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A Beschlusstenor
A1 Feststellung des Planes

Auf Antrag vom 28.01.2020 des StALU MM sowie gemalR § 52 Abs. 2a, §§ 55, 56, 57a und 57c
BBergGi. V. m. § 1 Nr. 1 Buchstabe b) Doppelbuchstabe aa) der Verordnung Uber die Umweltver-
traglichkeitsprifung bergbaulicher Vorhaben (UVP-V Bergbau) vom 13.07.1990 (BGBI. | S. 1420),
zuletzt geandert durch Artikel 1 der Verordnung vom 18.12.2023 (BGBI. 2024 | Nr. 2), sowie gemaf
§ 74 des Verwaltungsverfahrens-, Zustellungs- und Vollstreckungsgesetzes des Landes Mecklen-
burg-Vorpommern (Landesverwaltungsverfahrensgesetz — VWVfG M-V) in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 06.05.2020 (GVOBI. M-V 2020, S. 410, 465), zuletzt gedndert durch Artikel 1
des Gesetzes vom 11.12.2024 (GVOBI. M-V S. 617) erlasst das Bergamt Stralsund folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

Der Rahmenbetriebsplan fir die Rohstoffgewinnung aus der marinen Lagerstatte ,Convent” wird
innerhalb folgender Koordinaten zugelassen:

Tabelle 1: Koordinaten der Feldeseckpunkte

Fel- Koordinatensystem

des- WGS 84

eck-

punkt Langengrad Breitengrad
1 11°67'19.9545 | 54°12'01.8843
2 12°01'08.9066 | 54°12'17.2602
3 12°01'08.9076 | 54°11'38.1582
4 12°00'45.0193 | 54°11'34.9116
5 12°00'38.8203 | 54°11'42.7853
6 12°00'27.5118 | 54°11'44.9644
7 12°00'02.3674 | 54°11'38.4798
8 11°59'24.3048 | 54°11'34.3251
9 11°58'32.6471 | 54°11'29.6638
10 11°58'22.6393 | 54°11'27.6319
11 11°57'56.5091 | 54°11'29.4340

FlachengroRe: ca. 4.222.600 m?

Die Grenzen der Bewilligung entsprechen nicht denen der Planfeststellung. Im stdlichen Bereich
wurde die Rahmenbetriebsplanflache gegeniber der Bewilligungsflache aufgrund des Schutzes
von marinen Block- und Steingriinden (Biotoptyp ,NRT") verkleinert.

Das Vorhaben ist grundsatzlich nach Maf3gabe der unter A.2 aufgefuhrten Planunterlagen auszu-
fuhren, soweit sich aus diesem Beschluss und dessen Nebenbestimmungen nicht etwas anderes
ergibt.

Der Planfeststellungsbeschluss ist bis zum 28.02.2067 befristet.

A.1.1 Eingeschlossene Entscheidungen

Die Planfeststellung ersetzt gemaf § 75 Abs. 1 VWVfG M-V, mit Ausnahme der wasserrechtlichen
Erlaubnis nach den § 2 Abs. 1, § 8 Abs. 1, § 9 Abs. 1 Nr. 4, §§ 10 ff. und 19 des Gesetzes zur
Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz - WHG) vom 31.07.2009
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(BGBI. | S. 2585), zuletzt gedndert durch Artikel 7 des Gesetzes vom 22.12.2023 (BGBI. 2023 | Nr.
409), alle sonstigen fur das Vorhaben erforderlichen 6ffentlich-rechtlichen Entscheidungen. Nach
§ 57a Abs. 4 Satz 1 BBergG ist die Entscheidung tber die Planfeststellung hinsichtlich der einge-
schlossenen Entscheidungen nach MalRgabe der hierfir geltenden Vorschriften zu treffen.

Vorliegend sind insbesondere folgende Entscheidungen eingeschlossen:

A.1.11 Strom- und schifffahrtspolizeiliche Genehmigung

Die strom- und schifffahrtspolizeiliche Genehmigung gemaR § 31 Abs. 1 Nr. 1 des Bundeswasser-
straBengesetzes (WaStrG) i.d.F.d.B. vom 23.05.2007 (BGBI. | S. 962; 2008 | S. 1980), zuletzt ge-
andert durch Artikel 5 des Gesetzes vom 22.12.2023 (BGBI. 2023 | Nr. 409), fur die Benutzung
einer Bundeswasserstralle sowie fur bergbauliche Gewinnungsarbeiten nahe einer Bundeswas-

serstrafle gemaR der in der Antragsunterlage enthaltenen Angaben und gemaR den Nebenbestim-
mungen dieses Beschlusses.

A.1.1.2 Naturschutzrechtliche Genehmigungen

Die zusammengefasste Naturschutzgenehmigung (§ 40 Abs. 1 des Gesetzes des Landes Meck-
lenburg-Vorpommern zur Ausfiihrung des Bundesnaturschutzgesetzes (Naturschutzausfiihrungs-
gesetz - NatSchAG M-V) vom 23.02.2010 (GVOBI. M-V S. 66), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 24.03.2023 (GVOBI. M-V S. 546), wie folgt:

Die Genehmigung des Eingriffs in Natur und Landschaft gemaR § 14 Abs. 1 des Gesetzes uber
Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) vom 29.07.2009
(BGBI. | S. 2542), zuletzt gedndert durch Artikel 48 des Gesetzes vom 23.10.2024 (BGBI. 2024 |
Nr. 323), unter der Voraussetzung, dass die Anrechnung von OkokontomaRnahmen bzw. Oko-
punkten gemaR § 9 Abs. 2 der Verordnung zur Bevorratung von Kompensationsmafnahmen, zur
Einrichtung von Verzeichnissen und zur Anerkennung von Flachenagenturen im Land Mecklen-
burg-Vorpommern (Okokontoverordnung - OkoKtoVO M-V) vom 22.05.2014 (GVOBI. M-V 2014,
S. 290) prioritér vor Ersatzgeldzahlung und gemaR der Nebenstimmungen dieses Planfeststel-
lungsbeschlusses erfolgt.

A.1.2 Wasserrechtliche Erlaubnis

Die Planfeststellungsbehérde entscheidet gemaR § 19 Abs. 1 und 3 WHG im Einvernehmen mit
der fur das Wasser zustandigen Behérde Uber die Erteilung der gemaR § 8 Abs. 1 WHG erforder-
lichen behérdlichen Erlaubnisse fiur die Benutzungen geman § 9 WHG.

Die Erlaubnis gemaR § 8 Abs. 1 WHG i.V.m. § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, § 9 Abs. 1 Nr. 4, § 19 Abs. 2
WHG fiir das Einbringen (Ruckfuhrung der >10 mm Sedimentfraktion) und Einleiten von Stoffen in
Gewasser (Ruckfuhrung des Uberschiissigen Wassers einschlieBlich der Feinstbestandteile) in der
in der Antragsunterlage nach Art, Umfang und Zweck, Zeit sowie Lage bestimmten Weise und der
Nebenbestimmungen dieses Beschlusses wird erteilt.

Das Einvernehmen des Staatlichen Amtes fir Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg
(StALU MM) wurde mit Schreiben vom 20.02.2025 erteilt.

A.1.3 Entscheidungen iiber Einwendungen

Die im Verfahren erhobenen Einwendungen und Antrage werden zurlickgewiesen, soweit ihnen
nicht durch Auflagen und sonstige Nebenbestimmungen in diesem Beschluss, durch Plandnderun-
gen und / oder Zusagen des Antragstellers entsprochen wurde oder sich diese im Laufe des Ver-
fahrens nicht auf andere Weise erledigt haben.
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Wegen der einzelnen Grunde wird auf die Ausfiihrungen in der Begriindung (vgl. Abschnitt B.5)
dieses Beschlusses verwiesen.

A.14 Kostenentscheidung

Die Kosten (Auslagen) des Verfahrens tragt der Antragsteller. Die Héhe der Kosten wird durch
einen gesonderten Bescheid festgesetzt.

A2 Verzeichnis der Planunterlagen

Der hiermit festgestellte Rahmenbetriebsplan umfasst nachfolgende Unterlagen (vgl. Tabelle 2:
Verzeichnis der Planunterlagen), welche insbesondere durch das ,Institut fir Angewandte Okosys-
temforschung GmbH* (IfAO) und die G.E.O.S Ingenieurgesellschaft mbH erstellt wurden:

Tabelle 2: Verzeichnis der Planunterlagen

Seiten /
Ordner 1 Inhalt Pline
Obligatorischer Rahmenbetriebsplan nach § 52 Abs. 2a BBergG fur
das Planfeststellungsverfahren zum Vorhaben Gewinnung von San- 53 /-
den im Bereich der Kustengewésser aus der Lagerstatte Convent
Anlage 1 Ubersichtspliane
Anlage 1.1 Ubersichtskarte, M 1:100.000 /1
Anlage 1.2 nge des Betriebsplanfeldes zu internationalen Schutzgebieten, M /1
1:100.000
Anlage 2 Nachweis der Berechtsamsverhaltnisse
Anlage 2.1a Urkunde zur Bergbauberechtigung 1/-
Anlage 2.2 Legitimationsnachweis 1/-
Anlage 3 Unterlagen zur Umweltvertraglichkeit
Anlage 3.1 Umweltvertraglichkeitsuntersuchung (UVS)
Anlage 3.1.1 UVS Volifassung
UVP-Bericht zur Gewinnung von Kistenschutzsanden aus der Rah- 300/ 3
menbetriebsplanflache ,Convent* (Stand 18.07.2019)
Anhang Hydrographische Messdaten 3/-
Allgemeinverstandliche nicht technische Zusammenfassung des
UVP-Berichtes nach § 16 UVPG zur Gewinnung von Kistenschutz-
Anlage 3.1.2 sanden aus der Rahmenbetriebsplanflache ,Convent® (Stand el
18.07.2019)
Anlage 3.2 FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung (Stand 12.07.2019) 16/ -
Seiten /
Ordner 2 Inhalt Plane
Anlage 3.3 IArtenschutzrechtlicher Fachbeitrag (Stand 15.07.2019) 224 ] -
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Anlage 3.4 Biotopschutzrechtliche Prifung (Stand 16.07.2019) 22 /-
Anlage 3.5 Fachgutachten Fische/Fischerei (Stand 12.06.2019) 57 /-
Anlage 3.6 Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP, Stand 17.06.2019) 81/-
Anlage 3.7 \Wasserrechtlicher Fachbeitrag (Stand 17.06.2019) 93/-

Anlage 4 Nachweis vorliegender Abstimmungen/Auskinfte
Schreiben des Bergamtes Stralsund zum Abschluss des Scoping zur
Anlage 4.1 Feststellung des vorlaufigen Untersuchungsrahmens zur UVS (vom 2/-
25.01.2018)
Anlage 4.2 Kampfmittelbelastungsauskunft Ostsee (Schreiben vom 21.08.2018) 3/-
Anlage 5 Geologische Unterlagen
Anlage 5.1 Ubersichtskarte mit Bohransatzpunkten, M 1:50.000 -1
Anlage 5.2 Gutachten zur Aufsuchung von Strandaufspilsanden Heiligendamm 40/ -
E 2015
Ergebniskarte Bathymetrie (Plan1) Heiligendamm E (falsch bezeich- )
Anlage 5.3 | b "M 1:10.000 L
Ergebniskarte Sidscan Sonar (Plan 2) Heiligendamm E (falsch be- )
Anlage 54 1 ichnet, M 1:10.000) 1
Ergdnzungsunter- Seiten /
lagen inhalt Pléne
Ergé&nzung zum Obligatorischen Rahmenbetriebsplan nach § 52
Abs. 2a BBergG fur das Planfeststellungsverfahren zum Vorhaben 5-/-
Gewinnung von Sanden im Bereich der Kustengewasser aus der La-
gerstatte Convent
Ergebniskarte Sidescan Sonar Heiligendamm E; M 1:10.000 (Anlage
B 4 s RBPL) =1l
Anhang 2 Ergénzende Berechnung Trauerente 17-
Anhang 3 SN zum Benthosmonitoring 1/-
Anhang 4 Erwiderung zur SN des LALLF 4] -
Gutachten . ; 9/-
TRIDENT Archio- Aggsrig;téaa?;ei/.‘ aCozrl(\)/ze?t, Archaeological assessment of 2015 geo- Table 6
logie Phy e Figure 3
Marine Sedimentlager Convent und Heiligendamm,
DHI WASY GmbH [Hydrographisches Gutachten, erstellt fur das Staatliche Amt fur 123/ -
mit Anhang Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg, Abschlussbericht
Juni 2021
Dieser Planfeststellungsbeschluss umfasst 91 Seiten. 613/13000/020/15/087




1. Ausfertigung

Planfeststellungsbeschluss RBP Convent 9

A3

Nebenbestimmungen

Die Planfeststellung ergeht mit den folgenden Nebenbestimmungen:

A.3.1

A3.1.1

A3.1.2

A3.1.3

A3.14

A3.1.5

Schifffahrt

Der jeweils fur eine Kampagne vorgesehene Beginn und das Ende der Gewinnungs-
arbeiten sowie der zum Einsatz kommenden schwimmenden Fahrzeuge/Geréate und
der Anlandeort des Baggergutes sind dem Wasser- und Schifffahrtsamt (WSA) Ost-
see (Stralsund) mindestens 14 Tage vorher schriftlich anzuzeigen.

Der fir die Schifffahrt erforderliche Zustand der WasserstralRe ist zu gewéhrleisten.
Die Sicherheit und Leichtigkeit der durchgehenden Schifffahrt darf durch die Gewin-
nungsarbeiten nicht beeintrachtigt oder gefahrdet werden. Die zum Einsatz kom-
menden Schiffe bzw. eingesetzten Fahrzeuge und schwimmenden Geréate haben
die nach der Seeschifffahrtsstralen-Ordnung und den internationalen Regeln zur
Verhutung von ZusammenstéRen auf See (Kollisionsverhutungsregeln - KVR) vom
13.06.1977 (BGBI. | S. 816), zuletzt gedndert durch Artikel 1 der Verordnung vom
07.12.2021 (BGBI. | S. 5188), bzw. der Verordnung zu den internationalen Regeln
von 1972 zur Verhitung von ZusammenstéRen auf See (VSeeStrO) vom
13.06.1977 (BGBI. | S. 813), zuletzt gedndert durch Artikel 1 der Verordnung vom
07.12.2021 (BGBI. | S. 5188), vorgeschriebenen Signale zu setzen bzw. zu geben,
sie sind mit UKW-Sprechfunk oder gleichwertiger Technik auszurtsten.

Bei den Gewinnungsarbeiten sind die anerkannten Regeln der Technik zu beachten
und die erforderliche Sorgfalt anzuwenden. Insgesamt sind die internationalen Re-
geln der KVR bei den Baggerungen zu beachten.

Die eingesetzten Schiffe bzw. Fahrzeuge und Gerate sind zu Uberwachen und in
einem guten betriebs- und verkehrssicheren Zustand zu erhalten.

Vor Beginn der Arbeiten ist eine Person zu bestimmen und der zustandigen Ver-
kehrszentrale (Warnemiinde/\WWarnemuinde Traffic) namentlich zu benennen, welche
die Verantwortung hinsichtlich der Schifffahrtbelange tragt. Es ist schiffseitig zu ge-
wahrleisten, dass der Seeraum rund um die Uhr Gberwacht werden kann (Radar,
visuell).

Wahrend der Arbeiten ist eine stédndige UKW-Sprechverbindung mit der zustandi-
gen Verkehrszentrale (Warnemiinde) auf dem entsprechenden Kanal (UKW 73,
Warnemiinde Traffic) sicherzustellen. Die tagliche Arbeitsaufnahme und -beendi-
gung der zum Einsatz kommenden Fahrzeuge, jede Unterbrechung und die Wieder-
aufnahme der Arbeiten, ist rechtzeitig bei der zustadndigen Verkehrszentrale
Warnemiinde per Funk oder Telefon (0381-20671-842) zu melden. Insgesamt sind
Anderungen bzw. Abweichungen vom angezeigten bzw. gemeldeten Vorgehen der
zustandigen Verkehrszentrale umgehend mitzuteilen. Gleiches gilt fir besondere
Vorkommnisse wahrend der Gewinnungsarbeiten, welche die Schifffahrt in irgend-
einer Weise beeintrachtigen kénnen.

Den Weisungen und Verfugungen der nautischen Mitarbeiter der Verkehrszentrale
Warnemdiinde ist unverziglich Folge zu leisten.

Es ist sicherzustellen, dass Beauftragte der Berg- sowie Wasser- und Schifffahrts-
verwaltung jederzeit die Fahrzeuge/Schiffe und Gerate betreten dirfen, um erfor-
derliche Kontrollen austiben zu kénnen.
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A3.1.6

A31.7

A.3.1.8

A.3.1.8

A.3.1.10

A3.1.11

Es sind die zum Schutz der Wasserstrale und der Schifffahrt gegebenen Anord-
nungen des WSA Ostsee (Stralsund) oder seiner Beauftragten zu befolgen.

An den schwimmenden Fahrzeugen und Geraten dirfen auer den nach den schiff-
fahrtspolizeilichen Vorschriften erforderlichen Lichtern und Signalen keine Zeichen
oder Lichter angebracht sein, die mit Schifffahrtszeichen verwechselt werden oder
die Sichtbarkeit von Schifffahrtszeichen beeintrachtigen oder die Schiffsflihrer durch
Blendwirkung, Spiegelungen oder anderes irreflihren oder behindern kénnen.

Der Vorhabentrager hat dafir Sorge zu tragen, dass bei der Baggerung keine Stoffe
in die Bundeswasserstralle gelangen, die den fir die Schifffahrt erforderlichen Zu-
stand der Wasserstral3e beeintrachtigen. Es durfen keine Gerate, Kabel, Trossen,
Fasser oder andere Gegenstédnde in der Absicht, sich ihrer zu entledigen, in das
Meer geworfen oder auf dem Meeresgrund zuriickgelassen werden.

Treibende oder gesunkene Gegenstande (z.B. Ankertonnen, Arbeitsgerate, Materi-
alien), die beim Baggerbetrieb verloren gehen, sind unverzuglich zu bergen. Werden
die Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs durch auf der Wasseroberflache
oder in der Wassersaule treibende oder auf den Meeresgrund gesunkene Teile, die
der Sachherrschaft des Unternehmers unterliegen, beeintrachtigt oder gefahrdet, so
sind unverzuglich MaRnahmen zur Ortung und Bergung / Beseitigung der Gegen-
stdnde einzuleiten. Die Baggerarbeiten sind gegebenenfalls nach Aufforderung der
zustandigen Verkehrszentrale einzustellen.

Soweit eine Bergung nicht méglich ist, sind diese Gegensténde behelfsmaRig zu
kennzeichnen. Das Maritime Lagezentrum in Cuxhaven und das WSA Ostsee
(Stralsund) sind unverzuglich unter Angabe von Uhrzeit und geographischen Koor-
dinaten (WGS 84) zu informieren.

Auf den international vorgeschriebenen Frequenzen sind gegebenenfalls Sicher-
heitsmeldungen (Inhalt: Position und Kurs, erforderlicher Sicherheitsabstand, Sto-
rungen, besondere Vorkommnisse, usw.) auszustrahlen, z.B.:

e bei Anndherung anderer Schiffe, wenn durch deren Kurse eine gefahrliche
Annédherung nicht auszuschlieRen ist,

e in anderen Fallen, wenn bei sachgerechter Beurteilung der Lage ein Bedarf
erkennbar ist

Bei geféahrlicher Anndherung anderer Schiffe bzw. wenn die sachgerechte Beurtei-
lung der Lage dies erfordert, sind weitere verkehrssichernde MaRnahmen durchzu-
fuhren. Soweit zweckdienlich, sind einzelne Verkehrsteilnehmer gezielt anzuspre-
chen und auf eine sichere Passiermdglichkeit hinzuweisen. Soweit erforderlich, sind
der Morsebuchstabe "U" mit der Morselampe zu geben und / oder weiRe Leuchtsig-
nale abzuschieRen sowie unter sorgféltiger Berucksichtigung der gegebenen Um-
sténde und Bedingungen alle MaRRnahmen zu treffen, die nach Seemannsbrauch
zum Abwenden unmittelbarer Gefahr notwendig sind. Die zustandige Verkehrszent-
rale ist Uber die Durchfuihrung diesbeziiglicher Manahmen unverziglich zu unter-
richten.

Die im Gewinnungsgebiet ausgelegten und in der Seekarte eingetragenen schwim-
menden Schifffahrtszeichen (Tonnen) zur Kennzeichnung der Schifffahrtswege sind
besonders zu beachten. Schaden an Schifffahrtszeichen oder -anlagen sind unver-
zlglich der zustandigen Verkehrszentrale und dem Seewarndienst zu melden.

MaRnahmen zur Erflllung der gesetzlichen Aufgaben des Bundes zur Unterhaltung
der BundeswasserstraRen und zur Gewahrleistung der Verkehrssicherheit auf den
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A.3.1.11

A.3.1.12

A.3.1.13

A.3.2

A3.21

A3.22

A3.2.3

A324

A3.2.5

Bundeswasserstrallen einschliellich der hierfur erforderlichen Forschungs- und
Vermessungsaufgabe dirfen durch die Gewinnungsarbeiten nicht behindert wer-
den.

Werden durch die MaRnahme Auskolkungen, Verflachungen oder dhnliche Beein-
trachtigungen der WasserstraRe verursacht, so hat der Unternehmer die Beein-
trachtigungen auf seine Kosten zu beseitigen (vgl. dazu auch A.3.4.9).

Geortete Unterwasserobjekte (Wracks, Schiffsteile, Anker, Netze, verlorene La-
dung, Schrott etc.), die keine Kampfmittel oder kampfmittelverdachtigen Gegen-
stande sind, sind umgehend der Verkehrszentrale Warneminde, dem WSA
Stralsund und dem Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrografie (BSH) Rostock
schriftlich zu melden. Alle MaRnahmen (Sicherung, Bergung, Umlagerung / Ver-
schiebung, Einspiilen, etc.) im Zusammenhang mit dem Objekt sind vorab mit dem
WSA Stralsund und evtl. weiteren Behérden bzw. mit Dritten nachweislich abzustim-
men.

Die Grenzen der planfestgestellten Flache durfen bei den Baggerarbeiten nicht
Uberschritten werden.

Gewidsserschutz / Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen

Jede Verunreinigung des Kiistengewassers durch Ol oder andere Stoffe, die zu ei-
ner schadlichen Veranderung der physikalischen, chemischen oder biologischen
Beschaffenheit des Wassers fihren kdnnten, ist untersagt.

Der Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen hat nach den gesetzlichen Bestim-
mungen des WHG zu erfolgen. Im Havarie- oder Schadensfall anfallende wasser-
gefahrdende Stoffe sind aufzunehmen und zwischenzulagern, bis sie der Verwer-
tung zugefuhrt oder ordnungsgeman beseitigt werden kénnen. Fur Havarien ist ent-
sprechendes Bekéampfungsmaterial vorzuhalten. Die explizit im Havarie- oder Scha-
densfall vorgesehenen MaRnahmen sind in den Hauptbetriebsplénen zu beschrei-
ben.

Uber auftretende Havarien mit wassergefahrdenden Stoffen und die eingeleiteten
MaRnahmen sind unverziglich das Bergamt Stralsund und die zustandige Wasser-
behoérde (StALU MM, Bereich Wasserwirtschaft) zu informieren.

Fir die eingesetzten Maschinen und Gerate, die der Durchfiihrung von MaRnahmen
in und an Gewassern dienen, sind biologisch abbaubare Schmierstoffe und Hydrau-
likdle einzusetzen.

Die Maschinen und Gerate sind arbeitstaglich auf austretende Stoffe zu kontrollie-
ren, Schaden sind umgehend zu beseitigen und der zusténdigen Wasserbehérde
und dem Bergamt Stralsund anzuzeigen. Stellen, an denen mit Tropfverlusten zu
rechnen ist, sind zu reparieren bzw. zu kapseln.

Die Rickfiihrung des mitgeférderten Wassers hat Uber eine Rohrleitung mindestens
2 m unterhalb der Wasseroberflache zu erfolgen.

Zur Untersuchung der Wasserbeschaffenheit ist ein Monitoring durchzufuihren. Der
Umfang ist mit dem StALU MM, Bereich Wasserwirtschaft, abzustimmen und im
Hauptbetriebsplan Gewinnung darzustellen.

Die abschlieBende Entscheidung tber Art und Umfang des Monitorings hat mit der
Zulassung des Hauptbetriebsplans Gewinnung durch das Bergamt Stralsund (Berg-
aufsicht) zu erfolgen.
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A.3.3

A.3.3.1

A3.3.2

A3.3.3

A3.34

A.3.3.5

A.3.3.6

A3.3.7

A338

A.3.3.9

A.3.3.10

A.3.3.11

Die Dokumentation der Daten bzw. der Monitoringbericht sind dem Bergamt
Stralsund und dem StALU MM digital zu Gibergeben. Dariber hinaus sind die Ana-
lyseergebnisse im xls-Format zu Gbermitteln.

Naturschutz

Es sind die beschriebenen Ausschluss- und VerminderungsmaRnahmen geman
Landschaftspflegerischen Begleitplan und UVP-Bericht (vgl. A.2), soweit der vorlie-
gende Beschluss nicht etwas Anderes bestimmt, umzusetzen. Dazu zahlen insbe-
sondere nachstehende Regelungen:

,Riffe* gemar § 30 BNatSchG, wie sie im Stden, an die Rahmenbetriebsplanflache
angrenzend, vorkommen, sind vom Abbau auszunehmen und ein Sicherheitsab-
stand (Puffer) von 100 m einzuhalten.

Der Einsatz von Abbauverfahren mit den geringstmoglichen Umweltauswirkungen
wie Unterwasserldrm und Tribungsfahnen ist zu gewahrleisten. U.a. ist der
Schleppkopf an seiner Ruckseite mit einem Visier auszurtisten, wodurch gréRere
Suspensionswolken im Umfeld des Saugkopfes vermieden werden. Zur Vermei-
dung gréRerer Tribungsfahnen ist dariiber hinaus die Pump- und Fahrgeschwindig-
keit beim Baggern herabzusetzen.

Es ist kein punktueller Abbau, sondern eine jeweils abschnittsweise flachige Ent-
nahme in geringer Abbautiefe (bis max. 1,50 m) vorzunehmen. Es ist sicherzustel-
len, dass eine Restbedeckung mit Kiessand von mindestens 0,5 m Giber dem Sub-
stratwechsel verbleibt. Wesentliche Anderungen der Biotop- und Sedimentcharak-
teristik sind auszuschlieRen.

Es ist ein ungestérter Flachenanteil von mindestens 25 % des Abbaugebietes als
Ausgangspunkt der Regeneration des Benthos zu erhalten. Die Sperrfrist bis zur
erneuten Nutzbarkeit einer Abbauflache betragt mindestens15 Jahre.

Eine Klassierung des abgebauten Materials auf See ist nicht gestattet. Eine Aus-
nahme ist durch die Absiebung von Munitionsresten ,on board“ zulassig (siehe dazu
unter A.3.4).

In den Verbreitungsflachen des Biotoptyps NTR ist kein Abbau gestattet. Durch die
Meeresbodenabsenkung darf kein Nahrungshabitatverlust fir Tauchenten eintreten.

Der Schiffsverkehr und die damit verbundenen akustischen und visuellen Beein-
trachtigungen sind auf ein Mindestmaf zu reduzieren.

Der Schiffsverkehr ist durch optimale Abbau- und Zeitplanung (z.B. zeitliche Kon-
zentration der Abbauphasen auf einen kompakten, maéglichst kurzen Zeitraum) auf
ein Mindestmal und auf ausgewiesene Routen zu beschranken.

Zum Schutz der Ichtyofauna sind am Saugkopf des Baggers Schutzgitter mit Ma-
schenweiten von 10 cm zu verwenden.

Es sind Malinahmen zur Begrenzung von Wasserverschmutzungen im Falle not-
wendiger Wartungs-, Reparatur- und Sicherungsarbeiten, z. B. fachgerechte Ent-
sorgung von Abfallen, Verminderung von Handhabungsverlusten umzusetzen.

Der Kompensationsbedarf in Hohe von 49,879 ha Kompensationsflachenaquivalen-
ten (KFA, vgl. Erganzungsunterlage zum LBP, siehe A.2) ist sukzessive, je nach
tatsachlicher Eingriffsflache bzw. abgebauter Flache, zu erbringen. In den jeweiligen
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A3:3.12

A.3.3.13

A3.3.14

A3.4

A3.41

A3.4.2

Hauptbetriebspléanen ist die Verfugbarkeit anrechenbarer KFA_,_ bezogen auf die ge-
plante Entnahmeflache, prioritér Gber die Reservierung von Okopunkten, nachzu-
weisen.

Der Erwerb der erforderlichen Okopunkte hat entsprechend der tatséchlichen Ab-
bauflache zum Jahresende zu erfolgen. Der Nachweis ist dem Bergamt zu Uberge-
ben.

Falls zum Zeitpunkt der Kompensation keine geeigneten OkokontomaRnahmen zur
Verfligung stehen sollten, ist vom Vorhabentrager erneut zu prifen, ob eine Real-
kompensation umgesetzt werden kann, bevor ein Ersatzgeld gemaR § 15 Abs. 6
BNatSchG festgelegt wird. Im Falle der Ersatzgeldzahlung ist die Hohe gutachterlich
und plausibel sowie unter Beriicksichtigung der ,HzE marin“! (Kapitel 6.5) vom Vor-
habentrager fir den Hauptbetriebsplan herzuleiten und mit dem StALU MM sowie
dem Bergamt Stralsund abzustimmen. Letzteres gilt entsprechend fir eine Real-
kompensation. Auch diese ware im Rahmen des Hauptbetriebsplanes darzustellen
und bedarf der Zustimmung der genannten Behdérden.

Lichtemissionen sind bei Abbauarbeiten in der Nacht zu minimieren, z.B. durch Ab-
schirmung von Scheinwerfern. Dazu sind Aussagen im Antrag auf Zulassung des
jeweiligen Hauptbetriebsplanes Gewinnung zu machen.

Aus artenschutzrechtlicher Sicht bzw. zum weiterfUhrenden Schutz der rastenden
Seevdgel ist ein Abbau bei Eisgang nicht gestattet.

Ein zeitgleicher Abbau in den Feldern ,Heiligendamm® (wenn Zulassung erfolgt)
und ,Convent" ist zu unterlassen.

Baggerbetrieb / Betriebssicherheit/ Abwehr von Gefahren durch Muni-
tionsbelastung

Der Kiessandabbau ist mit einem Saugbagger vorzunehmen. Grundsétzlich sind bei
der Sandentnahme am Saugkopf Siebgitter mit einer definierten Maschenweite von
10 cm anzuwenden.

Vor der eigentlichen Rohstoffgewinnung, nach der Zulassung eines Hauptbetriebs-
planes, sind UXO-Untersuchungen durchzufiihren, ein Kampfmittelrdumkonzept zu
erstellen sowie ein Gefahrenabwehrmanagementplan (GAMP) als Teil des Sicher-

heits- und Gesundheitsschutzdokumentes gemaR § 3 der Bergverordnung fir alle
bergbaulichen Bereiche (Allgemeine Bundesbergverordnung — ABBergV) vom
23.10.1995 (BGBI. 1 S. 1466), zuletzt gedndert durch Artikel 4 der Verordnung vom
18.10.2017 (BGBI. | S. 3584), zu erstellen.

Gewinnungsarbeiten innerhalb nicht untersuchter Bereiche sind grundséatzlich nicht
zulassig.

Im Einzelnen:

UXO-Untersuchungen

' MINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT UND UMWELT M-V (2017): Naturschutzrechtliche Behandlung von Eingriffen im Kiistenmeer von
Mecklenburg-Vorpommern. Hinweise zur Eingriffsregelung fiir den marinen Bereich (HzE marin). Erlass des Ministeriums fiir Landwirt-
schaft und Umwelt vom 07.02.2017.
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Vor der Aufstellung eines Hauptbetriebsplans zur Gewinnung ist der dafiir vorgese-
hene Bereich mit Eckpunktkoordinaten anzugeben und mittels geomagnetischem
Detektionsverfahren und Side-Scan-Sonar auf groRRkalibrige Kampfmittel (Unexplo-
ded Ordnance - UXO) zu untersuchen. Die Ergebnisse der UXO-Untersuchungen
sind von einem fachlich befahigten und zugelassenen Kampfmittelraumunterneh-
men auszuwerten. Ziel dieser Auswertung soll die Feststellung sein, ob grof3kalib-
rige Kampfmittel erkannt bzw. vermutet werden kénnen. Verdachtsobjekte sind
dann mit geeigneten MalRnahmen, z. B. der Bewertung durch einen Taucher, zu
verifizieren. Die Ergebnisse der Auswertung der UXO-Untersuchungen sind schrift-
lich zusammenzufassen und dem Bergamt Stralsund in zweifacher Ausfertigung zu
tbergeben. Mit einem Exemplar dieser Auswertung beteiligt das Bergamt den Mu-
nitionsbergungsdienst (MDB) im Landesamt fur zentrale Aufgaben und Technik der
Polizei, Brand- und Katastrophenschutz M-V. Dessen Stellungnahme ist dann die
Grundlage weiterer Festlegungen in der Zulassung des Hauptbetriebsplanes Ge-
winnung.

Kampfmittelrdumkonzept

Das Kampfmittelrdumkonzept muss Auskunft dariiber geben, wie mit den bekannten
und erwarteten Kampfmitteln umgegangen wird. Dabei sind insbesondere die Ge-
winnungs-, Separations- und Ladevorgange an Bord des Saugbaggers zu betrach-
ten. Gegebenenfalls erforderliche Detektions- und/oder Separationsprozesse an
Land bei der Verwertung innerhalb der konkreten Kiistenschutzmafnahme unterlie-
gen nicht der Zustandigkeit des Bergamtes Stralsund.

Es kann eine Klassierung der Fraktion >10 mm auf See, jedoch ausschlieRlich im
Zusammenhang mit der Absiebung von Munitionsresten (vgl. B.5.2.3.9), durchge-
fuhrt werden. Dabei sollen alle Bestandteile >10 mm abgesiebt und nochmals mittels
magnetischer Verfahren von ferromagnetischen Bestandteilen getrennt werden. Der
nicht ferromagnetische Teil der >10 mm Bestandteile soll wieder zuriick auf den
Meeresboden sedimentieren und ist Uber Bord zu geben. Die ferromagnetischen
Bestandteile sind hinsichtlich einer Kampfmittelherkunft zu untersuchen und ent-
sprechend zu entsorgen.

Das genauere Vorgehen, insbesondere hinsichtlich der Schutzvorkehrungen, ist im
Hauptbetriebsplan aufzunehmen und im Gefahrenabwehrmanagementplan
(GAMP) abzubilden.

Das Kampfmittelrdumkonzept wird sowohl dem MBD als auch einem vom Bergamt
Stralsund beauftragten Sachverstandigen zur Bewertung vorgelegt und bedarf der
Zustimmung durch den MDB. Auf Grundlage der Beteiligung resultieren dann Auf-
lagen und Festlegungen sowie Hinweise bei der Zulassung des Hauptbetriebspla-
nes zur Gewinnung. Grundséatzlich ist die Handlungsanleitung zur Gefahrdungsbe-
urteilung und Festlegung von SchutzmaRnahmen bei der Kampfmittelrdumung
(DGUV Information 201-027 [bisher BGI 833]) zu beachten.

Verantwortliche Person

Wahrend des Gewinnungsvorganges und die damit verbundene mdgliche Aufsu-
chung von Kampfmitteln hat stets eine (oder mehrere) verantwortliche Person(en)
im Sinne des § 19 Abs. 3 des Gesetzes liber explosionsgefahrliche Stoffe (Spreng-
stoffgesetz — SprengG) vom 10.09.2002 (BGBI. | S. 3518), zuletzt geandert durch
Artikel 6 des Gesetzes vom 25.10.2024 (BGBI. 2024 | Nr. 332), einer Fachfirma mit
Erlaubnis nach § 7 SprengG an Bord gegenwartig zu sein. Sie ist gegenliber dem
Bergamt Stralsund zu benennen und nachzuweisen.
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A343

Diese Person(en) missen gemaf § 20 SprengG beféhigt sein und mindestens die
Sachkunde gemaf § 32 Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe d und § 32 Abs. 3 Nr. 8 der Ersten
Verordnung zum Sprengstoffgesetz vom 31.01.1991 (BGBI. | S. 169), zuletzt geén-
dert durch Artikel 1 der Verordnung vom 20.12.2021 (BGBI. | S. 5238), besitzen. Die
verantwortliche(n) Person(en) ist (sind) wahrend der Gewinnung der Rohstoffe fiir
den Umgang und die Verfahrensweise beim Auffinden von Kampfmitteln bzw. bei
Verdacht fur die gesamte Gewinnungskampagne verantwortlich.

Weitere Festlegungen hinsichtlich der Bestellung verantwortlicher Personen gemaf
§ 19 Abs. 3 SprengG und zu deren Kompetenzen sind gegebenenfalls begrindet
mit der Zulassung des Hauptbetriebsplanes Gewinnung zu treffen.

Gefahrenabwehrmanaqémentplan — GAMP

Das Sicherheits- und Gesundheitsdokument gemaR § 3 ABBergV, ist beim Auffin-
den von Kampfmittelresten am Meeresboden hinsichtlich der Gefahrenabwehr zu
erganzen, was Uber die Erstellung eines Gefahrenabwehrmanagementplanes
(GAMP) nach den Vorgaben des Bergamtes Stralsund, vor der tatsachlichen Roh-
stoffgewinnung, zu erfolgen hat.

Der GAMP dient den verantwortlichen Personen als Grundlage der Unterweisung
aller Beschéftigten uber die Gefahren im Zusammenhang mit der Kampfmittelbelas-
tung der Lagerstatte und fur notwendige Vermeidungsmafnahmen.

Im Ubrigen sind alle Arbeiten, bei denen ggf. Munition- bzw. Kampfmittelaltlasten
zutage treten kdnnen, mit der entsprechenden Vorsicht und Sorgfalt durchzufihren.

Kampfmittelverdachtige Gegenstande oder Kampfmittel sind umgehend als Erst-
meldung an:

e Ortlich zustandigen Ordnungsbehdrde

e MBD Mecklenburg-Vorpommern

e ndachste Polizeidienststelle

e Bergamt Stralsund

e Verkehrszentrale Warneminde,

e WSA Stralsund

e Maritimes Sicherheitszentrum Cuxhaven (WSP Leitstelle)

fernmindlich und schriftlich zu melden. Folgende Mindestangaben sind hierbei er-
forderlich:

¢ Name, Rufzeichen, Funktion der beteiligten Fahrzeuge,

e Angabe des Genehmigungsbescheids / Planfeststellungsbeschlusses etc.,
der die Arbeiten erlaubt/abdeckt,

e Position des kampfmittelverdachtigen Gegenstands oder des Kampfmittels
in WGS 84,

¢ Angaben zum kampfmittelverdachtigen Gegenstand oder zum Kampfmittel,

e Angaben zum geplanten Umgang mit dem kampfmittelverdachtigen Gegen-
stand oder dem Kampfmittel,

e Kontaktdaten einer zustandigen, unternehmerseitigen Ansprechperson,

Alle Angaben haben in deutscher Sprache zu erfolgen.
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A34.4

A.34.5

A3.46

A3.4.7

A.3.48

A3.4.9

A.3.4.10

Die Schutz-, Bergungs- bzw. BeseitigungsmaRnahmen sind unter Nennung der un-
ter A.3.4.3 aufgefuihrten Mindestangaben im Zeitraum nach der Erstmeldung vorab,
so schnell wie méglich, fernmundlich und schriftlich mit dem MBD M-V, dem Berg-
amt Stralsund und dem WSA Stralsund abzustimmen und im Anschluss daran nach-
weislich zu dokumentieren.

Das Umlagern georteter kampfmittelverdachtiger Gegensténde oder von Kampfmit-
teln auf dem Meeresboden oder deren Sprengung sind nur zuléssig, sofern hierfiir
eine gesonderte Genehmigung durch den MDB in Abstimmung mit der Bergbehérde
sowie den ansonsten in ihrer Zustandigkeit betroffenen Fachbehdérden vorliegt.

Die Besatzung hat die Gewinnungsarbeiten nach den anerkannten Regeln der
Technik und mit der erforderlichen Sorgfalt umzusetzen.

Das Gewinnungsgeréat (der Saugbagger) mit seinen einzelnen Bestandteilen ist
nach den geltenden Bestimmungen und den vom Hersteller erstellten VVorschriften
S0 zu betreiben, zu warten, zu pflegen, instand zu halten und bei Bedarf zu erneu-
ern, dass es dem Stand der Technik entspricht und die Vorgaben des aktuell gel-
tenden BImSchG und der einschlagigen BImSchV eingehalten werden. Die einge-
setzten Schiffe und Gerate sind in einem betriebs- und verkehrssicheren Zustand
zu halten. Eine regelmaRige Wartung der Betriebsmittel durch entsprechendes
Fachpersonal ist zur Vermeidung von VerschleiRhavarien unbedingt durchzufiihren.
Die Nachweise Uber die zyklischen Kontrollen sind zu erbringen. Ein Havarie- und
MaRnahmenplan ist ebenfalls zu erstellen, der bei Bedarf fortzuschreiben ist.

Die im Wasserbau und in der Schifffahrt erforderliche Sorgfalt ist anzuwenden. Tri-
bungswolken sind wirksam zu minimieren.

Das eingesetzte Baggerschiff ist mit einer Blackbox auszurlsten, in der mindestens
Datum, Zeit und Plots der Leer- und Saugfahrten im Bereich der Lagerstatte aufge-
zeichnet werden. Zur Uberwachung der Entnahmemengen sind folgende Nach-
weise zu fuhren:

e Ladungsmenge in t und in m? LaderaumaufmaR,
e Berichte Uber jede einzelne Ladung mit Orts- und Zeitangabe.

Die Daten sind dem Bergamt Stralsund spatestens vier Wochen nach Einstellung
der jeweiligen Kampagne in zusammengefasster Form inklusive der Plott-Aufzeich-
nungen zu Ubergeben.

Die Baggerungen sind so auszufiihren, dass eine weitestgehend ebene Sohle ent-
steht. Das Baggern von Léchern ist unzuldssig. Auskolkungen, Krater bzw. Absatze
sind zu vermeiden.

Zur Darstellung der Beisetzungspositionen im betrachteten Raum ist dem entspre-
chenden Hauptbetriebsplan eine Karte beizulegen, aus welchem ersichtlich ist, dass
keine Beeintrachtigungen bzw. Uberschneidungen beider Nutzungen erfolgen.
Wenn doch erforderlich, sind Sicherheitsabstdnde und Ausschlusszonen festzule-
gen.
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A.3.5

A.3.6

A.3.6.1

A.3.6.2

A3.6.3

A.3.7

A.3.7.1

A3.7.2

A3.73

A.3.8

A3.8.1

Infrastruktur

Der Vorhabentrager hat im Zuge der Erarbeitung des jeweiligen Hauptbetriebsplans
zu prufen, ob zwischenzeitlich neue Leitungen von Versorgern geplant oder entstan-
den sind, und wenn ja, entsprechende Abstimmungen zum Schutz dieser vorzuneh-
men und erforderliche Abstande einzuhalten.

Sollten wahrend des Abbaus rechtmaRig hergestellte Leitungen aller Art (Kommu-
nikations-, Versorgungs- oder andere Leitungen) festgestellt werden, die aus den
Planen nicht ersichtlich oder in den entsprechenden Verzeichnissen nicht aufgefihrt
sind sowie aus der Anhérung zum Vorhaben nicht hervorgingen, ist der Eigentiimer
|/ Betreiber festzustellen und das weitere Vorgehen nachweisbar mit diesem abzu-
stimmen.

Denkmalschutz

Um die Anomalie 7036 (vgl. Gutachten der ,TRIDENT Archaologie®, siche A.2) ist
ein Ausschlussbereich von 100 m um das Objekt einzuhalten. Im Zuge der Haupt-
betriebsplanung ist die Anomalie mit Koordinaten zu benennen.

Sollten sich im Zuge der Abbauarbeiten Hinweise auf bisher unbekannte Boden-
bzw. Kulturdenkmale ergeben bzw. werden diese neu entdeckt, ist die zustandige
Denkmalschutzbehdérde unverziglich zu benachrichtigen.

Far die Abbauphase ist eine Betriebsanweisung zum Umgang mit archdologischen
Zufallsfunden zu erarbeiten. Diese Informationen zu méglichen archéologischen Zu-
fallsfunden sowie Kontaktdaten fir die Meldung solcher Funde sind auf den Gewin-
nungsfahrzeugen vorzuhalten.

Fischerei

Der Beginn der Gewinnungsarbeiten ist durch den Vorhabentrager jeweils spates-
tens 14 Tage vorher direkt dem Landesamt fur Landwirtschaft, Lebensmittelsicher-
heit und Fischerei M-V (LALLF M-V) sowie der zustéandigen AuRenstelle (Fischerei-
aufsichtsstation Warnemiinde) anzuzeigen. Uber die Beendigung der Arbeiten sind
die genannten Stellen ebenfalls rechtzeitig zu informieren.

Ausgebrachte Fanggerate der Berufsfischerei sind zu beachten und Beeintrachti-
gungen und Beschadigungen sind zum Beispiel durch ausreichend Abstand zu ver-
meiden. Insgesamt sind Behinderungen der Fischerei auszuschlieRen.

Eine Beeintrachtigung der weiteren Uberschleppbarkeit des Gebietes mit Schlepp-
netzen infolge von vorhabenbedingten Reliefverdnderungen ist auch fir kleine bzw.
leistungsschwache Fischereifahrzeuge auszuschliefRen.

Risswerkfiihrung

Der Unternehmer hat dafiir Sorge zu tragen das Risswerk anhand der regelmaRigen
Nachtragungen zu aktualisieren. Aufgabe der mit der Risswerksnachtragung beauftrag-
ten Person ist es auch, die unter Bergaufsicht stehenden Bereiche des Gewinnungsbe-
reiches, in denen sich vordergriindig keine Veranderungen gegeniber der letzten Nach-
tragung ergeben haben, auf Ubereinstimmung mit der Darstellung im Risswerk zu kon-
trollieren. Bei der betrieblichen Auftragsvergabe zur Nachtragung des Risswerkes ist die-
ser Aufgabenumfang der durchzufiihrenden Nachtragung entsprechend zu berticksich-
tigen.
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A.3.82 Im Rahmen der Gewinnungs- und Vermessungsarbeiten sind die relevanten Eckpunkte
und Linien der Gewinnungsberechtigung, der Rahmenbetriebsplanung, mdgliche
Schutzgebiete sowie andere fir den Betrieb festgesetzten Grenzen einschlieBlich Si-
cherheitslinien dem Gerétefuhrer bzw. Schiffsfuihrer in geeigneter Weise zweckmaRig
und lagerichtig auf dem schiffseigenen Navigationssystem ordnungsgemaR darzustel-
len.

A.3.8.3 Der Unternehmer tragt dafiir Sorge, dass risswerkfiihrende Personen rechtzeitig alle Mit-
teilungen und Unterlagen erhalten, die zur Erfiillung ihrer Aufgaben erforderlich sind. Der
Unternehmer hat sicherzustellen, dass risswerkfiihrende Personen auch vor Aufnahme
der bergbaulichen Tétigkeit einbezogen werden bei der Erstellung der Unterlagen fiir die
Zulassung von Betriebsplénen, die Risswerkfiihrung oder Betriebsanlagen und Betriebs-
einrichtungen, die fur die Sicherheit bedeutsam sind.

A.3.84 Bei jeder Ubergabe der Risswerksfilhrung muss sichergestellt werden, dass die neue
risswerkfihrende Person alle zur Nachvollziehbarkeit des Risswerkes erforderlichen Un-
terlagen einschlieRlich der elektronischen Daten und Dokumentationen gemaR § 7 der
Verordnung Uber markscheiderische Arbeiten und Beobachtungen der Oberflache
(Markscheider-Bergverordnung - MarkschBergV) in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 21.07.2020 (BGBI. | S. 1702) erhélt. Die Ubergabe ist zwischen den Par-
teien unter Angabe (Datum, Inhalt und Daten) zu protokollieren. Das Ubergabeprotokoll
ist dem Bergamt spatestens mit der Einreichung der Nachtragung zu Gbermitteln.

A.3.85 Gemal Anlage 3 Teil 2 Nummer 7 Buchstabe a) Doppelbuchstabe bb) MarkschBergV
ist der Stand der Gewinnung mit Zeitangabe entsprechend den Nachtragungsfristen fiir
das Risswerk zu dokumentieren. Dies gilt auch fir die Darstellung der Unterwassersitu-
ation.

Die Unterwassersituation ist durch ein geeignetes Messverfahren zu erfassen. Bei erst-
maligem AufmalR ist die Gewassersohle im Gewinnungsbereich vollstandig zu vermes-
sen. Bei den Nachtragsmessungen sind die Gewinnungsbereiche mit einem Uberlap-
pungsabstand von mindestens 50 m zu unbeeinflussten Bereichen flachendeckend zu
erfassen. Die Lage- und Héhengenauigkeit dieser Messungen ist unter Angabe des
Messverfahrens an geeigneter Stelle im Risswerk zu vermerken.

Soweit es zur Veranschaulichung der Lagerungsverhéltnisse erforderlich ist, sind auf
Verlangen der zustandigen Behérde Schnittrisse anzufertigen.

A.3.9 Offentlichkeitsarbeit

Vor Beginn einer Abbaukampagne ist die Stadt Bad Doberan, zur Veroffentlichung des Termins in
der Presse und auf der Homepage, rechtzeitig zu informieren. Im Falle einer Havarie hat ebenfalls
eine unverzigliche Information an die Stadt Bad Doberan zu erfolgen. Bei Gefahr im Verzug ist
schnellstméglich zu informieren.

A4 Hinweise

A4.1 Rechtswirkung

Far den Unternehmer hat der Planfeststellungsbeschluss die Rechtswirkungen einer Rahmenbe-
triebsplanzulassung gemaR § 75 Abs. 1 VWVIG M-V i. V. m. § 57a Abs. 4 BBergG. Eine Gestat-
tungswirkung geht jedoch nicht von ihm aus. Die tatsachliche Durchfiihrung des Vorhabens wird
erst durch die Zulassung entsprechender Hauptbetriebsplane erméglicht, die ebenfalls beim Berg-
amt Stralsund zu beantragen sind.

Hinsichtlich der vom Vorhaben berihrten Belange Dritter und der Aufgabenbereiche Beteiligter im
Sinne des § 54 Abs. 2 BBergG erstrecken sich die Rechtswirkungen der Planfeststellung geman
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§ 57a Abs. 5 BBergG auch auf die Zulassung und Verldngerung der zur Durchfiihrung des Rah-
menbetriebsplanes erforderlichen Haupt- und Sonderbetriebspléane sowie des Abschlussbetriebs-

planes.

Der Planfeststellungsbeschluss wirkt auch fur oder gegen etwaige Rechtsnachfolger des Unter-
nehmers und ist zusammen mit den dazugehérigen Unterlagen fiir die Dauer der Laufzeit des Rah-
menbetriebsplanes aufzubewahren.

Der Planfeststellungsbeschluss bleibt gemaR § 43 Abs. 2 VWVfG M-V wirksam, solange und soweit
er nicht zurickgenommen, widerrufen, anderweitig aufgehoben oder durch Fristablauf erloschen

ist.

A4.2

A4.21

A4.22

A423

Allgemeines

Dieser Beschluss schlief3t die nach anderen Rechtsvorschriften erforderlichen pri-
vatrechtlichen Genehmigungen, Vertrage, Einwilligungen oder Vereinbarungen
nicht ein. Diese sind rechtzeitig vor der Durchfiihrung des Vorhabens zu erwirken.

Fur den Fall, dass das Vorhaben in Ganze oder in Teilen geadndert werden soll, sind
diese Anderungen dem Bergamt Stralsund vorzulegen. Das Bergamt Stralsund ent-
scheidet dann gemaR § 52 Abs. 2¢c BBergG und § 76 VwWVfG M-V Uber das weitere
Genehmigungsverfahren.

Jede Abweichung von den in den Planunterlagen beschriebenen Abbaubereichen,
-technologien o. &. bedarf des Antrages beim Bergamt Stralsund.

GemalR § 63 Abs. 1 Satz 1 BBergG ist der Unternehmer (hier Vorhabentrager) ver-
antwortlich fur den Gewinnungsbetrieb ein Risswerk in zwei inhaltgleichen Stiicken
anzufertigen und nachtragen zu lassen.

Das Risswerk ist von einem nach § 64 Abs. 1 Satz 1 BBergG im Land Mecklenburg-
Vorpommern anerkannten Markscheider zu fiihren, solange keine Ausnahme vom
Erfordernis des Grubenbildes nach § 12 MarkschBergV von der zustdndigen Be-
hérde vorliegt. '

Die Verpflichtung zur Anfertigung und FUhrung eines Risswerkes entsteht mit der
erstmaligen Aufnahme der Gewinnung. Zu diesem Zeitpunkt ist der vorbergbauliche
Zustand mit dem Risswerk zu dokumentieren (vgl. § 9 Abs. 1i.V.m § 10 Abs. 2 Nr. 1
MarkschBergV).

Fur diesen Ubertagigen Gewinnungsbetrieb betragt die Nachtragungs- und Einrei-
chungsfrist nach § 10 Abs. 1 MarkschBergV i.V.m Anlage 4, Teil 1, Nr. 1.2 Marksch-
BergV 24 Monate. Unberthrt hiervon bleiben die gemaR § 10 Abs. 1 i.V.m. Anlage
4 Teil 2 MarkschBergV unverziglich in das Risswerk einzutragenden Angaben.

Das Risswerk des § 63 BBergG bildet nach § 10 Abs. 2 Satz 1 MarkschBergV die
Grundlage fur die Erarbeitung und Prifung der nachfolgenden Betriebspléne und ist
deshalb dem Bergamt rechtzeitig vor deren Einreichung zur Priifung vorzulegen.

Auf Grundsatze fur markscheiderische Arbeiten nach § 2 MarkschBergV wird hingewie-
sen. Dazu zahlt, dass die Arbeiten nach den allgemein anerkannten Regeln der Mark-
scheide- oder Vermessungskunde unter Berucksichtigung der értlichen Gegebenheiten
durchzufiihren sind. AuBerdem sind die Regeln der DIN 21901 und die in deren Rahmen
vom Deutschen Institut fir Normung aufgesteliten technischen Normen in der jeweils
aktuellen Fassung grundsétzlich zu beachten. Eintragungen, die von den technischen
Normen abweichen oder in ihnen nicht festgelegt sind, missen gemal § 2 Absatz 1
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A424

A4.25

A426

A4.2.7

A428

MarkschBergV an geeigneter Stelle kenntlich gemacht werden. Sie missen begriindet
und dokumentiert werden.

Auf die Anforderungen nach § 9 Absatz 1 Satz 3 MarkschBergV zur Verwendung. eines
zweckentsprechenden haltbaren Zeichengrundstoffes wird verwiesen. Auf Dauer zum
Risswerk zugehérige Bestandteile sind mit dauerhaften Zeichenmitteln sowie dauerhaf-
ten Zeichentrégern in geeigneten Kombinationen anzufertigen. In diesem Zusammen-
hang wird auf die Festlegungen von Punkt 7 der DIN 21902 Teil 2 zur Dauerhaftigkeit
von Risswerksbestandteilen verwiesen.

Die Arbeiten zur Gewinnung sind auf der Grundlage der vom Unternehmer aufge-
stellten und vom Bergamt Stralsund zugelassenen Betriebsplanen durchzufiihren.

Stand der Technik ist der Entwicklungsstand fortschrittlicher Verfahren, Einrichtun-
gen oder Betriebsweisen, der die praktische Eignung einer MaBnahme fiir den ent-
sprechenden Zweck gesichert erscheinen lasst. Bei der Bestimmung des Standes
der Technik sind insbesondere vergleichbare Verfahren, Einrichtungen oder Be-
triebsweisen heranzuziehen, die mit Erfolg im Betrieb erprobt worden sind.

Fur die Anderung der Beschaffenheit des Gewéssers, die nachweisbar auf die berg-
baulichen Arbeiten zurtckzufuhren ist, haftet gemaR § 89 WHG der Antragsteller.

Werden durch das Vorhaben Auskolkungen, Verflachungen oder dhnliche Beein-
trachtigungen der WasserstraRe verursacht, so hat der Unternehmer die Beein-
trachtigungen auf seine Kosten zu beseitigen.

Auf die Regelungsinhalte des § 19 Abs. 4 WHG zum nachtraglichen Erlass von In-
halts- und Nebenbestimmungen wird explizit hingewiesen.

Alle durch den Gewinnungsbetrieb anfallenden Abfélle sind einer ordnungsgema-
Ren Verwertung gemaR §§ 7 ff. des Gesetzes zur Férderung der Kreislaufwirtschaft
und Sicherung der umweltvertraglichen Bewirtschaftung von Abfallen (Kreislaufwirt-
schaftsgesetz - KrWG) vom 24.02.2012 (BGBI. | S. 212), zuletzt geandert durch
Artikel 5 des Gesetzes vom 02.03.2023 (BGBI. 2023 | Nr. 56), bzw. sollte dies nicht
méglich sein, einer ordnungsgemaRen nachweisbaren Beseitigung geman §§ 15 ff.
KrWG, zuzufuhren. Die Vorschriften der Verordnung tber die Nachweisfiihrung bei
der Entsorgung von Abféallen (Nachweisverordnung - NachwV) vom 20.10.2006
(BGBI. | S. 2298), zuletzt gedndert durch Artikel 5 der Verordnung vom 28.04.2022
(BGBI. I S. 700), sind einzuhalten.

Die zustadndige Behérde kann gemaR § 56 Abs. 2 BBergG die Zulassung von der
Leistung einer Sicherheit abhangig machen, soweit diese erforderlich ist, um die
Erflllung der in § 55 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 bis 13 und Absatz 2 genannten Vorausset-
zungen zu sichern. GemaB § 15 Abs. 6 BNatSchG soll eine Sicherheitsleistung ver-
langt werden, wenn die Ersatzgeldzahlung nicht vor der Durchfilhrung des Eingriffs
geleistet werden kann, sondern zu einem anderen Zeitpunkt erfolgt. Die nach Még-
lichkeit durch den Unternehmer ermittelte Héhe der Sicherheitsleistung wird durch
das Bergamt Stralsund gepruft und letztendlich bei Erfordernis im Rahmen der Zu-
lassung der jeweiligen Hauptbetriebsplane festgelegt.
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A4.3

A4.3.1

A4.3.2

A4.33

A434

A.4.3.5

A436

Sicherheits- und Gesundheitsschutz

Die gesetzlichen Vorschriften einschlieRlich zugehériger Verordnungen, Richtlinien
und Regelwerke Uber den Arbeits- und Gesundheitsschutz, die technische Sicher-
heit, das Chemikalien- und Gefahrstoffrecht sowie berufsgenossenschaftliche Re-
gelwerke sind zu beachten.

Die Arbeiten und Kontrollen sind auf der Grundlage der geltenden bergrechtlichen
Vorschriften durchzufihren.

Alle eingesetzten Geréate sind nach den bergrechtlichen Bestimmungen der ABBe-
rgV und der Bergverordnung fir das Gebiet der Kiistengewasser und des Festland-
sockels (Offshore-Bergverordnung - OffshoreBergV) vom 03.08.2016 (BGBI. | S.
1866), zuletzt geandert durch Artikel 12 der Verordnung vom 29.11.2018 (BGBI. | S.
2034), zu betreiben und zu unterhalten. Dies gilt sowohl im Hinblick auf die Regeln
zu Sicherheit und Arbeitsschutz, der verantwortlichen Person wie auch hinsichtlich
der Vorschriften zum Schutz der Meeresumwelt und der weiteren Schutzbelange.

Gemal § 3 der ABBergV hat der Unternehmer ein Dokument Uber die Sicherheit
und den Gesundheitsschutz fir ihren Betrieb zu erstellen (Sicherheits- und Gesund-
heitsschutzdokument). Die inhaltlichen Anforderungen an dieses Dokument sind
dem § 3 Abs. 1 ABBergV i.V.m. der OffshoreBergV zu entnehmen. Ist das Doku-
ment mit der Aufnahme der Gewinnung des Abbaus nicht vorhanden, erfillt dies
den Ordnungswidrigkeitentatbestand des § 145 Abs. 3 Nr. 2 BBergG i.V.m. § 24
Abs. 2 Nr. 1 ABBergV.

Die erteilten strom- und schifffahrtspolizeilichen Genehmigungen entbinden die
Schiffsfuhrer nicht von der Verpflichtung fur eine sichere Fihrung des Fahrzeuges,
die sich insbesondere aus den § 3 und 4 der Seeschiffahrtsstraen-Ordnung
(SeeSchStrO) vom 22.10.1998 (BGBI. | S. 3209; 1999 | S. 193), zuletzt geandert
durch Artikel 3 der Verordnung vom 18.09.2024 (BGBI. 2024 | Nr. 286), und der KVR
Regel 17 ergibt.

Der Unternehmer hat die notwendigen schifffahrtspolizeilichen Meldungen geman
§ 58 SeeSchStrO zu veranlassen.

Hinsichtlich des Umgangs mit Kampfmitteln ist die Verordnung zur Abwehr von Ge-
fahren durch Kampfmittel (Kampfmittelverordnung - KampfmVO M-V) vom
14.06.2024 (GVOBI. M-V 2024, 347) einschlagig.

Der Umgang mit Kampfmitteln ist gemaR § 3 Abs. 1 Nr. 1 KampfmVO M-V nur dem
LPBK M-V bzw. einer durch diesen beauftragten Stelle gestattet. Wird eine andere
Stelle durch das LPBK M-V mit dem Sondieren und Bergen von Kampfmitteln be-
auftragt, so obliegt die Kampfmittelaufsicht gemaR § 4 Abs. 1 der Verordnung dem
LPBK M-V.

Das Aufsuchen von Fundmunition gilt gemaR § 1b Abs. 1 Nr. 3 SprengG als soge-
nannter Umgang. Somit bedarf es fur diese Tatigkeiten einer Erlaubnis gemafl § 7
SprengG sowie verantwortlicher Personen gema §§ 19 - 21 SprengG. Auf die
DGUV Information 201-027 (bisher BGI 833) ,Handlungsanleitung zur Gefahrdungs-
beurteilung und Festlegung von SchutzmalRnahmen bei der Kampfmittelrdumung"
wird zudem verwiesen.

Fur Arbeiten des LPBK M-V werden nach der Verordnung Uber die Kosten fur die
Kampfmittelbeseitigung (Kampfmittelbeseitigungskostenverordnung - KaBeKostVO
M-V) vom 21.02.2005 (GVOBI. M-V 2005, 70), zuletzt geandert durch Neufassung
der Verordnung vom 19.10.2012 (GVOBI. M-V S. 479), Gebuhren erhoben. Arbeiten
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A4.3.7

A44

A4.5

A4.5.1

A4.5.2

und MaRnahmen der Kampfmittelbeseitigung auf Bundesliegenschaften bzw. durch
den Bund erteilte Auftrage sind in vollem Umfang kostenpflichtig.

Beim Fund von Kampfmitteln oder kampfmittelverdachtigen Gegenstéanden ist ge-
maRk § 6 Abs. 1 KampfmVO M-V die Fundstelle der értlich zustandigen Ordnungs-
behérde unverziglich anzuzeigen. Ebenso kann die Meldung tiber die nachste Po-
lizeidienststelle erfolgen. Von hieraus erfolgt die Information des MBD des LPBK
M-V.

Der Bauherr (hier Vorhabentrager), ist gemaR §§ 13 und 52 Landesbauordnung
Mecklenburg-Vorpommern (LBauO M-V) in der Fassung der Bekanntmachung vom
15.10.2015 (GVOBI. M-V S. 344, 2016 S. 28), zuletzt geandert durch Gesetz vom
09.04.2024 (GVOBI. M-V S. 110), i. V. m. VOB Teil C / ATV DIN 18299 analog ver-
pflichtet, Angaben zu vermuteten Kampfmitteln im Bereich der Baustelle (hier Ab-
baustelle) zu machen sowie Ergebnisse von Erkundungs- und BerdumungsmaR-
nahmen mitzuteilen.

Gemal § 70 Abs. 1 des Gesetzes Uber die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung in
Mecklenburg-Vorpommern (Sicherheits- und Ordnungsgesetz — SOG M-V) vom
27.04.2020 (GVBI. M-V S. 334), zuletzt geandert durch Gesetz vom 14.12. 2023
(GVOBI. M-V S. 891), ist der Eigentiimer einer Sache, die die éffentliche Sicherheit
oder Ordnung stort, fur diese Sache verantwortlich. Inm obliegt die Verkehrssiche-
rungspflicht fur sein Eigentum. Ein PflichtverstoR kann zu Schadensersatzanspri-
chen fuhren. Zudem ergibt sich das Erfordernis des Arbeitgebers eine Geféhrdung
des Lebens zu vermeiden bzw. méglichst gering zu halten aus § 4 des Gesetzes
Uber die Durchfiihrung von Manahmen des Arbeitsschutzes zur Verbesserung der
Sicherheit und des Gesundheitsschutzes der Beschaftigten bei der Arbeit (Arbeits-
schutzgesetz - ArbSchG) vom 07.08.1996 (BGBI. | S. 1246), zuletzt geéndert durch
Artikel 32 des Gesetzes vom 15.07.2024 (BGBI. 2024 | Nr. 236).

Der Abbau sollte méglichst nicht in der touristischen Hauptsaison (Mai bis Oktober)
stattfinden.

Denkmalschutz

Es gelten die Bestimmungen des Denkmalschutzgesetzes fiir Mecklenburg-Vor-
pommern in der entsprechend aktuellen Fassung. Beim Fund von bislang unbe-
kannten Bodendenkmalen sind diese und die Fundstelle gemaR § 11 Abs. 3 Denk-
malschutzgesetz M-V (DSchG M-V) vom 06.01.1998, zuletzt gedndert durch Artikel
10 des Gesetzes vom 12.07.2010 (GVOBI. M-V S. 383, 392), in unverandertem Zu-
stand zu erhalten.

Fischerei

Falls durch das Vorhaben das Fischereirecht des Landes Mecklenburg-Vorpom-
mern [§ 4 Abs. 2 Fischereigesetz fir das Land Mecklenburg-Vorpommern (Landes-
fischereigesetz - LFischG M-V) vom 13.04.2005 (GVOBI. M-V 2005 S. 153), zuletzt
geandert durch Gesetz vom 07.08.2024 (GVOBI. M-V S. 518)] beeintréchtigt wird
oder eine Beeintrachtigung der Fischbestande oder deren Reproduktionsbedingun-
gen festgestellt wird, erfolgt vorsorglich der Hinweis auf mégliche Schadensersatz-
forderungen des Fischereiberechtigten nach § 823 Birgerliches Gesetzbuch (BGB)
in der Neufassung vom 02.01.2002 (BGBI. | S. 42, 2909; 2003 | S. 738), zuletzt
geandert durch Artikel 14 des Gesetzes vom 23.10.2024 (BGBI. 2024 | Nr. 323).

Bei Beschadigungen von Fanggeraten ist Schadensersatz gegeniiber den betroffe-
nen Fischereibetrieben zu leisten.
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A.4.6 Immissionsschutz

Die eingesetzte Technik hat den Vorgaben der 32. Verordnung zur Durchflihrung
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Geréate- und Maschinenlarmschutzverord-
nung - 32. BImSchV) vom 29.08.2002 (BGBI. | S. 3478), zuletzt gedndert durch Ar-
tikel 14 des Gesetzes vom 27.07.2021 (BGBI. | S. 3146) zu entsprechen.

B Begriindung

B.1 Vorhabenbeschreibung und Notwendigkeit

Das StALU Mittleres Mecklenburg beantragt fur die Lagerstatte Convent die Zulassung zur Gewin-
nung von Kistenschutzsanden mit einer Laufzeit bis zum 28.02.2067. Die hier nachgewiesenen
Sande sind flur Strandaufspilungen geeignet und im benannten Lagerstattenfeld (GréRe ca.
4.994.100 m?) in groBer Menge mit Uberwiegend guter Qualitat vorhanden. Der industriell gewinn-
bare Vorrat belauft sich auf 5,94 Mio. m®. Es sollen damit kinftig vor allem die Aufspllabschnitte
Heiligendamm — Bérgerende, Kuhlungsborn und Rerik sowie bei Bedarf auch weitere Abschnitte
der deutschen Ostseekiste versorgt werden. Fir die Erstellung der Antragsunterlagen wurden ak-
tuelle Erkundungen zum Rohstoffvorrat vorgenommen. Die durchschnittliche Abbautiefe wird 1,20
m betragen, da die duchschnittlichen Rohstoffmachtigkeiten 1,70 m aufweisen und 0,5 m Rest-
sediment verbleiben soll (vgl. B.5.2.3.9 und B.5.5.4.1.1).

Zum Vorhaben wurde ein Obligatorischer Rahmenbetriebsplan geman § 52 Abs. 2a BBergG beim
Bergamt Stralsund eingereicht (vgl. A.2 und B.4.2). Die gemaR § 55 Abs. 1 Nr. 1 BBergG erforder-
liche Voraussetzung einer Bergbauberechtigung liegt mit einer Bewilligung vor. Diese wurde vom
Bergamt Stralsund bis zum 28.02.2067 erteilt. Das Bewilligungsfeld (entspricht dem Lagerstatten-
feld) beinhaltet eine gréRere Flache als das eigentliche Rahmenbetriebsplanfeld. Dieses ist auf-
grund von Restriktionen (Ausschluss von gesetzlich geschitzten marinen Block- und Steingriinden
im sudlichen Bereich) ca. 4.222.600 m? grof.

Das Lagerstéttenfeld Convent liegt in der Mecklenburger Bucht innerhalb der 12 sm-Zone zwischen
Nienhagen und Rostock. Der Ort Nienhagen befindet sich ca. 4,4 km vom Mittelpunkt der Lager-
statte entfernt. Zur Strandspitze Stoltera sind es ca. 2,5 km und zur Ortschaft Diedrichshagen 3,5
km. Die Lagerstatte liegt auRerhalb von nationalen und internationalen Schutzgebieten (vgl. B.5.3
und B.5.5.5).

Das Rahmenbetriebsplanfeld wird in mehrere Abbaufelder aufgeteilt, die Gber verschiedene Haupt-
betriebsplanperioden, zeitlich versetzt, abgebaut werden. Die marine Sandgewinnung im Rahmen
des Kusten- und Hochwasserschutzes erfolgt ausschlieRlich mit Schleppkopfsaugbaggern. Zur
Auflockerung des Sedimentes wird Uber Disen Wasser mit erhéhtem Druck auf den Meeresgrund
gerichtet, und der Saugkopf nimmt durch den von den Baggerpumpen erzeugten Unterdruck das
Gemisch aus Meerwasser und Sediment auf. Bei der Sandgewinnung ohne Aufbereitung wird nach
Fullen des Laderaums bis zum Uberlaufwehr mit dem Sand-Wassergemisch von ca. 80 % Wasser
und ca. 20 % Sand die Weiterbeladung durch eine so genannte Uberlaufférderung fortgefuhrt. Der
Uberlauf wird kontinuierlich tiber das Uberlaufwehr unterhalb des Schiffsbodens in das Wasser
zurlickgeleitet. Die Ruckfuhrung des Wassers erfolgt iber Rohrleitungen etwa 2 m unterhalb der
Wasseroberflache, um die Verwirbelung von im Wasser verbliebenen Restsedimenten zu minimie-
ren und das Ricksedimentieren zu beschleunigen.

Die Kompensation der Eingriffe in Natur und Landschaft sieht vorrangig die Abbuchung und An-
rechnung von Okopunkten vor. Dazu wird das Okokonto ,Renaturierung Ostzingst‘ genutzt (vgl.
B.5.5.4.1).

(vgl. Rahmenbetriebsplan, Kapitel 0, S. 6 — 9 und S. 27)
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Die Gewahrleistung des Kustenschutzes ist existentielle Voraussetzung fir die Bestandswahrung
und weitere Entwicklung der Kustenregion Mecklenburg-Vorpommerns. Der nachweislich perma-
nente Kustenrlickgang ist nur durch regelmaRige kinstliche Zufuhr von geeigneten Sedimenten
auszugleichen.

Hinsichtlich weiterer Details des Vorhabens wird an dieser Stelle auf die Antragsunterlage verwie-
sen und Abschnitt B.5.2 (Umweltvertraglichkeitsprifung) verwiesen.

B.2 Rechtsgrundiagen

Die Planfeststellungsbehérde muss alle Rechtsvorschriften beachten, die fiir das planfestzustel-
lende Vorhaben relevant sind und die fur die eingeschlossenen Entscheidungen gelten. Strikte
Gebote oder Verbote, die sich aus dem geltenden Recht ergeben, kommen auch in der Planfest-
stellung als solches zur Geltung. Sie lassen sich - sofern das maRgebende Fachrecht keine an-
derslautende Regelung aufweist - nicht zu bloRen Abwagungsposten abschmelzen (BVerwG, Urt.
v. 16.03.2006, 4 A 1078/04, juris Rn. 440).

GemaR § 52 Abs. 2a Satz 1 BBergG ist die Aufstellung eines Rahmenbetriebsplanes zu verlangen
und fur dessen Zulassung ein Planfeststellungsverfahren nach MaRgabe der §§ 57a und 57b
durchzufuihren, wenn ein Vorhaben einer UVP nach § 57c BBergG bedarf. Nach § 1 Nr. 1 Buch-
stabe b) Doppelbuchstabe aa) UVP-V Bergbau bedirfen betriebsplanpflichtige Vorhaben zur Ge-
winnung sonstiger nichtenergetischer Bodenschétze im Tagebau mit einer GréRe der beanspruch-
ten Abbauflache von 25 ha oder mehr einer UVP. DemgemaR ergibt sich fiir das Vorhaben Convent
die Pflicht zur Durchfuhrung einer UVP.

Die Vorschriften des § 52 Abs. 2a bis 2c und §§ 57a bis 57¢ BBergG wurden durch das Gesetz zur
Anderung des Bundesberggesetzes vom 12.02.1990 (BGBI. | S. 215) in das BBergG eingefiihrt,
um die inzwischen als Richtlinie 2011/92/EU neu kodifizierte UVP-Richtlinie fir den Bereich des
Bergbaus in innerstaatliches Recht umzusetzen. Die Gesetzesanderung sollte vor allem ein berg-
rechtliches Verfahren mit Konzentrationswirkung zur Verfiigung stellen, in dem alle durch ein Vor-
haben berlihrten Belange in einem einheitlichen Verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung umfas-
send gepruft werden kénnen (vgl. von Hammerstein, in: Boldt/Weller/Kihne/von MaRenhausen,
BBergG, 2. Auflage, 2016, § 52 Rn. 55 ff.).

Die Konzentrationswirkung hat zur Folge, dass gemaR § 75 Abs. 1 VWVfG M-V neben der Plan-
feststellung andere behérdliche Entscheidungen, insbesondere 6ffentlich-rechtliche Genehmigun-
gen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen oder andere Planfeststellungen -
wenn nicht spezialgesetzliche Ausnahmen geregelt sind - nicht erforderlich werden. Diese Ent-
scheidungen sind in der bergrechtlichen Planfeststellung eingeschlossen. Ausnahmen von der
Konzentrationswirkung kénnen sich aus dem jeweiligen die Planfeststellung anordnenden Fach-
gesetz ergeben. Eine derartige Ausnahme ergibt sich vertikal aus dem in § 57a Abs. 5 1. Halbsatz
BBergG klargestellten Erfordernis von Haupt-, Sonder- und Abschlussbetriebspléanen im Nachgang
zur Planfeststellung. In horizontaler Hinsicht ergibt sich aus § 57b Abs. 3 Satz 3 BBergG z. B. ein
Ausschluss planfeststellungspflichtiger FolgemaRnahmen aus der Konzentrationswirkung.

Rechtsgrundlagen des vorliegenden Beschlusses sind dariber hinaus insbesondere §§ 5, 55
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und Nr. 3 bis 9, § 48 Abs. 2 BBergG, §§ 72 ff. VWVfG M-V, § 8 Abs. 1 WHG
i.V.m. § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, § 9 Abs. 1 Nr. 4, § 19 Abs. 2 WHG, § 15 BNatSchG, § 40 Abs. 1
NatSchAG M-V, § 31 Abs. 1 Nr. 1 WaStrG.

B.3 Vorgaben durch andere Planungen

Am 27.05.2016 erging die Landesverordnung tUiber das Landesraumentwicklungsprogramm (LEP-
LVO M-V, GVOBI. M-V 2016, S. 322), zuletzt gedndert am 24.10.2016 (GVOBI. M-V S. 872). Damit
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wurde das LEP M-V 20162 festgestellt und am 09.06.2016 in Kraft gesetzt. Somit erstreckt sich die
verbindliche Wirkung des Programms nunmehr auf die Ziele, Grundséatze und sonstigen Erforder-
nisse der Raumordnung sowie die raumordnerischen Festlegungen der Karte zum LEP im MaR-
stab 1:250.000. Diese Verbindlichkeit besteht somit auch im Verfahren zum Rahmenbetriebsplan
fur die Kiessandgewinnung im Feld Convent.

Aus dem LEP M-V 2016 bzw. der Karte geht hervor, dass die beantragte Flache zur Rohstoffge-
winnung ,Convent* in dem Vorbehaltsgebiet Kilstenschutz ,Heiligendamm E* liegt. Uberdies gibt
es Uberschneidungen mit einem marinen Vorbehaltsgebiet Fischerei, einem marinen Vorbehalts-
gebiet Tourismus und einem Vorbehaltsgebiet Schifffahrt. Im Norden grenzt ein Vorranggebiet
Schifffahrt an das betrachtete Abbaugebiet (vgl. Rahmenbetriebsplan, Kapitel 1.2, S. 12 — 14 und
Anlage 3.1.1, Kapitel 7.1.1, S.31).

Aufgrund der Beachtung der oben genannten Planungen bzw. Nutzungen im Verfahren sowie in
der Beschlussfassung und der in der Regel nicht durchgéngig anhaltenden, sondern zumeist tem-
porédren einzelnen Kampagnen bei der marinen Rohstoffgewinnung sind Konflikte nicht zu erwar-
ten. Alle Belange sind bei rechtzeitiger und umfassender Abstimmung vereinbar (vgl. auch
B.5.2.3.1 und B.5.5.2).

B.4 Formell-rechtliche Wiirdigung
B.4.1 Zustédndigkeit

Das Bergamt Stralsund ist gemaR § 1 der Verordnung tUber die Bestimmung der zustandigen Be-
hérden fur die Ausflihrung des Bundesberggesetzes (BBergGZuVO) vom 22.09.1994 (GVOBI. M-
V S. 944) zustandige Behorde fur die Ausfiihrung des BBergG und somit gemaR § 57a Abs. 1 Satz
2 BBergG Anhérungs- und Planfeststellungsbehérde fur bergrechtliche Planfeststellungsverfahren.

B.4.2 Verfahren / Verfahrensablauf

Eine Erorterung zu Gegenstand, Umfang und Methoden der Umweltvertraglichkeitsprifung sowie
sonstiger fr die Durchfiihrung dieser Priifung erheblicher Fragen (Antragskonferenz, Scoping) ge-
maR § 15 Abs. 3 Gesetzes Uiber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) vom 18.03.2021 (BGBI.
| S. 540), Artikel 10 des Gesetzes vom 23.10.2024 (BGBI. 2024 | Nr. 323), (alter Bezug § 52 Abs.
2a Satz 2 BBergG), fand nicht statt. Die Festlegung des voraussichtlichen Untersuchungsrahmens
erfolgte anhand der zur Tischvorlage eingegangenen Stellungnahmen der Fachbehérden.

Der Antrag auf Feststellung des obligatorischen Rahmenbetriebsplans und die dafir notwendige
Durchfuihrung eines Planfeststellungsverfahrens fur die Kiesgewinnung aus der marinen Lager-
statte ,Convent” wurde mit Schreiben vom 28.01.2020 gestellt.

Die Eroffnung des Planfeststellungsverfahrens erfolgte mit Schreiben vom 25.02.2020 unter Vor-
lage vollstandiger Unterlagen. Mit der Zusendung der Antragsunterlagen wurde gemaR § 73 Abs.
2 VwVfG M-V folgenden Behérden, Institutionen bzw. privaten Unternehmen, deren Aufgabenbe-
reich durch das Vorhaben beriihrt wird bzw. dessen Betroffenheit in Erwdgung gezogen wurde
(potentielle Einwender), Gelegenheit gegeben, zum Rahmenbetriebsplan bis zum 24.05.2020 Stel-
lung zu nehmen und/oder Einwendungen zu erheben:

e Amt Bad Doberan-Land

e Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
e Deutsche Telekom GmbH, Seekabel

e E.ON edis Netz GmbH

2 ygl. Ministerium fiir Energie, Infrastruktur und Landesentwicklung M-V (2016): Landesraumentwicklungsprogramm M-V. 09.06.2016.
Schwerin.
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e |andesamt fur Kultur und Denkmalpflege M-V

e LALLF M-V

e Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie M-V (LUNG M-V)

e LPBKM-V

e Landkreis Rostock

e Ministerium fur Energie, Infrastruktur und Digitalisierung M-V, Abt. 3

e Staatliches Amt fur Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg (StALU MM)
e Stadt Bad Doberan

e \WasserstralRen- und Schifffahrtsamt Ostsee, Stralsund (WSA Ostsee)
e 50Hertz Transmission GmbH

Der Plan war zudem in den amtsfreien Gemeinden, Amtern und kreisfreien Stadten auszulegen, in
denen sich das Vorhaben auswirkt (§ 73 Abs. 2 VWVfG M-V). Das BBergG bestimmt in § 57a Abs.
1 Satz 3 zudem, dass bei Vorhaben im Bereich des Festlandsockels (dazu gehért das Kiistenmeer
und die 12-sm-Zone) bei der Anwendung der Vorschriften der Verwaltungsverfahrensgesetze tiber
das Planfeststellungsverfahren an die Stelle der Gemeinde die zustandige Behorde tritt. Als Be-
reich, in dem sich das Vorhaben voraussichtlich auswirken wird, gilt der Sitz der Behérde.

Im Rahmen des Anhérungsverfahrens erfolgte auf Veranlassung der Anhérungsbehérde die Aus-
legung der vollstdndigen Antragsunterlagen vom 24.03.2020 bis 23.04.2020 zu jedermanns Ein-
sichtnahme im Bergamt Stralsund nach rechtzeitiger ortstblicher und 6ffentlicher Bekanntma-
chung:

e im Amtlicher Anzeiger, Anlage zum Amtsblatt fir M-V vom 09.03.2020 (ortstblich),
¢ in der Ostsee-Zeitung, Regionalausgabe Bad Doberan am 09.03.2020,
o auf der Homepage des Bergamtes bzw. Aushang im Bergamt Stralsund ab 09.03.2020.

Die Bekanntmachung beinhaltete u.a. den Hinweis, dass jeder, dessen Belange durch das Vorha-
ben berihrt werden, bis einen Monat nach Ablauf der Auslegungsfrist (Einwendungsfrist:
24.05.2020), schriftlich oder zur Niederschrift beim Bergamt Stralsund Einwendungen gegen den
Plan erheben kann.

Gleichzeitig wurden die vollstdndigen Antragsunterlagen auch auf der Homepage des Bergamtes
(www.bergamt-mv.de) veréffentlicht.

Die OrdnungsmaRigkeit der 6ffentlichen Auslegung wurde durch das Bergamt Stralsund mit Pro-
tokoll Gber die Auslegung vom 24.04.2020 bestatigt. Die im Land anerkannten Natur- und Umwelt-
schutzvereinigungen hatten auch Uber die Veréffentlichung der Unterlagen die Mdglichkeit, Stel-
lung zum Vorhaben zu nehmen.

Nicht alle Beteiligten haben sich zu den Planunterlagen schriftlich geduRert. Die Deutsche Telekom
GmbH (Seekabel), die E.ON edis Netz GmbH, das LALLF M-V und der Landkreis Rostock (keine
Zustandigleit) haben keine Stellungnahme bzw. Einwendung abgegeben.

Im Bergamt Stralsund erfolgten keine Einsichtnahmen. Aus der Offentlichkeitsbeteiligung im Inter-
net gingen keine Stellungnahmen oder Einwendungen hervor. Die eingegangenen Stellungnah-
men und Einwendungen wurden dem Antragsteller mit Schreiben vom 08.06.2020 und der Bitte zu
erwidern, Ubergeben.

Die far den 01.12.2020 zuné&chst vorgesehene Erérterung wurde aufgrund der Bedingungen der
Corona-Pandemie abgesagt. Mit Schreiben vom 28.10.2020 wurde vom Bergamt Stralsund denje-
nigen, die eine Stellungnahme oder Einwendung abgegeben haben, mitgeteilt, dass in absehbarer
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Zeit kein Erérterungstermin méglich ist und gemaf § 5 des Gesetzes zur Sicherstellung ordnungs-
geméfRer Planungs- und Genehmigungsverfahren wahrend der COVID-19-Pandemie (Planungs-
sicherstellungsgesetz - PlanSiG) vom 20.05.2020 (BGBI. | S. 1041), zuletzt geadndert durch Artikel
3 des Gesetzes vom 04.12.2023 (BGBI. 2023 | Nr. 344), Alternativen zur Erérterung des Plans
genutzt werden mussen. Demzufolge versandte das Bergamt Stralsund als ersten Schritt die Er-
widerung des Vorhabentrégers mit der Bitte bis spatestens 25.11.2020 mitzuteilen, ob der Vorha-
bentrager die in den Stellungnahmen und Einwendungen aufgeworfenen Probleme hinreichend
berticksichtigt hat. Dies war nicht der Fall, ein Abschluss der Anhérung konnte so nicht herbeige-
flhrt werden und das Bergamt Stralsund hat im Schreiben vom 08.12.2020 die noch zu klarenden
Punkte fur den Vorhabentrdger zusammengefasst. Es wurde herausgestellt, dass noch Erérte-
rungsbedarf zum Vorhaben Convent besteht und zeitgleich der Vorhabentrager gebeten, bis spa-
testens 15.01.2021 darzulegen, welche Sichtweise er zu den Stellungnahmen zur Erwiderung hat.
Daraufhin erging mit Mail vom 08.01.2021 der Hinweis vom Vorhabentrager, dass dazu gegenwar-
tig wieder Erwiderungen erarbeitet werden und die Erstellung von Gutachten erfolgt. Eine zweite
Erwiderung des Vorhabentrager ging am 18.01.2021 per E-Mail im Bergamt Stralsund ein. Die
angekundigten Gutachten (beziiglich der Belange des Landesamtes fir Kultur und Denkmalpflege
sowie der Gemeinden Bérderende-Rethwisch und Nienhagen) wurden zu diesem Zeitpunkt nicht
geliefert.

Eine Erérterung gemaR § 73 Abs. 6 Satz 1 VwWVfG M-V fand dann schlieRlich am 14.09.2022 doch
statt. Der Termin der Erérterung wurde ab dem 05.09.2022 rechtzeitig und ortstiblich sowie 6ffent-
lich (Ostseezeitung, Amtlicher Anzeiger, Bergamt Stralsund) bekannt gegeben:

e ab 05.09.2022 Gber Aushang im Bergamt Stralsund (ortstiblich)
e inder OZ, Regionalausgabe Bad Doberan am 05.09.2022
e im Amtlichen Anzeiger M-V vom 05.09.2022.

Eine Einladung zum Erérterungstermin ging mit Schreiben vom 23.08.2022 an die Beteiligten.

Bei der Erérterung waren Vertreter des/der:
e StALU Mittleres Mecklenburg (Naturschutz)
e LALLF M-V
e Gemeinde Bérgerende-Rethwisch
anwesend.

In der Erérterung bat der Vertreter des LALLF M-V um nochmalige Zustellung der Antragsunterla-
gen, da die Behérde gemaR eigener Aussage aus organisatorischen Griinden bislang keine Stel-
lungnahme abgeben konnte. Dem kam die Anhérungsbehdérde nach und tUbermittelte zunachst mit
E-Mail vom 04.10.2022 den Antrag erneut. Daraufhin erging eine Stellungnahme des LALLF M-V
mit Datum vom 17.10.2023.

Ebenfalls hat sich aus der Erérterung ergeben, dass dem Amt Bad Doberan-Land hinsichtlich der
hervorgebrachten Belange der Gemeinde Bérgerende-Rethwisch das hydrografische Gutachten
,Marine Sedimentlager Convent und Heiligendamm®* (Abschlussbericht StALU MM, Juni 2021, DHI
WASY GmbH) zugesendet wird. Dies erfolgte ebenfalls mit E-Mail vom 12.10.2022 und der M&g-
lichkeit, sich dazu bis zum 02.11.2022 zu duRern. Es wurde jedoch keine Stellungnahme abgege-
ben.

Die vom Erérterungstermin gefertigte Niederschrift mit Datum vom 12.10.2022 wurde allen, die bei
der Erérterung anwesend waren, mit Schreiben vom 12.10.2022 zugeschickt. Anderungswiinsche
oder Hinweise konnten dem Bergamt Stralsund bis zum 14.11.2022 mitgeteilt werden. Ausschlie-
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lich das StALU MM meldete sich dazu mit E-Mail vom 10.11.2022 und &uRerte geringfiigige Kor-
rekturwiinsche. Die gednderte Fassung der Niederschrift und damit die aktuelle Fassung ging mit
Schreiben vom 23.11.2022 wieder an alle Teilnehmenden der Erérterung.

Aus der Erérterung erging fiir den Vorhabentréger auch ein Uberarbeitungsbedarf der Rahmenbe-
triebsplanunterlagen, welcher auch in der Niederschrift aufgenommen wurde. Demzufolge erarbei-
tete der Vorhabentréger bzw. Fachplaner eine Ergédnzung zum Antrag, welche gemafR § 73 Abs. 8
VWVFG M-V an das StALU MM zur abschlieRenden Bewertung geschickt wurde. Das StALU MM
reagierte mit E-Mail vom 19.12.2022 und teilte mit, dass keine weiteren Forderungen bestehen.

Alle im Verfahren eingegangenen Stellungnahmen, Forderungen und Hinweise zum Vorhaben
wurden bei der Bearbeitung des Planfeststellungsbeschlusses beriicksichtigt. Soweit diese be-
rechtigt sind und nicht ausgeraumt bzw. anders geklart werden konnten, finden diese in der Abwa-
gung und in den Nebenbestimmungen sowie Hinweisen zu diesem Beschluss ihren Niederschlag.

B.5 Materiell-rechtliche Wiirdigung

Die Umsetzung des zum Vorhaben eingegangenen Rahmenbetriebsplanes wird nach MaRgabe
des vorliegenden Planfeststellungsbeschlusses zugelassen.

Das Bergamt Stralsund hat als Anhérungs- und Planfeststellungsbehérde gepruft, ob das Vorha-
ben mit éffentlich-rechtlichen Vorschriften vereinbar ist und die Zulassungsvoraussetzungen des
§ 55 Abs. 1i.V.m. § 48 Abs. 2 BBergG erfullt werden. Das Vorhaben erfilllt die fur die Zulassung
erforderlichen Voraussetzungen und unterliegt keinen Verboten oder Beschrankungen nach § 48
Abs.1 BBergG. Die Betriebsplanzulassung ist eine gebundene Entscheidung, auf deren Erteilung
der Antragsteller bei Vorliegen dieser Voraussetzungen grundsatzlich einen Anspruch hat.

Die verbindlich festgestellten Planungen berlicksichtigen und beachten die im BBergG und auch
anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden Planungsleitsdtze, Gebote bzw.
Verbote und entsprechen schlie3lich den Anforderungen des Abwagungsgebotes.

Im Planfeststellungsbeschluss wurden tGber den Antrag hinausgehende Bestimmungen aufgenom-
men und es erfolgte eine UVP bzw. Bewertung der Umweltauswirkungen durch die Planfeststel-
lungsbehdrde mit dem Ergebnis, dass es zu keinen erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen
durch das Vorhaben kommt (vgl. B.5.2).

Nach Gesamtabwagung einschlieBlich der Belange von Umwelt, Natur und Landschaft sowie des
Artenschutzes ist schlieBlich festzustellen, dass das Vorhaben zur Gewinnung von Kistenschutz-
sanden aus der Lagestatte Convent mit dem materiellen Recht im Einklang steht. Insgesamt ist mit
Blick auf die umweltfachlichen Betrachtungen bei vorliegendem Vorhaben deutlich herauszustel-
len, dass es sich bei der Rohstoffgewinnung im Meer grundsatzlich um einzelne Kampagnen im
Jahr handelt, die in der Regel begrenzt sind auf ein paar Wochen.

B.5.1 Vorliegendes éffentliches Interesse und Planrechtfertigung

Uberwiegende éffentliche Interessen im Sinne des § 48 Abs. 2 Satz 1 BBergG stehen der Durch-
fuhrung des Vorhabens nicht entgegen. Das o&ffentliche Interesse an einer effektiven Rohstoffge-
winnung bei optimaler Ausnutzung der Lagerstétte sowie betriebswirtschaftlich und technologisch
optimalen Bedingungen Uberwiegt etwaige entgegenstehende éffentliche oder private Interessen.

Das BBergG lasst mit der aus § 1 Nr. 1 BBergG und § 48 Abs. Abs. 1 Satz 2 BBergG hergeleiteten
sog. Rohstoffsicherungsklausel erkennen, dass es dem Interesse an der Aufsuchung und Gewin-
nung von Bodenschétzen jedenfalls grundsétzlich den Vorrang eingerdaumt wissen will (BVerwG
16.03.1989 ZfB 130, 199 = DVBI. 1989, 663; zitiert nach Boldt/Weller, Erganzung, § 1 Rnr. 4.).
Insoweit bedarf es im Bergrecht keiner besonderen Planrechtfertigung: Das Vorhaben liegt im 6f-
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fentlichen Interesse, da es zur Sicherung des Kisten- und Hochwasserschutzes und der Bereit-
stellung von Kistenschutzsanden beitragen soll. Marine Kiessande weisen eine hohe Gebrauchs-
qualitat auf und werden seit einigen Jahren im Wasserbau, fur Kabeltrassenruckverfillungen und
KustenschutzmaBnahmen eingesetzt. Diese MalRnahmen stehen im hohen MafRe im 6ffentlichen
Interesse.

Bei Vorliegen der Zulassungsvoraussetzungen kdme eine Beschrankung oder Untersagung sol-
cher Tatigkeiten daher gemaR § 48 Abs. 2 BBergG nur noch dann in Betracht, wenn ihnen (andere)
Uberwiegende o&ffentliche Interessen entgegenstiinden, die nicht bereits in den Regelungsbereich
der vorgenannten Normen fallen.

Darlber hinaus ist jedoch herauszustellen, dass die Zulassungsvoraussetzungen fir einen Be-
triebsplan nach § 55 BBergG i. V. m. § 48 Abs. 2 BBergG nicht beinhalten, dass ein Bedarf fir die
Rohstoffgewinnung nachgewiesen werden muss. Es ist ausreichend, wenn ein Markt fiir den Ab-
satz von Kiessand besteht.

Die vorliegende Entscheidung ist somit aus Griinden des lberwiegenden 6ffentlichen Interesses
verninftigerweise geboten.

B.5.2 Umweltvertréglichkeitspriifung

Far die zur Planfeststellung beantragten Gewinnungsarbeiten innerhalb der marinen Lagerstatte
Convent besteht die Pflicht zur Durchfihrung einer UVP gemafR § 1 Nr. 1 Buchstabe b) Doppel-
buchstabe aa) UVP-V Bergbau.

Nach § 4 UVPG ist die UVP ein unselbstandiger Teil verwaltungsbehérdlicher Verfahren, die Zu-
lassungsentscheidungen dienen. Die UVP umfasst die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung
von unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen des Vorhabens auf die folgenden Schutzguter
gemal § 2 Abs. 1 UVPG:

Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter sowie

die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern.

Gemal §§ 24 und 25 UVPG bewertet die Planfeststellungsbehérde die Umweltauswirkungen des
Vorhabens auf Grundlage einer zusammenfassenden Darstellung (vgl. B.5.2.1) und beriicksichtigt
diese Bewertung bei der Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vorhabens (vgl. B.5.2.1). Die
Bestandsdarstellung und —bewertung sowie die Darlegung der Vorbelastungen dienen dabei als
Grundlage fur die Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens. Beriicksichtigt werden zudem die
in den Nebenbestimmungen und die unter B.5.2.3.9 zusammengefassten Vermeidungs- und Min-
derungsmafnahmen sowie die angedachte Kompensation (vgl. B.5.5.4.1.2).

Insgesamt erachtet die Planfeststellungsbehérde die vom Fachplaner angewandte Methode zur
Prifung der Umweltvertraglichkeit des Vorhabens als sachgerecht. Sie entspricht der derzeit tbli-
chen Verfahrensweise und die Erhebungstiefe ist ausreichend.

Die Planfeststellungsbehdrde schlieRt sich insgesamt den Aussagen des Antragstellers bzw. des
Fachplaners an und bezieht sich auch auf diese sowie die verwendeten Quellen. Der Planfeststel-
lungsbeschluss beinhaltet teilweise auch Ausfihrungen aus den Antragsunterlagen (vgl. A.2).

Anforderungen eines vorsorgenden Umweltschutzes, die sich bei der UVP ergeben und tber die
Zulassungsvoraussetzungen des § 55 BBergG sowie der auf das Vorhaben anwendbaren Vor-
schriften in anderen Gesetzen hinausgehen, sind dabei 6ffentliche Interessen im Sinne des § 48
Abs. 2 BBergG.
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Die Beteiligung der Behorden und die Einbeziehung der Offentlichkeit erfolgten im Rahmen des
Anhorungsverfahrens durch die Anhérungsbehérde (vgl. Kapitel B.4.3). Hieraus ergingen keine
Einwande zur UVP, die das Vorhaben héatten in Ganze in Frage stellen kénnen bzw. konnte Gber
Nebenbestimmungen und Ergédnzungen bzw. Nacharbeiten zum Antrag (vgl. A.2) Forderungen zur
Gewabhrleistung eines ausreichenden Umweltschutzes entsprochen werden.

B.5.2.1 Untersuchungsrdume

Fur die Eingrenzung der zu betrachtenden Umweltauswirkungen wurden zunéachst Untersuchungs-
rdume festgelegt, Uber dessen Grenzen hinaus keine Wirkungen mehr zu erwarten sind.

Die Festlegung des schutzgut- und artengruppenspezifischen Untersuchungsraumes erfolgte an-
hand der zur Tischvorlage eingegangenen AuRerungen. Es wurde nach dem Stand der Wissen-
schaft vorgegangen und die aktuelle fachliche Praxis beriicksichtigt. Demnach erfolgte die Betrach-
tung des direkten Eingriffsbereichs (hier angesetzt das Bewilligungsfeld) und des Raumes vorha-
benspezifischer méglicher dariiber hinaus reichender Wirkungen (z. B. Triibungen, visuelle und
akustische Storreize).

Tabelle 3: schutzgut- und artengruppenspezifische Untersuchungsraume

Schutzgut Untersuchungsraum

Menschen, insbesondere der menschlichen - 500 m Wirkraum um das Bewilligungs-

Gesundheit feld

Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Biotoptypen - Bewilligungsfeld zzgl. 500 m Wirkraum
aufgrund von potentieller Gewassertri-
bung und Sedimentation

Makrophyto-/Makrozoobenthos - Bewilligungsfeld zzgl. 500 m Wirkraum
aufgrund von potentieller Gewassertri-
bung und Sedimentation

Fische und Rundmauler - Bewilligungsfeld zzgl. 500 m Wirkraum
aufgrund von potentieller Gewassertru-
bung

Marine Sauger - Bewilligungsfeld zzgl. 3.000 m Wirk-
raum aufgrund von Schallemission

Rast-/Zug-/Ubersommerungsvégel - Bewilligungsfeld zzgl. 3.000 m Wirk-
raum aufgrund von Schallemission

Flache - Bewilligungsfeld ohne weiteren Wirk-
raum

Boden - Bewilligungsfeld zzgl. 500 m Wirkraum

Wasser - Bewilligungsfeld zzgl. 1.000 m Wirk-
raum

Klima und Luft - Bewilligungsfeld zzgl. 500 m Wirkraum

Landschaft - Bewilligungsfeld ohne weiteren Wirk-
raum

Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter - Bewilligungsfeld zzgl. 100 m Wirkraum

(vgl. Rahmenbetriebsplan, Anlage 3.1.1, Kapitel 6.1.5, S. 23, Tab. 4)

Der Untersuchungsrahmen und -raum war Grundlage bei der Beschreibung und Bewertung der
Schutzgiter und diente als Anhaltspunkt hinsichtlich der Analyse der durch das Vorhaben ausge-
|6sten Umweltauswirkungen. Die angesetzten Untersuchungsrdume sind ausreichend groR fur die
Ermittlung der vorhabenbedingten Auswirkungen.
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B.5.2.2 Wirkfaktoren des Vorhabens

Insgesamt werden die Umweltauswirkungen anhand der vom Vorhaben ausgehenden Wirkfakto-
ren dargestellt. Dabei sind grundsétzlich baubedingte, anlagebedingte und betriebsbedingte Wirk-
faktoren zu unterscheiden.

Bau- und anlagebedingte Wirkungen sind jedoch grundsatzlich bei der marinen Kiessandgewin-
nung wegen des ausschlieRlichen Abbaus des Meeresbodens nicht zu erwarten. Ein Riickbau von
Anlagen ist ebenso nicht notwendig.

Betriebs- bzw. abbaubedingte Wirkungen treten zeitlich begrenzt wahrend der Gewinnungsar-
beiten auf. Es erfolgen einzelne Abbaukampagnen die jeweils nur einige Wochen dauern im Jahr.
Diese Tatsache reduziert insgesamt die méglichen Umweltauswirkungen und stellt ein entschei-
dendes Vorhabenkriterium dar (vgl. B.5.2.3.8).

Potentielle betriebs- bzw. abbaubedingte Wirkungen bei der marinen Rohstoffgewinnung sind ins-
gesamt (vgl. Rahmenbetriebsplan, Anlage 3.1.1, Kapitel 4.2, S. 17, Tab. 3):

e Tierverluste (Individuenverluste)

e Flacheninanspruchnahme, Habitatverlust

e Gewassertribungen durch Sedimentaufwirbelungen beim Abbau mit Bildung von Tri-
bungsfahnen

Wirkungen der Wiedereinbringung von klassiertem Feinsediment

Vibrationen durch den Abbau (Baggerschiff)

Scheuchwirkungen fiir Tiere, besonders fur Vogel und Meeressauger

Schadstoff- und CO2-Emission durch Schiffsverkehr (z. B. Einsatz wassergefahrdender
Stoffe

Kollisionsrisiko/Unfall

Handhabungsverluste (Mull, Schadstoffe usw.)

e optische und akustische Stérungen von besonders stérungsempfindlichen Tierarten, insbe-
sondere Wasservogel und Meeressauger

Resuspension von Sediment, Nahr- und Schadstofffreisetzungen

Veradnderung des Lebensraumes fiir die aquatischen Gemeinschaften wie Makro-
zoobenthos, Fischfauna (einschlieBlich Laichplatze)

Unterbrechung von Austauschbeziehungen

Erhéhung oder Reduzierung der Sedimentation

Veranderung der Morphologie/Sedimentstruktur

Uberwasser- und Unterwasserschall

B.5.2.3 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen des Vorha-
bens (§ 24 Abs. 1 Nr. 1 UVPG) und begriindete Bewertung (§ 25 Abs. 1
UVPG)

Gemal § 24 Abs.1 Satz 1 UVPG erarbeitet die zustandige Behérde eine zusammenfassende Dar-
stellung:

e der Umweltauswirkungen des Vorhabens,
e der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen erhebliche nachteilige Um-
weltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden sollen, und

e der MaRBnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlossen,
vermindert oder ausgeglichen werden sollen, sowie

e der ErsatzmaRnahmen bei Eingriffen in Natur und Landschaft.
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Die Erarbeitung erfolgt gemaR § 24 Abs. 1 Satze 2 und 3 UVPG auf der Grundlage des UVP-
Berichts, der behdérdlichen Stellungnahmen nach § 17 Absatz 2 UVPG sowie der AuRerungen der
betroffenen Offentlichkeit nach § 21 UVPG. Die Ergebnisse eigener Ermittlungen sind einzubezie-
hen.

Demnach stellten fur die Planfeststellungsbehérde die eingereichten Antragsunterlagen (vgl. auch
A.2) eine Grundlage fur die zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen im Sinne
von § 24 UVPG dar. Alle naturschutzfachlichen Gutachten wurden fiir eine vollstandige Abhand-
lung einbezogen. Demzufolge hat die Planfeststellungsbehorde

e den UVP-Bericht (vgl. Antragsunterlage, Anlage 3.1.1)

o die Allgemeinverstandliche nichttechnische Zusammenfassung des UVP-Berichtes (vgl.
Antragsunterlage, Anlage 3.1.2)

e den LBP (vgl. Antragsunterlage, Anlage 3.6)

e die FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung (vgl. Antragsunterlage, Anlage 3.2)

bericksichtigt.

Aus diesen Unterlagen wurden teilweise Inhalte tbernommen und auch eigene Erkenntnisse und
Erfahrungen sind aus anderen Verfahren in die Zusammenfassung eingegangen. Neben den An-
tragsunterlagen hat die Planfeststellungsbehérde fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen zu-
dem die vorliegenden Stellungnahmen und Einwendungen herangezogen.

Auf der Grundlage der zusammenfassenden Darstellung bewertet die zustandige Behérde die Um-
weltauswirkungen des Vorhabens im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge im Sinne des §
3 nach Maligabe der geltenden Gesetze. Die Bewertung ist zu begriinden. Bei der Entscheidung
Uber die Zulassigkeit des Vorhabens beriicksichtigt die zustéandige Behorde die begriindete Be-
wertung nach dem in Absatz 1 bestimmten MaRstab (§ 25 Abs. 1 und 2 UVPG).

Die schutzgutspezifische Bestandsdarstellung und -bewertung erfolgte im UVP-Bericht unter
Heranziehung von Fachliteratur, &ffentlicher Forschungsberichte sowie der vorhabenspezifisch er-
hobenen Daten. Die Beurteilung wurde mit Hilfe einer fiinfstufigen Skala: ,,sehr gering®, ,,ge-
ring“, ,,mittel“, ,,hoch®, ,sehr hoch“ (vgl. Rahmenbetriebsplan, Anlage 3.1.2, Kapitel 2, S. 2)
durchgefuhrt.

Das MaR der Struktur- und Funktionsverdnderung (Auswirkungsprognose) wird auf einer fiinf-
stufigen Skala abgebildet: ,,sehr gering“, ,,gering“, ,,mittel*, ,,hoch*, ,,sehr hoch*. Als erheb-
liche nachteilige Umweltauswirkung gemaR Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung wird es
angesehen, wenn die im Folgenden fur die einzelnen Schutzgiiter abgeleitete Struktur- und Funk-
tionsverdnderung das MafR} ,hoch” erreicht oder Uberschreitet (vgl. Rahmenbetriebsplan, Anlage
3.1.2, Kapitel 3, S. 12).

Die Planfeststellungsbehérde hat diese Methode auch fiir lnre Zusammenfassung der Umweltaus-
wirkungen genutzt und sich den Antragsunterlagen angeschlossen. Diese sind nachvollziehbar und
entsprechen dem Stand der Wissenschaft.

B.5.2.3.1 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Bestand und Bestandsbewertung

Folgende Kriterien dienen bei der Bestandsbeschreibung und — bewertung als Grundlage:

- Gesundheit und Wohlbefinden
- Wohn- und Wohnumfeldfunktion
- Freizeit- und Erholungsfunktion
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Die Wohn- und Wohnumfeldfunktion spielt bei dem Vorhaben aufgrund der weiten Entfernung zur
Kuste bzw. Wohnstandorten keine Rolle. Das zum Bewilligungsfeld Convent ndchstgelegene Sied-
lungsgebiet ist das Ostseebad Nienhagen in ca. 3,5 km suidwestlicher Richtung. Der marine Un-
tersuchungsraum erhalt einschlieRlich der Betrachtung méglicher Lérm- und Schadstoffimmissio-
nen deshalb fur das Kriterium Wohn- und Wohnumfeldfunktion die Bewertungsstufe ,sehr ge-
ring“.

Schutzgebiete, die ein Indiz fiur das Wohlbefinden des Menschen darstellen sowie seine Gesund-
heit férdern und zur Erholung beitragen, liegen nicht innerhalb des betrachteten Untersuchungs-
raumes. Insgesamt sind keine besonders bedeutsamen oder empfindlichen Bereiche fiir den Men-
schen vom Vorhaben betroffen. Der Untersuchungsraum wird auch nur von einem eingeschrankten
Personenkreis wie Fischern zum Arbeiten temporéar genutzt. Es besteht demnach und auch wegen
der Entfernung zur Kuste keine Beeintrachtigung der Gesundheit und des Wohlbefindens des
Menschen.

Eine touristische Erholungsnutzung erfolgt entlang der gesamten Ostseekiste, allerdings nur zu
bestimmten Zeiten. Der entsprechende Kustenabschnitt wird zur Erholung am Strand sowie zum
Baden in den Sommermonaten genutzt. Wassertouristische Nutzung des Untersuchungsraumes
ist insbesondere durch Sportboote von April bis Oktober gegeben. Aufgrund der Entfernung zur
Kiste liegt eine untergeordnete Bedeutung fur andere Wassersportler vor.

Kleine Fischereifahrzeuge zéhlen ebenfalls zu der hauptsachlichen Nutzung des Untersuchungs-
gebietes. Der groRere Schiffverkehr hat eine untergeordnete Bedeutung fir den betrachteten Be-
reich. Das Fahrgastschiff MS ,Baltica“ fahrt von Ende Méarz bis Anfang November an sechs Tagen
in der Woche entlang der Kiste zwischen Warnemuinde und Kiihlungsborn jeweils einmal taglich
in jede Richtung. Zwischen Rostock und dem Hafen Lubeck-Travemiinde verkehren regelmaRig
Féahren der TT-Line, die den Bereich der Rahmenbetriebsplanflache kreuzen.

Das Vorranggebiet Schifffahrt gemaR LEP 2016 grenzt jedoch nur im Norden an das Rahmenbe-
triebsplanfeld und ist nicht direkt betroffen. Insgesamt kann die Erholungsnutzung im Vorhabenbe-
reich mit einer ,mittleren“ Bedeutung bewertet werden.

Die Rahmenbetriebsplanflache Uberlagert sich zudem mit den Vorbehaltgebieten Tourismus und
Fischerei. Es ist jedoch auch von Bedeutung, dass die Rahmenbetriebsplanflache im marinen Vor-
behaltgebiet Kustenschutz liegt (vgl. auch B.3 und B.5.5.2). Damit besteht zumindest eine Gleich-
rangigkeit der vorgesehenen Nutzungen direkt im Vorhabenbereich.

Insgesamt wird der Untersuchungsraum mit einer geringen Bedeutung fiir das Schutzgut Mensch,
insbesondere der menschlichen Gesundheit bewertet.

Datengrundlage

Zu diesem Schutzgut wurden keine Daten explizit erhoben. Als Daten- und Informationsgrundlage
wurden Gutachten, Studien, Fachartikel, das Internet sowie thematische Karten ausgewertet.

(vgl. Rahmenbetriebsplan, Anlage 3.1.1, Kapitel 8.2, SS. 54 — 60 und Anlage 3.1.2, Kapitel 2.1,
S.3)

Auswirkungen durch das Vorhaben auf das Schutzqut

Betriebs- bzw. abbaubedingt kommt es zu visuellen Wirkungen und Larmemissionen durch den
abbaubedingten Verkehr und die Abbautatigkeit des Baggerschiffes. Wahrend des Abbaus stellt
das Baggerschiff aufgrund der eingeschrankten Manévrierfahigkeit ein Schifffahrtshindernis dar.
Daher kénnte es auch zu einer raumlich und zeitlich beschrankten Beeintrachtigung der Schifffahrt
kommen.

Laut Aussage des LALLF ist zudem die Schleppnetzfischerei durch das Vorhaben betroffen.
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Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzqut

Vorbelastungen ergeben sich durch den bereits bestehenden Schiffsverkehr und die Fischerei.

Hinzukommende optische Wirkungen und Larmemissionen durch das Vorhaben treten nur lokal
oder mittelraumig wahrend der eingeschrankten Abbauphase sowie der An- und Abfahrt auf und
damit sind Beeintrachtigungen des Schutzgutes Mensch durch die Rohstoffgewinnung nicht zu
erwarten. Die Landstandorte sind weit genug entfernt. Damit ist die Abbautatigkeit auf der Rah-
menbetriebsplanflache von untergeordneter Bedeutung fiir die menschliche Gesundheit.

Einschrankungen bzw. Beeintrachtigungen fiir die vorhandenen Vorbehaltgebiete Fischerei und
Tourismus sowie mit dem Vorranggebiet Schifffahrt und den entsprechenden einzelnen Ablaufen
auf dem Meer im betrachteten Vorhabengebiet kénnen ausgeschlossen werden. Die Abbautatig-
keiten beschrénken sich auf Uberschaubare Zeitrdume und finden nicht das ganze Jahr tiber statt
(vgl. auch B.3). Bei vorheriger Abstimmung und durch die Meldung des Beginns der Arbeiten (vgl.
A.3.1.1 und B.5.5.2) kénnen Nutzungskonflikte vermieden werden. Uberdies sind zum Schutz der
fischereilichen Nutzung VermeidungsmaRnahmen im vorliegenden Planfeststellungsbeschluss
aufgenommen (vgl. A.3.7 und B.5.5.10).

Fur das Schutzgut Mensch, insbesondere der menschlichen Gesundheit sind keine erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen abzuleiten. Die vorhabenbedingten Auswirkungen wirken sich
in ihrer Gesamtheit als geringe Struktur- und Funktionsverdnderungen auf das Schutzgut aus.

(vgl. auch Rahmenbetriebsplan, Anlage 3.1.1, Kapitel 3.1, S. 12)

B.5.2.3.2  Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Bei der Bestanddarstellung dieses Schutzgutes wird in marine Biotoptypen und Lebensraumtypen,
Pflanzen (Makrophyten), Makrozoobenthos, Fische und Rundmauler, Seevégel, Meeressauger
und die biologische Vielfalt unterschieden. Die Bewertung erfolgt im UVP-Bericht bzw. der Zusam-
menfassung des UVP-Berichts (vgl. A.2) insbesondere getrennt anhand der tibergeordneten Kri-
terien von ,,Seltenheit und Gefahrdung®, ,,Vielfalt und Eigenart“ sowie ,,Natiirlichkeit* (vgl.
Rahmenbetriebsplan, Anlage 3.1.1, Kapitel 8.3, S. 60). Bei der Bewertung der Fische und Mee-
ressauger wird beispielweise auch die ,regionale und iiberregionale Bedeutung“ herangezo-
gen.

Bestand und Bestandsbewertung

-Marine Biotoptypen-

In der Bewilligungsflache Convent kommt insbesondere der Biotoptyp ,Meeresboden mit Fein- bis
Mittelsanden der duReren Kistengewasser der Ostsee westlich der DarBer Schwelle* (NTF) vor.
Die im sudlichen Bereich befindlichen Biotopflachen ,Blockgriinde der dulReren Kistengewasser
der Ostsee westlich der DarRer Schwelle® (NTR) wurden den Riffen gemaR dem Bundesamt fiir
Naturschutz (BfN, www.bfn.de/habitatmare) zugeordnet und vom Abbau ausgeschlossen (vgl.
auch B.5.5.4.3). Daraus ergibt sich die eigentliche Rahmenbetriebsplanflache, welche fir die Be-
trachtung relevant ist.

Die Bestimmung der Biotope erfolgte nach der vom Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geo-
logie herausgegebenen Anleitung fur die Kartierung von marinen Biotoptypen und FFH-Lebens-
raumtypen in den Kiustengewassern Mecklenburg-Vorpommerns (2011). Die Bewertung des Bio-
topbestandes wurde gemal den ,HzE marin“ vorgenommen, welche eine Unterscheidung nach
Naturlichkeitsgrad, Schutzstatus, Regenerationsfahigkeit, typische Artenausstattung sowie Ge-
fahrdung des Biotoptyps und dessen Arten vorsieht.
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Dem vom Abbau betroffenen Biotoptyp NTF ist insgesamt eine ,,hohe* Wertigkeit zuzuschreiben.

Der vom Abbau ausgeschlossene Biotoptyp NTR wird mit einer ,sehr hohen* Gesamtbewertung
eingeschatzt.

(vgl. Rahmenbetriebsplan, Anlage 3.1.2, Kapitel 2.2.1, S. 3)
-Pflanzen (Makrophyten)-

Auf den Sandbéden (Fein- und Mittelsand, z. T. mit Grobsandanteil) die abgebaut werden sollen,
wurden aufgrund der Wassertiefe und des Fehlens von Hartsubstraten keine nennenswerten au-
tochthonen Makrophytenvorkommen, wie Seegraser oder Tange, nachgewiesen. Die Bewertung
der Bedeutung erfolgt daher insgesamt mit ,,sehr gering“.

Die im sudlichen Bereich des Bewilligungsfeldes befindlichen Makrophytenbestéande (vorrangig
Rotalgen) sind vom Abbau ausgenommen.

(vgl. Rahmenbetriebsplan, Anlage 3.1.2, Kapitel 2.2.2, S. 3 und 4)

-Makrozoobenthos-

Im Bereich des Bewilligungsfeldes wurden 42 Arten und 22 nicht naher bestimmbare Taxa nach-
gewiesen. Die benthische Fauna setzt sich in der Untersuchungsflache tberwiegend aus Meeres-
ringelwlrmern, Weichtieren und Krebstieren zusammen. Darliber hinaus sind Schnurwirmer,
Moostierchen, wenigborstige Wirmer, Nesseltiere und Stachelhauter zur vorgefundenen Benthos-
gemeinschaft zu zahlen. Die makrozoobenthische Lebensgemeinschaft besteht somit im Bewilli-
gungsfeld Uberwiegend aus typischen Arten der fein- und mittelsandigen Béden der westlichen
Ostsee und der dazugehérigen Begleitfauna.

Als gefahrdete Art (Kategorie 3) ist die ebenfalls nachgewiesene Islandmuschel (Arctica islandica)
zu nennen. Hinsichtlich des Kriteriums ,Seltenheit und Gefahrdung" ist die Makrozoobenthos-Ge-
meinschaft des Bewilligungsfeldes Convent aufgrund des Nachweises einer als ,gefahrdet” einge-
stuften Art als ,mittel“ zu bewerten.

Die ,Vielfalt und Eigenart® wird mit ,mittel* bewertet. Dies begriindet sich mit der Einschéatzung,
dass sich innerhalb des Bewilligungsfeldes tiberwiegend eine fiir schluffarme Fein- bis Mittelsand-
habitate typische artenarme Sandbodengemeinschaft befindet. Vorhanden waren typische marine
bis mesohaline Arten sowie Arten mit sehr breitem Substrat- und Salinitatsspektrum. Im siidlichen
Bereich der Flache konnten typische Vertreter von Hartsubstrat und Phytal nachgewiesen werden.
Insgesamt besitzt der iberwiegende Teil der mit hoher Stetigkeit im Gebiet festgestellten Taxa eine
geringe Biotopspezifitt. Sie sind in der stidlichen und zentralen Ostsee weit verbreitet.

Das Kriterium ,Naturlichkeit® wird aufgrund des anthropogenen Nahrstoffeintrages und der daraus
resultierenden Eutrophierung als wesentlicher Belastungsfaktor fiir benthische Lebensgemein-
schaften der Ostsee angesehen. Fischerei mit Grundschleppnetzen und Stellnetzen steht ebenfalls
der Naturlichkeit des Gebietes entgegen. Die Beeinflussung wird gering bis maRig eingeschatzt. In
der Gesamtschau kann die Naturlichkeit der Makrozoobenthoszénose im Bewilligungsfeld Convent
mit der Bewertung ,hoch® angegeben werden.

Alle Bewertungskriterien zusammen betrachtet ergeben fiir den Bestand des Makrozoobenthos die
Bewertungsstufe ,,mittel“.

(vgl. Rahmenbetriebsplan, Anlage 3.1.2, Kapitel 2.2.3, SS. 4 und 5)
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-Fische und Rundmauler-

In der betrachteten Rahmenbetriebsplanflache kommt die auf der Vorwarnliste stehende Art Aal-
mutter (Zoarces viviparus) vor.

Untersuchungen nahe der Rahmenbetriebsplanflache brachten als dominante demersale (boden-
lebende) Arten daruber hinaus Sprotte, Kliesche, Hering, Dorsch und Scholle hervor. Auch alle
anderen nachgewiesenen Arten zdhlen zu den typischen Vertretern der in diesem Bereich der
Ostsee auf sandigen Meeresbdden vorkommenden Fischartengemeinschaft. Da auch in der Rah-
menbetriebsplanflache die gleichen Bedingungen gegeben sind (gleicher Habitattyp) kann auch
von der gleichen Artenausstattung ausgegangen werden. Insgesamt sind diese fein- und grobsan-
digen Meeresbdden ohne Hartsubstrate und Makrophyten in der Ostsee relativ haufig anzutreffen
und damit sehr wahrscheinlich auch eine vergleichbare Fischartengemeinschaft. Daraus ergibt sich
insgesamt fir das Kriterium ,Seltenheit und Gefahrdung® in Bezug auf zu schiitzende ,Fische und
Rundmauler” die Bewertungsstufe ,gering".

Aufgrund der Funktion von kiistennahen Meeresgebieten als wichtige Aufwuchshabitate und
Durchzugskorridore fir die Wanderfischarten (z. B. Atlantischer Lachs, Meerforelle, Europaischer
Aal) ergibt sich jedoch fur die ,regionale bzw. Uberregionale Bedeutung" der Rahmenbetriebsplan-
flache fir ,Fische und Rundmauler” die Bewertungsstufe ,mittel”.

Die ,Vielfalt und Eigenart” und ,Natirlichkeit" der Fische und Rundmauler wird mit ,mittel“ bewertet.
Die ,Vielfalt und Eigenart‘ kann nicht mit hoch bewertet werden, da das vorkommende Artenspek-
trum, wie oben bereits beschrieben, eher haufig in der Ostsee verbreitet ist. Die ,,Natiirlichkeit
wird durch die fischereilichen Aktivitaten beeinflusst.

Demzufolge ist die Bedeutung der Rahmenbetriebsplanflache ,Convent* fur die ,Fische und Rund-
mauler” insgesamt ,,mittel*.

(vgl. Rahmenbetriebsplan, Anlage 3.1.2, Kapitel 2.2.4, SS. 5 und 6)
-Seevogel-

Die Rahmenbetriebsplanflache liegt auerhalb von Konzentrationsgebieten von Rastvégeln. Zwi-
schen Kihlungsborn und Warnemiinde kommen im Seegebiet regelméaRig Stern- und Prachttau-
cher (Gavia stellata und Gavia arctica) sowie die Zwergmdéwe (Hydrocoloeus minutus) vor, welche
Arten des Anhanges | der EU-Vogelschutzrichtlinie® sind. Alle regelmaRig vorkommenden Rastvo-
gelarten unterliegen tUberdies dem AEWA (Abkommen zur Erhaltung der afrikanisch-eurasischen
wandernden Wasservégel). Auch die Samtente (Melanitta fusca) wurde nachgewiesen. Sie ist eine
Art der Roten Liste der wandernden Vogelarten in Deutschland (Kategorie 1). Durch das Vorkom-
men des genannten Artenspektrums hat die Rahmenbetriebsplanflaiche eine ,hohe* Bedeutung
bezuglich des Kriteriums ,Seltenheit und Geféahrdung®. Allerdings erreicht keine Art Rastbestande
von > 1% der biogeografischen Population und aus diesem Grund wird das Gebiet im Bereich der
Rahmenbetriebsplanflache insgesamt mit einer ,mittleren“ Bedeutung fur die Rastvogel eingestuft
(entspricht einer ,regionalen Bedeutung®).

GemaR den Ergebnissen des Seevogelmonitorings und der Literatur kommen die Vogelarten Ei-
derente, Trauerente, Eisente, Silbermdwe, Sturmméwe, Mittelsdger und vermutlich auch Kormoran
im betrachteten Bereich regelmaRig vor. Sporadisch nutzen auch weitere Arten das Gebiet zum
rasten. Deshalb wird das Kriterium ,Vielfalt und Eigenart* beziglich der vorkommenden Vogelarten
mit ,mittel* bewertet.

Dem Kriterium ,Naturlichkeit* wird ebenfalls eine ,mittlere” Bedeutung zugeschrieben, da die Rast-
vogel kurzzeitig durch die menschlichen Aktivitdten wie Schifffahrt und Fischerei (siehe auch

? Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30.11.2009 tiber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten
(ABI. EU L 020 vom 26.01.2010, S. 7; L 095 vom 29.03.2014, S. 70), zuletzt geéndert durch die Verordnung (EU) 2019/1010 des
Européischen Parlaments und des Rates vom 05.06.2019 (ABI. EU L 170 vom 25.06.2019, S. 115)
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Schutzgut Mensch, B.5.2.3.1) gestért werden kénnen. Die Végel meiden dann jedoch nicht lange
das Gebiet und nehmen keinen Schaden.

Insgesamt wird der Bestand an Seevégeln im Untersuchungsraum mit ,,mittel“ bewertet.

(vgl. Rahmenbetriebsplan, Anlage 3.1.2, Kapitel 2.2.5, S. 6)

-Meeresséauger-

Im Untersuchungsraum kommen potentiell die Meeressauger Schweinswal, Kegelrobbe und See-
hund vor. Alle werden im Anhang Il der FFH-Richtlinie* gefiihrt. Uberdies stehen die Arten im Blick-

punkt internationaler Schutzbemihungen. Demzufolge wird das Kriteriums _Seltenheit und Gefahr-
dung’ mit ,hoch* bewertet.

Far den Untersuchungsraum wurde Uber mehrere Jahre die dauerhafte regelmaRige und saisonal
unterschiedliche Nutzung durch Schweinswale nachgewiesen. Die nihere Umgebung der Rah-
menbetriebsplanflaiche nutzten Schweinswale, insbesondere im Sommer und Herbst, vermutlich
als Durchzugsgebiet und/oder Nahrungshabitat. Aufgrund der nicht stetigen Nutzung des betrach-
teten Gebietes durch den Schweinswal erfolgt die Bewertung der ,regionalen und uberregionalen*
Bedeutung mit ,mittel*. Dies bedeutet, der Untersuchungsraum hat eine regionale Bedeutung.

Bei der Kegelrobbe wird mit einem sporadischen bis regelmaRigen Vorkommen im Betrachtungs-
raum vor Nienhagen ausgegangen. Aus diesem Grund hat das Gebiet eine Bedeutung als Nah-
rungs- und Durchwanderungsgebiet fur die Kegelrobbe. Aufgrund der potentiellen und etablierten
Liegeplatze sowie Totfunde und Lebendbeobachtungen in der Nahe des betrachteten Gebietes
wird von einer mittleren Bedeutung dessen fur die Kegelrobbe ausgegangen.

Fur Seehunde stellt die Rahmenbetriebsplanflache keine gesonderte, dauerhafte oder tbergeord-
nete Funktion als Nahrungs- oder Fortpflanzungsgebiet dar. Eine sporadische Nutzung des Unter-
suchungsraumes ist denkbar. Es ist ableitbar, dass das untersuchte Gebiet eine geringe Bedeu-
tung fur die Seehunde hat.

Das Kriterium ,Naturlichkeit* erhalt die Wertstufe ,mittel*, da Vorbelastungen wie zum Beispiel eine
hohe Beifangrate, akustische Stérungen oder stoffliche Belastungen zu beriicksichtigen sind.

Insgesamt wird der Bestand der Meeressauger ,,mittel* bewertet.

(vgl. auch Rahmenbetriebsplan, Anlage 3.1.2, Kapitel 3.2.4, S. 7)

-Biologische Vielfalt-

GemaR § 7 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG versteht man unter ,biologischer Vielfalt* die Vielfalt der Tier-
und Pflanzenarten einschlieRlich der innerartlichen Vielfalt sowie die Vielfalt an Formen von Le-

bensgemeinschaften und Biotopen.

Damit ergibt sich die biologische Vielfalt aus der Betrachtung und Gesamtschau der zuvor abge-
handelten Tiere und Pflanzen.

Datengrundlage

Es wurden Side-Scan-Sonar-Untersuchungen durchgefithrt und ergénzend erfolgte eine transek-
weise Aufnahme mittels Unterwasser-Video zur Charakterisierung der Biotopstrukturen und Auf-
nahme von Makrophytenbesténden. Fur die Beschreibung und Bewertung des Makrozoobenthos

* Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.05.1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensridume sowie der wildlebenden Tiere und Pflan-
zen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie / FFH-Richtlinie) (ABl. EU L 206 vom 22.07.1992, S. 7), zuletzt gedndert durch die Richtlinie
2006/105/EG des Rates vom 20.11.2006 (ABI. EU L 363 vom 20.12.2006, S 368),
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wurden Greiferproben genommen. Uberdies wurden Kenntnisse zu Lichtverhaltnissen, dem Salz-
gehalt und anderen hydrographischen Parametern genutzt (vgl. Rahmenbetriebsplan, Anlage
3.1.1, Kapitel 8.3.1, S. 62).

Die Bestandsdarstellung der ,Fische und Rundmauler” basiert insbesondere auf dem Fachgutach-
ten Fische / Fischerei zur geplanten Gewinnung von Kistenschutzsanden aus der Rahmenbe-
triebsplanflache Convent (vgl. Rahmenbetriebsplan, Anlage 3.1.5, siehe A.2) und der Beschrei-
bung aus Fachliteratur sowie Untersuchungen in den Jahren 2017 und 2018 in unmittelbarer Nahe
zur Rahmenbetriebsplanflache (vgl. Rahmenbetriebsplan, Anlage 3.1.2, Kapitel 2.2.4, S. 5).

Die Bestandbeschreibung und -bewertung der Seevégel liegen Erkenntnisse aus der Literatur und
ein Seevogelmonitoring mit verfigbaren Daten seit dem Jahr 2002 bis 2015 zu Grunde, die sich
ebenfalls auf die Meeresflachen um die Rahmenbetriebsplanflaiche beziehen (vgl. Rahmenbe-
triebsplan, Anlage 3.1.1, Kapitel 8.3.5.1, S. 104 und Anlage 3.1.2, Kapitel 2.2.5, S. 6).

Die Angaben zu den Meeressaugern basieren auf der vorhandenen Literatur.

Auswirkungen durch das Vorhaben auf das Schutzqut und deren Bewertung

Insgesamt ist vorwegzunehmen und entscheidend, dass fir das Schutzgut Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt Vorbelastungen aus der bereits stattfindenden Berufsschifffahrt, der Fischerei
sowie der Nutzung von Sportbooten (vgl. B.5.2.3.1) gegeben sind. Dabei kénnen Nahrstoff- und
Schadstoffresuspensionen auftretetn und erhéhten Larmpegel sind wahrscheinlich. Diese Belas-

tungen werden sich durch die stark zeitlich eingegrenzte Gewinnung der Kiistenschutzsande nicht
mafgeblich erhéhen.

-Marine Biotoptypen-

Es entstehen 1,5 m tiefe Furchen auf dem Meeresboden durch die Entnahme. Diese geringe Tiefe
stellt jedoch fir sich eine VermeidungsmafRnahme dar.

Die Gewinnung endet bei Erreichen einer Restauflage von mindestens 0,5 m Sediment (kein Sub-
stratwechsel), damit ist sichergestellt, dass keine wesentlichen Verdnderungen der Oberfla-
chensedimente bzw. der Biotop- und Sedimentcharakteristik auftreten. Nur vorlibergehend klein-

raumig und geringméchtig ist mit einer Uberlagerung mit fraktionierten Sanden aus dem Spill zu
rechnen.

Die Sperrfrist bis zur erneuten Nutzbarkeit einer Abbauflache betragt mindestens15 Jahre.
Dadurch kénnen sich die einzelnen Flachen der gesamten Abbauflache immer wieder regenerie-
ren.

Dieses Vorgehen wurde fur einen umweltschonenden Abbau in den HzEmarin festgelegt, zu deren
Umsetzung der Vorhabentrager verpflichtet ist (vgl. A.3.3.1).

»Riffe” (§ 30 BNatSchG) sind vom Abbau auszunehmen und ein Sicherheitsabstand (Puffer) von
100 m einzuhalten, um Uberschittungen der relevanten Biotopflachen mit Spillsanden zu vermei-
den (vgl. B.5.2.3.9).

Durch die Sedimententnahme sind insgesamt ausschlief3lich geringe Struktur- und Funktionsver-
anderung des Biotoptyps NTF und keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen bei Be-
achtung der festgelegten VermeidungsmafRnahmen zu erwarten.

(vgl. auch Rahmenbetriebsplan, Anlage 3.1.2, Kapitel 3.2.1, S. 13)
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-Pflanzen (Makrophyten)-

Da die im Bewilligungsfeld Convent vorkommenden Makrophyten vom Abbau ausgenommen sind
und zusétzlich ein 100 m - Schutzstreifen einzuhalten ist (vgl. B.5.2.3.9), kénnen negative Beein-
flussungen in Génze ausgeschlossen werden.

Damit sind erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen durch das Vorhaben auf die Makrophyten-
bestande bei Beachtung der festgelegten VermeidungsmaRnahmen auszuschlieRen und insge-
samt keine Struktur- und Funktionsveranderungen zu prognostizieren.

(vgl. auch Rahmenbetriebsplan, Anlage 3.1.2, Kapitel 3.2.2, S. 13)
-Makrozoobenthos-

Die Auswirkungen des Abbaus resultieren insbesondere aus den Verlusten des Makro-
zoobenthos. Auch Tribungsfahnen kénnen fir eine leichte zeitweise Uberdeckung mit feinen Se-
dimenten flhren.

Durch den Erhalt eines ungestérten Flachenanteils von mindestens 25% des Abbaugebietes
bleibt ein Ausgangspunkt fur die Regeneration des Benthos (vgl. B.5.2.3.9) geschaffen. Es erfolgt
die Wiederansiedelung von Makrozoobenthos. Unterstiitzend wirkt auch hier die Sperrfrist bis zur
erneuten Nutzbarkeit der jeweiligen Abbauflache von mindestens 15 Jahren.

Zudem erfolgt der Einsatz von Abbauverfahren mit den geringstméglichen Umweltauswirkungen,
so das Trubungsfahnen verringert werden.

Auf eine Siebung (Klassierung) auf See wird verzichtet, dadurch wird eine Sedimentdrift vermie-
den. Eine Ausnahme ist nur durch die Absiebung von Munitionsresten ,on board“ méglich (vgl.
B.5.2.3.9).

Demzufolge ist eine geringe Struktur- und Funktionsbeeintrachtigung zu erwarten. Es sind bei
Beachtung der festgelegten VermeidungsmaRnahmen keine erheblichen nachteiligen Umwelt-
auswirkungen zu erwarten.

(vgl. auch Rahmenbetriebsplan, Anlage 3.1.2, Kapitel 3.2.3, S. 13)
-Fische und Rundmauler-

Wahrend der Abbautéatigkeiten sind durch die Entstehung von Trilbungsfahnen sowie erhéhte Ge-
rauschemissionen Schreck- und Fluchtreaktionen von Fischarten zu vermuten. Letzteres kann
auch durch die An- und Abfahrt des Baggerschiffes zur Rahmenbetriebsplanflache hin und zuriick
an Land ausgelést werden. Uberdies sind Individuenverluste insbesondere des Laichs und der
Jungfische méglich. Auch Uberschittungen von Laich und der standorttreuen Grundfischarten mit
Spillsanden und riicksedimentierenden Feinpartikeln durch die beim Abbau entstehenden Tri-
bungsfahnen kénnen kurzzeitig auftreten.

Der Einsatz von Abbauverfahren mit den geringstméglichen Umweltauswirkungen und nach dem
Stand der Technik reduziert diese Auswirkungen auf ein Minimum. Der Schleppkopf ist z. B. an
seiner Rickseite mit einem Visier ausgeristet, wodurch gréRere Suspensionswolken beim Bag-
gern im Umfeld des Saugkopfes vermieden werden. Zur Vermeidung gréRerer Trilbungsfahnen
kann darlber hinaus die Pump- und Fahrgeschwindigkeit beim Baggern herabgesetzt werden. Au-
Rerdem wird auf eine Klassierung an Bord verzichtet, ausgenommen ist Absiebung von Munitions-
resten (vgl. B.5.2.3.9). Zudem haben die Fische die Moglichkeit, in dem weiten Meeresgebiet mit
derselben biologischen Ausstattung auszuweichen.
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Insgesamt wird eine geringe Struktur- und Funktionsverénderung herausgestellt, es sind bei Be-
achtung der festgelegten Vermeidungsmafnahmen keine erheblichen nachteiligen Umweltauswir-
kungen ableitbar.

An dieser Stelle wird auch auf den Abschnitt B.5.5.10 und die Nebenbestimmungen unter A.3.7
verwiesen. Auch deren Inhalt begriinden die vorgenommene Bewertung der Umweltauswirkungen.

(vgl. auch Rahmenbetriebsplan, Anlage 3.1.2, Kapitel 3.2.4, S. 14)
-Seevégel-

Durch die Baggerarbeiten bzw. den dazu erforderlichen Schiffsverkehr sind auch zeitweise Stor-
wirkungen flr die Seevégel anzunehmen. Zudem kommt es abschnittsweise, jedoch auch nur tem-
porér durch die Enthahme des Makrozoobenthos (siehe oben) zum Verlust 6kologischer Kapazitét
fur benthophage Meeresenten. Aufgrund der groRraumig zur Verfiigung stehenden Nahrungsha-
bitate und des Vorhandenseins von Ausweichrdumen ist jedoch von keiner entscheidenden Ver-
anderung auszugehen. Die Abbauflache wird sich mittelfristig auch wieder regenerieren, die fest-
gelegten Vermeidungsmafinahmen werden den Vorgang unterstitzen (siehe oben und B.5.2.3.9).
Der Abbau erfolgt abschnittsweise und dadurch sind selbst in der Rahmenbetriebsplanflache Aus-
weichmaéglichkeiten vorhanden. Somit liegt nur eine geringe Struktur- und Funktionsveranderung
fur benthophage Meeresenten vor.

Fischfressende Seevdégel sind nicht an bestimmte Habitatstrukturen gebunden. Sie werden den
Bereich der Baggerarbeiten meiden, dadurch aber nicht eingeschrankt sein in ihrer Nahrungssu-
che. Sie sind sehr mobil und kénnen in anderen Bereichen jagen. Auch hier liegt ausschlieRlich
eine geringe Struktur- und Funktionsbeeintrachtigung vor.

Insgesamt wird fur die Auswirkungen auf die Seevégel eine geringe Struktur- und Funktionsveran-
derung erwartet. Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen kénnen bei Beachtung der festge-
legten VermeidungsmaRnahmen ausgeschlossen werden.

(vgl. auch Rahmenbetriebsplan, Anlage 3.1.2, Kapitel 3.2.4, S. 14)

-Meeresséauger-

Der entstehende Schiffslarm kann von Meeressaugern, abhangig von Lautstarke und Frequenz,
mehrere Kilometer weit wahrgenommen werden und im Bereich bis ca. 100 m zu Verhaltensreak-
tionen fuhren. Dabei dehnt sich der Schall aufgrund der sehr guten Leitung im Wasserkérper Gber
den unmittelbaren Abbaubereich hinaus aus. Untersuchungen im Sandentnahmegebiet ,Wester-
land 11I* westlich von Sylt zeigten jedoch, dass keine signifikant langzeitige Meidung des Bewilli-
gungsfeldes erfolgte. Diese Erkenntnis kann auf das Abbaugebiet Convent ibertragen werden.
Uberdies ist die Verringerung der Nahrungsgrundlage auf der Abbaufldche im Verhaltnis zum gro-
Ren Seegebiet kleinrdumig.

Insgesamt wird eine geringe Struktur- und Funktionsveranderung beziglich der Meeressauger her-
ausgestellt. Keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen werden bei Beachtung der fest-
gelegten VermeidungsmaRnahmen abgeleitet.

(vgl. auch Rahmenbetriebsplan, Anlage 3.1.2, Kapitel 3.2.4, S. 14 und 15)

-Biologische Vielfalt-

Da die biologische Vielfalt die Vielfalt der Tier- und Pflanzenarten darstellt, wurden diesbezliglich
zuvor alle entscheidenden Faktoren fur die Vorhabenflache betrachtet. Bei keiner Pflanzen- oder

Tierart wurden erheblich nachteilige Auswirkungen, unter Berlicksichtigung der genannten Vermei-
dungsmafRnahmen (vgl. B.5.2.3.9), herausgestellt. Demzufolge wird die biologische Vielfalt nicht
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durch die AbbaumaRnahmen derart verandert, dass erheblich nachteilige Umweltauswirkungen
entstehen kénnen.

B.5.2.3.3  Schutzgut Fldche und Boden

Bestand und Bestandsbewertung

Die Ostsee hat eine Flache von 412.560 km?. Das Schutzgut ist, wenn auch im Verhaltnis klein-
raumig, im Bereich der Ostsee durch bereits stattfindende Sedimentgewinnung und grundberuh-
rende Fischerei mechanisch genutzt. Zudem ist die Ostsee flichenmaRig gut durch Schifffahrt fre-
quentiert. Ein dauerhafter Flachenverbrauch liegt nicht vor.

Die Bedeutung der flachigen Nutzung der Rahmenbetriebsplanflache ist mit Blick auf die GréRe
der gesamten Ostsee und der sonstigen temporéren Nutzungen ,,gering“.

Das Schutzgut Boden wird im marinen Bereich durch das oberflachennah anstehende Sediment
reprasentiert. Im Vergleich zu den terrestrischen Bereichen ist keine ausgepragte Bildung von Bo-
denhorizonten gegeben, wodurch eine Beschreibung anhand von Bodentypen entféllt. Bewer-
tungsgegenstand ist der Boden als nicht vermehrbare natirliche Ressource. Als zentrales Element
der landschaftlichen Okosysteme erfilllt er wichtige Funktionen, die entscheidende Bedeutung fiir
die Leistungsféhigkeit des Naturhaushaltes besitzen.

Insgesamt sind im betrachteten Raum weitgehend Fein- bis Mittelsande mit geringem Grobsand-
sowie Schluffanteil und geringem organischen Anteil vorhanden. Eine Ausnahme stellt der slidliche
Rand des Bewilligungsfeldes mit Restsedimenten und Hartsubstraten dar (siehe B.5.2.3.2). Die
Oberflachensedimente weisen eine geringe Nahr- und Schadstoffbelastung auf. Die Struktur ist
naturnah. Es ist ein mesohemerober Zustand (maRig beeinflusst) gegeben. Insgesamt wird der
Naturlichkeitsgrad der Sedimente als ,,hoch* bewertet, was auch der Bewertung des Schutzgutes
Boden entspricht.

In der Rahmenbetriebsplanflaiche sind zudem keine Sedimente vorhanden, die eine sehr hohe
Neigung aufweisen, bei Aufwirbelung erhéhte Suspensionen hervorzurufen.

Datengrundlage

Bezlglich des Schutzgutes Flache lagen dem Fachplaner keine Daten vor bzw. konnten keine
Bewertungsmalistdbe zu Grunde gelegt werden, da diese zum Zeitpunkt der Bewertung des
Schutzgutes nicht existierten. Die Planfeststellungsbehérde hat zur Einordnung der Abbauflache
die Gesamtflaiche der Ostsee auf der Website des Leibnitz-Institutes fir Ostseeforschung
Warnemunde recherchier.

Die Aussagen zum Schutzgut Boden resultieren aus den durchgefiihrten Bohrungen sowie den
flachenhaften Side-Scan-Sonar- und den Benthos-Untersuchungen zur Analyse der Oberfla-
chensedimente.

(vgl. auch Rahmenbetriebsplan, Anlage 3.1.2, Kapitel 2.3 und 2.4, S. 8 — 10)

Auswirkungen durch das Vorhaben auf die Schutzqtiter Flache und Boden

Das Schutzgut Flache ist mit einer GréRe von 4.222.600 m? (Rahmenbetriebsplanfeld) betroffen.
Allerdings erfolgt keine Versiegelung und zudem ein streifenweiser Abbau des anstehenden Bo-
dens.

Mit der Entnahme von Sediment kommt es zu Auswirkungen auf die Morphologie des Meeresbo-
dens. Das flachenorientierte Ansaugen eines Sand-Wassergemisches fuhrt zur Vertiefung des
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Meeresbodens bis maximal 1,50 m. Die sogenannten Furchen kénnen sich je nach Baggerstrecke
Uber mehrere hundert Meter hinziehen.

Bei der naturlichen Wiederauffillung der durch die Saugbaggerung entstehenden Furchen besteht
die Tendenz, dass sich als Spillsande, die bei der Abbautatigkeit durch Aufwirbelung entstehen,
eher Feinsande als Mittelsande in den Senken ablagern.

Es sind Eintrage von Schadstoffen, Herbiziden und Schwermetallen z. B. durch den Schiffsverkehr
als Vorbelastung zu werten, aber auch potentiell méglich beim Betrieb fur die Rohstoffgewinnung.

Bewertung der Auswirkungen auf die Schutzgtiter Fldche und Boden

Die Lagerstatte wird in mehrere Abbaufelder aufgeteilt, die Uber verschiedene Hauptbetriebsplan-
perioden zeitlich versetzt abgebaut werden. Der Nutzungsgrad einer Hauptbetriebsplanflache liegt
bei 75 %°. Nach der Abbauphase folgt fur die jeweilige Betriebsplanfliche eine Regenerations-
pause von mindestens 15 Jahren. Die Lagerstattennutzung endet bei Erreichen einer Restauflage
von mindestens 0,5 m Sediment und ein Substratwechsel erfolgt nicht (vgl. B.5.2.3.9).

Die Flacheninanspruchnahme wahrend der Sedimententnahme ist somit als lokal (begrenzt auf
einzelne Abschnitte in der Rahmenbetriebsplanflaiche und auch auf die Streifenbreite, der sidliche
Bereich wird aufgrund des gesetzlichen Biotopschutzes ausgesparrt) und mit Blick auf die GréRe
der Ostsee von 412.560 km? als gering einzustufen. Uberdies findet sie nur kurzfristig und mit
geringer Intensitéat statt. Die Struktur- und Funktionsveranderung des Schutzgutes Flache ist dem-
zufolge auch mit gering zu bewerten.

Die méglichen Verschiebungen in der rdumlichen Verteilung von Mittel- und Feinsanden durch das
Absetzen von Spillsanden infolge von Aufwirbelungen und die Resuspensionen sowohl von Sedi-
ment als auch Nahr- sowie Schadstoffen werden durch die vorgesehenen Vermeidungs- und Min-
derungsmalnahmen sehr gering gehalten (vgl. auch Abschnitt B.5.2.3.4). Eine geringe Erhéhung
des Flachenanteils mit mehr feinsandigeren Sedimenten kann jedoch nicht ganzlich ausgeschlos-
sen werden. Eine maRgebliche Anderung des anstehenden Sedimenttyps erfolgt, wie bereits an
anderer Stelle erwahnt, nicht. Die negativen Auswirkungen umfassen also neben dem direkten
mechanischen Einwirken am Abbauort auch kurzfristige Belastungen durch Sedimentaufwirbelun-
gen bzw. Trubungsfahnen (vgl. auch Schutzgut Wasser, B.5.2.3.4). Alle Auswirkungen fiihren je-
doch zu einer geringen Struktur- und Funktionsveranderung bezuglich des Schutzgutes Boden.

Im Zuge des Abbaus und des dazugehérigen Schiffsverkehrs kann es zudem zu Handhabungs-
verlusten, Leckagen oder Havarien kommen, die einen Schadstoffeintrag ins Meerwasser und so-
mit in den Boden zur Folge haben kénnen. Durch Abrieb, Verschlei® und ahnliche Prozesse an
den eingesetzten Baggern kénnen kiinstliche Materialien und Metalle in geringen Mengen
in den Meeresboden geraten, die auch Schadstoffe beinhalten kénnen.

Durch eine Vielzahl an einzuhaltenden Nebenbestimmungen bzw. Auflagen zum Gewinnungsbe-
trieb (vgl. A.3.1 sowie A.3.2, A.3.4.7und A.3.4.9) bzw. die umzusetzenden Vermeidungs- und Min-
derungsmafinahmen (vgl. A.3.3) sind Belastungen durch den abbaubedingten Schiffsverkehr und
die Abbautatigkeiten nicht zu erwarten oder ausschlieRlich sehr gering.

Auch flr die Schutzgiiter Flache und Boden werden bei Beachtung der festgelegten Vermeidungs-
mafRnahmen keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen herausgestelit.

(vgl. auch Rahmenbetriebsplan, Anlage 3.1.2, Kapitel 3.3 und 3.4, S. 15)

® gemaR HzE marin (LUNG 2017) sind als VermeidungsmaRnahme bei Abgrabungen ein Erhalt eines ungestérten Flachenanteils von
mindestens 25 % des beantragten Abbaugebietes von Sandlagerstétten vorzusehen, der als Quelle der Wiederbesiedlung je Abbau-
malnahme nicht bearbeitet wird und méglichst gleichmaRig Uber das gesamte Abbaugebiet verteilt ist.
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B.5.2.3.4  Schutzgut Wasser

Bestand und Bestandsbewertung

Im Bereich der Rahmenbetriebsplanflache wurden im Zuge der Erkundung des Erlaubnisfeldes
,Heiligendamm E" Wassertiefen zwischen 12,2 und 16 m erfasst.

Fur den Untersuchungsraum ist die anthropogene Beeinflussung durch strukturelle Elemente bzw.
Nutzungen relativ gering. Hinsichtlich der stofflichen Belastung kann die Einschatzung mit gering
bis mittel erfolgen.

Die Empfindlichkeit des Untersuchungsraums gegenuber Triibungen ist aufgrund starker
Durchmischung des Wasserkérpers relativ gering, die sandigen Béden allerdings sind bei
Bautétigkeiten mindestens als mittelmaRig empfindlich einzustufen.

Insgesamt erhalt das Schutzgut Wasser die Bestandsbewertung ,,mittel*.

Datengrundlage

Fur die Bestandsbeschreibung und -bewertung des Schutzgutes Wasser wurden hydro- und oze-
anographische Daten der Ostsee (Temperatur, Salzgehalt, Sauerstoff, Nahrstoffe u. a.) vom Leib-
nitz-Institut far Ostseeforschung Warnemuiinde sowie Daten vom BSH und die Ergebnisse der vom
Land M-V regelmé&Big untersuchten Stationen der Seegewasser herangezogen.

AuBerdem wurden die Ergebnisse der Erfassung ausgewahlter Wasserparameter (Sichttiefe,
Messtiefe, Sauerstoff, Salinitét, Temperatur) wahrend der Benthosbeprobung beriicksichtigt.

(vgl. auch Rahmenbetriebsplan, Anlage 3.1.2, Kapitel 2.5, S. 10)

Auswirkungen durch das Vorhaben auf das Schutzqut

Im Rahmen der Betrachtung des Schutzgutes Wasser ist im vorliegenden Fall ausschlieRlich das
Klstengewésser zu betrachten. Eine Beeinflussung des Grundwassers ist durch den geplanten
Abbau ausgeschlossen.

Im worst-case ist mit einer dauerhaften Vertiefung des Gewasserbettes und damit der Gewéasser-
tiefe von 1,50 m zu rechnen.

Zudem sind bei den Abbautétigkeiten Sedimentaufwirbelungen und die Entstehung von Trilbungs-
fahnen von unterschiedlicher Ausdehnung sowie die Remobilisierung und Resuspension von N&hr-
und Schadstoffen, welche danach in der Wasserséaule gelést vorliegen, méglich. Gleichzeitig erfolgt
wohlméglich eine Abnahme der Sichttiefe. Die Stoffanreicherung ist im Sediment umso héher, je
gréRer der Feinkornanteil (Schlufffraktion mit Korndurchmesser <0,063 mm) ist.

Durch die Ruckfuhrung des Uberlaufwassers kann es auch zur Stérung oder Unterbrechung der
vertikalen Wasserschichtung kommen. Das aus tieferen Schichten hochgepumpte Wasser kann
eine andere Temperatur und Salinitat aufweisen und damit bei der Riickfilhrung als Uberschuss-
wasser zu Stérung bestehender Temperatur- und Salinitatsschichtungen fithren.

Zudem sind durch die Abbautatigkeiten Schadstoffeintrage etwa durch Handhabungsverluste bzw.
Leckagen méglich. Betriebsbedingt auftretende Treibstoff- und Schmiermittelverluste und weitere
Schadstoffemissionen von Schiffen (z.B. Korrosionsschutz) kénnen zu Verunreinigungen des Ge-
wassers fuhren.
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Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzqut

Die Vertiefung des Meeresbodens fiihrt zu keinen signifikanten Verdanderungen der Gewasserei-
genschaften.

Die durch den Baggerbetrieb entstehenden Tribungen I6sen sich meistens innerhalb einer Stunde
wieder auf. GemaR vorliegenden Monitoringberichten u. a. fur die Baggerung von Fahrrinnen kann
verallgemeinert werden, dass erhéhte Tribungen im Bereich von 100 m bis maximal 200 m vom
Baggerschiff auftreten. Insgesamt wurden Tribungsfahnen in der Regel bis maximal 500 m vom
Baggerschiff nachgewiesen.

Sturmereignisse fuhren jedoch zur vollstandigen Durchmischung des Wasserkérpers mit starken
Aufwirbelungen des Sediments. Demzufolge l6sen beziglich entstehender Sedimentaufwirbelun-
gen naturliche Prozesse starkerer Wirkung auf die Umwelt aus.

Als vorsorgende VermeidungsmaRnahme erfolgt die Ruckfuhrung des Wassers tber Rohrleitun-
gen etwa 2 m unterhalb der Wasseroberflache, um die Verwirbelung von im Wasser verbliebenen
Restsedimenten zu minimieren und das Ricksedimentieren zu beschleunigen (vgl. A.3.2.4). Zu-
dem ist der Schleppkopf an seiner Rickseite mit einem Visier ausgeristet, wodurch gréRere Sus-
pensionswolken beim Baggern im Umfeld des Saugkopfes vermieden werden. Zur Vermeidung
gréRerer Trubungsfahnen kann dartiber hinaus die Pump- und Fahrgeschwindigkeit beim Baggern
herabgesetzt werden (vgl. B.5.2.3.9).

Das Sediment in der Rahmenbetriebsplanflache ist nicht stark schadstoffbelastet und hat niedrige
Néahrstoffgehalte. Demnach kénnen maximal geringe Eutrophierungseffekte infolge der Remobili-
sierung entstehen.

Alle vorhabenbedingten Auswirkungen kénnen sich auf das Schutzgut Wasser als geringe Struk-
tur- und Funktionsveranderung auswirken. Es sind bei Beachtung der festgelegten Vermeidungs-
mafinahmen keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen abzuleiten.

(vgl. auch Rahmenbetriebsplan, Anlage 3.1.2, Kapitel 3.5, S. 16)

B.5.2.3.5  Schutzgut Luft und Klima

Bestand und Bestandsbewertung

Das Klima der westlichen Ostsee von Danemark bis Polen wird durch die maritime Westwindstré-
mung mit dem Zustrom von feuchtkihlen Luftmassen des Nordatlantiks und der Nordsee sowie
dem wechselhaften und unbestandigen Zyklonalwetter bestimmt. Der gréfite Teil des Ostseerau-
mes weist kontinental-gemaRigtes Klima auf, das Gber dem Seegebiet geringen Modifikationen
unterliegt. Bei diesem Klimatyp liegt die durchschnittliche Monatstemperatur von vier bis sieben
Monaten tber der 10°C- Grenze.

Das Seegebiet vor Nienhagen wird annahernd als ,Reinluftgebiet‘ mit sehr geringer Beeinflussung
der Luft mit Luftschadstoffen und damit hoher Wertigkeit aus Sicht der Luftgiite eingeordnet.

Die Messwerte zur Luftglte an der reprasentativen Station ,Rostock-Warnemunde* liegen deutlich
unter den Grenzwerten. Dennoch ist eine anthropogene Grundbelastung auch fiir so genannte
,Reinluftgebiete” zu beachten, da im europaischen Mafstab eine groRraumige Belastung der Luft-
gute gegeben ist. Dies gilt auch fur den Untersuchungsraum der Rahmenbetriebsplanflache, da in
dessen Umgebung ein starker Schiffsverkehr stattfindet (Flachenverkehr der Berufs- und Sport-
schifffahrt sowie Schifffahrtslinien in Nord-Sid-Richtung zum Hafen in Rostock/\Warnemiinde, vgl.
auch Abschnitt B.5.2.3.1).

Das Schutzgut Klima und Luft wird aufgrund der Vorbelastungen durch den Schiffsverkehr insge-
samt mit ,,mittel” bewertet.
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Datengrundlage

Fur die Rahmenbetriebsplanflache liegen keine konkreten Langzeitmessungen oder aktuelle Zeit-
reihen vor. Literaturdaten fanden Berucksichtigung. Fir das entsprechende Seegebiet vor Nienha-
gen hat der Fachplaner insbesondere die Unterlage ,Naturverhiltnisse Ostsee. Teil B zu den Ost-
see-Handbichern fur die Ostsee und das Kattegat. Bundesamt fur Seeschifffahrt und Hydrogra-
phie; Nr. 20032: 128 S* (BSH 2008) genutzt.

Es wurden zudem Messwerte zur Beurteilung der Luftglite der reprasentativen Station ,Rostock-
Warnemuinde“ herangezogen.

Auswirkungen durch das Vorhaben auf das Schutzqut

Es kann zu Beeintrachtigungen der Luftgitesituation durch Luftschadstoffemissionen wahrend des
Abbaus kommen. Das wahrend des Abbaus eingesetzte Baggerschiff ist mit einem Verbrennungs-
motor ausgestattet und verursacht Luftschadstoffemissionen, die wiederum die Luftgitebedingun-
gen negativ beeinflussen.

Vorhabenspezifische Wirkungen sowohl auf die makroklimatischen Verhaltnisse, als auch das Lo-
kalklima kénnen weitestgehend ausgeschlossen werden, da keine Bebauungen oder Anderungen
in der Nutzungsstruktur erfolgen

Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzqut

Die Konzentration der emittierten Schadstoffemissionen ist abhéngig von den verwendeten Treib-
stoffen.

Obwohl Schiffe infolge des eingesetzten Kraftstoffes im VVergleich mit landseitigen Kraftfahrzeugen
einen relativ hohen Luftschadstoffausstol aufweisen, sind die Beeinflussungen der Luftgite eines
einzelnen Saubaggerschiffes wahrend des Abbaus sowie der An- und Abfahrten zur Rahmenbe-
triebsplanflache bzw. Abbauflache mit schneller Verteilung der Abgase in der Umgebungsluft als
sehr geringflgig, zeitlich begrenzt und mittelrdumig zu betrachten.

Uberdies ist der Vorhabentrager per Nebenbestimmung angehalten, das Gewinnungsgerat (den
Saugbagger) mit seinen einzelnen Bestandteilen nach den geltenden Bestimmungen und den vom
Hersteller erstellten Vorschriften so zu betreiben, zu warten, zu pflegen, instand zu halten und bei
Bedarf zu erneuern, dass es dem Stand der Technik entspricht und die Vorgaben des aktuell gel-
tenden BImSchG sowie der einschldgigen BImSchV eingehalten werden. Die eingesetzten Schiffe
und Geréte sind in einem betriebs- und verkehrssicheren Zustand zu halten. Eine regelmaRige
Wartung der Betriebsmittel durch entsprechendes Fachpersonal ist zur Vermeidung von Ver-
schleiBhavarien unbedingt durchzufiihren. Die Nachweise Uber die zyklischen Kontrollen sind zu
erbringen (vgl. A.3.4.6).

Alle vorhabenbedingten Auswirkungen kénnen als geringe Struktur- und Funktionsveranderungen
auf das Schutzgut Luft und Klima bewertet werden. Es sind keine erheblichen nachteiligen Um-
weltauswirkungen zu erwarten.

(vgl. Rahmenbetriebsplan, Anlage 3.1.1, Kapitel 8.7, S. 179 — 181 sowie Anlage 3.1.2, Kapitel 2.6,
S.10 und 11, Kapitel 3.6, S. 16)

B.5.2.3.6  Schutzgut Landschaft

Unter dem in § 2 UVPG benannten Schutzgut ,Landschaft‘ kann einerseits der Landschaftshaus-
halt andererseits die dufere, sinnlich wahrnehmbare Erscheinung von Natur und Landschaft - das
Landschaftsbild - verstanden werden. Auf die wesentlichen inhaltlichen Aspekte des Landschafts-
haushaltes wird bereits im Rahmen der Betrachtung der biotischen und abiotischen Schutzgiter
eingegangen. Hier soll daher primér das Landschaftsbild betrachtet werden.
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Bestand und Bestandsbewertung

Der Untersuchungsraum liegt ausschlieRlich im Landschaftsbildraum Ostsee.

Als markant und fir das Landschaftserlebnis bedeutsam wird die Ortschaft Ostseebad
Nienhagen (ca. 3,5 km Entfernung) sowie die Kustenlandschaft der Umgebung (inkl. weiterer Ort-
schaften) und das Naturschutzgebiet um die Stoltera (ca. 1,7 km Entfernung) betrachtet.

Da sich freie Blickbeziehungen tUber das Meer ergeben, ist die Landschaft im Seegebiet vor Nien-
hagen insgesamt hochwertig.

Die Rahmenbetriebsplanflache ,Convent* selbst und deren Umgebung liegen aufgrund des hohen
anthropogenen Uberformungsgrades durch den Schiffsverkehr beziglich des Landschaftsbildes in
einem vorbelasteten Raum. Die Eigenart, Schénheit und Typik von Meereslandschaften treffen nur
noch bedingt zu.

Aufgrund der hohen Zahl anthropogener Elemente wie Boote, Schiffe, technische Anlagen im Meer
ist eine geringe Naturlichkeit gegeben. Wobei die Nutzung der Gewasser durch Schiffe als typi-
sches zum Kustenbereich gehérendes Landschaftselement empfunden wird, weshalb keine zu ne-
gative Bewertung erfolgt.

Zusammengefasst wird die Landschaft im Untersuchungsraum aufgrund der Vorbelastungen mit
der Stufe ,,mittel“ bewertet.

Datengrundlage

Als Datengrundlage wurden bezuglich des Schutzgutes Landschaft allgemeine Angaben der topo-
grafischen Karte genutzt. Fir die Rahmenbetriebsplanflache liegen keine vorhabenspezifischen
Daten- und Informationen bezlglich der Landschaft bzw. des Landschaftsbildes vor. Es wurden
keine spezifischen Geldndedaten erhoben. Es erfolgen keine Visualisierungen, da diese aufgrund
der Kurzzeitigkeit der Abbautatigkeiten sowie der Zu- und Abfahrten nicht notwendig waren.

(vgl. Rahmenbetriebsplan, Anlage A.3.1.1, Kapitel 8.8.1.1, S. 185 und 186 sowie Anlage 3.1.2,
Kapitel 2.7, S. 11)

Auswirkungen durch das Vorhaben auf das Schutzqut

Ein Schiff ist vom Strandabschnitt zwischen Nienhagen und Stoltera gut wahrnehmbar. An den
weiter entfernten Landstandorten ist nur von erhéhten Standorten und bei guten Sichtverhaltnis-
sen das Schiff (ggf. nur Aufbauten) noch sichtbar.

Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzqut

Es ergeben sich durch das Baggerschiff geringe visuelle Stérwirkungen, da es sich um ein einzel-
nes Schiff mit zeitlich begrenzter Aufenthaltsdauer und langsamer Fortbewegung handelt.

Aus der Gesamtsicht sind raumlich unterschiedliche Wirkungen auf das Landschaftsbild und
Landschaftserleben zu erwarten, die jedoch auf die Abbauphase sowie die An- und Abfahrt des
Baggerschiffs beschrankt sind und damit kurzzeitig wirken.

Alle abbaubedingten Auswirkungen werden als geringe Struktur- und Funktionsveranderung auf
das Schutzgut Landschaft bewertet. Es sind keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen
abzuleiten.

(vgl. auch Rahmenbetriebsplan, Anlage 3.1.2, Kapitel 3.7, S. 16 und 17)
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B.5.2.3.7  Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Bestand und Bestandsbewertung

Es wurden keine Objekte, die als kulturelles Erbe oder sonstiges Sachgut einzuordnen sind, nach-
gewiesen.

In der Antragsunterlage wurde dargelegt, dass in der Rahmenbetriebsplanflache Convent wahrend
der Erkundungsarbeiten keine Wracks und andere Bodendenkmaler identifiziert wurden. Auch die
Videokartierung zeigte keine Hinweise auf Wracks.

GemaR Fisch-/ Fischereigutachtens (vgl. A.2) ist zudem von einem geringen Verlust fir die Fische-
rei durch den Betrieb in der Rahmenbetriebsplanflache auszugehen. Die Fischerei gilt in seiner
traditionellen Ausiibung als Kulturgut.

Im Zuge des Verfahrens wurde aufgrund der zunéchst kritischen Stellungnahmen des Landesam-
tes fur Kultur und Denkmalpflege M-V ein Gutachten von der ,TRIDENT Arch&ologie* (Aggregate
area: Convent, Archaeological assessment of 2015 geophysical data, May 2021, vgl. A.2) erstellt,
worauf vom Landesamt fur Kultur und Denkmalpflege schlussendlich erwidert wurde, dass dies
den Anforderungen genigt. Es erfolgte jedoch der Hinweis auf die im Rahmenbetriebsplanfeld
vorhandene Anomalie 7036 (vgl. auch B.5.5.12). Auch die Erganzungsunterlage des Vorhabentra-
gers (vgl. A.2) geht auf diesen Punkt ein.

Das Rahmenbetriebsplanfeld erhalt fir das Schutzgut insgesamt die Bewertungsstufe ,,gering*.

Datengrundlage

Es liegen Daten zu Wracks und anderen Unterwasserhindernissen beim BSH vor. Die Daten wur-
den durch Side-Scan-Sonar-Untersuchungen und Unterwasservideos im Zuge der Benthoserhe-
bungen erganzt. Informationen zur traditionellen Kustenfischerei wurden aus dem Fischereigutach-
ten (IFAO 2019f) enthommen.

(vgl. auch Rahmenbetriebsplan, Anlage A.3.1.1, Kapitel 8.9.1.1, S. 190 sowie Anlage 3.1.2, Kapitel
2.8,S.12)

Auswirkungen durch das Vorhaben auf das Schutzqut

An Auswirkungen eines Vorhabens dieser Art sind vor allem die mdgliche Zerstérung und Bescha-
digung von Kultur- und sonstigen Sachgitern zu nennen; des Weiteren spielen aber auch die Ri-
siken einer Annaherung eine erhebliche Rolle.

Beziglich des Kulturgutes ,traditionell ausgelibte Fischerei” sind Einschrankung des Fanggebietes
im Abbaubereich, durch die temporare Vertreibung von Fischarten, durch den Abbau und die még-
liche Schadigung von Laich und bodengebunden lebenden Jungfischen zu erwarten.

Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzqut

Unter A.3.6.1 wurde eine Ausschlusszone bzw. ein 100 m Puffer um die Anomalie 7036 festgelegt.
Die in der Antragsunterlage aufgenommene Vermeidungsmafnahme:

e um das Wrack bzw. Bodendenkmal ist ein 100 m-Puffer zu errichten, um einer méglichen
Beschadigung oder Uberdeckung vorzubeugen. (vgl. Rahmenbetriebs
plan, Anlage 3.1.1, Kapitel 14, S. 266)

ist nicht passend und wurde an die tatséchlich gegebene Situation angepasst (vgl. auch Abschnitt
B.5.2.3.9).
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Uberdies wurde zum Schutz von ggf. vorhandenen unbekannten Boden- und Kulturdenkmalen vor-
sorglich festgelegt, dass im Falle eines Fundes die zustdndige Denkmalschutzbehérde unverzig-
lich zu benachrichtigen ist (vgl. A.3.6.2). Diese wird dann zusammen mit dem Vorhabentrager wei-
tere erforderliche und fachgerechte MalRnahmen einleiten.

Die Auswirkungen auf die Fischerei sind temporar. Es ergeben sich geringe Struktur- und Funkti-
onsveranderungen. Die aus der Beteiligung des LALLF M-V hervorgegangenen Forderungen zum
Schutz der Fischerei sind alle gemaR Nebenbestimmung A.3.7 umzusetzen.

Alle vorhabenbedingten Auswirkungen kénnen als geringe Struktur- und Funktionsveréanderung
bewertet werden. Es sind bei Beachtung der festgelegten VermeidungsmaRnahmen keine erheb-
lichen nachteiligen Umweltauswirkungen abzuleiten.

Insgesamt wird an dieser Stelle auch auf die Abschnitte B.5.5.10 und B.5.5.12 verwiesen. Hier
erfolgt die Auseinandersetzung mit den Belangen der Fischerei und des Denkmalschutzes im Zuge
der Abwagung offentlicher Belange.

B.5.2.3.8 Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder
ausgeglichen werden sollen (§ 24 Abs. 1 Nr. 2 UVPG)

Insgesamt muss an dieser Stelle herausgestellt werden, dass die Nutzung mariner Lagerstatten
fur KustenschutzmaBnahmen eine Verringerung und Minimierung von Transportwegen im Ver-
gleich zu einer rein landseitigen Kiessandgewinnung bedeutet. Ein weiteres Merkmal des Vorha-
bens, welche erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen vermeiden bzw. ausschlieBen kann, ist
der Uberschaubare tatsachliche Abbauzeitraum (wenige Wochen im Jahre).

Daruber hinaus ist ein Anhalt fur die zu prifenden Merkmale des Vorhabens und des Standortes
die Anlage 3 des UVPG. Demnach sind nachstehende Merkmale zur Beurteilung des Vorhabens
von Bedeutung:

- GroRe und Ausgestaltung des gesamten Vorhabens,

- Zusammenwirken mit anderen bestehenden oder zugelassenen Vorhaben und Tatigkeiten,

- Nutzung naturlicher Ressourcen, insbesondere Flache, Boden, Wasser, Tiere, Pflanzen
und biologische Vielfalt,

- Erzeugung von Abféllen im Sinne von § 3 Absatz 1 und 8 des Kreislaufwirtschaftsgesetzes
- Umweltverschmutzung und Belastigungen

- Risiken von Stérfallen, Unféllen und Katastrophen, die fur das Vorhaben von Bedeutung
sind, einschlieRlich der Storfalle, Unfalle und Katastrophen, die wissenschaftlichen Erkennt-
nissen zufolge durch den Klimawandel bedingt sind, insbesondere mit Blick auf:

o verwendete Stoffe und Technologien,

o die Anfalligkeit des Vorhabens fur Stérfalle im Sinne des § 2 Nummer 7 der Stérfall-
Verordnung, insbesondere aufgrund seiner Verwirklichung innerhalb des angemes-
senen Sicherheitsabstandes zu Betriebsbereichen im Sinne des § 3 Absatz 5a des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes,

o Risiken fur die menschliche Gesundheit, z. B. durch Verunreinigung von Wasser
oder Luft.
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Dazu Folgendes:

Das Rahmenbetriebsplanfeld beriicksichtigt zu beachtende Restriktionen aufgrund des Biotop- und
Denkmalschutzes. Zudem umfasst es nur die Bereiche, die aus rohstoffgeologischer Sicht abbau-
wirdig sind.

Das Zusammenwirken mit anderen bestehenden oder zugelassenen Vorhaben und Téatigkeiten
wird in Abschnitt B.5.2.6 ,kumulierende Vorhaben® betrachtet. Die Notwendigkeit dieser Vorhaben
ist gegeben. Sie dienen dem Allgemeinwohl bzw. stellen die Versorgung der Bevélkerung mit Roh-
stoffen sicher. Insbesondere die Gewinnung von Sanden fur KiistenschutzmafRnahmen sind erfor-
derlich, um an anderer Stelle erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auszuschlieRen und zu
vermeiden.

Die Nutzung von Flache, Boden, Wasser, Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt wird auf das
Notwendigste reduziert und der Abbau selbst ist durch VermeidungsmafRnahmen (siehe nachfol-
genden Abschnitt B.2.3.9) gekennzeichnet. Die Rohstoffgewinnung ist jedoch standortgebunden,
dort wo Bodenschétze zur Verfugung stehen, sind Abbautétigkeiten sinnvoll. Aus diesem Grund
wird auch bei bergrechtlichen Vorhaben ein Variantenvergleich nicht durchgefiihrt. Von Interesse
ist hier insbesondere, ob an dem gewahlten Standort gut Anbindungen zum Nutzungsort vorliegen.
Beziglich des Abbaufeldes Convent ist dies gegeben und es wird mit dieser Abbaumaéglichkeit
sichergestellt, dass insbesondere flr den Kustenabschnitt von Wismarbucht bis Warnemunde Roh-
stoffe zur Verfugung stehen.

Die Erzeugung von Abfallen findet vorhabenbedingt nicht ibermé&Rig statt. Die Rohstoffgewinnung
mittels Saugbaggerschiff ist mit keiner maf3geblichen Abfallerzeugung verbunden.

Die beim Betrieb anfallenden Abfélle werden gemaf der Helsinki-Konvention entsorgt bzw. deren
ordnungsgemafle Umsetzung wird durch die Seeberufsgenossenschaft und die Wasser- und Ha-
fenschutzpolizei kontrolliert. Die Dokumentation erfolgt durch die Schiffskapitdne im Schiffstage-
buch (vgl. Rahmenbetriebsplan, Kapitel 4.4, S. 51).

Uberdies wird durch den Hinweis A.4.2.7 explizit darauf verwiesen, dass alle durch den Gewin-
nungsbetrieb anfallenden Abfélle einer ordnungsgemaRen Verwertung geman §§ 7 ff. K'WG bzw.
sollte dies nicht mdéglich sein, einer ordnungsgemalen nachweisbaren Beseitigung geman
§§ 15 ff. KrWG, zuzufiihren sind. Die Vorschriften der Verordnung Uber die Nachweisfuhrung bei
der Entsorgung von Abfallen (NachwV) sind einzuhalten.

Fur den Betrieb des Baggerschiffes werden folgende wassergefahrdenden Stoffe benétigt:

e Treibstoff (Diesel, Mineraldl)
e Schmierstoffe (Fette, Ole)
e Hydraulikéle.

Die Versorgung mit Kraft- und Schmierstoffen erfolgt jedoch im Hafen durch sog. Bunkerboote. Die
Lagerung der wassergefahrdenden Stoffe erfolgt an Bord gemafR den einschlagigen Bestimmun-
gen fur den Schiffsbetrieb. Reststoffe und Putzmittel werden von einer zugelassenen Entsorgungs-
firma Gbernommen.

Zudem sind gemal Nebenbestimmung A.3.3.10 MaBnahmen zur Begrenzung von Wasserver-
schmutzungen im Falle notwendiger Wartungs-, Reparatur- und Sicherungsarbeiten, z. B. fachge-
rechte Entsorgung von Abféllen, Verminderung von Handhabungsverlusten umzusetzen.

Dariber hinaus sind hinsichtlich der einzuhaltenden Vorschriften zur Schifffahrt und zum Umgang
mit wassergefahrdenden Stoffen sowie zum Baggerbetrieb und der Betriebssicherheit umfassende
SchutzmalRnahmen vorgesehen und auch im vorliegenden Beschluss beauflagt (vgl. A.3.1, A.3.2,
A.3.4).
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Schiffshavarien bzw. Stérfélle, Unfélle und Katastrophen sind méglich, dies gilt jedoch fir jedes
verkehrende Schiff und stellt den worst-case dar. Genaue Abschatzungen zum Ausmaf sind nicht
mdglich, da dies an viele Bedingungen geknuipft ist (z. B. von Ladung, Schwere der Kollision usw.).
Auch diesem Szenario wirken die zuvor genannten MaRnahmen entgegen. Hinzu kommt die Tat-
sache, dass die Abbaukampagnen wenige Wochen im Jahr stattfinden sollen und sich damit die
Wahrscheinlichkeit von Havarien stark reduziert. Der Beginn ist der Schifffahrtsverwaltung zu mel-
den, was einem reibungslasen Ablauf auch mit Blick auf den weiteren Schiffsverkehr im Vorhaben-
raum zutraglich ist.

Durch den Klimawandel bedingte Storfalle, Unfalle oder Katastrophen kénnen aufgrund von star-
ken Sturmen verursacht werden. Diese sind in der Regel allerdings vorhersehbar. Die Abbaumag-
nahme wird dann abgebrochen. Da es keine strikte Bauzeitenregelung gibt, kénnte, wenn nicht
Gefahr im Verzug gegeben ist, auch von den Sturmstarken Monaten abgesehen werden. Zum
Thema Klima und Klimaschutz wird auch in den Abschnitten

B.5.2.3.9 MaBnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden sollen (§ 24
Abs. 1 Nr. 3 UVPG) sowie ErsatzmaBBnahmen fiir die Eingriffe in Natur
und Landschaft (§ 24 Abs. 1 Nr. 4 UVPG)

GemaR dem allgemeinen Grundsatz in § 13 Satz 1 BNatSchG sind erhebliche Beeintrachtigungen
von Natur und Landschaft vom Verursacher vorrangig zu vermeiden.

Fur das vorliegende Vorhaben in der Lagerstéatte Convent werden insgesamt folgende Ausschluss-
und MinderungsmafRnahmen fur die Schutzgiter Boden und Wasser sowie fir die Teilschutzgiter
marine Biotoptypen, Makrozoobenthos, Fische und Rastvégel/Avifauna umgesetzt:

- Riffe* (§ 30 Abs. 2 BNatSchG) bzw. marine Block- und Steingriinde (Biotoptyp NTR) sind
vom Abbau auszunehmen und ein Sicherheitsabstand (Puffer) von 100 m einzuhalten, um
Uberschiittungen der relevanten Biotopflachen mit Spillsanden zu vermeiden

- Einsatz von Abbauverfahren mit den geringstméglichen Umweltauswirkungen wie Unter-
wasserlarm und Tribungsfahnen
(Der Schleppkopf ist z. B. an seiner Riickseite mit einem Visier ausgerustet, wodurch gro-
Rere Suspensionswolken beim Baggern im Umfeld des Saugkopfes vermieden werden. Zur
Vermeidung gréRerer Tribungsfahnen kann dartber hinaus die Pump- und Fahrgeschwin-
digkeit beim Baggern herabgesetzt werden)

- es wird beim Sandabbau kein punktueller Abbau, sondern eine jeweils abschnittsweise
Entnahme in geringer Tiefe (bis 1,5 m) stattfinden, die Gewinnung endet bei Erreichen ei-
ner Restauflage von mindestens 0,5 m Sediment (kein Substratwechsel), damit ist sicher-
gestellt, dass keine wesentlichen Anderungen in der Biotop- und Sedimentcharakteristik
auftreten

- Erhalt eines ungestérten Flachenanteils von mindestens 25% des Abbaugebietes als Aus-
gangspunkte der Regeneration des Benthos

- die Sperrfrist bis zur erneuten Nutzbarkeit einer Abbauflache betragt mindestens15 Jahre

- auf eine Siebung (Klassierung) auf See wird verzichtet, dadurch wird eine Sedimentdrift
vermieden, eine Ausnahme ist durch die Absiebung von Munitionsresten ,on board“ még-
lich®

Fur das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sind nachstehende MaRnahmen ge-
plant:

® Bei dem Verzicht auf Siebung (Klassierung) auf See ist der Verzicht auf die Absiebung von Feinbestandteilen (< 2 mm Fraktion)
gemeint, welche zusétzliche Trilbbungen verursachen wiirde. GemaR Nebenbestimmung A.3.4 ist jedoch eine Klassierung von Bestand-
teilen >10 mm auf See zur Verhinderung der Verbringung von Kampfmitteln an Kiistenabschnitte durchzufiihren. Dies filhrt jedoch zu
keinen zusatzlichen Trilbungen oder anderen relevanten Umweltauswirkungen.
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- werden im Zuge der Abbauarbeiten in der Rahmenbetriebsplanflache bisher unbekannte
Boden- bzw. Kulturdenkmale neu entdeckt, ist die Untere Denkmalschutzbehérde unver-
ziglich zu benachrichtigen, es gelten die Bestimmungen des Denkmalschutzgesetzes fir
Mecklenburg-Vorpommern

- um das Wrack bzw. Bodendenkmal ist ein 100 m-Puffer zu errichten, um einer méglichen
Beschadigung oder Uberdeckung vorzubeugen

(vgl. Rahmenbetriebsplan, Kapitel 2.5, S. 37 sowie Kapitel 3.11, S. 47 und 48; Anlage 3.1.1, Ka-
pitel 14, S. 265 und 266; Anlage 3.1.2, Kapitel 5, S 18 und 19)

Diese MalRnahmen dienen einer mdglichst weitgehenden Reduzierung des Eingriffs und liegen der
Bewertung der Umweltauswirkungen gemaf § 12 UVPG (vgl. Abschnitt B.5.2.3) zugrunde.

Die Pflicht zur Umsetzung dieser MaRnahmen, ggf. teilweise modifiziert, ist im verfigenden Teil
dieses Beschlusses aufgenommen (vgl. A.3.3). Insbesondere wurde die VermeidungsmaRnahme
zum Schutz der Wracks und Bodendenkmale im verfligenden Teil des Planfeststellungsbeschlus-
ses angepasst (vgl. A.3.6.1), da sich nach Erstellung des Rahmenbetriebsplanes (Erérterung) bzw.
aufgrund der Stellungnahme des Landesamtes fir Kultur und Denkmalpflege neue Erkenntnisse
ergaben (vgl. Abschnitt 5.5.12). Im Rahmenbetriebsplan wurde zunachst widerspriichlich zur for-
mulierten VermeidungsmalRnahme ausgefiihrt, dass in der Rahmenbetriebsplanflache ,Convent®
wahrend der Erkundungsarbeiten keine Wracks und anderen Bodendenkmaler identifiziert wurden
(vgl. Rahmenbetriebsplan, Anlage 3.1.1, Kapitel 8.9.1.2, S. 190).

Dartiber hinaus wurden von der Planfeststellungsbehérde weitere VermeidungsmaRnahmen als
Nebenbestimmungen formuliert, die dem Schutz der Umwelt und des Wohls der Aligemeinheit die-
nen.

Kompensation des Eingriffes

Die Kompensation des Eingriffes bzw. der unvermeidbaren Beeintrachtigungen gemaR
§ 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG soll vollstandig tber das Okokonto ,Renaturierung Ostzingst* bzw.
durch den Erwerb bzw. die Anrechnung von Okopunkten erfolgen. Die MaRnahme umfasst u. a.
die Durchfuhrung von funf, jeweils 50 Meter breiten Deichschlitzungen auf einer ca. 6 km langen
aufgegebenen Deichstralle im Bereich der stdlichen Sundischen Wiese. Der Unternehmer raumt
in seiner Antragsunterlage zudem ein, dass dariiber hinaus grundsétzlich die Méglichkeit von ton-
nengebundenen Ersatzgeldzahlungen bestiinde (vgl. Rahmenbetriebsplan, UVP-Bericht, Anlage
3.1.1, Kapitel 16, S. 268).

Im vorliegenden Fall wurde ein Kompensationsbedarf von 49,879 ha ermittelt (vgl. auch Abschnitt
B.5.5.4.1.2). Ein unmittelbarer, funktionsbezogener Ausgleich im Plangebiet ist zum Stand der Zu-
lassung des Planfeststellungsbeschlusses nicht umsetzbar. Falls zum Zeitpunkt der Kompensation
keine geeigneten OkokontomaRnahmen zur Verfugung stehen, wird jedoch zunéchst erneut ge-
pruft, ob eine Realkompensation méglich ist, bevor Ersatzgeld in Betracht kommt (vgl. A.3.3.11).

B.5.2.4 Wechselwirkungen geméR § 2 Abs. 1 Nr. 5 UVPG

Im Rahmen der UVP sind die Auswirkungen eines Vorhabens nicht nur schutzgutbezogen zu be-
trachten, sondern auch die zwischen den Schutzgitern bestehenden Wechselwirkungen sind nach
§ 2 UVPG einzubeziehen. Okosystemare Wechselwirkungen als Wirkungsgefiige der Umwelt um-
fassen alle funktionalen und strukturellen Beziehungen zwischen den einzelnen Schutzgitern ge-
maR § 2 UVPG innerhalb des zu betrachtenden Raumes.
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Nach Gassner & Winkelbrandt (2010)” sind Wechselwirkungen ,das umfassende strukturelle und
funktionale Beziehungsgeflecht zwischen den Umweltschutzgitern und ihren Teilkomponenten.
Sie kénnen z.B. struktureller, funktionaler, energetischer oder stofflicher Art sein und sie bestehen
letztlich innerhalb und zwischen Schutzgitern in unterschiedlichsten Kombinationen.*

Die einzubeziehenden Wechselwirkungen werden i.d.R. Gber die Analyse der einzelnen Schutzgu-
ter miterfasst. Auswirkungen auf das Geflige von Wechselwirkungen kénnen erhebliche Auswir-
kungsverlagerungen und Sekundarauswirkungen zwischen verschiedenen Umweltmedien und
auch innerhalb dieser sein, die sich gegenseitig in ihrer Wirkung addieren, verstarken, potenzieren,
aber auch vermindern bzw. aufheben kénnen.

Da es sich bei dem zu betrachtenden Untersuchungsraum um ein Meeresgebiet handelt, I6sen
viele der vorhabenspezifischen Wirkungen auf die Schutzgiter Boden und Wasser Wirkkaskaden
aus, die sich Uber die Nahrungsnetze vom Makrozoobenthos bis hin zu den Seevogeln und Mee-
ressaugern bemerkbar machen kénnen. Bei den vorhabenspezifischen Wirkungen handelt es sich
im Wesentlichen um abbaubedingte Veranderungen der Oberflachensedimente sowie Gerausche-
missionen.

Die konkreten Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern wurden in der schutzgutbezogenen
Bewertung der Auswirkungen betrachtet. Im vorliegenden Fall sind v.a. die Schutzgutbeziehungen
Boden - Wasser - Biotoptypen / Habitate sowie Landschaft Mensch / Erholung relevant. Es entste-
hen durch die Wechselwirkungen insgesamt keine zusatzlichen bzw. groRere Auswirkungen oder
héhere Funktions- und Strukturverdnderungen, die Uber die bei den einzelnen Schutzgutern abge-
leiteten hinausgehen (vgl. Rahmenbetriebsplan, Anlage 3.1.1, Kapitel 11, S. 256 und 257). Folglich
werden keine zusétzlichen erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen durch Wechselwirkun-
gen zwischen den Schutzgutern auftreten.

B.5.2.5 Grenziiberschreitende Umweltauswirkungen

Grenzuberschreitende Umweltauswirkungen sind durch das hier planfestgestellte Vorhaben nicht
zu erwarten. Die vorhabenbedingten Auswirkungen und Wirkpfade des Vorhabens sind raumlich
begrenzt, sie wirken nicht Uber Untersuchungsraum bzw. Giber Grenzen hinaus.

B.5.2.6 Kumulierende Wirkungen

Es wurde auch beurteilt, ob durch Kumulation mit anderen zeit- und raumnahen Vorhaben bzw.
Nutzungen die Beeintrachtigungen von Schutzgitern die Erheblichkeitsschwelle Gbertreten.

GemaR Wortlaut des UVPG sind kumulierende Vorhaben ,wenn mehrere Vorhaben derselben Art
von einem oder mehreren Vorhabentragern durchgefiihrt werden und in einem engen Zusammen-
hang stehen. Ein enger Zusammenhang liegt vor, wenn

1. sich der Einwirkungsbereich der Vorhaben iberschneidet und
2. die Vorhaben funktional und wirtschaftlich aufeinander bezogen sind.
(vgl. § 10 Abs. 4 UVPG).

§ 10 UVPG ist im vorliegenden Fall nicht einschldgig, da dieser zur Priifung einer UVP-Pflicht dient.
Dennoch ist die Definition der kumulierenden Wirkung, die auch bei UVP-pflichtigen Vorhaben von
Relevanz ist, anwendbar.

Hinzu kommt im vorliegenden Fall, dass relevante Auswirkungen des Vorhabens Convent fast aus-
schlieBlich betriebsbedingt wahrend der temporaren Kiessandentnahme (wenige Wochen im Jahr)
zu erwarten sind. Damit konzentriert sich die Betrachtung kumulativer Auswirkungen weiter auf

7 Gassner, E., Winkelbrandt, A., Bernotat, D. (2010): UVP und strategische Umweltpriifung: rechtliche und fachliche Anleitung fir die
Umweltvertraglichkeitspriifung. C. F. Muller Verlag, Heidelberg.
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solche Vorhaben, die in einem engen zeitlichen Zusammenhang mit der Abbauzeit im Rahmenbe-
triebsplanfeld Convent umgesetzt werden, so dass es zu einer zeitlichen Uberlagerung der ermit-
telten Auswirkungen kommen kann. Es ist erst dann in Kumulation zu betrachten, wenn Auswir-
kungen eines weiteren Projektes und damit das AusmaR der Kumulationswirkung verlasslich ab-
sehbar sind; das ist grundsétzlich erst dann der Fall, wenn die Zulassungsentscheidung erteilt ist.
Fur die Beurteilung kumulativer Auswirkungen ist eine Verfestigung der Planung erforderlich. Allein
der Umstand, dass ein Genehmigungsverfahren fur ein relevantes Projekt Iauft, vermittelt die not-
wendige Gewissheit von Kumulationswirkungen jedenfalls noch nicht (vgl. BVerwG, Urt. v.
24.11.2011, 9 A 23.10, juris).

In der Umgebung des hier betrachteten Rahmenbetriebsplanfeldes Convent befinden sich zwei
Flachen der Rohstoffwirtschaft, die aufgrund der oben genannten Kriterien beztiglich kumulieren-
der Wirkung zu prifen sind.

Es handelt sich um das in ca. 4 km in nérdliche Richtung entfernte Rahmenbetriebsplanfeld
Warnemuinde, fur welches eine Planfeststellung vorliegt. Sollte ein zeitgleicher Abbau stattfinden,
so ist aufgrund der Entfernung ausschlieRlich fur Meeressauger (Schallemission) und Seevégel
(potentielle Scheuchwirkung) eine Uberlagerung der Wirkzonen méglich. Die Auswirkungen sind
insgesamt als gering einzustufen.

Da der Abbau im Feld Convent zudem nur kurzzeitig im Jahr erfolgt, sind gleichzeitige Kampagnen
eher unwahrscheinlich. Hinzu kommt, dass alle Rohstoffgewinnungsvorhaben strenge Abbauauf-
lagen zum Schutz der Umwelt einhalten missen. Eine Summierung von Vorhabenwirkungen, die
erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen hervorrufen kénnen, sind demnach nicht herleitbar.

Gleiches gilt fur die geplante Rohstoffgewinnung im ca. 3,7 km westlich gelegenen Feld ,Heili-
gendamm®. Hier ist derzeit zudem noch keine Zulassungsentscheidung erteilt. Liegt diese vor, wird
sich die Rohstoffgewinnung beider Felder nicht Glberschneiden, sondern immer zeitversetzt erfol-
gen.

(vgl. auch Kapitel 5.5.15. dieses Planfeststellungsbeschlusses sowie Rahmenbetriebsplan, Anlage
3.1.2, Kapitel 4, S. 17 und 18)

Die Fischerei und der vorhandene Schiffsverkehr wird bei der Kumulationsbetrachtung in der UVS
nicht einbezogen, da diese regulare Nutzungsformen des Meeres sind und keine Vorhaben gemafn
UVPG darstellen.

Eine Kampfmittelberdumung (vgl. B.5.5.14 und A.3.4) kénnte mit dem hier genehmigten Vorhaben
stattfinden und demzufolge zusammen einen Eingriff verursachen. Es erfolgt damit jedoch kein
Uber dem Abbau hinausgehender naturschutzfachlicher Eingriff, welcher kompensierbar ist und
Gegenstand der vorliegenden Betrachtungen ist.

Insgesamt werden zum gegenwartigen Stand der Rohstoffgewinnung und Genehmigungssituation
keine erheblichen Kumulationswirkungen erwartet.

B.5.2.6 Zusammenfassung

Grundlage fir die zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen des Vorhabens ge-
maR § 24 Abs. 1 Nr. 1 UVPG und deren begriindete Bewertung gemaR § 25 Abs. 1 UVPG sind die
vom Unternehmer eingereichten Antragsunterlagen und die im Rahmen des Anhérungsverfahrens
eingebrachten Hinweise, Bedenken und Anregungen der T6B und privater Institutionen sowie der
Einschéatzungen der Planfeststellungsbehérde. Damit war eine umfassende Bewertung einer even-
tuellen Beeinflussung der Schutzgiter durch das Vorhaben maglich.
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MaRgeblich fir die Bewertung der Umweltauswirkungen ist, ob das Vorhaben die umweltbezoge-
nen Voraussetzungen der einschlagigen Fachgesetze erfilllt. Fiir die Gesamtbewertung wird ab-
schlieRend festgestellt, dass erheblich nachteilige Umweltauswirkungen durch die Gewin-
nung von Kiistenschutzsanden aus dem Rahmenbetriebsplanfeld Convent bei Beachtung
der festgelegten Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen nicht zu erwarten sind. Die
nicht vermeidbaren Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiter einschlieRlich ihrer Wech-
selwirkungen kénnen daher als vertretbar bewertet werden, sodass sie einer Zulassigkeit des Vor-
habens nicht entgegenstehen. Das Vorhaben birgt keine Gefahr nicht abschatzbarer bzw. nicht
beherrschbarer Risiken

Die UVP als unselbstandiger Teil des Planfeststellungsbeschlusses kommt zu dem Ergebnis, dass
bei Realisierung der festgelegten Vermeidungs-, Minderungs-, und Schutzmafnahmen, deren Um-
setzung im vorliegenden Beschluss beauflagt wurde, sowie der vorgesehenen Kompensation des
Eingriffes, vorrangig uber ein Okokonto, die durch die Umsetzung des Vorhabens entstehenden
Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgiter in den gegebenen Naturraumverhéltnissen als um-
weltvertraglich angesehen werden kénnen.

B.5.3 Natura-2000-Gebietsschutz

GemaR § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung auf
ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura-2000-Gebiets zu Uberprifen, wenn sie
einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet sind, das Gebiet
erheblich zu beeintrachtigen, und nicht unmittelbar der Verwaltung des Gebiets dienen. Ergibt die
Prafung der Vertraglichkeit, dass das Projekt zu erheblichen Beeintrachtigungen des Gebiets in
seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafgeblichen Bestandteilen fuhren kann, ist
es unzuldssig (§ 34 Abs. 2 BNatSchG).

Der jeweilige Schutzzweck der Natura-2000-Gebiete ist in der Landesverordnung Uber die Natura-
2000-Gebiete in Mecklenburg-Vorpommern (Natura-2000-LVO M-V) vom 12.07.2011 (GVOBI. M-
V S. 462), zuletzt gedndert durch Artikel 1 der Verordnung vom 05.07.2021 (GVOBI. M-V S. 1081),
festgelegt.

Gemal § 1 Abs. 2 Natura-2000-LVO M-V ist der Schutzzweck der Europaischen Vogelschutzge-
biete (SPA-Gebiete) der Schutz der wildlebenden Vogelarten sowie ihrer Lebensraume geman
Anlage 1 Natura-2000-LVO M-V. Erhaltungsziel des jeweiligen Européischen Vogelschutzgebietes
ist es, durch die Erhaltung oder Wiederherstellung seiner maRgeblichen Bestandteile dazu beizu-
tragen, dass ein gunstiger Erhaltungszustand der in Art. 4 Abs. 2 oder Anhang | der Richtlinie
2009/147/EG aufgefuhrten Vogelarten erhalten oder wiederhergestellt wird. In Anlage 1 Natura-
2000-LVO M-V werden als maRgebliche Bestandteile die Vogelarten und die hierfur erforderlichen
Lebensraumelemente gebiets-bezogen festgesetzt (§ 3 Natura-2000-LVO M-V).

Gemal § 4 Abs. 2 Natura-2000-LVO M-V ist der Schutzzweck der Gebiete von gemeinschaftlicher
Bedeutung (FFH-Gebiete) der Schutz der natirlichen Lebensrdume und Arten von gemeinschaft-
lichem Interesse gemaR Anlage 4 der Natura-2000-LVO M-V. Erhaltungsziel des jeweiligen Gebie-
tes ist es, durch die Erhaltung oder Wiederherstellung seiner mageblichen Bestandteile dazu bei-
zutragen, dass ein gunstiger Erhaltungszustand der natirlichen Lebensraumtypen von gemein-
schaftlichem Interesse und der in Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Tier- und Pflan-
zenarten erhalten oder wiederhergestellt wird.

Ob ein Projekt ein Natura-2000-Gebiet in seinen fir die Erhaltungsziele maRgeblichen Bestandtei-
len erheblich beeintrachtigen kann, ist anhand seiner Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
der maRgeblichen Gebietsbestandteile zu beurteilen (st. Rspr. BVerwG, Urt. v. 17.01.2007, 9 A
20.05, juris Rn. 43; Urt. v. 12.03.2008, 9 A 3.06, juris Rn. 68; BVerwG, Urt. v. 06.11.2012, 9 A
17.11, juris Rn. 35; Urt. v. 06.04.2017, 4 A 16.16, juris Rn. 33).

Beurteilungskriterium ist der glinstige Erhaltungszustand der geschiitzten Lebensraume und Arten
im Sinne des Art. 1 Buchst. €) und i) der FFH-RL.
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Gemal § 7 Abs. 1 Nr. 10 BNatSchG i.V.m. Art. 1 Buchst. e der FFH-RL ist der Erhaltungszustand
eines naturlichen Lebensraums ,die Gesamtheit der Einwirkungen, die den betreffenden Lebens-
raum und die darin vorkommenden charakteristischen Arten beeinflussen und die sich langfristig
auf seine natirliche Verbreitung, seine Struktur und seine Funktionen sowie das Uberleben seiner
charakteristischen Arten in dem in Art. 2 genannten Gebiet auswirken kénnen.” Der Erhaltungszu-
stand eines natirlichen Lebensraums wird gemaR § 7 Abs. 1 Nr. 10 BNatSchG i.V.m. Art. 1 Buchst.
e) FFH-RL als ,gunstig” erachtet, ,wenn sein natiirliches Verbreitungsgebiet sowie die Flachen, die
er in diesem Gebiet einnimmt, bestandig sind, oder sich ausdehnen und die fur seinen langfristigen
Fortbestand notwendige Struktur und spezifischen Funktionen bestehen und in absehbarer Zukunft
wahrscheinlich weiterbestehen werden und der Erhaltungszustand der fur ihn charakteristischen
Arten im Sinne des Buchstabens i) glinstig ist.*

Der Erhaltungszustand einer Art ist gemaR § 7 Abs. 1 Nr. 10 BNatSchG i.V.m. Art. 1 Buchst. i)
FFH-RL ,die Gesamtheit der Einfliisse, die sich langfristig auf die Verbreitung und die GréRRe der
Populationen der betreffenden Arten in dem in Artikel 2 bezeichneten Gebiet auswirken kénnen.*
Der Erhaltungszustand einer Art wird nach § 7 Abs. 1 Nr. 10 BNatSchG i.V.m. Art. 1 Buchst. i)
FFH-RL als ,glnstig* betrachtet, ,wenn aufgrund der Daten Uber die Populationsdynamik der Art
anzunehmen ist, dass diese Art ein lebensfahiges Element des natirlichen Lebensraumes, dem
sie angehort, bildet und langfristig weiterhin bilden wird, und das natirliche Verbreitungsgebiet
dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit vermutlich abnehmen wird und ein geniigend
groRRer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin vorhanden sein wird, um langfristig
ein Uberleben der Populationen dieser Art zu sichern.*

Um erhebliche Beeintrachtigungen nach § 34 Abs. 1 BNatSchG zu verneinen, muss ein glinstiger
Erhaltungszustand trotz Durchfiihrung des Vorhabens stabil bleiben, ein bestehender schlechter
Erhaltungszustand darf jedenfalls nicht weiter verschlechtert werden (BVerwG, Urt. v. 17.01.2007,
9 A 20.05, juris Rn. 43; Urt. v. 06.11.2012, 9 A 17.11, juris Rn. 35; Urt. v. 06.04.2017, 4 A 16.16,
juris Rn. 33). Fur die Vertraglichkeitsprufung ist ein strenger Prifungsmalstab anzulegen. Ein Pro-
jekt ist nur dann zuldssig, wenn nach Abschluss der Vertraglichkeitspriufung aus wissenschaftlicher
Sicht kein vernunftiger Zweifel verbleibt, dass erhebliche Beeintrachtigungen vermieden werden
(EuGH, Urt. v. 07.09.2004, Rs. C-127/02 ,Landelijke Vereniging®, Slg. 2004, I-7449, EuZW 2004,
730, juris Rn. 59 u. 61; BVerwG, Urt. v. 17.01.2007, 9 A 20.05, juris Rn. 56 und Urt. v. 11.08.2016,
7 A 1.15, juris Rn. 67; Urt. v. 06.04.2017, 4 A 16.16, juris Rn. 33).

Die bei der Erfassung und Bewertung projektbedingter Beeintréchtigungen zugrunde zu legende
Untersuchungsmethode ist normativ nicht geregelt, so dass die Planfeststellungsbehérde nicht auf
ein bestimmtes Verfahren festgelegt ist. Nach standiger Rechtsprechung des BVerwG erfordert
eine verlassliche Beurteilung jedoch auch insoweit die Einhaltung des flr die Vertraglichkeitspri-
fung maRgeblichen Standards der ,besten einschldgigen wissenschaftlichen Erkenntnisse*
(BVerwG, Urt. v. 17.01.2007, 9 A 20.05, juris Rn. 62; Urt. v. 12.03.2008, 9 A 3.06, juris Rn. 73; Urt.
v. 06.11.2012, 9 A 17.11, juris Rn. 35; Beschl. v. 28.11.2013, 9 B 14.13, juris Rn. 7; Urt. v.
06.04.2017, 4 A 16.16, juris Rn. 34). Das setzt die ,Ausschdpfung aller wissenschaftlichen Mittel
und Quellen“ voraus (BVerwG, Urt. v. 17.01.2007, 9 A 20.05, juris Rn. 62; Urt. v. 23.04.2014, 9 A
25.12, juris Rn. 26; Urt. v. 06.04.2017, 4 A 16.16, juris Rn. 34).

Der Fachplaner ist nach Einschatzung der Planfeststellungsbehérde methodisch richtig bzw. nach-
vollziehbar vorgegangen. Die Einschatzung, das FFH-Gebiet ,Stoltera bei Rostock” (DE 1838-301)
einer FFH-Vertraglichkeitsvoruntersuchung (FFH-VU, vgl. A.2) nach FFH-Richtlinie zu unterzie-
hen, erscheint plausibel und es wurde die einschlagige Literatur, nach dem Stand der Wissen-
schaft, angewandt.

Das Schutzgebiet ,Stoltera bei Rostock* (DE 1838-301) ist ein Gebiet gemeinschaftlicher Bedeu-
tung und liegt nur ca. 1,5 km sudlich zur Rahmenbetriebsplanflache. Aufgrund der relativ geringen
Entfernung war zu prifen, ob Wirkpfade relevant bzw. méglich sind. Alle anderen FFH-Gebiete
liegen mehr als 6 km und das nachste Vogelschutzgebiet mehr als 15 km entfernt zum Vorhaben-
bereich.
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Bei der FFH-Vertraglichkeitsvoruntersuchung erfolgte die worst-case-Annahme. D. h. es wurden
im Zweifelsfall die Maximalwerte der méglicherweise eintretenden Belastungen beriicksichtigt und
alle Wirkungen in die Betrachtungen eingestellt, bei denen negative Auswirkungen zum gegenwar-
tigen Zeitpunkt nicht ganzlich ausgeschlossen werden kénnen.

Die Planfeststellungsbehérde kommt ebenso wie der Fachplaner (vgl. Rahmenbetriebsplan, An-
lage 3.2. Kapitel 6, S. 14) zu der Feststellung, dass das Abbauvorhaben ,Convent” keine Natura-
2000-Gebiete in seinen fiir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maRgeblichen Be-
standteilen, auch unter Beriicksichtigung anderer Plane und Projekte, erheblich beeintrich-
tigen kann und es ist unter diesen Gesichtspunkten zulédssig (§ 34 Abs. 1, 2 BNatSchG, § 21
NatSchAG M-V).

Zu diesem Schluss kommt ebenfalls die zusténdige Naturschutzbehérde bzw. das StALU MM, zu-
mindest geht aus den Stellungnahmen vom 18.05.2020 sowie 23.11.2020 nichts Gegenteiliges
hervor. Auch in der Erérterung am 14.09.2022 wurde der Natura-2000 Gebietsschutz nicht thema-
tisiert.

B.5.4 Zusammenfassende Darstellung der Betroffenheit besonders und
streng geschiitzter Arten i.S.v. § 44 BNatSchG

Die Grundlagen des besonderen Artenschutzes der §§ 44 ff. BNatSchG sind die sogenannten Zu-
griffsverbote nach §°44 Abs. 1 BNatSchG.

Nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG besteht ein Tétungsverbot fiir wildlebende Tiere der besonders
geschitzten Arten, d.h. es ist verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten
nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.

Nach dem Stérungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG durfen wild lebende Tiere der streng
geschutzten Arten und der européischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten nicht erheblich gestért werden; eine erhebliche Sto-
rung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert.

GemaR LANA (2009)2 ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes immer dann anzuneh-
men, wenn sich als Folge der Stérung die GréRRe oder der Fortpflanzungserfolg der lokalen Popu-
lation erheblich und nachhaltig verringert. Bei haufigen und weit verbreiteten Arten filhren kleinrau-
mige Stérungen einzelner Individuen im Regelfall nicht zu einem VerstoR gegen das Stérungsver-
bot. Stérungen an den Populationszentren kénnen aber auch bei haufigeren Arten zur Uberwin-
dung der Erheblichkeitsschwelle fuhren. Demgegeniber kann bei landesweit seltenen Arten mit
geringen Populationsgréflen eine erhebliche Verschlechterung bereits dann vorliegen, wenn die
Fortpflanzungsfahigkeit, der Bruterfolg oder die Uberlebenschancen einzelner Individuen beein-
trachtigt oder gefahrdet werden.

Das Schéddigungsverbot von Lebensstatten gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG verbietet, Fort-
pflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.

§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG enthalt schlieflich ein Zerstérungsverbot fiir wildlebende Pflanzen
der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen; diese dirfen nicht aus der Na-
tur entnommen bzw. sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért werden.

GemaR § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG sind besonders geschiitzte Arten:

8 Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz (LANA) (2009): Hinweise zu zentralen unbestimmten Rechtsbegrifien des Bundesnatur-
schutzgesetzes. Thiringer Ministerium fur Landwirtschaft, Forsten, Umwelt und Naturschutz (TMLFUN), Oberste Naturschutzbehérde,
im Januar 2010, Seite 6.

Dieser Planfeststellungsbeschluss umfasst 91 Seiten. 613/13000/020/15/087



1. Ausfertigung

Planfeststellungsbeschluss RBP Convent 57

a) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder Anhang B der Verordnung (EG) Nr. 338/97 des
Rates vom 09.12.1996 Uber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten
durch Uberwachung des Handels (ABI. EU L 061 vom 03.03.1997, S. 1; L 100 vom 17.04.1997, S.
72; L 298 vom 01.11.1997, S. 70; L 113 vom 27.04.2006, S. 26; L 139 vom 05.06.2009, S. 35; L
176 vom 07.07.2009, S. 27; L 343 vom 29.12.2010, S. 79; L 023 vom 28.01.2017, S. 123; L 330
vom 20.12.2019, S. 104, L 188 vom 27.07.2023, S. 62), die zuletzt durch die Verordnung (EU)
2023/966 der Kommission vom 15.05.2023 (ABI. EU L 133 vom 17.05.2023, S. 1) geéndert worden
ist, aufgefiihrt sind,

b) nicht unter Buchstabe a) fallende, aa) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie
92/43/EWG aufgefihrt sind, bb) européische Vogelarten,

c) Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 BNatSchG aufgefiihrt
sind.

Streng geschiitzte Arten sind gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG besonders geschitzte Arten,
die

a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,

b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG,

c) in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG aufgefiihrt sind.

Zu den europdischen Vogelarten zahlen gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 12 BNatSchG die in Europa natirlich
vorkommenden Vogelarten im Sinne des Art. 1 der Richtlinie 2009/147/EG.

GemaR § 44 Abs. 5 Satz 1 und 2 BNatSchG gelten Sonderregelungen fur nach § 15 Abs. 1
BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach §
17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behérde durchgefiihrt werden, sowie
fur Vorhaben in Gebieten mit Bebauungsplanen im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG. Ge-
priift werden dann nur die in Anhang IV Buchst. a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten
Tierarten, européische Vogelarten oder solche Arten, die in einer Rechtsverordnung nach
§ 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrt sind. Eine entsprechende Rechtsverordnung wurde je-
doch noch nicht erlassen.

Da das planfestgestellte Vorhaben zu unvermeidbaren Eingriffen in Natur und Landschaft geman
§ 15 Abs. 1 BNatSchG fuhrt, die nach § 17 Abs. 1 BNatSchG zugelassen werden, kommen in
Fallen der Betroffenheit von Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV FFH-RL oder européischen
Vogelarten kraft der Anordnung des § 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG die in den Satzen 2 bis 5 gere-
gelten MaRgaben zum Tragen.

Fur diese Arten liegt ein Versto gegen das Tétungs- und Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG dann nicht vor, wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das
sozialadaquate Tétungs- und Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifi-
kant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
Schutzmalnahmen nicht vermieden werden kann, § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG (vgl. hierzu
auch die sogenannte Signifikanz-Rechtsprechung, die mit der Neufassung der Privilegierung des
§ 44 Abs. 5 Satz 1 und Satz 2 BNatSchG, BT-Drucks. 18/11939, 6, 17, explizit aufgenommen
worden ist: BVerwG, Urt. v. 28.04.2016, 9 A 9/15, BVerwGE 155, 91 = NVwZ 2016, 1710, 1728 f.;
Urt. v. 14.07.2011, 9 A 12/10, BVerwGE 140, 149 = ZUR 2012, 95 Rn. 99; Urt. v. 18.03.2009, 9 A
39/07, BVerwGE 133, 239 = NVwZ 2010, 44, 49 Rn. 58; BVerwG, Urt. v. 09.07.2008, 9 A 14/07,
BVerwGE 131, 274 = NVwZ 2009, 302, 311 Rn. 90 f.; BayVGH, Urt. v. 29.03.2016, 22 B 14.1875,
22 B 14.1876, NuR 2016, 564; Thuringer OVG, Urt. v. 14.10.2009, 1 KO 372/06, BeckRS 2010,
46390; OVG Niedersachsen, Urt. v. 10.11.2008, 7 KS 1/05, NuR 2009, 188, 193; HessVGH Beschl.
v. 02.01.2009, 11 B 368/08.T, NuR 2009, 255, 279; naher zu dieser Rspr. Bick/Wulfert, NVwZ
2017, 346, 347 ff.; Gellermann, NdsVBI. 2016, 13 f.; vgl. Kratsch, in: Schumacher/Fischer-Hiftle,
BNatSchG, 2. Aufl. 2010, § 44 Rn. 16; krit. Lau, in: Frenz / Muggenborg, BNatSchG, 2011, § 44
Rn. 9).
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Nach der vorgenannten Rechtsprechung kann etwa dann von einer signifikanten Erhéhung des
Toétungsrisikos auszugehen sein, wenn ein linienférmiges Infrastrukturvorhaben Jagdgebiete von
Végeln oder Wanderkorridore von Amphibien durchquert oder Windenergieanlagen innerhalb ei-
nes entsprechend stark frequentierten Flugkorridors bzw. im Bereich von Nist- oder Nahrungsge-
bieten bestimmter Végel errichtet werden sollen (vgl. etwa OVG Sachsen-Anhalt, Urt. v.
23.07.2009, 2 L 302/06, BeckRS 2009, 37913; Gellermann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht,
84 EGL. Juli 2017, § 44 BNatSchG Rn. 9), bei Fledermausen, wenn ihre Hauptflugrouten oder
bevorzugten Jagdgebiete von Infrastrukturvorhaben betroffen sind (BVerwG Urt. v. 28.04.2016, 9
A 9.15, BVerwGE 155, 91 = NVwZ 2016, 1710, 1728). Generell kommt es fir die Prifung, ob die
Signifikanzschwelle Uberschritten wird, auf artspezifische Besonderheiten, insbesondere eine be-
sondere Kollisionsempfindlichkeit der im Einwirkungsbereich des Vorhabens vorhandenen Tiere
sowie die RegelmaRigkeit inres Aufenthalts dort an (ndher dazu Gellermann, NdsVBI. 2016, 13, 14
m.w.N).

§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG stellt zugleich von den Bindungen an das Verbot des § 44 Abs.
1 Nr. 1 BNatSchG frei, wenn es durch die den Tatbestand des Nachstellens und Fangens wild
lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen ver-
wirklichenden Handlungen zu einer unvermeidbaren Beeintrachtigung wild lebender Tiere kommt
und die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme, die auf
den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme,
Beschéadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist.

Nach § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG liegt schlieBlich in Fallen einer Betroffenheit der genann-
ten Arten kein Verstol? gegen das lebensstattenbezogene Zugriffsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestétte im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Das Verbot
kommt trotz einer an sich tatbestandsmaRigen Beeintrachtigung geschitzter Statten (z.B. Nester,
Bruthohlen, Laichplatze) nicht zum Tragen, wenn die 6kologische Gesamtsituation des betroffenen
Bereichs keine Verschlechterung erfahrt (BT-Drucks. 16/5100, S. 12). Da Verluste einzelner Stat-
ten in quantitativer Hinsicht stets eine Verschlechterung gegentiber dem vorherigen Zustand dar-
stellen, ist dies so zu verstehen, dass die von der betroffenen Stéatte erfiillte 6kologische Funktion
uneingeschrankt aufrechterhalten bleibt, weil im Umfeld des Eingriffs Strukturen vorhanden sind,
die als Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte fungieren kénnen. Dieses funktionsorientierte Verstandnis
bringt es mit sich, dass die Rechtsfolge des § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG nur einschlagig ist,
wenn fur die mit ihren konkreten Lebensstéatten betroffenen Exemplare einer Art die von der Le-
bensstéatte wahrgenommene Funktion erhalten bleibt (BVerwG, Urt. v. 18.03.2009, 9 A 39.07, NuR
2009, 776 Rn. 67; Gellermann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, § 44 Rn. 42). § 44 Abs. 5 Satz
3 BNatSchG ermachtigt zur Festlegung vorgezogener AusgleichsmaRnahmen, soweit dies erfor-
derlich ist.

Die vorstehend benannten, auf Tiere zugeschnittenen Regelungen gelten kraft der Anordnung des
§ 44 Abs. 5 Satz 4 BNatSchG entsprechend, wenn Standorte von wild lebenden Pflanzen der in
Anhang IV FFH-RL gelisteten Arten betroffen sind.

Die Funktion dieses komplexen Regelungsgefiiges besteht darin, die Zulassung von Eingriffsvor-
haben zu erméglichen, ohne die in § 45 Abs. 7 BNatSchG geregelten und zur Umsetzung des Art.
16 Abs. 1 FFH-RL bzw. Art. 9 Abs. 1 VS-RL bestimmten Bedingungen zur Erteilung einer arten-
schutzrechtlichen Ausnahme erfillen zu missen. Der Gesetzgeber knupft damit an einschlagige
Uberlegungen der Européischen Kommission zur Interpretation und Anwendung des Art. 12 Abs.
1 lit. d FFH-RL an (Europaische Kommission, Leitfaden, S. 53, Rn. 72 ff.), die auf Félle der in Art.
5 lit. b VS-RL geregelten Art Gbertragen werden.

Der Vorhabentréger hat mit dem Artenschutzfachbeitrag in Anlage 3.3 zum Rahmenbetriebsplan
dargelegt, dass das Vorhaben hinsichtlich der relevanten Arten (die im Wirkraum der Rahmenbe-
triebsplanflache ,Convent* nachgewiesen wurden oder potenziell vorkommen kénnen):
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e Meeressauger: Schweinswal

e Fledermause: Braunes Langohr, Breitflugelfledermaus, Fransenfledermaus, GroRRe Bart-
fledermaus, GroRes Mausohr, GroRer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Mopsfleder-
maus, Mickenfledermaus, Nordfledermaus, Rauhautfledermaus, Teichfledermaus, \Was-
serfledermaus, Zweifarbfledermaus und Zwergfledermaus
Fische und Rundmauler: Atlantischer Stor

e Rastvdgel: Eiderente, Eisente, Gryllteiste, Haubentaucher, Heringsméwe, Kormoran,
Lachmoéwe, Mantelmdwe, Mittelsédger, Ohrentaucher, Prachttaucher, Rothalstaucher,
Samtente, Silbermdwe, Sterntaucher, Sturmmowe, Tordalk, Trauerente, Trottellumme,
Zwergmoéwe (vgl. Rahmenbetriebsplan, Anlage 3.1.2, Kapitel 9, S 21 und 22)

nicht geeignet ist, die 0. g. artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande auszuldésen.

GemaR § 1 Nr. 4i.V.m. § 5 Nr. 1 NatSchAG M-V sind die Staatlichen Amter fur Landwirtschaft und
Umwelt als Fachbehérden fir Naturschutz zustandig fur naturschutzrechtliche Entscheidungen im
Bereich der Kistengewasser sowie sonstiger gemeindefreier Flachen. Das StALU MM hatte in
seinen Stellungnahmen keine gegenteilige Ansicht gedulert.

Es ist aus artenschutzrechtlicher Sicht keine Abbauzeitenbeschrankung vorgesehen bzw. not-
wendig. CEF- oder FSC -MalRnahmen jeglicher Art sind nicht erforderlich.

Artenschutzrechtlich verbleiben keine Unklarheiten hinsichtlich oben genannten Verbotstatbe-
stéande (vgl. auch Abschnitt B.5.5.6). Unter Berlcksichtigung aller fachgutachterlichen Aussagen
sowie deren Bewertung durch die zusténdige Fachbehérde fir den Naturschutz kommt die Plan-
feststellungsbehérde zu dem Ergebnis, dass durch das Vorhaben zur Gewinnung von Kusten-
schutzsanden aus der Lagerstétte ,Convent” in der im Rahmenbetriebsplan beantragten Art und
Weise fiur keine Arten aus dem Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG oder europaische
Vogelarten Verbotstatbestdnde gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG i. V. m Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG
erfullt werden.

Damit ist das Vorhaben aus artenschutzrechtlicher Sicht zuldssig.

B.5.5 Abwégung éffentlicher Belange / Entscheidungen

Das Bergamt Stralsund als Anhérungs- und Planfeststellungsbehérde hat geprift, ob dem Vorha-
ben Uberwiegend 6ffentliche Interessen entgegenstehen (vgl. § 48 Abs. 2 Satz 1 BBergG). Dem
ist, wie nachfolgend begriindet, nicht der Fall.

Bei der Abwagung wurden die im Rahmen des Anhérungsverfahrens eingegangenen Stellungnah-
men abgearbeitet und die vorliegenden Abstimmungsergebnisse einbezogen. Die Nebenbestim-
mungen des Abschnitts A.3 dieses Beschlusses beinhalten Forderungen oder auch Hinweise der
am Verfahren Beteiligten, denen die Planfeststellungsbehérde zustimmt.

B.5.5.1 Schifffahrt

Dem Vorhaben stehen in dem planfestgestellten Umfang Belange der Schifffahrt nicht entgegen.

Gemal § 31 Abs. 1 Nr. 1 WaStrG bedurfen die Benutzung einer Bundeswasserstralle sowie berg-
bauliche Gewinnungsarbeiten nahe einer Bundeswasserstralle einer strom- und schifffahrtspoli-
zeilichen Genehmigung des WSA, wenn durch die beabsichtigte Malnahme eine Beeintrachtigung
des fur die Schifffahrt erforderlichen Zustandes der Bundeswasserstralle oder der Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs zu erwarten ist. Nach § 31 Abs. 4 WaStrG kann die Genehmigung unter
Bedingungen und Auflagen erteilt werden, die eine Beeintrachtigung des fir die Schifffahrt erfor-
derlichen Zustandes der Bundeswasserstralle oder der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs
verhiten oder ausgleichen. Die nach § 31 Abs. 1 WaStrG erforderliche strom- und schifffahrtspo-
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lizeiliche Genehmigung darf gemaR § 31 Abs. 5 WaStrG nur versagt werden, wenn durch die be-
absichtigte MaRnahme eine Beeintrachtigung des fir die Schifffahrt erforderlichen Zustandes der
Bundeswasserstralle oder der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs zu erwarten ist, die durch
Bedingungen und Auflagen weder verhitet noch ausgeglichen werden kann. Sind diese Bedingun-
gen und Auflagen nicht méglich, darf die Genehmigung gleichwohl aus Griinden des Wohls der
Allgemeinheit erteilt werden.

Mit Schreiben vom 20.05.2020 hat das WSA Ostsee (Stralsund) zum gegenstéandlichen Vorhaben
Stellung genommen. Das WSA erklart, dass fiir die Errichtung, die Veranderung und den Betrieb
von Anlagen in, Uber oder unter einer Bundeswasserstrale oder an ihren Ufern eine strom- und
schifffahrtspolizeiliche Genehmigung gemaR § 31 WaStrG erforderlich ware, wenn Beeintréchti-
gungen des fur die Schifffahrt erforderlichen Zustandes oder der Sicherheit und Leichtigkeit des
Schiffsverkehrs zu erwarten sind.

Infolge der Konzentrationswirkung des Planfeststellungsverfahrens wiirden seitens der Wasser-
stral3en- und Schifffahrtsverwaltung (WSV) des Bundes stattdessen die erforderlichen Auflagen
zur Verhutung bzw. zum Ausgleich bestimmter Beeintrachtigungen in der Stellungnahme formu-
liert.

Diese Auflagen wurden im Abschnitt A.3.1 dieses Planfeststellungsbeschlusses aufgenommen
und sind vom Vorhabentrager umzusetzen.

In der Zusammenschau kann deshalb festgestellt werden, dass unter Berlcksichtigung der ent-
sprechenden Nebenbestimmungen die Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs im Bereich
des deutschen Kistenmeeres durch das gegensténdliche Vorhaben nicht eingeschrankt wird, die
Unterhaltung der Bundeswasserstralle, der Betrieb der bundeseigenen Schifffahrtsanlagen oder
der Schifffahrtszeichen sowie die Schifffahrt nicht beeintrachtigt werden und einer Erteilung der
strom- und schifffahrtspolizeilichen Genehmigung keine Versagungsgriinde entgegenstehen. Die
strom- und schifffahrtspolizeiliche Genehmigung gemaR § 31 Abs. 1 WaStrG konnte aufgrund der
Konzentrationswirkung und des unmittelbaren Zusammenhangs mit dem bergbaulichen Vorhaben
erteilt (vgl. A.1.1.1) werden. Hinsichtlich der weiteren Begriindung zur Erteilungsfahigkeit wird an
dieser Stelle auf Abschnitt B.8 des vorliegenden Planfeststellungsbeschlusses verwiesen.

Das WSA weist zudem in der Stellungnahme vom 20.05.2020 darauf hin, dass das Erfordernis der
Erteilung einer schifffahrtspolizeilichen Genehmigung (SPG) gemaR § 57 SeeSchStrO nicht von
der Konzentrationswirkung der Planfeststellung erfasst wiirde.

Dazu liegt dem Bergamt Stralsund bzw. der Planfeststellungsbehérde ein Schreiben vom
13.04.2018 des WSA vor, welches in einem anderem Planfeststellungsverfahren bereits dem Berg-
amt Stralsund Gbermittelt wurde und zur Untersetzung der vertretenen Rechtsauffassung dient.
Die WSV ist gemal Schreiben der Auffassung, dass eine Genehmigung nach § 57 SeeSchStrO
nicht einem Planfeststellungsverfahren ein konzentriert werden kénne und durfe. Nicht von einer
Planfeststellung umfasst seien Genehmigungen, Erlaubnisse oder Gestattungen, die sich aus-
schlieBlich mit Fragen des Verkehrsrechts befassen. Angefiihrt wird auch ein Urteil des sachsi-
schen Oberverwaltungsgerichts vom 30.11.2017 zur Anwendung des § 29 StraBenverkehrs-Ord-
nung (StVO) vom 06.03.2013 (BGBI. | S. 367), zuletzt gedndert durch Artikel 1 der Verordnung
vom 02.10.2024 (BGBI. 2024 | Nr. 299). Ebenso wie § 29 StVO regle § 57 SeeSchStrO konkrete
Verkehrsablaufe, welche nicht abstrakt in einem Planfeststellungsverfahren vorweggenommen
werden kénnten. Es gehe in § 57 SeeSchStrO nicht um die generelle Feststellung, dass der An-
tragsteller sein Vorhaben mit bestimmten, genehmigungsbediirftigen auRergewdhnlichen Fahrzeu-
gen umsetzen darf, sondern es gehe darum, die Zulassigkeit jedes konkreten aulRergewéhnlichen
Fahrzeuges in Bezug auf die konkret geplante Einsatzzeit und den Einsatzort zu beurteilen, sprich
die konkreten Verkehrsabldufe zu regeln. Dem wird aus Sicht der Planfeststellungsbehérde zum
Teil widersprochen. Bedeutung und Reichweite der Konzentrationswirkung eines Planfeststel-
lungsbeschlusses (§ 75 VWVfG M-V) sind geklart. Die Behoérden, deren Entscheidungen im Plan-
feststellungsverfahren nicht erforderlich sind, verlieren ihre Zustéandigkeit und Entscheidungsbe-
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fugnis an die Planfeststellungsbehérde, die anstelle der ,an sich zustandigen Behoérden alle not-
wendigen Entscheidungen trifft. Sie erlasst nicht mehrere selbsténdige Entscheidungen, die nur
aulRerlich zur Planfeststellung zusammengefasst sind, sondern eine (Gesamt-) Entscheidung.
Diese schlieRt eine Vielzahl gesonderter, selbstandiger (Teil-)Regelungen ein. Das Planfeststel-
lungsverfahren enthalt somit eine Konzentration der Zustandigkeit, des Verfahrens und der Ent-
scheidungsbefugnisse (Theorie der formellen Konzentrationswirkung). Die verfahrensrechtliche
(formelle) Konzentrationswirkung fuhrt zum Verlust der Entscheidungsbefugnisse der zu beteili-
genden Behérden, so dass die Planfeststellungsbehérde mit einer umfassenden rechtsgestalten-
den Wirkung Uber das gesamte Vorhaben entscheidet. Dazu gehéren auch die notwendigen Ent-
scheidungen (Genehmigungen, Befreiungen) nach der SeeSchStrO. Der Gesetzgeber knipft die
Ersetzungswirkung insbesondere an Regelungen, in denen sich der Gesetzgeber des Mittels vor-
heriger Kontrolle bedient, sei es eines praventiven Verbots mit Erlaubnisvorbehalt oder eines re-
pressiven Verbots mit Befreiungsvorbehalt (vgl. BVerwG, Urt. v. 16.03.2006, 4 A 1075/04, juris Rn.
466). Solche Regelungen enthélt die SeeSchStrO. So sieht § 57 SeeSchStrO als praventives Ver-
bot mit Erlaubnisvorbehalt etwa eine schifffahrtspolizeiliche Genehmigung fur auergewdéhnlich
groRe Fahrzeuge vor und § 59 SeeSchStrO enthélt ein repressives Verbot mit Befreiungsvorbehalt.
Es handelt sich somit um Vorschriften, die nach der Konzeption des Gesetzgebers erkennen las-
sen, dass eine Zulassungsprifung mit vorverlagerten Kontrollmechanismen bezweckt war. Des-
halb kénnen grundsatzlich Genehmigungen und Befreiungen nach § 57 und 59 SeeSchStrO mit
dem Planfeststellungsbeschluss konzentriert und erteilt werden. Vorliegend umfasst die Genehmi-
gungswirkung des bergrechtlichen Planfeststellungsbeschlusses noch nicht die Freigabe der Um-
setzung des planfestgestellten Vorhabens. Der Antragsteller ist durch den festgestellten Rahmen-
betriebsplan noch nicht befugt, MaRnahmen zur Realisierung des Vorhabens sowie der ebenfalls
genehmigten notwendigen FolgemalRnahmen zu ergreifen und das Vorhaben umzusetzen. Zur
Umsetzung des Vorhabens sind gemafR § 52 Abs. 1 BBergG vorher Hauptbetriebsplane fur einen
in der Regel zwei Jahre nicht GUberschreitenden Zeitraum aufzustellen. Da zur Aufstellung der ent-
sprechenden Hauptbetriebsplane auch das einzusetzende Saugbaggerschiffi.S.v. § 57 Abs. 1 Nr.
1 SeeSchStrO sowie der konkrete Abbau beschrieben wird und der Zulassung eines Hauptbe-
triebsplanes die Konzentrationswirkung fehlt, kann der Standpunkt vertreten werden, das eine
schifffahrtspolizeiliche Genehmigung gemafR § 57 Abs. 1 Nr. 1 der SeeSchStrO nochmals geson-
dert beim zustandigen Wasserstra3en- und Schifffahrtsamtes zu beantragen ist. Die Genehmigung
fur den Einsatz auRergewdhnlich groRer Schiffe im Sinne von § 57 Abs. 1 Nr. 1 SeeSchStrO ist
dariiber hinaus aus der Sicht der Planfeststellungsbehérde nicht erforderlich, da es sich bei den
einzusetzenden Laderaumsaugbaggern nicht um auRergewdhnlich groBe Schiffe handelt. Die
Hauptdaten eines typischen zum Einsatz kommenden Laderaumsaugbaggers sind gewdhnlich:

Lange: 70-130 m,

Breite: 15 - 30 m,

Tiefgang: 5- 10 m,

Baggertiefe: bis -30 m mdglich,
Laderauminhalt: 1.500 - 10.000 m?.

Demnach wird gemaR Hinweis A.4.3.5 der Antragsteller nur dazu angehalten, die notwendigen
schifffahrtspolizeilichen Meldungen gemaf § 58 SeeSchStrO zu veranlassen.

B.5.5.2 Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Dem Vorhaben stehen in dem planfestgestellten Umfang Belange der Raumordnung, Landes- und
Regionalplanung nicht entgegen.

Fur das Vorhaben wurde kein eigensténdiges Raumordnungsverfahren gemal Raumordnungsge-
setz bzw. Landesplanungsgesetz durchgefuhrt, weil sichergestellt ist, dass seine Raumvertraglich-
keit gemaR § 15 Abs. 1 Satz 4 Raumordnungsgesetz - ROG vom 22.12.2008, BGBI. | S. 2986,
zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 22.03.2023 (BGBI. 2023 | Nr. 88), anderweitig,
namentlich in diesem Planfeststellungsverfahren, geprift wird (§ 16 Abs. 2 Satz 1 ROG). Dies ist
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gemal § 15 des ROG nach § 1 der Raumordnungsverordnung (RoV) vom 13.12.1990 (BGBI. | S.
2766), welche zuletzt durch Artikel 12 des Gesetzes vom 22.03.2023 (BGBI. 2023 | Nr. 88) gean-
dert worden ist, zu beurteilen. MaRgebend ist zunachst, dass ein Vorhaben zu den in § 1 Satz 1
RoV aufgefuhrten Planungen und MaRnahmen zahlt. Zu diesen Planungen und MaRnahmen zah-
len gemaR § 1 Satz 1 Ziff. 16 RoV, wie hier vorliegend, bergbauliche Vorhaben, soweit sie der
Planfeststellung nach § 52 Abs. 2a bis 2c des BbergG bedirfen sowie gemaR § 1 Satz 1 Ziff. 17
RoV andere als bergbauliche Vorhaben zum Abbau von oder flachennahen Rohstoffen mit einer
vom Vorhaben beanspruchten Gesamtflache von 10 ha oder mehr.

Geprift wurde die Raumvertraglichkeit fur das bergbauliche Vorhaben Convent mit Hilfe des LEP
M-V 2016. Der Vorhabentréger bezieht sich in den Antragsunterlagen auf dieses LEP M-V. Das fir
das vorliegende Vorhaben zu beriicksichtigende LEP M-V 2016 trat am 09.06.2016 in Kraft. Es
enthélt Ziele und Grundsétze der Raumordnung und Landesplanung, die das ganze Land ein-
schlieBlich der 12 sm-Zone betreffen und die fir die rdumliche Beziehung der Landesteile unterei-
nander wesentlich sind.

Das Rahmenbetriebsplanfeld befindet sich nach dem LEP M-V 2016 vollstandig innerhalb des ma-
rinen Vorbehaltsgebiet Kiustenschutz ,Heiligendamm E* und es wird von einem marinen Vorbe-
haltsgebiet Fischerei, einem marinen Vorbehaltsgebiet Tourismus sowie marinen Vorbehaltsgebiet
Schifffahrt Uberlagert. Im Norden grenzt ein Vorranggebiet Schifffahrt an das betrachtete Abbau-
gebiet (vgl. Rahmenbetriebsplan, Kapitel 1.2, SS. 12 — 14 sowie B.3 und B.5.2.3.1).

Damit hat der Rohstoffabbau nicht Vorrang vor anderen Nutzungen. Eine gegenseitige Beeintrach-
tigung kann nach Ansicht der Planfeststellungsbehérde fir die zu betrachtenden Nutzungen jedoch
ausgeschlossen werden, da sich zum einen das Baggerschiff in den beruflichen Schiffverkehr ein-
ordnen wird. Dabei sind eine Vielzahl an Auflagen hinsichtlich eines sicheren Schiffverkehr zu er-
fullen (vgl. Nebenbestimmungen unter A.3.1). U. a. sind der fur eine Kampagne vorgesehene Be-
ginn und das Ende der Gewinnungsarbeiten dem WSA Ostsee (Stralsund) mindestens 14 Tage
vorher schriftlich anzuzeigen. Zum anderen handelt es sich um temporare Kampagnen und der
Abbau findet nicht das ganze Jahr statt. Bezliglich der Einordnung des Vorhabenraums als Vorbe-
haltsgebiet Tourismus ist anzumerken, dass im betrachteten Gebiet Erholungs- und Freizeitnut-
zungsmdglichkeiten vorwiegend in einem bestimmten Zeitfenster (Juni bis August) im Jahr und
damit auch temporar erfolgen.

Aus der Stellungnahme der obersten Landesplanungsbehérde (Ministerium fur Energie, Infrastruk-
tur und Digitalisierung M-V) vom 14.05.2020 geht hervor, dass aus fachlicher Sicht die Einschéat-
zung des Vorhabentragers bestatigt und dem Antrag zur Vorratssicherung von Sanden fir Kisten-
schutzmafRnahmen zugestimmt wird.

Die oberste Landesplanungsbehdérde verwies in der genannten Stellungnahme auch darauf, dass
im Nahbereich des Rahmenbetriebsplanfeldes weitere Planungsabsichten bestehen. Das Frauen-
hofer-Institut fir Graphische Datenverarbeitung (IGD) in Rostock beabsichtige mit dem Digital
Ocean Lab (DOL) ein Unterwasser-Forschungsfeld in der Ostsee vor der Kuste des Ostseebades
Nienhagen zu errichten. Dieses Forschungsfeld grenze unmittelbar stidwestlich an das Rahmen-
betriebsplanfeld an und Gberlagere im Verlauf nach Westen in Teilen das marine Vorbehaltsgebiet
Kustenschutz. Weiterhin plane die 50Hertz Transmission GmbH die Kabel-Anbindung des Offshore
Testfeldes vor Warneminde. Ein méglicher Varianten-Verlauf beriihre das marine Vorbehaltsge-
biet Kistenschutz (Heiligendamm E). Demzufolge bestehe hier ein Abstimmungsbedarf.

Den Planungsabsichten von IGD hat der Vorhabentrager in seiner Erwiderung zur Stellungnahme
widersprochen, da sich die Rahmenbetriebsplanflaiche ,Convent” in einem bestatigten Bewilli-
gungsfeld fur Kistenschutzsande befindet.

Die Planungsabsichten des IGD betreffen ausschlieRlich Randbereiche der Vorbehaltsflache ,Hei-
ligendamm E* und sind nicht relevant fur die hier beantragte Rahmenbetriebsplanflache.

Eine direkte Nachfrage (Beteiligung, vgl. B.4.2 und B.5.7) bei 50Hertz Transmission ergab keine
Konflikte. Die Abstandsregelungen werden berlicksichtigt (vgl. A.3.5).
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In der Stellungnahme vom 18.11.2020 verweist die oberste Landesplanungsbehérde trotz der Er-
widerung des Vorhabentragers weiterhin auf den gesehenen Abstimmungsbedarf mit dem Frau-
enhofer-Institut. Es bestehe zudem Kenntnis darliber, dass zwischen dem Vorhabentrager fur die
Gewinnung von Kistenschutzsanden und dem Frauenhofer-Institut diverse Gesprache zur Verein-
barkeit beider Vorhaben stattgefunden hatten. Die nun vorliegende Erwiderung erstaune deshalb,
weil sich darin keinerlei Bezug auf diese Abstimmungen bzw. mégliche Lésungen zur Vereinbarkeit
beider Vorhaben befanden.

Es wurde vom Vorhabentrager diesbeziglich noch einmal darauf verwiesen, dass die Planungs-
absichten des IGD ausschlieBlich Randbereiche der Vorbehaltsflache ,Heiligendamm E* betreffen
und nicht relevant fiir die hier beantragte Rahmenbetriebsplanflaiche Convent seien. Die dem Vor-
habentréager bekannten und zuganglich gemachten Unterlagen der IGD Rostock wirden hinsicht-
lich der Flachenabgrenzung einen ausreichenden Abstand zur der in Rede stehenden Abgrenzung
,Convent" aufweisen.

Die Planfeststellungsbehérde erkennt aus den gemachten Aussagen, dass es Abstimmungen zwi-
schen dem Vorhabentrager und dem Frauenhofer-Institut gegeben hat. Damit hatte der Vorhaben-
trager Kenntnis vom Projekt des Frauenhofer-Institutes und hat dies berilicksichtigt. Die Projekte
stehen sich auch nicht entgegen und es sind, wie der Vorhabentrager es auch darstellt hat, aus-
schlieBlich sehr geringe Flacheniberschneidungen am stdlichen Rand des gesamten Erlaubnis-
feldes Heiligendamm (von 2010 bis 2016 erteilt) betroffen (vgl. auch Karte bzw. Anlage 1 zur Stel-
lungnahme vom 14.05.2020 der obersten Landesplanungsbehérde, EM sowie die Karte vom
05.01.2021 im Anhang der Erwiderung des Vorhabentragers). Das Erlaubnisfeld Heiligendamm ist
nicht gleichzusetzen mit dem Feld ,Convent‘. Das Abbaugebiet ,Convent" ist ein Teil im Osten des
ehemaligen Erlaubnisfeldes Heiligendamm. Im stidlichen Bereich des Feldes ,Convent* sind Giber-
dies Flachen vom Abbau ausgenommen aufgrund des gesetzlichen Biotopschutzes (vgl. Abschnitt
B.5.5.4.3 und B.5.2.3.2). Allem voran steht das Argument, dass fir das Abbaugebiet ,Convent®
eine Bergbauberechtigung (Bewilligung) bis zum 28.02.2067 gegeben ist. Zudem liegt das berg-
bauliche Vorhaben in einem Vorbehaltgebiet Kiistenschutz, was das Frauenhofer-Institut auch zur
Kenntnis nehmen und bei seinen Planungen beachten muss.

Hinsichtlich der zu berucksichtigenden Planungen der 50Hertz Transmission wird auf die erfolgte
direkte Beteiligung verwiesen. Aus der gingen keine Einwénde zum bergrechtlichen Vorhaben her-
vor (vgl. B.5.5.9). Zudem ist unter A.3.5 u. a. geregelt, dass der Vorhabentrager im Zuge der Erar-
beitung des jeweiligen Hauptbetriebsplans noch einmal abzuprifen hat, ob zwischenzeitlich neue
Leitungen von Versorgern geplant oder entstanden sind. Ist dies der Fall, missen entsprechende
Abstimmungen zum Schutz dieser erfolgen und es sind erforderliche Abstéande einzuhalten. Bei
Beachtung der Nebenbestimmung A.3.5 ist eine Beeintrachtigung von Leitungen ausgeschlossen.

B.5.5.3 Immissionsschutz

Waéhrend des Abbaus der marinen Sande durch einen Laderaumsaugbagger ist mit Emissionen
insbesondere in Form von La&rm zu rechnen. Die Abbautatigkeit ist jedoch zeitlich begrenzt und die
eingesetzte Technik entspricht den Vorgaben der 32. BImSchV (Gerdte- und Maschinenlarm-
schutzverordnung, vgl. A.4.6).

Insgesamt ist das Gewinnungsgerat (der Saugbagger) mit seinen einzelnen Bestandteilen nach
den geltenden Bestimmungen und den vom Hersteller erstellten Vorschriften so zu betreiben, zu
warten, zu pflegen, instand zu halten und bei Bedarf zu erneuern, dass es dem Stand der Technik
entspricht und die Vorgaben des aktuell geltenden BImSchG und der einschldgigen BImSchV ein-
gehalten werden (vgl. A.3.4.6).

Wahrend des Abbaus werden durch das eingesetzte Saugbaggerschiff unterschiedliche Luftschad-
stoffe freigesetzt. Von besonderer Bedeutung sind hierbei Schwefeldioxid (SO,), Stickoxide (NOx)
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und Feinstdube (PMio und PM25). Obwohl Schiffe infolge des eingesetzten Kraftstoffes im Ver-
gleich mit Kraftfahrzeugen einen relativ hohen Luftschadstoffausstol aufweisen, sind die Beein-
flussungen der Luftgute eines einzelnen Saugbaggerschiffes wahrend des Abbaus als gering, mit-
telraumig, mit schneller Verteilung in der Umgebungsluft und als zeitlich begrenzt einzuordnen. Der
Schiffsantrieb unterliegt ohnehin keiner Reglementierung einer BimSchV. Des Weiteren gibt es
eine Reihe von Strategien oder Richtlinien zur Reduzierung von Luftschadstoffen in der Schifffahrt,
so z. B. das MARPOL-Ubereinkommen, die Richtlinie 1999/32/EG sowie die Richtlinie 1994/63/EG
und weitere, die einzuhalten sind. Das Baggerschiff unterliegt mit den eingesetzten Pumpen und
Aggregaten den Vorschriften zur Luftreinhaltung bzw. des Gesetzes zum Schutz vor schadlichen
Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschitterungen und dhnliche Vor-
gange (Bundes-Immissionsschutzgesetzes - BImSchG) in der Fassung der Bekanntmachung vom
17.05.2013 (BGBI. | S. 1274; 2021 | S. 123), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom
03.07.2024 (BGBI. 2024 | Nr. 225, Nr. 340).

Eine Uberschreitung zuldssiger Immissionswerte gegentiber Dritten ist demnach nicht zu erwarten.
Zudem liegt das Abbaugebiet weit auRerhalb méglicher Immissionsorte. Schadliche Umwelteinwir-
kungen i.S.d. § 3 Abs. 1 BImSchG sind deshalb nicht zu erwarten.

Die Stellungnahme des LUNG M-V vom 07.04.2020 verweist auf eine fehlende detaillierte Immis-
sionsprognose.

Das LUNG M-V schlieRe sich der Einschatzung an, dass Uberschreitungen der Immissionsricht-
werte fur Luft-schall nach TA Larm aufgrund der relativ groBen Entfernung zwischen Abbaugebiet
und mafigeblichen Immissionsorten auch bei Beriicksichtigung der besonderen Bedingungen hin-
sichtlich der Schallausbreitung tiber Wasser, die von der in Betracht zu ziehenden Norm DIN 1SO
9613-2 nicht vollumfanglich erfasst werden wiirden, nicht zu erwarten seien. Zum Schutz der in der
Ostsee lebenden und auch im Abbaugebiet vorkommenden Meeressauger, empfiehlt das LUNG
M-V jedoch die Aufnahme folgender Nebenbestimmungen:

e Beim Abbau der Kistenschutzsande ist diejenige Arbeitsmethode nach dem Stand der
Technik zu verwenden, die nach den vorgefundenen Umsténden so gerduscharm wie még-
lich ist. Dabei ist sicherzustellen, dass der Ereignis-Schalldruckpegel LSEL in einer Entfer-
nung von 750 m den Wert von 160 Dezibel (dB re 1 yPa) und der Spitzenschalldruckpegel
SPLpeak den Wert von 190 Dezibel (dB re 1 puPa) nicht Gberschreitet.

e Nach Beginn der Abbauarbeiten sind Kontrollmessungen des Unterwasserschalls in Ent-
fernungen von 750 m und 2000 m vorzunehmen und in geeigneter Weise zu dokumentie-
ren. Das beauftragte Messinstitut hat ein Qualitdtsmanagementsystem nach ISO 9000 und
DIN EN ISO/IEC 17025 zu fuhren. Bei den Messungen ist die »Messvorschrift fir Unter-
wasserschallmessungen des Bundesamtes fur Seeschifffahrt und Hydrografie vorn Okto-
ber 2011 zu beachten. Die Ergebnisse der Messungen sind der zustandigen Behérde und
dem LUNG spétestens 6 Monate nach Beginn der Abbauarbeiten vorzulegen.

Die Aufnahme der Forderungen des LUNG M-V wird von der Planfeststellungsbehérde zuriickge-
wiesen. Die herbeigeflihrte Argumentation des Vorhabentragers in seiner Erwiderung zur Stellung-
nahme wird gefolgt. Hier heilt es, dass beim Abbau mit einem Hopperbagger Dauerschall und kein
Impulsschall eingetragen werde und demnach die fir Impulsschall festgelegten aufgefuhrten Larm-
schutzgrenzwerte fiir Schweinswale hier nicht zu Gbertragen seien. Festgelegte Grenzwerte fiir
Dauerschall gabe es in Deutschland nicht.

Auch die zitierte Messvorschrift des BSH beschreibt die generelle Vorgehensweise fiir Messungen
des Unterwasserschalls in Zusammenhang mit der Errichtung und dem Betrieb von Offshore-Wind-
parks und ist fir das hier zu betrachtende Vorhaben nicht anzuwenden.

Uberdies hat das LUNG M-V die Aufnahme der Nebenbestimmungen lediglich empfohlen und das
auch erst fir die Hauptbetriebsplanphase. Die Inhalte passen jedoch géanzlich nicht zur kurzeitig
im Jahr stattfindenden Gewinnung von Kistenschutzsanden mittels Saugbagger. Verwiesen wird
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an dieser Stelle auch auf die Abhandlung zu den Auswirkungen auf die Meeressauger in der Um-
weltvertraglichkeitsprifung (vgl. UVP-Bericht der Antragsunterlage und Abschnitt B.5.2.3.2 des
vorliegenden Planfeststellungsbeschlusses).

B.5.5.4 Naturschutz und Landschaftspflege

Dem Vorhaben stehen in dem planfestgestellten Umfang Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege nicht entgegen.

B.5.5.4.1 Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

Eingriffe in Natur und Landschaft im Sinne des BNatSchG sind Veranderungen der Gestalt oder
Nutzung von Grundflachen oder Verdnderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung
stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts
oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen (§ 14 Abs. 1 BNatSchG).

Gemal § 12 Abs. 1 Nr. 1 NatSchAG M-V stellt die Gewinnung von Bodenschatzen, namentlich
Kies, Sand, Ton, Torf, Kreide, Steinen oder anderen selbststéndig verwertbaren Bodenbestandtei-
len (oberflachennahe Bodenschétze), wenn die abzubauende Flache gréRer als 300 Quadratmeter
ist, einen Eingriff gemaR § 14 Abs. 1 BNatSchG dar, der gemafR § 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
auszugleichen oder zu ersetzen ist.

Grundsétzlich kann der Abbau oberflachennaher Bodenschétze nur an Orten erfolgen, an denen
Lagerstatten nachgewiesen werden, deren Abbau wirtschaftlich und ékologisch durchfiihrbar ist.
Demzufolge ist der Abbau von Lagerstéatten aufgrund der Standortgebundenheit ein unvermeidba-
rer Eingriff, der unter den rechtlichen Eingriffstatbestand fallt.

Durch die vom Ministerium fur Landwirtschaft und Umwelt M-V herausgegebene und am
01.03.2017 in Kraft getretene ,HzE marin® liegt ein Regelwerk fir die ,Naturschutzrechtliche Be-
handlung von Eingriffen im Kustenmeer von Mecklenburg-Vorpommern* vor, deren Anwendung
die Planfeststellungsbehérde fir zweckmafig erachtet, da sie den Stand der Wissenschaft dar-
stellt. Auch nach dem an die Naturschutz- und Wasserbehérden des Landes M-V gerichteten
Schreiben des Ministeriums fir Landwirtschaft und Umwelt M-V vom 07.02.2017 stellen die ,HzE
marin“ den aktuell geltenden MaRstab zur Bewertung von Eingriffen im marinen Bereich dar. In
den Vorbemerkungen zur ,HzE marin“ heil}t es:

,Die Anwendung der Vorschriften fiir die Meeresgebiete ist jedoch von einigen Spezifika gepréagt.
In Ergénzung zu den ,Hinweisen zur Eingriffsregelung Mecklenburg-Vorpommern“ werden im Fol-
genden Beurteilungshilfen und Hinweise fiir die Eingriffsermittlung und -bewertung, zu Vermei-
dungsmalinahmen sowie zur Festlegung von KompensationsmalBnahmen gegeben.*

Andere fachliche Grundlagen liegen fur den marinen Bereich im Land nicht vor. Nach wie vor exis-
tieren weder bundesrechtliche Vorgaben noch anerkannte wissenschaftliche Methoden fiir die Be-
wertung und den Umfang von Verlust- und Ausgleichsflachen; deshalb ist es nicht zu beanstanden,
wenn Verwaltungsvorschriften - wie die ,HzE marin® - eine gleichmaRige Verwaltungspraxis sicher-
stellen sollen (vgl. BVerwG, Urt. v. 15.01.2004, 4 A 11.02, juris Rn. 56; Urt. v. 06.11.2012, 9 A
17/11, BVerwGE 145, 40; juris Rn. 145 ff.; Urt. v. 11.01.2001, 4 A 13.99, juris Rn. 55).

Demnach erfolgte die Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung fiir die marine Rohstoffgewinnung bzw.
die Bewertung des Eingriffes im Feld Convent anhand der ,HzE marin®.
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B.5.5.4.1.1 Eingriffsumfang und Bewertung des Eingriffes

Vorhabenbedingt kommt es trotz weitgehender Minimierung (vgl. insbesondere B.5.2.3.9 und
A.3.3) nachteiliger Umweltauswirkungen zu einem Eingriff in den marinen Biotoptyp NTF (Meeres-
boden mit Fein- bis Mittelsanden der duReren Kiistengewasser der Ostsee westlich der DarRer
Schwelle), der vom Vorhabentrager gemaR ,HzE marin“ als befristet wirkender Eingriff einge-
schatzt wird. Der betrachtete Eingriffsbereich des Gewinnungsfeldes ,Convent umfasst eine Fla-
che von 316,693 ha. Damit entspricht die angesetzte Eingriffsflache nicht der Rahmenbetriebs-
planflache von 422,257 ha. Ein Teil wird durch die Vermeidungs- bzw. Ausschlussmanahme:

e Erhalt eines ungestorten Fldchenanteils von mindestens 25% des Abbaugebietes als Aus-
gangspunkte der Regeneration des Benthos (vgl. B.5.2.3.9)

vom Abbau ausgenommen.

Nach den ,HzE marin“ ist die Voraussetzung fir die Einstufung als befristet wirkender Eingriff, dass
keine technische Anlage am Eingriffsort verbleibt und die Regeneration spatestens 15 Jahre nach
Eingriffsbeginn fast vollstdndig abgeschlossen ist. Zudem ist gemaR Nr. 3.2 der ,HzE marin“ pla-
nerisch bei Abgrabungen und Verklappungen in geeigneter Weise sicherzustellen, dass:

o die Abbautiefe nicht mehr als 1,5 m betragt,

e durch den Eingriff kein Substratwechsel eintritt,

e die natlrliche Einebnung der Entnahmeflache mit biotoppragendem Sediment und somit
die Regeneration der Biozénose gewahrleistet ist und

e durch die Meeresbodenabsenkung kein Nahrungshabitatverlust fiir Tauchenten eintritt.

Nur dann sind fur die Benthosfauna nach dem Eingriff weitgehend gleiche Verhaltnisse wie vor
dem Eingriff gewahrleistet. Die genannten Bedingungen werden beim Vorhaben in der Lagerstatte
Convent erfillt (vgl. B.5.2.3.9, A.3.3 und Antragsunterlage).

Der vorhabenbedingt betroffene Biotoptyp NTF gehort gemaR Anlage 1 der ,HzE marin“ zu den
Biotoptypen, in denen Abgrabungen und Verklappungen in der Regel befristete Wirkungen haben.
Es ist planerisch in geeigneter Weise sichergestellt, dass die Abbautiefe nicht mehr als 1,5 m be-
tragt. Der Nutzungsgrad einer Hauptbetriebsplanflache liegt bei 75 %. Die Sperrfrist bis zur erneu-
ten Nutzbarkeit einer Abbauflache betragt mindestens 15 Jahre und die Regeneration kann somit
erfolgen. Es verbleibt keine technische Anlage am Eingriffsort. Die Lagerstattennutzung endet bei
Erreichen einer Restauflage von mindestens 0,5 m Sediment.

Das StALU MM hatte in seiner Stellungnahme vom 18.05.2020 zun&chst einige Auflagen zu den
Antragsunterlagen bzw. zum Vorhaben formuliert, auf die der Vorhabentrager zunachst erwidert
hatte. In der dazu vom StALU MM abgegebenen Stellungnahme vom 23.11.2020 heil’t es dazu:

,Die meisten Erwiderungen des Vorhabentrégers werden in der vorliegenden Form anerkannt.“

Unklar sei jedoch nach wie vor, warum der siid-6stlichste Bereich der zu betrachtenden Flache in
der Anlage 5.4 der Antragsunterlagen (gemaf groRer SSS-Karte) mit Geschiebe- Restsediment
ausgewiesen ist, in der Abb. 73 des UVP-Berichtes jedoch als Grobsand. Die Unterschiede sollten
erklart und die Anderung in Grobsand im UVP-Bericht nachvollziehbar dargestellt werden.

Zudem sollten bei dem vom StALU MM in der Stellungnahme vom 18.05.2020 bereits geforderten
Benthosmonitoring gezielt Proben ggf. mit Tauchern aus den Baggerrinnen entnommen und un-
tersucht werden, um die méglicherweise stattfindende Anderung der Artenzusammensetzung bei
der Anderung des Oberflachensubstrates von Mittel- zu Feinsand zu erfassen. Der Entwurf fir ein
Monitoringprogramm sollte der Naturschutzbehérde vorgelegt und mit inr abgestimmt werden. Eine
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Koordinierung mit dem Monitoring der Lagerstatte Heiligendamm wére aufgrund der Nahe beider
Lagerstatten sinnvoll.

Diese Punkte wurden auch in der Erérterung thematisiert An dieser Stelle wird auch die Ausfiih-
rungen in der Niederschrift zur Erérterung vom 23.11.2022 verwiesen. Im Anhang zu der Nieder-
schrift wurde dem Vorhabentrager auch eine Ubersicht mit noch erforderlichen Ergénzungen zur
Antragsunterlage Ubermittelt. Hier hatte die Planfeststellungsbehérde auch Punkte aufgenommen,
die sich noch aus der ersten Stellungnahme des StALU MM vom 18.05.2020 ergaben (vgl. auch
B.4.2).

In der daraufhin eingereichten Ergdnzungsunterlage zum LBP (vgl. A.2) konnten dann alle Beden-
ken und Nachforderungen erledigt werden. Das StALU MM erklarte in seiner E-Mail vom
19.12.2023, dass die Ergdnzung zum Rahmenbetriebsplan fir die Kiessandgewinnung aus der
Lagerstatte ,Convent” vom 02.12.2022 die entsprechend erforderlichen Korrekturen enthalt und
keine weiteren Forderungen seitens des Naturschutzes in diesem Planfeststellungsverfahren be-
stiinden. Auf ein Benthosmonitoring wurde géanzlich verzichtet (vgl. Anhang 3 der beim Bergamt
Stralsund eingereichten Ergdnzungsunterlage, Stellungnahme des StALU MM vom 21.11.2022
zum Benthosmonitoring, siehe auch A.2). Hier heil3t es abschlieBend:

,Da die HzE marin eingehalten wird und ein Monitoring hinsichtlich der Folgen einer méglichen
Verschiebung der sedimentologischen Zusammensetzung in der Baggerrinne keine eindeutigen
Ergebnisse liefern wiirde, wird seitens des Naturschutzes nicht auf ein derartiges Monitoring be-
standen.*

B.5.5.4.1.2 Kompensation des Eingriffs

Gemal § 15 Abs. 2 Satz 2 bis 4 BNatSchG ist der Verursacher verpflichtet, unvermeidbare Beein-
trachtigungen durch MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen
(Ausgleichsmafinahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmanahmen). Eingriff und Kompensation sollen
grundsétzlich im selben marinen Naturraum erfolgen.

Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Na-
turhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsge-
recht wiederhergestellt oder neugestaltet ist. AusgleichsmalRnahmen missen qualitativ so be-
schaffen sein, dass in dem betroffenen Landschaftsraum ein Zustand herbeigefiihrt wird, der den
frUheren Zustand in der gleichen Art und mit der gleichen Wirkung fortfiihrt (BVerwG, Urt. v.
16.03.2006, 4 A 1075/04, BVerwGE 125, 116 ff, juris Rn. 532).

Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaus-
halts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschafts-
bild landschaftsgerecht neugestaltet ist.

Anerkannte bevorratete KompensationsmalRnahmen nach dem Wortlaut des § 16 Abs. 1
BNatSchG sind zudem als vollwertige Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen anzusehen. Die Rege-
lungen der OkoKtoVO M-V sind bei der Einbringung von OkokontomaRnahmen zu beachten.

Die Ersatzzahlung kommt als ultima ratio nur dann in Betracht, wenn Eingriffe weder ausgeglichen
noch ersetzt werden kénnen. Im Unterschied zur AusgleichsmaBnahme erfordert die ErsatzmafR-
nahme ,nur einen gleichwertigen Ersatz der beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts und
nicht - wie beim Ausgleich - eine gleichartige Kompensation. Gefordert ist die Herstellung &hnlicher,
wenngleich mit der beeintrachtigten nicht identischer, Funktionen (BVerwG, Urt. v. 22.11.2016,
9 A 25/15, juris Rn. 21; Urt. v. 15.01.2004, 4 A 11.02, BVerwGE 120, 1, 16; Gellermann, in: Land-
mann/Rohmer, Umweltrecht, § 15 BNatSchG Rn. 15 f.). Auch bei den Ersatzmalnahmen muss
ein raumlicher Bezug zu dem Eingriffsort gegeben sein. Dieser ist aber weiter gefasst als bei den
AusgleichsmalRnahmen. ErsatzmafRnahmen missen nicht auf den Eingriffsort zurlickwirken. Es
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genugt, dass Uberhaupt eine rdumliche Beziehung zwischen dem Ort des Eingriffs und der Durch-
fihrung der ErsatzmalBnahmen besteht. Auch eine Entfernung von 15 km zwischen Eingriffsort
und Ort der ErsatzmafRnahmen kann unbedenklich sein, wenn Kompensationsflache und Eingriffs-
gebiet im gleichen Naturraum liegen (OVG Niedersachsen, Urt. v. 04.07.2017, 7 KS 7/15, juris Rn.
190 unter Hinweis auf BVerwG, Urt. v. 17.08.2004, 9 A 1.03, NuR 2005, 96; BVerwG, Beschl. v.
07.07.2010, 7 VR 2.10, NuR 2010, 646).

GemaR Nr. 6.2 ,HzE marin® sind anders als im terrestrischen Bereich die Méglichkeiten des Aus-
gleichs von Eingriffen im Kiustenmeer durch KompensationsmaRRnahmen im marinen Bereich aus
sachlichen und rechtlichen Grinden deutlich eingeschrankt. Vor diesem Hintergrund wird in den
"MaRnahmenbeschreibungen fur den Zielbereich 5 Kiste und Kiistengewasser" (vgl. ,HzE marin®,
Anlage 3) Uberwiegend auf Kompensationsmafnahmen im Kistenbereich abgestellt, die auch den
zeitweisen Uberflutungsbereich der Ostsee miteinschlieRen. Naturrdumlich befinden sich diese
Mallnahmen im Grenzbereich zwischen dem Kiistenmeer und der Landschaftszone Ostseekis-
tenland.

Far den vorliegenden Fall ist insgesamt ein Kompensationsbedarf in Hoéhe von
49,879 ha Flachenaquivalenten (vgl. Ergédnzungsunterlage zum Rahmenbetriebsplan) gegeben.
Durch die nachtragliche Ermittlung des additiven Kompensationsbedarfes fiir temporare Beein-
trachtigungen der Trauerente (Forderung des StALU MM in der Stellungnahme vom 18.05.2020,
Bereich Naturschutz) unterscheidet sich die Héhe zu der in der urspriinglichen Antragsunterlage
(hier 49,404 ha).

Die Kompensation der Eingriffe durch marine Sandgewinnung fir Kistenschutzmanahmen des
Landes Mecklenburg-Vorpommern soll prioritér Uber das Okokonto ,,Renaturierung Ostzingst*
erbracht werden, welches universell fur die Kompensation mariner Eingriffe nutzbar ist. Dies ergeht
u. a. aus dem erarbeiteten Landschaftspflegerischen Begleitplan (vgl. Rahmenbetriebsplan, An-
lage 3.6, Kapitel 8.1.5 und 8.2, S. 65).

Von der Planfeststellungsbehérde wurde unter A.3.3.11 eine praktikable und gesetzeskonforme
Vorgehensweise hinsichtlich der Umsetzung der Kompensation festgelegt. Damit ist die fachge-
rechte Kompensation des Eingriffes sichergestellt bzw. der gesetzlich vorgegeben Priifvorgang
hinsichtlich méglicher KompensationsmaRRnahmen eingehalten und abschlieRend geregelt.

Nach Abwagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft ist der Eingriff kompensierbar und
i.S.d. § 15 Abs. 5 BNatSchG zulassig. Fir den Eingriff kann gemaR § 12 Abs. 6 NatSchAG M-V
die naturschutzrechtliche Genehmigung erteilt werden (vgl. eingeschlossene Entscheidung
A.1.1.2).

B.5.5.4.2 Schutz bestimmter Teile von Natur und Landschaft

Das Vorhaben liegt auRerhalb von:

Naturschutzgebieten (§ 23 BNatSchG),

Nationalparken (§ 24 BNatSchG),

Biosphérenreservaten (§ 25 BNatSchG),
Landschaftsschutzgebieten (§ 26 BNatSchG),
Naturparken (§ 27 BNatSchG),

Naturdenkmalern (§ 28 BNatSchG),

geschutzten Landschaftsbestandteilen (§ 29 BNatSchG).

Die nachstgelegenen nationalen Schutzgebiete:

e Naturschutzgebiet NSG 011 ,Stoltera*
e lLandschaftsschutzgebiet LSG 054a ,Kuhlung®
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liegen ca. 1,5 km und 1,7 km des betrachteten Feldes zur Rohstoffgewinnung.

Beeintrachtigungen der aufgezahlten Schutzgebiete und geschiitzten Teile von Natur und Land-
schaft sind aufgrund der Entfernung ausgeschlossen.

(vgl. Rahmenbetriebsplan, Anlage 3.1.1, Kapitel 7.2.2, S. 36 und 37)

B.5.5.4.3  Biotopschutzrechtliche Priifung

Gemal § 30 Abs. 1 BNatSchG werden bestimmte Teile von Natur und Landschaft als gesetzlich
geschitzte Biotope einem besonderen Schutz unterworfen. Handlungen, die zu einer Zerstérung
oder einer sonstigen erheblichen Beeintrachtigung fuhren kénnen, sind gemal § 30 Abs. 2
BNatSchG verboten.

Die vorbenannten Verbote gelten auch fiir weitere von den Landern gesetzlich geschiitzten Biotope
(§ 30 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG). Unter Anwendung der Offnungs- und Unberiihrtheitsklauseln des
BNatSchG wurden im Rahmen des NatSchAG M-V weitergehende Regelungen und Konkretisie-
rungen zum gesetzlichen Biotopschutz sowie Geotopschutz im Bundesland Mecklenburg-Vorpom-
mern in § 20 Abs. 1 und 2 NatSchAG M-V getroffen.

Mit der Gesetzesanderung zur Deregulierung, Verwaltungsvereinfachung und Rechtsbereinigung
im Geschéftsbereich des Ministeriums fur Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz (LU-
Rechtsbereinigungsgesetz M-V) vom 27.05.2016 (GVOBI. M-V, S. 431) wurden die Meeres- und
Kustenbiotope, die vormals in § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 NatSchAG M-V enthalten waren, aus dem
Gesetz gestrichen. Meeres- und Kustenbiotope werden nunmehr ausschlieRlich durch § 30 Abs. 2
Nr. 6 BNatSchG geschutzt.

-Geschlitzte Biotope im Vorhabenbereich-

GemaR Antrag (vgl. Biotopschutzrechtliche Prifung, Kapitel 2.1, Seite 6) wurde fir jedes nach §
30 Abs. 2 BNatSchG in Frage kommende Biotop, basierend auf dessen Definition, ein moégliches
Vorkommen im zu betrachtenden Raum geprift. Dazu wurden vorrangig die Ergebnisse einer im
August 2018 durch das Ingenieurbiro IfAO durchgefiihrten Untersuchung zur Habitatstruktur, Se-
dimentbeschaffenheit und benthischen Besiedlung herangezogen. Zur Zustandseinschatzung
dienten zusétzlich hydroakustische Untersuchungen der Meeresbodenstrukturen mittels Side-
Scan-Sonar und bathymetrische Messungen.

Fur die Biotopkartierung wurde die Kartieranleitung M-V® herangezogen. Die Biotoptypen ,See-
graswiesen und sonstige marine Makrophytenbesténde®, ,Riffe“ und ,Sublitorale Sandbénke" sind
dartber hinaus durch das BfN (www.bfn.de/habitatmare) definiert worden. Fir den Biotoptyp Kies-
, Grobsand- und Schillgriinde hat das BfN in Abstimmung mit dem BMU eine fachlich konkretisierte
Definition mit einer Kartieranleitung erarbeitet (http://www.bfn.de/20032.html).

Da im stdlichen Bereich des Bewilligungsfeldes ,Convent* Vorkommen des nach § 30 Abs. 2
BNatSchG geschutzten Biotops ,Riffe* (entspricht NTR — marine Block- und Steingriinde sowie
FFH-LRT 1170) festgestellt wurden, verkleinerte der Vorhabentrager die Abbauflaiche um 771.606
m? und schloss den betroffenen Bereich zuziiglich eines 100 m-Schutzstreifens von der Rohstoff-
gewinnung aus. Im Ergebnis dessen wurde die Rahmenbetriebsplanflache ,Convent” festgelegt.

Fur die Rahmenbetriebsplanflache ,Convent" Igbnnen damit erhebliche Beeintrachtigungen des ge-
schitzten Biotops ,Riffe” vermieden werden. Uberdies sind Vorkommen weiterer geschitzter Bio-
tope ausgeschlossen worden (vgl. Rahmenbetriebsplan, Anlage 3.4, Kapitel 5, S. 19).

® LUNG M-V (2011): Anleitung fir die Kartierung von marinen Biotoptypen und FFH-Lebensraumtypen in den Kiistengewassern Meck-
lenburg-Vorpommerns.
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-Geschlitzte Geotope im Vorhabenbereich-

Im Untersuchungsgebiet befinden sich keine Geotope, die in der Anlage 3 zum NatSchAG M-V
benannt und nach § 20 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 NatSchAG M-V geschiitzt sind.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass vorhabenbedingt keine erheblichen oder nachhaltigen
Beeintrachtigungen von nach § 20 NatSchAG M-V bzw. § 30 BNatSchG geschiitzten Biotopen und
Geotopen erfolgen kénnen, da sie im relevanten Abbaubereich nicht vorkommen bzw. ausgenom-
men werden vom Abbau (Restriktionsflache).

B.5.5.5 Natura-2000-Gebietsschutz

Auch die Vereinbarkeit der verfahrensgegenstandlichen MaRnahme mit abgeleitetem européi-
schem Recht wurde Uberprift. Im Ergebnis ist auszuschlieRen, dass das Vorhaben Natura-2000-
Gebiete in ihren fur die Erhaltungsziele oder Schutzzwecke maRgeblichen Bestandteilen einzeln
oder im Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten erheblich oder nachhaltig beeintrach-
tigt. Demzufolge ist das Vorhaben in Bezug auf den Natura-2000-Habitatschutz zuldssig (§ 34 Abs.
1 BNatSchG, Art. 4 Abs. 4 Satz 1 VRL, vgl. auch Abschnitt B.5.3).

Die zusténdige Naturschutzbehérde StALU MM hat in ihren Stellungnahmen vom 18.05.2020 so-
wie 23.11.2020 keine Einwande gegen den Antrag zur Gewinnung von Kistenschutzsanden aus
der Lagerstatte Convent hinsichtlich des Schutzes von Natura-2000 Gebieten vorgebracht. Auch
in der Erérterung am 14.09.2022 wurde der Natura-2000 Gebietsschutz nicht thematisiert.

B.5.5.6 Artenschutz

Dem Vorhaben stehen in dem planfestgestellten Umfang Belange des Artenschutzes nicht entge-
gen.

Insgesamt kommt die Planfeststellungsbehdérde zum Ergebnis, dass fiir keine Arten aus dem An-
hang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG, europaische Vogelarten oder solche Arten, die in
einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG genannt sind, Verbotstatbe-
stdnde gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG i. V. m § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG erfiillt werden.

Die Planfeststellungsbehérde hat auf Grundlage der Antragsunterlage und der eingegangenen
Stellungnahmen des StALU MM die artenschutzrechtlichen Belange geprift und herausgestellt,
dass das Vorhaben aus artenschutzrechtlicher Sicht zuldssig ist (vgl. dazu auch B.5.4).

B.5.5.7 Gewdsserschutz

B.5.5.7.1  Allgemeiner Gewédsserschutz

Dem Vorhaben stehen in dem planfestgestellten Umfang Belange des Gewasserschutzes nicht
entgegen.

Durch das Vorhaben ist das Kustengewéasser bzw. die Ostsee betroffen. Das Vorhaben berihrt
demzufolge wasserwirtschaftliche Belange, fur welche folgende wasserrechtliche Erlaubnis (vgl.
Abschnitt A.1.2) erteilt wurde:

Die Erlaubnis gemaR § 8 Abs. 1 WHG i.V.m. § 2 Abs. 1 S. 1 Nr. 2, § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG fir das
Einbringen (Rickflhrung der >10 mm Sedimentfraktion) und Einleiten von Stoffen in Gewéasser
(Ruckfuhrung des Uberschissigen Wassers einschlieBlich der Feinstbestandteile) in der in der An-
tragsunterlage nach Art, Umfang und Zweck, Zeit sowie Lage bestimmten Weise und der Neben-
bestimmungen dieses Beschlusses.
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GemaR § 19 Abs. 1 WHG entscheidet die Planfeststellungsbehérde Uber die Erteilung der Erlaub-
nis, wenn fur ein Vorhaben, mit dem die Benutzung eines Gewassers verbunden ist, ein Planfest-
stellungsverfahren durchgefihrt wird.

Die wasserrechtliche Erlaubnis gemaR § 8 Abs. 1 WHG i.V.m. § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und § 9 Abs.
1 Nr. 4 WHG fur das Einbringen (Ruckfuhrung der >10 mm Sedimentfraktion) und Einleiten von
Stoffen in Gewasser (Ruckfuhrung des Uberschiissigen Wassers einschlieflich der Feinstbestand-
teile) kann erteilt werden, da die Gewdasserbenutzung in der beantragten Art und Weise und in
Verbindung mit den Nebenbestimmungen unter A.3.2 dieses Beschlusses keine schadlichen Ge-
wasserveranderungen erwarten lassen und den Forderungen der nachhaltigen Gewasserbewirt-
schaftung und den Anforderungen, die Gewasser als Bestandteil des Naturhaushalts, als Lebens-
grundlage des Menschen, als Lebensraum fir Tiere und Pflanzen sowie als nutzbares Gut zu
schitzen, i.S.v. § 1 WHG und § 31 des Wassergesetzes des Landes Mecklenburg-Vorpommern
(LWaG) vom 30.11.1992, zuletzt gedndert durch Artikel 9 des Gesetzes vom 14.05.2024 (GVOBI.
M-V S. 154, 184), nicht entgegensteht. Versagungsgriinde gemaR §§ 12, 13a Abs. 1 Satz 1 WHG
liegen nicht vor. In der eingereichten Antragsunterlage sind der nach gegenwartigem Kenntnis-
stand notwendige Umfang und die Art und Weise der Gewdasserbenutzung beschrieben und als
unschéadlich bewertet Insgesamt sind die bergbaulichen Arbeiten mit den Grundsatzen einer nach-
haltigen Bewirtschaftung der Gewasser und den Anforderungen zum Schutz der Gewasser i.S.d.
§§ 1, 5 und 6 WHG vereinbar. Nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde ist das Vorhaben
mit den Bewirtschaftungszielen der WRRL; MSRL und den Anforderungen aus dem WHG verein-
bar (§§ 27, 44, 45a und 47 WHG, vgl. Abschnitt B.5.5.7.2, B.5.5.7.3).

Das StALU MM hat das nach § 19 Abs. 3 WHG erforderliche Einvernehmen zur Erteilung der was-
serrechtlichen Erlaubnis geman § 8 Abs. 1 WHG im Schreiben vom 20.02.2025 erteilt.

Einer wasserrechtlichen Erlaubnis gemaR § 8 Abs. 1i.V.m. § 9 Abs. 1 Nr. 3 WHG bedurfte es nicht,
da gemaR § 9 Abs. 1 Nr. 3 WHG nur das Entnehmen von festen Stoffen aus oberirdischen Gewas-
sern, soweit sich dies auf die Gewassereigenschaften auswirkt, eine Benutzung darstellen wiirde.
Der § 2 Abs. 1 S. 1 WHG unterscheidet jedoch in eindeutiger Weise in u.a. oberirdische Gewasser
(Nr. 1) und Kustengewasser (Nr. 2).

Mit der Stellungnahme vom 18.05.2020 hatte das StALU MM, Bereich Wasserwirtschaft, die Auf-
lage formuliert, zur Kontrolle und Dokumentation der Richtigkeit der vorab gezogenen Schliisse
und insbesondere zur Beweissicherung ein Monitoring durchzuftihren (vgl. § 5 Abs. 1 Nr. 1 WHG).
Dazu reiche es im vorliegenden Fall, die allgemeinen Parameter (Sauerstoffgehalt, pH-Wert, Leit-
fahigkeit, Nahrstoffe (N und P gelést), Triibung vor einer zusammenhangenden MalRnahme, wah-
rend und danach im Schiffsabstrom in einer Tiefe von 2 m unter der Wasseroberflache zu analy-
sieren. Aufgrund des geringen Gehaltes an organischen Stoffen (0 bis 0,5 %, Schluff 0,5 bis 5,6%
als Nester ausgebildet) seien Schadstofffreisetzungen nicht zu erwarten und brauchten daher nicht
untersucht zu werden.

Der Vorhabentrager erklart in seiner Erwiderung dazu, dass das Ubliche Monitoring vorgesehen
sei. Bei einigen der genannten Parameter (pH-Wert, Leitfahigkeit, Nahrstoffe) handle es sich um
neue Forderungen, die aus bisherigen Stellungnahmen zu anderen, vergleichbaren (Abbau-)Vor-
haben nicht bekannt seien. Die bisherigen Untersuchungen (Benthos und Biotoptypen) wéren be-
gleitet worden von Messungen hydrographischer Parameter (Salzgehalt, Temperatur, Sauerstoff-
gehalt, Sichttiefe, siehe Tab. 70 und Tab. 71 im Anhang zum UVP-Bericht) und wurden in die Be-
standsdarstellung und -bewertung zum Schutzgut Wasser eingestellt. Diese hydrologischen Para-
meter aus dem betrachteten Gebiet stiinden fur einen Abgleich mit analogen Daten aus weiteren
Erfassungen im Gebiet zur Verfigung.

Das StALU MM ist in seiner zweiten Stellungnahme zum Vorhaben vom 23.11.2020 nicht weiter
auf die Aussagen zum Monitoring des Vorhabentragers eingegangen.

Die Planfeststellungsbehérde hat unter A.3.2.5 ein Monitoring zur Wasserbeschaffenheit festge-
legt, jedoch keine zu untersuchenden Parameter vorgegeben. Da die Parameter dem jeweiligen
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Stand der Wissenschaft entsprechen und mit den technischen Méglichkeiten ermittelt werden sol-
len, ist der Umfang noch einmal konkret mit dem StALU MM, Bereich Wasserwirtschaft, abzustim-
men und im Hauptbetriebsplan Gewinnung darzustellen. Der Vorhabentrager muss wirtschaftlich
handeln kénnen und vor allem ist ein unverziglicher Einsatz bei Gefahr im Verzug beim Abbau
von Kistenschutzsanden erforderlich. Aus diesen Griinden ist eine direkte Abstimmung zwischen
beiden Interessenvertretern sinnvoll und zielfihrend.

Die Planfeststellungsbehérde gibt zu bedenken, dass es sich um kein Vorhaben handelt mit dau-
erhaften Wirkungen, sondern im Gegenteil, um Abbauaktivitdten beschrankt auf ein paar Wochen
im Jahr. Jeder normale Schiffsverkehr wirkt gleichwertig bzw. hat gréRere Auswirkungen bei regel-
méaRigen Fahrten Uber das ganze Jahr. Der Dissens ist auf Hauptbetriebsplanebene regelbar, es
geht nicht um die Frage, ob ein Monitoring tiberhaupt durchgefiihrt werden soll, sondern lediglich
um den Umfang.

Die abschlieRende Entscheidung Gber Art und Umfang des Monitorings hat mit der Zulassung des
Hauptbetriebsplans Gewinnung durch das Bergamt Stralsund (Bergaufsicht) zu erfolgen.

Dartber hinaus wird an dieser Stelle auch auf Abschnitt B.5.2.3.4 verwiesen, in welchem die Um-
weltauswirkungen auf das Schutzgut Wasser durch die Abbautatigkeit beschrieben werden. Zudem
sind unter A.3.2 MaRnahmen beauflagt, um das Gewasser zu schitzen.

B.5.5.7.2 Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)

GemaR § 27 Abs. 1 WHG sind oberirdische Gewasser und gemaR § 44 Satz 1 WHG auch Kiisten-
gewasser gemaR § 7 Abs. 5 Satz 2 WHG, soweit sie nicht als kiinstlich oder erheblich verandert
eingestuft werden, so zu bewirtschaften, dass:

(1.) eine Verschlechterung ihres ékologischen und chemischen Zustands vermieden wird und
(2.) ein guter 6kologischer und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden.

Seewadrts der in § 7 Abs. 5 Satz 2 WHG genannten Linie gelten §§ 27 bis 31 WHG geman § 44
Satz 2 WHG in den Kustengewassern entsprechend, soweit ein guter chemischer Zustand zu er-
reichen ist. Diese bundesrechtlichen Vorschriften setzen die WRRL und das dort normierte Ver-
schlechterungsverbot und Verbesserungsgebot um (vgl. dazu grundlegend BVerwG, Urt. v.
17.01.2007, 9 A 20.05 — Elbvertiefung).

Das WHG setzt mit den vorgenannten Vorschriften die Anforderungen der Richtlinie 2000/60/EG
des Européischen Parlaments und des Rates vom 23.10.2000 zur Schaffung eines Ordnungsrah-
mens fur MaRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (ABI. EU Nr. L 327/1) vom
23.12.2000, zuletzt geandert durch die Richtlinie 2014/101/EU der Kommission vom 30.10.2014
(ABI. EU L 311 vom 31.10.2014, S. 32), sogenannte EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL), in nati-
onales Recht um. Ergénzend hierzu ist fir den Bereich der Oberflachengewasser die Oberflachen-
gewasserverordnung (OGewV) vom 20.06.2016 (BGBI. | S. 1373), zuletzt geadndert durch Artikel 2
Abs. 4 des Gesetzes vom 09.12.2020 (BGBI. | S. 2873), heranzuziehen. Mit der OGewV werden
bundesweit einheitlich die Vorgaben der Anhénge Il und V der WRRL und der Richtlinie
2008/105/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16.12.2008 Giber Umweltqualitats-
normen im Bereich der Wasserpolitik und zur Anderung und anschlieBenden Aufhebung der Richt-
linien des Rates 82/176/EWG, 83/513/EWG, 84/156/EWG, 84/491/EWG und 86/280/EWG sowie
zur Anderung der Richtlinie 2000/60/EG (ABI. EU L 348 vom 24.12.2008, S.84), zuletzt geandert
durch die Richtlinie 2013/39/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 12.08.2013
(ABI. EU L 226 vom 24.08.2013, S. 1), sogenannte Umweltsqualitadtsnormen-Richtlinie (UQN-RL),
in nationales Recht umgesetzt. Die UQN-RL prazisiert die in der WRRL enthaltenen Bestimmungen
zum Schutz der Oberflachengewasser.

Eine Verschlechterung des ékologischen Zustands bzw. des dkologischen Potenzials im Sinne von
§ 27 Abs. 1, 2 WHG liegt vor, sobald sich der Zustand bzw. das Potenzial mindestens einer biolo-
gischen Qualitdtskomponente der Anlage 3 Nr. 1 zur OGewV um eine Klasse verschlechtert, auch
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wenn diese Verschlechterung nicht zu einer Verschlechterung der Einstufung eines Oberflachen-
gewassers insgesamt fuhrt. Ist die betreffende Qualitdtskomponente bereits in der niedrigsten
Klasse eingeordnet, stellt jede Verschlechterung dieser Komponente eine Verschlechterung des
Zustands bzw. Potenzials eines Oberflachenwasserkérpers dar (EuGH, Urt. v. 01.07.2015, Rs. C-
461/13, Leitsatz 2 und Rn. 70; BVerwG, Urt. v. 09.02.2017, 7 A 2.15 u.a., juris Leitsatz 3 und Rn.
479). Bei der Verschlechterungspriifung kommt es auf die biologischen Qualitdtskomponenten an;
die hydromorphologischen, chemischen und allgemein chemisch-physikalischen Qualitdtskompo-
nenten nach Anlage 3 Nr. 2 und 3 OGewV haben nur unterstiitzende Bedeutung (BVerwG, Urt. v.
09.02.2017, 7 A 2.15, Leitsatz 7 und Rn. 496 ff.). Raumliche BezugsgroRe fir die Prifung der
Verschlechterung ist grundsatzlich der Oberflachenwasserkdrper in seiner Gesamtheit; Ort der Be-
urteilung sind die fur den Wasserkérper reprasentativen Messstellen. Lokal begrenzte Veréande-
rungen sind daher nicht relevant, solange sie sich nicht auf den gesamten Wasserkérper oder
andere Wasserkorper auswirken (BVerwG, Urt. v. 09.02.2017, 7 A 2.15, juris Leitsatz 8 und
Rn. 506). Ob ein Vorhaben eine Verschlechterung des Zustands bzw. des Potenzials eines Ober-
flachenwasserkdrpers bewirken kann, beurteilt sich nach dem allgemeinen ordnungsrechtlichen
Maf3stab der hinreichenden Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts; nicht erforderlich ist, dass —
wie im Habitatrecht — jede erhebliche Beeintrachtigung ausgeschlossen sein muss. Eine Ver-
schlechterung muss daher nicht ausgeschlossen, darf aber auch nicht sicher zu erwarten sein
(BVerwG, Urt. v. 09.02.2017, 7 A 2.15, juris Leitsatz 4 und Rn. 480).

Eine Verschlechterung des chemischen Zustands eines Oberflichenwasserkérpers liegt vor, so-
bald durch das Vorhaben mindestens eine Umweltqualitdtsnorm im Sinne der Anlage 8 zur OGewV
(Umweltqualitdtsnormen zur Beurteilung des chemischen Zustands) Uberschritten wird. Hat ein
Schadstoff die Umweltqualitdtsnorm bereits Uberschritten, ist jede weitere vorhabenbedingte
messtechnisch erfassbare Erhéhung der Schadstoffkonzentration eine Verschlechterung (EuGH,
Urt. v. 01.07.2015, Rs. C-461/13, Leitsatz 2 und Rn. 69 f.; BVerwG, Urt. v. 09.02.2017, 7 A 2.15,
juris Leitsatz 9 und Rn. 578).

Fur einen VerstoR gegen das Verbesserungsgebot ist maRgeblich, ob die Folgewirkungen des
Vorhabens mit hinreichender Wahrscheinlichkeit faktisch zu einer Vereitelung der Bewirtschaf-
tungsziele fuhren; auch hier ist also auf den allgemeinen ordnungsrechtlichen Wahrscheinlichkeits-
malstab abzustellen (BVerwG, Urt. v. 09.02.2017, 7 A 2.15, juris Leitsatz 10 und Rn. 582).

Das betrachtete Vorhaben befindet sich im folgenden WRRL-relevanten Oberflaichenwasserkor-
per:

o sudliche Mecklenburger Bucht/ Travemiinde bis Warnemiinde (DE_CW_DEMV_WP_04)
e 1- bis 12-Seemeilenzone (DE_CW_DEMV_WP_20).

Die Prufung der Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Zielen der WRRL wurde nach Ansicht der
Planfeststellungsbehérde im Fachbeitrag zur WRRL (vgl. A.2) insgesamt methodengerecht bzw.
nach dem Stand der Wissenschaft vorgenommen.

Die Planfeststellungsbehérde bewertet die Ausfiihrungen des Fachplaners bzw. Vorhabentragers
als nachvollziehbar und ausreichend. Sie schlie3t sich den Einschatzungen und Schlussfolgerun-
gen der Antragsseite an.

Durch das Vorhaben kann es aufgrund des Umfanges und der temporaren MaRnahmen bzw. zeit-
lich begrenzten Kampagnen zu keinem maRgeblichen negativen Einfluss der ékologischen und
chemischen Parameter kommen. Die Umsetzung des Vorhabens steht einer Verbesserung des
6kologischen und chemischen Zustands nicht entgegen und es ist keine Verschlechterung des
Zustands des betrachteten Wasserkérpers bzw. keine Behinderung des Verbesserungsgebotes
durch vorhabenbedingte Auswirkungen zu beflirchten (vgl. auch Ausfihrungen zum Schutzgut
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Wasser, B.5.2.3.4). Untermauert werden kann diese Sichtweise mit den beauflagten durchzufiih-
renden MaRnahmen zum Schutz des Gewassers unter A.3.2. Somit widerspricht das Vorhaben
nicht den Zielen der WRRL.

Die Aussagen des StALU MM, Bereich Wasserwirtschaft, aus der Stellungnahme vom 18.05.2020
zum Fachbeitrag zur WRRL nimmt die Planfeststellungsbehérde zur Kenntnis, es wird jedoch kein
Erfordernis gesehen, daraus schlussfolgernd etwas zu beauflagen. Die Aussagen sind als Hinweis
deklariert und es wird zusammenfassend mitgeteilt, dass der Fachbeitrag stark reduziert und tiber-
arbeitet werden sollte. Dies stellt keine zwingende Forderung dar.

Auch der Vorhabentrager bzw. Fachplaner sah gemafl Erwiderung nicht das Erfordernis, die Un-
terlage zu Uberarbeiten. Er du3erte sich wie folgt:

.Wir nehmen die Hinweise zur Kenntnis. Grundsétzlich wurden fiir die Erstellung des Wasserrecht-
lichen Fachbeitrages die zur Verfligung stehenden Daten herangezogen (s. Datengrundlagen in
Kap. 2.2.1.3 und Kap. 2.2.2.2 sowie Literatur- und Quellenverzeichnis in Kap. 6). Den Umfang des
Berichts haben die Fachgutachter fiir notwendig erachtet, um der fachlichen ,Abarbeitung“ gerecht
zu werden. Eine Kiirzung und Uberarbeitung des Fachbeitrages wird seitens der Gutachter nicht
empfohlen und ldsst auch keine anders lautenden Aussagen bzw. Ergebnisse (bis hin zum jeweils
gezogenen Fazit) erwarten, womit wir von einer Uberarbeitung absehen wiirden.*

Auch diese Aussagen erachtet die Planfeststellungsbehdérde als nachvollziehbar. Das StALU MM,
Bereich Wasserwirtschaft, teilte zur Erwiderung in seiner Stellungnahme vom 23.11.2020 mit, dass
eine abschlieBende Bewertung hinsichtlich der wasserrechtlichen Auswirkungen nicht méglich sei,
da eine Uberarbeitung des Fachbeitrags nicht vorgenommen wurde. Es wurde gebeten, tber das
weitere Vorgehen zu informieren.

Das weitere Vorgehen stellt die Bearbeitung des vorliegenden Planfeststellungsbeschlusses dar
bzw. die Abwagung Uber alle einzustellenden Belange sowie die abschlieRende Entscheidung.
Dariber wird das StALU MM, Bereich Wasserwirtschaft, Uber die Einholung des Einvernehmens
(vgl. A.1.2 und B.5.5.7) informiert. Fur die Erteilung des Einvernehmens ist ausschlieRlich der Be-
nutzungstatbestand (Benutzung gemaR § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG) entscheidend.

B.5.5.7.3  Meeresstrategierahmenrichtlinie (MSRL)

In den Wirkungsbereich der Richtlinie 2008/56/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 17.06.2008 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir Manahmen der Gemeinschaft im Be-
reich der Meeresumwelt (Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie), (ABI. EU L 164 vom 25.06.2008, S.
19), zuletzt geéndert durch die Richtlinie (EU) 2017/845 der Kommission vom 17.05.2017 (Abl. EU
L 125 vom 18.05.2017, S. 27), fallen in Deutschland alle Meeresgewasser, die nach Art. 3 Abs. 1
MSRL definiert sind als:

o die Gewasser, der Meeresgrund und der Meeresuntergrund seewarts der Basislinie, ab der
die Ausdehnung der Territorialgewasser ermittelt wird, bis zur aulersten Reichweite [...]
[der auRerordentlichen Wirtschaftszone Deutschlands] gemaR dem Seerechtsiibereinkom-
men [...] und

o Kustengewasser im Sinne der Richtlinie 2006/60/EG [WRRL], ihr Meeresgrund und ihr Un-
tergrund, sofern bestimmte Aspekte des Umweltzustands der Meeresumwelt nicht bereits
durch die genannte Richtlinie oder andere Rechtsvorschriften der Gemeinschaft abgedeckt
sind"“.

Das Vorhaben liegt somit im Wirkungsbereich der MSRL.
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Im Gegensatz zu den FlieRR- und Kiistengewassern, die im Zustandigkeitsbereich der WRRL liegen,
sind die Meeresgewdasser im Sinne der MSRL nicht in einzelne Wasserkérper unterteilt. Bewirt-
schaftungseinheiten sind geman § 45a Abs. 3 WHG die Ostsee und die Nordsee.

Die MSRL schafft einen Rechtsrahmen, in dem ein guter Zustand der Meeresumwelt erreicht oder
erhalten werden soll. Das WHG setzt die Vorgaben der MSRL im Abschnitt 3a um.

Zentraler Bewertungsgegenstand sind die Auswirkungen des Vorhabens auf den Zustand der Mee-
resgewasser. Zur Prufung, ob es vorhabenbedingt zu einer Verschlechterung des Umweltzustan-
des kommen kann (Verschlechterungsverbot) oder die Erreichbarkeit des guten Umweltzustandes
beeinflusst ist (Verbesserungsgebot), gibt es nach wie vor keine vorgeschriebenen Methoden.

Bisher gibt es fur die Meeresgewasser auch kein abgestimmtes und operationales Bewertungsver-
fahren. Anhand der definierten Merkmale, Belastungen und Deskriptoren mit den entsprechenden
Kriterien und methodischen Standards nach Beschluss (EU) 2017/848 der Kommission vom
17.05.2017 (ersetzt Beschlusses 2010/477/EU, Abl. EU L 125 vom 18.05.2017, S. 43 - 74) fir die
Beschreibung eines guten Umweltzustands von Meeresgewassern wird gepriift, ob eine durch das
Vorhaben verursachte Verschlechterung des Umweltzustands der Meeresgewasser (Verschlech-
terungsverbot) und eine Gefahrdung der Erreichbarkeit der Umweltziele fur die Meeresgewasser
ausgeschlossen ist (Erhaltungsgebot).

Laut EuGH liegt ein Versto3 gegen das Verschlechterungsverbot der WRRL vor, ,sobald sich der
Zustand mindestens einer Qualitdtskomponente im Sinne des Anhangs V der Richtlinie
[2000/60/EG] um eine Klasse verschlechtert, auch wenn diese Verschlechterung nicht zu einer
Verschlechterung der Einstufung des Oberflachenwasserkérpers insgesamt fuhrt.“ (EuGH, Urt. v.
01.07.2015, C-461/13, juris Rn. 70, so auch BVerwG, Urt. v. 09.02.2017, 7 A 2.15, juris Rn. 479
sowie Urt. v. 11.08.2016, 7 A 1/15, juris Rn. 160.).

Ausgehend hiervon, liegt — mangels Qualitdtskomponenten in der MSRL — ein VerstoR gegen das
Verschlechterungsverbot der MSRL und § 45a Abs. 1 Nr. 1 WHG dann nahe, wenn das Vorhaben
eine Uber eine VerhaltnismaRigkeitsschwelle hinausgehende negative Abweichung vom Ist-Zu-
stand der Meeresgewasser zur Folge hat.

Demgegenuber hat der EuGH zur Auslegung des Erhaltungs- bzw. Verbesserungsgebot der
WRRL nicht explizit Stellung genommen (vgl. aber EuGH, Urt. v. 01.07.2015, C-461/13, juris Rn.
51). Laut BVerwG ist fur einen Versto gegen § 27 Abs. 1 Nr. 2 WHG maRgeblich ,ob die Folge-
wirkungen des Vorhabens mit hinreichender Wahrscheinlichkeit faktisch zu einer Vereitelung der
Bewirtschaftungsziele fuhren kénnen [...].“ (so BVerwG, Urt. v. 09.02.2017, 7 A 2.15, juris Rn. 582,
ahnlich Urt. v. 11.08.2016, 7 A 1/15, juris Rn. 169). Ausgehend hiervon steht § 45 Abs. 1 Nr. 2
WHG Vorhaben entgegen, die die Erhaltung des Soll-Zustandes bzw. jede Verbesserung des Ist-
Zustandes hin zum Soll Zustand hinreichend wahrscheinlich geféahrden. Dabei ist Soll-Zustand der
gute Zustand der Meeresgewasser gemal § 45b Abs. 2 WHG, welcher — wie beschrieben — an-
hand der Deskriptoren nach Anhang | der MSRL (Artikel 9) und der Umweltziele (Artikel 10 MSRL)
bestimmt wird.

Die Planfeststellungsbehérde kommt zu dem Schluss, dass nach Priifung der Einhaltung der Be-
wirtschaftungsziele gemaR § 44 WHG und § 45a WHG durch das Vorhaben keine Verschlechte-
rung des durch das Vorhaben direkt betroffenen Wasserkérpers zu erwarten ist. Das Vorhaben hat
kleinrdumige, vorubergehende Auswirkungen, die im zu betrachtenden Meeresgewéasser (deut-
sche Ostsee) zu keinen einstufungsrelevanten nachteiligen Anderungen fiihren. Eine negative Be-
eintrachtigung der Bewirtschaftungsziele des Meeresgewassers deutsche Ostsee konnte bei den
gutachterlichen Untersuchungen in den Antragsunterlagen nicht festgestellt werden. Der Unter-
nehmer hat einen Fachbeitrag zur MSRL erstellt, der fachgerecht ist und dem Stand der Wissen-
schaft entspricht.

Die Abteilung Wasserwirtschaft des StALU MM als Fachbehérde hat in ihren Stellungnahmen den
gutachterlichen Ausfiilhrungen des Unternehmers zur MSRL nichts Kritisches entgegengesetzt.
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An dieser Stelle wird auch auf die Ausfihrungen zum Schutzgut Boden und Wasser (vgl. B.5.2.3.3
und B.5.2.3.4) verwiesen. In den Ausfuhrungen wurde dargestellt, dass keine erheblich nachteili-
gen Umweltauswirkungen fir diese Schutzgiter entstehen.

Auf Basis der obigen Ausfiihrungen und den gutachterlichen Einschatzungen kommt die Planfest-
stellungsbehdérde zu dem Ergebnis, dass das Vorhaben zur Gewinnung von Kistenschutzsanden
aus der Lagerstatte Convent keine vorhabenbedingten Veranderungen bewirkt, die zu einer Ver-
schlechterung des Umweltzustands fiihren. Verschlechterungen des Meeresgewassers ,Deutsche
Ostsee" bzw. eine Gefahrdung der Umweltzielerreichung im Sinne der MSRL sind nicht zu befiirch-
ten. Das Vorhaben steht der Umsetzung von Bewirtschaftungszielen fiir Meeresgewéasser
bzw. der MSRL nicht entgegen.

B.5.5.8 Abfallrecht und Bodenschutz

Dem Vorhaben stehen in dem planfestgestellten Umfang Belange des Abfallrechtes oder des Bo-
denschutzes nicht entgegen.

Anfallende Abfélle unterliegen den rechtlichen Regelungen des Kreislaufwirtschaftsgesetzes, das
auf eine Verwertung bzw., sollte dies nicht méglich sein, auf eine ordnungsgemafle nachweisbare
Beseitigung unter Einhaltung der Vorschriften der Nachweisverordnung (NachwV) abstellt (vgl.
Hinweis A.4.2.7).

Fur die mit Bodenentnahme verbundenen Arbeiten in Gewéassern sind die bodenschutzrechtlichen
Vorschriften des Bundesbodenschutzgesetzes (BBodSchG) und die Bundesbodenschutzverord-
nung (BBodSchV) nicht anwendbar. GemalR § 2 Abs. 1 BBodSchG ist Boden im Sinne des Geset-
zes die obere Schicht der Erdkruste, ohne Grundwasser und Gewasserbetten. Von dem Begriff
,Gewasserbetten” sind samtliche sténdig von Wasser bedeckten Boden am Grunde eines Gewas-
sers erfasst, unabhangig davon, ob sie sich in einem FlieRgewasser befinden oder in einem Mee-
resbereich wie der Nord- und Ostsee (vgl. Peine, DVBI. 1998, 157, 159; Erbguth/Schubert, in:
Giesberts/Reinhardt, BeckOK Umweltrecht, 47. Edition, Stand: 1. Dezember 2017, § 2 BBodSchG
Rn. 4 m.w.N.). Vorhabenbedingt handelt es sich nicht um Arbeiten auf Landflachen, sondern um
Sedimentabbau in einem Gewasserbett. Den Abbauarbeiten sind daher statt der bodenschutz-
rechtlichen Vorschriften die fir diese Vorgénge spezielleren Vorgaben des WHG zugrunde zu le-
gen.

Die ,Gemeinsamen Ubergangsbestimmungen zum Umgang mit Baggergut in den Kistengewas-
sern (GUBAK 2009)“ finden keine Anwendung, da das vorhabenbedingt gewonnene Baggergut
nicht wieder in ein Gewéasser eingebracht wird, sondern an Land im Sinne des Kistenschutzes
verwendet wird.

B.5.5.9 Infrastruktur

Dem Vorhaben stehen in dem planfestgestellten Umfang infrastrukturelle Belange sowie Belange
der Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitdt und Gas nicht entgegen.

Die 50Hertz Transmission GmbH teilte in ihrer Einwendung vom 05.03.2020 mit, dass sich im Plan-
gebiet derzeit keine von der 50Hertz Transmission GmbH betriebenen Anlagen
(z. B. Hochspannungsfreileitungen und -kabel, Umspannwerke, Nachrichtenverbindungen sowie
Ver- und Entsorgungsleitungen) befanden oder in néchster Zeit geplant seien. Auch in der AuRe-
rung vom 10.11.2020 zur Erwiderung des Vorhabentragers erklart die 50Hertz Transmission
GmbH, dass sie nicht vom Vorhaben betroffen sei und keine Einwande habe.

Die Deutsche Telekom GmbH, Seekabel sowie die E. ON edis Netz GmbH haben keine Einwen-
dungen abgegeben. Es gingen keine Hinweise auf zu berlcksichtigende Kabel im Bergamt
Stralsund ein. (vgl. auch B.5.7).
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Flr den betrachteten Bereich sind demnach keine kreuzenden Kabel oder Leitungen bekannt. Da
sich nicht alle Beteiligten zum Vorhaben geduRert haben und zwischen Planung sowie tatsachli-
chem Abbau einige Zeit liegen kann, hat der Vorhabentrdg im Zuge der Erarbeitung des jeweiligen
Hauptbetriebsplans vorsorglich noch einmal abzuprifen, ob zwischenzeitlich neue Leitungen von
Versorgern geplant oder entstanden sind, und wenn ja, entsprechende Abstimmungen zum Schutz
dieser vorzunehmen (vgl. A.3.5).

Zudem wurde unter A.3.5 festgelegt, dass, wenn wahrend des Abbaus rechtmaRig hergestellte
Leitungen aller Art (Kommunikations-, Versorgungs- oder andere Leitungen) festgestellt werden
sollten, die aus den Planen nicht ersichtlich oder in den entsprechenden Verzeichnissen nicht auf-
gefuhrt sind sowie aus der Anhérung zum Vorhaben nicht hervorgingen, der Eigenttimer / Betreiber
festzustellen und das weitere Vorgehen nachweisbar mit diesem abzustimmen ist.

Beeintrachtigungen von vorhandenen Infrastrukturanlagen sind somit ausgeschlossen.

B.5.5.10 Fischereiwirtschaft

Die Belange der Fischereiwirtschaft sind durch die Planung bertihrt. Dem Vorhaben stehen jedoch
in dem planfestgestellten Umfang fischereiliche Belange nicht entgegen.

Das LALLF M-V teilte in seiner Stellungnahme vom 17.10.2022 (ergangen im Nachgang zur Erér-
terung, vgl. B.4.2) mit, dass die Lagerstatte Convent sich vollumfanglich im Ausnahmegebiet fir
die Schleppnetzfischerei ,Warnemunde* gemaR § 10 Abs. 3 Nr. 1 der Verordnung zur Ausiibung
der Fischerei in den Kustengewéssern (Kustenfischereiverordnung M-V / KuFVO) vom 28.11.2006
(GVOBI. M-V 2006 S. 843), zuletzt gedndert am 21.01.2022 (GVOBI. M-V 2022 S. 58), befinde.
Damit besitze dieses Gebiet eine erhéhte fischereiliche Bedeutung, da im Seegebiet vor
Warnemunde innerhalb der 3-Seemeilen-Zone ausschlieBlich hier die Fischerei mit Schleppnetzen
zuldssig sei.

Aufgrund der geplanten Sedimentgewinnung seien daher Konflikte mit der fischereilichen Nutzung,
insbesondere mittels aktiver Fischerei, zu erwarten. Auch aus diesem Grund wiirde dieses Seege-
biet als Vorbehaltsgebiet Fischerei (LEP 2016) ausgewiesen. Die im Fischereigutachten darge-
stellte fischereiliche Nutzung der Flache fur die Schleppnetzfischerei belege ebenfalls die Bedeu-
tung fur ortsanséassige Fischereiunternehmen.

Den Antragsunterlagen kénne keine Darstellung und Beriicksichtigung des o0.g. Ausnahmegebie-
tes gemal § 10 Abs. 3 Nr. 1 KUFVO entnommen werden. Es wurde um Ergénzung gebeten.
Weiterhin wurde auf die Stellungnahme zum bergrechtlichen Planfeststellungsverfahren fiir die
Lagerstatte Heiligendamm vom 21.01.2021, Az. 717-3.4.10 verwiesen.

Aufgrund der fischereilichen Bedeutung des Seegebietes im Bereich der Lagerstatte und der zu
erwartenden Konflikte mit der fischereilichen Nutzung bestehen seitens des LALLF M-V erhebliche
Bedenken gegen die geplante Sedimententnahme und die Behérde fordert in ihrer Stellungnahme
Folgendes:

1. Durch eine entsprechende Nebenbestimmung ist festzulegen, dass der Beginn der Gewin-
nungsarbeiten spatestens 14 Tage vorher sowie die Beendigung der Arbeiten meiner Be-
hérde sowie der zustandigen AuRenstelle (Fischereiaufsichtsstation) durch den Vorhaben-
trager anzuzeigen ist:

Fischereiaufsichtsstation Warnemiinde: 18119 Warnemiinde, Am Bahnhof 1b,Tel. 0381
/51227, Fast-Warnemuende@lallf.mvnet.de.

2. Ausgebrachte Fanggerate sind zu beachten und Beeintrachtigungen und Beschadigungen
zu vermeiden.

3. Behinderungen der Fischerei sind zu vermeiden.

4. Eine Beeintrachtigung der weiteren Uberschleppbarkeit des Gebietes mit Schleppnetzen
infolge von vorhabenbedingten Reliefveranderungen ist auch fiir kleine bzw. leistungs-
schwache Fischereifahrzeuge auszuschlieRen.

613/13100/020/15/087 Dieser Planfeststellungsbeschluss umfasst 91 Seiten.



1. Ausfertigung

78 Planfeststellungsbeschluss RBP Convent

Die vom LALLF M-V dargelegte fischereiliche Bedeutung der Lagerstatte, insbesondere fur die
Schleppnetzfischerei, hat die Planfeststellungsbehérde durch die Aufnahme der genannten Forde-
rungen als Nebenbestimmungen im vorliegenden Planfeststellungsbeschluss beriicksichtigt. Diese
Auflagen zum Schutz der Fischerei sind damit vom Vorhabentrager zu beachten und umzusetzen
(vgl. Nebenbestimmungen unter A.3.7). Telefonnummer oder Kontaktdaten anderer Art werden
nicht in den Planfeststellungsbeschluss bzw. den verfligenden Teil Ubernommen, da sich diese
schnell &ndern kénnen. Die Hinweise des LALLF M-V aus der Stellungnahme vom 17.10.2022
wurden in den vorliegenden Planfeststellungsbeschluss tlbernommen (vgl. A.4.5).

Darlber hinaus ist zu beachten, dass Fischereibetriebe durch die insgesamt auf das Jahr gesehe-
nen kurzzeitigen Abbauarbeiten nur geringfugig betroffen sein kénnen, so dass eine Gefahrdung
des Bestands einzelner Fischereibetriebe nicht zu befurchten ist, die gegen eine Zulassung des
Vorhabens sprechen wirde. Im Verfahren hat sich zudem trotz der umfassenden Offentlichkeits-
beteiligung kein Fischereibetrieb geduRert.

Waéhrend des Abbaus sind lediglich kurzzeitige Schreck- und Fluchtreaktionen von Fischarten be-
dingt durch temporére Tribungsfahnen und durch die temporare Hebung des Gerauschpegels an-
zunehmen. Es kommt durch die Abbautétigkeit héchstens lokal zu geringen Individuenverlusten
bei Laich und Jungfischen sowie zur Uberschiittung von Laich und standorttreuen Grundfischarten
mit Spillsanden und ricksedimentierenden Feinpartikeln. Hieraus ergeben sich keine nachhaltig
negativen Auswirkungen auf die Fischereiwirtschaft.

In der Gesamtschau ist festzustellen, dass Belange der Fischereiwirtschaft unter Beachtung
der Nebenbestimmungen, welche die Forderungen der fiir die Fischereiwirtschaft zustiandi-
gen Behorde beriicksichtigen, dem Vorhaben nicht entgegenstehen. Die festgesetzten MaR-
nahmen sichern, dass Beeintrachtigungen der fischereilichen Nutzung und daraus resultierende
Nutzungskonflikte im Vorhabengebiet verhindert werden.

B.5.5.11 Kommunale Belange einschlieBlich der Betrachtung sedimentologi-
scher Prozesse im Kiistenbereich

Dem Vorhaben stehen in dem planfestgesteliten Umfang kommunale Belange nicht entgegen.

Durch die Lage des Vorhabens wird grundséatzlich die Planungshoheit von Gemeinden weder génz-
lich verhindert noch grundlegend behindert, auch werden keine konkreten gemeindlichen Planun-
gen oder sonstige gemeindlichen Belange beeintrachtigt (vgl. BVerwG, Urt. v. 21.03.1996, 4 C
26/94, juris). Eine Verletzung der Planungshoheit oder eigentumsrechtlicher Positionen scheidet
aufgrund der Lage im Kustenmeer grundsatzlich aus.

Dennoch wurden die Gemeinden Nienhagen und Borgerende-Rethwisch angehért, da sie im
Kustenbereich vor der Lagerstatte Convent liegen und Uber die Abbaumafnahme noch einmal
genau informiert werden sollten, um Aufklarung zu schaffen. Die Entfernung zwischen &uReren
Rand der Rahmenbetriebsplanflaiche und dem Ort Nienhagen betragt etwa 3,5 km und zum Ort
Boérgerende ca. 6,5 km (vgl. Rahmenbetriebsplan; Anlage 3.1.1, Kapitel 8.8.1.2, S. 187, Abb. 89).
Beide Gemeinden stimmten gegen das Vorhaben, zundchst ohne eine konkrete Begriindung. In
der zweiten Stellungnahme vom 25.11.2020, zur Erwiderung des Vorhabentragers, eingereicht
durch das Amt Bad Doberan-Land, wurden dann folgende Bedenken von beiden Gemeinden auf-
gezeigt:

,Der Abbau von Sand und Kies in der Ostsee hat eine ganze Reihe von negativen Auswirkungen.
Nicht nur das ékologische Gleichgewicht im Ostseeraum wird geschédigt, sondern auch die Kiis-
tenabschnitte des betroffenen Abbaugebietes werden in Mitleidenschaft gezogen. Durch den ge-
planten Abbau wird das Strémungsverhalten der Ostsee verédndert. Das hat zur Folge, dass der
Strand und die Kiiste zerstért werden. Je mehr Sand vom Meeresboden abgesaugt wird, umso
mehr Sand rutscht von den Kiisten und Stranden nach. Damit gehen die Strédnde und die Kiiste,
die auch das Hinterland schitzen, zuriick. Die vorhandene Bebauung wird damit in naher Zukunft
einer Gefahr ausgesetzt.
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Bereits zum gegenwértigen Zeitpunkt ist ein héherer Kiistenriickgang zwischen den Gemeinden
Bérgerende-Rethwisch und dem Ostseebad Nienhagen zu verzeichnen. Der vorhandene Kiisten-
radweg zwischen den Gemeinden, der fast 25 m von der Kiiste entfernt ausgebaut wurde, musste
auf Grund von Kiistenabbriichen schon nach 6 Jahren gesperrt werden und ist nicht mehr passier-
bar. KustenschutzmalBnahmen fiir diesen Abschnitt wurden nicht in Aussicht gestellt. Bei dem ge-
planten Abbau von Kiistenschutzsanden wird dieser Vorgang noch beschleunigt.

Die Gemeinde Bérgerende-Rethwisch und das Ostseebad Nienhagen sind touristisch geprégte
Orte. Bei einem Verlust der vorhandenen Strénde droht den Gemeinden und den anséssigen tou-
ristischen Unternehmen eine wirtschaftliche Katastrophe.

Nicht zuletzt wird damit die Lebensqualitét der Einheimischen und Anwohner massiv negativ be-
eintréchtigt.

Die Gemeinden befiirchten negative Auswirkungen auf ihre Kiistenabschnitte. Von den Gemein-
den wird daher empfohlen anderweitige Kiistenschutzmalnahmen fiir die zur
Sandaufspliilung vorgesehenen Kiistenabschnitte durchzufiihren.

Demnach stimmten beide Gemeinden weiterhin gegen die Gewinnung von Kustenschutzsanden
aus der Lagerstatte Convent. Mit den Aussagen des Vorhabentrégers in seiner Erwiderung zur
ersten Stellungnahme sahen die Gemeinden ihre Belange nicht hinreichend beriicksichtigt.

In der Erorterung (vgl. B.4.2) war ausschlieBlich ein Vertreter der Gemeinde Bérgerende-
Rethwisch vertreten, welcher Belange der Gemeinde vortrug.

Es wurde erklart, dass regelmaRig die Steilkiiste abgespilt werde. Es seien massive Abbriiche
erfolgt, worunter bereits auch schon der Radweg in Mitleidenschaft gezogen worden ware. Der
Vertreter der Gemeinde war der Ansicht, dass durch die Entnahme von Sand aus der Lagerstatte
Convent weitere Abbriiche stattfinden werden. Die Gemeinde hétte nichts gegen einen Abbau bei
entsprechendem Schutz der Kiste. Er verstehe, dass der Sand benétigt wird an anderer Stelle
bzw. fir die flacheren Bereiche, doch weiterer Landverlust kénne nicht vertreten werden. Aus die-
sem Grund erfolgte die Ablehnung der AbbaumaRnahme Convent.

Die Planfeststellungsbehérde schliet sich diesbezliglich nicht der Sichtweise der Gemeinden an
bzw. schlielt einen Zusammenhang zwischen der marinen Sandentnahme und dem Kiistenrtick-
gang aus. Dazu wird auch auf die bereits in der Niederschrift vom 23.11.2022 bzw. in der Erérte-
rung am 14.09.2022 vorgenommenen Ausfiihrungen der Anhérungsbehérde und auch die des Vor-
habentragers verwiesen.

Uberdies wurde dem Amt Bad Doberan-Land zur weiteren Verteilung an die Gemeinden das hyd-
rografische Gutachten ,Marine Sedimentlager Convent und Heiligendamm* (Abschlussbericht
StALU MM, Juni 2021, DHI WASY GmbH) mit E-Mail vom 12.10.2022 zugesendet, in welchem fiir
die méglichen Entnahmestellen Convent und Heiligendamm untersucht wurde, ob durch die Roh-
stoffgewinnung morphologische Veranderungen an der Kistenlinie zu erwarten sind. Es wurde
zusammenfassend festgestellt, dass durch die ausbleibenden Anderungen der Wellen und der
Stromungen in Kustennahe nicht von einer Veranderung des Kustenléngstransportes auszugehen
war und die Morphologie des Strandes prognostisch nicht durch die Sandentnahmestellen beein-
flusst wird. ,Durch die modelltechnischen Untersuchungen konnte nachgewiesen werden, dass
durch die Entnahmestellen kein Einfluss auf die hydrodynamischen Prozesse, welche eine Veran-
derung der Kiistenmorphologie hervorrufen kénnten, zu erwarten jst*'°

Dieses Gutachten ist als aktueller Stand der Wissenschaft zu werten und die Planfeststellungsbe-
hoérde richtet sich aus diesem Grund danach.

"% vgl. DHI WASY GMBH (2021): Marine Sedimentlager Convent und Heiligendamm, Hydrographisches Gutachten. Kapitel 6, S. 121
und 122.
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Es bestand die Méglichkeit, sich zum Gutachten bis zum 02.11.2022 zu &duRern. Es wurde keine
Stellungnahme abgegeben.

Auch andere Fachleute (Prof. Dr. Niedermeyer 2011, Prof. Dr. Fréhle von der IWR Consult Rostock
2015 sowie die Firma GEO Ingenieurservice Nord-Ost GmbH aus Miltzow 2019) haben sich bereits
mit der Thematik der Beeinflussung der kiistendynamischen Prozesse durch die marine Rohstoff-
gewinnung beschéftig.

Alle Gutachten kamen insgesamt zu einem ahnlichen Ergebnis und sie schlossen einen direkten
Zusammenhang zwischen Rohstoffgewinnung in der Ostsee, in jedem Fall in Tiefen > 10 m, und
Abtragungsprozessen an den Stranden bzw. der Kuste aus. Die Wassertiefen im Bereich der Rah-
menbetriebsplanflache Convent liegen zwischen -12,5 m bis ca. -14,0 m (vgl. Rahmenbetriebsplan,
Kapitel 1.4, S.16).

Der Erwiderung des Vorhabentragers kann diesbeziglich auch gefolgt werden und es wird an die-
ser Stelle auch darauf verwiesen.

Das Bergamt Stralsund geht unter Berlicksichtigung des Wissenstandes um die Interaktionen von
Rohstoffentnahmen und Stranden davon aus, dass diesbeziiglich nichts gegen die beantragte Ge-
winnung von Kustenschutzsanden aus der Lagerstétte ,Convent” spricht.

Die Stadt Bad Doberan erteilte in ihrer Stellungnahme (26.03.2020) die grundsatzliche Zustim-
mung zum Vorhaben. Sie bat jedoch um Beachtung folgender Punkte:

- zeitliche Einordnung des Ausfuhrungszeitraumes auf3erhalb der Hauptsaison (Mai bis Ok-
tober eines Jahres)

- zeitlich versetzter Abbau in den Feldern ,Heiligendamm® und ,Convent®

- Vermeidung von Verschmutzungen jeglicher Art

- Vermeidung von zu hohen Larmpegeln der Schiffe/ Geréte

- Vermeidung von Larmausbreitung im Uber- und Unterwasserbereich bei Abbautatigkeit
und Verholen der Geréte

- Vermeidung von Trubungsfahnen bei Abbautatigkeit

- Vermeidung von Schadstoffeintragen in den Naturraum Ostsee*; frilhzeitige Information
an die Stadt Bad Doberan nach evtl. Havarien; Freihalten der Stadt Bad Doberan von
Kosten fur die Beseitigung aus Verschmutzungen (Havarie)

- Sicherung des Standortes Heiligendamm mit den unterhaltenen Strandabschnitten (Ge-
sundheit und Wohlbefinden einschl. Ruhebedirfnis, Freizeit- und Erholungsfunktion etc.)

- Freihalten von Stérungen der Erholungsnutzung auf dem Wasser (Wassersport)

- vor Beginn der Arbeiten: rechtzeitige Information an die Stadt Bad Doberan zur Veroffent-
lichung in der Presse und auf der Homepage (Vermeidung bzw. Minimierung der opti-
schen Beunruhigung)

Die Stadt erklart das Erfordernis dieser Manahmen im Zusammenhang mit der Einstufung der
Stadt Bad Doberan mit ihren Ortsteilen als Tourismusschwerpunktraume gema LEP M-V und
dem Regionalen Raumentwicklungsprogramm Mittleres Mecklenburg/ Rostock (RREP MM/R).
Hier stiunden Erholung und Gesundheit im Vordergrund. In einer zweiten Stellungnahme vom
19.11.2020, die erging zur ersten Erwiderung des Vorhabentragers, fordert die Stadt Bad Doberan
eine klare Zusage zur Beachtung bzw. Einhaltung der zuvor dargestellten Hinweise.

Der Vorhabentrager erklart schlieBlich hinsichtlich der gewlinschten Bauzeitenregelung in seiner
Erwiderung vom Januar 2021, dass im Regelwerk ,Kistenschutz Mecklenburg-Vorpommern*, Heft
4-3/2020 ,Geplante KustenschutzmaRnahmen 2021-2030“ mégliche Aufspllungen vor Rerik, Kiih-
lungsborn, Heiligendamm-Bérgerende dargestellt seien. Dabei handle es sich um MaRnahmen,
die bei Bedarf ausgefuhrt werden mussten, wenn eine Sicherheitsliberprifung der vorhandenen
Duinen ergibt, dass eine ausreichende Dimensionierung der Anlagen zur Kehrung schwerer Sturm-
fluten nicht mehr gegeben ist. Infolge einer schweren Sturmflut, bei der mit erheblichen Sedimen-
tumlagerungen aus der Dune und dem Strand zu rechnen sei, kénne ggf. die sofortige Durchfiih-
rung einer AufspilmaRnahme notwendig werden, unabhangig von der Jahreszeit, um innerhalb
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oder vor der folgenden Sturmflutsaison eine ausreichende Sicherheit gegen Uberflutung und/oder
Kustenriickgang zu gewahrleisten. Demnach kénne grundsatzlich die Forderung der Stadt Bad-
Doberan (Aufspllungen nur im Zeitraum November bis April) Berlcksichtigung finden, jedoch
nicht, wenn das zuvor genannte Erfordernis gegeben ist.

Desweiteren macht der Vorhabentréger in seiner Erwiderung deutlich, dass er sich bemihen
werde, nicht in der touristischen Hauptsaison Rohstoffentnahmen vorzunehmen. Er weist jedoch
auch darauf hin, dass die bisherigen Erfahrungen zeigen, dass Strandaufspulung auch eine tou-
ristische Attraktion darstellen kénne.

In der Gesamtschau der Argumente beider Seiten hat die Planfeststellungsbehérde entschieden,
die Bauzeitenregelung nicht starr als Auflage in den Planfeststellungsbeschluss aufzunehmen,
sondern vielmehr eine Empfehlung in den Hinweisen zu formulieren (vgl. A.4.3.7). Die Tatsache,
dass bei Gefahr im Verzug KustenschutzmafRnahmen erfolgen mussen, spricht gegen die absolute
Abbaueinschrankung.

Die Planfeststellungsbehérde weist diesbeziiglich — wie auch an anderer Stelle — auch daraufhin,
dass die Rohstoffgewinnung in der Lagerstatte ,Convent* nur temporér in einzelnen Kampagnen,
grundsatzlich begrenzt auf wenige Wochen im Jahr, stattfindet und unter strenger Kontrolle und
der Pflicht, Auflagen zum Umwelt- und Immissionsschutz umzusetzen.

Zur Forderung einer Zusage des zeitlich versetzten Abbaus in den Feldern ,Heiligendamm® und
,Convent" gibt der Vorhabentrager in seiner Erwiderung von Januar 2021 die Garantie zur Umset-
zung. Gleiches ist der Fall bezlglich der Forderung, vor Beginn der Arbeiten eine rechtzeitige In-
formation an die Stadt Bad Doberan zur Veréffentlichung in der Presse und auf der Homepage zu
geben.

Beide Forderungen wurden zudem per Nebenbestimmung im vorliegenden Planfeststellungsbe-
schluss aufgenommen (vgl. A.3.3.14 und A.3.9). Wobei fur das Feld ,Heiligendamm® derzeit noch
keine Zulassung zur Rohstoffgewinnung vorliegt. In einem méglichen Planfeststellungsbeschluss
bzw. einer Zulassung zum Abbau wird dieser Punkt noch einmal aufzugreifen sein.

Auch alle anderen Punkte der Stellungnahme vom 26.03.2020 finden sich in festgelegten Vermei-
dungsmaRnahmen bzw. Nebenbestimmungen im vorliegenden Planfeststellungsbeschluss wieder.

B.5.5.12 Denkmalpflege

Dem Vorhaben stehen in dem planfestgestellten Umfang denkmalpflegerische Belange nicht ent-
gegen.

Im Rahmen des Scoping-Verfahrens bzw. der Beteiligung zur Tischvorlage hat das Landesamt fur
Kultur und Denkmalpflege keine Stellungnahme abgegeben.

GemaR Rahmenbetriebsplan sind keine Objekte in der zu betrachtenden Flache vorhanden, die
als kulturelles Erbe oder sonstiges Sachgut zu werten sind (vgl. Rahmenbetriebsplan, Anlage
3.1.2, Kapitel 2.8, S. 12).

In der Stellungnahme des Landesamtes fir Kultur und Denkmalpflege vom 14.05.2020 wird aus-
gefuhrt, dass die im UVP-Bericht vorliegende Datengrundlage (IfAO 2019) nicht ausreichend sei
um, sofern tatsachlich Bodendenkmale vorhanden waren, Zustand, Qualitdt und Ausdehnung die-
ser Bodendenkmale in den Wirkbereichen der Baumafinahme zu ermitteln. Allerdings fanden sich
in den Unterlagen auch keine Hinweise auf eine fachgerechte archdologische Auswertung der er-
hobenen Side-Scan-Sonardaten und der Videokartierung. Daher wurde empfohlen, eine fachge-
rechte archdologische Auswertung der erhobenen geophysikalischen Daten durchzuftihren, oder,
falls diese bereits vorliegt, diese dem Landesamt zukommen zulassen.
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Uberdies wurde empfohlen, die vor der Betriebsplanperiode angesetzten Side Scan-Sonar und
geomagnetischen Untersuchungen zur Kampfmittelerkundung, sowie die Betauchung der gefahr-
verheifenden Objekte von einem qualifizierten Archéologen begleiten zu lassen. Zudem sollte fiir
die Betriebsperiode eine Zufallsfundprozedur erarbeitet werden. Informationen zu méglichen ar-
chéologischen Zufallsfunden, sowie Kontaktdaten fiir die Meldung solcher Funde sollten auf den
Sandgewinnungsfahrzeugen aushéngen.

Der Vorhabentréger erwiderte dazu folgendes: Die Videokartierung ist im UVP-Bericht (S. 26f) be-
schrieben (Beobachtung wéahrend der Aufnahme, reprasentative Standbilder, weitere Auswertung
der Videoaufzeichnung im Labor). Wie im UVP-Bericht (S. 190) dargelegt, zeigte die Videokartie-
rung keine Hinweise auf Wracks in der Rahmenbetriebsplanflache.

Die Erwiderung war dem Landesamt fur Kultur und Denkmalpflege M-V gemaR Stellungnahme
vom 18.11.2020 jedoch nicht ausreichend. Demzufolge wurde an der Empfehlung weiterhin fest-
gehalten, eine fachgerechte archéologische Auswertung der erhobenen geophysikalischen Daten
durchzufiihren, oder, falls diese bereits vorliegt, dem Landesamt fur Kultur und Denkmalpflege
zukommen zu lassen.

Dariliber hinaus wurde folgendes erklart:

,2Das Unterwasserkulturerbe wurde in der Umweltvertraglichkeitspriifung nicht angemessen be-
ricksichtigt. Neben den angesprochenen Schiffswracks zéhlen auch Spuren urgeschichtlicher Be-
siedlung zum Unterwasserkulturerbe. Die vom VHT genannte und im UVP-Bericht beschriebene
Videokartierung deckt nur einen kleinen Teil des Untersuchungsgebietes ab. Die Videokartierung
diente der Beschreibung und Kategorisierung von Biotopstrukturen. Eine fachgerechte archéologi-
sche Auswertung der erhobenen Daten ist nicht erfolgt. Auch die ebenfalls im UVP-Bericht er-
wéhnte Side-Scan-Sonar-Untersuchung (S. 25) wurde nicht archdologisch ausgewertet. Eine ar-
chéologische Auswertung der seismischen Profile und der assoziierten Vibrocorer-Bohrungen (An-
lage 5, Geologische Unterlagen) hat ebenfalls nicht stattgefunden.

Eine Beratung zur fachgerechten Untersuchung der Auswirkungen des Vorhabens auf Bodendenk-
male ist bei der zusténdigen unteren Denkmalschutzbehérde bzw. beim Landesamt fiir Kultur und
Denkmalpflege, Domhof 4/5, 19055 Schwerin erhéltlich. Der Leitfaden fiir BaumalRnahmen im Klis-
tenmeer gibt weitere Hinweise zum Umgang mit Kulturerbe unter Wasser:

AUER, J., JANTZEN, D., HEUMULLER, M., KLOOR, S., 2020: Kulturerbe unter Wasser: Leitfaden
fir BaumaBnahmen im Kiistenmeer. Schleswig: Landesamt fiir Kultur und Denkmalpflege Meck-
lenburg-Vorpommern, Niedersdchsisches Landesamt fiir Denkmalpflege und Arch&ologisches
Landesamt Schleswig-Holstein.“

Aus der Erérterung am 14.09.2022 ging schlieBlich zum Thema hervor, dass ein Gutachten erstellt
wurde, worauf das Landesamt fir Kultur und Denkmalpflege erwiderte, dass dies den Anforderun-
gen genuge. Es wurde in der Erérterung jedoch explizit auf die Anomalie 7036 verwiesen. Aufgrund
dessen, dass dem Bergamt bis dato keine Angaben zu dem Gutachten vorlagen, wurden in der
Erganzungsunterlage im Nachgang zur Erérterung (vgl. A.2) entsprechende Erlauterungen vorge-
nommen. Es wird in der Ergdnzungsunterlage dargelegt, dass durch das Unternehmen ,TRIDENT
Archéaologie” eine qualifizierte Untersuchung der Rahmenbetriebsplanflache Convent hinsichtlich
des Verdachtes auf archéologische Befunde auf der Basis geophysikalischer Untersuchungen er-
folgte. Die Ergebnisse’" wurden zur Prifung dem Landesamt fur Kultur und Denkmalpflege Meck-
lenburg-Vorpommern Gbergeben (02.06.2021).

Aus der Erganzungsunterlage geht auch hervor, dass durch das Landesamt fur Kultur und Denk-
malpflege M-V am 08.06.2021 schlieBlich erklart wurde, dass das archaologische Gutachten den
Anforderungen voll und ganz gentige. Es wurde sich den Schlussfolgerungen der Firma ,TRIDENT

" TRIDENT ARCHAOLOGIE (2021): Aggregate area: Convent, Archaeological assessment of 2015 geophysical data, May 2021.
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Archaologie* angeschlossen und die Anomalie 7036 als sicher anthropogen eingeschétzt, was ei-
ner Ausschlusszone bedurfte. Méglich ware auch eine Begutachtung durch eine archdologische
Fachkraft (Taucher oder ROV) gewesen. Die Festlegung einer Ausschlusszone sei jedoch vermut-
lich die einfachste Lésung.

Am 05.10. 2021 erfolgte durch Hansa-Taucher/Hamburg eine Betauchung des Verdachtspunktes
mit dem Ergebnis, dass es sich bei der benannten Anomalie um feste, lehmartige, sehr unebene
Bodenverwerfungen mit schlammiger Auflage (schwarze Verférbungen), einige auf und in der
Sohle eingebettete grolRere Steine handelt. Einer Ausschlusszone wurde von Seiten des Vorha-
bentragers zugestimmt (vgl. Rahmenbetriebsplan, Ergdnzungsunterlage, Kapitel 5, S. 4 und 5).

Die Planfeststellungsbehérde stellt fest, dass durch die Erérterung und die eingereichte Ergén-
zungsunterlage einschlieBlich des Gutachtens der ,Trident Archdologie“ kein Dissens mehr hin-
sichtlich des Schutzes von Boden- und Kulturdenkmalen besteht. Unter A.3.6.1 wurde eine Aus-
schlusszone bzw. ein 100 m Puffer um die Anomalie 7036 festgelegt. Die in der Antragsunterlage
aufgenommene Vermeidungsmaflnahme:

e um das Wrack bzw. Bodendenkmal ist ein 100 m-Puffer zu errichten, um einer moglichen
Beschadigung oder Uberdeckung vorzubeugen. (vgl. Rahmenbetriebs
plan, Anlage 3.1.1, Kapitel 14, S. 266)

ist nicht passend und wurde an die tatséchlich gegebene Situation angepasst (vgl. auch Abschnitt
B.5.2.3.9).

Uberdies wurde zum Schutz von ggf. vorhandenen unbekannten Boden- und Kulturdenkmalen vor-
sorglich festgelegt, dass im Falle eines Fundes die zustdndige Denkmalschutzbehérde unverzig-
lich zu benachrichtigen ist (vgl. A.3.6.2). Es ergehen zudem die Hinweise, dass die Bestimmungen
des Denkmalschutzgesetzes fir Mecklenburg-Vorpommern in der entsprechend aktuellen Fas-
sung gelten. Der Fund und die Fundstelle sind gemaR § 11 Abs. 3 DSchG M-V in unverandertem
Zustand zu erhalten (vgl. A.4.4).

Zudem ist fur die Abbauphase eine Betriebsanweisung zum Umgang mit archéologischen Zufalls-
funden zu erarbeiten. Informationen zu méglichen archéologischen Zufallsfunden sowie Kontakt-
daten fur die Meldung solcher Funde sind auf den Gewinnungsfahrzeugen vorzuhalten (vgl. Ne-
benbestimmung A.3.6.3).

Damit ist nach Ansicht der Planfeststellungsbehérde dem Boden- und Kulturdenkmalschutz in aus-
reichendem MalRe Genlige getan.

B.5.5.13 Landesverteidigung

Dem Vorhaben stehen in dem planfestgestellten Umfang Belange der Landverteidigung nicht ent-
gegen. Die Bundeswehr wurde beteiligt und duerte in der Stellungnahme vom 18.05.2020:

,Die Unterlagen zu o.g. Bauvorhaben wurden seitens der Bundeswehr gepriift. Aus Sicht der
Bundeswehr bestehen keine Bedenken gegen das geplante Vorhaben.*

B.5.5.14 Offentliche / Technische Sicherheit, Brand- und Katastrophenschutz

Dem Vorhaben stehen in dem planfestgestellten Umfang arbeitsschutzrechtliche und Belange der
technischen Sicherheit sowie Belange des Katastrophenschutzes nicht entgegen.

Die Rechtsgrundlage fur die 6ffentliche und technische Sicherheit sowie den Brand- und Katastro-
phenschutz sind die ABBergV, OffshoreBergV und GesBergV, zu deren Einhaltung der Antragstel-
ler kraft Gesetzes verpflichtet ist. Darliber hinaus beinhalten die Nebenbestimmungen A.3.4 Aufla-
gen zur Gewabhrleistung der Betriebssicherheit.
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Dariiber hinaus beinhaltet der Planfeststellungsbeschluss umfangreiche Auflagen hinsichtlich des
Umganges mit mdglicherweise vorhandenen Kampfmitteln im Abbaubereich bzw. zur Abwehr von
Gefahren durch Munitionsbelastung (vgl. A.3.4). Diese Auflagen sind erforderlich, weil das LPBK
M-V zum Vorhaben mitteilte (vgl. Schreiben bzw. Kampfmittelbelastungsauskunft vom 03.03.2020
mit Bezug zum Schreiben vom 21.08.2018), dass die Flachen der Lagerstatte ,Convent" in einem
bekannten SchieR — und Ubungsgebiet liegt. Ausgehend von den hieriiber vorliegenden Informati-
onen seien wahrend des 2. Weltkrieges SchieRubungen mit leichten und schweren Maschinenge-
wehren und Flakgeschutzen bis wahrscheinlich Kaliber 12,8 cm (2,0 cm bis 12,8 cm Flak) erfolgt.

Im Weiteren sei in diesem Entnahmegebiet mit Grokampfmitteln, wie Wasserbomben und Torpe-
dos zu rechnen. Der Einsatz von Wasserbomben werde dabei auch unter gefechtsmaRigen Bedin-
gungen geubt (Einsatz scharfer Wasserbomben). Auf Grund der Lage in einem bekannten Vermi-
nungsgebiet seien Funde von verlegten Grundminen ebenfalls méglich. Bislang seien durch den
MBD in der Ostsee keine Tatigkeiten der Gefahrdungsabschatzung und Belastungsfeststellung
erfolgt. Mit dem Vorhandensein und Auffinden von Kampfmitteln, wie Bomben, Granaten etc.
muisse daher immer gerechnet werden. Die festgestellte Kampfmittelbelastung stelle in der derzei-
tigen Situation keine Gefahr dar.

Folgende Schutzmafnahmen wurden als Voraussetzung fur die Umsetzung der marinen Rohstoff-
gewinnung durch den LPBK M-V gefordert:

- fur die Sandentnahme sind Gefahrenabwehrmanagementplane anzulegen

- vor Sandentnahme hat eine marine Kampfmitteldetektion mit Side Scan Sonar und
Geomagnetik zu erfolgen

- nach Auswertung der Daten sind einzelne Objekte durch Taucher zu Uberprifen

- GroRRkampfmittel sollten gezielt im Vorfeld beseitigt werden

- da auf Grund der militarischen Nutzung als SchielRgebiet das Vorhandensein von Kampf-
mitteln bis 12,8 cm nicht ausgeschlossen werden kann, sind weitere technische MaRnah-
men zur Schiffssicherheit bei der Sandentnahme (z.B. Siebgitter mit definierter Maschen-
weite) anzuwenden

- durch geeignete technische MalRnahmen (z.B. Siebkérbe / Spuilkérbe) ist an Land sicher-
zustellen, das keine Munitionskdrper bzw. keine Teile davon mit an Land gespult werden.
Alle damit zusammenhangenden Tatigkeiten und Verfahren sind vor
Anwendung mit dem MBD abzustimmen.

Diesen Forderungen des LPBK M-V wird mit den Festlegungen in den Nebenbestimmungen unter
A.3.4 umfanglich Rechnung getragen. Das hier dargelegte Vorgehen wurde seinerzeit auch mit
dem MBD abgestimmt. In der Zulassung des Hauptbetriebsplans Gewinnung bzw. in diesem selbst
werden weitere konkretisierende Festlegungen zum Thema erfolgen. Damit kann den potentiellen
Gefahren durch Kampfmittelaltlasten in der Lagerstétte ,Convent* entgegengewirkt werden.

Unter A.4.3.6 dieses Planfeststellungsbeschlusses wurde ein Teil der Kampfmittelbelastungsaus-
kunft, welcher fur das vorliegende Vorhaben zutreffend ist, auch als Hinweise beriicksichtigt. Die
Begrifflichkeiten Bauherr und Baustelle (siehe oben) sind fir das vorliegende Vorhaben tbertrag-
bar auf den Unternehmer und die Abbaustelle.

B.5.5.15 Rohstoffsicherung / bergbauliche und bergrechtliche Belange

Dem Vorhaben stehen in dem planfestgestellten Umfang bergbauliche und bergrechtliche Belange
sowie Belange der Rohstoffsicherung nicht entgegen.

Das BBergG lasst mit der aus § 1 Nr. 1 BBergG hergeleiteten Rohstoffsicherungsklausel des § 48
Abs. 1 S. 2 BBergG erkennen, dass es dem offentlichen Interesse an der Aufsuchung und Gewin-
nung von Bodenschéatzen grundséatzlich eine hervorgehobene Bedeutung bei der Gewichtung der
in die Abwagung einzustellenden Belange eingeraumt wissen will.
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Nach § 1 Nr. 1 BBergG ist es Zweck des Gesetzes, zur Sicherung der Rohstoffversorgung das
Aufsuchen, Gewinnen und Aufbereiten von Bodenschatzen unter Beriicksichtigung ihrer Standort-
gebundenheit und des Lagerstattenschutzes bei sparsamem und schonendem Umgang mit Grund
und Boden zu ordnen und zu férdern.

Fur das beantragte Gewinnungsfeld besteht eine bis 2067 giltige Bergbauberechtigung (Bewilli-
gung). Fur die Genehmigung der Rohstoffgewinnung aus der Rahmenbetriebsplanflache Convent
spricht aus rein bergbaulicher und geologischer Sicht auch die Stellungnahme des LUNG M-V vom
07.04.2020. Demnach sei aus rohstoffgeologischer Sicht die Planfeststellung fur das Feld Convent
zu befirworten. Die rohstoffgeologische Vorratsbestimmung wére im Jahr 2015 fachlich fundiert
durchgefiihrt worden und es wurden alle zurzeit verfugbaren Unterlagen genutzt. Die Ausweisung
von 5 Mio. m® gewinnbarer Kistenschutzsande auf insgesamt 422,26 ha sei durch Bohrauf-
schlisse und geophysikalische Nachweismethoden ausreichend belegt. Aufgrund des rohstoffge-
ologischen Nachweises werde die ausgewiesene Flache Convent in der aktuellen Karte der ober-
flachennahen Rohstoffe MV (KORSO MV)‘ als Lagerstatte mit einer sehr hohen Bauwurdigkeits-
bzw. Sicherungswirdigkeits-Klasse gefuhrt.

In der Umgebung des hier betrachteten Rahmenbetriebsplanfeldes Convent befinden sich andere
Flachen der Rohstoffwirtschaft bzw. Lagestatten. Die gewerbliche Lagerstatte Warnemuinde liegt
ca. 4,5 km nordlich der Lagerstatte Convent. Die Lagerstéatte Heiligendamm (Kistenschutz) befin-
det sich ca. 3,7 km westlich zum vorliegenden Vorhaben. Alle weiteren Rohstoffgewinnungsvorha-
ben befinden sich in deutlich weiterer Entfernung.

Fur das Rahmenbetriebsplanfeld Warnemiinde liegt eine Planfeststellung vor Aufgrund einzuhal-
tender Auflagen beim Baggerbetrieb und zur Wahrung der Betriebssicherheit (vgl. A.3.4) sowie zu
beachtender Regeln beim Schiffsverkehr (vgl. A.3.1) kann es zu keinen gegenseitigen Beeintrach-
tigungen kommen. Der Antrag fur die Rohstoffgewinnung aus der Lagerstétte Heiligendamm wurde
noch nicht planfestgestellt. Die Entscheidung Uiber die hier einzustellenden Belange steht noch aus
(vgl. auch B.5.2.6).

Die Nebenbestimmungen zur Risswerkfiihrung unter A.3.8 beinhalten spezielle Regelungen hinsicht-
lich der Anforderung der risslichen Unterlagen, die u.a. der Gewahrleistung der Bergaufsicht dienen.

Die Nebenbestimmung A.3.8.4 trifft eine Regelung, um die Nachvollziehbarkeit der risslichen Darstel-
lungen unter Berticksichtigung von § 2 Absatz 4 und 5 MarkschBergV dauerhaft zu gewahrleisten. Die
Anforderungen zur Durchfiihrung von markscheiderischen Vermessungen sowie zur Anfertigung und
regelmaRigen Nachtragung von Risswerken erfordern eine notwendige Kontinuitat in Bezug auf die riss-
werkfiuhrende Person. Eine regelmaRige nachtragsbezogene Ubertragung der Risswerkfilhrung an
fachkundige Personen, die nicht mit dem Betrieb vertraut sind, in vergleichsweise kurzen Zeitabstanden
steht in vielen Fallen einer ordnungsgemaRen markscheiderischen Risswerkfuhrung entgegen. Im Rah-
men von Ubertragungen ist sicherzustellen, dass alle Informationen zwischen den Risswerksfilhrenden
Personen Ubergeben werden.

Die Ubermittlung aller zur Risswerkfiihrung notwendigen Informationen durch den Unternehmer (Vor-
habentrager) gemaR § 11 Nummer 1 MarkschBergV soll die Nebenbestimmung A.3.8.3 sicherstellen.
Die grundsatzliche Verantwortung fir die Vollstandigkeit des Risswerks liegt beim Unternehmer (Vorha-
bentrager). Neben der Auftragsvergabe fiir Anfertigung und Nachtragung sowie der ordnungsgemafen
Aufbewahrung der Betriebsausfertigung besteht seine wesentliche Verantwortung in der stdndigen Be-
reitstellung von Mitteilungen und Unterlagen an die risswerkfiihrende Person. Die risswerkfuhrende Per-
son wirkt gegeniiber dem Unternehmer beratend in Bezug auf den notwendigen Umfang des Risswer-
kes, erstellt die abzuleitenden risslichen Darstellungen und tbernimmt die Anfertigung der Nachtragung
entsprechend den Vorgaben der MarkschBergV.
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B.5.5.16 Klimaschutz

GemaR § 13 Abs. 1 Satz 1 des Bundes-Klimaschutzgesetz (KSG) vom 12.12.2019 (BGBI. | S. 2513),
zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 15.07.2024 (BGBI. 2024 | Nr. 235), haben die Trager
6ffentlicher Aufgaben bei ihren Planungen und Entscheidungen den Zweck dieses Gesetzes und
die zu seiner Erfullung festgelegten Ziele zu bertcksichtigen. Dies betrifft den in § 1 KSG nieder-
gelegten Zweck des Gesetzes und insbesondere die Auswirkungen des Vorhabens auf die natio-
nalen Klimaschutzziele, die in § 3 Abs. 1 KSG naher definiert werden. Der Behdrde kommt insoweit
eine Pflicht zu, die zu erwartende Menge an Treibhausgasen, welche aufgrund des Projekts emit-
tiert werden, zu ermitteln; nur bei unverhaltnismaRigem Ermittlungsaufwand kommt eine Schét-
zung in Betracht (vgl. BVerwG, B. v. 22.06.2023, 7 VR 3.23, Rn. 39).

Die ermittelten Auswirkungen auf die Ziele des Klimaschutzes sind also bei der Abwégungsent-
scheidung zu bericksichtigen. Es besteht keine gesteigerte Beachtungspflicht (vgl. BVerwG, Urt.
v. 04.05.2022, 9 A 7.21, juris Rn. 85). Berlcksichtigen ist nicht i.S.e. Optimierungsgebotes zu ver-
stehen, sondern bedeutet, die Belange mit dem Gewicht, das ihnen zukommt, in den Abwagungs-
prozess einflielen zu lassen. Dabei hangt es bei konfligierenden Interessen vom Einzelfall ab, ob
oder gegebenenfalls in welchem Ausmal sich am Ende der Klimaschutz oder ein anderer Belang
durchsetzt (vgl. BVerwG, B. v. 22.06.2023, 7 VR 3.23, Rn. 40 mit Verweis auf BVerwG, Urt. v.
04.05.2022, 9 A 7.21, BVerwGE 175, 312, Rn. 85, 87).

Auch Art. 20a des Grundgesetzes fir die Bundesrepublik Deutschland vom 23.05.1949 in der im
Bundesgesetzblatt Teil Ill, Gliederungsnummer 100-1, veréffentlichten bereinigten Fassung, zu-
letzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 19.12.2022 (BGBI.I S. 2478) kommt insoweit nur
eine relative Bedeutung zu. Das Bundesverfassungsgericht rdumt dieser Vorschrift keinen unbe-
dingten Vorrang vor anderen Belangen ein (vgl. BVerfG, B. v. 24.03.2021, 1 BvR 2656/18, 1 BVR
78/20, 1 BvR 96/20, 1 BvR 288/20, BVerfGE 157, 30, Rn. 198, 207; BVerwG, Urt. v. 04.05.2022,
9 A7.21, BVerwGE 175, 312, Rn. 86) und misst — hergeleitet aus dem Recht auf eine menschen-
wurdige Existenz — bspw. hinsichtlich der Sicherstellung der Energieversorgung — eine Uberra-
gende Bedeutung fur das Gemeinwohl bei (vgl. BVerfG, Urt. v. 17.12.2013, 1 BVR 3139/08, 1 BVR
3386/08, BVerfGE 134, 242, Rn. 286). Die Rohstoffversorgung fiur KustenschutzmalBnahmen
durfte der gleichen rechtlichen Argumentation zuganglich sein.

Die oben dargestellte Ermittlungs- und Berlicksichtigungspflicht der Klimaauswirkungen findet dort
ihre Grenze, wo Klimaauswirkungen nicht mehr auf das vorliegende Vorhaben zurlickzuftihren
sind, sondern auf andere Anlagen bzw. Vorhaben. Die daraus resultierenden Klimaauswirkungen
finden in den daflr vorgeschriebenen Zulassungsverfahren Beriicksichtigung bzw. werden mit den
Instrumenten des européischen und nationalen Emissionshandels reguliert und begrenzt. Ein an-
deres Versténdnis liefe auf eine mehrfache Berlicksichtigung dieser Emissionen hinaus, was sich
schlieRlich auch in der Bewertung des Vorhabens vor dem Hintergrund der zuldssigen Jahresemis-
sionsmengen der verschiedenen Sektoren (Anlage 2 zu § 4 KSG) niederschlagen wiirde und den
tatsadchlichen Aussagegehalt bzgl. der Klimarelevanz des Vorhabens verfédlschen kénnte (vgl.
BVerwG, B. v. 22.06.2023, 7 VR 3.23, Rn. 46).

Dem Klimaschutzgebot kommt, trotz seiner verfassungsrechtlichen Bedeutung, kein Vorrang ge-
genuber anderen Belangen zu; ein solcher Iasst sich weder aus Art. 20a GG noch aus § 13 KSG
ableiten. Auch aus dem Klimaschutzbeschluss des BVerfG ergibt sich nichts Anderes (vgl.
BVerwG, Urt. v. 04.05.2022, 9 A 7.21, juris Rn. 86). Ein Gebot, nur MaRnahmen zuzulassen, die
dem Ubergeordneten Ziel der Klimaneutralitdt am effizientesten zu dienen geeignet sind, Iasst sich
der Vorschrift folglich nicht entnehmen (vgl. ferner auch BVerwG, B. v. 22.06.2023, 7 VR 3.23, Rn.
48).

Der Abbau in der Lagerstatte ,Convent” selbst entfaltet keine klimarelevanten Auswirkungen. Es
werden keine dem Klimaschutz férderlichen Flachen und Strukturen (z.B. Moore, Walder) fir das
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Vorhaben beansprucht oder beeintrachtigt. Emissionen werden durch das eingesetzte Bagger-
schiff verursacht, dieses entspricht jedoch den geltenden Umweltstandards, wodurch der Begren-
zung der klimarelevanten Auswirkungen Rechnung getragen wird.

In den Antragsunterlagen sind zum Thema Klima auch Aussagen in der Umweltvertraglichkeits-
prifung enthalten sowie in der zusammenfassenden Darstellung in Abschnitt B.5.2.3.5. Es sind
keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten. Der Immissionsschutz findet bei
vorliegendem Vorhaben ausreichend Beriicksichtigung (vgl. B.5.5.3 und A.4.6). Auch in Abschnitt
B.5.2.3.8 wird bereits auf Belange des Klimaschutzes und des Klimawandels eingegangen. Hier
wird jedoch betrachtet, welche Folgen der Klimawandel fir das Bergbauvorhaben bzw. den Bag-
gerbetrieb haben kann (Auswirkungen durch Sturmereignisse).

Im Umgang mit dem Bundes-Klimaschutzgesetz gibt es bislang wenig Erfahrungen. Bekannt ist,
dass die COz-relevanten Auswirkungen durch das Vorhaben darzustellen sind. Diese entstehen im
vorliegenden Fall ausschlieBlich durch das Baggerschiff, welches im Gegensatz zu anderen Schif-
fen im Jahr stark zeitlich begrenzt fahrt bzw. weniger CO; verursacht. Das Baggerschiff unterliegt
strengen Immissionsschutzrichtlinien und muss dem Stand der Technik entsprechen.

Dies zugrunde gelegt, ist die Planfeststellungsbehérde im Rahmen der von ihr vorgenommenen
Abwagung zu der Einschétzung gelangt, dass das Vorhaben ,Gewinnung von Kustenschutzsan-
den aus dem Rahmenbetriebsplanfeld Convent.” mit den Belangen des Klimaschutzes vereinbar
ist.

Die beim vorliegenden Vorhaben entstehenden Emissionen fallen im Verhaltnis zu den zuldssigen
Jahresemissionsmengen des § 4 KSG i.V.m. Anlage 2 kaum ins Gewicht. Davon ausgehend ist
bei Abwagung aller betroffenen Belange davon auszugehen, dass die zugunsten des Vorhabens
sprechenden Griinde die mit ihm verbundenen Nachteile Uberwiegen (Ziel: Sicherung der Roh-
stoffversorgung als offentliches Interesse — § 1 Abs. 1 BBergG).

B.5.6 Abwiégung der Belange von anerkannten Natur- und Umweltschutzver-
einigungen / Entscheidungen

Zum Vorhaben liegen seitens der im Land M-V anerkannten Natur- und Umweltschutzvereinigun-
gen keine Anregungen und Hinweise vor. Diese haben sich nicht am Verfahren beteiligt.

B.5.7 Abwiégung privater Belange / Entscheidungen

Dem Vorhaben stehen in dem planfestgestellten Umfang Belange der privaten Einwender nicht
entgegen.

Als private Einwender hat sich die 50Hertz Transmission GmbH schriftlich geduert. Aus dem
Schreiben vom 05.03.2020 und 10.11.2020 gehen keine Einwande gegen das Vorhaben hervor.
Die Deutsche Telekom GmbH sowie die E.ON edis Netz GmbH haben keine Einwendung abgege-
ben.

Infrastrukturelle Belange wurden zudem im Abschnitt B.5.5.9 abgewogen. Beeintréchtigungen der
vorhandenen Infrastrukturanlagen sind ausgeschlossen. Der Schutz ggf. unbekannter Infrastruk-
turanlagen wird durch die Nebenbestimmung A.3.5 gewahrleistet.

Die Seebestattungsreederei Hohe Diine GmbH hatte sich mit E-Mail vom 13.05.2020 auch schrift-
lich zum Vorhaben geduRert. Es wurde zu bedenken gegeben, dass das Abbaufeld Convent ziem-
lich nahe an einer Beisetzungsposition liege, welche durch das StALU genehmigt worden wére
und seit Jahren genutzt werde. Eine Karte zur Lage wurde beigefugt. Der Vorhabentrager erwiderte
dazu, dass das Abbaufeld sich auRerhalb der Beisetzungspositionen befande. Der Vorhabentrager
sieht keine Gefahrdung der Seebestattungsbereiche.
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Um den Schutz der genannten Positionen zu sichern, hat die Planfeststellungsbehérde mit der
Nebenbestimmung A.3.4.10 festgelegt, dass dem entsprechenden Hauptbetriebsplan eine Karte
beizulegen ist, aus welcher entnommen werden kann, dass keine Beeintrachtigungen bzw. Uber-
schneidungen beider Nutzungen erfolgen. Wenn doch erforderlich, sind Sicherheitsabsténde und
Ausschlusszonen festzulegen.

Darliber hinaus ergingen auch keine Einwendungen durch Privatpersonen aus der 6ffentlichen
Auslegung der Antragsunterlagen.

B.6 Gesamtergebnis der Abwégung

Das Vorhaben ,Gewinnung von Sanden im Bereich der Kiistengewasser aus der Lagerstéatte Con-
vent* zum Zwecke des Kistenschutzes wird nach MaRgabe des vorliegenden Planfeststellungs-
beschlusses zugelassen.

Das Bergamt Stralsund hat als Anhorungs- und Planfeststellungsbehérde gepruft, ob die Zulas-
sungsvoraussetzungen der §§ 55 Abs. 1 BBergG erfillt werden. Die Zulassungsvoraussetzungen
des § 55 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 3 bis 9 BBergG sind erfillt. Das Vorhaben unterliegt zudem keinen
Verboten oder Beschréankungen nach § 48 Abs.1 Satz 1BBergG.

Fur das beantragte Vorhaben liegen somit keine Versagungsgriinde vor. Die festgelegten Neben-
bestimmungen regeln, was Uber die Antragsunterlage hinausgeht und was seitens des Bergamtes
Stralsund fir notwendig erachtet wird. Damit werden alle bergbaulichen Belange bzw. technischen
MaRgaben, die fur einen nach dem Stand der Technik zu fihrendem Betrieb zur Gewinnung von
marinen Rohstoffen erforderlich sind, bertcksichtigt. Durch die Auflagen sind etwaige nachteilige
Auswirkungen vermeidbar.

Es wurde der in der bergrechtlichen Planfeststellung aufrechterhaltene Rechtsanspruch des Un-
ternehmers (hier gleichzusetzen mit dem Vorhabentrager, StALU MM) auf Zulassung des Rah-
menbetriebsplans bei Nichtvorliegen von Versagungsgriinden gemaf §§ 48, 55 BBergG berlick-
sichtigt.

Die vorliegende Betriebsplanzulassung ist als gebundene Entscheidung ausgestaltet.

Die Zulassung des Rahmenbetriebsplanes fiir die marine Kiessandgewinnung war im Ergebnis des
durchgeflhrten bergrechtlichen Planfeststellungsverfahrens mit einer UVP bzw. Bewertung der
Umweltauswirkungen gemaR § 57a Abs. 4 Satz 3 BBergG zu erteilen; das Genehmigungsverfah-
ren wurde ordnungsgemaR durchgefuhrt. Im Rahmen der UVP wurde die Umweltvertraglichkeit
des Vorhabens festgestellt (vgl. Abschnitt B.5.2). Alle unvermeidbaren Beeintrachtigungen kénnen
kompensiert werden. Das Vorhaben kann somit umweltvertraglich realisiert werden.

Die Planfeststellungsbehérde hat nicht nur jeden einzelnen Belang gegen das Planvorhaben fur
sich betrachtet, sondern eine Gesamtabwagung aller gegen den Rahmenbetriebsplan sprechen-
den Belange vorgenommen. Dazu zahlen auch die als hoch zu bewertenden Belange des Gewas-
ser-, Natur- und Landschaftsschutzes. Diese stehen dem unter MaRgabe des BBergG hoch zu
bewertenden &ffentlichen Interesse (§§ 1, 48 Abs. 2 Satz 1 BBergG) an einer sicheren und effek-
tiven Rohstoffversorgung, insbesondere wie hier vorliegend zum Zwecke des Kustenschutzes, ge-
genuber. Die grundsétzliche Gleichrangigkeit der Belange ist im Abwagungsprozess zu beachten.

Aber auch im Ergebnis der so verstandenen Gesamtabwéagung kommt das Bergamt Stralsund zu
dem Ergebnis, dass die zugunsten des Planes sprechenden Belange tUberwiegen. Es werden keine
erheblichen Nachteile und unzumutbaren Beeintrachtigungen fur die Allgemeinheit oder Nachbar-
schaft sowie sonstige Gefahren hervorgerufen, welche das 6ffentliche Interesse an einer effektiven
Rohstoffgewinnung Uberwiegen.
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Alle beteiligten Behérden haben sich nicht grundsatzlich gegen das Vorhaben ausgesprochen. Be-
denken, Einwande, Auflagen und Hinweise sind, soweit sie nicht zurlickgewiesen wurden, entspre-
chend beriicksichtigt worden. Seitens der Natur- und Umweltschutzvereinigungen liegen keine Au-
Rerungen zum Vorhaben vor. Die beteiligten privaten méglichen Einwender 50Hertz Transmission
GmbH, die Deutsche Telekom GmbH und die E.ON edis Netz GmbH haben keine Einwénde gegen
das Vorhaben in der festgestellten Form hervorgebracht (vgl. B.5.5.9 und B.5.7)

Die mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe in Natur und Landschaft sind auch zuléssig, es erfolgt
eine entsprechende Kompensation. Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung (§§ 14, 15
BNatSchG, § 12 NatSchAG M-V), der Biotopschutz (§ 30 BNatSchG, § 20 NatSchAG M-V) sowie
der Schutz von Natura-2000-Gebieten (§ 34 BNatSchG) und der besondere Artenschutz (§§ 44 ff.
BNatSchG) wurden bei der Abwagung Uber die Zulassungsfahigkeit des Vorhabens beachtet.

Aufgrund der Ortsgebundenheit der Rohstoffgewinnung an die lagerstattengeologisch nachgewie-
senen Vorrate sind keine geeigneten Alternativen zum planfestgestellten Vorhaben gegeben, um
die mit dem Rahmenbetriebsplan verfolgten Ziele zu verwirklichen. Die mit dem Vorhaben verbun-
denen Eingriffe in 6ffentliche Belange und private Rechtspositionen bzw. Interessen sind ange-
sichts des Zweckes, der mit dem Vorhaben verfolgt wird, gerechtfertigt und zuléassig.

Das Vorhaben entspricht in hohem MafRle den Zielen des Bergrechts. Nach § 1 Nr. 1 BBergG ist u.
a. Zweck des Gesetzes, die Rohstoffversorgung bei sparsamem und schonendem Umgang mit
Grund und Boden zu ordnen und zu férdern. Dem in § 48 Abs. 1 Satz 2 BBergG niedergelegten
Grundsatz wird entsprochen. Somit wird gegen die Vorschriften des BBergG und weiterer Fachge-
setze nicht verstoRen.

Die Stellungnahmen der Behérden und Einwendungen der sonstigen am Verfahren Beteiligten ha-
ben keine &ffentlichen oder privaten Belange aufgezeigt, die ein so starkes Gewicht haben, dass
sie das 6ffentliche Interesse an der Rohstoffférderung Gberwiegen. Insbesondere sind keine Be-
lange geltend gemacht worden bzw. erkennbar vorgetreten, die gegenliiber dem Vorhaben als un-
tberwindbar anzusehen sind.

Das Bergamt Stralsund als Planfeststellungsbehérde hat dem Trager des Vorhabens nur die Vor-
kehrungen auferlegt, die zur Wahrung des 6ffentlichen Interesses oder zur Vermeidung nachteili-
ger Wirkungen auf die Rechte Dritter erforderlich sind. Verstél3e gegen bestehendes Recht sind
nicht ersichtlich.

Regionalplanerische, raumordnerische oder stadtebauliche Vorhaben werden durch das Vorhaben
nicht in ihrer Ausfiihrung behindert. Nationale und internationale Schutzgebiete werden nicht nach-
teilig beeinflusst.

Die Planfeststellungsbehérde hat im Rahmen des Beurteilungsspielraumes die vom Vorhaben be-
rihrten 6ffentlichen und privaten Belange einschlieRlich der Umweltvertraglichkeit im Rahmen der
Abwégung berlicksichtigt. Sie gelangt nach eingehender Prufung zu der Uberzeugung, dass die
offentlichen, fur die Verwirklichung des Vorhabens sprechenden Belange die entgegenstehenden
Belange Uberwiegen. Die Gesamtabwagung fuhrt im vorliegenden Fall dazu, dass der Rahmenbe-
triebsplan mit den festgesetzten MalRgaben festgestellt werden kann, da die Vorteile, die mit dem
Vorhaben erreicht werden, die Nachteile Gberwiegen.

Neben dem o&ffentlichen Interesse an einer stabilen Versorgung mit den dafiir erforderlichen mari-
nen Kiessanden war auch zu berlicksichtigen, dass sowohl die zeitliche als auch rdumliche Dimen-
sion einzelner Entnahmekampagnen nicht dazu fuhrt, dass relevante Beeintrachtigungen der Mee-
resumwelt oder der Schutz- und Sachguter zu besorgen sind. Vielmehr sind die Auswirkungen im
Sinne der HzE marin lediglich befristet wirksam.

Die Gebundenheit der Entscheidung Uber die Zulassung der Modifizierung des Rahmenbetriebs-
planes bleibt von der Einfuhrung der bergrechtlichen Planfeststellung unberthrt. Im Unterschied
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zu sonstigen (auRerbergrechtlichen) Planfeststellungsverfahren hat die Planfeststellungsbehérde
keine planerische Gestaltungsfreiheit in Form eines Planungsermessens.

Die Gestattungswirkung entfaltet sich erst durch die Zulassung eines Hauptbetriebsplanes, die
beim Bergamt Stralsund zu beantragen ist.

B.7 Begriindung der Nebenbestimmungen

Ein Verwaltungsakt, auf den ein Anspruch besteht, darf gemaR § 36 Abs. 1 VWVfG M-V nur mit
einer Nebenbestimmung versehen werden, wenn sie durch Rechtsvorschrift zugelassen ist oder,
wenn sie sicherstellen soll, dass die gesetzlichen Voraussetzungen des Verwaltungsaktes erfullt
werden.

Die in der Zulassung enthaltenen Nebenbestimmungen resultieren tiberwiegend aus den Stellung-
nahmen zum Verfahren und dienen der Erflllung zulassungsrechtlicher Voraussetzungen, dem
Schutz des Allgemeinwohls bzw. der Begrenzung der Auswirkungen des Vorhabens auf Dritte auf
das unvermeidbare MaR sowie der notwendigen behérdlichen Uberwachung.

Weitestgehend erfolgte die Begriindung der Nebenbestimmungen bereits in den Abschnitten B.5.2
(UVP) und B.5.5 (Abwagung offentlicher Belange / Entscheidungen) in der materiell-rechtlichen
Wirdigung.

B.8 Begriindung der eingeschlossenen Entscheidungen (zu A.1.1)

Die fur das Vorhaben erforderlichen Genehmigungen werden gemaR § 75 Abs. 1 VWVIG M-V
durch die bergrechtliche Planfeststellung ersetzt. Nach § 57a Abs. 4 Satz 1 BBergG ist die Ent-
scheidung Uber die Planfeststellung hinsichtlich der eingeschlossenen Entscheidungen nach MaR-
gabe der hierfur geltenden Vorschriften zu treffen.

zuA.1.1.1:  Die nach § 31 Abs. 1 Nr. 1 WaStrG erforderliche strom- und schifffahrtspolizeiliche
Genehmigung darf gemaR § 31 Abs. 5 WaStrG nur versagt werden, wenn durch die
beabsichtigte MalRnahme eine Beeintrachtigung des fiur die Schifffahrt erforderli-
chen Zustandes der Bundeswasserstrale oder der Sicherheit und Leichtigkeit des
Verkehrs zu erwarten ist, die durch Bedingungen und Auflagen weder verhtitet noch
ausgeglichen werden kann. Sind diese Bedingungen und Auflagen nicht méglich,
darf die Genehmigung gleichwohl aus Griinden des Wohls der Allgemeinheit erteilt
werden.

Bei dem vorliegenden Vorhaben entstehen keine Beeintrachtigungen des fir die
Schifffahrt erforderlichen Zustandes der BundeswasserstralRe oder der Sicherheit
und Leichtigkeit des Verkehrs. Die vom WSA vorgebrachten Bedenken, Anregun-
gen, Hinweise und fachlichen Forderungen sind tber die Nebenbestimmungen in
Abschnitt A.3.1 berlicksichtigt worden (siehe hierzu auch Abschnitt B.5.5.1). Schiff-
fahrt und Kennzeichnung des Gewinnungsschiffes erfolgen gemaR den entspre-
chenden gesetzlichen Regelungen sowie der guten seemannischen Praxis.

zuA1.1.2.  GemaR § 15 Abs. 2 BNatSchG bedurfen Eingriffe in Natur und Landschaft der Ge-
nehmigung. Das Vorhaben der Gewinnung von marinen Kiessanden aus der Lager-
statte ,Convent” ist gemaR § 14 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. §12 Abs. 1 Nr. 1
NatSchAG M-V ein Eingriff in Natur und Landschaft.

Die Genehmigung kann erteilt werden, da der Eingriff kompensierbar ist (siehe dazu
auch B.5.5.4).
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B.9 Kosten

Die Entscheidung Uber die Kosten, fur die ein separater Bescheid ergehen wird, beruht auf § 1
Abs.1, § 2Abs.1, §§ 12 bis 14 und 17 Landesverwaltungskostengesetz (VwKostG
M-V) vom 04.10.1991 (GVOBI. M-V S. 366, 435), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes
vom 02.05.2019 (GVOBI. M-V S. 158), i. V. m. § 1 und Tarifstelle 3.1.2 des Gebuhrenverzeichnis-
ses der Verordnung Uber die Erhebung von Kosten im Bereich des Bergbauwesens (Bergbaukos-
tenverordnung — BergBauKostVO M-V) vom 03.04.2014 (GVOBI. M-V S. 130).

Gemal § 8 Abs. 1 Nr. 2 VwKostG M-V ist das Land Mecklenburg-Vorpommern von Verwaltungs-
geblhren gemaf § 1 des Gesetzes, die fir die Entscheidung Uber die Zulassung eines Betriebs-
plans (§§ 51, 55 BBergG) anfallen, befreit.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage beim Oberverwal-
tungsgericht Mecklenburg-Vorpommern, Domstral’e 7, 17489 Greifswald, schriftlich erhoben wer-
den.

Die Klage muss den Klager, den Beklagten (Bergamt Stralsund) und den Gegenstand des Klage-
begehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienen-
den Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist von zehn Wochen nach Klageerhebung
anzugeben. Das Gericht kann verspatetes Vorbringen zuriickweisen. Der angefochtene Beschluss
soll in Abschrift beigeflgt werden.

Vor dem Oberverwaltungsgericht Mecklenburg-Vorpommern missen sich die Beteiligten (auler
im Prozesskostenhilfeverfahren) durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staat-
lichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines
anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europédischen Wirtschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besitzt, als Bevolimachtigten vertreten lassen. Auch
die in § 67 Abs. 2 S. 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen sind als
Bevollmachtigte zugelassen. Die Vollmacht ist schriftlich zu erteilen.

Behorden oder juristische Personen des éffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Er-
flllung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich durch eigene Be-
schéaftigte mit der Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befahigung zum Rich-
teramt anderer Behérden oder juristischer Personen des éffentlichen Rechts einschlieRlich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.

Bergamt Stralsund
— Anhérungs- und Planfeststellungsbehérde —

im Auftrag

Hanjo Polzin
Stellvertretender Bergamtsleiter Siegel
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