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1 Vorhaben und Standort

Bei dem beantragten Vorhaben (Kurzbezeichnung Milow VIl bzw. WEA 3a, 4a und 14a) handelt es
sich um die Errichtung und Betrieb von drei Windenergieanlagen (WEA), die mit 21 vorhandenen
Anlagen einen gemeinsamen Windpark bilden. Die geplanten Anlagen befinden sich innerhalb des
geplanten Eignungsgebietes flir Windenergieanlagen Milow, WEG 31/217, die WEA 3a und 4a auch
innerhalb des Altgebietes Nr. 31, Planungsregion Westmecklenburg, Land Mecklenburg-Vorpom-
mern. Bisher wurden neun Anlagen errichtet. Noérdlich angrenzend befinden sich 12 vorhandene
WEA innerhalb des bestehenden Eignungsgebietes Prottlin, Nr. 1 der Planungsregion Prignitz-Ober-
havel, Land Brandenburg.

Die Eignungsgebiete befinden sich an der Landesgrenze, ca. 12 km sidlich von Ludwigslust. Im
direkten Umfeld befinden sich kleinere Ortschaften (Milow, Deibow, Steesow, Proéttlin und Zapel).
Die betroffenen Flachen werden landwirtschaftlich genutzt.

2 Trager des Vorhabens

Trager des Vorhabens (TdV) ist die eno energy GmbH, Stralle am Zeltplatz 7, 18230 Rerik.

3 Beantragte Entscheidung / Genehmigungsrechtliche Einord-
nung

Die eno energy GmbH, StraRe am Zeltplatz 7, 18230 Rerik stellte mit Datum vom 01.10.2018 einen
Antrag auf Erteilung einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung fur die Errichtung und den
Betrieb von drei Windenergieanlagen in der Gemeinde Milow.

Am 20.11.2018 (Posteingang) wurden beim Staatlichen Amt flr Landwirtschaft und Umwelt West-
mecklenburg (StALU WM) als der zustadndigen Genehmigungsbehoérde erstmalig Antragsunterlagen
fur die Errichtung und den Betrieb von zwei Anlagen des Typs Vestas V126 mit 137 m Nabenhdhe
und 3,6 MW Nennleistung und einer Anlage des Typs eno126 mit 137 m Nabenhéhe und 4,0 MW
Nennleistung eingereicht.

Mit Antrag vom 19. Mérz 2020 beantragte die eno energy GmbH eine Anderung im Verfahren mit
einem Wechsel zu drei WEA des Typs eno126 mit 137 m Nabenhdhe, davon zwei mit 4,0 MW und
eine mit 4,8 MW Nennleistung.

Die Unterlagen wurden seitens der eno energy GmbH zuletzt am 22.03.2021 erganzt.

Das Vorhaben ist gemaR § 4 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG)? in Verbindung mit Nr.
1.6.2, Verfahrensart V, des Anhanges 1 der Verordnung Uber genehmigungsbedurftige Anlagen —
4. BImSchV? genehmigungsbediirftig im vereinfachten Verfahren.

Die beantragten Anlagen treten als kumulierendes Vorhaben i. S. v. § 11 Abs. 1 des Gesetzes uber
die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG)* zu 21 bereits zugelassenen Anlagen hinzu, fiir die eine
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) durchgefiihrt wurde.

" Nummerierung laut 3. Entwurf nach Beschlussvorlage vom 26.05.2021.

2 BImSchG - Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen,
Geréusche, Erschiitterungen und &hnliche Vorgénge — Bundes-Immissionsschutzgesetz, vom 17. Mai 2013,
(BGBI. | S. 1274), zuletzt gedndert am 25.01.2021 (BGBI. | S. 123).

3 4. BImSchV, Verordnung Giber genehmigungsbedtirftige Anlagen, i. d. F. vom 31. Mai 2017 (BGBI. | S. 1440),
zuletzt geadndert am 12.01.2021 (BGBI. | S. 69).

4 UVPG - Gesetz liber die Umweltvertraglichkeitspriifung, vom 18. Marz 2021 (BGBI. | S. 540).
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Gem. § 11 Abs. 2Nr. 2i. V. m. § 7 Abs. 1 und 3 — 7 UVPG wurde deshalb im Rahmen einer allge-
meinen Vorprifung des Einzelfalles gepruft, ob durch das Hinzutreten zusatzliche erhebliche nach-
teilige oder andere erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen hervorgerufen werden konnen.
Das wurde durch die Genehmigungsbehdrde bejaht und somit die UVP-Pflicht festgestellt.

Daraus folgte in Ubereinstimmung mit einem zuvor durch die Antragstellerin gestellten Antrag, dass
die Entscheidung in einem férmliches Verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung zu treffen ist.

Gemal § 1 Abs. 2 der 9. BImSchV? ist in diesem Fall die Umweltvertraglichkeitspriifung gemaf § 1
Abs. 2i. V. m. § 1a 9. BImSchV durchzufihren. Eine parallele Anwendung des UVPG entfallt wegen
§ 1 Abs. 4 UVPG, soweit dessen Regelungen nicht Gber die der 9. BImSchV hinausgehen.
Gleichwohl findet die im Kontext des UVPG entwickelte Methodik der Umweltvertraglichkeitsprifung
Anwendung.

Als Teil des Verfahrens, das gem. § 13 BImSchG zu konzentrieren ist, ist im Rahmen einer speziel-
len artenschutzrechtlichen Priifung (saP) zu untersuchen, ob bei der Umsetzung des Vorhabens
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1i. V. m. § 44 Abs. 5 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)® fiir
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie die europdischen Vogelarten geman Artikel 1 der
Vogelschutzrichtlinie verletzt werden konnten?. Trifft dies zu, ist weiter zu priifen, ob die naturschutz-
fachlichen Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG fiir die Zulassung einer Ausnahme gege-
ben sind.

Zustandige Genehmigungsbehorde ist in diesem Fall der Landkreis Ludwigslust-Parchim als Untere
Naturschutzbehorde.

4 Weiterer Verfahrensablauf
4.1 Offentliche Bekanntmachung/Auslegung/Erérterung

Nach erstmaliger Feststellung der Vollstandigkeit der Unterlagen gem. § 10 Abs. 3 BImSchG i. V.
m. § 7 Abs. 1 Satz 1 der 9. BImSchV am 01.04.2019 erfolgte die Beteiligung der Fachbehoérden,
deren Belange vom Vorhaben berthrt sind. Ein wegen der beantragten Typanderung als notwendig
angesehenes Turbulenzgutachten wurde nachgereicht, so dass die Vollstandigkeit abschlieliend am
17.06.2020 vorlag.

Die Bekanntmachung gem. § 10 Abs. 3 BImSchG erfolgte am 03.06.2019 im Amtlichen Anzeiger
Mecklenburg-Vorpommern Nr. 21, auf der Internetseite des StALU WM und im UVP Portal sowie in
den Amtsblattern der Amter Grabow und Lenzen und den Bekanntmachungskéasten der Gemeinde
Karstadt (Brandenburg).

Die Antragsunterlagen wurden einen Monat (vom 17.06.2019 bis einschlieBlich 16.07.2019) im
Staatlichen Amt fir Landwirtschaft und Umwelt Westmecklenburg, im Amt Grabow, im Amt Lenzen-
Elbtalaue und im Bauamt der Gemeinde Karstadt (Brandenburg) zur Einsichtnahme ausgelegt. Dar-
Uber hinaus waren die Unterlagen Uber das UVP-Portal zuganglich.

Die Einwendungsfrist endete am 16. August 2019.

5 9. BImSchV - Verordnung iber das Genehmigungsverfahren Neunte Verordnung zur Durchfiihrung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes, in der Fassung vom 29. Mai 1992 (BGBI. | S. 1001), zuletzt gedndert
am 11.11.2020 (BGBI. | S. 2428).

6 BNatSchG - Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege, vom 29. Juli 2009 (BGBI. | Nr. 51 S. 2542),
zuletzt gedndert am 25.02.2021 (BGBI. I. S. 306).

7 Eine Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 BNatSchG, in der weitere bei Eingriffsvorhaben zu berticksichti-
gende Arten aufgefiihrt waren, liegt bisher nicht vor.
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Gegen das Vorhaben wurden von 13 Personen, vom NABU Mecklenburg-Vorpommern und von der
Gemeinde Gorlosen Einwendungen, davon eine nicht formgerecht, erhoben.

Das Staatliche Amt fir Landwirtschaft und Umwelt Westmecklenburg fihrte am 05.11.2019 die Er-
orterung geman § 10 Abs. 6 BImSchG i. V. m. dem Dritten Abschnitt der 9. BImSchV im Birgersaal
des Mehrgenerationenhauses ,Fritz Reuter® in Grabow durch.

Die Prifergebnisse zu den Einwendungen und der Diskussion beim Erérterungstermin (s. auch in
der Begriindung zum Genehmigungsbescheid) sind nachstehend bei den jeweiligen Sachkapiteln
eingeflossen.

4.2 Im Verfahren beteiligte Behérden und dritte Stellen

Folgende Behdrden wurden im Verfahren — z. T. mehrfach - beteiligt und haben Stellungnahmen
zum Vorhaben abgegeben.

Behoérden:

Ministerium fur Energie, Infrastruktur und Digitalisierung M-V,

Ministerium fUr Inneres und Europa M-V,

Amt fir Raumordnung und Landesplanung Westmecklenburg,

Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr,
Landesamt fiir Gesundheit und Soziales M-V,

Landesamt flir Umwelt, Naturschutz und Geologie M-V,

Landesamt fur Kultur und Denkmalpflege Mecklenburg-Vorpommern (keine Stellung-
nahme),

Landesforst Mecklenburg-Vorpommern,

¢ Landesamt fir Umwelt, Land Brandenburg,

Landkreis Ludwigslust-Parchim mit den Fachdiensten Bau, Wasser und Boden, Brand- und
Katastrophenschutz, Naturschutz und StraRen und Tiefbau,

StralRenbauamt Schwerin,

Landkreis Prignitz

Bundesnetzagentur

Zentraldienst der Polizei Brandenburg, Autorisierte Stelle Digitalfunk

Zentrale Polizeidirektion Niedersachsen, Abteilung 4, Dezernat 44.4, Netzmanagement,
Gemeinde Milow,

Stadt Grabow,

Gemeinde Lenzen,

Gemeinde Karstadt.

Darilber hinaus wurden Uber das Vorhaben als beteiligte Dritte informiert:
e 50Hertz Transmission GmbH,

e HanseGas GmbH,
e WEMAG AG.

4.3 Gemeindliches Einvernehmen

Die Gemeinde Milow teilte mit Schreiben vom 16.05.2019 mit, dass das gemeindliche Einvernehmen
erteilt wird.
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5 Informationsquellen zum Vorhaben und zu Windparks im All-
gemeinen
5.1 Vom Trédger des Vorhabens vorgelegte Unterlagen

Vom Trager des Vorhabens wurden folgende Antragsunterlagen vorgelegt:

Antragsunterlagen im engeren Sinne, Bauunterlagen, Anlagenbeschreibung etc.,
Angaben zu Sicherheits- und Arbeitsschutzkonzept,

Schallimmissionsprognose,

Schattenwurfgutachten,

Turbulenzgutachten (Standsicherheitsnachweis),

Unterlage zur UVP vom 29.03.2019,

Unterlage zur FFH-Vertraglichkeitsvorprifung,

Artenschutzfachbeitrag,

Landschaftspflegerischer Begleitplan.

Diese Unterlagen sind bei Berticksichtigung berechtigter Hinweise und Kritiken aus Stellungnahmen
als wesentliche Grundlage in die nachfolgende zusammenfassende Darstellung und die begriindete
Bewertung der Umweltauswirkungen des Vorhabens eingegangen.

5.2 Ergéanzende Unterlagen

Neben der allgemeinen Auswertung, Prifung und Bewertung der Unterlagen wurden im Zusammen-
wirken mit der Genehmigungsbehdrde zu nachstehenden Sachverhalten eigene Erhebungen durch-
gefuhrt. Dies ist der Tatsache geschuldet, dass hinsichtlich der mit der Nutzung von Windenergie
verbundenen Fragestellungen regelmalig neue Erkenntnisse verdffentlicht werden, die aufgrund
der Stichtage flr die Fertigstellung der Fachgutachten bzw. der Antragsunterlagen noch nicht oder
nur vorlaufig einbezogen werden konnten®. Gelegentlich sind auch altere Quellen erneut heranzu-
ziehen. Im Rahmen des Moglichen wurden daher fiir die nachstehende Zusammenfassende Dar-
stellung und die begriindete Bewertung der Umweltauswirkungen des Vorhabens zum Erkenntnis-
gewinn neben den in den Antragsunterlagen verwendeten, erganzend oder vertiefend u. a. die fol-
genden Quellen herangezogen:

e Behr, O,, Brinkmann, R., Hochradel, K., Mages, J., Korner-Nievergelt, F., Reinhard, H.,
Simon, R., Stiller, F., Weber, N., Nagy, M., (2018). Bestimmung des Kollisionsrisikos von
Fledermédusen an Onshore-Windenergieanlagen in der Planungspraxis (RENEBAT Ill) -
Endbericht des Forschungsvorhabens geférdert durch das Bundesministerium fur Wirt-
schaft und Energie (Foérderkennzeichen 0327638E). O. Behr et al. Erlangen / Freiburg /
Ettiswil, 2018.

e Behr, O,, R. Brinkmann, F. Korner-Nievergelt, M. Nagy, I. Niermann, M. Reich, R. Simon
(Hrsg.), Reduktion des Kollisionsrisikos von Fledermdusen an Onshore-Windenergiean-
lagen (RENEBAT Il), Umwelt und Raum Bd. 7, Hannover, 2015.

e Brinkmann, R., O. Behr, I. Niermann, M. Reich (Hrsg.), Entwicklung von Methoden zur
Untersuchung und Reduktion des Kollisionsrisikos von Flederméusen an Onshore-Wind-
energieanlagen, Cuvillier Verlag, Géttingen, 2011.

8 Im nachfolgenden Text wird auf die Quellen nur in Einzelfallen verwiesen. Altere Quellen, die hier
einbezogen sind, wurden in den aktuellen Untersuchungen als wesentlicher Beleg angefihrt.
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e Jan Blew, Klaus Albrecht, Marc Reichenbach, Stefanie Bu3ler, Thomas Grlinkorn, Kerstin
Menke und Oliver Middeke, Wirksamkeit von MaBnahmen gegen Vogelkollisionen an
Windenergieanlagen, BfN-Skripten 518, 2018.

¢ Bundesanstalt fir Geowissenschaften und Rohstoffe (BGR), Infraschall und Windenergie,
Hannover, 27.04.2021.

o Bulling et al., VermeidungsmalBnahmen bei der Planung und Genehmigung von Wind-
energieanlagen, Bundesweiter Katalog von MalRnahmen zur Verhinderung des Eintritts
von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG, Studie, Oktober
2015.

e Dierschke, V. und D. Bernotat, Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalitat wild-
lebender Tiere im Rahmen von Projekten und Eingriffen, Stand 20.09.2016.

e Eulitz, Ch. et al., Ermittlung und Bewertung tieffrequenter Gerdusche in der Umgebung
von Wohnbebauung, UFOPLAN Nr. 3713 53 100, Minchen, Dez. 2019.

o Frenz/Muggenborg (Hrsg.), Bundesnaturschutzgesetz - Kommentar, Erich Schmidt Ver-
lag, 3. Auflage 2021.

e Gellermann, M. und M. Schreiber, Schutz wildlebender Tiere und Pflanzen in staatlichen
Planungs- und Zulassungsverfahren, Leitfaden fiir die Praxis, C. Carlsen (Hrsg.), Schrif-
tenreihe Natur und Recht, Band 7, Springer-Verlag, Berlin Heidelberg, 2007.

e Griunkorn et al., Ermittlung der Kollisionsraten von (Greif)Végeln und Schaffung planungs-
bezogener Grundlagen fiir die Prognose und Bewertung des Kollisionsrisikos durch Wind-
energieanlagen (PROGRESS), F&E-Vorhaben Windenergie, Abschlussbericht 2016.

e A. Henke, Vorpriifung und Feststellung der UVP-Pflicht nach dem UVPG 2017, I+E 3
(2018), S. 154 - 171.

e Hoétker, H., Krone, O. und G. Nehls, Verbundprojekt: Greifvbgel und Windkraftanlagen:
Problemanalyse und Lésungsvorschlédge, FKZ: 0327684 |/ 0327684A / 0327684B —
Schlussbericht, Bergenhusen, Husum und Berlin, Juni 2013.

o lliner, H., Auswirkungen von Windenergieanlagen auf Vbégel - Besprechung neuerer Ar-
beiten, http://www.ageulen.de/, Stand: 07.07.2014.

e Jarass, H. D., Bundes-Immissionsschutzgesetz, Kommentar, 13. Aufl., Verlag C. H. Beck,
Munchen 2020.

o Karrenstein, Das neue Schutzgut Flache in der Umweltvertraglichkeitspriifung, Natur und
Recht, (2019), Heft 2, S. 98 — 104.

e Krahe, D. et al., La&rmwirkungen von Infraschallimmissionen — Abschlussbericht, im Auf-
trag des Umweltbundesamtes, UBA-Texte 163/2020, FKZ 3714 51 100 0, Dessau-Rof3-
lau, Sept. 2020.

o Koppel, M., Praxisbeispiele Windenergie & Artenschutz - Erfolgreiche, Erfolg verspre-
chende & innovative Ansétze, 2. inhaltlich unveranderte Aufl., NABU/BUND, Stuttgart,
Juni 2017.

e Lambrecht, H., W. Peters, J. Képpel, M. Beckmann, E. Weingarten, W. Wende, Bestim-
mung des Verhéltnisses von Eingriffsregelung, FFH-VP, UVP und SUP im Vorhabenbe-
reich, Bundesamt fir Naturschutz (Hrsg.), BfN-Skripten 216, Bonn - Bad Godesberg 2007.

o Landesanstalt fur Umwelt Baden-Wirttemberg (LUBW), Windenergie und Infraschall -
Tieffrequente Gerdusche durch Windenergieanlagen, Stuttgart, 10. Akt. Aufl., Januar
2020, (zusammenfassend).

e Landesamt fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg, Informationen
Uber Einfliisse der Windenergienutzung auf Végel, Stand 07.01.2020.

o Mdller et al., Synopsis des internationalen Kenntnisstandes zum Einfluss der Windenergie
auf Flederméuse und Végel und Spezifizierung fiir die Schweiz, im Auftrag des Bundes-
amtes fur Energie BFE, Schlussbericht 19.11.2015.

e Hessisches Ministerium fur Wirtschaft, Energie, Verkehr und Landesentwicklung (Hrsg.),
Faktenpapier Windenergie und Infraschall - Burgerforum Energieland Hessen, Wiesba-
den, Stand: Mai 2015.
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e Peters, H.-J., Balla, S. und T. Hesselbarth, Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprufung
- Handkommentar, Nomos, 4. Auflage, Baden-Baden, 2019.

e Rodrigues, L. et al., Leitfaden fiir die Berticksichtigung von Flederméausen bei Windener-
gieprojekten, EUROBATS (Hrsg.), Uberarbeitung 2014.

e Schink, A., Reidt, O. und S. Mitschang (Hrsg.), Umweltvertrédglichkeitspriifungsgesetz —
Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz — Kommentar, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2018.

e Sildbeck, P. et al., Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands, im
Auftrag der Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten und des Dachverbandes
Deutscher Avifaunisten e. V. (DDA), Radolfzell, 2005.

o UBA-Texte 40/2014, Machbarkeitsstudie zu Wirkungen von Infraschall - Entwicklung von
Untersuchungsdesigns fiir die Ermittlung der Auswirkungen von Infraschall auf den Men-
schen durch unterschiedliche Quellen, Dessau-Rol3lau, Juni 2014.

o UBA-Texte 13/2018, Fortentwicklung des UVP-Instrumentariums: Planspiel zur Umset-
zung der UVP-Anderungsrichtlinie 2014/52/EU, Dessau-RoRlau, September 2017.

e Uhl, R, Runge, H. & Lau, M., Ermittlung und Bewertung kumulativer Beeintrdchtigungen
im Rahmen naturschutzfachlicher Priifinstrumente, Bundesamt flr Naturschutz (Hrsg.).
BfN-Skripten 534, 2018.

o UVP-Gesellschaft e. V./AG Menschliche Gesundheit (Hrsg.), Leitlinien Schutzgut
Menschliche Gesundheit, 2. erganzte und korrigierte Auflage, Selbstverlag, Hamm, 2020.

e UVP-Gesellschaft e. V./AG Kulturelles Erbe in der Umweltvertraglichkeitspriufung (Hrsg.),
Kulturgtiter in der Planung, Handreichung zur Berticksichtigung des Kulturellen Erbes bei
der Umweltpriifung, 2. Auflage, Verlag des Rheinischen Vereins, Koéin, 2014.

e Voigt, Christian C. (Hrsg.), Evidenzbasierter Fledermausschutz in Windkraftvorhaben, O-
pen Access, Springer Spektrum, 2020.

Verweise auf die aktuelle Rechtsprechung erfolgen in den jeweiligen Sachkapiteln.

5.3 Ergebnisse der Beteiligung der Fachbehérden

Weitere inhaltliche Grundlage fir die vorliegende Zusammenfassende Darstellung und Bewertung
der Umweltauswirkungen waren die Stellungnahmen der beteiligten Behdrden und dritter Stellen.
Die beteiligten Fachbehdrden haben nach Ubergabe erganzender Unterlagen und unter der Voraus-
setzung, dass die geforderten Nebenbestimmungen eingehalten werden (s. Kap. B des Beschei-
des), keine Einwande gegen das Vorhaben vorgebracht.

Eine detaillierte Einbeziehung erfolgt jeweils in den nachstehenden Sachkapiteln.
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6 Kurzbeschreibung des Vorhabens
6.1 Vorhabengebiet

Das Vorhabengebiet ist in Anlage 1 als Ubersichtskarte dargestellt. Es befindet sich im Landkreis
Ludwigslust-Parchim, in den Gemarkungen Deibow und Milow.

Das geplante Eignungsgebiet flir Windenergieanlagen ,WEG 31/21 Milow" bzw. das Altgebiet ,Mi-
low* (Nr. 31) befindet sich zwischen den Ortschaften Milow im Norden und Steesow im Siiden. Das
Gebiet ist durch intensiv genutzte Ackerflachen gekennzeichnet. Nérdlich des Gebietes befindet sich
der Windpark ,Préttlin“ auf brandenburgischer Seite.

6.2 Lage und kennzeichnende GréBen des Vorhabens

Die jeweiligen Standortkoordinaten der geplanten Windenergieanlagen (WEA) sind in Tabelle 6-1
zusammengefasst. Die wesentlichen kennzeichnenden Grofien des beantragten Anlagentyps sind
in Tabelle 6-2 wiedergeben.

Tabelle 6-1: Koordinaten der geplanten Windenergieanlagen

Koordinaten, ETRS89 (Z33) WGS 84
Nr. Ostwert Nordwert Breite Linge
WEA 3a 269859 5896854 53°10°16,32" 11°33'23,37“
WEA 4a 269479 5897070 53°10°22,71" 11°33'02,38“
WEA 14a 269988 5898255 53°11°01,78" 11°33'26,68“

Tabelle 6-2: Wesentliche technische Daten der geplanten WEA (Zusammenfassung, nach Ande-
rung im Verfahren)

Typ eno126-4.0 eno126-4.8
Leistung je Anlage 4,0 MW 4,8 MW
Nabenhohe 137 m 137 m
Rotordurchmesser 126 m 126 m
Gesamthohe 200 m 200 m
RAL-Farbe RAL 7035, Lichtgrau RAL 7035, Lichtgrau
Anzahl der WEA 2 (WEA 3a/WEA 14a) 1 (WEA 4a)
Schallleistungspegel
tags 104,0/106,1 103,5
inkl. AL 106,1/106,1 105,6
nachts 104,0/102,1 103,5
inkl. AL 106,1/104,2 105,6

Es handelt sich jeweils um WEA mit je drei Rotorblattern und einem Beton-Stahl-Turm sowie turm-
integrierte Transformatoren.
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Die Tag-Kennzeichnung jeder WEA erfolgt durch die Farbmarkierung (Verkehrsrot: RAL 3020, Licht-
grau: RAL 7035) an Rotorblattern (rot-grau-rot 6 m Streifen), Turm (6 m Streifen rot in 40 m) und
Maschinenhaus (Farbstreifen rot). Die Nacht-Kennzeichnung jeder WEA erfolgt durch zwei Gefahr-
feuer ,W-Rot" auf dem Maschinenhaus und durch vier am Turm. Weiterhin ist bei einer bedarfsge-
steuerten Nachtkennzeichnung (BNK) eine dauerhaft aktivierte Infrarotkennzeichnung auf dem Dach
des Maschinenhauses anzubringen®.

Die Stralien, Briicken und Zuwegungen werden so auf- bzw. ausgebaut, dass sie von Schwerlast-
transporten mit einer maximalen Achsenlast von 12 t und einem maximalen Gesamtgewicht von
160 t befahren werden kénnen.

Wahrend der Bauphase sind neben der stidndigen Zuwegung und den Kranstellflachen temporar
Montageflachen notwendig, die nach erfolgtem Aufbau und je nach Standortspezifikation vollstandig
zurtckgebaut werden.

6.3 Weitere hinsichtlich der potenziellen Umweltauswirkungen relevante
Angaben zu den Anlagen / Umweltrelevante Schutzvorkehrungen und
Sicherheitssysteme beim Betrieb

Weitere hinsichtlich der potenziellen Umweltauswirkungen relevante Angaben zu dem beantragten
Projekt sind in den Antragsunterlagen (hier insbesondere Kap. 16) dargelegt. Das betrifft insbeson-
dere die Schwerpunkte:

Steuerungs- und Sicherheitssystem,

Arbeitsschutz / Anlagensicherheit,

Blitzschutz- und Erdungssystem,

Brandschutzsystem,

Eiserkennung und Abschaltung zum Schutz gegen Eiswurf und Eisfall,
wassergefahrdende Stoffe (einschliellich der Sicherheitsdatenblatter),
Kennzeichnung als Luftfahrthindernis, sowie

weitere detaillierte technische Unterlagen.

9 s. Nebenbestimmung 11.7.4 des Bescheides.

Seite 8



WP Milow (Antrag VIl) — Zusammenfassende Darstellung und Bewertung gem. lL B ( )

§ 20 Abs. 1a und 1b 9. BImSchV (Gutachtliche Empfehlung) Genehmigungsmanagement GmbH

8 Belange der Raumordnung und der Landesplanung — baupla-
nungsrechtliche und bauordnungsrechtliche Zulassigkeit'®

Der Planungsverband Westmecklenburg hat folgenden Hinweis veroffentlicht.

.Da im Ergebnis der Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts Mecklenburg-Vorpommern
vom 15. November 2016 — 3 L 144/11 das RREP WM von 2011 hinsichtlich der Konzentrati-
onsfléchenplanung fiir Windenergieanlagen insgesamt unwirksam ist, sind diesbezliglich
keine verbindlichen Ziele der Raumordnung vorhanden, die der geplanten Errichtung von
Windenergieanlagen entgegenstehen.”

Das Amt fir Raumordnung und Landesplanung Region Westmecklenburg (AfRL WM) nimmt in sei-
ner Stellungnahme vom 10.05.2019 Bezug darauf, dass das Verwaltungsgericht Schwerin in der
Begriindung zu seinem rechtskraftigen Urteil vom 06.12.2017 - 7 A 2567/15 SN — festgestellt hat,
dass es sich bei dem seinerzeit aktuellen Verfahrensstand der Teilfortschreibung des RREP WM
um verfestigte Ziele der Raumordnung handele.

Auf dieser Grundlage hat das AfRL WM festgestellt, dass der Errichtung und dem Betrieb der drei
Windenergieanlagen keine Ziele der Raumordnung entgegenstehen.

Fir den 2. Entwurf der Teilfortschreibung des RREP WM, Kapitel Energie, wurde die Offentlichkeits-
beteiligung abgeschlossen. Aufgrund von erforderlichen Anpassungen erfolgt nun die dritte Beteili-
gungsstufe'".

Damit sind die Ziele der Raumordnung als weiter verfestigt anzusehen.

Die Standorte der WEA befinden sich demzufolge innerhalb des geplanten Eignungsgebietes fiir
Windenergieanlagen WEG 31/21 Milow (Nummerierung laut Beschluss vom 26.05.2021 fiir die dritte
Beteiligungsstufe).

Die bei dessen Ausweisung verwendeten Absténde zu bereits umgesetzten Vorhaben und zu Wohn-
nutzungen sind bei Anwendung des § 249 Baugesetzbuch (BauGB)'? durch Landesrecht vorgege-
ben. Das Eignungsgebiet erweitert das WEG Prétlin im benachbarten Land Brandenburg 3.

Die Untere Bauaufsichtsbehorde des Landkreises Ludwigslust-Parchim stimmt dem Vorhaben unter
Auflagen zu'4. Die genannten Nebenbestimmungen (einschlieBlich solcher zum Brandschutz'® (s.
[1.3 und I1.6 des Bescheides)) wurden in Kap. II.3 des Bescheides ubernommen.

0 zu Einwendung 14 (1.2.1); Die Nummerierung der Einwendung erfolgt aus Datenschutzgriinden. Sie ent-
spricht dem Verzeichnis, das der Verfahrensakte beiliegt. Die Angabe in Klammern bezieht sich hier und nach-
stehend auf die jeweiligen Einwendungskomplexe, die zum EOT gebildet wurden.

" 3. Entwurf Teilfortschreibung Energie, beschlossen am 26.05.2021, https://www.region-westmecklen-
burg.de/Kurzmen%C3%BC/Startseite/3-Entwurf-TF-Wind-beschlossen.php?object=tx,3263.5&Mo-
dID=7&FID=3263.274.1; s. auch: https://www.region-westmecklenburg.de/Sitzungsdienst/Verbandsver-
sammlung/64-Verbandsversammlung.php?object=tx,3263.134.1&ModID=11&FID=3263.99.1&Na-
vID=3263.41&La=18&kat=3263.28&direction=1.

2. BauGB — Baugesetzbuch, vom 3. November 2017 (BGBI. | S. 3634), zuletzt gedndert am 08.08.2020 /BGBI.
I S. 1728).

3 zu Einwendungen 3, 4, 6, 7, 8, 10, 11 (1.2.2, 1.2.3).

4 zuletzt mit Schreiben vom 06.01.2021 und 27.01.2021.

'S zu Einwendung 11 (1.3.2).
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9 Potenzielle vorhabenbedingte, umweltrelevante Wirkfaktoren

Dem Vorhaben wurden fiir die Phasen Errichtung, Betrieb (anlage- und betriebsbedingt), Rickbau
und Zustande nicht bestimmungsgemalen Betriebes standortbezogen nachfolgende potenzielle
Wirkfaktoren zugeordnet. Die Nennung ist dabei als Arbeitshypothese zu verstehen, sie bedeutet
nicht, dass diese Wirkfaktoren zwangslaufig zu erheblichen Wirkungen fuhren werden. Die Reihen-
folge der Nennung bedeutet ebenso keine Rangfolge.

Es ist dabei wesentlich, zwischen Wirkfaktoren und Auswirkungen zu differenzieren. Wirkfaktoren
gehen vom Vorhaben aus und stellen fur sich genommen noch keine Beeintrachtigung dar. Als
Auswirkung gilt, was schlie3lich als mégliche (erhebliche) Veranderung bei den Schutzgltern fest-
gestellt werden kann.

Hinsichtlich Intensitat, Dauer und Nachhaltigkeit der Auswirkungen war nach o. g. Phasen und
schutzgutbezogen differenziert zu untersuchen (s. u.).

Potenzielle Wirkfaktoren bei der Errichtung/beim Riickbau '°:

Relevant sind im Wesentlichen die Tatigkeiten/Vorgange: Baustelleneinrichtung, Betrieb von Bau-
stellenfahrzeugen und Baumaschinen, Errichtung von Zufahrts- und ErschlieBungswegen sowie
Kranstellflachen und Fundamenterstellung. Dabei kommt es zu nachfolgenden mdglichen Wirkun-
gen, die hinsichtlich der Auswirkungen auf die Schutzguter von unterschiedlicher Intensitat sein kon-
nen (siehe nachstehend):

e temporare Flacheninanspruchnahme,

e mechanische Einwirkungen (Erschitterung, Verdichtung, Umlagerung, Auftrag, Abgra-
bung, Veranderung des Bodengefiiges),

Versiegelung,

Schadstoffeintrag, Nahrstoffeintrag,

Schallemissionen und Erschutterungen,

Lichtemissionen,

Zerschneidung von Funktionszusammenhangen,
Zerstorung/Zerschneidung von Lebensrdumen,

Verlust von Pflanzen und Tieren,

Beunruhigung/Scheuchwirkungen flr Tiere,

Veranderung der bestehenden Landschaftsgliederung,
Wechselwirkungen und/oder Kumulation der verschiedenen Wirkfaktoren.

Potenziell anlagenbedingte Wirkungen (Betriebsphase):

Anlagenbedingte Wirkungen gehen insbesondere von folgenden Anlagenteilen aus: Windenergie-
anlage mit Fundament, Mastanlage und Rotor sowie von Zufahrtswegen und Kranstellflachen. Damit
sind die nachfolgenden potenziellen Wirkfaktoren verbunden:

Flacheninanspruchnahme, Versiegelung,

Habitatverlust, Habitatveranderung,

Zerschneidung von Lebensrdumen,

Verlust von Pflanzen und Tieren,

Scheuchwirkungen der vertikalen Strukturen fiir stérempfindliche Végel,
Vogel- oder Fledermausschlag bzw. Barotrauma,

'8 Hinsichtlich des Riickbaus wird von ahnlichen Wirkungen ausgegangen, so dass er hier mit der Bauphase
zusammen behandelt wird.
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visuelle Beeintrachtigungen durch Verfremdung der Eigenart des Landschaftsbildes
durch industrielle Uberpragung und seiner Malstablichkeit (lokal) sowie durch die visu-
elle Fernwirkung der Anlagen,

Veranderung der Eigenart des Landschaftscharakters,

Veranderung des Wohnumfeldes fir die Menschen in der Nachbarschaft,
Beeintrachtigung oder Verlust von Blickbeziehungen beziehungsweise Aussichten,
Wechselwirkungen und/oder Kumulation der verschiedenen Wirkfaktoren.

Potenzielle betriebsbedingte Wirkungen:

Potenzielle betriebsbedingte Wirkungen gehen vor allem von nachfolgenden Effekten aus: Rotorbe-
wegung, nachtliche Beleuchtung und optische Kennzeichnung, Besucherverkehr. Damit sind fol-
gende potenzielle Wirkfaktoren verbunden, die Auswirkungen auf die Umwelt und die Nachbarschaft
haben kénnten:

Emissionen von Schadstoffen,

Schallemissionen,

Vibrationen,

Nachlaufturbulenzen,

Schattenwurf (optisch; Radar- und Radiofrequenzschatten), Reflexionen,
Kollisionsgefahr fir Végel und Fledermause,

optische und akustische Beunruhigung von Tieren,

Trittbelastungen der Vegetation durch Serviceverkehr,

optische und akustische Stérungen von Wohnbereichen und Bereichen fur die Erholung,
zusatzliche Stérung des Wohnumfeldes durch nachtliche optische Wahrnehmung,
kiinstliche elektrische und magnetische Felder mit nachfolgenden biologischen Effekten
von kurzeitigen bis chronischem Charakter je nach Starke der Exposition,
Wechselwirkungen und/oder Kumulation der verschiedenen Wirkfaktoren.

Potenzielle umweltrelevante Wirkungen bei Zustdnden nicht bestimmungsgemélien Betriebes:

Bei Zustanden nicht bestimmungsgemalien Betriebes handelt es sich erfahrungsgemafl gemessen
an der Anzahl der installierten Windenergieanlagen um sehr seltene Ereignisse, die dennoch einer
Bewertung im Rahmen der Umweltvertraglichkeitspriifung bedrfen.

Beispiele fur potenzielle Wirkungen durch Zustande nicht bestimmungsgemalen Betriebes sind:

Austreten wassergefahrdender Stoffe (anlagen- bzw. betriebsbedingt, z. B. Leckagen),
Austreten wassergefahrdender Stoffe bei komplexen Havarieszenarios (Blitzschlag,
Brand u. &.), damit verbunden z. B. die Emission von Brandgasen,

visuelle Beeintrachtigungen,

Eiswurf bei Versagen der diesbezliglichen Sicherheitseinrichtungen,

Abwurf von Rotorblattern oder Teilen davon,

Totalverlust in der Regel bei Kombination mehreren der vorstehenden Wirkungen.
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10 Belange konkurrierender Nutzungen

Als konkurrierende Nutzungen sind standortbedingt insbesondere die Land- und Forstwirtschaft, die
Waldbrandvorsorge sowie der zivile und militarische Luftverkehr zu bewerten, soweit sie fiir das
Verfahren entscheidungserheblich sind.

10.1 Belange der Land- und Forstwirtschaft

Nach § 2 Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG) ist eine der Nutzungsfunktionen des Bodens die
als ,Standort fiir die land- und forstwirtschaftliche Nutzung“. Weitere Nutzungsformen (z. B. Bau-
grund, Rohstofflager) sind auf den in Anspruch genommenen Flachen nicht relevant.

10.1.1 Zusammenfassende Darstellung

Die Nutzung des Bodens durch land- und forstwirtschaftliche Aktivitaten stellt eine konkurrierende
Nutzung zur Windenergienutzung dar und wird hier allein unter diesem Gesichtspunkt gepruft. Még-
liche Auswirkungen auf das Schutzgut Boden als solches werden nachstehend behandelt.

Die Nutzung des Bodens als Standort fiir land- und forstwirtschaftliche Nutzungen steht im unmittel-
baren wirtschaftlichen Interesse der Nutzer und spielt bei der Beurteilung der potenziell im Rahmen
des Vorhabens auftretenden Funktionsbeeintrdchtigungen des Bodens eher eine untergeordnete
Rolle.

Mégliche Einschrankungen der Nutzungsmdglichkeiten des Bodens ergeben sich aus folgenden
Sachverhalten:

e unmittelbarer Flachenentzug durch Inanspruchnahme fur Anlagen, Zuwegungen, Montage-
flachen etc.,

o Ggf. Beeintrachtigung/Zerstérung von Drainagesystemen, die zur Verbesserung der land-
wirtschaftlichen Nutzbarkeit von Ackerstandorten angelegt wurden.

10.1.2 Bewertung

Beeintrachtigungen der Nutzungsfunktionen durch Flachenentzug werden im Rahmen der Flachen-
sicherung flir das Vorhaben mit den Nutzern im Vorfeld geklart und ggf. ausgeglichen. Sie sind hin-
sichtlich der Flacheninanspruchnahme als gering zu bewerten (s. u.).

Hinsichtlich moglicher Beeintrachtigungen ggf. vorhandener Drainagesysteme ist der Trager des
Vorhabens verpflichtet, die Funktionstlichtigkeit dieser Anlagen zu gewahrleisten oder ggf. wieder
herzustellen.

Es gibt keine Belege daflr, dass die Errichtung und der Betrieb von Windparks wie gelegentlich
behauptet, zu dauerhaft erheblich verringerten Niederschlagen fuhren, die zu Nachteilen fir die
Land- oder Forstwirte fiihren kénnten, die die Flachen nutzen, die im behaupteten ,Niederschlags-
schatten® liegen.

Zusammenfassend lautet daher die Bewertung, dass der unvermeidliche Flachenentzug im Vorfeld
ausgeglichen wird und eine dauerhafte Beeintrdchtigung der verbleibenden Flédchen in der Umge-
bung der neuen Anlagenstandorte, die eine land- und forstwirtschaftliche Nutzung erheblich ein-
schrénkt, nicht zu besorgen ist.
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10.2 Waldbrandvorsorge
10.2.1 Zusammenfassende Darstellung

Zur Waldbrandvorsorge wird in waldbrandgefahrdeten Regionen Mecklenburg-Vorpommerns das
Automatisierte Waldbrand-Friherkennungssystem (AWFS) betrieben, welches mittels hochaufl6-
sender Kameras eine flaichendeckende Uberwachung sicherstellt. Der geplante Windpark befindet
sich innerhalb des Uberwachungsraumes eines Kamerastandortes.

Das AWFS und etwaige Funkstrecken fiir das System dirfen nach § 14 Abs. 3 WaldBrSchVO M-
V17 durch den geplanten Betrieb der Windenergieanlagen in ihrer Funktion nicht beeintrachtigt wer-
den. Eine Beeintrachtigung liegt vor, wenn es durch den Betrieb der Windenergieanlagen wiederholt
zu Alarmmeldungen kommen wiuirde, die ihre Ursache in der Luftverwirbelung durch die Rotorblatter
haben, oder die Standortdichte der Windenergieanlagen so grofd ware, dass die Konturen dahinter-
liegender Waldflachen fir das AWFS nicht mehr in ausreichender Genauigkeit zu erkennen sind.
Daruber hinaus darf die fur die Datentubertragung notwendige Funkverbindung nicht beeintrachtigt
werden. Die Ausiibung der Uberwachung muss nicht génzlich ausgeschlossen sein, es reicht bereits
die zeitweise Stérung.

Die Uberpriifung, ob eine erhebliche Beeintrachtigung des AWFS zu erwarten ist, wurde von der
Firma 1Q wireless GmbH, Carl-Scheele-Str. 14 in 12489 mit folgenden Fazit durchgeflhrt (Gutachten
vom 24.02.2021).

,Die Errichtung des Windparks ,,Milow-VII* fiihrt im Sichtbereich bis 30 km zu keinen zusétz-
lichen Sichtfeldeinschréankungen auf Waldfldchen, welche nicht jeweils von anderen Senso-
ren kompensiert werden kénnen.

Die Féhigkeit Kreuzpeilungen auszufiihren wird im Gebiet zwischen Gorlosen, Milow und
Bochin im Sichtbereich bis 30 km nicht zusétzlich eingeschrénkt.

Durch die neu zu errichtenden WEA werden keine bestehenden oder geplanten Funklinien
des Waldbrandfriiherkennungssystems beeinflusst.

In Abstimmung mit der Landesforst Mecklenburg-Vorpommern, werden die Beeinflussungen
des Windparks ,Milow-VII“ auf das Waldbrandfriiherkennungssystem FireWatch als tolerabel
angesehen. Es sind keine Kompensationsmallnahmen zur Sicherstellung der Funktionsfa-
higkeit des Waldbrandfriiherkennungssystems FireWatch erforderlich.”

Mit einer erganzenden Stellungnahme des Forstamtes vom 28.05.2021 wurden jedoch zwei Tief-
brunnen zur Léschwasserbereitstellung als notwendig gefordert.

10.2.2 Bewertung

Das Vorhaben steht den Belangen der Waldbrandvorsorge nicht entgegen. Es sind keine Mal3nah-
men zur Abwehr von Beeintrachtigungen erforderlich.

7 WaldBrSchVO — Waldbrandschutzverordnung Verordnung zur Vorbeugung und Bekdmpfung von
Waldbrénden - Mecklenburg-Vorpommern-, vom 9. August 2016, (GVOBI. M-V. S.730), zuletzt geadndert am
30.07.2018 (GVOBI. M-V S. 271).
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WP Milow (Antrag VIl) — Zusammenfassende Darstellung und Bewertung gem. lL B ( )

§ 20 Abs. 1a und 1b 9. BImSchV (Gutachtliche Empfehlung) Genehmigungsmanagement GmbH
10.4 Belange des Luftverkehrs
10.4.1 Zusammenfassende Darstellung

Das Vorhabengebiet gehort zum deutschen Luftraum und wird von der Deutschen Flugsicherung
(DFS) betreut. Da die WEA die Hohe von 100 m Uberschreiten, war nach § 14 Abs. 1 Luftverkehrs-
gesetz (LuftvVG)'8, die zustandige Luftfahrtbehdrde (hier: Ministerium fiir Ministerium fir Energie,
Infrastruktur und Digitalisierung Mecklenburg-Vorpommern) zu beteiligen.

Das Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr (BAIUDBw)
teilte mit, dass aus flugbetrieblicher Sicht keine Bedenken gegen das beantragte Vorhaben beste-
hen'®.

Die Zustimmung der Luftfahrtbehérde wurde fur die Anlagen mit Schreiben vom 23.04.2019 unter
Auflagen erteilt. Die Auflagen betreffen die Flugsicherheitsbeleuchtung gemaf der Allgemeinen Ver-
waltungsvorschrift des Bundes zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen??, die Installation einer
bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung (BNK) sowie Vorkehrungen beim Einsatz von Kranen (s.
Kap. 1.7 des Bescheides).?!

In diesem Kontext ist festzustellen, dass die Antragstellerin mit den Antragsunterlagen im Register
2 den Forderungen hinsichtlich der Tages- und Nachtkennzeichnung bereits nachgekommen ist. Der
Antrag bericksichtigt demzufolge die luftfahrtspezifischen Anforderungen.

10.4.2 Bewertung

Das Risiko einer Kollision von Flugzeugen mit Windenergieanlagen wird allgemein als gering ein-
gestuft. Dem liegt u. a. die Tatsache zugrunde, dass bisher extrem wenige Falle bekannt sind, bei
denen es zu einer solchen Kollision gekommen ist.

Die Bekanntmachung als Luftfahrthindernis i. V. m. der Tages- und Nachtkennzeichnung hat sich
bewahrt.

Folgerichtig bestehen keine Versagensgriinde, da die genannten Auflagen zur Tages- und Nacht-
kennzeichnung sowie zur Kennzeichnung von Krananlagen mit mehr als 100 m Héhe, sowie die
Einrichtung und der Betrieb eines Systems zur bedarfsgesteuerten Freischaltung von Luftrdumen
als Nebenbestimmungen in die Entscheidung aufgenommen worden sind.

10.5 Weitere Nutzungsanspriiche

Weitere Nutzungsanspriche, wie Richtfunkstrecken, Digitalfunk, Hochspannungsfernleitungen u. a.
sind vom Vorhaben nicht betroffen?2. Hochdruckgasleitungen sind nicht betroffen, da bei den Bau-
arbeiten die markierte Trasse?? nicht betroffen sein wird.

8 [ uftVG — Luftverkehrsgesetz, vom 10. Mai 2007, (BGBI. | S. 698), zuletzt geandert am 10.07.2020 (BGBI. |
S. 1655).

19 BAIUDBw, Stellungnahmen vom 10.07.2018 und 13.05.2019.

20 Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen vom 24. April 2020 (AVV),
(BAnz. AT vom 30.04.2020 B4).

21 zu Einwendungen 5, 10, 11, 15 (2.4.2).

22 Stellungnahmen der Zentrale Polizeidirektion Niedersachsen vom 12.07.2019; Stellungnahme des Zentral-
dienstes der Polizei Brandenburg vom 11.07.2019; Stellungnahme der 50Hertz Transmission GmbH vom
30.0