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Staatliches Amt fir Landwirtschaft Gez.: 04/24
und Umwelt Westmecklenburg

Entscheidung

1. Nach MaRgabe der gepruften Antragsunterlagen, unbeschadet der auf besonderen
privatrechtlichen Titeln beruhender Anspriche Dritter, wird der KWE New Energy
GmbH die Genehmigung zur Errichtung und Betrieb von einer Windkraftanlage (WKA)
des Typs Vestas V162-56 MW mit einer Nabenhohe von 166 m, einer
Fundamenterhéhung von 3 m, einem Rotordurchmesser von 162 m und einer
Nennleistung von 5,6 MW an nachfolgend genanntem Standort

19374 Herzberg, Gemarkung Herzberg mit den Standortkoordinaten’
Bezeichnung ' Flur Flurstlick Rechtswert Hochwert
WKA 1 43 295766,55 5933926,42
erteilt.

2. Die unter C. aufgefuihrten Nebenbestimmungen sind Bestandteil dieses Tenors.

3. Die Verpflichtung zur Kompensation des Eingriffs in die Natur nach Nebenbestimmung

C.111.5.6, in Hohe von 0,8757 ha (8.757 m?) Kompensationsflachenaquivalenten (KFA)
geht auf die Flachenagentur M-V GmbH (ber.

4. Die Ausnahme zur Unterschreitung des Waldabstandes gem. § 20 Abs. 1 und 2
LWaldG M-V i. V. m. § 2 Abs. 2 Nr. 4 WAbstVO-M-V wird erteilt.

5. Die sofortige Vollziehung der Nebenbestimmungen C.1I1.2, C.IL.3, C.ll.4, C.lL.5,
C.1l.6, C.11L.7, C.1I18, C.111.9 und C.II1.10 wird angeordnet.

6. Dieser Genehmigungsbescheid ist gebiithrenpflichtig. Die Kosten hat die Antragstellerin
zu tragen. Die Kostenfestsetzung erfolgt in einem separaten Bescheid.

Antragsunterlagen

Dieser Genehmigung liegen alle zur Eroffnung des Genehmigungsverfahrens
eingereichten sowie alle anschlieBend nachgereichten Unterlagen nach §§ 4 bis 4e 9.
BImSchV, einschlieBlich aller darin enthaltenen Formblatter, Plane, Abbildungen und
Anhénge zu Grunde. Da im Folgenden teilweise auf diese Bezug genommen wird, ist
das Inhaltsverzeichnis der Antragsunteriagen im Anhang 1 dieses Bescheides (d. B.)
wiedergegeben.

' Bezugssystem ETRS 89 — UTM Koordinate Zone 33
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1.1,
1.1.1

1.1.2

l.2.
1.2.1

1.2.2

Staatliches Amt fur Landwirtschaft Gez.: 04/24
und Umwelt Westmecklenburg

Nebenbestimmungen
Bedingungen

Bauordnung

Die Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb nach Nr. A.1. d. B. ergeht unter der
aufschiebenden Bedingung, dass die Genehmigungsinhaberin zur Sicherstellung der
Einhaltung der Verpflichtung nach § 35 Abs. 5 Satz 2 BauGB vor Beginn der Bauarbei-
ten an der WKA auf ihre Kosten eine Sicherheitsleistung nach deutschem Recht er-
bringt. Die Sicherheit ist durch die Ubergabe einer unbefristeten selbstschuldnerischen
Burgschaft einer deutschen Bank, Sparkasse oder eines Kreditversicherungsunterneh-
mens in Hohe von [l uro zu leisten. In der Biirgschaftsurkunde ist sicherzu-
stellen, dass die Burgin, eine deutsche Bank, Sparkasse oder ein Kreditversicherungs-
unternehmen, den Birgschaftsbetrag auf erste Anforderung an den Glaubiger Land-
kreis Ludwigslust-Parchim, der Landrat als untere Bauaufsichtsbehdrde zahlt und auf
die Einreden der Anfechtung, der Aufrechnung sowie der Vorausklage geméaR den §§
770 und 771, 773 BGB verzichtet. Des Weiteren hat die Biirgin auf ihr Recht auf Hin-
terlegung zu verzichten. Sofern sich hinsichtlich der abzusichernden Verpflichtung
ergibt, dass die hinterlegte Biirgschaft nicht ausreicht, ist der Bauherr verpflichtet, die
Birgschaften entsprechend den zu erwartenden weiteren Kosten unverziglich zu er-
héhen. Nach Erfullung der abzusichernden Verpflichtung durch den Verpflichteten wird
die Burgschaftsurkunde zurtickgeben.

Mit den Bauarbeiten darf erst begonnen werden, wenn der Landkreis Ludwigslust-Par-
chim, der Landrat als untere Bauaufsichtsbehérde das Sicherungsmittel als geeignet
anerkannt und die Annahme schriftlich bestétigt hat.

Die Genehmigung zur Errichtung nach Nr. A.1. d. B. ergeht unter der aufschiebenden
Bedingung, dass die bautechnischen Nachweise zur Standsicherheit geprift sind und
der Priifbericht des Priifstatikers mit der Erlaubnis zum Baubeginn der unteren Bau-
aufsichtsbehdrde des Landkreises Ludwigslust-Parchim vorliegt. Hierfur ist rechtzeitig
vor Baubeginn ein Baugrundgutachten mit ggf. notwendiger Anpassung der Statik bei
der unteren Bauaufsichtsbehorde einzureichen.

Immissionsschutz

Die Genehmigung zum Betrieb nach Nr. A.1. d. B. im Beurteilungszeitraum ,nachts”
wird erst wirksam, wenn durch eine Vermessung der WKA gemaR der aktuell geltenden
Fassung der FGW-Richtlinie die Einhaltung des im schallreduzierten Modus SO6 mit
einem maximal zulassigen Emissionswert von Lemax= 99,7 dB(A) (inkl. der Unsicherheit
der Emissionsdaten gem. Ziff. 3b) und 3c) der LAI-Hinweise) und einer maximalen
Leistungsabgabe von 3622 kW nachgewiesen wurde.

Die Aufnahme des Nachtbetriebes dieser WKA bedarf der ausdriicklichen Bestéatigung
durch die Genehmigungsbehorde.

Die Genehmigung zum Betrieb nach Nr. A.1. d. B. ergeht unter der aufschiebenden
Bedingung, dass der Genehmigungsbehdrde vor Inbetriebnahme ein Nachweis tiber
den Einbau (Fachunternehmererklarung) von Eisdetektoren mit Abschaltvorrichtung
(Vestas Ice Detection VID mit BLADEcontrol Ice Detection BID)) an der Windkraftan-
lage vorgelegt wurde.
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1.3.
1.3.1

1.3.2

1.3.3

1.3.4

Staatliches Amt fur Landwirtschaft Gez.: 04/24
und Umwelt Westmecklenburg

Naturschutz

Die Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb nach Nr. A.1. d. B. ergeht unter der
aufschiebenden Bedingung, dass spatestens zum Baubeginn ein Ersatzgeld als natur-
schutzfachlicher Ausgleich in Héhe von_an das Land Mecklenburg-Vor-
pommern gezahlt wurde.

Es ist der Verwendungszweck: StALU WM-51-4664-5712.0.1.6.2V-76061 sowie das
Kassenzeichen bei der Zahlung an

Empfanger: Landeszentralkasse M-V
IBAN: DE26 1300 0000 0014 0015 18
BIC: MARKDEF1130

Kassenzeichen: |

anzugeben. Der Einzahlungsnachweis ist mit der Baubeginnanzeige bei der Zulas-
sungsbehérde (sowie nachrichtlich bei der zusténdigen Naturschutzbehérde) einzu-
reichen.

Die Genehmigung zum Betrieb nach Nr. A.1. d. B. wird unter der aufschiebenden Be-
dingung erteilt, dass vor Inbetriebnahme fiir die Lenkungsflache in der Gemarkung
Granzin, Flur 1, Flurstick 96 im Umfang von zusammenhéngenden 4,12 ha (41.224
m?) die grundbuchrechtliche Sicherung (Eintragung einer beschrénkt persénlichen
Dienstbarkeit zugunsten des Landes Mecklenburg-Vorpommern, endvertreten durch
den Amtsleiter des Staatlichen Amts fiir Landwirtschaft und Umwelt Westmecklenburg
als zustandiger Naturschutzbehérde mit der Zweckbindung Naturschutz) erfolgt und
der Nachweis hierliber der zustdndigen Naturschutzbehdrde vorgelegt wird. Die
Dienstbarkeit ist im Grundbuch in Abt. Il an erster Rangstelle und vor Grundpfandrech-
ten in Abteilung Il einzutragen. Inhaitlich muss hierbei beachtet werden, dass die fest-
gelegten naturschutzfachlichen MaRnahmen durch die Flacheneigentimer dauerhaft
zu dulden sind und alles zu unterlassen ist, was deren Zielsetzung zuwiderlauft.

Die Genehmigung zum Betrieb nach Nr. A.1. d. B. ergeht unter der aufschiebenden
Bedingung, dass die Lenkungsflachen fur den Weiltstorch (gem. Bedingung C.1.3.2 d.
B.) tkologisch wirksam umgesetzt sind. Der Nachweis hieriiber ist gegeniber der zu-
standigen Naturschutzbehorde vor Inbetriebnahme zu erbringen. Zur Funktionsfahig-
keit ist ein Bewuchs auf ca. 80 % der Lenkungsflache zu gewahrleisten. Erfolgt die
Inbetriebnahme nach dem 15. Juli eines Jahres, ist die Funktionsfahigkeit der Len-
kungsflache vor der nachsten Brutperiode nachzuweisen.

Die Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb nach Nr. A.1. d. B. ergeht unter der
aufschiebenden Bedingung, dass der zustandigen Naturschutzbehérde StALU WM,
Dezernat 45, vor Baubeginn der Nachweis tber die grundbuchrechtliche Sicherung
(Eintragung einer beschrankt personlichen Dienstbarkeit zugunsten des Landes Meck-
lenburg-Vorpommern, endvertreten durch den Amtsleiter des Staatlichen Amts fir
Landwirtschaft und Umwelt Westmecklenburg als zusténdige Naturschutzbehérde mit
der Zweckbindung Naturschutz) einer Flache, auf der die Auflagen
C.I1.5.10. bis C.111.5.13. d. B. (Schutzmafnahmen Feldlerche) umgesetzt werden, vor-
gelegt wurde. Die Dienstbarkeit ist im Grundbuch in Abt. Il an erster Rangstelle und vor
Grundpfandrechten in Abteilung il einzutragen. Inhaltlich muss hierbei beachtet wer-
den, dass die festgelegten naturschutzfachlichen Mafnahmen durch die Flacheneigen-
timer dauerhaft zu dulden sind und alles zu unterlassen ist, was deren Zielsetzung
zuwiderlauft.
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.1,
.11

I.1.2

i.2.
Schall
in.2.1

2.2

i.2.3

Staatliches Amt fur Landwirtschaft Gez.: 04/24
und Umwelt Westmecklenburg

Die Genehmigung zum Tagbetrieb der WKA im Zeitraum vom 1. Mérz bis 31. Oktober
eines Jahres ergeht unter der aufschiebenden Bedingung, dass vor Inbetriebnahme
der Nachweis der Installation und Funktionsfahigkeit eines verifizierten Antikollisions-
systems (sog. bedarfsgerechtes Abschaltsystem, kurz: AKS) erbracht und durch die
zusténdige Naturschutzbehérde gepruft wurde. Hierzu ist der zusténdigen Natur-
schutzbehdrde ein gem. Auflage C.111.5.22. d. B. ausgearbeitetes Konzept vorzulegen,
dem zu entnehmen ist, welches Antikollisionssystem zum Einsatz kommt und wie die
Vermeidungsmafnahme umgesetzt werden soll. Des Weiteren ist innerhalb des Kon-
zeptes der innere sowie duflere Abstandsradius gem. REICHENBACH et al. (2021) zu
berechnen und darzustellen.

Die Inbetriebnahme bedarf der ausdricklichen Zustimmung der zustandigen Natur-
schutzbehérde.

Forst

Die Genehmigung zum Betrieb nach Nr. A.1. d. B. ergeht unter der aufschiebenden
Bedingung, dass der Genehmigungsbehtrde und der Forstbehérde vor Inbetrieb-
nahme ein Nachweis uber den Einbau und die Funktionsfahigkeit (Fachunternehmer-
erklarung) der automatischen Loscheinrichtungen in der Kanzel der WKA, sowie von
Brandmeldern, welche ein automatisches Abschalten der Anlage im Stérungsfall be-
wirken, vorgelegt wurde.

Befristung

Die Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb nach Nr. A.1. d. B. erlischt fir den
Teil der Anlage, mit dessen Errichtung nicht bis zum 19. Januar 2027 begonnen wurde.

Auflagen

Allgemeines

Die Anlage ist entsprechend den vorgelegten und unter Anlage 1 dieses Bescheides
genannten Unterlagen zu errichten und zu betreiben, sofern im Folgenden keine
abweichenden Regelungen getroffen werden.

Das Original oder eine beglaubigte Abschrift des Genehmigungsbescheides und die
dazugehorigen Antragsunterlagen sind vom Betreiber aufzubewahren und den
Mitarbeitern der Uberwachungsbehérden auf Verlangen vorzulegen.

Immissionsschutz

Die von der WKA des Typs Vestas V162-5.6 MW mit einer Nabenhéhe von 169 m (inkl.
3 m Fundamenterhéhung) verursachte Schallimmission darf im gesamten Einwirkungs-
bereich nicht zu einer unzulassigen Uberschreitung der Immissionsrichtwerte nach Nr.
6.1 TA Larm beitragen.

Der von der WKA des Typs Vestas V162-5.6 MW ausgehende maximal zuldssige
Emissionswert wird auf einen Schallleistungspegel von Lemax = 105,7 dB(A) (inkl. der
Unsicherheit der Emissionsdaten gem. Ziff. 3b) und 3c) der LAl-Hinweise) festgesetzt.

Die WKA des Typs Vestas V162-5.6 MW ist im Beurteilungszeitraum ,nachts” im schall-
reduzierten Modus SO6 mit einem maximal zuldssigen Emissionswert von Le max= 99,7
dB(A) (inkl. der Unsicherheit der Emissionsdaten gem. Ziff. 3b) und 3c) der LAI-Hin-
weise) und einer maximalen Leistungsabgabe von 3622 kW zu betreiben
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m.2.5

i.2.6

Staatliches Amt fur Landwirtschaft Gez.: 04/24
und Umwelt Westmeckienburg

Die Betriebsweise der WKA ist steuerungstechnisch zu erfassen.

Der Nachweis (iber die tatséchliche Betriebsweise der WKA ist der Genehmigungsbe-
horde erstmalig 3 Monate nach Inbetriebnahme und im Weiteren auf Anordnung zu
erbringen.

Spétestens 12 Monate nach Errichtung der WKA des Typs Vestas V162-5.6 MW ist
durch Vermessung jeweils ein Datenblatt je Betriebsmodus gem. FGW-Richtlinie in der
aktuell geltenden Fassung zu erstellen, welches belegt, dass die errichtete Anlage in
ihren wesentlichen Elementen, in ihrer Schallemission und in ihrer Regelung mit derje-
nigen Anlage Ubereinstimmt, die der akustischen Planung zugrunde gelegt worden ist.

innerhalb eines Monats nach Inbetriebnahme der WKA ist der Genehmigungsbehdrde
die Bestatigung der Messstelle {iber die Annahme der Beauftragung der Messung vor-
zulegen.

Schatten

n.2.7

1.2.8

2.9

Vor Inbetriebnahme der WKA sind alle von Schattenwurf betroffenen Immissionsorte
und die neu errichtete Anlage geodatisch einzumessen (Bezugssystem ETRS 89 mit
UTM-Abbildung - 6°-Zonensystem, vorangestellte Zone 33). Die Vermessungen sind
zu protokollieren (Lageplan). Auf Grundlage dieser Vermessungsdaten ist ein Ab-
schaltkonzept zu erstellen und der Genehmigungsbehérde vorzulegen. Der Betreiber
hat darin darzulegen, durch welche betriebsbeschrankenden MaBnahmen garantiert
wird, dass durch den Betrieb der zu errichtenden Anlage an keinem Immissionsort die
Immissionsrichtwerte fir die reale Beschattungsdauer von 8 Stunden pro Jahr und/o-
der 30 Minuten pro Tag Uberschritten werden. Insbesondere miissen aus dem Ab-
schaltkonzept die Lage und die rdumliche Ausdehnung der programmierten Immissi-
onsorte, die Standorte der WKA und die programmierten Abschalizeiten ersichtlich
sein.

Zur Sicherung der Einhaltung der unter C.111.2.7 d. B. genannten Nebenbestimmung ist
vor Inbetriebnahme vom Hersteller der WKA eine Fachunternehmererklarung vorzule-
gen, durch die ersichtlich ist, wie die Abschaltung bei Schattenwurf bezogen auf den
jeweiligen Immissionsort maschinentechnisch gesteuert wird.

Die ermittelten Daten zur Sonnenscheindauer und Abschaltzeit der WKA solien von
der Steuereinheit GUber mindestens 12 Monate dokumentiert werden.

I11.2.10 Ein Protokoll Uber die erfolgten Abschaltzeiten ist erstmalig 6 Monate nach Inbetrieb-

Eis

nahme und im Weiteren auf Anforderung durch die zustandige Behédrde vorzulegen.

li1.2.11Die WKA ist mit dem Eisansatzerkennungsystem Vestas Ice Detector (VID) mit

BLADEcontrol Ice Detection (BID) mit Abschaltvorrichtung auszustatten.

I11.2.12 Auf 6ffentlichen Strallen und nicht 6ffentlichen landwirtschaftlichen Wegen und Wegen

zu der WKA sind Warnschilder zum Eisabwurf mindestens im Abstand der 1,2-fachen
Gesamthéhe der WKA anzubringen. Die Schilder sind so aufzustellen, dass sie von
mdglichen Benutzern der Wege frithzeitig erkannt werden. Die Schilder sind mit nach-
folgenden Wortlaut ,Vorsicht Eisabwurf — Aufenthalt im Windpark auf eigene Gefahr*
zu versehen, dieser kann durch ein eindeutiges Piktogramm erganzt werden, welches
auf die Gefahrdung durch Eisabfall hinweist.

Il1.2.13 Die Funktionsfahigkeit des Eiserkennungssystems der WKA ist vor Inbetriebnahme

durch eine befahigte Person zu prifen und zu dokumentieren. Betriebsbegleitend ist
die Funktionalitdt des Eiserkennungssystems im Rahmen der vorgesehenen Prifun-
gen des Sicherheitssystems und der sicherheitstechnisch relevanten Komponenten
der WKA durch eine befdhigte Person aufzuzeigen.
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Staatliches Amt fur Landwirtschaft Gez.: 04/24
und Umwelt Westmecklenburg

I11.2.14 Der Genehmigungsbehérde ist innerhalb eines Monats nach Beendigung der Kalibrier-

.3.
.3.1

h.3.2

1h.3.3

11.3.4

1.3.5

lL.3.6

phase der Eisdetektoren und vor Inbetriebnahme der WKA unaufgefordert ein Nach-
weis Uber die Funktionsfahigkeit der Eisdetektoren vorzulegen.

Bauordnung

Entsprechend § 14 Absatz 1 und 2 BauVorlVO M-V ist spatestens mit der Baube-
ginnanzeige vorzulegen:

- die Erklarung des Ausstellers des bautechnischen Nachweises (Standsicher-
heit) fur die geplante Griindung am Standort

- eine Erklarung des Tragwerksplaners zum Kiriterienkatalog nach der Anlage 2
der BauVorlVO M-V sowie bei Nichterfillung des Kriterienkatalogs der Standsi-
cherheitsnachweis (2-fach) mit den Bauvorlagen (1-fach)

Die Prifung des Standsicherheitsnachweises hat vor Baubeginn zu erfolgen. Die Be-
auftragung der hoheitlichen Priufung erfolgt durch die Bauaufsichtsbehérde. Ihr sind
deshalb rechtzeitig vor Baubeginn alle erforderlichen Unterlagen zu iibergeben.

Mit den Bauarbeiten darf aus statisch — konstruktiver Hinsicht erst begonnen werden,
wenn der Standsicherheitsnachweis geprift wurde.

Der Prifbericht des Prifingenieurs fir Standsicherheit wird Bestandteil dieses Be-
scheides. Die Auflagen und Bemerkungen aus dem Priifbericht sind zu beachten und
zu erfullen. Nach Fertigstellung des Tragwerkes ist eine Rohbaudokumentation mit den
Fachunternehmererklarungen der Ausfiihrungsbetriebe und der Herstellerqualifikatio-
nen der unteren Bauaufsichtsbehérde des Landkreises Ludwigslust-Parchim zu Giber-
geben. Der Schlussbericht Uber die Rohbauabnahme des Priifingenieurs ist Voraus-
setzung fir die Anzeige der Nutzungsaufnahme.

Die Bauausfiihrung darf gemaR § 52 LBauO M-V nur nach gepriften und genehmigten
Bauvorlagen erfolgen.

Baubeginn, der Name des Bauleiters, der Fachbauleiter und der Unternehmer sind
dem Prifingenieur fur Standsicherheit rechtzeitig mitzuteilen. Alle konstruktiven MaR-
nahmen sind mit dem Priifingenieur direkt abzustimmen, die Bauaufsichtsbehérde ist
ggf. zu unterrichten. Dieser wird mit der Uberwachung der Ausfiihrung der tragenden
Bauteile, einschliellich der Bewehrung der Stahlbetonteile, gem&R § 81 LBauO M-V,
nach Vorlage der Kosteniibernahmeerklarung vor Baubeginn, durch die Bauaufsichts-
behdrde beauftragt.

Die Arbeiten diirfen nur unter standiger Aufsicht eines erfahrenen Bauleiters ausgefiihrt
werden, der bei eventuell auftretenden Unstimmigkeiten zwischen &rtlichen Verhaltnis-
sen und der statischen Berechnung sofort die Bauaufsichtsbehérde zu benachrichtigen
hat.

An der Baustelle ist - von der offentlichen Verkehrsflache aus gut sichtbar, das der
Genehmigung beigefugte Bauschild (Anlage 2) dauerhaft anzubringen. Die Anschriften
des Bauherrn, Entwurfsverfassers, Bauleiters (falls gefordert) und der Unternehmer
sind einzutragen.

Spétestens einen Monat nach Anzeige des Betreiberwechsels hat der neue Betreiber

- der zusténdigen Genehmigungsbehoérde und der unteren Bauaufsichtsbehérde,
derzeit Landkreis Ludwigslust-Parchim, der Landrat als untere Bauaufsichtsbe-
hérde, eine Verpflichtungserklarung abzugeben, dass das Vorhaben nach dauer-
hafter Aufgabe der zuldssigen Nutzung zurtickgebaut und nachweislich ordnungs-
gemal entsorgt wird,
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- eine auf den Landkreis Ludwigslust-Parchim, der Landrat als untere Bauaufsichts-
behdrde ausgestelite unbefristete Sicherheitsleistung gemal den vorgenannten
Bedingungen unter Ziffer C.1.1.1 d. B. in gleicher Héhe bei der zustandigen Bau-
aufsichtsbehorde zu hinterlegen, sofern nicht die Sicherheitsleistung, welche die
Rickbauverpflichtung des Vorbetreibers absichert, weiterhin fiir den neuen Betrei-
ber gilt.

Diese immissionsschutzrechtliche Genehmigung wird unter dem Vorbehalt der nach-
traglichen Anordnung weiterer Auflagen zur Sicherung der sich aus § 12 LBauO M-V
ergebenden Anforderungen erteilt. Die Genehmigungsbehorde kann auch nach Ge-
nehmigungserteilung Anordnungen zur Umsetzung des § 12 LBauO M-V treffen.

Diese immissionsschutzrechtliche Genehmigung wird unter dem Vorbehalt der nach-
traglichen Anordnung weiterer Auflagen zur Regelung der bedarfsgerechten, dem je-
weiligen Stand der Technik entsprechenden Nachtbefeuerung erteilt. Die Genehmi-
gungsbehoérde kann auch nach Genehmigungserteilung Anordnungen zur Umsetzung
des § 46 Abs. 2 LBauO M-V treffen.

Brandschutz

Um die WKA schnell und eindeutig auffinden zu kénnen, muss diese identifizierbar
sein. Die Anlagenkennzeichnung ist am Turmfuf} in einer Héhe von ca. 5§ m mit ent-
sprechender Zifferngrofle (mind. 30 cm) anzubringen.

Der im Generischen Brandschutzkonzept aufgefiihrte Feuerwehrplan in Anlehnung an
die DIN 14095 ist mit Fertigstellung der WKA mit den Sachbearbeitern FD 38 Brand-
und Katastrophenschutz — vorbeugender Brandschutz des Landkreises Ludwiglust-
Parchim vor Freigabe abzustimmen.

Die Feuerwehr ist vor Inbetriebnahme der WKA in die Anlage und den damit verbun-
denen Besonderheiten einzuweisen. Hierliber ist ein Protokoli anzufertigen und den
Sachbearbeitern FD 38 Brand- und Katastrophenschutz — vorbeugender Brandschutz
in Kopie zukommen zu lassen.

Der Kontakt zu den zusténdigen Feuerwehren ist (iber das Amt Parchimer Umland Be-
reich Ordnung herzustellen.

Naturschutz

Allgemeines

1.5.1

Zur Gewahrieistung einer 6kologisch sachgerechten Durchfithrung der Baumaf3nah-
men, insbesondere zur Beriicksichtigung des vorsorgenden Biotop- und Artenschut-
zes, ist eine dkologische Baubegleitung (OBB) durch eine fachkundige Person (eine
naturschutzfachlich ausgebildete Fachkraft bzw. ein entsprechend qualifiziertes Fach-
unternehmen) durchfithren zu lassen. Die Aufgaben der 6kologischen Baubegleitung
beinhalten: Teilnahme an allen Bauberatungen; Begleitung sowie regelmafige Kon-
trolle der durchgefiihrten Schutzmaf3nahmen (fur Bodenbriter zu Beginn der Brutperi-
ode bis Mitte April wochentlich, ab Mitte April 14-tagig und nach dem Ende der Brutzeit
(15. Oktober) entbehrlich) und Dokumentation, ggf. fotografisch, aller MaBnahmen zum
Geholzschutz, Schutz der Boden- und Gehdlzbriiter, Fledermaus- sowie Amphibien-
schutz. Die Vorgaben der Richtiinie RAS-LP 4 sind dabei einzuhalten. Die Kontrollpro-
tokolle sind unaufgefordert bei der zusténdigen Naturschutzbehérde einzureichen. Die
gewahlte OBB ist der zustandigen Naturschutzbehérde vor Baubeginn schriftlich auf
dem Postweg (StALU Westmecklenburg, Dezernat 45, Bleicherufer 13, 19053 Schwe-
rin) oder via E-Mail (poststelle@staluwm.mv-regierung.de) zu benennen.
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Die zur Kontrolle der Einhaltung von natur- und artenschutzfachlichen Nebenbestim-
mungen der Genehmigung notwendigen Daten (Protokolle der erfolgten Abschaltzeiten
fur Végel und Fledermause, Bewirtschaftung Lenkungsflachen, Bewirtschaftung Feld-
lerchenfenster) sind zu erheben und mindestens drei Jahre lang aufzubewahren. Die
Daten missen jederzeit abrufbar sein. Die geforderten Daten sind bei Anfrage einzu-
reichen, sodass sie von der zustandigen Naturschutzbehérde geprift werden kénnen.

Wahrend der Bauphase ist auszuschlieBen, dass gesetzlich geschitzte Geholze z. B.
durch Transporte im Kronen- und Stammbereich erheblich beschadigt werden. Die Vor-
gaben der Richtlinie RAS-LP 4 sind einzuhalten und im Rahmen der OBB zu kontrol-
lieren und ggf. fotografisch zu dokumentieren. Die Funktionssicherheit ist bis zum Ab-
schluss der Arbeiten zu sichern und in einem Bericht der zusténdigen Naturschutzbe-
horde vorzulegen. Die Ergebnisse der OBB sind der zusténdigen Naturschutzbehorde
schriftlich auf dem Postweg (StALU Westmecklenburg, Dezernat 45, Bleicherufer 13,
19053 Schwerin) oder via E-Mail (poststelle@staluwm.mv-regierung.de vorzulegen.

Waurzelbereiche von gesetzlich geschiitzten Bdumen (§ 18 NatSchAG M-V), Baumrei-
hen/Alleen (§ 19 NatSchAG M-V) und Biotopen (§ 30 BNatSchG, § 20 NatSchAG M-
V) durfen nicht als Lagerstétte fur Baustoffe, Boden und Parkplatzen genutzt werden.
Alternativ kdnnen SchutzmalRnahmen wie das Verlegen von Schutzplatten oder —mat-
ten (auf Kiesbett) um die Wurzelzone verwendet werden.

Kranstellplatze, Zuwegungen und tempordre Montageflachen durfen lediglich mit
Schotter oder mobilen Platten befestigt werden. Die temporaren Montage- und Lager-
platze sind innerhalb von langstens 6 Monaten nach Errichtung der Anlage vollstzndig
rickzubauen. Artenschutzrechtliche Belange sind unter Einhaltung der Bauzeitenrege-
lungen von Amphibien sowie Bodenbriitern zu wahren.

Es ist eine Kompensation im Umfang von 0,8757 ha (8.757 m?) Kompensationsflachen-
aquivalenten (KFA) umzusetzen.

Artenschutz

Végel — Bodenbriter

H.5.7

1.5.8

Zum Schutz von Brutvogeln und deren Lebensstatten sind die Arbeiten zur Baufeldfrei-
machung auflerhalb des Zeitraumes vom 1. Mérz bis 30. September (Brutzeit) durch-
zufiihren.

Ein Baubeginn zwischen dem 1. Méarz und 30. September bedarf der Zustimmung des
Dezernats 45, StALU WM und ist nur mdglich, wenn entweder

a. vor dem 1. Mérz die betroffenen Bauflachen (Wegetrassen, Kranstellflachen und
sonstige temporare Baufldchen) inkl. eines 50 m Pufferbereichs vermessen und
abgesteckt werden. Die abgesteckten Flachen werden mittels mindestens 2 m lan-
ger, rot-weiller Warnbandern aus Kunststoff - einseitig befestigt an der Oberseite
von Pflécken gerahmt.

Folgende Anforderungen an die Pflocke sind zu beachten:

- Mindesthohe der Pfidcke: 1,20 m (iber Gelandeoberkante

- Abstand der Pflécke zueinander: 10 m bei Wegetrassen, 20 m bei Kran- und
Steliflachen

- flachige Ausdehnung der Pflocksetzung bis 5 m tiber den Rand der fiir die WKA
abgesteckten Flachen hinaus

Die VergramungsmafRnahme muss mindestens bis zum Beginn der Erdarbeiten

erhalten bleiben und darf nicht langer als drei Monate ohne Bautétigkeiten durch-

gefiihrt werden. Bei Bauunterbrechungen von mehr als acht Tagen ist eine erneute

Einrichtung der Vergramungsmafnahme ebenfalls erforderlich.

oder
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b. die bendtigten Flachen fur Fundamente, Wege, Montage und temporare Material-
, Erdlager usw. auBerhalb der Brutzeit von Vegetation befreit und bis zum Baube-
ginn durch Pfligen oder Eggen vegetationsfrei gehalten werden (,Schwarzbra-
che").

oder

c. die Bauarbeiten vor dem 1. Marz beginnen und ohne langere Unterbrechung (> 1
Woche) tiber die gesamte Brutzeit fortgesetzt werden. Sollte es zu einer langeren
Unterbrechung kommen, sind auf den betroffenen Flachen Vergrdmungsmalnah-
men nach a oder b durchzufiihren.

Der Nachweis {iber die erfolgte MaRinahme ist der zustandigen Naturschutzbehotrde

schriftlich auf dem Postweg (StALU Westmecklenburg, Dezernat 45, Bleicherufer 13,

19053 Schwerin) oder via E-Mail (poststelle@staluwm.mv-regierung.de) unaufgefor-

dert einzureichen.

111.5.9 Sofern die Baumalinahmen innerhalb der Brutzeit von vorkommenden Brutvégeln (1.
Mérz — 30. September) erfolgen, sind in jedem Fall die eingriffsrelevanten Stellen (im
Bereich der Kranstell- und Montageflachen, Fundamenten und Zuwegungen, Wegefla-
chen und Kabeltrassen jeweils inkl. eines 50 m Pufferbereichs) vor Baubeginn durch
einen entsprechenden Sachverstandigen oder im Rahmen der OBB von einer nachtur-
schutzfachlich ausgebildeten, fachkundigen Person auf Brutaktivitat von Végeln zu pri-
fen. Es ist zu prufen, ob zum beabsichtigten Bauzeitpunkt Brutverdacht, -reviere, -akti-
vitdt oder generelle Aktivitat/VVorkommen besteht. Sollten sich trotz Vergramungsmaf-
nahmen Brutvdgel angesiedelt haben, sind jegliche Bautatigkeiten im betroffenen
Baustellenbereich erst vorzunehmen, wenn die Jungvdgel fligge sind. Protokolle der
erfolgten Uberprifungen im Gelénde durch eine geeignete Person sind vor Baubeginn
schriftlich auf dem Postweg (StALU Westmeckienburg, Dezernat 45, Bleicherufer 13,
19053 Schwerin) oder via E-Mail (poststelle@staluwm.mv-regierung.de) unaufgefor-
dert einzureichen.

HL.5.10Fir die Feldlerche (Alauda arvensis) sind jedes Jahr, beginnend mit der ersten vom
Baubeginn betroffenen Brutperiode bis zum erfolgten Abbau der WKA, auf einer 3,5 ha
groflen mit Wintergetreide (aul3er Wintergerste) bestellten Flache, insgesamt 7 Ler-
chenfenster (2 pro ha) mit einer GréRe von je 20 m? anzulegen. Die Lerchenfenster
miissen auf Ackerflachen angelegt werden, welche sich im Umkreis zwischen 250 m
und 1.000 m um die WKA befinden. Dabei ist der gréRtmégliche Abstand von Fenstern
zu Fahrgassen einzuhalten. Zum Feldrand sind mindestens 25 m Abstand zu halten.

Werden dem Dezernat 45 StALU WM die Ergebnisse der Brutvogelkartierung bzw. die
Anzahl der Feldlerchenbrutreviere im 100 m-Radius um die geplanten WKA sowie im
50 m-Radius um die Zuwegungen kartographisch dargestelit, kann nach Priifung und
mit Zustimmung durch das Dezernat 45 die Anzahl der Lerchenfenster angepasst wer-
den.

Weitere Mindestabstande, die bei der Anlage der Feldlerchenfenster zu beachten sind:

- Abstand 25 m: z. B. Gebiischreihen/Hecken/Geholze mit Hohen bis 5 m; Einzel-
baume mit Héhen bis 10 (15) m;

- Abstand 50 m: z. B. hohe Einzelbdume mit Héhen > 15 m, Hochspannungsleitung
mit Masthéhe bis 40 m);

- Abstand 75 m: Mischsituation zwischen Abstandszone 50 m/ 100 m;

- Abstand 100 m: z. B. Baumreihen; Waldrandkante mit Héhen bis 15 m; Hochspan-
nungsleitung mit Masthéhe 40-60 m,

- Abstand 150 m: z. B. ausgepragte Waldrandkante mit Héhen > 15 m, Hochspan-
nungsleitung mit Masthéhe > 60 m);

- Abstand 200 m: wie 150 m, aber zudem ausgepragte Kulissenwirkung z. B. durch
ansteigendes Relief, mehrere parallel gefuhrie Hochspannungsleitungen, davon
eine mit Masthéhe > 60 m.
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l11.5.11Es sind in Kombination mit den Lerchenfenstern mehrjahrige Bliihstreifen entlang der
Schlaggrenzen der gewahlten Ackerschlédge anzulegen.

Folgendes ist fir die Anlage der mehrjdhrigen Bliihstreifen zu beachten:

- Mindestbreite von 10 m, Mindestlange 100 m entlang der Schlaggrenze

- Eine Selbstbegriinung der Streifen ist einer Ansaat, vor allem auf mageren Béden,
vorzuziehen

- Bei Ansaat (diinn) soll einheimisches (autochthones), vielfaltiges Saatgut verwen-
det werden

- Bodenbewirtschaftung wie Mulchen, Diingung und Pestizideinsatz ist auf den Blih-
streifen zu unterlassen

- auf den Bluhstreifen sind auBer Pflegemafnahmen und etwaigen Nachsaaten
keine anderweitigen Bearbeitungsmafnahmen durchzufithren

111.5.12 Auf den Flachen, die mit Lerchenfenstern bewirtschaftet werden, sind vom 1. Marz bis
15. August jegliche Feldarbeiten untersagt.

111.5.13 Die Funktionsfahigkeit und beauflagte Bewirtschaftung der Flachen fur die Feldlerche
(gem. Auflagen C.111.5.10 bis C.111.5.12 d. B.) ist mit Beginn der Bautatigkeit und wah-
rend der gesamten Betriebsdauer der WKA zu gewahrleisten und jahrlich gegeniber
der zusténdigen unteren Naturschutzbehérde nachzuweisen (z. B. durch Bewirtschaf-
tungsnachweise, Fotos etc.).

Vogel — Gehglzbriter

111.5.14 Eine Rodung, Beseitigung und Beschneidung von Geholzen ist nur im Zeitraum vom
01. Oktober bis 28./29. Februar vorzunehmen. Eine Abweichung hiervon bedarf der
Zustimmung des Dezernats 45. StALU WM. In dem Fall sind die betroffenen Gehoélze
vor der SchnittmalRnahme durch die OBB auf Brutstatten von Végeln zu prifen. Uber
die Besatzkontrollen sind Tagesprotokolle anzufertigen, die zudem eingeleitete bzw.
durchgefuhrte Mafinahmen zu dokumentieren. Die Ergebnisse der Kontrollen sind der
zustandigen Naturschutzbehdrde vor Beginn der Beschneidung von Gehdlzen unauf-
gefordert vorzulegen. Die MaRnahmen der OBB sind umzusetzen.

Grolvogel — Weikstorch

[11.5.15Es sind insgesamt 41.224 m? (4,12 ha) Lenkungsfliche zusammenhéangend in der Ge-
markung Granzin, Flur 1, Flurstiick 96 fir den Weif3storch einzurichten. Die Lenkungs-
flache ist nach den Vorgaben der AAB-WEA Vogel (2016), S. 70 sowie in Erganzung
mit LUBW (2015) anzulegen und gem. den Auflagen C.11.5.16 bis C.111.5.18 d. B. zu
bewirtschaften.

111.5.16 Die Lenkungsflachen sind mit Klee, Kleegras oder Luzerne zu bestellen und im 4-Tage-
Rhythmus je ca. 1 ha Flache zwischen dem 1. Mai und 15 Juli zu mahen. Grinlandfla-
chen sind ebenso zu mahen.

I11.56.17 Die Anwendung von Herbiziden, Insektiziden und Rodentiziden auf den Lenkungsfla-
chen ist ganzjahrig zu unterlassen.

11.5.18 Die Anwendung von Diingemitteln ist nur zwischen dem 1. August eines Jahres bis
zum 15. April des Folgejahres auf den Mahdflachen zuldssig.

111.5.19 Die Funktionsféhigkeit und beauflagte Bewirtschaftung der Lenkungsflachen ist wih-
rend der gesamten Betriebsdauer der WKA zu gewahrleisten und in geeigneter, nach-
voliziehbarerer Form zu dokumentieren. Die Dokumentation ist auf Nachfrage der zu-
standigen Naturschutzbehérde vorzulegen. :
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I11.5.20 Die Umsetzung der MaRnahme ist darliber hinaus vertraglich zwischen dem Vorhaben-
trager und den Flachenbewirtschaftern und —eigentiimern sicherzustellen. Der Vertrag
ist der zustandigen Naturschutzbehérde vorzulegen. Ein Bewirtschafterwechsel und
jegliche Vertragsanderungen sind der zustandigen unteren Naturschutzbehérde unver-
ziglich mitzuteilen.

111.5.21 Sofern der Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestétte des Weilstorches nachweisbar
erloschen ist (5-jahrige, dokumentierte Abwesenheit der Tiere) bedarf es nach Priifung
und Zustimmung der zustdndigen Naturschutzbehdrde keiner weiteren Sichersteliung
der Funktionsfahigkeit der zugeordneten Malinahme.

Greifvogel — Rotmilan

111.5.22 Fiir die WKA ist dauerhaft im Zeitraum vom 1. Méarz. bis zum 31. Oktober eines Jahres,
wahrend der gesamten Betriebszeit der Anlage, zwischen Sonnenaufgang und Son-
nenuntergang ein verifiziertes und fachlich anerkanntes kamerabasiertes Antikoliisi-
onssystem (sog. bedarfsgerechtes Abschaltsystem, kurz: AKS) zum Schutz des Rot-
milans zu betreiben. Die Inbetriebnahme des ausgewahiten AKS kann lediglich durch
Zustimmung der zustandigen Naturschutzbehérde und nur unter der Voraussetzung
erfolgen, dass das AKS auch durch das Bundesamt fur Naturschutz als nachweislich
wirksam fur den bestimmungsgemaBen Einsatz anerkannt gilt und seine Vermeidungs-
wirksamkeit am Standort im Testbetrieb nachgewiesen wurde.

Fir die Installation des AKS ist folgendes zu beachten:

- Beider Installation des AKS muss der Einfluss der Sichtverschattung durch den
WKA-Turm oder Rotoren auf die Detektionsleistung beriicksichtigt werden.

- Die Position muss so gewahlt werden, dass anfliegende Rotmilane aus allen
Richtungen ausreichend frith erkannt werden und der Trudelbetrieb eingeleitet
werden kann,

- Das AKS muss so positioniert werden, dass die untere Ausdehnung des &aule-
ren Abstandszylinders oberhalb der Horizontlinie verlduft (vgl. REICHENBACH et
al. 2021, S. 128).

- Fur den Kamerastandort sind bei freistehenden Systemen 100 m? (10 m x 10
m) durch einen Sicherheitszaun zu sichern.

- Das AKS ist dauerhaft fern-zu-liberwachen und regelmaRig alle drei bis vier
Monate zu warten (mind. Februar, Mai, August), um sicherzustellen, dass es
ordnungsgemal funktioniert und den Schutz des Rotmilans gewahrleistet.

- Die Dokumentation der Abschaltungen ist der zustandigen Naturschutzbehérde
bis zum 30. November eines jeden Jahres unaufgefordert schriftlich auf dem
Postweg (StALU Westmecklenburg, Dezernat 45, Bleicherufer 13, 19053
Schwerin) oder via E-Mail (poststelle@staluwm.mv-regierung.de) zu Gbersen-
den.

111.5.23Im Falle von technischen Stérungen sowie Ausféllen am AKS zwischen dem 1. Marz
und 31. Oktober eines Jahres sind sofortige temporare Abschaltungen zwischen Son-
nenaufgang bis Sonnenuntergang umzusetzen, sofern der Niederschlag <2 mm/h und
die Windstarke < 6 bft betragen. Die Abschaltprotokolle sind der zustandigen Natur-
schutzbehérde bis zum 30. November eines jeden Jahres unaufgefordert schriftlich auf
dem Postweg (StALU Westmecklenburg, Dezernat 45, Bleicherufer 13, 19053 Schwe-
rin) oder via E-Mail (poststelle@staluwm.mv-regierung.de) zu tibersenden.

Seite 13 von 106



Staatliches Amt fur Landwirtschaft Gez.: 04/24
und Umwelt Westmecklenburg

Il1.5.24 Die unmittelbare MastfuBumgebung sowie die Zuwegung, Baueinrichtungs- und Kran-
stellflachen (vom Rotor tiberstrichene Flache zzgl. 50 m) sind fur Greif- und GroBvogel
unattraktiv zu gestalten und zu bewirtschaften:

- Der Entwicklung einer fur Kleinsauger attraktiven Bodenvegetation soll entgegen-
gewirkt werden.

- In diesen Bereichen sollen keine Boschungen angelegt werden.

- Bei Ackerland sind insbesondere hoch aufwachsende, dicht schlieRende Kulturen
(z. B. Wintergetreide, Winterraps, aber auch Sonnenblumen u. a.) zu bevorzugen.

- Es sollten keine Malinahmen wie z. B. extensive Ackernutzung, Anlegen von Bliih-
streifen, Hecken, Baumreihen, Teichen usw. durchgefiihrt werden.

- Die Bildung von fur die Nahrungssuche attraktiven Grenzlinien zwischen unter-
schiedlich strukturierten Kulturen ist zu vermeiden.

- Die Lagerung von Ernteprodukten, Ernteriickstanden, Stroh, Heu, Mist usw. ist im
Umkreis von 300 m zwischen 1. Marz und 31. Oktober zu vermeiden.

I11.5.25 Erfolgen im Umkreis von 300 m um die WKA Feldarbeiten (wie Ernte, Mahd, Mulchen,
alle Mallnahmen zur Bodenbearbeitung wie z.B. Pfligen, Grubbern, Eggen, Ausbrin-
gen von Festmist o. 4.), ist die WKA mit Beginn dieser Feldarbeiten sowie an den drei
darauffolgenden Tagen im Zeitraum vom 1. Mérz bis 31. Oktober jeweils von Sonnen-
aufgang bis Sonnenuntergang abzuschalten. Die Abschaltung der WKA zu den festge-
legten Zeiten ist zu dokumentieren. Die Dokumentation der Abschaltungen ist der zu-
standigen Naturschutzbehérde bis zum 30. November eines jeden Jahres unaufgefor-
dert schriftlich auf dem Postweg (StALU Westmecklenburg, Dezernat 45, Bleicherufer
13, 19053 Schwerin) oder via E-Mail (poststelle@staluwm.mv-regierung.de) zu tiber-
senden.

I1.5.26 Die Vereinbarungen zwischen Betreiberin und Flachennutzerin zur Umsetzung der Auf-
lage C.111.5.25 d. B. sind der zustandigen Naturschutzbehérde vor Inbetriebnahme vor-
zulegen. Der Anlagenbetreiber hat die zustandige Naturschutzbehorde zwei Stunden
vor Beginn der Feldarbeiten ber diese zu informieren (poststelle@staluwm.mv-regie-

rung.de).

I11.5.27 Die Abschaltzeiten aus Auflage C.111.5.25 d. B. sind inklusive der Angabe des Grundes
(Art der Feldarbeit/Feldfrucht) mittels eines Betriebsprotokolls durch den Betreibenden
dauerhaft zu dokumentieren und der Naturschutzbehorde jahrlich bis zum 30. Novem-
ber des Abschaltjahres unaufgefordert vorzulegen.

Fledermause

111.5.28 Jegliche BaumaRnahmen sind ganzjahrig auf den Zeitraum zwischen Sonnenaufgang
und Sonnenuntergang zu beschranken.

I11.5.29 Die WKA ist vom 1. Mai bis 30. September, in der Zeit von 1 Stunde vor Sonnenunter-
gang bis Sonnenaufgang abzuschalten, insofern die Windgeschwindigkeiten weniger
als 6,5 m/s und der Niederschlag < 2 mm/h in Gondelhdhe betragen. Die Abschaltun-
gen sind wahrend jeglichen Betriebes, inklusive Probebetrieb, umzusetzen.

Vor Inbetriebnahme (inkl. Probebetrieb) der WKA ist dem Staatlichen Amt fir Landwirt-
schaft und Umwelt Westmecklenburg — Abteilung 4 ,Naturschutz, Wasser und Boden*
als zustandige Naturschutzbehorde eine Erkldrung des bauausfithrenden Fachunter-
nehmers vorzulegen, aus der ersichtlich ist, dass die Abschaltung funktionsfahig ein-
gerichtet ist.

[11.5.30 Falls der Parameter Niederschlag bei den beauflagten Abschaltungen Verwendung fin-
den soll, ist zu belegen, dass dieser Parameter ohne Beeinflussung durch die Gon-
del/Rotorblatter gemessen wird und die Messungen bei der Steuerung der Anlage be-
riicksichtigt werden kénnen. Dies muss gegeniiber dem Dezernat 45, StALU WM nach-
gewiesen und bestatigt werden.
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111.5.31 Die Abschaltzeiten sind inkiusive der relevanten Umweltparameter mittels eines Be-
triebsprotokolls durch den Betreibenden dauerhaft zu dokumentieren. Die Abschaltzeit-
protokolle sind der zustandigen Naturschutzbehérde jahrlich bis zum 31. Dezember
des Abschaltjahres vorzulegen. Fir die Auslesung der Daten mittels des ,proBat-In-
spectors” sind die Betriebsdaten (Rohdaten) der 10-Minuten-Intervalle (SCADA-For-
mat) im gesamten Abschaltzeitraum in digitaler Form als Excel oder csv Datei vorzule-
gen. Fir jede betroffene WKA ist eine separate Excel-Tabelle einzureichen, die fol-
gende Parameter enthalt:

- Zeitstempel inkl. Zeitzone (nach 1SO 8601 Bsp. 2022-04-07 11:20 + 00:00 oder
separate Angabe der Zeitzone bei Dateniibermittlung)

- Angabe zum Zeitstempel (ob der Zeitstempel der Wetterdaten den Anfang oder das
Ende des 10-min-intervalls widerspiegelt)

- mittlere Windgeschwindigkeit (m/s)

- mittlere GondelauRentemperatur (°C)

- mittlere Rotationsgeschwindigkeit (U/min)

- mittlere Leistung (kW)

- ggf. mittlere Niederschlagsintensitat (mm/min oder mm/h)

H1.5.321n den ersten beiden Betriebsjahren kann zur Erfassung der Aktivitat aller residenten
und wandernden Fledermause ein freiwilliges Hohenmonitoring entsprechend der Ar-
tenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfen fur die Errichtung und den Betrieb
von Windenergieanlagen, Teil Fledermause, Kapitel 4.3, Stand: 01.08.2016 (AAB FL
M-V} unter Beriicksichtigung des aktuellen Standes der Technik jeweils vom 1. April
bis 31. Oktober durchgefiihrt werden. Die Durchfiihrung ist durch einen Fachgutachter
an den WKA vorzunehmen und muss wahrend mindestens zwei volistdndigen Fleder-
maussaisonen (1. April bis 31. Oktober) erfolgen.

111.5.33 Das Hohenmonitoring ist beziiglich der Auswahl der zu untersuchenden WKA-Stand-
orte, der Erfassungszeiten und Erfassungsmethoden entsprechend der Anforderungen
der Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshiifen flr die Errichtung und den
Betrieb von WKA, Teil Fledermause des LUNG M-V, Kapitel 4.3, Stand: 01.08.2016 zu
konzipieren und durchzufiihren. Eine Besprechung des geplanten Konzepts zum Ho-
henmonitoring mit der zustandigen Naturschutzbehérde wird rechtzeitig im Vorfeld an
die Durchfuhrung desselben empfohlen. Das Konzept zum Héhenmonitoring bedarf der
Zustimmung durch das zustandige Dezernat 45 des StALU WM.

111.5.34 Die Ergebnisse und Auswertung des Hohenmonitorings sind der Genehmigungsbe-
hérde und der zustandigen Naturschutzbehdrde in geeigneter und nachvollziehbarer
Form unaufgefordert vorzulegen. Dazu sind ein Bericht des Fachgutachters mit den
Monitoring-Ergebnissen, dessen fachliche Beurteilung mit Vorschlage zum Abschaltal-
gorithmus, die Betriebsprotokolle und die Ergebnisse der Klimadaten-Messung bis zum
31. Januar des Folgejahres vorzulegen. Wird das Hdéhenmonitoring zu einem anderen
Zeitpunkt als dem 1. April gestartet, verschieben sich die Fristen entsprechend.

111.5.35 Bei Vorliegen wissenschaftlicher Erkenntnisse aus dem zweijdhrigen Hohenmonitoring
kénnen die pauschalen Abschaltzeiten der WKA standortspezifisch angepasst werden.
Die Festlegung der Abschaltzeiten erfolgt nach fachlicher Prifung durch das Staatliche
Amt fur Landwirtschaft und Umwelt Westmecklenburg — Abteilung 4 ,Naturschutz,
Wasser und Boden" als zusténdige Naturschutzbehérde.

111.5.36 Die Fledermausaktivitat ist spatestens nach einer Betriebsdauer von 12 Jahren erneut
zu erfassen und zu bewerten. Alternativ ist ein erneutes zweijahriges Hohenmonitoring
entsprechend des Standes der Technik und der geltenden Vorgaben durchzufthren.
Die Absprache des diesbezlglich geplanten Vorgehens vorab mit der zusténdigen Na-
turschutzbehérde wird empfohlen. in Auswertung der Ergebnisse dieses Héhenmoni-
toring, welche in nachvollziehbarer und geeigneter Form einzureichen sind, sind in Ab-
stimmung mit der Genehmigungsbehérde und der zusténdigen Naturschutzbehorde

neue Abschaltzeiten festzulegen oder bestehende Abschaltzeiten zu modifizieren.
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Amphibien
I1.5.37 Zum Schutz von Amphibien sind alle BaumaRnahmen zur Errichtung der WKA im Zeit-

raum zwischen dem 30. November und dem 01. Februar, d.h. auBerhalb der Amphi-
bienwanderzeit, durchzufuhren.

i11.5.38 Alternativ zu Auflage C.111.5.37 d. B. sind BaumaBnahmen innerhalb dieses Zeitraums

(1. Februar bis 30. November) méglich, wenn durch eine herpetologisch fachkundige,
Okologische Baubegleitung das Eintreten von Verbotstatbestéanden ausgeschlossen
werden kann. Hierfur ist vor Beginn der BaumaRnahmen ein geeigneter Malnahmen-
plan (z.B. Amphibienschutzz&une) einzureichen, der eine Beschreibung und kartogra-
fische Darstellung der Vorkommen inklusive der Verortung der geplanten Vermei-
dungsmalnahmen enthalt. Der Beginn der BaumaBnahmen bedarf der Zustimmung
der zustédndigen Naturschutzbehérde.

11.5.39 Alle erfolgten MalRnahmen zum Schutz von Amphibien sind der Naturschutzbehérde

1.6.

nach Abschluss der BaumaRnahme schriftlich vorzulegen. Diese Dokumentation soll
eine kartografische Darstellung der getroffenen MaRBnahmen, die fotografische Darstel-
lung derselben sowie die Kontrollintervalle fir das Absammeln der Amphibien enthal-
ten.

Wasser — und Bodenschutz

Allgemeines

11.6.1

11.6.2

11.6.3

i1.6.4

11.6.5

Zwischen Gewassern 2.0rdnung und baulichen Anlagen des Windparks ist ein Min-
destabstand von mindestens 5 m einzuhalten. Der Abstand ist fiur bauliche Anlagen
insbesondre der WKA, Trafostationen, Geb&dude, Schutzbiigel, Zdune und auch Be-
pflanzungen einhalten.

Es ist fir den zustandigen Wasser- und Bodenverband ,Mittlere Elde* (WBV) jederzeit
die freie Zufahrt zu den Gewassern, insbesondere zu den Schachthauwerken zu
gewahrleisten, damit im Falle einer Havarie die notwendigen Arbeiten ausgefiihrt
werden kénnen. Dazu ist es auch erforderlich, die dauerhafte Mitbenutzung der
geplanten Zufahrten/Wege fur den WBV und fur vom WBV beauftragte Dritte mit
entsprechender Technik (z.B. Spifahrzeug) zu gestatten.

Alle baulichen Details, die im Zusammenhang mit der geplanten BaumaRnahme und
Gewassern stehen, sind im Zuge der weiteren Planungen mit dem WBYV abzustimmen.

Samtliche Schaden an Gewassern, Rohrleitungen und Durchlassen, die bei der
Durchfiihrung dieser BaumaBnahme entstehen, sind auf Kosten des
MafRnahmentragers zu reparieren.

Bei aufgefundenen bzw. beschéadigten Anlagen der Binnenentwésserung (auch ohne
erkennbare Wasserfiihrung) ist in jedem Fall davon auszugehen, dass diese
funktionstiichtig sind. Diese Anlagen sind fachgerecht zu reparieren bzw.
umzuverlegen.

Kreuzung der internen und externen Verkabelung mit Gewassern 2. Ordnung

11.6.6

Grundsétzlich wird die Querung von internen und externen Verkabelungen in einem
Schutzrohr von ausreichender Lange mit einem lichten Abstand von > 1,00 m zwischen
der Unterkante der Rohrleitung bzw. der Gewassersohle und den zu verlegenden
Kabeln gefordert.
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Wassergefdhrdende Stoffe

I11.6.7 Anlagen zum Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen missen mindestens
entsprechend den allgemein anerkannten Regeln der Technik beschaffen sein sowie
so eingebaut, aufgestellt, unterhalten und betrieben werden, dass der bestmdgliche
Schutz der Gewdésser vor Verunreinigungen oder sonstiger nachteiliger Verénderung
ihrer Eigenschaften erreicht wird; die Anforderungen der Verordnung iber Anlagen
zum Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen (AwSV) in der zurzeit geltenden
Fassung sind einzuhalten.

ll1.6.8 Die Dichtheit und Funktionsfahigkeit der Sicherheitseinrichtungen der Anlagen ist durch
den Betreiber standig zu {iberwachen. Es ist sicherzustellen, dass eine Verunreinigung
der Gewasser oder eine sonstige nachteilige Veranderung ihrer Eigenschaften nicht zu
besorgen ist.

11.6.9 Eventuell auftretende Havarien sind durch geeignete Malnahmen abzustelien und
unverziiglich bei der unteren Wasserbehorde des Landkreises Ludwigslust-Parchim
anzuzeigen.

I1.6.10Es sind nur bauartzugelassene bzw. gepriifte Teile fir den Umgang mit
wassergefahrdenden Stoffen zu verwenden.

Bodenschutz

I11.6.11Ergeben sich wahrend der Erdarbeiten konkrete Anhaltspunkte daflr, dass eine
schadliche Bodenveranderung oder Altlast vorliegt, sind unverziglich die Arbeiten
einzustellen und die untere Bodenschutzbehotrde (uBb) des Landkreises Ludwigsiust-
Parchim zu informieren, um die weiteren Verfahrensschritte abzustimmen.

I11.6.12 Lagerfliachen, Zuwegungen und Baustellenflachen sind flaichensparend herzustellen
und bodenschonend zu nutzen.

111.6.13 Aushub / Zwischenlagerung / Bewertung / Verwertung von Béden hat getrennt nach
Bodensubstrat zu erfolgen.

I11.6.14 Bodenmieten sind nicht zu befahren.

I1.6.15Wahrend der Bauzeit vegetationsfreie Bodenflachen sind vor Bodenerosion zu
schiitzen.

111.6.16 Wird Bodenaushub auBlerhalb landwirtschaftlich genutzter Flachen auf oder in die
durchwurzelbare Bodenschicht gebracht, sind die Vorsorgewerte der Bundes-
Bodenschutz- und Altlastenverordnung bzw. fur dort nicht enthaltene Schadstoffe die
Zuordnungswerte Z-0 (auBer TOC) der LAGA? einzuhalten. Bei der Bodenverwertung
auf landwirtschaftlich genutzten Flachen sind 70% der Vorsorgewerte einzuhalten und
es ist bereits vorab, auch zur Festlegung des Analysenspektrums, von der LFB Rostock
eine Stellungnahme einzuholen und zu beachten.

Der schriftliche Nachweis ist auf Verlangen vorzulegen.

[[1.6.17 Beim Einbau von Recyclingmaterial in technischen Bauwerken (z. B. Wege) ist
nachweislich geeignetes Material (Z 0, Z 1.1) unter Beachtung der LAGA? zu
verwenden. Der schriftliche Nachweis ist auf Verlangen vorzulegen.

111.6.18Bei Z 1.1 Material ist ein Abstand von mindestens einem Meter zwischen der
Schittkérperbasis und dem hochsten zu erwartenden Grundwasserstand einzuhalten.

2 Anforderungen an die stoffliche Verwertung von mineralischen Reststoffen / Abféllen — Technische Regein

(LAGA M 20 nach derzeitigem Stand)
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I11.6.19 Nach Abschluss der Baumafnahmen sind die Bodenfunktionen der nur voriibergehend
in  Anspruch genommenen Bé&den durch Rickbau nicht mehr erforderlicher
Befestigungen, Auftrag abgeschobenen Oberbodens und Flachenlockerung
wiederherzustellen.

[1.6.20Um den Anforderungen des vorsorgenden Bodenschutzes, der Minimierung der
Beeintrachtigungen der Boden, gerecht zu werden, ist eine bodenkundliche
Baubegleitung von einem Boden-Fachkundigen vornehmen zu lassen. Die
Dokumentation ist der unteren Bodenschutzbehérde des Landkreises Ludwigslust-
Parchim unverziglich nach Abschiuss der Malnahme vorzulegen.

111.6.21 Nach dauerhafter Nutzungsaufgabe der WKA hat der vollstandige Riickbau der Anlage
einschlieflich der sich im Boden befindlichen Fundamente / Wege / Leitungen zu er-
folgen.

Niederschlagswasser/Abwasser

111.6.22 Es ist ein optimaler Schutz der Gewasser zu gewahrleisten. Die Versickerung ist so
vorzunehmen bzw. so zu betreiben und zu warten, dass sie jederzeit ihren Zweck erfillt
und Beeintrachtigungen des Wohis der Allgemeinheit sowie Belastigungen Dritter ver-
mieden werden.

111.6.23 Fur die Einleitung von Wasser aus bauzeitlichen Grundwasserabsenkungen ist eine
gesonderte Stellungnahme des WBYV einzuholen.

111.6.24 Bei Einleitung in ein offenes Gewasser sind Ausspulungen durch bauliche Malnah-
men zu vermeiden.

111.6.25 Grundsatzlich wird vor der Einleitung in ein Gewasser(offen/verrohrt) eine Sedimenta-
tion (z.B. Uiber Container) gefordert.

7. Luftfahrt
Tageskennzeichnung

Il.7.1  Die Rotorblatter der WKA sind weif3 oder grau auszufuhren; im duBeren Bereich sind
sie durch 3 Farbfelder von je 6 m L&nge [a) aulen beginnend mit 6 m orange —6 m
weild — 6 m orange oder b) aulen beginnend mit 6 m rot — 6 m weil oder grau—6 m
rot] zu kennzeichnen. Hierfir sind die Farbténe verkehrsweill (RAL 9016), grauweil
(RAL 9002), lichtgrau (RAL 7035), achatgrau (RAL 7038), verkehrsorange (RAL
2009) oder verkehrsrot (RAL 3020) zu verwenden. Die Verwendung entsprechender
Tagesleuchtfarben ist zuldssig.

I.7.2  Aufgrund der beabsichtigten Hohe der WKA von mehr als 150 m tiber Grund ist das
Maschinenhaus auf halber Héhe des Maschinenhauses umlaufend riickwartig mit ei-
nem 2 m hohen orangen bzw. roten Streifen zu versehen. Der Streifen darf durch
grafische Elemente und/oder konstruktionsbedingt unterbrochen werden; grafische
Elemente durfen maximal ein Drittel der Flache der jeweiligen Maschinenhausseite
beanspruchen.

[1.7.3  Der Mast ist mit einem 3 m hohen Farbring in orange bzw. rot, beginnend in 40 + 5 m
Uber Grund, zu versehen. Bei Gittermasten muss dieser Streifen 6 m hoch sein. Die
Markierung kann aus technischen Griinden oder bedingt durch &rtliche Besonderhei-
fen versetzt angeordnet werden.

Nachtkennzeichnung

lI.7.4  Auf dem Dach des Maschinenhauses der WKA ist eine Nachtkennzeichnung durch
Feuer W, rot oder Feuer W, rot (ES) anzubringen. Bei Einsatz einer bedarfsgesteuer-
ten Nachtkennzeichnung (BNK) ist die Nachtkennzeichnung mit einer dauerhaft akti-
vierten Infrarotkennzeichnung (auf dem Dach des Maschinenhauses) zu kombinieren.
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Am Mast der WKA ist eine Hindernisbefeuerungsebene, bestehend aus Hindernis-
feuern (ES) auf der halben Héhe zwischen Grund und der Nachtkennzeichnung auf
dem Maschinenhausdach anzubringen. Sofern aus technischen Griinden notwendig,
kann bei der Anordnung der Befeuerungsebene am Mast um bis zu 5 m nach oben
oder unten abgewichen werden. Aus jeder Richtung milssen mindestens zwei Hin-
dernisfeuer sichtbar sein.

Es ist (z. B. durch Doppelung der Feuer) dafiir zu sorgen, dass auch bei Stilistand
des Rotors sowie bei mit einer Blinkfrequenz synchronen Drehzahl mindestens ein
Feuer aus jeder Richtung sichtbar ist.

Der Einschaltvorgang der Nachtkennzeichnung erfolgt grundsatzlich Giber einen Dam-
merungsschalter bei Unterschreitung einer Schaltschwelle zwischen 50 bis 150 Lux.

Sofern alle Vorgaben des Anhangs 6 der AVV erfillt werden, kann der Einsatz einer
BNK erfolgen. Vor Inbetriebnahme einer BNK ist die geplante installation der Luft-
fahrtbehérde unter Vorlage der in der AVV Anhang 6, Punkt 3, benannten Unterlagen
anzuzeigen.

Das Feuer W, rot bzw. Feuer W, rot (ES) sind jeweils so auf dem Maschinenhausdach
zu installieren, dass immer mindestens ein Feuer aus jeder Richtung sichtbar ist. Ge-
gebenenfalls miissen die Feuer gedoppelt, jeweils versetzt auf dem Maschinenhaus-
dach — nétigenfalls auf Aufstdnderungen — angebracht werden. Dabei ist zu beachten,
dass die gedoppelten Feuer gleichzeitig (synchron blinkend) betrieben werden. Das
gleichzeitige Blinken ist erforderlich, damit die Feuer der WKA wéhrend der Blink-
phase nicht durch einen Fligel des Rotors verdeckt werden.

Die Blinkfolge der Feuer ist zu synchronisieren. Die Takffolge ist auf 00.00.00 Se-
kunde gemafl UTC mit einer zuldssigen Null-Punkt-Verschiebung von * 50 ms zu
starten.

Bei Ausfall der Spannungsquelle muss sich die Befeuerung automatisch auf ein Er-
satzstromnetz umschalten.

Bei Ausfall eines Feuers muss eine automatische Umschaltung auf ein Ersatzfeuer
erfolgen. Bei Leuchtmitteln mit sehr langer Lebensdauer (z.B. LED) kann auf ein ,re-
dundantes Feuer" mit automatischer Umschaltung verzichtet werden, wenn die Be-
triebsdauer erfasst und das Leuchtmittel bei Erreichen des Punktes mit 5 % Ausfall-
wahrscheinlichkeit getauscht wird. Bei Ausfall des Feuers muss eine entsprechende
Meldung an den Betreiber erfolgen.

Fir den Fall einer Stérung der primaren elektrischen Spannungsversorgung muss ein
Ersatzstromversorgungskonzept vorliegen, das eine Versorgungsdauer von mindes-
tens 16 Stunden gewahrleistet. Im Fall der geplanten Abschaltung ist der Betrieb der
Feuer bis zur Wiederherstellung der Spannungsversorgung sicherzustellen. Die Zeit-
dauer der Unterbrechung zwischen Ausfall der Netzversorgung und Umschalten auf
die Ersatzstromversorgung darf 2 Minuten nicht Uberschreiten. Diese Vorgabe gilt
nicht fur die Infrarotkennzeichnung.

Der Betreiber hat einen Ausfall der Kennzeichnung unverziglich zu beheben.

Stérungen der Feuer, die nicht sofort behoben werden kénnen, sind der NOTAM-
Zentrale in Langen unter der Rufnummer 06103-707 5555 oder per E-Mail
notam.office@dfs.de unverzuglich bekannt zu geben. Der Ausfall der Kennzeichnung
ist so schnell wie mdglich zu beheben. Sobald die Stérung behoben ist, ist die
NOTAM-Zentrale unverziiglich davon in Kenntnis zu setzen. Ist eine Behebung inner-
halb von 2 Wochen nicht méglich, ist die NOTAM-Zentrale und die Genehmigungs-
behérde nach Ablauf der 2 Wochen erneut zu informieren.
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11.7.16

717

l.8.
11.8.1

11.8.2

1.8.3

i1.8.4

11.8.5

Die Nennlichtstérke der Feuer W, rot bzw. Feuer W, rot (ES) kann sichtweitenabhén-
gig reduziert werden. Bei Sichtweiten Giber 5 km darf die Nennlichtstarke auf 30 %
und bei Sichtweiten iber 10 km auf 10 % reduziert werden. Die Sichtweitenreduzie-
rung ist nur bei Verwendung der vom Deutschen Wetterdienst (DWD) anerkannten
meteorologischen Sichtweitenmessgeraten zuléssig. Die Einhaltung der geforderten
Nennlichtstarken ist nachzuweisen. Installation, Betrieb und Sichtweitenmessung ha-
ben nach den Bestimmungen des Anhangs 4 der AVV zu erfolgen.

Die in den Auflagen geforderten Kennzeichnungen sind nach Erreichen der jeweiligen
Hindernishéhe zu aktivieren und mit Notstrom zu versorgen.

Arbeitsschutz- und sicherheit

Die beantragte WKA muss den Anforderungen des § 3 Abs. 1 Nr.1 Produktsicher-
heitsgesetzes (ProdSG) i.V.m. § 3 Abs. 2 der 9. Produktsicherheitsverordnung (Ma-
schinenverordnung) entsprechen. Mit der EG-Konformitatserklarung wird bestétigt,
dass die WKA den grundlegenden Gesundheits- und Sicherheitsanforderungen aller
relevanten europaischen Richtlinien entspricht.

Der Errichter und der/die spateren Betreiber der beantragten WKA sind nach § 5 des
Arbeitsschutzgesetzes gesetzlich verpflichtet, eine Gefahrdungsbeurteilung durchzu-
fuhren. Dabei sind die gesetzlichen Bestimmungen der Betriebssicherheitsverord-
nung (BetrSichV), der Gefahrstoffverordnung (GefStoffV) und der Arbeitsstattenver-
ordnung (ArbStéttV) zu beachten. Insbesondere sind mégliche Gefahrdungen fiir die
beim Betrieb, Wartung und Instandhaltung der Anlage tatigen Personen durch die
Rotorlockscheibe sowie den Azimutantrieb zu betrachten. Das Ergebnis der Gefahr-
dungsbeurteilung, die abgeleiteten und festgelegten MaRnahmen des Arbeitsschut-
zes und das Ergebnis ihrer Uberpriifung sind schriftlich zu dokumentieren.

Werden fiir die Errichtung der beantragten WKA Beschéftigte mehrerer Arbeitgeber
tatig, sind ein oder mehrere geeignete Koordinatoren zu bestelien. Der Bauherr kann
die Aufgaben des Koordinators nach § 3 Abs. 2 und 3 BaustellV auch selbst wahr-
nehmen oder die Aufgaben einen von ihm nach § 4 BauStellV beauftragten Dritten
tibertragen (§ 3 Abs. 1 BauStellV). GemaR § 2 Abs. 2 BaustellV ist dem Landesamt
fur Gesundheit und Soziales Mecklenburg—Vorpommern, Abteilung Arbeitsschutz und
technische Sicherheit, Standort Schwerin spatestens zwei Wochen vor Errichtung der
Baustelle eine Vorankindigung mit den Angaben nach Anhang | der BaustellV zu
tbermitteln.

Aus der Anlagenart und den Antragsunterlagen ist ersichtlich, dass besonders ge-
fahrliche Arbeiten nach Anhang Ii der BaustellV (Arbeiten, bei denen die Beschéftig-
ten der Gefahr des Absturzes aus einer Hohe von mehr als 7 m ausgesetzt sind)
ausgefihrt werden sollen. Daraus ergibt sich die gesetzliche Pflicht, dass vor Einrich-
tung der Baustelle ein Sicherheits- und Gesundheitsschutzplan nach § 2 BaustellV
erstelit wird. Der Plan muss die fir die betreffende Baustelle anzuwendenden Arbeits-
schutzbestimmungen erkennen lassen und besondere Mafnahmen fir die besonders
gefahrlichen Arbeiten nach Anhang Il enthalten. Bei der Erstellung des Planes sind
betriebliche Tétigkeiten auf dem Gelande zu beriicksichtigen (§ 2 Abs. 3 BauStellV).

Fur die beantragte WKA ist durch den Baustellenkoordinator eine Unterlage zu erar-
beiten, die alle erforderlichen Informationen zur Sicherheit und zum Gesundheits-
schutz flr spatere Arbeiten (Reparaturen, Sanierungen oder Wartungen) enthalt, um
auch die erforderlichen sicherheitsrelevanten Vorkehrungen treffen zu kénnen. Nach
Beendigung des Vorhabens ist diese Unterlage dem Bauherrn zu iibergeben (§ 3
Abs. 2 Nr. 3 BaustellV).
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11.8.6

1.8.7

i1.8.8

i1.8.9

1.8.10

Vor Beginn der Bau- und Montagearbeiten haben sich der Arbeitgeber als Auftragge-
ber und die Arbeitgeber als Auftragnehmer gegenseitig Uber die auftretenden Gefahr-
dungen zu informieren und ggf. bei einer gemeinsamen Gefahrdungsbeurteilung zu-
sammenzuwirken und Schutzmafinahmen nach § 13 Abs. 1 und 2 BetrSichV abzu-
stimmen.

Aufgrund der besonderen Lage der Arbeitsplatze an der WKA sind die Aufgabenver-
teilung und der Ablauf von Rettungsmaf3nahmen zur Rettung bei akuten Erkrankun-
gen oder Verletzungen (Rettungskette) mit der zustandigen Rettungsieitstelle bzw.
dem Ordnungsamt abzustimmen. insbesondere gilt dies fur:

die Erreichbarkeit und Auffindbarkeit der Anlagen

- die evil. Lotsenfunktion durch die 6rtliche Feuerwehr

die Bereitstellung und Einsatz von Rettungsmitteln und Fallschutzmitteln fur die
Einsatzkrafte

das eventuelle Besteigen der Anlage durch Rettungskrafte.

Die Angaben zur Absicherung /Ablauf der Rettungskette sind den Firmen, die an den
Anlagen tatig werden, fur deren Gefahrdungsbeurteilung vor Aufnahme der Tétigkei-
ten zur Verfigung zu stellen (§ 3 BetrSichV).

Die Beleuchtungsstarke der Sicherheitsbeleuchtung der beantragten WKA ist auf der
Grundlage der Gefahrdungsbeurteilung festzulegen. Sie ist so vorzuhalten, dass sie
ein gefahrloses Verlassen der WKA gewéahrleistet. Die Beleuchtungsstarke darf 15 Lx
nicht unterschreiten. Im Einzelfall kénnen héhere Beleuchtungsstarken erforderlich
sein. Die Beleuchtungsstarke muss innerhalb von 0,5 s erreicht werden und mindes-
tens fur die Dauer der Geféhrdung zur Verfigung stehen (ASR A3.4/7 "'Sicherheits-
beleuchtung, optische Sicherheitsleitsysteme™"").

Die Aufstiegshilfen/Befahranlagen sind Gberwachungsbedurftige Anlagen im Sinne
des Produktsicherheitsgesetzes (ProdSG) und der Betriebssicherheitsverordnung
(BetrSichV). Sie sind vor Inbetriebnahme unter Berlicksichtigung der vorgesehenen
Betriebsweise durch eine zugelassene Uberwachungsstelle auf ihren ordnungsgemsa-
Ren Zustand hinsichtlich der Montage, der Installation, den Aufstellbedingungen und
der sicheren Funktion zu prifen (§ 15 BetrSichV).

Der Nachweis liber die Inbetriebnahmepriifung und die Festlegung der Priffristen der
wiederkehrenden Priifungen ist am Betriebsort aufzubewahren. Unbeschadet dessen
ist in der Kabine der Aufzugsanlage eine dauerhafte Kennzeichnung anzubringen aus
der Monat, Jahr der wiederkehrenden Prifung und die prifende Stelle ersichtlich ist.
Die Bescheinigung Uber die Prifung der Aufstiegshilfe/Befahranlage vor Inbetrieb-
nahme ist dem Landesamt fir Gesundheit und Soziales Mecklenburg-Vorpommern,
Abteilung Arbeitsschutz und technische Sicherheit, Standort Schwerin in Kopie zu
Uibersenden.

Es sind Betriebsanweisungen gemal § 14 ArbSchG i.V.m. § 12 BetrSichV zu erstel-
len, die u.a. ausfiihrliche Handlungsanleitungen fur folgende Vorgéange enthélt:

- zu Wartungs- und Instandhaltungsarbeiten,

- zu besonderen Arbeiten wie Austausch von Komponenten, Rotorblattern, Getrie-
ben etc.

- im Gefahrenfall

- bei der Benutzung persénlicher Schutzausristung.
Die Betriebsanweisungen sind an geeigneter Stelle in der WKA verfligbar zu halten.
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i1.8.11 Die Zugangstreppen in die WKA und die Steigleitern sind so zu errichten, dass sie
den Anforderungen der Techn. Regel Arbeitsstatten gentigen. Gelander, die die freien
Seiten von Treppen sichern, missen lotrecht tiber der Stufenvorderkante gemessen
eine Hoéhe von 1,00 m haben.

Unmittelbar vor und hinter Turen missen Abséatze und Treppen einen Abstand von
mindestens 1,0 m, bei aufgeschlagener Tlr noch eine Podesttiefe von 0,5 m einhal-
ten. Der Zugang zur WKA ist entsprechend zu gestalten (§§ 3a, 8 ArbStattV i.V. mit
Nr. 1.8 des Anhanges und ASR 1.8 "Verkehrswege").

111.8.12 Betriebseinrichtungen der WKA, die regelmaBig gewartet werden, miissen gut zu-
ganglich sein. Hierzu sind ausreichend bemessene Steigleitern, Ruhebiihnen, Ar-
beitsbiihnen und dergleichen vorzusehen, die mit Hand- Zwischen und FuBleisten
ausgestattet sein missen.

I11.8.13 Steigleitern missen den Anforderungen gem. § 3i.V.m. Anhang 1.11 ArbStéttV ent-
sprechen.

I11.8.14 Die in der WKA ggf. verbauten Druckanlagen, zu denen auch Druckbehélter mit Gas-
polster in Druckfliissigkeitsanlagen geh&ren, miissen gem. den Vorgaben des Anhan-
ges 2 Abschn. 4 der BetrSichV vor erstmaliger Inbetriebnahme durch eine in Meck-
lenburg-Vorpommern zugelassenen Uberwachungsstelle (ZUS) geprift werden. Das
Priifprotokoll ist als Kopie vom Betreiber zur Einsichtnahme in der WKA zu hinterle-
gen.

l1.8.15 An Druckanlagen sind Priifungen vor Inbetriebnahme und wiederkehrende Priifungen
gem. §§ 15 und 16 Abs. 1 i.V.m. Anhang 2 Abschn. 4 der BetrSichV durchzufiihren.
Die Druckgerate unterliegen wiederkehrenden Prifungen in Abhangigkeit der Be-
triebsparameter. Die Prufprotokolle sind als Kopie vom Betreiber zur Einsichtnahme
in der WKA zu hinterlegen.

I1.8.16 In der WKA sind nach § 4 Nr. 5 ArbStattV Mittel und Einrichtungen zur Ersten Hilfe
bereitzustellen und regelmagig auf Vollstandigkeit und Verwendungsfahigkeit prifen
zu lassen.

I11.8.17 Es sind fur die WKA geeignete Feuerldscher in der erforderlichen Anzahl gem. § 4
Abs. 4 ArbStattV i.V.m. ASR A2.2 zur Verfiigung zu stellen und regelméfig auf ihre
Funktionsféhigkeit priifen zu lassen.

I1.8.18 Arbeitsmittel in der WKA sind mit Schutzeinrichtungen auszustatten, die den unbeab-
sichtigten Zugang zum Gefahrenbereich von beweglichen Teilen verhindern oder die
die beweglichen Teile vor dem Erreichen des Gefahrenbereiches stillsetzen.

Die Schutzeinrichtungen

- durfen keine zusatzlichen Gefahrdungen verursachen,

- missen stabil gebaut sein,

- dirfen nicht auf einfache Weise umgangen oder unwirksam gemacht werden kon-
nen,

- missen ausreichend Abstand zum Gefahrenbereich haben,

- dirfen die Beobachtung des Arbeitszyklus nicht mehr als notwendig einschran-
ken,

- mussen die fir den Einbau oder Austausch von Teilen sowie flr die Wartungsar-
beiten erforderlichen Eingriffe méglichst ohne Demontage der Schutzeinrichtun-
gen zulassen, wobei der Zugang auf den fir die Arbeit notwendigen Bereich be-
schrankt sein muss.
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11.8.19

11.8.20

lil.8.21

111.8.22

111.8.23

1.9.
1.9.1

1.9.2

i.9.3

11.9.4

11.9.5

i1.9.6

111.10.
1.10.1

11.10.2

Im Rahmen der notwendigen MafRinahmen zur Ersten Hilfe sowie auf Grund der all-
gemeinen hygienischen Erfordernisse sind wahrend der Errichtung und der War-
tungs-, Reparatur- und Instandhaltungsarbeiten an der WKA Augensplilflaschen oder
Augenduschen mit steriler Spllfiissigkeit sowie ausreichend Trinkwasser zum Wa-
schen vorzuhalten.

Arbeitsplatze, bei denen insbesondere im Zuge der Bauarbeiten sowie Wartung und
Instandhaltung die Gefahr des Absturzes von Beschéaftigten bestehen, miissen mit
Einrichtungen versehen werden, die verhindern, dass Beschaftigte abstiirzen (§ 3
Abs. 1i.V.m. Anhang 2.1 ArbStattV).

Sicherheitseinrichtungen zur Verhiitung oder Beseitigung von Gefahren, insbeson-
dere Sicherheits-beleuchtungen, Feuerldscheinrichtungen, Signalanlagen, Notaggre-
gate und Notschalter sind in regelméaRigen Abstanden sachgerecht zu warten und auf
ihre Funktionsfahigkeit prifen zu lassen (§ 4 Abs. 3 ArbStattV).

Der Umgang mit Gefahrstoffen z.B. bei Aufbau und Wartung der WKA ist in der Ge-
fahrdungsbeurteilung mit zu betrachten. Entsprechende Betriebsanweisungen sind
den Beschéftigten zugénglich zu machen. (§ 14 GefStoftV)

Die Auflagen des Landesamtes fiir Gesundheit und Soziales, Abteilung Arbeitsschutz
und technische Sicherheit sind bei Betreiberwechsel dem neuen Betreiber mitzuteilen
und zu beachten.

Forst

Die WKA ist mit einer automatischen Léschanlage in der Kanzel und mit Brandmel-
dern auszustatten, welche ein automatisches Abschalten der Anlage im Stérungsfall
bewirken.

Die Nutzung vorhandener Wege und die Errichtung neuer Zufahrten zu den Anlagen-
standorten hat so zu erfolgen, dass es zu keiner Nutzungsartenénderung von Wald-
flachen kommt.

Der Zustand der Waldrander ist nicht zu verandern.
Unterbauung des Traufbereiches sind nicht zuldssig.

Fir den Fall auftretender Absterbeerscheinungen und Schadigungen an Waldflachen
nach Beendigung des Bauvorhabens, welche nachweislich auf die BaumaBnahmen
des Vorhabens zuriickzufithren sind, werden Entschadigungsforderungen der 6rtli-
chen Forstbehdrde nach § 15 LWaldG M-V vorbehaiten.

Das Lagern von Baumaterialien, Erdaufschiittungen und Abstellen von Technik in
Waldflachen ist nicht statthatft.

Anzeigen

Der Beginn der Bauarbeiten (Beginn jeglicher Erd- oder Bauarbeiten fir Zuwegungen
fuir die WKA, Kranstellflachen oder deren Fundamente sowie dem Herrichten der Bau-
stelle) ist dem Landkreis Ludwigslust-Parchim, Fachdienst Bauordnung, dem Fach-
dienst Natur, Wasser und Boden, dem Staatlichen Amt fir Landwirtschaft und Umwelt
Westmecklenburg — Abteilung 4 ,Naturschutz, Wasser und Boden" als zusténdige
Naturschutzbehdrde, dem Forstamt Friedrichsmoor, dem Wasser und Bodenverband
.Mittlere Elde” sowie der Genehmigungsbehorde mindestens eine Woche vorher
schriftlich anzuzeigen.

Die beabsichtigte Inbetriebnahme der Anlage, sowie der Beginn des Probebetriebes
der WKA ist dem Landkreis Ludwigslust-Parchim, Fachdienst Bauordnung, dem
Fachdienst Natur, Wasser und Boden, dem Staatlichen Amt fur Landwirtschaft und
Umwelt Westmecklenburg — Abteilung 4 ,Naturschutz, Wasser und Boden" als zu-
stdndige Naturschutzbehdrde sowie der Genehmigungsbehérde mindestens zwei
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1.10.3

1.10.4

.10.5

11.10.6

.10.7

11.10.8

Wochen vor dem Termin schriftlich anzuzeigen (§ 82 Abs. 2 LBauO M-V).

Dem Landesamt fur Gesundheit und Soziales M-V, Abt. Arbeitsschutz und technische
Sicherheit, Dezernat Schwerin ist spatestens zwei Wochen vor Errichtung der Bau-
stelle eine Vorankiindigung mit den Angaben nach Anhang | der BaustellV zu tber-
mitteln.

Der Beginn und die Fertigstellung der Kompensationsmaf3nahmen sind dem StALU
WM und dem Staatlichen Amt fir Landwirtschaft und Umwelt Westmecklenburg —
Abteilung 4 ,Naturschutz, Wasser und Boden" als zustandige Naturschutzbehérde
anzuzeigen.

Die Beendigung der zulédssigen Nutzung sowie der Abschluss der Demontagearbei-
ten sind der Genehmigungsbehérde, dem Staatlichen Amt fiir Landwirtschaft und Um-
welt Westmecklenburg — Abteilung 4 ,Naturschutz, Wasser und Boden" als zustan-
dige Naturschutzbehoérde sowie dem Landkreis Ludwigslust-Parchim, Fachdienst
Bauordnung unverzlglich anzuzeigen.

Die Anzeige zum Riickbau ist rechtzeitig vor Beginn der Arbeiten der unteren Bau-
aufsichtsbehorde des Landkreises Ludwiglust-Parchim und dem StALU WM als Ge-
nehmigungsbehdorde vorzulegen.

Jeder Betreiberwechsel ist spatestens zwei Wochen vor Betreiberwechsel der Ge-
nehmigungsbehdrde, dem Staatlichen Amt fir Landwirtschaft und Umwelt Westmeck-
ienburg — Abteilung 4 ,Naturschutz, Wasser und Boden" als zustandige Naturschutz-
behérde, dem Landkreis Ludwigslust-Parchim, Fachdienst Bauordnung sowie dem
Landesamt fur Gesundheit und Soziales M-V formios anzuzeigen. Die Anzeige ent-
halt folgende Informationen:

- Genehmigungsnummer

- Name, Anschrift der/des vormaligen Betreiberin/s
- Name, Anschrift der/des zuklnftigen Betreiberin/s
- Datum des Betreiberwechsels.

Die WKA muss als Luftfahrthindernis veréffentlicht werden. Aus Sicherheitsgriinden
hat der Bauherr

1. mindestens 6 Wochen vor Baubeginn das Datum des Baubeginns und

2. spétestens 4 Wochen nach Errichtung die endgiltigen Vermessungsdaten zu
tibermitteln, um die Vergabe der ENR-Nummer durch die Deutsche Flugsiche-
rung (DFS) und die endglitige Verdffentlichung in die Wege leiten zu kdnnen.

Diese Meldung der endgultigen Daten umfasst dann die folgenden Details:

- DFS-Bearbeitungs-Nr.: MV-10155-a
- Name des Standortes:
- Art des Luftfahrthindernisses:
- Geogr. Standortkoordinaten fur die WKA nach Grad, Min. und Sek. in WGS84:
- Hdéhe der Bauwerksspitze in m Gber Grund:
- Hoéhe der Bauwerksspitze in m Uber NN [Hohensystem: DHHN 92}
- Art der Tages- und Nachtkennzeichnung (Beschreibung):
Angabe eines Ansprechpartners mit Tel.-Nr. der Stelle, die einen Ausfall der
Nachtkennzelchnung meldet bzw. fir die Instandsetzung zustandig ist:

Diese Meldungen sind unter Angabe des Az.: VIIi-623-00000-2019/157-001 (24-
2/2220-1) schriftlich dem Ministerium far Wirtschaft, Infrastruktur, Tourismus und Ar-
beit Mecklenburg-Vorpommern, Luftfahrtbehérde (Ref. 630), 19048 Schwerin,
mitzuteilen, vorzugsweise per Email an luftfahrtbehoerde@em.mv-regierung.de.

Fur die Baubeginnanzeige kann der Vordruck unter http://www.regierung-mv.de/Lan-
desregierung/em/Service/Formulare-Luftfahrt abgerufen werden.
Seite 24 von 106



Staatliches Amt fiir Landwirtschaft Gez.: 04/24
und Umwelt Westmecklenburg

i11.10.9 Vier Wochen vor Baubeginn ist dem Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und
Dienstleistungen der Bundeswehr, Fontainengraben 200, 53123 Bonn und dem Luft-
fahrtamt der Bundeswehr, Referat 3 II e, Flughafenstr. 1, 51147 Kéln unter Angabe
des Zeichens Infra | 3 - 1-327-19-BIA alle endgiltigen Daten wie Art des Hindernisses,
Standort mit geographischen Koordinaten in WGS 84, Hohe Uber Erdoberflache, Ge-
samthdhe tiber NN, ggf. Art der Kennzeichnung und Zeitraum Baubeginn bzw. Ab-
bauende anzuzeigen.

111.10.10 Der Wasser und Bodenverband ,Mittlere Elde" (WBV) ist zu einer Abnahme fur
Bauabschnitte, die Gewéasser betreffen, ggf. vorab, einzuladen.

111.10.11 Eventuell auftretende Havarien sind durch geeignete MaRnahmen abzustellen und
unverziiglich bei der unteren Wasserbehdrde des Landkreises Ludwigslust-Parchim
anzuzeigen.

D. Begriindung
I Sachverhalt

i.1. Antragsgegenstand

Die KWE New Energy GmbH beantragte mit Datum vom 26. Juli 2019 (Posteingang vom 31.
Juli 2019) die immissionsschutzrechtliche Genehmigung nach § 4 BImSchG fiir die Errichtung
und den Betrieb von einer Windkraftanlage des Typs Vestas V162-5.6 MW mit einer
Nabenh&he von 166 m zzgl. 3 m Fundamenterh6hung, einem Rotordurchmesser von 162 m
und einer Nennleistung von 5,6 MW am Standort 19374 Herzberg.

1.2. Verfahrensart

Das Vorhaben unterliegt geman Ziffer 1.6.2 des Anhangs zur 4. BimSchV dem vereinfachten
Verfahren.

Die Antragstellerin beantragte jedoch ein Verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 19
Abs. 3 BImSchG.

Fur das Vorhaben ist gemaR Ziffer 1.6.2 der Anlage 1 zum UVPG gem. § 9 Abs. 1i.V.m. § 7
Abs. 1 UVPG die aligemeine Vorpritfung des Einzelfalls durchzuftihren. Die Priifung hat zu
dem Ergebnis gefithrt, dass erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen nicht ausgeschlos-
sen werden kdnnen.

Eine Umweltvertraglichkeitsprisfung war daher erforderlich. Das Genehmigungsverfahren
wurde i.V.m. § 10 BImSchG im férmlichen Verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung durchge-
fuhrt.

1.3. Zustandigkeit

Zustandige Genehmigungsbehérde ist gemal §§ 2 und 3 LwUmwulBehV M-V iV.m. § 3 Nr.
2a ImmSchZustLVO M-V das StALU WM.

14, Vollstandigkeit
Die Unterlagen waren unter dem 18. Oktober 2019 als volistandig anzusehen.
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1.5, Beho6rdenbeteiligung

Es sind von folgenden Behérden, deren Zustandigkeit bertihrt wurde, Stellungnahmen abge-
geben worden (§ 10 Abs. 5 BImSchG; Datum der abschlieBenden Stellungnahme in Klam-
mern):

- Ministerium fir Inneres, Bau und Digitalisierung M-V (25. Oktober 2019)

- Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr (29.
Oktober 2019)

- Amt fir Raumordnung und Landesplanung Westmecklenburg (1. Oktober 2021)

- Landesforst M-V (13. Mai 2020)

- Strallenbauamt Schwerin (25. November 2019)

- Landesamt fir Gesundheit und Soziales M-V (4. Dezember 2019)

- Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie M-V (9. Oktober 2023)

- Ministerium fir Wirtschaft, Infrastruktur, Tourismus und Arbeit M-V, Luftfahrtbehérde
(15. Dezember 2023)

- Landkreis Ludwiglust-Parchim, Fachdienst Wasser und Boden (13. November 2019)

- Landkreis Ludwiglust-Parchim, Fachdienst Baucrdnung (21. Januar 2020)

- Landkreis Ludwiglust-Parchim, Fachdienst Brand- und Katastrophenschutz (25. Okto-
ber 2019)

- Landkreis Ludwiglust-Parchim, Fachdienst Strallen- und Tiefbau (8. November 2019)

- Staatliches Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt Westmecklenburg, Abteilung 4, Dezer-
nat 45 Naturschutzrechtlicher Vollzug bei Windenergieanlagen (25. Oktober 2023)

Die beteiligten Behérden haben unter der Voraussetzung, dass vorstehende Nebenbestim-
mungen eingehalten werden, keine Einwande gegen das Vorhaben vorgebracht.

Weiterhin wurden die 50Hertz Transmission GmbH (24. Oktober 2019), die WEMAG AG (21.
November 2019), die Vodafone GmbH (4. Dezember 2019) sowie der Wasser- und Bodenver-
band ,Mittlere Elde” (10. Dezember 2019) am Genehmigungsverfahren beteiligt, die jedoch
keine Einwande gegen das Vorhaben vorgebracht haben.

1.6. Ersetzen Zustimmung Denkmalschutz

Mit Schreiben vom 18. Oktober 2019 wurde die untere Denkmalschutzbehorde des Landkrei-
ses Ludwigslust-Parchim (Gber die untere Bauaufsichtshehdrde des Landkreises Ludwigs-
lust-Parchim) und am 23. Oktober 2019 das Landesamt fiir Kultur- und Denkmalpflege M-V
(LAKD M-V) am Verfahren beteiligt. Seitens der unteren Bauaufsichtsbehorde des Landkrei-
ses Ludwigslust-Parchim und des LAKD M-V wurde jedoch keine Stellungnahme abgegeben.

Gemaf Erlass des Ministeriums fur Klimaschutz, Landwirtschaft, Landliche Raume und Um-
welt M-V hinsichtlich des Umgangs mit dem Urteil des Oberverwaltungsgerichts M-V vom 7.
Februar 2023 (AZ: 5 K171/22 OVG) vom 7. Marz 2023 indiziert dies, ... dass die Denkmal-
schutzbehorden keine dem Vorhaben entgegenstehenden denkmalfachlichen Einwendungen
einbringen wollen, so dass typischerweise einer Genehmigung aus denkmalfachlichen Griin-
den nichts entgegensteht.”

Die Prifung der Schutzwiirdigkeit von Denkmalern inklusive einer Abwagung, ob das Schutz-
gut der Denkmaler hoher zu stellen ist als das (iberragende Gffentliche Interesse an der Er-
zeugung von Erneuerbaren Energien (§ 2 EEG) obliegt somit gemafl § 10 Abs. 5 BImSchG
dem StALU WM als Genehmigungsbehdorde.

Zur Beurteilung durch das StALU WM wurde der in Kapitel 12 der Antragsunterlagen
vorgelegte UVP-Bericht (erstellt durch das Biiro Stadt, Land Fluss, Stand: 8. Oktober 2019)
fur die Prifung anhand der Kriterien des o. g. Erlasses herangezogen.

Insgesamt ist die herangezogene Antragsunteriage (UVP-Bericht) plausibel, weder offensicht-

lich falsch, widerspriichlich, unvollstandig oder sonst mangelhaft und kann daher zur Bewer-

tung und Abwagung der Schutzwlirdigkeit der Denkmaéler herangezogen werden. Die Unter-

lage stellt im Ergebnis fest, dass von dem Vorhaben keine erheblichen Beeintrachtigungen auf
Seite 26 von 106



Staatliches Amt fur Landwirtschaft Gez.: 04/24
und Umwelt Westmecklenburg

vorhandene Denkmaler ausgehen.

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Erscheinungsbildes eines Denkmales, die gemal § 7
DSchG M-V eine Genehmigung der unteren Denkmalschutzbehorde erfordert, ist nicht fest-
stellbar.

Aufgrund der fehlenden Beeintrachtigung ist die Abwagung zwischen denkmalschutzrechtli-
cher Schutzwiirdigkeit und dem liberragenden 6ffentlichen Interesse nach § 2 EEG nicht wei-
ter notwendig.

Gewichtige Griinde des Denkmalschutzes, die im Sinne des § 7 Abs. 4 DSchG M-V fir die
unveranderte Beibehaltung des bisherigen Zustandes sprechen wiirden, sind nicht ersichtlich.
Sofern sie vorliegen wiirden, wiirde die denkmalschutzrechtliche Genehmigung aufgrund der
vorstehenden Feststellungen und der Uiberragenden Bedeutung der erneuerbaren Energien
gleichwohl erteiit.

Die fehlende denkmalschutzrechtliche Zustimmung wird demnach durch das StALU WM nach
eigener Prifung und Bewertung der vorliegenden Unterlagen ersetzt.

1.7. Gemeindliches Einvernehmen

Die geplante WKA befindet sich auf dem Gebiet der Gemeinde Obere Warnow. Die Gemeinde
Obere Warnow wurde mit Schreiben vom 23. Oktober 2019 um die Entscheidung tiber das
gemeindliche Einvernehmen ersucht. Die Empfangsbestatigung ist datiet auf den
25. Oktober 2019. Die zweimonatige Frist zur Entscheidung gemag § 36 Abs. 2 S. 2 BauGB
endete damit am 27. Dezember 2019. Das gemeindliche Einvernehmen wurde mit Schreiben
vom 28. November 2019 (Posteingang 23. Dezember 2019) fristgerecht versagt. Nach
erfoigter Aktualisierung der umwelt- und naturschutzfachlichen Antragsunterlagen hielt die
Gemeinde Obere Warnow mit Schreiben vom 25. Juni 2020 und 26. April 2021 an der
Versagung fest.

Die als Begrundung fir das versagte gemeindliche Einvernehmen vorgetragenen Aspekte
wurden durch das StALU WM gepriift.

Im Rahmen der Prifung wurde das Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie Meck-
lenburg-Vorpommern (LUNG M-V) mit Schreiben vom 17. November 2021 zu den Versa-
gungsgriinden, welche seine Zustandigkeit beriihren, gebeten sich zu duRern. Mit Schreiben
vom 19. Januar 2022 (Posteingang am 21. Januar 2022) gab das LUNG M-V seine Stellung-
nahme zu den Versagensgrinden der Gemeinde Obere Warnow ab. Das aktualisierte schall-
technische Gutachten wurde mit Schreiben vom 10. Mai 2022 (Postausgang 10. Mai 2022)
der Gemeinde Obere Warnow und an das LUNG M-V zur Kenntnis gegeben.

Im Nachfolgenden werden die durch die Gemeinde Obere Warnow vorgetragenen Griinde fiir
die Versagung des gemeindlichen Einvernehmens aufgefiihrt und erlautert:

Planungsrechtliche Zuldssigkeit

Die Gemeinde Obere Warnow fiihrt an, dass gemdal Entwurf der Teilfortschreibung des Regi-
onalen Raumentwicklungsprogramms (RREP) zum 2. Beteiligungsverfahren das Eignungsge-
biet unter der Bezeichnung ,53/18 Granzin® enthalten ist, aber das Kapitel 6.5 Energie des
RREP noch keine Rechtskraft erlangt habe.

Zur Prifung der Genehmigungsfahigkeit wurde das AfRL WM beteiligt. Mit Datum vom 1. Ok-
tober 2021 gab das AfRL WM eine Stellungnahme zum Genehmigungsverfahren ab.

Mit diesem Schreiben teilte das Amt fir Raumordnung und Landesplanung Westmecklenburg
(AfRL WM) mit, dass im Ergebnis der Entscheidung des Oberverwaltungsgerichtes Greifswald
vom 15. November 2016 — 3 L 144/11 — der RREP 2011 hinsichtlich der Konzentrationsfla-
chenplanung fir WKA insgesamt unwirksam sei und daher keine verbindlichen Ziele der
Raumordnung vorhanden waren, welche der geplanten Errichtung der beantragten WKA ent-
gegenstehen.
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In selbigem Schreiben teilte das AfRL WM mit, dass der derzeitige Entwurf des Kapitel 6.5
Energie im Rahmen der Teilfortschreibung des RREP (Stand: 26.5.2021) fiir die betreffende
Flache die Festlegung eines Windeignungsgebietes (WEG 45/21 Granzin) vorsehe und dem
Vorhaben keine Ziele der Raumordnung entgegenstehen wiirden. WKA zshlen gem. § 35
Abs. 1 Nr. 5 BauGB zu den privilegierten Vorhaben im Aulenbereich. Dies bedeutet, dass
WKA grundsétzlich im gesamten AuBenbereich bauplanungsrechtlich zuldssig sind.

Im Bereich Westmecklenburg wird dies nicht durch die Ausweisung von Konzentrationszonen,

den sogenannten Windeignungsgebieten, eingeschrankt. Da derzeit keine Ziele der Raumord-
nung vorliegen, die Windkraftvorhaben entgegenstehen.

MaBnahmen bei Einsteliung des Betriebes der Windkraftanlagen

Die Gemeinde Obere Warnow fordert, dass nach Nutzungsaufgabe der Windenergie fiir den
Standort ein vollsténdiger Riickbau des Fundamentes und der Zuwegung erfolgen miisse, um
die Funktion des Bodens zur Grundwasserneubildung in den urspriinglichen Zustand zuriick-
zusetzen.

Die Antragstellerin erklart, dass der Rickbau der WKA und Ihrer Nebenanlagen nach dauer-
hafter Aufgabe der zulassigen Nutzung (Betriebseinstellung) durch Fachfirmen sichergestelit
wird. Diese fiihren den Rickbau so durch, dass Bodenversiegelungen nach MaRgabe des
§ 35 Abs. 5 BauGB beseitigt werden und die landwirtschaftliche Nutzung der Flachen, bzw.
deren bodengebundene Funktionsfahigkeit wiederhergestellt werden. Zur Absicherung ist den
eingereichten Antragsunterlagen eine Ruckbauverpflichtung beigefugt (Kapitel 11.9.1). Zur
Absicherung des Riickbaus wird von der Antragstellerin auf Anforderung des Landkreises Lud-
wigslust-Parchim spétestens vor dem Bau der WKA eine Riickbausicherheit hinterlegt.

Transport und Logistik

Die Gemeinde Obere Warnow verweist darauf, dass der Betreiber zwei Monate vor Baubeginn
beim zusténdigen Ordnungsamt, vom Amt Parchimer Umland, den Schwertransport anzuzei-
gen hat und ggf. eine Genehmigung erforderlich werden kénnte.

Dies ist nicht Gegenstand des Genehmigungsverfahrens. Der Antragstellerin wurde der Hin-
weis weitergeleitet und diese hat zugesichert, dass alle Auflagen des zustindigen StraRen-
bauamtes den Schwertransport betreffend selbst oder durch beauftragte ,Dritte” als Erfiillungs-
bzw. Errichtungsgehilfe rechtzeitig vor Baubeginn bei den entsprechenden Behérden und Am-
tern angezeigt und die Genehmigung eingeholt wird.

Immissionsschutz

Schall

Die Gemeinde Warnow trégt vor, dass an den nachfolgenden Immissionsorten mit einer Uber-
schreitung des Immissionsrichtwertes (nachts) zu rechnen wére.

- Herzberg: Am Berg 17 und Am Berg 20

Nach Umsetzung des Projektes wiirde eine Erh6hung der Uberschreitung (1,2 dB(A) Am Berg
17 und 1,1 dB(A) Am Berg 20) in der Gesamtbelastung verursacht werden. Sie fordert eine
Verschiebung der richtwertiiberschreitenden WKA-Standorte bzw. den Einsatz eines schallre-
duzierten Modus.
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Mit Schreiben vom 19. Januar 2022 bestétigt das Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und
Geologie M-V (LUNG M-V) die vorgelegte Schallprognose. An den genannten Immissionsor-
ten wird demzufolge der Immissionsrichtwert im Beurteilungszeitraum ,nachts” unzulassig
Uberschritten. Zur Vermeidung von Uberschreitungen im Nachtbetrieb wird die Antragstellerin
einer Schaliminderungsmafinahme unterworfen. Nach Aktualisierung des schalltechnischen
Gutachtens und abschlielender Stellungnahme des LUNG mit Schreiben vom 9. Oktober
2023 (Posteingang 11. Oktober 2023) werden fir die Gesamtbelastung, gem. schalltechni-
schem Gutachten fiir die Errichtung und den Betrieb von einer WKA am Standort Herzberg-
Granzin Il vom 28.03.2022, Bericht-Nr.: [17-SCH-2019-59 Rev. 02, erstellt durch die 117-Wind
GmbH & Co. KG, 25813 Husum, an den Immissionsorten ,Herzberg, Am Berg 17 und ,Herz-
berg, Am Berg 20" die Beurteilungspegel im Beurteilungszeitraum ,nachts” von 41 dB(A) prog-
nostiziert. Hierbei handelt es sich im Sinne von Nr. 3.2.1 Abs. 3 TA Larm um noch zulassige
Uberschreitungen der gem. Nr. 6.1 e) TA Larm giltigen Immissionsrichtwerte (IRW) von 40
dB(A) um 1 dB(A). Eine Genehmigung ist somit aus schallschutzfachlichen Griinden nicht zu
versagen.

Da die der Schallimmissionsprognose zu Grunde gelegten Emissionsdaten auf Herstelleran-
gaben beruhen, sind diese mit erhdhten Unsicherheiten behaftet. Die WKA muss nach Errich-
tung und Inbetriebnahme gem. den aktuellen Bestimmungen der FGW-Richtlinie® vermessen
werden. Um einer méglichen unzuldssigen Uberschreitung der IRW an den Immissionsorten
.Herzberg, Am Berg 17" und ,Herzberg, Am Berg 20" entgegenzuwirken, ist die Aufnahme des
Nachtbetriebs der WKA erst nach Vorlage des Vermessungsergebnisses der Betriebsweise
Modus SO6, welche die der Prognose zu Grunde gelegten Emissionsdaten bestétigt, zuldssig.

Zur Umsetzung wurde die Bedingung C.1.2.1 in diesen Bescheid aufgenommen.

Schattenwurf

Die Gemeinde Obere Warnow begriindet die Versagung des gemeindlichen Einvernehmens
u.a. damit, dass die durch die geplante Windkraftanlage verursachte Schattenwurfdauer an 14
von 17 Immissionsorten (10) oberhalb der maximal méglichen Grenzwerte von 30 Stunden pro
Jahr und 30 Minuten pro Tag ldge. Sie fordern den Einsatz eines Schattenwurfabschaltmoduls
und eine Verschiebung der WKA, da die Uberschreitungen immense Ausmalfle fiir den Bereich
~Am Berg“ annehmen wiirden.

Mit Stellungnahme des LUNG M-V mit Schreiben vom 9. Oktober 2023 (Posteingang 11. Ok-
tober 2023) wird bestatigt, dass das Gutachten zur Berechnung der Schattenwurfdauer fiir die
Errichtung und den Betrieb von 1 WKA am Standort Herzberg-Granzin |l vom 20.07.2020,
Bericht-Nr.: 117-SCHATTEN-2019-45 Rev. 02erstellt durch die 117-Wind GmbH & Co. KG,
25840 Friedrichstadt, den ,Hinweisen zur Ermittlung und Beurteilung der optischen Immissio-
nen von Windkraftanlagen (WKA-Schattenwurf-Hinweise)* der LAI* entspricht.

Durch den Beitrag der Zusatzbelastung kommt es in den Ortslagen Herzberg, Wozinkel, Granzin
und Grebbiner Ausbau zu Immissionen durch periodischen Schattenwurf. Hierbei werden erst-
malige Uberschreitungen der IRW fiir die astronomisch maximal mégliche Beschattungsdauer
von 30 Stunden pro Jahr und/oder 30 Minuten pro Tag durch das Zusammenwirken von Vor-
und Zusatzbelastung an den Immissionsorten Sternberger Chaussee 15 und Grebbiner Chaus-
see 1 in der Ortslage Wozinkel prognostiziert. Da die IRW an Immissionsorten in Herzberg be-
reits durch die Vorbelastung volistédndig ausgeschdpft werden, darf durch die geplante Anlage
kein weiterer Beitrag an periodischem Schattenwurf hinzukommen.

Der Gutachter hat deshalb bereits in oben genanntem Gutachten folgerichtig festgestellt, dass
technische MaRnahmen ergriffen werden miissen, um die Immissionen durch periodischen

3 Technische Richtlinien fir Windenergieanlagen, Teil 1: Bestimmung der Schallimmissionswerte, Revision 19,
verdffentlicht am 01.03.2021, Herausgeber: Férdergesellschaft Windenergie e. V.
4 Hinweise zur Beurteilung der optischen Immissionen von Windkraftanlagen (WKA-Schattenwurf-Hinweise),
- Aktualisierung 2019, Bund/L&nder-Arbeitsgemeinschaft Immissionsschutz (LAl), Stand 23.01.2020
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Schattenwurf auf ein zulassiges Mafl zu begrenzen. Die Wirksamkeit der beabsichtigten Maf-
nahmen ist in einem Schattenabschaltkonzept vor Inbetriebnahme der WKA darzulegen.

Zur Umsetzung wurden die Auflagen C.11.2.7, C.111.2.8, C.11.2.9 und C.111.2.10 in diesen Be-
scheid aufgenommen.

Brandschutz

Die Gemeinde Obere Warnow fordert fiir die Feuerwehr der Gemeinde Obere Warnow die
Vorlage eines Lageplans, einer Liste mit Daten der jeweiligen WKA und die Benennung der
Kontaktdaten des Ansprechpartners im Falle eines Brandes.

Die Verpflichtungen zum vorbeugenden Brandschutz werden iiber Nebenbestimmungen unter
C..4.1, C.ll.4.2 und C.111.4.3 d. B. beauflagt.

GemaB § 36 Abs. 1 Satz 1 BauGB darf das gemeindliche Einvernehmen nur aus den §§ 31,
33, 34 und 35 BauGB ergebenden Griinden versagt werden, d.h. wegen der
bauplanungsrechtlichen Unzuldssigkeit eines Vorhabens. Die Gemeinde hat also nur zu
entscheiden, ob das Vorhaben nach einer dieser Vorschriften zuldssig ist oder nicht (vgl. Urteil
des BVerwG 4 B 14.03 vom 17.06.2003).

Bauordnungsrechtliche Griinde, wie z.B. Belange des Brandschutzes, kénnen die Versagung
nicht rechtfertigen (VGH Hessen, 18.12.1981, IV OE 7/80).

Verkehrliche Erschliefung

Die Gemeinde Obere Warnow gibt an, dass es sich bei den angegebenen verkehrlichen Er-
schlieBungswegen um unbefestigte sonstige Gffentliche Wege handelt.

Im Rahmen der Behérdenbeteiligung duRerten sich der Landkreis Ludwigslust Parchim, Fach-
dienst Bauordnung, StralRen und Tiefbau und das StraRenbauamt Schwerin.

Mit Schreiben vom 8. November 2019 teilte der Landkreis Ludwigslust Parchim, Fachdienst
Bauordnung, Straen und Tiefbau mit, dass die Kreisstrale 117 vom Vorhaben betroffen sei,
es von Seiten der KreisstraBenmeisterei Parchim aber keine Einwénde oder Bedenken beziig-
lich des Vorhabens gibt.

Weiterhin teilte das StraRenbauamt Schwerin mit Schreiben vom 25. November 2019 mit, dass
fur die beantragte WKA in verkehrlicher, stralenbaulicher und straRenrechtlicher Hinsicht
keine Bedenken bestehen.

Gemal § 71 Abs. 4 LBauO M-V ist die Gemeinde vor Erteilung der Baugenehmigung und
damit vor Ersetzen des Einvernehmens anzuhéren. Dies erfolgte mit Schreiben vom 26. Ja-
nuar 2022. Der Gemeinde Obere Warnow wurde die Méglichkeit gegeben, sich im Rahmen
der Anhorung nochmals zu den fiir die Entscheidung (iber das Ersetzen des gemeindlichen
Einvernehmens erheblichen Tatsachen zu duRern.

Mit Schreiben vom 17. Februar 2022 versagte die Gemeinde aufgrund der verkehrlichen Er-
schlieBung und einer Nebenforderung zum Brandschutz erneut das Einvernehmen.

In dem Schreiben fiihrte die Gemeinde Obere Warnow aus, dass wie bereits in der Stellung-
nahme mit Schreiben vom 28. November 2019 mitgeteilt, die verkehrliche ErschlieBung fiir
das geplante Vorhaben liber einen unbefestigten Weg erfolge. Dieser umfasse die Flurstiicke:
226 (Flur 1, Granzin), 64 (Flur 2, Herzberg) und 37/1 (Flur 1, Herzberg).

Fir die Beurteilung der verkehrlichen ErschlieBung kdme im Rahmen der Zustandigkeit nur
eine Betrachtung der Gemarkung Herzberg zum Tragen, wobei der Zustand des Erschlie-
Bungsweges aber in gleichem MaR3e auf das Flurstiick in der Gemarkung Granzin tibertragbar
wére. Bei den Flurstiicken in der Gemarkung Herzberg handele es sich gem. § 3 Nr. 4 StrWG-
MV um einen sonstigen 6ffentlichen Weg, dessen Zustand unbefestigt ist. Es wére ungeklart,
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ob die notwendige Breite fiir die ErschlieBung gegeben ist.

Weiterhin erklart die Gemeinde Obere Warnow, dass es sich bei dem Teilabschnitt des Weges
auf dem Flurstlick 64 (Flur 2, Herzberg) um einen Waldweg und auf dem Flurstiick 37/1 (Flur
1, Herzberg) um einen Feldweg handelt. Gem. § 16 Abs. 2 StWG-MYV gilt die Unterhaltungs-
pflicht fiir Feld- und Waldwege fir die Eigentiimer der Grundstiicke, die (iber diese bewirt-
schaftet werden. Daher liege derzeitig keine Unterhaltungspflicht der Gemeinde vor. Eine Be-
festigung des Weges im Sinne der verkehrlichen ErschlieBung, wiirde den ,Feld- und Wald-
weg“ in einen ,sonstigen éffentlichen Weg"” wandeln. Dadurch wiirde die Unterhaltungslast
gem. § 16 Abs. 1 StriWG-MV an die Gemeinde fallen. Es wére gem. § 16 Abs. 1 StrWG-MV
méglich die StraBenbaulast oder sonstige Verpflichtungen zur Herstellung, Anderung oder Un-
terhaltung von StraBen oder StralBenteilen aufgrund von Rechtsvorschriften oder sonstiger 6f-
fentlich-rechtlicher Verpflichtungen anderen zu (ibertragen (z.B. durch einen Erschlieungs-
vertrag mit dem Vorhabentréger). Da die geplante Anlage aber nicht dauerhaft betrieben wer-
den kann, besteht spétestens nach dem Riickbau der Anlage fiir den Vorhabentrager keine
Notwendigkeit mehr die Unterhaltungslast des ErschlieBungsweges zu tragen. Die Gemeinde
Obere Warnow wére aufgrund der Haushaltskonsolidierung finanziell nicht in der Lage die
Kosten der Unterhaltung zu tragen.

Die Zuwegung erfolgt, entgegen den Annahmen der Gemeinde Obere Warnow nicht tiber die
Flurstucke 226 (Flur 1, Granzin), 64 (Flur 2, Herzberg) und 37/1 (Flur 1, Herzberg). Die Er-
schlieBung der WKA erfolgt Giber die Zuwegung der WKA 1 — 6 des WKA-Vorhabens ,Granzin
I“ der selben Antragstellerin.

Mit Schreiben vom 26. September 2023 erklarte die Antragstellerin, dass fiir die Gewahrleis-
tung der offentlich-rechtlichen ErschlieBung am 15. Juli 2021 mit der Gemeinde Obere
Warnow ein Infrastrukturvertrag geschlossen wurde.

Sie erlduterte nochmals, dass die Zuwegung zur WKA (ber das Flurstiick 37/1 (Flur 1, Herz-
berg) und zusatzlich tiber das im Infrastrukturvertrag eingeschlossene Flurstiick 28/2 (Flur 1,
Herzberg) verlauft.

Gemaf § 36 Abs. 2 S. 1 BauGB darf das Einvernehmen der Gemeinden nur aus den sich aus
den §§ 31, 33, 34 und 35 BauGB ergebenden Griinden versagt werden. Gemaf § 36 Abs. 2
S. 3 BauGB kann ein rechtswidrig versagtes Einvernehmen der Gemeinde durch die
zustandige Landesbehérde ersetzt werden.

Da dber die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahrens entschieden wird, ist das StALU Westmecklenburg im vorliegenden
Fall zustandig und kann von dieser Ersetzungsbefugnis gem. § 4 des AG-BauGB M-V
Gebrauch machen.

Unter Wiurdigung der vorstehenden Prifung und Einschatzungen der beteiligten
Fachbehdrden kommt die Genehmigungsbehérde zu der Auffassung, dass das gemeindliche
Einvernehmen nicht versagt werden kann und ersetzt daher das gemeindliche Einvernehmen.

|.8. Rilckbauverpflichtung

Die gemal § 35 Abs. 5 BauGB erforderliche Riickbauverpflichtung nach dauerhafter Aufgabe
der Nutzung liegt mir mit Schreiben vom 26. Juli 2019 vor.

1.9. Offentlichkeitsbeteiligung

Gemal § 10 Abs. 3 S. 1 BImSchG, § 8 Abs. 1 S. 1 der 9. BImSchV wurde das Vorhaben
erstmalig im Amtlichen Anzeiger M-V Nr. 51 vom 23. Dezember 2019 (AmtsBl. M-V/AAz. 2019
S. 554), auf der Homepage des StALU WM und im UVP-Portal 6ffentlich bekannt gemacht.

Der Antrag und die Antragsunterlagen lagen gem. § 10 der 9. BImSchV in der Zeit vom 7.
Januar 2020 - einschlieBlich 6. Februar 2020 im Staatlichen Amt fiir Landwirtschaft und Um-
welt Westmecklenburg, im Amt Parchimer Umland und im Amt Eldenburg-Liibz zur Einsicht-
nahme aus. Darliber hinaus waren die Unteriagen iber das UVP-Portal zuganglich.

Die Einwendungsfrist endete am 6. Marz 2020. Gegen das Vorhaben konnten wéahrend der
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Einwendungsfrist Einwendungen bei der vorgenannten Behérde und Amtern sowie elektro-
nisch per E-Mail an STALUWM-Einwendungen@staluwm.mv-regierung.de erhoben werden.
Von dieser Méglichkeit wurde durch 38 Personen Gebrauch gemacht. Ebenfalls ist eine Un-
terschriftenliste mit 386 Unterschriften beim StALU WM eingegangen. Von den 386 Zeilen der
Unterschriftenliste waren 21 ungultig (mégliche Griinde: unleserlich, fehlende Anschrift, feh-
lender Name, fehlende Unterschrift). Ein Teil der Einzeleinwender unterzeichnete ebenfalls
auf der Unterschriftenliste. Zwei Einwendungen der Einzeleinwender waren ungiiltig. Insge-
samt haben 383 Personen eine gliltige Einwendung vorgebracht.

Aufgrund der Qualitat und der Vielzahl an Einwendungen entschied das StALU WM eine Er-
orterung durchzufihren.

Nach Ende der Einwendungsfrist traten im Laufe des Marz 2020 Einschrankungen zur Ver-
minderung der Ausbreitung des Virus Sars-CoV-2 in Kraft. Gréere Menschenansammlungen
wurden dadurch verboten. Dieses Verbot galt auch im Juni 2020, so dass der Erérterungster-
min mit potentiell 385 teilnehmenden Einwendern, teilnehmenden Behérdenmitarbeitern, Ver-
tretern des Antragstellers und 6ffentlichen Gasten die derzeitig erlaubte maximale Teilnehmer-
zahl von 75 Personen im geschlossenen Raum erheblich Giberstiegen hatte (§ 8 Abs. 1i.V.m.
Abs. 5a Corona-LVO MV vom 08.05.2020, geandert durch Bekanntmachung vom 04.06.2020).

Die Absage des Er6rterungstermins wurde im Amtlichen Anzeiger M-V Nr. 24 vom 02. Juni
2020 (AmtsBl. M-V/AAz. 2020 S. 196) 6ffentlich bekanntgemacht.

Aufgrund der Vorgaben hinsichtlich der COVID-19 Pandemie wurde anstelle eines Erdrte-
rungstermins eine online-Konsultation gem. § 5 Abs. 1, 3 und 4 des Planungssicherstellungs-
gesetzes (PlanSiG) in der Zeit vom 1. Mérz 2021, bis einschlieflich Montag, 22. Marz 2021
durchgefithrt. Die Einwender erhielten ab 11. Januar 2021 den Zugang zu den zu behandeln-
den Informationen Gber die Internetseite des StALU WM und das UVP Portal.

Die Einwender erhielten Méglichkeit sich bis einschlieflich 01.02.2021 schriftlich per Post oder
per Mail beim StALU WM zu erlautern.

Die nachfolgend aufgefiihrten Themenschwerpunkte der vorgebrachten Einwendungen erga-
ben fiir das Genehmigungsverfahren folgendes Prifergebnis:

1. Verfahrensfragen/Planungsgrundlagen/Antragsunterlagen
1.1. Verfahrensfragen

1.1.1. Das Vorgehen wird rechtlich in Frage gestellf. Aktuell laufen Verfahren - 2. Beteili-
gungsstufe der Teilfortschreibung Regionalplan WM (Kapitel Energie) sowie Blirgerbe-
teiligungsgesetz des Landes M-V (zur Entscheidung beim BVerfG) - welche erst beendet
sein sollen, bevor parallel iiber ein Genehmigungsverfahren entschieden werden soll.

WKA z&hlen gem. § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB zu den privilegierten Vorhaben im AuRenbe-
reich. Dies bedeutet, dass WKA grundsétzlich im gesamten Auf3enbereich bauplanungs-
rechtlich zulassig sind.

Im Bereich Westmecklenburg wird dies nicht durch die Ausweisung von Konzentrationszonen,
den sogenannten Windeignungsgebieten, eingeschrankt. Da derzeit keine Ziele der Raumord-
nung vorliegen, die Windkraftvorhaben entgegenstehen.

Das Amt fur Raumordnung und Landesplanung Westmecklenburg (AfRL WM) teilte mit Stel-
lungnahme vom 1. Oktober 2021 mit, dass im Ergebnis der Entscheidung des Oberverwal-
tungsgerichtes Greifswald vom 15. November 2016 — 3 L 144/11 — der RREP 2011 hinsichtlich
der Konzentrationsflachenplanung fur WKA insgesamt unwirksam sei und daher keine ver-
bindlichen Ziele der Raumordnung vorhanden wéren, welche der geplanten Errichtung der
beantragten WKA entgegenstehen.

Das AfRL WM kommt zu dem Ergebnis, dass der Errichtung und dem Betrieb der WKA keine
Ziele der Raumordnung entgegenstehen.
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Eine laufende Kilage zum BiiGemBeteilG M-V wirkt sich nicht auf das Planungsrecht aus. Das
BuGemBeteilG M-V regelt nur Beteiligungen, die eine zuvor erteilte immissionsschutzrechtii-
che Genehmigung voraussetzen.

1.1.2. Es wird durch die Einwender beantragt, das Genehmigungsverfahren mindestens bis
Ende Oktober 2021 komplett auszusetzen und weitere Planungen zu unterbinden - auf-
grund des Schutzstatus des Gebietes durch den Brulplatz des Schwarzstorches (letzte
erfolgreiche Brut 2011) bis mindestens 2021. Vergrdmungsmalnahmen, damit sich der
Schwarzstorch nicht wieder ansiedelt, seien zu unterbinden. Es sei unklar, warum die
Behérde derzeit (iberhaupt Antrdge annehme.

Das BImSchG sieht ein Aussetzen des Verfahrens nicht vor. Die Genehmigungsbehorde kann
die Annahme von Antragen nicht verweigern. Die beteiligten Fachbehérden, wie beispiels-
weise die untere Naturschutzbehorde, priifen die Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens. Mit
Datum vom 25. Oktober 2023 gab die zustandige Naturschutzbehérde ihre positive Stellung-
nahme ab.

1.1.3. Es fehle die Stellungnahme des Wasser- und Bodenverbandes "Mittlere Elde"” sowie
die Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehérde wadhrend der Auslegung aller Un-
terlagen der Antragstellerin und der zusténdigen und beteiligten Behdrden.

GemaB § 10 Abs. 3 S. 2 BImSchG sind neben den vom Antragsteller vorgelegten Unterlagen
auch die entscheidungserheblichen Berichte und Empfehlungen, die der Genehmigungsbe-
hérde im Zeitpunkt der Bekanntmachung vorliegen, auszulegen. Aufgrund langer Einsende-
fristen fir das Amtsblatt Parchimer Umland musste die Bekanntmachung bereits Ende No-
vember 2019 vorbereitet werden. Zu diesem Zeitpunkt lagen beide genannten Steliungnah-
men nicht vor. Das BImSchG verweist bei Stellungnahmen, die nach der Bekanntmachung
vorliegen, auf die Moglichkeiten der Zuganglichmachung durch das Umwelt-informationsge-
setz. Hierdurch kann beim StALU WM formlos die Einsicht in Unterlagen beantragt werden.

Mit Schreiben vom 10. Dezember 2019 gab der Wasser- und Bodenverband "Mittlere Elde"
und mit Schreiben vom 25. Oktober 2023 die zustédndige Naturschutzbehérde ihre Steliung-
nahmen zum Vorhaben ab.

1.1.4. Das Windeignungsgebiet habe Platz fiir mehr als 9 Windrdder, Es wird um Klarheit
gebeten, wann die ndchsten Anfrége kommen und mit wie vielen Windrddern in der
Summe zu rechnen sei.

Die Genehmigungsbehdérde hat hierauf keinerlei Einfluss. Mit Urteil des OVG Mecklenburg-
Vorpommern vom 15.11.2016 (3L.144/11) wurde die Unwirksamkeit des RREP Westmecklen-
burg 2011 festgestelit. Das heilt, dass auf die dort fur Windkraft ausgewiesenen oder von
Windkraft freigehaltenen Flachen nicht mehr zurlickgegriffen werden kann. Als Rechtsfolge
dessen ergibt sich das Planungsrecht unmittelbar aus dem § 35 BauGB mit der daraus ge-
setzlich verankerten Privilegierung der Windenergie im gesamten Auflenbereich und damit
ohne raumbezogene Steuerungsmoéglichkeit. Es sind derzeit neben der KWE New Energy
GmbH drei weitere Antragsteller im selben Eignungsraum aktiv. Im Moment liegen Antrége
fur insgesamt 20 WKA im potentiellen Windeignungsgebiet Granzin vor.

1.2. Planungsgrundiagen

1.2.1. Der Vorstand des regionalen Planungsverbandes Westmecklenburg hat sich auf seiner
127. Sitzung am 19.04.2017 mit dem Eignungsgebiet 41/16 - jetzt: 53/18 auseinander-
gesetzt. Als Ergebnis kam er zu folgender Festlegung: IONS 127/2017: der Vorstand
schlief3t sich der gutachterlichen Empfehlung im Rahmen des Umweltberichtes zur Strei-
chung des WEG 41/16 - jetzt 53/18 Granzin an. Vor 3 Jahren wurde bereits festgestellt,
dass dieses Gebiet fir Windkraftanlagen ungeeignet ist. Es wird darauf hingewiesen,
dass sich dieser Zustand bis heute nicht gedndert hitte.
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Die Verbandsversammiung des Regionalen Planungsverbandes hat am 26.05.2021 die Ver-
offentlichung des 3. Entwurfs der Teilfortschreibung des RREP beschlossen. Das Gebiet
wurde ebenfalls im Entwurf des Kapitels 6.5 Energie vom Stand April 2021 als Eignungsgebiet
ausgewiesen (WEG 45/21). Das RREP Westmecklenburg (WM) wurde allerdings inzident fiir
unwirksam erkiart. Es wird verwiesen auf Nr. 1.1.4.

Laut Stellungnahme des Amtes fir Raumordnung und Landesplanung des Landes Mecklen-
burg-Vorpommern stehen dem Vorhaben keine Ziele der Raumordnung entgegen.

In der Vergangenheit liegende Beschliisse des Vorstandes oder der Verbandsversammiung
sind somit obsolet.

1.2.2. Nach geltendem, jedoch hinsichtlich der Ausweisung von Windeignungsfidchen fiir un-
wirksam erklédrten RREP (2011) ist das Gebiet nicht als Windenergieeignungsgebiet aus-
gewiesen. Diese Nutzung kollidiere aufs Schérfste mit dem besonderen Schutzstatus
der Langenhdgener Seewiesen. Nach dem Entwurf zur Teilfortschreibung des RREP
gebe es ebenfalls ein Restriktionskriterium ,Vogelzugzone A mit hoher bis sehr hoher
Dichte®. Zur Vermeidung des Vogelschlagrisikos seien die betroffenen Bereiche von
Windkraft freizuhalten.

Mit Urteil des OVG Mecklenburg-Vorpommern vom 15.11.2016 (3L144/11) wurde die Unwirk-
samkeit des RREP Westmecklenburg 2011 hinsichtlich der Ausweisung von Windeignungs-
gebieten festgestellt. Das heilit, dass auf die dort fiir Windkraft ausgewiesenen oder von
Windkraft freigelassenen Flachen nicht mehr zurtickgegriffen werden kann. Grundlage jetzi-
ger Planungen muss daher der aktuelle Entwurf der Teilfortschreibung des Kap. 6.5 Energie
des RREP sein.

Die vorgetragenen Aspekte stehen der Ausweisung als Eignungsgebiet nicht entgegen. Das
NSG Langenhdgener Seewiesen liegt in ca. 6,5 km Entfernung zum Eignungsgebiet. Eine
Uberlagerung mit dem Restriktionskriterium Vogelzugzone A ist ebenfalls nicht gegeben (Ent-
fernung ca. 23,5 km). Lediglich die Vogelzugzone B ist in einem geringen Teil betroffen.

1.2.3. Es gebe kein Versténdnis dafiir, dass die Mindestabsténde (zu Wohnbebauung) unab-

héngig von der Héhe der Anlagen feststehen. Man fordere, dass dies zum Schutz der
Betroffenen korrigiert wird. (Nach dem Gleichheitsgrundsatz wie in Bayern - 10-fache
der Anlagenhéhe.) Die Abstdnde seien zu gering. Auch sei es unverstandlich, wieso zu
Wohnbebauung im AuBBenbereich ein geringerer Abstand als im Innenbereich eingehal-
ten werden miisse.
Aufgrund der AuBenlage eines Grundstiicks wurde mit geringeren Absténden zu Wohn-
siedlungen geplant und eine WKA wird durch Ausnahmegenehmigung noch néher an
die Wohnsiedlung gebaut. Dies bedeutet fiir die Einwender, dass aufgrund der geringen
Anzahl Betroffener der Einzelne h6here Belastung aushalten muss als die Allgemeinheit.
Dieser Sachverhalt wird als rechtlich bedenklich empfunden und als inakzeptabel ange-
sehen.

Bei den angesprochenen Absténden handelt es sich um Kriterien im Rahmen der regionalpla-
nerischen Ausweisung von Windeignungsgebieten.

Die Offnungsklausel des § 249 BauGB ermaglichte den Bundesléndern die Formulierung von
pauschalen Absténden fiir Windkraftanlagen im Aufenbereich zu Wohnbebauung. Mecklen-
burg-Vorpommern hat diese Klausel, anders als Bayern, nicht durch Landesrecht angewendet.
In M-V sind zur Ausweisung von Eignungsgebieten pauschale Abstandskriterien zu Wohnbe-
bauungen erstellt worden. Dies sind planerische Instrumente zur Meidung von Konflikten bei
der Zuordnung verschiedener Flachennutzungen. Es gelten hier 1.000 m Abstandspuffer zu
Gebieten, die nach BauNVO dem Wohnen, der Erholung, dem Tourismus und der Gesundheit
dienen, sowie 800 m Abstandspuffer zu Einzelhdusern und Splittersiedlungen im Auflenbe-
reich, die dem Wohnen dienen. Der Gesetzgeber hat fiir diese Gebiete unterschiedliche
Schutzanspriiche formuliert. Es liegt keine Ausnahmegenehmigung vor, die Mindestabstande
zu verringern.

Seite 34 von 106



Staatliches Amt fur Landwirtschaft Gez.: 04/24
und Umwelt Westmecklenburg

Im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren sind die konkreten Auswirkungen
des Vorhabens zu ermittein und zu bewerten. Hierbei werden keine pauschalen Abstande an-
gewendet. Die Genehmigungsfahigkeit richtet sich nach konkret zu ermittelnder Wirkmecha-
nismen wie etwa der Emission von Schall oder dem Schattenwurf.

Das gesamtraumliche Planungskonzept der Teilfortschreibung des RREP WM, Kap. Energie
ist nicht Gegenstand des Genehmigungsverfahrens.

1.2.4. Es wird angemerkt, dass mit Zubau der kiinftigen 9 WKA eine Einkreisung von 180
Grad/vollstédndige UmschlieBung entstehen wiirde. Dies wére bereits jetzt in Dargeliitz
und Werder/Liibz sichtbar. Es wird beméngelt, dass hinsichtlich der kulissenartigen Um-
stellung der betroffenen Ortslagen im Gutachten nur ein geringer Radius betrachtet
wiirde. Es wird darauf hingewiesen, dass im Umfassungsgutachten Anlagen bis zu einer
Héhe von 200 m betrachtet wurden, die geplanten Anlagen jedoch gréfer (250 m) sind.
Es wird angenommen, dass die Parameter des Gutachtens Umfassung und Freihalte-
korridor nicht eingehalten werden. Durch die "Einkesselung” des Ortes Grebbin durch
den Windpark Dargellitz/Grebbin im Stiden, dem Windpark Zolkow/Kladrum nordwest-
lich, dem ebenfalls im Genehmigungsverfahren befindlichen Windpark Severin westlich
und dem Windpark Granzin sei der Ort komplett rundum von dann weit (iber hundert
WKA eingeschlossen. Auf den vorliegenden Karten sei eindeutig zu sehen, dass die
Ortslagen Granzin, Herzberg und Tannenhof ebenfalls bereits sehr extrem von den
Windparks in Kladrum/Zéltkow im Westen, Werder im Osten und Parchim im Stiden ein-
gekesselt wiirden. Es wird darauf hingewiesen, dass die umliegenden Windparks Wer-
der, Kossebade, Grebbin, Parchim, Liibz und Dargeliitz ebenfalls zu einer Umzingelung
fiihren. Im UVP-Bericht wird eine Darstellung der bereits bestehenden WKA inkl. aller in
Planung befindlichen Gebiete sowie eine entsprechende Neuberechnung der unter die-
sen Umstédnden vorhandenen Sichtachsen vermisst.

Das WEG Granzin, aus der Teilfortschreibung des RREP WM, Kap. Energie, entspricht den
Kriterien im gesamtrdumiichen Planungskonzept der Teilfortschreibung. Die Vermeidung der
erheblich beeintrachtigenden Umfassung ist als Restriktionskriterium Gegenstand dieses Pla-
nungskonzeptes. Eine Umfassung ist nach diesen definierten Parametern des Kriteriums nicht
gegeben.

Zur Bewertung der Umfassungswirkung kénnen die MaRgaben gemafl dem Gutachten zur
.Jdmfassung von Orischaften durch Windenergieanlagen" (Endbericht Januar 2013; im Auf-
trag des Ministeriums fiir Energie, Infrastrukiur und Landesentwicklung M-V) herangezogen
werden, die sich ihrerseits auf eine gefestigte Rechtsprechung stiitzen. Die Bewertung der
Umfassungswirkung bezieht sich auf den kreisférmigen Horizont von 360° um den geometri-
schen Mittelpunkt einer Siedlung. Im Abstand bis zu 3.500 m um eine Siediung darf aus Vor-
sorgegrinden ein Eignungsgebiet maximal 120° des Horizontes umfassen. Der Mindestab-
stand zwischen zwei Eignungsgebieten soll 60° betragen, so dass die maximale Umfassung
einer Siedlung mit Eignungsgebieten zweimal 120° betragen darf.

1.2.5. Man ist der Meinung, dass die Errichtung der WKA aus Griinden der Raumordnung
nicht zuldssig sei. Die beantragte Windenergieanlage befdnde sich aulerhalb des im
Entwurf zur Teilfortschreibung des RREP WM (Stand: 05.11.2018) vorgesehenen Eig-
nungsgebietes. ,Gemal3 der allgemeinen Projektbeschreibung sei davon auszugehen,
dass durch die Aufnahme als Eignungsgebiet in den zweiten Entwurf des RREP und
nach Abschluss des zweiten Beteiligungsverfahrens eine rechtskréftige Ausweisung des
Eignungsgebietes "53/18 Granzin" erfolge.” Diese Aussage wird angezweifelt und die
Frage gestellt, ob das StALU eine Baugenehmigung auch ohne rechtskréftige Auswei-
sung erteile. Wenn ja, so sei der Sinn der eben zitierten Aussage unklar.

Die im Rahmen des férmlichen Genehmigungsverfahrens ergehenden Genehmigungen nach
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BImSchG sind gemal § 10 der 9. BImSchV zu veréffentlichen. Zur Feststellung der Genehmi-
gungsfahigkeit werden die Entscheidungen des Amtes fir Raumordnung einbezogen und in
den begriindenden Teil der Bescheide aufgenommen.

Laut Stellungnahme des Amtes fiir Raumordnung und Landesplanung des Landes Meckien-
burg-Vorpommern stehen dem Vorhaben keine Ziele der Raumordnung entgegen.

Insofern wird auch auf die Antwort zu Punkt 1.1.1 verwiesen. Eine Genehmigung ist auch ohne
rechtskréaftige Ausweisung des WEG mdoglich.

Windkraftanlagen sind darliber hinaus nach § 35 BauGB im AufRenbereich privilegierte Vorha-
ben, so dass diese beim Fehlen einer konkretisierenden Ausweisung von Konzentrationszo-
nen grundséatzlich im gesamten AuRenbereich bauplanungsrechtlich zulassig sind.

1.2.6. Im Regionalen Raumentwicklungsprogramm Westmecklenburg von 2011 gehére das
Planungsgebiet der Kategorie Tourismusraum/Tourismusentwicklungsraum an. Es wird
darauf hingewiesen, dass dieser Sachverhalt nicht mit den geplanten Windkraftanlagen
zusammenpasse.

Belange des Tourismus erfahren im Rahmen der raumordnerischen Abwagung zur Aufstellung
von Windeignungsgebieten Beriicksichtigung und miissen beim Regionalen Planungsverband
Westmecklenburg erdrtert werden. Laut Stellungnahme des Amtes fiir Raumordnung und Lan-
desplanung des Landes Mecklenburg-Vorpommern stehen dem Vorhaben keine Ziele der
Raumordnung entgegen.

1.3. Antragsunterlagen
1.3.1. Antragsunteriagen

1.3.1.1. Die Neutralitét der Gutachter wird angezweifelt. Die teilweise aussagekréftigen Vogel-
bestandserfassungen wiirden vorhabenfreundlich bewertet, so beispielsweise beim
Thema Zugvégel. Ebenfalls wird den Gutachtern des Schallgutachtens unterstellt, nicht
neutral zu sein.
Da privatwirtschaftliche Gutachter in Abhéngigkeit ihrer Auftraggeber lebten, seien ge-
féllige Gutachten versténdlich und anzunehmen. Es stelle sich die Frage, wer fiir fehler-
hatt erstellte Gutachten haftbar sei im Falle eines getéteten Tieres, der Gutachter oder
die Behérde?

Da der Ersteller eines Gutachtens fiir dieses auch inhaltlich verantwortlich ist, sind ,gefallige*
oder gar absichtlich fehlerhafte Gutachten nicht zu erwarten. Jeder Gutachter muss stets damit
rechnen, dass er seine Ergebnisse vor Gericht vertreten und ggf. verteidigen muss.

Die Gutachten werden nach bestem Wissen und dem aktuellen Stand von Wissenschaft und
Technik erstellt, insbesondere aber auch nach den landerspezifischen Vorgaben (hier die
AAB-WEA). Ob diese korrekt angewandt wurden, obliegt in der Prifung der unteren Natur-
schutzbehérde sowie wie im Projekt Herzberg unterstiitzend fur die Genehmigungsbehérde
noch dem nach § 2, Punkt 5 der 9. BImSchV hinzugezogenen Projektmanager (Inros Lackner
SE). Darliber hinaus kénnen weitere Sachverstandigengutachten geman § 13 der 9. BImSchV
hinzugezogen werden.

1.3.1.2. Die Bauantrége der Antragstellerin seien grob fehlerhaft bzw. falsch analysiert und
nicht fachgerecht gepriift worden. Es ist aufgefallen, dass das generischen Brandschutz-
konzept sowie das Dokument Blitzschutz und elektromagnetische Vertraglichkeit fiir den
geplanten WKA-Typ Vestas V162-5.6 MW nicht giiltig seien.
Das Brandschutzkonzept sei unvollstéandig. Es fehlen Angaben (iber die Behandlung von
Umweltgiften und schédlichen Stoffen, die beim Léschen entstehen (z.B. CFK), sowie
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die ausreichende Versorgung mit Léschwasser (Funkenflug entflamme umliegende Ve-
getation). Fiir Feuerwehrleute, Anwohnerinnen und Umwelt bestiinden erhebliche Ge-
fahren durch CFK. Das Konzept miisse dahingehend angepasst werden.

Unter Kapitel 4.1 der Antragsunterlagen befindet sich ein Bestatigungsschreiben von Vestas
zur Dokumentation der V162-5.6 MW. Darin wird bestatigt, dass die genannten Dokumente
zur V150-4.0/4.2 MW auch fur die V162-5.6 MW verwendet werden kénnen und Giiltigkeit
haben.

Das Brandschutzkonzept ist von Seiten einer fachkundigen technischen Priiforganisation (hier:
TUV Sud) mit Hilfe der einschlagigen Normen (anerkannte Regeln der Technik) sowie der
Bauordnungen und Verwaltungsvorschriften aller Bundeslander erstellt worden. Es kann da-
her davon ausgegangen werden, dass in den Konzepten ,fehlende“ Angaben zu ggf. auftre-
tenden Stoffen keine ausreichenden (neuen und zuséatzlichen) Einfliisse auf die Umwelt (inkl.
Menschen) haben, um eine gesonderte Beriicksichtigung zu finden.

Zur Vermeidung von Gefahren, wie z.B. Brande an/in WKA und damit méoglicherweise auftre-
tendem CFK, sind die gleichen MaRnahmen zu treffen, wie bei allen anderen Brandherden
(z.B. Waldbrand oder Feuer in einer Lagerhalle). Auch dort entstehen fiir z.B. die Lunge/At-
mung belastende Stoffe. Die Feuerwehren sind fur diese Falle mit Atemschutzgeraten u.a.
ausgestattet. Anwohner in Windrichtung eines Brandes haben den Anweisungen/Aufforderun-
gen der Rettungsdienste Folge zu leisten (z.B. voriibergehend nur in Innenraumen aufhalten,
Fenster schliefen, usw.). Zur Vermeidung von Gefahren, wie z.B. Brande an/in WKA und da-
mit moglicherweise auftretendem CFK, sind die gleichen Malnahmen zu treffen, wie bei allen
anderen Brandherden (z.B. Waldbrand oder Feuer in einer Lagerhalle). Auch dort entstehen
fir z.B. die Lunge/Atmung belastende Stoffe. Die Feuerwehren sind fiir diese Falle mit Atem-
schutzgeraten u.&. ausgestattet. Anwohner in Windrichtung eines Brandes haben den Anwei-
sungen/Aufforderungen der Rettungsdienste Folge zu leisten (z.B. voriibergehend nur in In-
nenrdumen aufhalten, Fenster schlielen, usw.).

Die brandschutzrelevanten Unterlagen wurden durch die zusténdige Behorde des Landkreises
Ludwigslust-Parchim gepriift und es wurde eine positive Stellungnahme abgegeben. Dariiber
hinaus wird die WKA mit automatischen Léscheinrichtungen und Brandmeldern in der Kanzel
ausgestattet. Es wird verwiesen auf Kapitel C.I11.4. und C.111.9. dieses Bescheides.

1.3.1.3. Laut allgemeiner Projektbeschreibung erfolge die wegemé&Bige ErschlieBung iber 6f-
fentliche Wege und iiber neu herzustellende Zuwegungen. Der Einwender fragt sich,
welche dies sind und ob es dazu einen lesbaren Lageplan gibt. Des Weiteren wird darauf
hingewiesen, dass der "Lageplan als Bauvorlage, Antrag 1" im AFB Al eine unleserliche
Legende enthalte. Es wird gefragt, ob der Landweg von Granzin nach Herzberg genutzt
werden soll und welche Zerstérungen hier erwartet werden. Es sei zu befiirchten, dass
infolge der Ertiichtigung wertvolle Bdume und Straucher vernichtet und dadurch Leit-
und Jagdstrukturen fiir Flederméuse in Mitleidenschaft gezogen wiirden.

Die neu herzustellende Zuwegung ist aus den Antragsunteriagen sowohl aus Kapitel 3.4 (Flur-
stlickstbersicht) als auch Kapitel 11.5 (Amtlicher Lageplan) zu entnehmen, sowie in den na-
turschutzfachlichen Beitrdgen dargestelit. Der Landweg von Herzberg nach Granzin wird nach
der Anlieferung der GroRBkomponenten und Inbetriebnahme der WKA als dauerhaft éffentlich-
rechtliche ErschlieBung fiir Rettungs- und Wartungsfahrzeuge bereitstehen.

Es ist nicht vorgesehen Baume oder Straucher, unabhangig von deren 6kologischen Wert, zu
fallen oder gar zu ,vernichten". Die Zuwegungen sollen (teilweise temporar) an den 0.g. Struk-
turen vorbei hergestellt werden.

Es wird verwiesen auf Kapitel D.1.7. d. B. Abschnitt: Verkehrliche ErschlieRung.

1.3.2. UVP-Bericht formal
1.3.2.1. In Bezug auf Tabelle 1 des UVP-Berichts ,Schutzgutbezogene Zuordnung der relevan-
ten bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren” seien Ergédnzungen angebracht.
Es fehle eine Reihe von Kreuzen, Klammern miissten entfallen.

Seite 37 von 106



Staatliches Amt fur Landwirtschaft Gez.: 04/24
und Umwelt Westmecklenburg

Die Tabelle stellt eine libersichtliche Zusammenfassung der zu erwartenden Umweltauswir-
kungen dar. Im weiteren Verlauf des UVP-Berichtes wird sowoh! auf die einzelnen Schutzgi-
ter sowie die vom Vorhaben ausgehenden Wirkfaktoren genauer eingegangen.

Die zusténdige Naturschutzbehérde hat die Einwendung geprift. Es wurde zu dem Vorhaben
eine positive Stellungnahme abgegeben.

1.3.2.2. Es wird kritisiert, dass auf Seite 9 des UVP-Berichts nur auf 4 WKA Bezug genommen
werde.

Dabei handelt es sich lediglich um einen redaktionellen Fehler. Selbstverstandlich handelt es
sich um neun WKA. Diese sind auch in Abbildung 1 des UVP-Berichtes dargestellt. Zudem
wird im Text auf die Antrage Herzberg-Granzin | (WKA 01 — WKA 08) und Herzberg-Granzin
I (WKA 9) eingegangen. WKA 9 entspricht der WKA gem. Nr. A.1. d. B..

1.3.2.3. S. 23 des UVP-Berichtes: "Westlich des Vorhabens verléduft eine elektrifizierte Bahn-
strecke, éstlich die Autobahn A14. Somit ist erkennbar, dass das Vorhaben nicht in ein
bislang unvorbelastetes Gebiet eingreift." Es wird darauf hingewiesen, dass es keine
Autobahn in der ndheren Umgebung, insbesondere in den angegebenen Richtungen,
und auch keine Bahn gébe. Eine erhebliche Vorbelastung bestiinde allerdings durch be-
reits vorhandene Windkraftanlagen in den umliegenden Orten.

Die Bahnstecken befinden sich 6stlich im Abstand von ca. 6 km und westlich im Abstand von
ca. 12 km vom WEG entfernt. Die Autobahn A14 befindet sich in einer Entfernung von ca. 30
km Luftlinie.

Insgesamt wird aus Sicht der unteren Naturschutzbehérde bewertet, dass sich das WEG in
einem Gebiet mit landlicher Struktur befindet und daher in ein bislang unvorbelastetes Gebiet
mit Ausnahme der vorhandenen WKA in den umliegenden Orten im Radius von 5 bis 7 km um
die geplanten Anlagen im WEG wie Werder, Bergrade Hof, Grebbin und Kladrum/Zslkow er-
folgen soll.

1.3.2.4. Es seien Fotos im UVP-Bericht zu finden, auf denen horizontal der Blick auf das even-
tuelle Windeignungsgebiet 53/18 eingezeichnet wurde. Die Héhe der Anlagen von 250
m werde als mindestens genauso wichtig empfunden und es stelle sich die Frage warum
keine Fotos im UVP-Bericht zu finden sind, auf denen alle geplanten WKA malstabge-
treu horizontal und auch vertikal einzeln dargestellt sind. GeméaR der Hinweise zur Ein-
griffsbewertung und Kompensationsplanung fiir Windkraftanlagen, Antennentrager und
vergleichbare Vertikalstrukturen (LUNG 2006) wird bei Anlagen von (iber 100 m Gesamt-
héhe eine Fotosimulation von mindestens 5 unterschiedlich weit entfernten Standorten
zur Abschétzung der Wirkungen auf die konkreten Sichtbeziehungen von Ortschaften
bzw. Erholungsgebieten als sinnvoll und hilfreich empfohlen. Es wird gefordert, kiinftig
stets die Erstellung von Fotosimulationen aufzuerlegen, da nur so die Betroffenheit ein-
geschétzt werden kénne. Die Weigerung des Antragstellers wird als unkooperativ und
unempathisch empfunden.

Die Antragstellerin hat dazu eine 2-D-Karte als Anlage 4 des LBP erstellt (,Sichtverstellende
Objekte®). Naturlich wére eine Fotosimulation hilfreich, um die Wirkung der geplanten Anlagen
abschétzen zu kénnen, jedoch besteht keine Verpflichtung (weder gemal UVPG noch gem.
BImSchG) zu einer Darstellung der Auswirkung mittels einer Visualisierung. Zudem stammt
die Richtlinie aus dem Jahre 2006 und ist offiziell nicht mehr gultig.

Ob eine Simulation Standard ist/sein sollte richtet sich an den Gesetzgeber bzw. an den Ver-
ordnungsgeber. Fehlende methodische Standards und einheitliche Forderungen erschweren
fur freiwillig durchgefiihrte Fotosimulationen eine einheitliche und willkiirfreie Bewertungspra-
xis auf Grund unterschiedlicher Umsetzung und dadurch nicht vergleichbarer Qualitaten.
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1.3.2.5. In § 4e der 9. BImSchV steht folgendes: ,Bei einem UVP-pflichtigen Vorhaben, das
einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Pldnen geeignet ist, ein
Natura 2000-Gebiet erheblich zu beeintrdchtigen, muss der UVP-Bericht Angaben zu
den Auswirkungen des UVP-pflichtigen Vorhabens auf die Erhaltungsziele dieses Ge-
biets enthalten.” Unter diesem Gesichtspunkt sei das Darzer Moor konkret im UVP Be-
richt zu behandein. Die §§ 39 und 44 BNatSchG kdmen zwingend zur Geltung.

Die Einwendung wurde von der zustandigen Naturschutzbehorde geprift. Es wurde zu dem
Vorhaben eine positive Stellungnahme abgegeben.

1.3.2.6. UVP-Bericht (S.114): ,Das Vorhaben bewirkt insbesondere in Summation mit vorhan-
denen WKA einen unverzichtbaren Beitrag zum dringend erforderlichen Klimaschutz.”
Diese Aussage gehére nach Meinung der Einwender nicht in einen UVP-Bericht, es sei
nur Meinungsmache. Zusétzlich wirde die hier aufgefiihrte Summation bedrohende
Auswirkungen auf die Gesundheit haben.

§ 16 Abs. 4 UVPG weist darauf hin, dass fachrechtliche Vorgaben zu den fiir die Zulassungs-
entscheidung maligeblichen Inhalten auch fur den Inhalt und Umfang des UVP-Berichtes
malgeblich sind.

Im UVP-Bericht sind u.a. Aussagen zu der Ermittlung der entscheidungserheblichen Umwelt-
auswirkungen, zum Vergleich der wichtigsten gepriiften Vorhabenalternativen sowie zu
Schutz- und Kompensationsmafinahmen zu machen. Der UVP-Bericht hat insofern auch sy-
noptischen Charakter und fasst alle wesentlichen informationen, die die Auswirkung des Vor-
habens auf die Schutzgliter des § 2 Abs. 1 UVPG betreffen, wozu auch das Schutzgut Klima
gehdort, zusammen.

2. Schutzgut Mensch, insbesondere menschiiche Gesundheit

2.1. Es wird angenommen, dass es zu einer Zerstérung (durch gesundheitliche Belastung)
des (Nah-/Wohn-) Erholungsgebietes kommt. Es wird kritisiert, dass die Antragstelle-
rin, davon ausgehe, dass man sich nur wenige Minuten taglich im Freien aufhalte.
Dies entsprdche nicht der Realitét. Der Bewertung der ,,Erholungsfunktion® wird nicht
zugestimmt. Viele seien wegen der Landschaft dort hingezogen. Die TA Lérm sei fir
die Beurteilung der Wirkung von WKA auf Mensch und Tier ungeeignet, da sie daftir
nicht konzipiert gewesen sei.

Das Erholungspotential geht zunachst in der Betrachtung des Landschaftsbildes mit in die Be-
wertung ein. Darliber hinaus erfahrt es bereits auf planerischer Ebene z.B. der Landschafts-
planung oder dem RREP Geltung. So gelten fiir WEG 1.000 m Abstandspuffer zu Gebieten,
die nach BauNVO dem Wohnen, der Erholung, dem Tourismus und der Gesundheit dienen.
Wege die durch das Eignungsgebiet fiihren, werden durch die WKA nicht beeintrachtigt und
kénnen somit weiterhin von jedermann uneingeschrankt genutzt werden.

Die TA Larm hat rechtlich den Status einer verwaltungskonkretisierenden Norm. Damit ist
diese gleichermalien wie alle gesetzlichen Regelungen zum Immissionsschutz, wie alle Ge-
setze und Verordnungen in Deutschland, anzuwenden. Die TA Larm ist eine Verwaltungsvor-
schrift, die die Einwirkungen von technischen/baulichen Anlagen (wie auch WKA) auf Men-
schen anhand eines objektiven Maflstabs beurteiit.

2.1.1. Im UVP-Bericht im Kapitel 6.1.2.5 auf der Seite 52 "Wohn- und Erholungsfunktion”
heif3t es, dass fiir den Erhalt der Wohnfunktion, in diesem Fall die Verirdglichkeit der
vom Vorhaben ausgehenden, zusétzlichen Schall- und Schattenemission auf die umge-
benden Ortslagen maligeblich sei. Des Weiteren lautet es auf Seite 45 des UVP-Be-
richts: ,Die Gréf3e einer WKA wird mitunter als bedrdngend empfunden; die hierbei im
Einzelfall angesetzten Abstandswerte kommen hier jedoch nicht zum Tragen, da bereits
auf raumordnerischer Ebene bei der Ausweisung des Eignungsgebietes vorsorglich weit
grélRere Abstédnde zu Ortslagen (1000 m) und Siedlungssplittern/Einzelgehdften (800 m)
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zugrunde gelegt wurden, die von vorneherein eine bedrdangende Wirkung von WKA aus-
schlieBen.” Dieser Aussage wird vehement widersprochen, die bedrdngende Wirkung
ergébe sich gerade im Freien und nicht in geschlossenen Raumen. Es wird aufgezeigt,
dass fiir den ,Erhalt der Wohnfunktion” sehr viel mehr notwendig sei als Schallquellen
knapp unterhalb der zuldssigen Grenzwerte und rotierende Schlagschatten.

Beziglich der Schall- und Schattenimmissionen wurde die gesetzliche Grundlage ausgehend
vom Bundesimmissionsschutzgesetz angewendet. Die Einhaltung der dort festgelegten
Grenzwerte ist mafgeblich fiir die Feststellung der Umweltvertraglichkeit des Vorhabens auf
das Schutzgut Mensch. Der Gutachter beruft sich hier auf gesetzliche Grundlagen, wenn auch
das persdnliche Empfinden des/der Einwender/in ein anderes sein mag.

Zur Beurteilung der optischen Bedrangung wurde der Wert des ,3-fachen der Gesamtbau-
héhe der WKA" aus dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes aus dem Jahre 2006
(BVerwG 4B 72/06 vom 11.12.2006) bzw. den darauf aufbauenden aktuelleren Urteilen her-
angezogen. Fir die Beurteilung der optisch bedréangenden Wirkung von WKA stellt die Recht-
sprechung als Orientierungsmafistab auf die Gesamththe der WKA ab. Demnach ist von ei-
ner optisch bedrédngenden Wirkung erst dann auszugehen, wenn der Abstand der WKA zur
nachstgelegenen Wohnbebauung weniger als das 2-fache ihrer Gesamthéhe betrégt. Bei ei-
ner Entfernung zwischen dem 2- und dem 3-fachen der Gesamthéhe ist eine Einzelfallbe-
trachtung erforderlich. Keine erdriickende Wirkung ist anzunehmen, wenn der Abstand zwi-
schen WKA und nachstgelegener Wohnbebauung gréRer als das 3-fache der Gesamthéhe
ist (vgl. hierzu: OVG Munster 8 A 3726/05 vom 09.08.2006; OVG Koblenz 8 A 11215/10 vom
10.03.2011; OVG Lineburg 12 ME 75/12 vom 20.07.2012; VGH Miinchen 22 CS 07.2073
vom 05.10.2007; VGH Hessen 9 B 1674/13 vom 26.09.2013; VG Saarlouis 5 L 120/12 vom
08.03.2012). Da sich die hier im Verfahren nach BImSchG befindliche WKA in einer Entfer-
nung von mehr als dem 3-fachen der Gesamthéhe zu Ortschaften befindet, ist von keiner
optisch bedréngenden Wirkung auszugehen.

2.2. Larm/Schallimmissionen

2.2.1. Man weist darauf hin, dass die TA Ldrm aus dem Jahr 1998 sei und nicht mehr dem
Stand der heutigen Technik entspréche - in den Berechnungsgrundlagen werde von ei-
ner Gondelh6he von 30 m ausgegangen.

Die Berechnung der Schallimmission ist gemaR Nr. A2 der TA Larm nach der DIN ISO 9613

2 durchzufithren. Die DIN ISO 9613-2 wurde dariiber hinaus entsprechend durch das Interims-

verfahren auf héherliegende Quellen angepasst.

2.2.2. Man weist darauf hin, dass der Immissionsort 103 dem 104 gleichwertig sei und auch
so behandelt werden sollte. Der Eintrag in Tabelle 4.1 im schalltechnischen Gutachten
fir den Ort 103 - Lindenstrale 3, Neu Benthen solle entsprechend korrigiert werden (55-
55-40). Des Weiteren sind die Einwender der Meinung, dass die Einstufung in Kernge-
bieten, Dorfgebieten- und Mischgebieten nicht den Tatsachen entspréche. Eine Einstu-
fung nach ,e) In allgemeinen Wohn- und Kleinsiedlungsgebieten” (S. 19) wird als sinn-
voller empfunden. Die Einstufung in Tabelle 4.1 sei nicht nachvollziehbar. Ebenfalls wird
die Festlequng der Immissionsorte als ungenau empfunden. So sei fiir den 103 eine
Position vor dem Haus in WKA-abgewandter Seite festgelegt worden. Dort halte sich
niemand auf und es sei selbst in 5 m Hohe mit einer Abschattung durch das Gebéude
bzw. der Bdume zu rechnen. Eine Korrektur der Positionen sei nétig, daran anschlieRend
auch eine Neubewertung der Pegelerh6hung durch Reflexionen.

Fur die Immissionsorte 103 und 104 liegt keine gultige Bauleitplanung vor, weshalb eine Ein-
stufung nach den Gegebenheiten vor Ort vorgenommen wurde. Die Ortschaft "Neu Benthen"
(103) wird optisch durch die Hengststation Schmidt gepragt. Sowohl durch die erforderlichen
Gebéaude (z.B. Stélle, Reithallen) wie auch die erforderlichen Freiflachen (u.a. Weideflachen,
Reit- und Longierplatze, Springplatze). Zudem sind mehrere groRRe Freiflachen fir landwirt-
schaftliche Nutzung in der Ortschaft vorzufinden. Aus gutachterlicher Sicht sprechen die oben
genannten Eindrucke fur die Einstufung in ein Dorf- Mischgebiet.

Seite 40 von 106



Staatliches Amt fur Landwirtschaft Gez.: 04/24
und Umwelt Westmecklenburg

Die Koordinaten stammen aus dem online Portal der deutschen Landesvermessung, Bundes-
amt fir Kartographie, es wird keine abschirmende Wirkung von Hindernissen (weder durch
das Gebaude noch durch eventuell bestehenden Bewuchs) beriicksichtigt. Zudem wurde die
dem Windpark zugewandte Seite beriicksichtigt. An dieser Stelle sei auch nochmal darauf
hingewiesen, dass die Immissionsorte 103 und 104 weit aulerhalb des Einwirkungsbereichs
der geplanten WKA liegen (10 3: 18 dB unterhalb des IRW von 45 dB; 104: 15,6 dB unterhalb
des IRW von 40 dB), sodass diesbeziiglich die Genehmigungsfahigkeit besteht, selbst wenn
der 103 in einem Allgemeinen Wohngebiet lage.

Das vorgelegte Gutachten wurde durch das Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie
M-V dezidiert gepriift und nachgerechnet. Aufgrund einer ,nachts” unzuléssigen Uberschrei-
tung des Immissionsrichtwert an zwei Immissionsorten wurde die Antragstellerin einer Schall-
minderungsmaflnahme unterworfen. Aufgrund dessen wurde das Schallgutachten tiberarbei-
tet und nach Prifung durch das LUNG die akustische Plausibilitat bestatigt.

2.2.3. ,Fremdgerdusche - An Bdumen und Strduchern kénnen durch Wind verursachte Ge-
rdusche entstehen. Dies kann dazu fiihren, dass die Gerdusche der WKA verdeckt wer-
den. Fremdgerdusche entstehen ebenfalls durch Stralenverkehr.” Diese Aussage des
schalltechnischen Gutachtens (S. 19) wird als sehr pauschal und allgemein empfunden.
Der Einwender verdeutlicht, dass es sich bei StralRenverkehr um eine vernachlédssigende
GroB3e handele (Kreis- und DorfstralBen mit wenigen Fahrzeugen pro Stunde). Des Wei-
teren ldgen die Immissionsorte nicht im Wald, sondemn i.d.R. in lockerer Bebauung mit
viel Freifldchen. Es wird darauf hingewiesen, dass jedoch eine auflergewdhnliche Be-
lastung durch die Erweiterung der 110 KV-Energieverbundleitung auf 380 KV bestehe
sowie durch bereits vorhandene WKA. Diese wiirde jedoch in den Punkten 8 und 9 des
schalltechnischen Gutachtens (ab Seite 24, Vorbelastung) keine Beriicksichtigung fin-
den. Es sei zu berlicksichtigen, dass die Anwohner eben wegen der ruhigen Umgebung
auf das Land gezogen seien, darunter besonders schallempfindliche. Ein gleicher Mal3-
stab wie bei stddtischer Umgebung verbiete sich daher.

Die zitierte Aussage zu Fremdgerauschen macht darauf aufmerksam, dass solche Fremdge-
rédusche die WKA-Gerausche maskieren kénnen. Diese Fremdgerdusche flieRen allerdings
nicht in die Berechnung der Gesamtbelastung mit ein.

Im gegenstandlichen Genehmigungsverfahren gelten die aktuellen nationalen Gesetze, Ver-
ordnungen und untergesetzlichen Regelwerke. Die Anforderungen der TA Larm als geltende
Schutznorm sind durch den Antragsteller zur Erfullung seiner Betreiberpflichten einzuhalten
und for die Genehmigungsbehoérde Malistab zur Prifung der Genehmigungsfahigkeit. Anfor-
derungen dariber hinaus kénnen behdrdlicherseits nicht gestelit werden.

Die Gesamtbelastung im Sinne der TA Larm ist die Belastung eines Immissionsortes, die von
allen Aniagen hervorgerufen wird, fir die diese Technische Anleitung gilt. Thr MaRstab ergibt
sich im Wesentlichen aus der Art der Nutzung und der Art der Bebauung von definierten Be-
reichen (bspw. Wohnbebauung, landwirtschaftliche Nutzung usw.). Strafien, Biatterrauschen
und Hochspannungsleitungen unterliegen nicht der TA Larm und sind daher fur die Larmbe-
trachtung hier unbeachtlich. Die Vorbelastung durch bereits vorhandene WKA entspricht nach
Kenntnis des StALU WM dem aktuellen Stand, die Auflistung an der genannten Stelle ist ab-
schlieRend und korrekt.

Die zustandige Fachbehtrde, das Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie (LUNG),
hat mit ihrer Stellungnahme vom 9. Oktober 2023 die akustische Plausibilitdt des Schallgut-
achtens bestatigt.

2.2.4. Die Immissionswerte wurden durch Berechnungen ermittelt, die die Ddmpfungen des
Schalls tiber die Entfernungen abbilden sollen. Diese Berechnungen werden als unzu-
reichend und falsch empfunden. Z.B. erfolgte die ,Berechnung der Luftabsorption die
Luftddmpfungskoeffizienten a nach Tabelle 2 der DIN ISO 9613-2 ... Aam: Ddmpfung
durch die Luftabsorption”. AuBerdem ist der Einwender der Meinung, dass ungiinstige
Windverhdéitnisse keine Berticksichtigung fanden.
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Die Berechnung der Schallimmission ist gemaR Nr. A2 der TA Larm nach der DIN ISO 9613-
2 durchzufihren. Anforderungen dariber hinaus kénnen behérdlicherseits nicht gestellt wer-
den. Der Gutachter hat sich an die Vorgaben zu halten. Um die Unsicherheiten aus den ver-
schieden Faktoren zu eliminieren, wird das worst case-Szenario (Mitwindbedingung aus jeder
Richtung) angewendet. Dort wird angenommen, dass ein standiger, gleichmaRiger Wind von
1 -5 m/s von der Quelle ausgehend in alle Windrichtungen gleichzeitig vorherrscht (Mitwind-
Situation). Dies stellt in jedem Fall eine konservative Darsteliung dar. Abschirmende Wirkung
durch Bewuchs oder dergleichen findet keinen Eingang in die Berechnung. Auch dies stellt
einen konservativen Ansatz dar. Eine Berlicksichtigung der Wetterlagen ist nicht erforderlich,
da die Dampfung der Oktavpegel stets unter den ungiinstigsten Annahmen berechnet wird.

Die zustandige Fachbehérde, das Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie (LUNG),
hat mit ihrer Stellungnahme vom 9. Oktober 2023 die akustische Plausibilitét des Schallgut-
achtens bestatigt.

2.2.5. Es wird befiirchtet, dass es zu Schadigungen der Gesundheit durch den Lérm/die Ge-
réuschkulisse des Windparks komme. Es wird darauf hingewiesen, dass im Inneren ei-
nes Gebé&udes sich durch ortsgebundene Resonanzerscheinungen wesentlich héhere
Schalldriicke ergeben kénnen als auflerhalb. Eine alleinige Betrachtung des &uf3eren
Schalldruckpegels wird deshalb als irrefiihrend empfunden.

Zum Schutz der Gesundheit sieht die TA Larm Immissionsrichtwerte vor. Bei deren Einhaltung
geht der Gesetzgeber nicht von einer Schadigung der Gesundheit aus. Es sind Vorsorgewerte,
deren Einhaltung Voraussetzung fur die Genehmigungsfahigkeit der Anlagen ist. GemaR vor-
gelegter Schallimmissionsprognose ist nicht von einer Schadigung der Gesundheit auszuge-
hen. Das vorgelegte Gutachten wurde durch das Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Ge-
ologie M-V dezidiert gepriift und nachgerechnet.

Im Schallgutachten wird die Einhaltung der Immissionsrichtwerte (IRW) entsprechend der TA
Larm aulierhalb von Gebauden (bei bebauten Flachen 0,5 m auBerhalb vor der Mitte des ge-
offneten Fensters des vom Gerdusch am starksten betroffenen schutzbedirftigen Raumes
nach DIN 4109) tberprift. Die Einhaltung der IRW ist relevant und rechtlich bindend.
Anforderungen tiber die TA Larm hinaus kénnen behordlicherseits nicht gestellt werden.

Mit Stellungnahme vom 9. Oktober 2023 wurde durch das LUNG die akustische Plausibilitat
des Schallgutachtens bestatigt.

2.2.6. Nach Auffassung der Einwender réumt der Antragsteller die Schallempfindlichkeit ein-
zelner Menschen ein, kommt jedoch zu dem Schluss, dass zwangsléufig eine Minderheit
unberiicksichtigt bleiben muss. Es wird darauf hingewiesen, dass grundsatzlich jeder
das Recht auf Leben und kérperliche Unversehrtheit hat (GG Art. 2 (2)).

Wie bereits dargestellt, gelten die aktuellen nationalen Gesetze, Verordnungen und unterge-
setzlichen Regelwerke. Die Anforderungen der TA Larm als geltende Schutznorm sind durch
den Antragsteller zur Erfullung seiner Betreiberpflichten einzuhalten und fiir die Genehmi-
gungsbehérde MaRstab zur Prifung der Genehmigungsfahigkeit. Die TA L&rm als geltende
Schutznorm legt die Grenzwerte fir Schallbelastungen fest. Bei deren Einhaltung geht der
Gesetzgeber nicht von einer Schadigung der Gesundheit aus. Anforderungen dariiber hinaus
konnen behérdlicherseits nicht gestellt werden. Diese Einschatzung wurde vielfach durch ge-
richtliche Entscheidungen bestétigt: ,Die Bestimmung der Schwelle der Erheblichkeit von
Larmbeeintréchtigungen muss auf das Empfinden eines versténdigen Durchschnittsmenschen
bezogen werden, nicht auf die individuelle Einstellung eines besonders empfindlichen Nach-
barn“(vgl. BVerwG, Urt. v. 07.10.1983 - BVerwG 7 C 44.81 -, juris RdNr. 18; Urt. v. 07.05.1996
- BVerwG 1 C 10.95 -, juris RdNTr. 28; Beschluss vom 18.03.1998 - BVerwG 1 B 33.98 -, juris
RdNr. 7). (OVG Magdeburg Beschl. v. 30.3.2017 -2 M 11/17)

2.2.7. Das Schallgutachten basiert auf von Auftraggeber und Anlagenhersteller iibermittelten
Daten. Es wird gefragt, was geschehe, wenn die akustischen Eigenschaften andere sind,
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als die der Schallprognose zugrundeliegenden. Die Einwender fragen, wie die Einhal-
tung der Richtwerte kontrolliert werden und wie sich ein Anwohner bei Abweichungen
bemerkbar machen kénne.

Soliten Anwohner vermuten, dass die Richtwerte Uiberschritten werden, so kénnen sich diese
an das StALU WM wenden. Die Behorde wird dieser Beschwerde nachgehen und ggf. Mes-
sungen anordnen. Sollten Messungen zeigen, dass die tatsachliche Belastung nicht mit der
errechneten Prognose (ibereinstimmt, so hat die Genehmigungsbehérde die Méglichkeit, tiber
eine nachtragliche Anordnung die Einhaltung der Grenzwerte sicherzustellen. Den Nachweis
der Erflllung der Auflagen hat der Anlagenbetreiber zu liefern. Geschieht dies nicht, kann der
Betrieb der Anlage gemaR § 20 BImSchG untersagt werden.

2.3. Infraschallftieffrequente Gerausche

2.3.1. Die derzeitige Ldrmprognose nach TA Ldrm und BImSchG erfasse den niederfrequen-
ten Schall und den Infraschall, ausgehend von Windkraftanlagen, nur teilweise oder gar
nicht. Je ldnger die Rotoren werden, desto tieffrequenter sei die Belastung. Der Infra-
schall werde kérperlich empfunden, selbst wenn er akustisch nicht wahrnehmbar sei. Es
wird gefordert, den Infraschall bzw. den tieffrequenten Ldrm durch neutrale Gutachter -
mit fir diese Messungen geeigneten Geréte - zu ermitteln.

Entscheidend fiir die Unvertréglichkeit des Infraschalls sei seine Resonanzerscheinung
in Gebduden, welche sehr unterschiedlich ausfallen kénne.

Dass WKA Infraschall erzeugen, ist hinreichend bekannt. Relevant fiir die Auswirkungen von
Infraschall ist jedoch dessen Intensitat, sprich der Schallpegel in diesem Frequenzbereich. Alle
derzeit bekannten Veréffentlichungen zur Infraschallerzeugung moderner WKA weisen im Inf-
raschallbereich erzeugte Schallpegel aus, die deutlich unterhalb der Wahrnehmungsschwelle
des Menschen liegen. Oft liegt der Infraschalipegel auch unterhalb des Hintergrundpegels, in
manchen Situationen konnte sogar zwischen den Messwerten bei an- und ausgeschalteter
WKA kein Unterschied festgestellt werden. Die Wirkungsforschung hat bisher keine negativen
Wirkungen im von WKA erzeugten Infraschallbereich feststellen kénnen. Das Umweltbundes-
amt kommt zudem in der veréffentlichten Studie ,Larmwirkungen von Infraschallimmissionen®
vom September 2020 zu dem Schluss, dass Infraschall unterhalb der Hérschwelle keine phy-
siologischen Akutreaktionen auslést.

Auch nach dem Kenntnisstand des Landesamtes fur Umwelt Naturschutz und Geologie M-V
(LUNG) gibt es keine wissenschaftlich nachvollziehbaren Studien die einen Zusammenhang
zwischen Gesundheitsschaden und dem Infraschall belegen, den WKA emittieren. Aussagen,
die diesen Zusammenhang bejahen, fehlt es weltweit an der erforderlichen empirischen Evi-
denz.

Durch die Gerichte wurde dies ebenfalls bestatigt: ,[...] aus der bloBen Messbarkeit in gréRerer
Entfernung, wohl durch besonders empfindliche Messgerate bei der Bundesanstalt fir Geo-
wissenschaften, kann nicht auf besondere gesundheitsschadliche Wirkungen geschlossen
werden.” (VGH Miinchen, Beschluss v. 28.09.2017 - 22 CS 17.1506).

Das OVG Munster (NRW) beispielsweise bestatigte in seinem Beschluss vom 20.12.2018 (8
A 2971-17), dass Infraschall unterhalb der Wahrnehmungsschwelle nach dem bisherigen
Stand wissenschaftlicher Erkenntnisse grundsatzlich nicht zu Gesundheitsgefahren fiihrt.

Die dem StALU WM derzeit vorliegenden Verdffentlichungen zur Infraschallerzeugung moder-
ner WKA weisen im Infraschallbereich erzeugte Schallpegel aus, die deutlich unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle des Menschen fir Infraschalleinwirkungen liegen. Nach dem Kennt-
nisstand des StALU WM gibt es keine wissenschaftlich nachvolliziehbare Arbeit, die einen Zu-
sammenhang zwischen Gesundheitsschéden und dem Infraschall belegt, den WKA emittieren.
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Aussagen, die diesen Zusammenhang bejahen, fehlt es weltweit an der erforderlichen empiri-
schen Evidenz, d. h. ihre Verlasslichkeit kann nicht durch gesammelte Daten bzw. Erfahrungen
belegt werden. Ebenso befanden das OVG Minster und VGH Mannheim: , Tieffrequenter
Schall durch Windenergieanlagen liegt nach dem aktuellen wissenschaftlichen Kenntnisstand
im allgemeinen unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des menschlichen Gehérs und fiihrt
grundsétzlich nicht zu Gesundheitsgefahren.” (OVG Minster, Beschluss vom 20.02.2018 - 8
B 840/17; VGH Mannheim (10. Senat), Beschiuss vom 19.06.2018 - 10 S 186/18).

2.3.2. Die verwendete Bewertungskurve (A) berticksichtige tiefe Frequenzen unzureichend,
da sie die Kurven gleicher Lautheit bei ca. 20~40 Phon zugrunde lege. Die Bewertungs-
kurve (C), die auch im Ldrmschutz Verwendung finde, werde als passender empfunden.
Es wird darauf hingewiesen, dass die Bestimmung der Lautheit nach DIN 45631 bzw.
ISO 532 B wesentlich korrekter sei, da hierbei die Lautstdrkeempfindung des Gehors
besser erfasst werde. Das schalltechnische Gutachten der Firma 117-Wind GmbH & Co.
KG wird aufgrund dieser Annahmen angezweifelt. Des Weiteren wird die Unkenntnis
zum Thema Infraschall beméngelt. Es wird ein neues, ein dem Stand der Wissenschaft
entsprechendes Gutachten gefordert. Es sei irrelevant, ob die Bewertung nach der A-
Kurve schon bei der Messung oder erst in der Zusammenfassung geschehe, da das
Ergebnis identisch sei. Der Einwand bleibe daher bestehen.

Wie bereits dargestellt, gelten die aktuellen nationalen Gesetze, Verordnungen und unterge-
setzlichen Regelwerke.

Anforderungen dariber hinaus kénnen behordlicherseits nicht gestellt werden.

Infraschall spielt im Abstand von > 300-700m von der WKA keine Rolle (Entfernung abhéngig
vom Schutzgut, siehe Landesamt fiir Umwelt Baden-Wiirttemberg (LUBW): Tieffrequente Ge-
réusche inkl. Infraschall von Windkraftanlagen und anderen Quellen, Bericht tiber Ergebnisse
des Messprojekts 2013-2015). Eine Unkenntnis zum Infraschall kann demnach nicht unterstellt
werden. Das Thema wird im Gutachten entsprechend nur als existent gew(rdigt, aber nicht
ausgefihrt, da keine Einwirkungen auf Menschen zu erwarten sind.

Wie oben erldutert ist es nicht irrelevant, ob die A-Kurve bei Messung oder bei der Zusam-
menfassung bewertet wird, da sich wegen der unterschiedlichen Dampfungen der Oktaven
Unterschiede im Endergebnis einstellen kénnen.

Der Hinweis, dass die DIN 45631 und ISO 532-B geeigneter sei, um eine Bewertung des
Schalls vorzunehmen, wird zur Kenntnis genommen. Die giltigen Gesetze und Verordnungen
geben jedoch die TA Larm und damit die DIN ISO 9613-2 als Grundlage vor.

2.3.3. Das Gutachten der Firma 117-Wind GmbH & Co. KG sprdche nicht von Infraschall,
sondern von tieffrequenten Gerduschen. Auf der Seite 23 des Gutachtens werde nur
folgendes knapp erwédhnt: ,Die Messung und Beurteilung tieffrequenter Gerdusche sind
in der technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm sowie in der Norm DIN 45680
geregelt. ... Nach heutigem Stand der Wissenschaft sind schéadliche Wirkungen durch
Infraschall bei Windenergieanlagen nicht zu erwarten.” Dieser Aussage wird widerspro-
chen und darauf hingewiesen, dass die Wissenschaft sich weitgehend einig sei, die er-
wéhnte Studie des Landesamtes fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wiirt-
temberg (LUBW) von 2016 nicht reprédsentativ sei und von zahlreichen anderen Publika-
tionen korrigiert wurde.

Tieffrequente Gerausche liegen im Bereich von < 90/100 Hz. Infraschall, als Teil des tieffre-
quenten Schalls, liegt bei = 20 Hz. Nach derzeitigem Kenntnisstand gibt es keine wissenschaft-
lich nachvoliziehbare Arbeit, die einen Zusammenhang zwischen Gesundheitsschaden und
dem Infraschall belegt, den WKA emittieren.

Die vom Einwender genannten Symptome kdnnen bei wenigen Personen und bei dauerhafter
und starker Einwirkung von Infraschall auf ein individuum auftreten. Aufgrund der vom Gesetz-
geber vorgegebenen Abstande von WKA zur Wohnbebauung ist dies jedoch auszuschlieRen.
Die vom Einwender oben in Bezug auf deren reprasentativen Ergebnisvortrag in Frage ge-
stelite Studie (Landesamt fiir Umwelt Baden-Wiirttemberg (LUBW): Tieffrequente Gerdusche
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inkl. Infraschall von Windkraftanlagen und anderen Quellen, Bericht liber Ergebnisse des
Messprojekts 2013-2015) belegt dies durch wissenschaftlich und nachvoliziehbar gefiihrten
Nachweis.

Der Einwender benennt die ,zahlreichen anderen Publikationen® leider nicht, sodass eine Prii-
fung nicht méglich ist.

2.3.4. Dem Schallgutachten S. 23 wird widersprochen ("An Immissionsorten wird diese
Schwelle aufgrund der grofSen Entfernung zwischen den Immissionsorten und den ge-
planten WKA ... nicht erreicht".). Der von Windkraftanlagen erzeugte Dauerton sei auch
noch in einer Entfernung > 1 km zu hdren. Es wird verdeutlich, dass international aner-
kannte Arzte und Wissenschaftlerinnen in mehreren peer reviewed Verdffentlichungen
dargelegt haben, dass ein Mindestabstand von unter 5 km aus medizinischer Sicht un-
verantwortlich sei und das Infraschall 15 km und weiter reichen kénne. Des Weiteren
wird darauf hingewiesen, dass gerade eine laufende Anlage und das Passieren der Ro-
toren am Mast den pulsierenden Infraschall erzeugen. Der Wind erzeuge den nicht nen-
nenswert erhéhten Infraschall. Man ist somit der Meinung, dass keine Verdeutlichung
durch Zahlenwerte, keine tieffrequenten Messungen oder Anlehnung an Erfahrungs-
werte innerhalb des Gutachtens stattfanden und es sich somit um kein seriéses Schall-
gutachten handele. Der Aussage, dass keine schadlichen Wirkungen auf Mensch und
Tier ausgingen, k6nne nicht gefolgt werden. Erfahrungen des Arbeitskreises Gerdusche
von WKA der Fordergesellschaft Windenergie e.V. als seriése Quelle zu benutzen ist fir
die Einwender indiskutabel, ein Messprojekt solle nicht als wissenschaftliche Quelle ge-
nutzt werden. Es wird auch auf die ,Machbarkeitsstudie zur Wirkung von Infraschall”
verwiesen

Der Gutachter hélt sich an die Vorgaben der TA Larm. Anforderungen darliber hinaus kénnen
behdrdlicherseits nicht gestellt werden. Die Seriositat eines Gutachtens in Frage zu stellen,
weil es die gesetzlichen Vorgaben beachtet, geht fehl.

Dass WKA Infraschall erzeugen, ist hinreichend bekannt. Relevant fiir die Auswirkungen von
Infraschall ist jedoch dessen Intensitat, sprich der Schallpegel in diesem Frequenzbereich.
Die dem StALU WM und dem LUNG derzeit vorliegenden Verbffentlichungen zur Infraschall-
erzeugung moderner WKA weisen im Infraschallbereich erzeugte Schallpegel aus, die deutlich
unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des Menschen fur Infraschalleinwirkungen liegen.
Nach dem Kenntnisstand des LUNG gibt es keine wissenschaftlich nachvollziehbare Arbeit,
die einen Zusammenhang zwischen Gesundheitsschaden und dem Infraschall belegt, den
WKA emittieren. Aussagen, die diesen Zusammenhang bejahen, fehlt es weltweit an der er-
forderlichen empirischen Evidenz, d. h. ihre Verlasslichkeit kann nicht durch gesammelte Da-
ten bzw. Erfahrungen belegt werden. Auch die kirzlich verdffentlichte Studie des Umweltbun-
desamtes kommt nicht zu einem anderen Schiuss.

Durch die Gerichte wurde dies ebenfalls bestatigt: ,[...] aus der bloen Messbarkeit in grél3erer
Entfernung, wohl durch besonders empfindliche Messgeréte bei der Bundesanstalt fiir Geo-
wissenschaften, kann nicht auf besondere gesundheitsschédliche Wirkungen geschlossen
werden.” (VGH Minchen, Beschluss v. 28.09.2017 — 22 CS 17.1506)

2.3.5. Es wird befiirchtet, dass es zu Schédigungen der Gesundheit durch den Infraschall
komme. Eine Entfernung von nur 1000 m zu Wohnbebauung bzw. 800 m im AuRenbe-
reich wird als zu wenig empfunden. Man fordere eine umfassende Auseinandersetzung
mit weiteren aktuellen wissenschaftlichen Studien bzgl. des Infraschalls, die die Folgen
auf die Gesundheit untersuchen. Dass es noch keinen Beweis fiir die Schédlichkeit
gebe, sei kein Nachweis der Unschédlichkeit. Sollte der Nachweis der Gesundheits-
schédlichkeit in Bezug auf den Infraschall nach dem Bau der Anlagen erbracht werden,
wird gefordert, dass ab dem Zeitpunkt des Nachweises alle gesundheitsschédigenden
WKA stillgelegt werden. Sollten bereits im Vorfeld auch nur geringste Zweifel an den
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Angaben der Herstellerfirma/Antragstellerin bzgl. Gesundheitsgefahr durch Schall/Infra-
schall vorhanden sein, ist man der Meinung, dass keinesfalls eine Baugenehmigung er-
teilt werden dlirfe.

Es sei darauf hingewiesen, dass auch verschiedene Gerichte bereits ab Distanzen von 300 —
500 m zwischen WKA und Immissionsort davon ausgehen, dass grundsatzlich keine Gesund-
heitsgefahr durch Infraschall besteht (vgl. VG Dusseldorf, Beschluss vom 12.01.2017 - 28 L
3406/16; OVG MUNSTER, Beschl. v. 29.06.2017 — 8 B 187/17; VGH Miinchen, Beschluss
vom 28.08.2017 - 22 ZB 16.1445).

Es gibt daher keine Zweifel an den Angaben zur Gesundheitsgefahrdung durch Infraschall im
gegenstandlichen Vorhaben.

Wie sich ein gednderter Stand der Wissenschaft auf bestehende Genehmigungen auswirkt,
hangt von der Umsetzung durch den Gesetzgeber ab.

2.4. Schattenwurf/Lichtimmissionen

2.4.1. Gemal allgemeiner Projektbeschreibung verursachen von den insgesamt 90 beste-
henden bzw. geplanten WKA der Vorbelastung 2 einen Beitrag zum Schattenwurf und
haben als Vorbelastung Berticksichtigung gefunden. Es wird darauf aufmerksam ge-
macht, dass stidlich des Vorhabengebietes sechs weitere Anlagen errichtet werden sol-
len (Antrége Granzin I1I-V) und diese zu berticksichtigen seien.

Die bericksichtigte Vorbelastung durch WKA im Schattenwurfgutachten ist korrekt. Generell
richtet sich die Beriicksichtigung von Anlagen, welche sich im Genehmigungsverfahren befin-
den, nach dem Prioritatsprinzip. Antrage, die vollstandig sind, miissen von nachfolgenden An-
tragen beriicksichtigt werden. Antrage, die nach den hier behandelten Verfahren eingegangen
sind, mussen vorher eingegangene Antrage und deren WKA als Vorbelastung in ihren Schat-
tenwurfgutachten beriicksichtigen.

Das Schattenwurfgutachten wurde durch das LUNG gepriift. Es entspricht den ,Hinweisen zur
Ermittlung und Beurteilung der optischen Immissionen von Windkraftanlagen (WKA-Schatten-
wurf-Hinweise)" der LAIS.

2.4.2. Es ist unklar, wie der Begriff "Einwirkbereich” im Kapitel 5 "Einwirkbereiche der Wind-
energieanlage und Immissionspunkte des Schattengutachtens” definiert ist. In der Abbil-
dung 5.1 sei unklar, ob die rote Linie die 30 h-pro-Jahr und/oder 30 min-pro-Tag-Grenze
oder die 8 h-pro-Kalenderjahr-Grenze darstelle. Des Weiteren sei unklar wie sich die
Parameter bzw. Messwerte im Kapitel 3 des Schattenwurfgutachtens (Allgemeine Spe-
zifikation, Funktionsweise) zusammensetze. Eine Berechnung am 10 sei nicht méglich,
ohne dort zu messen.

Die Beschattungsdauer an den Immissionsorten kann in Abhangigkeit von Nabenhohe und
Rotordurchmesser ermittelt werden. Grundlage bilden die WKA-Schattenwurf-Hinweise des
LAI Stand 2002. Sie basiert ausschlieBlich auf Berechnung, da fur die Prognose keine Vorort-
messungen erforderlich sind.

Das Schattenwurfgutachten wurde durch das LUNG gepriift. Es entspricht den ,Hinweisen zur
Ermittlung und Beurteilung der optischen Immissionen von Windkraftanlagen (WKA-Schatten-
wurf-Hinweise)" der LAI®.

2.4.3. Es wird vermutet, dass es zu Schédigungen der Gesundheit durch den Schattenwurf/-
schlag kommen werde. Maximal 30 Minuten pro Kalendertag bzw. 30 Stunden pro Jahr
Schattenwurf/-schlag seien erlaubt. Laut Gutachten werde dieser Wert an mehreren
Windenergieanlagen (berschritten. Man gehe von 30 bis 100 Stunden pro Jahr aus.

5 Hinweise zur Beurteilung der optischen Immissionen von Windkraftanlagen (WKA-Schattenwurf-Hinweise),
- Aktualisierung 2019, Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft immissionsschutz (LAI), Stand 23.01.2020
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Dieses ist aus der Sicht der Einwender nicht hinnehmbar. Es sei nicht akzeptabel, dass
neu gebaute Anlagen nur mit Schattenabschaltvorrichtung ausgestattet werden, wenn
die Prognose dies empfiehlt. Sie sollten immer damit ausgestattet werden.

Das Schattenwurfgutachten wurde durch das LUNG geprift. Es entspricht den ,Hinweisen zur
Ermittlung und Beurteilung der optischen Immissionen von Windkraftanlagen (WKA-Schatten-
wurf-Hinweise)* der LAI®. Im Genehmigungsbescheid wurde hier zur Sicherstellung der Ge-
nehmigungsvoraussetzungen aus § 6 BImSchG ein Abschaltkonzept beauflagt gem. C.111.2.7,
C.111.2.8, C.HL2.9 und C.II1.2.10. d. B., um die maximal zuldssige Beschattungsdauer von 8
Stunden/Jahr und/oder 30 Minuten/Tag durch periodischen Schattenwurf zu sichern.

Die Schattenabschaltvorrichtung ist ein optional vom Hersteller angebotenes Zusatz-Modul fiir
den Betrieb der WKA. Ein soiches wird nicht benétigt, wenn das Gutachten feststellt, dass die
theoretisch maximal mégliche Schattenwurfdauer am jeweiligen maflgeblichen 10 unterhalb
der festgelegten Grenzwerte liegt.

2.5. Optische Wirkung

Es komme bereits jetzt zu einem bedréngten Gefiihl (Umzingelung und Héhe) durch die vielen
vorhandenen Windenergieanlagen. Die Aussage im Kapitel 6.1.3 des UVP-Berichts, "Die op-
tische Wirkung eines Windparks ist demnach eng verbunden mit dem Schutzgut Mensch und
menschliche Gesundheit. Die hietfiir relevanten Merkmale "Optische Bedrdngung” und "Um-
stellung" wurden bereits im entsprechenden Kapitel diskutiert und im vorliegenden Fall als
nicht zutreffend bewertet.”, kann nicht nachvollzogen werden.

Zur Umzingelung wird auf die Ausfithrungen unter Einwendung 1.2.4, zur optischen Bedran-
gung auf Einwendung 2.1.2 verwiesen.
Beziglich dem Schutzgut Mensch gelten die Ausfilhrungen unter 6.1.2. des UVP-Berichts.

2.6. Nachtkennzeichnung

2.6.1. Gesetzlich bestehe die Verpflichtung zur bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung.
Eine solche Bedarfssteuerung gébe es nach Auffassungen der Einwender bisher nicht,
im Zweifelsfall werde ein kontinuierliches Blinkfeuer sichtbar sein. Mit dem zu erwarten-
den ndchtlichen Blinkfeuer sei eine ungestérte Nachthimmelbeobachtung nicht mehr
mdglich. AuBBerdem wird vermutet, dass es zu Schédigungen der Gesundheit durch das
viele "Blinken" kommen wird. Daher wird gefordert, dass keine neuen Anlagen zu ge-
nehmigen sind, die nicht mit einer entsprechenden bedarfsgerechten Befeuerung aus-
gestattet sind, um die Beldstigung der Anwohner im Sinne des Immissionsschutzes zu
minimieren.

Die Antragstellerin will mittels eines Aktiv-Radars in der Ndhe unseres Wohnortes die
BNK umsetzen. Wieso werde kein bereits erhéltliches Passiv-Radar eingesetzt und wel-
che gesundheitlichen Risiken gehen von der Dauerbestrahlung mittels Radar aus

Durch die in der LBauO M-V geregelte Pflicht zur bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung
(BNK) wird die Zeit, zu der WKA aus Griinden der Luftfahrisicherheit befeuert werden, auf ein
Minimum reduziert. Mit BNK ausgestattete WKA ,blinken® demnach nur noch dann, wenn sich
auch tatsachlich ein Luftfahrzeug anndhert. Zu beachten ist, dass die Ausstattung von WKA
mit BNK ferner in der Novelle des Erneuerbare-Energien-Gesetzes 2017 (,EEG 2017") gere-
gelt ist. Gem. § 9 Abs. 8 EEG gilt die Pflicht zur BNK ab dem 01.07.2021 nicht nur fur die im
hiesigen Verfahren beantragten WKA, sondern auch fiir bereits bestehende WKA. Alle 9 WKA
werden dementsprechend mit einer BNK ausgestattet, d.h. die Befeuerung wird aufgrund ab-
wesender Luftfahrzeuge zu einem Grofteil der Zeit nicht aktiv sein, soweit die erforderliche
Zustimmung seitens der Luftfahrtbehorde zur Instaliation der BNK abgegeben wird.

2.6.2. GemaR der allgemeinen Projektbeschreibung befdnde sich der Einsatz von Transpon-
dersystemen zur bedarfsgerechten Steuerung der Nachtkennzeichnung grofitenteils
noch in der Erprobungsphase. Es wird darauf aufmerksam gemacht, dass zum Zeitpunkt
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der WKA-Inbetriebnahme entsprechend zertifizierte Systeme zur bedarfsgerechten
Nachtkennzeichnung aufgrund des technischen Fortschritts zur Verfligung stehen wiir-
den. Dies ist nach Kenntnis der Einwender ein Projekt von UKA. Die Einwender fragen
sich, was das Vorhaben der Firma UKA mit dem vorliegenden Antrag von KWE zu tun
hat. Sie fragen sich weiterhin, ob UKA einen Bauantrag fiir dieses Vorhaben "Nacht-
kennzeichnung" gestellt hat, in welcher Gemeinde dies realisiert werden soll und wes-
halb der Einsatz eines Passiv-Radars nicht erwogen werde. Es wird darauf hingewiesen,
dass es dafir bereits eine Zulassung gébe. Der Standort des Aktivradars solle nérdlich
der Stadt Liibz liegen. Wo genau und welche elektromagnetischen Stérungen sind da-
von ausgehend zu erwarten? Ein Passiv-Radar sei mindestens gleichwertig und sende
selbst keine elektromagnetischen Signale aus, wieso werde die Nutzung eines Passiv-
Radars nicht erwogen?

Zur Umsetzung der gesetzlichen Vorgaben auf Bundes- und Landesebene befindet sich die
UKA Nord Projektentwicklung GmbH & Co. KG als Vorhabentrager aktuell in einem intensiven
Planungsprozess fur ein eigenes Radarsystem im Landkreis Ludwigslust-Parchim. Ziel dieses
Systems ist es, eine Vielzahl von WKA in die BNK einzubinden — sowohl| bereits realisierte als
auch in Planung befindliche WKA, sodass nur im Falle eines Projektentwicklung GmbH & Co.
KG sich anndhernden Luftfahrzeugs auch tatsachlich die Hinderniskennzeichnung der WKA
aktiviert wird. Das UKA-eigene, gegenwartig in Planung befindliche, System deckt dabei auch
den Standort des Vorhabens ab (https://www.uka-gruppe.de/presse/detail/uka-und-quantec-
machen-windparks-bei-parchim-dunkel/).

Unabhéngig davon, wird jedoch durch den Vorhabentrager sichergestellt, dass die aktuell gel-
tenden Regelungen der LBauO M-V und der novellierten AVV zur bedarfsgerechten Nacht-
kennzeichnung erfiillt werden (siehe Auflage C.1I1.7.8 d. B.).

Die UKA Nord hat fir das vorliegende Projekt eine Kooperation mit der KWE New Energy
GmbH.

Sofern die erforderliche Zustimmung der Luftfahrtbehérde zur Ausstattung der WKA und zum
Betrieb einer BNK mittels Passivradartechnologie erteilt wird, erfolgt die Steuerung der BNK
dann Uber die so genannte Transponder-Technologie. Diese arbeitet passiv und zielt auf die
ohnehin und verpflichtend in Flugobjekten enthaltene Transpondertechnologie ab. So kann
eine Ein- und Abschaltung der WKA-Beleuchtung ohne zusatzliche Strahlung erfolgen.

2.7. Sonstiges

2.7.1. Es wird davon ausgegangen, dass es zu gesundheitlichen Gefahren durch in Brand
geratene WKA (Gifte) kommen kann. Dies solle aus Sicht der Einwender Beriicksichti-
gung finden.

Die Anlage ist mit technischen Sicherheitseinrichtungen, darunter einem Brandmeldesystem,
ausgeristet. Im Falle eines Brandes wird die Anlage kontrolliert abgebrannt. Es gibt fur Feu-
erwehren keine technischen Méglichkeiten zum Loschen eines Brandes der hohen Anlagen,
sodass nur das Umfeld gesichert wird. Ein Brand der Anlagen ist sehr unwahrscheinlich, da
die Anlagen Uberwiegend aus Metall gefertigt sind. Nach Ausarbeitung eines spezifischen
Brandschutzkonzeptes wird auch die Feuerwehr einbezogen und eingewiesen.

Durch die Einrichtung eines Sicherheitsbereichs und durch das kontrollierte Abbrennen der
Anlage wir der Schutz der Umgebung jedoch versichert.

2.7.2. Es wird vermutet, dass es zu einer Gefahr durch Eiswurf kommen kénne. Es wird ver-
deutlicht, dass die Landwege von Herzberg nach Granzin und nach Bahlenrade aulRer-
halb der Gefahrenzone liegen sollen. Somit wiirden sich fiir die geplanten Anlagen als
Eiswurf-Distanz rund 500 m bzw. 480 m ergeben. Laut der allgemeinen Projektbeschrei-
bung kénnen die Vestas-WKA erforderfichenfalls mit einer Einrichtung zur Vermeidung
von Eisabwurf ausgestattet werden. Die Einwender erbitten um Auskunft, wer (ber die-
ses Erfordernis entscheide. Man ist der Auffassung, dass nach diesen Kriterien keine
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der neun Anlagen bei Temperaturen unter 5° C betrieben werden diirfe.

Eisabwurf wird durch das Eiserkennungssystem verhindert, indem Eisansatz erkannt und die
Anlage daraufhin abgeschaltet wird. Dabei erkennt das Vestas-Uberwachungssystem
anhand der erzeugten Minderleistung ein Missverhaltnis zwischen Windgeschwindigkeit,
Drehzahl, Blattwinkel und erzeugter Leistung. Die WKA, wird mit Eisdetektoren ausge-
rustet., gem. Bedingung C.1.2.2 d. B. und Auflagen li1.2.11, 11.2.12, 11.2.13 und 111.2.14
dB.)273 Gemdf3 UVP-Bericht wiirden zur Herstellung der Zuwegungen und
Kranstellfidachen entweder Kiese i.d.R. jedoch schadstoffgepriifte Betonrecycling ver-
wendet. Die Einwender biften um Auskunft, ob die Freiheit von Schadstoffen vor dem
Einbau gepriift wird, wer diese Priifung ausfiihrt und was in diesem Zusammenhang als
Schadstoff gilt.

Aus den Stellungnahmen der unteren Wasser- und Bodenschutzbehérde vom 13.11.2019 er-
geben sich Auflagen, welche den Schutz auch vor Schadstoffen sicherstelien (s. Auflagen un-
terC.lIl.6d. B)

3. Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

3.1. Auswirkungen auf Schutzgebiete

3.1.1. Im Gutachten werde den Naturschutzgebieten aufgrund der Entfernung zum geplanten
Windpark nur eine geringe Bedeutung zugesprochen. Es wird angemerkt, dass das FFH-
Schutzgebiet "Waélder bei Mestlin, Langenhdgener Seewiesen” 1,8 km und das SPA-
Gebiet "Walder und Feldmark Techentin-Mestlin" 2,3 km von den geplanten Windener-
gieanlagen entfernt liegen. Gemafl AAB-WEA (LUNG M-V, 2016) ldge der Ausschluss-
und Priifbereich von Vogelarten bei bis zu 7 km. Man ist somit der Meinung, dass die
Vogelarten dieser Naturschutzgebiete eine extrem grofRe Bedeutung fiir die richtige Be-
urteilung ihres Lebensraumes hinsichtlich der geplanten Windenergieanlagen aufwei-
sen.

Eine Prifung der Auswirkungen auf Schutzgebiete erfolgte bereits durch die zustandige Na-
turschutzbehdrde, das Dezernat 45, des STALU WM. Die eingereichten Unterlagen wurden
gepriift und eine positive Stellungnahme abgegeben.

3.1.2. Es wird darauf hingewiesen, dass das NSG Darzer Moor umzingelt von Eignungsge-
bieten wére, sollten die WEG 53/18 und WEG 42/18 Wirklichkeit werden. Des Weiteren
kénnen V&gel nicht sicher an ihren Brut- und Nahrungsplatz kommen bzw. diesen wieder
verlassen. Da wiirde der bekannte Schutz nicht ausreichen (NSG hartes Ausschlusskri-
terium 500 m Puffer, Horst/Nistpldtze von GroBvégeln, europ. Vogelschutzgebiete 500
m Abstandspuffer, Vogelzugzone A- hohe bis sehr hohe Dichte). Der Einwender ist der
Uberzeugung, dass von einer kumulativen Wirkung gesprochen werden miisse und eine
Umweltvertraglichkeitspriifung auch unter dem Gesichtspunkt der Auswirkungen aller
umgebenden WKA auf die Vogelwelt erstellt werden sollte. Sieben WEGS, die das Dar-
zer Moor umzingeln und im UVP Bericht beriicksichtigt werden miissen. Es miisse si-
chergestellt sein, dass die Barrierewirkung der WEGs auf die Vogelwelt behandelt werde
und keine der genannten Arten zu Schaden komme.

Im UVP-Bericht ist die im Antrag ,Granzin 1" und ,Granzin II' beantragte Anzahl an WKA zu
beriicksichtigen, die beziiglich ihres Standorts einen funktionalen Zusammenhang im Sinne
einer Windfarm gemafR UVPG bilden. Dabei wurden auch mégliche Summationseffekte durch
Bestandswindparks beriicksichtigt. Siehe Seite 32 Kapitel 5.4.6: Summationseffekte in Bezug
auf Natura2000, oder S. 114 Kapitel 6.2.7: Zusammenwirken mit den Auswirkungen anderer
Vorhaben hier unter g) zum Thema Tiere. Das Darzer Moor liegt in der Vogelzugzone B, wel-
che korridorartig zwischen dem Windpark Granzin in westlicher Richtung und einem angren-
zenden Windpark in dstlicher Richtung verlduft. Die WKA des Vorhabens Granzin 1l liegt am
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Rande dieser Vogelzugzone B. Die nérdlichen Teile des NSG Grof3es Moor bei Darze wurden
im Rahmen der Horstsuche und Horstbesatzkontrolle sowie bei den geman AAB-WEA anzu-
wendenden Abstandkriterien beriicksichtigt. Die genannten Abstandpuffer finden gemaR An-
lage 3 der Richtlinie zum Zwecke der Neuaufstellung, Anderung und Ergénzung Regionaler
Raumentwicklungsprogramme in Mecklenburg-Vorpommern vom Ministerium fur Energie, Inf-
rastruktur und Landesentwicklung Anwendung und wurden im Rahmen der Vor-Ort-Untersu-
chung bereits auf bis zu 2.000 m Radius um das Vorhaben erweitert.

Eine Prufung der naturschutzfachlichen Unterlagen erfolgte bereits durch die zusténdige Na-
turschutzbehérde, das Dezernat 45, des StALU WM. Die eingereichten Unterlagen wurden
gepriift und eine positive Stellungnahme abgegeben.

3.1.3. Die Einwender sind der Meinung, dass dieses Gebiet fiir eine Ausweisung im Sinne
von §§ 20 und 21 BNatSchG als Biotopverbund pradestiniert ware und in Verbindung
mit der zu férdernden Biodiversitét sowie der unzerschnittenen Lebensrdume sollte die-
ses Gebiet von WKA's freigehalten werden.

Derzeit befindet sich das Vorhabengebiet nicht in einem Biotopverbund, entsprechende
Schutzanspriiche kénnen deshalb nicht geltend gemacht werden.

3.1.4. Es wird die Einhaltung sowie die Kontrollméglichkeit der Umsetzung der geplanten
Ausgleichs- und Kompensationsmaflnahmen bezweifelt, so beispielsweise die Abschal-
tung der WKA bei Bodenarbeiten und an den Folgetagen. Beobachtungen und allge-
meine Lebenserfahrung lassen vermuten, dass die Forderung nach Abschaltungen ins
Leere laufen, vergleichbar mit der Nicht-Einhaltung des 5-m-Abstandsstreifen zu Séllen
durch Landwirte. Dies wird offenbar nicht kontrolliert, das selbe wird hier befiirchtet. Dar-
tiber hinaus schliele die Abschalfregelung bei Bodenbearbeitung das Tétungsrisiko
nicht aus, da Rotmilane den Raum auch bei Nichtbearbeitung der Fldchen nutzen.

Die in diesem Bescheid verfigten Auflagen und Nebenbestimmungen sind seitens des Betrei-
bers der WKA verbindlich zu befolgen. Anderenfalis erfolgt der Betrieb der WKA nicht geneh-
migungskonform. Fiir diesen Fall sieht das BImSchG entsprechende Rechtsfolgen vor. Das
Tétungsrisiko wird nie vollends ausgeschlossen werden kénnen. Durch diese MaRnahme, die
auch in der AAB-WEA festgelegt ist, wird aber das allgemeine Lebensrisiko nicht erhéht und
somit wird diese MaRnahme als praktikabel bewertet.

3.2. Arten- und Biotopschutz
3.2.1. Avifauna
3.2.11. Avifauna — allgemein

3.2.1.1.1. Es wird darauf hingewiesen, dass die geplanten WKA sich im geplanten Wind-
krafteignungsgebiet 53/18 befinden und dort in der laufenden Planung des Planungs-
verbandes WM zum Entwurf der Teilfortschreibung des RREP in der 2. Stufe eben-
falls ein Restriktionskriterium Vogelzug Zone A mit hoher bis sehr hoher Dichte be-
nannt wurde. Zur Vermeidung des sehr hohen Vogelschlagrisikos seien betroffene
Bereiche von Windkraftanlagen freizuhalten. Es wird befiirchtet, dass es zur Schadi-
gung der Tierwell, speziell von Végeln (insbesondere Grof3végel wie Seeadler, Rot-
milan, Kranich) komme.

Das geplante WEG Granzin (ehem. 53/18) liegt nicht in der Vogelzugzone A, sondern anteilig
westlich in der Vogelzugzone B. Dies wurde bereits in der Antwort zu 3.1.2 dargestelit. Die
Vogelzugzone B stelit kein Restriktionskriterium des RREP WM dar.

Eine Prifung der naturschutzfachlichen Unterlagen erfolgte bereits durch die zustandige Na-
turschutzbehérde, das Dezernat 45, des StALU WM. Die eingereichten Unterlagen wurden
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gepriift und eine positive Stellungnahme abgegeben.

3.21.12 Es wird darauf aufmerksam gemacht, dass die vom Regierungsprasidium
Darmstadt erteilte Ausnahme vom Tétungsverbot nach § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. des Bun-
desnaturschutzgesetzes (BNatSchG) rechtswidrig sei und somit nicht angewandt
werden kénne, da dies ein Verstol$ gegen die vorrangigen Bestimmungen der Vogel-
schutzrichtlinie darstellt. Dies gelte unabhéngig davon, ob es sich um eine streng ge-
schiitzte Vogelart handele oder nicht, so das Gericht (VG Gie3en, 1. Kammer).

Eine artenschutzrechtliche Priifung erfolgte durch die zustandige Naturschutzbehérde, Dezer-
nat 45, des StALU WM. Es wurde eine positive Stellungnahme abgegeben.

3.2.1.1.3. Im Antrag und Gutachten steht zu einigen Vogelarten und Tierarten der Satz
sinngemé&R: "braucht nicht berticksichtigt zu werden". Die Einwender erbitten Klarheit,
ab wie vielen toten Tieren eine Art zu beriicksichtigen sei.

Im AFB findet eine Auseinandersetzung mit den artenschutzrechtlichen Belangen nach § 44
BNatSchG statt. Die Ergebnisse der artenschutzfachlichen Begutachtung, eventuell Auswir-
kungen auf die gesetzlich geschiitzten Arten, die Einhaltung artenschutzrechtlicher Belange
des § 44 Abs. 1 BNatSchG sowie mdéglicherweise erforderlich werdende Malinahmen (u.a.
Bauzeitenregelung, Abfangen von Reptilien, 6kologische Baubegleitung, Ersatznistkésten, Er-
satzhabitate etfc.) wurden dargelegt. Die Erfassungen und Kartierungen wurden gemaR den
Ublichen Methodenstandards wie bspw. Stidbeck et al. oder den in der HzE 2018 befindlichen
Mindestanforderungen an Erfassungen durchgefiihrt. Es wird auf Nummer 3.2.1.1.2. verwie-
sen.

3.2.1.1.4. Das Vorhandensein von Zug- und Rastvégein sowie Greifvégeln und die Nut-
zung der Flachen zur Nahrungssuche sollte dem Planungsbiiro bekannt sein, den-
noch sagt man: ,Eine wesentliche Funktion als Nahrungsgebiet fiir die Zielarten (iber-
nimmt der Vorhabenbereich nicht.” (UVP-Bericht S. 30) Dieser Schlussfolgerung wird
mit Nachdruck widersprochen. Der Einwand der Antragstellerin, dass die betroffenen
Vogelarten aufgrund anderer vorhandener Nahrungsgebiete nicht gezwungen seien,
in Richtung Windpark zu fliegen, wird nicht geteilt. Es wird die Meinung verireten,
dass die Vdgel sich nicht an die Vorgaben halfen werden. Die Fldche wird als essen-
tiell eigeschétzt, Beobachtungen der Einwender wiirden dies belegen. Dariiber hin-
aus kénnen auch nicht-essentielle Gebiete eine wesentliche Funktion haben.

Wie der UVP-Bericht wiedergibt ist das tatsdchliche Nahrungsangebot von der landwirtschaft-
lichen Nutzung (Ackerfriichte usw.) abhangig. Das Angebot ist nicht grofRer als auf anderen
Fiachen und daher nicht essentiell bzw. Gbernimmt keine wesentliche oder gar einmalige
Funktion als Nahrungsgebiet. Das Uberleben der Arten hangt nicht von der Verfiigbarkeit die-
ser Flachen als Nahrungsgebiet ab.

Eine Priifung der naturschutzfachlichen Unterlagen erfolgte bereits durch die zustandige Na-
turschutzbehdrde, das Dezernat 45, des StALU WM. Die eingereichten Unterlagen wurden
gepriift und eine positive Stellungnahme abgegeben.

3.2.1.1.5. Die Beschreibung des geplanten WEG 53/18 lautet: ,,auf einer naturschutzfach-
lich geringwertigen Ackerflache mit einer artenarmen Offenlandavifauna”“. Unter Be-
riicksichtigung der Wirkungsfaktoren und -profile hinsichtlich der priifungsrelevanten,
dort vorkommenden Vogelarten und deren Tabukriterien wird eine Uberarbeitung ge-
fordert. Es wird darauf hingewiesen, dass Groflvogelarten wie z.B. Kraniche, div.
Schwéne und Nordische Génse sowie Arten wie Kiebitze und Goldregenpfeifer mit
ihren ausgeprégten Filuchtdistanzen vermeintlich ausgerdumte und deshalb weithin
gut tberschaubare Fldchen, genauso wie sie sich teilweise in diesen potenziellen
Windeignungsgebieten darstellen, bendtigen.
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Es wird auf Nummer 3.2.1.1.2. verwiesen.

3.2.1.1.6. Durch die artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafinahmen wie nachtliche Ab-
schaltung, Abschaltung wéhrend der Brutzeiten und Abschaltung 1 h vor Sonnenauf-
gang bis 1 h vor Sonnenuntergang die Kollisionsgefahr und somit die Tétung von sehr
streng geschiitzten Tierarten wie z.B. Flederméuse, Kraniche, Rotmilan, Adler,
Génse uvm. wiirden auf keinen Fall unterbunden. Dies ist inakzeptabel und nicht hin-
nehmbar.

Die aufgefiihrten artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafinahmen entsprechen den Vorga-
ben der AAB-WEA 2016 und sind im Ubrigen auch Gegenstand artenschutzfachlicher Leitfa-
den anderer Bundeslander. Die Mal3nahmen sind nachweislich geeignet, das Eintreten von
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden nach § 44 Abs.1 BNatSchG auszuschlieen.

Es wird auf Nummer 3.2.1.1.2. verwiesen.

3.2.1.1.7. Die Brutbiologie sowie das Zug- und Rastverhalten einzelner Vogelarten seien
abh&ngig von der Bewirtschaftung (Fruchtfolge) der Fldachen. Der Einwender ist der
Auffassung, dass die dargestellten Saisonkartierungen aus den Antragsunterlagen
nicht ausreichend aussagekraftig und somit auch nicht ma3geblich entscheidungsre-
levant sind. Auf die Inhalte der Planungsunterlagen bezogen, wiirde das eine erheb-
liche Korrektur der Aussagen, Bewertungen, Ergebnissen, Prognosen usw. bedeuten.

Wie der Einwender richtig feststellt, ist das Rastverhalten von Végeln sehr stark abhangig von
der bestellten Ackerfrucht. Insofern wiirden auch weitergehende Kartierungen keine neuen
Erkenntnisse bringen. Solche werden von der AAB-WEA 2016 auch nicht obligatorisch gefor-
dert. Die AAB-WEA verweist hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Beurteilung von Brut- und
Rastvogeln vielmehr auf die Modelle von ILN 1996 und ILN & IfAQ 2009. Die diesbeziglichen
Kriterien zur Vogelzugdichte und Bewertung der Rast- und Uberwinterungsgebiete erfullt das
Vorhaben vollumfanglich. Die Kartierungsergebnisse weisen indes nicht darauf hin, dass die
Modelle erkennbar nicht mehr zutreffend sind. Die avifaunistischen Kartierungen wurden nach
den in Mecklenburg-Vorpommern gegenwartigen Standards durchgefiihrt. Entsprechend ist
auf Basis der Kartierungen die Moglichkeit einer belastbaren naturschutzrechtlichen Prifung
gegeben. Eine Erfassung rastender Zugvogel ist gemal AAB-WEA Teil Végel nicht zwingend
erforderlich.

Es wird auf Nummer 3.2.1.1.2. verwiesen.

3.2.1.1.8. Es wird eine umfassende Bestandsaufnahme und Kartierung sowie Langzeit-
beobachtungen und Auswertungen durch unabhéngige und ausgewiesene Spezialis-
ten bzw. Sachverstdndige auf dem Gebiet des Umwelt- und Artenschutzes gefordert.
Die Eignung kénne nicht vorausgesetzt werden und die Genehmigung sei zu versa-
gen.

Es wird auf die Antwort zu 1.3.1.1 verwiesen.
3.2.1.2. Zug - und Rastvégel

3.2.1.2.1. UVP-Bericht (Kapitel 5.1): "Der oben gezeigte Kartenausschnitt offenbart, dass
die geplanten Vorhabenstandorte laut GLP 2003 innerhalb von stark frequentierten
Nahrungsgebieten mit der Bewertungsstufe hoch bis sehr hoch liegen. Diese Einschét-
zung kann nicht geteilt werden. Im Artenschutzbericht wird auf die ausfiihriichen Rast-
und Zugvogelkartierungen néher eingegangen.” Diese abweichende Einschétzung ist
von den Einwendern nicht nachvollziehbar. Eigene Vor-Ort-Erfahrungen wiirden die
Bewertung des GLP bestétigen. Es wird darauf hingewiesen, dass das WEG sich gem.
Umweltbericht zur Teilfortschreibung des RREP WM in der Sammel- und Rastregion
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Mittelmecklenburgische Seen befindet und sich fast vollstdndig mit Rastflachen der
Wertstufe 3 (hoch bis sehr hoch) liberschneide. Das Gebiet ist ein wichtiger Funktions-
raum von héchster Bedeutung fiir die in unmittelbarer Ndhe liegenden Rast- und Sam-
melplétze fir Kraniche und Wildgénse, die Langenhdgener Seewiesen und Muschwit-
zer Teiche. Zu den ausdriicklichen Zielen des GLRP WM 2008 gehére die Sicherung
der Rastplatzfunktion. Das Vorhaben entsprédche somit nicht den Anforderungen des
Zielbereiches 12.2 Sicherung der Rastplatzfunktion weiterer Rastgebiete, GLRP-WM
2008. Die Beobachtungen des Einwenders bekréftigen, dass es sich bei dem Vorha-
bengebiet um eine Vogelzugzone A sowie um ein Rastgebiet (Land) von Wat- und
Wasservégeln mit sehr hoher Bedeutung handeln miisste.

Eine artenschutzrechtliche Priifung erfolgte durch die zusténdige Naturschutzbehérde, Dezer-
nat 45, des StALU WM. Es wurde eine positive Stellungnahme abgegeben. Das Vorhabenge-
biet befindet sich derzeit nicht in einem als Vogelzugzone A definierten Gebiet und/oder in
einem Rastgebiet von Wat- und Wasservégeln mit sehr hoher Bedeutung. Dieser Sachverhalt
ist mal3geblich.

3.2.1.22 Die Abb. 15 im UVP-Bericht sei grob fehlerhaft. Es ist sehr unwahrscheinlich,
dass die "Vernetzung" ausgehend von den "Wéldern bei Mestlin" nach SW funktionie-
ren kénne. Sie fiihrt durch eine Vielzahl von schon vorhandenen oder in Planung be-
findlichen Windenergieanlagen und ist ca.19 km lang. Der Pfeil vom EU-Vogelschutz-
gebiet Techentin-Mestlin-Seewiesen zum Schutzgebiet an der Elde wére obsolet, wenn
dem Antrag auf Errichtung von 8 WKA im Gebiet 42/18 Sehlsdorf zugestimmt wird,
desgleichen der Pfeil von siidlich Goldberg zur Elde, wenn das Vorhaben Daschow
genehmigt wird. Was die weiter stidlich eingezeichneten Pfeile betrifft, so bestehen
begriindete Zweifel. Der untere, rechte Pfeil gehe durch vorhandene oder geplante An-
lagen. Es fehit in Abbildung 15 ein ganz wichtiger Vernetzungspfeil. Dieser miisse vom
EU-Vogelschutzgebiet durch das Vorhabengebiet zum Naturschutzgebiet GroBes
Moor und von dort weiter zum Landschaftsschutzgebiet im NO von Parchim zeigen. Es
wird festgestellt, dass die Pfeile in Abbildung 15 von Ost nach West verlaufen missten.
Das geplante Vorhaben "42/18 Sehisdorf” stelle somit eine gewaltige Barriere dar.

Die Abbildung 15 im UVP-Bericht bezieht sich auf die Vernetzung der Natura2000-Schutzge-
bietskulisse, wobei mit Pfeilen die jeweils kiirzeste Verbindung zwischen den Gebieten mar-
kiert wurde. Natura2000-Gebiete werden aus den EU-Vogelschutzgebieten und den FFH-Ge-
bieten gebildet, nicht aus nationalen Schutzgebieten (die allerdings ganz oder teilweise inner-
halb der Natura2000-Gebietskulisse liegen kénnen). Sofern bei WKA von Barrierewirkungen
die Rede ist, muss immer auch definiert werden, fiir welche Tierart dies zutreffend sein mag.
Fir in der Regel eng strukturgebundene FFH-Arten ist dies, wie vorliegend, regelméafig aus-
geschiossen. Bei Vogelarten richtet sich die Betroffenheit nach den artenspezifischen Aktions-
radien und den jeweiligen Lebensraumanspriichen wahrend der Brut und ggf. wahrend des
Zuges. Die Unterlagen gehen auf diese Aspekte ein und kommen zu dem Schluss, dass ins-
besondere unter Beachtung der artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafnahmen eine Barri-
erewirkung ausgeschlossen ist. Beachtlich ist in diesem Zusammenhang, dass Windparke
keine feste Barriere darstelien, sondern von den meisten Vogelarten entweder tiber- oder um-
flogen, oft aber auch durchflogen und dabei als Hindernis erkannt werden.

Eine artenschutzrechtliche Prifung erfolgte durch die zusténdige Naturschutzbehorde, Dezer-
nat 45, des StALU WM. Es wurde eine positive Stellungnahme abgegeben.

3.2.1.23 Es komme zur Zerstérung der Nahrungs- und Rastgebiete fiir durchziehende
Viogel. Der Lebensraum dieser Arten wiirde mit Errichtung des Windparks erheblich
eingeschrénkt. Dieser Sachverhalt ist zu erértern. Zahireiche Beobachtungen der Ein-
wer belegen die intensive Nutfzung des Gebiets. Beobachtungsbdge, Fotos und Videos
wurden eingereicht. Die Zdhlungen seien jedoch eine Unterschétzung, da nicht das
komplette Gebiet (iberschaut werden kénne.
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Der Sachverhalt wurde im Fachbeitrag Artenschutz eingehend unter Anwendung der AAB-WEA
2016 gepriift. Die von der Antragstellerin bzw. dem beauftragten Gutachterbiiro erstellten Kar-
tierberichte entsprechen den Vorgaben fiir das Land M-V und wurden durch erfahrene Ornitho-
logen durchgefiihrt.

Es wird auf Punkt 3.2.1.1.4 verwiesen.

3.2.1.2.4. Auf folgenden Sachverhalt wird aufmerksam gemacht: Es wiirde zu einer Zer-
stérung des Flugkorridors zum Naturschutzgebiet "Langenhégener Seewiesen” kom-
men (Barrierewirkung, Laut LUNG M-V ,Artenschutzrechtliche Arbeits- und Beurtei-
lungshilfe -Teil Végel” unter Punkt 2.1 bis 2.3 ist es verboten und somit nicht genehmi-
gungsféahig). Die begrenzte Anzahl an Beobachtungstagen der Gutachter kénne kein
schliissiges Ergebnis bringen, die Beobachtungen der Anwohner belegen, dass es sich
um einen Flugkorridor handele und die Barrierewirkung zu befiirchten sei. Die Be-
obachtungen der Einwender sowie die Ergebnisse von Dr. J.-W. Nehls zeigen die tat-
sédchliche Bedeutung des Gebiets. Die Errichtung von mittlerweile 29 WKA in diesem
Gebiet wiirde die Vogelschutzgebiete entwerten.

Laut NSG-Verordnung ist die Uberregionale Bedeutung des mehr als 6 km vom Vorhaben ent-
fernten Feuchtgebietes Langenh&gener Seewiesen als Brut-, Ruhe- und Nahrungsplatz fur
Wasservdgel als Schutzzweck verankert. Ausgepragte Flugkorridore durch das Plangebiet
hindurch bzw. vom Plangebiet in Richtung Langenh&gener Seewiesen haben sich im Zuge der
Rast- und Zugvogelerfassungen nicht herausgebildet, sodass eine Barrierewirkung nicht zu
befurchten ist. Die von der Antragstellerin bzw. dem beauftragten Gutachterbiiro erstellten
Kartierberichte entsprechen den Vorgaben fir das Land M-V und wurden durch erfahrene Or-
nithologen durchgefiihrt.

Eine artenschutzrechtliche Prifung erfolgte durch die zustandige Naturschutzbehérde, Dezer-
nat 45, des StALU WM. Es wurde eine positive Stellungnahme abgegeben.

3.2.1.2.5. Der AFB enthélt folgende Aussage: "Der Vorhabenbereich zeigte insgesamt
keine herausragende Bedeutung fiir Zug- und Rastvégel." Dieser Behauptung kann
nicht gefolgt werden. Der Bereich solle tiber wesentlich langere Zeitrdume beobachtet
und keinesfalls isoliert betrachtet werden. Der Zusammenhang mit allen Nahrungsha-
bitaten - auch mit den &stlich von Sehlsdorf liegenden - spiele eine entscheidende Rolle
bei der Erndhrung der Viégel. Somit ist die weitere Aussage: "Vorhabenbedingte Be-
eintrdchtigungen, d.h. eine artenschutzrechtliche Relevanz des Vorhabens i.S.v. § 44
Abs.1 BNatSchG in Bezug auf Rast- und Zugvégel knnen somit ausgeschlossen wer-
den.” ebenfalls nicht nachvollziehbar. Die Beobachtungen des Einwenders bekréftigen,
dass es sich bei dem Vorhabengebiet um eine Vogelzugzone A sowie um ein Rastge-
biet (Land) von Wat- und Wasservégeln mit sehr hoher Bedeutung handeln miisste.

Es wird auf Punkt 3.2.1.2.1 verwiesen.

Das Vorhabengebiet befindet sich derzeit nicht in einem als Vogelzugzone A definierten Gebiet
und/oder in einem Rastgebiet von Wat- und Wasservdgeln mit sehr hoher Bedeutung. Dieser
Sachverhalt ist mageblich.

3.2.1.2.6. Es wird darauf aufmerksam gemacht, dass mehrfach Wildgénse und Schwéne
gesichtet wurden und davon auszugehen ist, dass diese in der Umgebung leben und
evtl. auch briiten.

Die Vermutung ist richtig und wird durch die Kartierungen vor Ort bestéatigt. Jedoch generiert
sich daraus unter Anwendung der AAB-WEA 2016 kein artenschutzrechtliches Verbot gem. §
44 Abs. 1 BNatSchG.

3.2.1.27. Folgender Aussage wird widersprochen: "Keinen Lebensraumverlust erleiden
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die im SPA beheimateten Kraniche. ..., sind keine Verluste von Brutstatten von Krani-
chen im SPA zu erwarten.” (UVP-Bericht S. 28). Es wird angemerkt, dass Kraniche im
Gebiet rasten bzw. es liberfliegen und im Erlenbruch bei Herzberg briiten. Das Vorha-
bengebiet sei Teil eines riesigen Nahrungshabitats. Man ist der Meinung, dass der
Hauptflugkorridor zwischen Schlaf- und Nahrungsgebiet durch den Windpark erheblich
gestort wiirde. Es wird beméngelt, dass die Anfragstellerin keine Aussage (iber den
Umgang mit den Asungsfldchen der Kraniche aufgefiihrt hat und zu wenige Beobach-
tungen stattgefunden haben. Des Weiteren seien geméR Artenschutzfachbeitrag zwei
Brutplatze unmittelbar im Bahlenholz im 500 m Umfeld bekannt. Dariiber hinaus wiir-
den sich aullerhalb des 500 m Radius weitere besetzte Brutreviere befinden. Auf Seite
40 des Artenschutzfachbeitrages wird ein Konfliktpotential eines Kranichbrutplatzes
Gstlich der WKA 1 mit dem Anlagenstandort aufgezeigt. Dies bedtirfe einer Konfliktana-
lyse. Dartiber hinaus seien WKA 01 und WKA 09 viel zu nah am Brutplatz und wiirden
die beiden Brutpaare gefdhrden. Die im LBP vorgeschlagenen Ersatzflachen (S.12)
werden als inakzeptabel empfunden, da die Kraniche zum Briiten Walder mit Gewésser
bevorzugen wiirden. Es wird um Klarheit iiber den zukiinftigen Umgang mit der CEF 1
gebeten und wie die Erhaltung dieser MaBnahme erfolgen wiirde. Zur Anlage des
kiinstlichen Kranichbrutplatzes sind Fragen, u.a. zur Unterhaltung, offengeblieben. Es
sei unklar, wie ein sommerliches Austrocknen verhindert werden soll (Grundwasserzu-
fuhr mittels Pumpe?), Uberwachung und Dokumentation, prognostizierter Bruterfolg,
notwendige wasserrechtliche Genehmigung seien nicht beschrieben.

Die AAB-WEA 2016 sieht beim Kranich keinen Ausschluss, sondern lediglich einen Prifbe-
reich (500 m) vor. Das SPA befindet sich ca. 2,3 km vom Plangebiet entfernt. In Anwendung
der AAB-WEA 2016 kénnen artenschutzrechtiiche Verbote in Bezug auf die dort britenden
Kraniche bereits entfernungsbedingt ausgeschlossen werden. Sofern WKA innerhalb des 500
m Priifbereichs geplant sind, sind nach AAB-WEA 2016 artenschutzrechtliche Verbote durch
Umsetzung von CEF-Mafinahmen Uiberwindbar. Der Fachbeitrag Artenschutz beriicksichtigt
dies. Konkrete Flachen zur Umsetzung der CEF-Malinahme benennen weder der LBP, noch
der Fachbeitrag Artenschutz. Die Flache und der Umfang der Maflinahme ist vor Baubeginn
mit der zustandigen Naturschutzbehérde abzustimmen. Diese priift die Funktionalitat der Maf3-
nahme vor Baubeginn (Abnahme).

Der LBP und der Fachbeitrag Artenschutz enthalten Beispiele fur eine kranichgerechte Ge-
staltung von Kleingewassern. Der Kranichbestand in M-V hat sich seit 1990 auf {iber 4.250
Brutpaare fast versechsfacht. Damit einher geht die Tatsache, dass Kraniche keinesfalls Wal-
der mit Gewassern (Erlenbriiche) bevorzugen, sondern flachendeckend in MV auch in perma-
nent Wasser filhrenden Kleingew&dssern mit Réhrichten und Rieden erfolgreich briten. Klein-
gewasser, die auf die im Fachbeitrag Artenschutz beschriebene Art hergestellt oder saniert
werden, werden in der Regel kurzfristig und gerne von Kranichen zur Brut genutzt.

Die etwaige Neuanlage eines Kranichbiotops ist nicht gleichbedeutend mit der Neuanlage ei-
nes Gewadssers im Sinne des Wasserhaushaltsgesetzes und des Wassergesetzes MV. Viel-
mehr ist die Neuanlage eines Kranichbiotops ebenso fachlich geeignet durch Entkusselung
und/oder Entschlammung eines vorhandenen, verilandenden Gewassers (z.B. Sollsanierung).
Hierbei ist, wie im Fachbeitrag Artenschutz ausfiihrlich dargelegt, auf die kranichgerechte Pro-
filierung der Gewassersohle zu achten. Eine Gewasserentschlammung ist in der Regel ver-
fahrensfrei.

Eine vollstdndige Verhinderung der (zeitweisen) Austrocknung stehender Kleingewdasser ist
mit angemessenen Mitteln nicht méglich. Eine Grundwasserzufuhr ist hierbei auch aus was-
serhaushaltsrechtlichen und -fachlichen Griinden grundsatzlich auszuschlieBen. Im Ubrigen
besteht die Gefahr der Austrocknung, wie in den vergangenen Jahren in dramatischer Weise
dokumentiert, nicht nur fir neu angelegte, sondern selbstredend auch vorhandene Gewdasser,
die im Zuge dessen von Kranichen nicht zur Brut genutzt werden kénnen. Infolge dessen ist
dann auch der Besatz der WKA-nahen Kleingewdasser ausgeschlossen und insofern auch der
Bedarf der zusétzlichen Anlage eines weiteren Kranichbiotops nicht gegeben.
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Das Vorhaben selbst indes leistet einen erheblichen Beitrag zum Klimaschutz und somit auch
mittel- bis langfristig zur Verminderung der Uberwiegend klimawandelbedingten Austrock-
nungseffekte. Sofern es zu einer Malnahmenumsetzung kommt, ist es geman behérdlicher
Praxis der zusténdigen uNB Standard, dass diese den Bau begleitet und die MaRnahme nach
Fertigstellung abnimmt. Eine artenschutzrechtliche Priifung der im AFB beschriebenen Vorge-
hensweise erfolgte durch die untere Naturschutzbehérde bisher nicht.

Eine artenschutzrechtliche Prufung erfolgte durch die zustandige Naturschutzbehérde, Dezer-
nat 45, des StALU WM. Es wurde eine positive Stellungnahme abgegeben.

3.2.1.28. Es wird beméngelf, dass immer wieder die Arbeit von Scheller und Vékler
(2007) im Ornith. Rundbrief M-V Band 46, Heft 1 (S. 1-24) zitiert wurde, dass die WKA
bei Brutpaaren im Offenland ab 400 m Entfernung keine Beeintrdchtigung erkennen
lassen. Es wird darauf hingewiesen, dass Scheller Beeintrdchtigungen bei WKA >
100 m Hohe feststellt und zu diesem Ergebnis kam. Damals waren die héchsten An-
lagen aber 140 m hoch, heute seien sie 100 m héher. Deshalb ist man der Meinung,
dass man diese Erkenntnis nicht auf die heutigen Anlagen beziehen kénne.

Neben den Erkenntnissen von Scheller & Vékler 2007 verweisen die Verfasser des Fachbei-
trags auf eigene Erfahrungen in den Eignungsgebieten Rukieten, Kirch Mulsow, Bernitt-Kurzen
Trechow und Satow — zu den drei erstgenannten Vorhaben wurden vorsorglich in stérungsar-
mer Lage Kranichbiotope neu angelegt. Hier haben die Kraniche wahrend und nach Errichtung
der WKA (Gesamtbauhthe bis 200 m) in deutlich geringerer Entfernung als 400 m nachweis-
lich stetig weiter gebriitet. Angesichts des stetig bis auf ca. 4.250 Brutpaare angewachsenen
Brutbestandes in M-V und der nunmehr langjahrigen Erfahrung mit WKA und Kranichen ist
eine Stoérung bzw. Vergramung auch durch groBere WKA auf Grundlage aktueller Erkennt-
nisse nicht anzunehmen.

3.2.1.2.9. Die Langenhédgener Seewiesen seien im 6kologischen Kontext mit der angren-
zenden Agrarlandschaft zu betrachten, da diese als Nahrungsraum fiir die sich sam-
melnden und rastenden Kraniche von essenzieller Bedeutung sind. Das WEG 53/18
~Granzin“ befinde sich direkt in der Kranich-Sammel- und Rastregion ,Mittelmecklen-
burgische Seen” innerhalb der ausgewiesenen Nahrungsfiachenkulisse fiir Kraniche.
Das geplante Vorhabengebiet werde kontinuierlich iiber Jahre angeflogen sowie (iber-
flogen. Die langjéhrig existierenden- sowie neu hinzugekommenen Zug- und Flugrou-
ten mit den dazugehdrigen Korridoren und den darin festgestellten Flugbewegungen
von Kranichen sowie weiteren Gro3végeln werden in der Anlage beigefiigten Karten-
ausschnitten genau dargestellt. Sollten sowoh! diese als auch die parallelen Antrége
bewilligt werden, dann miisse man davon ausgehen, dass als Folge das gesamte Ge-
biet auch als ein Teil des Korridors fiir den westeuropéischen Zugweg der Kraniche
ausféllt. Die Langenh&gener Seewiesen wiirden folglich als Vogelschutzgebiet bedeu-
tungslos, was vermutlich einer Veriragsverletzung gleichkdme (Fauna-Flora-Habi-
tatrichtlinie, FFH-Richtlinie, vom 21. Mai 1992, 92/43/EWG und Vogelschutzrichtlinie
vom 2. April 1979, 79/409/EWG). Beim Kranich ist dartiber hinaus der Schlafplatz nahe
dem Gehoft Neun Herzberg zu berticksichtigen. Hier schlafen seit Jahrzehnten iiber-
sommernde und sich sammelnde Kraniche (bis 350 Ex.). Dieser Schlafplatz sei fiir die
Population sehr wichtig.

Es bedarf grundsétzlich der Unterscheidung zwischen den Phanomenen Rast und Zug. Wah-
rend der Rast in M-V bestehen Beziehungen zwischen den Schiafplatzen (z.B. Langenhé&gener
Seewiesen) und den Nahrungsflachen. Letztere sind direkt abhangig von der jeweils angebau-
ten Frucht und somit innerhalb eines Rastgebietes jahrlich wechselnd. Nahrungsflachen wéh-
rend der Zugzeit sind in M-V alle landwirtschaftlich genutzten Freiflachen, diese werden ange-
sichts der Zahlen der tiberwinternden Tiere (in M-V ca. 150.000 Kraniche) nahezu flachende-
ckend in M-V beansprucht. Angesichts dessen ist nicht davon auszugehen, dass Schlafplatze
wie die Langenh&gener Seewiesen oder jener beim Gehoft Neun Herzberg (anhand dieser
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Angabe ist eine genaue Lokalisierung nicht méglich) ihre Funktion verlieren werden. Eine ar-
tenschutzrechtliche Relevanz ergibt sich beim Kranich dann, wenn regelmafiig Ansammiun-
gen von mind. 1.500 Tieren (= 1% der Flyway-Population) registriert werden. Diese Zahlen
werden im Untersuchungsgebiet Herzberg nicht erreicht.

Der Sachverhalt wurde im Fachbeitrag Artenschutz eingehend unter Anwendung der AAB-
WEA 2016 geprift (vgl. hierzu Punkt 3.2.1.1.4).

Eine artenschutzrechtliche Priifung erfolgte durch die zustandige Naturschutzbehérde, Dezer-
nat 45, des StALU WM. Es wurde eine positive Stellungnahme abgegeben.

3.2.1.2.10. AFB S. 49: Das Antragsgebiet wird dem Nahrungs- und Rastgebiet mit hoher
bis sehr hoher Bedeutung (Stufe 3} der Klasse A, auch im Zusammenhang mit den
Langenhdgener Seewiesen zugewiesen. Der Aussage AFB S. 78: "das Gebiet (iber-
nimmt keine erkennbare Bedeutung fiir Zug- und Rastvégel” wird widersprochen, da
Beobachtungen etwas génzlich anderes aussagen. Man ist der Meinung, dass somit
die betroffene Antragsfldache von Windkraft ausgeschlossen werden solle.

Als Nahrungsflache dienen nahezu alle landwirtschaftlich genutzten Freiflachen. Flachen mit
besonderer Bedeutung sind die entsprechenden im Umweltkartenportal dargesteliten Gebiete
der Gutachten [.L.N. 1996 (Vogelzugzonen) sowie I.L.N. & IfAO 2009 (Schiafplatze, Tagesru-
hegewasser, Nahrungsfldchen). Es wird auf die vorangegangenen Einwendungen verwiesen.

3.2.1.2.11. Gemdl3 AFB sind die grundsaétzlich unterschiedlichen Mechanismen des Tag-
und Nachtzuges in Verbindung mit den jeweils mafgeblichen Flugh6hen, nachts regel-
mafig deutlich hGher als am Tage (JELLMANN 1989 sowie 1971 und 1997 in SCHELL
ER 2007). Man ist der Meinung, dass diese Aussage nicht angemessen ist, da nachts
beobachtet wurde wie Kraniche und Géanse direkt und in niedriger Héhe (iber das
Wohngebiet fliegen, um ihre Schlafpldtze aufzusuchen, wéhrend sie den Flug zu den
Nahrungsgebieten am Tage meist in etwas gré3erer Héhe als nachts tun. Die Aussage
JAuch flir rastende Végel spielte der Vorhabenbereich keine Rolle.” Sei falsch, es wird
auf die Erfduterung zu 3.2.1.2.4 verwiesen.

Die Aussage vermischt das Phanomen des Vogelzuges und das Phanomen der Nahrungs-
fliige rastender Tiere zwischen Schiaf- und Rastplatz. Die Aussage des AFB bezieht sich auf
ersteres, den Vogelzug. Die Beobachtung des Hinweisgebers ist jedoch eindeutig auf die Flug-
bewegungen zwischen Schlafplatz und Nahrungsflachen zu beziehen, diese Fliige finden zu-
meist geradlinig und in geringer Flughdhe statt. Der Unterschied zwischen Fligen wahrend
der Rast in Uberwinterungsgebieten und des Vogelzuges zwischen Sommer- und Winterge-
bieten ist im AFB im Zusammenhang mit dem Modell der Vogelzugzonen sehr deutlich und
bewusst dargestelit worden. Der Vorhabenbereich spielt wahrend der Zug- und Rastvogelkar-
tierung 2016/17 keine wesentliche Rolle. Er liegt nicht in Vogelzugzonen mit iberwiegend ho-
her bis sehr hoher Vogelzugdichte. Auch fir rastende Vogel spielte der Vorhabenbereich keine
Rolle. Die Anzahl der jeweils becbachteten Tiere erreichte keine Gréfenordnungen, die zu
einer Einstufung als Rastgebiet mit besonderer Funktion fiihren wiirde. (Vergleiche Kap. 12.8,
S. 26 ff). Die von der Antragstellerin bzw. dem beauftragten Gutachterbiiro erstellten Kartier-
berichte entsprechen den Vorgaben fir das Land M-V und wurden durch erfahrene Ornitholo-
gen durchgefihrt. Eine artenschutzrechtliche Priifung erfolgte durch die zustandige Natur-
schutzbehérde, Dezernat 45, des StALU WM. Es wurde eine positive Stellungnahme abgege-
ben.

3.2.1.2.12 In der Abb. 6 des AFB sei die rote Ellipse nicht korrekt platziert. Ein Vergleich
mit Abb. 3 zeigt, dass die lange Achse mehr von Sidwest nach Nordwest zeigen
musste. Dieser Fehler fiihrt zu einer niedrigeren Einstufung durch die Gutachter.

In der Abbildung 6 des AFB ist der Vorhabenbereich laut Bildunterschrift durch die rote Ellipse

.angedeutet’. Aus dem Text der Bildunterschrift geht hervor, dass sich das Vorhabengebiet im

Ubergangsbereich zwischen zwei Rastgebietskategorien (Stufe 2 und 3) befindet und gem.
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FlieRtext insofern im Modell ILN&IfAO 2009 zumindest der Westen des Vorhabengebietes als
Bereich mit mittlerer bis hoher Vogelzugdichte (Stufe 3) dargestellt ist. Kernaussage der Be-
wertung ist im Zusammenhang mit der AAB-WEA 2016, dass das Vorhaben kein Gebiet der
hochsten Stufe 4 beansprucht. Dies wird durch die Rast- und Zugvogelerfassungen bestatigt.

3.21.213 Die Bestandserfassung der Rast- und Zugvégel sowie Wintergédste wurden
nicht ausfihriich durchgefiihrt. Die beschriebene Herangehensweise wurde laut An-
lage "Standort Herzberg: Zug- & Rastvigel, Wintergédste 2016/2017" nicht durchgéngig
eingehalten. Es wurde zu kurz, zu ungiinstigen Zeiten (mittags) und ungiinstigen Wit-
terungsbedingungen (Kélte) kartiert. Erfassungen zu Ddmmerungszeiten habe es nicht
gegeben. Die Ergebnisse dieser Beobachtungen seien zur Beurteilung des Zuges bzw.
des Rastens von GroBvégeln im Vorhabengebiet nicht ausreichend.

Die AAB-WEA 2016 sieht fir die artenschutzrechtliche Beurteilung eines WKA-Vorhabens im
Hinblick auf das Zug- und Rastgeschehen im Regelfall keine Erfassungen, sondern lediglich
eine standortbezogene Auswertung der Modelle ILN 1996 (Vogelzugzonen) sowie ILN & IfAO
2009 (Schlafplatze und Nahrungsfldchen) vor. Darauf basierend trifft die AAB-WEA 2016 im
Kapitel 6.2.2 Rastvogelkartierung eine Aussage zur Bewertungsmethodik. Die 2016/2017
durchgefiihrten Erfassungen ergeben keine erkennbare Abweichung von den damit abgebil-
deten Sachstanden dahingehend, dass sich eine besondere Funktion des Plangebietes fiir
Rast- und Zugvégel daraus ergabe. Zur AAB-WEA 2016-konformen Feststellung dessen sind
die Erfassungen indes belastbar und valide.

Eine Erfassung rastender Zugvogel ist gemaR AAB Teil Végel nicht zwingend erforderlich.
Angaben zu Beobachtungszeiten werden in den HzE nicht weiter konkretisiert. Somit sind die
vorliegenden Daten geeignet den Zug- und Rastvogelbestand zu bewerten. Gutachterlich wird
festgestellt, dass eine Beeintrachtigung der Zugvidgel unter Beachtung der festgelegten Ver-
meidungsmafinahmen ausgeschiossen werden kann.

3.2.1.2.14. Laut AFB bestiinden fir betroffene Vigel bei etwaigen Stérungen durch die
Bauarbeiten in der Umgebung zahlreiche Ausweichméglichkeiten (groR3fldchige Acker-
fidchen, weitere Gewdsser). Es kénne insofern von keiner erheblichen Stérung wéh-
rend der Bauphase ausgegangen werden, artenschutzrechtlich relevant sei eine Sto-
rung nur dann, wenn sie zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population fiihrt. Ein Nachweis fiir die Vielzahl der Ausweichfldchen fehle jedoch. Fiir
den Nahbereich - unmittelbar stidlich des Vorhabengebietes - gebe es bereits jetzt ei-
nen weiteren Antrag zur Errichtung von zwei Windenergieanlagen. Es miisse mit wei-
teren Folgeantrdgen gerechnet werden, die dann das restliche Gebiet zum Gegenstand
haben. Im Nahbereich gebe es also keinerlei Ausweichfidchen. Es besteht auch Un-
klarheit, welche weiteren Gewdésser es gebe und wo diese ldgen. Es liege ein Wider-
spruch zu der zuvor gemachten Aussage, das nédchste Gewdésser sei erst in 8 km Ent-
fernung anzutreffen, vor. Unter lokaler Population verstehen die Einwender die stand-
orttreuen Viégel. Sie wiirden schon durch die Bauarbeiten vertrieben und bei Dauerbe-
trieb der Anlagen niemals zuriickkehren. Das geplante Vorhaben verschlechtere daher
den Erhaltungszustand der Population.

Das Artenspektrum von briitenden Végeln ist bei Ackerstandorten (vorliegend) in der Regel
nach Errichtung und Inbetriebnahme von WKA héher als vorher, da mit den Zuwegungen und
Kranstellflachen eine Strukturierung bisheriger Ackerschlage erfolgt und hier keine landwirt-
schaftliche Nutzung mehr stattfindet. Somit ist anlage- und betriebsbedingt keinesfalls mit der
Reduzierung des Artenspektrums und der Vergramung lokaler Populationen (eigentlich: Be-
stande) zu rechnen. Erfassungen in Windparken, die erganzt oder repowert werden, belegen
dies auch in M-V in zahlreicher und eindeutiger Form. Somit ist baubedingt eine Verschlech-
terung des Erhaltungszustands der Populationen betroffener Arten ausgeschlossen. Dies ware
selbst dann so, wenn wéhrend der Bauphase eine Brut im Plangebiet unterbliebe, da nach
Abschluss der Bauarbeiten nachweislich kurzfristig, d.h. in der darauffolgenden Brutsaison,
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das Artenspektrum und die Individuenanzahl mindestens das Ausgangsniveau erreicht.
Infolge der hohen Mobilitat von Vogeln ist es diesen ohne weiteres méglich, auch Gewésser
(sofern diese Struktur fur die betreffenden Arten mafgeblich ist) in grofRerer Entfernung zur
Brut zu nutzen, um in der Folgesaison dann ggf. auch wieder in das alte Revier wechseln zu
kénnen. Beim in Kleingewéssern briitenden Kranich sieht der AFB im Ubrigen die Umsetzung
von CEF-Mafinahmen vor, obschon sich gerade diese Art durch ihre sehr hohen Aktionsradien
sowie in M-V sehr hohen Brutpaardichten auszeichnet und ein kausaler Zusammenhang zwi-
schen Windenergie und Bestand nicht existiert.

Das nachste gréRRere Gewasser (Schlafgewasser, Ruhegewasser) liegt mindestens 8 km ent-
fernt. Ansonsten befinden sich in ndherer Umgebung nur Kleingewasser.

3.2.1.3. Seeadler

3.2.1.3.1. Es wird darauf aufmerksam gemacht, dass mehrfach Seeadler gesichtet wur-
den und davon auszugehen sei, dass diese in der Umgebung leben. Der Seeadler
hat 3 Brutplédtze im Umfeld. Ein Brutplatz befindet sich ca. 2,9 km siidlich des Vorha-
bengebietes. Durch Beobachtungen wurde festgestellt, dass das Vorhabengebiet di-
rekt liberflogen wurde und somit offensichtlich ein Flugkorridor des Seeadlers be-
stehe. Eine Untersuchung bzw. Bewertung der Auswirkungen auf diesen Bruiplatz
ldge nicht vor. Ebenfalls benannt, aber in die Untersuchung und Bewertung nicht ein-
bezogen wurden die bekannten Seeadlerhorste bei Sehlsdorf und Grof3 Niendorf. Es
wird darauf hingewiesen, dass diese Horste sich ebenfalls in einem 6-km-Priifbereich
um die geplanten Anlagen befinden dlirften und durch die Windkraftanlagen z. B. die
Verbindung zum Darzer Moor verbaut werden wiirde. Die Einwender sind der Uber-
zeugung, dass ein signifikant erhGhtes Totungsrisiko von Seeadlern und damit ein
VerstoB3 gegen das Totungsverbot im gesamten Vorhabengebiet 53/18 vorldge. See-
adler seien héufig siidlich der Langenhdger Seewiesen, im Bereich des Diestelower
Sees sowie in Richtung des Vorhabensgebiets zu beobachten und dokumentiert.
Auch wenn der Vorhabentrdger eine Nutzung des Gebietes durch Seeadler fiir un-
wahrscheinlich hélt, so belegen die Sichtungen der Einwender*Innen dies doch ein-
driicklich.

Es werden im AFB drei Brutplatze im Umfeld des Vorhabens genannt. Weitere Brutplatze sind
der Behdrde derzeit nicht bekannt. Auf den Brutplaiz ca. 2,9 km siidlich des Vorhabens wird
eingegangen, beispielsweise enthalt Anhang 10 eine Karte der Flugkorridore.

Am Rande des Priifbereiches befindet sich in ca. 6 km Entfernung der Brutwald des Sehisdorfer
Seeadlerpaares. Hauptnahrungsgewasser dieses Paares ist der ausgehend vom Horst nérdlich
gelegene Dobbertiner See und der nordwestlich gelegene Goldberger See. Die Anordnung ist
artentypisch. Die im AFB dargesteliten Nahrungsgewasser sudlich des Vorhabens liegen deut-
lich > 6 km vom Horst Sehlsdorf entfernt. Angesichts der hohen Attraktionswirkung des Dob-
bertiner und Goldberger Sees ist ein Eindringen des Sehlisdorfer Paares in das Revier des
Granziner Paares mit Passage durch das Vorhabengebiet aus Konkurrenzgrinden duferst un-
wahrscheinlich.

Gleiches gilt fur den mit einer Entfernung von ca. 7 km auBerhalb des Priifbereiches liegenden
Horst bei Grof3 Niendorf, dessen Raumnutzung aus Kartierungen zum dortigen Windpark so-
wohl dem Gutachter, als auch der Fachbehorde vertraut ist.

So éndert sich nichts an der im AFB verankerten artenschutzrechtlichen Prognose das in die
mind. 2 km vom Vorhaben entfernten Fortpflanzungsstétten des Seeadlers durch das geplante
Vorhaben nicht eingegriffen wird, sodass das Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstat-
bestanden nicht zu beflirchten ist.

BloRe Sichtungen von Tieren (jeder Art) bedeuten nicht automatisch, dass ein Gebiet von die-
ser Art tatsachlich artspezifisch aktiv genutzt wird. Die vorhandenen Seeadler im Umfeld des
Vorhabens wurden im Rahmen der Kartierungen und der Datenabfrage beim LUNG M-V im
Fachbeitrag-Artenschutz (Kapitel 12.8) ausgiebig betrachtet, schadigende Wirkungen durch
das Vorhaben sind nicht zu beftirchten.
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Eine artenschutzrechtliche Priifung erfolgte durch die zustandige Naturschutzbehérde, Dezer-
nat 45, des StALU WM. Es wurde eine positive Stellungnahme abgegeben.

32132 Es wird darauf aufmerksam gemacht, dass der Seeadler den Flugkorridor tiber
das WEG 53/18 nach den Langenhé&gener Seewiesen und zum Dobbertiner See nutzt.

Flige des Granziner Brutpaares in nérdliche Richtung durch den Windpark hindurch sind, wie
die Habitatanalyse in Verbindung mit den Karten ,Ausschlussgebiete Windenergieanlagen auf-
grund von GroRvégeln” des LUNG M-V aus 2016 und 2019 zeigen, auBerst unwahrscheinlich.
Zum einen liegen nach AAB-WEA 2016 als Nahrungshabitat zu beriicksichtigende Standge-
wasser > 5 ha ausgehend vom Horst vorhabenabseitig, zum anderen ist ein Eindringen von
britenden Seeadlern in fremde Reviere haufig verbunden mit Revierkdmpfen, die oftmals sogar
todlich enden. Insofern meiden Seeadler Begegnungen wahrend der Brutzeit. Der Langenha-
ger See und der Dobbertiner See liegen mit Entfernungen von ca. 10,8 km bzw. 14,5 km vom
Granziner Seeadlerhorst weit aufRerhalb des Prufbereichs und sind daher nach AAB-WEA 2016
nicht zu bericksichtigen.

3.2.1.3.3. Der Seeadler wurde oft im Erlen-/Eschenbruch bei Herzberg im Jagdansitz ge-
sichtet. Es wurde festgestellt, dass im UVP-Bericht der Seeadler - Horst in der Ge-
meinde Granzin nicht erwdhnt wurde. Zusétzlich zum Granziner Altpaar sei ein junges
Adlerpaar gesichtet worden. Der Aussage, Seeadler sdflen bei der Jagd nicht an, wird
widersprochen. Der Seeadler (iberfliege héufig das WEG Granzin um im Bahlenholz
im Ansitz zu jagen.

Seeadler sitzen wahrend der Brutzeit auf der Jagd, anders als z.B. Madusebussarde, nicht an.
Indes ist der Granziner Horst im AFB enthalten und wird dort auch auf Grundlage der AAB-
WEA 2016 intensiv analysiert. Aufgrund der artenschutzrechtlichen Nichtbetroffenheit des See-
adlers erfolgt keine weitere Auseinandersetzung innerhalb des UVP-Berichts — dieser gibt die
Erfassungsergebnisse wieder, die innerhalb des Untersuchungsgebietes (2 km Umkreis) um
geplante WEA-Standorte. Die Kartierbégen des Einwenders lassen kein erhéhtes Aufkommen
des Seeadlers im Gebiet annehmen. An den Ausfiihrungen im AFB wird festgehalten. Eine
artenschutzrechtliche Priifung erfolgte durch die zustandige Naturschutzbehérde, Dezernat 45,
des StALU WM. Es wurde eine positive Stellungnahme abgegeben.

3.2.1.34. Es wird angemerkt, dass die streng geschiitzten Seeadler das betroffene Ge-
biet als sehr wichtige Nahrungsfldchen nutzen und deren mangeinde Scheu vor den
Windenergieanlagen die Kollisionsgefahr erheblich erhéhe.

Die im AFB durchgefuhrte und auch kartografisch dokumentierte Habitatanalyse zeigt auf,
dass sich nach AAB-WEA 2016 zu beriicksichtigende Nahrungsgewasser > 5 ha ausgehend
vom Horst windparkabseitig befinden. Insofern besteht kein Anlass zur Annahme, dass die
Tiere zur Nahrungssuche regelmaBig und haufig durch das Plangebiet fliegen miissten, zumal
sich nérdlich der Vorhabenflache bereits besetze Reviere befinden, die aufgrund mitunter tod-
lich verlaufender Revierkdmpfe von den Tieren gemieden werden.

Eine artenschutzrechtliche Priifung erfoigte durch die zustandige Naturschutzbehérde, Dezer-
nat 45, des StALU WM. Es wurde eine positive Stellungnahme abgegeben.

3.2.1.4. Rotmilan

3.2.1.4.1. Es wird die Meinung vertreten, dass ein signifikant erh6htes Tétungsrisiko von
Rotmilanen und damit ein Verstol3 gegen das Tétungsverbot im gesamten Vorhaben-
gebiet 53/18 vorliege. Es wird angemerkt, dass die streng geschiitzten Rotmilane das
betroffene Gebiet als sehr wichtige Nahrungsfldchen nutzen und deren mangeinde
Scheu vor den Windenergieanlagen die Kollisionsgefahr erheblich erhéhe sowie auf-
grund der geringen Reproduktionsrate jeder Verlust eines Individuums schwerwie-
gend und jedes einzelne Tier besonders schiitzenswert sei. Von der Antragstellerin
eingerichtete Lenkungsfldachen fiir den Rotmilan wiirden ihn auf keinen Fall daran hin-
dern, seine gewohnten Nahrungsfldchen aufzusuchen. Es sei tiber die Jahre deutlich
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geworden, dass sogenannte Gebiets-VerschlechterungsmaBnahmen im Bereich der
Anlagen sowie Anlage von Lenkungsfldchen sowie deren (ungeniigende und fehler-
hafte) Analysen ldngst nicht mehr rechtssichere Aussagekraft genéssen. Beobach-
tungen zeigen, dass Rotmilan oft und in groRerer Runde iiber das Gebiet fiégen. Dass
sie (nur) unmittelbar angrenzendes Griinland (iberfliegen, sei spekulatives Wunsch-
denken. Es sei aulBerdem unversténdlich, wie Rotorabschaltungen die Tétung anflie-
gender Végel verhindern solle, da eine so schnelle Reaktion der drehenden Rotor-
blétter physikalisch nicht vorstellbar sei. Es wird bezweifelt, dass sich der Horst H11
im Priifbereich befinde, die Bekanntgabe der Koordinaten der WKA sowie Horste
werde aus Transparenzgriinden gefordert. Dartiber hinaus sei der Wirkbereich der
Rotoren bei der Berechnung des Ausschlussbereiches zu beriicksichtigen (Verweis
auf Helgoldnder Papier). Im Bericht des NABU ,Rotmilan und Windenergie" werde die
Bestandsentwicklung des Rotmilans (sinkend) sowie Entwicklung der WKA (steigend)
dargestellt, hier sei ein kausaler Zusammenhang anzunehmen. Es wird auf das Urteil
des EuGH vom 04.03.2021 beziiglich des Schutz des Individuums verwiesen. Zahl-
reiche Beobachtungen wiirden die ganzjahrige intensive Nutzung des Gebiets bele-
gen (Beobachtungslisten, Fotos). Rotmilane wiirden weiterhin das Vorhabengebiet
queren, die Wirksamkeit der Lenkungsflachen sei zu bezweifeln.

Die fachgutachterliche Bearbeitung der Thematik des Rotmilans ist auf Grundlage der AAB-
WEA 2016 und zudem aktueller wissenschaftlicher Erkenntnisse zu dieser Art im Fachbeitrag
Artenschutz erfolgt (Kap. 6.2.4.13.). Die AAB-WEA 2016 sieht als vorrangige Vermeidungs-
mafnahme die Einrichtung von Lenkungsflachen vor sofern sich die Rotmilanhorste nach AAB
im Prufbereich von 2000 m befinden. Sofern die Rotmilane weiterhin ihre gewohnten Nah-
rungsflachen anfliegen wirden, wiirde dies kein Verbot im Sinne von § 44 BNatSchG auslé-
sen, da sich diese, wie im AFB kartografisch dargestellt, ausgehend von den jeweiligen Hors-
ten mit gréBtenteils unmittelbar an den Horst angrenzenden Griinland, vorhabenabseitig be-
finden. Infolge der hohen Attraktivitat dieser Nahrungsfiachen (Griinland) erfolgt im Rahmen
des AFB auch die gutachterliche Prognose, dass die Einrichtung von Lenkungsflachen nicht
zwingend ndtig sei, wenn eine temporare Rotorabschaltung und eine unattraktive Mastfulge-
staltung realisiert wiirden.

Rotmilane wollen bei der Nahrungssuche Energie sparen, weil diese wertvoll ist zum Uberle-
ben (Erhaltung der Flugfahigkeit). Dies tun sie zum Beispiel, wenn sie stets direkte Wege zu
bekannten und ergiebigen Nahrungsquellen nehmen kénnen. Die Anlage von Lenkungsfla-
chen liefert solche leicht/schnell/direkt zu erreichenden Flachen mit {iberdurchschnittlichem
Nahrungsangebot. Die Abschaltung der WEA soll an Tagen der Mahd sowie an wenigen Ta-
gen danach erfolgen. Dies wird mit den Bewirtschaftern abgestimmt, die WKA sind an diesen
Tagen komplett tagsiiber abgeschaltet, sodass hier kein spontanes Abschalten beim Einflie-
gen gefahrdeter Arten in den Schutzradius erforderlich ist. Zum Schutz des Rotmilans ist ein
Vogeldetektionsssystem bzw. Antikollisionssystem (AKS) auf den WKA angebracht. Bei die-
sem werden die WKA mit Kameras ausgestattet. Sobald ein Grof3vogel in den Bereich der
WKA kommt, schaltet die WKA in den Trudelbetrieb. Siehe Nebenbestimmungen C.1.3.5,
C.I1.5.22 und C.111.5.23 d. B..

Forderungen zur Bekanntgabe von Horst-Standorten (Koordinaten) sind an die zustandige Be-
hérde zu richten. Im Sinne des Artenschutzes ist die Bekanntgabe von Hoststandorten an Je-
dermann jedoch zweifelhaft.

Im benannten Bericht des NABU ist davon die Rede, dass in Landkreisen mit einer bestimmten
Dichte von WKA ein Absinken der Rotmilan-Dichte zu verzeichnen sei. Darin ist fir den Land-
kreis Ludwigslust-Parchim festgestellt, dass die derzeitige WKA-Dichte bei ca. 0,05 liegt. Eine
Abnahme der Rotmilan-Population erfolgt erst bei > 0,15. Der Bericht teilt selbst mit, dass es
andere, wesentliche Risikofaktoren gibt, deren Einfluss auf die Rotmilane noch nicht (oder
nicht ausreichend) untersucht und quantifiziert ist. Der Bericht geht leider nicht darauf ein, wie
viele Brutpaare an andere Orte gezogen sind. Es ist davon auszugehen, dass die Mehrheit
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der nicht mehr nachweislichen Rotmilane nicht an einer WKA stirbt, sondern weiterzieht, die
Art bleibt von daher erhalten. Die ganzjahrigen Beobachtungen von Rotmilanen (und anderen
.Klassischen“ Zugvogeln) in M-V sind kein Alleinstellungsmerkmal des Standortes Herzberg,
sondern sind deutschlandweit mdglich. Besonders deutlich bildete sich dieses Phanomen
wéhrend der in den letzten 5 Jahren in M-V stets milden und schneearmen Wintern ab. Das
Verbleiben von Zugvégeln in den deutschen Brutgebieten ist eine Folge der anthropogen ver-
ursachten Klimaerwédrmung, aufgrund des flachendeckenden Auftretens jedoch kein Indiz fur
eine vermeintlich besondere Attraktivitdt des Gebietes Herzberg fir die Art Rotmilan.

32142 Des Weiteren werden die "Kurzzeit-Gutachten" als nicht aussageféhig empfun-
den. Es wird darauf hingewiesen, dass zum Schutz der Population des Rotmilans die
artenschutzrechtliche Ausnahme nicht méglich sei. Die Einwender halten zwei Jahre
fiir zu kurz.

Die als Kurzzeitgutachten betitelten Dokumente basieren hinsichtlich des Rotmilans und an-
derer Brutvogel auf Erfassungen aus zwei Jahren (2017 und 2019). Diese Datengrundlage
wurde nach dem einschlagigen Methodenstandard Sudbeck et al. 2005 ermittelt und bildet
eine belastbare Datengrundlage. Selbst unter strenger Anwendung der AAB-WEA 2016 ergibt
sich keinesfalls die Notwendigkeit einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG, sondern al-
lenfalls zur Umsetzung von VermeidungsmafBnahmen. Eine Ausnahmegenehmigung nach §
45 Abs. 7 BNatSchG ist nur dann erforderlich, wenn die Verbotstatbesténde nach § 44 Abs. 1
BNatSchG einschldgig werden. Dies ist vorliegend nicht der Fall. Zwei Jahre sind als Pla-
nungsgrundlage gemaf der Standardliteratur (Stdbeck et al.) ausreichend. Aufgrund der Dy-
namik des Naturgeschehens liefern langere Erfassungszeitrdume in der Regel keine weitrei-
chenderen artspezifischen Erkenntnisse.

3.2.1.4.3. Folgender Aussage wird widersprochen: "Dauerhaft geeignete Nahrungsge-
biete wie Griinland fehlen im Windeignungsgebiet. In mégliche Brutstétten von Rot-
milanen im SPA wird durch das Vorhaben nicht eingegriffen. Da in das Schutzgebiet
weder direkt noch indirekt eingegriffen wird, ..." (UVP-Bericht S. 28). Es wird ange-
merkt, dass im vergangenen Herbst bis zu 8 Rotmilane beobachtet werden konnten,
die iiber dem WEG ihre Kreise zogen und nach Nahrung suchten.

Innerhalb des pot. Windeignungsgebietes existiert kein Griinland. Das Vorhaben greift nicht in
das mind. 2,3 km entfernte EU-Vogelschutzgebiet ein. Das Schutzgebiet liegt auflerhalb des
Prufbereiches des Rotmilans (2 km Umfeld um die WKA).

Die Beobachtung, dass im Herbst bis zu 8 Rotmilane Giber dem pot. Eignungsgebiet ihre Kreise
zogen und nach Nahrung suchten, ist nicht zu kritisieren. Daraus ergibt sich allerdings kein
Verbotstatbestand im Sinne von § 44 BNatSchG, zumal diese Beobachtung auBerhalb der
Brutzeit des Rotmilans liegt (= Herbst). Zu diesem Zeitpunkt fehlt bei den Rotmilanen jegliche
Horst- oder Revierbindung. Selbstverstandlich werden Ackerflachen vom Rotmilan auch nach
Nahrung abgesucht, jedoch bevorzugt die Art als essenzielle Nahrungsflache Grinland. Griin-
land wird von der geplanten WKA nicht beansprucht.

3.2.1.4.4. Es stellt sich die Frage, warum die Feststellung, dass Rotmilane eher in den
Monaten auf3erhalb der Brutzeit zu Schlagopfern werden, bei den Autoren nicht zu
der Einsicht fiihrt, dass der Ausschlussbereich von 1000 m um einen Rotmilanhorst
offensichtlich Wirkung zeige. Die Autoren widerlegen das wissenschaftlich erwiesene
fehlende Meidungsverhalten des Rotmilans gegentiber WEA ,aus eigener Erfahrung”
(siehe AFB). Dies wird von den Einwendern kritisiert.

Aufden S. 64/65 des AFB wird dargestellt, dass ein (alleiniger) Horstbezug problematisch sei,
da beispielsweise der Rotmilanbestand insb. im Sommer/Herbst aus ca. 36 % Brutvégeln und
64 % Nichtbritern besteht. Bei Anwendung der AAB-WEA 2016 bleiben hiernach bis zu ca.
2/3 des Bestandes bei der artenschutzrechtlichen Priifung unberiicksichtigt. Warum der AFB
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dahingehend interpretiert wird, dass die Autoren das wissenschaftlich erwiesene fehlende
Meidungsverhalten des Rotmilans gegentber WKA ,aus eigener Erfahrung” widerlegen, er-
schliefit sich den Autoren nicht. Der AFB stellt das fehlende Meidungsverhalten in keinster
Weise in Frage.

Eine artenschutzrechtliche Priifung erfolgte durch die zusténdige Naturschutzbehérde, De-
zernat 45, des StALU WM. Es wurde eine positive Stellungnahme abgegeben. Mit Erteilung
der Naturschutzgenehmigung und vollumfanglicher Beriicksichtigung der Nebenbestimmun-
gen sind die naturschutzrechtlichen Voraussetzungen zur Erteilung einer Genehmigung tber
die Errichtung und den Betrieb von 8 WKA in oben genanntem Vorhaben gegeben

3.2.1.4.5. Das WEG 53/18 ,Granzin® werde ganzjdhrig durch Rotmilane genutzt. Zur Zug-
zeit (August-September) wéren sie dort flachendeckend verteilt. Das betrifit sowoh!
tiberfliegende-, nahrungssuchende-, als auch als Rast- und Schlafplatz nutzende Rot-
milane. Inzwischen wurden auch regelméRige Uberwinterungen nachgewiesen. Das
Vorhabengebiet ist Teil eines herausragenden, gebietstibergreifenden Dichtezent-
rums fiir Rotmilane. Die Rotmilan-Studien aus dem Fachbeitrag Artenschutz werden
als liickenhaft und unvollstandig empfunden.

Die Einwendung wird noch einmal bekréftigt. Es gebe (ber 100 nachgewiesene
Horste zwischen Daschow und Herzberg/Granzin in den unterschiedlichsten Land-
schafts- und Biotopstrukturen. Inzwischen seien sehr hohe Siedlungsdichten auch in
grofifldchigen Ackerbaugebieten mit vergleichsweise geringer Strukturvielfalt zu fin-
den. Die Ausweisung eines Dichtezentrums sei notwendig, das Vorhabengebiet sei
ganzjdhrig Nahrungshabitat des Rotmilan. Auf Kartendarstellungen wird verwiesen.

Der Rotmilan ist innerhalb Mecklenburg-Vorpommerns nahezu flichendeckend vorhanden.
Mit drei (2017) bis vier (2019) zur Brutzeit besetzten Revieren weist das Untersuchungsgebiet
im landesweiten Vergleich eine durchschnittliche Revierdichte auf. Ein sog. Dichtezentrum ist
daraus nicht abzuleiten oder zu begriinden. Die Definition sog. Dichtezentren bezieht sich
stets auf die Brutzeit, wenn wahrenddessen regeiméBig eine auflergewdhnlich hohe Brutpaar-
dichte festzustellen ist. Das ist am Standort Herzberg nicht der Fall.

Die ganzjdhrigen Beobachtungen von Rotmilanen (und anderen ,klassischen* Zugvégeln) in
M-V sind kein Alleinstellungsmerkmal des Standortes Herzberg, sondern sind deutschland-
weit moglich. Besonders deutlich bildete sich dieses Phianomen wahrend der in den letzten 5
Jahren in M-V stets milden und schneearmen Wintern ab. Das Verbleiben von Zugvégeln in
den deutschen Brutgebieten ist eine Folge der anthropogen verursachten Klimaerwarmung,
aufgrund des flachendeckenden Auftretens jedoch kein Indiz fur eine vermeintlich besondere
Attraktivitdt des Gebietes Herzberg fir die Art Rotmilan.

Die erstellten Gutachten entsprechen ebenso wie die zugrundeliegenden Erfassungen den
gesetzlichen und methodischen Standards.

Fiir die antragsgegenstandlichen Verfahren sind die durch die Antragstellerin vorgelegten
Kartierdaten und deren Einfluss auf die kiinftige WKA-Planung auf Grundlage der AAB-WEA
M-V zu bewerten. Fir weiter entfernt liegende Horste, insbesondere solche auBerhalb der
Prifbereiche, sind Erfassungen und Bewertungen eines moglichen Gefahrdungspotenzials
nicht obligatorisch. Dariiber hinaus mangelt es an der konkreten Vorlage und rdumlichen Ver-
ortung der hier zitierten Daten.

Eine artenschutzrechtliche Priifung erfoigte durch die zustandige Naturschutzbehérde, De-
zernat 45, des StALU WM. Es wurde eine positive Stellungnahme abgegeben.

3.2.1.4.6. Es sei zu priifen, ob die Rotmilankartierung im AFB (Karte S. 120) aktuell ist.

Die Rotmilankartierung wurde 2017 und 2019 durchgefiihrt, sodass diese Daten den metho-

dischen Anforderungen an die Aktualitdt entsprechen. Daten zum Rotmilan, die jiinger als 3-

5 Jahre sind, werden i.d.R. als aktuell bewertet. Die Bewertung im Einzelfall obliegt der unte-

ren Naturschutzbehorde. Eine artenschutzrechtliche Priifung erfolgte durch die zusténdige

Naturschutzbehtrde, Dezernat 45, des StALU WM. Es wurde eine positive Stellungnahme
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abgegeben.

3.2.1.4.7. AFB: "Fiir die ibrigen in Tab. 2 gelisteten Arten existieren dagegen keine Ab-
standsempfehlungen. Ihre vorhabenbedingte Betroffenheit ist insofern nur dann ge-
geben, wenn diese im Untersuchungsgebiet vorhanden und von den Wirkungen des
Vorhabens auch im Zusammenhang mit dem Bestandswindpark im Sinne von § 44
BNatSchG negativ betroffen sein kénnen. Die librigen Arten traten wéhrend der Kar-
tierungen weder als Brutvogel noch als Nahrungsgéste, Uberflieger oder Durchziigler
im Untersuchungsgebiet auf.” Diese Aussage sei mindestens fiir Rotmilane und Bus-
sarde falsch. Diese beschrénken sich bei der Nahrungssuche nie auf einen vorgege-
benen Abstandswert. Ihr Jagdrevier kGnne leicht eine Grél3e von 20 gkm einnehmen.
Windenergieanlagen sind fiir sie wegen der immer vorhandenen Schlagopfer als ver-
lockende Ziele anzusehen.

Die zitierte Aussage des AFB bezieht sich auf Brutvogelarten, fur die die AAB-WEA 2016

keine Abstandsempfehiungen enthalt.

Tab. 2 des AFB ist im Ubrigen unveréndert der Roten Liste M-V 2014 entnommen und filhrt

Arten mit besonderer Verantwortlichkeit des Landes MV auf, weder Rotmilan noch Mause-

bussard sind darin aufgefihrt.

Fur den Rotmilan sieht die AAB-WEA 2016 einen Ausschlussbereich von 1 km und einen

Prufbereich von 2 km vor, der Mausebussard unterliegt der Einzelfallpriifung und bedarf der

Kartierung im 1km Umfeld.

3.2.1.5. Schwarzstorch

3.2.1.5.1. Es wird darauf aufmerksam gemacht, dass 2019 mehrfach Schwarzstérche ge-
sichtet wurden und davon auszugehen ist, dass er in der Umgebung lebt und evtl.
auch briitet. Ein weiterer Schutz des Bruthabitats wird fir unbedingt erforderlich an-
gesehen.
Es wird von héufigen Schwarzstorchsichtungen auch in 2020 berichtet. Die umgeben-
den Waélder seien ideale Nahrungshabitate (Bruchwélder, Moore, Nasswiesen) und
bdten auch Bdume fir den Horstbau (Darzer Moor, Bahlenrader Wald, Granziner
Wald, Wélder um Mestlin, Voigtsdorfer Wald zw. Darze und Parchim). Ein weiteres
haufiges Aufsuchen und Uberfliegen des Vorhabensgebiets sei daher anzunehmen.

Die alleinige Sichtung von Schwarzstérchen in der Umgebung lasst unter Anwendung von

Stdbeck et al. 2005 aufgrund des sehr groRen Aktionsradius der Art (insb. von Nichtbritern)

keinerlei Riickschliisse auf einen Revierbesatz oder gar eine Brut der Art zu.

In das liber 3 km entfernte Revier greift das Vorhaben indes nicht ein. Auch werden, wie im
AFB dargestellt, durch das Vorhaben keine essenziellen Nahrungshabitate des Schwarz-
storchs (insb. fischreiche Klarwasserbéche, Feucht- und Nasswiesen, Bruchwald) bean-
sprucht.

Die Erganzungen der Einwender werden zur Kenntnis genommen. An den Ausfithrungen im
AFB wird festgehalten. Eine Beeintrachtigung des Schwarzstorchs ist nicht zu erwarten

Eine artenschutzrechtliche Prifung erfolgte durch die zustandige Naturschutzbehérde, De-
zernat 45, des StALU WM. Es wurde eine positive Stellungnahme abgegeben.

3.2.1.6. Sonstige Vogel

3.2.1.6.1. Es wird darauf aufmerksam gemacht, dass 2019 mehrfach Bussarde und Fal-
ken sowie der Fischadler gesichtet wurden und davon auszugehen ist, dass sie in der
Umgebung leben und evil. auch briiten.

Im 2 km Umfeld um das Vorhaben haben 2017 und 2019 mehrere Mausebussarde gebriitet.

Der Baumfalke wurde 2017 als Brutvogel nachgewiesen, der Turmfalke 2019. Der Fischadler

fehlt im Untersuchungsgebiet als Brutvogel.

Verbotstatbestédnde gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG werden jedoch nicht einschiagig.

3.2.1.6.2 Es wird ausdriicklich darauf aufmerksam gemacht, dass sich unmittelbar an der
Waldkante westlich von der WKA 09 ein (Greifvogel-) Horst befindet. Dieser Horst sei
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in der Karte der Antragstellerin nicht aufgefiihrt worden und sollte berticksichtigt wer-
den.

Aufgrund der fehlenden Horstkoordinaten und Kartierdaten des Hinweisgebers ist eine ge-
naue Uberpriifung dieser Aussage nicht méglich. Der AFB fithrt ungeachtet dessen alle in
2017 und 2019 vorgefundenen Horste auf. Westlich der WKA 9 befinden sich demnach meh-
rere Horste mit grundsétzlicher Eignung fir Raben- und Greifvogel. 2017 und 2019 briteten
hier 2 Brutpaare Kolkraben und 2017 ein Mausebussard

3.2.1.6.3. Es wird angemerkt, dass ein Wespenbussard ein Horst im Buchenmischwald
nahe der Siedlung Bahlenrade hat. Es wird gefordert, einen Abstand von 1.000 m zu
WKA's einzuhalten.

Weder 2017, noch 2019 wurde der Wespenbussard im Untersuchungsgebiet als Brutvogel
nachgewiesen. Auch wurde diese Art wahrenddessen nicht als Nahrungsgast beobachtet. Die
Ortsangabe ,Buchenmischwald nahe der Siedlung Bahlenrade® ist zu vage, um eine Uberprii-
fung des Hinweises zu erméglichen; es mangelt an Angaben zum konkreten Horststandort,
zur Lage und GroRe innerhalb der Baumkrone und zum Aufbau des Horstes und zu Beobach-
tung, die einen Brutnachweis gem. Studbeck et al. 2005 ermoglichen wirden.

3.2.1.6.4. Die Einwender haben das Geflihl, dass im UVP-Bericht die unmittelbare Gefahr
der Rohrweihe durch die WKA nicht ausreichend dargestellt wurde. Aus dem UVP-
Bericht S. 27: ,jagende Rohrweihen wurden im gesamten Untersuchungsraum ange-
troffen, aber in Brutstéatten wird nicht eingegriffen. Es sind keine Verluste von Brut-
statten zu erwarten”. Es wird darauf hingewiesen, dass es laut § 44 BNatSchG ver-
boten sei, wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie
zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstéren. Somit seien auch einzelne Tiere ge-
schiitzt, nicht nur die Horste.

Es wird um Kldrung des Begriffs ,Nahrungsgast” gebeten. Die Rohrweihe werde stdn-
dig beidseitig der Herzberger und Granziner Wege gesichtet und scheinen (iber das
Jahr mehr geworden zu sein. Eine Brutstatte wird an einem Soll an der Gemarkungs-
grenze Herzberg/Granzin vermutet. Laut AFB werden stidlich und &stlich des Vorha-
bens briitende Rohrweihen vermutet. Es wird um Kldrung gebeten, wo die Brutplidtze
festgestellt worden. Ein Radius von 500 m um den Brulplatz werde auflerdem dem
Jagdverhalten der Rohrweihen nicht gerecht.

Der UVP-Bericht stellt die Bestandserfassung dar, nicht aber die artenschutzrechtliche Be-
wertung — diese enthalt der Fachbeitrag Artenschutz. Kap. 6.2.4.12. widmet sich der Rohr-
weihe. Die AAB-WEA 2016 sieht bei Rohrweihen, wie im AFB dargestellt, zur Vermeidung
von Verboten (Totung, Stérung, Schadigung) folgende Kriterien vor: Ausschlussbereich 500
m (auBer reine Getreidebruten), Ausschlussbereich 1.000 m fir WKA mit geringem Rotorspit-
zen-Abstand zum Boden < 50 m (auRer reine Getreidebruten); Prufbereich 1.000 m. Aus wel-
chen wissenschaftlichen Erkenntnissen die Ableitung der Ausschluss- und Priifbereiche ab-
geleitet wurden, ergibt sich aus Kap. 5.1.8., S. 30 AAB-WEA 2016: ,Nahrungsflachen werden
im Radius von mehreren Kilometern um den Brutplatz regelmaBig aufgesucht, der Jagdflug
ist jedoch in der Regel so niedrig, dass kein erhéhtes Kollisionsrisiko besteht, sofern die untere
Rotorspitze nicht in ungew6hnliche Bodennéghe herab reicht. Allerdings wird im Nahbereich
des Horstes regelmafiger Aufenthalt in gréBerer Héhe durch Thermikkreisen, Balz, Nah-
rungsfliige von/zu entfernter gelegenen Nahrungsgebieten, Beutelibergabe und Feindabwehr
beobachtet. In einem WP in BB entfielen 15,0 % der Fliige wéhrend der Brutzeit auf eine Hohe
von etwa 80-150 m (Diirr & Rasran 2013). Bisher sind in Deutschland 22 Schlagopfer doku-
mentiert (Stand 16.12.2015, Ddirr 2015). Ein Kollisionsrisiko besteht vor allem bei brutplatz-
nahen Aktivitdten in groBerer Héhe. Bei der Nahrungssuche ist kaum ein Meideverhalten ge-
genliber Windenergieanlagen erkennbar, auch innerhalb von Windparken fliegen Rohrweihen
ohne Reaktionen auf Rotorbewegungen (Bergen 2001, Strasser 2006). Brutplétze sind bis
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minimal 175 m an Windenergieanlagen festgestellt worden, dichter gelegene potenzielle Brut-
plétze wurden nicht genutzt (Scheller & Viskler 2007).“

Innerhalb des Prifbereiches wurden im Zuge der 2017 und 2019 durchgefiihrten Erfassungen
keine britenden Rohrweihen im 1000 m Umfeld der WEA nachgewiesen. Auch eine gezielte
Nachkontrolie im Juni 2020 konnte keinen Nachweis eines Brutplatzes erbringen. Rohrweihen
sind lediglich Nahrungsgéaste im Vorhabengebiet. Insofern besteht in Anwendung der AAB-
WEA 2016 und auf Grundlage der aktuellen artenspezifischen Kenntnisse kein Anlass zur
Annahme, dass das Vorhaben in Bezug auf die Rohrweihe artenschutzrechtliche Verbote ge-
neriert.

Die Beschreibung der Rohrweihe als ,Nahrungsgast* bedeutet, dass diese Art sich nur zeit-
und stellenweise zur Nahrungssuche im Vorhabengebiet aufhilt Es konnte keine Brut im 1-
km-Radius um das Vorhaben nachgewiesen werden.

Wie im AFB beschrieben, werden die briitenden Rohrweihen sidlich und éstlich nur vermutet.
Die Brutplatze sind nicht gefunden worden, der Gutachter hat dies aufgrund seiner Daten
hergeleitet. Die genaue Lage der Horste kann den Einwendern daher nicht mitgeteilt werden.

Der Ausschlussbereich ist in der AAB Teil Vogel (2016) vor- bzw. wiedergegeben. Der Grund

fur die Einteilung ist, dass weiter abseits der Horste Jagdfliige zumeist nicht in Héhen stattfin-

den, in denen sie in die Gefahrenzone der Rotoren geraten kénnen.

3.2.1.6.5 Dass eine Gefahr der Rotorkollision als vernachlédssigbar angesehen werden
kann, wie es im AFB S. 16 steht, wird als nicht zuldssig angesehen. Eine vorhaben-
bedingte Betroffenheit von Nachtvégeln, insbesondere der Arten Schleiereule, Wald-
kauz, Waldohreule und Waldschnepfe sei sehr erheblich und wiirde néchtliche Brut-
vogelerfassungen lber eine Langzeitstudie von mehreren Jahren voraussetzen. Es
wird darauf hingewiesen, dass es beim Einsatz von Klangattrappen zu verfélschten
Ergebnissen ohne korrekten Lokalbezug kommen kann. Sie eignen sich daher insbe-
sondere nicht zur Beurteilung von WKA-Vorhaben. Bei Kartierungen der Nachtvégel
sei letztlich nicht nur die Menge an Erfassungen, sondern vielmehr der richtige Zeit-
punkt, die richtige Witterung und das Merkmal der Beobachtung entscheidend. Es
wird behauptet, dass in der ndheren Umgebung keine Waldohreulen gesichtet wur-
den. Jedoch gab es 2018 Dreifachnachwuchs. Die Waldohreule kann somit sehr wohl
von massiven Stérungen und Schldgen einer WKA be- und getroffen werden.

Kap. 6.2.1.3 erlautert artenspezifisch, aus welchen Griinden die WKA-Relevanz von Nacht-
végeln am Standort Herzberg nicht gegeben ist.

Eine Erfassung der Brutvigel erfolgte 2017, die der Horste und des Horstbesatzes in 2017
und 2019. Im Zuge dessen wurden keine britenden Waldohreulen nachgewiesen. Dies
schliel3t allerdings eine erfolgreiche Brut der Waldohreule in 2018 keinesfalls aus. Waldohreu-
len bauen selbst keine Nester, sondern briiten in alten Nestern von Rabenartigen, Greifvégeln
und mitunter auch Ringeltauben. Waldohreulenbruten werden insofern nicht im Zuge von
Dammerungs- oder Nachtkartierungen nachgewiesen, sondern im Zuge der Horstkontrollen
am Tage.

Seite 18 ff. des AFB erlautert zum besseren Verstandnis die Schwierigkeiten, die im Rahmen
von akustischen Erfassungen im zeitigen Frithjahr auftreten kdnnen und eine Lokalisierung
von Brutstétten insofern nicht zulassen.

AAB-WEA 2016 sieht lediglich fur eine Eulenart (Uhu) Ausschlussbereiche vor, fir alle ande-
ren Eulenarten hingegen nicht. im Zusammenhang mit der Schlagopferkartei von DURR 2020
ist die Rotorkollision bei Eulenvogeln ein sehr seltenes Ereignis, sodass das Tétungsverbot
insb. in Bezug auf die eng strukturgebunden und zumeist bodennah jagende Waldohreule in
der Regel bei groRen WKA nicht einschlagig und daher vernachlassigbar ist. Gleiches gilt fiir
den Stérungstatbestand, weil in Walder durch das Vorhaben nicht eingegriffen wird und somit
Stérungen am Brutplatz mit etwaigen Verschlechterungen der Erhaltungszusténde der lokalen
Population ausgeschlossen sind. Eulenvigel spielen insofern in M-V, wo WKA (anders als
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z.B. in Brandenburg oder Rheinland-Pfalz) grundséatzlich nicht in Waldern errichtet werden

durfen, wenn Uberhaupt eine lediglich untergeordnete Rolle im besonderen Artenschutz. Mit

bundesweit seit 2002 lediglich 16 nachweislich an WKA geschlagenen Waldohreulen (DURR

2020), davon weiterhin keine in M-V, ist das Tétungsverbot bei dieser Art in M-V in der Regel

vernachlassigbar.

3.2.1.6.6. Wachtelkénig-Vorkommen nur in geeigneten Habitaten zu kartieren sei ldngst
nicht mehr zeitgeméB. So mache es derzeit fachlich groen Sinn, insbesondere
diese, aber auch andere Arten an véllig anderen Standorten kartieren zu wollen.
Wachtelkénige z.B. orientieren sich und besiedeln, bedingt durch die Beseitigung ih-
rer traditionell bevorzugten Lebensrdume, immer hadufiger auch sogenannte Okotone,
Saumzonen und kleinrdumige Strukturen fernab von jeglichen ,aufdiktierten” optima-
len Lebensrédumen aus der Literatur. Dies sei ein durch Topexperten nachgewiesener
Prozess innerhalb der letzten Jahre. Als Quellen werden Edgar Schippan und Wach-
telkénigexperte Karten Matschei genannt.

Zwar sind Nachweise rufender Mannchen mitunter auch z.B. in Gewerbe- und Industriebra-
chen mdglich, jedoch ist dies gerade bei dieser Art kein Hinweis einer tats&chlichen Brut; die
Mannchen verpaaren sich in der Brutsaison regelmagig mehrfach in zudem auseinanderlie-
genden Revieren und Gberlassen den Weibchen die Aufzucht. Rufende Wachtelk&nigmann-
chen sind auch auf dem (friih einsetzenden und zeitlich wie raumlich diffus veriaufenden) Zug
registrierbar, dies durchaus auch abseits der typischen Vorzugshabitate (ausgedehnte, sto-
rungsarme Hochstaudenfluren, Riede, Réhrichte). Insbesondere Junge filhrende Wachtelké-
nigweibchen benétigen jedoch zwingend stdrungsarme Hochgras- und Hochstaudenfiuren
nicht nur zur Brut, sondern insbesondere auch als Versteck vor Pradatoren und letztendlich
als Nahrungshabitat, da sich diese Art vor allem von Insekten, daneben Wirbellosen sowie
Samen und weichen, griitnen Pflanzenteilen erndhren. Da Wachtelktnige Nestfliichter sind,
trifft dies auch fur die Jungtiere zu. Saumzonen, die ein entsprechendes Nahrungsangebot
und eine entsprechende Nahrungsverfugbarkeit in ausreichendem Mafle, d.h. ausreichender
GréRe, vorhalten kénnten, existieren im Plangebiet und dessen 500 m Umkreis (= Prifbereich
nach AAB-WEA 2016) nachweislich nicht. Die erfassten Saumzonen (vgl. Biotopkarte L.BP)
sind hierfur zu klein, zu schmal und/oder unterliegen Stérungen durch Wegenutzung sowie
beidseitig direkt angrenzende intensive Ackerbewirtschaftung.

Es wurden keine Individuen der Art gefunden. Die AAB-WEA, Teil Végel verlangt eine Unter-
suchung nur in fir diese Art geeigneten Habitaten.

3.2.2. Fledermause

3.2.2.1. Es wird die Meinung vertreten, dass durch die geplante, fast lineare Anordnung
der WKA das Durchflugrisiko noch zusétzlich erhéht wiirde. Aufgrund der sehr hohen
Kollisionsgefahr und der Auswirkungen auf die Lebensrdume der Flederméuse sollten
die WKA mit einer Pufferzone von 200 m zu fiir Flederméuse sehr wichtigen Lebens-
rdumen, wie z.B. Baumreihen, Hecken, Feuchtgebiete und Gewésser, gebaut werden.
Es wird beméngelt, dass diese Pufferzone bei den geplanten WKA keinesfalls einge-
halten wiirde. Es wird befiirchtet, dass es zu Schédigungen von Fledermdusen komme.
Die Einwender verweisen auf das Urteil des EuGH vom 04.03.2021 beziiglich des
Schutzes des Individuums.

Die AAB-WEA 2016 sieht verschiedene Losungsméglichkeiten vor. Dort wird bei der Festle-
gung der Abschaltzeiten zwischen WKA unterschieden, die weniger bzw. mehr als 250 m von
potenziell geeigneten Lebensraumen errichtet werden sollen. GemaB den Vorgaben der AAB-
WEA 2016, Teil Fledermause, werden im AFB und im UVP-Bericht entsprechende Abschalt-
zeiten ausgewiesen, sodass eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der Artengruppe Fleder-
mause nicht mehr gegeben ist. Die WKA wird vom 01.05.-30.09. eine Stunde vor Sonnenun-
tergang bis Sonnenaufgang bei < 6,5 m/s Windgeschwindigkeit in Gondelhéhe und bei Nie-
derschlag < 2 mm/h pauschal abgeschaltet. Da eine Abschaltzeitregelung (Vermeidungsmald-
nahme - Abschaltungen der WKA zu Zeiten erhéhter Frequentierung durch Fledermause) das
Tétungsrisiko der vorkommenden Fledermausarten unter die Signifikanzschwelle senkt, lasst
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sich somit kein erhdhtes Tétungsrisiko feststellen, weiches tiber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgeht. Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG werden nicht einschlégig.
Dank der geplanten Abschaltungen ergibt sich fiir die im Gebiet vorkommenden Fledermause
kein Toétungsrisiko, das liber das normale Lebensrisiko der Arten hinausgeht. Der im o.g.
EuGH-Urteil angemahnten strengen Auslegung der Habitatsrichtlinie ist daher Rechnung ge-
tragen.

3.222. Es stelle sich die Frage, wie man entscheiden kénne, ob es sich um "bedeu-

tende Fledermauslebensrdume im Umfeld” handelt oder nicht, wenn keine Voruntersu-
chung stattfand. Es wird ein groBes Potential an Fledermausvorkommen im Bahlenholz
sowie an dem durch Bdume und Strducher gesdumten Weg zwischen Herzberg und
Granzin gesehen. Es wird beméngelt, dass in der UVP die vorkommenden Fleder-
mausarten nicht direkt bestimmt wurden. Es wird darauf hingewiesen, dass eine ange-
passte Bauzeit nicht méglich sei, da jede Fledermausart iiber einen individuellen an die
Jahreszeit angepassten Jahreszyklus verfiige und ohne diese Kenntnis der Bau des
Windparks negative Auswirkungen auf die Fledermauspopulation habe. Die Einwender
sind der Meinung, dass sogenannte ,Kurzzeitkartierungen und deren Ergebnisse,
Prognosen und Einschétzungen nur ansatzweise Eindriicke (iber die tatséchlichen Po-
pulationsdichten widerspiegeln und keine Erkenntnisse (iber die lokale Population ge-
ben wiirden. Es wird darauf hingewiesen, dass Untersuchungen von mind. 5-10 Jahren
notwendig seien um ansatzweise fundierte Ergebnisse zu erhalten. Es wird die Mei-
nung vertreten, dass im vorliegenden Fall auf Detektorbegehungen und Horchkisten-
aufzeichnungen keinesfalls verzichtet werden kénne. Eine strikte Anwendung des EU-
ROBATS-Leitfadens sei erforderlich.
Es wird noch einmal ausdriicklich auf den EUROBATS-Leitfaden verwiesen. Dessen
Hinweise seien laut AAB-WEA Teil Fledermduse zu beachten. Das Gondelmonitoring
missachte die EUROBATS-Hinweise. Auch sei die BRINKMANN-Methode nicht we-
sentlich besser (experimentelles Téten von Fledermausen, nur Momentaufnahme,
Schwierigkeiten bei Schlagopfersuche, Abschaltung der Rotoren bei plétzlichem Auf-
treten).

Bei der Feststellung, ob es sich um bedeutende Fledermauslebensrdume handelt, wurde die
Biotopstruktur in den Blick genommen. WKA, die weniger als 250 m von fir Fledermause
bedeutenden Strukturen (Hecken, Waldrander) errichtet werden solien, liegen in potentiell be-
deutenden Fledermaus-Lebensrdumen, es gelten fir diese WKA die langeren Abschaltzeiten
nach AAB-WEA.

In die AAB-WEA 2016, Teil Fledermé&use ist die in Kap. 6.3.2 des AFB ausfiihrlich dargestellte
Erkenntnis von Brinkmann et al 2011 eingeflossen, dass die in Bodennéhe nachweisbare Fle-
dermausaktivitat und das Artenspektrum keinerlei Erkenntnis {iber das Kollisionsrisiko im Ro-
torbereich einer modernen WKA zulasst. Dass Rotorkollisionen von Fledermé&usen auftreten,
ist spatestens nach dieser Studie nachgewiesen. In der langjahrigen Praxis hat sich als Ver-
meidungsmafinahme die tempordre Nachtabschaltung bewahrt. Dieser Erkenntnis bedient
sich die AAB-WEA 2016 mit der Folge, dass der WKA-Betrieb stets mit einer temporéren
Nachtabschaltung zu bestimmten Wetterparametern erfolgen kann und die pauschale Ab-
schaltung mithilfe eines 2-jahrigen Monitorings in Gondelhthe an die gemessene Aktivitat an-
gepasst werden kann. Da hiermit nachweislich das Tétungsverbot bei Fledermausen wirksam
vermieden wird, eruibrigen sich 5 bis 10-jahrige Erfassungen zur Bestimmung der lokalen Po-
pulation, die im Ubrigen angesichts der oben genannten Erkenntnisse laut Urteil des BVerwG
vom 9.7.2008, 9 A 14.07 als unverhéltnismaBige Forschung ins Blaue hinein zu definieren
waére.

Die letzte Aktualisierung des EUROBATS-Leitfadens fiir die Berlicksichtigung von Flederméu-
sen bei Windenergieprojekten erfolgte 2014 durch L. Rodrigues * L. Bach * M.-J. Dubourg-
Savage * B. Karapandza D. Kovac™ * T. Kervyn « J. Dekker « A. Kepel » P. Bach + J. Collins C.
Harbusch « K. Park » B. Micevski « J. Minderman. Dieser steht keinesfalls im Widerspruch zu
BRINKMANN et al 2011, sondern beriicksichtigt diesen vielmehr als anerkannte Vermei-
dungsmethode. Mit der Publikation ,Bestimmung des Kollisionsrisikos von Flederméusen an
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Onshore-Windenergieanlagen in der Planungspraxis (RENEBAT II1), Endbericht Juni 2018,
Universitat Erlangen erfolgte eine Verfeinerung, Bestatigung und Anpassung der Methode auf
moderne, grofRere WKA. Diese jiingsten Erkenntnisse flieBen in die Berechnung nach OIKOS-
TAT zur Bestimmung des aktivitdtsabhéngigen Betriebsalgorithmus ein und sind zu beriick-
sichtigen. Diese statistische Berechnungsmethode fullt weder auf dem experimentelien Téten
von Fledermé&usen, noch stellt sie eine Momentaufnahme dar. Eine Schlagopfersuche sieht
diese Methode nicht vor, da die Daten aus einem 2-jahrigen Gondelmonitoring (zur Bestim-
mung der Fledermausaktivitaten in Rotorhéhe) mittels akustischer Detektion gewonnen wer-
den. Auch werden die Rotoren nach Implementierung eines aktivitatsabhangigen Abschaltal-
gorithmus nicht etwa bei plétzlichem Auftreten von Fledermausen abgeschaltet, vielmehr blei-
ben die Rotoren zu den zuvor wahrend des Gondel-Monitorings festgestellten Aktivitatsma-
xima beim Eintritt der maf3geblichen Umweltfakioren ausgeschaltet. Wahrend des 2-jahrigen
Gondel-Monitorings bleiben die Rotoren in den in der AAB-WEA 2016 genannten Zeitraumen
und der zu beriicksichtigenden, mafigeblichen Wetterparameter pauschal abgeschaltet. Es
bleibt im Ubrigen dem Betreiber {iberlassen, ob diese pauschale Nachtabschaltung tiberhaupt
auf Grundlage eines (freiwillig durchzufiihrenden) Gondelmonitorings durch eine aktivitatsab-
héngige Nachtabschaltung ersetzt wird. In jedem Fall ist also unter Anwendung der AAB-WEA
2016 die Reduzierung des Kollisionsrisikos, d.h. des T&tungsrisikos auf ein Niveau unterhalb
der Signifikanzschwelle gewshrleistet.

Eine artenschutzrechtliche Prifung erfolgte durch die zustandige Naturschutzbehorde, De-
zernat 45, des StALU WM. Es wurde eine positive Stellungnahme abgegeben.

3.2.2.3. "Flir die 8 gem. Antrag 1 beantragten WKA ist bereits ein Hohenmonitoring an
2 WKA vorgesehen. Sofern WKA 01-08 genehmigt werden sollten, eriibrigt sich ein
Heéhenmonitoring an der gem. Antrag 2 beantragten WKA 09, da gem. AAB-WEA 2016
bei 4-10 WKA umfassenden Vorhaben lediglich 2 Erfassungsstandorte beprobt werden
sollen.” (LBP Il 3.6) Flr diesen Standort sei wegen der Waldnéhe aber ein weiterge-
hendes Monitoring besonders wichtig.

In den Unterlagen ist lediglich festgelegt, an wie vielen WKA ein zweijahriges H6henmonito-
ring stattfinden sollte, um eine gute Ubertragbarkeit der gewonnenen Daten auf die tbrigen
WKA-Standorte zu gewahrleisten. Die Bewertung obliegt hier der unteren Naturschutzbe-
hérde (vgl. C.111.4.32 d. B.).

3.2.2.4, Das vorgeschlagene Gondel-Monitoring nach BRINKMANN 2011 wird von den
Einwendern abgelehnt. Es wiirde keine fundierten Aussagen zum Vorkommen der Ar-
ten liefern, wie eine Veroffentlichung von Cosima Lindemann, Violker Runkel, Andreas
Kiefer, Andreas Lukas und Michael Veith unstrittig nachweise. Die Mortalititsrate
werde dabei nicht berticksichtigt, was nicht mit den FFH-Richtlinien sowie den nationa-
len Rechtsvorschriften lber geschiitzte Arten vereinbar sei. Das Festlegen von allge-
meinen Schwellenwerten fiir Fledermausmortalitit oder Windgeschwindigkeiten, die
eine Minderung der Todesfélle auslésen wiirde, wird als willkiirlich und unzureichend
empfunden und sei rechtlich fragwiirdig. Ein sehr erhebliches Tétungsrisiko sei jeder-
zeit vorhanden und die Verbotstatbestdnde im Sinne von § 44 BNatSchG seien gege-
ben.

Das von BRINKMANN et al. 2011 veréffentliche Forschungsvorhaben lieferte eine derart um-
fangreiche Datenbasis, dass daraus ein verlassliches und nachweislich zutreffendes Modell
zur wirksamen Reduzierung der Rotorkollisionen generiert werden konnte. Da die Abschaltung
fur alle potenziell vorkommenden Fledermausarten Wirkung zeigt, eriibrigt sich eine Bestim-
mung des Artenspektrums — das Ziel ist nicht, zu erforschen, welche Arten im Plangebiet vor-
kommen, sondern dass diese wirksam vor einer Rotorkollision geschitzt werden. Dies ist
durch Anwendung der Erkenntnisse von BRINKMANN et al. 2011, RENEBAT Ill und AAB-
WEA 2016 Teil Fledermause gewahrleistet. Sofern ein Hohenmonitoring durchgefiihrt wird, ist
im Ubrigen die Bestimmung des Arten- bzw. Gattungsspektrums und der artenspezifischen
Aktivitdten in Rotornahe liickenlos gewéhrleistet.

3.2.2.5. Es wird sich die Frage gestellt, ob es nicht sinnvoll wére, durch den Umbau der
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Gebdude (LBP Kompensation 6.1) den Flederméusen einen geeigneten Nist- und
Uberwinterungsplatz zu bieten.

Im Fokus der Kompensationsmaflnahme ist nicht der fledermausspezifische Artenschutz,
sondern der WKA-bedingte Eingriff in das Landschaftsbild (und die Versiegelung von Boden).
Zur Kompensation der Eingriffe in Natur und Landschaft kénnen in M-V ausschlieBlich die in
Anlage 6 genannten MaRnahmentypen verwendet werden, alle darin nicht gelisteten MaRk-
nahmen sind hiernach nicht anrechenbar. Der fledermausgerechte Umbau des Geb&udes ist
als Manahmentyp in Anlage 6 HZE M-V 2018 nicht gelistet und generiert somit keinen rech-
nerischen und zudem landschaftsbildaufwertenden Kompensationswert. Da im Ubrigen in Be-
zug auf Flederméause artenschutzrechtliche Verbote durch eine néchtliche Rotorabschaltung
vermieden werden, besteht kein Anlass zur Umsetzung von Ausgleichs- oder Ersatzmafnah-
men, die auf die Férderung der Fledermausbestande zielen.

3.2.2.6. In Tabelle 1 Kap. 2.2 des UVP-Berichts wére nicht darauf eingegangen worden,
dass die Iokalen Fledermauspopulationen mindestens durch baulich bedingte
Scheuchwirkung in Existenznot gebracht werden kénnten.

Eine baulich bedingte Scheuwirkung kann ausgeschlossen werden, da die Bauarbeiten zur
Errichtung der WKA in der Regel tagstiber stattfinden, wahrend die Fledermause nachtaktive
Tiere sind. Eine Stérung im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ergabe sich im Ubrigen
nur dann, wenn diese zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Fleder-
mauspopulation fihren wiirde. Dies ist jedoch ausgeschlossen, da die Bauarbeiten temporéar
sind und aulRerdem nicht in Fledermaushabitate eingegriffen wird.

3.2.3. Weitere Tiere/ Tiere allgemein
3.2.31. Es wird beméngelt, dass der Einfluss auf die Insektenpopulation keine Beach-
tung fand.

Innerhalb des Besonderen Artenschutzes im Sinne von § 44 BNatSchG relevant sind lediglich
einige Schmetterlings-, Kafer- und Libellenarten. Deren Betroffenheit wurde im AFB in den
Kapiteln 6.8, 6.9. und 6.10 geprift.

Da die WKA auf intensiv bewirtschafteten und somit hinsichtlich Vielfalt und Anzah! duRerst

insektenarmen Ackerflachen errichtet und betrieben werden sollen, sind erhebliche und damit

kompensationspflichtige Beeintrachtigungen der Tiergruppe ,Insekten* ausgeschlossen.

3.2.3.2. Es wird angemerkt, dass durch die Abgabe groB3er Hitze das Elektrokabel in 4
m Tiefe verlegt werden miisse und somit der Lebensraum der Bodenlebewesen véllig
zerstort wiirde. Eine Untersuchung wird gefordert.

Nach bewéhrter Technik werden Kabel in Tiefen von 80-120 cm verlegt. Die Kabel fir die
Windparks werden in der Regel 120 cm tief verlegt. Es ist nicht mit einer umgebungsbeein-
trachtigenden Hitzeentwicklung zu rechnen.

3.2.3.3. Es wird verdeutlicht, dass das Daarzer Moor, mit den Knaakser Tannen und
dem Mestliner Wald zu den drei Hirschbrunfigebieten im Landkreis gehére. Es wird in
Frage gestellt, ob die Hirsche dieses Gebiet nach Errichtung der WKA weiter nutzen
werden.

Es gibt nach aktueller wissenschaftlicher Kenntnis keinerlei Hinweise oder Anzeichen, dass
WKA eine Scheuwirkung auf Hirsche ausiiben. Reh- und Rotwild kénnen regelmaRig in un-
mittelbarer Ndhe von WKA beobachtet werden.

3.2.3.4. Laut AFB gibt es im Bereich des Vorhabengebietes geschiitzte Amphibien. Es
wird gefragt, wer sich nach Genehmigung um die Errichtung der Amphibienzéune und
deren Absammiung kiimmere. Die Errichtung von Amphibienzédunen verhindere die fiir
die Erhaltung der geschiitzten Arten notwendigen Wanderungen, da sie den Zugang
zu potentiellen Laichgewédssern und Uberwinterungshabitaten woméglich gerade in
den dafir entscheidenden Zeiten unmdglich mache. Sie wandern auch im Vorhaben-
gebiet und werden somit nur an der Zuwanderung gehindert. Laut AFB sei dies uner-
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heblich. Die Einwender erbitten Klarheit dartiber, was mit den im Vorhabengebiet le-
benden Tieren geschieht, welche an der Auswanderung gehindert wiirden. Des Weite-
ren wird die Meinung vertreten, dass durch die Rotorbewegungen der Anlagen eine
beschleunigte Austrocknung der Kleingewdsser induziert werden wiirde und somit die
Reproduktion der Amphibien stéren bzw. verhindern wiirde, da deren potentielle Le-
bensrdume beeintrdchtigt wiirden.

Die Aufstellung von Amphibienzaunen ist dann notwendig, wenn die Bauarbeiten zur Errich-
tung der WKA in die Wanderungszeit der Amphibien fallen. Dann dienen die Zaune dem
Schutz der Amphibien, denn wahrend der Errichtung der WKA kommt es zu erhéhtem Ver-
kehrsaufkommen auf der Zuwegung. Eine Absammlung und entsprechende Umsetzung der
gefundenen Tiere durch hiermit beauftragte Fachkrafte bzw. anerkannte Umweltverbande er-
méglicht somit durch das handische Umsetzen der Tiere wahrend der Bauphase eine sichere
Wanderung vom Winter- in das Sommerhabitat und umgekehrt.

Sobald die Zuwegung hergestellt und die WKA errichtet sind, werden die Amphibienzdune

zuriickgebaut. Die Nutzung der Wege erfolgt dann nur noch in sehr geringer Frequenz zu

Wartungsarbeiten, sodass dann kein erhéhtes Tétungsrisiko mehr fur die Amphibien besteht.

Belastbare Studien, die eine beschleunigte Austrocknung von Kleingewassern durch Rotor-

bewegungen von WKA belegen, sind nicht bekannt.

3.2.3.5. Folgender Aussage wird widersprochen: "..., dass die Realisierung des Vorha-
bens innerhalb grof3schldgig bewirtschafteter Ackerfidchen durch Neuanlage von was-
sergebundenen ErschiieBungswegen und Montagefldchen zur Erh6hung der Lebens-
raumvielfalt fiihrt. Die neu geschaffenen Strukturen weisen infolge Sukzession bereits
nach einer Vegetationsperiode Gras- und Staudenfluren auf, die insbesondere fiir In-
sekten, Brutvégel (Bodenbriiter wie Feldlerche, Goldammer, Grauammer, Flussregen-
pfeifer) und Fledermduse Nahrungsfidchen, Leitkorridore) ... " Es wird darauf hingewie-
sen, dass die vorhandene Fauna wesentlich vielfdltiger sei und zerstort werden wiirde.
Die Einwender weisen darauf hin, dass in diesem Falle die Anlage solcher Sekundérha-
bitate zu einem zusétzlichen erhéhten Tétungsrisiko fiihre.

Die Artenvielfalt und —abundanzen auf Intensivackern sind nutzungsbedingt erheblich redu-
ziert. Kommen innerhalb dieser Acker neue, extensiv genutzte Strukturen wie wassergebun-
dene Wege mit randlichen und mittigen Griinstreifen hinzu, entstehen lebensraumverbin-
dende, landwirtschaftlich nicht genutzte Leitsdume insbesondere fiir Insekten und Amphibien.
Bodenbriter wie z.B. die Goldammer und Grauammer kénnen in Ackerflachen nicht briten,
jedoch in hochstaudenreichen S&umen. Sie treten demzufolge haufig als neue Arten nach
Errichtung von WKA am Rande der neu geschaffenen Wege und Kransteliflachen auf. Fluss-
regenpfeifer briiten nicht in Ackern, sondern auf vegetationslosen Kiesflachen. Kranstellfl4-
chen an WKA bieten dieser Art Sekundarhabitate, die gerne und erfolgreich zur Brut genutzt
werden. Diese Beispiele sollen den Hintergrund der Aussage beziglich der Erhéhung der
Biodiversitat verdeutlichen. Die 0.g. Sekundarhabitate werden erst im Zuge der BaumafRnah-
men geschaffen, eine Besiedlung durch Tiere ist daher erst nach Fertigstellung/Betriebsauf-
nahme der WKA méglich (nicht wahrscheinlich). Die Herstellung erhéht nur die Biodiversitat,
erhéht aber nicht das Risiko durch die WKA. Zur Vermeidung der Stérung wahrend der Bau-
phase ist eine Vermeidungsmafinahme vorgesehen (keine Baufeldfreimachung wahrend der
Brutzeit der betroffenen Vogelarten vom 1.3. bis zum 30.9.; vgl. C.lI1.5.7 d. B.).

3.2.3.6. Bei der Befrachtung der genetischen Vielfalt miisse auch der Bodenraum be-
riicksichtigt werden. Hier sei ebenso wie im Luftraum eine Hinderniswirkung des Wind-
parks gegeben.

Die genetische Vielfalt innerhalb von intensiv ackerbaulich genutzten Béden ist nachweislich
erheblich reduziert. Inwieweit sich aus der Herstellung von Zuwegungen, Kransteliflachen und
Fundamenten von WKA eine Hinderniswirkung mit erheblich beeintréchtigender Wirkung von
Bodenorganismen / Bodenlebewesen ergeben soll, wird vom Hinweisgeber nicht naher aus-
gefuhrt. In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass der Aktionsradius von Bo-
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denlebewesen infolge ihrer geringen GréRe und Mobilitat sehr begrenzt ist. Die anlagebe-
dingte Versiegelungswirkung auf den Boden ist hingegen zweifelsfrei ein Eingriff in Natur und
Landschaft, der mit geeigneten MaBnahmen zu kompensieren ist. Grundlage hierfur ist der
Landschaftspflegerische Begleitplan, der iiber den Biotopwertansatz der HzE MV 2018 die
versiegelungsbedingten Eingriffe bemisst und den erforderlichen Kompensationsbedarf und
entsprechende Kompensationsmafinahmen gegeniiberstelit.

3.2.4. Biotope

3.24.1. Im Gutachten wird darauf hingewiesen, dass die Biotope durch den Windpark
weder zerstort, beschédigt oder der charakteristische Zustand verdndert werden. Diese
sehr bedeutenden Biotope wiirden teilweise von den Rotorbléttern iiberkreist. Es wird
angenommen, dass die Betonmasten sowie der Ldrm der Rotorblétter das Gebiet als
Lebensraum fiir sehr geschiitzte Tierarten unbewohnbar machen kénnten.
Es stelle sich die Frage, wie die Vielzahl bestehender und potentieller WKA diesen
Zustand (flachendeckende Nutzung der Gebiete, inklusive des Nahbereichs der WKA)
verédndere. Dazu kénne es noch keine Untersuchungen geben, da dieser Zustand noch
nicht erreicht sei.

Die langjahrigen Erkenntnisse aus den Bestandswindparks Deutschlands und M-Vs widerle-

gen diese Annahme. Geschitzte Biotope wie z.B. Kleingewasser, Feldhecken, Feldgeholze

weisen innerhalb von Windparks kein signifikant anderes Artenspektrum auf als vergleichbare

Strukturen auRerhalb der Windparks. Auch die Auswirkungen von Windparks auf Lands&uge-

tiere ist positiv zu bewerten. Bei Landsaugetieren konnte keine Meidung der Windparks fest-

gestellt werden. Eine flachendeckende Nutzung der Gebiete, inklusive des Nahbereichs der

WKA, konnte festgestellt werden (Pohimeyer & Menzel 2001).

Es konnte bisher kein negativer Einfluss durch bestehende WKA festgestellt werden. Uber
Einflisse von potentiellen WKA kann nur spekuliert werden, da diese oft von fremden Antrag-
steilerinnen beantragt und geplant werden. Uber diese Vorhaben haben wir keine Kenntnis.
Eine Betrachtung kumulierter Wirkungen insbesondere unter Berlicksichtigung von bestehen-
den WKA auf die zu betrachtenden Schutzgiter erfolgt im Rahmen der UVP.

3.24.2. UVP-Bericht S. 15 "Das Vorhabengebiet ist durch intensiv genutzte Ackerflache
gekennzeichnet, in denen sich kleine und gréere Gehélz- und Feuchtbereichsstruktu-
ren befinden, von denen einige als gesetzlich geschiitzte Biotope ausgewiesen sind.”
Es wird angenommen, dass im Bereich der angedachten Windrédder geschiitzte Bio-
tope zerstort bzw. in ihrer Funktion stark beeintréchtigt werden und den Tieren (Végel,
Amphibien, Insekten und anderem Wild) nicht mehr zugénglich sind. Dies hétte eine
Unterbrechung der Nahrungskette, bzw. eine Vernichtung von Nahrungsgrundiagen,
Verlust von Brut- und Laichpléatzen zufolge. Feldgehdize, die fiir die Tiere eine Verbin-
dung zu anderen Biotopen darstellen, wiirden unterbrochen. Die Vernichtung der Feld-
gehdlze und Feuchtbiotope, bzw. deren Ndhe zu den Windanlagen wiirden den Tieren,
u. a. auch den Flederm&usen, Schutz, Nahrung, Schlafplétze, Nist- und Vermehrungs-
méglichkeiten nehmen. Feldgehédlze und Feuchtbiotope speichern Wasser und sind
somit 6kologisch &uBerst wertvoll. Durch die Zerstérung wiirde das Gebiet dauerhaft
Okologisch entwertet und somit die biologische Vielfalt stark reduziert werden. Deswe-
gen sei das Gebiet fiir WKA ungeeignet.

in § 17 Abs. 4 BNatSchG ist festgelegt, dass vom Verursacher eines Eingriffs die fiir die Be-
urteilung des Eingriffs und des Ausgleichs erforderlichen Angaben zu machen sind. Die ent-
sprechenden Unterlagen wurden vorgelegt. Eine natur- und artenschutzrechtliche Prifung er-
folgte durch die zustandige Naturschutzbehorde, Dezernat 45, des StALU WM. Es wurde eine
positive Stellungnahme abgegeben. Mit Erteilung der Naturschutzgenehmigung und vollum-
fanglicher Berlicksichtigung der Nebenbestimmungen sind die naturschutzrechtlichen Vo-
raussetzungen zur Erteilung einer Genehmigung Uber die Errichtung und den Betrieb von 8
WHKA in oben genanntem Vorhaben gegeben.

3.243. Aus den Antragsunteriagen wird folgendes entnommen: "Im Vorfeld des An-
transports sind Rodungen oder Riickschnitte stralen- oder wegbegleitender Gehdlze
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voraussichtlich génzlich vermeidbar; da die Strecke bis zu den Vorhabenstandorten
hinsichtlich Linienfiihrung und Wegebreite gréftenteils unproblematisch ist.” Die Ein-
wender zweifeln diese Aussage an und wiirden gemne (ber die geplante Streckenfiih-
rung in Kenntnis gesetzt werden.

Die detaillierten Darstellungen der temporéren Zuwegungen fir die Anlieferung der GroRkom-
ponenten werden seitens des Herstellers zur Verfligung gestellt. Hierzu wird eine entspre-
chende Streckenstudie durch das zustandige Transportunternehmen zusammen mit dem
WKA-Hersteller erstellt. Die erforderlichen behérdlichen Genehmigungen, welche fir den
Transport der GroRkomponenten notwendig sind, werden durch den WKA-Hersteller entspre-
chend beantragt. Dies erfolgt erst nach Erhalt der immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gung. Nach § 35 Abs. 1 BauGB ist ein Vorhaben im Aul3enbereich nur zuldssig, wenn 6ffent-
liche Belange nicht entgegenstehen und die ausreichende Erschliefung gesichert ist. Somit
muss im Rahmen des Genehmigungsantrages nach BImSchG lediglich die 6ffentlich-rechtli-
che ErschlieBung (als Zufahrt fir Feuerwehr, Rettungsfahrzeuge sowie Service- und War-
tungsfahrzeuge) zum WKA-Standort nachgewiesen und sichergestellt werden. Die hier in
Rede stehende Anlieferung der Anlagenteile unterliegt nicht der Konzentrationswirkung der
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung nach § 13 BImSchG, weshalb die Anlieferung
auch nicht Bestandteil des hiesigen Genehmigungsantrages ist. Sollte im Einzelfall entgegen
der aktuellen Prognose technisch bedingt die Entfernung eines oder mehrerer Gehoélze erfor-
derlich sein, so ist dies im Zuge des nachgelagerten Verfahrens zu regein.

3.2.5. Sonstiges

3.2.51. Im AFB dargestellte Beobachtungen wiirden Widerspriiche aufweisen. Die ,Er-
fassung am 15.12.2015, 08:20 bis 10:20 Uhr” die im Anhang des AFB Al zu finden ist,
wiirde dem genannten Untersuchungszeitraum, es: ,begannen im Herbst 2016. Zwi-
schen Méarz und Juli 2017 schloss sich die Brutvogelkartierung an. " widersprechen.
Weitere Widerspriiche im Bericht seien: Das Hinzuziehung von Beobachtungen aus
2009 ist nicht relevant, da die AnlagehGhen heute signifikant von denen aus 2009 ab-
weichen. Des Weiteren wiirden die Gutachter behaupten, dass Méwen nicht auftraten
und daher fiir diese Arten im Vorhabenbereich ebenfalls von keinem erhéhten Totungs-
risiko auszugehen sei. Dies wiirde jedoch den angehéngten Beobachtungsbogen vom
05.03.2017 und 17.03.2017 widersprechen (AFB-Bericht S. 20, S. 29, S. 43). Die im
Kapitel 6.2.3 AFB aufgefihrten Ergebnisse der Horsterfassungen 2017 und 2019 und
die dazugehdérigen Abbildungen wiirden bereits aus der Beantragung die Besonderheit
des Vorhabenbereiches fiir den Artenschutz aufweisen. Das Gleiche wiirde fiir die Aus-
flihrungen zu Pkt. 6.2.4. Standértliche Besonderheiten Brutvégel gelten.

Aus dem Ablauf der Protokolle zu den Rastvigeln ist erkennbar, dass es sich bei der Notiz

15.12.2015 um einen Schreibfehler handelt. Die Erfassung erfolgte am 15.12.2016.

Was mit dem Satz ,Das Hinzuziehung von Beobachtungen aus 2009 ist nicht relevant, da die
Anlagehdhen heute signifikant von denen aus 2009 abweichen." gemeint ist, erschlie3t sich
nicht, es kann nur gemutmalit werden, dass damit die Ergebnisse von ILN & IfAO 2009 zu
den Nahrungsgebieten von Rast- und Zugvogeln gemeint ist. Hierauf jedoch bezieht sich die
AAB-WEA 2016 als malRgebliche Grundlage zur artenschutzrechtlichen Beurteilung eines
Vorhabens.

Die Aussage des AFB S. 29 ,Moéwen traten nicht auf* ist nicht richtig, zutreffend und mit den

ebenfalls inhaltlich richtigen Erfassungsprotokollen sind die Ausflihrungen des AFB auf S. 11

zu Lach-, Sturm- und Silberméwe. Hiernach trat die Lachmowe vereinzelt als Durchzugler /

Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet auf, allerdings in einer artenschutzrechtlich nicht rele-

vanten Anzahl.

3.25.2. Das methodische Vorgehen innerhalb der beschriebenen Zeiten sei nur zum
geringen Teil aussagekréftig, jedoch nicht ausreichend. Die Kartierungszeiten sowie
eine Datenabfrage beim LUNG M-V geniigen einer sicheren Bewertung nicht.

Die 2017 und 2019 nach dem Standard Siudbeck et al. 2005 durchgefiihrten Erfassungen
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bilden eine valide und aktuelle Datengrundlage zur artenschutzfachlichen Bewertung des Vor-
habens. Gleiches gilt fir die ergéanzend genutzten Quellen des LUNG M-V und des Karten-
portals Umwelt M-V, welche im Einklang mit den fachlichen Vorgaben der AAB-WEA 2016
stehen. Eine natur- und artenschutzrechtliche Priiffung erfolgte durch die zusténdige Natur-
schutzbehérde, Dezernat 45, des StALU WM. Es wurde eine positive Stellungnahme abge-
geben.

3.2.5.3. Es wird bezweifelt, dass die jeweiligen Vermeidungsmalinahmen das Konflikt-
potential fiir die Arten auf ein unerhebliches Niveau reduzieren.

Der Fachbeitrag Artenschutz liefert auf Grundlage der aktuellen wissenschaftlichen Kennt-
nisse und unter zusatzlicher Berlicksichtigung der AAB-WEA 2016 ein Konzept zur Umset-
zung und Festlegung nachweislich wirksamer Vermeidungsmafnahmen. Die aufgefuhrten ar-
tenschutzrechtlichen Vermeidungsmafnahmen entsprechen den Vorgaben der AAB-WEA
2016 und sind auch Gegenstand artenschutzfachlicher Leitfaden anderer Bundeslander. Eine
zusammenfassende Darstellung findet sich z.B. in Jan Blew, Klaus Albrecht, Marc Reichen-
bach, Stefanie BuBller, Thomas Griinkorn, Kerstin Menke und Oliver Middeke (2018): Wirk-
samkeit von Malinahmen gegen Vogelkollisionen an Windenergieanlagen, BfN-Skripten 518.
Unter Berlicksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs- und AusgleichsmaRnahmen wird
das Eintreten der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit § 44
Abs. 5 BNatSchG volistandig vermieden.

Eine natur- und artenschutzrechtiiche Prifung erfolgte durch die zustandige Naturschutzbe-
horde, Dezernat 45, des StALU WM. Es wurde eine positive Stellungnahme abgegeben.

3.3. NATURA-2000-Vertraglichkeit

Die im Kapitel 1.3. dargestellten Rechtsgrundlagen - § 34 Abs. 2 BNatSchG und die in Kapitel
2.3 Anlagen- und betriebsbedingten Wirkungen geben Auskunft dariiber, wann ein Projekt/
Plan unzuldssig ist. Man ist der Meinung, dass das Projekt Windeignungsgebiet 53/18 ,Gran-
zin" bei der Realisierung zu sehr erheblichen Beeintrédchtigungen fiihren und somit unzuldssig
sei. Dieses Ergebnis sollte in Kapitel 6 "Fazit und Prognose” dargestellt werden.

Die Unterlage zur Natura2000-Vertraglichkeit dient der behérdlichen Priifung als Grundlage.
Auf Grundlage der Vorpriifung ist gemaR der gutachterlichen Einschatzung davon auszuge-
hen, dass das Vorhaben nicht zur erheblichen Beeintrachtigung der umgebenden Natura
2000-Gebiete in ihren Schutzzwecken und Erhaltungszielen, d.h. deren Zielarten und fiir deren
Schutzmaflgeblichen Gebietsbestandteile fithren wird. Eine natur- und artenschutzrechtliche
Prifung erfolgte durch die zustandige Naturschutzbehérde, Dezernat 45, des StALU WM. Die
Unterlage wurde als ausreichend erachtet. Es wurde eine positive Stellungnahme abgegeben.

4. Flache/Boden

4.1. Die Einwender weisen darauf hin, dass das Gebiet in groBen Teilen sehr wertvollen
und damit schiitzenswerten Boden aufweist. Im Bundesnaturschutzgesetz heifit es:
"Bdden sind so zu erhalten, dass sie ihre Funktion im Naturhaushalt erfiillen kénnen
... . Es wird angemerkt, dass es zu einer Versiegelung des fruchtbaren Bodens (Bo-
denpunkte teilw. tiber 50) durch Beton, Stahl, Kupfer usw. komme und somit wiirde er
zukiinftig nicht mehr fiir den Anbau von Nahrungsmittel zur Verfligung stehen. Die
Einwender sind der Meinung, dass hochwertige Béden nicht fiir Eignungsgebiete ge-
opfert werden sollen und die Bewertung zu (iberpriifen sei. Des Weiteren wird ein aus-
fihrliches Gutachten mit entsprechenden Hinweisen auf Einschrdnkungen in Bezug
auf die Diingung der umliegenden/angrenzenden Ackerfldchen gefordert.

Zur Ermittlung der Schutzwiirdigkeit des Bodens wurde fiir Mecklenburg-Vorpommern ein Bo-
denfunktionsbewertungsverfahren entwickelt. Anhand der dort ermittelten Schutzwiirdigkeit
werden Abwéagungsempfehlungen formuliert, die kein Ausschlusskriterium fiir bauliche Anla-
gen darstellen. Zudem wurden im Umweltbericht zur Teilfortschreibung des Kapitels 6.5 Ener-
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gie des RREP Westmecklenburg keine erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Bo-
den festgestellt und eine vertiefende Priifung als nicht erforderlich angesehen.

Des Weiteren befinden sich die geplanten WKA-Standorte und deren ErschlieBungsflachen in
einem bereits ackerbaulich intensiv genutzten und somit anthropogen Gberpragten Gebiet. Die
Beanspruchung der Flache wird zudem auf einen geringen Umfang begrenzt.

Das Fundament wird voraussichtlich als Flachgriindung angelegt, ragt damit nur maximal 1,5
m in die Erde hinein und wird im Rahmen des Riickbaus vollstandig entfernt. Nach Ende der
Betriebszeit besteht eine Verpflichtung zum vollstdndigen Riickbau der WKA. Eine {iberma-
Rige Beeintrachtigung der Landwirtschaft ist damit nicht zu befirchten. Die Riickbaubiirgschaf-
ten sind groflziigig bemessen und berlicksichtigen eine jahrliche angemessene Steigerung
der Rickbaukosten. Der Landkreis Ludwigslust-Parchim hélt sich zudem offen die Riickbau-
biirgschaft im Laufe der WKA-Laufzeit anzupassen, falls die Umstande dies begriinden lassen.

Die untere Bodenschutzbehérde des Landkreises Ludwigslust-Parchim stimmte den Vorhaben
mit Stellungnahme vom 13.11.2019 unter Auflagen zu.

4.2. Es wird aufmerksam gemacht, dass kiirzlich veréffentlichte Studien besagen, dass Wind-
rdder das Kleinklima mehr als bislang vermutet beeinflussen kénnen. Kalfe Luftschichten
wiirden nicht zu Boden sinken und somit aufgrund wédrmerer Temperaturen zu einer Aus-
trocknung der Bdden fiihren. Einen weiteren negativen Effekt hétten die sogenannten
~Wirbelschleppen®.

Es ist unbestritten, dass Windkraftanlagen die Windstrémung verdndern, da sie die Windge-
schwindigkeit mindern, um Elektroenergie zu gewinnen. Dabei entstehen auch Wirbel an den
Rotorblattspitzen. WKA rufen jedoch keine Strémungen hervor.

Aufgrund der grofRen Nabenhohen ist nur ein geringer Einfluss auf die bodennahen Schichten
festzustellen. Wirksame Temperaturschichtungen entstehen nur bei windarmen Wetterlagen.
Genau dann arbeiten die Windenergieanlagen jedoch nicht, d. h. die Schichten werden nicht
vermischt. Wenn jedoch ausreichend Wind weht, wird der Luftstrdmung Energie entzogen und
die Windgeschwindigkeit im Bereich von ca. 60 - 240 m Hohe wird verringert. Damit vermindert
sich auch die Windgeschwindigkeit am Boden, was eher zu einer geringeren Austrocknung
fuhrt - ein Vorteil fur die Pflanzen. Die Feuchtigkeit fur den Boden wird mafgeblich durch den
Niederschilag bestimmt.

4.3. Die Einwender erbitten Klarheit iiber den Verbleib des Bodenaushubs, welcher durch die
Herstellung der Fundamente entstehe.

Der Aushub ist fachgerecht in Mieten zu lagern. Der Aushubboden, der im Zuge der Bautétig-
keit anfalit, darf nicht fur Ausfullungen oder Aufschiittungen in gesetzlich geschiitzten Biotopen
genuizt oder verwendet werden.

Die untere Bodenschutzbehérde dullerte keine Bedenken beziglich des Vorhabens, sofern
die Auflagen unter C.111.6. d. B. erflilit werden.

4.4. Laut Stellungnahme der Unteren Wasser- und Bodenschutzbehérde habe nach Aufgabe
der Nutzung der vollstdndige Riickbau der Anlagen einschlie8lich der sich im Boden be-
findlichen Fundamente zu erfolgen. Es wird gefragt, wer-dies in 20-30 Jahren kontrolliere.
Die heutigen Landeigentiimer wiirden sich dafiir nicht interessieren.

Die Verantwortung zum Rilckbau liegt beim Anlagenbetreiber. Gemag § 35 Abs. 5 S. 2 BauGB
wird das Vorhaben nach dauerhafter Aufgabe der zuldssigen Nutzung zurtickgebaut. Weiter-
hin werden Bodenversiegelungen beseitigt. Im Falle eines Konkurses wird der Riickbau iber
eine zu hinterlegende Riickbaubiirgschaft in ausreichender Héhe durch den Landkreis in Form
der unteren Baubehorde durchgefiihrt. Diese ist auch Inhaberin der Riickbaubiirgschaft. Deren
Héhe wurde mit Stellungnahme des Fachdienstes Bauordnung, Stralen- und Tiefbau vom
21.01.2020 bestatigt.

4.5. Die geologischen Schéden seien durch die immer tiefere Zerstérung der Erdschichten und
trockenen und heilen Sommer noch gar nicht abzusehen.
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Die Erdschichten werden nur kleinrdumig und oberflachlich verandert. Das Fundament reicht
nurin 1,5 m hinein, sodass eine tiefe Zerstoérung der Erdschichten nicht zu befiirchten ist. Eine
Tiefgrindung kann aufgrund der Bodenbeschaffenheit voraussichtlich entfallen. Vom Vorha-
ben sind lediglich ackerbaulich genutzte, d.h. anthropogen stark veranderte Kulturbéden be-
troffen (sieche UVP-Bericht von SLF im Kapitel 12.9 des Antrags, Seite 66).

5. Wasser: Oberflachen- und Grundwasser

Im Ort Herzberg befindet sich ein Wasserwerk. Das Gebiet 53/18 befinde sich somit in
einem Trinkwassereinzugsgebiet und das Wasser miisste geschiitzt werden. Des Weite-
ren wiirde durch die BaumalRnahme ein Eingriff in wasserfiihrende Schichten erfolgen. Es
wird darauf aufmerksam gemacht, dass es zu einem massiven Eingriff in die Grundwas-
serbewegungen kommen kénnte. Zum einen kénne in diesem Bereich kein Wasser mehr
versickern, sondern wiirde oberirdisch abgeleitet. Mit der fehlenden Versickerung und der
Oberfldchenableitung wiirde zwangslaufig eine Minderung des Grundwasserspiegels ein-
hergehen. Es wird beflirchtet, dass der Grundwasserspiegel erheblich sinke und die Um-
gebung (Daarzer Moor) austrockne.
AuBerdem wird beftirchtet dass es im Fundamentbereich zu schnellen Nahrstofffrachten
in tiefere Bodenschichten komme, weshalb eine Einschrdnkung der Diingung auf den um-
liegenden Ackern nétig sei. Auch die Fundamente selbst wiirden die Qualitat des bertih-
renden Grundwassers verdndern. Es wird sich Klarheit dariiber gewtinscht, wie sicherge-
stellt werden kann, dass keine wassergefédhrdenden Stoffe in den Boden gelangen kénnen
und dem Grundwassereinzugsbereich kein Schaden zugefiigt wird.

Der Windpark befindet sich nicht in einem ausgewiesenen Trinkwasserschutzgebiet (vgl. UVP-

Bericht von SLF im Kapitel 12.9 des Antrags, Seite 106).

Die versiegelte Flache beschrankt sich auf einen kleinen Teil des gesamten Gebietes, von
dem wiederum nur ein Teil tatsachlich vollversiegelt ist. Ein Einfluss auf das Daarzer Moor ist
dadurch nicht zu erwarten. Die Gefahrenstoffe befinden sich volistandig in geschlossenen Sys-
temen. Bei Austritt von Ol oder anderen Fliissigkeiten werden diese in Auffangbecken gehal-
ten. Die Windenergieanlage wird im Fall eines Lecks durch eine Warnmeldung abgeschaltet
und erst nach Kontrolle und ggf. Beseitigung der Leckage wieder angeschaltet. Die Olwechsel
werden gesichert durch zertifizierte Firmen auf der Kransteliflache durchgefiihrt, um jeden Ein-
tritt in den Boden zu verhindern. Die antragsgegenstandlichen Dokumente in den Kapiteln 8
und 9 beinhalten die technischen Daten und vorgesehenen Manahmen zum Umgang mit den
Gefahrenstoffen ausfuhrlich. Fur den Fall einer Schadstoffkontamination sieht der Landkreis,
untere Boden- und Wasserschutzbehorde, in der Stellungnahme vom 13.11.2019 das sofor-
tige Beseitigen mit Hilfe von vor Ort vorzuhaltenden Materialien vor. Entsprechenden Auflagen
wurden in den Bescheid tibernommen werden.

Es ist nicht bekannt, dass es im Fundamentbereich zu schnelleren Nahrstofffrachten kommen
kénne, so dass auch kein Anlass zur Einschrankung der Diingung gesehen wird.

6. Luft/Klima

6.1. Das Kleinklima werde durch die Anlagen negativ beeinflusst. Auf versiegelten Béden
kénne kein Wasser verdunsten, weshalb sie im Sommer nicht zur Kiihlung der Luft beitra-
gen. Wie bereits erwédhnt, fithren die Luftverwirbelungen zu einer Austrocknung des Bo-
dens. Es sollten erst die schadlichen Auswirkungen und Folgen auf das lokale Klima ana-

lysiert werden, bevor neue Anlagen genehmigt wiirden (Studie: Lee M. Miller, David W. Keith:
Climatic Impacts of Wind Power, 2618 Joule 2, 2618-2632, Dec 19, 2018 a 2018 Elsevier Inc.).
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Die von den Einwendern benannte Studie (doi: 10.1016/j.joule.2018.09.009) beschreibt, dass
sich das Kiein-Klima nahe einer WKA verandern kann, verzichtet aber in der gesamten Studie
auf die Bewertung als ,negativ’. Dies ist eine Interpretation der Einwender selbst. Dass die
tatsachlich entstehenden Luftverwirbelungen zu einer Austrocknung des Bodens fithren, wird
in der Studie nicht erwdhnt. Jedoch wird wiederholt darauf hingewiesen, dass die klimatischen
Veranderungen durch die Errichtung der WKA signifikant geringer sind, als die unweigerlichen
klimatischen Veranderungen, die durch den ungestorten Verbrauch von fossilen Brennstoffen
zu erwarten sind.

Die im urspriinglichen Einwand vorgetragene Unméglichkeit von Wasser auf versiegelten Bo-
den verdunsten zu kdnnen kann nicht gefolgt werden. Wasser verdunstet Giberall (Geschwin-
digkeit abhangig von Luftfeuchte, Sonneneinstrahlung, Wind usw.). Gegebenenfalls meinien
die Einwender ,versickern®, dies tragt aber ebenfalls nicht zur Kithlung der Luft bei.

7. Landschaft

7.1. Durch die H6he sowie die Anzahl der WKA erfolge eine Zerstérung des Landschaftsbil-
des. Eine bildliche Darstellung im UVP-Bericht lieBe erkennen, dass die geplanten An-
lagen aufgrund der GréBBe weitaus stérender wirken wiirden, als die dokumentierten be-
reits bestehenden Anlagen. Die Einwender haben das Geftihl, dass die Grundlage im-
mer das bereits geschédigt Landschaftsbild sei. Dem kann nicht gefolgt und keinesfalls
zugestimmt werden. Dies wiirde einen unkontrollierten Aushau legitimieren, da die Land-
schaft immer durch vorhandene Anlagen vorgeschédigt sei. Die Lebensqualitét im ,Land
zum Leben” wiirde mit jedem Windrad weiter abnehmen. Die Schlussfolgerung aus dem
UVP-Bericht (S. 19 "Die Schutzwiirdigkeit des Landschaftsbildes am Standort der ge-
planten WKA ist gering bis mittel ...") sei inakzeptabel. Des Weiteren kann den Begrtin-
dungen sowie den Darstellungen aus dem Kartenmaterial im LBP Kapitel 5.1 "Land-
schaftsbild" nicht gefolgt werden. Sie werden als unzuldnglich aussagekriéftig, wider-
sprichlich sowie falsch empfunden. Die Vorbelastung durch andere Windparks sei er-
heblich und kénne nicht als Argument zur Abwertung herangezogen werden.

Die Einwender beziehen sich auf Abbildung 7 des UVP-Berichtes. Dabei handelt es sich um
eine Darstellung aus dem Gutachterlichen Landschaftsrahmenprogramm, in der das Land-
schaftsbildpotenzial am Vorhabenstandort mit gering bis mittel ausgewiesen wurde. Das ist
keine Feststellung des Gutachters. Diese Einschatzung der Schutzwirdigkeit wurde im Gut-
achtlichen Landschaftsplan der Region Westmecklenburg bestatigt (vgl. Abbildung 8 rechts
UVP-Bericht).

Zur Beurteilung der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes werden die ,Hinweise zur Ein-
griffsbewertung und Kompensationsplanung fur Windkraftanlagen, Antennentrager und ver-
gleichbare Vertikalstrukturen* (HzE) mit Stand vom 22.05.06 angewendet. Die Vorbelastung
darf bis zu einem gewissen Grad als Argument zur Minderung einer Landschaftsbildbeein-
tréchtigung herangezogen werden. Das Héchstmal dieser Minderung ist vorgegeben, die Gut-
achten der Antragstellerin weisen aus, dass dieses Mal durch Errichtung und Betrieb der ge-
planten WKA nicht Giberschritten wird. Eingriffe werden im erforderlichen Umfang kompensiert.

Eine Priifung der Auswirkungen auf das Landschaftsbild erfolgte durch die zustandige Natur-
schutzbehorde, das Dezernat 45, des STALU WM. Dem Vorhaben wurde unter Berlcksichti-
gung von Nebenbestimmungen zugestimmt.

7.2. Die Beeintrdchtigung des Landschaftsbildes kbnne nicht wirkungsvoll vermindert wer-
den. Die Schiussfolgerung kGnne daher nur sein, dass die Beeintrdchtigung des Land-
schaftsbildes zur Ablehnung des Vorhabens fiihren miisse.

Auswirkungen auf das Landschaftsbild sind im Sinne des Naturschutzrechts nicht ausgleich-

bar, da eine landschaftsgerechte Wiederherstellung oder Neugestaltung des Landschaftsbil-

des im Eingriffsraum bei hohen WKA nicht realisiert werden kann. Bei der Beeintrachtigung

des Landschaftsbildes ist § 13 Satz 2 BNatSchG anzuwenden. Regelungsgehalt des § 13 Satz

2 BNatSchG ist, dass eine Beeintrachtigung, die nicht (ausreichend) durch Ausgleichs- oder

Ersatzmalinahmen kompensiert werden kann, durch die Zahlung von Geld zu kompensieren
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ist. Nach Ruckbau der WKA ist das Landschaftsbild wieder voll hergestelit. Fiir die Betriebs-
dauer der WKA erfolgt eine Kompensation durch die Antragstelierin.

Eine Prufung der Auswirkungen auf das Landschaftsbild erfolgte durch die zusténdige Natur-
schutzbehodrde, das Dezernat 45, des STALU WM. Dem Vorhaben wurde unter Beriicksichti-
gung von Nebenbestimmungen zugestimmt.

7.3. Angesichts der dimensionsbedingt weitreichenden Wirkung der WKA sind ErsatzmaB-
nahmen méglich, die zur Aufwertung des Landschaftsbildes im jeweils betroffenen Na-
turraum beitragen. Es ist unklar, ob damit der direkt betroffene Ort, sprich Granzin und
Umgebung, gemeint sei.

Ersatzmaflnahmen kénnen in der betreffenden Landschaftszone erfolgen und sind nicht auf
den Ort Granzin beschrankt.

Eine Priifung der Auswirkungen auf das Landschaftsbild erfolgte durch die zustandige Natur-
schutzbehorde, das Dezernat 45, des STALU WM. Dem Vorhaben wurde unter Beriicksichti-
gung von Nebenbestimmungen zugestimmt.

7.4. Es wird darauf hingewiesen, dass die Gliltigkeit der verwendeten Planungsgrundlage
"Errichtung vertikal strukturierter Bauten (Windkraftanlagen, Masten etc.)" laut "Hinweise
zur Eingriffsregelung, LUNG 2018" Ende 2014 erloschen sei. Die Richtigkeit der genann-
ten Abstédnde sowie die unter 4.1.1 "Abgrenzung der visuellen Wirkzone" verwendetet
Formel stelle man in Frage. Bei der Formel wére der Wirkradius bei beliebiger Anlagen-
héhe stets auf 11,111 km begrenzt.

Der behérdenverbindliche Erlass zur Einfuhrung der genannten Methodik ist ersatzlos ausge-
laufen.

Es besteht dennoch weiterhin die Empfehlung des Ministeriums fiir Landwirtschaft und Umwelt
M-V, diese Planungsgrundlage anzuwenden. Eine solche Empfehlung ist fur die zusténdige
Behorde (untere Naturschutzbehérde) bindend. Eine Prifung der Auswirkungen auf das Land-
schaftsbild erfolgte durch die zusténdige Naturschutzbehorde, das Dezernat 45, des STALU
WM. Dem Vorhaben wurde unter Berticksichtigung von Nebenbestimmungen zugestimmt.

8. kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Mit den BaumalBnahmen und dem Betrieb der WKA wiirden vorhandene Baudenkmaler
abgewertet werden. Eine bestehende Begriinung kénne den Blick auf die 250 m hohen
Windrdder nicht verhindern.

Denkmaler wurden abgefragt, beriicksichtigt und im UVP-Bericht dargestelit (siehe Kapitel
6.1.17). Insgesamt ergeht die Prognose, dass das Vorhaben nicht zu einer erheblichen Beein-
trachtigung des optischen Gesamteindrucks der Baudenkmale im Umfeld fithren wird (vgl.
D.1.6. d. B.). Nicht richtig ist die Aussage, dass eine bestehende Begriinung nicht geeignet sei,
den Blick auf 250 m hohe WKA zu verhindern. Gem. Strahlensatz genuigt ein 7,5 m hohes
Hindernis zur volistandigen Sichtverstellung einer in 1000 m Entfernung befindlichen WKA,
wenn der Betrachter weniger als 24,14 m von diesem Hindernis entfernt steht. Bei 2000 m
Abstand erhoht sich die sichtverstellungswirksame Tiefe auf 48,43 m bei 3000 m Abstand auf
72,43 m. Ein mittelgroRer Baum von 15 m Hoéhe verstellt eine 250 m hohe WKA entsprechend
auf 54,33 m (1000 m Abstand), 108,65 m (2000 m Abstand) und 162,98 m (3000 m Abstand).

9. Brandschutz

9.1. Waldbrandgefahr: In M-V sind Windkraftanlagen nur unter Beachtung ausreichender
Waldabstédnde auBerhalb von Wéldern, d.h. im Offenland, zulédssig.

Der Abstand zum Wald der WKA 01 und 08 sei beziiglich gesetzlicher Vorgaben zu
priifen. Eine Notwendigkeit fiir die Genehmigung einer Unterschreitung der vorgegebe-
nen Mindestabsténde zum Wald ist keinesfalls zu erkennen. Der Gefahr, dass ein még-
licher Anlagenbrand auf den Wald iibergeht und ldrmbedingte Stérungen freilebender
Tiere und des Erholungswertes sind nur durch kompletten Verzicht wirksam zu begeg-
nen.
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Das Landeswaldgesetz M-V sieht Regelungen zum Brandschutz bei WKA vor, z. B. mindes-
tens 30 m Abstand der Rotorspitze zum Waldrand. Dieser Abstand wird durch die WKA 01 und
08 unterschritten. Die Antragstellerin hat fur diese Anlagen unter Vorlage eines Risikogutach-
tens des Waldbiros B6hmsholz einen Antrag auf Unterschreitung des Waldabstands beim
zustandigen Forstamt gestelit. In der Stellungnahme des Forstamtes vom 13.05.2020 wird der
Unterschreitung des 30-m-Abstands unter Auflagen (automatische Léschanlage, Brandmel-
der) zugestimmt.

9.2. Der Havariefall "Brand" mit evtl. anschlieBendem Absturz der Fliigel werde offensichtlich
ignoriert. Welche Brandfolgen sind fiir die ndhere und weitere Umgebung zu erwarten -
insbesondere fiir die westlich und éstlich angrenzenden Waélder?

Es wird kritisiert, dass die Aussage der Wahrscheinlichkeit eines Brandfalles suggeriere,
dass hierftir nachvollziehbare Statistiken existierten. Diese gédbe es weder auf Bundes-
noch Landesebene. Es blieb unklar, wer den Not-STOPP auslése bzw. woher die Anlage
selbst wiisste, dass sie brenne. Dariiber hinaus wird die Kompetenz des Waldbiiros Béh-
mholz in Sachen Waldbrandrisiko in Frage gestellt. Es wird auf die Erlduterungen unter
1.3.1.2 verwiesen.

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens wurden durch die beteiligten Brandschutzstellen
die erforderlichen vorbeugenden BrandschutzmafRnahmen nach dem Stand der Technik fest-
gelegt und von der Genehmigungsbehérde als Auflagen in diesen Bescheid aufgenommen
(vgl. C.lll.4 und C.IIL.9. d. B.).

Die Vorhabentrégerin hat im Rahmen der Antragsunterlagen ein Brandschutzkonzept vorge-
legt. Die Anlagen sind mit technischen Sicherheitseinrichtungen, darunter einem Brandmelde-
system, ausgeristet. Im Falle eines Brandes wird die Anlage kontrolliert abgebrannt. Im Ha-
variefall ,Brand" wird eine Informationskette ausgelést, die alle notwendigen Einsatzkréfte so-
fort in Kenntnis setzt. Die WKA geht sofort in den Not-STOPP. Somit ist gewahrleistet, dass
etwaig brennende Anlagenteile nicht durch die Rotation entsprechend der Fliehkréafte weit ab-
geworfen werden. Eine Sicherung des Umlandes um die Windenergieanlagen wird durch die
Feuerwehr vorgenommen, sodass Flachenbrénde ausgeschlossen werden kénnen.

Durch das Waldbiiro B6hmsholz wurde ein Gutachten zur Beurteilung von Auswirkungen der
Errichtung von Windenergieanlagen bei gleichzeitiger Unterschreitung des Waldabstandes er-
stellt und der Genehmigungsbehérde sowie dem Forstamt zur Verfugung gestelit. In diesem
wird ausgefihrt, dass die WKA keine Risikofaktoren beeinflusst und ein erhéhtes Waldbrand-
risiko mit Bau der Anlagen nicht gegeben ist.

9.3. Brandbekdmpfung durch die Feuerwehr ist bei Nabenhéhen tiber 100 m in der Regel
nicht mehr méglich. Wie wird sichergestellt, dass im Brandfall keine Giftstoffe in den
Boden/Grundwasser gelangen?

Die Gefahrenstoffe befinden sich vollstéandig in geschlossenen Systemen. Bei Austritt von Ol
oder anderen Flussigkeiten werden diese in Auffangbecken gehalten. Ob mégliche Gefahren
bei der thermischen oder mechanischen Behandlung von carbonfaserverstarkten Kunststoffen
entstehen kdnnen, wird u. a. derzeit durch zwei Forschungsprojekte (,CarboBreack" und ,Car-
bon Fiber Cycle“), die vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) geférdert
werden, untersucht. Bislang liegen keine belastbaren wissenschaftlichen Erkenntnisse fiir eine
Beeintrachtigung vor.

9.4. Der Antragsteller geht davon aus, dass die am Standort zusténdige Feuerwehr fiir aus-
reichend Léschwasser sorgt. Lt. Stellungnahme vom Forstamt Friedrichsmoor (Landes-
forst) sind zusétzliche Léschwasserentnahmestellen nicht notwendig "... auf Grund des
ortlich geringen Waldanteils und der guten Verkehrsanbindung zu den Ortsteilen Herz-
berg und Bahlenrade keine Forderungen erhoben werden."” Eine L.6schwasserentnah-
mestelle in Bahlenrade sei nicht bekannt. Die Gemeinde Granzin (Bahlenrade ist Orts-
teil) hatte in den letzten Jahren sehr groe Probleme mit der Léschwasserbereitstellung,
da die Teiche fast alle leer seien.
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Die Sicherstellung der Léschwasserversorgung ist nach § 2 Absatz 1 Satz 4 des Brandschutz-
und Hilfeleistungsgesetzes Mecklenburg-Vorpommern Aufgabe der Gemeinde. Stellt die Bau-
aufsichtsbehdrde auf der Grundlage einer Stellungnahme der zusténdigen Brandschutzdienst-
stelle fest, dass im Einzelfall wegen einer erhéhten Brandlast oder Brandgeféhrdung eine be-
sondere Loschwasserversorgung erforderlich ist, hat hierfur der Eigentimer, Besitzer oder
Nutzungsberechtigte Sorge zu tragen. Der Fachdienst Brand- und Katastrophenschutz des
Landkreises Ludwigslust-Parchim nahm mit Schreiben vom 25.10.2019 zu dem Vorhaben
Stellung. Es wurde dort keine Erforderlichkeit einer besonderen Léschwasserversorgung fest-
gestelit.

9.5. Die Einwender méchten gerne die Brandschutzkonzepte sehen und erfahren, wie ein
~zwingend erforderliche Sicherheitsschulung des Wartungspersonals“ aussehe.

Unter Abschnitt 5.10 der Antragsunterlagen liegt ein Brandschutzkonzept vor.

Nach Ausarbeitung eines spezifischen Brandschutzkonzeptes wird die Feuerwehr einbezogen
und eingewiesen. Fiir alle Servicetechniker gelten folgende Pflichttrainings:

Global Wind Organisation Fire Awareness Training, Wiederholung alle 2 Jahre.

Onlineschulung tiber das UWEB2000 Unterweisungssystem (Online Tool) zum Thema Brand-
schutz, jahrliche Auffrischung erforderlich.

Einmaliges e-Learning zum Brandschutz fur kritische elektrische Systeme.

Des Weiteren wird in technischen B-level und C-level Schulungen das Thema Brand-
schutzsysteme fir Vestas Windenergieanlagen behandelt, Schulungen finden regelmaRig in
eigenen Schulungszentren statt.

10. Sonstiges

10.1.1. Der Einwender weist darauf hin, dass durch die zu erwartende Beeintrédchtigung
(Schallimmission) die Berufsausiibung im musikalischen Bereich im bisherigen Ma3e
nicht mehr méglich sei. Ob die Stérfreiheit durch bauliche MaBnahmen oder Verlagerung
der Arbeitsstéatte wiederhergestelit werden kénne, sei unerheblich. Da beides fiir eine
unzumutbare Einwirkung auf die Berufsausibung darstelle. Durch den Bau der WKA sei
die berufliche Existenz massiv bedroht.

Die Einstufung entspréche nicht der Realitdt, da die Pferdehaltung auRer kurzem Hufge-
trappel keinerlei Gerdusch-Beeintrdchtigungen verursache, weshalb eher ein reines
Wohngebiet anzusetzen sei. Die zu erwartenden Schallimmissionen seien daher eine
erhebliche Verschlechterung, selbst wenn die Werte gerade noch eingehalten wiirden.

Die Ortschaft Neu Benthen wird von der Bauaufsichtsbehérde als Gemengelage eingestuft,
da hier bereits eine Tierhaltungsanlage betrieben wird. Daraus ergibt sich ein Immissionsricht-
wert von 45 dB(A) nachts und 60 dB(A) tags. Die TA L&rm sieht héhere Schutzanspriiche
beispielsweise fur Krankenhauser vor. Eine besondere Schutzwiirdigkeit der Therapiestelle
und Musikproduktion besteht aus offentlich-rechtlichen Schutzanspriichen nicht. Aus der
Schallprognose geht jedoch hervor, dass die Gesamtbelastung in der Ortschaft Neu Benthen
tags bei 40,8 dB(A) und nachts bei 37,5 dB(A) liegt, sodass die Richtwerte deutlich unterschrit-
ten werden.

Eine Prifung der Auswirkungen durch Schallimmissionen erfolgte durch das LUNG M-V. Dem
Vorhaben wurde unter Nebenbestimmungen (vgl. C.1.2. und C.111.2. d. B.) zugestimmt.

10.1.2. Es wird befiirchtet, dass es zu Wertverlusten der Immobilien kommt. Die Einwender
stellen sich die Frage, wer fiir die Entschadigung aufkommt. Die Bezahlung lediglich der
Landbesitzer wird als ungerecht empfunden.

Hoheitlich bewirkte Minderungen des Marktwertes eines Vermégensgutes beriihren in der Re-
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gel nicht den Schutzbereich des Eigentumsrechts. Dies gilt insbesondere auch fur Wertver-
luste an einem Grundstiick, die durch die behérdliche Zulassung eines Vorhabens in der Nach-
barschaft eintreten kdnnen.

Ein Wertverlust kann dem Nachteilsbegriff des § 3 Abs. 1 BImSchG unterfallen. Um eine
schadliche Umwelteinwirkung gem. § 3 BlmschG annehmen zu kénnen, misste der Nachteil
jedoch auch erheblich sein. Als erheblich werden nach der Rechtsprechung des BVerwG sol-
che Beeintrachtigungen durch Umweltauswirkungen angesehen, die den Betroffenen ein-
schlieBlich der Allgemeinheit nicht zumutbar sind. Davon kann bei Einhaltung der gesetzlichen
Grenzwerte, die diese unbestimmten Rechtsbegriffe konkretisieren, nicht ausgegangen wer-
den. Wenn die Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen nachgewiesen wird, liegt kein un-
zumutbarer Nachteil vor.

10.1.3. Rotorblétter seien nur aufwendig recycelbar (Sondermdill). GemaR3 der allgemeinen
Projektbeschreibung sei Betriebsdauer von mind. 20 Jahren und max. 30 Jahren vorge-
sehen. Am Ende des Betriebes steht der Riickbau der WKA an und damit die Méglich-
keit, entweder neue WKA zu errichten oder die landwirtschaftliche Fldche in ihre ur-
spriingliche Nutzung zurdick zu fihren. Die Einwender erbitten Kldrung dartiber, wer die
Kosten der Entsorgung bzw. des Riickbaus tragt, wer iiber die Lédnge der Betriebsdauer
entscheidet, wer fir den Riickbau verantwortlich ist und wie dieser durchgefiihrt wird.
Des Weiteren wird die Bekanntgabe des detaillierten Nachweises liber die Entsorgung
der Anlagen gefordert.

Fur den Ruckbau ist der Betreiber verantwortlich. Uber die Betriebsdauer in dem bereits er-
wahnten Rahmen entscheidet der Anlagenbetreiber auf Grundlage der Wirtschaftlichkeit und
dem Verschleil der Anlagen. Eine genaue Dauer wird nicht festgelegt. Spatestens nach 3
Jahren ohne Nutzung erlischt die Genehmigung (§ 18 BImSchG). Fur den Riickbau sind qua-
lifizierte Abbruch- und Entsorgungsunternehmen zu beauftragen und Anlagenhersteller einzu-
beziehen. Zum derzeitigen Stand kénnen 80 — 90% der Komponenten einer WKA in etablierte
Recyclingkreislaufe zuriickgefuhrt werden. Auch die Rotoren kénnen zu 100% recycelt wer-
den. Fir sie ist die aktuelle Praxis die Protolyse. Die Kapazitaten sind zurzeit noch zu gering
und missen ausgebaut werden. Es stellt aber kein Problem dar, in der Ubergangszeit die
Rotoren zu lagern, da sie keine umweltschadigende Wirkung haben. Diese Daten stammen
aus Studien der Fachagentur Windenergie an Land (2018) sowie vom Umweltbundesamt
(2019). Da die Rotoren noch immer funktionstiichtig, jedoch aufgrund der fortschreitenden
Technik zum Zeitpunkt des Ruickbaus veraltet sind, bietet sich ein Repowering und Verkauf
ins Ausland an.

Eine Riickbauverpflichtung gem. § 35 Abs. 5 BauGB wurde vorgelegt. Weiterhin muss der
Rickbau finanziell gesichert sein z.B. durch eine Bankbiirgschaft (vgl. C.I.1. d. B.). Erst wenn
eine Sicherheitsleistung hinterlegt wurde, kann die Genehmigung zur Errichtung und Betrieb
der WKA ausgenutzt werden Die Kontrolle der Auflage obliegt zu gegebener Zeit der zustén-
digen unteren Bauaufsichtsbehdrde. Neben dem aligemeinen Ziel, eine effektive Vollstreckung
zu gewdhrleisten, soll so insbesondere verhindert werden, dass die Aligemeinheit Kosten zu
tragen hat, fur die in erster Linie der Betreiber der Anlage einzustehen hat, hierfiir aber aus
nicht vorhersehbaren Griinden ausféllt und der Rickbau im Wege der Ersatzvornahme durch-
gefihrt werden muss.

Ein Entsorgungsnachweis kann offensichtlich gegenwartig nicht bekannt gemacht werden, da
keine Entsorgung vorliegt. Es besteht auch keine gesetzliche Verpflichtung, diesen nach Riick-
bau offentlich bekannt zu machen. Zum entsprechenden Zeitpunkt kann ein solcher Nachweis
bei der zustandigen Behérde Gber das Umwelt-informationsgesetz abgefragt werden.

10.1.4. Laut UVP-Bericht seien die zum Einsatz kommenden Serien-WKA vorgepriift und somit
nicht verdnderbar. Wer hat diese Vorpriifung vorgenommen?

Die Einwendung bezieht sich auf die sogenannte ,verniinftige Alternative“ im Sinne des UVPG
und BImSchG (z. B. in Bezug auf Ausgestaltung, Technologie, Standort, Grée und Umfang
des Vorhabens). Vernuinftige Alternativen ergeben sich bei WKA in der Regel nicht, da die
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Ausgestaltung und Technologie der vorliegend zum Einsatz kommenden Serien-WKA seitens
des Herstellers vorgepriift (z.B. Priifung der Standsicherheit mittels dem Priifbericht zur Ty-
penprifung fiir den Turm und fur das Fundament durch die TUV SUD industrie Service GmbH)
und somit nicht veranderbar ist.

1.10. Umweltvertraglichkeitspriifung

Der UVP-Bericht wurde durch Stadt, Land, Fluss Partnerschaft MBB Hellweg & Hépfner
(DorfstralRe 6, 18211 Rabenhorst) im Auftrag der KWE New Energy GmbH erstellt und durch
die Genehmigungsbehdrde unter Heranziehung der Antragsunterlagen, der behérdlichen
Stellungnahmen im Genehmigungsverfahren, der Ermittlungen der Genehmigungsbehérde
sowie der AuBerungen und Einwendungen Dritter im Genehmigungsverfahren gepriift.

Die zusammenfassende Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen i.S.d. § 20 9.
BImSchV wurde durch die TUV NORD Umweltschutz GmbH & Co. KG (Trelleborger Strasse
15, 18107 Rostock) als Behordensachverstandiger erarbeitet und durch die
Genehmigungsbehorde unter Heranziehung der Antragsunterlagen, der behdrdlichen
Stellungnahmen im Genehmigungsverfahren, der Ermlttlungen der Genehmigungsbehérde
sowie der AuRerungen und Einwendungen Dritter im Genehmigungsverfahren gepriift. Die
zusammenfassende Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen ist diesem
Bescheid als Anlage 3 beigefugt.

Im Ergebnis der schutzgutbezogenen Untersuchung wird festgestellt, dass die Errichtung und
der Betrieb der WKA bei Umsetzung der benannten Vermeidungs-, Minderungs- und
KompensationsmaRnahmen und unter Beriicksichtigung der formulierten
Nebenbestimmungen zur Genehmigung umweltvertraglich erfolgen kann.

Diese Bewertung schliefit ein, dass Eingriffe in Natur und Landschaft im Sinne von § 13 ff.
BNatSchG i. V. m. § 12 NatSchAG M-V bilanziert wurden und kompensiert werden, die
Vertraglichkeit gem. § 34 BNatSchG gegeben sowie die Einhaltung der Vorschriften des
Besonderen Artenschutzes gem. § 44 BNatSchG gewahrleistet ist.

.11, Waldabstandsunterschreitung

Der gemal § 20 Landeswaldgesetz M-V (LWaldG M-V) geforderte Waldabstand von mindes-
tens 30 Metern zur duReren Rotorblattspitze der WKA wird unterschritten. Er betrégt bei der
beantragten WKA 11 Meter von der Rotorblattspitze zur Traufkante des Waldes.

Durch die Antragstellerin wurde mit Schreiben vom 26. Juli 2019 eine Reduzierung des einzu-
haltenden Mindestabstandes gem. § 20 Abs. 1 LWaldG M-V i. V. m. § 2 Abs. 2 Nr. 4 der
Verordnung zur Bestimmung von Ausnahmen bei der Einhaltung des Abstandes baulicher An-
lagen zum Wald (Waldabstandsverordnung WAbstVO-M-V) beantragt.

Die Landesforst M-V wurde am 23. Oktober 2019 am Verfahren beteiligt. Mit Schreiben vom
12. November 2019 duBerte sich die Landesforst M-V, Forstamt Friedrichsmoor, dass im Rah-
men des Antrages zur Waldabstandsunterschreitung eine Beteiligung des benachbarten Wald-
eigentiimers erfolgen muss.

Mit Schreiben vom 23. Januar 2020 begriindete die Antragstellerin den Ausnahmeantrag. Mit
Schreiben vom 13. Mai 2020 stimmte die Landesforst M-V, Forstamt Friedrichsmoor dem Aus-
nahmeantrag zu. Bei optimaler Flachenauslastung, Beachtung technischer Mindestabstande,
Abstandsberiicksichtigung zu wasserfiihrenden und geschiitzten Feuchtgebieten sowie Be-
achtung der Nutzungsméglichkeiten bereits vorhandener 6ffentlicher Wege sei die Waldab-
standsunterschreitung notwendig und alternativios. Das durch die Antragstellerin beauftragte
Waldbiro Béhmsholz fihrte eine Risikoanalyse bezuglich des bei Waldrandunterschreitung
entstehenden Waldbrand- und Windwurfrisikos, der Beeintrachtigung des Forstbetriebes und
der Auswirkungen auf die Umwelt durch. Eine negative Beeintrachtigung der Waldgebiete
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konnte nicht festgestellt werden. Es liegt das Einverstandnis des direkt benachbarten Waldbe-
sitzers zur Abstandsunterschreitung vor.

Der Waldabstandsunterschreitung wird zugestimmt.
L. Entscheidung

H.1.  Prifung der Genehmigung

Die unter Ziffer A.1. d. B. formulierte Genehmigung wird fir eine WKA erteilt, da die Prifung
der Antragsunterlagen ergab, dass unter Erteilung von Nebenbestimmungen die Genehmi-
gungsvoraussetzungen gem. § 6 BImSchG vorliegen. Es ist sichergestellt, dass bei der vor-
gesehenen Errichtung und beim Betrieb der WKA die sich aus § 5 BImSchG ergebenden
Pflichten erflllt werden und andere &ffentlich-rechtliche Vorschriften und Belange des Arbeits-
schutzes der Errichtung und dem Betrieb der Anlage nicht entgegenstehen.

I.2.  Sofortige Vollziehung der Nebenbestimmungen

Die sofortige Vollziehbarkeit von Nebenbestimmungen (Bedingungen gem. Ziff. C.I d. B. und
Auflagen gem. Ziff. C.Ill dieses Bescheides) ist angeordnet worden. Die aufschiebende Wir-
kung von Widerspruch und Anfechtungsklage ist der gesetzliche Regelfall. Die Nebenbestim-
mungen dienen der Sicherstellung der Erfiillung der Genehmigungsvoraussetzungen. Die Er-
richtung und der Betrieb genehmigungsbediirftiger Anlagen ohne Sicherstellung der Erfiillung
der Genehmigungsvoraussetzungen ist vom Gesetzgeber nicht gewollt (vgl. § 20 Abs. 2 S.1
der 9. BimSchV).

Die sofortige Vollziehung der genannten Bedingungen und Auflagen ist gemaf § 80 Abs. 2 Nr.
4 VWGO anzuordnen, weil diese Nebenbestimmungen i.S.d. § 36 VWV{G sicherstellen, dass
die gesetzlichen Voraussetzungen der Genehmigungserteilung nach § 6 BimSchG erfiillt sind.
Die Anordnung der sofortigen Voliziehung kann dabei auf bestimmte Teile eines Verwaltungs-
aktes beschrénkt werden, wobei das offentliche Interesse an der Vollziehung mit dem Uber-
wiegenden Interesse des Beteiligten, hier des Antragstellers, abzuwéagen ist. Diese Prifung
fuhrt im Ergebnis dazu, dass einerseits der Antragsteller von der Genehmigung bereits vor
Bestandskraft des Genehmigungsbescheides Gebrauch machen kann (§ 63 BimSchG) zur
Forderung des Ausbaus der Windenergie. Die fur den Bau und Betrieb der Windkraftanlagen
unabdingbaren Voraussetzungen zum Schutz der Allgemeinheit wie die Einhaltung der Bau-
vorschriften und des Schallschutzes sowie des Arten- und Vogelschutzes miissen aber auch
in dem Zeitraum vorliegen, in dem noch keine Bestandskraft des Genehmigungsbescheides
vorliegt. Nach der Rechtsprechung (OVG Luneburg, NVwZ-RR 20107, 214) dirfen insoweit
durch den sofortigen Vollzug keine irreversiblen Schaden entstehen, die ohne die Anordnung
der sofortigen Vollziehung vermieden worden waren.

Unter Beachtung dieser Grundsétze ergibt sich fur die einzelnen Bedingungen und Auflagen
Folgendes:

1.

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung der Nebenbestimmungen zum Baurecht (Ziff. C.1.1
und C.II1.3. d. B.) zur ordnungsgemé&Ren Errichtung der WKA wie Baulast, Zuwegung und
Standsicherheitsnachweis sind unerldsslich zur Vermeidung der dauerhaften Schadigung der
Rechtsguter Dritter. Diese Voraussetzungen miissen dann auch fachmannisch tiberwacht wer-
den (C.I1.2 d. B.). Gleiches gilt fiir den Brandschutz (C.111.4 d. B.) der zum Schutz der Alige-
meinheit unerlasslich ist.

Fur den Betrieb der WKA ist, unabhéangig von der Bestandskraft der Genehmigung, in diesem
Zeitraum ebenso sicherzustellen, dass der Arbeitsschutz (Ziff. C.111.8) und die Luftsicherheit
(Ziff. C.1I1.7) gewahrleistet ist. Gleiches gilt fur den Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen
und die bodenkundliche Baubegleitung (C.1I1.6), um eine dauerhafte Beeintrachtigung der
Schutzgiter Wasser und Boden zu vermeiden.
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2.

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung der SchutzmaRnahmen zum Immissionsschutz (Ziff.
C.1.2 und C.111.2) ist erforderlich, weil die Einhaltung der von der TA Larm vorgegebenen Werte
unabdingbare Voraussetzung einer Genehmigung zum Betrieb der Anlage ist. Darauf kann
zum Schutz der Anwohner in der Zeit bis zur Bestandskraft des Genehmigungsbescheides
nicht verzichtet werden. Gleiches gilt fur den Schutz der Anwohner wegen der Vermeidung
des Schattenwurfes sowie zur Vorsorge vor sonstigen Gefahren nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 BIm-
SchG. Weiterhin dient zum Schutz der Anwohner die Umsetzung der Schutzmafnahmen vor
Eiswurf und Eisfall.

3.

Auch die dem Artenschutz dienenden Vorgaben des BNatSchG, mit welchem die europarecht-
lichen Vorgaben der FFH-RL (RL 92/43/EWG) und der Vogelschutzrichtlinie (RL 79/409/EWG)
umgesetzt werden, kdnnten nicht mehr effektiv umgesetzt werden, wenn der Artenschutz im
Zeitraum, in dem der Genehmigungsbescheid noch nicht bestandskréaftig ist, nicht beachtet
wilrde. Dies kénnte zu einer Verdnderung bzw. Vernichtung der derzeitigen Artenvielfalt im
betreffenden Gebiet fuhren, der nicht wieder riickgéngig gemacht werden kénnte.

Insofern sind die Nebenbestimmungen C.1I1.5. d. B. unabdingbar, weil durch diese Malnah-
men (,Anlagen von Lerchenfenstern” oder ,Anlage von Lenkungsflachen” z. B. fiir den Schutz
von Feldlerche, Rotmilan und WeiRRstorch, dkologische Baubegleitung (OBB), Abschaltungen
sowohl fur Flederm&use, als auch fiir Gro3- und Greifvégel, Bauarbeiten auerhalb der Brut-
zeiten bzw. zum Schutz der Amphibien) der Bestand an dort heimischen Vogelarten und an-
deren besonders geschiitzten Arten erhalten bleiben soll.

Lediglich Ausgleichsmanahmen, die nicht sofort umgesetzt werden missen, wie die Festle-
gung von Kompensationsflachen (Ziff. C.I11.5.6) und Hohenmonitoring (Ziff. C.111.5.32 bis
C.111.5.35 d. B.) und damit keine direkte Auswirkung auf den aktuellen Tierbestand im betref-
fenden Gebiet haben, kdnnen auch spater nachgeholt werden.

4.

Nach Wiirdigung der besonderen Situation des Antrages (Unterschreitung des Waldabstandes
von weniger als 50 m) wurde durch die Forstbehérde festgestelit, dass dem Antrag auf Errich-
tung und Betrieb der WKA nur zugestimmt werden kann, wenn vor Inbetriebnahme der WKA
automatische Loscheinrichtungen und Brandmelder in den Kanzeln der WKA installiert wer-
den. Die Anordnung der sofortigen Voliziehung der SchutzmaRnahmen zum Forstschutz (Ziff.
C.111.9. d. B.) ist erforderlich, weil die Einhaltung der Vorgaben durch

- das Bundeswaldgesetz (vom 02.05.1975 (BGBI. | S. 1037), zuletzt durch Artikel
1 des Gesetzes vom 17.01.2017 (BGBI. | S. 75) geandert),

- das Landeswaldgesetzes Mecklenburg- Vorpommern (LWaldG M-V) (vom
27.07.2011 (GVOBI. M-V S. 870), geandert durch Artikel 14 des Gesetzes vom
27.05.2016) und

- den Erlass Waldbrandschutz, Verfahren bei der forstbehdérdlichen Beteiligung
zu Bau und Betrieb von Windenergieanlagen vom 22.07.2013

unabdingbare Voraussetzung einer Genehmigung zur Errichtung und Betrieb der Anlage ist.
5.

Letztlich missen auch die Anzeigepflichten nach Ziff. C.111.10 fur sofort vollziehbar erklart wer-
den, weil diese dazu dienen, den Betrieb der WKA zu Giberwachen, um irreversible Schaden
durch Bau und Betrieb der WKA zu vermeiden gem. den Schutzgitern zu 1.-3.

6.

Dem offentlichen Vollzugsinteresse kann somit nur durch die Anordnung der sofortigen Voll-
ziehung Geltung verschafft werden. Dem entgegenstehende tberragende Individualinteres-
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sen an der Aussetzung der Vollziehbarkeit sind auch unter Beriicksichtigung des Gebots ef-
fektiven Rechtschutzes nicht zu erkennen, zumal gerichtlicher Rechtsschutz gem. § 80 Abs. 5
VwWGO zu erlangen ist. Im Verhaitnis zur Ricknahme und zum Widerruf der Genehmigung
(vgl.- Schoch-Schneider VWGO § 80 Rn. 49) stelit die Voliziehungsanordnung das mildere
Mittel dar.

I1.3. Gebiihrenentscheidung

Die Entscheidung Uber lhren Antrag auf Erteilung einer Genehmigung nach § 4 BImSchG ist
gemal § 2 VwKostG M-V i.V.m. der ImmSchKostVO M-V gebiihrenpflichtig. Die Kostenschuld
entsteht gemafl § 11 Abs. 1 VwKostG M-V mit Antragseingang. Gema § 13 Abs. 1 Nr. 1
VwKostG M-V sind Sie zur Zahlung der Kosten verpflichtet. Die Ermittlung und Festsetzung
dieser Gebihr wird in einem anschlieBenden Bescheid erfolgen.

4. Anhérung

Die Anhérung erfolgte mit Ubersendung eines Entwurfes dieses Bescheides per E-Mail am 15.
Dezember 2023. Mit der E-Mail vom 20. Dezember 2023 nahmen Sie zu dem {ibersandten
Entwurf dieses Bescheides und den folgenden darin enthaltenden Nebenbestimmungen Stel-
lung.

Die Ziffer C.111.5.22 wurde gemaf Ihrer Ausfihrung angepasst.

L. Bedingungen

{li.1. Bauordnung

Die Bedingung unter Ziffer C.1.1.1 und C.1.1.2 d. B. ist erforderiich, da sie die gesetzlichen
Voraussetzungen nach § 35 Abs. 5 BauGB sicherstellt. § 35 Abs. 5 Satz 2 BauGB fordert fir
die nach § 35 Abs. 1 Nr. 2 bis 6 BauGB privilegierten Vorhaben im Auflenbereich als
Zulassigkeitsvoraussetzung die Abgabe einer Verpflichtungserklarung, das Vorhaben nach
dauerhafter Aufgabe der zulédssigen Nutzung zuriickzubauen und Bodenversiegelungen zu
beseitigen. Zurlickzubauen sind grundsatzlich alle ober- und unterirdischen Anlangen und
Anlagenteile (einschliefllich der volistandigen Fundamente) sowie die zugehdrigen
Nebenanlagen wie Leitungen, Wege, Platze und sonstige versiegelte Flachen.

Sicherheitsleistungen im baulichen Verwaltungsrecht verfolgen im Wesentlichen einen
doppelten Zweck: Neben dem alilgemeinen Ziel, eine effektive Vollstreckung zu gewahrleisten,
soll insbesondere verhindert werden, dass die Allgemeinheit Kosten zu tragen hat, fur die in
erster Linie der Betreiber der Anlage einzustehen hat, hierflir aber aus nicht vorhersehbaren
Griinden ausfallt und der Riickbau im Wege der Ersatzvornahme durchgefiihrt werden muss.
Die Erfillung der Bedingung zum verfugten Zeitpunkt ist erforderlich, damit die Sicherheit
bereits vor Beginn der konkreten Baumafinahmen vorhanden ist.

Die Erflllung der Bedingungen zum verfugten Zeitpunkt ist erforderlich, damit die Sicherheit
bereits vor Beginn der konkreten Baumafnahme vorhanden ist.

Die Bedingung unter C.1.1.3 d. B. ist erforderlich, um entsprechend § 3 LBauO M-V die 6ffent-
liche Sicherheit und Ordnung, insbesondere Leben, Gesundheit und die natiirliche Lebens-
grundlage nicht zu gefahrden. Die Forderung wird weiter begriindet durch die §§ 12 Abs. 1
und 66 LBauO M-V und dient der Erfiillung der gesetzlichen Voraussetzungen zur Erteilung
einer Baugenehmigung.

.2,  Immissionsschutz
Zu den Bedingungen unter C.1.2. d. B.:

Aufgrund der fehlenden schalltechnischen Vermessung des WKA-Typs ist nicht hinreichend
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sichergestellt, dass die Anlage den Anforderungen an den Schallschutz entspricht. Somit ist
es erforderlich Nebenbestimmungen C.1.2.1 d. B. festzusetzen. Nur so kann gewahrleistet wer-
den, dass die Immissionsrichtwerte nach TA-Larm fir die n&chsten betroffenen Immissionsorte
eingehalten werden.

Eis

Die Nebenbestimmung unter C.1.2.2 d. B. ist erforderiich zur Vorsorge vor sonstigen Gefah-
ren nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG. Zu den sonstigen Gefahren zéhlen beispielsweise auch
Rotorblattbruch, Turmversagen und Eisabfall. In der vorgelegten Unterlage ,Allgemeine Be-
schreibung Eissturz- und Eisabwurfrisiko - sowie Risikominderung®, vom 21. Juni 2017, er-
stellt durch die Vestas Wind Systems A/S, wird unter anderem das Vereisungsrisiko und das
Management der Windenergiestandorte abgehandelt. Es wird deutlich, dass fiir die geplante
WKA ein Eisansatzerkennungssystem aufgrund der Nahe zum Ortsverbindungsweg Herz-
berg — Granzin notwendig ist. Dieser kann durch einen méglichen Eisfall der WKA betroffen
sein. Der Einbau des Eiserkennungssystems Vestas Ice Detection (VID) mit integriertem
BLADEcontro! Ice Detector (BID) wurde durch den Antragsteller beantragt.

Aufgrund der erforderlichen Risikominimierung und des erweiterten Schutzzwecks des BIm-
SchG § 1 Abs. 2 Strich 2 muss die Funktionalitat der Eisdetektoren vor Inbetriebnahme
nachgewiesen sein. Somit ist es erforderlich die Bedingung gem. C.1.2.2 d. B. festzusetzen.

1.3, Naturschutz
Zu den Bedingungen unter C.1.3.d. B.

Fur die Bedingung C.1.3.1 gilt, dass nach § 15 BNatSchG der Verursacher zum Ausgleich
eines Eingriffs verpflichtet ist, sofern dieser nicht unterlassen werden kann. Fiir das Land-
schaftsbild ergibt sich die Verpflichtung fir den Ausgleich ebenso wie dessen Hoéhe aus dem
Erlass des Ministeriums fur Landwirtschaft und Umwelt Mecklenburg-Vorpommern zur Kom-
pensation von Beeintrachtigungen von Natur- und Landschaft durch Windenergieanlagen und
andere turm- und mastenartige Eingriffe (Kompensationserlass Windenergie M-V) vom
06.10.2021. Die Festlegung als Bedingung ist notwendig, da bei Ausbleiben der Zahlung die
Genehmigungsvoraussetzungen des § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG i. V. m. § 15 BNatSchG nicht
mehr gegeben wéren.

Die Bedingung C.1.3.2 dient zur Sicherstellung der Erfillung des § 44 BNatSchG. Im Ergebnis
des Zweitgutachtens von OECOS (2022: S. 41) sowie nach Einschatzung des Dezernats 45
StALU WM ist aufgrund des Abstandes der geplanten WKA zu einem Weistorch-Horst ein
signifikant erhdhtes Tétungsrisiko fir das Brutpaar und deren Junge nicht ausgeschlossen.
Fur den Wei3storch-Horst sind auf Grundlage der AAB-WEA Teil Vogel (2016) Vermeidungs-
mafRnahmen zu erbringen, um das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG zu
verhindern (siehe auch Prifbericht von OECOS, 2022: S. 41). Die Lenkungsflache soll den
Aufenthalt des Weilstorchbrutpaares in der Umgebung der geplanten WKA und damit das
Tétungsrisiko reduzieren.

Die GroRRe der Lenkungsflache ergibt sich nach AAB-WEA (2016) aus dem Doppelten der
rotoriiberstrichenen Fidche. Dabei wird fiir jeden betroffenen Horst die GroRe des Lenkungs-
flachenbedarfes einzeln berechnet. Dementsprechend sind fiir den Weidstorch-Horst im 2 km-
Prifbereich insgesamt 41.224 m? (4,12 ha) Lenkungsflachen zu errichten. Erforderlich ist hier-
bei eine dauerhafte Sicherung, die auch langfristig nicht durch privatrechtliche Kiindigung von
Nutzungsverhaltnissen geféhrdet sein darf. Privatrechtliche Sicherungen wie Nutzungsver-
trage oder Eigentumserwerb kénnen jederzeit durch einseitige Willenserklarung des Grund-
stickseigentiimers rickgangig gemacht werden. Auch die grundbuchrechtliche Sicherung zu-
gunsten der Genehmigungsinhaberin ist ungeeignet, da auch bei einem Betreiberwechsel aller
oder einiger Anlagen die Sicherung lickenlos gegeben sein muss. Die Eintragung zugunsten
der zusténdigen Naturschutzbehorde stellt zudem sicher, dass keine unbemerkte Léschung
vorgenommen wird und verhindert so das Eintreten von Verbotstatbestanden nach § 44
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BNatSchG. In diesem Falle wiirde die Wirksamkeit der Mafnahme entfallen, die Genehmi-
gungsvoraussetzung des § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG i.V.m. § 44 BNatSchG waren nicht mehr
gegeben. Da die RechtmaRigkeit der Genehmigung in erheblichem Male vom Eintritt des
Sachverhalts einer rechtlichen Sicherung abhéngig ist, ist die Gestaltung als Bedingung not-
wendig.

s. auBerdem Kapitel Begriindung, Hinweis zu Kontrollbestimmungen

Die Bedingung Nr. C.1.3.3 stellt dar, dass eine weitere Voraussetzung zum Erreichen des Ziels,
das Tétungsrisiko fir den Weildstorch zu reduzieren, der Nachweis der Funktionsfahigkeit der
Lenkungsflache ist. Die Lenkungsfi&iche muss einen hinreichenden Deckungsgrad aufweisen,
um bei einer Inbetriebnahme der WKA in der Brutzeit 6kologisch wirksam zu sein (Deckungs-
grad = Anteil der von den Individuen einer Pflanzenart besetzten Flache je Flacheneinheit).
Andernfalls wirde die Wirksamkeit der den Eingriff kompensierenden MafRnahme entfallen,
die Genehmigungsvoraussetzung des § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchGi.V.m. § 44 Abs. 1 BNatSchG
waéren nicht mehr gegeben.

s. aulRerdem Kapitel Begriindung, Hinweis zu Kontrollbestimmungen

Die Bedingung C.1.3.4 dient zur Sicherstellung der Erfiillung des § 44 BNatSchG. im Ergebnis
der naturschutzfachlichen Priifung ist eine Entwertung von insgesamt 7 Feldlerchenrevieren
durch Stérwirkungen nicht ausgeschlossen. Um den Erhalt der Feldlerchenpopulation zu ge-
wahrleisten, sind vorgezogene Ausgleichsmalnahmen erforderlich. Uber die Anlage von Ler-
chenfenstern in stérungsarmen Bereichen kann das Eintreten des Verbotstatbestands nach §
44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG abgewendet werden. Erforderlich ist hierbei eine dauerhafte Si-
cherung der Fléche, die auch langfristig nicht durch privatrechtliche Kiindigung von Nutzungs-
verhaltnissen gefahrdet sein darf. Privatrechtliche Sicherungen wie Nutzungsvertrage oder Ei-
gentumserwerb kdnnen jederzeit durch einseitige Willenserklarung des Grundstiickseigent(-
mers rickgangig gemacht werden. Auch die grundbuchrechtliche Sicherung zugunsten der
Genehmigungsinhaberin ist ungeeignet, da auch bei einem Betreiberwechsel aller oder einiger
Anlagen die Sicherung lickenlos gegeben sein muss. Die Eintragung zugunsten der zustan-
digen Naturschutzbehdérde stelit auch sicher, dass keine unbemerkte Léschung vorgenommen
wird und verhindert so das Eintreten von Verbotstatbesténden nach § 44 BNatSchG. In diesem
Falle wirde die Wirksamkeit der MaRBnahme entfallen, die Genehmigungsvoraussetzung des
§ 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG i.V.m. § 44 BNatSchG waren nicht mehr gegeben. Da die Recht-
méaBigkeit der Genehmigung in erheblichem MalRe vom Eintritt des Sachverhalts einer rechtli-
chen Sicherung abhangig ist, ist die Gestaltung als Bedingung notwendig.

Die Bedingung C.1.3.5 wird im Folgenden begriindet. Der Abstand des Rotmilanhorstes (Horst
32) zu der geplanten WKA betragt ca. 880 m. Demnach liegt die geplante WKA im 1 km -
Ausschlussbereich gem. AAB-WEA, Teil Végel. Es wird bei einem Bau von WKA innerhalb
dieses Bereiches ein Verstol gegen das Totungsverbot und das Schadigungsverbot (§ 44
BNatSchG) fur die Fortpflanzungsstatte gesehen. Die Auslésung beider Tatbestande wird auf
das signifikant erhdhte Totungsrisiko durch mégliche Kollisionen mit der in Betrieb befindlichen
Anlage zuriickgefuhrt. Der Rotmilan besitzt ein sehr hohes Kollisionsrisiko, er ist einer der
deutschlandweit am meisten an Windenergieanlagen verungliickten Gro3vogel. Zudem ver-
fugt er Gber kein Meideverhalten (u.a. Bergen 2011, Strasser 2006, Dérfler 2008, Bergen et al.
2012) gegeniber Windkraftanlagen. Dieses fehlende Meideverhalten fithrt dazu, dass mit ei-
ner Aufgabe des Brutplatzes auch bei Abstanden unter 500 m zu WKA nicht zu rechnen ist.
Die AAB-WEA, Teil Végel, halt keine MaBnahmen vor, die hier zu einer Genehmigungsfahig-
keit der Anlage fihren kénnten. Ein Betrieb wahrend der Brutzeit ist daher grundséatzlich nicht
genehmigungsfahig. Umfangreiche Abschaltzeiten (Februar bis Oktober) kénnen hier auch im
Ausschlussbereich zu einer Senkung des Toétungsrisikos unter die Signifikanzschwelle fihren
(vgl. OVG Greifswald, Beschluss vom 05.10.2021 — 1 M 245/21 OVG). Derzeit werden AKS
als milderes Mittel gepriift. Durch die Installation eines AKS kann bei Ann&herung der Zielart
(hier: Rotmilan) rechtzeitig bei Unterschreitung von 750 m zur WKA per Signal die Rotordreh-
geschwindigkeit bis zum Trudelbetrieb verringert werden. Dies wurde in den Antragsunterla-
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gen vorgeschlagen. Der innere und duBere Abstandradius ist dabei zur Uberpriifung der aus-
reichenden Sicherheit der frihzeitigen Einleitung des Trudelbetriebs darzustellen. Nach der-
zeitigem Stand der Wissenschaft und Technik in Deutschland ist die MaRnahme fiir den Rot-
milan nachweislich wirksam, sodass die genannte Auflage als mildestes Mittel der Sicherstel-
lung der Vermeidung des Eintretens von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3
BNatSchG dient. Im Rahmen der Novellierung des BNatSchG wurde dies bereits beriicksich-
tigt. Es wére daher unverhaltnismaBig, den Tagbetrieb wahrend der Brutzeit zu untersagen.
Die Festlegung erfolgt als Bedingung fur die Aufnahme des Tagbetriebs wahrend der Anwe-
senheit des Rotmilanpaares, da andernfalls Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG eintre-
ten wiirden und somit die Genehmigungsvoraussetzungen nach § 6 BImSchG nicht gegeben
wéren.

4.  Forst
Zu der Bedingung unter C.1.4. d. B.:

Die Bedingung ergibt sich aus dem Geltungsbereich des Bundeswaldgesetzes vom
02.05.1975 (BGBI. | S. 1037), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 17.01.2017 (BGBI.
I S. 75) geandert worden ist und des Landeswaldgesetzes Mecklenburg-Vorpommern
(LWaldG M-V) in der Fassung der Bekanntmachung vom 27. Juli 2011 (GVOBI. M-V S. 870),
geédndert durch Artikel 14 des Gesetzes vom 27.05.2016 und aus dem den Erlass Waldbrand-
schutz, Verfahren bei der forstbehordlichen Beteiligung zu Bau und Betrieb von Windenergie-
anlagen vom 22.07.2013.

Zur Reduzierung der Gefahrdung durch den geringen Waldabstand der WKA von unter 30
Metern zur Traufkante muss die Funktionalitat der automatischen Léscheinrichtungen und
Brandmelder in den Kanzein der WKA vor Inbetriebnahme nachgewiesen werden.

v, Auflagen

IV.1. Allgemeines
Die Festsetzungen unter C.lil.1. d. B. sind begriindet durch:

- den Vorsorgegrundsatz, Mallnahmen gegen schadliche Umwelteinwirkungen zu
treffen, insbesondere durch die den Stand der Technik entsprechenden MaRnahmen
zur Emissionsbegrenzung,

- die notwendige Abwehr schadlicher Umwelteinwirkungen und sonstiger Gefahren,
erheblicher Nachteile und erheblicher Belastigungen von der Allgemeinheit und der
Nachbarschaft,

- den notwendigen Schutz der im Betrieb Beschéftigten gegen Gefahren fiir Gesundheit
und Leben

IV.2. Immissionsschutz
Die Auflagen unter C.111.2. d. B. sind wie folgt begrundet:

Die Festlegung von Teil-Immissionswerten ist erforderlich, um die Einhaltung der
Bestimmungen der TA Larm sowie die Erflllung der Pflichten des Betreibers
genehmigungsbedirftiger Anlagen nach § 5 BImSchG hinsichtlich von der WKA ausgehender
Schallimmissionen abzusichern, Die von den WKA verursachten Schallimmissionen dirfen im
gesamten Einwirkungsbereich nicht bzw. nicht relevant i.S. der Nr. 3.2.1 der TA Larm zu einer
unzulassigen Uberschreitung der Immissionsrichtwerte nach Nr. 6 der TA Larm beitragen. Die
dargesteliten Teil-Beurteilungspegel legen die von der Anlage hervorgerufenen zuldssigen
Zusatzbelastungen fest. Sie begrenzen die der WKA zuzuordnenden Anteile von
Schallimmissionen und sollen sicherstellen, dass durch die Gesamtbelastung an den
Immissionsorten keine Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte nach Nr. 6. 1 der TA Larm
erfolgen. Gleichzeitig wird Vorsorge getroffen, dass durch Errichten und Betrieb der WKA auch
dann keine schadlichen Umweltauswirkungen hervorgerufen werden, wenn weitere Anlagen
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verschiedener Betreiber auf einen Immissionsort einwirken.
Es wurden Antragsunterlagen gem. § 4 BImSchG vorgelegt, insbesondere:

[11 Schalitechnisches Gutachten fir die Errichtung und den Betrieb von einer Windener-
gieanlage am Standort Herzberg-Granzin Il vom 28.03.2022,Bericht-Nr.: 117-SCH-
2019-59 Rev. 02, erstellt durch die 117-Wind GmbH & Co. KG, 25813 Husum|2]

Berechnung der Schattenwurfdauer flr die Errichtung und den Betrieb von 1 Wind-
energieanlage am Standort Herzberg-Granzin Il vom 20.07.2020, Bericht-Nr.: 117-
SCHATTEN-2019-45 Rev. 02, erstellt durch die 117-Wind GmbH & Co. KG, 25840
FriedrichstadtDiese werden wie folgt bewertet:

Schall
Die akustische Plausibilitat der Prognose [1] wird bestétigt.

Als Vorbelastung werden im Gutachten [1] bestehende bzw. geplante WKA an den Standorten
Werder-Liibz, Dargeliitz, Passow und Granzin (Verfahren Granzin I} beriicksichtigt.

Dariiber hinaus wurden vom Gutachter in [1] als Vorbelastung verschiedene andere gewerbli-
che Anlagen betrachtet. Hierzu zahlen zwei BHKW und ein Schweinemastbetrieb im Norden
von Herzberg, ein Hahnchenmastbetrieb westlich von Granzin und ein Schweinemastbetrieb
im Norden von Woeten. Keine Bericksichtigung fand eine Milchviehanlage, welche benach-
bart zur Schweinemastaniage ebenfalls im Norden von Herzberg liegt. Dem Gutachter lagen
fur die Mastbetriebe keine schalltechnischen Informationen vor, weshalb er jedem im Luftbild
ermittelten Dachlufter den Emissionswert eines nach seiner Ansicht vergleichbaren Lifters mit
einem Schallleistungspegel von Lwa = 71 dB(A) je Lifter zugeordnet hat. Ebenso wurden fur
die beiden BHKW pauschale Schallleistungspegel von Lwa = 90 dB(A) angesetzt. Die Verfah-
rensweise entspricht grundsatzlich nicht den Vorgaben der TA Larm, die darauf verweist, dass
eine vorhandene Vorbelastung gem. Nr. A.1.2 i. V. m. Nr. A.3 TA Larm messtechnisch zu
ermitteln ist, sofern keine belastbaren Informationen zur Vorbelastung vorliegen oder sich
diese nicht anderweitig ermitteln lassen (z. B. Herstellerwerte zu schalltechnisch relevanten
Anlagenkomponenten). Da an den fir die gewerbliche Vorbelastung maRgeblichen Immissi-
onsorten die Zusatzbelastung nicht relevant einwirkt, ist die gewerbliche Vorbelastung in die-
sem Verfahren nicht entscheidungsrelevant.

Die Planung sieht die Errichtung und den Betrieb einer WKA des Typs Vestas V162-5.6 MW
mit einer Nabenhohe von 169 m (inkl. 3 m Fundamenterhéhung) am Standort Herzberg-Gran-
zin vor. Der Betrieb ist am Tag im Betriebsmodus PO5600 mit einer Schallemission von Lwa =
104,0 dB(A) und einer Nennleistung von 5600 kW geplant. Fiir den Nachtbetrieb ist der schall-
reduzierte Betriebsmodus SO6 mit einer Schallleistung von Lwa = 98,0 dB(A) und einer maxi-
malen Leistungsabgabe von 3622 kW vorgesehen.

Schatten

Das vorliegende Gutachten [2] entspricht den Hinweisen zur Ermittlung und Beurteilung der
optischen Immissionen von Windkraftaniagen (WKA-Schattenwurf-Hinweise)” der LAIS.

Durch den Beitrag der Zusatzbelastung kommt es in den Ortslagen Herzberg, Wozinkel, Granzin
und Grebbiner Ausbau zu Immissionen durch periodischen Schattenwurf, Hierbei werden erst-
malige Uberschreitungen der IRW fiir die astronomisch maximal mégliche Beschattungsdauer
von 30 Stunden pro Jahr und/oder 30 Minuten pro Tag durch das Zusammenwirken von Vor-
und Zusatzbelastung an den Immissionsorten Sternberger Chaussee 15 und Grebbiner Chaus-

§ Hinweise zur Beurteilung der optischen Immissionen von Windkraftanlagen (WKA-Schattenwurf-Hinweise),
— Aktualisierung 2019, Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Immissionsschutz (LAl), Stand 23.01.2020
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see 1 in der Ortslage Wozinkel prognostiziert. Da die IRW an Immissionsorten in Herzberg be-
reits durch die Vorbelastung vollstandig ausgeschopft werden, darf durch die geplante Anlage
kein weiterer Beitrag an periodischem Schattenwurf hinzukommen.

Der Gutachter hat deshalb bereits in [2] folgerichtig festgestellt, dass technische MaRRnahmen
ergriffen werden miissen, um die Immissionen durch periodischen Schattenwurf auf ein zuldssi-
ges Maf zu begrenzen. Die Wirksamkeit der beabsichtigten MaRnahmen ist in einem Schatten-
abschaltkonzept vor Inbetriebnahme der WKA darzulegen.

Eis
Die Auflage unter C.ll1.2.11. d. B. dient der Reduzierung der Eintrittswahrscheinlichkeit von

Eisfall und Eiswurf und erfolgt antragsgeman (Schreiben der Antragstellerin vom 26.07.2019)
zum Schutz des Verbindungsweges zwischen Granzin und Herzberg.

Die Auflage unter C.111.2.12 bis C.I11.2.14 d. B. ist erforderlich zur Vorsorge vor sonstigen Ge-
fahren nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG. Zu den sonstigen Gefahren z&hlen beispielsweise
auch Eisabfall. Aufgrund der erforderlichen Risikominimierung und des erweiterten Schutz-
zwecks des BImSchG § 1 Abs. 2 Strich 2 muss die Funktionalitit der Eisdetektoren vor Inbe-
triebnahme nachgewiesen sein.

IV.3. Bauordnung
Zu den Auflagen unter C.1I1.3. d. B.:

Die Auflagen unter C.111.3. d. B. dienen der Erflllung der gesetzlichen Voraussetzungen zur
Erteilung einer Baugenehmigung und ergeben sich aus den §§ 11 Abs. 3, 55 Abs. 1 und 2, 81
Abs. 2 Nr. 1 und 82 Abs. 1 LBauO M-V.

Die Auflage unter C.1I.3.1 d. B. ist notwendig, da es die Riickbaupflichten des § 35 BauGB
bedingen, dass auch bei Ubertragung der Genehmigung auf Dritte die Kopplung der Wirksam-
keit von Genehmigung und Sicherheitsleistung erhalten bleibt. Biirgschaften und &hnliche Si-
cherheitsleistungen sind grundséatzlich an Personen gebunden und gehen daher nicht notwen-
digerweise mit dem Betreiberwechsel auf den neuen Betreiber tiber.

Darliber hinaus ist der Betreiber von genehmigungsbedurftigen Anlagen nach § 52 Abs. 2
BimSchG verpflichtet, die Auskiinfte zu erteilen und die Unterlagen vorzulegen, die zur Erful-
lung behordlicher Uberwachungsaufgaben erforderlich sind. Die Kenntnis {iber den aktuellen
Betreiber einer Anlage ist grundlegend fur alle behérdlichen MalRnahmen erforderlich.

Das Einversténdnis der Antragstellerin zum Auflagenvorbehalt zur Sicherung der Umsetzung
des § 12 LBauO M-V fur die Nebenbestimmungen unter C.111.3.7 d. B. wurde gemaR § 12 Abs.
2a S. 1 BImSchG mit Schreiben vom 20. Dezember 2023 erteilt.

Das Einverstandnis der Antragstellerin zum Auflagenvorbehalt zur Sicherung der Umsetzung
des § 46 LBauO M-V fiir die Nebenbestimmungen unter C.111.3.8 d. B. wurde gemaR § 12 Abs.
2a S. 1 BImSchG mit Schreiben vom 20. Dezember 2023 erteilt.

IV.4. Brandschutz

Die Auflagen unter C.Il1.4. d. B. sind erforderlich, um das Brandrisiko zu minimieren und die
Sicherheit der Allgemeinheit im Brandfall zu gewahrleisten. Sie ergeben sich aus den §§ 3, 14
i.V.m. § 51 und 81 LBauQO M-V.

IV.5. Naturschutz
Zu den Auflagen unter C.II1.5. d. B.:
Folgende Unterlagen lagen zur Prifung vor:

i.  Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP). Verfasser: STADT LAND FLUSS Partner-
schaft MBB Hellweg & Hopfner. (Stand: 20.04.2022)
ii. Fachbeitrag Artenschutz (AFB). Verfasser: STADT LAND FLUSS Partnerschaft MBB
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Hellweg & Hopfner. (Stand: 20.04.2022)

iii. Zusatz Umwelt- und Naturschutz. Verfasser: STADT LAND FLUSS Partnerschaft MBB
Hellweg & Hépfner. (Stand: 31.03.2020)

iv.  UVP-Bericht. Verfasser: STADT LAND FLUSS Partnerschaft MBB Heliweg & Hopfner.
(Stand: 08.10.2019)

v.  Unterlage zur NATURA 2000-Vertraglichkeit. Verfasser: STADT LAND FLUSS Part-
nerschaft MBB Hellweg & Hopfner. (Stand: 25.09.2019)

vi.  Rohrweihen-Protokoll. Verfasser: STADT LAND FLUSS Partnerschaft MBB Hellweg &
Hopfner. (Stand: 15.06.2020)

vii.  Prifbericht zu den Antragsunterlagen. Verfasser: OECOS GmbH. (Stand: 03.08.2022)

Das Dezernat 45 des StALU WM kommt nach Prifung der genannten Unterlagen zu dem
Ergebnis, dass das geplante Vorhaben aus naturschutzfachlicher Sicht genehmigt werden
kann. Mit Erteilung der Naturschutzgenehmigung und vollumfanglicher Beriicksichtigung der
u. g. Nebenbestimmungen, sind die naturschutzrechtlichen Voraussetzungen zur Erteilung ei-
ner Genehmigung Uber die Errichtung und den Betrieb von einer WKA in oben genanntem
Vorhaben gegeben.

Die Nebenbestimmungen zum Artenschutz dienen allgemein der Einhaltung der artenschutz-
rechtlichen Belange gem. § 44 Abs. 1 und 5§ BNatSchG. Diese Nebenbestimmungen sind da-
rauf ausgerichtet, die notwendigen Maf3nahmen und Anforderungen in angemessener und ge-
eigneter Weise umzusetzen. Die vorgesehenen MalRinahmen stellen sicher, dass samtliche
Aspekte des Artenschutzes effektiv beriicksichtigt und mégliche Verbotstatbestédnde vermie-
den werden. Wird im Folgenden darauf verwiesen, dass die Durchfithrung einer MaBnahme
durch eine fachkundige Person zu erfolgen hat, dann meint dies eine naturschutzfachlich aus-
gebildete Fachkraft, die je nach Formulierung der Auflage, ergénzend lber vertiefte Kennt-
nisse und Erfahrungen im Bereich der Herpetologie verfiigt. Denkbar ist, dass verschiedene
angestellte Personen eines entsprechend ausgerichteten und fir die Durchfiihrung dkologi-
scher Baubegleitungen (OBB) qualifizierten Fachunternehmens, abhéngig von ihren Speziali-
sierungen, die Durchfihrung der Baumafinahme begleiten. Die Nebenbestimmungen dienen
der Einhaltung der Priifpflicht gemaR § 17 Abs. 7 BNatSchG.

Die Umsetzung der angeordneten Nebenbestimmungen wird demnach durch die zusténdige
Naturschutzbehdrde kontrolliert. Um nachvoliziehen zu kdnnen, ob erforderliche Vorgaben ein-
gehalten sowie frist- und sachgerecht durchgefiihrt worden sind, ist die Angabe von Terminen
sowie die Dokumentation der MalRnahmen von besonderer Relevanz. Um Kontrolien mit ver-
haltnismaBigem Aufwand durchfithren zu kénnen, miissen die Daten fiir die kontrollierende,
sachkundige Person rechtzeitig tbermittelt werden sowie verstandlich und tGbersichtlich auf-
bereitet sein.

Die Naturschutzbehorde ist fur die Uberwachung und Durchsetzung der Naturschutzbestim-
mungen zustandig. Durch die Mitteilung des Betreiberwechsels, wie in der Auflage C.111.10.7
festgehalten, wird sichergestellt, dass die Behérde Uber die aktuellen verantwortlichen Perso-
nen informiert ist und ihre Aufgaben effektiv erfullen kann. Der Betreiberwechsel kann Auswir-
kungen auf den laufenden Betrieb und die NaturschutzmaBnahmen haben. Durch die frithzei-
tige Mitteilung des Wechsels kann die Naturschutzbehérde die erforderlichen Anpassungen
oder Kontrollen vornehmen, um sicherzustellen, dass der Naturschutz weiterhin gewahrleistet
ist. Die Mitteilung des Betreiberwechsels dient dartiber hinaus der rechtlichen Dokumentation
und Transparenz. Sie ermdglicht es der Naturschutzbehorde, den Verlauf der Verantwortlich-
keiten nachzuvollziehen und ggf. bei Fragen oder Konflikten Nachweise vorzulegen.

Die Auflage C.111.5.1 dient der Sicherstellung der Umsetzung und der Kontrolle der Auflagen.
Neben der rein dokumentarischen Funktion wird diese Mafnahme zur Abwendung von Ver-
botstatbestdnden gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG eingesetzt. Der erweiterte Einsatz einer
OBB wird notwendig, wenn von den Bauzeitenregelungen abgewichen wird, um die korrekte
Durchftihrung von Besatzkontrollen und ggf. schonende Umsiedlungen zu gewahrleisten.
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Die Begrindung zu den Auflagen C.111.5.3 und C.I11.5.4 wird im Folgenden gegeben. Baume
mit einem Stammumfang von 100 cm sind gemaR § 18 NatSchAG M-V gesetzlich geschiitzt
und Handlungen, die zu ihrer Zerstérung, Beschéadigung oder erheblichen Beeintrachtigung
fuhren konnen, sind verboten. Diese Auflagen dienen dem Schutz der geschiitzten Baume
wéhrend der Baustellenarbeiten und tragen dazu bei, mégliche Schaden an Bdumen zu ver-
hindern, da die geplante WKA lediglich ca. 100 m von Waldbestanden entfernt ist.

Um Baumstadmme vor Besch&digungen durch mechanische Einwirkungen zu schiitzen, sind
im Rahmen der OBB SchutzmaRnahmen zu ergreifen (z. B. Schutzplatten aus widerstandsfa-
higem Material wie Kunststoff am betroffenen Stamm, Umzaunung der betroffenen Gehélze
mit einem stabilen Zaun). Es ist wichtig, dass wahrend der Bauarbeiten regelméabig eine Uber-
wachung der Gehoélze erfolgt, um sicherzustellen, dass keine Schaden auftreten. Bei Bedarf
kénnen durch die OBB Anpassungen oder zusétzliche Schutzmanahmen ergriffen werden.
Das Abstellen von schweren Maschinen oder Baustellenmaterialien in unmittelbarer Néhe der
Gehdlze sind zu unterlassen, um Wurzelschaden oder physische Beschadigungen zu vermei-
den. Der Wurzelbereich (duRRerster Rand der Baumkrone inklusive 1,50 m Puffer) ist ein sen-
sibler Bereich, der zum Schutz und Erhalt des Baumes beitragt. Die Nutzung dieses Bereichs
als Lagerstétte kann zu Schaden des Wurzelbereichs fithren und die Gesundheit und Stabilitat
des Baumes beeintrachtigen. Alternativ kénnen Schutzmalnahmen wie das Verlegen von
Schutzplatten oder —matten (auf Kiesbett) um die Wurzelzone verwendet werden, um die Wur-
zeln der Geholze zu schitzen, wenn keine anderen Abstellméglichkeiten vorhanden sind.
Diese helfen dabei, die Wurzeln vor Verdichtung des Bodens oder mechanischen Schéden zu
bewahren.

Die Auflage C.111.5.5 dient zur Einhaltung des § 15 BNatSchG, nachdem Eingriffe in Natur und
Landschaft so gering wie moglich zu halten sind.

Die Auflage C.111.5.6 wird im Folgenden begriindet. Das Vorhaben stellt gem. § 14 Abs. 1
BNatSchG i. V. m. § 12 Abs. 1 Nr. 12 NatSchAG M-V einen erheblichen Eingriff in Natur und
Landschaft dar, welcher die 6kologische Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes oder das
Landschaftsbild erheblich oder nachhaltig beeintrachtigen kann. Der Verursacher eines Ein-
griffs ist verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlas-
sen (§ 13 und § 15 Abs. 1 BNatSchG) und unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Mafinah-
men des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (AusgleichsmaRnahmen)
oder zu ersetzen (Ersatzmaflnahmen) — § 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG. Die Kompensation fiir
den Eingriff in das Landschaftsbild erfolgt tiber eine Ersatzgeldzahlung gemafR Bedingung
C.1.3.1. Die verbleibende Kompensationsverpflichtung soll durch die Flachenagentur M-V
GmbH bernommen werden. Der Vertrag zur Ubernahme der Kompensationsverpflichtung
gem. § 14 Abs. 4 OkoKtoVO M-V mit befreiender Wirkung zwischen der Flachenagentur M-V
GmbH und der KWE New Energy GmbH vom 14./17. September 2021 liegt vor. Die Mainah-
men sind somit rechtlich gesichert.

Die Auflagen C.111.5.7, C.111.5.8 und C.1I1.5.9 dienen der Vermeidung der Zerstérung von Fort-
pflanzungsstatten, der Vermeidung der Tétung sowie der Storungsvermeidung wahrend der
Brutzeit besonders geschiitzter bodenbritender Vogelarten. Mit den Auflagen soll die baube-
dingte Zerstdérung von Fortpflanzungsstatten sowie die betriebsbedingte Tétung besonders
geschutzter Vogelarten vermieden werden, indem Bautatigkeiten zur Brutzeit vermieden oder
die Anlage von Brutplatzen verhindert wird.

Artenschutz
Vdégel — Bodenbriiter

Die Auflagen C.1i1.5.10, C.1I1.5.11, C.111.5.12 und C.I11.5.13 dienen der Vermeidung des Eintre-
tens von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG und reduziert den durch die Bau-
mafinahme entstehenden Lebensraumverlust der Feldlerche.

Die Feldlerchenbestande verzeichnen einen weltweit sinkenden Trend (IUCN 2021). Die Feld-

lerche ist eine europarechtlich geschitzte Vogelart und in der Roten Liste (IUCN) zwar als
Seite 92 von 106



Staatliches Amt fur Landwirtschaft Gez.: 04/24
und Umwelt Westmecklenburg

nicht gefahrdet (least concern) eingestuft, aber der Populationstrend ist sinkend. Durch das
Bauvorhaben (inklusive Baufeldfreimachung, Uberbauung, Gehélzrodung, Herrichtung von
Zuwegungen oder das Auslésen von Flucht- und/oder Meideeffekten) kénnen Fortpflanzungs-
statte und essentielle Nahrungsflachen von Feldlerchen geschéadigt und gestort werden (§ 44
BNatSchG).

Durch den Bau von Fundamenten, Kransteliflachen und Zuwegungen geht Lebensraum fiir die
Feldlerche dauerhaft verloren. Der Habitatverlust erstreckt sich allerdings auf eine groere
Flache als diejenige, die tatsachlich bebaut wird. Dies resultiert aus dem Verhalten der Feld-
lerche, die WKA im Umkreis von 100 m zu meiden (STEINBORN et al. 2011). Dieses Meide-
verhalten fiihrt zu einer Beeintrachtigung der Funktionalitét des Lebensraums und zur Minde-
rung der Eignung dieser Gebiete als Bruthabitat fur Feldlerchen. Infolge der Verwirklichung
des Bauvorhabens ist auf Grundlage einer Worst-Case-Betrachtung von einer Entwertung von
insgesamt 7 Feldlerchenrevieren durch Bau- und Stérwirkungen anzunehmen. Um den Erhalt
der Feldlerchenpopulation zu gewahrleisten, sind vorgezogene Ausgleichsmaflnahmen erfor-
derlich. Der MaRnahmenbedarf betragt mindestens ein Verhaltnis von 1:1. Damit soll sicher-
gestellt werden, dass bei einer Aufgabe der Brutplatze infolge von Stérwirkungen durch Bau
und Betrieb der WKA, trotzdem die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstatte im raumili-
chen Zusammenhang erfiilit werden kann. Uber die Anlage von Lerchenfenstern in stérungs-
armen Bereichen kann das Eintreten des Verbotstatbestands nach § 44 Absatz 1 Nr. 3
BNatSchG abgewendet werden.

Angesichts der nachgewiesenen Korrelation zwischen dem Rickgang der Feldlerchenpopula-
tionen und der geringen Anzahl erfolgreicher Bruten pro Paar und Saison empfiehlt es sich,
MaRnahmen zu ergreifen, die darauf abzielen, das Nistplatzangebot innerhalb der landwirt-
schaftlichen Kulturen zu optimieren. Durch gezielte Malnahmen kann der Fortpflanzungser-
folg der Feldlerchen erhéht werden, was zur Stabilisierung und méglichen Erholung ihrer Po-
pulationen beitragen kann.

Die Anlage von Lerchenfenstern wird in Kombination mit der Anlage von Blithstreifen beauf-
lagt, da die alleinige Anlage eines Lerchenfensters auf konventionell bewirtschafteten Acker-
flachen sich nach aktuellem Wissensstand als artenschutzfachlich ineffektiv erweist (JOEST
et al. (2011): 1000 Fenster fiir die Lerche — Ergebnisse der NRW Erfolgskontrolle. In: Natur in
NRW. S. 20-23). Durch die zusatzliche Anlage eines Blihstreifens kénnen negative Auswir-
kungen auf die Populationen minimiert und der langfristige Fortbestand dieser gefahrdeten
Vogelart gewéahrleistet werden. Diese CEF-MaRnahmen dienen dartiber hinaus der Gewahr-
leistung einer kontinuierlichen kologischen Funktion des beanspruchten Naturraumes als
Fortpflanzungshabitat, von denen auch andere bodenbriitende, streng geschiitzte Arten, wie
z. B. Ammern profitieren kénnten. Die Anlage des Blluhstreifen orientiert sich dabei an den
Férderrichtlinien der EU (Oko-Regelungen).

Eine Darstellung der Brutrevier-Anzahl im Vorhabengebiet wurde weder textlich noch karto-
grafisch in den Antragsunterlagen dargestelit (siehe auch OECOS 2022: S. 28). Vor dem Hin-
tergrund dieser Sachlage wird gem. einer ,\Worst-Case“-Betrachtung der MalRnahmenumfang
ermittelt, indem die durch die Zuwegung beanspruchte Flache (0,47 ha) mit der Flache des
von der Feldlerche meidenden Bereichs (Aueidung = (17 X %) X nwka, Mit r = 100 m Meideverhalten
um die WKA und nwka = Anzahl der geplanten WKA) addiert wird. Demzufolge ergibt sich eine
Flache von 3,61 ha. GemaR Fachinformationssystem FFH-VP-Info des BfN: ,Raumbedarf und
Aktionsraume von Arten* (Stand: 10.02.2022) weist ein Feldlerchenbrutpaar durchschnittlich
eine Reviergréfie von 0,5 ha auf. Aufgrund dessen werden auf Grundlage der Worst-Case-
Berechnung 7 Reviere der Feldlerche potenziell beeintrachtigt. Der Habitatverlust wird im 1:1
Verhéltnis mithilfe des Anlegens von 7 Lerchenfenstern ausgeglichen. Werden dem Dezernat
45 StALU WM die Ergebnisse der Brutvogelkartierung im 200 m-Radius um die geplanten
WKA sowie im 50 m-Radius um die Zuwegungen kartographisch dargestellt, kann nach er-
neuter Prifung die Anzahl der Lerchenfenster an die Ergebnisse der Kartierung durch das
Dezernat 45 angepasst werden.

Durch das Vorkommen von Gehélzbriitern kann es durch den Bau der geplanten Anlagen zum
Eintreten von Verbotstatbestanden nach dem § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG kommen. Die
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diesbeziigliche Auflage C.i11.5.14 dient der Vermeidung der Zerstérung von Fortpflanzungs-
statten und der Vermeidung der Tétung besonders geschtzter Vogelarten.

GrofRvogel - Weilkstorch

Die Auflagen C.111.5.15, C.111.5.16, C.11.5.17 und C.111.5.18 sind folgend begriindet. Der Weil3-
storch-Horst befindet sich innerhalb des 2 km — Priifbereichs zu der geplanten WKA. Aufgrund
des Baus der WKA werden Nahrungsflachen des WeiBstorchs, u. a. Griinland, iiberbaut sowie
verschattet. Das heif3t, fir den Weil3storch-Horst sind auf Grundlage der AAB-WEA Teil Végel
(2016) VermeidungsmafRnahmen zu erbringen, um das Eintreten der Verbotstatbestéande nach
§ 44 BNatSchG zu verhindern (siehe auch Prifbericht von OECOS, 2022: S. 41). Fir die Ver-
schattung/Uberbauung von relevanten Nahrungsflachen durch die WKA sind nach Vorgabe
der AAB-WEA Teil Vogel (2016) Lenkungsflachen anzulegen.

Die Grofie der Lenkungsflachen ergibt sich aus dem Doppelten der rotoriiberstrichenen Fla-
che. Dabei wird fur jeden betroffenen Horst die GroRe des Lenkungsflachenbedarfes einzeln
berechnet. Dementsprechend sind fur einen sich im 2 km - Priifbereich befindenden Weil-
storch-Horst insgesamt 41.224 m?2 (4,12 ha) Lenkungsflachen auf der windparkabgewandten
Seite zu errichten.

Die Anlage von geeigneten Lenkungsflachen ist derzeit als Méglichkeit fachlich anerkannt, die
Aufenthaltswahrscheinlichkeit und damit das Tétungsrisiko von betroffenen Arten zu senken
(siehe dazu auch Anlage | Abschnitt 2 zu § 45 BNatSchG).

Da die Vorhabentragerin eine entsprechende Malinahmenplanung in ihren Unterlagen nicht
vorsieht, hat die durchzufiihrende Bewirtschaftung der Flachen nach MaRgaben der Auflagen
C.I11.5.15 — C.111.5.17 zu erfolgen, um eine fachgerechte Lenkungswirkung der Flachen garan-
tieren zu kénnen. Die Vereinbarung mit dem Eigentimer zur Reservierung der beauflagten
Flache wurde durch die Vorhabentragerin eingereicht.

Das prognostizierte Tétungsrisiko besteht wahrend der gesamten Betriebsdauer der Anlage.
Die Auflage C.111.5.19 dient dazu, das Eintreten der Verbotstatbesténde nach § 44 BNatSchG
zu verhindern.

Die Auflage C.111.5.21 lasst sich wie folgt begriinden. Nach funf Jahren erlischt der Horstschutz
far den Weillstorch. Es ist nach Ablauf dieses Zeitraums nicht mehr von einem erhdhten T6-
tungsrisiko auszugehen. Die Notwendigkeit zur Aufrechterhaltung der MaBnahme besteht in
diesem Fall nicht mehr.

Die Auflage C.111.5.22 dient der Vermeidung des Eintretens von Verbotstatbestéanden nach §
44 BNatSchG in Bezug auf den Rotmilan. Aufgrund des Abstandes der WKA von unter 1 km
zum Rotmilan-Horst ist der Tagbetrieb der WKA wéahrend der Anwesenheit des Rotmilans ge-
méafR AAB-WEA nicht genehmigungsféhig. Als milderes Mittel und aufgrund aktueller wissen-
schaftlicher, technischer und rechtlicher Entwicklungen kommt antragsgemaB ein AKS zum
Einsatz. Die Auflage konkretisiert die Anforderungen an die Installation des AKS, siehe Be-
grindung zu Bedingung C.1.3.5.

Die Auflage C.111.5.23 wird im Folgenden begriindet. Der Abstand des Rotmilanhorstes (Horst
32) zur WKA betragt ca. 880 m. Demnach liegt die geplante WKA im Ausschlussbereich dieser
Art (= 1 km, s. AAB-WEA, Teil Vogel), sodass von einem signifikant erhdhten Tétungs- und
Verletzungsrisiko der den Horst nutzenden Exemplare ausgegangen werden muss. Falit das
AKS wahrend Wartungsarbeiten oder wegen sonstiger Stérungen aus, werden Zugriffsverbote
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt. Die Auflage dient aufgrund dessen der Wahrung der
Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG in Bezug auf die Art Rotmilan. Bei Windge-
schwindigkeiten uber 6 bft und Niederschlag von mehr als 2 mm/h ist nicht mit Flugaktivitaten
des Rotmilan zu rechnen (Heuck et al. 2019).

Die Auflage C.111.5.24 dient der Wahrung der Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
in Bezug auf Grof- und Greifvigel, indem potenzielle Beutetiere aus dem Bereich der WKA
ferngehalten werden und somit das Tétungsrisiko wahrend der Nahrungssuche zu minimieren
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wird. Diese MalRnahme basiert auf der Annahme, dass eine attraktive Umgebung fiir Kleinsgu-
ger auch eine Anziehungskraft fir ihre nattirlichen Pradatoren, insbesondere Grof3- und Greif-
végel, darstellt. Bei Ackerland sind insbesondere hoch aufwachsende, dicht schlieRende Kul-
turen (z. B. Wintergetreide, Winterraps, aber auch Kartoffeln, Sonnenblumen, Erbsen u. a.) u.
a. fur Milane als Nahrungsflache wenig attraktiv. Sommergetreide und Mais sind auf Grund
der vor dem Aufwachsen im Juni/Juli offenen Vegetationsstruktur besonders in Frihjahr und
Frihsommer attraktive Nahrungsflachen und sollten daher nicht angebaut werden. Durch die
Schaffung einer unattraktiven Umgebung am MastfuB, bspw. durch die Implementierung struk-
tureller Hindernisse oder den Mangel an geeigneten Unterschlupfméglichkeiten, wird die
Wahrscheinlichkeit verringert, dass sich Kleinsauger in der Nahe der geplanten WKA ansie-
deln. Diese MaRnahme tragt somit zur Vermeidung potenzieller Konflikte zwischen dem Aus-
bau der geplanten WKA und zum Schutz gefahrdeter Greifvogelarten bei.

Die Begriindung zur Auflage C.111.5.25 lautet wie folgend. Zum Schutz der umliegend briiten-
den GroB- und Greifvogel, insbesondere des Rotmilans (Milvus milvus) und Wei3storch (Ci-
conia ciconia) ist es erforderlich, Malnahmen zu ergreifen, um Kollisionen mit der WKA zu
reduzieren. Greifvdgel nutzen landwirtschaftliche Flachen zur Nahrungssuche, insbesondere
wahrend landwirtschaftlicher Ereignisse wie dem Mahen oder Pfligen, wodurch das Risiko
von Vogelkollisionen erhéht wird. Um das Risiko von Vogelkollisionen und damit das Eintreten
von Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG zu minimieren, halt das Dezernat 45, StALU
WM die Einflihrung von Abschaltzeiten bei der geplanten WKA wahrend landwirtschaftlicher
Ereignisse fiir essenziell. Der Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG wird mit dieser
Auflage abgewandt. Die Auflage erfolgt dariiber hinaus antragsgema® (AFB vom 20.04.2022,
Vermeidungsmalnahme 3).

Die Auflage C.111.5.28 wird wie folgt begriindet. Fledermause kénnen nach artenschutzfachli-
cher Einschatzung wahrend ihrer Jagd- und Transferflige durch Larm und Licht erzeugende
néchtliche Bauarbeiten gestort werden oder mit Baufahrzeugen kollidieren. Auch wahrend des
Winterschlafs sind Flederm&use empfindlich gegentiber hellen Lichtern und lauten Gersu-
schen. Zur Abwendung dieser Tatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BNatSchG ist eine
Beschrankung der Arbeiten auf den Tag erforderlich.

Die Auflage C.I11.5.29 begriindet sich in der Vermeidung von Verbotstatbestéanden und orien-
tiert sich dabei an der AAB-WEA Teil Fledermause MV (2016: 19), die die Verwendung pau-
schal langer Abschaltzeiten fur WKA-Standorte empfiehit, die sich im Umfeld potentiell bedeut-
samer Fledermauslebensraume befinden. Die Auflage erfolgt antragsgeman nach AFB (2022:
S. 109), VermeidungsmaBnahme 6.

Da die Aktivitdten in Gondelhthe, insbesondere wandernder Fledermause erst im Rahmen
des Hoéhenmonitoring ermittelt werden konnen, ergibt sich das Erfordernis vorsorglicher Ab-
schaltzeiten (siehe AAB FL M-V, 2016: S. 19), um das Tétungsrisiko insbesondere wandernder
Arten zu reduzieren. Die Nebenbestimmung begriindet sich mit der Sicherstellung der Anfor-
derungen des § 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG fir lokal vorkommende und migrierende Fleder-
mausarten.

Die Auflage C.111.5.30 begriindet sich wie folgt. Zur Beriicksichtigung der Niederschlagsmenge
bei den pauschalen Abschaltzeiten wird aktuell noch geforscht. Da Niederschlagsmessungen
zur Abschaltung von WKAs fur Fledermause unzuverlassig sein kénnen, wird ein konservativer
Wert empfohlen oder auf die Bertlicksichtigung des Niederschlags zu verzichten. Falls die Nie-
derschlagsmenge dennoch zum Einsatz kommen soll, ist die Auflage zu berlicksichtigen.
Diese soll verhindern, dass durch verfalschte Messergebnisse oder mangelhafte technische
Umsetzung die Anwendung des Parameters Niederschlags zu fehlerhaften Abschaltzeiten
fuhrt, die in der Folge die Moglichkeit des Eintretens des Tétungstatbestands erhéhen. Lt. der
AAB-WEA FL M-V (2016) ist die Erfassung des Niederschlags nicht erforderlich, wenn dieser
nicht beriicksichtigt werden soll. Nach Brinkmann et al. 2011 sind die Kosten fiur die Erfassung
des Niederschlags hoher, als die zu erwartenden Mehr-Ertrage, wenn der Niederschlag bei
den Abschaltalgorithmen beriicksichtigt wird.
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Die Begrindung fur die Auflage C.111.5.31 lautet folgend. Das Dezernat 45, StALU WM kon-
trolliert die Abschaltlogarithmen der pauschalen und optimierten Fledermausabschaltzeiten an
WKA anhand des ProBat Tools ,proBat-Inspector”. Mit dieser kostenfreien webbasierten An-
wendung ist die Berechnung standortspezifischer Abschaltalgorithmen zum Schutz von Fle-
derm&usen durchfuhrbar. Dies erméglicht eine schnellere und genauere Aufbereitung und Pri-
fung der umfangreichen Betriebsdaten. Durch die automatisierte Priifung mit einem vom Pro-
gramm ersteliten Endbericht wird eine gréRere Sicherheit fur die zustandige Naturschutzbe-
hérde und den Betreiber bewirkt. Um die Anwendung nutzen zu kénnen, sind die Betriebsda-
ten in der geforderten Form vorzulegen.

Die Auflage C.111.5.32 wird wie folgt begriindet. Die Durchfiihrung eines Héhenmonitoring ist
gemal AAB-WEA M-V, Teil Fledermduse, Stand: 01.08.2016, geeignet, um bisherige Kennt-
nisliicken zu wandernden und residenten Fledermausen zu verringern. Die tatséchliche Akti-
vitadt von Fledermédusen im Rotorbereich lasst sich erst nach der Errichtung der Anlage erfas-
sen, da die hochfliegenden, wandernden Tiere durch bodengebundene Vorabuntersuchungen
nicht hinreichend erfasst werden kénnen und da sich die Aktivitat am Standort nach der Er-
richtung der Anlage andert (Anlock-Wirkung der WKA).

Die Begriindung fur die Auflage C.111.5.33 ist folgend aufgezeigt. Um eine belastbare Aussa-
gefahigkeit des H6henmonitorings zu gewahrleisten ist dieses nach den fachlich anerkannten
Standards zu konzipieren. Die Besprechung des Konzepts zum Héhenmonitoring ist sinnvoli,
um mégliche Fehler im Vorfeld zu erkennen und die Anerkennung des Héhenmonitorings zu
gewahrleisten.

Dem Ubergreifenden Monitoring aus dem Vorhaben ,Granzin | mit Standorten der Beprobung
an WKA 5 sowie WKA 7 (vgl. AFB 2022: S. 90) bzw. dessen Ubertragbarkeit der Daten auf
WKA wird nicht entsprochen. Gemall AAB-WEA Teil Fledermause (2016: S. 32) ist nicht an
jedem Anlagenstandort ein Hohenmonitoring durchzufithren, wenn die Anlagen weniger als
500 m entfernt zueinanderstehen. Zwischen der Anlage 5 (nachstgelegene beprobte Anlage)
zu der geplanten WKA liegt eine Distanz von ca. 1045 m. Eine Ubertragbarkeit der Daten aus
dem Hoéhenmonitoring auf die geplante WKA ist aufgrund dessen nicht gegeben. Zudem liegt
WKA lediglich ca. 100 m zu einem Waldstlick bzw. potenziell wichtigen Leitstrukturen entfernt,
weshalb eine Beprobung direkt an der WKA bei freiwilliger Durchfithrung eines Héhenmonito-
ring zu erfoigen hat.

Die Auflagen C.111.5.34 und C.111.5.35 sind wie folgt begruindet. Das Héhenmonitoring ist gem.
AAB-WEA M-V FL (2016) freiwillig und geeignet, um bisherige Kenntnisliicken zu wandernden
und residenten Fledermausen zu verringern. Die tatsachliche Aktivitat von Fledermausen im
Rotorbereich lasst sich erst nach der Errichtung der Anlagen erfassen, da die hoch fliegenden,
wandernden Tiere durch bodengebundene Vorabuntersuchungen nicht hinreichend erfasst
werden kénnen und da sich die Aktivitat am Standort nach der Errichtung der Anlagen andert
(Anlock-Wirkung der WKA). Es ist bei der Anordnung von Abschaltungen das mildeste, zum
Erreichen des Ziels (hier Verhinderung von Fledermauskollisionen an den geplanten WKA)
notwendige Mittel zu wahlen. Daher sind die Abschaltzeiten den Erfordernissen entsprechend
anzupassen.

Die Auflage C.111.5.36 ist wie folgt begriindet. Die Fledermausaktivitat kann sich im Laufe der
Betriebszeit einer WKA durch Landnutzungsénderung, Veranderungen der Gehdlzstrukturen
oder auch durch klimatisch bedingte Verschiebungen des Zugzeitraumes raumlich oder zeit-
lich verlagern (siehe auch AAB FL M-V Kap. 3.1.4). Mit einer erneuten Untersuchung wird
weiterhin geprift, inwiefern ggf. festgelegte Abschaltzeiten noch erforderlich oder entbehrlich
sind, um das Eintreten der Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG zu verhindern.

Die Begrindung zu den Auflagen C.111.5.37 und C.111.5.38 lautet wie folgt. Amphibien gehéren
zu den besonders geschitzten Arten. Innerhalb des Vorhabengebietes befinden sich zahlrei-
che Graben und Sélle, welche als Lebensraum fiir Amphibien gelten. Es ist daher anzuneh-
men, dass durch die geplanten Baumafnahmen in vorhandene Wanderkorridore eingegriffen
wird oder diese von der Baumalinahme erheblich betroffen sind. Eine Bauzeitenregelung und
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die Begleitung durch eine 6kologische Baubegleitung ist notwendig, um das Eintreten der Ver-
botstatbestéande nach § 44 BNatSchG Abs. 1 -3, (hier Tétung oder Verletzung durch Baufahr-
zeuge oder das Verenden in Baugruben, aus denen die Tiere nicht mehr herauskommen) zu
verhindern.

Im LBP (2022: S. 110) wird darauf verwiesen, dass eine artenschutzrechtliche Betroffenheit
von Amphibien mithilfe der Malinahme 7 vermieden werden kann. Antragsgemal heil}t es im
LBP (2022: S. 106) ,von Februar bis November Errichten von Amphibienzdumen und/ oder
Wandertunnels oder Kontrolien und Absammeln der Amphibienzdune in Bereichen, in denen
Wanderungen von Amphibien zu erwarten sind“. Eine genaue Planung sowie Verortung der
MaRnahmen fehlt innerhalb des LBP sowie AFB, weshalb die Malnahmenplanung vor Bau-
beginn mit der zusténdigen Naturschutzbehdrde abzustimmen ist. Gemaf Zweitgutachten von
OECOS (2022: S. 45) wurde der Text im AFB, bezogen auf die Amphibien, ,nicht standortbe-
zogen auf die WKA angepasst, sondern stammt gréf3tenteils aus dem Antrag 1 von Herzberg-
Granzin®“. Demnach kann der nérdlich der WKA gelegene Graben ein potenzielles Laichge-
wasser darstellen, weshalb die Errichtung von Amphibienschutzzaunen der Wahrung des T6-
tungsverbotes nach § 44 BNatSchG Abs. 1 dient.

Bei der Anlage von Amphibienschutzzdunen muss eine regelméige Kontrolle der Sammel-
stellen, ebenso wie das Entlassen der Tiere in die Freiheit an geeigneter Stelle fachkundig
erfolgen, da nur so gewabhrleistet werden kann, dass die Mainahme das Eintreten der Ver-
botstatbestande nicht sogar begiinstigt (z. B. durch Verenden der Tiere in den Sammelstellen).

Die Auflagen 0, C.11i.5.19, C.I11.5.20, C.111.5.22, C.111.5.23, C.II1.5.26, C.111.5.27 und C.111.5.39
dienen der Einhaltung der Prifpflicht gem. § 17 Abs. 7 BNatSchG. Die Umsetzung der ange-
ordneten Nebenbestimmungen wird demnach durch die zustandige Naturschutzbehérde kon-
trolliert. Um nachvollziehen zu kénnen, ob erforderliche Vorgaben eingehalten sowie frist- und
sachgerecht durchgefiihrt worden sind, ist die Angabe von Terminen sowie die Dokumentation
der Maflnahmen von besonderer Relevanz. Um Kontrollen mit verhaltnismaRigem Aufwand
durchfiihren zu kénnen, missen die Daten fir die kontrollierende, sachkundige Person recht-
zeitig Ubermittelt werden sowie verstandlich und Gbersichtlich aufbereitet sein.

IV.6. Wasser- und Bodenschutz

Die Auflagen C.111.6. d. B. entsprechen dem Vorsorgegrundsatz zum Gewasser- und Boden-
schutz und sind verhaltnismaBig. Sie beruhen auf § 107 Abs. 1 Landeswassergesetz M-V, §§
5 Abs. 1,6 Abs. 1, 100 Abs. 1, 101 Abs. 1 Wasserhaushaltsgesetz, §§ 1, 2, 13 Landesboden-
schutzgesetz M-V und §§ 1, 4 Abs. 5, 7 Bundes-Bodenschutzgesetz.

Die Auflage C.11.6.1. d.B. wird begriindet gem. § 38 WHG.

IV.7. Luftfahrt
Die Entscheidung zur Zustimmung und Festlegung der Auflagen unter C.111.7. d. B. erfolgt:

— gemalR § 14 Abs. 1 iV.m. § 12 Abs. 4 Luftverkehrsgesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 10. Mai 2007 (BGBI. |, S. 698), zuletzt gedndert durch Artikel 42
des Gesetzes vom 2. Marz 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 56)

— aufgrund der gutachtlichen Stellungnahmen der Deutschen Flugsicherung GmbH (DFS)
TWR/BL- MV-10155-a vom 18.11.2019

— entsprechend der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift des Bundes zur Kennzeichnung
von Luftfahrthindernissen vom 24. April 2020 (BAnz AT 30.04.2020 B4)

— unter Bericksichtigung von § 36 (Flige nach Sichtflugregeln bei Nacht), § 37
(Sicherheitsmindesthéhe bei Fligen nach Sichtflugregeln), § 39 (Such- und
Rettungsflige) und § 40 (Mindestsichiwetterbedingungen) der Luftverkehrsordnung
(LuftvVO) vom 29. Oktober 2015 (BGBI. 1, S. 1.894), zuletzt geéndert durch Artikel 2 des
Gesetzes vom 14. Juni 2021 (BGBI. | S. 1766)

- EU(VO) 923/2012 unter Nummer SERA.3105 in Verbindung mit SERA.5005 und
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SERA.5015 Mindesth6hen

Zur Wahrung der Sicherheit der zivilen und militarischen Luftfahrt und zum Schutz der
Aligemeinheit vor den Gefahren des Luftverkehrs kann dem Bauvorhaben nur mit den
geforderten Auflagen zugestimmt werden. Im Ubrigen verweise ich auf die Bestimmungen in
der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen.

IV.8. Arbeitsschutz- und sicherheit
Die Auflagen unter C.II1.8 d. B. ergeben sich aus folgenden Gesetzen:

+ Arbeitsschutzgesetz (ArbSchG) v. 07.08.1996 (BGBI. | S. 1246)

» Gesetz Uber die Bereitstellung von Produkten auf dem Markt (Produktsicherheitsgesetz
- ProdSG) v. 08.11.2011 (BGBL. | S. 2178, 2179; 2012 1 S. 131)

+ Verordnung Uber Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Verwendung von Arbeits-
mitteln (Betriebssicherheitsverordnung - BetrSichV) v. 03.02.2015 (BGBI. | S. 49)

* Verordnung Uber Arbeitsstatten (Arbeitsstattenverordnung - ArbStattVv) v. 12.08.2004

(BGBI. I S. 2179)

Baustellenverordnung vom 10. Juni 1998 (BGBI. | S. 1283)

Gefahrstoffverordnung (GefStoffV) vom 26. November 2010 (BGBI. | S 1643, 1644)

Technische Regeln fur Betriebssicherheit - TRBS

Technische Regeln fir Arbeitsstatte — ASR

Vorschriften und Informationen der DGUV — Deutsche Gesetzliche Unfallversicherung

Die Auflagen dienen dem sicheren Betrieb der Anlagen, dem Schutz Beschéftigter und Dritter
und der Einhaltung von Uberwachungspflichten.

iV.9. Forst
Zu den Auflagen unter C.I1L9. d. B.:

Die Auflagen unter C.111.9.1 bis C.I11.9.6 d. B. ergeben sich aus Geltungsbereich des Bun-
deswaldgesetzes vom 02.05.1975 (BGBI. | S. 1037), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes
vom 17.01.2017 (BGBI. | S. 75) geandert worden ist und des Landeswaldgesetzes Mecklen-
burg- Vorpommern (LWaldG M-V) in der Fassung der Bekanntmachung vom 27.07.2011
(GVOBI. M-V S. 870), geéndert durch Artikel 14 des Gesetzes vom 27.05.2016 und aus dem
den Erlass Waldbrandschutz, Verfahren bei der forstbehérdlichen Beteiligung zu Bau und Be-
trieb von Windenergieanlagen vom 22.07.2013.

Der nach § 20 Abs. 1 LWaldG zur Sicherung vor Gefahren durch Windwurf oder Waldbrand
bei der Errichtung baulicher Anlagen geforderte Abstand von 30 m zum Wald wird durch die
WKA nicht eingehalten, sodass nach Wirdigung dieser besonderen Situation dem Antrag auf
Errichtung der WKA nur zugestimmt werden kann, wenn vor Inbetriebnahme der WKA auto-
matische Loscheinrichtungen und Brandmelder in der Kanzel der WKA installiert werden. Der
Nachweis ist durch Bauabnahmeprotokolle vor Inbetriebnahme zu erbringen (C.111.9.1 d. B.).
Zusétzliche Loschwassereinrichtungen in der Nahe der WKA sind auf Grund des 6rtlich gerin-
gen Waldanteils und der guten Verkehrsanbindung nicht notwendig.

Fur die Standorte und die Zuwegungen der WKA sind keine Waldumwandlungen nach § 15
LWaldG M-V notwendig. Sollten sich Anderungen ergeben, ist die Forstbehdrde zu beteiligen.

IV.10. Anzeigen und Abnahmen

Zu den Auflagen unter C.1I1.10 d. B.:

Die Auflagen unter C.111.10. d. B. dienen der Kontroll- und Uberwachungstatigkeiten der Fach-
behérden zur Sicherstellung der Einhaltung der beauflagten Nebenbestimmungen.

Die Auflagen ergeben sich u.a. aus den §§ 53 Abs. 1, 72 Abs. 9 und 82 Abs. 2 LBauO M-V.
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Die Plicht zur Baustellen Vorankiindigung ergibt sich aus § 2 BaustellV.

Die Auflagen C.111.10.1 und C.111.10.2 dienen der Einhaltung der Prifpflicht gemaR § 17 Abs. 7
BNatSchG. Die Umsetzung der angeordneten Nebenbestimmungen wird demnach durch die
zustandige Naturschutzbehérde kontrolliert. Um nachvoliziehen zu kénnen, ob erforderliche
Vorgaben eingehalten sowie frist- und sachgerecht durchgefuhrt worden sind, ist die Angabe
von Terminen von besonderer Relevanz.

Die Auflage unter C.111.10.7 d. B. — Anzeige des Betreiberwechsels — ist notwendig, da es die
Betreiberpflichten des § 5 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 BImSchG bedingen, dass auch bei Ubertra-
gung der Genehmigung auf Dritte die Kopplung der Wirksamkeit von Genehmigung und Si-
cherheitsleistung erhalten bleibt. Birgschaften und &hnliche Sicherheitsleistungen sind grund-
séatzlich an die Person gebunden und gehen daher nicht notwendigerweise mit dem Betreiber-
wechsel auf den neuen Betreiber {iber.

Die Naturschutzbehérde ist fiir die Uberwachung und Durchsetzung der Naturschutzbestim-
mungen zustandig. Durch die Mitteilung des Betreiberwechsels, wie in der Auflage C.111.10.7
festgehalten, wird sichergestellt, dass die Behérde (iber die aktuellen verantwortlichen Perso-
nen informiert ist und ihre Aufgaben effektiv erfiillen kann. Der Betreiberwechsel kann Auswir-
kungen auf den laufenden Betrieb und die NaturschutzmafRnahmen haben. Durch die frithzei-
tige Mitteilung des Wechsels kann die Naturschutzbehérde die erforderlichen Anpassungen
oder Kontrollen vornehmen, um sicherzustellen, dass der Naturschutz weiterhin gewéhrieistet
ist. Die Mitteilung des Betreiberwechsels dient dar(iber hinaus der rechtlichen Dokumentation
und Transparenz. Sie erméglicht es der Naturschutzbehorde, den Verlauf der Verantwortlich-
keiten nachzuvoliziehen und ggf. bei Fragen oder Konflikten Nachweise vorzulegen.

Die Auflage unter C.111.10.8 d. B. dient der Kontrolle der Erfullung der gemafl § 14 Abs. 4
LuftVG beauflagten Nebenbestimmungen im Zusammenhang mit der luftrechtlichen Zustim-
mung flr die Erteilung der Baugenehmigung zur Errichtung von Bauwerken und anderen An-
lagen, die eine Héhe von 100 m Uber der Erdoberflache (iberschreiten.

E. Hinweise

1.1, Allgemeine Hinweise

.11 Dieser Genehmigungsbescheid ergeht unbeschadet der behérdlichen Entscheidun-
gen, die nach § 13 BImSchG nicht von der Entscheidung im Ergebnis des nach § 4
BImSchG durchzufiihrenden Genehmigungsverfahrens eingeschlossen werden. Das
gilt insbesondere fur wasserrechtliche Erlaubnisse und Bewilligungen nach den §§ 8
und 10 des WHG

I.1.2  Dieser Genehmigungsbescheid schlieRt die Baugenehmigung nach § 72 LBauO M-V
ein. Im Ubrigen bleiben die Vorschriften der Landesbauordnung, insbesondere die
Vorschriften Giber die Rohbau- und die Schlussabnahme, unberiihrt.

1.1.3 Sie sind als Betreiber verpflichtet, die WKA einschlieBlich aller zugehérigen Neben-
anlagen und Einrichtungen im Rahmen dieser Genehmigung so zu errichten, zu be-
treiben, zu fuhren und zu unterhalten, dass die sich aus § 5 BImSchG ergebenden
Pflichten erfillt werden.

1.1.4 Sie haben daflir zu sorgen, dass die Allgemeinheit und die Nachbarschaft weder
durch Larm, Erschitterungen, Licht noch auf andere Weise gefiahrdet, erheblich be-
nachteiligt oder erheblich belastigt werden. Ferner haben Sie sicherzustellen, dass
eine schédliche Verunreinigung oder eine sonstige nachteilige Veranderung des
Grundwassers oder des Oberflachenwassers nicht zu besorgen ist.

1.1.5 Ich bin nach § 5 in Verbindung mit § 17 BImSchG auch nach Erteilung der Genehmi-
gung berechtigt, Anordnungen zu treffen, sofern festgestellt wird, dass die Allgemein-
heit oder die Nachbarschaft nicht ausreichend vor schadlichen Umwelteinwirkungen
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oder sonstigen Gefahren, erheblichen Nachteilen oder erheblichen Belastigungen ge-
schiitzt sind.

Die Anderung der Lage, der Beschaffenheit oder des Betriebes der Anlagen bedarf
der Anzeige nach § 15 bzw. der Genehmigung nach § 16 BImSchG. Dies gilt entspre-
chend § 17 Abs. 4 BImSchG auch fiir Anderungen, die zur Erfilllung nachtréglicher
Anordnungen erforderlich sind.

Betriebseinstellung

1.7

1.1.8

1.2.

Beabsichtigt die Betreiberin den Betrieb der Anlagen einzustelien, so hat sie dies un-
ter Angabe des Zeitpunktes der Einstellung der fiir den Immissionsschutz zustandi-
gen Uberwachungsbehérde unverziiglich, jedoch spétestens vier Wochen, nachdem
die unternehmerische Entscheidung hierzu getroffen wurde und bevor die Absicht
durch erste Stilllegungsvorbereitungen nach auflen hin erkennbar wird, anzuzeigen.

Die gemaR § 15 Abs. 3 BImSchG der Anzeige zur Betriebseinstellung beizufiigenden
Unterlagen miissen insbesondere Angaben tber folgende Punkte enthalten:

- die weitere Verwendung der Anlagen (Abbruch, Verkauf, bloRe Stilllegung usw.),

- bei einem Abbruch der Anlagen der Verbleib der dabei anfallenden Materialien,

- bei einer blofien Stilllegung die vorgesehenen Malnahmen zum Schutz vor den Fol-

gen natirlicher Einwirkungen (Korrosion, Materialermiidung usw.) und vor dem Be-
treten des Anlagengelandes durch Unbefugte,

- die zum Zeitpunkt der Betriebseinstellung vorhandenen Einsatzstoffe und deren

Verbleib,

- durch den Betrieb der Anlagen méglicherweise verursachte Bodenverunreinigungen

und die vorgesehenen MalRnahmen zu deren Beseitigung,
bei einer Beseitigung der Abfalle die Begriindung, warum eine Verwertung technisch
nicht méglich oder zumutbar ist

Immissionsschutzrecht
Die Ermittlung der Beurteilungspegel ,tags’/ ,nachts” basiert auf folgenden Oktavspektren:Ok-

tavspekirum Vestas V162-5.6 MW, Modus PO5600 (Herstellerangabe: Eingangsgrofie fur Schallimmissionsprog-
nosen Vestas V162-5.6 MW, Dokument-Nr.: 0079-9518.V09 vom 12.03.2021)

Oktavmittenfrequenz | 63 125 250 500 1000 | 2000 | 4000 | (8000)
[Hz]
Schallleistungspegel | 84,8 (925 |97,3 |99,2 [980 [939 |868 |(76,7)
[dB(A)]

Auf die Oktavpegel ist der Wert fiir die Gesamtunsicherheit AL = 2,1 gem. Ziff. 3e) der
LAI-Hinweise aufzuschlagen.

Oktavspektrum Vestas V162-5.6 MW, Modus SO6(Herstellerangabe: Eingangsgréfie fur Schallimmissionsprogno-
sen Vestas V162-5.6 MW, Dokument-Nr.: 0079-9518.V09 vom 12.03.2021)

Oktavmittenfrequenz | 63 125 250 500 1000 | 2000 | 4000 | (8000)
[HZ]
Schallleistungspegel | 79,1 86,7 (914 |931 92,0 |87,8 [80,8 |(70,7)
[dB(A)]

Auf die Oktavpegel ist der Wert fur die Gesamtunsicherheit AL = 2,1 gem. Ziff. 3e) der LAl
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Hinweise aufzuschlagen.

1.3.
1.3.1

1.5.
1.5.1

1.56.2

1.5.3

1.5.4

Baurecht
GemaB § 84 LBauO M-V handelt ordnungswidrig, wer vorséatzlich oder fahrlassig u.a.:

a) abweichend von einer erteilten Baugenehmigung eine bauliche Anlage errich-
tet, andert, nutzt oder abbricht (§ 72 LBauQ M-V),

b) vor Zugang der Baugenehmigung mit der Bauausfiithrung beginnt (§ 72 Absatz
7 LBauO M-V) oder

c) die Nutzungsaufnahme des Vorhabens nicht anzeigt (§ 82 Absatz 2 LBauO M-
V).

Eine Ordnungswidrigkeit kann mit einer GeldbuRe bis zu 500.000,00 € geahndet wer-
den.

Denkmalschutz

Wenn bei Erdarbeiten neue Bodendenkmale oder auffallige Bodenverfarbungen ent-
deckt werden, sind diese gemafR § 11 Abs. 1 DSchG M-V der unteren Denkmalschutz-
behérde unverziiglich anzuzeigen und der Fund und die Fundstelle bis zum Eintreffen
eines Mitarbeiters oder Beauftragten des Landesamtes fir Kultur und Denkmalpflege
in unverandertem Zustand zu erhalten. Die Anzeigepflicht besteht fir den Entdecker,
den Leiter der Arbeiten, den Grundeigentiimer sowie zuféllige Zeugen, die den Wert
des Fundes erkennen.

Die Verpflichtung erlischt finf Werktage nach Zugang der Anzeige, bei schriftlicher An-
zeige spéatestens nach einer Woche. Die untere Denkmalschutzbehérde kann die Frist
im Rahmen des Zumutbaren verléngern, wenn die sachgerechte Untersuchung oder
die Bergung des Denkmals dies erfordert (§ 11 Abs. 3 DSchG M-V).

Die Beratung zur Bergung und Dokumentation erfolgt durch das Landesamt fur Kultur
und Denkmalpflege M-V, Domhof 4/5, 18055 Schwerin.

Naturschutz

Die planungsrechtliche Beurteilung des Vorhabens erfolgt nach § 35 (1) BauGB. Die
Errichtung der WKA einschlief3lich der erforderlichen Nebenanlagen im AufRenbereich
stellt nach § 12 Abs. 1 Nr. 12 Naturschutzausfithrungsgesetz M-V (NatSchAG M-V)
einen Eingriff in die Natur und Landschaft dar. Eingriffe bedirfen nach § 12 Abs. 6
NatSchAG M-V einer Genehmigung. Diese wird auf Grundlage des § 42 Abs. 1
NatSchAG M-V in Form einer Naturschutzgenehmigung zum Bauantrag erteilt.

Das Verfillen von Kieingewéassern oder Kleingewasser-Standorten (z. B. Sélle), auch
wenn sie seit ldngerem kein oder aber nur temporares Wasser fiithren sowie Aufschit-
tungen auf Trocken- und Magerrasen, in Mooren, Rieden und Seggen- und binsenrei-
chen Nasswiesen sind unzuldssig — siehe Biotopschutz nach § 20 Abs. 1 NatSchAG M
V. Das heilt folglich, dass der Aushubboden, der im Zuge der Bautatigkeitanfalit, nicht
fur Ausfullungen oder Aufschiittungen in gesetzlich geschiitzten Biotopen genutzt oder
verwendet werden darf.

In dem Fall, dass der Bodenaushub fiir selbstandige Aufschittungen im Sinne von §
12 Abs.1 Nr. 2 NatSchAG M-V geplant ist, bedarf es gemaR 13 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
NatSchAG M-V einer Genehmigung durch die Naturschutzbehorde.

Bei Differenzen zwischen den in den Antragsunterlagen beschriebenen Maflnahmen
und den hier beschriebenen Nebenbestimmungen ist das in diesen Nebenbestimmun-
gen beschriebene gliltig.

Wasser- und Bodenschutz

Seite 101 von 106



Staatliches Amt fur Landwirtschaft Gez.: 04/24
und Umwelt Westmecklenburg

Allgemein

[.6.1  Zu den baulichen Anlagen zéhlen insbesondere die WKA, Trafostationen, Gebaude,
Schutzbligel, Zdune und auch Bepflanzungen.

1.6.2 Beioffenen Gewassern bemisst sich der Abstand von der Béschungsoberkante.

1.6.3 Bei verrohrten Gewassern gilt der Mindestabstand ab RohrauRenkante, bzw. von der
Auflenkante von Schachten und Stauanlagen. Ist der genaue Verlauf nicht an Hand
von Kontrollschdchten zu ersehen, sind von Baubeginn Suchschachtungen
anzuordnen.

1.6.4 An den WKA versteht sich der lichte Abstand von 5 m jeweils ab dem Béschungsfufy
des Schiittkegels.

1.6.5 Im Uberplanten Bereich befinden sich weitere Rohrleitungen und Drainagen anderer

Rechtstrager. Dazu vorhandene Unterlagen kénnen in unserem Archiv bei Bedarf
eingesehen werden.

Kreuzung der internen und externen Verkabelung mit Gewassern 2. Ordnung

1.6.6

1.6.7

Fur die interne Verkabelung im Windpark und die externe Verkabelung des Windparks
bis zum Einspeisepunkt in das 6ffentliche Stromversorgungsnetz sind gesonderte
Stellungnahmen des WBV erforderlich.

Gemal § 82 LWaG ist eine Kreuzung / sind Kreuzungen von Gewassern bei der unte-
ren Wasserbehérde rechtzeitig vor Beginn der Manahme mit den dazugehdrigen Un-
terlagen anzuzeigen.

Ausgleichsmafinahmen

1.6.8 Der WBYV ist an der Realisierung von Renaturierungsmanahmen an Gewassern sei-
ner Unterhaltungspflicht interessiert. Sollten im Zusammenhang mit geplanten Bau-
mafinahmen Ausgleichsverpflichtungen entstehen, kann dieser Ausgleich auch durch
MaRnahmen der Gewasserrenaturierung erbracht werden.

1.6.9 Da sich der gesetzliche Abstand gem. Auflage C.1I1.6.1 d. B. in der Praxis oft als zu
gering erweist, wére ein groRerer Abstand, sofern méglich, wiinschenswert.

Bodenschutz

1.6.10 Vor Grundwasserabsenkungen ist eine wasserrechtliche Erlaubnis erforderlich. Dazu
sind die Antragsunterlagen nach vorhergehender Abstimmung zu deren Umfang der
unteren Wasserbehérde des Landkreises zur Priifung vorzulegen.

1.6.11 Nach gegenwartigem Kenntnisstand sind im Bereich der Erdarbeiten keine schadlichen
Bodenveranderungen, altlastverdachtigen Flachen bzw. Altlasten bekannt.

1.6.12 Die Verwertung tberschiissigen Bodenaushubs oder Fremdbodens beim Ein- oder

Aufbringen in die durchwurzelbare Bodenschicht hat unter Beachtung der
bodenschutzrechtlichen Vorschriften (insbes. §§ 4, 7 Bundesbodenschutzgesetz, §§
10-12 Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung) zu erfolgen. Nach den
gesetziichen Vorgaben ist der Boden vorsorgend vor stofflichen und physikalischen
Beeintrachtigungen (wie Kontaminationen mit Schadstoffen, Gefilgeschaden, Erosion,
Verndssungen, Verdichtungen, Vermischungen unterschiedlicher Substrate) zu
schitzen. Ziele der bodenkundlichen Baubegleitung ist der Erhalt oder die méglichst
naturnahe Wiederherstellung von B&den und ihrer natirlichen Funktionen gemaf § 2
BBodSchG. Ein baulich in Anspruch genommener Boden solite nach Abschluss eines

Seite 102 von 106



@ Staatliches Amt fur Landwirtschaft Gez.: 04/24
v und Umwelt Westmecklenburg

Vorhabens seine natlirlichen Funktionen wieder erfiillen kénnen.

1.6.13 Fdr die bodenkundliche Baubegleitung sind neben der DIN 19731 Ausgabe 5/98 die
Verwendung des BVB-Merkblattes Band 2 - Bodenkundliche Baubegleitung BBB,
Leitfaden fiir die Praxis (Bundesverband Boden) und die Arbeitshilfe - Baubegleitender
Bodenschutz auf Baustellen, Schnelleinstieg fur Architekten und Bauingenieure - zu
empfehlen.

Gewésser

1.6.14 Nach den vorliegenden Unterlagen kénnten Gewasser einschlieBlich der Zuwegung
tangiert werden.

Niederschlagswasser/Grundwasser

1.6.15 Der Versickerung des anfallenden Niederschlagswassers auf den Grundstiicken wird
zugestimmt.

1.6.16 Es ergeht keine Berechtigung zu Benutzungen gem. § 9 Wasserhaushaltsgesetz
(WHG) wie:

« die Entnahme von Grund- und Oberflachenwasser

» die Absenkung des Grundwasserstandes

- die Einleitung von Abwasser- und Niederschlagswasser in Gewéasser

+ die Einleitung von Stoffen in Gewasser

» die Herstellung eines Gewassers (z. B. im Rahmen von Ausgleichsmaflnahmen)

1.6.17 Die Windkraftanlagen befinden sich auerhalb von Trinkwasserschutzzonen.

1.7. StraRenbau

I.7.1  Bei der Errichtung und dem Betrieb Errichtung nach Nr. A.1. d. B ist die KreisstraRe
117 betroffen.

1.7.2  Die KreisstraBenmeisterei Parchim ist zur Bauanlaufberatung einzuladen.

1.8. Luftfahrt
Bedarfsgesteuerte Nachtkennzeichnung (BNK)

1.8.1 Gemal Auflage C.1I1.7.8 d. B. ist vor Inbetriebnahme einer BNK die geplante Installa-
tion der Luftfahrtbehdrde unter Vorlage der in der AVV Anhang 6, Punkt 3, benannten
Unterlagen zur Zustimmung vorzulegen. Es wird hierzu auf das Informationsblatt der
Luftfahrtbehérde Mecklenburg-Vorpommern hingewiesen, das unter http://www.regie-
rung-mv.de/Landesregierung/wm/Infrastruktur/Luftverkehr/Formulare-Luftfahrt abge-
rufen werden kann.

Verdffentlichungsdaten

1.8.2 Sollten die endgliltigen Veréffentlichungsdaten von den dieser Zustimmung zugrunde-
liegenden Antragsdaten abweichen, fithrt dies zu einer erneuten gutachtlichen Stel-
lungnahme der Flugsicherungsorganisation (DFS). Der Vorhabentrager muss in die-
sem Fall mit weiteren Kostenbelastungen fir die Bearbeitung bei der DFS rechnen.

1.8.3  Im Ubrigen gilt die luftfahrtbehérdliche Zustimmung ausdriicklich nur fur die beantrag-
ten und dieser Zustimmung zugrundeliegenden Standortkoordinaten und fiir die Bau-
héhe der WKA in m {iber Grund und in m tber NN. Bei Anderungen der Bauhéhen oder
der WKA-Standorte ist die Luftfahrtbehorde daher erneut zu beteiligen.

Kraneinsatz
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Sollte fiir die Errichtung der WKA der Einsatz eines Baukrans erforderlich werden, der
die H6he von 100 m tiber Grund tiberschreitet, ist hierfir gemal § 15i.V.m. § 14 Abs.
1 LuftVG die Genehmigung der Luftfahrtbehérde erforderlich. Fir die Beantragung die-
ser luftrechtlichen Genehmigung werden folgende Angaben benétigt:

Lageplan und Koordinaten des Kranstandortes
maximale Arbeitshéhe des Krans in m Giber Grund und tber NN
ungefahre Standzeit

Die Genehmigung ist vom Bauherrn rechtzeitig vor Baubeginn (mindestens 4 Wochen
vorher) beim Ministerium fur Wirtschaft, Infrastruktur, Tourismus und Arbeit Mecklen-
burg-Vorpommern, Luftfahrtbehérde, Joh.-Stelling-Str. 14, 19053 Schwerin zu bean-
tragen. Hierbei ist das Geschéftszeichen V-623-00000-2019/157-001 (24-2/2220-1)
anzugeben. Fir die Beantragung des Krans kann der Vordruck unter http://www.regie-
rung-mv.de/Landesregierung/em/Service/Formulare-Luftfahrt verwendet werden.

Arbeitsschutz und -sicherheit

Grundlage aller Betrachtungen im Zusammenhang der Gefahrdungsbeurteilung sind
die jeweils aktuellen staatlichen Gesetze und Verordnungen und technischen Regeln
zum Arbeitsschutz. Ergénzende technische Normen, wie z.B. DIN und VDE, sind eben-
falls in der aktuellen Fassung zu verwenden. Gefahrdungsbeurteilungen sind bei Ver-
anderungen der Rechislage oder aber der Betriebsablaufe, dem Einsatz anderer Ar-
beitsmittel oder Arbeitsstoffe zu Gberarbeiten und anzupassen.

Bei der Festlegung von Malinahmen zum Arbeitsschutz sind auch die "Berufsgenos-
senschaftlichen Informationen fur die Sicherheit und die Gesundheit bei der Arbeit" (In-
formationen der Deutschen Gesetzlichen Unfallversicherung - DGUV | 203 007 "Wind-
energieanlagen" zu Grunde zulegen.

Rechtsgrundlagen

Die nachfolgend aufgefuihrten Vorschriften wurden in der zum Zeitpunkt des Erlasses
dieses Bescheides geltenden Fassung angewandt, soweit nicht eine andere Fassung
ausdricklich benannt ist.

4. BlmSchV Verordnung Uber genehmigungsbedurftige Anlagen
9. BlImSchV Verordnung Uber das Genehmigungsverfahren
AAB-WEA M-V Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe fir die Er-

rich-tung und den Betrieb von Windenergieaniagen, Teil Végel,
Stand 01.08.2016, LUNG M-V

AAB FL M-V Artenschutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe fur die Er-
richtung und den Betrieb von Windenergieaniagen, Teil Fleder-
mé&use, Stand: 01.08.2016, LUNG M-V

ArbSchG Arbeitsschutzgesetz

ArbStattv Arbeitsstattenverordnung

AVV (Kennzeichnung v. Luft- Allgemeine Verwaltungsvorschrift des Bundes zur Kennzeich-

fahrthindernissen) nung von Luftfahrthindernissen

AwSV Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrden-
den Stoffen
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BauGB

Baugesetzbuch

BaustellV

Verordnung Uber Sicherheit und Gesundheit auf Baustellen

BauVorlVO M-V

Bauvorlagenverordnung M-V

BBodSchG Bundes-Bodenschutzgesetz

BBodSchv Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung
BetrSichV Betriebssicherheitsverordnung

BGB Burgerliches Gesetzbuch

BImSchG Bundes-Immissionsschutzgesetz

BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz

DSchG M-V Denkmalschutzgesetz M-V

EEG Erneuerbare-Energien-Gesetz

FGW-RL Technischen Richtlinien fur Windenergieanlagen
GefStoffv Gefahrstoffverordnung

GG Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland
HzE M-V Hinweise zur Eingriffsregelung M-V

ImmSchKostvVO M-V

Immissionsschutz-Kostenverordnung M-V

ImmSchZustLVO M-V

Immissionsschutz-Zusténdigkeitslandesverordnung M-V

LAi-Hinweise (Schall)

Hinweise zum Schallimmissionsschutz bei Windkraftaniagen
(WKA) vom 30.06.2016

LBauO M-V Landesbauordnung M-V
LuftvG Luftverkehrsgesetz
LuftvO Luftverkehrs-Ordnung
LwaG M-V Landeswassergesetz M-V
LwaldG M-V Landeswaldgesetz M-V

LwUmwul.BehV M-V

Landesverordnung Uber die Errichtung von unteren Landesbe-
hérden der Landwirtschafts- und Umweltverwaltung M-V

NatSchAG M-V

Naturschutzausfihrungsgesetz M-V

OkoKtoVO M-V

Okokontoverordnung M-V

PianSIG Planungssicherstellungsgesetz

PSA-BV Verordnung ber Sicherheit- und Gesundheitsschutz bei der Be-
nutzung persénlicher Schutzausriistung bei der Arbeit

RREP WM Landesverordnung Uber das Regionale Raumentwickiungspro-
gramm Westmecklenburg

TA Larm Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm

UVPG Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung

VwGO Verwaltungsgerichtsordnung
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VwKostG M-V Verwaltungskostengesetz M-V

VwWVIG M-V Landesverwaltungsverfahrensgesetz
WADbstVO-M-V Waldabstandsverordnung M-V

WHG Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts

WKA-Schattenwurf-Hinweise Hinweise zur Beurteilung der optischen Immissionen von Wind-
energieanlagen (WKA-Schattenwurf-Hinweise), verabschiedet
auf der 103. Sitzung des LAI; Mai 2002

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Widerspruch erho-
ben werden. Der Widerspruch ist beim Staatlichen Amt firr Landwirtschaft und Umwelt West-
mecklenburg, Bleicherufer 13, 19053 Schwerin, einzulegen.

Ohne Durchfiihrung des Vorverfahrens nach § 68 VwGO kann durch den Antragsteller inner-
halb eines Monats nach Bekanntgabe dieses Bescheides Klage erhoben werden. Die Klage
ist beim Oberverwaltungsgericht Greifswald, Domstrale 7, 17489 Greifswald, zu erheben.

Mit freundlichen GriiRen

Im Auftrag

Anlagen: 1. Verzeichnis der gepriiften Antragsunterlagen
2. Bauschild gemaR Stellungnahme der unteren Bauaufsichtsbehérde
Ludwiglust-Parchim vom 21. Januar 2020
3. Zusammenfassende Darstellung und Bewertung der Umweltauswir-
kungen vom 19. Januar 2024, erstellt durch TUV Nord Umweltschutz
GmbH & Co. KG
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Anlage 1 Verzeichnis der gepriiften Antragsunterlagen

Antrag der Firma KWE New Energy GmbH auf Erteilung einer immissionsschutz-rechtlichen
Genehmigung nach §4 BImSchG fir die Errichtung und den Betrieb von einer
Windkraftanlage in 19374 Granzin, Gemarkung Herzberg, vom 26.07.2019.

Auf folgende Antragsunterlagen wird Bezug genommen:

Anlage

Nr Inhalt Blattzahl

Schreiben KWE New Energy — 6ffentliche Auslegung von

Dokumenten vom 12.12.2019 3
KEW New Energy-Vollmacht vom 23.05.2019 1

Inhaltsverzeichnis 1

Formular 1.1 - Antfag auf Geﬁwehmiguﬁ?;oder eine Anzeige nach
dem Bundes-lmmissionsschutzgesetz
rdinatenlis!

1.1

1.3

Formular zur Abfrage der Betreiber von Richtfunkstrecken im 5

1.9 vorgegebenen Plangebiet

4.2 | Aligemeine B§§cpre|bung EnVentus 5 MW ! 21

Eigenverb
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Gutachten - Integratnon des BLADEcontroI Ice Detector (BID) in die
Steuerung von Vestas Windenergieanlagen (DNV GL, Report-Nr.:
75172 Rev. 3 19.03. 2018)

Anwendbarkelt der Storfall-Verordnung und Interne Einschatzung
zur Storfall-Verordnung 12. BImSchV

Anschrelben Vestas vom[07 08.2019 zur Rotoblattwartung
Angaben zu Wartungsmafnahmen (Rotorblattwartung und

Ste!lungnahme von Vestas zum Thema Larm und Vibrationen am
Arbeitsplatz

Avanti Fallschutzsystem

Evakuierungs- Flucht- und ‘RettLLrJgsplan

Allgememe Sbezuflkatioh des Vestas-Brandschutzes fur Mk-3-
Windenergieanlagen

Emissionsquellen, Immissionsorte

Betriebszustand und Schaliemissionen

Inhaltsverzeichnis

Stellungnahme zur Schalhmmnssmnsprognose

|

73 Schallimmissionsprognose nach Alternativem Verfahren (117-Wind, 79
"~ 1 117-SCH-2019-60 Rev.1, 05.08.2019)

Schattenwurfprognose (117-Wind, 117-SCHATTEN-2019-45 04
Rev.02, 20.07.2020)

Vorgesehene Malnahmen zur Vermeidung, Verwertung oder 1
Beseitigung von Abfallen
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kAngaben zu gehandhabten Stoffen inklusive Abwasser und Abfall
und deren Stoffstromen

9.2

9.4 Vorlaufige Angaben zu wassergefahrdenden Stoffen V162-5 6 MW 3

Luftfahrt

Antrag auf Ausnahme von den Vorgaben der Allgemeinen
10.2 Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von |
' Luftfahrthindernissen mit Anlage Vestas Dokument: Antrag auf

Ausnahmegenehmigung nach Nr. 30 der AVV

11.1 | Antrag auf Baugenehmigung

11.8.1 | Nachweis der Rohbaukosten V162-5.6MW | 1

Ruckbau-Verpflichtungserklarungen gemaf § 35 Abs. 5 BauGB

1.9 1 Ausenbereich) WEA 09
ste
Blatt mit Hinweisen zur Typenprifung Turm u. Fundament,

Fundamentzejchnun , Maschinengutachten

11.10

Gutachten zur Standorteignung — Turbulenzgutachten (117-Wind,

1114 1 117.5E-2019-133 Rev.01, 05.09.2019
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125 Angaben zum Betriebsgrundstiick und zur Wasserversorgung
) i Natur, Landschaft und Bod hut

Umweltvertraglichkeitspriafung (UVP) — Bericht (Stadt-Land-Fluss,
08.10.2019)
Zusatz Umwelt- und Naturschutz — Bericht (Stadt-Land-Fiuss,

66
12.9

12
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RAUM FUR ZUKUNFT metropolregion hgmbrg}

BAUHERR

KWE New Energy GmbH
Seebadstr. 44
17207 Robel/Miritz

BAUVORHABEN Aktenzeichen 164 0000 0999 ST 190048
Errichtung und Betrieb von 1 Windenergieanlagen zur regenerativen Energieerzeugung
1x V162-5.6 MW, Nabenhdhe 166 m zzgl. 3 m Fundamenterhéhung (WEA 09);

StALU WM-51-4661-5712.0. 1.6.2V-76061

BAUGRUNDSTUCK
in 19374 Herzberg,
Gemarkung: Herzberg, Flur: 1, Flurstiick(e): 43/0

BAUSCHILD
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gefilite Hinweisschild ist in einer wetterfesten durchsichtigen Folie gut lesbar an der Baustelle

anzubringen.
Name Anschrift

Entwurfsverfasser
Bauleiter
Unternehmer fur

Unternehmer fur

Der Bauherr hat bei der Ausfithrung nicht verfahrensfreier Bauvorhaben an der Baustelle dauer-
haft und von der Gffentlichen Verkehrsfliche aus sichtbar dieses Schild anzubringen, das die
Bezeichnung der BaumafRnahme und die Namen und Anschriften des Bauherrn, des Entwurfs-
verfassers und der Unternehmer enthalten muss (§ 11 Abs. 3 LBauO M-V). Die Nichtbeachtung
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det werden.
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I  Zusammenfassung

Unter Beachtung aller Aspekte, insbesondere der Vermeidung, Minimierung und Kompensation
von Umweltauswirkungen und der Umsetzung erforderlicher Auflagen sind durch das Vorhaben
»Errichtung und Betrieb von einer Windenergieanlage am Standort Granzin (Granzin I1)* keine fir
die Entscheidung erheblich nachteiligen Auswirkungen auf die Schutzgiter Menschen,
insbesondere die menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Flache,
Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft, kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter sowie die
Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgiitern zu erwarten. Damit ist das
Vorhaben hinsichtlich der Auswirkungen auf die Umwelt genehmigungsfahig.

Il Durchfiihrung des Verfahrens zur UVP

Die UKA Nord Projektentwicklung GmbH & Co. KG als Rechtsvorgangerin, jetzige
Vorhabentragerin KWE New Energy GmbH, mit Sitz in 18198 Stabelow, Forstwiese 5, beantragte
mit Datum vom 26.07.2019 beim Staatlichen Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt
Westmecklenburg (StALU WM) die Errichtung und den Betrieb einer Windenergieanlage (WEA)
vom Typ V162-5.6 MW (Gesamthéhe 247 m zuziglich 3 m Fundamenterhéhung, Nabenhdhe
166 m, Rotordurchmesser 162 m, Nennleistung 5,6 MW). Das Vorhaben ist in der Gemeinde
Obere Warnow, Gemarkung Herzberg im Landkreis Ludwigslust-Parchim geplant.

Das Genehmigungsverfahren wird gemalt §4 des Gesetzes zum Schutz vor schadlichen
Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen, Gerdusche, Erschitterungen und &hnliche
Vorgange (BImSchG) i.V.m.Nr.16.2 des Anhangs 1 der Verordnung (uber
genehmigungsbediirftige Anlagen (4. BImSchV) auf Antrag im férmlichen Verfahren mit
Offentlichkeitsbeteiligung durchgefiihrt. Auf Grund der beantragten Anlagenzahl ist entsprechend
der Nr. 1.6.2 der Anlage 1 des UVPG eine allgemeine Vorpriifung durchzufiihren. Die Priifung hat
zu dem Ergebnis gefiihrt, dass erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen
werden koénnen. Eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) war daher erforderlich. Das
Genehmigungsverfahren wurde gemaf § 4 i. V. m. § 10 BImSchG im férmlichen Verfahren mit
Offentlichkeitsbeteiligung durchgefiihrt.

Die UVP ist gemaR § 4 UVPG i. V. m. § 1 Abs. 2 der Neunten Verordnung zur Durchfiihrung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes (9. BImSchV) unselbststandiger Teil des entsprechenden
Genehmigungsverfahrens. Die UVP wird gemal des UVPG sowie der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zur Ausfilhrung des Gesetzes iber die Umweltvertraglichkeitspriifung
(UVPVwWV) durchgefiihrt.

Auf Basis des UVP-Berichtes, der Antragsunterlagen, der behérdlichen Stellungnahmen,
Ergebnissen eigener Ermittlungen und der AuBerungen und Einwendungen Dritter wurde die
zusammenfassende Darstellung der zu erwartenden Umweltauswirkungen des Vorhabens gemaf
§ 20 Abs. 1a der 9. BImSchV und die begriindete Bewertung der Umweltauswirkungen des
Vorhabens gemaR § 20 Abs. 1b der 9. BImSchV erarbeitet.

Il Standort des Vorhabens

Das Vorhaben liegt in Mecklenburg-Vorpommern (M-V) im Landkreis Ludwiglust-Parchim,
Gemeinde Herzberg, Gemarkung Herzberg. Der Standort der WEA befindet sich im
Windeignungsgebiet (WEG) Granzin (45/21), auf landwirtschaftlichen Nutzflachen ca. 8 km
nordwestlich von Liibz zwischen den Ortslagen Granzin im Siiden und Herzberg im Norden.
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GemaR Kartenportal des LUNG M-V (Zugriff 15.01.2024) liegt das Vorhaben in der
Landschaftszone ,Hohenriicken und Mecklenburgische Seenplatte“, in der GroRlandschaft
,Mecklenburger GroRseelandschaft’, in der Landschaftseinheit ,Oberes Warnow-Elde-Gebiet".
Das Gebiet ist gepragt durch intensive landwirtschaftliche und kleinteilige Griinlandnutzung.

IV Kurzbeschreibung des Vorhabens

Das beantragte Vorhaben Granzin Il nach § 4 BImSchG besteht aus einer WEA (WEA 9). Die
geplante WEA 9 soll innerhalb des WEG Granzin (45/21) errichtet und betrieben werden. In einem
weiteren Antrag der Vorhabentragerin sind die WEA 1 bis 8, welche ebenfalls im WEG Granzin
liegen, beantragt. Das WEG Granzin hat eine FlachengréRe von 210 ha.

In M-V erfolgt die raumliche Steuerung der WEA uber die Ausweisung von WEG in den jeweiligen
Regionalen Raumentwicklungsprogrammen (RREP). Der Standort der geplanten WEA befindet
sich im Planungsraum des Regionalen Planungsverbandes Westmecklenburg. Das durch den
Regionalen Planungsverband Westmecklenburg verabschiedete Regionale
Raumentwicklungsprogramm Westmecklenburg wurde im Ergebnis der Entscheidung des
Oberverwaltungsgerichts MV vom 15.11.2016 (Az.. 3 L 144/11) hinsichtlich der
Konzentrationsflachenplanung fir WEA unwirksam erklart. Demnach existieren derzeit keine
verbindlichen Ziele der Raumordnung.

GemaR § 4 Abs. 2 Raumordnungsgesetz (ROG) sind bei Entscheidungen iiber die Zulassigkeit
raumbedeutsamer Planungen und MaRnahmen die sonstigen Erfordernisse der Raumordnung zu
beriicksichtigen. Damit mussen auch in Aufstellung befindliche Ziele der Raumordnung gemaR
§ 3 Nr. 4 ROG beachtet werden.

Das Vorhaben befindet sich planungsrechtlich im AuBenbereich. Die bauplanungsrechtliche
Zulassigkeit richtet sich nach § 35 BauGB. Nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB ist das Vorhaben im
AuBenbereich zuldssig, wenn offentliche Belange nicht entgegenstehen, die ausreichende
ErschlieBung gesichert ist und wenn es der Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der Wind-
oder Wasserenergie dient.

Der Errichtung der WEA steht den Zielen der Raumordnung nicht entgegen.

Gemal der Antragstellung nach BImSchG ist folgendes Flurstiick durch das Vorhaben betroffen
(=Tabelle 1):

Tabelle 1: Ubersicht der WEA, Koordinaten und betroffenes Flurstiick

WEA | Ost’ Nord" Typ Gemeinde/Stadt | Gemarkung | Flur | Flurstiick

9 295766,55 5933926,42 V162-5.6 Herzberg Herzberg 1 43

IV.1 Technische Ausfiithrung

Die Anlage sollen standardmaRig mit einem Eiserkennungssystem, einem Blitzschutz- und
Erdungssystem, sowie einem Uberwachungs- und Reaktionssystem ausgestattet werden. Die
Auslegung mit Schutz- und Sicherheitssystemen richtet sich nach der DIN EN 50308 ,WEA-
Schutzmaflnahmen — Anforderungen fiirr Konstruktion, Betrieb und Wartung“ in ihrer berichtigten

' Bezugssystem ETRS 89 — UTM Koordinate Zone 33
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Fassung vom 01.11.2008. Die Anlage soll fern tberwacht werden. Produktionsdaten und
Ereignisse werden aufgezeichnet.

Farbgebung und Befeuerung

WEA werden wie allgemeine Luftfahrthindernisse behandelt. Zur Gewahrleistung der
Flugsicherheit ist eine Luftfahrthinderniskennzeichnung erforderlich. Das Befeuerungskonzept
basiert auf der Grundlage der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift (AVV, BAnz AT 30.04.2020 B4)
zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen.

Zur Vermeidung negativer visueller Wirkungen werden WEA standardmaRig in der Farbe
Lichtgrau (RAL 7035) und Betongrau (RAL 7023) fiir die Betonsektionen des Hybridturms
produziert. Zur Dampfung von Lichtreflexionen an den Rotorblattern kommen verringerte
Glanzgrade zum Einsatz.

Aufgrund der Gesamthdhe uber GOK (Anlagengesamthéhe) von 247 m zuziglich 3 m
Fundamenterhéhung ist eine Tages- und Nachtkennzeichnung zur Flugsicherung erforderlich.
Nach §9Abs.8 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG) und §46 Abs.2 der
Landesbauordnung M-V (LBauO MV) sind WEA, die aufgrund luftfahrtrechtlicher Bestimmungen
einer Nachtkennzeichnung bedirfen, mit einer bedarfsgesteuerten, dem Stand der Technik
entsprechenden Nachteinschaltvorrichtung zu versehen, die nur bei der Annaherung eines
Luftfahrzeugs aktiviert wird (BNK). Es ist eine BNK vorgesehen. Das Befeuerungskonzept basiert
auf der Grundlage der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift (AVV, BAnz AT 30.04.2020 B4) zur
Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen.

Griindung

Die WEA soll auf einem kreisformigen Stahlbetonfundament (Durchmesser 32,5 m,
Flachgriindung) errichtet werden. Das Fundament der antragsgegenstandlichen WEA wird eine
Flache von ca. 804 m? in Anspruch nehmen.

Turm

Die Nabenhohe betragt 166 m (zuziglich 3 m Fundamenterhéhung). Der Zugang zur Anlage
erfolgt Gber eine Tir im Turmful. Innerhalb des Turms sind Wartungsplattformen und Beleuchtung
installiert. Fur den Zugang zum Maschinenhaus ist eine Leiter mit Steigschutzeinrichtung
vorgesehen.

Rotor

Der Rotor besteht aus der Rotornabe mit drei Drehverbindungen, dem Pitchsystem zur
Blattverstellung, sowie drei Rotorblattern. Die Rotorblatter sind aus Kohle- und Glasfaser gefertigt.
Der Rotordurchmesser betragt 162 m.

An den Rotorblattern der WEA ersetzen Serrations den gradlinigen Verlauf der Hinterkante des
Rotorblatts durch eine gezackte Linie. Hierdurch wird das Entstehungsprinzip des turbulenten
Hinterkantenschalls beeinflusst und eine Larmminderung erzielt.

Maschinenhaus

Das Maschinenhaus beinhaltet die wesentlichen mechanischen und elektrischen Komponenten
einer WEA.
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Brandschutzeinrichtung

In der Kanzel der WEA ist der Einbau einer automatischen Lé&scheinrichtung vorgesehen.
Weiterhin ist die WEA mit einem Brandmelder ausgestattet, welcher ein automatisches Abschalten
der Anlage im Stoérungsfall bewirkt.

ErschlieBung

Die ErschlieBung der WEA erfolgt zunachst iber das 6rtliche Stralen- und Wegenetz sowie dann
von der Granziner Strale Uber einen abzweigenden Weg. Um den Standort zu erreichen, wird
eine Zuwegung errichtet. Die Zuwegung wird in geschotterter Bauweise (frostfest und
wassergebunden) ausgefihrt.

Die Schwerlasttransporte zur Anlieferung der Anlagenteile bzw. GroRkomponenten erfolgen
Uberwiegend nachts. Grundsatzlich ist ein Lichtraumprofil mit einer Hohe von mindestens 6 m und
einer Breite von mindestens 5 m zu gewahrleisten. Die Nutzbreite der Zuwegung betragt 4,5 m.
Fur die WEA ist eine Kranstellflache in Schotterbauweise vorgesehen. Die Kranstellfliche bleibt
auch bei Betrieb der WEA bestehen, um mégliche Reparaturen und Wartungen zu gewahrleisten.

Kabelanbindung

Die antragsgegenstandliche WEA soll tber ein Erdkabel an das Stromnetz angeschlossen
werden.

IV.2 Beschreibung weiterer Vorhaben am Standort und in der Umgebung

Bestands-WEA innerhalb des WEG Granzin sind nicht vorhanden. Im WEG Granzin sind acht
weitere WEA durch einen weiteren Antrag nach § 4 BImSchG der Vorhabentragerin (WEA 1 —
WEA 8) eingereicht. Ca. 5 km slddstlich des Vorhabens befindet sich das WEG Werder,
stdwestlich das WEG Grebbin sowie norddstlich des WEG Sehlsdorf. In diesen drei WEG werden
bereits mehrere WEA betrieben. Insgesamt werden 90 bestehende oder beantragte WEA
beriicksichtigt. Die WEA stellen potenzielle relevante Emissionsquellen dar, welche einen
moglichen Einfluss auf die zu betrachtenden Immissionsorte (IO) fur Schall- und
Schattenwurfemissionen haben kénnten.

Weitere Vorhaben in der Umgebung des Vorhabenstandortes sind zwei Blockheizkraftwerke
(BHKW) an einer Biogasanlage sowie ein Mastbetrieb am Nordrand der Ortschaft Herzberg.
Nordwestlich bzw. siidlich liegen zwei weitere Tierhaltungsanlagen. Diese Vorhaben stellen
potenziell relevante Emissionsquellen dar, welche einen moglichen Einfluss auf die zu
betrachtenden 1O fiir die Schallemissionen haben kénnten.

V  Ubersicht iiber die moglichen umweltrelevanten Wirkungen
V.1 Errichtung und Betrieb der WEA
Mit der Errichtung und dem Betrieb der WEA 9 sind folgende Wirkfaktoren verbunden:
Vi1 Emissionen von Schall (bau- und betriebsbedingt)
Durch das Vorhaben ergeben sich folgende Schallemissionsquellen:
- Gerausche von Transport-, Bau- und Wartungsfahrzeugen und -maschinen

- Gerausche der sich drehenden Rotoren, Generatoren und Getriebe beim Betrieb der WEA.
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Die potenziellen Auswirkungen durch Schallemissionen wurden fiir die Schutzgtiter Menschen,
insbesondere die menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt untersucht.

Der Betrieb ist am Tag im Betriebsmodus PO5600 mit einer Schallemission von
LWA = 104,0 dB(A) und einer Nennleistung von 5.600 kW geplant. Fiir den Nachtbetrieb ist der
schallreduzierte Betriebsmodus SO6 mit einer Schallleistung von LWA = 98,0 dB(A) und einer
maximalen Leistungsabgabe von 3.622 kW vorgesehen.

Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes kénnen auch von Gerduschen ausgehen, die mit
Baustellenaktivitat als auch dem Betrieb der WEA verbunden sind, weil das Landschaftsbild als
Schutzgut des Naturschutzes und der Landschaftspflege nicht nur die optisch, sondern die
insgesamt sinnlich wahrnehmbare Landschaft umfasst. Dieser Faktor ist verstarkt im
Zusammenhang mit dem Schutzgut Menschen, dessen Gesundheit und Wohnumfeld relevant und
wird folglich dort betrachtet.

V.1.2 Schattenwurf und weitere visuelle Emissionen (betriebsbedingt)
V.1.2.1 Schattenwurf (betriebsbedingt)

WEA koénnen betriebsbedingt durch vom bewegten Anlagenrotor ausgelésten periodischen
Schattenwurf stérende optische Beeintrachtigen in der Umgebung verursachen. Der Schattenwurf
ist dabei abhangig von den Wetterbedingungen, der Windrichtung, dem Sonnenstand und den
Betriebszeiten der Anlage.

Die potenziellen Auswirkungen durch Schattenwurf wurden fiir die Schutzgiter Menschen,
insbesondere die menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt untersucht.

V.1.2.2 weitere visuelle Emissionen (betriebsbedingt)

WEA kénnen betriebsbedingt auch durch periodische Reflexionen des Sonnenlichtes an den
Rotorblattern (,Disco-Effekt) und durch periodische Lichtsignale von Hinderniskennzeichnungen
stérende visuelle Beeintrachtigen in der Umgebung verursachen.

Die anlage- und betriebsbedingte optisch bedrangende Wirkung, die WEA aufgrund ihrer GréRe,
Anzahl und Eigenart der Rotorbewegung verursachen kénnen, wird im Zusammenhang mit der
Vorhabenwirkung ,Verédnderung der Raumstruktur durch vertikale Baukérper® (=>Kap. V.1.6)
diskutiert, da sie nicht durch visuelle Emission ausgel6st wird.

Die potenziellen Auswirkungen durch visuelle Emissionen wurden fiir die Schutzgiiter Menschen,
insbesondere die menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt und
Landschaft untersucht.

V1.3 Emissionen von Luftschadstoffen und Staub (bau- und betriebsbedingt)

Durch die Bautéatigkeiten im Rahmen der Errichtung der WEA werden Luftschadstoffe,
einschlieBlich Staub, emittiert. Aus dem Betrieb der Baumaschinen und dem Lkw-Verkehr
resultieren insbesondere Stickoxidemissionen.

Betriebsbedingte Emissionen von Luftschadstoffen und Staub ergeben sich nur aus
Wartungsarbeiten in rdumlich und zeitlich sehr begrenztem Umfang. Erhebliche Auswirkungen
durch die betriebsbedingten Emissionen von Luftschadstoffen und Staub kénnen ausgeschlossen
werden. Der Wirkfaktor wird nachfolgend nicht weiter betrachtet.

Die potenziellen Auswirkungen durch die baubedingten Emissionen konventioneller

Luftschadstoffe werden fiur die Schutzgiter Menschen, insbesondere die menschliche
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Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Boden, Wasser (Kompartiment
oberirdische Gewasser) sowie Luft und Klima untersucht.

Mit dem Vorhaben sind keine Emissionen von Geriichen verbunden.
V.14 Flacheninanspruchnahme (bau- und anlagebedingt)

Baubedingt erfolgt die Baustelleneinrichtung und die damit einhergehende
Flacheninanspruchnahme tberwiegend auf den Flachen, die auch anlagebedingt beansprucht
bleiben. Hinzu kommen zusétzliche Bauflachen, die nach den BaumaRnahmen wieder in ihre
urspriingliche Nutzung und Funktion tberfiihrt werden.

Anlagebedingte Wirkungen des Vorhabens sind die Flacheninanspruchnahmen von 804 m?2
(Vollversiegelung) fur das Fundament und 3.900 m? (Teilversiegelung) fur die Wege und
Kranstellflache. Die potenziellen Auswirkungen durch die tempordre und dauerhafte bau- und
anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme auf die Schutzgiiter Tiere, Pflanzen biologische
Vielfalt, Boden, Wasser sowie kulturelles Erbe und sonstige Sachgtiter wurden untersucht.

V.1.5 Umgang mit wassergefihrdenden Soffen (baubedingt)

Im Zuge der Errichtung der WEA kommt es zum Einsatz wassergefahrdender Stoffe (Kraftstoffe,
Schmierstoffe). Wahrend der Bauphase werden potenzielle Auswirkungen durch
Verunreinigungen durch sachgemafBen Betrieb und Umgang mit Betriebsmitteln verhindert.

Grundsétzlich ist ein Eintrag wassergefahrdender Stoffe innerhalb des Betriebes und der Wartung
der WEA nicht zu erwarten. Im Havariefall wird eine entsprechende Entsorgung der Stoffe
veranlasst.

Der Umgang mit wassergefahrdeten Stoffen hat nach den Vorschriften der Verordnung tiber
Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (AwSV) zu erfolgen. Durch die Einhaltung
der Vorgaben der AwSYV sind keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die Schutzgiiter
Boden und Flache sowie Wasser zu erwarten. Eine Beschreibung und Bewertung potenzieller
Auswirkungen sind demnach nicht erforderlich.

V.1.6 Veranderung der Raumstruktur durch vertikale Baukorper (bau- und
anlagebedingt)

Verédnderungen der Raumstruktur treten baubedingt temporar durch die Baustelleneinrichtung
(insbesondere durch den Kran und groRRere Fahrzeuge) auf.

Anlagebedingt kommt es durch die WEA aufgrund der Anlagenhdhe und Gestalt des vertikal
herausragenden, technischen Bauwerkes zu Veranderungen der Raumstruktur. Die Zuwegung fir
die Errichtung der WEA ruft =zuséatzlich rdumliche Verdnderungen sowie eine
Zerschneidungswirkung auf vorhandene Landschaftsstrukturen hervor.

Die potenziellen Auswirkungen wurden fiir die Schutzgiiter Menschen, insbesondere die
menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Landschaft sowie das
Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter untersucht.

VA7 Emissionen von Erschiitterungen (baubedingt)

Im Rahmen der Errichtung der WEA sowie der Stellflichen und Zuwegung werden keine
relevanten Erschitterungen emittiert, da keine Tiefgriindung und kein Einsatz von Rammen o. &.
vorgesehen sind.
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Im Rahmen der Errichtung und des Betriebes der WEA wird der Wirkfaktor nachfolgend nicht
weiter betrachtet.

V.1.8 Anfall von konventionellen Abféllen (bau- und betriebsbedingt)

Die bei der Errichtung der WEA anfallenden Abfélle werden durch die tatigen Firmen im Rahmen
ihrer Betriebspflichten ordnungsgemaR entsprechend der Abfallarten gesammelt und entsorgt.
Dabei unterliegen alle anfallenden Abfélle den Regelungen des KrWG und den daraus folgenden
Rechtsverordnungen.

Beim Betrieb der WEA (Wartung) fallen geringe Abfallmengen an, diese werden bei regionalen
Entsorgungsunternehmen abgegeben oder durch die beauftragten Serviceunternehmen entsorgt.

Die Verwertung oder Beseitigung der konventionellen Abfélle gemal KrWaG stellt sicher, dass sich
keine erheblich nachteiligen Auswirkungen auf die Schutzguter ergeben.

Damit hat dieser Wirkfaktor nur geringe Relevanz fiir die Schutzgiter. Eine Beschreibung und
Bewertung potenzieller Auswirkungen sind demnach nicht erforderlich.

V.1.9 Anfall von Abwasser

Das witterungsbedingte Niederschlagswasser wird entlang der Oberflachen der WEA und uber
das Fundament ins Erdreich abgeleitet und versickert dort. Durch konstruktive MalRnahmen wird
sichergestellt, dass das abflieRende Wasser nicht mit Schadstoffen verunreinigt wird.

Betriebsbedingt fallen keine Abwéasser an.
V.1.10 Betriebsstérungen

Stérungen beim Betrieb der WEA sind im Wesentlichen mit dem Stillstand der Anlage verbunden
oder dem Ausfall der Steuerung der WEA (Abschaltautomatik, Blattverstellsystem etc.). Sie
kénnen nicht von vornherein ausgeschlossen werden, z. B. der Ausfall der Stromversorgung mit
der Folge der Unterbrechung u. a. der Beleuchtung, durch Blitzschlag und durch die Entstehung
von Branden.

Diverse bauliche und technische Schutzmanahmen dienen der Sicherung des
bestimmungsgemafen Betriebes der WEA und sollen Stérungen verhindern. Dazu gehéren z. B.
die Windmessung, die Eisansatzerkennung, die Schwingungs- und Temperaturuberwachung, das
Erdungs- und Blitzschutzsystem, die Brandschutzsensorik sowie eine regelmaRige technische
Wartung.

Damit hat dieser Wirkfaktor nur geringe Relevanz fiir die Schutzgiiter. Eine Beschreibung und
Bewertung potenzieller Auswirkungen sind demnach nicht erforderlich.

V.1.11  Eiswurf und Eisfall

Im Anlagenbetrieb kann es saisonal zu Eisabwurf kommen. Es gilt entsprechende
VorsorgemaBnahmen zu treffen. Hierzu gehért der Einbau von Eiserkennungssystemen in der
WEA die eine Abschaltung der Rotorbewegung bei verstarkter Eisbildung zur Folge haben.

* Damit hat dieser Wirkfaktor nur geringe Relevanz fiir die Schutzgiiter. Eine Beschreibung und
Bewertung potenzieller Auswirkungen sind demnach nicht erforderlich.

TUV NORD Umweltschutz GmbH & Co. KG
TOV-Auftrags-Nr.:  924UVU013 Stand 19.01.2024 Rev. 00
Projekt/Kunde: StALU WM; § 20 Abs. 1a,1b der 9.BImSchV WP Granzin II Seite 13 von 59




TUVNORD

V.2 Stilllegung und Riickbau der WEA

Die folgenden umweltrelevanten Wirkungen sind mit der Stillegung und Rickbau der WEA
verbunden:

Eine Stilllegung der Anlage muss der Genehmigungsbehérde gemal § 15 Abs. 3 BImSchG
angezeigt werden.

Die Betreiber miissen nach §5BImSchG u.a. sicherstellen, dass auch nach einer
Betriebseinstellung:

- von der Anlage keine schadlichen Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche
Nachteile und Belastigungen fir die Allgemeinheit und die Nachbarschaft hervorgerufen
werden kénnen und

- vorhandene Abfélle ordnungsgemaf und schadlos verwertet oder ohne Beeintrachtigung
des Wohis der Allgemeinheit beseitigt werden und

- die Wiederherstellung eines ordnungsgemafen Zustandes des Anlagengrundstiicks
gewahrleistet ist.

Nach Betriebseinstellung wird die WEA, einschlie3lich der angelegten Wege, der Kranstellflache
und des Fundamentes beseitigt. Hierfir besteht fir die beantragte WEA eine
Ruckbauverpflichtungserklarung geman § 35 Abs.5 BauGB.

Beim Ruckbau der Anlage anfallende Abfélle, zu denen auch wassergefahrdende Stoffe zahlen,
werden von einem dafir autorisierten Unternehmen entsorgt. L&rm- und Staubemissionen sind
beim Rickbau zu erwarten. Diese Emissionen treten nur kurzzeitig (vergleichbar mit der
Errichtungsphase) auf.

Von dem Standort gehen nach dem Riickbau keine Gefahren fiir die offentliche Sicherheit,
Beeintrachtigungen fiir die menschliche Gesundheit oder die Umwelt aus.

V.3 Ubersicht {iber die wichtigsten, von der Antragstellerin gepriiften technischen
Verfahrensalternativen

GemaR der Nr. 2 der Anlage (zu § 4e) der 9. BImSchV und § 16 Abs. 6 UVPG sind dem Antrag
Unterlagen beizufiigen, die eine Ubersicht tiber die wichtigsten von der Antragstellerin gepriften
technischen Verfahrensalternativen enthait.

Sogenannte ,verninftige Alternativen" im Sinne des UVPG und BImSchG (z. B. in Bezug auf
Ausgestaltung, Technologie, Standort, GréRe und Umfang des Vorhabens) ergeben sich bei WEA
in der Regel nicht, da die Ausgestaltung und Technologie der vorliegend zum Einsatz kommenden
Serien-WEA vorgepriift und somit nicht verdnderbar ist. Standorte, GréRe und Umfang des
Vorhabens ergeben sich regional aus der Kapazitat und Verfugbarkeit der sich unter Anwendung
WEA-relevanter Ausschluss- und Abstandskriterien ergebenden Flachenkulisse sowie innerhalb
der Konzentrationsflache durch planungs-, bau-, umwelt-, naturschutzrechtliche sowie statische
und technische Vorgaben, die allesamt auch auf eine grofRtmégliche Reduzierung
umweltrelevanter Wirkungen abzielen.
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V.4 MaBnahmen zur Vermeidung, Minimierung sowie zum Ausgleich und zum Ersatz von

Umweltaus wirkungen

V.41 Vermeidungs-, Minimierungs- und Schutzmafnahmen

Zur Vermeidung/Verminderung von erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen sind folgende
MaRnahmen vorgesehen:

V.4.1.1 Allgemeine VermeidungsmaRnahmen

Verwendung emissionsarmer Technik,

ordnungsgemale Lagerung, Nutzung und Entsorgung von Materialien,
Beseitigung von Schadstoffen nach Unfallen,

Schutz der Vegetation bei BaumaRnahmen (DIN 18920, RAS-LP 4),
landschaftsvertragliche Farbgestaltung und Konstruktionsmerkmale der WEA,
emissionsarme Kennzeichnung als Lufthindernis,

Verlegung elektrischer  Anschliisse unterirdisch, um  Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes zu reduzieren,

Verlegung elektrischer Anschliisse soweit mdglich entlang vorhandener Wege, um
Beeintrachtigungen in Boden und Wasser sowie Biotope zu reduzieren.

Weitere MalBnahmen

Neben den allgemeinen Vermeidungsmaflnahmen (s. 0.) ist zu beachten, dass bei ur- oder
frthgeschichtlichen Bodenfunden (das konnen wu.a. sein: TongefaRscherben,
Holzkohlesammlungen, Schlacken sowie  auffallige Bodenverfarbungen und
Steinkonzentrationen, auch geringe Spuren solcher Funde) wéhrend der geplanten Bau- und
Erdarbeiten, diese gemall § 11 Abs. 1 DSchG M-V meldepflichtig sind und der unteren
Denkmalschutzbehérde unverziiglich angezeigt werden missen. Meldepflichtig ist der
Entdecker, der Leiter der Arbeiten oder der Grundeigentimer sowie zufallige Zeugen, die den
Wert des Fundstiickes erkennen. Bodenfunde und Fundstellen sind nach § 14 Abs. 3 DSchG
M-V bis zum Ablauf von fiinf Werktagen nach der Anzeige unverandert zu lassen bzw. fir ihren
Schutz ist Sorge zu tragen.

Naturschutzfachliche Koordination: Priifung und Koordination der Vermeidungsmafnahmen

V.4.1.2 MaRnahmen zur Vermeidung von Verkehr

Zusatzliche Verkehrswege und das Verkehrsaufkommen werden auf ein Mindestmal} beschrankt.

V.4.1.3 Vermeidung oder Minimierung von Schallemissionen

Zur Vermeidung oder Minimierung von Schallemissionen werden schallintensive Bauarbeiten im
Freien auf Werktage begrenzt. Sonntagsarbeiten und Arbeiten im Freien wahrend der Nachtzeit
sind nicht vorgesehen. Die Einsatzzeiten der ldrmintensiven Baugerate werden auf das
Mindestmal reduziert.

Zur Verringerung von Gerduschemissionen wahrend des Betriebes werden die Rotorblatter der
geplanten WEA mit Sagezahnhinterkanten ausgestattet.
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Durch die geplante Schaliminderungsmanahme (schallreduzierter Modus SO06) wird
sichergestellt, dass es auch im Nachtzeitraum zu keinen unzuléassigen Uberschreitungen an den
relevanten Immissionsorten kommt (siehe Auflage Nr. I11.2.3 im Genehmigungsbescheid).

V.4.1.4 MaRBnahmen zur Vermeidung von Schattenwurf

Durch technische Vorkehrungen und betriebliche Regelungen (Abschaltautomatik zur Vermeidung
von stérendem Schattenwurf) wird sichergestellt, dass die maximal zuléssige Einwirkdauer der
Schattenwurfwirkung an keinem der Immissionsorte tiberschritten wird. (siehe Auflage Nr. 111.2.7
—111.2.10 im Genehmigungsbescheid)

V.4.1.5 Artenschutzrechtliche VermeidungsmafRnahmen

Im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag sind die folgenden artenschutzrechtlichen MaBnahmen
dargelegt und im Abgleich mit der abschlieRenden Stellungnahme der zustandigen
Naturschutzbehérde, StALU WM, Dezernat 45 vom 25.10.2023 ergéanzt:

MafRnahme 1 — Gehoélzbriiter:

Anwendung des § 39 Abs. 5 S. 1 Nr. 2 BNatSchG: Eine Rodung, Beseitigung und Beschneidung
von Gehdlzen sind nur im Zeitraum vom 01.10. bis 28./29.02. vorzunehmen.

MaRnahme 2 — Bodenbriiter:

Zum Schutz von Brutvégeln und deren Lebensstatten sind die Arbeiten zur Baufeldfreimachung
aulRerhalb des Zeitraums von 01.03. bis 30.09. (Brutzeit) durchzufihren.

Eine alternative Bauzeitenregelung ist méglich, wenn benétigte Flachen fir Fundamente, Wege,
Montage und temporare Material-, Erdlager usw. auBerhalb der Brutzeit von Vegetation befreit
und bis zum Baubeginn durch Pfligen oder Eggen vegetationsfrei gehalten werden. Eine
Ausnahme von dieser Regelung kann erfolgen, wenn mittels einer ornithologischen Begutachtung
keine Ansiedlungen von Bodenbriitern innerhalb der Baufelder festgestellt werden oder wenn die
Bauarbeiten vor der Brutzeit, d. h. vor dem 01.03. beginnen und ohne langere Unterbrechung (> 1
Woche) Uiber die gesamte Brutzeit, also bis mindestens 30.09. fortgesetzt werden.

MaRnahme 3 - Greifvégel und WeiRstorch:

Die geplante WEA ist wahrend der Bodenbearbeitung und ab dem Tag des Mahdbeginns und an
den drei darauffolgenden Mahd- bzw. Erntetagen (von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang) in
einem Umkreis von 300 m abzuschalten, um einen effektiven Schutz der hier dann jagenden Greif-
vogel und Weillstérche zu erreichen.

MaRnahme 4 - Greifvogel:

Die MastfuBbereiche der WEA sind nicht als Kurz-Mahdflache in der Zeit von 01.03. bis 31.07.
eines Jahres zu nutzen, um das Nahrungsangebot fiir Greifvégel zu reduzieren, sondern sind als
Brache so bis August zu belassen.

MaRnahme 5 — Greifvogel und WeiBstorch:

Die geplante WEA 9 ist wéhrend der Bodenbearbeitung auf der Griinlandflache und ab dem Tag
des Mahdbeginns und an den drei darauffolgenden Mahd- bzw. Erntetagen (von Sonnenaufgang
bis Sonnenuntergang) abzuschalten, um einen effektiven Schutz der jagenden WeiBstérche und
Greifvdgel zu erreichen.

MaRnahme AKS- Rotmilan
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Fir die WKA 9 ist dauerhaft im Zeitraum vom 01.03. bis zum 31.10. eines Jahres, wahrend der
gesamten Betriebszeit der Anlage, zwischen Sonnenaufgang und Sonnenuntergang ein verifizier-
tes und fachlich anerkanntes kamerabasiertes Antikollisionssytem (sog. bedarfsgerechtes Ab-
schaltsystem, kurz: AKS) zum Schutz des Rotmilans zu betreiben.

Im Falle von technischen Stérungen sowie Ausféllen am AKS zwischen dem 01.03. und 31.10.
eines Jahres sind sofortige temporare Abschaltungen zwischen Sonnenaufgang bis Sonnenunter-
gang umzusetzen, sofern der Niederschlag < 2 mm/h und die Windstérke < 6 Bft. betragen.

MaRnahme 6 — Fledermause:

Pauschale Abschaltung gemaf den Hinweisen der AAB-WEA (LUNG M-V) der WEA 9 vom 01.05.
bis zum 30.09. eine Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang bei < 6,5 m/s. Windge-
schwindigkeit in Gondelhéhe, bei Niederschlag < 2 mm/h. Sofern der Genehmigungsinhaber un-
mittelbar nach Errichtung und Inbetriebnahme der WEA ein freiwilliges 2-jahriges Gondelmonito-
ring nach BRINKMANN et al. 2011 (Zeitraum pro Jahr 01.04. — 31.10.) an der WEA 9 durchfihrt,
ist eine aktivitatsabhdngige Anpassung des Abschaltalgorithmus ab dem 2. Betriebsjahr mdéglich.

MaRnahme 7 — Amphibien:

Von Februar bis November sind Amphibienzaune und/oder Wandertunnel zu errichten oder Kon-
trollen und Absammeln der Amphibienz&dune in Bereichen, in denen Wanderungen von Amphibien
zu erwarten sind und ErschlieBungen verlaufen sollen, durchzufihren.

Weitere MaRnahmen

In der abschlieBenden Stellungnahme der zustandigen Naturschutzbehérde, StALU WM,
Dezernat 45 vom 25.10.2023 werden weitere Auflagen/Manahmen zum Artenschutz definiert.
Diese sind im Folgenden verkurzt fur die einzelnen Arten dargestellt:

- Vor Baubeginn ist zu priifen, ob die von den Bauarbeiten betroffenen angrenzenden Ge-
holze mit Nestern oder Baumhdohlen belegt sind und ob diese durch besonders geschitzte
Tierarten (hier v. a. Vogel und Fledermause) genutzt werden - sollte eine Nutzung durch
eine betroffene Tierart nachgewiesen werden, sind Bautétigkeiten erst vorzunehmen,
wenn entsprechende Nester und Baumh&hlen wieder unbesetzt sind.

- Zum Schutz von Brutvégeln und deren Lebensstétten sind die Arbeiten zur Baufeldfreima-
chung auBerhalb des Zeitraums von 01.03 bis 30.09. (Brutzeit) durchzufiihren.

- Ein Baubeginn zwischen dem 1. Marz und 30. September ist nur méglich, wenn Vergra-
mungsmafinahmen durchgefiihrt werden oder auBerhalb der Brutzeit die Flachen von Ve-
getation befreit und bis zum Baubeginn durch Pfliigen oder Eggen vegetationsfrei gehalten
werden oder die Bauarbeiten vor dem 01.03. beginnen und ohne langere Unterbrechung
(> 1 Woche) uiber die gesamte Brutzeit fortgesetzt werden.

- Sofern die Baumafinahmen innerhalb der Brutzeit von vorkommenden Brutvégeln erfol-
gen, sind in jedem Fall die eingriffsrelevanten Stellen im Rahmen der 6kologischen Bau-
begleitung (OBB) auf Brutaktivitéat von Végeln zu priifen.

- Fr die Feldlerche sind beginnend mit der ersten vom Baubeginn betroffenen Brutperiode
bis zum erfolgten Abbau der WEA 9, auf einer insgesamt 3,5 ha grof3en Flache, insgesamt
sieben Lerchenfenster (zwei pro ha) mit einer Gré3e von je 20 m? anzulegen.

- fur die Genehmigung zum Tagbetrieb der WEA 9 im Zeitraum vom 01.03. bis 31.10. eines
Jahres ist fiir den Rotmilan vor Inbetriebnahme ein verifiziertes Antikollisionssystems (sog.
bedarfsgerechtes Abschaltsystem, kurz: AKS) zu installieren.
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- Es sind insgesamt 4,12 ha Lenkungsflachen zusammenhéangend fur den Wei3storch ein-
zurichten und nach den Vorgaben der AAB-WEA, Teil Vogel (2016) zu bewirtschaften.

- Die unmittelbare MastfuBumgebung der WEA 9 sowie die Zuwegung, Baueinrichtungs-
und Kranstellflachen (vom Rotor tiberstrichene Flache zzgl. 50 m) sind fur Greif- und Grof3-
vogel unattraktiv zu gestalten und zu bewirtschaften.

- Erfolgen im Umkreis von 300 m um die WEA 9 Feldarbeiten, sind die WEA mit Beginn
dieser Feldarbeiten sowie an den drei darauffolgenden Tagen im Zeitraum vom 01.03. bis
31.10. jeweils von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang abzuschalten.

- Baumafinahmen (ausgenommen Innenausbau der WEA sowie Anlieferung der GroRBkom-
ponenten) sind ganzjahrig auf den Zeitraum zwischen Sonnenaufgang und Sonnenunter-
gang zu beschréanken.

- Zum Schutz von Amphibien sind alle BaumaRRnahmen zur Errichtung der WEA 9 im Zeit-
raum zwischen dem 30.11. und 01.02., auRerhalb der Amphibienwanderzeit, durchzufiih-
ren - alternativ sind BaumaRnahmen innerhalb dieses Zeitraums mdglich, wenn durch eine
herpetologisch fachkundige OBB das Eintreten von Verbotstatbestanden ausgeschlossen
werden kann und die Zustimmung des Dez. 45, StALU WM vorliegt.

V.4.1.6 VermeidungsmaBnahmen zum Schutz des Bodens

Durch eine fldchensparende Planung der Zuwegung und Baustelleneinrichtung werden
Bodenversiegelungen auf das notwendige MaB reduziert. Die Nutzung bestehender StralRen
minimiert die Neuanlage von Wegen und dementsprechend auch die Bodenversiegelung.
Zusatzlich wird durch die Deckung der Zuwegung und Kranstellflaiche mit geschottertem Material
der Anteil an vollversiegelten Flachen auf das Fundament reduziert.

Aushub, Zwischenlagerung und Verwertung von Béden erfolgen getrennt nach Bodensubstrat.
Bodenmieten werden nicht befahren und wahrend der Bauzeit vegetationsfreie Bodenflachen vor
Bodenerosion geschiitzt. Wird Bodenaushub auBerhalb landwirtschaftlich genutzter Flachen auf
oder in die durchwurzelbare Bodenschicht gebracht, werden die Vorsorgewerte der Bundes-
Bodenschutz- und Altlastenverordnung eingehalten.

Beim Einbau von Recyclingmaterial in technischen Bauwerken (z. B. Wege) wird geeignetes
Material verwendet.

Nach Abschluss der BaumaRRnahmen werden die Bodenfunktionen der nur voriibergehend in
Anspruch genommenen Bdden durch Riickbau und Flachenlockerung wiederhergestellt. Um den
Anforderungen des vorsorgenden Bodenschutzes, gerecht zu werden, erfolgt eine
bodenkundliche Baubegleitung von einem Boden-Fachkundigen. Hierdurch kénnen negative
Auswirkungen auf die Bodenfunktionen verringert werden.

Die Erdarbeiten fir den Wegebau in der Nahe von Gehdlzbestanden sind so durchzufiihren, dass
keine Wurzeln nachhaltig beeintrachtigt werden. Im Wurzelraum der Bdume darf kein Erdreich
abgetragen und Material an den Wurzelanldufen aufgetragen werden. Die Nutzung als Lagerstatte
fur Baustoffe, Boden und Parkplatzflachen im Traufbereich von Gehélzen ist auszuschlieRen.

V.4.1.7 VermeidungsmaBnahmen zum Schutz von Oberflichen- und Grundwasser

Eine Vermeidung von erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser kann
gemal DIN 19639 durch einen sachgeméafRen Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen sowie
der ordnungsgeméaRen Lagerung schadlicher Substanzen vermieden werden.
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Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen werden entsprechend den allgemein
anerkannten Regeln der Technik errichtet und betrieben.

Die Anforderungen der Verordnung tber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen
(AwSV) in der zurzeit geltenden Fassung werden eingehalten und die Dichtheit und
Funktionsfahigkeit der Sicherheitseinrichtungen der Anlagen durch den Betreiber standig
liberwacht. Es werden nur bauartzugelassene bzw. gepriifte Teile fir den Umgang mit
wassergefahrdenden Stoffen verwendet.

V.4.1.8 MaBnahmen zur Vermeidung konventioneller Abfille

Die konventionellen Abfalle sind nach den Kategorien Restmiill, Wertstoffe und geféhrliche Abfélle
zu trennen und geman KrWG zur Verwertung oder Beseitigung abzugeben.

V.4.1.9 Minimierung des Fldchenverbrauchs

Zur Minimierung des Flachenverbrauchs werden soweit vorhanden bereits versiegelte Flachen
(fur die Zuwegung) genutzt. Neuversiegelungen werden soweit moglich begrenzt. Die Herstellung
der Wege und Kranstellflache erfolgt in versickerungsfahiger Bauweise mit méglichst geringem
Versiegelungsgrad, unter Verwendung wasserdurchldssiger Materialien. AusschlieBlich
bauzeitlich beanspruchte Flachen werden nach Abschluss wiederhergestellt.

Es werden vorrangig méglichst naturschutzfachlich und artenschutzfachlich geringwertige Flachen
genutzt.

V.4.1.10 Farbgebung und Flugbefeuerung

Die geplante WEA wird durch Farbgebung am Rotor und am Turm gekennzeichnet. Mdgliche
Blendungen durch kiinstliche Beleuchtung werden dadurch vermieden.

Die BNK an der WEA 9, sowie an den WEA 1 — WEA 8 (Granzin ) sieht vor, dass sich die roten
Warnlichter (Flugbefeuerung) nur dann einschalten, wenn sich tatséchlich ein Flugobjekt im
gefahrlichen Hoéhenbereich nahert. Dadurch werden die Blinkintervalle auf den unbedingt
erforderlichen Zeitraum beschrankt.

V.4.2 KompensationsmafRnahmen

Das Vorhaben stellt gemaR § 14 BNatSchG i. V. m § 12 Abs. 1 NatSchAG M-V einen Eingriff in
Natur und Landschaft dar. GemaR § 15 BNatSchG ist der Verursacher verpflichtet, vermeidbare
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Unvermeidbare Eingriffe in Natur
und Landschaft hat der Verursacher auszugleichen oder zu ersetzen, so dass keine erheblichen
Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes zuriickbleiben und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht wiederhergestellt ist.

Als Eingriff werden bewertet:
- Biotopbeseitigung durch Flachenversiegelung (Totalverlust) bzw. durch Funktionsverlust
- Beeintrachtigungen des Bodens,
und
- Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes.

Zum Ausgleich und Ersatz der durch den Bau von den WEA hervorgerufenen erheblichen
Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt wurde in einem LBP
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das Kompensationserfordernis ermittelt und die erforderlichen KompensationsmaRnahmen
dargestellt. In der abschlieBenden Stellungnahme der zustandigen Naturschutzbehorde, StALU
WM, Dezernat 45 vom 25.10.2023 wurden diese MaBBnahmen erganzt und konkretisiert.

Der Eingriff durch das Vorhaben in Béden einschliellich Biotope wird durch einen mdoglichst
geringen Flachenverbrauch bei dem gesamten Vorhaben minimiert. Insgesamt werden infolge der
Errichtung der antragsgegenstandlichen WEA und dessen Zuwegung Boéden dauerhaft auf einer
Flache von etwa 4.704 m? in Anspruch genommen. Davon nimmt das Fundament der WEA
insgesamt eine Flache von 804 m? (Vollversiegelung) in Anspruch. Die Kranstellflaiche nimmt
insgesamt 1.573 m? (Teilversiegelung) in Anspruch sowie die Wegeflachen insgesamt 2.327 m?
(Teilversiegelung).

Entsprechend dem Bilanzierungsansatz gemaR den Hinweisen zur Eingriffsregelung M-V ergibt
sich fur den Eingriff in Boden und Biotope ein Kompensationserfordernis von 8.757 m? (0,8757 ha)
Flachen&quivalente (FAQ).

Fur das Schutzgut Fauna ist fiir das Vorhaben keine Kompensationsmaf3nahme erforderlich. Zur
Vermeidung und Verringerung von Eingriffen wurden die in ®Kap. V.4.1 genannten MaRnahmen,
vorrangig im Zusammenhang mit den Baumafinahmen, abgeleitet. Diese baubedingten
MaRnahmen werden durch die Auflage 1l1.5.1 des Genehmigungsbescheides festgesetzt (vgl.
=Kap. V.4.1). Die MaRinahmen zu den Lenkungsflachen fir die Arten Feldlerche und Weil3storch
werden durch die Eintragung einer Grunddienstbarkeit mit der Ausbedingung wirtschaftlicher
Nutzung sowie durch Vertrage mit den Eigentiimern und Nutzern gesichert (Nebenbestimmung
1.3.2 des Genehmigungsbescheids, vgl. = Kap. V.4.1). Die Funktionsfahigkeit ist der Behorde
nachzuweisen (Nebenbestimmung 1.3.3 des Genehmigungsbescheids, vgl. = Kap. V.4.1).

Die Beeintrachtigung fiir das Schutzgut Wasser durch Flachenversiegelung wird bereits im
Rahmen der multifunktionalen Kompensation ausreichend beriicksichtigt. Eine Beeintrachtigung
von Grund- und Oberflichenwasser findet nicht statt, dementsprechend besteht kein
Kompensationsbedarf.

Fur die Schutzgiter Luft und Klima sind keine KompensationsmaBnahmen erforderlich, da die
Beeintrachtigung als insgesamt gering einzuschatzen ist.

Fir den Eingriff in das Landschaftsbild ergibt sich fir die betroffenen sechs
Landschaftsbildeinheiten (LB) gemal Kompensationserlass Windenergie MV vom 30.11.2021
durch die Errichtung der geplanten WEA eine Ersatzgeldzahlung von |[ijEuvro.

Durch die Kompensationsmalnahmen sind zum einen die beeintrachtigten Funktionen des
Naturhaushalts wiederherzustellen und zum anderen die Minderung der Qualitat des
Landschaftsbilds auszugleichen beziehungsweise neu zu gestalten (vgl. § 9 OkoKtoVO M-V).

Die Kompensation des Naturhaushalts erfolgt durch den Erwerb von 8.757 m? (0,8757 ha) KFA
aus dem Okokonto ,Extensive Agrarlandschaft Muschwitz“ vor Baubeginn.

Durch die aufgefihrten MalRnahmen kann das Kompensationserfordernis fiir die Eingriffe in den
Naturhaushalt und in das Landschaftsbild vollstandig ausgeglichen werden.

In der abschliefenden Stellungnahme der zustandigen Naturschutzbehérde, StALU WM,
Dezernat 45 vom 25.10.2023 zu dem gegenstandlichen Vorhaben wird unter Beriicksichtigung
von Nebenbestimmungen der Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung zugestimmt und werden die
Kompensationsmaflinahmen bestatigt bzw. konkretisiert.

TUV NORD Umweltschutz GmbH & Co. KG
TUV-Auftrags-Nr..  924UVU013 Stand 19.01.2024 Rev. 00
Projekt/Kunde: StALU WM; § 20 Abs. 1a,1b der 9.BImSchV WP Granzin Il Seite 20 von 59




TUVNORD

VI Zusammenfassende Darstellung und Bewertung der Umweltaus wirkungen

VI.1
Vi1

VI.1.2

Wesentliche Bewertungsgrundlagen

Allgemein
Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG),

Gesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern zur Ausfiihrung des
Bundesnaturschutzgesetztes, kurz: Naturschutzausfilhrungsgesetz (NatSchAG M-V),

Baugesetzbuch (BauGB).

Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

VI.1.2.1 Immissionsschutz

VI.1.3

Bundes-Immissionsschutzgesetz — (BImSchG),

Erste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz -
Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft (TA Luft),

Sechste allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz -
Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm),

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bauldarm — Gerdauschimmissionen —
(AVV Baularm).

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

VI1.1.3.1 Alligemein

BNatSchG

NatSchAG M-V, zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 24.03.2023 (GVOBI.
M-V, S. 546)

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.05.1992 zur Erhaltung der
naturlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-RL),

Anleitung fir die Kartierung von Biotoptypen und FFH-Lebensraumtypen in Mecklenburg-
Vorpommern“, herausgegeben durch das LUNG M-V im Jahr 2010,

Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30.11.2009 tuber
die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (Vogelschutzrichtlinie),

Empfehlungen der Landesbehdérden,

Liste der in Mecklenburg-Vorpommern streng geschiitzten heimischen Tier- und
Pflanzenarten (ohne Végel). - LUNG M-V — Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und
Geologie Mecklenburg-Vorpommern, Stand 22.07.2015

Angaben zu den in Mecklenburg-Vorpommern heimischen Vogelarten in der Fassung von
08.11.2016 herausgegeben durch das LUNG M-V

Leitfaden - Artenschutz in Mecklenburg-Vorpommern. Hauptmodul
Planfeststellung/Genehmigung. 56 S von FROELICH & SPORBECK aus dem Jahr 2010,

Fur die Beriicksichtigung der WEA-sensiblen Vogel- und Fledermausarten bei der
Genehmigung von WEA bei immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren hat
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das Ministerium fur Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz eine
Artenschutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe fiir die Errichtung und den Betrieb von
Windenergieanlagen (AAB-WEA) erlassen:

- Artenschutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe fiir die Errichtung und den Betrieb
von Windenergieanlagen (AAB-WEA), Teil Végel. Stand 01.08.2016

- Artenschutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe fiir die Errichtung und den Betrieb
von Windenergieanlagen (AAB-WEA), Teil Fledermause, Stand 01.08.2016.

VI1.1.3.2 Kompensation

VI.1.4

Zur landesweit einheitlichen Bewertung der Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes
werden die ,Hinweise zur Eingriffsregelung” in der Neufassung von 2018 herausgegeben
durch das Ministerium fur Landwirtschaft und Umwelt Mecklenburg-Vorpommern
herangezogen.

Zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs werden die ,Hinweise zur Eingriffsbewertung
und Kompensationsplanung fir Windkraftanlagen, Antennentrdger und vergleichbare
Vertikalstrukturen“ des LUNG M-V von 2006 herangezogen.

Fur die Bewertung mastenartiger Eingriffe gilt seit 06.10.2021 der Erlass des Ministeriums
fur Landwirtschaft und Umwelt Mecklenburg-Vorpommern zur Kompensation von
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft durch Windenergieanlagen und andere
turm- und mastenartige Eingriffe (Kompensationserlass Windenergie MV) vom
06.10.2021).

Boden
Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG),
Landesbodenschutzgesetz Mecklenburg-Vorpommern (LBodSchG M-V),
Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV),
Hinweise zur Eingriffsregelung Mecklenburg-Vorpommerns
Wasser
Wasserhaushaltsgesetz (WHG),
Wassergesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern (LWaG),
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL),
Grundwasserverordnung (GrwV),
Oberflachengewasserverordnung (OGewV),
Verordnung tiber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (AwSV).
Luft und Klima
BImSchG,
TA Luft,

allgemeines meteorologisch-klimatologisches Grundwissen.
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VI.1.7  Kulturelles Erbe und Landschaft
- Denkmalschutzgesetz M-V (DSchG M-V),
- Landesbauordnung Mecklenburg-Vorpommern (LBauO M-V),
- BNatSchG,
- NatSchAG M-V.
VI.11.8  Weitere
- Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrWG)- § 6, 7, 8.
VI.2 Besondere Merkmale des Standortes (Vorbelastungen)

Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit

In =Kap.IV.2 werden alle potenziell relevanten Emissionsquellen dargestellt, die einen mdglichen
Einfluss auf die betrachteten Immissionsorte fiir Schall- und Schattenwurfemissionen haben.

Schutzgut Luft

Vorbelastungen bestehen durch die umgebenden Ortschaften (Staub und Schwefeloxide aus
Hausbrand), Landwirtschaft (Staub, Ammoniak, Methan- und Geruchsemissionen) sowie
Verkehrswege. Emissionsquellen fiir Luftschadstoffe sind der StraBenverkehr sowie der
landwirtschatftlichen Betriebe.

Schutzgut Wasser (Teilschutzgut Grundwasser)

Da die Flachen des Vorhabens einer landwirtschaftlichen Nutzung unterliegen, kénnen
Vorbelastungen, beispielsweise Schadstoffeintrdge durch Diingung oder Pestizide, nicht ganzlich
ausgeschlossen werden.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Eine Vorbelastung besteht in Bezug auf das Schutzgut Tier, Pflanzen und die biologische Vielfalt
insbesondere durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung und die damit einhergehenden
Folgen fir das Schutzgut.

Schutzgut Landschaft

Die Landschaft um das WEG ist durch die Landwirtschaft sowie durch Verkehrs- und
Leitungstrassen vorgepragt. Zerschneidungswirkungen ergeben sich durch Bundes- und
Landesstral’en, welche fiir die Region als bedeutsam flachenerschlieRend gelten bzw. eine
regionale Verbindungsfunktion aufweisen.

Bestands-WEA innerhalb des WEG sind nicht vorhanden. Ca. 5 km sudostlich des Vorhabens
befindet sich das WEG Werder, siidwestlich das WEG Grebbin sowie nordostlich des WEG
Sehlsdorf. In diesen drei WEG werden bereits mehrere WEA betrieben.
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VI3 Auswirkungen und begriindete Bewertung
VI.3.1 Allgemeines
V1.3.1.1 Zusammenfassende Darstellung gemaR § 20 Abs. 1a der 9.BImSchV

Die zusammenfassende Darstellung gemafl § 20 Abs. 1a der 9. BImSchV enthalt die fir die
begriindete Bewertung gemaR § 20 Abs. 1b der 9. BImSchV erforderlichen Aussagen tber die
voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens. Hierzu gehéren u. a.:

- die Beschreibung der Umwelt (Ist-Zustand) und der angewandten Prifungsmethoden,

- die méglichen Umweltauswirkungen des UVP-pflichtigen Vorhabens auf die in § 1a der 9.
BImSchV genannten Schutzgiiter einschliel3lich der Wechselwirkungen,

- die Merkmale des UVP-pflichtigen Vorhabens und des Standorts, mit denen erhebliche
nachteilige Auswirkungen auf die in § 1a der 9. BImSchV genannten Schutzgiter
vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden sollen,

- die MaRnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die in § 1a der 9.
BImSchV genannten Schutzgiiter vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden
sollen,

- die Ersatzmalinahmen bei Eingriffen in Natur und Landschaft.

Die Erarbeitung erfolgt auf der Grundlage der beizufiigenden Unterlagen, der behérdlichen
Stellungnahmen, der Ergebnisse eigener Ermittlungen sowie der AuBerungen und Einwendungen
Dritter.

Die zusammenfassende Darstellung beschrankt sich auf die Zusammenstellung der fir die UVP
entscheidungserheblichen Sachverhalte, die durch die Errichtung und den Betrieb des Vorhabens
verursacht werden kénnen.

V1.3.1.2 Begriindete Bewertung der Umweltauswirkungen gemaR § 20 Abs.1b der
9. BiImSchV

Grundlage fir die begrindete Bewertung ist die zusammenfassende Darstellung gemaR
§ 20 Abs. 1a der 9. BImSchV. Die dort herausgearbeiteten Auswirkungen des Vorhabens auf die
Schutzgiter werden in der Bewertung anhand der MaRstabe der einschlagigen Fachgesetze, der
Rechts- und Verwaltungsvorschriften einschlieBlich verbindlicher Umweltstandards beurteilt.

Auer Betracht bleiben nicht umweltbezogene Anforderungen, wie z. B. Schaffung von
Arbeitsplatzen und Belange der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung.

Bewertungskriterien sind jeweils rechtsverbindliche Grenzwerte bzw. Richtwerte in einzelnen
Fachgesetzen bzw. Verordnungen. Sind in Fachgesetzen keine Bewertungskriterien enthalten, ist
eine Bewertung nach Mal3gabe der gesetzlichen Umweltanforderungen aufgrund der Umsténde
des Einzelfalles vorzunehmen. Die Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt
erfolgt unter Beriicksichtigung des allgemeinen Kenntnisstandes und der allgemein anerkannten
Prufmethoden.

Entsprechend § 1a der 9. BImSchV sind die Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiiter
Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt,
Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft, kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter
sowie die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern zu bewerten.
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VI.3.1.3 Begriffsdefinitionen zum Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum (UR) beschrankt sich im Wesentlichen auf den Standort der geplanten
WEA (Anlagenstandort) einschlieBlich der geplanten ErschlieBung (Vorhabengebiet) und den
potenziell mittelbar und unmittelbar betroffenen Schutzgitern.

Aufgrund der Vorhabenwirkungen und der Empfindlichkeit der potenziell betroffenen Schutzgiiter
werden fir den UR unterschiedliche Betrachtungsradien festgelegt. Fur die Erfassung und
Bewertung der Umweltauswirkungen des Vorhabens erfolgt die Abgrenzung des UR
schutzgutbezogen in Abhangigkeit der Reichweite der jeweils relevanten Projektwirkungen
(Wirkraum) und den Eigenschaften der Schutzgiiter.

VI.3.2 Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
VI1.3.2.1 Untersuchungsraum

Fur die Betrachtung des Schutzgutes Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit, vor
allem hinsichtlich der Wirkung von Schallemissionen und Schattenwurf, gelten die betroffenen
Wirkrdume als UR. Die Wirkrdume ergeben sich dabei aus der konkreten Standortplanung der
WEA bzw. den maf3geblichen Immissionsorten.

VI.3.2.2 Ist-Zustand

Das Vorhabengebiet befindet sich im Landkreis Ludwigslust-Parchim im Bundesland M-V, siidlich
der BundesstralRe B 392, nérdlich der Bundesstrafe B 191 und westlich der LandstraRe L 16, auf
einer landwirtschaftlichen Nutzflache zwischen den Ortschaften Herzberg und Granzin.

Erwerbsnutzung

Das Vorhabengebiet ist gepragt durch eine intensiv landwirtschaftlich genutzte Offenlandschaft im
landlichen Raum. Durch das Vorhabengebiet (Anlagenstandort, Zuwegung und Kranstellflache)
werden Flachen in Anspruch genommen, die derzeit intensiv landwirtschaftlich genutzt werden.

Im Umfeld des Vorhabengebietes in den nachstgelegenen Ortschaften im landlichen Raum sind
vereinzelt landwirtschaftliche Betriebe, Einzelhandelbetriebe, KfZ- und Handwerkbetriebe
vorhanden. Industriegebiete gibt es im nahen Umfeld nicht. In ca. 8 km sudéstlich des
Vorhabengebiet liegt das Grundzentrum Libz. In ca. 10 km siidwestlich liegt das Mittelzentrum
Parchim (Kartenportal des LUNG, Zugriff 15.01.2024).

Die Arbeitsfunktion wird aufgrund der fir den landlichen Raum und im Verhaltnis zur
Bevélkerungsdichte wenigen angesiedelten Betrieben unterschiedlicher Art als gering bewertet.

Wohnungsumfeld

Der Standort der geplanten WEA befindet sich in der Gemeinde Obere Warnow, Landkreis
Ludwigslust-Parchim, ca. 8 km nordwestlich von Liibz und 7 km stidlich von Mestlin. Die zur
Bebauung vorgesehenen Flachen liegen zwischen den Ortschaften Herzberg im Norden, Granzin
im Siiden und Tannenhof im Osten.

Der Anlagenstandort, mit der geringsten Entfernung zwischen WEA und Wohnbebauung der
geschlossenen Ortslagen, hélt den geforderten Mindestabstand von 1.000 m ein. Der geforderte
Mindestabstand von 800 m zu Einzelhdusern/Splittersiedlungen im AuBenbereich wird ebenfalls
eingehalten. Die ndchste Wohnbebauung befindet sich im AuBenbereich von Granzin (Granziner
Strale 8) in einem Abstand von ca. 900 m zur geplanten WEA 9.
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Zur Einstufung der IO wurden eine Luftbildauswertung und die Ergebnisse einer
Standortbesichtigung (16.05.2019) durch die Gutachter herangezogen. Weiterhin wurden die
Aussagen des Schallgutachters hinsichtlich der bauordnungsrechtlichen Einordnung des Amtes
Goldberg-Mildenitz beriicksichtigt.

Tabelle 2: Beurteilungspunkte/ Immissionsorte fir die Auswirkungen auf das Schutzgut
Menschen durch Schallemissionen

10 Beschreibung Gebietscharakter

1 Mittelstral’e 6, Miihlenhof Allgemeines Wohngebiet
2 Benthener Stralle 32, Werder Dorfgebiet

3 LindenstralRe 3, Neu Benthen Dorfgebiet

4 Kastanienallee 2, Benthen Allgemeines Wohngebiet
5 Granziner StrafRe 15, Tannenhof Dorfgebiet

6 Ausbau 61, Granzin Dorfgebiet

7 Lange Stral3e 58, Granzin Dorfgebiet

8 Lange StralRe 36, Granzin Dorfgebiet

9 Granziner Stral3e 10, Granzin Dorfgebiet

10 Granziner Stral3e 8, Granzin Dorfgebiet

11 Grebbiner Chaussee 1, Grebbin Dorfgebiet

12 Fritz-Reuter-StralRe 1, Grebbin Allgemeines Wohngebiet
13 Grebbiner StralRe 5, Herzberg Dorfgebiet

14 Am Sandberg 1, Herzberg Allgemeines Wohngebiet
15 StralRe der Jugend 6¢, Herzberg Allgemeines Wohngebiet
16 Am Berg 20, Herzberg Allgemeines Wohngebiet
17 Am Berg 17, Herzberg Allgemeines Wohngebiet
18 Granziner Weg 4, Herzberg Allgemeines Wohngebiet
19 ParkstraBe 18, Herzberg Dorfgebiet

Fur die Beurteilung des Schattenwurfes fir die WEA auf Wohngebaude oder Arbeitsstatten
wurden unter Beriicksichtigung der értlichen Gegebenheiten 34 |0 festgelegt. Bei den IO handelt
es sich vorwiegend um die né&chstgelegene Wohnbebauung mit Lage in allgemeinen
Wohngebieten und in Dorf-Mischgebiet oder im Aufienbereich.

Erholung

GemaR RREP WM liegt das WEG Granzin umgeben von einem Vorbehaltsgebiet fir die
Landwirtschaft. Die Gemeinde Herzberg und die Gemeinde Granzin sind nicht innerhalb eines
Tourismusschwerpunktraumes verortet. Das WEG Granzin befindet sich weder in einem
Tourismusschwerpunktraum noch in einem Tourismusentwicklungsraum.
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Grolie Teile des WEG sind als ausgerdaumte, intensiv bewirtschaftete Ackerflachen ausgeprégt
und durch landwirtschaftliche Wege erschlossen. Das WEG Granzin erstreckt sich in einer intensiv
agrarwirtschaftlich genutzten Landschaft, die durch kleinere Waldbereiche in der naheren
Umgebung aufgelockert wird. Das WEG ist nur durch wenige landschaftliche Strukturelemente
(Kleingewésser, offene Graben, Feldgehdlze, Hecken, Griinland- und Feuchtbereiche sowie
einzelne Gehélzbereiche) gegliedert.

Das Vorhabengebiet weist fiir die Erholung keine herausragenden Funktionen wie nach
§ 22 LWaldG M-V ausgewiesene Erholungswélder sowie Wald mit Erholungsfunktion der
Intensitatsstufe | und Il oder ausgewiesenen Landwege mit touristischem Erholungswert auf.
Ausgewiesene Landwege mit touristischem Erholungswert im naheren Umfeld der geplanten WEA
sind nicht vorhanden.

Kurkliniken, Ferienhausgebiete, Campingplatze oder ahnliche fur die Erholung wichtige
Infrastruktur ist im Umfeld des Vorhabengebietes nicht vorhanden.

Nennenswerte kulturelle Freizeitziele sind im Umkreis von 5 km um das WEG nicht vorhanden.

Vorbelastung

Direkte Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,
sind vor allem durch betriebsbedingte Schallemissionen und Schattenwurf der geplanten WEA
moglich. Die am nachsten gelegenen Beurteilungspunkte fiir die schalltechnische Beurteilung sind
die 10 in der ®Tabelle 2 zusammengestellt.

Im relevanten Umfeld der betrachteten 10, auf welche die beantragte WEA einwirken, existieren
weitere WEA im Betrieb oder in einem Genehmigungsverfahren, die als Vorbelastung hinsichtlich
der Schallemissionen/-immissionen bzw. des Schattenwurfs beriicksichtigt werden missen.

Neben den WEA bestehen weitere gewerbliche Schallquellen (genehmigungspflichtige
Tierhaltungs- und Biogasanlagen) i. S. v. Nr. 2.4 der TA Larm. Diese sind in Kap. IV.2 genannt.

VI1.3.2.3 Zusammenfassende Darstellung

Fur das Vorhaben Granzin |l wurden die Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen,
insbesondere die menschliche Gesundheit, durch:

- Immissionen durch Schall

- Schattenwurf und weitere visuelle Immissionen

- Immissionen durch Luftschadstoffe und Staub

- Veranderung der Raumstruktur durch vertikale Baukérper
berucksichtigt.
Immissionen durch Schall (bau- und betriebsbedingt)

Die Errichtung der WEA ist mit Schallimmissionen aus dem Betrieb der Baumaschinen und den
Transportvorgangen verbunden. Ihre Intensitat ist von der Anzahl der eingesetzten Gerate und
Fahrzeuge sowie der jeweiligen Bauphase abhangig. Die genannten Bauaktivitdten stellen
temporare Arbeiten in einem kurzen Zeitraum dar. In den Nachtstunden ist fir das
antragsgegenstandliche Vorhaben davon auszugehen, dass derartige BaumaRnahmen nicht
durchgefiihrt werden.
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Die verkehrliche ErschlieBung der WEA erfolgt ausgehend von der nérdlich und siidlich der WEA
verlaufenden B 191 und B 392, tiber das ortliche Stralen- und Wegenetz (L 16 und K 117). Die
Baustelle tangiert keine Wohnbebauung.

Der Betrieb der WEA ist mit maBgeblichen Schallimmissionen aus dem Anlagenbetrieb des sich
drehenden Rotor, Generator und Getriebe verbunden. Zur Beurteilung der betriebsbedingten
Schallemissionen fiir das Vorhaben Granzin Il wurde ein schalltechnisches Gutachten erstellt. Das
schalltechnische Gutachten wurde entsprechend den LAI-Hinweisen zum Schallimmissionsschutz
bei WEA aus dem Jahr 2016 sowie der Dokumentation zur Schallausbreitung (Interimsverfahren
aus dem Jahr 2015) zur Prognose der Gerauschimmissionen von WEA an den benachbarten 10
erstellt. Eine Vermessung des Typ Vestas V162-5.6 gemaR Richtlinie der Férdergemeinschaft
Wind (FGW) wurde noch nicht vorgelegt.

Es wurde gepriift, ob durch den ordnungsgemaRen Betrieb der geplanten WEA schadliche
Umwelteinwirkungen durch Gerauschimmissionen fiir die Allgemeinheit und fiir die Nachbarschaft
zu erwarten sind (vgl. auch § 3 Abs. 1 BImSchG). Die Bewertung von Gerauschimmissionen ist in
der sechsten allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum BImSchG vom 01.06.2017 - der technischen
Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm) geregelt. Fir die Beurteilung des Larmpegels an
den 10 wurden die Immissionsrichtwerte (IRW) gemaR Nr. 6.1 der TA Larm auRerhalb von
Gebauden herangezogen. Die IRW fiir die Beurteilung richten sich nach der Schutzbediirftigkeit
der 1O (=Tabelle 2).

Fur die 10 im Einwirkungsbereich der geplanten WEA ergibt sich die Gesamtbelastung aus den
Immissionspegeln der beantragten WEA und der Vorbelastung durch die anderen bestehenden
und beantragten 90 WEA sowie zwei BHKW und ein Schweinemastbetrieb im Norden von
Herzberg, ein Hahnchenmastbetrieb westlich von Granzin und ein Schweinemastbetrieb im
Norden von Woeten.

Die Ergebnisse der Ermittlung der Immissionspegel fir die Gesamtbelastung wurde nach dem
Interimsverfahren aus dem Jahr 2015, inklusive mdglicher Zuschlage fur Tageszeiten mit erhéhter
Empfindlichkeit in Gebieten, nach Nr. 6.1 Buchstaben d bis g der TA Larm ermittelt (=>Tabelle 3).

Tabelle 3: Berechnungsergebnisse der Gesamtbelastung
IRW Schallpegel | Reserve
10 | Beschreibung Nacht gerundet zum IRW
[dB(A)] [dB(A)] [dB(A)]
1 | Mittelstralte 6, Muhlenhof 40 30 10
2 | Benthener StralRe 32, Werder 45 35 10
3 | LindenstraRe 3, Neu Benthen 45 38 7
4 | Kastanienallee 2, Benthen 40 40 0
5 | Granziner Straf3e 15, Tannenhof 45 38 7
6 | Ausbau 61, Granzin 45 38 7
7 | Lange StralRe 58, Granzin 45 38 7
8 | Lange Stralle 36, Granzin 45 39 6
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IRW Schallpegel | Reserve
10 | Beschreibung Nacht gerundet zum IRW
[dB(A)] [dB(A)] [dB(A)]
9 | Granziner StralRe 10, Granzin 45 40 5
10 | Granziner Straf3e 8, Granzin 45 40 5
11 | Grebbiner Chaussee 1, Grebbin 45 38 7
12 | Fritz-Reuter-StralRe 1, Grebbin 40 40 0
13 | Grebbiner Stralle 5, Herzberg 45 35 10
14 | Am Sandberg 1, Herzberg 40 35 5
15 | Strale der Jugend 6¢, Herzberg 40 39 1
16 | Am Berg 20, Herzberg 40 41 -1
17 | Am Berg 17, Herzberg 40 41 -1
18 | Granziner Weg 4, Herzberg 40 40 0
19 | ParkstralRe 18, Herzberg 45 45 0

Fiur die Gesamtbelastung wurden an den [017 und 10 16 Beurteilungspegel im
Beurteilungszeitraum ,nachts” von 41 dB(A) prognostiziert. Hierbei handelt es sich im Sinne von
Nr. 3.2.1 Abs. 3 TA Larm um noch zuléssige Uberschreitungen der gem. Nr. 6.1 €) TA Larm
giltigen IRW von 40 dB(A) um 1 dB(A).

Dem vielfach zitierten Bericht ,Windenergie und Infraschall- Tieffrequente Gerdusche durch
Windenergieanlagen“ erstellt durch die Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz
Baden-Wiirttemberg (Stand: September 2016) ist zu entnehmen, dass bereits ab einem Abstand
von 700 m der betriebsbedingte Infraschall durch WEA nicht mehr von Hintergrundgerauschen
abzugrenzen ist. Da der gesetzliche Mindestabstand von 1.000 m zur Wohnbebauung der
geschlossenen Ortslagen und 800 m zu Einzelhdusern/Splittersiedlungen im Aufienbereich durch
die antragsgegenstandliche WEA eingehalten wird, ist nicht zu erwarten, dass es durch die WEA
zu einer Belastigung durch Infraschall kommen wird.

Schattenwurf (betriebsbedingt)

Bei der Bewertung des Schattenwurfes wird von Anhaltswerten fiir eine zuldssige maximale,
astronomisch magliche Beschattungsdauer von 30 Stunden pro Jahr und maximal 30 Minuten pro
Tag ausgegangen (gemal WEA Schattenwurfhinweise vom 23.01.2020). Beeintréchtigungen
durch Schattenwurf treten gewohnlich in éstlichen und westlichen Bereichen des Windparks und
nur unter speziellen Voraussetzungen (v. a. Stand der Sonne zur WEA) auf. Zur Ermittlung des
Schattenwurfs fiir die geplante WEA wurde ein Schattenwurfgutachten erstelit.

Das Schattenwurfgutachten orientiert sich an den Anforderungen der WEA-Schattenwurf-
Hinweise des Landerausschusses fur Immissionsschutz (LAl 2002). Die Berechnung erfolgte fur
34 10.

Far die 10 im Einwirkungsbereich der geplanten WEA setzt sich die Gesamtbelastung aus der
Zusatzbelastung durch die antragsgegenstandliche WEA und der Vorbelastung der bestehenden
und der geplanten WEA zusammen.
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Die Berechnungen erfolgten mit dem Programm ,WindPRO”, Modul Shadow, Version 3.3.261.
Folgende Ergebnisse wurden ermittelt:

Durch den Beitrag der Zusatzbelastung kommt es in den Ortslagen Herzberg, Wozinkel, Granzin
und Grebbiner Ausbau zu Immissionen durch periodischen Schattenwurf. Hierbei werden
erstmalige Uberschreitungen der IRW fiir die astronomisch maximal mégliche Beschattungsdauer
von 30 Stunden pro Jahr und/oder 30 Minuten pro Tag durch das Zusammenwirken von Vor- und
Zusatzbelastung an den |O Sternberger Chaussee 15 und Grebbiner Chaussee 1 in der Ortslage
Wozinkel prognostiziert.

Weitere visuelle Inmissionen (betriebsbedingt)

Betriebsbedingte visuelle Immissionen durch periodische Reflexionen des Sonnenlichtes an den
sich drehenden Rotorblattern (,Disco-Effekt“Lichtblitze) sind zum einen abhéngig von
Lichtintensitat und Einwirkungsdauer, zum anderen vom Glanzgrad der Rotoroberfléche und vom
Reflexionsvermégen der gewahlten Farbe, zum anderen von der Geschwindigkeit der
Rotorbewegung. Es ist vorgesehen die potenziell stérende Bedrangung durch Lichtblitze tiber die
Farbgestaltung der WEA mit reflexionsmindernder Farbe zu minimieren.

Die stérende visuelle Beeintrachtigung in der Umgebung durch betriebsbedingte periodische
Lichtimmissionen von Hinderniskennzeichnungen an den sich drehenden Rotorblattern sowie dem
WEA-Turm sollen durch eine synchronisierte Schaltung minimiert werden. Die Kennzeichnung der
WEA erfolgt entsprechend der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von
Luftfahrthindernissen (2020).

Eine Betrachtung des durch den Menschen wahrnehmbaren Landschaftsbildes erfolgt unter dem
Schutzgut Landschaft (=>Kap. VI.3.7).

Immissionen durch Luftschadstoffe und Staub (baubedingt)

Die Errichtung der WEA ist mit Immissionen durch Luftschadstoffe und Staub durch die Baustelle
selbst sowie den Transport der WEA-Teile und Arbeitsmaschinen und -materialien verbunden.
Ihre Intensit&t ist von der Anzahl der eingesetzten Gerate und Fahrzeuge sowie der jeweiligen
Bauphase abhéngig. Hierbei handelt es sich um ein jeweils nur kurzfristig am Standort der WEA
stattfindendes Baustellengeschehen.

Verdnderung der Raumstruktur durch vertikale Baukérper (bau- und anlagebedingt)

Die mit den vorhabenbedingten optischen Veranderungen der Landschaft (Veranderung der
Raumstruktur durch vertikale Baukérper) verbundenen Auswirkungen auf den Aspekt Wohnen und
teils auf den Aspekt Erholungsnutzung werden unter dem Schutzgut Landschaft bewertet
(=Kap. V1.3.7).

V1.3.2.4 Bewertung
Immissionen durch Schall (bau- und betriebsbedingt)

Wahrend der Bauphase ist mit an- und abfahrenden Baufahrzeugen zu rechnen.
Verkehrsbedingte Larmbelastungen sind nicht gleichmaRig tiber die gesamte Bauphase verteilt.
Hierbei handelt es sich um ein nur kurzfristig am Standort der WEA stattfindendes
Baustellengeschehen. Der durch die Errichtung der WEA verursachte zusétzliche Verkehr auf
offentlichen Stralen durch einzelne Bau- und Transportfahrzeugen pro Tag ist unwesentlich und
kann vernachl&ssigt werden. Die Anlieferung bzw. der Abtransport verlaufen zudem in der Regel
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zu verkehrsarmen Zeiten. Bauaktivitaten werden nur zur Tageszeit werktags ausgefiihrt und sind
aufgrund des Abstandes zur Wohnnachbarschaft sowie der begrenzten Einwirktage als
vernachlassigbar einzustufen.

Zu beriicksichtigen sind die sich ergebenden Auswirkungen durch die Schallimmissionen der
geplanten WEA auf die nachstgelegenen schutzbediirftigen Nutzungen in der Nachbarschaft.

Als relevanter Zeitraum fiir die Berechnungen wird der Nachtzeitraum gewahlt, da die IRW dann
niedriger sind. Durch die Schallimmissionsprognose fiir das Vorhaben Granzin |l konnte
dargestellt werden, dass an allen IO mit Ausnahme 10 16 und 10 17 die IRW in der Nacht
eingehalten werden. Die Uberschreitung des IRW an den 10 16 und 10 17 ist maRgeblich auf die
Vorbelastung zuriickzufilhren. Zudem befinden sich alle 10, auch die 10 16 und 10 17, nach TA
Larm Nr. 2.2 Abs. a auRerhalb des Einwirkungsbereichs der Zusatzbelastung und sind daher fir
die Beurteilung nicht relevant. Der Immissionsbeitrag der geplanten WEA an den IO liegt
mindestens 14,4 dB(A) unterhalb des zuldssigen IRW. Ferner betragt die Uberschreitung des IRW
an den IO 16 und 10 17 jeweils max. 1 dB(A). Nach TA Larm Nr. 3.2.1 darf die Genehmigung fir
die zu beurteilenden Anlagen bei geringfiigiger Uberschreitung des maRgeblichen Richtwertes auf
Grund der Vorbelastung nicht versagt werden, wenn dauerhaft sichergestellt ist, dass diese
Uberschreitung nicht mehr als 1 dB(A) betragt.

Um einer mdglichen unzuldssigen Uberschreitung der IRW an den 1016 und 10 17
entgegenzuwirken, ist die Aufnahme des Nachtbetriebs der WEA erst nach Vorlage des
Vermessungsergebnisses der Betriebsweise Modus SO6, welche die der Prognose zu Grunde
gelegten Emissionsdaten bestétigt, zulassig.

Eine Uberschreitung des Spitzenpegelkriteriums der TA Larm ist fir das Vorhaben nicht zu
erwarten. Eine Belastigung durch tieffrequente Gerdusche wird aufgrund der technischen
Ausstattung der WEA sowie der Entfernung der WEA zur Wohnbebauung nicht erwartet.

Die Schallbelastung wird auch durch die Ausstattung mit Serrations (Serrated Trail Edges — STE)
an den Rotorblattern so weit reduziert, dass in der Betriebsphase erhebliche nachteilige
Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit nicht zu
erwarten sind.

Unter Beriicksichtigung der genannten MaBnahmen zur Vermeidung, Minimierung und Schutz
(vgl. Abschnitt V.4) sowie den Auflagen (Nr. IlIl.2. ,Schall* im Genehmigungsbescheid) sind keine
erheblich nachteiligen Auswirkungen durch die Schallimmissionen fiir das Schutzgut Mensch,
insbesondere die menschliche Gesundheit zu erwarten.

Schattenwurf (betriebsbedingt)

Fir die Beurteilung des Schattenwurfs auf das Schutzgut Menschen, insbesondere die
menschliche Gesundheit sind die sich ergebenden Auswirkungen auf die nachstgelegenen
schutzbediirftigen Nutzungen in der Nachbarschaft zu beriicksichtigen.

Relevant sind die an einem 10O tats&chlich auftretenden bzw. wahrnehmbaren Immissionen, die
nur bei bestimmten Wetterbedingungen auftreten kénnen. Eine Einwirkung durch zu erwartenden
periodischen Schattenwurf wird als nicht erheblich belédstigend angesehen, wenn die astronomisch
maximal mdgliche Beschattungsdauer unter kumulativer Beriicksichtigung aller WEA-Beitrdge am
jeweiligen 1O in einer Bezugshéhe von 2 m iber Erdboden nicht mehr als 30 Stunden pro
Kalenderjahr und dariiber hinaus nicht mehr als 30 Minuten pro Kalendertag betrégt.
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Da die IRW an den 10 in Herzberg bereits durch die Vorbelastung vollsténdig ausgeschépft
werden, darf durch die WEA 9 kein weiterer Beitrag an periodischem Schattenwurf hinzukommen.
Durch technische MaRnahmen wird sichergestellt, dass, die Immissionen durch periodischen
Schattenwurf auf ein zuldssiges MaR begrenzt werden. Die Wirksamkeit der beabsichtigten
MaRnahmen wird in einem Schattenabschaltkonzept vor Inbetriebnahme der WEA dargelegt.
Durch die Einrichtung von Abschaltzeiten ist eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgutes
Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, durch Schattenwurf nicht gegeben.

Unter Berlicksichtigung der genannten Manahmen zur Vermeidung, Minimierung und Schutz
(vgl. Abschnitt V.4) sowie den Auflagen (Nr. 111.2. ,Schatten“ im Genehmigungsbescheid) sind
keine erheblich nachteiligen Auswirkungen durch die Immissionen von Schattenwurf auf das
Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit zu erwarten.

Weitere visuelle Wirkungen (betriebsbedingt)

Durch die Einhaltung der Abstandsregelung und die Reduktion méglicher visueller
Beeintrachtigungen des Schutzgutes Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit durch
die Farbgestaltung der WEA mit reflexionsmindernden Farben sowie eine synchronisierte
Schaltung der Befeuerung als auch eine Lichtstarkenregulierung der Befeuerung werden in
Summe durch die weiteren visuellen Lichtimmissionen als gering eingestuft.

Unter Berlicksichtigung der genannten MaRnahmen zur Vermeidung, Minimierung und Schutz
(vgl. Abschnitt V.4) sowie den Auflagen zur Tages- und Nachtkennzeichnung sind keine erheblich
nachteiligen Auswirkungen durch die Immissionen von Licht auf das Schutzgut Menschen,
insbesondere die menschliche Gesundheit zu erwarten.

Immissionen durch Luftschadstoffe und Staub (baubedingt)

Aufgrund der geringen Anzahl der Baugerdte, des Abstandes zu der nichstgelegenen
Wohnbebauung sowie der in dem Vorhabengebiet vorhandenen guten Durchliiftungssituation sind
aus diesen Staub- und Abgasimmissionen keine relevanten Zunahmen der vorhandenen
Vorbelastungssituation durch Luftschadstoffe zu erwarten. Eine Uberschreitung der
Immissionswerte der TA Luft ist auszuschlieBen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen durch
Immissionen durch Luftschadstoffe und Staub auf das Schutzgut Menschen, insbesondere die
menschliche Gesundheit zu erwarten sind.

VI.3.3 Tiere, Pflanzen und die Biologische Vielfalt
VI1.3.3.1 Untersuchungsraum

Der UR fiir die Biotoptypenkartierung (April 2017) unter Anwendung der giiltigen Kartieranleitung
fur M-V (2013) umfasst ein Umfeld von 500 m um das Vorhaben.

Brutvogel wurden im Jahr 2017 (Marz - Juli) in einem UR von 500 m um das Vorhaben erfasst.
Die Erfassungen erfolgten unter Beachtung der Methodenstandards von Siidbeck et al. (2005),
wobei fiir die wertgebenden Arten nach Abschluss der Kartierungen sog. Papierreviere gebildet
wurden. Die allgemein verbreiteten und haufigen Arten, fur die kein strenger Schutzstatus gilt und
fur die keine Abstandskriterien vorliegen, wurden zur Abbildung des Gesamtartenspektrums im
genannten UR quantitativ ermittelt.
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Fur die gem. AAB-WEA relevanten Gehdélz bewohnenden Greifvégel wurden in den Jahren 2017,
2018 und 2019 im 2 km Umfeld des Vorhabens Fortpflanzungsstétten erfasst und regelmagig auf
Besatz kontrolliert. Zusatzlich wurden die Untersuchungsergebnisse einer Horstbesatzkontrolle im
2 km Umfeld des Eignungsgebietes aus dem Jahr 2020 und eine erneute Horstsuche und
Besatzkontrolle aus dem Jahr 2021 im 2 km Umfeld der geplanten WEA beriicksichtigt. Die
Erfassungen erfolgten unter Beachtung der Methodenstandards von Sudbeck et al. (2005) und
der AAB-WEA Vogel (2016).

Fir die Art Schwarzstorch wurde im einem potenziellen Brutwald im Jahr 2017 ebenfalls die
Fortpflanzungsstéatte ermittelt und auf Besatz in dem Jahr und dem Folgejahr kontrolliert. Die
Erfassungen erfolgten unter Beachtung der Methodenstandards von Suidbeck et al. (2005) und
der AAB-WEA Vogel (2016).

In den Jahren 2020 und 2021 erfolgte eine wiederholte Revierkartierung der Rohrweihe (1.000 m
Umfeld des Vorhabens) und des Kranichs (500 m Umfeld des Vorhabens). Die Erfassungen
erfolgten unter Beachtung der Methodenstandards von Siidbeck et al. (2005) und der AAB-WEA
Végel (2016).

Fur die GroB- und Greifvogel wurde eine beim LUNG M-V angefragte Karte zu den dort
ausgewiesenen Schutzbereichen (2018) sowie die im Umweltkartenportal des LUNG M-V (2019)
verfigbaren Datensatze zu diesen Arten bericksichtigt.

Die Kartierung der Zug- und Rastvégel erfolgte im Zeitraum Ende September 2016 bis Mitte April
2017 im 2 km Umfeld des Vorhabens (elf Termine). Die Erfassungen erfolgten unter Beachtung
der Hinweise zur Eingriffsregelung M-V (HzE, 2018).

Fur weitere streng geschitzte Arten nach Anhang IV der FFH-RL, wie Fledermause, Amphibien,
Reptilien Fische, Schnecken, Insekten und sonstige Saugetiere etc. wurde der UR (ber das
Habitatpotenzial auf Basis der Biotopkartierung auf 500 m und unter Beachtung der im
Kartenportal des LUNG M-V verdffentlichten Daten zu den einzelnen Arten auf eine potenzielle
Eignung als Lebensraum gepriift.

Fir das Teilschutzgut Biologische Vielfalt wurde kein eigener UR abgegrenzt. Der UR und der
Untersuchungsumfang entsprechen dem der biotischen Komponenten (Pflanzen bzw. Biotope und
Tiere).

VI1.3.3.2 Ist-Zustand
Nationale und internationale Schutzgebiete

Das Vorhabengebiet liegt auRerhalb von nach internationalem Recht ausgewiesenen
Schutzgebieten gemaR BNatSchG.

Die nachstgelegenen internationalen Schutzgebiete gemaR BNatSchG sind:

- das Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) ,Wélder bei Mestlin und
Langenh&gener Seewiesen“ (DE 2437-301) liegt nordéstlich in ca. 1.600 m Entfernung
zum WEG

- das Vogelschutzgebiet (VSG) ,Walder und Feldmark bei Techentin - Mestlin“ (DE 2437-
401) liegt norddstlich in ca. 2.300 m zum WEG.
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In einem Umkreis von 5.000 m befinden sich keine weiteren GGB. Das VSG 2638-471 ,Elde-
Gehisbachtal und QuaBliner Moor* ist ca. 8.000 m siidlich und dementsprechend auBerhalb der
Beeintrachtigungskulisse geman AAB-WEA 2016 von 7 km.

Das Vorhabengebiet liegt auBerhalb von nach nationalem Recht ausgewiesenen Schutzgebieten
gemal BNatSchG. Das ca. 1.000 m siidwestlich des Vorhabengebietes nachstgelegene nationale
Schutzgebiet ist das Naturschutzgebiet (NSG) ,GroRes Moor bei Darze“ (Nr. 110). Im Weiteren
10 km Umfeld befinden sich gemal BNatSchG mit dem o.g. nationalen Schutzgebiet: ein weiteres
NSG, ein Landschaftsschutzgebiet (LSG), ein Flachennaturdenkmal (FND) und vier geschiitzte
Landschaftsbestandteile (GLB).

Andere nationale Schutzgebiete gemal BNatSchG (Nationalparke, Biospharenreservate,
geschitzte Landschaftsbestandteile und Nationale Naturmonumente) sind in einem Umkreis von
10 km um das Vorhabengebiet nicht vorhanden.

Biotope, Flora und Vegetation

Die Abgrenzung der Biotoptypen orientierte sich an der Biotop- und Nutzungstypenkartierung des
Kartenportals Umwelt M-V des LUNG M-V (2019) sowie einer Biotopkartierung. Die
Biotopansprache erfolgte nach der Biotoptypenkartieranleitung fiir das Land M-V, herausgegeben
durch das LUNG M-V (2013).

Die Bedeutung der Biotopfunktion ergibt sich aus der Wertigkeit des Biotoptyps als Standort fiir
wildlebende Pflanzen. Bei der Bewertung des Schutzgutes wurden die Hinweise zur
Eingriffsregelung M - V, herausgegeben durch das LUNG M-V 2018 beriicksichtigt. Es wird davon
ausgegangen, dass es bei Biotopen innerhalb der Wirkzone (100 m + Rotorradius) des Eingriffes
zu einer Funktionsbeeintrachtigung kommen kann. Fiir den Bau von WEA ist die Wirkzone mit
einem Radius von 100 m + Rotorradius (= 181 m fiir dieses Vorhaben) zu beachten, in dem die
nach § 20 NatSchAG M-V i.V.m. § 30 BNatSchG gesetzlich geschiitzten Biotope sowie
Biotoptypen ab einer Wertstufe von drei betrachtet werden.

Gemal dem LBP befinden sich keine gesetzlich geschiitzten Biotope in der Wirkzone | der
geplanten WEA 9, aber ein Wertbiotop gemafR Anlage 3 HZE 2018 ab Stufe 3 und geschiitzt nach
§ 20 NatSchAG M-V (Feuchtgebiisch Eutropher Moor- und Sumpfstandorte (VWN-VHF). Im
Eingriffsbereich des Vorhabens (Fundament, Kranstellflache und Wege) sind ausschlieB3lich
Lehmackerflaichen (Biotoptyp ACL, Wertstufe nach HzE 2018 Anlage 3 von ,0%) bzw.
Intensivgriinland auf Moorstandorten (GIO, Wertstufe nach HzE 2018 Anlage 3 von ,1%), Graben
mit intensiver Instandhaltung (FGB, Wertstufe nach HzE 2018 Anlage 3 von ,1%) und
Fichtenbestand-Sonstiger Laubholzbestand (WZF-WXS, Wertstufe nach HzE 2018 Anlage 3 von
»1%) vorhanden. Zu beriicksichtigen ist, dass ein Teil der ErschlieBung der WEA 9 von einem
bereits vorhandenen o6ffentlichen Weg ausgeht. In diesem Bereich bestehen bereits in einem
Wirkkorridor von 30 m mittelbare Beeintrachtigungen.

Nach MEIL (2012) ist die Uberplanung von gesetzlich geschiitzten Biotopen ab 5 ha GréRe nicht
zulassig (Ausschlussgebiet). Um diese Flachen ist ein Abstandspuffer von 200 m einzuhalten
(Restriktionsgebiet). Gesetzlich geschitzte Biotope dieser GrolRenordnung befinden sich nicht im
Umfeld von 200 m um die geplanten WEA.

Da im Rahmen des Vorhabens die bereits vorhandenen und durch die Landwirtschaft genutzten

Wirtschaftswege fiir die Herrichtung der Zuwegungen zur ErschlieBung der WEA genutzt werden,

sind fur diese dort liegenden wertgebenden Biotopstrukturen (meist Strauchhecken) von keinen
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zusatzlichen mittelbaren Beeintrachtigungen auszugehen. Diese Biotope werden daher bei der
Ermittlung des Umfangs der mittelbaren Eingriffswirkungen nicht beriicksichtigt.

Eine Vorbelastung im 500 m-UR besteht durch die intensive Landwirtschaft und die damit
verbundene artenarme Auspragung der Flora und Fauna auf diesen Flachen (=2Kap. VI.2).
Aufgrund intensiver Bodenbearbeitung, Entwé&sserung, Pestizideinsatz und Kultivierung
artenarmer, schnellwiichsiger Monokulturen ist das Nahrungsangebot in der Ackerflur bzw. die
biologische Vielfalt begrenzt (Insekten, Beeren, Kleinsduger, wenig energiereiche Graser).

Fauna/Artenschutz

Zur Bewertung der Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG wurden von der Antragstellerin ein
Artenschutzfachbeitrag (AFB) sowie nachtraglich das Zusatzdokument ,Umwelt- und Naturschutz*
(Stand: 31.03.2020, =zuletzt uberarbeitet 28.11.2023)) vorgelegt. In diesen wurden die
Artengruppen Brutvogel, Zug- und Rastvogel, Fledermause, Amphibien, Reptilien und weitere
nach Anhang IV der FFH-RL geschitzte Arten (weitere Wirbeltiere, Mollusken und Insekten)
betrachtet. Daten- und Bewertungsgrundlage bildeten die Kartierung der Avifauna sowie die
Ergebnisse der Potenzialanalysen der anderen Artengruppen. Die Ergebnisse wurden im UVP-
Bericht zusammengefasst.

Brutvégel

Im Rahmen der Brutvogelerfassungen konnten UR insgesamt 68 Brutvogelarten und 18
Nahrungsgaste ermittelt werden.

Folgende windkraftsensible bzw. vom Vorhaben potenziell betroffene Vogelarten/Artgilden mit
ahnlichen Habitatanspriichen wurden als planungsrelevant eingestuft:

- im Bereich der Eingriffsflachen und im direkten Wirkbereich nachgewiesenen oder
potenziell vorkommenden Fortpflanzungs- und Ruhestatten von allen Brutvogelarten

- innerhalb der jeweiligen Priifbereiche (gem. AAB-WEA) nachgewiesenen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten von windkraftsensiblen Arten.

Feldlerche

Feldlerchen wurden nahezu im gesamten UR auf Feldern und Griinland angetroffen. Lediglich
geholznahe Strukturen wurden gemieden. Grundsatzlich muss daher auf allen gehélzfreien
Flachen mit britenden Feldlerchen gerechnet werden.

Geholzbriiter

Nachgewiesene und potenziell vorkommende Arten wie Amsel, Buchfink, Dorngrasmiicke,
Gartengrasmiicke, Gelbspotter, Goldammer, Gimpel, Star, Mittelspecht, Kleinspecht,
Waldlaubsénger, Bluthanfling etc. gehéren zu den Wald-/Gehdlzbritern bzw. zu den Briitern
gehoélznaher Saumstrukturen jener Hecken/Waldrandbereiche des UR.

Grauammer

Grauammern besetzten im 300 m-Radius der geplanten WEA 9 keine Reviere. Nachgewiesen
wurde die Art mit drei Revieren entlang der Zuwegung zur WEA 9.
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Mausebussard

In der Brutsaison 2017 briiteten zwei Brutpaare (BP) des Mausebussards innerhalb des 1 km-
Radius um die geplante WEA 9. Der Horst ,HZ Q" war dabei ca. 300 m, Horst ,HZ H“ ca. 850 m
von WEA 9 entfernt.

2019 war der Horst HZ Q zerfallen. Innerhalb des 1 bis 2 km-Radius um die geplante WEA 9
kamen im Jahr 2017 drei BP des Mausebussards hinzu, auRerhalb des 2 km-Radius weitere drei
BP sowie ein Brutverdacht. Im Jahr 2019 konnte ein BP des Mausebussards innerhalb des 1 km-
Radius um das Vorhaben nachgewiesen werden. Der Horst ,HZ32" ist dabei ca. 800 m von der
geplanten WEA 9 entfernt. Innerhalb des 1 bis 2 km-Radius um die geplante WEA 9 kamen im
Jahr 2019 drei BP des Mausebussards hinzu, auBerhalb des 2 km-Radius weitere vier BP.

Im Jahr 2020 wurden sieben BP innerhalb des UR festgestellt, wobei sich zwei Horste innerhalb
eines 1 km-Umfeldes der geplanten WEA befanden (Horst HZ R und HZ32). Die tibrigen fiinf im
Jahr 2020 festgestellten Horste waren > 1 km von den geplanten WEA entfernt.

2021 wurden drei Brutpaare innerhalb des UR festgestellt, wobei sich ein Horst innerhalb eines
1 km-Umfeldes der geplanten WEA befand (Horst 21). Die tibrigen zwei im Jahr 2021 festgestell-
ten Horste waren > 1 km von den geplanten WEA entfernt.

Rohrammer

Rohrammern besiedelten im UR die Rander von Kleingew&ssern oder feuchten Senken, sofern
sie geeigneten Habitatelemente zur Nestanlage aufwiesen. Ihre Nester legen Rohrammern meist
bodennah und versteckt in Réhricht oder der Krautschicht an.

Rotmilan

Gemal Umweltkartenportal M-V (Zugriff 17.01.2024) wurde im Zeitraum von 2011 bis 2013 auf
dem Gebiet des WEG Granzin (Messtischblattquadrant 2437-4) die Art mit einem Revier-/Brutpaar
kartiert. :

Innerhalb des 2 km-Radius um die geplante WEA 9 wurde wahrend der Brutvogelkartierung 2017
ein BP ermittelt.

2019 wurden zwei BP innerhalb des 2 km-Radius nachgewiesen, zwei weitere BP briteten
auflerhalb des 2 km-Radius.

Im Jahr 2020 wurden drei BP innerhalb des UR festgestellt. Zwei Horste wiesen dabei Abstande
von < 2 km und > 1,5 km zur geplanten WEA 9 auf, einer befand sich in einem Abstand von > 4,7
km von der geplanten WEA entfernt.

Im Jahr 2021 wurden zwei BP innerhalb des UR festgestellt. Ein Horst wies dabei einen Abstand
von <2 km und > 1,5 km zur geplanten WEA 9 auf, der andere befand sich in einer Entfernung
von ca. 880 m zur geplanten WEA.

Die geplante WEA 9 liegt innerhalb des nach AAB-WEA Végel einzuhaltenden Mindestabstands
von 1 km um einen Brutplatz (Horst HZ3/32) und innerhalb des 2 km-Priifbereiches um einen
weiteren Brutplatz (HZ38/11).

Schafstelze

Im UR kommt die Schafstelze als typische bodenbriitende Brutvogelart des Offenlandes auf allen
intensiv bewirtschafteten Offenlandfliachen (Acker, Griinlander) vor.
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Seeadler

GemalR Umweltkartenportal M-V, (Zugriff 17.01.2024) existieren im Prifbereich (6 km) des
Seeadlers mehrere von je einem BP besetzter Messtischblattquadranten (2437-1, 2438-1, 2537-
2), die beide 2015 nicht, aber im Zeitraum von 2007 bis 2014 mindestens einmal besetzt waren.
Das Vorhabengebiet befindet sich aulRerhalb der Messtischblattquadranten.

In einem Wald suidlich Granzin, tiber 2.500 m stidlich der geplanten WEA liegt ein Seeadler-Horst,
der zumindest im Jahr 2017 nachweislich besetzt war bzw. revieranzeigende Tiere beinhaltete.
Dieser Horst liegt gemalR AAB-WEA auRerhalb des Ausschlussbereiches von 2 km, jedoch
innerhalb des Priifbereiches von 6 km.

Nahrungshabitate von hoher Bedeutung sind weiter vom Vorhaben entfernte Gewésser tiber 5 km
(hier: Schalentiner See siidlich des Vorhabens) entfernt im Priifbereich nach AAB-WEA. Fir
Seeadler attraktivere Gewasser aullerhalb der Priifbereiche liegen ebenfalls weiter stdlich. Eine
regelmaRige oder essenzielle Nutzung des Vorhabengebietes zum Erreichen dieser
Nahrungshabitate ist daher auszuschliel3en.

Weillstorch

Gemalk Umweltkartenportal M-V (Zugriff 17.01.2024) existiert im Priifbereich des Weilstorches
fur den Messtischblattquadranten (2437-4) ein Horst, der 2014 besetzt war. Das Vorhabengebiet
befindet sich innerhalb der Messtischblattquadranten. In den Jahren 2017 und 2019 wurde ein
WeiBstorch-Paar in Granzin ermittelt. Von den geplanten WEA liegt der Horst tiber 1.000 m
stiddstlich.

Nachstgelegene essenzielle Nahrungsflachen in Form von ausgedehnten Griinlandkomplexen
befinden sich windparkabgewandt.

Nahrungsgaste

Bei allen genannten Vogeln, die im Rahmen der Kartierungen erfasst wurden, erfolgte ein
Aufenthalt zur Rast und/oder Nahrungssuche im naheren Umfeld. Dadurch werden potenzielle
Nahrungsgaste (z. B. Kranich) nicht gesondert betrachtet, sondern im Bereich ihrer ékologischen
Gilden und unter dem Unterpunkt Zug- und Rastvégel mit abgehandelt.

Zug- und Rastvogel

Das Vorhaben und die zentralen Ackerflachen im UR sind im Modell der relativen Vogelzugdichte
auBerhalb der Vogelzugzonen mit hoher bis sehr hoher Bedeutung (Kategorie A) und innerhalb
der Vogelzugzonen mit mittlerer bis hoher Bedeutung klassifiziert (Kategorie B). GemafR der
landesweiten Analyse und Bewertung der Landschaftspotenziale handelt es sich bei dem vom
Vorhaben betrachtete UR um einen Raum mit mittlerer bis sehr hohe Bedeutung der
Rastgebietsfunktion (Stufen 2-3).

Im Rahmen der Zug- und Rastvogelkartierung 2016/17 (elf Termine) wurden im UR von 2 km die
ziehenden und rastenden Trupps an Végeln ermittelt. Insgesamt spielte der UR wahrend der Zug-
und Rastvogelkartierung keine zentrale Rolle. Die Kartierungen deuten auf unterdurchschnittliche
Nutzung/Frequentierung (Durchzug, Winteraufenthalt) des UR hin. Die Anzahl der jeweils
beobachteten Tiere erreichte keine GroRenordnungen, die zu einer Einstufung als Rastgebiet mit
besonderer Funktion fithren wiirde.
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Séugetiere
Fledermause

Eine standortbezogene und auswertbare Untersuchung fiir das Gebiet Herzberg steht nicht zur
Verfiigung.

Sonstige Saugetiere

Gemal Umweltkartenportal M-V (Zugriff 17.01.2024) sind im Messtischblattquadrant 2437-4 im
Jahr 2005 ein positiver Nachweis des Fischotters verzeichnet. Der Bereich der geplanten
Windparks ist aufgrund seiner Habitatausstattung jedoch sowohl fur dauerhafte Vorkommen als
auch einzelne wandernde Tiere der Art Fischotter sicher auszuschliefen. Weitere Vorkommen
von in M-V heimischen und artenschutzrechtlich relevanten Arten (Biber, Wolf, Haselmaus) sind
nicht bekannt.

Die Arten konnten allesamt nach Relevanzpriifung aufgrund fehlender Habitatstrukturen im 500 m-
UR um das Vorhabengebiet offensichtlich ausgeschlossen werden.

Amphibien und Reptilien

Im Rahmen der Planung zu der Errichtung und dem Betrieb der WEA wurden wahrend der im Jahr
2017 durchgefiihrten Brutvogel- und Biotoperfassung auch auf Amphibienvorkommen im 500 m-
UR geachtet. So konnten im Vorhabenbereich und seinem Umfeld die Arten Rotbauchunke,
Grasfrosch und Griinfrosche nachgewiesen werden.

Nachfolgend aufgefiihrte vorhabenrelevante Reptilien- und Amphibienarten nach Anhang IV der
FFH-RL sowie der fur M-V relevanten Arten konnten nach Relevanzpriifung aufgrund vorhandener
Habitatstrukturen im 500 m-UR nicht offensichtlich ausgeschlossen werden:

- Laubfrosch (Hyla arborea)
- Rotbauchunke (Bombina bombina)
- Moorfrosch (Rana arvalis).

Alle heimischen Amphibienarten benétigen zur Fortpflanzung Laichgewasser, die in
entsprechender Qualitat vorhanden sein miissen. Mégliche Sommerhabitate fiir Amphibienarten
nach Anhang IV der FFH-RL befinden sich in Form von einzelnen temporaren vegetationsreichen
Kleingewassern und Feuchtlebensraumen unterschiedlicher Auspragung innerhalb des 500 m-UR
sowie Grabensysteme und vorhandene linienartige Gehélzstrukturen zwischen Gewassern und
Waldrandern. Die angrenzenden Waldgebiete sind als Winterhabitate fiir Amphibien zu werten
und Wanderungen zu den innerhalb der Ackerflaichen liegenden Laichgewasser nicht
auszuschlieBen sind. Positiv anzumerken ist die Verbundwirkung der unterschiedlichen
Lebensraumstrukturen.

Fische, Mollusken, Insekten

Die nach Anhang IV der FFH-RL geschiitzten Fischarten, Mollusken und Insekten haben
besondere Habitatanspriiche, die im UR von 500 m nicht erfillt werden. Daher sind Vorkommen
dieser Arten im Rahmen der Relevanzpriifung sicher auszuschlieRen.

Biologische Vielfalt

Die biologische Vielfalt im direkten Vorhabengebiet ist als gering einzuschatzen. Durch die derzeit
tiberwiegende, intensive landwirtschaftliche Nutzung im Plangebiet ist die Arten- und

Individuenvielfalt von Lebensrdumen und Lebensgemeinschaften eingeschrankt.
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Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt sind empfindlich gegeniiber Flachen- und
Funktionsverlusten durch Versiegelung, Zerstérung von Lebensrdumen, Zerschneidung von
Biotopen und Beeintrachtigungen durch Stérungen (Gerdusche) und Immissionen
(Luftschadstoffe und Staub).

VI.3.3.3 Zusammenfassende Darstellung

Fur das Vorhaben wurden die Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die
biologische Vielfalt durch:

- Immissionen durch Schall (Scheuch-/Barrierewirkung)
- Schattenwurf und weitere visuelle Immissionen (Scheuch-/Barrierewirkung)
- Immissionen durch Luftschadstoffe und Staub

- Flacheninanspruchnahme/Voll- und Teilversiegelung (Beseitigung von Habitatstrukturen,
Barrierewirkungen)

- Veranderung der Raumstruktur durch vertikale Baukérper (Kollisionsgefahr)
beriicksichtigt.

Baubedingt erfolgt die Baustelleneinrichtung und die damit einhergehende
Flacheninanspruchnahme tberwiegend auf den Flachen, die auch anlagebedingt beansprucht
bleiben. Hinzu kommen zusatzliche Bauflachen, die nach den BaumaRnahmen wieder in ihre
urspriingliche Nutzung uberfuhrt werden. Weitere bauzeitliche Auswirkungen sind visuelle
Stérungen, Immissionen durch Staub und Larm durch die BaumaRnahmen selbst und den
Transport von Maschinen, Fahrzeugen und WEA-Teilen. Hierbei handelt es sich um ein jeweils
kurzfristig am Standort der WEA und den Zuwegungen stattfindendes Baustellengeschehen.
Anlagebedingte Auswirkungen des Vorhabens sind die Flacheninanspruchnahme von insgesamt
804 m? (Vollversiegelung) fiir das Fundament 1.573 m? (Teilversiegelung), fur die Kranstellflache
und 2.327 m? fiir die Zuwegungen der WEA. Temporar (baubedingt) genutzte Flachen, z. B. als
Montageflache genutzt, werden lediglich kurzzeitig in Anspruch genommen und vollstdndig
zurlickgebaut. Eine weitere anlagebedingte Auswirkung ist die visuelle Beeintrachtigung und die
Barrierewirkung durch die WEA.

Als betriebsbedingte Auswirkungen des Vorhabens sind die visuellen und akustischen Wirkungen
und die damit verbundenen Scheuch- und Barrierewirkungen auf die Fauna sowie das mégliche
Verletzungs- und Totungsrisiko durch Kollision zu betrachten.

Nationale und internationale Schutzgebiete

Das Vorhabengebiet befindet sich auferhalb von Schutzgebieten. Im Rahmen einer FFH-
Vertraglichkeitsvoruntersuchung (FFH-VVU) wurde untersucht, ob von dem Vorhaben
Veranderungen oder Stérungen ausgehen, in deren Folge es zu einer erheblich nachteiligen
Beeintrachtigung des GGB 2437-301 ,Walder bei Mestlin und Langenhagener Seewiesen®,
welches ca. 1.600 m nordlich des WEG liegt oder des SPA-Gebietes 2437-401 ,Walder und
Feldmark bei Techentin-Mestlin“, welches ca. 2.300 m nérdlich des WEG liegt, in den fir den
Schutzzweck oder die Erhaltungsziele mafgeblichen Bestandteilen It. Natura 2000-LVO M-V
kommen kann (§§ 33, 34 BNatSchG). Derartige Veranderungen oder Stérungen wéren unzuldssig
(§ 33 Abs.1 BNatSchG).
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Eine direkte Inanspruchnahme von Lebensraumtypen (LRT)/Habitaten findet nicht statt. Das
mdéglicherweise Dbetroffene faunistische Arteninventar der Schutzgebiete wird mit den
durchgefihrten Erfassungen der Vogel- und Fledermausfauna und der Potenzialabschatzung der
im UR (Definition) GefaRpflanzen, Weichtier-, Amphibien-, Reptilien-, Insekten-, Saugetier- und
Fischfauna vollstandig erfasst bzw. berticksichtigt.

Biotope, Flora und Vegetation

Durch die Errichtung baulicher Anlagen und den Wegebau gehen Biotope dauerhaft verloren. Eine
Bilanzierung des Eingriffs fiir die Biotope erfolgt in dem LBP. Davon nimmt das Fundament der
WEA eine Flache von 804 m? (Vollversiegelung) in Anspruch. Die Kranstellflache nimmt insgesamt
1.573 m? (Teilversiegelung) in Anspruch sowie die Wegeflichen insgesamt 2.327 m?
(Teilversiegelung). Betriebsbedingte Auswirkungen auf die Biotoptypen sind tiber die Minderung
der Biotopfunktion zu erwarten.

Fauna
Brutvogel

Durch die Baumafinahmen kann es phasenweise und lokal begrenzt zu Stérungen der Brutvogel
kommen. Die Bautatigkeiten beschranken sich auf den ErschlieBungsweg und den
Anlagenstandort und sind von kurzer Dauer, so dass es nicht zu flichendeckenden und
anhaltenden Beeintrachtigungen kommt. Dennoch kann eine erhebliche Betroffenheit von Bruten
nicht ausgeschlossen werden (insbesondere der Arten Feldlerche, Grauammer, Schafstelze und
Rohrammer sowie typische Gehélzbriter der Walder und Feldraine).

Anlagebedingt ist der Verlust von Brutrevieren durch die Flacheninanspruchnahme zu betrachten.
Vereinzelte Stérungen durch die Nutzung der Zuwegungen durch Dritte sind vernachlassigbar.

Als betriebsbedingte Auswirkungen auf die Brutvogelfauna kommen die visuelle und akustische
Scheuch- und Barrierewirkung der sich drehenden Rotoren sowie die Kollision mit diesen in Frage.

Nahrungsgaste

Planungsrelevante Nahrungsgaste werden aufgrund des geringen Artenanteils bzw. Abundanzen
nicht gesondert betrachtet, sondern im Bereich ihrer dkologischen Gilden abgehandelt. Dies
betrifft insbesondere das artspezifische Risiko der Vergramung und des Vogelschlags an WEA.
Die Vorhabenflache und die relevanten vorhabenspezifischen Wirkraume liegen weit auBerhalb
von regelmaRig genutzten Nahrungs- und Rastgebieten nationaler oder regionaler Bedeutung.

Zug- und Rastvégel

Beeintrachtigungen wertgebender Zug- und Rastvégel ergeben sich generell artspezifisch
hauptsachlich baubedingt (temporare Scheucheffekte), anlagebedingt (Barriere, Kollision) und
betriebsbedingt (Schlagrisiko, Stérung durch Wartung).

Saugetiere
Fledermause

Fur das hier beantragte Vorhaben erfolgten keine gezielten Untersuchungen zur
Fledermausfauna. Dementsprechend sind das vorhabenbedingt zu betrachteten Artinventar und
die sich daraus ergebenden MaRnahmen gemal AAB-WEA Fledermause anzuwenden.
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Baubedingt kénnen im Umfeld der Baustelle Stérungen in Form von Larmimmissionen und
Erschutterungen in geringem MaRe durch BaumaBnahmen entstehen. Die genannten Stérreize
sind nicht ausreichend, um potenziell ansassige Individuen in dem Maf3e zu beunruhigen, dass
sie ihre Quartierstandorte aufgeben.

Die Zerstérung/Schadigung von Quartieren der Fledermausarten kann bei ErschlieBung des
Anlagenstandortes potenziell eintreten, sowie eine Veranderung von Jagdhabitaten und Verlust
von Quartierstrukturen bewirken.

Betriebsbedingt ist nach AAB-WEA das Kollisionsrisiko und Barotrauma mit der WEA signifikant
erhoht, da die Anlagen mit weniger als 250 m Abstand zu potenziell bedeutenden
Fledermauslebensraumen mit potenziell erh6hter Flugaktivitat gebaut werden sollen. Dieses
potenziell erhéhte Kollisionsrisiko geht potenziell mit einer dauerhaften Schadigung/Zerstérung
der lokalen Populationen einher.

Sonstige Saugetiere

Aufgrund der fehlenden Habitatausstattung im Umfeld des Anlagenstandortes kdnnen durch die
aktuelle Planung erheblich nachteilige Auswirkungen auf streng geschiitzte sonstige
Saugetierarten sicher ausgeschlossen werden.

Amphibien und Reptilien

Fiur die im UR nachgewiesenen und potenziell vorhandenen weiteren artenschutzrechtlich
relevanten Amphibienarten ist eine mégliche Betroffenheit bei Umsetzung des Vorhabens nicht
von Vornherein sicher auszuschlieRen. Reptilienvorkommen von artenschutzrechtlich relevanten
Arten, wie der Zauneidechse, sind im UR von 500 m sicher auszuschlieRen.

Fische, Mollusken, Insekten

Aufgrund der fehlenden Habitatausstattung im Umfeld des Anlagenstandortes kénnen durch die
aktuelle Planung erheblich nachteiligen Auswirkungen auf streng geschitzter Fisch-, Mollusken-
und Insektenarten ausgeschlossen werden.

Biologische Vielfalt

Durch die Vorbelastungen der tiberwiegend intensiven Ackerbewirtschaftung entsteht durch das
Vorhaben kein relevanter Verlust an Lebensrdumen und Strukturen, der sich auf die biologische
Vielfalt nachhaltig auswirken kann. Die Wertigkeit und Artenvielfalt der Giberbauten Biotope und
deren direkter Umgebung ist gering.

V1.3.3.4 Bewertung

Das Vorhaben Granzin Il ist mit erheblichen Beeintrachtigungen der Leistungsféhigkeit des
Naturhaushaltes verbunden. Es handelt sich somit um Eingriffe gemaR § 14 BNatSchG. Aus
naturschutzfachlicher und -rechtlicher Sicht sind daher die aufgefiihrten Bedingungen und
Hinweise, d. h. MaRnahmen zur Vermeidung, Minimierung, zum Ausgleich und Ersatz der
erheblich nachteiligen Auswirkungen (= Kap.V.4) einzuhalten.

Nationale und internationale Schutzgebiete

Im Ergebnis der FFH-VVU und des LBP kann davon ausgegangen werden, dass das geplante
Vorhaben zu keiner erheblichen Beeintrachtigung der betrachteten Schutzgebiete fuhren wird.
Erhebliche Veranderungen des Landschaftsbildes (siehe Kap. VI.2.7) werden soweit mdglich
ausgeglichen.
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Biotope, Flora und Vegetation

Entsprechend dem Bilanzierungsansatz gemaf den Hinweisen zur Eingriffsregelung M-V ergibt
sich fur den Eingriff in Natur und Landschaft ein Kompensationserfordernis von 8.757 m? KFA.

Fauna
Brutvogel
Feldlerche

Eine grundsatzliche Gefahrdung der Boden- und Freibriiter besteht durch die Uberbauung
vorhandener und potenzieller Brutreviere durch BaumaRnahmen zum Fundament-, Kranstell- und
Wegeflachenbau. Die Feldlerche ist aufgrund seiner derzeitigen Gefahrdungseinstufung dabei der
am intensivsten betroffenen Bodenbriiter, da er Reviere im UR bzw. in dem Baufeld der WEA 9
besitzt oder besitzen kdnnte.

Neben der Zerstérung von Nestern und temporarer Vergramung in der Bauphase kann eine
anlagen- und betriebsbedingte Beeinflussung durch Larm und Schattenwurf insbesondere fiir den
Bodenbriiter Feldlerche zu Habitatverlusten nahe des Vorhabengebietes fiihren, da die Art
stérende Einflisse und Vertikalstrukturen meiden. Der 500 m-UR stellt durch die wenigen
vorhandenen Landschaftselemente (schwach strukturiertes Offenland) Feldlerchengebiet dar.

Baubedingte erhebliche Beeintrachtigungen der Feldlerche, die mit dem Auslésen der Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG einhergehen kénnten, werden durch die 6kologische Baubegleitung,
eine zeitlich begrenzte Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit der Art bzw. alternativ die
kurzzeitige Vergramung der Feldlerche wahrend der Brutzeit der Art vollstéandig vermieden
(=Kap. V.4.1). Anlage- und betriebsbedingt zieht das Vorhaben fiir die lokale Population der
Feldlerche einen kleinrdumigen Habitatentzug nach sich, der durch die geplanten Feldlerchen-
Ersatzhabitate (=Kap. V.4.1) ersetzt werden kann.

Gehélzbriiter

Fir die im UR von 500 m der WEA nachgewiesenen und potenziell vorkommenden Arten, wie
Amsel, Buchfink, Dorngrasmiicke, Gartengrasmiicke, Gelbspétter, Goldammer, Gimpel, Star,
Mittelspecht, Kleinspecht, Waldlaubsénger, Bluthénfling etc., sind erhebliche Beeintrachtigungen
bzw. das Auslésen der Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG baubedingt zu erwarten. Anlage- und
betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigungen sind aufgrund der fehlenden groRrdumigen
Habitatveranderungen durch das Vorhaben fiir die Artengruppe sicher auszuschlieRen.

Durch die 6kologische Baubegleitung sowie, sofern durchgefiihrt, einer zeitlich angepassten
Rodung, Beseitigung und Beschneidung von Gehdlzen, (=>Kap. V.4.1) werden diese erheblichen
Beeintrachtigungen bzw. das Auslésen der Verbotstatbestande vollstandig vermieden.

Grauammer

Eine grundsatzliche Gefahrdung der Boden- und Freibriiter besteht durch die Uberbauung
vorhandener und potenzieller Brutreviere durch BaumaRnahmen zum Fundament-, Kranstell- und
Wegeflachenbau. Der Bodenbritter Grauammer ist aufgrund seiner derzeitigen
Gefahrdungseinstufung dabei ebenfalls betroffenen, da er Reviere im UR bzw. im Baufeld der
WEA 9 besitzen oder besitzen kénnte.
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Neben der Zerstérung von Nestern und temporarer Vergramung in der Bauphase kann eine
anlagen- und betriebsbedingte Beeinflussung durch Larm und Schattenwurf, die mit einem
Habitatverlust nahe des Vorhabengebietes einhergeht, sicher ausgeschlossen werden.

Baubedingte erhebliche Beeintrachtigungen der Grauammer, die mit dem Auslésen der Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG einhergehen kénnten, werden durch die 6kologische Baubegleitung,
eine zeitlich begrenzte Baufeldfreimachung aullerhalb der Brutzeit der Art bzw. alternativ die
kurzzeitige Vergramung der Grauammer wahrend der Brutzeit der Art vollstandig vermieden
(=Kap. V.4.1).

Méausebussard

Ein bau- und anlagebedingtes erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko (§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG) ist fur den Mausebussard sicher auszuschlieBen.

Die festgesteliten Horste des Mausebussards liegen u. a. innerhalb eines 1.000 m-Radius um den
Anlagenstandort. In Deutschland gibt es nach AAB-WEA Végel derzeit keine Abstandsregelung
fur den Mausebussard. Der artspezifisch anzurechnende Flachenansatz des Vorhabens ist in der
Relation zu Aktionsraum/ReviergréBe der Art und zu den im relevanten Umfeld liegenden
(potenziellen) Jagdhabitaten mit gleicher oder besserer Habitateignung gering. Die
Aufenthaltswahrscheinlichkeit von Mausebussarden im von den Rotoren Uberstrichenen
Bereichen kann jedoch dann zusé&tzlich erhdht sein, wenn diese durch bestimmte Ereignisse, wie
Mahd, Ernte etc. in diese Bereiche gelockt werden. Da im direkten Umfeld der geplanten WEA
Ereignisse nicht auszuschlieRen sind, ist das Auslésen des Verbotstatbestandes der
Tétung/Verletzung i. S. d. § 44 Abs. 1 BNatSchG durch den Betrieb der WEA zun&chst nicht
auszuschlieRen. Dieses wird durch die MaRnahme der tempordren Abschaltung der WEA in
Kombination mit einer fachgerechten Gestaltung des MastfuBbereiches unter die
Erheblichkeitsschwelle gemindert (®Kap. V.4.1).

Das Stoérungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) ist gemall AAB-WEA nicht betrachtungs-
relevant.

Das Zerstérungsverbotes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) ist gemaR AAB-WEA nicht betrachtungs-
relevant.

Rohrammer

Eine grundsatzliche Gefihrdung der Réhricht-/Krautbriitern besteht durch die Uberbauung
vorhandener und potenzieller Brutreviere durch Baumaf3nahmen zum Fundament-, Kranstell- und
Wegeflachenbau. Die Rohrammer bevorzugt dabei feuchte R&hricht-/Krautstandorte,
insbesondere im Randbereich von Gewassern. Sie ist aufgrund seiner derzeitigen
Gefahrdungseinstufung durch das Vorhaben potenziell betroffen, da sie Reviere im UR bzw. im
Baufeld der WEA 9 besitzen oder besitzen kdnnte.

Neben der Zerstérung von Nestern und tempordrer Vergramung in der Bauphase kann eine
anlagen- und betriebsbedingte Beeinflussung durch Larm und Schattenwurf, die mit einem
Habitatverlust nahe des Vorhabengebietes einhergeht, sicher ausgeschlossen werden.

Baubedingte erhebliche Beeintrachtigungen der Rohrammer, die mit dem Auslésen der Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG einhergehen kénnten, werden durch die 6kologische Baubegleitung,
eine zeitlich begrenzte Baufeldfreimachung auflerhalb der Brutzeit der Art bzw. alternativ die
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kurzzeitige Vergramung der Rohrammer wahrend der Brutzeit der Art vollstandig vermieden
(>Kap. V.4.1).

Rotmilan

Ein bau- und anlagebedingtes erhdhtes Verletzungs- oder Té6tungsrisiko (§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchQG) ist fiir den Rotmilan sicher auszuschlief3en.

Der Abstand des Rotmilanhorstes (Horst 32) zu der geplanten WEA 9 betragt ca. 880 m. Demnach
liegt die geplante WEA im 1 km - Ausschlussbereich gem. AAB-WEA, Teil Vogel. Es wird bei
einem Bau von WEA innerhalb dieses Bereiches ein VerstoR gegen das Tétungsverbot und das
Schadigungsverbot (§ 44 BNatSchG) fiir die Fortpflanzungsstatte gesehen. Die Auslésung beider
Tatbestdnde wird auf das signifikant erhéhte Toétungsrisiko durch maégliche Kollisionen mit der in
Betrieb befindlichen Anlage zuriickgefiihrt. Ein Betrieb wahrend der Brutzeit ist daher
grundséatzlich nicht genehmigungsfahig. Umfangreiche Abschaltzeiten (Februar bis Oktober)
kénnen im Ausschlussbereich zu einer Senkung des Tétungsrisikos unter die Signifikanzschwelle
fuhren. Durch die Installation eines AKS kann bei Annaherung des Rotmilans rechtzeitig bei
Unterschreitung von 750 m zur WEA per Signal die Rotordrehgeschwindigkeit bis zum
Trudelbetrieb verringert werden. Nach derzeitigem Stand der Wissenschaft und Technik in
Deutschland ist die MaRnahme fur den Rotmilan nachweislich wirksam, sodass sie als Mittel der
Sicherstellung der Vermeidung des Eintretens von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
und 3 BNatSchG dient (=Kap. V.4.1).

Das Stérungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) ist gemiaR AAB-WEA nicht
betrachtungsrelevant.

Schafstelze

Eine grundsatzliche Gefahrdung der Boden- und Freibriiter besteht durch die Uberbauung
vorhandener und potenzieller Brutreviere durch Baumafinahmen zum Fundament-, Kranstell- und
Wegeflachenbau. Der Bodenbriiter Schafstelze ist aufgrund seiner derzeitigen
Gefahrdungseinstufung dabei ebenfalls betroffen, da er Reviere im UR bzw. im Baufeld der WEA
9 besitzen oder besitzen kénnte.

Neben der Zerstérung von Nestern und temporarer Vergramung in der Bauphase kann eine
anlagen- und betriebsbedingte Beeinflussung durch Larm und Schattenwurf, die mit einem
Habitatverlust nahe des Vorhabengebietes einhergeht, sicher ausgeschlossen werden.

Baubedingte erhebliche Beeintrachtigungen der Schafstelze, die mit dem Auslésen der Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG einhergehen kénnten, werden durch die dkologische Baubegleitung,
eine zeitlich begrenzte Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit der Art bzw. alternativ die
kurzzeitige Vergramung der Schafstelze wahrend der Brutzeit der Art vollstandig vermieden
(=Kap. V.4.1).

Seeadler

Ein bau- und anlagebedingtes erhohtes Verletzungs- oder Toétungsrisiko (§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchQG) ist fir den Seeadler sicher auszuschlieRen.

Die geplante WEA liegt aufRerhalb des nach AAB-WEA Végel einzuhaltenden Mindestabstands
von 2 km um den bekannten Brutplatz siidlich Granzin, aber innerhalb des 6 km-Priifbereiches.
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Fur die dort anséssigen Tiere und deren Jungtiere ist eine betriebsbedingte Tétung/Verletzung nur
dann auszuschlieRen, wenn fiir jedes Revierpaar (und deren fliggewerdenden Nachkommen der
jeweiligen Brutsaison) entsprechend den Anforderungen der AAB-WEA Vdgel (2016) entspre-
chend die Verbindungskorridore zwischen Horst und Nahrungsgewassern (liber 5 ha) freigehalten
bleiben und keine WEA im direkten Umfeld (200 m Puffer) um solch ein Gewasser gebaut werden.

Nahrungshabitate von hoher Bedeutung sind tber 5 km (hier: Schalentiner See sidlich des
Vorhabens) entfernte Gewasser aulerhalb des Priifbereiches und im Priifbereich nach AAB-WEA.
Fir Seeadler attraktivere Gewasser auf3erhalb des Priifbereiches liegen ebenfalls weiter stdlich.
Eine regelméfRige oder essenzielle Nutzung des Vorhabengebietes zum Erreichen dieser
Nahrungshabitate ist daher auszuschlief3en.

Das Stérungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) ist gemaR AAB-WEA nicht betrachtungs-
relevant.

Das Auslésen des Zerstérungsverbotes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) ist durch Freihalten des
Ausschlussbereiches sowie Verbindungskorridore zu essenziellen Nahrungsflachen (Gewasser
Uber 5 ha) und das Umfeld solcher Gewé&sser sicher auszuschlief3en.

Weillstorch

Ein bau- und anlagebedingtes erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko (§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG) ist fir den Weistorch sicher auszuschlieRen.

Das Vorhaben befindet sich gemall AAB-WEA Vogel aulRerhalb des Ausschlussbereiche jedoch
im Prufbereich vom Wei3storch-Horst in Granzin.

Ein betriebsbedingtes erhéhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko (§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG) ist
fur den WeiBstorch nicht sicher auszuschlieRen, da durch das Vorhaben essenzielle
Nahrungsflachen, wie z. B. Grinland, Uberbaut bzw. durch die WEA verschattet werden.
Dementsprechend sind Lenkungsmafinahmen zur Vermeidung des Auslésens des Totungs-
IVerletzungsverbotes notwendig (=>Kap. V.4.1) und vorhabenbedingt vorgesehen. Die Ma3nahme
wird durch weitere MalRnahmen, wie einer Abschaltung der WEA 2zu bestimmten
landwirtschaftlichen Ereignissen wahrend der Brutzeit, abgesichert (=>Kap. V.4.1).

Das Stoérungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) ist gemal AAB-WEA nicht
betrachtungsrelevant.

Das Auslésen des Zerstérungsverbotes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) ist durch die Umsetzung
einer Lenkungsflache (=>Kap. V.4.1) sicher auszuschlieBen.

Nahrungsgaste

Planungsrelevante Nahrungsgaste werden aufgrund des geringen Artenanteils bzw. Abundanzen
nicht gesondert betrachtet, sondern im Bereich ihrer ékologischen Gilden abgehandelt. Dies
betrifft insbesondere das artspezifische Risiko der Vergramung und des Vogelschlags an WEA.
Die Vorhabenflache und die relevanten vorhabenspezifischen Wirkraume liegen weit auBerhalb
von regelmaRig genutzten Nahrungs- und Rastgebieten nationaler oder regionaler Bedeutung.

Zug- und Rastvdgel

Beeintrachtigungen wertgebender Zug- und Rastvogel ergeben sich generell artspezifisch
hauptsachlich baubedingt (temporére Scheucheffekte), anlagebedingt (Barriere, Kollision) und
betriebsbedingt (Schlagrisiko, Stérung durch Wartung).
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Baubedingt kommt es durch die entstehenden Scheuchwirkungen zu keiner signifikanten
Erhéhung des Verletzungs- und Toétungsrisikos fir Zug- und Rastvégel durch Kollision mit
Baufahrzeugen. Durch die Baumafnahmen kann es phasenweise und lokal begrenzt zu
Entwertungen von Nahrungs- und Ruhehabitaten stérempfindlicher Arten kommen. Die
Bautatigkeiten sind zeitlich und rdumlich auf den ErschlieBungsweg und Anlagenstandort
beschrénkt. Den tempordr (oder anlagebedingt auch permanent) aus dem Vorhabengebiet
verdrangten Individuen stehen in mittelbarer und unmittelbarer Umgebung ausreichend geeignete
Flachen zum Ausweichen zur Verfugung. Erheblich nachteilige Auswirkungen sind
ausgeschlossen.

Anlagen- und betriebsbedingt kénnen unter Beachtung des langen Betriebszeitraumes der
Anlagen einzelne Kollisionsverluste nicht ausgeschlossen werden. Ansatze fir ein
projektspezifisch erhéhtes Kollisionsrisiko, die den Erhaltungszustand (EHZ) der lokalen Zug- und
Rastvogel-Population nachhaltig gefahrden kdnnen, bestehen nicht. Es ist somit nicht von einer
erhdhten Kollisionsgefahrdung der ziehenden Arten auszugehen.

Anlagen- und betriebsbedingt kommt es durch die Barrierewirkungen der WEA als
Landschaftselement fir WEA-sensible Zug- und Rastvogel, wie Wildgédnse und Kraniche
(ausgepragtes Meideverhalten) potenziell zu Auswirkungen. Diese sind jedoch aufgrund der
Ergebnisse der Zug-Rast-Vogelerfassungen mit keiner Erheblichkeit verbunden.

Séugetiere
Fledermé&use

Ein bau- und anlagebedingtes erhdhtes Verletzungs- oder Toétungsrisiko (§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchQG) ist fiir die Artengruppe der Fledermause sicher auszuschlieRen.

Insgesamt kommt es zu keiner erheblichen Stérung der lokalen Populationen. Das Risiko der
Verletzung oder Tétung aufgrund der Kollision von Individuen mit Baufahrzeugen, beispielsweise
bei Nahrungs- und Transferfliigen, erhoht sich aufgrund der Konzentration der Bautatigkeit auf die
Tagstunden und somit auRerhalb der Aktivitdtszeitrdume der Flederm&use nicht signifikant (=>Kap.
V.4.1).

Die Zerstérung/Schadigung von Quartieren der Fledermausarten kann bei ErschlieBung des
Anlagenstandortes potenziell eintreten sowie eine Veranderung von Jagdhabitaten und Verlust
von Quartierstrukturen bewirken. Das Auslésen des Verbotes wird durch den Einsatz einer
6kologische Baubegleitung und den damit verbundenen Erfassungsergebnissen und MaRnahmen
sicher ausgeschlossen (=>Kap. V.4.1).

Betriebsbedingt ist nach AAB-WEA das Kollisionsrisiko und Barotrauma mit der WEA signifikant
erhéht, da die Anlage mit weniger als 250 m Abstand zu potenziell bedeutenden
Fledermauslebensraumen mit potenziell erhdhter Flugaktivitdt gebaut werden sollen. Dieses
potenziell erhéhte Kollisionsrisiko geht potenziell mit einer dauerhaften Schadigung/Zerstérung
der lokalen Populationen einher. Das Auslésen der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG
wird durch Umsetzung entsprechender Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen (=Kap. V.4.1)
sicher ausgeschlossen. Diese beinhalten neben einer gemal AAB-WEA Fledermause temporaren
und witterungsabhangigen Abschaltung der WEA wahrend der Betriebsjahre auch die Méglichkeit
zu einem Monitoring, um die Abschaltungskonfigurationen im Nachgang an die ortlichen
Gegebenheiten anzupassen.
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Sonstige Saugetiere

Aufgrund der fehlenden Habitatausstattung im Umfeld des Anlagenstandortes kénnen durch die
aktuelle Planung erheblich nachteilige Auswirkungen auf streng geschitzte sonstige
Saugetierarten sicher ausgeschlossen werden.

Amphibien und Reptilien

Fur die im UR nachgewiesenen und potenziell vorhandenen weiteren artenschutzrechtlich
relevanten Amphibienarten ist eine mogliche Betroffenheit bei Umsetzung des Vorhabens nicht
von Vornherein sicher auszuschlielen.

Baubedingte Beeintrachtigungen wahrend der Wanderzeiten von Amphibien sind im Bereich des
Maststandortes sowie der Lager- und Stellflachen, wahrend der Erdarbeiten und wahrend der
Bauarbeiten der WEA nicht auszuschlieRen. Baubedingt kann aufgrund der Néhe der Zuwegung
zu den Kleingewassern somit das signifikant erhdhte Totungs-/Verletzungsrisiko nicht
ausgeschlossen werden. Das Auslésen des baubedingten Tétungs-/Verletzungsverbotes geman
§ 44 Abs. 1 BNatSchG wird durch entsprechende MaRnahmen (=Kap. V.4.1) unter die
Erheblichkeitsschwelle gesenkt. Der nérdlich der WEA 9 gelegene Graben stellt ein potenzielles
Laichgewasser dar, weshalb die Errichtung von Amphibienschutzzaunen der Wahrung des
Totungsverbotes nach § 44 BNatSchG Abs. 1 dient.

Anlage- und betriebsbedingt besteht kein Tétungs- oder Verletzungsrisiko fiir die Amphibien. Eine
signifikante Stérung der lokalen Population durch anlage- und betriebsbedingte Wirkungen wird
aufgrund der Entfernung nicht erwartet.

Fortpflanzungs- und Ruhestétten von artenschutzrechtlich relevanten Amphibienarten bleiben
sowohl bau-, anlage- als auch betriebsbedingt auch bei Umsetzung des Vorhabens erhalten. Eine
dauerhafte Schadigung oder Zerstorung ist sicher auszuschlielRen.

Fische, Mollusken, Insekten

Aufgrund der fehlenden Habitatausstattung im Umfeld des Anlagenstandortes kénnen durch die
aktuelle Planung erheblich nachteiligen Auswirkungen auf streng geschitzter Fisch-, Mollusken-
und Insektenarten ausgeschlossen werden.

Biologische Vielfalt

Die biologische Vielfalt im UR wird durch das Vorhaben Granzin Il nicht erheblich beeintréchtigt.
Durch die multifunktionalen KompensationsmalRnahmen (=Kap.V.4) wird ein Beitrag zur
biologischen Vielfalt geleistet.

Zusammenfassend sind unter Beriicksichtigung der genannten Mafnahmen und Auflagen
(=>Kap.V.4) keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die Schutzguter Tiere, Pflanzen und
die biologische Vielfalt zu erwarten. Eine erhebliche Beeintrachtigung:

- der Schutzgebiete kann aufgrund der Entfernung zum Vorhaben, des Schutzzweckes und
der Auspragung des Vorhabens ausgeschlossen werden.

- der Biotope kann durch die KompensationsmaBnahmen (Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen) unter Beachtung der Nebenbestimmungen der zusténdigen
Naturschutzbehorde, StALU WM, Dezernat 45 vom 25.10.2023 ausgeglichen werden.

- der Fauna kann unter Beriicksichtigung der MaBnahmen (=Kap.V.4) unter Beachtung der
artenschutzrechtlichen Nebenbestimmungen der zustandigen Naturschutzbehorde, StALU
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WM, Dezernat 45 vom 25.10.2023 ausgeschlossen werden, da keine Verbotstatbestande
gemal § 44 BNatSchG ausgel6st werden.

VI.3.4 Boden und Flache
VI.3.4.1 Untersuchungsraum

Als UR fir die Betrachtung der beiden Schutzgiiter Boden und Flache werden alle durch das
Vorhaben Granzin Il betroffenen Flachen im Vorhabengebiet berticksichtigt. Das heifdt, dass der
Einfluss der durch Fundament, Zuwegungen oder Kranstellflache direkt Uberbauten Flachen auf
dem gesamten Ackerschlag bewertet wird.

VI.3.4.2 Ist-Zustand

Der WEA-Standort befindet sich auf Geschiebelehm und Geschiebemergel. Das Vorhabengebiet
ist demnach gepragt durch Tieflehm-/Lehm-Parabraunerde (Staugley) sowie stark unter
Stauwasser- und/oder Grundwassereinfluss stehende Lehm-/Tieflehm-Pseudogleye.

Naturnahe Biotop- und Nutzungstypen als Bereiche ohne oder mit geringen anthropogenen
Bodenveranderungen, seltene Bodentypen, Bereiche mit Giberdurchschnittlich hoher natirlicher
Bodenfruchtbarkeit oder Vorkommen natur- und kulturgeschichtlich wertvoller Béden sind im
Vorhabengebiet nicht vorhanden.

Besondere geologische Merkmale und Geotope sind fiir das Vorhabengebiet nicht bekannt.
Seltene Béden wie Moorboden sind durch das Vorhaben nicht betroffen.

Hinsichtlich der Flachennutzung ist festzustellen, dass eine landwirtschaftliche Nutzung Giberwiegt.
Es befinden sich in dem Vorhabengebiet keine weiteren versiegelten Flachen. Als teilversiegelte
Flachen sind die landwirtschaftlichen Wege zu nennen, so dass insgesamt nur ein sehr geringer
Versiegelungsgrad vorliegt.

VI.3.4.3 Zusammenfassende Darstellung

Fir das Vorhaben Granzin Il wurden die Auswirkungen auf die Schutzgiiter Boden und Flache

durch:

- Immissionen durch Luftschadstoffe und Staub

- Flacheninanspruchnahme/Voll- und Teilversiegelung
bericksichtigt.

Immissionen durch Luftschadstoffe und Staub (bau- und betriebsbedingt)

Im Zuge der Errichtung der WEA kommt es zu Luftschadstoff- und Staubimmissionen durch die
Baustelle selbst sowie den Transport der WEA-Teile und Arbeitsmaschinen und -materialien zur
und von der Baustelle. Hier ist maximal von einer kurzfristigen und kleinraumigen Auswirkung auf
die Schutzgiter Boden und Fléche auszugehen. Aufgrund der geringen Anzahl der Baugerate
sowie der im UR vorhandenen guten Durchliftungssituation sind keine relevanten
Schadstoffeintrage und damit die Schadstoffakkumulation im Boden zu erwarten.

Fldcheninanspruchnahme/Voll- und Teilversiegelung (bau- und anlagebedingt)

Durch das geplante Vorhaben sind bau- und anlagebedingt umweltrelevante Auswirkungen auf
das Schutzgut Boden, insbesondere durch unmittelbare Flachenverluste in Form von
Versiegelung sowie Veradnderungen der oberflachennahen Bodenstruktur zu erwarten. Es werden
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im Wesentlichen die Lebensraumfunktion des Bodens fir natiirliche und naturnahe
Lebensgemeinschaften und die Regulierungsfunktion fiir den Wasserhaushalt sowie die
Ertragsfahigkeit auf allen versiegelten und teilversiegelten Flachen im Vorhabengebiet
beeintrachtigt.

Durch den Baubetricb kann es im Bereich der Bauplitze (z.B. Arbeitsraum zur
Fundamentgriindung und Aushub) zu einer Flacheninanspruchnahme kommen (Uberdeckung,
Verdichtung). Unter Berucksichtigung der zeitlichen Begrenzung des Eingriffs auf die Bauphase
und der Entfernung der temporaren Versiegiung nach Beendigung des Baubetriebs haben diese
Stérungen keine nachhaltige Wirkung, da die betroffenen Fléchen in ihren Bodenfunktionen
erhalten bleiben und der urspriingliche Zustand wiederhergestellt wird. Eine nachhaltige Stérung
des Bodens ist dadurch auszuschlieRen.

Insgesamt werden infolge der Errichtung der antragsgegenstidndlichen WEA und dessen
Zuwegung Béden dauerhaft auf einer Flache von etwa 3.250 m? in Anspruch genommen. Davon
nimmt das Fundament der WEA eine Flache von 804 m? (Vollversiegelung) in Anspruch. Die
Kranstellflache nimmt insgesamt 1.573 m? (Teilversiegelung) in Anspruch sowie die Wegeflachen
insgesamt 923 m? (Teilversiegelung).

Zur Vermeidung und Minimierung der méglichen Auswirkungen auf das Schutzgut Boden werden
die notwendigen Lager- und Stellflachen so gering wie méglich gehalten und so weit wie méglich
lediglich durch Schotter teilversiegelt.

Die Lebensraumfunktion wird bau- bzw. anlagebedingt auf allen direkt tiberbauten Flachen
vollstandig verloren gehen. Im Bereich der Teilversiegelungen und der nur bauzeitlich genutzten
Flachen (Zuwegungen, Kranstellplatze) wird die Lebensraumfunktion teilweise vorhanden bleiben
bzw. wiederhergestellt.

Die Regulierungsfunktion des Wasserhaushalts wird durch die Ableitung von Regenwasser und
durch die randliche Versickerung verandert. Eine vollstandige Unterbrechung des lokalen
Wasserhaushalts ist aufgrund der geringen Flachenausdehnung der versiegelten und
teilversiegelten Flachen nicht zu erwarten. Auch hier werden nur die Bereiche der Vollversiegelung
dauerhaft beeintrachtigt.

Die Pufferfunktion fiir Schad- und Nahrstoffe wird auf teilversiegelten Flachen, z. B. durch die
verminderte Versickerungsrate eingeschrankt, bleibt weitgehend erhalten. Auf vollversiegelten
Flachen ist von einem vollstandigen Verlust der Pufferfunktion auszugehen.

Aufgrund der geringen Flachenausdehnung der zu erwartenden BeeintrachtigungsgroRe ist die
Erhaltung der Regulierungs- und Pufferfunktion durch Randeffekte zu einem gewissen Grad
wahrscheinlich. So wird beispielsweise das neben dem WEA-Fundament versickernde
Regenwasser auch teilweise wieder in Bodenbereiche unter dem Fundament einsickern.

Eine Beeintrachtigung der Archivfunktionen ist insbesondere aufgrund der geringen
Vorhabenflache nur in einem sehr geringen Mafl zu erwarten. Sofern Bodendenkmale
vorgefunden werden, kann die Bodenfunktion als Archiv der Kulturgeschichte beeintrachtigt
werden. Der Aspekt wird im Kapitel Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter (=> Kap. 0)
abgehandelt.

Im Bereich der dauerhaften Flacheninanspruchnahme durch die Fundament- und Verkehrsflachen
kommt es zu erheblichen Beeintrachtigungen des Bodens. Auf den versiegelten Flachen finden

keine Abflussregulation und Retention mehr statt, so dass ein Eingriff in Natur und Landschaft
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vorliegt. Nach § 15 Abs.1 bis 3 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs gesetzlich
verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen und
unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Malnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege auszugleichen oder zu ersetzen (= Kap.V.4.2).

Fur die geplante WEA entsteht aufgrund der Versiegelung ein multifunktionaler
Kompensationsbedarf von 8.757 m? EFA.

Betriebsbedingte Auswirkungen auf den Boden sind aufgrund des ordnungsgeméaRen Betriebs der
WEA sowie einer dem Stand der Technik entsprechenden Wartung nicht zu erwarten.

VI.3.4.4 Bewertung
Immissionen durch Luftschadstoffe und Staub (baubedingf)

Baubedingte Immissionen durch Luftschadstoffen und Staub sind nur in rdumlich und zeitlich sehr
begrenztem Umfang und somit sehr geringe Wirkintensitdt zu erwarten. Vorhabenbedingte
Uberschreitungen der Grenzwerte der TA Luft sind auszuschlieBen. Dies gilt auch im Hinblick auf
die zu erwartenden Baustellenverkehre auf dem angrenzenden 6ffentlichen StraBennetz.

Erhebliche nachteilige Auswirkungen durch die Immissionen durch Luftschadstoffe und Staub auf
die Schutzguter Boden und Flache sind nicht zu erwarten.

Fldcheninanspruchnahme/Voll- und Teilversiegelung (bau- und anlagebedingt)

Die in Kap. VI.3.4.3 dargestellten Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen bei Uberbauung sind
nur aulerst kleinflachig erheblich.

Unter Beriicksichtigung der Anforderungen des BBodSchG sind die bauzeitlichen
Beeintrachtigungen nicht erheblich und nicht nachhaltig, da auf den betroffenen Flachen der
Ausgangszustand durch den Rickbau der tempordren Versiegelung weitestgehend
wiederhergestellt wird.

Die Beeintrachtigungen werden bei der Ermittlung des Ausgleichs- und Ersatzbedarfs fiir den
Eingriff in Natur und Landschaft Giber die Biotopfunktion beriicksichtigt und mit geeigneten
MaRnahmen ausgeglichen oder ersetzt. Unter Beachtung der anteiligen Teil- und Vollversiegelung
der Flachen besteht ein Kompensationsbedarf von 8.757 m? EFA. Dieser wird zusammen mit dem
Kompensationserfordernis der anderen Schutzgiter tGber eine multifunktionale Kompensation
ausgeglichen.

Unter Berucksichtigung der genannten MaBnahmen zur Vermeidung, Minimierung und Schutz
(vgl. Abschnitt V.4) sowie den Auflagen (Nr. 1II.5, Ill 6 im Bescheid) sind keine erheblich
nachteiligen Auswirkungen durch die Flacheninanspruchnahme auf die Schutzgiiter Boden und
Flache zu erwarten.

VI.3.5 Wasser

Das Schutzgut Wasser wird in die Kompartimente oberirdische Gewasser und Grundwasser
gemanl § 3 Nr. 1 und Nr. 3 WHG unterteilt.

VI1.3.5.1 Untersuchungsraum

Die Auswirkungen auf die Oberflachengewé&sser wurden fiir die verrohrten bzw. offenen Graben
sowie tempordren und permanenten Kleingewasser im Vorhabengebiet (Anlagenstandort und
Zuwegung) untersucht. Die Auswirkungen auf das Grundwasser wurden fiir den betroffenen
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Grundwasserkérper und fiir den Anlagenstandort untersucht.
VI.3.5.2 Ist-Zustand
Oberflaichenwasser

Im unmittelbaren Umfeld der WEA sind permanente Kleingewasser und Graben vorhanden. Die
Gréaben sind streckenweise verrohrt. Uberschwemmungsgebiete sind im Bereich des WEG und
dessen Umgebung (< 500 m) nicht vorhanden.

Grundwasser

Die Schutzfunktion der Deckschichten gegeniiber flachenhaft eindringenden Schadstoffen ist
aufgrund geringer Deckschichten an dem Anlagenstandort gering. Der Flurabstand betragt > 10 m.

Somit zeigt das Schutzgut Grundwasser eine mittlere Empfindlichkeit in dem untersuchten
Bereich. Da die Flachen innerhalb des WEG einer landwirtschaftlichen Nutzung unterliegen,
kénnen Vorbelastungen, beispielweise Schadstoffeintrage durch Diingung oder Pestizide, nicht
ganzlich ausgeschlossen werden.

Das Vorhaben Granzin Il liegt auBerhalb von Wasserschutzgebieten.

VI.3.5.3 Zusammenfassende Darstellung

Fir das Vorhaben wurden die Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser durch:
- Immissionen durch Luftschadstoffe und Staub
- Flacheninanspruchnahme/Voll- und Teilversiegelung
- Baubedingte Absenkung des Grundwassers

berlcksichtigt.

Immissionen von Luftschadstoffe und Staub (baubedingt)

Im Zuge der Errichtung der WEA kommt es zu Luftschadstoff- und Staubimmissionen durch die
Baustelle selbst sowie den Transport der WEA-Teile und Arbeitsmaschinen und -materialien zur
und von der Baustelle, die Wasserverunreinigungen verursachen kénnen. Hier ist maximal von
einer kurzfristigen und kleinrdumigen Auswirkung auf das Schutzgut Wasser auszugehen.
Aufgrund der geringen Anzahl der Baugerdte sowie der im UR vorhandenen guten
Durchliftungssituation und der Entfernung der Wasserkérper zu dem Anlagenstandort sind
relevante Schadstoffeintrdge und damit die Schadstoffakkumulation in Oberflachen- und
Grundwasserkorper nicht zu erwarten.

Fldcheninanspruchnahme/Voll- und Teilversiegelung (bau- und anlagebedingt)

Durch die Versieglung im Bereich des Fundamentes (Vollversiegelung) und Zuwegungen
(Teilversiegelung) kommt es in geringen MalRen zu einem Verlust von Versickerungsfldche und
damit zu einem Verlust der Grundwasserneubildungsfunktion im betreffenden Bereich. Insgesamt
wird die Grundwasserneubildungsrate durch die Versiegelung nicht beeintrachtigt, da keine
Niederschldge abgefiihrt werden, sondern diese direkt angrenzend an die versiegelten Flachen
innerhalb des Vorhabengebietes versickern.
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VI.3.5.4 Bewertung
Immissionen durch Luftschadstoffe und Staub (baubedingt)

Baubedingte Immissionen durch Luftschadstoffen und Staub sind nur in raumlich und zeitlich sehr
begrenztem Umfang und somit sehr geringe Wirkintensitat zu erwarten.

Erhebliche nachteilige Auswirkungen durch die Immissionen durch Luftschadstoffe und Staub auf
das Schutzgut Wasser sind nicht zu erwarten.

Fldcheninanspruchnahme/Voll- und Teilversiegelung (bau- und anlagebedingt)

Ein Einfluss auf die 6rtlichen Grundwasserverhaltnisse ist aufgrund des vorhabenbedingten
Flachenverbrauchs und das kein Niederschlagswasser abgefiihrt wird, nicht zu erwarten.
Erhebliche Beeintrachtigungen sind somit nicht zu begriinden.

Unter Beriicksichtigung der genannten Malnahmen zur Vermeidung, Minimierung und Schutz
(vgl. Abschnitt V.4) sowie den Auflagen (Nr. II1.5, 1ll.6 im Bescheid) sind keine erheblich
nachteiligen Auswirkungen durch das geplante Vorhaben auf das Schutzgut Wasser zu erwarten.

VI.3.6 Luft und Klima
V1.3.6.1 Untersuchungsraum

Fir das Schutzgut Klima/Luft sind nach allgemeinem Kenntnisstand durch das Vorhaben keine
unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen zu prognostizieren. Ein entsprechend eingegrenzter
UR ist deshalb nicht definierbar. Das Schutzgut wird mit dem Flachenverbrauch in dem
Vorhabengebiet in Zusammenhang gebracht.

VI.3.6.2 Ist-Zustand

Das Vorhabengebiet von Granzin |l liegt in der klimatischen Modellregion ,Norddeutsches
Tiefland“. Die wichtigsten Emittenten von Luftschadstoffen sind die Kommunen (vor allem Staub
und Schwefeldioxid im Winter durch Hausbrand), die Landwirtschaft (Ammoniak, Methan und
Geruchseemissionen in der Umgebung von Stallanlagen sowie Staub wahrend der Ernte) und der
Verkehr. Der Standort des Vorhabens hat eine geringe Vorbelastung.

Das Lokalklima wird im Wesentlichen durch die Oberflachengestalt, Nutzungs- und
Vegetationsstrukturen bestimmt. Eine hohe Kaltluftproduktion erreichen vor allem Griinland,
Walder, Brachen und Wasserpflanzen. Solche Nutzungstypen befinden sich teilweise im
Vorhabengebiet. Den landwirtschaftlich gepragten Offenlandflichen kommt eine weniger
bedeutende Funktion als Kaltluftentstehungsgebiet zu. Flachenhafte Gehdlze als
frischluftproduzierende Elemente sind Walder. Klimatische Wechselbeziehungen zu
Belastungsrdumen bestehen nicht.

VL.3.6.3 Zusammenfassende Darstellung

Fur das Vorhaben Granzin |l wurden die Auswirkungen auf die Schutzgiiter Luft und Klima durch:
- Immissionen durch Luftschadstoffe und Staub

beriicksichtigt.

Immissionen durch Luftschadstoffe und Staub (baubedingt)

Wahrend der Bauarbeiten wird es aufgrund des Baustellenverkehrs vorriibergehend zu erhéhten
Schadstoff- und Staubimmissionen kommen. Hier ist maximal von einer kurzfristigen und
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kleinrdumigen Auswirkung auf die Schutzgiter Luft und Klima auszugehen. Aufgrund der geringen
Anzahl der Baugerate sowie der im UR vorhandenen guten Durchliftungssituation sind keine
relevanten sind keine relevanten Erhéhungen der vorhandenen Vorbelastung zu erwarten.

Die Beurteilung der Auswirkungen durch Luftschadstoffe und Staub wird beim Schutzgut
Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit betrachtet.

V1.3.6.4 Bewertung

Die Anderung klimatischer Parameter das Mikroklima betreffend durch das Vorhaben werden als
aulerst gering eingeschéatzt und als nicht erheblich angesehen. Eine Beeintréchtigung von lokal
oder regional relevanten Kalt- und Frischluftbahnen erfolgt nicht. Schadstoff- und
Staubimmissionen wahrend der Bauphase sind aufgrund der begrenzten zeitlichen Komponente
weder als nachhaltig noch als erheblich anzusehen. Die Intensitat der Beeintrachtigung ist als
gering einzustufen. AusgleichsmaRnahmen sind nicht erforderlich.

Immissionen durch Luftschadstoffe und Staub (baubedingt)

Das Schutzgut Luft ist Bestandteil des Wirkpfades Luftschadstoffemission - Rezeptor. Die
Beurteilung der Auswirkungen durch Luftschadstoff- und Staubimmissionen wird bei den
betroffenen Schutzgiitern

- Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,
- Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,
- Boden,
- Wasser
betrachtet.

Aufgrund der sehr geringen Wirkintensitdt durch das Vorhaben sind keine erheblichen
Beeintrachtigungen durch Immissionen von Luftschadstoffen und Staub auf das Schutzgut Luft zu
erwarten. Vorhabenbedingte Uberschreitungen der Grenzwerte der TA Luft sind auszuschlieRen.

VI.3.7 Landschaft
VI1.3.7.1 Untersuchungsraum

In der Wirkzone der WEA befinden sich gemalR der Anlage des Kompensationserlasses
Windenergie M-V sechs LB in drei unterschiedlichen Schutzwirdigkeitsgraden (zwei LB gering bis
mittel, zwei LB mittel bis hoch zwei LB sehr hoch).

Insgesamt ergibt sich fir WEA 9 eine Wirkzone von 4.418 ha.
VI.3.7.2 Ist-Zustand

Das Schutzgut Landschatt ist u. a. empfindlich gegeniiber der Beseitigung und Uberformung von
Oberflachenformen und Vegetation, insbesondere durch die Veranderung raumpragender und -
gliedernder Strukturen sowie nicht maf3stabs- und proportionsangepasste Bebauung bzw. die
Verwendung nicht regionaltypischer Bauformen sowie weiterhin gegeniiber Flachen- und
Funktionsverlust, visuellen Beeintrachtigungen, z. B. Zerschneidung, optische Stérungen und
Beeintrachtigungen der Erlebnisqualitat. Landschaftsbild und Charakter der Landschaft kénnen
durch zusétzliche Flachennutzungen bzw. neu zu errichtende Baukdrper nachhaltig veréndert
werden.
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Im ngheren Umfeld wird das Landschaftsbild durch eine intensiv bewirtschaftete, maRig
ausgestattete offene Feldflur gepragt. Offene Graben umgeben intensiv genutztes Ackerland,
wobei gelegentlich typische Gehdlzsdume am Ufer vorhanden sind. Eine gréRere
zusammenhéngende Forstflache prégt das Landschaftsbild stdlich und stlich des geplanten
Vorhabens. Die landliche Struktur ist durch kleinere Dorfer, Siedlungssplitter und Einzelgehdfte
gekennzeichnet. Das Oberflachenrelief, das wahrend der Eiszeit gebildet wurde, ist eben bis
flachwellig.

Entsprechend der Landschaftsbildpotenzialanalyse liegt der Standort der geplanten WEA im
Landschaftsbildraum LB ,Ackerlandschaft um Herzberg und Rom*“ (V 3 - 30) mit gering bis mittlerer
Schutzwiirdigkeit. In der Wirkzone befindet sich ebenfalls der LB ,Ackerlandschaft zwischen
Teufelsbachtal und Wockertal” (V 3 - 12) westlich des Anlagenstandortes mit gering bis mittlerer
Schutzwiirdigkeit. Die ,Niederung der Warnow zwischen Herzberg und Demen* (V 3 - 8) nérdlich
des Anlagenstandortes und die ,Ackerlandschaft nordéstlich von Parchim® (V 3 - 24) siidlich des
Anlagenstandortes sind weitere LB in der Wirkzone und besitzen eine mittlere bis hohe
Schutzwirdigkeit. Das ,Wockertal* (V 3 - 25) siidwestlich des Anlagenstandortes und die
,Niederung des Roten Baches" (V 3 - 29) siidéstlich des Anlagenstandortes sind LB in der
Wirkzone mit sehr hoher Schutzwiirdigkeit.

Fur das geplante Vorhaben findet der "Kompensationserlass Windenergie MV" Anwendung.
Dieser sieht die Entrichtung einer Ersatzgeldzahlung vor, wenn das Landschaftsbild nicht oder
nicht vollstdndig durch eine ErsatzmaRnahme, genauer durch den Riickbau einer bestehenden
vertikalen Einrichtung kompensiert werden kann. Da in der Wirkzone keine Einrichtungen
vorhanden sind, die zuriickgebaut werden kénnten, und auch sonst durch die Antragstellerin keine
vertikalen Einrichtungen zuriickgebaut werden kénnen, ist eine Ersatzgeldzahlung zu entrichten.

VI.3.7.3 Zusammenfassende Darstellung

Fur das Vorhaben wurden die Auswirkung auf das Schutzgut Landschaft durch:
- Immissionen durch Schall
- Schattenwurf und weitere visuelle Immissionen
- Veranderung der Raumstruktur durch vertikale Baukérper

beriicksichtigt.

Das Vorhaben stellt einen Eingriff in Natur und Landschaft dar. Die Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes und der Erholungsfunktion wird durch den Bau und den Betrieb von WEA als
generell unvermeidbar angesehen. Wenn das Landschaftsbild nicht oder nicht vollsténdig durch
eine ErsatzmalRnahme, genauer durch den Rickbau einer bestehenden vertikalen Einrichtung
kompensiert werden kann, ist eine Ersatzgeldzahlung zu entrichten.

Das AusmaR der Beeintrachtigung ist abhéngig von Anzahl, H6he und technischer Ausfiihrung
der Anlagen, der Vorbelastung des Gebietes (= Kap.VI.2) und der Wertigkeit bzw.
Empfindlichkeit der umgebenden Landschaftsraume sowie der Sichtbarkeit der WEA.

In M-V erfolgt die Ermittlung des Kompensationsbedarfs gemiR der ,Hinweise zur
Eingriffsbewertung und Kompensationsplanung fir Windkraftanlagen, Antennentrdger und
vergleichbare Vertikalstrukturen“ des LUNG M-V von 2006. Fur die Bewertung mastenartiger
Eingriffe gilt seit 06.10.2021 der Erlass des Ministeriums fur Landwirtschaft und Umwelt
Mecklenburg-Vorpommern zur Kompensation von Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft
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durch Windenergieanlagen und andere turm- und mastenartige Eingriffe (Kompensationserlass
Windenergie MV).

Immissionen von Schall (bau- und betriebsbedingt)

Beeintrachtigungen des Landschafisbildes kénnen auch von Gerduschen ausgehen, die mit
Baustellenaktivitat als auch dem Betrieb der WEA verbunden sind, weil das Landschaftsbild als
Schutzgut des Naturschutzes und der Landschaftspflege nicht nur die optisch, sondern die
insgesamt sinnlich wahrnehmbare Landschaft umfasst. Dieser Faktor ist verstarkt im
Zusammenhang mit dem Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit und
dem Wohnumfeld relevant und wird dort betrachtet (=>Kap.V1.3.2.3).

Schattenwurf und weitere visuelle Immissionen (betriebsbedingt)

Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes kénnen auch von Schattenwurf ausgehen, die mit dem
Betrieb der WEA verbunden sind, weil das Landschaftsbild als Schutzgut des Naturschutzes und
der Landschaftspflege nicht nur die optisch, sondern die insgesamt sinnlich wahrnehmbare
Landschaft umfasst. Dieser Faktor ist verstarkt im Zusammenhang mit dem Schutzgut Menschen,
insbesondere die menschliche Gesundheit und dem Wohnumfeld relevant und wird dort betrachtet
(=Kap.V1.3.2.3).

Verédnderung der Raumstruktur durch vertikale Baukérper (bau- und anlagebedingt)

Baubedingt kann es zu Veradnderungen der Raumstruktur durch die Baustelleneinrichtung
(insbesondere Krane, groRere Fahrzeuge) in der Landschaft kommen. Dabei handelt es sich um
zeitlich begrenzte Beeintrachtigungen, sie werden als nicht erheblich gewertet. Die Zuwegungen
fur die Errichtung der WEA rufen zusatzlich eine minimale rdumliche Veranderung des
Landschaftsbildes sowie eine Zerschneidungswirkung auf vorhandene Landschaftsstrukturen
hervor.

Baubedingt kann es zu Verdnderungen der Raumstruktur durch die Baustelleneinrichtung
(insbesondere Krane, gréRere Fahrzeuge) in der Landschaft kommen. Dabei handelt es sich um
zeitlich begrenzte Beeintrachtigungen, sie werden als nicht erheblich gewertet. Die Zuwegungen
fur die Errichtung der WEA rufen zusatzlich eine minimale raumliche Veranderung des
Landschaftsbildes sowie eine Zerschneidungswirkung auf vorhandene Landschaftsstrukturen
hervor. Dessen Beeintrachtigungsintensitat in dem Vorhabengebiet wird durch die Barriere- und
Zerschneidungswirkungen der nérdlich des WEG Kladrum verlaufende B 392, der stidwestlich des
WEG verlaufende B 321 sowie die das ostliche WEG von Norden nach Suden her kreuzende
K 116 in Bezug auf Eigenart, Vielfalt und Naturnéhe der Landschaft abgeschwécht.

Anlagebedingt kann durch die WEA auf Grund ihrer H6he und Gestalt als vertikal herausragende,
technische Bauwerke sowie der Kennzeichnung als Luftfahrthindernis eine negative
Landschaftswahrnehmung hervorrufen und den Blick auf die nicht technisch beeinflusste Natur
mindern. Die geplante WEA kann somit auch als optische Bedrangung die Wohn- und
Erholungsfunktion beeintrachtigen, die gemalR § 35 Abs.3 Nr.3 BauGB dem Gebot der
Ricksichtnahme und dem Nachbarschutz widersprechen konnte. Eine optische bedringende
Wirkung von WEA kann in einer Entfernung ab dem Dreifachen der Gesamth6he der Anlage
offensichtlich ausgeschlossen werden. Im Fall der beantragten WEA betragt der
Ausschlussbereich 750 m (3 x 250 m WEA-Gesamthéhe). Im Ausschlussbereich befindet sich im
UR keine Wohnbebauung. Da der Anlagenstandort den Mindestabstand von 1.000 m zur
Wohnbebauung der geschlossenen Ortslagen und von 800m zu Einzelhdusern/
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Splittersiedlungen im AuRenbereich einhalt, ist eine optische Bedrangung nicht zu erwarten. Durch
die in = Kap. V1.2 beschriebenen acht anderen geplanten WEA innerhalb des WEG wird die
optische Wirkung der WEA 9 bei Errichtung dieser zusatzlich reduziert.

Betriebsbedingt entsteht durch die Rotordrehbewegung eine Unruhe im Landschaftsbild bei der
ohnehin schon bestehenden Blickfeldbelastung bis hin zur Sichtverriegelung.

Die Wirkung der WEA ist abhangig von der Entfernung und der Empfindlichkeit des
Landschaftsbildes. Alle genannten Beeintrachtigungen nehmen mit zunehmender Entfernung vom
Vorhabengebiet ab. Die Anlagen sind besonders im direkten Umkreis bis zu ca. 5.000 m
Entfernung gut zu sehen, was die umgebenden Ortschaften Granzin > 1.400 m siidéstlich,
Herzberg > 1.300 m nérdlich, Woeten > 1.200 m nordwestlich und Grebbin > 3.000 m westlich des
Anlagenstandortes einschlief3t.

Die von der Sicht auf die WEA beeintrachtigten LB sind die ,Ackerlandschaft um Herzberg und
Rom* (V 3 - 30) im Vorhabengebiet, die ,Ackerlandschaft zwischen Teufelsbachtal und Wockertal*
(V 3 - 12) westlich, die ,Niederung der Warnow zwischen Herzberg und Demen“ (V 3 - 8) nérdlich,
die ,Ackerlandschaft nordostlich von Parchim“ (V 3 - 24) siidlich des Anlagenstandortes, das
~Wockertal“ (V 3 - 25) suidwestlich und die ,Niederung des Roten Baches" (V 3 - 29) siidéstlich
des Anlagenstandortes. Insgesamt betragt die sichtbeeintrachtigte Flache 4.418 ha.

VI.3.7.4 Bewertung
Immissionen durch Schall (bau- und betriebsbedingt)

Dieser Faktor ist verstarkt im Zusammenhang mit dem Schutzgut Menschen, dessen Gesundheit
und Wohnumfeld relevant und wird deshalb ausfiihrlich im = Kap.VI.3.2.4 betrachtet und dessen
Auswirkungen dort bewertet. Da keine erheblichen nachteiligen Beeintrachtigungen durch die
Immissionen von Schall auf das Schutzgut Menschen, einschlieRlich der menschlichen
Gesundheit zu erwarten sind, kénnen diese auch fiir das Schutzgut Landschaft ausgeschlossen
werden.

Schattenwurf und weitere visuelle Immissionen (bau- und anlagebedingt)

Dieser Faktor ist verstarkt im Zusammenhang mit dem Schutzgut Menschen, dessen Gesundheit
und Wohnumfeld relevant und wird deshalb ausfiihrlich im = Kap.VI.3.2.4 betrachtet und dessen
Auswirkungen dort bewertet. Da durch die Festlegung von Abschaltzeiten bzw. die Erstellung
eines Abschaltkonzeptes keine erheblichen nachteiligen Beeintrachtigungen durch Schattenwurf
und weitere visuelle Immissionen auf das Schutzgut Menschen, einschlieBlich der menschlichen
Gesundheit zu erwarten sind, kdnnen diese auch fir das Schutzgut Landschaft ausgeschlossen
werden.

Verdnderung der Raumstruktur durch vertikale Baukdrper (bau- und anlagebedingt)

Fur die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes wurde auf der Grundlage des
"Kompensationserlass Windenergie MV" eine Ersatzgeldzahlung in Héhe von |Jij Euro fur
die WEA 9 ermittelt, dass in den Ersatzgeldfond des Landes Mecklenburg-Vorpommern
einzuzahlen ist.
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VI1.3.8 Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter
VI.3.8.1 Untersuchungsraum

Der UR umfasst das Vorhabengebiet und den durch vorhabenbedingte Folgen beeintrachtigen
Wirk- und Sichtraum von 3.000 m.

VI1.3.8.2 Ist-Zustand
Bodendenkmale

Bodendenkmale sind vom Vorhaben nicht betroffen. Davon unberiihrt bleibt die Pflicht, wahrend
der Erdarbeiten entdeckte Funde oder auffallige Bodenverfarbungen unverziiglich der zustandigen
Denkmalbehérde zu melden und die Fundstelle bis zum Eintreffen des Landesamtes fiir
Bodendenkmalpflege oder dessen Vertreter in unverandertem Zustand zu erhalten.

Baudenkmale und weitere Denkmale
Innerhalb des 1 bis 3 km Umfelds befinden sich Baudenkmale.

Es handelt sich um die Kirche und die Gutsanlage in Herzberg sowie die Kirche in Granzin. Weitere
Baudenkmale befinden sich in den Ortsteilen Grebbin, Woeten, Lenschow und Mihlenhof, die im
Umfeld des Vorhabens liegen. Es handelt sich hierbei hauptsadchlich um Gebdude wie
Bauernhduser, Kirchen, Katen u. Wirtschaftsgebdude, aber auch um Kilometersteine,
Kriegerdenkmale und Parks. Das Flachennaturdenkmal befindet sich ca. 9.000 m siidwestlich des
geplanten Vorhabens.

Sonstige Sachgiiter

Im UR sind neben den landwirtschaftlichen Flachen Sachgiter in Form von Verkehrsinfrastruktur
sowie unter- und oberirdischen Versorgungsleitungen vorhanden. Im Hinblick auf den
architektonischen Wert dieser Sachgiiter besteht keine besondere Bedeutung.

Weitere Sachgiiter, die durch das Vorhaben beeintrachtigt werden koénnen, sind im UR nicht
bekannt.

VI.3.8.3 Zusammenfassende Darstellung

Fur das Vorhaben Granzin Il wurden die Auswirkung auf das Schutzgut kulturelles Erbe und
sonstige Sachgiiter durch

- Flacheninanspruchnahme/Voll- und Teilversiegelung

- Verdnderung der Raumstruktur durch vertikale Bauké6rper
berlicksichtigt.
Flacheninanspruchnahme/Voll- und Teilversiegelung (bau- und anlagebedingt)
Bodendenkmale

Da die Bebauung mit WEA nur punktuell geschieht, wir die Erheblichkeit des Eingriffs auf bisher
unbekannte Bodendenkmale als gering eingestuft. Die Wegefiihrung beriihrt fast ausschlieRlich
den Oberboden, und verlauft im Bereich von Ackerstandorten, die durch die landwirtschaftliche
Tatigkeit (z. B. Pfligen) keine ungestorte oberste Bodenschicht aufweisen.
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Sollten wahrend der Bauphase an dem Anlagenstandort bei Erdarbeiten Bodendenkmale
aufgefunden werden, ist gemaR § 11 DSchG M-V die zustandige Untere Denkmalschutzbehérde
zu benachrichtigen.

Sonstige Sachgiiter

Eine Beschadigung der StraBen und Wege, Kabel und Leitungen wird durch ausreichende
Schutzabsténde und ggf. mit den betreffenden Firmen durch koordinierte Bauablaufe vermieden.
Bestehende Richtfunkstrecken werden nicht beeintrachtigt. Entstandene Beschadigungen werden
nach Beendigung der Baumalnahmen beseitigt. Landwirtschaftliche Flachen werden durch die
Uberbauung nur in geringem Umfang der Nutzung entzogen.

Verédnderung der Raumstruktur durch vertikale Baukérper (bau- und anlagebedingt)
Baudenkmale
Im weiteren Umfeld des Vorhabengebietes befinden sich denkmalgeschiitzte Anlagen.

Sachguter und Bodendenkmale sind aufgrund ihres Fehlens nicht von diesem Wirkfaktor
betroffen.

V1.3.8.4 Bewertung
Fldcheninanspruchnahme/Voll- und Teilversiegelung (bau- und anlagebedingt)

Durch den ausreichenden Abstand zu Bodendenkmalern kdnnen unmittelbare Beeintrachtigungen
ausgeschlossen werden. Mittelbare Beeintrachtigungen sind ebenfalls nicht zu besorgen. Wird
den Anforderungen der Denkmalbehérde gemafR § 11 DSchG M-V Folge geleistet, ist nicht von
einer erheblichen Beeintrachtigung der Bodendenkmale auszugehen.

Erheblich nachteilige Beeintrachtigungen des Schutzgutes Sachgiiter sind ausgeschlossen.
Verdnderung der Raumstruktur durch vertikale Baukérper (bau- und anlagebedingt)

Verénderungen der Raumstruktur ist nur in Bezug auf das kulturelle Erbe der umliegenden
Ortschaften maéglich. Jedoch ist aufgrund der Entfernung und Lage innerhalb der Ortschaften und
der damit verbundenen visuellen Abschirmung durch bereits vorhandene Bauten oder
Grunstreifen von einer geringen, nicht signifikanten nachteiligen Beeintrachtigung auszugehen.
Sachgiiter und Bodendenkmale sind aufgrund ihres Fehlens nicht von diesem Wirkfaktor
betroffen.

Insgesamt sind somit keine erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Kulturelles Erbe und
sonstige Sachgiiter zu erwarten.

VI.3.9 Wechselwirkungen

Die Auswirkungen der als wesentlich anzusehenden Wirkungsketten
- Flachenversiegelung = Boden/Wasser = Pflanzen/Tiere = Landschatt
- GroRe der WEA = Landschaft = Mensch
- Betrieb der WEA = Tiere/Mensch

wurden jeweils in den einzelnen Kapiteln fir die betroffenen Schutzgiiter, z. B. Mensch, Tiere,
Pflanzen und biologische Vielfalt, Landschaft, Boden sowie Wasser bewertet.
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Bei den Wechselwirkungen werden die Teilaspekte Wirkungsverlagerung, Verstarkungs- und
Abschwachungseffekte sowie Wirkpfade betrachtet. Die Erfassung der Wechselwirkungen ist nur
eingeschrankt leistbar, da die Wirkungsgefiige tiber die Schutzgiiter hinweg vielfach noch der
wissenschaftlichen Aufklarung bedurfen.

Davon unbenommen werden die Wechselwirkungen, soweit bestimmbar, im Rahmen der schutz-
gutbezogenen Beschreibung und Beurteilung der Auswirkungen in den einzelnen Schutzgiitern
beriicksichtigt. Angesichts der vorhabenbedingt zu erwartenden Immissionen, die unterhalb der
fur die Beurteilung mageblichen Umweltstandards liegen, ist nicht von relevanten synergetischen
Wirkungen und damit verbundenen Auswirkungen auszugehen. Direkte und indirekte
Auswirkungen durch den Transfer eines Stoffes von einem Schutzgut zu einem anderen werden
als gerichtete Wirkpfade betrachtet und bei der Beurteilung beriicksichtigt. Zudem sind sie bereits
in die verwendeten Beurteilungsmafstabe integriert (z. B. TA Luft).

Wechselwirkungen zwischen den Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgiter oder Wirkungen
von VermeidungsmaRnahmen, die zum Schutz eines Schutzgutes vorgenommen wurden und auf
ein anderes Schutzgut wirken, sind nicht ersichtlich. Durch das geplante Vorhaben Granzin Il ist
nicht mit erheblichen nachteiligen Auswirkungen der ggf. sekundar oder tertiar betroffenen
Schutzgiiter zu rechnen.

VI.3.10 Zusammenwirken mit den Auswirkungen anderer bestehender oder zugelassener
Vorhaben oder Tatigkeiten

Kumulative Auswirkungen des geplanten Vorhabens mit in zeitlicher und raumlicher Nahe anderen
geplanten Vorhaben kénnen zu einer Verstérkung der Umweltauswirkungen des Vorhabens
fuhren.

GemaR § 4e Abs. 7 der 9. BImSchVi. V. m. § 10 Abs. 4 des UVPG liegen kumulierende Vorhaben
vor, wenn mehrere Vorhaben derselben Art von einem oder mehreren Vorhabentragern
durchgefihrt werden und in einem engen Zusammenhang stehen. Ein enger Zusammenhang liegt
vor, wenn sich der Einwirkungsbereich der Vorhaben tiberschneidet und die Vorhaben funktional
und wirtschaftlich aufeinander bezogen sind. Technische und sonstige Anlagen miissen zusatzlich
mit gemeinsamen betrieblichen oder baulichen Einrichtungen verbunden sein.

Fur das hier zu betrachtende Vorhaben sind verschiedene kumulativen Vorhaben zu
beriicksichtigten. Am Vorhabenstandort Granzin Il befinden sich bereits WEA in Betrieb bzw. im
Genehmigungsverfahren, welche als Vorbelastung beriicksichtigt werden miissen.

Die vorliegende Unterlage beriicksichtigt die bestehenden und geplanten WEA. So werden als
Vorbelastung fiir Schallimmissionen beispielsweise insgesamt 90 bestehende bzw. geplante WEA
an verschiedenen Standorten beriicksichtigt. Dariiber hinaus wurden als Vorbelastung fiir
Schallimmissionen verschiedene andere gewerbliche Anlagen betrachtet.
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