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1. Einleitung
1.1 Methodisches Vorgehen

Die Allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls nach dem Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz (UVPG) ist eine
Uberschlagige Priifung (Screening). Sie dient dazu, festzustellen, ob flr ein Vorhaben, fiir das in Anlage 1
UVPG eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls vorgesehen ist, eine Umweltvertraglichkeitsprifung
durchzufiihren ist. Den Ablauf der Vorprifung zeigt Abbildung 1.
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Abbildung 1: Ablaufschema von "allgemeiner" und "standortbezogener" Vorpriifung des Einzelfalls (BLAK UVP 2003), angepasst
an aktuelle Fassung des UVPG

Einleitend wird das Vorhaben beschrieben. In Kapitel 2 erfolgt eine Darstellung der wesentlichen Informati-
onsgrundlagen zum Standort und zum Bestand der Schutzgiiter im Wirkraum. Die Kumulierung mit anderen
Vorhaben in ihrem gemeinsamen Einwirkungsbereich ist bei der UVP-Vorpriifung zu bericksichtigen. Dazu
werden unter Kapitel 3 kumulierende Vorhaben aufgefihrt.
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In der Vorprifung anhand der Anlage 3 UVPG werden die Merkmale des Vorhabens lber eine Zusammen-
stellung der Wirkfaktoren dahingehend betrachtet, ob durch das Vorhaben relevante Umweltauswirkungen
denkbar sind (Kapitel 4.1). Gibt es Wirkfaktoren, die nicht von vorn herein als belanglos zu bewerten sind,
so ist die UVP-Pflicht anhand der weiteren Prifschritte abzuklaren. Dabei wird anhand von Nutzungs-, Qua-
litats- und Schutzkriterien die standortbezogene potenzielle Betroffenheit durch das Vorhaben unter Be-
achtung kumulierender Wirkungen anderer Vorhaben und Vorbelastungen eingeschatzt (Kapitel 4.2). Die
Schritte der Kapitel 4.1 und 4.2 dienen der Ermittlung des Sachverhalts.

AnschlieBend erfolgt als Bewertungsschritt eine Beurteilung der Auswirkungen hinsichtlich ihrer Erheblich-
keit anhand der Merkmale, die in der Anlage 3, Ziffer 3 des UVPG genannt werden, in Verbindung mit den
Malstaben des Fachrechts. Dabei geht es um die Beantwortung der Frage, ob die relevanten Wirkfaktoren
des Vorhabens in ihrer Gesamtheit an dem Standort zu erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen
fihren kdnnen, die nach § 25 UVPG bei der Entscheidung der zustdndigen Behorde (iber die Zulassigkeit
des Vorhabens im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge zu bericksichtigen waren.

Der Begriff der erheblichen nachteiligen Umweltauswirkung im Sinne des UVPG ist nicht gleichbedeutend
mit einer erheblichen Beeintrachtigung nach Naturschutzrecht, d.h. eine erhebliche Beeintrachtigung nach
Naturschutzrecht zieht nicht automatisch eine UVP-Pflicht nach sich.

Bei der Vorprifung ist zu bericksichtigen, inwieweit Umweltauswirkungen durch die vom Trager des Vor-
habens vorgesehenen Vermeidungs- und VerminderungsmaRBnahmen offensichtlich ausgeschlossen wer-
den. Bei der allgemeinen Vorpriifung ist auch zu bericksichtigen, inwieweit Prifwerte fir GroRe oder Leis-
tung, die die Vorprifung er6ffnen, Gberschritten werden und wie nah das Vorhaben dem Schwellenwert fiir
die Regel-UVP kommt.

Nachteilige Umweltauswirkungen konnen aufgrund ihres méglichen Ausmales, ihrer moglichen Schwere,
Komplexitat, Haufigkeit, Dauer oder Irreversibilitdit bzw. wegen ihres grenziiberschreitenden Charakters
erheblich sein. Nach BLAK UVP (2003) ist die UVP-Pflicht in der Regel zu bejahen bei

o der Moglichkeit einer erheblichen Beeintrachtigung eines Natura 2000-Gebietes,
e einer erheblichen Beeintrachtigung von Funktionen und Werten eines Schutzgebietes,

e einer erheblichen Beeintrachtigung eines gesetzlich geschiitzten Biotops nach § 30 BNatSchG bzw.
§ 20 NatSchAG M-V,

e Fehlen hinreichender Informationen fiir die Durchflihrung einer Vorprifung tGber die Empfindlich-
keit des Gebietes, das von den Auswirkungen des Vorhabens betroffen ist.

1.2 Beschreibung des Vorhabens

Die Komesker Energie Friedrichshof 2. Betreibergesellschaft mbH & Co. KG plant in der Gemarkung Alten-
treptow die Errichtung von einer Windenergieanlage (WEA 01) vom Typ Nordex N163 mit 164 m Nabenho-
he und 245,5 m Gesamthohe.

Der Standort der geplanten Anlage liegt im potenziellen Windeignungsgebiet 10 , Altentreptow-W*“ gemaR
dem Entwurf zur Teilfortschreibung des Regionalen Raumentwicklungsprogramms Mecklenburgische Seen-
platte fiir die 4. Beteiligungsstufe. Innerhalb des bestehenden Windparks Altentreptow West befinden sich
bereits 39 Anlagen.

Die Zulassung der WEA erfolgt nach den Vorschriften des BImSchG. Im Anhang der 4. BImSchV, Nr. 1.6,
Spalte 2, sind WEA mit einer Gesamthdhe von mehr als 50 m als genehmigungsbeddrftige Anlagen aufge-
flhrt.

Das Vorhaben befindet sich nérdlich der L273 zwischen Friedrichshof und Altentreptow (Abbildung 2).
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Abbildung 2: Lage des geplanten Vorhabens

Die Nordex N163 ist eine drehzahlvariable Windenergieanlage mit dreiflligeligem Rotor. Dieser lberstreicht
eine Flache von 20.867 m2. Die Nabenhdohe betrdgt 164 m, die Gesamthdhe 245,5 m lber Gelande. Sie wird
standardmaRig mit einem Blitzschutz mit Potenzialausgleichs- und Uberspannungssystem sowie bei Bedarf
mit einem Eissensor zur Erkennung von Eisansatz ausgestattet. Die Auslegung mit Schutz- und Sicherheits-
systemen richtet sich nach der EN 50308 ,WEA-SchutzmaRnahmen — Anforderungen fiir Konstruktion, Be-
trieb und Wartung”. Die Anlage wird fern Gberwacht. Produktionsdaten und Ereignisse werden aufgezeich-
net. Aufgrund der ALLGEMEINEN VERWALTUNGSVORSCHRIFT (AVV) ZUR KENNZEICHNUNG VON LUFTFAHRTHINDERNISSEN
besteht fiir Anlagen ab einer Héhe von 100 m eine besondere Kennzeichnungspflicht, die tiber die Farbge-
bung und Befeuerung eingehalten wird. GemaR § 46 (2) LBauO M-V sind WEA, die nach dem 30.12.2017
genehmigt werden und aufgrund luftfahrtrechtlicher Bestimmungen einer Nachtkennzeichnung bedirfen,
mit einer bedarfsgesteuerten, dem Stand der Technik entsprechenden Nachteinschaltvorrichtung (BNK) zu
versehen, die nur bei der Anndherung eines Luftfahrzeugs aktiviert wird, soweit luftfahrtrechtliche Bestim-
mungen oder luftfahrtbehordliche Anordnungen dies nicht im Einzelfall ausschlieRen. Beim Einsatz einer
BNK ist die Installation eines Infrarot-Gefahrfeuers auf dem hdéchsten Punkt der WEA erforderlich. Bei Vor-
haben mit weniger als fiinf neuen WEA kann auf Antrag des Bauherrn die Verpflichtung der BNK abgeldst
werden. Die regelmafige optische Nachtkennzeichnung durch Gefahrenfeuer kann derzeit nicht vollstandig
vermieden werden. Der Einsatz von Transpondern zur bedarfsgerechten Steuerung der Nachtkennzeich-
nung befindet sich grofRtenteils noch in der Erprobungsphase. Aufgrund des technischen Fortschritts ist die
Moglichkeit einer bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung der WEA zum Zeitpunkt der geplanten Inbetrieb-
nahme aber als wahrscheinlich anzusehen.

Die ErschlieBung der WEA 01 erfolgt ausgehend von der L273, vgl. Abbildung 2.
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Fur die geplante Anlage werden 511 m? Flache fir das Fundament vollstandig versiegelt. Weiterhin wird die
Zuwegung zum Anlagenstandort sowie die dauerhafte Stellfliche mit wasserdurchldssiger Schotterdecke
als teilversiegelte Flachen hergestellt. Die Breite der Zuwegung betragt ca. 4,5 m. Bei unglinstigem Bau-
grund wird Geotextil eingebaut. Die hierfur bendtigte Flache betragt insgesamt 3.401 m2. Zur Vorbereitung
der Baumalinahme wird auf diesen Flachen der vorhandene Oberboden abgeschoben und ordnungsgemafd
gelagert. Weiterhin werden im Rahmen der Bauarbeiten weitere Kranstell- und Montageflachen erstellt,
die jedoch nur temporar benétigt und entsprechend nach Abschluss der Bauarbeiten zuriickgebaut werden
und somit wieder der landwirtschaftlichen Nutzung zur Verfiigung stehen.
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2. Beschreibung des Standortes und Bestandsaufnahme der Schutzgiiter

2.1 Geplanter Standort und planerische Vorgaben

Der Vorhabenstandort gehort naturrdumlich zur Landschaftszone 3 ,Rickenland der Mecklenburgischen
Seenplatte” und innerhalb dieser zur Grol3landschaft ,Oberes Tollensegebiet”. Gemall dem Gutachtlichen
Landschaftsrahmenplan Mecklenburgische Seenplatte (GLRP MS 2011) ist diese Landschaftszone gepragt
durch wellige Grundmoranen, eingelagerte Taler der Flisse Tollense und Peene sowie durch das Becken
von Malchiner und Kummerower See und geht im Stiden in das Endmoranengebiet Uber.

Die Region gehort zu den niederschlagsbenachteiligten Gebieten Mecklenburg-Vorpommerns (GLRP MS
2011). Die jahrliche mittlere Niederschlagsmenge betragt etwa 583 mm (DWD, Station Altentreptow) und
das jahrliche Mittel der Lufttemperatur liegt bei 9,1 °C, wobei die mittlere Januartemperatur mit 0,6 °C und
die mittlere Julitemperatur mit 18,2 °C verzeichnet wurde (DWD, Station Trollenhagen).

Der Standort der geplanten WEA befindet sich auf ackerbaulich genutzter Flache, an die weitere landwirt-
schaftliche Flachen angrenzen. Noérdlich angrenzend befindet sich der Windpark Altentreptow West mit
derzeit 39 Bestandsanlagen.

Das Vorhaben liegt auBerhalb von nationalen und internationalen Schutzgebieten des Naturschutzes. Im
2 km-Umbkreis befindet sich das Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,Tollensetal (Mecklenburgische Seenplat-
te)”; die Entfernung zur geplanten WEA 01 betragt > 1,4 km. Darlber hinaus befindet sich im stidéstlichen
2 km-Umbkreis der WEA 01 das Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) DE 2245-302 , Tollensetal
mit Zuflissen”. Die Entfernung zwischen dem Vorhaben und dem GGB betragt ca. 1,77 km.

Der Standort der geplanten Anlagen liegt innerhalb des potentiellen Windeignungsgebiets (WEG) 10 ,Alten-
treptow-W“ gemall dem Entwurf zur Teilfortschreibung des Regionalen Raumentwicklungsprogramms
Mecklenburgische Seenplatte fir die 4. Beteiligungsstufe.

2.2 Schutzgut Mensch, einschlieRlich der menschlichen Gesundheit

Bei dem Entwurf zur Teilfortschreibung des RREP MS fiir die 4. Beteiligungsstufe dargestellten Windeig-
nungsgebiet wurde zum Schutz von Siedlungsflachen ein Abstand von 1.000 m zu Wohngrundstilicken der
im Zusammenhang bebauten Ortslage sowie von 800 m zu Einzelhdusern und Splittersiedlungen berick-
sichtigt (harte und weiche Ausschlusskriterien). Die WEA 01 soll innerhalb des in Aufstellung befindlichen
potenziellen WEG errichtet werden, so dass die vorgenannten Schutzabstande der Raumplanung eingehal-
ten werden.

Grundvoraussetzung fiir die landschaftsgebundene Erholung ist eine moglichst intakte Landschaft mit ei-
nem vielfadltigen und abwechslungsreichen Landschaftsbild, ein geringer Stérungseinfluss sowie die ent-
sprechende Zuganglichkeit des Landschaftsraums. Das Vorhaben Uberlagert sich nicht mit Schutzgebieten,
die dem Landschaftsschutz dienen (LSG, Naturpark). Das nachstgelegenste Schutzgebiet ist das Land-
schaftsschutzgebiet , Tollensetal”, welches sich > 1,4 km siid6stlich des Vorhabens befindet. Das RREP MS
(2011) stellt entlang der L273 einen geplanten Radweg dar. Uberregional bedeutsame Radwege sowie aus-
gewiesene Wanderwege befinden sich nicht im Umfeld des Vorhabens. Bei der Allee, die die L273 begleitet,
handelt es sich nach dem Alleenentwicklungsprogramm M-V um eine sehenswerte Allee (GLRP MS 2011).
Die Bedeutung und Nutzbarkeit des Untersuchungsraums (UR) fur die Erholung ist unter Berlcksichtigung
der bestehenden Vorbelastung durch die L273 und durch die WEA im WP Altentreptow West als gering
einzustufen. Eine héhere Bedeutung ergibt sich lediglich fiir das stidostlich gelegene Landschaftsschutzge-
biet ,Tollensetal”.
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2.3 Schutzgut Tiere/Pflanzen und die biologische Vielfalt

Pflanzen / Biotope

GemaR den Daten des Kartenportals Umwelt M-V (LUNG M-V) befinden sich im Bereich des Vorhabens
(WEA + 200 m, Zuwegung + 30 m) keine nach § 20 NatSchAG M-V geschiitzten Biotope. Gemal aktueller
Biotoptypenkartierung handelt es sich bei der o.g. Baumhecke um ein gesetzlich geschiitztes Biotop, vgl.
Karte 1.

Nach § 19 NatSchAG M-V geschiitzte Alleen befinden sich entlang der L273. Nach § 19 NatSchAG M-V ge-
schiitzte Baumreihen sowie nach § 18 NatSchAG M-V geschiitzte Einzelbdume befinden sich nicht im UR.

Die Biotoptypen im eingangs genannten Untersuchungsraum enthalt Abbildung 3. Die folgende Tabelle 1
listet die erfassten Biotoptypen, unter Angabe des Schutzstatus und der Werteinstufung, auf. Die Bio-
topwerteinstufung erfolgte fiir die Flaichenbiotope unter Verwendung des Biotoptypenkatalogs M-V der
,Hinweise zur Eingriffsregelung” (HzE M-V) des MLU M-V (2018).

Tabelle 1: Bestand und Bewertung der Biotoptypen im UR

Code! | Biotoptyp! Lage und Auspragung im UR Biotop- Biotop-
schutz? wert?
BHB Baumhecke Entlang des Feldweges im 6stlichen UR. Bestehend aus §20 3
Pappeln, Eschen, Kirschen und Schwarzem Holunder.
BAA Allee Allee aus Linden an der L274. §19 3*
ACL Lehmacker Grolteil des UR um die geplanten WEA. - 0
PER Artenarmer Zierrasen StraRenbegleitgriin an der L273 - 1
OVD | Radweg Radweg stdlich der L273 - 0
OVL StraBe L273 - 0
OVU | Wirtschaftsweg, unversie- | Feldwege, der im Bereich der geplanten Zuwegung in - 0
gelt Richtung Norden und Siiden von der L273 abzweigt

1 Code und Bezeichnung der Biotoptypen gemafl LUNG M-V (2013)

2Schutz gemaR §§ 18-20 NatSchAG M-V

3 Biotopwerteinstufungen gemaR Anl. 3 der HzE M-V (MLU M-V 2018) bzw. in Anlehnung an den Baumschutzkompensationserlass
(2007): 0 ... sehr gering, 1 ... gering, 2 ... mittel, 3 ... hoch, 4 ... sehr hoch

* Werteinstufung erfolgt anhand des Bestandsalters der Allee

Der UR befindet sich in der Ackerlandschaft um die LandstraBe L273. Ackerflichen nehmen dementspre-
chend den Grofteil des UR ein. Im Osten des UR befindet sich eine Baumhecke, bestehend aus Pappeln,
Eschen, Kirschen und Schwarzem Holunder, entlang eines Feldwegs, entlang der L273 befindet sich eine
Allee aus Linden. Parallel zur L273 verlduft ein Radweg.
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Abbildung 3: Biotoptypen im 200 m-Untersuchungsraum um die geplanten WEA sowie im 30 m-UR um die geplanten Zuwegun-
gen

Tiere

Es liegen Ergebnisse der Kartierungen von Vogeln aus den Jahren 2018 und 2021 (GRUNSPEKTRUM 2018,
2021; CoMPUWELT-BURO 2021) sowie der Erfassung des Quartierpotenzials von Baumen fiir Fledermause
(GRUNSPEKTRUM 2018) vor.

Die Kartierung der Avifauna durch GRUNSPEKTRUM (2018, 2021) erfolgte jeweils um einen ehemals geplanten
WEA-Standort, der sich ca. 300 m nordwestlich des Standortes der nunmehr geplanten WEA 01 befindet.
Die Kartierung von Horsten im 2 km-Umbkreis um diesen Standort wurde vor der Belaubung am 25. Marz
2018 bei wechselnder Bewdlkung, keinem Niederschlag und 11 °C Lufttemperatur durch das Biro
GRUNSPEKTRUM mit Sitz in Neubrandenburg durchgefiihrt. Eine weitere Erfassung von Horsten von GroR-
und Greifvogeln erfolgte durch GRUNSPEKTRUM (2021) an zwei Terminen im Marz 2021 im Umkreis von 2 km
um den eingangs genannten WEA-Standort. Der Standort der geplanten WEA 01 hat sich gegeniiber der
bisherigen Planung um ca. 300 m verschoben, so dass ein schmaler Randbereich des 2 km-Umfeldes des
nunmehr geplanten Standortes nicht kartiert wurde. Unter Berlicksichtigung der weiteren vorliegenden
Daten (Ausschlussgebietskarte LUNG, ornitho.de-Beobachtungen, s.o.) besteht kein Datendefizit. Der im
Zuge der Horstsuche 2021 erfasste Horst wurde Ende Mai 2021 erneut aufgesucht. Weitere Horstkontrollen
fanden nicht statt, da der genannte Horst unbesetzt und bereits im Verfall war.

Die Brutvogelkartierung erfolgte von Marz bis Ende Mai 2021 im Rahmen von vier Tag- und einer Nachtbe-
gehung. Untersucht wurde das Feuchtbiotop nordwestlich des geplanten WEA-Standortes (GRUNSPEKTRUM
2021) und dessen Randbereiche, welches sich jedoch aulRerhalb des vorliegend zu betrachtenden 200 m-
Umbkreis der WEA befindet.
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Die Zug- und Rastvogelkartierung erfolgte in einem Umkreis von r = 2 km um die Stiderweiterung des WEG
Altentreptow West, innerhalb derer die geplante WEA 01 errichtet werden soll. Insgesamt fanden
16 flachendeckende Begehungen im Zeitraum August 2020 bis April 2021 durch das COMPUWELT-BURO
(2021) statt. Darlber hinaus erfolgten zwischen Ende September und Ende November 2021 Kontrollen an
bekannten Schlafgewassern im erweiterten Umfeld des Vorhabengebietes.

Hinsichtlich Fledermausen erfolgte im Mai 2018 eine Erfassung potenzieller Fledermausquartiere im 500 m-
Umkreis um den o.g. WEA-Standort. Ergdnzend erfolgte eine Abfrage von bekannten Fledermausquartieren
beim LUNG M-V (LUNG M-V 2022b).

Ergdnzend zu den faunistischen Erfassungen erfolgte eine Datenabfrage zu Ausschlussgebieten fir Wind-
energieanlagen aufgrund von GroBvogeln beim LUNG M-V (LUNG M-V 2022a). Weiterhin liegen Beobach-
tungsdaten (mit Brutzeitcode-Angabe) der letzten 5 Jahre aus ornitho.de vor. Die ORNITHO-Daten (2022)
bilden Beobachtungen von Adlern und Schwarzstérchen im Umkreis bis 7 km sowie von weiteren WEA-
sensiblen Vogelarten im Umkreis bis 2 km um die siidliche Erweiterungsflache des WEG Altentreptow West
ab. Beobachtungsdaten zu allen weiteren Brutvogelarten aus ornitho.de liegen fiir die genannte Erweite-
rungsflache des WEG vor und decken mindestens das 200 m-Umfeld des geplanten Standortes der WEA 01
ab. Gemal der Abstimmung zwischen der UKA Nord Projektentwicklung GmbH, dem StALU MS und der
Unteren Naturschutzbehorde des Landkreises MS am 14.03.2018 ist unter Berlicksichtigung der bestehen-
den Vorbelastung des Raumes eine Abfrage der Ausschlussgebietskarte beim LUNG M-V sowie eine nadhere
Brutvogeluntersuchung am Feuchtbiotop innerhalb der WEG-Erweiterungsflache fir die Erfassung der
Avifauna ausreichend. Ergdnzend teilte die UNB MS am 24.03.2022 mit, dass der UNB keine (iber die ge-
nannten Datenquellen hinausgehenden Hinweise auf Brutvorkommen planungsrelevanter Vogelarten vor-
liegen.

Grofs- und Greifvégel

GemaR der Karte hinsichtlich Ausschlussgebieten fir Windenergieanlagen aufgrund von GroRvogeln mit
Stand vom 08.04.2022 (LUNG M-V 2022a) gibt es keine Uberschneidung des Anlagenstandorts mit Aus-
schlussgebieten. GemaR der Auskunft des LUNG M-V waren fiir die Bildung der Ausschlussgebiete im abge-
fragten Kartenausschnitt die Arten Seeadler, Schreiadler, Fischadler und Weilstorch maRgeblich. Die Prif-
bereiche gem. AAB-WEA (LUNG M-V 2016a) liberschneiden sich nicht mit dem Anlagenstandort.

Die Horstsuche (GRUNSPEKTRUM 2018) im Marz 2018 ergab keine Horste im Umkreis bis 2 km um den ge-
planten Anlagenstandort. Im Zuge der Horstkartierung 2021 wurde ein Horst in einer grabenbegleitenden
Hecke 6stlich des Bestandswindparks festgestellt (GRUNSPEKTRUM 2021, vgl. Abbildung 4). Wahrend der Be-
satzkontrolle im Mai 2021 war der Horst nicht besetzt und bereits zerfallen.

Die ORNITHO-Daten (2022) enthalten Beobachtungen zu den WEA-sensiblen Vogelarten Weillstorch, Rotmi-
lan, Kranich, Fischadler, Seeadler, Schreiadler und Mausebussard. Die Beobachtungen des Fischadlers
(Brutplatz bei Breesen und Sichtungen an der Tollense nordlich Woggersin) haben keine Planungsrelevanz,
da der Prifbereich gem. AAB-WEA (LUNG M-V 2016a) nicht betroffen ist. Dies gilt weiterhin fiir die Sich-
tung eines Schreiadlers ohne Brutplatzbezug im Bereich der A20 nordlich von Kessin in einer Entfernung
von > 9 km zum Vorhaben sowie fiir die Sichtbeobachtungen von Seeadlern an der Tollense und dem Klei-
nen Landgraben. Fiir die Arten Rotmilan und Mausebussard liegen ebenfalls ausschlieRlich Brutzeitbe-
obachtungen und keine Hinweise auf Horste im 2 km-Umfeld der geplanten WEA vor. Die Nachweise eines
Kranich-Paares erfolgten im Feuchtbiotop nordwestlich des geplanten WEA-Standortes. Ein Brutplatz wur-
de dort im Zuge der Kartierung durch GRUNSPEKTRUM (2021) und der Biotoptypenkartierung durch BHF
LANDSCHAFTSARCHITEKTEN jedoch nicht nachgewiesen. In Friedrichshof briitete gemaR den ORNITHO-Daten
2021 ein Weilstorch-Paar, vgl. Abbildung 4. Die genaue Lage des Brutplatzes ist nicht bekannt; der Horst
befindet sich gemaR den vorliegenden Daten im westlichen Bereich des landwirtschaftlichen Betriebs nord-
lich der L273. Der Brutplatz wird ebenfalls unter https://www.weissstorcherfassung.de/karte.php, abgeru-
fen am 12.05.2022, dargestellt, ist in den LUNG-Daten (2022a) jedoch nicht enthalten.
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Abbildung 4: Brutplatze von GroRB8- und Greifvogeln

Auf Grundlage der vorliegenden Daten ist davon auszugehen, dass keine Betroffenheit der Prifbereiche
gem. AAB-WEA folgender Arten besteht: Seeadler, Fischadler, Schreiadler, Schwarzstorch, Kranich, Wie-
senweihe, Rohrweihe, Wanderfalke, Baumfalke, Rotmilan, Schwarzmilan, Wespenbussard, Uhu, Wachtel-
konig, Ziegenmelker, GroRe Rohrdommel, Zwergdommel. Weiterhin befinden sich keine Brutkolonien von
Mowen, Seeschwalben, Graureiher und Kormoran oder Brutpldtze von storungsempfindlichen Limikolen in
relevanter Nahe zum Vorhaben.

Brutvégel

Brutvogel des Ackerbiotops im UR sind die Arten Feldlerche und Schafstelze (GRUNSPEKTRUM 2021). Im Be-
reich der Geholzbiotope (Allee an der L273 und Feldhecke 6stlich des WEA-Standortes) kdnnen Vogelarten,
die ihre Nester in oder frei an Gehdlzen anlegen, briiten. Dazu zdhlen Arten wie Amsel, Buchfink, Blau- und
Kohlmeise sowie verschiedene Dorngrasmickenarten.

Zug- und Rastvégel

GemaR Modell des Vogelzugs fiir das Land M-V befindet sich die geplante WEA in einem Bereich mit mittle-
rer bis hoher relativer Dichte des Vogelzugs (Zone B). GemaR der ,,Analyse und Bewertung der Lebensraum-
funktion der Landschaft fiir rastende und iiberwinternde Wat- und Wasservégel” (ILN & IFAO 2009) handelt
es sich bei dem vom Vorhaben betroffenen Gebiet um einen Raum mit geringer bis mittlerer Bedeutung
der Rastgebietsfunktion (Stufe 1). Im Umkreis von 3 km um die geplanten WEA befinden sich keine bedeu-
tenden Schlafplatze und Ruhestatten von Schwanen, Kranichen, Enten und Gansen.
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Im Rahmen der Zug- und Rastvogelkartierung (COMPUWELT-BURO 2021) wurden acht fiir die Bewertung von
Rast- und Uberwinterungsgebieten relevante Arten nachgewiesen (Hockerschwan, Singschwan, Kranich,
Blass-, Saat- und Graugans, Kiebitz, Goldregenpfeifer). Nordische Gdnse wurden mit einem Tagesmaximum
von 200 bzw. 300 ziehenden Blass- und Saatgansen bei Thalberg bzw. Loickenzin (Entfernung > 1 km zum
Vorhaben) erfasst, rastende Tiere wurde nicht nachgewiesen. Das Maximum erfasster Kraniche lag bei 16
Individuen. Die Beobachtungen von Schwanen beschrankte sich auf zwei Uberfliegende Hockerschwane
und elf rastende Singschwane. Die Frequentierung des Untersuchungsgebietes durch Limikolen war eben-
falls gering. Das Maximum erfasster Kiebitze lag bei 95 rastenden Individuen sowie 55 querenden Individu-
en. Im November 2020 wurden weiterhin 150 querende Goldregenpfeifer und 230 in kleineren Ansamm-
lungen rastende Goldregenpfeifer innerhalb des Bestandswindparks sowie zwischen Militzwalde und Loi-
ckenzin im nordwestlichen UR festgestellt. Auf dem Frihjahrszug kam es dort zu einer weiteren Beobach-
tung von ca. 300 rastenden Tieren. Im Ergebnis bestatigt die Kartierung durch das CoMmPUWELT-BURO (2021)
die Einstufung des Vorhabenbereichs als Gebiet mit geringer Bedeutung fir die Rastfunktion.

Fledermduse

Im Rahmen der Quartiersuche (GRUNSPEKTRUM 2018) wurden im 500 m-Untersuchungsraum um die geplan-
te WEA 01 in den Lindenalleebdumen, die die Landstralle L273 begleiten, potenzielle Fledermausquartiere
ermittelt. Insgesamt konnte fiir 60 Baume ein Quartierpotenzial festgestellt werden. Aufgrund der (iber-
wiegend geringen Tiefe der Hohlungen sind vorrangig Zwischen-/Einzelquartiere zu erwarten.

Gemal den Daten des LUNG M-V (2022b) befinden sich im Umkreis bis 500 m um den geplanten WEA-
Standort keine bekannten Fledermausquartiere. Im Umkreis bis 3.000 m um die Siiderweiterung des WP
Altentreptow, innerhalb derer sich die geplante WEA 01 befindet, liegen dem LUNG M-V seit dem Jahr 2000
Daten zu Winterquartieren im Bereich der L35 im Osten Altentreptows und der L27 im Zentrum Altentrep-
tows vor. Bei den Quartieren handelt es sich um Bierkeller, Brauereikeller, Eiskellerberg und Eiskeller, in
denen die Arten Braunes Langohr, Fransenfledermaus, GroRes Mausohr, Wasserfledermaus und Zwergfle-
dermaus nachgewiesen wurden. Hinweise auf historische Fledermausquartiere (Quartiere, fiir die dem
LUNG M-V nur Daten von vor 2000 vorliegen) liegen ebenfalls fir den Bereich der L35 (Eiskeller, Eiskeller-
berg) sowie fiir den Osthang des Tollensetals und Trostfelde vor. Im Quartier , Eiskellerberg” wurde zusatz-
lich zu den o.g. Arten die Art GroRer Abendsegler nachgewiesen (LUNG M-V 2022b).

Potenzielle Leitstrukturen und Jagdhabitate innerhalb des 250 m-Umkreis der geplanten WEA sind die Allee
an der L273 sowie die Feldhecke 6stlich des WEA-Standortes.

Arten, die die vorgenannten Strukturen als Leitstruktur, Jagdhabitat und/oder Quartier nutzen kénnen, sind
u.a. Breitfligelfledermaus, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus und GroRRer Abendsegler.

Andere Artengruppen

Die intensiv genutzten Ackerschlage sind auch flir weitere Arten und Artengruppen von untergeordneter
Bedeutung. Im weiteren Umfeld der geplanten WEA 01 befinden sich potenziell fiir Amphibien (u.a. Rot-
bauchunke, Laubfrosch und Kammmolch) geeignete Habitate. Dazu zdhlen das Feuchtbiotop nordwestlich
des geplanten WEA-Standortes, Kleingewasser im Umfeld bis 1.000 m und Gehdlzstrukturen als zugehorige
Landlebensrdume. Entsprechend sind Wanderungsbeziehungen Uber das Ackerbiotop, auf dem die WEA
errichtet werden soll, nicht auszuschlieRen.

Vorkommen weiterer planungsrelevanter Arten bzw. Artengruppen (Anhang IV der FFH-Richtlinie) sind in
relevanter Nahe zum Vorhaben (= Wander- und Fluchtdistanzen etc.) nicht zu erwarten.

Die biologische Vielfalt bestimmt sich im lokalen Betrachtungsraum vor allem durch die Vielfalt der Lebens-
rdume und der darin wildlebenden Pflanzen und Tiere. Insofern besteht ein enger Zusammenhang zum
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Themenbereich Arten und Lebensraume. Die Beurteilung der biologischen Vielfalt kann nur naturraumge-
bunden erfolgen und hat die natiirlichen Verhaltnisse sowie Einfliisse des Menschen auf die Vielfalt an
Standorten und Biotopen zu bertlicksichtigen.

Nach der vom LUNG M-V lbermittelten Biodiversitats-Checkliste sind fiir die Beschreibung der Biodiversitat
auf der genetischen, artbezogenen und 6kosystemaren Ebene u.a. folgende Aspekte bedeutsam:

e Artenzusammensetzung der Biozonose,

e  Grofle und Entwicklung der Populationen,

e flir den Artfortbestand notwendige Areale,

e Eigenschaften und FlichengroRe der Okosysteme,

e Raumliche Verteilung der Biotope und Okosysteme,

o Raumliche Verbindung zwischen den Landschaftselementen.

Es herrschen vergleichsweise artenarme grofe Ackerschlage vor, welche nur ein geringes Spektrum an
Brutvogelarten aufweisen. Diesen Bereichen kommt eine geringe bis mittlere Bedeutung entsprechend der
vorgenannten Parameter zu. Den Gehdlzbiotopen im UR bis 2 km kommt dagegen eine mittlere Bedeutung
zu, da sich dort vereinzelt Brutplatze von Greifvogeln befinden und weiterhin ein groReres Spektrum an
kleinen und mittleren Vogelarten zu erwarten ist.

2.4 Schutzguter Flache, Boden, Wasser sowie Klima/Luft

Der UR weist einen sehr geringen Versiegelungsgrad auf. Vollversiegelte Flachen befinden sich im Bereich
der L273.

Pragend flr den Untersuchungsraum ist die landwirtschaftliche Nutzung auf lehmigen Béden. Im UR befin-
den sich gemal der ,Landesweiten Analyse und Bewertung der Landschaftspotenziale in Mecklenburg-
Vorpommern“ (UTAG-CONSULTING GMBH, INGENIEURBURO WASSER UND UMWELT STRALSUND 1995) grundwasser-
bestimmte und/oder staunasse Lehme/Tieflehme, > 40 % hydromorph mit mittlerer bis hoher Bedeutung.
Im norddstlichen UR befinden sich sickerwasserbestimmte Lehme/Tieflehme mit hoher bis sehr hoher Be-
deutung. Als Bodengesellschaft kommt gemall der Geologischen Karte von Mecklenburg-Vorpommern
(GEOLOGISCHES LANDESAMT M-V 1995) Lehm-Parabraunerde / Pseudogley-Parabraunerde (Braunstaugley) vor.
Diese Boden weisen ein hohes Ertragspotenzial bei mittleren bis hohen Ackerzahlen von 43 bis 50 auf. Die
Austausch- und Pufferkapazitat ist hoch, wohingegen die Luftkapazitdt niedrig ist. Die Feldkapazitat ist mit-
tel bis hoch, die Durchldssigkeit niedrig bis mittel. Die natirliche Lebensraumfunktion ist aufgrund der vor-
herrschend intensiven Ackernutzung gering entwickelt.

Der 200 m-UR befindet sich nicht innerhalb eines Trinkwasserschutzgebietes. GroRere Still- und FlieRge-
wasser sind nicht vorhanden. Eine Rohrleitung als Gewasser 2. Ordnung verlauft durch den sidlichen Be-
reich des UR. Es besteht keine Berichtspflicht gemaR Wasserrahmenrichtlinie (WRRL). GemaR den Daten
des LUNG M-V herrschen im UR Grundwasserflurabstande von liberwiegend > 10 m vor, wohingegen der
Flurabstand im stidostlichen UR > 5 — 10 m betragt. Entsprechend ist die Empfindlichkeit gegeniber Stoffe-
intragen in das Grundwasser als gering einzustufen. Die Schutzfunktion der Deckschichten ist hoch bzw.
mittel (sidostlicher UR).GemaR den Daten des Umweltkartenportals betragt die Grundwasserneubildungs-
rate mit Berlcksichtigung des Direktabflusses fir den Standort der geplanten WEA ca. 87,1 mm/a sowie die
Grundwasserneubildungsrate ohne Berlicksichtigung des Direktabflusses ca. 129,8 mm/a.

Im Gebiet herrscht ein gemaRigtes, sowohl kontinental als auch maritim gepragtes Binnenplanarklima. Die
jahrliche mittlere Niederschlagssumme betragt ca. 583 mm (DWD, Station Altentreptow). Die mittlere Luft-
temperatur bezogen auf das Jahr liegt bei ca. 9,1 °C, wobei die mittlere Januartemperatur bei 0,6 °C und die
mittlere Julitemperatur bei 18,2 °C zu verzeichnen sind (DWD, Station Trollenhagen). Lokalklimatisch
kommt den landwirtschaftlich gepragten Offenlandflachen eine Funktion als Kaltluftentstehungsgebiet zu.
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Flachenhafte Geholze als frischluftproduzierende Elemente sind im 200 m-UR nicht vorhanden. Im Umwelt-
kartenportal wird eine Durchschnittliche Tagliche Verkehrsmenge (DTV) von 3.214 Kfz/24 h fur die stdlich
des 200 m-UR verlaufende L273 angegeben. Der DTV-Wert fur Schwerverkehr (Lkw und Busse) liegt bei 212
Kfz/24 h fur die L273. Die Schadstoffbelastung der LandesstralRe ist in der offenen Landschaft schnell fliich-
tig und nur von geringer Bedeutung.

2.5 Schutzgut Landschaft

Das Vorhaben befindet sich aufgrund der Nahe zur L273 auflerhalb von unzerschnittenen landschaftlichen
Freirdumen. Nordlich des WEA-Standortes befindet sich ein Freiraum der Stufe 1 (geringe Bedeutung), stid-
lich der L273 befinden sich zwei Freiraume der Stufe 2 (mittlere Bedeutung).

Innerhalb des 3,68 km-Untersuchungsraums liegen sechs Landschaftsbildraume (LBR), darunter jeweils zwei
LBR mit sehr hoher und geringer Bedeutung, ein LBR mit hoher Bedeutung sowie ein urbaner Raum mit
sehr geringer Bedeutung. Das Vorhaben befindet sich im Landschaftsbildraum IV 6-16 ,Ackerplatte westlich
von Altentreptow”, dem eine geringe bis mittlere Bedeutung des Landschaftsbildes zukommt (Stufe 2, ge-
ringe Bedeutung (vgl. vorheriger Absatz)). GemaR der ,Landesweiten Analyse und Bewertung der Land-
schaftsbildpotenziale in Mecklenburg-Vorpommern® (UTAG-CONSULTING GMBH, INGENIEURBURO WASSER UND
UMWELT STRALSUND 1995) handelt es sich um einen Landschaftsbildraum, der sich durch groRRe Ackerflachen
mit kaum aufwertenden Landschaftselementen und einem stark anthropogen beeinflussten Landschafts-
bild auszeichnet. Die 39 Bestands-WEA des WP Altentreptow West befinden sich ebenfalls innerhalb des
LBR IV 6-16 und wirken als starke Vorbelastung.

2.6 Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter

GemaR der Auskunft des Landesamtes fiir Kultur und Denkmalpflege M-V vom 25.04.2018 befinden sich im
Bereich des geplanten Anlagenstandortes keine Bodendenkmale.

Nachstgelegene Baudenkmale befinden sich im Stadtgebiet von Altentreptow. Dabei handelt es sich tber-
wiegend um Bauten mit geringer Hohe, z.B. Wohnhauser, die die Hohe der umliegenden Bebauung nicht
Ubersteigen. Darliber hinaus besteht eine Vorbelastung der Denkmale durch die Bestands-WEA des WP
Altentreptow West. GemaR dem Entwurf des Umweltberichts zur Teilfortschreibung des Regionalen Raum-
entwicklungsprogramms Mecklenburgische Seenplatte fir die 4. Beteiligungsstufe sind im Umfeld bis
12 km um das WEG Altentreptow-W keine bewusst gesetzten historischen Sichtachsen historischer Bau-
werke, obertatig sichtbare Bodendenkmale sowie historische Kulturlandschaften vorhanden.

2.7 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern

Die Betrachtung von Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern soll noch mehr als die sektorale
schutzgutbezogene Betrachtung die Auswirkungen menschlicher Tatigkeit auf die Naturprozesse verdeutli-
chen. Wirkungsgefiige konnen sehr umfassend und vielfdltig sein, so dass sich die Beschreibung auf die
ortlichen und fir die hier zu beurteilende Windkraftnutzung wesentlichen Sachverhalte beschranken muss.

Typische Wirkungsgefiige und Wechselbeziehungen im Untersuchungsraum sind:

e Nutzung von landwirtschaftlich gepragten Offenlandflachen als Nahrungsgebiet durch Vogelarten, die
im Siedlungsbereich oder in Waldern briiten.

e Regulationsfunktion der linearen Geholze fir das Lokalklima und den Bodenschutz vor Winderosion.

e Schutz- und Regenerationsfunktion des Bodens im Bezug auf das Grundwasser. Der Geschiitztheitsgrad
des Grundwassers durch die Bodendeckschichten ist im UR ist mittel bzw. hoch (vgl. Kapitel 2.4).
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3 Angaben zu kumulierenden Vorhaben

Kumulierende Vorhaben im Sinne des UVPG sind Vorhaben derselben Art, die gleichzeitig von demselben
oder mehreren Tragern verwirklicht werden sollen und in einem engen raumlichen Zusammenhang stehen.
Kumulierende Vorhaben sind nicht bekannt.

Ein mogliches Zusammenwirken des vorliegenden Vorhabens mit den WEA des Windparks Altentreptow
West wird in Kapitel 4 bericksichtigt (z.B. Schallimmissionen, Schattenwurf, Auswirkungen auf das Land-
schaftsbild).
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4 Einzelfallpriifung nach den Kriterien der Anlage 3 des UVPG

4.1 Merkmale des Vorhabens

Kriterien

Erlduterung
Kurze Beschreibung des Vorhabens

Abschatzung der Erheblichkeit

Ist eine erhebliche Auswirkung zu
erwarten? Ja/Nein/Warum?

4.1.1 GroRRe des
Vorhabens

1 WEA des Typs Nordex N163 mit 164 m
Nabenhohe (NH) und 245,5 m Gesamthohe
(GH).

Flicheninanspruchnahme: ca. 3.912 m?,
davon Vollversiegelung: ca. 511 m?,
Teilversiegelung: ca. 3.401 m2.

Nein.
GroRRe und Leistung der geplanten WEA entspre-
chen dem Stand der Technik.

4.1.2 Nutzung natir-
licher Ressourcen,
insb. Flache, Boden,
Wasser, Tiere, Pflan-
zen und biologische
Vielfalt

Flache: anlagebedingter Verlust von insge-
samt 3.912 m? unversiegelter Fliche (sie-
he 4.1.1)

Boden: anlagebedingte Uberbauung und
Versiegelung von lehmigen Bdden durch
die geplanten Fundament-, Stellplatz- und
Zufahrtflachen; auf allen Bauflachen Ver-
lust des kulturfahigen Oberbodens. Um-
fang der Bodenbeeintrachtigung siehe
4.1.1

Wasser: Keine Nutzung von Oberflachen-
gewadssern oder Grundwasser. Ver-
gleichsweise geringer Umfang der Fl3-
chenversiegelung. Auf den Betriebsflachen
anfallendes Niederschlagswasser versi-
ckert unverschmutzt vor Ort.

Ole und andere Schmierstoffe werden
ausschlieBlich in geschlossenen Anlagen-
teilen (Maschinenhaus) angewendet. Fir
die Baustelle gelten die gesetzlichen Best-
immungen zum Wasser- und Bodenschutz
beim Umgang mit Kraftstoffen und
Schmiermitteln.

Natur und Landschaft: Anlagebedingte
Zerstorung von Acker. Fir die temporaren
Zuwegung und Kranstellfliche werden
weitere Flachen in Anspruch genommen.

Weitreichende Sichtbarkeit des techni-
schen Bauwerks (dreiflligliger Rotor und
Stahlturm, Tageskennzeichnung durch
orange/rote Farbringe und Streifen, nacht-
liche bedarfsgerechte Befeuerung) im
Landschaftsraum aufgrund der Gesamt-
hoéhe von 245,5 m.

Nein,

die Flacheninanspruchnahme ist vergleichsweise
gering und auf das erforderliche Maf} einge-
schrankt.

Nein,

die beeintrachtigten Boden sind regional weit
verbreitet. Sie haben eine mittlere Wertigkeit fur
den Naturschutz. Die Flacheninanspruchnahme
ist gering und auf das erforderliche Mal} be-
schrankt. Stellfliche und Zufahrt werden versi-
ckerungsfahig ausgefiihrt, so dass Teile der Bo-
denfunktionen erhalten bleiben.

Nein.

Das Vorhaben hat wegen seines Standorts, seiner
Art und geringen Grundflachenausmalie keine
nennenswerten Auswirkungen auf Grund- und
Oberflachenwasser.

Nein.

Nach Art des Vorhabens geht keine besondere
Gefahrdung durch wassergefahrdende Stoffe aus.

Nein,

Biotopbeeintrachtigungen sind vergleichsweise
kleinflachig. Sie sind unvermeidbar und auf das
erforderliche MindestmaR beschrankt und betref-
fen Ackerflachen mit geringer Wertigkeit.

Nein,

die mit dem Vorhaben entstehende Beeintrachti-
gung ist nicht als erheblich im Sinne des UVPG,
jedoch als erheblich im Sinne der naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelung zu werten. GemaR
Kompensationserlass Windenergie MV vom
06.10.2021, Stand der Anderung 30.11.2021, ist
ein Ersatzgeld zu zahlen.
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Kriterien Erlduterung Abschatzung der Erheblichkeit

Kurze Beschreibung des Vorhabens Ist eine erhebliche Auswirkung zu
erwarten? Ja/Nein/Warum?

Fortsetzung e Unzerschnittener Freiraum mit Sonder- Nein.

4.1.2 Nutzung natdr- funktionen: Das Vorhaben befindet sich

licher Ressourcen, auBerhalb von unzerschnittenen land-

insb. Flache, Boden, schaftlichen Freiraumen der Stufen 1-4.

Wasser, Tiere, Pflan-

zen und biologische

Vielfalt

4.1.3 Abfallerzeu- Abfalle: vorhabenspezifisch geringer Umfang | Nein,

gung

entstehender Abfélle durch Errichtung und
Betrieb.

Abfille mit toxischen oder 6kotoxischen
Eigenschaften: -

§ 48 KrWG: besonders liberwachungsbe-
dirftige Abfalle zur

Beseitigung: -

§ 48 KrWG: besonders liberwachungsbe-
dirftige Abfille zur

Verwertung: -

Uberwachungsbediirftige Abfille zur
Verwertung: -

Uiberwachungsbediirftige Abfille zur
Beseitigung: -

giftige, gefdhrliche Abfélle (91/689/EWG):

da anfallende Reststoffe durch die ausfiihrenden
Firmen ordnungsgemal zu entsorgen sind.
Nein.

Nein.

Nein.

Nein.

Nein.

Nein.

4.1.4 Umweltver-
schmutzung und
Belastigungen

Erhéhung von Schadstoffemissionen: Bei
Bau und Betrieb treten keine relevanten
Schadstoffemissionen auf.

Erhéhung von Larmemissionen: Wahrend
der Bauzeit werden Larmemissionen
durch Baufahrzeuge und Erdarbeiten ver-
ursacht.

Betriebsbedingt treten Schallimmissionen
der WEA auf. Die Schallleistungspegel der
geplanten WEA sind der Schallimmissi-
onsprognose zu entnehmen.

Erhéhung von Lichteinwirkungen / Schat-
tenwurf: Betriebsbedingt wird Schatten-
wurf durch den Turm und Rotorbewegung
hervorgerufen. Die maximal zuldssigen
Schattenwurfdauern betragen 30 h/Jahr
und 30 min/Tag.

Nein.

Nein,

die bauzeitlichen Larmemissionen sind gering und
zeitlich begrenzt. Sie betreffen einen Bereich
ohne Wohn- und nennenswerte Erholungsnut-
zung.

Nein,

die geplante WEA wird nachts nicht betrieben;
die Uberschreitung der Immissionsrichtwerte im
beurteilungsrelevanten Nachtzeitraum resultiert
gemaR Schallimmissionsprognose (117-WIND
GMBH & Co. KG 2022b, Bericht Nr. 117-SCH-2022-
045) aus der Vorbelastung. Im Ergebnis sind von
der geplanten WEA keine schadlichen Umwelt-
einwirkungen durch Gerausche zu erwarten (117-
WIND GMBH & Co. KG 2022b).

Nein,

eine Uberschreitung der Richtwerte ist gemaR
Schattenwurfprognose 117-WIND GMBH & Co. KG
2022a, Bericht Nr. 117-SCHATTEN-2022-040)
durch ein geeignetes Schattenwurf-
Abschaltsystem zu vermeiden.
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Kriterien Erlduterung Abschatzung der Erheblichkeit
Kurze Beschreibung des Vorhabens Ist eine erhebliche Auswirkung zu
erwarten? Ja/Nein/Warum?
Fortsetzung e Die WEA ist durch Befeuerungsanlagen Die Befeuerung erfolgt aufgrund von Anforderun-

4.1.4 Umweltver-
schmutzung und
Belastigung

optisch gekennzeichnet.

Erschiitterungen: Baubedingt kann es
lokal zu Erschitterungen durch Erdarbei-
ten bzw. Maschinenbetrieb kommen. An-
lage- und betriebsbedingt treten keine re-
levanten Erschitterungen auf.

Geruch: Vorhabenspezifisch nicht rele-
vant.

Abwasseranfall: In der Bauphase anfallen-
de Sozialabwasser werden ordnungsge-
maf durch die beauftragten Firmen ent-
sorgt. Anlage- und betriebsbedingt fallen
keine Schmutzabwadsser an. Zu Nieder-
schlagswasser siehe 4.1.2.

gen der Flugsicherheit und ist nicht grundsatzlich
vermeidbar. Gemal §46(2) LBauO M-V sind
WEA, die nach dem 30.12.2017 genehmigt wer-
den und aufgrund luftfahrtrechtlicher Bestim-
mungen einer Nachtkennzeichnung bediirfen, mit
einer bedarfsgesteuerten, dem Stand der Technik
entsprechenden  Nachteinschaltvorrichtung zu
versehen, die nur bei der Anndherung eines Luft-
fahrzeugs aktiviert wird, soweit luftfahrtrechtliche
Bestimmungen oder luftfahrtbehérdliche Anord-
nungen dies nicht im Einzelfall ausschlieRen. Bei
Vorhaben mit weniger als finf neuen WEA kann
auf Antrag des Bauherrn die Verpflichtung der
BNK abgelost werden. Die regelmaBige optische
Nachtkennzeichnung durch Gefahrenfeuer kann
derzeit nicht vollstandig vermieden werden. Der
Einsatz von Transpondern zur bedarfsgerechten
Steuerung der Nachtkennzeichnung befindet sich
groftenteils noch in der Erprobungsphase. Auf-
grund des technischen Fortschritts ist die Mog-
lichkeit einer bedarfsgerechten Nachtkennzeich-
nung der WEA zum Zeitpunkt der geplanten Inbe-
triebnahme aber als wahrscheinlich anzusehen.

Nein,

aufgrund der grofRen Entfernung des Anlagen-
standortes zu Siedlungs- oder Verkehrsflachen
bzw. anderen Anlagen sind erhebliche nachteilige
Auswirkungen ausgeschlossen.

Nein.

Nein.

4.1.5 Unfallrisiko,
insbesondere mit
Blick auf verwende-
te Stoffe und Tech-
nologien

Fortsetzung

Havarierisiko:
Betriebsbedingte Turbulenzen im Wind-
park.

Gefahren durch Brand der WEA bzw.
durch Sturmschaden.

Nein, die Standorteignung gemaR DIBt 2012 ist
flir die WEA 01 unter Berticksichtigung der
standortspezifischen Lastrechnung durch das
Gutachten (Entwurf) der 117-WIND GMBH & Co. KG
(2022c, Bericht Nr. 117-SE-2022-138 Rev.01
ENTWURF) nachgewiesen.

Nein, ausreichender Abstand von > 800 m zur
nachsten Wohnbebauung, so dass Gefahren nicht
bestehen.

17




BHF Bendfeldt Herrmann Franke

Einzelfallpriifung nach UVPG

Landschaftsarchitekten GmbH

Schwerin
Windenergieprojekt Altentreptow West Il — Antrag A

Kriterien

Erlduterung
Kurze Beschreibung des Vorhabens

Abschatzung der Erheblichkeit

Ist eine erhebliche Auswirkung zu
erwarten? Ja/Nein/Warum?

insbesondere mit
Blick auf verwende-
te Stoffe und Tech-
nologien

4.1.5 Unfallrisiko, o

Havarieschutzsysteme der WEA:
Auslegung mit Schutz- und Sicherheitssys-
temen gemaR EN 50308 ,, WEA-
SchutzmaRnahmen — Anforderungen fiir
Konstruktion, Betrieb und Wartung”.

a) Blitzschutz- und Potenzialausgleichsys-
tem — gewahrleistet die schadlose Blitzab-
leitung ohne Zerstorung der Rotorblatter,
der elektrischen Betriebsmittel oder Gon-
delbrand.

b) Uberspannungsschutz fiir die Betriebs-,
Mess- und Regelungstechnik.

c) Statik der Anlage — tiber Typenprifung
ist u.a. hinreichende Sturmsicherheit fiir
die entsprechende Windzone gewahrleis-
tet.

d) Eisansatzerkennungssystem — Ein Eisan-
satzerkennungssystem ist herstellerseitig
verbaut.

Es werden konstruktive Vorkehrungen zum Hava-
rieschutz getroffen, so dass bei ordnungsgema-
Rer Herstellung und Wartung kein relevantes
Gefahrdungspotential von Personen und Sachen
besteht.

menschliche Ge-
sundheit

4.1.6 Anfalligkeit des |¢  Trifft gemaR 12. BImSchV auf das Vorha- Nein.
Vorhabens fiir Stor- ben nicht zu.

falle

4.1.7 Risiken fiir die |o vgl. 4.1.4 Nein,

aufgrund der Einhaltung der gesetzlichen Grenz-
werte (Schall, Schattenwurf) entstehen keine
Risiken fur die menschliche Gesundheit.

4.2. Standort des Vorhabens

Die 6kologische Empfindlichkeit des Gebietes, auf welches sich das o.g. Vorhaben auswirkt, wird hinsicht-
lich folgender Nutzungs- und Schutzkriterien, unter Bericksichtigung der Kumulierung mit anderen Vorha-
ben in ihrem gemeinsamen Einwirkungsbereich, auf der Grundlage der o.g. Merkmale und Wirkfaktoren
des Vorhabens beurteilt:

Kriterien

Kurze Beschreibung / Betroffenheit

Abschatzung der Erheblichkeit

Ist eine erhebliche Auswirkung zu erwarten?
Ja/Nein/Warum?

4.2.1 Bestehende
Nutzung des Gebie-
tes (Nutzungskrite-
rien)

Flachen fiir Landwirtschaft: Umwandlung
von bisher intensiv landwirtschaftlich ge-
nutzten Ackerflachen im Bereich der Zu-
fahrt, der Stellflaiche und des Fundaments.

Flachen fir Forst, Fischerei: kein Eingriff

Wohngebiete und andere Siedlungsfla-
chen, v.a. mit empfindlichen Nutzungen
wie Krankenhd&user, Altersheime, Kirchen,
Schulen: nicht betroffen, indirekte Aus-
wirkungen Uber Schattenwurfimmissionen
des Vorhabens (siehe 4.1.4)

Nein,

der Verlust landwirtschaftlicher Ackernutzflache
ist gering. Die Zuwegung wird so errichtet, dass
eine Bewirtschaftung der verbleibenden Flachen
nicht eingeschrankt wird.

Nein.

Nein,

Entfernung zu Siedlungen > 1.000 m und Splitter-
siedlungen/Einzelhdusern > 800 m.

s. Kap. 4.1.4:

Schall: Die Immissionsrichtwerte werden an den
Immissionsorten 103, 104, 105, 108 und 109 ein-
gehalten. Die Uberschreitung der Immissions-
richtwerte an den Immissionsorten 101, 102, 106,

18




BHF Bendfeldt Herrmann Franke

Einzelfallpriifung nach UVPG

Landschaftsarchitekten GmbH

Schwerin
Windenergieprojekt Altentreptow West Il — Antrag A

Kriterien Kurze Beschreibung / Betroffenheit Abschatzung der Erheblichkeit
Ist eine erhebliche Auswirkung zu erwarten?
Ja/Nein/Warum?

Fortsetzung 107 und 1010 ist auf die Vorbelastung zuriickzu-

4.2.1 Bestehende
Nutzung des Gebie-
tes (Nutzungskrite-
rien)

fUhren. Da die geplante WEA nachts wegen der
hohen Uberschreitungen der Richtwerte nicht
betrieben werden kann, befinden sich alle 10
aullerhalb des Einwirkungsbereich der WEA 01.
Im Ergebnis sind durch die geplante WEA 01 kei-
ne schadlichen Umwelteinwirkungen zu erwarten
(117-WIND GMBH & Co. KG 2022b).

Schattenwurf: Eine Uberschreitung der Richtwer-
te ist gemal Schattenwurfprognose (117-WIND
GMmBH & Co. KG 2022a) durch ein geeignetes
Schattenwurf-Abschaltsystem zu vermeiden.

e Erholungsgebiete: nicht betroffen Nein.
e Flachen fur Verkehr, Ver- und Entsorgung: | Nein.
nicht betroffen
e Altlasten, Altablagerungen: gemaR Abfra- | Nein.
ge des dBAK M-V vom 23.05.2022 nicht
betroffen.
4.2.2 Reichtum, Schutzwiirdigkeit der betroffenen Schutzgii-
Verfligbarkeit, Qua- | ter (hoch, mittel, gering):
I|.tat u'r'wd. Regenera— e Oberflichengewisser: Nein.
tionsfahigkeit der -
. nicht betroffen
natiirlichen Res- )
e Grundwasser: Kein Wasserschutzgebiet Nein,

sourcen des Gebie-
tes und seines Un-
tergrunds (Quali-
tatskriterien)

betroffen. Die Betroffenheit des Grund-
wassers durch die anlagebedingte Versie-
gelung ist gering.

Klima, Luft: Dieses Schutzgut ist durch
das Vorhaben nicht in relevanter Weise
betroffen.

Boden / Flache: Ackerboden: mittlere
Schutzwiirdigkeit, regional verbreitete
Boden. Umfang der Betroffenheit ca.
511 m? Vollversiegelung, 3.401 m? Teil-
versiegelung.

Tiere und Pflanzen:

Intensiv genutzter Acker besitzt geringe
Schutzwiirdigkeit und hohe Regenerati-
onsfahigkeit.

Kleinere und mittlere Brutvogel: Der
200 m-UR ist von einer vergleichsweise
artenarmen Brutvogelfauna gepragt.

Die landes- bzw. deutschlandweit gefahr-
dete Art Feldlerche sowie darliber hinaus
die Art Schafstelze sind durch geringen
anlagebedingten Habitatflachenverlust
betroffen.

da keine relevanten Auswirkungen auf das
Schutzgut.

Nein.

Nein,

da Boden mit mittlerer Schutzwiirdigkeit nur in
vergleichsweise geringem Male liberbaut wer-
den. Geringe Flacheninanspruchnahme.

Der Eingriff wird tGber die Biotopfunktion kom-
pensiert.

Nein,

da nur vergleichsweise geringer Flachenverlust
und geringe Betroffenheit von Biotopen mit ge-
ringer Schutzwiirdigkeit. Der Verlust ist durch
Rickbau nach Ende der Betriebszeit reversibel.
Nein,

da nur geringer Habitatverlust, der auch bei der
gefdhrdeten Art nicht zu einer Verschlechterung
des Erhaltungszustandes fiihrt, da Ausweichhabi-
tate in dem Umfeld vorhanden sind.
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Kriterien

Kurze Beschreibung / Betroffenheit

Abschatzung der Erheblichkeit

Ist eine erhebliche Auswirkung zu erwarten?
Ja/Nein/Warum?

Fortsetzung

4.2.2 Reichtum,
Verfligbarkeit, Qua-
litdt und Regenera-
tionsfahigkeit der
natlrlichen Res-
sourcen des Gebie-
tes und seines Un-
tergrunds (Quali-
tatskriterien)

Grol3- und Greifvogel: Vom Vorhaben ist
der Priifbereich gem. AAB-WEA (LUNG
M-V 2016a) der Art WeiRstorch betrof-
fen. Entsprechend ist zu priifen, ob es
durch das Vorhaben zu einer signifikan-
ten Erhohung des Totungsrisikos fir die
Art kommt.

Rastvogel: Der Standort der geplanten
WEA hat gemaR aktueller Kartierung so-
wie der Daten des LUNG M-V eine gerin-
ge Bedeutung fur Rastvogel.

Fledermduse: Es kommt nicht zu Eingrif-
fen in Quartiere. GemaR Potenzialein-
schatzung befindet sich die geplante WEA
in relevanter Ndhe (r = 250 m) zu bedeu-
tenden Fledermauslebensraumen gem.
AAB-WEA (LUNG M-V 2016b).

Amphibien: Fiir Reptilien und Amphibien
sind die Standorte der WEA ohne Rele-
vanz. Wanderungsbeziehungen von Am-
phibien (hier: Anhang IV-Arten Rot-
bauchunke, Laubfrosch, Kammmolch)
durch den Vorhabenbereich sind nicht
auszuschlieBen.

Streng geschiitzte Arten sowie Europai-
sche Vogelarten, auf die Bestimmungen
des besonderen Artenschutzes nach § 44
BNatSchG anzuwenden sind: Siehe hin-
sichtlich Betroffenheit oben bei Vogel,
Fledermause, Amphibien. Andere Arten
sind nicht artenschutzrechtlich betroffen.

Flachen mit besonderen Funktionen fiir
den Naturschutz, wie Biotopver-

Artenschutzrechtliche Konflikte im Hinblick auf die
Art Weilstorch sind gemaRR AAB-WEA (LUNG M-V
2016a) nicht zu erwarten, da es vorhabenbedingt
weder zu einer Uberbauung oder Verschattung
von relevanten Nahrungshabitaten der Art noch
zu einer Verstellung der Flugwege zu diesen Habi-
taten kommt. Eine erhdhte Frequentierung des
Vorhabenbereiches ist ausschlieflich zu Attrakti-
ons-Zeitpunkten (z.B. Ernte, Bodenbearbeitung)
zu erwarten, woraus das Erfordernis einer zeit-
weisen Abschaltung resultiert.

Fiir den Horst in der grabenbegleitenden Hecke
Ostlich des WP Altentreptow West, bei dem es
sich vermutlich um einen ehemaligen Mé&usebus-
sard-Horst handelt, konnen artenschutzrechtliche
im Fall eines kiinftigen Mausebussard-Besatzes
ausgeschlossen werden, da der Horst mit 985 m
Entfernung zur geplanten WEA 01 am dul3eren
Rand des Betrachtungsraumes liegt und durch das
Vorhaben keine geeigneten Nahrungshabitate und
Flugrouten betroffen sind.

Nein,
die Betroffenheit einer Flache mit geringer Bedeu-

tung fiir Rastvogel fihrt nicht zu erheblichen Be-
eintrachtigungen.

Nein,

aufgrund der Nahe der geplanten WEA 01 zu be-
deutenden Fledermauslebensrdumen gem. AAB-
WEA (LUNG M-V 2016b) besteht ein signifikant
erhohtes Kollisionsrisiko fiir schlaggefahrdete
Arten wahrend der Aktivitatszeit. Artenschutz-
rechtliche Konflikte sind durch Abschaltzeiten an
der WEA zu vermeiden.

Nein,

es sind bauzeitliche Beeintrachtigungen von Am-
phibien moglich, die jedoch durch entsprechende
bauzeitliche Regelungen (VermeidungsmaRnah-
men) vermieden werden kdnnen.

Baubedingte artenschutzrechtliche Konflikte
kénnen durch Bauzeitenregelungen fir Amphi-
bien und Bodenbriter vermieden werden. Hin-
sichtlich Fledermausen und der Art Weil3storch
werden Abschaltzeiten erforderlich.

Bei Umsetzung der genannten VermeidungsmaR-
nahmen entstehen keine artenschutzrechtlichen
Konflikte.

Nein.
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Kriterien Kurze Beschreibung / Betroffenheit Abschatzung der Erheblichkeit
Ist eine erhebliche Auswirkung zu erwarten?
Ja/Nein/Warum?
bundrdaume, 6kologische Funktionsrau-
me, Gebiete landesweiter Schutzpro-
gramme, Gebiete geférderter Natur-
schutzprojekte: nicht betroffen.
e Landschaftsbild: Hohe Bedeutung des Nein,
betroffenen Bereichs fur das Schutzgut die Beeintrachtigung ist erheblich im Sinne der
Fortsetzung

4.2.2 Reichtum,
Verflgbarkeit, Qua-
litdt und Regenera-
tionsfahigkeit der
natiirlichen Res-
sourcen des Gebie-
tes und seines Un-
tergrunds (Quali-
tatskriterien)

(Landschaftsbildraume). Betroffenheit ei-
nes Uberwiegend ackerbaulich genutzten
Raums.

Unzerschnittene Freirdume: nicht betrof-
fen

Regenerationsfahigkeit der natiirlichen
Ressourcen (hoch, mittel, gering):

Boden: gering

Oberflachen/Grundwasser: nicht rele-
vant

Tiere/Pflanzen: hoch
Landschaftsbild: hoch

naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung. Der
betroffene Landschaftsbildraum ist bereits durch
WEA des WP Altentreptow West vorbelastet. Es
findet kein Eingriff in landschaftsbildpragende
Elemente statt.

Nein.

Nein,

aufgrund oben ermittelter geringer bis mittlerer
Wertigkeiten der 6rtlichen Auspragung der
Schutzglter bzw. ihrer vergleichsweise nur gerin-
gen Inanspruchnahme durch das Vorhaben und
der Ersetzbarkeit der Funktionen im betroffenen
Landschaftsraum. Hohe Reversibilitat der Auswir-
kungen auf das Landschaftsbild durch Erfordernis
des Anlagenriickbaus nach Betriebsende.

4.2.3

Belastbarkeit der
Schutzgiiter unter
besonderer Berlick-
sichtigung neben-
stehender Schutz-
gebiets-/ Schutzob-
jektskategorien des
Naturschutzes

(Schutzkriterien)

Natura 2000-Gebiete: nicht betroffen

Naturschutzgebiete:
nicht betroffen

Nationalparke:
nicht betroffen

Biospharenreservate, Landschafts-
schutzgebiete, Naturparke:
nicht betroffen

Naturdenkmaler:
nicht betroffen

Geschiitzte Landschaftsbestandteile,
einschl. geschiitzter Bdume und Alleen:
nicht betroffen

Gesetzlich geschitzte Biotope:

nicht betroffen.

Streng geschiitzte Arten sowie Europai-
scher Vogelarten, auf die Bestimmungen

des besonderen Artenschutzes nach
§ 44 BNatSchG anzuwenden sind: siehe
422

Wasserschutzgebiete, Heilguellen-
schutzgebiete sowie Uberschwem-
mungsgebiete: nicht betroffen

Erhebliche Beeintrachtigungen der nachstgelege-
nen Natura 2000-Gebiete kdnnen aufgrund der
Entfernung zum Vorhaben ausgeschlossen wer-
den.

Nein.

Nein.

Nein.

Nein.

Nein.

Nein.

Keine Beeintrachtigung hinsichtlich Amphibien,
Fledermausen und Vogeln, sofern die unter 4.2.2
genannten Vermeidungsmafnahmen umgesetzt
werden.

Nein.
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Kriterien

Kurze Beschreibung / Betroffenheit

Abschatzung der Erheblichkeit

Ist eine erhebliche Auswirkung zu erwarten?
Ja/Nein/Warum?

e Gebiete, in denen die in den Gemein-

schaftsvorschriften festgelegten Um-
weltqualitdtsnormen bereits liberschrit-
ten sind (u.a. Lirm, Badewasserqualitat,
Trinkwasserqualitdt: nicht betroffen

e  Gebiete mit einer hohen Bevolkerungs-

dichte, insbesondere Zentrale Orte im
Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 2 des Raumord-
nungsgesetzes: nicht betroffen

e in der Denkmalliste nach § 5 (1) DSchG

M-V eingetragene Bodendenkmale,
Baudenkmale und beweglichen Denkma-

le oder Gebiete, die als archdologisch
bedeutende Landschaften eingestuft
worden sind: nicht betroffen (Boden-
denkmale). Baudenkmale sind in der
Umgebung des Vorhabens vorhanden.

e  Schutzwald, Erholungswald, Bannwald,

Naturwaldreservate: nicht betroffen

Nein.

Nein.

Nein.

Die Hinweise der unteren Denkmalschutzbehdrde
beim zufalligen Auffinden von Bodendenkmalen
bei Erdarbeiten sind zu beachten.

Erhebliche Beeintrachtigungen infolge von gro-
ben Uberformungen der Baudenkmale in der
Umgebung sind nicht zu erwarten; es besteht
eine gleichartige Vorbelastung durch die WEA des
WP Altentreptow West. Bewusst gesetzte histori-
sche Sichtachsen historischer Bauwerke sowie
historische Kulturlandschaften sind gemall dem
Entwurf des Umweltberichts zur Teilfortschrei-
bung des RREP MS fiir die 4. Beteiligungsstufe
nicht betroffen.

Nein.
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4.3. Art und Merkmale der moglichen Auswirkungen

Die Auswirkungen des Vorhabens sind hinsichtlich der Frage ihrer Erheblichkeit anhand der in den Kapi-
teln 4.1 und 4.2 aufgefiihrten Kriterien zu beurteilen; insbesondere ist den folgenden Aspekten Rechnung

zu tragen:

4.3.1 Ausmal} der
Auswirkungen (geo-
graphisches Gebiet
und betroffene Be-
volkerung)

Gering, sowohl rdumlich als auch vom Umfang der betroffenen Bevolkerung:

Die geplante WEA befindet sich in einem Eignungsgebiet fir Windenergieanlagen gemaR
dem Entwurf zur Teilfortschreibung des RREP MS fiir die 4. Beteiligungsstufe, d.h. der
Raum besitzt bei weiterer Verfestigung im Rahmen der Teilfortschreibung eine grund-
satzlich positive Eignung fur den Bau von WEA.

Relevante Auswirkungsmerkmale der geplanten WEA auf Menschen (Schallimmission,
Schattenwurf) wurden Gberprift und anhand der geltenden Regelwerke und der geplan-
ten Vorkehrungen zur Immissionsminderung die Genehmigungsfahigkeit festgestellt.

Optische Auswirkungen der WEA mit ca. 245,5 m Gesamthohe im Landschaftsbild sind
weitreichend. Im Wirkraum des Vorhabens besteht eine Vorbelastung durch WEA des
nordlich angrenzenden WP Altentreptow West. Die Beeintrdchtigungen des Land-
schaftsbildes i.S.d. naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung sind durch eine Ersatzgeld-
zahlung zu kompensieren.

4.3.2 etwaiger grenz-
Uberschreitender
Charakter der Aus-
wirkungen

Kein grenziberschreitender Charakter.

4.3.3 Schwere und
Komplexitat der

keine

Auswirkungen

erhebliche
Auswirkungen

entscheidungs-
erhebliche Auswir-

geringe
Auswirkungen

Auswirkungen kungen

- X - -
4.3.4 Wahrschein-
lichkeit des Eintritts gering mittel hoch
von erheblichen
Auswirkungen % ) _

4.3.5 Dauer, Haufig-
keit und Reversibili-
tat der Auswirkungen

Dauer: langfristig, dauerhaft (Standzeit aus heutiger Sicht maximal ca. 25 Jahre)

Haufigkeit: kontinuierlicher Betrieb, unter der Voraussetzung ausreichender Windverhaltnisse

Reversibilitdt: reversibel, die Anlage, Stellplatze und Zufahrt sind vollstandig riickbaubar

4.3.6 Zusammenwir-
ken der Auswirkun-
gen mit den Auswir-
kungen anderer be-
stehender oder zuge-
lassener Vorhaben

Ein Zusammenwirken mit den bestehenden WEA des WP Altentreptow West wurde geprift, u.a.
im Hinblick auf die Gesamtbelastung bzgl. Schattenwurf und Schallimmissionen. Im Ergebnis
entstehen durch die Gesamtbelastung keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen.

4.3.7 Moglichkeit, die
Auswirkungen  wirk-
sam zu vermindern.

Die Auswirkungen des Vorhabens kénnen vorliegend durch zahlreiche MaBnahmen (z.B. Ab-
schaltzeiten bzgl. Schattenwurf, GroR-/Greifvégeln und Fledermausen, Bauzeitenregelungen bzgl.
Avifauna und Amphibien) wirksam gemindert werden.

Eine zusammenfassende Erlduterung erfolgt in Kapitel 5.
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5. Vorschlag fiir das Ergebnis der Vorpriifung

Im Ergebnis der vorliegenden Vorpriifung sind keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkun-
gen zu erwarten. Das Erfordernis einer vollumfanglichen Vertraglichkeitspriifung ist somit nicht
ersichtlich.

Begriindung:

Geplant ist die Errichtung von einer WEA. Das Bauvorhaben befindet sich innerhalb des im Entwurf
zur Teilfortschreibung des RREP MS fiir die 4. Beteiligungsstufe dargestellten Windeignungsgebie-
tes 10 ,Altentreptow-W*. Der Bau von sogenannten selbstdndigen Anlagen, die allein der Stromer-
zeugung flr das offentliche Netz dienen, ist auf diese Raume beschrankt. Es stehen grundsatzlich
keine raumordnerischen Belange entgegen. Eine gleichartige landschaftliche Vorbelastung besteht
im Bereich des nordlich angrenzenden Windparks Altentreptow West.

Der Darstellung der Eignungsgebiete im Entwurf zur Teilfortschreibung des RREP MS fir die
4. Beteiligungsstufe ging u.a. eine landesweite Analyse von Teilaspekten des Naturhaushaltes und
des Landschaftsbildes voraus, die eine besondere Empfindlichkeit gegenliiber WEA aufweisen. Wert-
volle Bereiche wurden als Ausschlussflachen bericksichtigt, so dass durch Bau und Betrieb von WEA
in den Eignungsgebieten im Regelfall keine erheblichen Umweltauswirkungen auf die bereits analy-
sierten Schutzgiiter zu erwarten sind. Allerdings sind bei der UVP die konkreten ortlichen Verhaltnis-
se im Sinne einer Einzelfallpriifung zu untersuchen.

Die Uberpriifung der konkreten ortlichen Verhiltnisse im Wirkungsbereich der geplanten Anlagen
kommt zu dem Ergebnis, dass erhebliche, nachteilige Auswirkungen auf Menschen, Pflanzen, Wasser,
Klima/Luft und kulturelles Erbe und sonstige Sachglter unter Beachtung der Standortwahl und der
durchgefihrten Prognoseuntersuchungen zu Larm und Schattenwurf i.V.m. erforderlichen Vermei-
dungsmaRnahmen (Abschaltmodul zur Vermeidung einer Uberschreitung der Richtwerte fiir Schat-
tenwurf) nicht zu erwarten sind.

Unter den Arten fiir welche die strengen Artenschutzbestimmungen des § 44 Bundesnaturschutzge-
setz gelten, kdnnen Brutvogel, Fledermause und Amphibien betroffen sein. Eine Auslésung von Ver-
botstatbestanden kann fir kleinere Brutvégel und Amphibien durch bauzeitliche Vorkehrungen ver-
mieden werden. Artenschutzrechtliche Konflikte im Hinblick auf Fledermause sind durch pauschale
Abschaltzeiten zu vermeiden. Im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (Anlage 1 zum LBP) wurde fiir
die prufrelevante GroRvogelart Weilistorch dargelegt, dass durch das Vorhaben keine artenschutz-
rechtlichen Konflikte entstehen, sofern eine Abschaltung der WEA zu Attraktions-Zeitpunkten (z.B.
Bodenbearbeitung, Ernte im 300 m-Umfeld der WEA) erfolgt.

Bei den Qualitatskriterien sind im Sinne der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung die Aspekte
Landschaftsbild sowie die Bodenfunktion und die Pflanzen- / Biotopfunktion in erheblichem MaRe
von dem Vorhaben betroffen. Bei den erheblich betroffenen Aspekten fiihrt das Vorhaben zu unver-
meidbaren Eingriffen im Sinne des Naturschutzrechts, so dass die Bestimmungen {iber Vermeidung,
Ausgleich und Ersatz anzuwenden sind. Umwelterhebliche nachteilige Auswirkungen, welche eine
UVP auslésen konnten, treten jedoch aufgrund der geringen betroffenen Boden- und Biotopflachen,
bestehenden Vorbelastungen des Landschaftsbildes durch die 39 WEA des WP Altentreptow West
sowie aufgrund der liberwiegend geringen bis mittleren Schutzwiirdigkeit des Standortes fir die
Schutzgiter nicht ein.

Die Merkmale der vorhabenbedingten Auswirkungen sind durch ihr geringes raumliches AusmaR, das
Fehlen grenzibergreifender Auswirkungen und die durch Rickbau gegebene Reversibilitdt gekenn-
zeichnet. Beim Aspekt Landschaftsbild entstehen durch hohe WEA zwar die typischen weitreichen-
den Auswirkungen, die viele Menschen optisch betreffen kdnnen, jedoch besteht bereits eine gleich-
artige Vorbelastung durch die bestehenden WEA des WP Altentreptow West innerhalb des Wirk-
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raums der WEA. Die Schwere und Komplexitat der Auswirkungen sind aufgrund der nur geringen
betroffenen Flachen im Bereich nutzungsgepragter Biotope voraussichtlich ebenfalls gering.
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