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1 Allgemeines

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die B 111 quert als nérdliche von zwei Verbindungsstraen zur Insel Usedom den Peenestrom auf
Hohe der Stadt Wolgast. Auf der bestehenden Ortsdurchfahrt kommt es auf Grund von abschnittswei-
sen engen Kurven zu Einschrankungen im Begegnungsverkehr mit Schwerlastverkehr. Es herrscht
vor allem starker Wirtschafts- und Berufsverkehr vor, der maf3geblich im Sommer durch den Urlauber-
und Wochenendverkehr zu den touristischen Zielen auf der Insel Usedom verstérkt wird. Auf Grund
der hohen Frequentierung der Stral3e zur Insel Usedom Uber die regelmaRBig kurzzeitig fir den
Schiffsverkehr geoffnete Klappbriicke Uber den Peenestrom und durch den Verlauf der Stral3e durch
das Stadtzentrum von Wolgast kommt es insbesondere in den Sommermonaten zu einem stark er-
hohten Verkehrsaufkommen und dadurch verursachten Umweltbelastungen im Stadtbereich.

Das regionale Raumentwicklungsprogramm Vorpommern (RREP) von 2010 (REGIONALER PLANUNGS-
VERBAND VORPOMMERN 2010) und das Landesraumentwicklungsprogramm (LEP M-V) von 2016 (EM
2016) verlangen eine nachhaltige Raumentwicklung, die die sozialen und wirtschaftlichen Anspriche
an den Raum mit seinen 6kologischen Funktionen in Einklang bringt und zu einer dauerhaften, groR3-
raumig ausgewogenen Ordnung fuhrt. Fur die Ortstumfahrung (OU) Wolgast wurde im Méarz 2004 das
Raumordnungsverfahren (ROV) beendet, welches die Variante Sla als umwelt- und raumvertraglichs-
te Losung ermittelt hat und damit den Anforderungen sowohl des RREP als auch des LEP entspricht.
Der Neubau der B 111 OU Wolgast wurde in den Bedarfsplan von 2004 als Vorhaben des vordringli-
chen Bedarfs mit besonderem naturschutzfachlichen Planungsauftrag aufgenommen.

Die neu geplante Trasse wird sidlich der Ortslage Wolgast gefuihrt und schlief3t westlich in Hohe der
KreisstralRe OVP22 sowie 0stlich, etwa auf Hohe der Gemarkungsgrenze Wolgast/Molschow, wieder
an die vorhandene B 111 an. Die Ortsumfahrung hat eine Gesamtlange von rund 6,3 km zuzuglich der
Erneuerung des BW 01 Uber die Ziese und des Baus eines Radweges auf rund 1.120 m Lange ent-
lang der Bestandsstrecke westlich der OU sowie des Neubaus der ,Neuen Bahnhofstraf3e®. Im Zuge
der OU wird eine zusatzliche und vom Schiffsverkehr unabhéngige Querung des Peenestroms sudlich
von Wolgast geschaffen.

Die Trasse quert folgende Natura 2000-Gebiete (siehe Karte 1):

e EU-Vogelschutzgebiet (SPA) ,Peenestrom und Achterwasser” (DE 1949-401),
e FFH-Gebiet bzw. Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) ,Peeneunterlauf,
Peenestrom, Achterwasser und Kleines Haff* (DE 2049-302)

Auf Grund der direkten Querung der Natura 2000-Gebiete kdnnen Beeintrachtigungen von Erhal-
tungszielen des FFH-Gebietes und des SPA nicht von vornherein ausgeschlossen werden, daher sind
entsprechende Vertréaglichkeitsprufung nach § 34 BNatSchG durchzufiihren.

In der vorliegenden Unterlage wird auf Grundlage 6kologischer und technischer Daten untersucht, ob
und wenn ja, in welchem Male die geplante Ortsumgehung das FFH-Gebiet DE 2049-302 ,Peeneun-
terlauf, Peenestrom, Achterwasser und Kleines Haff* in seinen Erhaltungszielen bzw. den vorkom-
menden Lebensraumtypen des Anhangs | und Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie als deren
mafgeblichen Bestandteilen auch in Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten beeintréch-
tigen kann.

In einer gesonderten Vertraglichkeitsprifung (siehe Unterlage 12.3.2) wird untersucht, ob und in wel-
chem Mal3e das geplante Vorhaben das SPA DE 1949-401 ,Peenestrom und Achterwasser” in seinen
Erhaltungszielen bzw. den darin vorkommenden Vogelarten des Anhangs | der Vogelschutz-Richtlinie
als deren maf3gebliche Bestandteile beeintrachtigen kann.

Insgesamt liegen rund 0,75 StralRenkilometer innerhalb des FFH-Gebietes, die vollstandig neu zu
errichtende Briicke Uber den Peenestrom (BW 5) betreffen.
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1.2 Rechtliche Grundlagen

Die Richtlinie 92/43/EWG vom 21. Mai 1992, zuletzt geandert durch RL 2013/17/EU, zur Erhaltung der
natirlichen Lebensrdaume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen — kurz FFH-Richtlinie genannt —
hat zum Ziel, zur Sicherung der Artenvielfalt durch die Erhaltung der naturlichen Lebensraume sowie
der wildlebenden Tiere und Pflanzen im européischen Gebiet der Mitgliedstaaten beizutragen.

Zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume und der Habitate der Arten soll aufgrund der Richtlinie ein
europaisches 6kologisches Netz besonderer Schutzgebiete mit der Bezeichnung ,Natura 2000” errich-
tet werden. Dieses Netz besteht aus den von den Mitgliedsstaaten aufgrund der Vogelschutz-
Richtlinie (79/409/EWG, zuletzt gedndert durch 2009/147/EG) ausgewiesenen besonderen Schutzge-
bieten (Art. 3 FFH-Richtlinie) sowie aus Gebieten, welche die natiirlichen Lebensraumtypen des An-
hangs | sowie die Habitate der Arten des Anhanges Il der FFH-Richtlinie umfassen.

Ziel ist es, in den Schutzgebieten des Netzes ,Natura 2000“ einen glinstigen Erhaltungszustand der
natirlichen Lebensraume und der wildlebenden Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Inte-
resse zu bewahren oder wiederherzustellen.

Die Vorgaben der FFH-Richtlinie sowie der Vogelschutz-Richtlinie sind in den 8§ 31-34 BNatSchG
umgesetzt.

Gemal 8 34(1) BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung auf ihre Vertraglich-
keit mit den Erhaltungszielen eines Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) oder eines
Europdischen Vogelschutzgebietes (SPA) zu Uberprifen.

Aufgabe der vorliegenden Vertraglichkeitsuntersuchung ist es zu ermitteln, ob mit dem Vorhaben,
auch im Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten, erhebliche Beeintrachtigungen des
Gebietes in seinen fir die Erhaltungsziele mal3geblichen Bestandteilen verbunden sein kdnnen. Ergibt
die Prifung, dass das Vorhaben zu erheblichen Beeintréachtigungen eines Natura 2000-Gebietes in
seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteilen fihren kann, ist es
grundsatzlich unzuléssig (8 34(2) BNatSchG). In diesem Falle kann es nur aus Griinden des uberwie-
genden offentlichen Interesses und bei gleichzeitigem Fehlen von zumutbaren Alternativen sowie
gegebener Kompensationsfahigkeit nach Durchfihrung einer Ausnahmeprifung nach § 34 Abs. 3 bis
5 BNatSchG zugelassen werden.

Im Naturschutzausfiihrungsgesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern (NatSchAG M-V) werden in
§ 21 Erganzungen verfahrensrechtlicher Art zu den 88 32 bis 34 BNatSchG gegeben.

§ 21 NatSchAG M-V — Netz "Natura 2000" (zu den 88 32 bis 34 BNatSchG):

ML

(2) Die Landesregierung kann die Gebiete nach Artikel 4 Absatz 2 Unterabsatz 3 der Richtli-
nie 92/43/EWG und die Gebiete nach Artikel 4 Absatz 1 und 2 der Richtlinie 2009/147/EG durch
Rechtsverordnung zu besonderen Schutzgebieten erklaren. In den Gebieten nach Satz 1 sind alle
Vorhaben, Malinahmen, Veranderungen oder Stérungen, die zu erheblichen Beeintrachtigungen ei-
nes Gebietes des europaischen 6kologischen Netzes "Natura 2000" in seinen fir die Erhaltungsziele
mafgeblichen Bestandteilen fihren kénnen, unzuldssig und kdnnen durch die zustandige Natur-
schutzbehorde untersagt werden, sofern sie nicht nach 8 34 Absatz 1 bis 5 des Bundesnaturschutz-
gesetzes zugelassen sind.

(3) Die Rechtsverordnung nach Absatz 2 bestimmt die Namen der Gebiete, die Gebietsgrenzen in den
MaRstében 1:250.000 (Ubersichtskarte) und 1:25.000 (Detailkarten), die zu schiitzenden Arten und
Biotope von gemeinschaftlicher Bedeutung sowie den Schutzzweck und die Erhaltungsziele. Sie kann
dartiber hinaus Ge- und Verbote sowie Pflege- und EntwicklungsmaRnahmen enthalten, sofern diese
zur Erfiillung der Pflichten aus den in Absatz 2 genannten Richtlinien erforderlich sind. Die Uber-
sichtskarte ist im Gesetz- und Verordnungsblatt zu verkiinden. Die Detailkarten sind bei der obersten
Naturschutzbehoérde archivméaRig zu verwahren. Ausfertigungen der Detailkarten werden bei den in
§ 1 Absatz 3 Nummer 3 bis 5 genannten Naturschutzbehdrden in unveranderlicher digitaler Form ar-
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chivmafig geordnet zur offentlichen Einsichtnahme wahrend der Dienststunden und dartber hinaus
auf der Webseite der oberen Naturschutzbehoérde bereit gehalten. Fir das Verfahren zum Erlass und
zur Anderung der Rechtsverordnung gilt § 15 Absatz 1 bis 5 mit der MaRgabe, dass die Auslegung
nur in den in 8§ 1 Absatz 3 Nummer 3 bis 5 genannten Naturschutzbehérden stattfindet und die Mittei-
lung des Ergebnisses durch Verkindung der Rechtsverordnung im Gesetz- und Verordnungsblatt
erfolgt.

(4) Bei bereits zu geschitzten Teilen von Natur und Landschaft erklarten Gebieten und Objekten gilt
als jeweiliger Schutzzweck auch der in der Rechtsverordnung nach den Abséatzen 2 und 3 genannte
Schutzzweck, soweit es sich um Gebiete gemeinschaftlicher Bedeutung oder Europaische Vogel-
schutzgebiete handelt.

(5) Abweichend von § 34 Absatz 1 Satz 2 des Bundesnaturschutzgesetzes ergeben sich die Mal3sta-
be fur die Vertraglichkeit auch aus der Rechtsverordnung nach Absatz 2 und 3.

(6) Das Einholen der Stellungnahme der Kommission nach 8§ 34 Absatz 4 Satz 2 des Bundesnatur-
schutzgesetzes und die Unterrichtung der Kommission nach 8 34 Absatz 5 Satz 2 des Bundesnatur-
schutzgesetzes erfolgen durch die fir die Genehmigung des Projektes zustandige Genehmigungsbe-
horde Uber die fachlich zustandige oberste Landesbehdrde.
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2 Beschreibung des Schutzgebietes und der fir seine Erhal-
tungsziele maRRgeblichen Bestandteile

2.1 Ubersicht tiber das Schutzgebiet

Referenzraum

Das Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) ,Peeneunterlauf, Peenestrom, Achterwasser
und Kleines Haff (DE 2049-302, im Folgenden kurz GGB oder FFH-Gebiet genannt) umfasst insge-
samt eine Flache von 53.200 ha (SDB mit Stand Juli 2015). Es wurde im Dezember 1999 als ein Ge-
biet gemeinschaftlicher Bedeutung vorgeschlagen und an die EU gemeldet. Im Dezember 2004 erfolg-
te die Bestatigung der EU. Das FFH-Gebiet wurde damit Teil des europaweiten Schutzgebiets-Netzes
»,Natura 2000“ (SDB mit Stand Juli 2015).

Das FFH-Gebiet stellt ein sehr komplex ausgestattetes Okosystem des westlichen Oder-Astuars dar,
das aus den Hauptbestandteilen Peenestrom, Achterwasser und Kleines Haff inklusive zahlreicher
angrenzender Kisten- und Feuchtlebensraume besteht.

Das Schutzgebiet liegt in den Naturrdumlichen Haupteinheiten ,Mecklenburgisch-Vorpommersches
Kustengebiet” (D01) und ,Nordost-Mecklenburgisches Flachland mit Oderhaffgebiet® (D02) (SSYMANK
et al. 1998).

Der westliche Oderarm (Astuar) zeichnet sich durch naturnahe Uferbereiche mit typischen Lebens-
raumen wie Flachwasserbereichen unterschiedlicher Salinitat, vegetationsfreiem Schlick-, Sand- und
Mischwatt, Spulsaumen, Sandbénken und Flutrinnen bei weitgehend ungestérter Kistendynamik,
Primardinen, WeiRdiinen, Graudinen, Dinen mit Sanddorn sowie bewaldeten Kistendiinen, Strand-
seen, Gerdll- und Kiesstrande, grof3flachige Brackwasserrdhrichte und Salzwiesen aus.

Vor allem im Mindungsbereich der Peene sind Hoch-, Zwischen- und Niedermoorstandorte mit aus-
gedehnten Moorwaéldern zu finden. An einigen FlieBgewassern kommen bereichsweise Reste von
Erlen-Eschenwaldern vor.
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Das Schutzgebiet unterliegt dem Ostseekiisten-Klima, das u. a. durch lebhafte Luftbewegungen, ei-
nem sehr gleichmaflligen Temperaturgang mit niedriger Jahrestemperatur und geringer Jahres-
schwankung, durch relative Niederschlagsarmut (550-600 mm) sowie hohe Luftfeuchtigkeit gekenn-
zeichnet ist. Als Bodenart ist der Geschiebemergel der Grundmorane in oft recht sandiger, aber auch
stark toniger Auspragung verbreitet. Die Boden im Bereich der Niederungen sind vorwiegend organi-
sche Nassbtéden (anmoorige Bdden oder Flachmoorbdden) mit darunterliegendem Sand (MEYNEN et
al. 1962).

Das FFH-Gebiet weist eine sehr vielfaltige Tierwelt auf. Insbesondere ist hier eine Vielzahl von Fisch-
und Rundmaularten anzutreffen, aber auch Biber, Fischotter sowie der Eremit und der Menetries
Laufkafer sind zu nennen. Die ausgedehnten, hochproduktiven Flachwasserbereiche des Oder-
Astuars sind als Rast-, Mauser- und Nahrungsplatz fur arten- und individuenreiche Wasservogelan-
sammlungen international bedeutsam.

Teile des FFH-Gebietes sind als NSG und/oder LSG national unter Schutz gestellt. In das FFH-Gebiet
eingeschlossen sind die NSG ,Anklamer Stadtbruch®, ,GroRRer Wotig“, ,Halbinsel Cosim®, ,Insel Boh-
mke und Werder®, ,Insel Gérmitz*, und ,Sudspitze Gnitz“. Teilbereiche des FFH-Gebietes sind in das
NSG ,Unteres Peenetal (Peenetalmoor)“ integriert. Weitere Teilbereiche des FFH-Gebietes sind als
LSG ,Haffkuste®, ,Unteres Peenetal und Peenehaff* oder ,Insel Usedom mit Festlandgurtel* ausge-
wiesen. Das européische Schutzgebiet erstreckt sich auRerdem auch auf Flachen, die Teil des Natur-
parks ,Insel Usedom® sind. Das FFH-Gebiet liegt zudem teilweise innerhalb der Grenzen der EU-
Vogelschutzgebiete DE 1747-402 ,Greifswalder Bodden und sidlicher Strelasund® und DE 2147-401
.Peenetallandschaft‘. Die Grenzen des FFH-Gebietes sind groRflachig (teil-)identisch mit dem EU-
Vogelschutzgebiet DE 1949-401 ,Peenestrom und Achterwasser®..

Untersuchungsbereich bzw. detailliert untersuchter Bereich (duB)

Innerhalb des detailliert untersuchten Bereichs (duB) (siehe Kap. 4) befindet sich kein nationales
Schutzgebiet. Das LSG ,Insel Usedom mit Festlandgurtel* grenzt jedoch auf der Insel Usedom land-
seitig an den duB an, auf der Festlandseite grenzt dasselbe LSG im Stiden an den duB an.

2.2 Erhaltungsziele des Schutzgebietes

Das Erhaltungsziel des Schutzgebietes ist die Erhaltung oder Wiederherstellung eines guinstigen Er-
haltungszustandes der im Standarddatenbogen (SDB) und in der Landesverordnung Uber die Natura
2000-Gebiete in Mecklenburg-Vorpommern (vom 12. Juli 2011, zuletzt gedndert am 9. August 2016,
kurz Natura 2000-LVO M-V genannt) aufgefuihrten Arten und Lebensrdume der Anhénge | und Il der
FFH-RL (gemaf § 7 (1) 9. BNatSchG).

Die Lebensraumtypen und Arten werden dabei unter Einbezug der Natura 2000-LVO M-V durch so-
genannte lebensraumtypische Elemente und Eigenschaften fir einen ginstigen Erhaltungszustand
naher charakterisiert.

Konkretisiert auf die Lebensraumtypen und Arten der FFH-Richtlinie und im Hinblick auf die Errichtung
eines kohéarenten Netzes ergeben sich folgende Schutz- und Entwicklungsziele:

Das FFH-Gebiet dient der Bewahrung und Entwicklung eines giinstigen Erhaltungszustandes fir die
im Gebiet signifikant vorhandenen Lebensraumtypen nach Anhang | inklusive deren charakteristi-
schen Arten und fir die Populationen und Habitate der signifikant vorkommenden Arten nach Anhang
Il der FFH-Richtlinie. Die signifikant vorhandenen, d. h. nicht in der Kategorie "D" des Kriteriums ‘Re-
prasentativitat’ vermerkten Lebensraumtypen und Arten ergeben sich aus dem Standarddatenbogen

1 fiir das EU-Vogelschutzgebiet (SPA) DE 1949-401 wird eine eigene Vertraglichkeitspriifung gem. § 34
BNatSchG durchgefiihrt (s. U. 12.3.2).
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(SDB) und der Natura 2000-LVO M-V. Sie sind Grundlage fir die Festlegung von Erhaltungszielen fir
das FFH-Gebiet.

2.2.1 Verwendete Quellen

Folgende Quellen wurden zur Bearbeitung herangezogen:

e Standard-Datenbogen (SDB) mit Stand vom Juli 2015 (SDB 2015),
e Natura 2000-LVO M-V vom 12. Juli 2011, zuletzt geandert am 9. August 2016,
e BfN-Steckbrief mit Stand vom April 2015 (BfN 2015).

Die im Standard-Datenbogen genannten Lebensraumtypen des Anhangs | und Tier- und Pflanzenar-
ten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie sowie lebensraumtypische Elemente und Eigenschaften fir
einen glnstigen Erhaltungszustand gemaf der Natura 2000-LVO M-V werden in der vorliegenden
FFH-VP als fir die Erhaltungsziele des Gebietes maRRgebliche Bestandteile angesehen und sind da-
her Gegenstand der Priufung.

2.2.2  Uberblick tiber die Lebensraume des Anhangs | der FFH-RL

Im SDB (05/2015) sind die folgenden in der Tab. 1 aufgelisteten Lebensraumtypen enthalten, die auch
als Erhaltungsziele in der Natura 2000-LVO M-V festgesetzt worden sind.

Im FFH-Gebiet sind 17 Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie, davon vier prioritare,
maligebliche Bestandteile. Sie nehmen eine Flache von insgesamt 43.703,01 ha ein (SDB 2015).

In der rechten Spalte der Tabelle ist dargestellt, welche Lebensraumtypen (LRT) sich im Untersu-
chungsbereich / detailliert untersuchten Bereich (duB) befinden. Eine genaue Beschreibung der im
duB vorkommenden Lebensraumtypen erfolgt in Kapitel 4.

Tab. 1: FFH-Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie im FFH-Gebiet ,,Peeneunter-
lauf, Peenestrom, Achterwasser und Kleines Haff“ und Beurteilung des Erhaltungs-
grades der LRT im Gebiet

EU- Lebensraumtyp nach Anhang | der FFH- u Rel. Vorkommen im
Code | Richtlinie Flache [ha] | Repr. | p;cpe | EHC duB
1130 | Astuarien 43.114,74 | A A c | vorkommend
(Peenestrom)
1150 *Lagunen des Kistenraumes (Strandseen) 2306 B c c nicht vorkom-
' mend
Einjahrige Spullsdume nicht vorkom-
1210 1,00 | C c B mend
1230 Atlantlk_-Fg_Iskusten und Ost_see-FeIs- 37.00 B B B vorkommend
und Steilkiisten mit Vegetation
1330 Atlan_tlsche S§I2W|e_s_en (Glauco- 115,00 B C A nicht vorkom-
Puccinellietalia maritimae) mend
Natirliche eutrophe Seen mit einer Vege- nicht vorkom-
3150 tation vom Typ Magnopotamion oder Hyd- 38,00 C C C mend
rocharition
Flisse der planaren bis montanen Stufe nicht vorkom-
3260 mit Vegetation des Ranunculion fluitantis 4,00 B C B mend
und des Callitricho-Batrachion
Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, nicht vorkom-
6410 torfigen und tonig-schluffigen Béden (Moli- 15,00 A C B mend
nion caeruleae)
Feuchte Hochstaudenfluren der planaren nicht vorkom-
6430 und montanen bis alpinen Stufe 021 C ¢ B mend
7120 Noch renaturierungsféhige degradierte 70,00 C C C nicht vorkom-
Hochmoore mend
7210 Kalkreiche Sumpf.e.mlt Cladlgm mariscus 29.00 A c A nicht vorkom
und Arten des Caricion davallianae mend
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EU- Lebensraumtyp nach Anhang | der FFH- u Rel. Vorkommen im
Code | Richtlinie " ° Flache [ha] | Repr. | 4che | EHE duB
7230 Kalkreiche Niedermoore 30,00 B C B nlchrtn\(/eonrgom-
9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo- 29.00 B C C nicht vorkom-
Fagetum) mend

9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo- 19,00 C C C nicht vorkom-
Fagetum) mend

9180 *Sch_lucht- und Hangmischwalder (Tilio- 17.00 B c B nicht vorkom-
Acerion) mend
Alte bodensaure Eichenwalder auf Sand- nicht vorkom-

9190 ebenen mit Quercus robur* 97,00 B € B mend
*Auenwalder mit Alnus glutinosa und .

*91EO0 | Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion 64,00 B (o B nicht vorkom-
. g mend
incanae, Salicion albae)

Summe LRT | 43.703,01
Flache FFH-Gebiet [ha] | 53.200,00

* = prioritarer Lebensraumtyp des Anhangs | der FFH-Richtlinie

Repr. = Reprasentativitéat (A = hervorragende, B = gute, C = mittlere Repréasentativitat)

Rel. Flache = Relative Flache des Lebensraumtyps (bezogen auf den gesamten Bestand des Lebensraumtyps in Deutsch-

land (A => 15 %, B = 2-15 %, C = < 2 % der Flache des Lebensraumtyps)

EHG = Bewertung des Erhaltungsgrades (und Wiederherstellungsmaéglichkeit) des LRT im FFH-Gebiet

(A = sehr gut, unabhangig von der Wiederherstellungsmaoglichkeit,
B = gut, Wiederherstellung in kurzen bis mittleren Zeitrdumen maglich
C = mittel bis schlecht, Wiederherstellung schwierig bis unmdglich)

Quellen: SDB 2015 und Natura 2000-LVO M-V sowie Daten der Biotopkartierung aus dem LBP (UMWELTPLAN 2018) und der
LRT-Kartierung (UMWELTPLAN 2016), siehe auch Kap. 4.1.2 “Durchgefiihrte Untersuchungen®, S. 21

Innerhalb des Untersuchungsbereichs / detailliert untersuchten Bereichs (duB) wurden von den 17 im
FFH-Gebiet vorkommenden LRT zwei LRT kartiert (UMWELTPLAN 2016):

der Meeresgewasser und Gezeitenzonen-LRT

e 1130 - Astuarien
und der Felsenkisten und Kiesstrande-LRT

e 1230 - Atlantik-Felskisten und Ostsee-Fels- und Steilkiisten mit Vegetation.

2.2.3  Uberblick iiber die Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Entsprechend des Standard-Datenbogens (Stand Mai 2015) und unter Beachtung der Natura 2000-
LVO M-V sind im FFH-Gebiet 17 Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie, darunter zwei prioritare,
aufgefiihrt (siehe nachfolgende Tabelle). In der rechten Spalte der Tabelle ist dargestellt, welche Arten
im Untersuchungsbereich bzw. im detailliert untersuchten Bereich (duB) vorkommen bzw. ein Vor-
kommen nicht ausgeschlossen werden kann. Eine genaue Beschreibung der im duB vorkommenden
Arten erfolgt in Kapitel 4.

Tab. 2: Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie im FFH-Gebiet ,,Peeneunterlauf, Peenestrom,
Achterwasser und Kleines Haff“ und Beurteilung des Erhaltungsgrades im Gebiet

EU- Pop.- Rel. Isol.- | Vorkommen im
Code Art nach Anhang Il der FFH-RL Gr. Pop. EHG Gr. duB
Saugetiere
1337 ‘ Biber (Castor fiber) ‘ 11-50 (p) ‘ C ‘ B ‘ C ‘ vorkommend
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EU- Pop.- Rel. Isol.- | Vorkommen im
Code Art nach Anhang Il der FFH-RL Gr. Pop. EHG Gr. duB
1355 | Fischotter (Lutra lutra) P (p) C B C Vorkommend
Fische/Rundméauler
1095 | Meerneunauge (Petromyzon marinus) V (c) B B C vorkommend
1096 | Bachneunauge (Lampetra planeri) R (p) C A C nlch;[n\éonrléom-
1099 | Flussneunauge (Lampetra fluviatilis) R (c) B B C vorkommend
1103 | Finte (Alosa fallax) V (c) B B C vorkommend
1106 | Lachs (Salmo salar) P (c) B B C vorkommend
1130 | Rapfen (Aspius aspius) C (p) C A C vorkommend
1134 | Bitterling (Rhodeus sericeus amarus) R (p) C B C nlchrtnve?qrgom-
1145 | Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) R (p) C B C vorkommend
1149 | SteinbeilBer (Cobitis taenia) C (p) C B C vorkommend
Wirbellose
1014 | Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior) P (p) C C vorkommend
1016 IEis‘\)uchlge Windelschnecke (Vertigo moulinsia- C () B A c vorkommend
1060 | GroRer Feuerfalter (Lycaena dispar) C (p) C A A nlchrt.n\g%rléom—
*1084 | *Eremit (Osmoderma eremita) P (p) C C C nlchrt.n\;or{gom-
* 1 7 A 1 1 H -
1914 Menetries” Laufkéfer (Carabus menetriesi ssp. V (p) A A A nicht vorkom
pacholei) mend
Pflanzen
1903 | Sumpf-Glanzkraut (Liparis loeselii) P (p) C C C nlchrtnvec;rgom-

*

prioritdre Art des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Pop.-Gr. PopulationsgroRe (C= common, haufig, R=rare, selten, V = vulnerable, sehr selten, P= present, vorhanden,
1-5= Anzahl der Individuen); p= sesshaft, c=Sammlung

Rel.-Pop. = Relative PopulationsgroRe (A = > 15 %, B = 2-15 %, C = < 2 % des Bestandes im Bundesland / in der natur-
rauml. Haupteinheit; D = nicht signifikantes Vorkommen)

EHG = Erhaltungsgrad (A = sehr gut, B = gut, C = mittel bis schlecht)

Isol.-Gr. = Isolierungsgrad (A = Population (beinahe) isoliert; B = Population nicht isoliert, aber am Rande des Verbrei-

tungsgebietes; C = Population nicht isoliert, innerhalb des erweiterten Verbreitungsgebietes;

- = keine Angabe)
Quellen: SDB 2015 und Natura 2000-LVO M-V sowie Daten des LUNG M-V (2017) und Daten der Artkartierungen (2016/2017)
aus dem LBP (UMWELTPLAN 2018), siehe auch Kap. 4.1.2 “Durchgefiihrte Untersuchungen®, S. 21

Innerhalb des duB wurden von den 17 im FFH-Gebiet vorkommenden Anhang lI-Arten 11 Arten kar-
tiert bzw. nachgewiesen bzw. es konnte ein Vorkommen der Art im duB nicht ausgeschlossen werden
(UMWELTPLAN 2018).

2.3 Sonstige im Standard-Datenbogen genannte Arten

Zu sonstigen bedeutenden Arten der Flora und Fauna werden im Standard-Datenbogen (Stand Juli
2015) fur das FFH-Gebiet ,Peeneunterlauf, Peenestrom, Achterwasser und Kleines Haff* keine Anga-
ben gemacht.
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2.4 Bedeutung des Gesamtgebietes flr das zusammenh&ngende Netz Na-
tura 2000

Mit der Ausweisung des Gebietes ,Peeneunterlauf, Peenestrom, Achterwasser und Kleines Haff* (DE
2049-302) als Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) ist bereits eine Wirdigung der Bedeu-
tung des Gebietes fiir das zusammenhangende Netz Natura 2000 erfolgt.

Durch das Vorkommen von 17 Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-RL, darunter vier prioritaren,
sowie 16 Tierarten, davon zwei prioritdr, und einer Pflanzenart des Anhangs Il der FFH-RL besitzt das
Gebiet eine hohe Bedeutung fur die Erhaltung der biologischen Vielfalt.

Laut Standard-Datenbogen sind im Schutzgebiet représentative Vorkommen von FFH-Lebensraum-
typen (LRT 1130, 6410 und 7210*) und -Arten (Menetries’ Laufkafer) vorhanden. Insbesondere die
Vorkommen des LRT 1130 (Astuarien) stellen einen Schwerpunkt bezogen auf das bundesdeutsche
Schutzgebietssystem dar. Die gebietsinterne FlachengrofRe der LRT 1330 (Atlantische Salzwiesen)
und 7210* (Kalkreiche Simpfe mit Cladonia mariscus und Arten des Caricion davallianae) liegt unter
den 16 gro3ten Vorkommen Deutschlands. Fir den Rapfen verlauft im Gebiet die nérdliche Verbrei-
tungsgrenze. Als besonders wertgebend wird im Standard-Datenbogen die groR3flachige Komplexbil-
dung der verschiedenen Lebensrdume hervorgehoben.

Als Verbindungsarm zwischen Flissen und dem offenen Meer besitzt der Peenestrom eine hohe Be-
deutung fir wandernde Fischarten. Die internationale Relevanz besteht zudem in der begrenzten Ver-
breitung des FFH-Lebensraumtyps ,Astuar” als Ubergangsgewasser zwischen fluviatilen und marinen
Okosystemen. Sein Potenzial als Rast-, Mauser- und Nahrungsgebiet fir arten- und individuenreiche
Wasservogelansammlungen resultiert aus den ausgedehnten, hochproduktiven Flachwasserberei-
chen des Oder-Astuars sowie seinen angrenzenden Landwirtschaftsflachen auf Grundmoranenplatten
sowie Griunland auf entwasserten Niedermooren bzw. Kistenuberflutungsmooren, aber auch in den
als Schlafgewasser flr Wasservogel dienenden geschutzten Buchten (z. B. Sauziner Bucht, Hohen-
dorfer See).

2.5 Managementplane/Pflege- und Entwicklungsmalinahmen

Ein-Managementplant FUr das FFH-Gebiet ,Peeneunterlauf, Peenestrom, Achterwasser und Kleines

Haff* (DE 2049-302, GGB) befindetsich-derzeit-in-Bearbeitung liegt eine Managementplan (STALU VP
in-Bearbeitung 2019) vor.

Die Datengrundlagen zum in-der-Bearbeitung-befindlichen Managementplan liegen der Vorhabentré-
gerin vor. Diese beinhalten Informationen zu Lebensraumtypen (UMWELTPLAN 2016), zu Wirbellosen

(Windelschnecken-Arten und Eremit, ILN 2016) sowie zu Fischen und Rundmaularten (GNL 2016) im
Schutzgebiet. Die Daten werden, sofern sie eine fachlich sinnvolle Ergénzung zu den vorhabenbezo-
genen Kartierungen darstellen, in der vorliegenden Unterlage beriicksichtigt. Auch werden die aktuel-
len Bewertungen zu den Erhaltungszustanden mit in die Prifung einbezogen.

2.6 Funktionale Beziehungen des Schutzgebietes zu anderen Natura 2000-
Gebieten

Das Gebiet stellt einen wichtigen Teil einer Verbundachse innerhalb des koharenten Netzes Natura
2000 dar. Die FlieRgewésser Peene, Trebel, Recknitz und Warnow sowie die Boddengewdasser und
die Ostsee bilden in Mecklenburg-Vorpommern insgesamt eine zusammenhéngende Einheit. Hier
befinden sich mehrere FFH-Gebiete und EU-Vogelschutzgebiete fur die sowohl Gber die FlieRgewas-
ser als auch in Folge der Verteilung von bedeutenden Rastgebieten funktionale Beziehungen beste-
hen.
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Im Standard-Datenbogen (SDB) fiir das GGB (2015) sind keine Bezlige zu weiteren Natura 2000-
Gebieten benannt. Dennoch weisen folgende Natura 2000-Gebiete zum Teil gleiche Zielarten und
Lebensraumtypen sowie geographischen Gemeinsamkeiten auf:

EU-Vogelschutzgebiet (SPA) DE 1747-401 ,Greifswalder Bodden und sudlicher Strelasund® (ent-
spricht dem heutigen SPA DE 1747-402),

EU-Vogelschutzgebiet (SPA) DE 2045-401 ,Peenetal” (entspricht dem heutigen SPA DE 2147-
401 ,Peenetallandschaft*) und

EU-Vogelschutzgebiet (SPA) DE 2050-401 ,Gothensee und Thurbruch, Insel B6hmke und Wer-
der” (ist in dem heutigen SPA DE 2050-404 ,Sud-Usedom” aufgegangen).

GGB DE 1747-301 ,Greifswalder Bodden, Teile des Strelasundes und Nordspitze Usedom®,
GGB DE 1849-301 ,Dinengebiet bei Trassenheide®,

GGB DE 2050-303 ,Ostusedomer Hugelland®,

GGB DE 2051-301 ,Dinenwalder 6stlich Ahlbeck (Usedom)” und

GGB DE 2045-302 ,Peenetal mit Zufliissen, Kleingewasserlandschaft am Kummerower See”.

(Siehe auch Karte 1, Ubersicht, Unterlage 12.3.1.2)
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3 Beschreibung des Vorhabens

3.1 Technische Beschreibung des Vorhabens
3.1.1  Trassenverlauf und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Der Beginn der Baustrecke der OU befindet sich ca. 350 m 6stlich der Ziese bzw. knapp 100 m 6stlich
der Einmindung der Kreisstra3e K 22 VG. Hier schwenkt die Trasse der B 111 OU Wolgast von der
jetzigen BundesstralRe in sudliche Richtung aus. Die Trasse fiihrt dann weiter Uber Ackerflachen in
Richtung einer Kleingartenanlage oberhalb der Bahnhofstral3e.

Die Verknipfung mit der B 111 in Fahrtrichtung Wolgast Stadtmitte erfolgt stidostlich des Schanzber-
ges Uber eine Verlangerung der Leeraner StralRe. An gleicher Stelle erfolgt auch die Anbindung der
bestehenden Bahnhofstral3e am Westufer des Peenestroms iber den Neubau der ,Neuen Bahnhof-
stral3e” parallel zur Ortsumgehung.

Die Trasse der B 111 OU Wolgast quert die Kleingartenanlage oberhalb der BahnhofstralRe und tan-
giert die Sldspitze der Parkanlage Belvedere.

Das fur die Ortsumgehung zu errichtende Brickenbauwerk Uber den Peenestrom (BW 05) beginnt
westlich der BahnhofstraBe. Das westliche Bruckenwiderlager fur die Peenestrombriicke wird im Be-
reich der Kleingartenanlage errichtet, womit die vorhandene Gelandestufe oberhalb der Bahnhofstra-
Be (von ca. + 22 m HN auf ca. + 3,5 m HN) ausgenutzt werden kann.

Die Bricke fuhrt Gber den ndrdlichen Rand des Wolgaster Sudhafens, quert den Peenestrom zwi-
schen dem Sudhafen und der Halbinsel Alte Schanze, tangiert den an der Nordspitze der Halbinsel
vorhandenen Schilfglrtel, verlauft dann unmittelbar nérdlich der Sauziner Bucht und erreicht die Insel
Usedom sudlich des Ballastbergs im Bereich eines ca. 12 m hohen Steilufers. Das 6stliche Widerlager
liegt etwa 25 m hinter diesem Steilufer auf ca. + 12,5 m HN. Der Peenestrom weist im Trassenbereich
Wassertiefen bis ca. 12 m, die Sauziner Bucht bis ca. 9 m auf.

Vom Usedomer Ufer aus verlauft die B 111 OU Wolgast in norddstliche Richtung tber die weitraumi-
gen Ackerfluren der Halbinsel ,Wolgaster Ort* und bindet schlief3lich dstlich von Mahlzow an die Tras-
se der jetzigen B 111 wieder an. Die zwei Kreisstralen, die auf der Insel Usedom durch die
B 111 OU Wolgast gequert werden (K 26 VG und K 27 VG), sowie ein Wirtschaftsweg bei Mahlzow im
Bereich der Kompostierungsanlage werden Uberflhrt.

Parallel zur KreisstraBe K 26 VG wird ein stralenbegleitender Radweg neu angelegt. Der Radweg
wird westlich der Kreisstral3e trassiert und Uber das Bauwerk 6 geflhrt.

Die Lange der Baustrecke der geplanten Ortsumgehung betragt insgesamt 6.335 m.

Bestandteil der Baumalinahme ist dariiber hinaus ein Ersatzneubau der Briicke im Zuge der B 111
Uber die Ziese am Standort des jetzigen Briickenbauwerkes (BW 01), einschl. einer bauzeitlichen
Umfahrung, sowie die Neuanlage eines Radweges an der B 111 im Abschnitt zwischen der Ziese und
dem westlichen Ortseingang von Wolgast. Die Trasse des Radweges beginnt ca. 60 m westlich der
Ziese und wird Uber das BW 01 gefuhrt. Der Radweg wird nordlich der B 111 trassiert. Im Bereich des
Ausschwenkpunktes der Ortsumgehung schwenkt der Radweg auf die Trasse der jetzigen B 111, die
in diesem Abschnitt bis zur Chausseestral3e auf Radwegbreite zurtickgebaut wird.

Die Trassierung der Ortsumgehung Wolgast sowie ihre Lage im FFH-Gebiet ist der Abb. 2 zu entneh-
men.
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Abb. 2: Trassierung der geplanten B 111 OU Wolgast und Lage im FFH-Gebiet

3.1.2 Kurzcharakteristik des StraRenbauvorhabens

Die beiden folgenden Tabellen geben eine Ubersicht iiber die StraRenbauparameter der geplanten
Ortsumgehung sowie des Stralenbauvorhabens ,Neue Bahnhofstralle“.

Tab. 3:

Ubersicht des StraRenbauvorhabens ,,Ortsumgehung Wolgast — B 111

Kriterien

Beschreibung

Streckenlange

6,335 km (Bau-km 0+460 bis 6+795)

Linienentwurf

StraRenkategorie LS Il ,iiberregionale Stralenverbindung, anbaufrei, auller-
halb bebauter Gebiete”

Querschnitte

einbahnig, zweistreifiger Neubau, RQ 11:
2 Fahrstreifen a 3,50 m, 2 Randstreifen a 0,50 m, 2 Bankettstreifen a 1,50 m

Prognoseverkehrsmengen
2030:

Baubeginn bis K 22 VG

K 22 VG bis Knoten West
Knoten West bis Knoten Ost
Knoten Ost bis Bauende

DTV 15.000 Kfz/24h, davon SV: 970 Kfz/24h = 6,5%
DTV 15.600 Kfz/24h, davon SV: 1.060 Kfz/24h = 6,8%
DTV 9.200 Kfz/24h, davon SV: 560 Kfz/24h = 6,1%
DTV 15.600 Kfz/24h, davon SV: 800 Kfz/24h = 5,1%

Verkehrsverlagerung im
Netz

Verkehrsverlagerung von der B 111 Ortsdurchfahrt Wolgast auf die
B 111 Ortsumgehung Wolgast

Erschlielungsfunktion

Anbindung der Insel Usedom

Entlastungsfunktionen

Verbesserung der Verkehrssituation im Bereich der Ortsdurchfahrt Wolgast,
Erhéhung der Wohn- und Lebensqualitat fir die Anwohner, Verbesserung
der Reisequalitat fiir die StralRennutzer

Lage und Ausbildung der
Knoten

Kreisverkehr Anschluss West (Festland, stidodstl. des Schanzberges)
Kreisverkehr Anschluss Ost (Insel Usedom, 6stlich von Mahlzow)

Einschnitte/Damme

tiefste Einschnittlage am Schanzberg, héchste Dammschittungen am Use-
domer Ufer des Peenestroms
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Kriterien

Beschreibung

Briickenbauwerke

Briicke im Zuge der B 111 OU Wolgast tber die Ziese (BW 01)

Briicke im Zuge der B 111 OU Wolgast tiber BahnhofstraBe, Gleis der UBB,
Lotsenstrale, Kapitdnsweg und Peenestrom (BW 05)

Briicke im Zuge der K 26 VG Uber die B 111 OU Wolgast (BW 06)

Briicke im Zuge der K 27 VG Uber die B 111 OU Wolgast (BW 07)

Briicke im Zuge eines Wirtschaftsweges (Fortfiihrung Drosselweg) tiber die
B 111 OU Wolgast (BW 08)

Kleintierdurchlasse

Trockenbermen fur Tierwanderungen an der Ziese (im Zuge BW 01)
Uberspannung des Usedomer Ufers des Peenestroms zur Gewéhrleistung
faunistischer Austauschbeziehungen (im Zuge BW 05)

Flacheninanspruchnahme
durch Seitenentnahmen und
Deponierung von Uber-
schussmassen

Deckung Bodendefizit durch Lieferung von auRerhalb
fachgerechte Entsorgung von unbrauchbaren Uberschussmassen

Entwasserung, Regenrick-
haltebecken

Uber Versickerungsmulden und inselseitig teilweise Uber ein Mulden-Rigolen-
System, zur Entwéasserung der Briicke tber den Peenestrom (BW 05) eine
geschlossene Sedimentationsanlage am Westufer und ein offenes Regen-
klarbecken sudlich des Widerlagers oberhalb des Ostufers des
Peenestroms, jeweils mit Einleitung in den Peenestrom

Wegeneubau/ Wegeanbin-
dungen: Radweg

Neubau eines Radweges an der B 111 von der Ziesebriicke bis zum westli-
chen Ortseingang von Wolgast
(Radwegachse 141) km 141+000 bis ca. km 142+123

Tab. 4: Ubersicht des StraBenbauvorhabens ,Neue Bahnhofstrale‘

Kriterien

Beschreibung

Streckenléange

897 m (Achse 702)

Linienentwurf

StralRenkategorie VS Il ,Flachen erschlieRende StralRenverbindung inner-
halb bebauter Gebiete, anbaufrei*

Querschnitt

Einbahnig, zweistreifiger Neubau, nach RASt 06
2 Fahrstreifen a 3,25 m, 2 Bankettstreifen a 1,50 m

Prognoseverkehrsmengen
2030 fur die Neue Bahnhof-
stral3e

DTV 2.400 Kfz/24h
DTVsv 300 Kfz/24h
DTVsv 12,5 %

Verkehrsverlagerung im
Netz

Verkehrsverlagerung von der B 111 OD Wolgast auf die B 111 OU Wolgast
und die Neue Bahnhofstrafe

ErschlieBungsfunktion

Anbindung der Peenewerft, Sudhafen und umliegender Gewerbegebiete

Entlastungsfunktionen

Verbesserung der Verkehrssituation im Bereich der Ortsdurchfahrt Wolgast,
Erhéhung der Wohn- und Lebensqualitét fur die Anwohner

Lage und Ausbildung der
Knoten

(siehe Kreisverkehr Anschluss West, Bestandteil B 111 OU Wolgast)

Einschnitte/Damme

tiefe Einschnittlage auf einer Lange von ca. 420 m von durchschnittlich 7 m
Dammschittungen auf einer Lange von ca. 60 m von durchschnittlich 2,50 m

Kleintierdurchlasse

nicht erforderlich

Flacheninanspruchnahme
durch Seitenentnahmen und
Deponierung von Uber-

Es entsteht kein Bodendefizit.
Fachgerechte Entsorgung von unbrauchbaren Uberschussmassen

schussmassen
Entwasserung Uber Versickerungsmulden
Radweg nicht-vorgesehen-strallenbegleitend auf der Stidseite, Breite = 2,50 m

Parameter fiir den geplanten Radweg an der Kreisstralle 26 VG

Der Radweg an der K 26 VG verlauft straRenbegleitend auf einer Lange von ca. 691 m (Bau-km
260+000 bis 260+691) auf der Westseite der Kreisstralle.

Die Radwegbreite betragt 2,50 m. Der Radweg quert die B 111- OU Wolgast und wird gemeinsam mit
der K 26 VG lber das Bauwerk 6 gefihrt.
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Baudurchfiihrung

Es ist vorgesehen, mit den Briickenbauwerken und hier vor allem mit dem Bauwerk 05, Briicke utber
den Peenestrom, zu beginnen. Zur Andienung des Baufeldes werden in der Regel die querenden
Straen und Wege genutzt. Sind dartiber hinaus zusétzliche Zuwegungen erforderlich, werden diese
als Baustraf3en im Baufeld errichtet.

Wahrend der Baudurchfiihrung werden beidseitig der geplanten Trasse Arbeitsstreifen in einer Breite
von im Mittel je 6 m benétigt. Im Bereich der Bauwerke erfolgt eine Aufweitung um z. B. Baustellenein-
richtungs- und Lagerflachen. Der Umfang des Baufeldes ist dem Bestands- und Konfliktplan (Unterla-
ge 12.1.2) zu entnehmen. Das Baufeld wird nach Abschluss der Baumaflinahmen rekultiviert. Durch
den Neubau nicht mehr benétigte und/ oder Uberbaute Straf3en- und Wegeabschnitte werden eben-
falls zurlick gebaut.

Die Gesamtbauzeit der OU Wolgast (einschl. Neue Bahnhofstral3e und Radweg an der K 26 VG) wird
mit etwa 5 Jahren veranschlagt, die maRgeblich durch die Bauzeit der Brucke Uber den Peenestrom
(BW 05) von 4 bis 4% Jahren bestimmt wird.

Relevant unter naturschutzfachlichen Gesichtspunkten sind vor allem das Bauwerk 01 tber die Ziese
sowie das Bauwerk 05 Uiber den Peenestrom. Auf diese wird daher in den nachfolgenden Kapiteln 2.3
und 2.4 detaillierter eingegangen.

3.1.3 Bauwerk 05: Briicke Uiber den Peenestrom (Bau-km 2+003 bis 3+468)

Im Zuge einer angepassten Vorplanung? wurden fir die Strombriicke innerhalb der Peenestromque-
rung (Seewasserstraf3e) vier Brickenvarianten (davon drei mit obenliegendem Tragwerk als Bogen-,
Zugelgurt- und Extradosed-Briicke, sowie einer Variante mit untenliegendem Tragwerk als Rahmen-
Bricke) mit gegeniber der Vorplanung kiirzeren Hauptstitzweiten naher untersucht und einem Vari-
antenvergleich unterzogen. Dabei erfolgte auch die Berticksichtigung der Anforderungen aus dem
Habitat- und Artenschutz. Im Ergebnis wurde fir die Strombricke die Variante 3, Zigelgurt-Briicke,
als Vorzugsvariante ausgewahlt. Diese ist Gegenstand der vorliegenden Unterlage.

Abb. 3: Visualisierung des geplanten Bauwerks 05

2 Um Beeintrachtigungen des Gebietsschutzes zu minimieren, erfolgten technische Anpassungen der Stitzen-
stellung der éstlichen Vorlandbriicke. In der Folge ist das dstliche Widerlager um 5 m vorgeriickt (von ehemals
Bau-Km 3+473 auf 3+468)
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Das Tragwerk der Briicke bildet eine Zuigelgurtkonstruktion. Uber den Pylonen spannen die leicht
geschwungenen Zigelgurte, an denen der Fahrbahntrager biegesteif angeschlossen ist. Hauptgestal-
tungselemente sind, neben dem Fahrbahntrager mit Hohlkastenquerschnitt, die Pylone, die in den
Tragebenen geneigten Ziigelgurte sowie eine 4 m hohe Kollisions- und Irritationsschutzwand zur
Vermeidung des betriebsbedingten Kollisionsrisikos (siehe LBP-MafRhahme 1.4 Vcer).

Die wesentlichen Daten zum Briickenbauwerk kdnnen der nachfolgenden Tabelle entnommen wer-
den.

Tab. 5: Technische Merkmale des Bauwerkes 05 - Briicke iiber den Peenestrom (BW 05)

Kriterien

Beschreibung

Anlagenparameter

Breite zwischen den Gelandern

13,60 m

Querschnitt

2 Fahrstreifen a 3,50 m, 2 erweiterte Randstreifen a 1,50 m

Querneigung

2,5 % bis 3,5 %

Gesamtstitzweite

1.465 m, davon rund 750 m im FFH-Gebiet und rund 725 m im EU-
Vogelschutzgebiet

Stltzweite Stromfeld

252 m

Lichte Hohe Strombriicke / max.
Fahrbahnhohe

42 m Uber MW / ca. 47,40 m HN

Hoéhe Pylone

ca. 69,50 m HN

Konstruktionshéhe Fahrbahntrager

ca.40m

Tragwerk

je 2 Pylone an den Pfeilerachsen 70 und 80,
4 Zugelgurtkonstruktionen je beidseitig Uber die Pylone,
Fahrbahntrager als Stahlverbund-Hohlkasten

Bruckenpfeiler mit Angabe der
GroR3e der Pfahlkopfplatten

Strombrucke: 2 Pfeiler je ca. 20,5 x 20,5 m
3 Pfeilerje ca. 16 x 7 m,
1 Pfeilerje ca. 11,5x 11,5 m
westliche Vorlandbriicke:3 1 Pfeiler je ca. 16 x 7 m
2 Pfeilerje ca. 11,5x 16 m
Ostliche Vorlandbriicke: 7 Pfeiler je ca. 11,5 x 11,5 m,
1 Pfeiler < 100 m2

davon innerhalb der Natura 2000-
Gebiete

Strombriicke: 1 Pfeiler ca. 20,5 x 20,5 m
1 Pfeilerca. 16 x 7 m
1 Pfeilerca. 11,5x 11,5 m
ostliche Vorlandbriicke: 7 Pfeilerca. 11,5x 11,5 m
1 Pfeiler < 100 m?

Bauverfahren

Andienung des Baufeldes

landseitig innerhalb der Baufeldgrenzen tber vorhandene Stral3en
und Wege, wasserseitig Uber Pontons, Arbeitsstege

zusétzliche Hilfsstiitzen

2 Hilfsstutzen, Pfahlkopfplatten ca. 11,5 x 11,5 m

Pfahle zum Abstitzen der Stege

ca. 95 Stiick

Bauzeit

Gesamtbauwerk ca. 4-4Y Jahre,
Grundungen und Pfeiler einschl. Widerlager,
davon landseitig ca. 1 Jahr

davon wasserseitig ca. 2 bis 2% Jahre
Uberbau Strombriicke ca. 1% Jahre
Uberbau Vorlandbriicken ca. 1% bis 2 Jahre

Das Bauwerk 05 gliedert sich in 3 Teilbauwerke:

¢ Westliche Vorlandbriicke:

e Strombriicke:

vom westl. Widerlager Achse 10 (Bau-km 2+003) bis zum Pfei-
ler Achse 50, Lange 272 m

zwischen den Pfeilern Achse 50 bis Achse 100 mit der Offnung
des Hauptfeldes Uber dem Peenestrom fir die Schifffahrt von
Achse 70 bis Achse 80 sowie den beidseitig anschlieBenden
Seitenfeldern, Lange 652 m
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¢ Ostliche Vorlandbriicke: vom Pfeiler Achse 100 bis zum 6stlichen Widerlager Achse 190
(Bau-km 3+468), Léange 541 m

Das Tragwerk der Strombriicke besteht in Langsrichtung aus obenliegenden und auf3en angeordneten
Zugelgurten in Stahl mit veranderlichem Kastenquerschnitt. Die Tragebenen sind nach aul3en geneigt
und jeweils in 4 Zugelgurte aufgeteilt, so dass insgesamt eine ausgewogene symmetrische Ansicht
entsteht. Uber den Fahrbahntrager, der als Hohlkastenquerschnitt in Verbundbauweise mit einer Kon-
struktionshdhe von ca. 4 m ausgefihrt wird, werden die Lasten aus dem StraRenverkehr abgetragen.
Der weitere Lastabtrag erfolgt tber einen biegesteifen Anschluss des Fahrbahntrégers an die Zlgel-
gurte und Gber die Pylone bzw. Pfeiler in den Baugrund. Sowohl in Langs- als auch in Quertragrich-
tung wirkt im Wesentlichen die Konstruktion als ausgesteiftes Tragsystem. Fir die Quertragrichtung
wird die Fahrbahnplatte in Stahlbeton ausgefihrt.

Die Stutzweite des Hauptfeldes Uber dem Peenestrom betréagt 252 m, die Stltzweiten der anschlie-
Renden Seitenfelder betragen jeweils 125 m und 75 m. Beidseitig an die Seitenfelder der Strombriicke
schlieBen mehrfeldrige Vorlandbriicken an, die als Hohlkasten in Stahlverbundbauweise ausgebildet
werden.

Auf beiden Seiten des Bruckenquerschnittes wird eine 4 m hohe Kollisions-und Irritationsschutzwand
fur Vogel und Flederméause errichtet. Diese Wand erfillt auch die Anforderungen des Spritzschutzes.
Die Wandhohe betragt jeweils 4 m tber Gradiente der Fahrbahn.

Fur die Bricke erfolgt mit Ausnahme der notwendigen Flugsicherheitsbeleuchtung der Pylone keine
Beleuchtung, um eine lichtbedingte Kollisionsgefahrdung fir Vogel zu vermeiden.

Grundung

AuRer den Widerlagern werden samtlichen Unterbauten mit Bohrpfahlen tiefgegrindet. Die Herstel-
lung der Bohrpféhle erfolgt innerhalb von wasserdichten Spundwandkéasten. Die untere Abdichtung
der Kasten erfolgt bei Bedarf mit einer Unterwasserbetonsohle. Im Anschluss wird die Pfahlkopfplatte
als Basis fuir den im Weiteren zu errichtenden Pfeiler hergestellt.

Da fiur den ostlichen Pfeiler (Achse 180) kein Schiffsanprall zu bertcksichtigen ist, wird die entspre-
chende Pfahlkopfplatte kleiner 100 m?2 ausgefihrt. Die genaue Abmessung wird im Rahmen der Ent-
wurfsplanung festgelegt.

Das durch die Arbeiten und eventuelle Auslaugungen des Baumaterials innerhalb der Spundwandkas-
ten verunreinigte Wasser wird vor dessen Wiedereinleitung durch Absetzprozesse und durch Neutrali-
sation vorgeklart.

Baudurchfihrung

Die ErschlieBung des Baufeldes von Westen ist Gber eine in der Trasse der Ortsumgehung verlaufen-
de BaustraRe vorgesehen. Landseitig werden Flachen unterhalb des Uberbaus als Baustellenflache
temporar in Anspruch genommen. Als Baustellenflachen fur die Strombriicke sind im Bereich des
Hafens die nicht bebauten Flachen ndrdlich des Kapitanswegs vorgesehen. Die Baustellenflache fir
das Ostliche Widerlager einschlieRlich Montageplatz befindet sich innerhalb der in den Lagepléanen
dargestellten Baufeldgrenze und wird Uber eine Baustralie ebenfalls in der Trasse der Ortsumgehung
an die K 26 VG angebunden. Die Andienung der Baustelle im Bereich des Peenestroms kann in we-
sentlichen Teilen vom Wasser aus mittels Schwimmtechnik erfolgen.

Das Ostufer des Peenestroms einschlielich des Steilufers westlich der Baufeldgrenze am &stlichen
Widerlager und die Halbinsel Alte Schanze sind Bautabuzone.

Zur Andienung der Pfeilerstandorte werden in den Bereichen, in denen eine ausreichende Wassertiefe
vorhanden ist, Schwimmpontons verwendet. In den Bereichen, in denen die Wassertiefe nicht aus-
reicht, um mit Pontons direkt die Pfeilerstandorte andienen zu kdnnen, werden Arbeitsstege zu den
Pfeilerstandorten errichtet. Diese werden auf Ramm- oder Bohrpféahlen gegriindet. Stege, unéd
Schwimmpontons und Pfahle, werden nach Abschluss der BaumalRnahme wieder vollstandig zuriick-
gebaut bzw. die Pfahle bis auf-eine-geringeHohe-tber-dem-Grund-unterhalb-des\Wasserspiege
entfernt 1m unter dem anstehenden Grund abgetrennt.
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Bei der Herstellung der Pfahle respektive beim Einsatz von Baumaschinen auf den Pontons/Stegen
wird durch geeignete MalRBnahmen gewéhrleistet, dass keine das Gewasser verunreinigenden Stoffe in
den Peenestrom eingetragen werden. Bis auf die Griindungen der Pfeiler selbst sowie fur die Pfahle
der Arbeitsstege erfolgen bei dieser Bauweise keine weiteren Eingriffe in das Substrat und die Grund-
flache des Peenestroms.

Waéhrend die Vorlandbrucken mittels Langsvorschub von den Widerlagern aus beginnend hergestellt
werden, ist fur die Zugelgurtkonstruktion ein Freivorbau mit Einheben der vorgefertigten Teilstiicke,
beginnend an den Pylonen, vorgesehen.

Fir bereits montierte Schisse ist zur Stabilisierung eine tempordre Abspannung vorgesehen. Der
Transport von Stahlbauschiissen kann weitgehend lber den Peenestrom erfolgen. Die vormontierten
Teile werden mit einem auf dem Uberbau stehenden Derrick in Position gehoben und verschweif3t.
Zur Stabilisierung des Uberbaus gegeniiber Windlasten ist die Errichtung von zwei Hilfsstiitzen zwi-
schen den Achsen 80 und 90 sowie 90 und 100 erforderlich. Die Abmessungen der Pfahlkopfplatten
der Hilfsstitzen betragen ca. 11,5 x 11,5 m.

3.1.4 Bauwerk 01: Briicke Uber die Ziese (km 901+201)

Das Bauwerk 01 Uberbriickt bei Bau-km 901+201 die Ziese, ein Gewdsser Il. Ordnung. Das Bauwerk
befindet sich westlich des Beginns der Ortsumgehung Wolgast. Das bestehende Bauwerk ist abgéan-
gig. Es wird vollstandig abgebrochen und durch einen Neubau mit folgenden Abmessungen ersetzt:

e Breite zwischen den Gelandern: 13,35 m

e Breite der Briicke (einschl. Kappen) 1409 14,27 m
e Lichte Hohe: 21,35 mu. MW
e Lichte Weite zwischen Widerlagern: 48:40 17,30 m

Die Bricke soll als Einfeldbauwerk ausgebildet werden. Der Querschnitt des Briickenbauwerkes ent-
spricht einem RQ 11B mit einem Notgehweg auf der sidlichen und einem Radweg (B = 2,50 m) auf
der nordlichen Seite. Der Fahrbahnquerschnitt hat zwei Fahrstreifen mit zusammen 8 m Breite und ein
einseitiges Quergefalle von 2,5 3 %.

Aufgrund der beidseitig der Ziese vorgesehenen Trockenbermen von jeweils ea- = 1,50 m Breite,
ergibt sich eine VergréRerung des Bauwerkes in Langsrichtung.

Grindung

Als Griindung fir das neue Bauwerk sind Bohrpféhle vorgesehen, die auf tragfahigem Baugrund ab-
gesetzt werden. Es werden verrohrte Bohrpfahle genutzt, um Beeintrachtigungen beim Einbauverfah-
ren zu vermeiden. Die neue Grindung wird hinter den bestehenden Griindungen des vorhandenen
Bauwerks eingebracht.

Baudurchfiihrung

Die Herstellung des Ersatzneubaus erfolgt unter Aufrechterhaltung des Stral3enverkehrs auf der
B 111. Fur die Dauer des Abbruchs sowie des Neubaus der Stralenbriicke tber die Ziese wird eine
provisorische zweistreifige Umfahrung einschlief3lich einer Behelfsbriicke nérdlich des bestehenden
Bauwerks eingerichtet. Die Behelfsbriicke hat eine lichte Weite von ca. 49;78 18,30 m und eine Breite
von ca. 8,00 m. Nach Fertigstellung des Ersatzneubaus wird die Umfahrung einschlie3lich der Be-
helfsbriicke zurtickgebaut. Es wird von einer Bauzeit fir das Gesamtbauwerk von ca. 1,5 Jahren aus-
gegangen.
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3.1.5 MalRhahmen zur Vermeidung und Minderung von Beeintrachtigungen als Be-
standteil des Vorhabens

Verschiedene MaRnahmen, die mégliche Beeintrachtigungen vermeiden bzw. vermindern, sind bereits
in die technische Planung eingeflossen und sind damit Bestandteil des Vorhabens und als projektim-
manente MaRnahmen anzusehen. Sie resultieren aus den MaflRgaben Nr. 2 und 3 der Landesplaneri-
schen Beurteilung fur das Vorhaben Ortsumgehung Wolgast im Zuge der B 111 vom 02.03.2004
(AFRL 2004). Die Ermittlung der Beeintrachtigungen der vorhabensbedingt betroffenen maf3geblichen
Bestandteile des Schutzgebietes, der Lebensraumtypen und Arten nach Anhang | und Il der FFH-RL,
erfolgt unter Beriicksichtigung dieser MaRnahmen.

Folgende projektimmanente Vermeidungs- und Minderungsmaf3hahmen sind bereits in die technische
Planung eingeflossen:

,Bei Baumalnahmen im Peenestrom sind zur Schonung der wassergebundenen Tier- und Pflan-
zenwelt tribungsfahnenarme Bauverfahren (Spundwandkésten) anzuwenden“ (MaRRgabe Nr. 2,
Satz 1). Die MalRgabe wird mit den beschriebenen Bauverfahren erfillt.

e ,Der beeintrachtigte Lebensraum des Fischotters ist moglichst grolrdumig zu Uberspannen®
(MalRgabe Nr. 2, Satz 3). Durch die Dimensionierungen der genannten Bauwerke 01 und 05 wird
die Passierbarkeit der gewéasserbegleitenden Uferstreifen erméglicht.

e ,Die baubedingten Eingriffe in den Naturhaushalt und den Landschaftsraum sind auf das fiir das
Bauvorhaben unbedingt notwendige Mal3 in Art, Umfang und Zeitdauer zu begrenzen® (MalRga-
be Nr. 2, Satz 4). Die in der Vorhabensbeschreibung genannten Umfange entsprechen dieser
Vorgabe. Zur Reduzierung der baubedingten Flacheninanspruchnahme insbesondere im Astuar-
bereich erfolgt der Bau der Pfeilergriindungen fur das BW 05 von Schwimmpontons bzw. Arbeits-
stegen aus. Das Ostufer des Peenestroms einschlie3lich des Steilufers westlich der Baufeldgren-
ze am ostlichen Widerlager ist — bis auf die Verlegung der Leitung vom Regenklarbecken zur
Einleitstelle am Ostufer — Bautabuzone.

e (...) Direkteinleitungen von StralRenabwéassern in Oberflachengewdasser (sind) zu vermeiden®
(MaRgabe Nr. 3, Satz 1, 2. Halbsatz). Der Oberflachenabfluss der Briicke Uber den Peenestrom
(BW 05) wird mittels einer Sedimentationsanlage (geschlossen) am westlichen Ufer des Peene-
stroms und mit einem Regenklarbecken (offen) am 6stlichen Peenestromufer behandelt, die Anla-
gen sind zudem mit einer Vorrichtung zur Abscheidung (z. B. Tauchwand) von auf der Wasser-
oberflache befindlichen (flichtigen) Schadstoffen (wie z. B. Olen) ausgestattet. Sowohl die
Absetzprozesse als auch die Abscheidung bewirken eine Vorklarung des aus dem Absetzbecken
Uber eine Rohrleitung in den Peenestrom eingeleiteten Wassers. Zudem wird beim Einsatz von
Baumaschinen auf den Pontons/Stegen durch geeignete MaBnahmen gewahrleistet, dass keine
das Wasser verunreinigenden Stoffe in den Peenestrom eingetragen werden. Dies kann durch
den Einsatz abgedichteter Flachen und das Auffangen und Klaren des Regenwassers auf den Ar-
beitsflachen erfolgen. Ergénzend kénnen die Arbeitsflachen mit einer schwimmenden Olsperre
umgeben werden, um die Ausbreitung von Leichtflissigkeiten im Peenestrom zu verhindern und
erforderlichenfalls ein Absaugen (z. B. in Havarieféllen) zu erleichtern (siehe LBP-Maflinahme
1.16 VwRRL).

e ,Zur Reduzierung von Schadstoffeintragen in Oberflichengewéasser sind Spritzschutzeinrichtun-
gen zu installieren (...)" (Mallgabe Nr. 3, Satz 1, 1. Halbsatz). Auf dem BW 05 ist eine 2 m hohe
Wand mit der Schutzfunktion vorgesehen, um den Eintrag von festen und flissigen Schadstoffen
zu vermeiden bzw. zu mindern. Soweit dartiber hinaus noch weitere Schutzfunktionen der Wand
aus naturschutzfachlichen Griinden erforderlich werden, werden diese gesondert beschrieben.

Im Rahmen der Erarbeitung der vorliegenden FFH-VP wurde als erforderliche Erganzung der faunisti-
schen Kartierungen eine Untersuchung zu den Vorkommen der Schmalen Windelschnecke (Verti-
go angustior, EU-Code 1014) und der Bauchigen Windelschnecke (Vertigo moulinsiana, EU-
Code 1016) von AGENTUR UMWELT (2013) durchgefiihrt. Beide Arten sind Zielarten des GGB. Ausge-
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hend von den Untersuchungen in kleinflachigen Probeflachen wurden in den geeigneten Schilfberei-
chen an der Halbinsel ,Alte Schanze® und am 6stlichen Ufer des Peenestroms in unmittelbarer Nahe
der Briicke Giber den Peenestrom (BW 05) die Habitatflachen der beiden Arten aufgenommen (AGEN-
TUR UMWELT 2013). In Auswertung dieser Aufnahmen hat sich herausgestellt, dass die Pfeilerach-
se 200 (Bau-Km 3+426) inmitten einer Habitatflache der Schmalen Windelschnecke platziert ist (vgl.
ebd.). Aufgrund dessen wurde die Stitzenstellung der dstlichen Vorlandbriicke derart gedndert, dass
die Achse 200 um 10 m nach Westen verschoben ist (Bau-Km 3+416); in der Folge ist das dstliche
Widerlager um 5 m vorgerickt (von ehemals Bau-Km 3+473 auf 3+468). Diese Anpassung erfolgte
unter Ausnutzung der technisch-konstruktiven Mdglichkeiten zur Schadensbegrenzung und ist bereits
in der vorliegenden Planung berticksichtigt.

Da mit dem in Kap. 3.1 beschriebenen Bauverfahren eine baubare, d. h. technisch realisierbare Vari-
ante der Baudurchfiihrung vorliegt, mit der Eingriffe in den Peenestrom und damit in dem FFH-Gebiet
(GGB) umfanglich vermieden werden koénnen, ist dieses Bauverfahren auch den naturschutzfachli-
chen Planungsbeitragen (FFH-VP, AFB, LBP, s. Unterlagen 12) zugrunde gelegt. Im Zuge der weite-
ren Entwurfs- und Ausfihrungsplanung des BW 5 konnen daher keine Bauverfahren entwickelt wer-
den, die hinter den hier fur das beschriebene Bauverfahren getroffenen Aussagen zuriick bleiben.

Dem entsprechend erfolgen bis auf die Griindungen der zwei Hilfsstitzen und der elf Pfeiler selbst
sowie die Pfahle fur die Arbeitsstege bei der beschreibenen Bauweise keine weiteren Eingriffe in das
Substrat und die Grundflache des Peenestroms.

3.2 Wirkfaktoren

Die von der geplanten Ortsumgehung Wolgast ausgehenden Projektwirkungen, die unter Beachtung
der gebietsspezifischen Funktionszusammenhange zu negativen Auswirkungen auf das FFH-Gebiet
fuhren kdénnen, lassen sich differenzieren in

e baubedingte Wirkungen,
e anlagenbedingte Wirkungen,
e betriebsbedingte Wirkungen.

Entsprechend der Wirkdauer wird in temporare und dauerhafte Wirkungen unterschieden. Wahrend
die meisten in der Bauphase verursachten Wirkungen/Beeintrachtigungen voriibergehend sind, jedoch
auch uber die Bauphase hinaus zeitlich wirksam sein kdnnen, 16sen Anlage und Betrieb der geplanten
Trasse vorwiegend dauerhafte Wirkungen/Beeintrachtigungen aus.

Bezogen auf das Vorhaben lassen sich die in Tab. 6 aufgefuhrten Wirkfaktoren, die zu Umweltauswir-
kungen/ Konflikten im FFH-Gebiet fuhren kénnen, differenzieren (Zusammenstellung nach dem Er-
lauterungsbericht zum Bauvorhaben [Unterlage 1], LAMBRECHT & TRAUTNER 2007 und BFN 2017
[www.ffh-vp-info.de]).

Die Wirkprozesse werden in Kap. 5.2 beschrieben.

Die Gesamtbauzeit der OU Wolgast betragt etwa 4 Jahre, wobei diese mafl3geblich durch die Bauzeit
der Bricke Uber den Peenestrom (BW 05) von 3 bis 4 Jahren bestimmt wird. Nach derzeitigem Pla-
nungsstand wird die Errichtung der Peenestromquerung (BW 05) im Taktschiebeverfahren unter Ver-
wendung von Schwimmpontons und Hilfsstiitzen durchgefihrt werden. Damit sind keine Uber die
Fundamente von Pfeilern, Pfahlen und Stitzen hinausgehende Eingriffe in die Sedimente des
Peenestroms notwendig.

Innerhalb des Schutzgebietes beschrankt sich die anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme auf die
Fundamente des Briickenbauwerkes.
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Tab. 6: Vom Vorhaben ausgehende Wirkfaktoren im FFH-Gebiet

Auswirkungsbereich
des Vorhabens im
FFH-Gebiet

Wirkfaktoren auf die Erhaltungsziele im Untersuchungsbereich (duB)

Baubedingt (temporar)

- Dauer Bauzeit: ca. 4 bis 4,5 Jahre

- Baufeld/ Baufeldfrei-
machung

- Hilfsstlitzen, Stege,
Schwimmpontons
etc.

- Temporére direkte und indirekte Flacheninanspruchnahme durch Uberformung im
Baufeld (Arbeitsstreifen, Lagerung von Baumaterial und Bodenaushub) inklusive
Verschattungseffekte (temporéare Verschattung der Vegetations-/ Habitatstrukturen
durch Stege und Schwimmpontons),

- Barriere-, Trenn- oder Fallenwirkung/ Mortalitat, Kollisionsgefahr durch Zerschnei-
dung von Habitaten (Fluglinien/-routen Vdgel, Wanderstrecke/ Ausbreitungslinie
Fischotter, Biber, Fische und Rundmaularten),

- Akustische Reize/ Schall (Larm) und optische Reizausléser (Bewegung, Licht)

- Erschiitterungen / Vibrationen (Einrammen der Spundwénde)

- Stoffeintrage (Nahrstoffe, Schadstoffe)

- Deposition mit strukturellen Auswirkungen (Staub/Schwebstoffe, Sedimente)

Anlagebedingt (dauerh

aft)

- Bruckenbauwerk

- Uberspannung durch
Briickenbauwerk

- Regenwasserab-
leiter

- dauerhafte direkte Flacheninanspruchnahme in Form von Versiegelung (Briicken-
pfeiler) durch die Grindungen des Briickenbauwerkes (Strom- und Vorlandbriicken)
und Regenwasserableiter (0stliches Widerlager) und dauerhafte indirekte Flachenin-
anspruchnahme durch Verschattungseffekte (Verschattung durch Briickeniiberspan-
nung)

- Barriere-, Zerschneidungs-/Trenn-, Kulissen- oder Fallenwirkung/ Mortalitat, Kollisi-
onsgefahr durch Zerschneidung von Habitaten (Fluglinien/-routen Vogel, Wander-
strecke/ Ausbreitungslinie Fischotter, Biber, Fische und Rundmaularten), Kulissen-
wirkung von Trasse und Brickenbauwerk,

Betriebsbedingt (dauer

haft)

- Verkehrstrasse und
Regenwasserablei-
tung (Betrieb und
Unterhaltung)

- Barriere-, Zerschneidungs-/Trenn-, Kulissen- oder Fallenwirkung/ Mortalitat, Kollisi-
onsgefahr durch Zerschneidung von Habitaten (Fluglinien/-routen Vogel, Wander-
/Ausbreitungslinien Biber, Fischotter, Fische und Rundmaularten),

- Akustische Reize/ Schall (Larm) und optische Reizausléser (Bewegung, Licht)

- Stoffeintrage (Nahrstoffe, Schadstoffe, Salz)
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4 Detailliert untersuchter Bereich (duB)

4.1 Begriundung fur die Abgrenzung des Untersuchungsrahmens

Der Referenzraum ist der Raum, der zur Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Erhal-
tungsziele des Schutzgebietes herangezogen werden muss. Er umfasst das gesamte Schutzgebiet
und daruber hinaus die Strukturen, Funktionen und funktionalen Beziehungen auf3erhalb des Schutz-
gebietes, die flur einen gunstigen Erhaltungsgrad der nattrlich vorkommenden Lebensraumtypen des
Anhangs | und Arten des Anhangs Il des FFH-Richtlinie unerlasslich sind. Unter Umstanden kann es
erforderlich sein, darlber hinaus mit dem betroffenen Schutzgebiet vernetzte andere Schutzgebiete
mit einzubeziehen. Der Referenzraum ist zu unterscheiden vom detailliert untersuchten Bereich (duB,
im Folgenden auch Untersuchungsbereich), mit dem der Bereich zu fassen und zu untersuchen ist,
der von den maximalen Wirkreichweiten des Vorhabens abgedeckt wird (vgl. BMVBW 2004).

Als weitreichende Wirkfaktoren sind optische und akustische Stoérwirkungen und die anlagenbedingte
Kollisionsgefahr zu werten, aber auch baubedingte Stoffeintrdge und Tribungsfahnen, welche die
Lebensraumfunktionen der aquatischen Bereiche beeintrachtigen kénnen.

Fur die Beurteilung von Beeintrachtigungen wird ein Wirkbereich jeweils ca. 500 m beidseitig der
Trasse abgegrenzt, welcher westlich und dstlich an der Grenze des Schutzgebietes endet. Der duB
hat damit eine Flache von rund 47 ha und schlief3t die Uferbereiche der Halbinsel Alte Schanze sowie
die Sauziner Bucht ein (s. Karten 2 und 2a, U. 12.3.1.2).

Fur Arten mit groRen Raumanspriichen (Biber, Fischotter) wird der duB nach Norden bis zum Kleinen
Rohrplan und nach Siuden bis zur Krumminer Wiek erweitert. Ebenfalls mit in die Betrachtung einbe-
zogen wird der Bereich der Ziese zwischen nérdlich der B 111 und der Mindung in den Peenestrom,
um eventuelle Austauschbeziehungen des Fischotters und des Bibers erfassen zu kénnen (Uber die
Ziese als Wander-/ Austauschlinie erfolgen funktionale Beziehungen zu anderen Lebensrdaumen au-
Rerhalb des FFH-Gebietes).

4.1.1 Voraussichtlich betroffene Lebensraumtypen und Arten

Das FFH Gebiet nimmt im Untersuchungsbereich Teile des Peenestroms (Astuar) inklusive der ostli-
chen Uferbereiche (Steilkiste bis Oberkante) ein. Die westliche Uferseite und Teile der Wasserflache
des Peenestroms (Fahrrinne) sind nicht in das FFH-Gebiet integriert. Folgende Lebensraumtypen und
Arten sind durch das Vorhaben voraussichtlich betroffen, da sie im Untersuchungsbereich / Wirkraum
vorkommen bzw. ein Vorkommen nicht ausgeschlossen werden kann:

LRT

e  Astuarien (EU-Code 1130) und
o Atlantik-Felskisten und Ostsee-Fels- und Steilkiisten mit Vegetation (EU-Code 1230).

e 1337 - Biber (Castor fiber)

e 1355 - Fischotter (Lutra lutra)

e 1095 - Meerneunauge (Petromyzon marinus)

e 1099 - Flussneunauge (Lampetra fluviatilis)

e 1103 - Finte (Alosa fallax)

e 1106 - Lachs (Salmo salar)

e 1130 - Rapfen (Aspius aspius)

e 1145 - Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis)

e 1149 - SteinbeilRer (Cobitis taenia)

e 1014 - Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior)
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e 1016 - Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsiana)

Fir die beiden im Untersuchungsbereich vorkommenden Lebensraumtypen (LRT 1130 und LRT
1230) werden zusétzlich charakteristische Arten beriicksichtigt.

Gemall BMVBW (2004) bilden sowohl der FFH-Lebensraumtyp mit seinen lebensraumtypischen Ele-
menten und Eigenschaften als auch dessen charakteristische Tierarten den Gegenstand der FFH-
Vertraglichkeitsuntersuchung. Allerdings sind danach die charakteristischen Arten nicht um ihrer
selbst willen als prifungsrelevant zu bertcksichtigen, sondern zur Gewinnung von Zusatzinformatio-
nen, welche diese Arten ggf. indizieren.

Die Auswahl dieser Arten, die einen malRgeblichen Bestandteil eines bestimmten LRT bilden und
gleichzeitig fur die FFH-VP prifungsrelevant sind, richtet sich grundlegend nach den Vorgaben aus
dem ,Merkblatt 15“ des "Gutachtens zum Leitfaden fir BundesfernstraBen zum Ablauf der Vertrag-
lichkeits- und Ausnahmeprifung nach 88 34, 35 BNatSchG" (ARGE KIFL / TGP 2004).

Den grundlegenden Artenpool bilden die in den Lebensraumsteckbriefen des LUNG M-V (PORY 2011,
IFAO 2011) genannten lebensraumtypischen Arten.

Eine Auswahl kann erfolgen, wenn die Art im LRT einen gewissen Verbreitungsschwerpunkt besitzt
und auf Grund besonderer Empfindlichkeiten gegentiber einem Wirkfaktor des gepriften Vorhabens
Uber die Betrachtung der Standortfaktoren und der Zielarten des Gebietes hinausgehende Informatio-
nen gewonnen werden kénnen.

Dartber hinaus kommen auch Arten in Frage, die aktuell im LRT auf Grund eines ungtinstigen Erhal-
tungsgrades (C) nicht vorkommen, jedoch als Indikator fur die Zustandsverbesserung dienen kénnen.
Mit der Beriicksichtigung einer derartigen Art wird abgebildet, ob das Vorhaben dem Erreichen des
guten Zustandes entgegenstehen kann.

Die tabellarische Dokumentation der Auswahl der projektrelevanten charakteristischen Arten befindet
sich in Anlage II.

Fir den Lebensraumtyp ,Astuarien“ (EU-Code 1130) wurden folgende Arten als charakteristische
Arten ausgewahlt und mit dem hierfur zustandigen Staatlichen Amt fur Landwirtschaft und Umwelt
Vorpommern (StALU VP) abgestimmt und von diesem bestatigt:

- Nixkraut (Najas marina),

- Rohrschwirl (Locustella luscinioides),

- Schilfrohrséanger (Acrocephalus schoenobaenus),
- Hecht (Esox lucius),

- Zander (Sander lucioperca),

- Schlickkrebs (Corophium volutator).

Die Steilkiisten (EU-Code 1230) im duB sind dicht gehélzbestanden und unterliegen gegenwaértig kei-
ner Dynamik, etwa durch Uferabbriiche in Folge von Hochwasser 0.4.. Daher sind Auspragungen wie
z. B. Heilwurz-Staudenfluren und die ggf. assoziierte Wirbellosenfauna nicht zu erwarten. Es fehlen
trocken-warme und sonnenexponierte halboffene oder offene Sonderstandorte. Vorsorglich wird mit
dem Feld-BeifuR eine charakteristische Art trockener Sonderstandorte beriicksichtigt, falls es durch
Hochwasserereignisse zu einer Anderung der gegenwartigen stabilen Lebensraumverhéltnisse
kommt. Fur den Lebensraumtyp ,Atlantik-Felskiisten und Ostsee-Fels- und Steilkiisten mit Vegetati-
on“ (EU-Code 1230) wurden folgende Arten als charakteristische Arten ausgewahlt und mit der hierfur
zustandigen Unteren Naturschutzbehdrde des Landkreises Vorpommern-Greifswald (UNB VG) abge-
stimmt und von dieser bestatigt:

- Feld-Beiful (Artemisia arvense) - als potenzielle Art,
- Uferschwalbe (Riparia riparia).
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Da im detailliert untersuchten Bereich nur die beiden LRT 1130 (Astuarien) und 1230 (Atlantik-
Felskisten und Ostsee-Fels- und Steilklisten mit Vegetation) nachgewiesen sind, kénnen die im SDB
dartiber hinaus genannten LRT (siehe Tab. 1, S. 10) ausgeschieden werden, sie sind fir die weitere
Untersuchung nicht mehr relevant. Auch fiir die im SDB dartber hinaus genannten Arten (siehe Tab.
2, S. 11) kann aufgrund fehlender Habitatstrukturen und Entwicklungspotenziale eine tatsachliche und
kunftige Ansiedlung im detailliert untersuchten Bereich ausgeschlossen werden, so dass diese Arten
des SDB in der weiteren Untersuchung nicht weiter beriicksichtigt werden.

4.1.2 Durchgefiihrte Untersuchungen

Zur Erfassung und Bewertung der im Wirkbereich vorkommenden Lebensraumtypen des Anhangs |
und Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie sowie von Habitatfunktionen im Grof3raum um Wolgast
wurden verschiedene Gelandeerhebungen durchgefiihrt (siehe Tab. 7) und Spezialgutachten (z.B.
SPANG 2017, HAHNE 2017) erstellt.

Erganzend werden wissenschaftliche Publikationen zu einzelnen Arten und Artengruppen mit Bezug
zum Untersuchungsbereich (z. B. WINKLER et al. 2007, IFAO 2007) verwendet. Altere Erfassungen
werden nur herangezogen, wenn diesen zusatzliche Informationen entnommen werden kénnen, die in
ihrer Art und Weise noch Bestand haben.

Weiterhin erfolgte ein Austausch zum StALU VP, da fir das zu untersuchende GGB derzeit ein FFH-
Managementplan {siehe-STALU-V/P-in-Bearbeitung) erstellt wird wurde. Erkenntnisse und Ergebnisse

der FFH-Managementplanung flie3en in die vorliegende Vertraglichkeitprifung ein.

Tab. 7: Untersuchungen zur Bestandserfassung im engeren Untersuchungsbereich (duB)

gcereliltazlgtl;t (FA Untersuchungsumfang
Lebensraumtypen Flachendeckende Biotoptypen- und Nut;u_ngskartierung (_2006), Nachkartierung
(LRT)/ 2007 und 2008, Uberprifung unql A_kt_uah5|erung o_Ier Kartierung _2011 und 2014
Biotoptypen/ (LBP: UMwELTPLAN 2018), Plausibilisierung der Biotoptypenkartierung zum LBP
Flora 2016 (ScHURLER-PLAN 2016), flachendeckende FFH-Lebensraumtypen-
kartierung 2016 (UMWELTPLAN 2016)
Avifauna
(Brutvdgel als charak- Flachendeckende Brutvogelkartierung (2006, 2007/2008), Aktualisierung 2011
terist. Arten eines (LBP: UMWELTPLAN 2018) und SALIx 2017
LRT)
Saugetiere (Biber, Geléndebegehungen, Kartierungen 2007 (LBP: UMwELTPLAN 2018) und
Fischotter) 2016/2017 (KALz & KNERR 2017)
Kartierungen mit Laichfunktion 2006/2007 (LBP UMwELTPLAN 2018) und Kartie-
Fische und Rundmé&u- rungen 2016 (GNL 2016),
ler Auswertung vorhandener Literatur und Datenquellen (u.a. LUNG M-V 2017,
IFAO 2007e, THIEL & WINKLER 2007, WATERSTRAAT et al. 2012b und 2012e)
Wirbellose (Schmale
und Bauchige Windel- Kartierungen 2013, 2016 (AGENTUR UMWELT 2013, ILN 2016)
schnecke)
Wirbellose: SCh“Ck'. Auswertung vorhandener Literatur und Datenquellen (u.a. IFAO 2007¢ und
krebs (als charakterist. 2008)
Arten eines LRT)
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4.2 Datenltucken und Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Bertucksichti-
gung von Datengrundlagen

Durch Heranziehen aktueller Kartierungen, die im Vorhabensbereich durchgefihrt wurden, sowie
durch Erganzungen aus bestehenden Unterlagen, Literatur und weiteren Datenquellen kann eine be-
lastbare Bestandsbeschreibung durchgefiihrt werden.

Mit dem gewéhlten Datenumfang werden sowohl aktuelle Bestandsaufnahmen sowie langjahrige Be-
obachtungsreihen berlcksichtigt, so dass eine umfassende Beurteilung der von dem Vorhaben aus-
gehenden Wirkungen auf mafR3gebliche Bestandteile des FFH-Gebietes erfolgen kann.

Nicht durch Kartierungen direkt erfasst wurde die Artengruppe der Laufkafer. Fur Laufkafer ist jedoch
anhand der im duB vorhandenen Habitatstrukturen (Biotop- und LRT-Kartierung) sowie anhand wei-
terfUhrender Literatur (z. B. SCHMIDT & MEITZNER 2011) eine Potenzialanalyse mdglich, die auf einer
Wahrunterstellung basiert und ggf. beim Fehlen geeigneter Habitate zum Ausschluss aus der weiteren
Betrachtung fuhren kann.

inrer-Aktualisieruna artieruna—und-Bewertuno u—den R und AHrang Arten— Berei Die vorlie-
genden Daten der FFH-Managementplanung wurden bei der Erstellung des FFH-VP berlcksichtigt.
Das schlie8t auch neue Flachenabgrenzungen von Lebensraumtypen und von Habitaten von Arten
und neue Erhaltungsgrade (EHG) dieser ein. Die folgende Tabelle stellt die Unterschiede zum SDB
(Stand 07/2015) dar.

Tab. 8: Aktuelle Bewertung der Erhaltungszusténde fiir die im duB vorkommenden LRT

Flache [ha] EHG Flache [ha] EHG
EU- Lebensraumtyp nach Anhang | der
Code | FEH-Richtlinie (SDB 05 (SDB 05 | (FFH-MP Stand | (FFH-MP Stand
07/2015) 07/2015) 07/2017 2019)* | 0742017 2019)*
1130 Astuarien 43.115 C 43.825 C
Atlantik-Felskisten und Ostsee-Fels-
1230 und Steilkiisten mit Vegetation 37,00 B 61,44 ¢

EHG: A = sehr gut, B = gut, C = mittel bis schlecht
* StALU VP in-Bearbeitung (Arbeitsstand-2017 2019)

Tab. 9: Aktuelle Bewertung der Erhaltungszustéande fiir die im duB (potenziell) vorkommen-
den Anhang IlI-Arten

CEOL(Jj-e Art nach Anhang Il der FFH-RL EH(%/(ZSOI?LE)% EHGEZ(FE FE H] Z"\gg]g;fnd
Saugetiere
1337 Biber (Castor fiber) B Cc
1355 Fischotter (Lutra lutra) B Cc
Fische/Rundmauler
1095 Meerneunauge (Petromyzon marinus) B k.B.
1099 Flussneunauge (Lampetra fluviatilis) B B
1103 Finte (Alosa fallax) B kB C
1106 Lachs (Salmo salar) B k.B.
1130 Rapfen (Aspius aspius) A k.B.
1145 Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) B B
1149 SteinbeilRer (Cobitis taenia) B B
Wirbellose
1014 Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior) B A
1016 Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsiana) A A

EHG: A = sehr gut, B = gut, C = mittel bis schlecht
* StALU VP in-Bearbeitung {(Arbeitsstand-2017 2019)
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4.3 Beschreibung des detailliert untersuchten Bereiches
43.1 Ubersicht tiber Landschaft, Arten und Biotope

Das FFH-Gebiet gehoért naturrGumlich zum Nordost-Mecklenburgischen Flachland mit Oderhaff
(SsYMANK et al. 1998) und ist Teil der norddeutschen Jungmoranenlandschaft, welche durch die land-
schaftsformenden Prozesse der Weichsel-Eiszeit gepragt ist. Charakteristisch sind ein unreifes Ent-
wasserungssystem, junge Diinenbildungen und vorwiegend flachgriindige Bodenbildungen. Innerhalb
dessen liegt das Gebiet in der Landschaftszone des Usedomer Hugel- und Boddenlandes, welches
nach Westen in die Vorpommerschen Lehmplatten tibergeht. Es dominieren flachwellige Grundmora-
nenplatten, die von Schmelzwasserrinnen unterbrochen sind.

Der Peenestrom ist der westliche der drei Arme des Oderastuars und verbindet das Oderhaff mit dem
Greifswalder Bodden. Er besitzt mehrere grof3e und kleinere Ausbuchtungen (z. B. Krumminer Wiek,
Sauziner Bucht, Spitzenhdrner Bucht und Hohendorfer See) sowie verschiedene Inseln (GrofRer Wo-
tig, Kleiner Wotig, Kleiner Rohrplan).

Der detailliert untersuchte Bereich umfasst die 6stliche Seite des Peenestroms im Bereich Wolgast
Stadt (Wolgast Hafen bis Alte Schanze). Der Peenestrom und seine regelmafig Uberfluteten Uferbe-
reiche werden vollstandig dem LRT 1130 ,Astuarien“ zugeordnet. Die Ufer sind gesaumt von brack-
wasserbeeinflussten Réhrichten, woran Schilf-Landréhrichte und zum Teil inaktive Moranenkliffs (LRT
1230) anschlieBen. Randlich schneidet der Untersuchungsbereich vereinzelt kleinere Laubholzbe-
stande und Hecken an, auf der Halbinsel Alte Schanze grenzt ein Kiefernmischwald trockener bis
frischer Standorte an. Im Einflussbereich des Astuars treten zudem verschiedene feuchte und nasse
Gehdlzbestande, wie ein nasser Erlenbruchwald am Sidostrand der Sauziner Bucht, auf. Sudlich der
Sauziner Bucht befindet sich ein renaturierter Polder, der aus einem Mosaik aus zum Teil brackwas-
serbeeinflussten Schilf/Rohrglanzréhrichten, nahrstoffreichen Stillgewéassern und Grében besteht.

Die Zusammensetzung der Unterwassergesellschaften des Peenestroms, insbesondere der Pflan-
zengemeinschaften, wird vorrangig von Salzgehalt und Eindringtiefe des Lichtes gepragt. Wichtige
Faktoren sind zudem Exposition, Substrate und Nahrstoffgehalt (vgl. IFAO 2007b).

Der Peenestrom bildet einen durch den Oderabfluss limnisch gepragten Teil der inneren Kistenge-
wasser, welcher in seinem nérdlichen Teil dem Einfluss von Ostseewasser unterliegt und daher einen
oligohalinen Charakter mit mittleren Salzgehalten von 2,3 PSU2 (Station P 42, vgl. BACHOR 2005) und
starken zwischenjahrlichen, saisonalen und kurzzeitig aperiodischen Schwankungen (zwischen 0,4
und 8,5 PSU an Station 42, vgl. ebd.) besitzt.

Auf Grund des groR3en Einzugsgebietes und des geringen Wasseraustausches mit der Ostsee herr-
schen stark eutrophe (PEHLKE et al. 2008) bis polytrophe (BACHOR 2005) Verhaltnisse. Fir den Eintrag
von Gesamt-Phosphor in den Peenestrom konnte im Jahr 2005 gegenuber den Jahren 1986-1990
eine Abnahme von 73 % festgestellt werden, fiir anorganischen Stickstoff um 35-40 % (BACHOR 2005).
Dagegen ist dieser Trend fur Gesamt-Stickstoff nicht zu verzeichnen. Das Nahrstoffinventar des Ge-
wassers wird neben den partikularen Verbindungen auch durch die im Sediment vorhandenen Phos-
phor- und Stickstoffverbindungen bestimmt (vgl. IFs 2018, s. U. 13.3). Diese befinden sich nach
BACHOR (2005) in einem 15 cm machtigen Anreicherungshorizont.

Trophiegrad und die damit verbundene Priméarproduktion stehen im direkten Zusammenhang mit der
Sichttiefe, welche wiederum die Verbreitung von submersen Makrophyten beeinflusst. Auf Grund der
trophischen Verhéltnisse liegen die mittleren Sichttiefen des Peenestroms zwischen 0,8 und 2 m (vgl.
LUNG M-V 2008), wodurch Makrophyten nur bis maximal 1 m Wassertiefe verbreitet sind. Negativ auf
die Sichttiefe wirkt zudem ein hoher Gehalt an Schwebstoffen im Wasser, welche durch die Frachten
der Zuflisse eingetragen werden.

Der Gewassergrund innerhalb des Peenestroms ist Gberwiegend (bis zu 60 %, vgl. BACHOR 2005),
insbesondere in den Stillwasserbereichen wie dem Achterwasser und der Krumminer Wiek, mit

3 PSU, MaReinheit fur Salzgehalt, Practical Salinity Units
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Schlick bedeckt. Im starker exponierten Teil treten sandige Schlicksedimente und fein- und mittelsan-
dige Mineralbdden auf, die zum Teil mit einer feinen Mulmschicht bedeckt sind (IFAO 2007c).

Der Hohendorfer See und die Sauziner Bucht, weiter stromabwarts zudem die Mahlzower Bucht,
Rohrplan bei Zecherin, die Bucht sidlich Kuhler Ort, der Krésliner See einschlie3lich der Alten Peene
und der Freester Hock sind als Laichschongebiete (nach § 12 Abs. 1 KiiFVO) von der Ausiibung der
Fischerei zwischen 1. April und 31. Mai ausgenommen. Weiterhin bedarf die Werbung oder Beseiti-
gung von Wasserpflanzen, die Entnahme oder das Einbringen von Sediment oder das Einleiten von
Stoffen in den Laichschonbezirken der Zustimmung der oberen Fischereibehorde.

Vorbelastungen

Als Vorbelastung gelten Vorhaben und ihre Auswirkungen, die bereits vor Gebietslistung nach Art. 4
Abs. 5 FFH-RL umgesetzt worden sind bzw. die bereits vor Gebietslistung nach Art. 4 Abs. 5 FFH-RL
genehmigt worden sind und bis spatestens zum jetzigen Zeitpunkt umgesetzt wurden (vgl. LAu 2015).
Das Ausweisungsjahr bzw. die Bestatigung der EU (= Gebietslistung) des aktualisierten GGB ist
20074, Auswirkungen von bereits umgesetzten Projekten, die erst nach Gebietslistung genehmigt
wurden, werden dagegen im Kapitel 7 auf kumulativ wirkende Beeintrachtigungen zum untersuchten
Vorhaben geprift.

Das Untersuchungsgebiet unterliegt einer intensiven anthropogenen Vorbelastung, welche auf den
Schutzzweck und die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes wirken.

e Nahr- und Schadstoffeintrag

Auf Grund anthropogener Nahrstoffeintrage (vor allem Stickstoff und Phosphor) weisen Wasser, Se-
diment und Organismen der mit dem Oderhaff in Verbindung stehenden Gewasser wie der Peene-
strom deutliche Vorbelastungen auf. Der Peenestrom wird als stark eutrophes bis polytrophes Gewas-
ser eingestuft, mit deutlich abnehmender N&ahrstoffbelastung von Sid nach Nord (LUNG M-V 2008,
vgl. IFs 2018 S. U. 13.3). Diese resultieren neben hohen Eintragen aus den Zuflissen (Oder, Peene),
aus der geringen Wassertiefe, anliegenden Héfen, Schopfwerken und der Werft (vgl. UMWELTPLAN
2007c).

Auf Grund der hohen Néhrstoffbelastungen ist der Peenestrom durch geringe Sichttiefen (zwischen
0,8 und 2 m, vgl. LUNG M-V 2008) gepragt, welche die Verbreitung submerser Makrophyten und ihrer
assoziierten Fauna einschrankt und damit die Nahrungsverflgbarkeit flr verschiedene phyto- und
benthophage Arten beeintrachtigt (vgl. IFs 2018 S. U. 13.3).

Die Oberflachensedimente des Peenestroms wiesen bei Untersuchungen im Jahr 2003 eine deutliche
Belastung an Zink und Cadmium auf, andere Schwermetalle kamen nur in geringeren Mengen vor
(LUNG M-V 2008). Polyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe (PAK) kamen in mit Abstand hdchs-
ten Konzentrationen an organischen Schadstoffen auf.

Ahnlich wie fur Nahrstoffe besteht fiir Schwermetalle und organische Schadstoffe ein deutlich abneh-
mender Gradient vom Oderhaff zum Greifswalder Bodden. Als Quellen sind auch hier die Eintrage
Uber die Oder, aber auch Hafen und Werftbetrieb zu nennen.

e Tourismus und Freizeitnutzungen

Die touristische Nutzung des Peenestroms und seiner angrenzenden Flachen ist besonders im Be-
reich nordlich Wolgast konzentriert. Der Wolgaster Ort und der Bereich um Hohendorf sind nur in ein-
geschranktem Male touristisch erschlossen. Marinas, Bootsliegeplatze und Wasserwander-Rast-
platze befinden sich in den Ortschaften Krdslin (Marina mit 500 Liegeplatzen), Karlshagen (Marina mit
ca. 60 Liegeplatzen), Zecherin, Wolgast, Sauziner Bucht, Ziemitz (Marina mit etwa 30 bis 35 Liege-

4 Das FFH-Gebiet DE 2049-302 ,Peeneunterlauf, Peenestrom, Achterwasser und Kleines Haff* wurden erstmalig im Dezember
2004 von der EU als GGB bestatigt. Allerdings war bei der Peenestrom bei Wolgast in das FFH-Gebiet zu dieser Zeit nicht
integriert. Erst im Jahr 2007 wurden weitere vorgeschlagene Erweiterungsgebiete, so auch das Erweiterungsgebiet E054-3 (=
Peenestrom bei Wolgast) in bereits bestehende FFH-Gebiete integriert und von der EU bestatigt (November 2007).
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platzen), Hohendorfer See, Mahlzow, Neeberg und Krummin. Damit verbunden ist ein intensiver
Sportbootverkehr auf dem Peenestrom. Der dem Peenestrom zugewandte Bereich von Usedom un-
terliegt zudem insbesondere im nérdlichen Teil des duB einer starken Frequentierung durch Radwan-
derer und Spazierganger.

Die Sport- und Freizeitnutzungen filhren vorwiegend in den Sommermonaten zu visuellen und akusti-
schen Stérungen fur stdrungsempfindliche Arten des Schutzgebietes.

e Kommerzieller Schiffsverkehr

In den Ortschaften Freest, Peenemuinde, Karlshagen, Zecherin und Wolgast befinden sich Hafenanla-
gen unterschiedlicher Grof3e. Neben den Hafenanlagen befindet sich in Wolgast eine Werft. Die weiter
stdlich gelegenen Hafen, u.a. im Peenetal (Anklam, Demmin), werden primar von Osten angesteuert
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und sind daher fir die Nutzung des Raumes Wolgast durch die kommerzielle Schifffahrt von unterge-
ordneter Bedeutung.

Aus dem Schiffsverkehr ergeben sich ganzjéhrig teilweise intensive akustische sowie visuelle Stérun-
gen fur die Fauna des Peenestroms und dessen Uferbereiche. Es ist davon auszugehen, dass der
Bereich der Fahrrinne durch den bestehenden Schiffsverkehr von stérungsempfindlichen Arten ge-
mieden wird (UMWELTPLAN 2007).

Um den Schiffsverkehr dauerhaft zu gewdhrleisten, sind regelméafige Unterhaltungsbaggerungen in
der Schifffahrtsrinne notwendig, die einen lokalen Eingriff in die Morphologie und Sedimentdynamik
des Gewassers darstellen und damit zu einem dauerhaften Verlust von Benthosgemeinschaften als
Nahrungsgrundlage von Wasservogeln gefiihrt haben (vgl. ebd.). Temporér sind zudem geringfiigig
verminderte Assimilations- und Filtrierleistungen von Makrophyten bzw. -benthos in Folge von Sedi-
mentfahnen nicht auszuschlieRen, die sich jedoch nicht nachteilig auf die Struktur und Funktion des
FFH-Gebietes auswirken (vgl. ebd.). Der Hafen Wolgast wird zudem im Winter eisfrei gehalten, was
eine Winterflucht und damit veréanderte Zugbewegungen der Rastvigel verursacht (vgl. UMWELTPLAN
2007d).

e Bestehende Infrastruktur

Die bestehende B 111 hat auf Grund ihrer ErschlieRungsfunktion fur die Insel Usedom eine wichtige
verkehrliche Bedeutung und weist eine entsprechende Verkehrsbelastung auf. Wahrend der Sommer-
ferien kommt es regelmafig zu hohem Verkehrsaufkommen und infolge dessen starker Belastungen
von angrenzenden Lebensraumen durch Immissionen und anthropogene Stérungen. Weitere StralRen
im Untersuchungsgebiet (z. B. L 262, K VG 22, VG 26, VG 27, VG 28) sind im Hinblick auf Vorbelas-
tungen nachrangig.

e Siedlungsbereiche

Im duB liegen keine Siedlungsbereiche. Die Ortschaften Wolgast, Sauzin, Hohendorf und Ziemitz sind
Teil des erweiterten Untersuchungsbereiches. Insbesondere die direkt an das FFH-Gebiet und den
Peenestrom grenzende Stadt Wolgast mit Hafen und Werft bewirkt durch die Anwesenheit von Men-
schen und Emissionen (Licht, Gerdusche) eine Vorbelastung insbesondere fiir stérungsempfindliche
Arten.

Wahrend die westlich an den Peenestrom angrenzenden Landflachen stark zersiedelt und von Stra-
Ben und Wegen zerschnitten sind, stellt die Usedomer Seite einen gering vorbelasteten Raum dar.

4.3.2 Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie im detailliert untersuch-
ten Bereich

Die Lage der FFH-LRT innerhalb des duB kann der Karte 2 entnommen werden. Nachfolgend werden
die entsprechend der Kartierung im detailliert untersuchten Bereich vorkommenden Lebensraumtypen
beschrieben und bewertet.

4.3.21 1130 — Astuarien

Beschreibung: Bei diesem Lebensraumtyp handelt es sich um tidebeeinflusste Flussmiindungen ins
Meer. Nach SSYMANK et al. (1998) sind Astuarien im Gegensatz zum Lebensraumtyp 1160 (Flache
groRe Meeresarme und -buchten [Flachwasserzonen und Seegraswiesen]) durch einen deutlich suf3-
wasserbeeinflussten Wasserdurchstrom gekennzeichnet. Nach IFAO (2011) sind ein Salzgehaltsgra-
dient von der Mindung zum limnischen Flussabschnitt sowie eine starke, nicht-periodische Variabilitat
der abiotischen Parameter maRgebliche Bestandteile der Ostsee-Astuarien. Der Salzgehalt liegt mit
Ausnahme der Mindungsgebiete in die Ostsee oder in die Bodden im Oligohalinikum (1-5 PSU, Typ
B1 a und B1b laut WRRL, IFAO 2011). Die Substrate der Astuarien setzen sich aus Schlickbéden in
den Sedimentationsgebieten sowie Mineralbdden in den Rinnen und exponierten Flachwasserzonen
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zusammen. Als Bindeglied zwischen Einzugsgebiet und Meer sind Astuarien hohen Stoffeintragen
ausgesetzt. Hier findet der stoffliche Austrag aus den terrestrischen Einzugsgebieten in das Meer
statt. Der gesamte landseitige Stoffabfluss passiert auf seinem Weg lber das Einzugsgebiet zum
Meer die Astuarien (IFAO 2005).

Da die Umweltparameter in Astuarien sehr variabel sind, ist auch die ungleiche Verteilung der Arten in
Zeit und Raum ein typisches Merkmal &stuariner Lebensraume (IFAO 2007). Biozonotisch wirksam
sind besonders die Extremwerte, die durch Salzwassereinbriiche aus der Ostsee und hohen Suf3was-
serabfluss bei starken Niederschlédgen aus den Flussen hervorgerufen werden. Zum Lebensraumtyp
gehdren Lebensgemeinschaften des Gewasserkdrpers, des Gewassergrundes und des Ufers. Letzte-
re kdnnen u.a. Uferhochstauden, einjahrige Bestande, Salzgrinland oder Tideauenwalder sein, so
dass der LRT einen Landschaftskomplex aus zahlreichen aquatischen und terrestrischen Biotoptypen
darstellt (IFAO 2011).

Von grol3er 6kologischer Bedeutung sind die Uferstrukturen mit Schilfbestanden, Flachwasserzonen
mit submerser Vegetation und nattrliche Schlickfallen in den Becken. In natlrlichen Mindungsberei-
chen sind Sandb&nke ausgebildet, die das Eindringen von Ostseewasser beschranken (IFAO 2005).
Fauna und Flora sind meist Giberwiegend limnisch gepragt.

Die Flachwasserzone der Astuarien bis etwa 1 m Wassertiefe ist im oligohalinen Bereich (< 5 PSU) oft
flachendeckend mit einer GroBlaichkraut-Spreizhahnenful3-Tauchflur bewachsen. Diese Gesellschaft
gilt als die gegenuber Wassertriibung toleranteste Laichkrautgesellschaft. Sie ist oft die einzige Mak-
rophytenzénose in eutrophierten Gewassern (BERG et al. 2004). Hinzu kommt ihre Fahigkeit, auch
Brackwasserbedingungen tolerieren zu kdnnen. Kamm-Laichkraut (Potamogeton pectinatus) und
Teichfaden (Zannichellia palustris), in geschutzten Buchten Brackwasser-Hahnenfuf3 (Ranunculus
peltatus ssp. baudotii) und daneben Einzelpflanzen von Ahrigem Tausendblatt (Myriophyllum spica-
tum) und Hornblatt (Ceratophyllum demersum) sind typische Arten der duReren Astuarbereiche. Im
inneren Bereich dominiert das Spiegel-Laichkraut (Potamogeton lucens). In einigen Stillwasserberei-
chen kommen dichte Bestande des Nixkrautes (Najas marina) vor. Am Zufluss der Peene in den
Peenestrom befinden sich in geschiitzten Buchten und Randseen Seerosen-Schwimmdecken. Im
Uferbereich sind Schilfgiirtel ausgepragt.

Der limnisch dominierte Abschnitt der Astuarien wird von Insektenlarven, vor allem Zuckmiicken (Chi-
ronomidae), SiiBwasserschnecken und wenigborstigen Ringelwiirmern (Oligochaeta) dominiert (IFAO
2011). Als echte Brackwasserart gilt der Keulenpolyp Cordylophora caspia, der auf Hartbéden im ge-
samten Astuar vorkommt (IFAO 2005).

Lebensraumtypische Elemente und Eigenschaften, die einen glnstigen Erhaltungszustand des Le-
bensraumtypes kennzeichnen sind (gemaf Natura 2000-LVO M-V):

- Mindungsbereiche von Flissen mit permanentem SiRwasserdurchfluss und Salzgradienten,
- deutliche, nicht-periodische Variabilitat der abiotischen Parameter,

- Uferstrukturen mit Schilfbestanden und Uberschwemmungsbereichen,

- Flachwasserzonen mit submerser Vegetation,

- Becken als Schlickfallen,

- Sandbéanke in natirlichen Mindungsbereichen,

- Uberwiegend limnisch geprégtes lebensraumtypisches Pflanzen- und Tierarteninventar.

Gefahrdungsursachen: Geféahrdungsfaktoren fur diesen Lebensraumtyp sind unter anderem die Ver-
tiefung der Flussmindungen zur Schiffbarmachung und ein Ausbau im Uferbereich. Durch Eindei-
chung sind oft die vielfaltigen Austauschfunktionen mit den Uberschwemmungsgebieten unterbunden.
Auch zunehmender Schiffsverkehr und Tourismus kénnen sich stérend auf den Lebensraumtyp Astu-
ar mit seinen charakteristischen Tierarten (v. a. Vogel) auswirken (IfAO 2011). Als Hauptursache fiir
den Rickgang submerser Pflanzenbestdnde im Peenestrom wird die hohe Priméarproduktion auf
Grund hoher Nahrstoffeintrage aus den Zufliissen gesehen (IfAO 2007b). Fiir den Erhalt eines giinsti-
gen Zustandes ist priméar die Verringerung von Nahr- und Schadstoffeintragen aus den einmiindenden
Flussen zu erzielen (IFAO 2011).
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Verbreitung: Nach BALZER et al. (2002) und BALZER & SSYMANK (2005) kommen Astuarien des LRT
1130 in der kontinentalen Region — in der das FFH-Gebiet liegt — in einer GesamtflachengréRe von ca.
68.000 ha und mit ca. 67.000 ha in gemeldeten Gebieten vor, deutschlandweit ist dieser Lebensraum-
typ auf einer Flache von ca. 128.000 ha und mit ca. 123.000 ha in gemeldeten Gebieten vertreten. In
der naturrdumlichen Haupteinheit ,Mecklenburgisch-Vorpommersches Kistengebiet (D01)” hat der
Lebensraumtyp ein Hauptvorkommen in Deutschland (SSYMANK et al. 1998). Im sudlichen Teil der
Ostsee ist dieser Lebensraum teilweise als astuariner Boddentyp ausgepragt (BALZER et al. 2002).

Vorkommen im FFH-Gebiet: Im FFH-Gebiet befindet sich mit rund 43.115 ha das gréf3te Vorkommen
des Lebensraumtyps in Deutschland (SDB 2015; BALZER & SSYMANK 2005) Im FFH-Managementplan
zum FFH-Gebiet wird sogar von einer FlachengréRe von 43.825 ha ausgegangen (STALU VP in-Be-
arbeitung 2019). Innerhalb des FFH-Gebietes ist der gesamte Peenestrom diesem FFH-
Lebensraumtyp zuzuordnen (BALZER et al. 2002). Der LRT weist im Schutzgebiet einen ungiinstigen
Erhaltungszustand auf. Im FFH-Managementplan zum FFH-Gebiet wird als Hauptursache fir den
ungunstigen Erhaltungszustand die hohe Nahrstoffbelastung gesehen, die hauptsachlich aus der Oder
stammt (STALU VP inBearbeitung 2019). Weitere Eintragsquellen sind Peene, Zarow und Uecker
sowie zahlreiche kleine Béche und Graben (siehe Schilderungen in Kap.4.3.1 Vorbelastungen). Im
Managementplan zum angrenzenden FFH-Gebiet DE1747-301 ,Greifswalder Bodden, Teile des Stre-
lasundes und Nordspitze Usedom® (STALU VP 2011) werden fir den LRT 1130 insbesondere Eingriffe
in die Gewasser- und Ufermorphologie sowie das trophiebedingte schlechte Lichtklima als Ursache
genannt, was auf die Vorkommen im hier untersuchten Schutzgebiet tbertragen werden kann und
durch die Schilderungen in Kap.4.3.1 (Vorbelastungen) bestétigt wird.

Vorkommen im duB: Der gesamte aquatische Bereich des duB sowie die angrenzenden Uferbereiche
(u. A. brackwasserbeeinflusste Rohrichte, Tideauenwaldbestande, Uferhochstauden, ufernahe Weich-
laubholzbestéande; vgl. IFAO 2011) sind auf einer Flache von 40,1 ha dem LRT 1130 zugeordnet. Der
LRT 1130 nimmt damit den gré3ten Teil des Untersuchungsbereichs ein. Im duB sind keine Uferver-
bauungen vorhanden. Die Kartierungen von IFAO (2007b) weisen jedoch auf die schlechte Auspré-
gung der Unterwasservegetation hin. Im Raum Wolgast (Tonne PN 56 und PN 58) wurde auf Grund
von Gewassertiefen Uber 1,60 m keine submerse Vegetation festgestellt. Lediglich am Ostufer der
Peene in kleinen Ausbuchtungen im Schilfglrtel trat das Tausendblatt (Myriophyllum spicatum) auf.

Insgesamt wurden bei den Untersuchungen von IFAO (2007¢) zwischen Peenemiinde und Wolgast 41
Arten der Benthosfauna erfasst, dabei zeigte sich jedoch eine nach Siiden abnehmende Arten- und
Individuenzahl. Die astuarine Lebensgemeinschaft wurde von Ringelwirmern wie Marenzelleria ssp.,
Hediste diversicolor und Corophium multisetosum dominiert. Als marin-euryhaline Vertreter, welche
den Einfluss von Meereswasser anzeigen, treten Corophium lacustre, Cyathura carinata und Gamma-
rus zaddachi auf (an Station PeS2_31, vgl. ebd.).

Im Untersuchungsbereich (duB) wurde der Peenestrom inklusive der angrenzenden Uferbereiche als
LRT 1130 mit ca. 40,1 ha kartiert (Gewasserflache inklusive Ufersaum), das sind < 0,1 % des Ge-
samtbestandes des LRT im FFH-Gebiet (Bezug zu gemeldeten LRT im SDB, Stand Juli 2015 und zum
Managementplan 2019).

4.3.2.2 1230 — Atlantik-Felskiisten und Ostsee-Fels- und Steilkiisten mit Vegetation

Beschreibung: Dieser Lebensraumtyp umfasst Fels- und Steilkiisten des Atlantiks, der Nord- und der
Ostseekusten, die mindestens teilweise einen Bewuchs hdherer Pflanzen aufweisen. An der Ostsee
kommen Kreidesteilkiisten und Moranensteilkiisten vor. Es handelt sich um Abtragungskisten mit
anstehendem Festgestein bzw. um Erosion von Geest oder Moranen. Die Standorte sind durch Gischt
oder atmogenen Salzeintrag salzbeeinflusst (SSYMANK et al. 1998). Steilkiisten weisen nach PORY
(2011) einen lockeren Bewuchs mit Pionierrasen, Steilhanggebiischen oder Hangwaldern auf, kdnnen
aber auch zeitweise vegetationsfreie Abschnitte enthalten. Typische Vegetationseinheiten sind Weil3-
dorn-Schlehengebiische und Sanddorn-Schwarzholunder-Gebiusche, aber auch verschiedene Vor-
waldstadien sowie an sudexponierten Hangen warmebedurftige Saumgesellschaften und Hochstau-
denfluren. Die Heilwurz-Staudenfluren der Ostseekiiste besitzen in Mecklenburg-Vorpommern ihr
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Hauptverbreitungsgebiet Uberwiegend an Kliffen. Pragend sind meist rasch verlaufende Erosionspro-
zesse, welche die Abbruchkante allméhlich landseitig verschieben und die das groRflachige Vorkom-
men von Rohbodenstandorten zur Folge haben. Steilkiisten stellen komplexe Lebensraume dar, die
auf Grund von kleinraumig wechselnden Substraten, Expositionen, Feuchtestufen und der Ab-
bruchsdynamik ein Mosaik verschiedener Sukzessionsstadien bilden.

Lebensraumtypische Elemente und Eigenschaften, die einen gunstigen Erhaltungszustand des Le-
bensraumtypes kennzeichnen, sind (gemaf Natura 2000-LVO M-V):

- Morénen-Steilkiiste und Kreide-Steilkliste mit lockerem Bewuchs von Pionierrasen, Steilhangge-
bischen und Hangwaldern und lebensraumtypischem Pflanzen- und Tierarteninventar

- naturliche Abbruchdynamik sowie Kliffranddiinenbildung durch ungehinderte Brandung an aktiven
Kliffen

- flachiger Bewuchs durch vorgelagerte Dinen, Strandwélle oder Verlandungszonen an inaktiven
Kliffs.

Gefahrdungsursachen: Hauptgefahrdungsfaktoren sind u. a. Kiistenschutzmaf3nahmen, Bebauung an
der Abbruchkante, Freizeitnutzung, intensive landwirtschaftliche Nutzung und Bebauungen bis an die
Abbruchkante (SsYMANK et al. 1998, PORY 2011).

Verbreitung: Das Hauptvorkommen des Lebensraumtyps liegt an der deutschen Ostseekiiste, Neben-
vorkommen sind auch an der Nordsee zu finden (SSYMANK et al. 1998). Sie stellen eine typische Kis-
tenform in Mecklenburg-Vorpommern dar (PORY 2011).

Vorkommen im_ Gebiet: Der Lebensraumtyp kommt im gesamten FFH-Gebiet an den Kisten des
Oderastuars auf insgesamt 37 ha in einem glinstigen Erhaltungszustand vor (SDB 2015). Im FFH-
Managementplan zum FFH-Gebiet wird sogar von einer Flachengrof3e von 61,44 ha ausgegangen
(STALU VP inBearbeitung 2019), allerdings wird der Erhaltungszustand mit ,C* (unglinstig) bewertet.
Grund dafir ist nach FFH-Managementplan die oft fehlende Morphodynamik der inaktiven Kliffs und
anthropogene Beeintrachtigungen wie intensive (Acker-)Nutzungen bis an die Abbruchkanten heran.

Vorkommen im duB: Im duB liegen Vorkommen des Lebensraumtyps auf der Halbinsel Alte Schanze
und am Ostufer des Peenestroms. Sie nehmen eine Flache rund 1,4 ha ein, sind inaktiv und mit
Laubhélzern und Kiefernmischgehélzen bestanden. Das sind 3,8 % des Gesamtbestandes des LRT
im FFH-Gebiet (Bezug zu gemeldeten LRT im SDB, Stand Juli 2015).

4.3.2.3 Charakteristische Arten der LRT

Des Weiteren werden im Folgenden die charakteristischen Arten der Lebensraumtypen hinsichtlich
ihrer autokologischen Anspriiche, spezifischen Empfindlichkeiten und ihrer Verbreitung beschrieben.

Tab. 10: Charakteristische Arten der betroffenen Lebensraumtypen

Charakte- Verbreitung / Emp- Schutzstatus /
ristische Habitatanspriiche findlichkeit Trend in Deutsch-
Art land u. M-V
Nixkraut - vorkommend im Sifi3- und Brackwasser in - weltweit verbreitet - RL D: gefahrdet
(Najas flachen Buchten bis ca. 3 m Tiefe - besondere Emp- - RL M-V: stark
marina) - besitzt bei einer geringen Salzgehaltstoleranz findlichkeit gegen- geféhrdet
seinen Verbreitungsschwerpunkt im oligohali- Uiber Sedimentfah-
LRT 1130 nen Bereich bei 0-3 PSU und damit im Gebiet nen
des ndrdlichen Peenestroms (Beeintrachtigung
- einjahrig der Respiration)
- insgesamt eher selten
Rohr- Gesamtlebensraum - in Mitteleuropa - 40 % des bun-
schwirl - Rohrichtzonen von Seen, Teichen, Fliissen verbreitet desdeutschen
(Locustella und Boddengewéssern, wasserdurchflutete - tag- und damme- Bestandes
luscinioi- Rohrichte rungsaktiv (5.500-
des) Sommerhabitat / Winterhabitat - nach BMVBS 9.500 Brutpaare,
- Zugvogel: nachts fliegender Langstreckenzie- (2010) besondere Griineberg et al.
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Charakte- Verbreituna / Emp- Schutzstatus /
ristische Habitatanspriuche findli 19 P Trend in Deutsch-
indlichkeit
Art land u. M-V
LRT 1130 - her, Ankunft im Brutgebiet ab April, Abzug Larmempfindlich- 2015) briten in
August bis Oktober, Uberwintert in Nord-Mittel- keit am Brutplatz M-V > M-V tréagt
Afrika (kritischer Schall- bes. Verantwor-
Nahrungshabitat / Nahrung pegel 52 dB(A)tags tung zum Erhalt
- Insekten und Spinnen im Réhricht bei Verkehrsmen- der Art
Reproduktionshabitat gen Uber 10.000 - RL D: ungefahr-
- nutzen als Brutplatz im Wasser stehende Ve- Kfz/24 Std., bei ge- det (aktuelle Be-
getation von Verlandungszonen und Réhrich- ringeren Verkehrs- standssituation:
ten mit geringem Grad der Verbuschung mengen Fluchtdis- selten, langfristi-
- Nest meist versteckt in Réhrichtvegetation tanz 20 m) ger Bestands-
- Neststandort auch in Seggen, Binsen etc. trend: gleich blei-
duB bend)
- in Sauziner Bucht 1 Brutpaar im Schilfbestand ) fRalhr'\éle\t/ unge-
kartiert (LBP: UmweltPlan 2018)
Schilfrohr- Gesamtlebensraum - tagaktiv (im Mai - bundesweit
sénger - Brutvogel nasser, aber nicht im Wasser ste- auch nachts- und 17.000 bis 27.000
(Acroce- hender Vegetation mit dichter Krautschicht dammerungsaktiv) Brutpaare (GRU-
phalus - Schilfréhrichte mit Krautschicht, Seggenriede, - nach BMVBS NEBERG et al.
schoenoba schilfbestandene Bruchwalder (2010) empfindlich 2015)
enus) Sommerhabitat / Winterhabitat gegenuber visuel- - In M-V 2.700 bis
- Zugvogel: Ankunft im Brutgebiet ab Ende len Stérungen (Ef- 4.200 Brutpaare
LRT 1130 Marz, Abzug Mitte Juli bis September, tGiber- fektdistanz 100 m) (MLUV 2014)
wintert in Nord-Mittel-Afrika - RL D: Vorwarn-
Nahrungshabitat / Nahrung stufe (aktuelle
- Insekten, Spinnen, kleine Weichtiere, Beeren Bestands-
Reproduktionshabitat situation: maRig
- Nest bodennah im Réhricht, an Hochstauden héufig, langfristi-
oder Seggenbulten ger Bestands-
duB trend: starker
- Reviere in Zieseniederung und Sauziner Ruckgang)
Bucht kartiert (6 Brutpaare, LBP: UmweltPlan - RL M-V: Vorwarn-
2018, 7 Reviere SALIx 2017) liste (kurzfristig
gleichbleibender
und langfristig
rucklaufiger
Trend unbekann-
ten Ausmalies)
Hecht Gesamtlebensraum - Weit verbreitet auf - RL D: ungefahr-
(Esox - stationarer bis Kurzstrecken wandernder Suf3- Nordhalbkugel det (aktuelle Be-
lucius) und Brackwasserfisch - Durch die Belai- standssituation:
- langsam flieBende oder stehende Gewasser chung von Unter- haufig, langfristi-
LRT 1130 mit dichten ufernahen Pflanzenbestanden wasservegetation ger Bestands-

- Bevorzugt werden klare Gewasser mit Kies-
grund, aber auch sommertriibe Seen werden
besiedelt (GERSTMEIER & RoMIG 2003)

- zur Jagd werden besonders die Rander von
Schilfbestanden genutzt

Nahrung

- Fische, Frosche, kleine Végel und Saugetiere

Reproduktion

- Laichzeit, je nach Wassertemperatur, von
Februar bis Mai, dabei werden besonders
Uberschwemmte Uferzonen und pflanzenrei-
che Stellen im Flachwasser genutzt.

- Entwicklung der Eier stark temperaturabhén-
gig.

- Die Jungfische erndhren sich von planktischen
Kleinkrebsen, schon ab 4 cm Kdrperlange ge-
hen sie zur Fischnahrung uber

FFH-Gebiet und duB

- Laichnachweise liegen fur das Laichschonge-
biet Freester Hock vor, welches 12 km strom-
abwarts liegt (IFAO 2007e).

- eine (sehr) gute Eignung als Laichgebiet er-
mittelten IFAQ (2007¢) fiir die Laichschonge-

sind Hechte an das
Vorkommen dieser
Strukturen gebun-
den und besitzen
eine besondere
Empfindlichkeit ge-
geniber Trubstoff-
fahnen, welche die
Embyronalentwick-
lung stark beein-
trachtigen kann
(vgl. IFAO 2007e).

trend: maRiger
Rickgang)

Trotz der weiten
Verbreitung las-
sen die hohen
Fangmengen
(28,8 % der Ge-
samtfange in M-V
wurden im
Greifswalder
Bodden angelan-
det, vgl. IfFAO
2007e) in den
Klstengewassern
einschliellich der
Astuare uiber-
durchschnittliche
Bestande im
Peenestrom und
dem LRT 1130
erwarten.
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Charakte-
ristische
Art

Habitatanspriuche

Verbreitung / Emp-
findlichkeit

Schutzstatus /
Trend in Deutsch-
land u. M-V

- biete Hohendorfer See und Alte Peene mit
Krosliner See, die weiteren Laichschongebiete
des Peenestroms sind lediglich als Aufwuchs-
gebiete nutzbar.

Hechtlarven wurden im ndérdlichen Peene-
strom gelegentlich gefangen (vgl. ebd.), konn-
ten allerdings bei den Untersuchungen im
Jahr 2006/2007 im duB nicht nachgewiesen
werden (LBP: UmweltPlan 2018), wobei je-
doch auf Grund des eingeschrénkten Unter-
suchungszeitraumes das vorwiegend tempe-
raturabhangige Laichgeschehen nicht zeitnah
erfasst worden sein kann.

Zander
(Sander
lucioperca)

LRT 1130

Gesamtlebensraum

- In SUR- und Brackwasser vorkommend, kann
bei geringer Salinitat in groer Dichte im
Astuar vorkommen (Thiel 2003)

- Raubfisch der Freiwasserzone, kommt vor-
wiegend in gréReren Seen und langsam flie-
Renden Abschnitten von Fliissen vor, aber
auch im Brackwasser der Flussmiindungen
und in Haffen der Ostsee (GERSTMEIER & RO-
MIG 2003).

Nahrung

- Kleine Fische

Reproduktion

- Laichablage zwischen April und Mai im ufer-

nahen, mindestens 10°C warmen Flachwas-

ser, bevorzugt tiber sauberem Grund in

Laichgruben, auch in freigespultem Wurzel-

werk und Reisigansammlungen (GERSTMEIER

& RomiG 2003)

erfolgreiche Reproduktion bis 3,8 PSU ge-

wahrleistet, so dass auch der Peenestrom ge-

nutzt werden kann (IFAO 2007¢)

Jungfische ernahren sich zunachst von tieri-

schem Plankton, beginnen aber schon bald

mit der Jagd auf Fische. Fir die Jagd zieht
sich die lichtscheue Art in triibere bzw. tiefere

Bereiche, meist in die Nahe markanter Boden-

formationen (Felsen, Wurzeln) zuriick

(GERSTMEIER & RoMIG 2003), und wandert da-

bei bis in den Greifswalder Bodden (IFAO

2007e)

duB

- Auf Grund der Habitatanspriiche muss davon
ausgegangen werden, dass auch der Zander
den duB als Laich- und Aufzuchtgebiet nutzt,
auch wenn in den Untersuchungen von
2006/07 keine Nachweise von Laich oder Lar-
ven erbracht wurden. Ein wenig geeignetes
Laichgebiet stellt laut IFAO (2007c¢) allerdings
lediglich die Alte Peene mit dem Krdsliner See
dar

- In Teilen Europas
verbreitet

Fir die benthisch
abgelegten Fisch-
eier kbnnen hohe
Schwebstofflasten
die Sauerstoffver-
sorgung verringern
und zu einer erhéh-
ten Mortalitat fuh-
ren.

- Im Stettiner Haff
mit Peenestrom
und Achterwasser
besitzt der Zan-
der eine hohe fi-
scherwirtschaftli-
che Bedeutung
(IFAO 2007c)

Schlick-
krebs
(Corophi-
um voluta-
tor)

LRT 1130

Gesamtlebensraum

- bewohnt vor allem an Kiisten die obere
Schicht des Schlicks, Lebensdauer ein Jahr

- Lebt in weichen Schlickbdden, in festen und
weichen Schlicksandbdden und in reinen
Sandboden, kommt aber auch zwischen Stei-
nen und Seegras vor. In der Ostsee ist der
Schlickkrebs vor allem in den inneren Kiisten-
gewassern und auf den Windwatten stark ver-
treten und zahlt lokal zu den individuenreichs-
ten Arten tiberhaupt (IFAO 2008).

- Kiistengebiete
Nord- und Westeu-
ropas

- keine besondere
Empfindlichkeit ge-
geniber Trubung,

- jedoch groRRen
Sauerstoffbedarf
und daher Indikator
fur eutrophierungs-
bedingte Sauer-

- Nicht geféhrdet
- Keine besondere
Verantwortlichkeit
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Charakte- Verbreituna / Emp- Schutzstatus /
ristische Habitatanspriuche findli 19 P Trend in Deutsch-
indlichkeit
Art land u. M-V
- Hauptvorkommen befinden sich in den schli- stoffzehrungen -
ckigen Windwatten bis in ca. 3 m Tiefe. (z. B. durch Nahr-
Nahrung stofffreisetzung bei
- Plankton Ausbaggerungen)
FFH-Gebiet und duB
- Im noérdlichen Peenestrom tritt die euryhaline
Art bis zu einem Salzgehalt von 3 PSU mit
nach Suden abnehmender Dichte von bis zu
165 Ind./m? in der Spandowerhagener Wiek
und 100 Ind./m? nérdlich Wolgast auf (vgl.
IFAO 2007c). Durch die Vertiefung der See-
wasserstrafle wurde das Vordringen der Art in
Richtung Kleines Haff beginstigt. Die Repro-
duktion erfolgt jedoch erst ab einem Salzgeh-
alt von 7,5 PSU, so dass der duB kein geeig-
netes Reproduktionshabitat darstellt.
- Der Art kommt auf Grund hoher Abundanzen
eine Schlusselfunktion als Nahrtier fir Fische
und Limikolen zu.
Feld- - trockene Standorte, auf sandigen Ruderalstel- | - Verbreitung Europa | - Nicht gefahrdet
Beiful3 len, Trockenrasen und Dlinen und Westasien - Keine besondere
(Artemisia - Indikator-Art fiir bestehende Kiisten-Dynamik (nicht auf LRT 1230 Verantwortlichkeit
cam- des LRT 1230 (wie z.B. Abbriiche der Steil- beschrankt)
pestris) kisten; derzeit ist die Art im duB nicht vor- - Besondere Emp-
kommend, da Steilkiiste verbuscht, derzeit ist findlichkeit gegen-
LRT 1230 keine keine Kustendynamik im duB anzutref- uber Uberbauung
fen; aber als potenzielle Art bei Verédnderung (Verschattung)
der Steilkiisten-Dynamik beriicksichtigt) - Berticksichtigung
als Indikator-Art fur
eine Zustandsver-
besserung beziig-
lich einer Dynamik
durch Hochwasser-
ereignisse gegen-
Uber den derzeiti-
gen stabilen
Lebensraumver-
héaltnissen
Ufer- Gesamtlebensraum - tag- und damme- - RL D: ungefahr-
schwalbe - Lebensraum in Landschaften mit glazialen rungsaktiv det (aktuelle Be-
(Riparia und fluvialen Ablagerungen, Brutplatze in - nach BMVBS standssituation:
riparia) frisch angerissenen Steilwanden von FlieRge- (2010) Fluchtdis- haufig, langfristi-
wassern und Steilkusten tanz/Storradius der ger Bestands-
LRT 1230 Sommerhabitat / Winterhabitat Brutkolonie 200 m trend: starker

- Zugvogel: Weitstreckenzieher, Ankunft im
Brutgebiet ab Ende Mérz, Abzug Juli/August,
Uberwintert in Afrika und Stidamerika

Nahrungshabitat / Nahrung

- Uber dem Wasser fliegende Insekten

Reproduktionshabitat

- Koloniebrdter, Brutrohre in steilen sandig bis
tonigen Wanden mit freiem Anflug

FFH-Gebiet und duB

- Eine Brutkolonie (15 Brutpaare) in Erdablage-
rung im Gewerbegebiet westlich am
Peenestrom siidlich von Wolgast (SALIx 2017)

Ruckgang)
- RL M-V: Vorwarn-
liste
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4.3.3 Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie im detailliert untersuchten Bereich

Im Folgenden werden die Tierarten des Anhangs Il der FFH-RL, die im Rahmen der Kartierungen im
detailliert untersuchten Bereich (duB) nachgewiesen wurden oder fiir die auf Grund der dort vorhan-
denen Habitatstrukturen ein Vorkommen (auch kinftig) nicht ausgeschlossen werden kann, beschrie-
ben und ermittelt, ob besondere Empfindlichkeiten gegeniber den Projektwirkungen bestehen. Auf
eine Beschreibung derjenigen Arten, die aktuell nicht im duB vorkommen (kénnen) und fur die auf-
grund fehlender Habitatstrukturen und Entwicklungspotenziale auch eine kinftige Ansiedelung ausge-
schlossen werden kann, wird an dieser Stelle verzichtet.

4.3.3.1 1337 — Biber (Castor fiber

Okologie: Als Lebensraum bevorzugt der Biber vegetationsreiche Ufer und besonders die dichten
Weichholz-Auenwélder (Weiden, Pappeln, Eschen und Ulmen) stehender und langsam flieRender
Gewasser. Im Gegensatz zum Otter Uberwindet der Biber seltener gewdasserlose Bereiche. Der Biber
bendtigt als maligebliche Bestandteile in seinem Lebensraum Uferstrukturen, welche die Anlage von
Erdbauten oder Burgen zulassen sowie bewaldete unzerschnittene Flussauen, die ihm die Mdglichkeit
bieten, neue Nahrungshabitate zu besiedeln oder zu erreichen, ohne dabei gewasserfreie Zonen oder
Verkehrswege durch- oder Uberqueren zu mussen. Das Revier einer Biberfamilie umfasst, je nach
Habitatausstattung, ca. 1-5 km Fliel3strecke (NEUBERT & WACHLIN 2011). Die Jungtiere grinden im
25 km Radius Neuansiedlungen. In der Regel ast der Biber in einem 20 m Uferstreifen, kann bei Ve-
getationsarmut am Ufer jedoch bis zu 300 m weit vom Ufer auf Nahrungssuche gehen. Er ist vorrangig
dammerungs- und nachtaktiv.

Lebensraumelemente und -eigenschaften, die einen giinstigen Erhaltungszustand der Art kennzeich-
nen, sind (geman Natura 2000-LVO M-V):

- langsam flieBende oder stehende Gewdasser mit ausreichender Wasserfihrung und angrenzen-
den Gehdlzbestanden,

- Ufersdaume mit strukturreicher Gehdlzbestockung, Seerosen, submersen Wasserpflanzen und
Weichhdlzern (Pappel- und Weidenarten) als regenerationsfahige Winternahrung,

- Biberburgen und Biberdamme,

- Wanderkorridore zwischen den Gewassersystemen.

Gefahrdungsursachen: Gefahrdungsursachen fir den Biber sind Grundwasserabsenkungen und Ent-
wasserungen, Einschrankung der Wandermdglichkeiten durch Gewasserausbau, Uferbefestigung,
Hochwasserschutzmal3nahmen, Entfernung von Gehélzen an Gewasserufern, Zerstérung von Biber-
bauwerken, direkte Verfolgung und Stérung sowie durch den StraBenverkehr (PETERSEN et al. 2004).
Nach KaLz & KNERR (2017) ist der Biber aufgrund seiner geringeren Mobilitdt durch Straenverkehr
weniger gefahrdet als der Fischotter. Kollisionsrisiken mit Kfz bestehen vor allem an Stral3en-
Gewassern-Kreuzungen nur mit Rohrdurchléssen. Dies betrifft besonders migrierende Individuen bei
der ErschlielBung neuer Lebensraume. Auch sind Biber weniger stérungs- und larmempfindlich als
Fischotter (vgl. ebd.). Im FFH-Managementplan werden folgende wesentliche Defizite, die sich im
Bereich des duB befinden, aufgelistet: Barrierewirkungen von Strafl3en Uber FlieRgewassern (vollgeflu-
tete Durchlédsse unter Stral3en), Altlasten im Schilf und sonstige Mullablagerungen, hohes Motorboot-
aufkommen, Lebensraumverlust durch Eindeichungen (STALU VP in-Bearbeitung 2019).

Verbreitung: In Mitteleuropa war der Biber gegen Ende des 19. Jahrhunderts fast ausgerottet und hat
nur in drei weit voneinander getrennten Gebieten Uberlebt. In den letzten Jahren erfolgten mehrere
erfolgreiche Wiedereinburgerungsversuche in ganz Europa, so dass die Art heute wieder in vielen
Landern Europas verbreitet ist. Die in Deutschland sich von der Elbe ausbreitenden Biber gehdren der
Unterart C. fiber albicus an, von polnischen Aussetzungsgebieten wanderten Individuen der Unterart
C. fiber vistulanus tber die Oder ein und haben sich mit den Elbebibern vermischt. An der Peene wur-
de die Art zwischen 1975 und 1980 wieder eingebtirgert und weist gegenwartig in ganz Mecklenburg-
Vorpommern eine Bestandszunahme und Arealausdehnung auf (NEUBERT & WACHLIN 2011).
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Vorkommen im FFH-Gebiet und im duB: Das Peene-Einzugsgebiet gilt als eines der Schwerpunktvor-
kommen des Bibers in Mecklenburg-Vorpommern. Die Reviere konzentrieren sich derzeit an der Pee-
ne und deren Niederungsbereich zum Peenestrom bei Anklam sowie um das Kleine Haff. In geringe-
ren Nachweisdichten wurden Reviere (im Bereich des Schutzgebiets) entlang des Peenestroms bis
auf Hohe Karlshagen wie auch des Achterwassers festgestellt (LUNG M-V 2017). Von KALZ & KNERR
(2017) wurden Biber innerhalb des duB in der Sauziner Bucht (Biberburg Sudspitze Sauziner Bucht),
am Ostufer des Peenestroms im Bereich des Ballastbergs (Biberburg gegentiber der Peene-Werft), in
der Ziesemiindung (Biberburg) und an der Ziese im Bereich der B 111 (aul3erhalb des FFH-Gebietes,
Biberburg) nachgewiesen. Als Ausgangspunkt der Besiedlung im duB wird die Biberburg an der Zie-
semindung (weitgehend ungestdrter Lebensraum) von KALz & KNERR (2017) angenommen. Der Biber
hat wahrscheinlich von der Peene aus die Ziesemiindung besiedelt und breitet sich nun weiter aus.
Die neueren Burgen im Bereich des Peenestroms dirften nach KALz & KNERR (2017) ,,Ausgriindun-
gen“ der Biberburg an der Ziesemindung sein, d. h. von Jungtieren gegriindet worden sein, die nach
dem Selbstandigwerden aus der Ursprungsfamilie abgewandert sind. Im Vergleich zu vorhergehenden
Kartierungen ist eine deutlich progressive Bestandsentwicklung erkennbar. So waren weder der
Peenestrom gegenliber der Peene-Werft noch die Sauziner Bucht besiedelt. Ebenso bestand noch
kein Revier einschlieR3lich Biberburg nérdlich der Ziesebricke (ebd.). Auch im derzeit-in-derBearbei-
tung-befindlichenr Managementplan zum FFH-Gebiet (STALU VP 2019, Tab. 21, S. 81) wird beschrie-
ben, dass geeignete Habitatstrukturen im gesamten GGB grof3flachig vorhanden sind und an zahlrei-
chen Standorten gelang im Zusammenhang mit der Bestandserhebung der Nachweis von Spuren des
Bibers, einschlie3lich des Nachweises seiner Reproduktion. Aufgrund der Verbreitung ausgedehnter
Schilfréhrichte im gesamten GGB und des offensichtlich angepassten "Bauverhaltens” des Bibers
(Bau von Schilfburgen) ist von einem sehr guten Reproduktionspotenzial auszugehen (ebd., S. 87). Im
SDB st der Erhaltungszustand der Biberpopulation im FFH-Gebiet mit glinstig (,B“) angegeben. Im
FFH-Managementplan wird der Erhaltungszustand allerdings aufgrund der zahlreichen Beeintrachti-
gungen/Gefahrdungen der Habitate trotz der insgesamt guten Lebensraumeignung nur mit ,C* (un-
glnstig) eingestuft (STALU VP in-Bearbeitung 2019, S. 95). Allerdings wird im FFH-MP die Situation
so eingeschatzt, dass sich der Gebietszustand in Bezug auf die Art seit Gebietsmeldung 2004 nicht
verschlechtert hat. Die zahlreichen Beeintrachtigungen existierten bereits zum Zeitpunkt der Gebiets-
meldung und haben nicht erst innerhalb des Referenzzeitraumes zur Abwertung der fiur die Art gleich-
ermal3en guten Habitatbedingungen innerhalb des Schutzgebietes gefihrt (ebd., S. 127).

4.3.3.2 1355 - Fischotter (Lutra lutra)

Okologie: Lebensraum des Fischotters ist der Ubergangsbereich vom Wasser zum Land an sauberen,
fischreichen Gewassern, besonders an Uferstreifen von intakten artenreichen Wassersystemen mit
Baumen und Strauchern sowie angrenzenden Erlenbriichen. Er kommt als ufergebundene Art an ste-
henden und flieRenden Gewassern mit reich gegliederter Uferzone (Buchten und Stillwasserbereiche)
vor. Er bevorzugt schwer zugéngliche Uferpartien mit guter Deckung. Die Reviere des Fischotters sind
sehr grof3, dabei kann das Revier eines Mannchens mehrere Weibchenreviere (ca. 7 km Durchmes-
ser, vgl. BINNER 2001) umfassen. Fischotterriiden legen bei ihren tberwiegend nachtlichen Wande-
rungen Strecken von 10 — 20 km/Nacht zuriick und kénnen dabei weite Strecken an Land sowie Was-
serscheiden Uberqueren (NEUBERT & WACHLIN 2011b). Fischotter haben keine festgelegte
Reproduktionszeit, so dass ganzjahrig mit Jungtieren zu rechnen ist.

Lebensraumelemente und -eigenschaften, die einen glnstigen Erhaltungszustand der Art kennzeich-
nen, sind (geman Natura 2000-LVO M-V):

- Gewassersysteme mit kleinrAdumigem Wechsel verschiedener Uferstrukturen wie Flach- und
Steilufer, Uferunterspiilungen und -auskolkungen, Bereiche unterschiedlicher Durchstromungen,
Sand- und Kiesbanke, Altarme an FlieRgewassern, Roéhricht- und Schilfzonen, Hochstaudenflu-
ren sowie Baum- und Strauchsdume

- ausreichendes Nahrungsangebot und geringe Schadstoffbelastung (wie z.B. Schwermetalle und
PCB)
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- nicht unterbrochene Uferlinien von FlieRgewassern mit durchgangigen Uferbéschungen (auch bei
Unterquerungen von Stral3en mit einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko)
- groRraumige, miteinander in Verbindung stehende Gewassersysteme als Wanderkorridore

Gefahrdungsursachen: Gefahrdungsfaktoren sind Grundwasser- und Pegelabsenkung, technischer
Gewasserausbau, Uferbefestigung und HochwasserschutzmalRnahmen, Landschaftszerschneidung
insbesondere durch Verkehrstrassen, Ertrinken in Fischreusen und -netzen, direkte Verfolgung und
Stérungen sowie die Schadstoffbelastung der Gewéasser. Im FFH-Managementplan werden folgende
wesentliche Defizite, die sich im Bereich des duB befinden, aufgelistet: Barrierewirkungen von Stra-
Ben Uber FlieRgewassern (vollgeflutete Durchldsse unter Straf3en), Altlasten im Schilf und sonstige
Miillablagerungen, hohes Motorbootaufkommen, Lebensraumbegrenzung durch Eindeichungen

(STALU VP in Bearbeitung 2019).

Verbreitung: Nachweise des Otters nehmen in Deutschland von Osten nach Westen hin auffallig ab.
Das Kerngebiet der Verbreitung der Art liegt derzeit in Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und
im Osten von Sachsen (NEUBERT & WACHLIN 2011b), wobei Bestandsschatzung derzeit nicht vor-
liegen. In Mecklenburg-Vorpommern ist die Art flachendeckend vertreten und erreicht die hdchsten
Dichten in den Einzugsgebieten von Warnow und Peene sowie um die Mecklenburger Seenplatte.

Vorkommen im FFH-Gebiet und im duB: Innerhalb des betrachteten Schutzgebietes sind nahezu fla-
chendeckend Nachweise vorhanden (LUNG M-V 2017). Die durch das LUNG M-V erfassten Totfunde
im Gebiet weisen auf intensive Bedrohungen der Art durch Verkehr und Reusenfischerei hin. Die Art
nutzt aktuell alle Gewésserbereiche von Hohendorfer Polder, Peenestrom, Sauziner Bucht bis zu den
angrenzenden Grabensystemen (KALz & KNERR 2017). KALZ & KNERR (2017) analysierten die Lebens-
raumfunktionen im duB folgendermalRen: Die Ziesemindung ist einschlie3lich der schwer zugéangli-
chen Verlandungszone der Hohendorfer Bucht aufgrund der zahlreichen Nachweise als ,wahrscheinli-
ches Weibchenrevier* des Fischotters zu betrachten. In der nachfolgenden Analyse wird dieses Areal
als ein Kernlebensraum des Fischotters im Peenestrom-Ziese-System aufgefasst. Neben der Zie-
semundung wurden aufgrund der Verdichtung von Nachweisen drei weitere ,wahrscheinliche Lebens-
raume” definiert. Diese liegen jeweils auf der Usedomer Seite des Peenestroms:

- Nordlich der derzeitigen B 111: Uferzonen des Peenestroms zwischen Zecherin und Mahlzow
einschlie3lich der zwischen den beiden Ortschaften gelegenen Niederung; diese Uferzonen stel-
len ein ,wahrscheinliches Streifgebiet mit Tagesverstecken® dar,

- der Sidrand der Sauziner Bucht einschlieRlich der siidlich angrenzenden Uberschwemmungs-
flache; diese Lebensrdume werden als ,wahrscheinliches Weibchenrevier” aufgefasst,

- Uferzonen des Peenestroms nordwestlich von Ziemitz einschlieBlich des Polders Ziemitz, diese
Lebensrdume werden ebenfalls als ,wahrscheinliche Weibchenreviere® aufgefasst.

Als ,wahrscheinliche Streifgebiete mit Tagesverstecken“ wurden zudem die 6stliche Uferzone des
Peenestroms bei Mahlzow sowie eine Halbinsel am Siidrand der Hohendorfer Bucht kartiert.

Der Peenestrom wurde von KaLz & KNERR (2017) als Wanderweg aufgefasst. Die Wanderfunktion
weitet sich teilweise landseitig auf, sofern geeignete Lebensrdume vorhanden sind. Neben dem
Peenestrom werden Wanderwege an folgenden Stellen vermutet:

- Verbindung zwischen Sauziner Bucht und Polder Ziemitz,
- Niederung zwischen Ostufer Peenestrom (zwischen Zecherin und Mahlzow) und Mélschow.

Insgesamt liegen nordlich und sudlich der B 111 Kernlebensrdume und Streifgebiete (KALzZ & KNERR
2017). Aus diesen Griinden sind regelméafige Wanderbewegungen entlang des Peenestroms und im
Bereich der Querung mit der B 111 anzunehmen.

Die Ziese (aul3erhalb des FFH-Gebietes) ist nach KaLz & KNERR (2017) im Bereich der Querung mit
der B 111 ein wichtiger Wanderweg des Fischotters (wichtige Austauschlinie, Bedeutung durch funkti-
onale Beziehungen zu Lebensraumen au3erhalb des FFH-Gebietes). Im Querungsbereich der Ziese
mit der B 111 liegen Nachweise von zwei Totfunden in Folge Kollision mit Kfz vor. Nordlich der B 111
befindet sich in ca. 650 m Entfernung zur Straf3e in der Alten Ziese und im angrenzenden Grabensys-
tem ein ,wahrscheinliches Weibchenrevier” des Fischotters. In ca. 3.300 m Entfernung (Luftlinie) zur

Seite 40 D



B 111, OU Wolgast, FFH-Vertraglichkeitspriifung fir das Gebiet
.Peeneunterlauf, Peenestrom, Achterwasser und Kleines Haff* (DE 2049-302, GGB)

Brucke liegt norddstlich von Netzeband ein Teichgebiet mit zahlreichen Fischotter-Nachweisen. Die-
ses Teichgebiet wurde von KALz & KNERR (2017) ebenfalls als ,wahrscheinliches Weibchenrevier*
kartiert und stellt einen potenziellen Kernlebensraum fir die Art dar. Direkt nérdlich der BundesstralRe
grenzt ein Abschnitt der Ziese an, der als ,wahrscheinliches Streifgebiet mit Tagesverstecken® erfasst
wurde. Sudlich der B 111 wurde die Ziese einschlieflich eines westlich angrenzenden Grabensystems
als Wanderweg erfasst. Die Uberwiegend sudlich der Bahnlinie Wolgast-Zussow gelegene Ziesemiin-
dung in den Peenestrom wurde aufgrund der zahlreichen Nachweise ebenfalls als ,wahrscheinliches
Weibchenrevier® aufgefasst. Insgesamt liegen nérdlich und sudlich der B 111 an der Ziese Kernle-
bensraume (= ,wahrscheinliche Weibchenreviere*) und Streifgebiete (KALz & KNERR 2017). Aus diesen
Grinden sind regelmaflige Wanderbewegungen entlang der Ziese und im Bereich der Querung mit
der B 111 anzunehmen, die auch durch Totfunde belegt wurden.

Im SDB ist der Erhaltungszustand der Fischotterpopulation im FFH-Gebiet mit glinstig (,B“) angege-
ben. Im FFH-Managementplan wird der Erhaltungszustand allerdings aufgrund der zahlreichen Beein-
trachtigungen/Gefahrdungen der Habitate trotz der insgesamt guten Lebensraumeignung nur mit ,C*
(ungiinstig) eingestuft (STALU VP in-Bearbeitung 2019, S. 95). Allerdings wird im FFH-MP die Situati-
on so eingeschatzt, dass sich der Gebietszustand in Bezug auf die Art seit Gebietsmeldung 2004 nicht
verschlechtert hat. Die zahlreichen Beeintrachtigungen existierten bereits zum Zeitpunkt der Gebiets-
meldung und haben nicht erst innerhalb des Referenzzeitraumes zur Abwertung der fir die Art gleich-
ermaflen guten Habitatbedingungen innerhalb des Schutzgebietes gefiihrt (ebd., S. 127).

4.3.3.3 1095 — Meerneunauge (Petromyzon marinus)

Okologie: Das Meerneunauge ist ein anadromer Wanderfisch. Die adulten Fische wandern bereits im
Winter vom Meer-/Brackwasser ins SufRwasser. Das Ablaichen erfolgt ins StulRwasser, der zeitliche
Schwerpunkt liegt im Februar und Mérz (WATERSTRAAT et al. 2012). Die Reproduktionszeit liegt zwi-
schen Mai und Juli. Als Laichhabitat werden 40-60 cm tiefe, kiesige Gewdasserbereiche mit stéarkerer
Stromung genutzt. Die Alttiere verenden, die Jungfische setzen sich in Schlickbanken fest und filtrie-
ren Nahrung. Nach 6-8 Jahren der Larvalphase wandern diese ins Meer, wo sie rauberisch-parasitisch
leben. Wahrend der anadromen Wanderungen nehmen die Tiere keine Nahrung auf. Das Meerneun-
auge ist auf FlieRgewasser mit steinig-kiesigem Substrat, weitgehend natirlichen Stromungsverhalt-
nissen ohne Ufer- und Sohlenbefestigungen, barrierefreie Wanderstrecken und eine artenreiche
Fischfauna angewiesen.

Lebensraumelemente und -eigenschaften, die einen giinstigen Erhaltungszustand der Art kennzeich-
nen, sind (gemaf Natura 2000-LVO M-V):

- barrierefreie Wanderstrecken zwischen Reproduktionsplatzen in den FlieRgewassern und den
marinen Adultlebensraumen.

Gefahrdungsursachen: Hauptefahrdungsursachen sind die Versperrung der Wanderwege durch
Querbauwerke zum Wasserstau sowie Gewasserverschmutzungen. Auch der Verlust geeigneter
Laichsubstrate durch Ufer- und Sohlenbefestigungen ist als wesentlicher Einflussfaktor zu nennen
(WATERSTRAAT et al. 2012).

Verbreitung: In der Ostsee kommt die Art nur selten vor, in Deutschland ist die Art vorwiegend im
Nordseeraum verbreitet, wo sie zum Laichen bis weit in das Binnenland uber die Flisse Rhein, Ems,
Weser und Elbe aufsteigt. Im Ostseeeinzugsgebiet liegen keine historischen oder rezenten Nachweise
fur reproduktive Bestdnde vor. Bei Einzelnachweisen in der Ostsee handelt es sich laut WATERSTRAAT
et al. (2012) vermutlich um Irrgaste aus der Nordsee. Im mecklenburgischen Binnenland liegen bis-
lang Fénge aus dem Kummerower See und aus der Warnow bei Biitzow vor.

Vorkommen im FFH- Gebiet / im duB: Es ist nicht mit reproduktiven Vorkommen der Art im Schutzge-
biet zu rechnen. Die Art nutzt das FFH-Gebiet als Wanderstrecke (Durchzugsgebiet). Im benachbarten
FFH-Gebiet DE 1749-301 ,Greifswalder Bodden, Teile des Strelasundes und Nordspitze Usedom®
wird das Meerneunauge auf Grund nur vereinzelter Nachweise (keine Reproduktionsnachweise) im
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aktuellen FFH-Managementplan (STALU VP 2011) nicht mehr als signifikante FFH-Art des Gebietes
gefihrt. Auch die Untersuchungen von GNL (2016) benennen den Status des Meerneunauges im hier
untersuchten FFH-Gebiet als Durchziigler. Einzelnachweise der Art liegen fur das Kleine Haff und den
Peenestrom sudlich der Ortslage Lutow vor (ebd.).

Der FFH-Managementplan stuft die Art im FFH-Gebiet als nicht signifikant ein, eine Bewertung-des
Erhaltungszustandes-weitere Bearbeitung im Managementplan erfolgt daher nicht (STALU VP in-Be-

arbeitung 2019, S. 104).

4.3.3.4 1099 - Flussneunauge (Lampetra fluviatilis)

Okologie: Das Flussneunauge bewohnt als adultes Tier die Kiistengewésser Europas. Nach zweijéah-
rigem Aufenthalt im Meer (in allen europaischen Meeren einschlie3lich der Ostsee) steigen die laich-
reifen Flussneunaugen tberwiegend im Dezember (in einer zweiten Phase mit geringerer Individuen-
zahl im Marz) in Flisse und Stréme auf, um dort zu Uberwintern bzw. ab Februar, im Peenesystem mit
Hohepunkt zwischen Mitte April und Anfang Mai, an geeigneten Stellen im mittleren und oberen Ab-
schnitt von FlieRgewassern abzulaichen und anschlieBend zu sterben. Dabei werden Strecken von
mehreren hundert Kilometern zurtickgelegt (WATERSTRAAT et al. 2012c).

Die Jungtiere des Flussneunauges graben sich nach dem Schliipfen aus den Eiern in den feinsandi-
gen, schlickigen bis schlammigen Boden des FlieRgewassers ein. Zur Nahrungsaufnahme filtern sie
Nahrungspartikel aus dem SuflRwasser. Daflr stecken sie mit Ausnahme des Kopfes im Sediment und
nehmen Plankton und organisches Material auf. Diese Larvenzeit dauert ca. vier Jahre. Danach
kommt es zu einer mehrwochigen Metamorphose. Nach der Metamorphose wandern die jungen aus-
gewachsenen Flussneunaugen mit der Stromung zum Meer und leben dort bis zum Eintritt der Ge-
schlechtsreife und ernahren sich nun ektoparasitisch an Fischen. Zum Laichen bendétigt die Art schnell
flieBende Bereiche mit sandigem, kiesigem oder lehmigem Substrat, in welchem Laichgruben ange-
legt werden. Die Querder wandern dann in stromungsberuhigte Abschnitte mit feinsandigen Sedimen-
ten in den Uferregionen und im Hauptgerinne der Flisse (vgl. ebd.).

Lebensraumelemente und -eigenschaften, die einen ginstigen Erhaltungszustand der Art kennzeich-
nen, sind (gemaf Natura 2000-LVO M-V):

- FlieRgewasserabschnitte mit sehr guter Struktur und physikalisch-chemischer Wassergiite,

- kiesige Substrate als Laichhabitat,

- Abschnitte mit bevorzugt feinsandigem Substrat und méafRigem Detritusanteil als Querderhabitat,

- durchgéngige FlieRgewasserabschnitte zwischen den Laichplatzen und Querderhabitaten sowie
zwischen Teilpopulationen,

- barrierefreie Wanderstrecken zwischen den Reproduktionsplatzen in den FlieBgewéassern und
den marinen Fresshabitaten.

Gefahrdungsursachen: Gefahrdungsursachen fur das Flussneunauge liegen neben Gewasserbelas-
tungen vorwiegend in Querverbauungen und GewasserunterhaltungsmafRnahmen in den FlieRgewas-
sern und in der Zerstdrung geeigneter Laichplatze. Vor allem die Larven reagieren sehr empfindlich
auf Sauerstoffmangel.

Verbreitung: In Deutschland ist das Flussneunauge in den Kiustengewassern von Nord- und Ostsee
verbreitet und wandert zum Laichen in nahezu alle gréRBeren FlieRgewasser auf. Im Peenesystem
lagen 2007 noch 5 der 9 bekannten Laichplatze des Flussneunauges im deutschen Ostseegebiet,
welche jedoch nicht alle konstant belaicht wurden (THIEL & WINKLER 2007). Aktuell sind hier noch vier
stabile Laichvorkommen bekannt, deren Bestande jedoch abnehmen (WATERSTRAAT et al. 2012c). Die
Laichplatze scheinen jedoch nicht regelméRig zum Laichen genutzt zu werden und die Fortpflan-
zungsgemeinschaften weisen in Verbindung mit starken interannuellen Schwankungen sehr geringe
PopulationsgréfRen (10-200 Individuen) auf (UM M-V 2002).

Vorkommen im FFH-Gebiet: Auf Grund einer Vielzahl von aktuellen Funden im Stettiner Haff und im
Oderéstuar, welche dem LRT 1130 zugeordnet sind, wird dem gesamten Oderastuar eine grof3e Be-
deutung als Wanderungsgebiet fir adulte Flussneunaugen zugeordnet (THIEL & WINKLER 2007).
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Nachweise innerhalb des FFH-Gebietes stammen aus dem Peenestromgebiet und dem Brebowbach
(LUNG M-V 2017). Laut Managementplan (STALU VP 2019, S. 101) weist der Brebowbach Lebens-
raumfunktionen fir das Flussneunauge auf. Durch eine Fischaufstiegsanlage unterhalb von Zemitz ist
ein Individuenaustausch maglich.

Vorkommen im duB: Innerhalb des duB liegen keine konkreten Nachweise (LUNG M-V 2017, IFAO
2007e). Jedoch ist mit einem regelmaRigen Vorkommen der Art auf ihren Wanderungen und mit
Laichversuchen zu rechnen. Die eigentlichen Laichgewasser liegen auBerhalb des Peenestroms in-
nerhalb kleiner Seitengewéasser. Nach GNL (2016) sind der Libnower Mihlbach (Zufluss zur Peene,
mehr als 20 km vom duB entfernt) und der Brebowbach (Zufluss in die Krumminer Wiek bzw. Achter-
wasser, 8 km stidlich des duB) Laichgewasser des Flussneunauges.

Im FFH-Managementplan wird der Erhaltungszustand im FFH-Gebiet, wie auch im SDB vermerkt, mit
,B“ (glnstig) bewertet (STALU VP in-Bearbeitung 2019, S. 101).

4.3.3.5 1103 - Finte (A/osa fallax)

Okologie: Die zu den Heringsfischen z&hlende Finte bildet insbesondere zur Laichwanderung groRRe
Schwéarme und laicht in den unteren Regionen der Flusse, sie wandert dabei nicht soweit flussauf-
warts wie die Neunaugen. Die Laichzeit erstreckt sich Uber den Zeitraum Mai bis Anfang Juni. Die Eier
sinken auf den Grund und werden allméhlich flussabwarts transportiert, da sie nicht am Untergrund
angeheftet werden. Eine Bindung an Unterwasserstrukturen besteht dabei nicht. Nach ca. 4-5 Tagen
schlupfen die Larven und haben dann bereits Astuarien erreicht, um am Ende des zweiten Sommers
ins offene Meer zu wandern (vgl. WATERSTRAAT & WACHLIN 2012a). Die Larven ernahren sich von
Zooplankton, Insekten und Pflanzen, im Meer lebend werden kleine Fische und Crustaceen bevor-
zugt. Wahrend der Wanderungen nehmen die Finten keine Nahrung auf.

Lebensraumelemente und -eigenschaften, die einen gulinstigen Erhaltungszustand der Art kennzeich-

nen, sind (geman Natura 2000-LVO M-V):

- sandig bis kiesige Substrate in Flussunterlaufen und oligohalinen Astuarregionen der Ostsee als
Laichhabitate,

- barrierefreie Wanderstrecken zwischen Ostsee und Flussunterlaufen.

Gefahrdungsursachen: Die Finte ist gegen Gewdasserverschmutzungen sehr anféllig, auch die Fische-

rei (kUnstlicher Besatz mit nicht heimischen Individuen und intensive Befischung) ist als Gefahrdungs-

ursache nicht auszuschlie3en.

Verbreitung: In Deutschland ist der ehemals haufige Wanderfisch nur noch in den Flussmiindungen
und Unterlaufen von Elbe und Weser vorhanden. Auch aus der Ostsee existieren Nachweise, die
Existenz von Laichpopulationen ist derzeit unklar (WATERSTRAAT & WACHLIN 2012a). Bis 1995 galt die
Finte in Mecklenburg-Vorpommern als ausgestorben und erst in den letzten Jahren konnten wieder
vereinzelte Tiere, auch im Stettiner Haff, gefangen werden (ebd., vgl.UM M-V 2002). Der Grol3teil der
Nachweise im deutschen Ostseegebiet stammt aus den Gebieten norddstlich von Rigen, aus der
Pommerschen Bucht und aus dem Oder-Astuar (THIEL & WINKLER 2007). Ob der Ursprung dieser Tiere
in einer reproduzierfahigen Population im Stettiner Haff zu suchen ist, kann derzeit nicht geklart wer-
den (ebd.). Von einer erfolgreichen Reproduktion in polnischen Kiistengewéssern kann auf Grund von
vereinzelten Larvennachweisen ausgegangen werden (ebd.). Wahrend fir die Jahre 2003/04 noch 8
Meldungen aus Stettiner Haff, Achterwasser, Peenestrom und Usedom vorlagen (IFAO 2007e), sind in
den letzten Jahren nur 3 Individuen im Achterwasser (2) und Usedomer Hard (1) nachgewiesen wor-
den (THIEL & WINKLER 2007). Ein eindeutiger Trend lasst sich auf Grund des geringen Bestandes je-
doch nicht ableiten.

Vorkommen im FFH-Gebiet: Aufgrund der schlechten Datenlage ist es schwierig, eine fundierte Aus-
sage zu treffen, ob und in welchem MaRe der betrachtete Teilbereich (Peenestrom) durch die Finte
genutzt wird. Das Verteilungsmuster der aktuellen Nachweise der Finte lasst darauf schlieBen, dass
sich die Art im Stettiner Haff fortpflanzt (GNL 2016). Nachweise erfolgten demnach im Peenestrom
stdlich und 6stlich von Litow sowie nordwestlich der Ortslage Usedom (ebd.). Es kann davon ausge-
gangen werden, dass die sich im Stettiner Haff etablierende Griinderpopulation auf das Peenestrom-
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system ausdehnen wird. Mit Ausnahme flacherer Areale und Verlandungszonen sind alle Wasserbe-
reiche des Peenestroms (neben dem Kleinen und Stettiner Haff, der Peene und der Peenemiindung
Freest) innerhalb des Schutzgebiets als Habitat der Art geeignet (GNL 2016).

Vorkommen im duB: Nachweise der Art innerhalb des duB liegen nicht vor (GNL 2016). Der Peene-
strom bildet einen potenziellen Wanderkorridor, mit Laichergemeinschaften ist eher in den salzérme-
ren Bereichen von Achterwasser und Kleinem Haff zu rechnen. Dies bestétigen Fischlaichuntersu-
chungen mittels Gelegekontrollen und Minibongofangen, wo weder Laich noch Larven der Art im duB
gefunden wurden (Kartierungen zum LBP, UMWELTPLAN 2018).

Im FFH-Managementplan wird der Erhaltungszustand der Finte im FFH-Gebiet aktvel-aufgrund-uhzu-

reichender-Datengrundlage-nicht mit ,C* (unglinstig) bewertet (STALU VP in-Bearbeitung 2019, S.
102).

4.3.3.6 1106 — Lachs (Sa/mo salar)

Okologie: Beim Lachs handelt es sich um einen anadromen, kaltstenothermen Langdistanzwanderer,
der seine Wachstumsphase oberflachennah im Meer verbringt, hier vorwiegend Kleinfische und gro-
Bes Zooplankton frisst und zur Reproduktion in die FlieRgewasseroberlaufe wandert. Die Laichfische
steigen dabei in ihre eigenen Geburtsgewéasser auf (WATERSTRAAT & WACHLIN 2012b). Dabei handelt
es sich um schnell flieBende, klare FlieRgewasser mit grobkiesigem Untergrund, in dem Laichgruben
angelegt werden. Der Laichaufstieg erfolgt zu unterschiedlichen Zeiten im Jahr. Das Ablaichen erfolgt,
je nach Wassertemperatur und geografischer Breite, im Spéatherbst oder Winter in Laichgruben. Nach
der Metamorphose zum Smolt wandern die Junglachse in den Monaten Mérz bis Juni flussabwaérts
Richtung Meer (ebd.) und erndhren sich vorwiegend von Zooplankton und Kdcher- sowie Eintagsflie-
genlarven. Voraussetzung fur eine erfolgreiche Reproduktion ist die Durchgangigkeit der Wanderroute
vom Laichgewasser bis ins Meer.

Lebensraumelemente und -eigenschaften, die einen glnstigen Erhaltungszustand der Art kennzeich-

nen, sind (geman Natura 2000-LVO M-V):

- barrierefreie Wanderstrecken zwischen Reproduktionsplatzen in den FlieBgewassern und den
marinen Adultlebensrdumen.

Gefahrdungsursachen: Die zunehmende Wasserverschmutzung, Uberfischung, Habitatverluste durch

Gewasserausbau und Errichtung von Querbauwerken haben in der Vergangenheit zu einem starken

Ruckgang gefuhrt. Aktuell sind Schadigungen in Turbinen, Parasiten und genetische Vermischung mit

Farmlachsen sowie die Erwarmung der Gewasser als bestandsgefahrdende Faktoren zu nennen

(WATERSTRAAT & WACHLIN 2012b).

Verbreitung: In Deutschland war der Lachs in fast allen in die Nord- und Ostsee entwéassernden
Flusssystemen verbreitet. Derzeit gibt es keine sich selbst erhaltenden Bestande. Aktuelle Vorkom-
men basieren auf Wiederansiedlungsmafl3nahmen, worauf auch Nachweise in Peene, Warnow und
Wallensteingraben zurtickzufiihren sind. Die Art wird regelmaRig in den Kistengewéssern Mecklen-
burg-Vorpommerns gefangen, diese Vorkommen sind als Nahrungsgéste und Durchzigler zu werten,
wonach die mecklenburgische Ostsee und die Kustengewdasser als aktuelles Verbreitungsgebiet der
Art betrachtet werden (vgl. WATERSTRAAT & WACHLIN 2012b). Fur Mecklenburg-Vorpommern sind kei-
ne rezent reproduktiven Lachsbestande in den Binnengewdassern (mit Ausnahme der Elbe) bekannt.
Im FFH-Gebiet nachgewiesene Individuen der Art sind Nahrungsgaste und Durchzigler, deren Her-
kunft unbekannt ist.

Vorkommen im Gebiet / im duB: Der Lachs war in Mecklenburg-Vorpommern bereits immer lediglich
Durchzigler auf dem Weg zu seinen Laichplatzen. Daran hat sich auch trotz mehrerer Ansiedlungs-
versuche nichts geandert. Lachse werden jedoch regelméaRig in den Kiisten- und Astuargewassern
gefangen. Zwei Nachweispunkte sind den Daten von GNL (2016) entnehmbar — im Peenestrom sid-
lich der Ortslage Litow und im Stettiner Haff. Daher ist die Art im Peenestrom auch innerhalb des
betrachteten Untersuchungsbereichs als selten und unregelmafig auftretender Wandergast zu erwar-
ten. Zusammengefasst kommen nach jetzigem Kenntnisstand im Peenestrom-/Achterwassersystem
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nur einzelne Tiere (vermutlich Irrgaste) vor, Laichvorkommen fehlen. GNL (2016) definieren den
Peenestrom als ,Durchzugsgebiet”.

Der FFH-Managementplan stuft die Art im FFH-Gebiet als nicht signifikant ein, eine Bewertung-des
Erhaltungszustandes weitere Bearbeitung im Managementplan erfolgt daher nicht (STALU VP in-Be-

arbeitung 2019, S. 104).

4.3.3.7 1130 — Rapfen (Aspius aspius)

Okologie: Der Rapfen ist ein carnivorer, stromungsliebender Flussbewohner der Barbenregion und
wird als Mitteldistanzwanderfisch (bis 100 km) eingestuft (WATERSTRAAT et al. 2012d). Daneben wer-
den auch Flussunterlaufe, gut durchstromte Seen und auch das Brackwasser der Ostsee besiedelt.
Die Eiablage erfolgt an stark tberstrémten Kiesbanken von Marz bis April. Die Larven halten sich
nach dem Schllpfen bis zur Schwimm- und Fressfahigkeit in den Zwischenrdumen des Bodensubstra-
tes der Gewasser auf und werden mit der Wasserstrémung in beruhigte Bereiche verdriftet. Die Jung-
fische bilden kleine Rudel in Ufernédhe, mit zunehmendem Alter werden die Fische zu Einzelgangern
und bevorzugen die Flussmitte (GERSTMEIER & RoMIG 2003). Den Jungtieren dienen als Nahrung
Kleintiere aller Art, bereits im ersten Lebensjahr erbeuten die Tiere vorwiegend Fische (WATERSTRAAT
et al. 2012d).

Lebensraumelemente und -eigenschaften, die einen ginstigen Erhaltungszustand der Art kennzeich-
nen, sind (gemaf Natura 2000-LVO M-V):

- groRere Bache, Fliisse und an FlieRgewéasser angebundene Seen sowie Astuare als Lebensrau-
me fir juvenile und adulte Tiere,

- stromungsreichere FlieRgewasserabschnitte mit kiesigen Substraten als Laichhabitate,

- stromungsarme und strukturreiche Uferbereiche als Larvalhabitate,

- durchgéngige Wanderwege zu den Laichhabitaten.

Gefahrdungsursachen: Der Rapfen unterliegt insbesondere einer Gefahrdung durch Ausbau und Un-
terhaltung der FlieRgewéasser und einer damit verbundenen Vernichtung geeigneter Laichplatze (Be-
seitigung und Verschlammung von Kiesbetten). Hinzu kommen fehlende Durchgéngigkeit der Flie3-
gewasser, intensive Fischerei und die starke Abwasserbelastung, die in den gréReren Strémen die
Brut bedroht (WATERSTRAAT et al. 2012d).

Verbreitung: Der Rapfen ist vom Kaspischen Meer westwarts bis zur Elbe und Weser und stdwestlich
bis zum Donaugebiet verbreitet. In Deutschland befindet sich damit eine natirliche Verbreitungsgren-
ze der Art. Vorkommen westlich der Weser sind nicht einheimischen Ursprungs. In Mecklenburg-
Vorpommern bestehen zwei Verbreitungsgebiete im Einzugsgebiet der Elbe sowie in den Zuflissen
des Stettiner Haffs, wobei von WATERSTRAAT et al. (2012d) vor allem das stabile Vorkommen in der
Peene hervorgehoben wird. Der Rapfen ist anhand der Nachweise vor allem im Bereich des Oder-
haffs und der Zuflisse des Peenestroms bei Anklam verbreitet und tritt auch vereinzelt im Peenestrom
selbst auf (THIEL & WINKLER 2007, GNL 2016). Es werden alle offenen Wasserbereiche des FFH-
Gebiets als Habitate des Rapfens ausgewiesen (GNL 2016).

Vorkommen im FFH-Gebiet / im duB: Bei den Untersuchungen von IFAO (2007e) im Jahr 2006 im
Greifswalder Bodden und im nérdlichen Peenestrom gehorte der Rapfen zu den am meisten nachge-
wiesenen FFH-Fischarten im StRwasserbereich. Aktuelle Nachweise belegen das Vorkommen der Art
im Stettiner Haff, in Peene, Uecker und Randow (GNL 2016). Dabei nutzt die Art zur Reproduktion
neben den Peenestrom-Zuflissen des FFH-Gebiets wahrscheinlich auch Bereiche tber Hartsubstra-
ten im Kleinen Haff und dem Peenestrom selbst (ebd.). Die Ubrigen Bereiche des Peenestroms (wie
der duB) fungieren als Wandergebiet. Laich und Larven wurden im duB nicht nachgewiesen (Kartie-
rungen zum LBP, UMWELTPLAN 2018), auch sind nach GNL (2016) keine Nachweise innerhalb des
duB zu verzeichnen.

Im FFH-Managementplan wird der Erhaltungszustand des Rapfens im FFH-Gebiet aktuell aufgrund
unzureichender Datengrundlage nicht bewertet (STALU VP in—Bearbeitung 2019, S. 103).
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4.3.3.8 1145 — Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis)

Okologie: Der Schlammpeitzger bewohnt flache, stehende Gewasser mit Schlammgrund wie Teiche,
Seen, Kandle und Altwasser in relativ geringen Populationsdichten (max. 3-4 Ind./100 m2). Der bo-
denbewohnende Fisch grabt sich bei zunehmender Austrocknung der Gewasser in Trockenperioden
bis zu 70 cm in die Schlammschicht ein. Die Art stellt keine Anspriiche an die Gewdassergute (WA-
TERSTRAAT et al. 2012f). Die Eiablage erfolgt an Wasserpflanzen und teils an den Boden zwischen
Marz und April, als Nahrung dienen Benthosorganismen und zerfallende Pflanzenteile. Juvenile préfe-
rieren geringe Wassertiefen unter 10 cm, wahrend &ltere Tiere extrem flaches Wasser meiden. Die Art
gilt als wenig mobil, erh6hte Wanderungsaktivitat wurde lediglich im Herbst beobachtet, wenn die Tie-
re zu den Winterhabitaten wechseln (ebd.).

Lebensraumelemente und -eigenschaften, die einen gunstigen Erhaltungszustand der Art kennzeich-
nen, sind (gemaf Natura 2000-LVO M-V):

- stehende oder schwach stromende verschlammte Gewasser mit hohem Deckungsgrad emerser
und submerser Makrophyten,

- Uberwiegend aerobe, organisch gepragte Feinsedimente hoher Auflagendicke,

- mindestens mittlere Gewasserglte,

- barrierefreie Wanderstrecken zum Hauptgewasser sowie innerhalb der Grabensysteme.

Gefahrdungsursachen: Gefahrdungsursachen sind u. a. Pflege- und Unterhaltungsmafl3nahmen, bei
denen Schlammbanke entfernt werden, aber auch das Verschwinden geeigneter Habitate durch Ver-
landung und Abtrennen von Altarmen, Querverbauungen von Graben. Schlammpeitzger unterliegen
eine hohen Gefahr von Totungen und Verletzungen bei Sohlkrautungen und der Mahd von Unterwas-
servegetation (WATERSTRAAT et al. 2012f).

Verbreitung: Der Schlammpeitzger ist von Nordfrankreich ostwarts bis zur Wolga verbreitet. Er fehlt in
Skandinavien sowie in Slildwesteuropa. In Deutschland ist die Art besonders im Tiefland verbreitet, im
Westen und Sudwesten sind nur vereinzelte Vorkommen bekannt. Der Schlammpeitzger zeigt in
Mecklenburg-Vorpommern analog zum Bitterling ein sehr lickenhaftes aber dennoch flachendecken-
des Verbreitungsbild (WATERSTRAAT et al. 2012f). Die Vorkommen stellen einen wichtigen Teil der
gesamtdeutschen Population dar. In den Ostseekiistengewéassern stammen Nachweise lediglich aus
der Unterwarnow und dem Stettiner Haff.

Vorkommen im FFH-Gebiet / im duB: Vorkommen des Schlammpeitzgers sind innerhalb des FFH-
Gebietes v. a. in zahlreichen Graben zu erwarten. Dies bestéatigen die Nachweise von GNL (2016).
Wesentliche Vorkommen sind mit Peene, Bugewitzer Muhlgraben, Alter Mihlgraben, Libnower Miihl-
bach und Brebowbach in den Zuflissen des Peenestroms festzustellen (GNL 2016). Habitateignung
und Erhaltungszustand der genannten Gewasser fir den Schlammpeitzger ist laut GNL (2016) mehr-
heitlich mit ,gut* zu bewerten. Auf Grund eines Nachweises aus dem Brackwasser (Stettiner Haff, u. a.
GNL 2016) ist auch im Peenestrom und damit im duB das Auftreten dieser Art potenziell mdglich. Es
werden alle offenen Wasserbereiche des Peenestroms (sowie seiner Zuflisse mit ihren Verlandungs-
zonen und des Kleinen Haffs) als Habitate des Schlammpeitzgers ausgewiesen (GNL 2016).

Im FFH-Managementplan wird der Erhaltungszustand im FFH-Gebiet, wie auch im SDB vermerkt, mit
,B* (gunstig) bewertet (STALU VP in-Bearbeitung 2019, S. 98).

4.3.3.9 1149 — SteinbeiBer (Cobitis taenia)

Okologie: SteinbeiRer bewohnen klare FlieR- und Stillgewasser mit sandigem Grund. Er ist ein dam-
merungs- und nachtaktiver Grundfisch der tagsiiber eingegraben im Sand lebt. In FlieBgewassern
werden Bereiche mit geringen Stromungsgeschwindigkeiten aufgesucht, auch stark eutrophierte Ge-
wasser werden besiedelt und Sauerstoffwerte unter 3 mg/l kurzzeitig toleriert (WATERSTRAAT et al.
2012g). Im Fruhjahr und Herbst halten sich die Tiere Uberwiegend in den Flachwasserbereichen auf,
im Winter suchen sie tiefere Einstande auf. Die Eiablage erfolgt von April bis Juli bei Wassertempera-
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turen von uber 18°C im strdmungsberuhigten Flachwasser an Steinen und Wasserpflanzen. Hierfir
werden kurze, stromab gerichtete (bzw. in stehenden Gewassern in die Uferbereiche) Laichwande-
rungen durchgefuhrt (ebd.). Wahrend der Larvalphase werden hohe Temperaturen (17-26°C) benétigt,
danach wandern juvenile Tiere im Herbst wieder stromaufwarts (bzw. in stehenden Gewassern in
tiefere Bereiche). Steinbeifler erndhren sich von kleinen benthischen Organismen.

Lebensraumelemente und -eigenschaften, die einen gulinstigen Erhaltungszustand der Art kennzeich-
nen, sind (geman Natura 2000-LVO M-V):

- langsam flieBende und stehende Gewasser mit sandigen bis feinsandigen aeroben Sedimenten
in Uferndhe,

- flache, stromungsberuhigte Abschnitte zur Eiablage,

- lockere Besiedlung mit emersen und submersen Makrophyten.

Gefahrdungsursachen: Der Steinbei3er unterliegt insbesondere einer Gefahrdung von Tétungen und
Verletzungen bei Gewasserunterhaltungen (Sohlkrautungen, Mahd der Unterwasservegetation). Aber
auch die Beseitigung der Sedimente und Querverbauungen von Flie3gewassern stellen Beeintrachti-
gungen der Bestande dar.

Verbreitung: Der Schwerpunkt der Verbreitung in Deutschland liegt in der Norddeutschen Tiefebene.
Mit Ausnahme der Insel Riigen besiedelt er alle Naturrdume und groReren Gewassereinzugsgebiete
in Mecklenburg-Vorpommern, dabei wurden inshesondere im Libnower Muhlbach und den oberen
Havelseen Tendenzen zur Ausbreitung und Dichtezunahme beobachtet (WATERSTRAAT et al. 2012f).
Einzelnachweise in den Ostseekiistengewadssern stammen aus dem Stettiner Haff (THIEL & WINKLER
2007).

Vorkommen im FFH-Gebiet / im duB: Nachweise des Steinbeil3ers liegen innerhalb des FFH-Gebietes
im Peeneunterlauf und im Libnower Mihlbach vor. Auf Grund von Vorkommen im Stettiner Haff ist die
Art auch im brackigen, oligohalinen Bereich des Peenestroms nicht auszuschliel3en. Vorkommen wer-
den im Kleinen Haff, dem Achterwasser und dem Peenestrom sidlich der Kruminer Wiek bestétigt
(GNL 2016). Daneben nennen GNL (2016) wesentliche Vorkommen in den Peenestromzufliissen
Peene, Libnower Mihlbach, Bugewitzer Mihlgraben, Brebowbach, Relzower Bach und Pulowbach.
Das Auftreten der Art im duB ist damit méglich, die Nutzung als Laichhabitat jedoch auf Grund fehlen-
der Laichstrukturen unwahrscheinlich.

Im FFH-Managementplan wird der Erhaltungszustand im FFH-Gebiet, wie auch im SDB vermerkt, mit
,B* (gunstig) bewertet (STALU VP in-Bearbeitung 2019, S. 97).

4.3.3.10 1014 — Schmale Windelschnecke ( Vertigo angustior)

Okologie: Die Schmale Windelschnecke besiedelt eine breite Palette von in der Regel feuchten Le-
bensraumen. Bevorzugt werden vor allem Seggenriede, Schilfréhrichte, Pfeifengraswiesen, feuchte
Hochstaudenfluren und Extensivgrinland. Im Kustenbereich werden auch meso- und xerotherme
Hangwalder, Rasen- und Geblischkomplexe am Steilufer sowie Diinen angenommen (ZETTLER et al.
2006).

Fur die Schmale Windelschnecke ist das Vorhandensein einer gut ausgepréagten Streuschicht von
groRer Bedeutung, da diese sowohl das Nahrungsbiotop als auch den bevorzugten Aufenthalts- und
Fortpflanzungsraum der Art darstellt. Hierbei spielen konstante Feuchtverhaltnisse gréRerer Flachen
eine wichtige Rolle, es werden jedoch auch kleinflachigere Biotope besiedelt. In Lebensrdumen mit
gering entwickelter Strauchschicht (z. B. genutzte Bereiche) sind der Feuchtegrad der bodennahen
Schicht und der Verdichtungsgrad der obersten Bodenschicht von grof3er Bedeutung. Hohe Individu-
endichten wurden immer dann festgestellt, wenn Laubmoose vertreten sind. Die Art zeigt eine starke
Praferenz fiir basenreiche Standorte. Austrocknung, Staunasse oder Veralgung der Streuschicht wir-
ken sich negativ aus (JUEG et al. 2011a).
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Die Reproduktion erfolgt iberwiegend zwischen Marz und Juni, meist durch Selbstbefruchtung, aber
auch im Winter sind Jungtiere anzutreffen (ebd.). Die Schmale Windelschnecke frisst vermutlich Detri-
tus und zerfallendes organisches Material, genauere Kenntnisse fehlen jedoch.

Lebensraumelemente und -eigenschaften, die einen gunstigen Erhaltungszustand der Art kennzeich-
nen, sind (geman Natura 2000-LVO M-V):

- feuchte Lebensrdume, v. a. Seggenriede, Schilfrohrichte, Pfeifengraswiesen, feuchte Hochstau-
denfluren und Extensivgrunland,

- gut ausgepragte Streuschicht mit hohem Laubmoosanteil (Nahrungsbiotop und Aufenthalts- und
Fortpflanzungsraum),

- ganzjahrig oberflachennaher Grundwasserspiegel ohne Uberstau ,

- im Kustenbereich meso- bis xerothermophile Hangwélder, Rasen- und Gebischkomplexe am
Steilufer und Dunen.

Gefahrdungsursachen: Als Gefahrdungsursachen nennen JUEG et al. (2011a) Stoérungen in der Feuch-
tigkeits- und Warmeversorgung durch Grundwasserabsenkungen, Entwasserung, Bodenverdichtung,
aber auch Verbuschung und Nutzungsanderungen). Negativ wirken sich zudem Né&hrstoffeintrage,
Versauerung und jegliche Verédnderungen der Streuschicht aus.

Verbreitung: Die Schmale Windelschnecke ist Uber fast ganz Deutschland verbreitet mit deutlichen
Haufungen in den Vereisungsgebieten Sud- und Norddeutschlands. Die Nachweise in M-V konzentrie-
ren sich in der Mecklenburger Seenplatte und den Endmoranengebieten der grof3en Flusstéler. Auch
im unmittelbaren Kistenbereich kommt die Art durchgehend vor. Verbreitungslicken bestehen in den
intensiv genutzten Agrarlandschaften des vorpommerschen Flachlandes. Massenhafte Nachweise in
fossilen Ablagerungen weisen auf starke Bestandsriickgange der Art in der jingeren Vergangenheit
hin, die u. a. mit der Trockenlegung zahlreicher Moorgebiete im vergangenen Jahrhundert in Verbin-
dung gebracht werden (JUEG et al. 2011a). In Mecklenburg-Vorpommern liegt nach bisherigem Kennt-
nisstand ein Verbreitungszentrum der Art.

Vorkommen im FFH-Gebiet / im duB: Im duB wurde die Schmale Windelschnecke in einer Sonderun-
tersuchung erfasst (AGENTUR FUR UMWELT 2013). Die Untersuchungsflache umfasste dabei alle poten-
ziell geeigneten Lebensraume in den Rohrichten der Peenestrom-Halbinsel ,Alte Schanze® und des
Ostufers des Peenestroms. Die gehodlzbestandene Steilkante am Peenestrom-Ostufer wurde mit in die
Untersuchung eingebunden. Insgesamt wurde ein ca. 275 m breiter Korridor entlang der geplanten
Trasse untersucht. Auf Grundlage der Erfassungsergebnisse wurden die von der Art besiedelten Le-
bensrdume anhand der Habitatstrukturen abgegrenzt (ebd.). Die Schmale Windelschnecke wurde
ausschlieBlich in feuchten Hochstaudenfluren festgestellt, die sich wie ,Inseln® innerhalb der Schilfréh-
richte befinden. Die FlachengroRe dieser Lebensraume betragt ca. 1.700 m2. Es handelt sich um Son-
derstandorte innerhalb der Réhrichte, die nur dann auftreten, wenn die Flachen fir Schilf zu trocken
und andererseits feucht genug sind, um als Lebensraum fir Vertigo angustior geeignet zu sein. Diese
Hochstaudenfluren sind sehr kleinflachig und treten sehr zerstreut im Untersuchungsgebiet der Son-
deruntersuchung auf (ebd.).

Praventiv muss davon ausgegangen werden, dass die Art aktuell im Wesentlichen in kleinen, weitge-
hend isolierten Teilpopulationen im FFH-Gebiet vorkommt bzw. nur kleinflachige Sonderstandorte
besiedelt, die rAumlich getrennt liegen (ebd.).

Im SDB ist der Erhaltungszustand der Schmalen Windelschnecke im FFH-Gebiet insgesamt mit giins-
tig (,B*) angegeben. Im FFH-Managementplan wird der Erhaltungszustand aktuell sogar mit ,A“ (Her-
vorragend) bewertet (STALU VP in-Bearbeitung 2019, S. 109). Im Rahmen der Erstellung des FFH-
Managementplans wurden nur stichprobenartig potenzielle Habitate der Schmalen Windelschnecke
untersucht. Es wird aber davon ausgegangen, dass die Art im FFH-Gebiet weit verbreitet ist (STALU

VP inBearbeitung 2019, S. 108).
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4.3.3.11 1016 — Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsiana)

Okologie: In M-V besiedelt die Art iiberwiegend nahrstoffreiche, leicht saure bis basische Moore mit
gleichmaflig hohem Grundwasserstand. Dies sind i. d. R. eutraphente Réhrichte und Grof3seggen-
stimpfe mit hochwiichsiger Pioniervegetation im Uberflutungsbereich an See- und Flussufern. Die
Fundorte sind weitgehend den Klassen Phragmites und Magnocaricetae zuzuordnen, wobei Uberwie-
gende Teile der Nachweise aus den Vegetationseinheiten der Sumpfseggen-Riede, Uferseggen-
Riede, Rispenseggen-Riede sowie Schilfrohricht-Komplexen stammen (JUEG et al. 2011b).

Lebensraumelemente und -eigenschaften, die einen gulinstigen Erhaltungszustand der Art kennzeich-
nen, sind (geman Natura 2000-LVO M-V):

- Uberwiegend néahrstoffreiche, basische bis leicht saure Moore mit Grof3seggenrieden und Roh-
richten im Uberflutungsbereich an See- und Flussufern,

- Vorhandensein zusammenhangender Habitatstrukturen (mindestens mehrere hundert Quadrat-
meter) zur Auspragung der spezifisch erforderlichen mikroklimatischen Habitatbedingungen (ins-
besondere konstante Feuchtigkeitsverhéltnisse),

- ganzjahrig hoher Grundwasserstand.

Gefahrdungsursachen: Gefahrdet ist die Art besonders durch Entwasserung und Grundwasserabsen-
kung, beschleunigte Sukzession, Nahrstoffeintrage und jegliche Veranderungen der Vegetationsstruk-
tur. Als besonders empfindlich gelten kleine isolierte Vorkommen.

Verbreitung: Der Verbreitungsschwerpunkt der Art liegt in West- und Mitteleuropa, obwohl auch Funde
aus Sudeuropa und Nordafrika bekannt sind. In Deutschland zeigt die Art ein disjunktes Areal mit Vor-
kommen im Sidden und im nordischen Vereisungsgebiet, in letzterem liegen ca. 80 % aller rezenten
Vorkommen. In Mecklenburg-Vorpommern konzentrieren sich die Nachweise auf die Naturraume D03
»Ruckland der Mecklenburger Seenplatte” und D04 ,Héhenriicken und Mecklenburger Seenplatte und
Rugen. Die Bestande werden als stabil eingeschétzt (JUEG et al. 2011b).

Vorkommen im FFH-Gebiet / im duB: Im duB wurde die Bauchige Windelschnecke in einer Sonderun-
tersuchung erfasst (AGENTUR FUR UMWELT 2013). Die Untersuchungsflache umfasste dabei alle poten-
ziell geeigneten Lebensrdume in den Roéhrichten der Halbinsel ,Alte Schanze® und des Ostufers des
Peenestroms. Die gehdlzbestandene Steilkante am Peenestrom-Ostufer wurde mit in die Untersu-
chung eingebunden. Insgesamt wurde ein ca. 275 m breiter Korridor entlang der geplanten Trasse
untersucht. Auf Grundlage der Erfassungsergebnisse wurden die von der Art besiedelten Lebensrau-
me anhand der Habitatstrukturen abgegrenzt (ebd.). Die Bauchige Windelschnecke wurde in allen
Probeflachen festgestellt. Die Art ist in den Peenestrom-Rdhrichten vermutlich weit verbreitet, die Fla-
chengréRe der abgegrenzten Lebensrdume innerhalb des Untersuchungsbereichs der Sonderunter-
suchung betragt ca. 12.800 m2. Die Bauchige Windelschnecke besiedelt vor allem den ,mittleren Be-
reich“ der Rohrichte.

Es ist daher wahrscheinlich, dass die Bauchige Windelschnecke als relativ zusammenhangende Po-
pulation die Schilf-Réhrichte (Schilfréhricht-Komplexe) an den Peenestromufern besiedelt. Unbesie-
delt bleiben lediglich feuchte Hochstaudenfluren, in denen Schilf und/oder Grofl3seggen in ausreichen-
dem Mal fehlen und sténdig unter Wasser stehende Roéhrichte. Ebenfalls fehlte die Art im Bereich der
gehdlzbestandenen Steilkante am Peenestrom-Ostufer (AGENTUR FUR UMWELT 2013).

Im FFH-Managementplanung wird das Vorkommen der Bauchigen Windelschnecke als weit verbreitet
beschrieben mit teilweise sehr hohen Individuendichten. Insgesamt wird die Besiedlungsdichte im
FFH-Gebiet als Uberdurchschnittlich hoch eingeschétzt. Der aktuelle Erhaltungszustand wird, wie be-
reits im SDB angegeben, als hervorragend (,A“) bewertet (STALU VP in-Bearbeitung 2019, S. 109).
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4.3.4 Sonstige fur die Erhaltungsziele des Schutzgebiets erforderliche Landschafts-
strukturen

Die Ziese nimmt eine besondere Funktion im Biotopverbund ein und dient als Lebensraum und Wan-
derstecke (Ausbreitungslinie) fir Biber und Fischotter (wichtige Austauschlinie zu Lebensraumen im
FFH-Gebiet). Die Betrachtung der Ziese auf3erhalb des FFH-Gebietes ist sinnvoll, um eventuelle Aus-
tauschbeziehungen des Fischotters und des Bibers erfassen zu kénnen.

Die Sauziner Bucht wurde als Schwerpunktgebiet des Fischotters ermittelt. Eine wichtige Wanderste-
cke (Ausbreitungslinie) sudlich der Sauziner Bucht fihrt durch das Feuchtgebiet Uber die landseitigen
Gewasser (Gewasser am GrofRen Ochsenberg) Uber weitere Graben zum Peenestromufer westlich
von Ziemitz. Die Betrachtung dieser Wanderstrecke aul3erhalb des FFH-Gebietes ist sinnvoll, um die
Austauschbeziehungen des Fischotters vollstandig erfassen zu kdnnen.
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5 Beurteilung der vorhabensbedingten Beeintrachtigungen der
Erhaltungsziele des Schutzgebietes

Im Rahmen der Prognose werden die zu erwartenden Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf
das GGB detailliert aufgezeigt und hinsichtlich ihrer Erheblichkeit bewertet. Betrachtet werden die
ermittelten relevanten Wirkfaktoren (siehe Tab. 6), fur die eine Beeintrachtigung der Erhaltungsziele
des FFH-Gebietes nicht ausgeschlossen werden kann. Die Prognose bezieht sich grundsatzlich auf
den geordneten Bau und Betrieb der Stral3e.

51 Beschreibung der Bewertungsmethode

Ziel der FFH-Richtlinie® ist nach Art. 2 die Wahrung des giinstigen Erhaltungszustands der Arten und
Lebensrdume der Anhénge | und Il. Laut Art. 6 Abs. 2 der FFH-Richtlinie sind die Mitgliedstaaten dazu
verpflichtet, in den Schutzgebieten ,die Verschlechterung der natirlichen Lebensrdaume und der Habi-
tate der Arten sowie Storungen von Arten, fir die die Gebiete ausgewiesen worden sind, zu vermei-
den, sofern solche Stérungen sich im Hinblick auf die Ziele dieser Richtlinie erheblich auswirken kénn-

ten”.

Ein glnstiger Erhaltungszustand eines natirlichen Lebensraums liegt gemaR Art. 1 Buchst. e) der

FFH-Richtlinie vor, wenn

e sein natlrliches Verbreitungsgebiet sowie die Flachen, die er in diesem Gebiet einnimmt, bestan-
dig sind oder sich ausdehnen und

e die fur seinen langfristigen Fortbestand notwendige Struktur und spezifischen Funktionen beste-
hen und in absehbarer Zukunft wahrscheinlich weiter bestehen werden und

e der Erhaltungszustand der fir ihn charakteristischen Arten im Sinne des Art. 1 Buchst. i) FFH-
Richtlinie glinstig ist.

Ein gunstiger Erhaltungszustand einer Art liegt gemafR Art. 1 Buchst. i) der FFH-Richtlinie dann vor,

wenn

e aufgrund der Daten Uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass diese Art ein le-
bensfahiges Element des natirlichen Lebensraumes, dem sie angehdrt, bildet und langfristig wei-
terhin bilden wird,

e das natlrliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit vermutlich
abnehmen wird und

e ein genugend grol3er Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin vorhanden sein
wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art zu sichern.

Der glnstige Erhaltungszustand wird also an Hand von Struktur- und Funktionsmerkmalen sowie an
Hand der Wahrung der Wiederherstellungsmdoglichkeiten definiert. In der Natura 2000-LVO M-V wer-
den je Lebensraumtyp lebensraumtypische Elemente und Eigenschaften benannt, die den glinstigen
Erhaltungszustand des Lebensraumtypes kennzeichnen. Vergleichbare Angaben zur Charakterisie-
rung des gunstigen Erhaltungszustandes einer Art werden ebd. Uber sogenannte Lebensraumelemen-
te und -eigenschaften angegeben. Den genannten Zielen entsprechend ist die Vertraglichkeit eines
Vorhabens an der Wahrung des definierten giinstigen Erhaltungszustandes zu prifen.

Der Kernbegriff "Stabilitat des Erhaltungszustandes" wird zur Bewertung der Erheblichkeit herangezo-
gen. Die FFH-Richtlinie zieht zur Definition des Erhaltungszustandes (vgl. oben) sowohl quantitative
Kriterien (Flachen- und Populationsgréf3en) als auch qualitative Merkmale (Struktureigenschaften) und
funktionale Aspekte heran. Das Entwicklungs-Potenzial (Zunahme der Ausdehnung von Lebensréu-
men und der Populationen von Arten, Verbesserung ihres Erhaltungszustandes) ist ebenfalls zu be-
ricksichtigen (vgl. Art. 2 Abs. 2 FFH-Richtlinie).

5 Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, 92/ 43/ EWG, wurde mit dem BNatSchG in nationales Recht umgesetzt (88 31 — 36
BNatSchG)
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Als wertgebend werden folgende Kriteriengruppen betrachtet:

Erhaltungsgrad der Struktur (6kologische Parameter, Art- und Lebensraumbestand),

Erhaltungsgrad der Funktionen (Faktorengefiige, das fir die Selbsterhaltung der Art oder des Le-
bensraums im Schutzgebiet sorgt),

Wiederherstellungsmdéglichkeiten (notwendiger Aufwand zur Erhaltung bzw. Verbesserung des
Erhaltungszustandes).

Da Beeintrachtigungen von einzelnen Arten und Lebensrdumen zu prifen sind, werden die Auswir-
kungen in Abhangigkeit von den spezifischen Eigenschaften der Erhaltungsziele und vor dem Hinter-
grund der im Gebiet herrschenden Umweltbedingungen bewertet. Das Natura 2000-Gebiet wird als
Bezugsraum der Bewertung zugrunde gelegt.

Mit einer erheblichen Beeintrachtigung sind Verdnderungen verbunden, die — nach wissenschaftlichen
Kriterien beurteilt — den langfristig glinstigen Erhaltungszustand der untersuchten Art gefahrden.

Bei der Prognose bzw. Abschatzung/Bewertung der Erheblichkeit finden u. a. folgende weitere Krite-
rien Beachtung:

Es wird grundsatzlich nach dem ,Vorsorgeprinzip“ vorgegangen, wonach erhebliche Beeintrachti-
gungen angenommen werden missen, wenn anhand objektiver Umsténde nicht ausgeschlossen
werden kann, dass die Wahrscheinlichkeit oder die Gefahr besteht, dass ein Vorhaben ein Gebiet
erheblich beeintrachtigen kann.

Erhebliche Beeintrachtigungen sind zudem anzunehmen, wenn die einschldgigen wissenschaftli-
chen Erkenntnisse derzeit objektiv nicht ausreichen, jeden verninftigen Zweifel auszuschlie3en,
dass erhebliche Beeintrachtigungen vermieden werden.

Dabei ist es zulassig, mit Prognosewahrscheinlichkeiten und Schéatzungen zu arbeiten, um Wis-
senslicken zu Uberbricken (z. B. Verwendung von Schlusselindikatoren oder Worst-case-
Betrachtungen). Es muss dadurch allerdings ein Ergebnis erzielt werden, das ,auf der sicheren
Seite“ liegt.

Folgende Definition der Erheblichkeit ergibt sich daraus:

Nicht erheblich: Als nicht erheblich eingestuft werden isoliert und/oder kumuliert auftretende Be-
eintrachtigungen, wenn der Erhaltungszustand der Arten und Lebensraume nach Eintritt der Beein-
trachtigungen weiterhin gunstig ist und die Funktionen des Gebiets innerhalb des Netzes Natu-
ra 2000 in ausreichendem Umfang gewahrleistet bleiben. Durch das Vorhaben werden keine oder
nur geringfiigige Veranderungen des (giinstigen) Erhaltungszustands ausgeldst und die Strukturen,
Funktionen und Wiederherstellungsméglichkeiten der jeweiligen fir das Erhaltungsziel oder den
Schutzzweck mafgeblichen Bestandteile (Lebensraumtypen und Arten sowie deren Standortbe-
dingungen bzw. Habitateigenschaften) bleiben unverandert, womit die Voraussetzungen zur lang-
fristigen Sicherung des gunstigen Erhaltungszustands der Arten und Lebensrdume vollstandig ge-
wahrt bleibt.

Erheblich: Als erhebliche Beeintrachtigungen werden isoliert und/oder kumuliert auftretende Be-
eintrachtigungen gewertet, welche zu Verschlechterungen der jeweiligen fir das Erhaltungsziel o-
der den Schutzzweck mafgeblichen Bestandteile (Lebensraumtypen und Arten sowie deren
Standortbedingungen bzw. Habitateigenschaften) fihren. Mit dem Vorhaben sind Verluste oder
Beeintrachtigungen von Flachen, Strukturen oder Funktionen verbunden, die zur Aufrechterhaltung
oder Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustands einer Art oder eines Lebensraumes im
Schutzgebiet notwendig sind. Die Beeintrdchtigungen der Funktionen und Strukturen l6sen dabei
qualitative Veradnderungen aus, die einer Erhaltung und langfristigen Sicherung des jeweiligen
glnstigen Erhaltungszustandes der Lebensrdaume und Arten abtraglich sind bzw. diese ausschlie-
Ren.
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Zur qualifizierten und nachvollziehbaren Beurteilung von potenziellen Beeintrachtigungen werden ver-
schiedene fachlich anerkannte Leitfaden und Fachkonventionen verwendet, u.a.:

e LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) zur Beurteilung der Erheblichkeit von bau- und anlagenbe-
dingten Flacheninanspruchnahmen,

e BMVBS (2010) zur Beurteilung der Erheblichkeit von anlage- und betriebsbedingten akusti-
schen und optischen Stoérreizen (inshesondere Larm, aber auch Bewegung und Licht) sowie
von Barrierewirkungen und Kollisionsrisiken auf die Avifauna,

e BfN (2017) als Informationssystem zu den Lebensraumtypen und Arten der FFH-Richtlinie
sowie der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen auf diese (www.ffh-vp.info.de).

Die Beurteilung der Erheblichkeit von bau- und anlagebedingten Flacheninanspruchnahmen von nach
den Schutz- und Erhaltungszielen des FFH-Gebietes geschiitzten Lebensraumtypen und Arten erfolgt
auf Grundlage der Unterlage "Fachinformationssystem und Fachkonventionen zur Bestimmung der
Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP — Endbericht zum Teil Fachkonventionen” (LAMBRECHT &
TRAUTNER 2007). Die Fachkonventionsvorschlage haben speziell Beeintrdchtigungen durch direkten
Flachenentzug zum Gegenstand. Mit einem Vorhaben sind jedoch regelmafig noch weitere Wirkfakto-
ren verbunden. Dadurch hervorgerufene Auswirkungen sind ebenso zu prifen. Im Einzelfall kénnen
andere Wirkfaktoren fir die Beurteilung der Vertraglichkeit entscheidender sein, als der mit dem Vor-
haben ggf. verbundene direkte Flachenentzug in Lebensraumtypen bzw. in Habitaten der Arten. Ge-
maf LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) ist eine vorhabensbedingte Inanspruchnahme von nach den Er-
haltungszielen geschitzten Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-Richtlinie bzw. von Habitaten der
Arten nach Anhang Il FFH-Richtlinie in einem FFH-Gebiet durch Plane und Projekte regelmafiig ge-
eignet, das betreffende Gebiet erheblich zu beeintrachtigen. Jedoch stellen geringfigigen Flachenin-
anspruchnahmen nicht zwangslaufig und stets eine erhebliche Beeintrachtigung dar, und zwar dann,
,wenn ein gewisses Mal3 einer solchen Veranderung fiir den zu sichernden giinstigen Erhaltungszu-
stand eines Lebensraumes im FFH-Gebiet insgesamt nicht entscheidend und ein entsprechender
Verlust in diesem Kontext als "Bagatelle” zu betrachten wéare* (ebd. S.1). Hierfur werden funf Bedin-
gungen formuliert, die gemeinsam erfllt sein missen. Es kommt stets auf die Beurteilung des Einzel-
falls an, die Werte besitzen einen orientierenden Charakter.

Bewertung von Flachenverlusten fir Lebensraumtypen nach Anhang | der FFEH-Richtlinie (geman
LAMBRECHT & TRAUTNER 2007)

A - Qualitativ-funktionale Besonderheiten: Auf der betroffenen Flache sind keine speziellen Auspra-
gungen des Lebensraumtyps vorhanden, die innerhalb der Flache, die der Lebensraum einnimmt,
z. B. eine Besonderheit darstellen bzw. in wesentlichem Umfang zur biotischen Diversitat des Lebens-
raumtyps in dem Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung beitragen. Hierbei ist auch eine besondere
Lebensraumfunktion fir charakteristische Arten zu beriicksichtigen; und

B - Orientierungswert "quantitativ-absoluter Flachenverlust": Der Umfang der direkten Flacheninan-
spruchnahme eines Lebensraumtyps Uberschreitet die in der nachfolgenden Tabelle fur den jeweiligen
Lebensraumtyp dargestellten Orientierungswerte nicht; und

C - Erganzender Orientierungswert "quantitativ-relativer Flachenverlust" (1-%-Kriterium): Der Umfang
der direkten Flacheninanspruchnahme eines Lebensraumtyps ist nicht groRer als 1 % der Gesamtfla-
che des jeweiligen Lebensraumtyps im Gebiet bzw. in einem definierten Teilgebiet; und

D - Kumulation "Flachenentzug durch andere Plane/Projekte™: Auch nach Einbeziehung von Flachen-
verlusten durch kumulativ zu berlicksichtigende Plane und Projekte werden die Orientierungswerte (B
u. C) nicht berschritten; und

E - Kumulation mit "anderen Wirkfaktoren"; Auch durch andere Wirkfaktoren des jeweiligen Projekts
oder Plans (einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen) werden keine er-
heblichen Beeintrachtigungen verursacht.
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Folgende Orientierungswerte geben LAMBRECHT & TRAUTNER (2007, Tab. 2, S. 34ff) fir die im detail-
liert untersuchten Bereich des FFH-Gebietes "Peeneunterlauf, Peenestrom, Achterwasser und Kleines
Haff" vorkommenden Lebensraumtypen zur Beurteilung der Erheblichkeit von Beeintréachtigungen an:

Tab. 11: Orientierungswerte Flachenverlust FFH-Lebensraumtypen zur Beurteilung der Erheb-
lichkeit von Beeintrachtigungen

Orientierungswerte
"guantitativ-absoluter Flachenverlust"
Der Flachenverlust des Lebensraumtyps darf in Abhangigkeit
EU- Lebehnsrahumtyp vom Gesamtbestand des Lebensraumtyps im Gebiet die fol-
S el e | genden Orientierungswerte nicht tiberschreiten
der FFH-Richtlinie Stufe | Stufe I Stufe IIl
wenn relativer wenn relativer wenn relativer
Verlust £ 1% Verlust < 0,5% Verlust < 0,1%
Astuarien® 5.000 m? 25.000 m? 50.000 m?
Gesamtflache im GGB: 43.115 ha <431 ha <216 ha <43 ha
(SDB 07/2015) <4.311.473 m? < 2.155.737 m? <431.147 m?
1130 Angabe der FlachengréRe im FFH-
Managementplan: 43.825 ha
(STALU VP in-Bearbeitung 2019,
S. 54)
Atlantik-Felskiisten und Ostsee- 2 2 5
Fels- u. Steilkiisten mit Vegetation 25m 125m 250 m
Gesamtflache im GGB: 37 ha (SDB <0,37 ha <0,185 ha < 0,037 ha
1230 07/2015) < 3.700 m2 < 1.850 m2 <370 m?
Angabe der Flachengrofle im FFH-
Managementplan: 61 ha (STALU
VP in-Bearbeitung 2019, S. 54)

Bewertung von Flachenverlusten fir Tierarten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie (gemafl LAMBRECHT
& TRAUTNER 2007)

A - Qualitativ-funktionale Besonderheiten: Die in Anspruch genommene Flache ist kein fur die Art es-
senzieller bzw. obligater Bestandteil des Habitats. D. h. es sind keine Habitatteile betroffen, die fur die
Tiere von zentraler Bedeutung sind, da sie z. B. an anderer Stelle fehlen bzw. qualitativ oder quantita-
tiv nur unzureichend oder deutlich schlechter vorhanden sind, und

B - Orientierungswert "quantitativ-absoluter Flachenverlust': Der Umfang der direkten Flacheninan-
spruchnahme Uberschreitet die in nachfolgender Tabelle fur die jeweilige Art dargestellten Orientie-
rungswerte, soweit diese fir das betroffene Teilhabitat anwendbar sind, nicht; und

C - Erganzender Orientierungswert "quantitativ-relativer Flachenverlust" (1-%-Kriterium): Der Umfang
der direkten Flacheninanspruchnahme ist nicht gréRer als 1 % der Gesamtflache des jeweiligen Le-
bensraums bzw. Habitates der Art im Gebiet bzw. in einem definierten Teilgebiet; und

D - Kumulation "Flachenentzug durch andere Plane/Projekte": Auch nach Einbeziehung von Flachen-
verlusten durch kumulativ zu beriicksichtigende Plane und Projekte werden die Orientierungswerte (B
u. C) nicht Uberschritten; und

E - Kumulation mit "anderen Wirkfaktoren": Auch durch andere Wirkfaktoren des jeweiligen Projekts
oder Plans (einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen) werden keine er-
heblichen Beeintrachtigungen verursacht.

6 Beim LRT ,Astuarien* (1130) kénnen gem. LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) in jenen Fallen, wo ausschlieRlich groRflachig
vorkommende, gewasserdominierte Teillebensrdume betroffen sind, die Orientierungswerte der Klasse 6b herangezogen
werden, soweit nicht andere Lebensraumtypen (z. B. 3270, 6430, 91E0 oder 91F0) in den LRT ,Astuarien” integriert sind.
Da diese Kriterien im vorliegenden Fall zutreffen (grof3flachiges Vorkommen im GGB, der LRT ist gewasserdominiert, kei-
ne Integration anderer LRT) werden die Orientierungswerte der Klasse 6b anstatt der Klasse 6a herangezogen.
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Folgende Orientierungswerte geben LAMBRECHT & TRAUTNER (2007, Tab. 10 S. 51ff) fir die im detail-
liert untersuchten Bereich des FFH-Gebietes ,Peeneunterlauf, Peenestrom, Achterwasser und kleines
Haff“ vorkommenden Tierarten zur Beurteilung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen an:

Tab. 12: Orientierungswerte Flachenverlust in Habitaten von Tierarten nach Anhang Il der FFH-
Richtlinie zur Beurteilung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen

EU- Tierarten Orientierungswerte
Code nach Anhang Il der FFH-Richtlinie Stufe | Stufe I Stufe 11
(Grundwert)

1337 Biber (Castor fiber) 1.600 m? 8.000 m? 1,6 ha
1355 Fischotter (Lutra lutra) 2,6 ha? - -
1095 Meerneunauge (Petromyzon marinus) KA. kA. KA.
1099 Flussneunauge (Lampetra fluviatilis) KA. KA. KA.
1103 Finte (Alosa fallax) KA. kA. KA.
1106 Lachs (Salmo salar) KA. KA. KA.
1130 Rapfen (Aspius aspius) KA. KA. KA.
1145 Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) KA. kA. KA.
1149 Steinbeil3er (Cobitis taenia) KA. KA. KA.
1014 Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior) 10 m? 50 m? 100 m?
1016 Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsiana) 10 m? 50 m? 100 m?

kA. = keine Angabe

*  Anwendung nur bei folgender gebietsspezifischer Situation mdglich
Individuenbezogene Betrachtung (Séugetiere)  Stufe Il im Gebiet > 100 adulte Individuen

Stufe Il im Gebiet > 250 adulte Individuen
Populationsbezogene Betrachtung (Weichtiere)
Stufe Il Verlust < 0,5 % der Habitatflache im Gebiet und Bestandsschatzung c** (haufig, groe Population)
Stufe Il Verlust < 0,1 % der Habitatflache im Gebiet und Bestandsschéatzung c** (haufig, groRe Population)

2 Besonders bei diesen Arten mit relativ groRen Aktionsraumen ist bei der Anwendung der Orientierungswerte hervorzuhe-
ben, dass grundsatzlich die qualitativ hochwertigsten Flachen — fiir die von einer speziellen Bedeutung auszugehen ist —
auszunehmen sind oder im Fall von Nahrungsraumen zumindest keine flichenmafig tiberproportionale Betroffenheit eines
wesentlichen Teilhabitates entstehen darf. Als relativer Orientierungswert kann hierbei das im Rahmen des Fachkonventi-
onsvorschlages benannte 1 %-Zusatzkriterium — Uibertragen auf die einzelnen Teilhabitate — heran gezogen werden. Spezi-
fisch zu erwahnen ist gerade bei diesen Arten auch, dass es auf Grund ihrer groBen Aktionsradien nicht unwahrscheinlich
ist, dass Teile des Habitats auch aul3erhalb des Natura 2000-Gebiets liegen, so dass etwaige Habitatverluste auRerhalb
des Gebiets bei der Anwendung der Orientierungswerte ggf. kumulativ mit zu beriicksichtigen sein kénnen.

In Bezug auf akustische und optische Stérungen der als charakteristisch fir die FFH-LRT ausgewahl-
ten Vogelarten wird in diesem Gutachten die Fachkonvention des BMVBS (2010) herangezogen, wel-
che die derzeit aktuellste und umfangreichste Bewertungsmethode fir stralenverkehrsinduzierte gra-
duelle Beeintrachtigungen der Avifauna darstellt. In Bezug auf Stralenverkehr gibt die Fach-
konvention definierte Schwellenwerte (artspezifische Effekt- und Fluchtdistanzen sowie kritische
Schallpegel) an.

Im Folgenden wird abgeschéatzt, inwiefern die in Kap. 3.2 beschriebenen Wirkfaktoren im detailliert zu
untersuchenden Bereich des Schutzgebietes fur die FFH-Lebensraumtypen des Anhangs | und Arten
des Anhangs Il der FFH-Richtlinie zu erheblichen Beeintrachtigungen fuhren kdnnen. Die geplanten
projektimmanenten Malinahmen zum Schutz sowie zur Verminderung und Vermeidung (siehe Kap.
3.1.5) werden dabei beriicksichtigt.
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5.2 Wirkprozesse und Wirkprozesskomplexe

Fur die FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung sind diejenigen Wirkprozesse der geplanten Ortsumgehung
von Bedeutung, die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen
Planen und Projekten beeintrachtigen kénnen.

Wirkprozesse und Wirkprozesskomplexe werden nachfolgend aus der Uberlagerung der Wirkfaktoren
(siehe Kap. 3.2) mit den Empfindlichkeiten der fiir das Schutzgebiet definierten Erhaltungsziele und
der fur sie maRRgeblichen Bestandteile ermittelt. Analog der Wirkfaktoren wird fur die Ermittlung der
Beeintrachtigungen in bau-, anlagen- und betriebsbedingte Wirkprozesse unterschieden.

Flacheninanspruchnahme

e Direkter temporarer und dauerhafter Verlust von Lebensraumen und Habitaten von Arten durch
Flacheninanspruchnahme (bau- und anlagenbedingt),

e Veranderung der Habitatstruktur durch temporare und dauerhafte Veranderung von Lebensrau-
men und Habitaten von Arten durch Verschattungseffekte und weitere Effekte durch Briicken-
Uberspannung (indirekte Flacheninanspruchnahme, bau- und anlagenbedingt).

Direkte Flacheninanspruchnahme: Innerhalb des FFH-Gebietes kommt es zu einer dauerhaften anla-
genbedingten Flacheninanspruchnahme durch die Grindungen der Brickenbauwerke (Brickenfun-
damente / Pfahlkopfplatten der Vorland- bzw. der Strombriicke, BW 05) im Bereich des Peenestroms.
Zudem kommt es zu (dauerhaften) Flachenverlusten durch die Griindungen der in der Bauphase be-
notigten Hilfsstitzen und Pfahle der Stege, die nach Abschluss der Bauphase zwar im Boden verblei-
ben, oberflachig aber zurtiickgebaut werden. Hierdurch treten Flachenverluste sowohl im aquatischen
als auch im semiaquatischen Bereich des Astuars auf, die mit einem Verlust des dort vorhandenen
FFH-LRT (LRT 1130) sowie von (Teil-)Habitaten der darin vorkommenden Tierarten nach Anhang |
der FFH-RL einhergehen. Hingegen werden zusatzliche Flacheninanspruchnahmen durch bauzeitli-
che Arbeitsbereiche, Lagerplatze etc. im FFH-Gebiet dadurch vermieden, dass sich entsprechende
Flachen bzw. Einrichtungen auf der Wasseroberflache befinden und/oder diese Flachen auf dem
(Fest-)Land aul3erhalb des Schutzgebietes angeordnet werden (vgl. Kap. 3, projektimmanente MalR3-
nahmen). Lediglich fur die Verlegung der Rohrleitung vom Regenklarbecken 1 zum Peenestrom ist ein
Arbeitsstreifen von 6 m Breite erforderlich. Zusatzliche bauzeitliche Flacheninanspruchnahmen, die
Uber die anlagebedingten hinausgehen, sind durch das Vorhaben im FFH-Gebiet nicht gegeben.

Indirekte Flacheninanspruchnahme durch Verschattungseffekte: Veranderungen von Lebensraumen
und Habitaten von Arten durch Verschattungseffekte treten im Bereich der Strom- sowie der Vorland-
briicke unterhalb der Fahrbahn (Uberspannung von Lebensraumen und Habitaten) auf. Dabei kann
sich sich die reduzierte Lichtverfligbarkeit zum einen auf das Pflanzenwachstum und damit den Erhal-
tungszustand des Lebensraumtyps und zum anderen in der Folge auf die Habitateignung fir an die-
sen Lebensraum gebundene Tierarten auswirken. Die Lichtverfuigbarkeit reduziert sich mit der Ab-
nahme der lichten Héhe (LH) der Briicke. Wéhrend die Strombriicke eine lichte H6he von rund 42 m
aufweist, nimmt die LH der Vorlandbriicke von Westen nach Osten kontinuierlich von rund 37,5 m auf
rund 16 m ab. Aufgrund des vorhandenen Gelandeanstiegs betragt die LH am 6stlichen Widerlager
nur noch 2,8 m.

Untersuchungen (BMVBS 2013) belegen, dass unter Bricken weniger die Lichtverhaltnisse als die
Bodenbeschaffenheit und die Feuchteverhéltnisse die limitierenden Faktoren fir das Pflanzenwachs-
tum darstellen. Dieser Effekt wurde auch noch bei Briicken mit einer lichten Hohe von 5,5 m festge-
stellt und gilt insbesondere, wenn aufgrund der geringen Breite und des Fehlens angrenzender Ge-
hélzbestéande eine seitliche Einstrahlung von Licht méglich ist. Ab einer Brickenhéhe von 20 m ist bei
in Ost-West-Richtung verlaufenden Briicken auf Grund des Schlagregens nicht mehr mit einer negati-
ven Beeintrachtigung der Vegetation auszugehen, welche zu einer Unterbrechung von Austauschbe-
ziehungen fihrt (BMVBS 2013).
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Aufgrund der geplanten Héhe der Vorland- und der Strombriicke tGiber Grund und der vergleichsweise
geringen Bauwerksbreite von 13,6 m sind lediglich graduelle Beeintrachtigungen der darunter befindli-
chen FFH-Lebensraumtypen durch die Uberspannung zu erwarten.

In dem Bereich, in dem das Geldnde zum Ufer hin ansteigt, und dem zur Folge der Abstand zwischen
der Unterkante der Briicke und dem Gelande deutlich abnimmt, befindet sich der FFH-Lebensraumtyp
JAtlantik-Felskisten und Ostsee-Fels- und Steilkiisten mit Vegetation® (LRT 1230). Fur diesen Bereich
wird im Mittel eine Minderung des Erhaltungszustandes durch die verschattenden Effekte der Briicke
um 45-% 50 % angenommen (siehe Erganzungsunterlage zur FFH-VP zur Herleitung der Verschat-
tungseffekte, Anlage III).

Fur die reine Wasserflache des Astuar (LRT 1130) und der im Wasser lebenden Arten (inklusive der
Anhang ll-Arten) ist dieser Wirkfaktor nicht relevant, da die Lichtverfiigbarkeit fur die Unterwasserve-
getation deutlich starker vom Tribungsgrad des Wassers abhéangig ist und die Wasserverfiigbarkeit
durch das Vorhaben nicht veréandert wird. Fir die angrenzenden semiterrestrischen Bereiche des
LRT, wo Rdohrichte ausgebildet sind, werden die Wasserverfligbarkeit auf Grund des Brackwasserein-
flusses sowie die Bodeneigenschaften nicht beeintrachtigt. Da die Brickenhdhe bis zur Gelandekante
hin 20 m Hohe unterschreitet, ist theoretisch durch die entstehende Verschattung auf unterhalb der
Briicke befindlichen semiterrestrischen Flachen (Brackwasserrohricht, Feuchtgebisch, Laubholzbe-
stand) des LRT 1130 (,Astuar) eine Minderung der Habitateignung moglich. Die vorhabenspezifi-
schen Verschattungseffekte wurden durch das ING.-BURO LOHMEYER (2017) untersucht und durch
HAHNE (2017) im Hinblick auf mdgliche Verdnderungen der semiterrestrischen Vegetationsbereiche
ausgewertet. Im Ergebnis des Gutachtens von HAHNE (2017) wurden keine verschattungsbedingten
Vegetationsverdnderungen der Rohrichtbiotope prognostiziert, sodass hierfiir Beeintrachtigungen
durch Uberspannung ausgeschlossen werden kénnen. Fiir die tibrigen semiterrestrischen Biotope des
LRT 1130 (Feuchtgebiisch, Laubholzbestand) wird hdchst vorsorglich von einer graduellen Beein-
trachtigung von 5-% 20 % (Bereich ,Alte Schanze®) bzw. 50 % (,Bereich Ostufer®) ausgegangen (sie-
he Erganzungsunterlage zur FFH-VP zur Herleitung der Verschattungseffekte, Anlage IIl) durch die
Anlage (Uberspannung) der Briicke. Die Beeintrachtigung wird flachenméaRig bilanziert und zuziiglich
zur Flacheninanspruchnahme einberechnet.

Temporéare Verschattungseffekte treten im Bereich der bauzeitlich eingesetzten Schwimmpontons
sowie der Stege auf. Da sich sowohl die Pontons als auch die Stege unmittelbar tGber der Wasser-
oberflache befinden, ist hier ein seitlicher Lichteinfall nur in sehr begrenztem Umfang mdglich. Da die
Bauphase zur Erstellung der einzelnen Pfeiler weniger als ein Jahr/eine Vegetationsperiode betragt,
die einzelnen Pontons bzw. Stege sogar deutlich kiirzer an Ort und Stelle verbleiben, ist hier jedoch
nicht mit einer nachhaltigen Beeintrachtigung der vorhandenen Vegetation zu rechnen.

Fur die Windelschneckenarten kann die Uberspannung von deren Lebensraumen durch das Briicken-
bauwerk mit einhergehendem Licht- und Feuchtigkeitsmangel zu erheblichen Beeintrdchtigungen
fuhren (anlagebedingt). Insbesondere fir diese Arten ist der Wirkfaktor relevant.

Fur Biber und Fischotter bzw. fur deren Habitate spielen Verschattungseffekte durch die Uberspan-
nung von Vegetation durch die Briicke als Wirkfaktor keine Rolle (HAHNE 2017; vgl. FROBEL 1994 und
KRANZ 2000 in BFN 2017).

Die Darstellung der moglichen Beeintrachtigungen durch Flacheninanspruchnahme (inklusive der
Verschattungseffekte) erfolgt tiber die flachenméaRige Bilanzierung der betroffenen Biotope. Die Ermitt-
lung der Abnahme der Habitateignung erfolgt nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007). Die Bestimmung
des Umfanges direkter Inanspruchnahmen erfolgt per Verschneidung der sich Uberlagernder Flachen
(der georeferenzierten Planung und Bestands-/Biotopkartierungsdaten) im Geographischen Informati-
onssystem (GIS). Ein dabei berechneter Einflussbereich von <1 m? wird als Lageungenauigkeit und
damit nicht relevant eingeschatzt.
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Barriere-, Zerschneidungs-/Trenn-, Kulissen- oder Fallenwirkung / Kollisionsgefahr / erhéhte
Mortalitat

e  Barrierewirkung, Behinderung von Austauschbeziehungen, Zerschneidung von Tierwanderwegen
und Habitaten (bau- und anlagenbedingt),
e  Erhohte Mortalitat durch Kollisionen (bau-, anlagen- und betriebsbedingt).

StralRen besitzen stets eine Barriere-/ Trennwirkung, was insbesondere fir bodenmobile Arten zur
Isolation von Teillebensrdumen fithren kann.

Innerhalb des FFH-Gebietes verlauft die geplante Ortsumgehung Wolgast ausschlieB3lich als Briicke
(Strom-, bzw. Vorlandbriicke BW 05). Aufgrund groRraumigen Uberspannung und der Hohe der Brii-
cke ist eine Unterquerung durch bodenmobile Arten wie Biber, Fischotter sowie Fische und Rundméau-
ler problemlos mdglich. Die weite Uberspannung ist bereits projektimmanente als Vermeidungs- bzw.
Minderungsmafinahmen bei der technischen Planung mit eingeflossen. Fir diese Arten wird der Wirk-
faktor Barrierewirkung/Kollisionsgefahr als anlage- und betriebsbedingte Beeintréachtigung im FFH-
Gebiet nicht weiter betrachtet, es erfolgt jedoch eine Bewertung etwaiger baubedingter Beeintrachti-
gungen.

Anders verhalt es sich im Bereich der Ziesequerung durch das Bauwerk 01 (Ziesebriicke) im Zuge der
B 111 OU Wolgast. Die Ziese, gleichwohl auRerhalb des Schutzgebietes gelegen, stellt ein wichtiges
Ausbreitungsgewasser des Bibers und Fischotters dar (Bedeutung im Rahmen funktionaler Beziehun-
gen zu Lebensrdumen aufRerhalb des FFH-Gebietes). Sowohl die bauzeitliche Umfahrung als auch
der vorgesehene Ersatzneubau kénnen die Austauschbeziehungen insbesondere des Fischotters
zwischen den Vorkommen an der Ziese und dem Peenestrom behindern (bau-, anlage- und betriebs-
bedingt). Im Bereich der Querung der Ziese besteht ein erhdhtes Kollisionsrisiko wahrend der Bau-
phase, da die vorgesehene Behelfsbriicke die Uferbereiche der Ziese nicht iberspannt und der Fisch-
otter daher zu einer Querung der bauzeitlichen Umfahrung au3erhalb des Gewassers verleitet wird.
Des Weiteren besteht ein erhhtes Kollisionsrisiko im Bereich des Ersatzneubaus (BW 01), da hier
aufgrund der Gradiente der Ortsumgehung die erforderliche lichte Hohe Uber HW1o nicht realisiert
werden kann. Damit ist das Bauwerk bei Hochwasserereignissen fiir den Fischotter nicht passierbar
und die Tiere werden gezwungen, Uber die Stral3e zu wechseln, wo sie dem erhdhten Risiko eines
Verunfallens ausgesetzt sind.

Fur die Schmale und Bauchige Windelschnecke kénnen Beeintrachtigungen durch vorhabensbedingte
Barrierewirkungen und Kollisionen aufgrund ihres artspezifischen Verhaltens ausgeschlossen werden.

Bei Vogeln stellen die Bauwerke keine absolute Barriere dar, jedoch kdnnen auch bei Végeln Aus-
tausch- und Wechselbeziehungen zwischen verschiedenen Habitaten behindert werden (Kulissenwir-
kung, Kollisionsgefahr). Hinsichtlich der fir die FFH-LRT ausgewahlten charakteristischen Vogelarten
ist ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko fur den Schilfrohrsanger, Rohrschwirl und die Uferschwalbe
ebenfalls auszuschliel3en, da diese Arten im Schilf/Roéhricht bzw. in Abbruchkanten der Steilkiisten
bruten und nahe der Wasseroberflache jagen und daher beim Wechsel zwischen Brutplatz und Nah-
rungshabitat die Briicke in der Regel unterqueren.

Akustische (Schall [Larm]) und optische Reize (Bewegung, Licht)

e  Stdrungen, Beunruhigungen und Vergramung von Arten, Verlarmung von Habitaten, Stérungen
wahrend der Fortpflanzungszeiten und damit Funktionsverlust (bau-, und betriebsbedingt),

e  Graduelle Funktionsverluste von Habitaten durch optische Stérungen (bau-, anlagen- und be-
triebsbedingt).

Akustische Storreize/ Schallemissionen treten untergeordnet und temporér in der Bauzeit auf, sind
aufgrund von Wirkdauer und -intensitéat jedoch insbesondere wéahrend des Betriebes relevant. Baube-
dingte Larmemissionen entstehen durch Baustellenverkehr und -betrieb. Sie |6sen in der Regel ein
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Meidungsverhalten sowie Fluchtreaktionen aus, wodurch die Funktionalitat von Habitaten graduell
beeintrachtigt wird. Betriebsbedingte Larmimmissionen sind abhangig von Verkehrsmenge, -
zusammensetzung, Geschwindigkeit, Stral3enoberflache und Steigung der StraRe. Im Querungsbe-
reich des FFH-Gebietes liegt die prognostizierte betriebsbedingte Verkehrsstarke unter
10.000 Kfz/24h, es erfolgt dem entsprechend eine Einteilung in die Klasse bis einschliefilich
10.000 Kfz/24h nach BMVBS (2010). Ein straenbegleitender Rad-/FuBweg ist im Bereich der Peene-
stromquerung nicht vorgesehen. Stérungen kdnnen sich auf die akustische Kommunikation der Arten
als auch auf das Fluchtverhalten auswirken. Beide Aspekte sind bei jeder Tierart und ggf. auch in
verschiedenen Lebensphasen (Brut, Jungenfiihrung, Jagd, Rast etc.) unterschiedlich ausgeprégt.

Zu den von StraBen ausgehenden optischen Stérreizen gehdren Reize in Form von Fahrzeugbe-
wegungen und Lichtreizen, die zu Irritationen sowie zu Scheuch- und Lockwirkungen auf Tierarten
fihren kénnen. Es kann davon ausgegangen werden, dass es artspezifisch unterschiedliche Empfind-
lichkeiten gibt.

Larmwirkungen auf Sdugetiere sind bisher kaum untersucht (HERRMANN 2001). Beeintrachtigungen
von akustischen Stérungen sind potenziell fir den Fischotter mdglich. Fur die Art gibt HERR-
MANN (2001) als bedeutende Lautart Soziallaute an, die eine Reichweite von ca. 100 m aufweisen. Da
bei Beeintrachtigungen diese mdglicherweise durch olfaktorische Sinnesleistungen kompensiert wer-
den, sind Auswirkungen von Larmimmissionen auf Fischotter derzeit unklar. Die Hauptaktivitatszeit
des Fischotters liegt in den Dammerungs- und Nachtstunden. Aufgrund des geringeren Verkehrsauf-
kommens wahrend der Nachtstunden ist betriebsbedingt mit deutlich geringeren stral3enverkehrshe-
dingten Schallimmissionen zu rechnen. Mittelbare Wirkungen kénnen sich auch durch baubedingte
optische und akustische Storreize ergeben: der Fischotter wird durch Bewegungen (Menschen bei der
Bautatigkeit) und/oder Larm in seinem Wanderverhalten gestort (veranderte Raumnutzung, Meidever-
halten).

Weitgehend gesichert ist die Erkenntnis insbesondere fir die Taxa der Avifauna (charakteristische
Arten fur LRT 1130 und 1230), dass eine Abnahme des Artenreichtums und der Siedlungsdichte im
Randbereich von Stralen larmverursacht erfolgt. Grundsatzlich ist jedoch davon auszugehen, dass
die Beeintrachtigungen artspezifisch und lebensraumzyklisch stark differieren. Bei einer Verkehrs-
menge bis 10.000 Kfz/24 h wird vom StraRenverkehr keine kontinuierliche Schallkulisse erzeugt. Den-
noch ist eine schwache Reduzierung der Vogelbesiedlung fir manche Arten auch bei Stral3en
<10.000 Kfz/24 h in den ersten 100 m zu erkennen. Hier gehen negative Effekte Uberwiegend von
anderen Wirkfaktoren wie z. B. optischen Reizen aus (BMVBS 2010). Bezogen auf die Avifauna wer-
den zur Ermittlung der Abnahme der Habitateignung die Prognoseinstrumente artspezifische Effekt-
und Fluchtdistanzen nach BMVBS (2010) betrachtet. Da von einer Verkehrsbelegung von ca. 9.200
Kfz/24 h (2020) von Knoten West bis Knoten Ost auszugehen ist, kann auf die Betrachtung kritischer
Schallpegel verzichtet werden. Bei der ,kritischen Effektdistanz® handelt es sich um die Gesamtheit
der Effekte des Wirkungsgefuges ,Stralle und Verkehr* mit Larm, Erschitterung und optischen Rei-
zen, die im Komplex auf Vogelarten wirken und in unterschiedlichen Distanzen zur Beeintrachtigungs-
quelle wirken (ebd.). Der relevante Auswirkungsbereich bezieht sich bei der Betrachtung auf die Brut-
reviere, da es vor allem durch die Stérung wéahrend der Brutzeit und die Aufgabe eines Brutreviers zu
einer mdglichen Beeintrachtigung der Population im Gebiet kommen kann. Zur Ermittlung der von
optischen Storreizen betroffenen Wirkzonen bei den hier relevanten Brutvogelarten werden die Effekt-
distanzen und Fluchtdistanzen nach BMVBS (2010) in Ansatz gebracht. Die charakteristischen Arten
und ihre Empfindlichkeit sind im Folgenden dargestellt.

Tab. 13: Empfindlichkeiten der charakteristischen Vogelarten gegeniiber Larm (Arten mit ho-
her Lairmempfindlichkeit; nach BMVBS 2010)

Art Gruppe | Fluchtdistanz | Abnahme der Habitateignung vom Fahr- | Abnahme der Habitateignung von der
bahnrand bis zur Fluchtdistanz Fluchtdistanz bis 100 m
Rohrschwirl 1 20 m 100 % 20 %

Gruppe 1: Arten mit hoher Larmempfindlichkeit: relevant hier: Fluchtdistanz (Als Fluchtdistanz wird der Abstand bezeichnet, den
ein Tier zu bedrohlichen Lebewesen wie natirlichen Feinden und Menschen einhalt, ohne dass es die Flucht ergreift (BMVBS
2010).
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Tab. 14: Empfindlichkeiten der charakteristischen Vogelarten gegeniiber Larm (Arten mit
schwacher Larmempfindlichkeit; nach BMVBS 2010)

Art Gruppe | Effektdistanz Abnahme der Habitateignung vom Abnahme der Habitateignung von
Fahrbahnrand bis 100 m 100 m bis Effektdistanz
Schilfrohrsénger 4 100 m 20 % 0 %

Gruppe 4: Arten mit schwacher Larmempfindlichkeit, Verkehrsstarke bis 10.000 Kfz / 24 h; relevant hier: Effektdistanz (Als
Effektdistanz wird dabei die maximale Reichweite des erkennbar negativen Einflusses von Straf3en auf die rdumliche Verteilung
einer Vogelart bezeichnet. Die Effektdistanz ist von der Verkehrsmenge abhéngig (BMVBS 2010).)

Tab. 15: Empfindlichkeiten der charakteristischen Vogelarten gegeniiber Larm (Arten ohne
spezifisches Abstandsverhalten zu StraBen und Arten, fiir die der Verkehrslarm keine
Relevanz besitzt; nach BMVBS 2010)

Art Gruppe | Abnahme der Habitateignung (gilt nur fiir Brutplatzfunktion) vom Fahr- Uber den Stor-
bahnrand bis zum Stérradius der Brutkolonie (200 m) radius hinaus
Uferschwalbe 5 100 % 0%

Gruppe 5: Arten ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Stral3en und Arten, fur die der Verkehrslarm keine Relevanz besitzt,
StraRRen aller Verkehrsklassen

Baubedingte akustische und optische Stérwirkungen kénnen weiterhin fir die Fischarten des Anhangs
Il der FFH-RL sowie charakteristische Fischarten des FFH-LRT 1130 (Hecht, Zander) relevant sein.
Betriebsbedingte akustische und optische Storreize sind fir die Artengruppe Fische durch das Vorha-
ben ausgeschlossen.

Fur die anderen im duB vorkommenden maf3geblichen Tierarten (Windelschnecken) nach Anhang II
der FFH-RL (Weichtiere), stellen Schall und optische Reizausldser keinen relevanten Wirkfaktor dar
(BFN 2017).

Erschitterungen / Vibrationen

e  Stbrungen von Tierarten und deren Habitaten und damit temporarer Funktionsverlust durch Er-
schitterungen/Vibrationen bei den Rammarbeiten fur Spundwandkasten fur die Brickenpfeiler
(baubedingt).

Die Herstellung der Grindungen des BW 05 ist unter Verwendung von Spundwandkésten vorgese-
hen. Beim Einbringen der Spundwéande in das Sediment des Peenestroms kann es durch Schall-
druckbelastung zu Beeintrachtigungen von Individuen und Habitaten kommen.

Bisher liegen nur unsichere Erkenntnisse hinsichtlich der Beeintrachtigung von Individuen und Habita-
ten durch Erschitterungen/Vibrationen vor. Beeintrachtigungen kénnen von erhdéhtem Stresspegel
Uber Fluchtverhalten (&hnlich Wirkfaktor Larm) bis zur Toétung von Fischen durch Platzen der
Schwimmblase reichen.

In der Fachliteratur finden sich zu letzterem keine expliziten Belege. Starke Schallemissionen kénnen
bei Fischen jedoch nachweislich zu deutlich erhdhter Sterblichkeit fihren. Bei sehr kleinen Fischen
trat im Laborversuch direkte Sterblichkeit durch Schalleinwirkungen ab etwa 195 dB auf, bei grof3eren
Fischen oberhalb von 200 dB (WAHLBERG & WESTERBERG 2005)”. Von einer prinzipiellen Gefahrdung
von Fischen durch starke Erschitterungen ist jedoch auszugehen.

Diese Wirkungen sind bei jeder Tierart und ggf. auch in verschiedenen Lebensphasen (Brut, Jungen-
fuhrung, Jagd, Rast etc.) unterschiedlich ausgepréagt, so dass eine artspezifische Betrachtung erfolgen
muss. Die Beurteilung der Beeintréachtigungen erfolgt artbezogen verbal-argumentativ.

Relevant ist dieser Wirkpfad insbesondere fir die Fischarten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie, die
Schutzgebietsbestandteil des hier betrachteten FFH-Gebiets sind, sowie charakteristische Fischarten
des FFH-LRT 1130 (Astuar).

” Die Beziehungen zwischen Schalldruck und Schallintensitét sind einerseits vom statischen Druck, andererseits von Tempera-
tur und Salzgehalt des Wassers abhangig. Naherungsweise unterscheiden sich gleiche Pegelangaben fir Luft und Wasser
bei ihrem jeweiligen Bezugsdruck in ihrer Intensitét um etwa 62 dB (https://de.wikipedia.org/wiki/Wasserschall)
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Fur den Biber und Fischotter kann der Wirkfaktor ausgeschlossen werden. Biberburgen und Fischot-
terbaue sind im duB in so weitem Abstand zum Bauvorhaben (mindestens 400 m) vorhanden, dass
keine unterirdischen Bauten einstlrzen kénnten. Die Lebensraumfunktion der beiden Arten bleibt wei-
terhin vollstandig gewahrt. Fir die Anhang II-Windelschneckenarten kann eine Beeintrachtigung durch
diesen Wirkfaktor auch ausgeschlossen werden (vgl. BFN 2017).

Stoffeintrage (Nahr- und Schadstoffe, Salz)

e  Beeintrdchtigung von Lebensraumtypen und Habitaten von Arten durch Veranderung der Stand-
ortfaktoren (Veranderung des Artenspektrums, i. d. R. Artenreduzierung). Verénderung der Ge-
wasserqualitat und damit Veranderung von Habitaten bzw. des Arteninventars. Graduelle Funkti-
onsverluste von Habitaten durch Eintrag von Schadstoffen (bau- und betriebsbedingt).

Sowohl wahrend des Baus als auch wahrend der nachfolgenden Betriebsphase sind Schadstofffrei-
setzungen maglich, die in an die Trasse/das Briickenbauwerk angrenzende Biotope eingetragen wer-
den und hier lokal beeintrachtigende bis schadigende Wirkungen auf Organismen auslosen kdnnen.
Im Rahmen der technischen Planung sind bereits einige projektimmanente Malinahmen eingeflossen
(v.a. betriebsbedingte), die Schadstoffeintrage vermeiden oder vermindern (siehe Kap. 3.1.3).

Wéhrend der Bauphase ist im Rahmen der Errichtung der Grindungen der Briickenpfeiler innerhalb
der Spundwandkasten der Einsatz von Losungsmitteln erforderlich, die das Bodensubstrat auflockern
und so die Verankerung der Grindungen ermdglichen. Darlber hinaus ergibt sich aus dem Gera-
teeinsatz ein moglicher Eintrag von Schmierstoffen in das Wasser in den Spundwandkéasten. Bei Aus-
leiten dieser Flussigkeit bzw. beim Ruckbau der Spundwandkasten erfolgt der Eintrag dieser Stoffe in
den Peenestrom. Mogliche Beeintrachtigungen ergeben sich fiir den Lebensraumtyp 1130 (Astuar)
inkl. dessen charakteristischer Fischarten sowie Fischarten des Anhang Il der FFH-Richtlinie, die
Schutzgebietsbestandteil des hier betrachteten FFH-Gebiets sind und die den Peenestrom bzw. den
duB nicht alleinig als Durchzugshabitat nutzen.

Fur die Anhang ll-Arten der Windelschnecken sind baubedingte Eintrage wahrend Hochwasserereig-
nissen vor dem Hintergrund der bestehenden Schadstoff- und Sedimentfracht in der Hochwasserwelle
nicht relevant.

Fischotter weisen gegeniber Gewassereutrophierungen — sofern nicht ihre Nahrungsgrundlage
dadurch wesentlich beeintréachtigt wird — eine verhaltnisméafiig hohe Toleranz auf (BFN 2017: www.ffh-
vp-info.de). Von einer Verschlechterung der Habitatfunktion im Streifgebiet/Revier ist durch den Wirk-
faktor nicht auszugehen. Aufgrund der weitreichenden Streifgebiete/Reviere kdnnen etwaige Verluste
potenzieller Beutetiere (Fische) durch Nahrungssuche in unbelasteten Arealen des Peenestroms
kompensiert werden. Der Wirkfaktor ist fir die Art hier nicht relevant. Fir den Biber spielt die Schad-
und Nahrstoffbelastung eine noch geringere Rolle als fir den Fischotter, so dass auch fur den Biber
der Wirkfaktor nicht relevant ist (vgl. MUNR BB 1999 in BFN 2017).

Bei Fertigstellung der Anlage und Inbetriebnahme der Briicke wird der Oberflachenabfluss der Bricke
Uber den Peenestrom (BW 05) durch projektimmanente Mal3nahmen gefasst (u. a. Spritzschutzwand)
und festlandseitig in einer Sedimentationsanlage und am &stlichen Ufer des Peenestroms in einem
Regenklarbecken behandelt. Die Behandlungsanlage wird mit Vorrichtungen zur Abscheidung (z. B.
Tauchwand) von auf der Wasseroberflache befindlichen (fliichtigen) Schadstoffen (wie z. B. Olen)
ausgestattet. Sowohl die Absetzprozesse als auch die Abscheidung bewirken eine Vorklarung des aus
den Behandlungsanlagen jeweils Gber Rohrleitungen in den Peenestrom eingeleiteten Wassers.

Die Fracht von im Oberflachenabfluss der Briicke gelésten (Auftau-) Salzen kann mit den genannten
MaRnahmen jedoch nicht gemindert werden. Angesichts des Volumens des Peenestroms und seiner
Wasserbeschaffenheit (geringe Wasserqualitat, regelmaRiger Salzwassereinfluss) ist die Einleitung
der Salzfracht als zu vernachlassigen anzusehen und wird im Folgenden nicht weiter thematisiert.
Dies wird auch im Fachbeitrag zur Prifung von Vorhabenswirkungen, die die Ziele der Wasserrah-
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menrichtlinie (WRRL) beeintrachtigen kénnen deutlich (IFs 2018, s. Unterlage 13.3). In diesem Fach-
beitrag wurden u. a. die Auswirkungen des Clorideintrags in den Wasserkorper des Peenestroms be-
rechnet. Die ermittelte Konzentrationserhéhung ist mit 0,005 mg/l extrem gering und werden ange-
sichts eines PSU Wertes im Peenestrom von 3,79 (entsprechend etwa 2.100 mg/l Chlorid) nicht
messtechnisch zu erfassen sein.

Betriebsbedingter Stickstoffeintrag: Durch den Neubau der OU Wolgast verlagert sich die Verkehrsbe-

lastung in bisher gering bzw. geringer belastete Bereiche des Peenestroms und seiner Ufer. Die LRT

1130 und 1230 befinden sich zwar im unmittelbaren Wirkbereich des Vorhabens, sie sind jedoch nicht

als stickstoffempfindlich klassifiziert (BMVBW 2013). ,Liegen innerhalb des Einflussbereiches des

Vorhabens (...) keine entsprechenden Lebensrdume, kénnen erhebliche Beeintrachtigungen durch

Stickstoffeintrag ausgeschlossen werden® (ebd). Die fur diese allgemeine Aussage definierten Sonder-

falle der Beurteilung treffen im vorliegenden Falle ebenfalls nicht zu, da es sich bei den vorkommen-

den LRT nicht um solche von

- néahrstoffarmen und schwach gepufferten Gewéssern,

- oligo- bis mesotrophen kalkhaltigen Stillgewéassern,

- eutrophen Seen,

- besonders anzusprechenden Auen wie z. B. solche in engen Bachtalern, in Durchstromungs-
mooren, an Quell- und Druckwasserstandorten

handelt. Aufgrund der vorgenannten Umstande besteht kein Bedarf fur eine vertiefende Prifung der

Thematik im Rahmen der vorliegenden FFH-Vertraglichkeitsprifung. Der Eintrag von Stickstoff in

néhrstoffarme Biotope, der zur Uberschreitung von sog. ,Critical loads* fiihren kann, ist somit im Fol-

genden nicht weiter zu betrachten, da weder der FFH-LRT 1130 ,Astuarien” noch 1230 ,Atlantik Fels-

kusten und Ostsee-Fels- und Steilkiisten mit Vegetation® als nahrstoffarm oder empfindlich gegenuber

Stoffeintrédgen, die aus dem StraBenverkehr resultieren, anzusehen sind®.

Die betriebsbedingten Stoffeintrdge (Néhrstoffe, Schadstoffe, Salz) sind durch die projektimmanenten
Malnahmen (Spritzschutzwand, Sedimentationsanlage, Regenklarbecken, Tauchwand) sowie auf-
grund der Eigenschaften der Lebensraume (salzbeeinflusst, eutroph) nicht relevant.

Deposition mit strukturellen Auswirkungen (Staub / Schwebstoffe, Sedimente)

e Temporare Beeintrachtigung von aquatischen Lebensraumen durch Sedimentfahnen und Trib-
stoffe (baubedingt).

Durch baubedingte Eingriffe in den Gewassergrund des Peenestroms kdnnen temporare Sedi-
mentaufwirbelungen und eine Verdriftung von Tribstoffen auftreten, welche insbesondere in Fliel3-
richtung des Peenestroms erscheinen und mit Entfernung vom Eingriffsort an Intensitat verlieren.
Hiermit verbunden sind temporédre Wirkungen wie verringerte Sichttiefen, welche die Sichtbarkeit von
Nahrungsorganismen von im Wasser oder tber der Wasseroberflache jagenden Tierarten beeintrach-
tigen konnen. Gleichzeitig wird die Lichtverfigbarkeit verdndert, wodurch Makrophyten in ihrem
Wachstum reduziert oder Fischlaich in seiner Entwicklung beeintrachtigt werden kénnen. Sediment-
fahnen sind in der Lage, die Filtrier- und Assimilationsleistung von aquatischen Organismen zu beein-
trachtigen, was zu einem temporar verringerten Nahrungsangebot fihren kann. Hiervon betroffen
waren insbesondere benthophage und piscivore Tierarten, sofern die Wirkungen das Nahrungsange-
bot signifikant verandern.

Mit Sedimententnahmen kénnen zudem im Sediment gebundene Nahrstoffe freigesetzt werden, wel-
che lokal und temporar Eutrophierungserscheinungen wie erhdhte Bioproduktion und Sauerstoffzeh-
rung verursachen kdnnen. Die Folge davon kénnen Veranderungen im Nahrungsangebot sowie zu-
satzliche Trubung sein. Gleichzeitig kénnen die Sedimentfahnen Schadstoffe enthalten, welche

8 Diese FFH-LRT sind auch nicht in den Landerlisten stickstoffempfindlicher Okosysteme gefiihrt (BUND-/LANDER-ARBEITS-
GEMEINSCHAFT FUR IMMISSIONSSCHUTZ 2012)
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toxische Wirkungen bei Benthosorganismen auslésen kénnen und damit ebenfalls die Nahrungs-
verfugbarkeit fir die Arten nach Anhang Il beeintrachtigen.

Um Auswirkungen durch Sedimentverwirbelungen und Gewassertrilbungen zu vermindern, ist tber
projektimmanente MalRnahmen vorgesehen, Pfeiler- und Hilfspfeilergriindungen innerhalb wasserdich-
ter Spundwandkasten zu errichten. Tribungen entstehen somit lediglich verursacht durch das Ein-
bringen der Spundwénde sowie der Pfahle fiir die anzulegenden Stege. Diese treten jedoch zeitlich
begrenzt und in deutlich geringerem Umfang auf, als dies bei Umlagerungen oder Enthnahmen von
Sediment (beispielsweise im Zuge von Ausbaggerungen) der Fall ware.

Der Wirkfaktor ist fur den Biber nicht relevant (BfN 2017: www.ffh-vp-info.de). Die Erh6hung der
Schwebstoffkonzentration im Gewasser scheint nur einen unwesentlichen Einfluss auf den Biber (C.
fiber) zu haben: "Da sich der Biber unter Wasser wesentlich taktil orientiert, kann die Sichttiefe seine
Tauchfahigkeit nur wenig beeinflussen.” (HEIDECKE 1989 in BFN 2017). Auch fur den Fischotter wird
sich die Nahrungsgrundlage durch die zeitlich begrenzte Dauer der mdglichen Tribung des Wassers
nicht verschlechtern. Die Lebensraumfunktion bleibt weiterhin vollstdndig gewahrt. Daher wird der
Wirkfaktor die diese Arten im Folgenden nicht weiter berlcksichtigt.

Fur den Lebensraumtyp 1230 und die Anhang IlI-Windelschnecken-Arten ist der Wirkfaktor nicht rele-
vant. Baubedingte Deposition mit strukturellen Auswirkungen ist auf den Wasserkorper des
Peenestroms begrenzt. Bei Hochwassersituationen kdénnen die Lebensraume der Windelschnecke
zwar kurzfristig Uberschwemmt werden, standortlich bedeutsam sind bei Hochwasser jedoch die
Schadstoff- und Sedimentkonzentrationen im Hochwasserkorper selbst. Fir die Windelschnecken
sind somit baubedingte Sedimenteintrage auch wahrend Hochwasserereignissen vor dem Hintergrund
der bestehenden Sedimentfracht in der Hochwasserwelle bedeutungslos.

5.3 Beeintrachtigung von Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-
Richtlinie

Nachfolgend werden die Auswirkungen auf die FFH-Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-
Richtlinie, welche im duB nachgewiesen wurden, beschrieben, analysiert und bewertet. Dabei werden
auch die entsprechenden lebensraumtypischen Elemente und Eigenschaften Natura 2000-LVO M-V
einbezogen.

5.3.1 Astuarien, LRT 1130

Baubedingte Beeintrachtigungen

Flacheninanspruchnahme

Durch projektimmanente Maf3nahmen geht die bauzeitliche Flacheninanspruchnahme im FFH-Gebiet
nicht Gber die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme hinaus (vgl. Kap. 3.1.5 und Kap. 5.2). Bewer-
tung siehe unter anlagebedingter Flacheninanspruchnahme.

Die Flachenverluste, die durch die Griindungen der in der Bauphase benétigten Hilfsstiitzen und Pfah-
le der Stege entstehen, verbleiben nach Abschluss der Bauphase im Boden und werden nur innerhalb
des Wasserkorpers zuriickgebaut. Daher wirken die baubedingten Flacheninanspruchnahmen dauer-
haft und werden mit bei anlagebedingten Flacheninanspruchnahmen beriicksichtigt. Weitere temporar
wirksame zuséatzliche Flacheninanspruchnahmen durch bauzeitliche Arbeitsbereiche, Lagerplatze etc.
werden im FFH-Gebiet dadurch vermieden, dass sich entsprechende Flachen bzw. Einrichtungen auf
der Wasseroberflache befinden und/oder diese Flachen auf dem (Fest-)Land aul3erhalb des Schutz-
gebietes angeordnet werden.
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Im Bereich der bauzeitlich eingesetzten Schwimmpontons sowie der Stege treten maximal temporéare
Verschattungseffekte auf. Die Verschattungseffekte spielen fir die Unterwasser-Lebensgemeinschaft
allerdings keine Rolle, da die Tribung des Wassers die Lichtverhaltnisse im Wasser ohnehin stark
reduziert. Zudem betragt die Bauphase zur Erstellung der einzelnen Pfeiler weniger als ein Jahr/eine
Vegetationsperiode, die einzelnen Pontons bzw. Stege verbleiben sogar deutlich kirzer an Ort und
Stelle. Somit ist hier nicht mit einer nachhaltigen Beeintrdchtigung der vorhandenen Unterwasser-
Vegetation (Nixkraut) durch Verschattung zu rechnen.

Barriere-, Zerschneidungs-/Trenn-, Kulissen- oder Fallenwirkung/ Mortalitét/ Kollisionsgefahr

Baubedingte Barriere- und Trennwirkungen konnen fir die als charakteristisch ausgewéhlten Tierarten
Hecht, Zander (und Schlickkrebs) ausgeschlossen werden, da der Peenestrom auch wahrend der
Bauzeit durchquert werden kann. Mit erhéhter Mortalitat o.a. ist nicht zu rechnen, da die Fische den
Baustellenbereich (Pfeilerstandorte) meiden werden. Fur die Brutvogelarten Rohrschwirl und Schilf-
rohrsanger ergeben sich auch keine Beeintrachtigungen. Die Arten werden zwar wahrend der Bautéa-
tigkeit die Baustelle und ihre Umgebung meiden, eine Querung des Peenestroms bleibt jedoch weiter-
hin mdéglich, Brut- und Nahrungshabitate bleiben erhalten und werden nicht zerschnitten. Durch das
Meiden der Baustelle wéhrend der Bautétigkeit kann des Weiteren eine Fallenwirkung bzw. Kollisi-
onsgefahr fur die charakteristischen Arten ausgeschlossen werden.

= Keine Beeintrachtigung

Optische und akustische Storreize

Optische und akustische Storreize wahrend der Bauphase werden zu einem Meideverhalten der als
charakteristisch fur den FFH-LRT ausgewahlten Vogelarten fihren. Allerdings sind von den baube-
dingten Stoérungen keine nachgewiesenen Brutreviere des Rohrschwirls oder des Schilfrohrsangers
betroffen, da sich diese in einem Abstand von im Minimum 450 m (Rohrschwirl) und 350 m (Schilf-
rohrsanger) zum Baugeschehen befinden. Aufgrund der Entfernung zum Bruthabitat und der zeitlichen
Beschrankung der Stérungen sind nachhaltige Beeintréachtigungen der Arten auszuschlielRen (BMBVS
2010, siehe auch Kap. 5.2).

Fir die charakteristischen Fischarten Hecht und Zander ist dies im Hinblick auf ihre Mobilitdt und die
zeitliche Begrenzung einer moglichen Stérung ebenso zu konstatieren. Hinweise auf eine Relevanz
von optischen Reizausldsern liegen nach dem derzeitigen Kenntnisstand fur die charakteristischen
Fischarten Hecht und Zander nicht vor. Durch Bewegungen / optische Reize im Nahbereich der je-
weils aktuellen Baubereiche (z. B. einzelne Pfeilerachsen bei Grindungs- und Pfeilerherstellung) aus-
geldste Fluchtreaktionen sind mdglich, doch entfaltet dies keine Relevanz (BFN 2017). Konsequenzen
akustischer Reize konnen - abhangig vom Umfang - z. B. Verhaltensanderungen, Desorientierung,
physiologische Schaden (Horverlust) und Vermeidungsreaktionen sein, die wiederum langfristig zu
einem Verlust von (Teil-)Habitaten bzw. der Uberlebenswahrscheinlichkeit von Individuen, Bestands-
rickgang oder Beeintrachtigung bzw. Erldschen lokaler (Teil-)Bestéande fuhren kénnen. Akustische
Storreize wahrend der Bauphase kénnen im FFH-Gebiet potenziell zu einem kleinrdumigen Meidever-
halten fihren. Da die akustischen Storreize nur punktuell im Peenestrom auftreten (beim Bau der Bri-
ckenpfeiler), verbleiben stérungsarme Bereiche, so dass Wanderungsbewegungen und (Teil-)Lebens-
raume im Peenestrom nicht signifikant beeintréchtigt werden. Aufgrund der zeitlichen Beschrankung
der Stérungen sind zudem nachhaltige Beeintrachtigungen der Art auszuschlie3en.

= Keine erhebliche Beeintrachtigung

Erschitterungen / Vibrationen

Auf Grund der Habitatanspriiche muss davon ausgegangen werden, dass der Zander den duB als
Laich- und Aufzuchtgebiet nutzt. Auch der Hecht kénnte den duB, zwar nicht als Laichhabitat, aber als
Aufzuchtshabitat nutzen.

Dass beim Einbringen der Spundwande zur Herstellung der Spundwandkésten durch die dadurch
verursachten Schall-(druck-)wellen baubedingt einzelne Individuen der charakteristischen Fischarten
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Hecht und Zander bzw. deren Laich und Jungtiere geschadigt werden kénnen, ist nicht vollstandig
auszuschlieRen.

Im Hinblick auf die unzureichende Kenntnislage im duB sind die vorhabenbedingten Wirkungen an
dieser Stelle nicht quantifizierbar. Vorsorglich ist daher von einer erheblichen Schadigung der charak-
teristischen Fischarten des LRT 1130 auszugehen (vgl. IFS 2018, S. U. 13.3).

= Erhebliche Beeintrachtigung: Schadensbegrenzungsmalnahmen sind zu prifen

Stoffeintrage (Nahr- und Schadstoffe)

Stickstoff- und Phosphateintrage fuhren meist indirekt durch vermehrtes Pflanzenwachstum und den
anschlieBenden Sauerstoffbedarf beim Abbau zu einer Verschlechterung der Wasserqualitat. Konse-
quenzen kdnnen - abhangig vom Umfang - z. B. der Verlust von Teilhabitaten, die Erhéhung der Mor-
talitat (v. a. von Jugendstadien), die Verringerung der Fortpflanzungsrate bzw. der Uberlebenswahr-
scheinlichkeit von Individuen, Bestandsrickgang oder Beeintrachtigung bzw. Erléschen lokaler (Teil-)
Bestéande sein (vgl. BFN 2017).

Baubedingte Schadstoffeintrdge in den Peenestrom werden durch projektimmanente Malinahmen
weitestgehend vermieden. Bereits in der Landesplanerischen Beurteilung fir das Vorhaben wird als
MaRgabe vorgegeben, dass Direkteinleitungen von Strallenabwéassern in Oberflichengewéasser zu
vermeiden sind und dass gewahrleistet werden muss, dass wahend der Bauzeit beim Einsatz von
Baumaschinen auf den Pontons/Stegen keine das Wasser verunreinigenden Stoffe in den Peene-
strom eingetragen werden. Im Kap. 3.1.5 wurden bereits Hinweise genannt wie dies erfolgt (vgl. auch
LBP-MaBnahme 1.16 VwrRL).

= Keine erhebliche Beeintrachtigung

Deposition mit strukturellen Auswirkungen (Staub/Schwebstoffe, Sedimente)

Baubedingte Sedimentaufwirbelungen werden durch den Einsatz vorgesehenen projektimmanenten
Vermeidungsmaflnahmen (Einsatz von Spundwandkasten im Zuge der Errichtung der Pfeiler der
Strom- und der Vorlandbriicke sowie von Bohrpfahlen fir die Pfahle der Stege) auf ein Minimum redu-
ziert und treten somit lediglich rdumlich und zeitlich eng begrenzt auf. Auch fur die Grindung des
westlichen Strompfeilers (aul3erhalb des FFH-Gebietes), fir den der Neubau einer Uferwand erforder-
lich ist, wird zunachst eine Spundwand eingebracht. Durch die projektimmanenten MaRhahmen wird
eine Vermeidung von erheblichen Beeintrachtigungen des LRT bereits erreicht. Eine erhebliche oder
nachhaltige Beeintrachtigung der fiir den FFH-Lebensraumtyp charakteristischen Pflanzenart Nixkraut
sowie der charakteristischen Tierarten Hecht, Zander und Schlickkrebs durch die verbleibende Depo-
sition ist auszuschliel3en.

= Keine erhebliche Beeintrachtigung

Anlagenbedingte Beeintrachtigungen

Flacheninanspruchnahme

Baubedingt kommt es zu einer Flacheninanspruchnahme im Zuge des Baus des Bauwerkes 05 Uber
den Peenestrom durch die fir die Stege erforderlichen Pfahle sowie die fir die Montage der Bricke
erforderlichen zwei Hilfsstiitzen. Die Pfahle sowie die Griindung der Hilfsstiitzen verbleiben nach Ab-
schluss der BaumaRnahme im Untergrund, sodass hier eine dauerhafte Inanspruchnahme in einem
Umfang 630 m? (davon 168 m? im Gewasserlebensraum und 462 m? (Stege 76 m? Hilfsstlitzen 386
m2) in R6hrichten/Feuchtgebiisch) erfolgt.

Weiterhin kommt es anlagenbedingt es zu einer direkten Inanspruchnahme des FFH-LRT 1130 durch
die Briickenpfeiler des BW 05. Hiervon sind sowohl die Freiwasser- als auch Réhrichtbereiche betrof-
fen, insgesamt 2.318 m2; Der dauerhafte Verlust im Bereich der Freiwasserflachen (GroR3laichkraut-
Tauchfluren und vegetationsfreie schluffreiche Feinsandsubstrate) umfasst dabei 1.793 m2, im Bereich
der Réhrichtflachen/Feuchtgebiische 525 m2.

Seite 65



B 111, OU Wolgast, FFH-Vertraglichkeitspriifung fir das Gebiet
.Peeneunterlauf, Peenestrom, Achterwasser und Kleines Haff* (DE 2049-302, GGB)

Anlagebedingte graduelle Beeintrachtigungen treten unterhalb der Fahrbahn durch Verschattungsef-
fekte auf (indirekte Flacheninanspruchnahme). Sie betreffen ausschlie3lich die Feuchtgebiische und
den Laubholzbestand und haben eine Minderung des Erhaltungszustandes um 5-9% 20 % bzw. 50 %
zur Folge (siehe Anlage lll), die sich als Flachenaquivalent ausdriicken lasst. Die von diesem Wirkfak-
tor betroffene Flache umfasst absolut 3.037 m?, ausgedriickt als Flachenaquivalent sind dies 152
770 m2 (siehe Erganzungsunterlage zur FFH-VP zur Herleitung der Verschattungseffekte, Anlage Il1).

Die beschriebenen direkten und indirekten bau- und anlagenbedingten (dauerhaften) Flachenverluste
betragen insgesamt 3-100 3.718 m? (siehe Tab. 16) und liegen deutlich unter dem Orientierungswert
fur erhebliche Beeintrachtigungen von 50.000 m? (Der Orientierungswert fir LRT der Klasse 6a =
5.000 m2 wird ebenfalls unterschritten; LAMBRECHT & TRAUTNER 2007). Bei den Flachenverlusten han-
delt es sich nicht um essenziell bedeutsame Vorkommen fiir die Verbreitung, den Erhalt und die Wie-
derherstellung des LRT 1130.

= Keine erhebliche Beeintrachtigung

Tab. 16: Beeintrichtigung des FFH-LRT ,,Astuarien*“ (EU-Code 1130) durch direkte und indirek-
te bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme

Beeintrachtigung
Wirkfaktor/-prozess Faktor Flache Aquivalent
(m?) (m?)
Freiwasserbereich
dauerhafter Flachenverlust durch Grindungen der Pfahle 168 168
(fur die Stege) (baubedingt)
dauerhafter Flachenverlust durch Grindungen der Hilfsstiitzen 100 % 0 0
(baubedingt)
dauerhafter Flachenverlust durch Briickenpfeiler (anlagenbedingt) 1.793 1.793
SUMME Freiwasserbereich (direkter Flachenverlust Freiwasserflache) 1.961
Bereich Réhricht + Feuchtgebiisch + Laubholzbestand
dauerhafter Flachenverlust durch Grindungen der Pfahle 76 76
(fur die Stege) (baubedingt)
dauerhafter Flachenverlust durch Grindungen der Hilfsstitzen 100 % 386 386
(baubedingt)
dauerhafter Flachenverlust durch Briickenpfeiler (anlagenbedingt) 525 525
Zwischensumme direkter Flachenverlust Rohrichtflache + Feuchtgebiisch + Laubholzbestand 987
Indirekte Flacheninanspruchnahme: dauerhafte graduelle Beeintréachtigung 5% 3.037 152
durch Verschattung/Uberspannung (anlagenbedingt)* 20 % 2.497 500
50 % 540 270
SUMME Bereich Roéhricht + Feuchtgebiisch + Laubholzbestand (direkt und indirekt) ﬁi’?
SUMME insgesamt Flachenverlust (direkt und indirekt) des LRT 1130 (Freiwasser + Rohricht + 3:100
Feuchtgebiisch + Laubholzbestand) 3.718
Summe dauerhafter direkter Flachenverlust LRT 1130 2.948 2.948
Summe graduelle Beeintrachtigung (Verschattung) LRT 1130 3.037 152
) 770

* zur Herleitung der Verschattungseffekte siehe Ergédnzungsunterlage zur FFH-VP (Anlage III)

Barriere-, Trenn-, Kulissen- oder Fallenwirkung/ Mortalitat/ Kollisionsgefahr

Barriere- und Trennwirkungen koénnen fur die als charakteristisch ausgewahlten Tierarten Hecht, Zan-
der und Schlickkrebs ausgeschlossen werden, da die Briicke tiber den Peenestrom problemlos unter-
quert werden kann. Fur die Brutvogelarten Rohrschwirl und Schilfrohrsénger stellt die Briicke eben-
falls keine Barriere dar, da sie unterflogen (bzw. tiberflogen) werden kann.

= Keine Beeintrachtigung

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Barriere-, Zerschneidung-/Trenn-, Kulissen- oder Fallenwirkung/ erhéhte Mortalitat/ Kollisionsgefahr

Die fir den LRT charakteristischen Arten Rohrschwirl und Schilfrohrsanger finden ihre Nahrung vor-
rangig im Schilfbereich in Gewassernahe (nahe der Gewasseroberflaiche). Damit kann davon ausge-
gangen werden, dass die Briicke aufgrund des grof3en Durchlasses (ca. 42 m Hohe Uber dem
Peenestrom) regelmafig unterflogen wird und es damit nicht zu Kollisionen mit dem Verkehr kommt.
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Auch ist somit eine Barrierewirkung ausgeschlossen (vgl. BMVBS 2009).

Ganzlich auszuschlieBen sind Kollisionen mit fahrenden Kfz zwar nicht, jedoch kann von einem nur
geringen Mal ausgegangen werden, dass sich nicht erheblich auf den Bestand der charakteristischen
Vogelarten des LRT auswirkt (vgl. BMVBS 2009 und 2010). Die projektimmanente SchutzmafZinahme
auf dem Brickenbauwerk in Form einer beidseitigen 2 m hohen Wand als Spritzschutzeinrichtung zur
Reduzierung von Schadstoffeintragen kann zwar auch das Kollisionsrisiko von Végeln minimieren, es
verbleibt aber ein Restrisiko von Kollisionen mit Fahrzeugen, die héher als 2 m sind.

= Keine erhebliche Beeintrachtigung

Optische und akustische Storreize

Beeintrachtigungen durch betriebsbedingten Schall und optische Stérungen kdnnen fir die als charak-
teristisch ausgewahlten Tierarten Hecht, Zander und Schlickkrebs ausgeschlossen werden. Bei den
Vogelarten briten weder der Schilfrohrsanger noch der Rohrschwirl innerhalb der Bereiche, fir die
artspezifisch von einer Minderung der Habitateignung auszugehen ware. Die Brutvorkommen weisen
im Minimum einen Abstand von 350 m zur geplanten Trasse auf und damit eine deutlich gré3ere Ent-
fernung als die Distanzen, in denen negative Effekte zu besorgen wéaren (Rohrschwirl 20 m bzw.
100 m, Schilfrohrsanger 100 m; BMBVS 2010, vgl. Kap.5.2). Die projektimmanente Schutzma3hahme
auf dem Briickenbauwerk in Form einer beidseitigen 2 m hohen Wand als Spritzschutzeinrichtung zur
Reduzierung von Schadstoffeintragen minimiert auf3erdem die Immissionswirkungen der vom Verkehr
ausgehenden akustischen und optischen Stdrreize.

= Keine Beeintrachtigung

Zusammenfassung der Beeintrachtigungen fir den LRT 1130

Beeintrachtigung der Erhaltungsziele: ja

In der Gesamtbetrachtung kann es vorhabensbedingt zu erheblichen Beeintréchtigungen der fur den
LRT charakteristischen Arten Hecht und Zander durch baubedingte Schadigung im Zuge der Spund-
wandkasteninstallation kommen. Schadensbegrenzungsmafinahmen sind daher zu prufen.

Tab. 17: Beeintrichtigungen des FFH-LRT ,,Astuarien“ (EU-Code 1130)

Flache im FFH-Gebiet: ca. 43.115 ha

Charakteristische Arten: Pflanzen: Nixkraut (Najas marina)
Vogel: Rohrschwirl (Locustella luscinioides),
Schilfrohrsénger (Acrocephalus schoenobaenus),
Fische: Hecht (Esox lucius),
Zander (Sander lucioperca)
Wirbellose: Schlickkrebs (Corophium volutator)
Wirkfaktor/-prozess Beeintracht. | Erlauterungen/Bemerkungen
Baubedingt

Flacheninanspruchnahme inklusive Baubedingte Flacheninanspruchnahme ist gleich anlagebe-

B1.1 Verschattungseffekten X dlr_?gte F_Iachenlnanspruchnahme (siehe anlagebedingte
Flacheninanspruchnahme).
Barriere-, Trenn-, Kulissen- oder Keine Beeintrachtigung von Wander-/ Austauschfunktionen
Fallenwirkung, Kollision, Behinde- - fur die charakteristischen Arten
rung von Austauschbeziehungen
Fur die charakteristischen Vogelarten nicht vollstandig aus-
B1.2 optische/akustische Stérungen . geschlossen aber aufgrund grof3erer Entfernung zum Brut-

(Licht, Larm) habitat und aufgrund eingeschrankter Dauer (temporar) nur

geringfugig. Daher nicht nachhaltig und erheblich.

Eine Schadigung charakteristischer Fischarten (Hecht,
B1.3 | Erschitterung/ Vibrationen XX Zander) bei der Spundwandkasteninstallation kann nicht
vollstdndig ausgeschlossen werden.

durch projektimmanente MaRnahmen wird eine Beeintréch-
tigung soweit gemindert, dass keine Beeintrachtigungen der
charakteristischen Arten Hecht, Zander, Schlickkrebs und
Nixkraut mehr zu erwarten sind

Stoffeintrage (Nahr- und Schad-

B1.4 stoffe)
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Flache im FFH-Gebiet: ca. 43.115 ha

Charakteristische Arten: Pflanzen: Nixkraut (Najas marina)
Vogel: Rohrschwirl (Locustella luscinioides),
Schilfrohrsénger (Acrocephalus schoenobaenus),
Fische: Hecht (Esox lucius),
Zander (Sander lucioperca)
Wirbellose: Schlickkrebs (Corophium volutator)
Wirkfaktor/-prozess Beeintracht. | Erlauterungen/Bemerkungen

Durch projektimmanenten Vermeidungsmaf3nahmen nur
geringfugige Sedimentaufwirbelung/Gewassertriibung, die
zudem nur punktuell und kurzzeitig auftreten. Daher nicht
nachhaltig und erheblich.

Deposition mit strukturellen Aus-
B1.5 | wirkungen (Schwebstoffe, X
Sedimente)

anlagebedingt

Flacheninanspruchnahme inkl. Flacheninanspruchnahme fiihrt in ihrer Gesamtsumme nicht

B16 Verschattungseffekten zu erheblichen Beeintrachtigungen.

Barriere-, Trenn-, Kulissen- oder
Fallenwirkung, Kollision, Behinde- -
rung von Austauschbeziehungen

Sind fur die charakteristischen Tierarten nicht von Bedeu-
tung.

Betriebsbedingt

Barriere-, Trenn-, Kulissen- oder Kein erhebliches Kollisionsrisiko mit fahrenden Kfz der Vo-

B17 | Fallenwirkung, KO”'SIOH.’ Behinde- X gelarten durch Schutzwénde und Hohe der Briicke
rung von Austauschbeziehungen
optische/akustische Storungen, _ Sind fir die charakteristischen Tierarten nicht von Bedeu-
(Licht, Larm) tung.

Beeintrachtigung der Erhaltungsziele: JA

Schadensbegrenzungsmafnahmen sind zu prifen

Legende -- keine Beeintrachtigung

X = geringe Beeintrachtigung vorhanden
XX = erhebliche Beeintrachtigung vorhanden
Bl = Beeintréchtigungsnummer gem. Karte 2 bzw. 2a

5.3.2  Atlantik-Felskisten und Ostsee-Felskiisten und Steilkiisten mit Vegetation,
LRT 1230

Baubedingte Beeintrachtigungen

Flacheninanspruchnahme

Das Ostufer des Peenestroms einschlielich des Steilufers westlich der Baufeldgrenze am &stlichen
Widerlager ist — bis auf die Verlegung der Leitung vom Regenklarbecken zur Einleitstelle am Ostufer —
Bautabuzone (siehe projektimmanente MaRnahme im Kap. 3.1.5).

Im Zuge des Baus der Rohrleitung zur Ableitung des vorgeklarten Oberflachenabflusses vom BW 05
aus dem Regenklarbecken 1, das nahe des 6stlichen Widerlagers der Vorlandbriicke bei ca. Bau-km
3+500 angeordnet ist, kommt es zu einer temporaren Flacheninanspruchnahme im FFH-LRT 1230 in
einem Umfang von 79 m2. Die Flachen werden nach Abschluss der Baumaflnahme wiederhergestellt.
Das Ableitungsrohr verbleibt im Boden.

Die betroffene Flache ist kleiner als 0,1 % der Gesamtflache des FFH-LRT im Gebiet. Es wird zudem
der bei LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) angegebene Orientierungswert fir erhebliche Beeintrachtigun-
gen deutlich unterschritten. Des Weiteren ist die Beeintrachtigung zeitlich begrenzt.

= Keine erhebliche Beeintrachtigung

Barriere-, Zerschneidungs-/Trenn-, Kulissen- oder Fallenwirkung/ Mortalitédt/ Kollisionsgefahr

Baubedingte Barriere- und Trennwirkungen kénnen fur die als charakteristisch ausgewahlte Art Ufer-
schwalbe ausgeschlossen werden. Die Art wird zwar wahrend der Bautéatigkeit die Baustelle und ihre
Umgebung meiden, eine Querung des Peenestroms und die Nutzung des Peenestroms als Nah-
rungshabitat bleibt jedoch weiterhin méglich. Durch das Meiden der Baustelle wahrend der Bautétig-
keit kann auch das Totungsrisiko fur Kollision wéhrend der Bauphase ausgeschlossen werden.

= Keine Beeintrachtigung
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Optische und akustische Storreize

Optische und akustische Stérreize wahrend der Bauphase kénnen zu Stérungen und Beeintrachtigun-
gen der als charakteristisch fur den FFH-LRT ausgewahlten Vogelart Uferschwalbe fuhren. Allerdings
sind von den baubedingten Stérungen keine nachgewiesenen Brutkolonien der Uferschwalbe betrof-
fen. Die im duB einzig kartierte Kolonie befindet sich in einem Abstand von 470 m sudlich der geplan-
ten Trasse am Peenestromufer. Die Brutkolonie der Uferschwalbe liegt bei einer artspezifischen
Fluchtdistanz bzw. einem Storradius von 200 m damit auRerhalb des Wirkungsraums. Optische und
akustische Stoérreize wahrend der Bauphase werden maximal zu einem Meideverhalten der Ufer-
schwalbe in diesem Bereich fuhren. Weiterhin sind aufgrund der zeitlichen Beschrénkung der Storun-
gen nachhaltige Beeintrachtigungen der Art auszuschlieBen (BMBVS 2010, vgl. Kap. 5.2).

=>» Keine erhebliche Beeintrachtigung
Anlagenbedingte Beeintrachtigungen

Flacheninanspruchnahme (inklusive Verschattung)

Zu direkten Flacheninanspruchnahmen kommt es durch das Vorhaben nicht. Flachenverluste sind nur
Uber eine graduelle Beeintrachtigung (Verschattung) zu bilanzieren.

Eine dauerhafte graduelle Beeintrachtigung des FFH-LRT durch Verschattungseffekte (durch Uber-
spannung der Briicke) erfolgt in einem Umfang von ca. 325 m2. GemaR Anlage Il wird eine graduelle
Beeintrachtigung von Flachen des LRT 1230 infolge der Verschattung im Umfang von 5% 50 % der
absolut verschatteten bzw. Uberspannten Flache angenommen (15-% 50 % als worst-case-Szenario,
siehe Ergadnzungsunterlage zur FFH-VP zur Herleitung der Verschattungseffekte, Anlage 1ll). Ausge-
driickt in einem entsprechenden Flachenaquivalent betragt diese Beeintrachtigung rund 49 163 m2,

Die betroffene Flache von insgesamt 325 m2 (Flachenaquivalent 49 163 m?2) ist kleiner als 0,1 % der
Gesamtflache des FFH-LRT im Gebiet (37 ha). Es wird zudem der bei LAMBRECHT & TRAUTNER (2007)
angegebene Orientierungswert fir erhebliche Beeintrachtigungen (370 m2) deutlich unterschritten.

Zudem ist ein ,stabiler® Steilkistenabschnitt ohne LRT-typische Bestandsdynamik betroffen, auf den
die in der Tab. 10 (siehe Kap. 4.3.2.3) aufgefuhrten Eigenschaften, die der Feld-Beifu bendtigt, nicht
zutreffen.

= Keine erhebliche Beeintrachtigung

Barriere-, Trenn-, Kulissen- oder Fallenwirkung/ Mortalitat/ Kollisionsgefahr

Barriere- und Trennwirkungen durch Anlage der Bricke kdnnen fur die als charakteristisch ausge-
wahlte Brutvogelart Uferschwalbe ausgeschlossen werden, da das Bauwerk unterflogen (oder tber-
flogen) werden kann.

= Keine Beeintrachtigung

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Barriere-, Zerschneidung-/Trenn-, Kulissen- oder Fallenwirkung/ erhdéhte Mortalitét/ Kollisionsgefahr

Die fUr den LRT charakteristische Art Uferschwalbe jagt vorrangig an der Gewasseroberflache. Damit
kann davon ausgegangen werden, dass die Briicke aufgrund der groRen Lichten Weite zwischen den
Pfeilern, der Briickenkonstruktion und dem Geléande (der grof3en Lichten Héhe) regelméRig unterflo-
gen wird und es damit nicht zu Kollisionen mit dem Verkehr kommt. Auch ist somit eine Barrierewir-
kung ausgeschlossen (vgl. BMVBS 2009).

Ganzlich auszuschlieen sind Kollisionen mit fahrenden Kfz zwar nicht, jedoch kann von einem nur
geringen Mal ausgegangen werden, dass sich nicht erheblich auf den Bestand der charakteristischen
Vogelarten des LRT auswirkt (vgl. BMVBS 2009 und 2010). Die projektimmanente Schutzmaflinahme
auf dem Briickenbauwerk in Form einer beidseitigen 2 m hohen Wand als Spritzschutzeinrichtung zur
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Reduzierung von Schadstoffeintragen kann zwar auch das Kollisionsrisiko von Végeln minimieren, es
verbleibt aber ein Restrisiko von Kollisionen mit Fahrzeugen, die hdher als 2 m sind.

= Keine erhebliche Beeintrachtigung

Optische und akustische Storreize

Beeintrachtigungen durch Schall und optische Stérungen kdnnen fir die Uferschwalbe ausgeschlos-
sen werden. Bruthabitate wurden nicht im duB ermittelt. Die vorhandene Brutkolonie weist einen Ab-
stand von 470 m zur geplanten Trasse auf und damit eine deutlich gréRere Entfernung als die artspe-
zifische Fluchtdistanz bzw. der Stdrradius von 200 m (BMVBS 2010, vgl. Kap.5.2).

= Keine Beeintrachtigung

Zusammenfassung der Beeintrachtigungen fir den LRT 1230

Beeintrachtigung der Erhaltungsziele: nein

In der Gesamtbetrachtung kommt es vorhabensbedingt zu keiner Beeintrachtigung des FFH-LRT und
seinen charakteristischen Arten, die sich erheblich und nachhaltig auf die diesbeziglichen Erhaltungs-
ziele auswirkt. Strukturen, Funktionen und Wiederherstellungsmdéglichkeiten des FFH-LRT bleiben
insgesamt unverandert. Damit sind die Voraussetzungen zur langfristigen Sicherung des giinstigen
Erhaltungszustands des FFH-LRT ,Atlantik-Felskiisten und Ostsee-Fels- und Steilkiisten mit Vegetati-
on“ (EU-Code 1230) vollstandig gewahrt. Insgesamt ist daher auszuschliel3en, dass es zu einer er-
heblichen Beeintrachtigung der beziglich des FFH-LRT formulierten Erhaltungsziele durch das ge-
plante Vorhaben ,B 111, Ortsumgehung Wolgast* kommt.

Tab. 18: Beeintrachtigungen des FFH-LRT ,,Atlantik-Felskiisten und Ostsee-Felskiisten und

Steilkiisten mit Vegetation“ (EU-Code 1230)
Flache im FFH-Gebiet: 37 ha

Charakteristische Arten: Pflanzen: Feld-Beiful’ (Artemisia campestris)
Vogel: Uferschwalbe (Riparia riparia)
Wirkfaktor/-prozess ‘ Beeintracht. ‘ Erlauterungen/Bemerkungen
Baubedingt
baubedingte Flacheninanspruchnahme aufgrund der geringer
B2.1 Flacheninanspruchnahme X FlachengréRe und zeitlich begrenzter Inanspruchnahme nicht
erheblich
Barriere-, Trenn-, oder Fal- _ Keine Beeintrachtigung von Fluglinien/ Austauschfunktionen (fur
lenwirkung/ Kollisionsgefahr die Uferschwalbe)
. . Beeintrachtigungen aufgrund groRerer Entfernung zum Bruthabi-
B2.2 Optische und akustische X tat der Uferschwalbe und aufgrund eingeschrankter Dauer (tem-

Stérreize porar) nicht erheblich

anlagebedingt
Flacheninanspruchnahme Flacheninanspruchnahme/Verschattung fiihrt nicht zu erheblichen
B2.3 L
(dauerhafte Verschattung) Beeintréchtigungen.
Barriere-, Trenn-, oder Fal-
lenwirkung/ Kollisionsgefahr
betriebsbedingt

- passierbar, Wirkfaktor nicht relevant

B2 .4 Barrigre-, Trenn'-,'oder Fal- N Kein erhebliches Kollisionsrisiko mit fahrenden Kfz der Ufer-
) lenwirkung/ Kollisionsgefahr schwalbe durch Schutzwand und Hoéhe der Bricke
Optische und akustische Beeintrachtigungen aufgrund gréRerer Entfernung zum Bruthabi-
Storreize B tat nicht erheblich
Beeintrachtigung der Erhaltungsziele: NEIN
Legende -- keine Beeintrachtigung

X
XX
Bl

geringe Beeintrachtigung vorhanden
erhebliche Beeintrachtigung vorhanden
Beeintrachtigungsnummer gem. Karte 2 bzw. 2a
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5.4 Beeintrachtigung von Arten Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Nachfolgend werden die Auswirkungen auf die Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie, welche im
duB nachgewiesen wurden, beschrieben, analysiert und bewertet. Dabei werden auch die entspre-
chenden Lebensraumelemente und -eigenschaften geman der Natura 2000-LVO M-V einbezogen.

5.4.1 Biber, EU-Code 1337

Baubedingte Beeintrachtigungen

Flacheninanspruchnahme

Durch projektimmanente MalRnahmen geht die bauzeitliche Flacheninanspruchnahme im FFH-Gebiet
nicht Uber die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme hinaus (vgl. Kap. 3.1.5 und Kap. 5.2). Bewer-
tung siehe unter anlagebedingter Flacheninanspruchnahme.

Die Flachenverluste, die im FFH-Gebiet durch die Griindungen der in der Bauphase bendétigten Hilfs-
stutzen und Pféhle der Stege entstehen, verbleiben nach Abschluss der Bauphase im Boden und
werden nur innerhalb des Wasserkoérpers zuriickgebaut. Daher wirken die baubedingten Flacheninan-
spruchnahmen dauerhaft und werden mit bei anlagebedingten Flacheninanspruchnahmen beriicksich-
tigt. Weitere temporar wirksame zusatzliche Flacheninanspruchnahmen durch bauzeitliche Arbeitsbe-
reiche, Lagerplatze etc. werden im FFH-Gebiet dadurch vermieden, dass sich entsprechende Flachen
bzw. Einrichtungen auf der Wasseroberflache befinden und/oder diese Flachen auf dem (Fest-)Land
aulRerhalb des Schutzgebietes angeordnet werden.

Barriere-, Trenn-, Kulissen- oder Fallenwirkung/ erhdéhte Mortalitédt/ Kollisionsgefahr

Eine Zerschneidung der Wanderstrecke/Ausbreitungslinie des Bibers entlang des Peenestroms findet
im FFH-Gebiet durch den Baustellenbetrieb fur die Peenebriicke nicht statt. Ein Passieren des Bau-
stellenbereiches (insbesondere im Wasserkorper, aber auch an Land) bleibt méglich, eine Ausbrei-
tung nach Norden und Siden entlang des Peenestroms ist weiterhin gegeben. Baubedingte Mortalitat
durch die Baustelleneinrichtung und den -betrieb sind unwahrscheinlich aufgrund geringer Geschwin-
digkeiten der Baumaschinen/ -fahrzeuge.

Gleiches kann fur die Ziesebriicke inklusive der bauzeitlichen Behelfsbriicke Uber die Ziese konsta-
tiert werden. Eine bauzeitliche Zerschneidung der Wanderstrecke/Ausbreitungslinie des Bibers ent-
lang der Ziese findet nicht statt. In der Literatur ist fir den Biber nicht, anders als fur den Fischotter,
explizit beschrieben, dass bei Fehlen von Bermen Tiere verleitet werden, die Gewasser vor einer Bri-
cke zu verlassen und im Briickenbereich die StraBenfahrbahn zu queren. Uber 99 % aller Biberaktivi-
taten finden im Wohngewasser selbst und in einer Entfernung von bis zu 20 m von diesem entfernt
statt (FGSV 2008). Gewasserquerungen sollen nach FGSV (2008) so ausgestaltet sein, dass sie vom
Biber durchschwommen werden kénnen. Dabei ist auf eine ausreichende Dimensionierung zu achten,
um extreme Strémungsgeschwindigkeiten bei Hochwasser zu vermeiden. Die Bedingungen sind an
der Ziese gegeben. Der Biber kann wéhrend der Bauzeit sowohl die Ziesebriicke als auch die Be-
helfsbriicke problemlos unterqueren. Auch bei Hochwasserereignissen ist davon auszugehen, dass
die Behelfsbriicke vom Biber passiert werden kann und keine Barriere darstellt.

= Keine Beeintrachtigung

Optische und akustische Storreize

Hinweise auf eine Relevanz des Wirkfaktors Licht liegen nach dem derzeitigen Bearbeitungsstand
nicht vor (BFN 2017). Weitere optische Reizausléser (Bewegung von Baumaschinen, Menschen etc.)
kénnen zu Fluchtreaktionen fihren. Besondere Relevanz entfaltet der Wirkfaktor dann, wenn die Tiere
direkt bei der Jungenaufzucht gestort werden. In der Literatur wird der 100 m-Bereich um Biberbaue
und -burgen als besonders sensibel gegentiber Stérungen angegeben (BEUTLER & BEUTLER 2002; vgl.
BfN 2017). Im duB befinden sich die beiden am nachsten gelegenen Biberbaue (in Sauziner Bucht
und am Ostufer des Peenestroms beim Ballastberg) mehr als 400 m entfernt vom Baugeschehen. Von
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einer Stérung der Fortpflanzungshabitate wird nicht ausgegangen. Fiir den Wirkfaktor Larm gelten die
Ausfiihrungen in ahnlichem MaRe wie fir den Wirkfaktor der optischen Reize (vgl. BFN 2017). Falls es
durch optische und akustische Reize dennoch zum Fluchtverhalten fiihren sollte, bietet das Revier am
Ostufer des Peenestroms nach Norden ausreichend Ausweichmdglichkeiten. KaLz & KNERR (2017)
geben als Ausweichsmdoglichkeiten flir den Biber die Niederungsbereiche ,Brihwiese” zwischen Ze-
cherin und Mahlzow an. Im FFH-Managementplan werden konkret der nérdliche Peenestrom inklusive
des GrofRen Wotigs und der Insel Danholm und die Randbereiche des Peenestroms bis auf Hohe
Wolgast als geeignete Habitatflachen fir den Biber ausgewiesen (STALU VP 2019, S. 86). Insgesamt
sind nach FFH-Managementplan geeignete Habitatstrukturen im gesamten GGB groR3flachig vorhan-
den. Aufgrund der Verbreitung ausgedehnter Schilfrohrichte im gesamten GGB und des angepassten
,Bauverhaltens® des Bibers (Bau von Schilfburgen) ist zudem von einem sehr guten Reproduktionspo-
tenzial auszugehen (ebd., S. 87).

Nur das Revier in der Sauziner Bucht ware durch das Vorhaben weitgehend abgeriegelt. Ein Biberre-
vier umfasst je nach der Qualitat des Biotops ca. 1 bis 3 (bis 5) Kilometer FlieRgewasserstrecke (NEU-
BERT & WACHLIN 2011). Die Sauziner Bucht hat eine Uferstreckenlange von gut einem Kilometer. Das
Revier in der Sauziner Bucht ist derzeit ein sehr stérungsarmer Lebensraum fiir den Biber und bietet
optimale Habitatqualitaten. Es ist nicht davon auszugehen, dass der Biber durch das Bauvorhaben
das Revier in der Sauziner Bucht aufgrund von Larm oder optischen Reizen aufgeben wird. Biber sind
sehr anpassungsféhige Tiere, die mitunter auBergewdhnliche Platze besiedeln kénnen. Weiterhin ist
festzuhalten, dass bauzeitliche Stérungen zeitlich und lokal begrenzt sind.

Falls es doch zu baubedingten Vergramungen des Reviers in der Sauziner Bucht kommen sollte, sind
diese nur temporar. Nach Beendigung der Baumalinahme ist aufgrund des unverandert in der Sauzi-
ner Bucht vorhandenen Lebensraumpotenzials und der progressiven Bestandsentwicklung eine Wie-
derbesiedlung der Sauziner Bucht fur den Fall zu erwarten, dass das Revier baubedingt vergramt
wurde. Diesbeziglich ist der ginstige Erhaltungszustand des Bibers im FFH-Gebiet nicht in Frage
gestellt.

Das Biberrevier in der Ziesemiindung befindet sich in knapp 1 km Entfernung zum Bauvorhaben. Auf-
grund dieser Entfernung ist eine stérungsbedingte Beeintrachtigung des relativ stérungstoleranten
Bibers hier ausgeschlossen.

Es ergeben sich somit keine dauerhaften negativen Effekte durch optische und akustische Storreize
fur die Biberpopulation im FFH-Gebiet. Insgesamt betrachtet bleibt die Habitatausstattung in der Sau-
ziner Bucht gunstig. Darlber hinaus ist die Bestandsentwicklung des Bibers im FFH-Gebiet progres-
siv. Der langfristig guinstige Erhaltungszustand des Bibers bleibt weiterhin gewahrt.

= Keine erhebliche Beeintrachtigung

Anlagenbedingte Beeintrachtigungen

Flacheninanspruchnahme (inklusive Veranderung der Habitatstruktur durch Verschattungseffekte)

Innerhalb des FFH-Gebietes liegen im duB zwei Biberreviere, die durch den Bau des BW 05 beein-
trachtigt werden konnten. Der minimale Abstand der festgestellten oder vermuteten Baue der beiden
Reviere zum BW 05 betragt mind. 500 m (Bau am Ostufer des Peenestroms) bzw. mind. 450 m (Bau
an der Sudspitze der Sauziner Bucht). Von direkter Flacheninanspruchnahme sind die Biberreviere
nicht betroffen. Es werden keine Reproduktionsstétten (Biberburgen oder -baue) durch das Vorhaben
zerstort. Nachhaltige Funktionsverluste in anderen Teilhabitaten (Nahrungshabitat) ergeben sich klein-
flachig mit 972 987 m?2 Flachenverlust (dauerhafter Flachenverlust von Réhrichtbereichen, Feuchtge-
biischen und Laubholzbestanden) durch das Vorhaben. Aufgrund der lichten Héhe der Peenestrom-
bricke (BW 05) sind keine signifikanten Auswirkungen auf die Ufervegetation durch Verschattung zu
erwarten (siehe detaillierte Darstellung bei HAHNE 2017). Die Ufervegetation, die vom Biber zur Nah-
rungssuche genutzt wird, bleibt somit auch unterhalb des Briickenbauwerks erhalten.
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Der ermittelte Flachenverlust von 972 987 m2 liegt deutlich unter dem Orientierungswert fiir erhebliche
Beeintrachtigungen von 1.600 m2 (LAMBRECHT & TRAUTNER 2007).

Es stehen weiterhin ausreichend Nahrungsflachen im Revier und in der Umgebung der Burgen zur
Verfiigung. Vom Wirkfaktor Flacheninanspruchnahme gehen keine erheblichen Beeintréchtigungen fir
die Art aus.

= Keine erhebliche Beeintrachtigung
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Barriere-, Trenn-, Kulissen- oder Fallenwirkung/ Mortalitét/ Kollisionsgefahr

Durch die Peenebriicke wird die Wanderstrecke/Ausbreitungslinie des Bibers innerhalb des FFH-
Gebietes nicht beeintrachtigt, da das Briickenbauwerk neben dem Peenequerschnitt auch die angren-
zenden Uferbereiche Uberspannt, d. h. neben dem Wasserlebensraum werden auch die Schilf- und
Ufergeholzbestande Uberbriickt. Die groRraumige Uberspannung ist bereits als projektimmanente
Minderungsmafnahme bei der technischen Planung beriicksichtigt worden. Wegen der lichten Hohe
des BW 05 ist nicht anzunehmen, dass anlagenbedingt Interaktionen beeintrachtigt werden kénnen.
Langfristig verbleiben Wander- und Austauschbeziehungen entlang des Peenestroms ungestort. Trotz
der Anlage des BW 05 kdnnen Biber die Uferzonen des Peenestroms vollumfanglich als Lebensraum
nutzen. Zerschneidungen werden im Wirkraum durch die Briicke nicht stattfinden. Der Biber kann
ungehindert die Flusswanderstrecke weiterhin nutzen. Eine anlagebedingte Barriere-/ Zer-
schneidungswirkung liegt nicht vor. Die Wanderstrecke des Bibers wird nicht beeintrachtigt. Der glins-
tige Erhaltungszustand bleibt gewabhrt.

Anlagebedingte Barrierewirkungen sind auch an der Ziesebricke (nicht Bestandteil des FFH-
Gebietes) auszuschlieBen. Auch bei Hochwasserereignissen ist davon auszugehen, dass das Bau-
werk vom Biber jederzeit darunter passiert werden kann und unter diesen Bedingungen keine Barriere
darstellt.

= Keine Beeintrachtigung

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Barriere-, Trenn-, Kulissen- oder Fallenwirkung/ Mortalitat/ Kollisionsgefahr

Betriebsbedingte Barriere-/ Zerschneidungswirkung werden durch das Vorhaben im FFH-Gebiet nicht
ausgelost. Der Peenestrom wird durch Bauwerk 5 (Peenebriicke) grof3raumig Uberbrickt und ist fur
den Biber passierbar. Betriebsbedingt kommt es zu keinen Kollisionen mit Fahrzeugen oder zu Barrie-
resituationen. Der Biber kann ungehindert die Flusswanderstrecke weiterhin nutzen. Die Wanderstre-
cke des Bibers bleibt unbeeintréchtigt.

Eine betriebsbedingte Kollisionsgefahr ist auch an der Ziesebriicke (nicht Bestandteil des FFH-
Gebietes) weitestgehend auszuschlieen, da die StralRe unter dem Bauwerk passiert wird. Auch bei
Hochwasserereignissen ist davon auszugehen, dass das Bauwerk vom Biber jederzeit darunter pas-
siert werden kann. Eine Kollision mit fahrenden KfZ kann so ausgeschlossen werden.

= Keine Beeintrachtigung

Akustische und optische Storreize

Aufgrund der weiten Uberspannung und der Bauwerkshohe des BW 05 ist nicht anzunehmen, dass
betriebsbedingte visuelle (Verkehrsbewegung und Licht) und akustische Stdérwirkungen (Verkehrs-
larm) Auswirkungen auf den vergleichsweise storungstoleranten Biber im FFH-Gebiet haben werden.
Die projektimmanente SchutzmaRnahme auf dem Bruckenbauwerk in Form einer beidseitigen 2 m
hohen Wand als Spritzschutzeinrichtung zur Reduzierung von Schadstoffeintrdgen minimiert auf3er-
dem die Immissionswirkungen der vom Verkehr ausgehenden akustischen und optischen Stoérreize.

Die derzeitigen Biber-Ansiedlungen im Untersuchungsraum zeigen die hohe Stérungstoleranz von
Bibern auf (z. B. neben der Bahnlinie an der Ziesemiindung und an der Ziese neben der B111).

Eine Beeintrachtigung des ginstigen Erhaltungszustands des Bibers durch den zukinftigen Verkehr
und der damit verbundenen optischen und akustischen Stoérreize als Wirkfaktoren auf der Trasse auf
dem BW 05 (der Peenestrombriicke) ist nicht erkennbar.

= Keine erhebliche Beeintrachtigung

Zusammenfassung der Beeintrachtigungen fir den Biber

Beeintrachtigung der Erhaltungsziele: nein
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In der Gesamtbetrachtung kommt es vorhabensbedingt zu keiner Beeintrachtigung der Art. Durch das
Vorhaben ist nicht davon auszugehen, dass es zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der Art im Schutzgebiet kommt. Mit Individuenverlusten ist nicht zu rechnen, Funktionen der Habitate
fuir die Populationen und Austauschbeziehungen bleiben gewahrt. Die Erhaltungs- und Wiederherstel-
lungsmoglichkeiten des glinstigen Erhaltungszustands der Art werden nicht eingeschrankt. Insgesamt
ist daher auszuschlie3en, dass es zu einer erheblichen Beeintrachtigung der bezuglich des Bibers
formulierten Erhaltungsziele durch das geplante Vorhaben ,B 111, Ortsumgehung Wolgast® kommt.

Tab. 19: Beeintrachtigungen des Bibers (1337, Castor fiber)
Population im FFH-Gebiet: 11-50 (p)

Wirkfaktor/-prozess | Beeintracht. [ Erlauterungen/Bemerkungen
Baubedingt
Baubedingte Flacheninanspruchnahme ist gleich anlagebe-
B3.1 | Flacheninanspruchnahme X dingte Flacheninanspruchnahme (siehe anlagebedingte
Flacheninanspruchnahme).
Barriere-, Trenn- , Kulissen- oder keine Barrierewirkung/Behinderung von Austauschbezie-
Fallenwirkung/ Mortalitat/ Kollisi- -- hungen im Peenestrom und an der Ziese, Kollisionen nicht
onsgefahr Zu erwarten
ggf. Meidung des Baustellenbereichs, Reviere auBerhalb

optische und akustische Storun-

B3.2 gen (Licht, Bewegung, Larm)

X des sensiblen Bereichs gelegen, Wirkfaktor aufgrund zeitli-
cher und lokaler Begrenzung nicht erheblich

anlagebedingt
Flacheninanspruchnahme (inklu-

Nur geringfiuigige Flacheninanspruchnahme, diese fiihrt

B33 | sive Veranderungen des Habitats X nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen.
durch Verschattung)
Barriere-, Trenn- , Kulissen- oder Barrierewirkungen/Behinderungen von Austauschbeziehun-
Fallenwirkung/ Mortalitat/ Kollisi- - gen sind aufgrund der Passierbarkeit der Briicke tber
onsgefahr Peenestrom und Ziese auszuschliel3en

Betriebsbedingt

Aufgrund der weiten Uberspannung und der lichten Héhe
des BW 01 und 05 sind keine Beeintrachtigungen zu erwar-
ten, die StralBe wird unterhalb der Briicken gequert,
Kollisionen sind auszuschlieBen

Barriere-, Trenn- , Kulissen- oder
Fallenwirkung/ Mortalitat/ Kollisi- --
onsgefahr

B3.4 optische und akustische Stérun-
) gen (Licht, Bewegung, Larm)

Beeintrachtigung der Erhaltungsziele: Nein

Legende - keine Beeintrachtigung

X geringe Beeintrachtigung vorhanden

XX erhebliche Beeintrachtigung vorhanden

Bl Beeintrédchtigungsnummer gem. Karte 2 bzw. 2a

X keine erheblichen Auswirkungen auf die Biberreviere im duB

5.4.2 Fischotter, EU-Code 1355

Baubedingte Beeintrachtigungen

Flacheninanspruchnahme

Durch projektimmanente Malinahmen geht die bauzeitliche Flacheninanspruchnahme im FFH-Gebiet
nicht Uber die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme hinaus (vgl. Kap. 3.1.5 und Kap. 5.2). Bewer-
tung siehe unter anlagebedingter Flacheninanspruchnahme.

Die Flachenverluste, die im FFH-Gebiet durch die Griindungen der in der Bauphase bendétigten Hilfs-
stutzen und Pféhle der Stege entstehen, verbleiben nach Abschluss der Bauphase im Boden und
werden nur innerhalb des Wasserkorpers zurtickgebaut. Daher wirken die baubedingten Flacheninan-
spruchnahmen dauerhaft und werden mit bei anlagebedingten Flacheninanspruchnahmen beriicksich-
tigt. Weitere temporar wirksame zusétzliche Flacheninanspruchnahmen durch bauzeitliche Arbeitsbe-
reiche, Lagerplatze etc. werden im FFH-Gebiet dadurch vermieden, dass sich entsprechende Flachen
bzw. Einrichtungen auf der Wasseroberflache befinden und/oder diese Flachen auf dem (Fest-)Land
auBRerhalb des Schutzgebietes angeordnet werden.
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Barriere-, Trenn-, Kulissen- oder Fallenwirkung/ Mortalitét/ Kollisionsgefahr

Eine Zerschneidung der Wanderstrecke/Ausbreitungslinie des Fischotters entlang des Peenestroms
findet im FFH-Gebiet durch den Baustellenbetrieb fur die Peenebriicke nicht statt. Ein Passieren des
Baustellenbereiches (an Land und im Wasser) bleibt mdglich, eine Ausbreitung nach Norden und Su-
den weiterhin gegeben. Baubedingte Mortalitat durch die Baustelleneinrichtung und den -betrieb sind
unwahrscheinlich aufgrund geringer Geschwindigkeiten der Transportschuten/ Baumaschinen/ -fahr-
zeuge. Im Bereich des Uberbaus sind aufgrund der Bautatigkeit iiber Wasser Kollisionen mit Baufahr-
zeugen ausgeschlossen.

Baubedingte Barrierewirkungen im Zusammenhang mit erhéhter Kollisionsgefahr kénnen sich an der
Ziese (Ziesebriicke im Bereich B 111) durch das Vorhaben insbesondere bei Hochwasserereignissen
ergeben. Die Ziese ist zwar nicht mehr Bestandteil des FFH-Gebietes. Die Zieseniederung hat fiir die
Fischotterpopulation nach KaLz & KNERR (2017) aber eine bedeutende Funktion als Wanderweg bzw.
Streifgebiet und Ausbreitungslinie (funktionale Beziehungen zu Lebensrdumen aufRerhalb des FFH-
Gebietes). Die Zieseniederung besitzt eine Relevanz fiir das Vorkommen des Fischotters als mafl3geb-
lichem Bestandteil des FFH-Gebietes. Es wird davon ausgegangen, dass Beeintrachtigungen des dort
vorkommenden Fischotters/wandernder Tiere negative Folgen flr die Erhaltungsziele des Gebietes
ausldsen konnen.

Bei niedrigen und mittleren Wasserstanden ist davon auszugehen, dass die Behelfsbricke vom
Fischotter unterhalb passiert werden kann und keine Barriere (mit erhdhter Mortalitdtsgefahr durch
KfZ) darstellt. Bei Hochwasserereignissen ist der Bereich unterhalb der Behelfsbriicke ggf. nicht pas-
sierbar. Beim Uberqueren der Behelfsbriicke tiber die StraRe ist jedoch mit einem erhthten Mortali-
tatsrisiko durch Kollision zu rechnen.

= Erhebliche Beeintrachtigung

Optische und akustische Storreize

Optische Stérungen des Fischotters durch Licht und Bewegungsreize kénnen wahrend der Bauphase
in Folge des Einsatzes von Baumaschinen sowie menschlicher Bewegungen auftreten. Ebenso sind
auch akustische Stérwirkungen durch Baumaschinen und -arbeiten méglich. Der minimale Abstand
des mutmalfilichen Weibchenreviers zum BW 05 betragt ca. 440 m. Laut Fachgutachten von KaALZ &
KNERR (2017) ist es wahrscheinlich, dass die optischen und akustischen baubedingten Stérungen zur
temporaren Aufgabe des Reviers (Sauziner Bucht) fihren werden (Meidung der Baustelle). Es ist aber
auch davon auszugehen, dass nach Fertigstellung des BW 05 das verwaiste Otterrevier wiederbesie-
delt werden kann, aufgrund der auch nach Errichtung des BW 05 unverandert giinstigen Habitataus-
stattung der Sauziner Bucht (KaLz & KNERR 2017). Auch wenn das Fischotter-Revier in der Sauziner
Bucht wahrend der Bauarbeiten wahrscheinlich aufgegeben wird, sind nach KaLz & KNERR (2017) die
Populationen nicht gefahrdet, da in der Nahe ausreichend viele andere geeignete Lebensraume fir
den Fischotter vorhanden sind (noch unbesetzte Habitatraume).

Als noch unbesetzte Habitatrdume, die bisher nur sporadisch vom Fischotter genutzt werden, geben
KaLz & KNERR (2017) in unmittelbarer N&he zum Bauvorhaben die 06stlichen Uferbereiche des
Peenestroms auf Hohe des Balastbergs an (nérdlich des Bauvorhabens). Des Weiteren sind die Halb-
insel Spitzenhoérn in der Spitzenhérner Bucht und die 6stlichen Uferbereiche des Peenestroms nord-
lich der Peenebriicke Wolgast bis Zecherin als geeignete Habitatrdume, die bisher nur sporadisch
genutzt werden, ausgewiesen. Siudlich des Bauvorhabens gibt es nach KaLz & KNERR (2017) weiteres
Revier-Potenzial im Bereich der Ziese (stdlich und nérdlich der bestehenden B111) und im Uferbe-
reich der Hohendorfer Wiesen (Schulzenort) bzw. auf Usedom-Seite im Bereich der Schilfréhrichte bei
Ziemitz. Im FFH-Managementplan werden der nérdliche Peenestrom inklusive des Grof3en Wotigs
und der Insel Danholm und die Randbereiche des Peenestroms bis auf Hohe Wolgast als (geeignete)
Habitatflachen fur den Fischotter ausgewiesen (STALU VP 2019, S. 86). Sudlich von Wolgast bieten
die Uferbereiche der Krumminer Wiek mit den Niederungen des Grof3en und Kleinen Strumminsees
sowie des Grabensystems in der Torfheide und des Eichholzes geeignete Lebensraume fur den

Seite 75 D



B 111, OU Wolgast, FFH-Vertraglichkeitspriifung fir das Gebiet
.Peeneunterlauf, Peenestrom, Achterwasser und Kleines Haff* (DE 2049-302, GGB)

Fischotter (ebd., S. 86). Insgesamt sind nach FFH-Managementplan geeignete Habitatstrukturen im
gesamten GGB grof3flachig vorhanden. Die gut ausgepragten, dichten Rohrichte bieten optimale Vo-
raussetzungen fur Fortpflanzung und Aufzucht der Jungtiere und tragen zur weiten Verbreitung des
Fischotters im GGB bei (ebd., S. 89).

Daruber hinaus sind optische und akustische Stérungen anzunehmen, die fir den stérungsempfindli-
chen Fischotter zu einer Beeintréchtigung des Peenestroms in seiner Funktion als Wanderstrecke /
Ausbreitungslinie fihren kdnnen. Die Beeintréchtigung der Wanderstrecke konzentriert sich auf die
kurzen bauintensiven Phasen in Wassernéahe, etwa bei Rammarbeiten im Bereich der Pfeiler. Da sol-
che bauintensiven Téatigkeiten jedoch auf kurze Zeitrdume innerhalb der Gesamtbauzeit beschrankt
sind (nur in der Bauanfangsphase innerhalb der ersten Monate fiir die Pfeilergriindungen, also nur
punktuell auf die jeweiligen Pfeilerstandorte, die sukzessive hergestellt werden), resultiert daraus kei-
ne erhebliche Beeintrachtigung.

Insgesamt hat der Fischotter im Untersuchungsgebiet vitale, dynamische Populationen, deren Ur-
spriinge wahrscheinlich im Roéhrichtgebiet an der Ziesemindung (Hohendorfer Bucht) liegen, von wo
aus jahrlich der Nachwuchs aus den letzten Jahren eigene Reviere sucht und die Umgebung besie-
delt. Eine Schéadigung dieser Source-Population ist durch die Bauarbeiten nicht zu erwarten. Auch die
Fischotterreviere am Ziemitzer Polder, an der Alten Ziese und an den Mihlenteichen werden durch
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die Bauarbeiten nicht beeintrachtigt und stehen sowohl als Ausweichgebiete fiir abwandernde Tiere
als auch fir reviersuchenden Nachwuchs zur Verfiigung.

Durch den zeitweiligen baubedingten Verlust eines méglichen Weibchenrevieres sidlich der Sauzi-
ner Bucht durch temporar begrenzte optische und akustische Stdrreize ist nicht davon auszugehen,
dass sich der Erhaltungszustand des Fischotters im FFH-Gebiet nachhaltig verschlechtern wird.

= Keine erhebliche Beeintrachtigung

Anlagenbedingte Beeintrachtigungen

Flacheninanspruchnahme

Durch das Vorhaben werden keine Reproduktionsstatten des Fischotters zerstért und es kommt nicht
zu einem Verlust maf3geblicher Revierbestandteile. Besonders wertvolle, mal3gebliche Habitatbe-
standteile wie die von KALzZ & KNERR (2017) erfassten Weibchenreviere werden nicht unmittelbar vom
Vorhaben berihrt. Dies trifft auch fir das mutmafliche Weibchenrevier im Bereich der Sauziner Bucht
zu, das sudlich des geplanten BW 05 liegt. Der minimale Abstand des vermuteten Baus in der Sauzi-
ner zum BW 05 betragt mindestens 450 m.

Geringe Funktionsverluste ergeben sich fur Teilhabitate (Nahrungshabitat) des Fischotters durch Fla-
cheninanspruchnahmen des Schilf- und Réhrichtbestandes des Peenestroms und der Sauziner Bucht.
Vorhabensbedingt kommt es zum dauerhaften Flachenverlust von insgesamt 3-669 2.948 m?2 (siehe
Tab. 16, S. 62 66 D, ,direkte Flacheninanspruchnahme®).

Aufgrund der lichten Hohe der Peenestrombriicke (BW 05) sind keine signifikanten Auswirkungen auf
die Ufervegetation durch Verschattung zu erwarten (siehe detaillierte Darstellung bei HAHNE 2017).
Die Ufervegetation, die vom Fischotter gerne zur Deckung genutzt wird, bleibt somit auch unterhalb
des Briickenbauwerks erhalten.

Der Verlust der Flachen liegt deutlich unterhalb des bei LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) genannten
Orientierungswertes fir erhebliche Beeintrachtigungen des Fischotters von 2,6 ha.

Die weiteren als wahrscheinliche Weibchenreviere kartierten Bereiche liegen bereits au3erhalb des
duB. Aufgrund dieser Entfernungen sind vorhabensinduzierte Beeintrachtigungen nicht zu erwarten.
Insgesamt gehen vom Flachenverlust keine erheblichen Beeintrachtigungen fur den Fischotter aus.

= Keine erhebliche Beeintrachtigung

Barriere-, Trenn-, Kulissen- oder Fallenwirkung/ Mortalitat/ Kollisionsgefahr

Im FFH-Gebiet wird durch die Peenebriicke die Wanderstrecke/Ausbreitungslinie des Fischotters
nicht beeintrachtigt, da das Briickenbauwerk neben dem Peenequerschnitt auch die angrenzenden
Uferbereiche tiberspannt, d. h. neben dem Wasserlebensraum werden auch die Schilf- und Uferge-
hélzbestande uberbriickt. Die groRraumige Uberspannung ist bereits als projektimmanente Minde-
rungsmalnahme bei der technischen Planung beriicksichtigt worden. Diese Minderungsmaflnahme
im FFH-Gebiet ist ausreichend, um nachhaltige und erhebliche Beeintrachtigungen fur den Fischotter
zu vermeiden. Wegen der lichten Héhe des BW 05 ist nicht anzunehmen, dass anlagenbedingt Inter-
aktionen beeintrachtigt werden kdnnen. Langfristig verbleiben Wander- und Austauschbeziehungen
entlang des Peenestroms ungestort. Trotz der Anlage des BW 05 kénnen Fischotter den Peenestrom
und die Uferzonen des Peenestroms vollumfénglich als Lebensraum nutzen. Zerschneidungen wer-
den im Wirkraum durch die Briicke nicht stattfinden. Der Fischotter kann ungehindert die Flusswan-
derstrecke weiterhin nutzen. Eine anlagebedingte Barriere-/ Zerschneidungswirkung liegt nicht vor. Es
findet keine Beeintrachtigung auf die Wanderstrecke des Otters statt. Eine Beeintrachtigung des giins-
tigen Erhaltungszustands ist nicht erkennbar.

Auch fir das Bauwerk 01 (Ziesebriicke, die Ziese ist nicht Bestandteil des FFH-Gebietes) soll durch
eine groRraumige Uberspannung die Passierbarkeit der gewésserbegleitenden Uferstreifen ermdglicht
werden und somit nachhaltige und erhebliche Beeintrachtigungen fiir den Fischotter vermieden oder
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vermindert werden. Fir das Bauwerk Uber die Ziese ist eine lichte H6he von 1,35 m Uber Mittelwasser
geplant. Im Bereich der Ufer sind beidseitig Trockenbermen mit einer Breite von > 1 m vorgesehen.
Die lichte Héhe lber den Bermen betragt rund 1 m. Damit ist davon auszugehen, dass das Bauwerk
bei niedrigen und mittleren Wasserstanden vom Fischotter unterhalb passiert werden kann und keine
Barriere darstellt. Es muss jedoch davon ausgegangen werden, dass das Bauwerk eventuell bei
Hochwasserereignissen nicht unterhalb der Briicke gequert werden kann. Gem. ,Merkblatt zur Anlage
von Querungshilfen fur Tiere und zur Vernetzung von Lebensrdumen an Straen“ (MAQ, FGSV 2008)
muss bei Querungsbauwerken fir den Fischotter mindestens eine Berme Uber dem HW 1o verlaufen.
Ihre Breite betragt mindestens 1 m. Die HOhe Uber der Berme sollte mindestens 1 m betragen, ab
einer Unterfiihrungslange von 10 m mindestens 1,50 m. Diese Angaben beziehen sich auf den Regel-
fall mit mittleren naturschutzfachlichen Anforderungen, bei hohen naturschutzfachlichen Anforderun-
gen, die man fiir die Ziese annehmen kann, liegen die Werte dartiber (Breite der Trockenberme mind.
2 m, lichte H6he tUber HW10 mind. 1,5 m). Den hohen Vorgaben entspricht das geplante Bauwerk
nicht. Eine absolute Barriere stellt die Anlage des Bauwerks fir den Fischotter trotzdem nicht dar,
denn er kann die Briicke oberhalb (Uber der StraRe) queren.

= Keine Beeintrachtigung

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Barriere-, Trenn-, Kulissen- oder Fallenwirkung/ Mortalitat/ Kollisionsgefahr

Eine betriebsbedingte Barriere-/ Zerschneidungswirkung liegt im FFH-Gebiet nicht vor. Die Peene-
strombricke ist flr den Fischotter jederzeit passierbar. Betriebsbedingt kommt es zu keinen Kollisio-
nen mit Fahrzeugen oder zu Barrieresituationen. Der Fischotter kann ungehindert die Flusswander-
strecke unter der Briicke weiterhin nutzen. Es findet keine Beeintrachtigung auf die Wanderstrecke
des Fischotters statt.

Da das geplante Ersatzbauwerk an der Ziese (Ziesebriicke, BW 01; die Ziese ist nicht Bestandteil
des FFH-Gebietes) in seinen Abmessungen nicht vollstdndig den Vorgaben des MAQ fur eine funktio-
nale Querungshilfe fir den Fischotter entspricht, muss davon ausgegangen werden, dass insbesonde-
re bei Hochwasserereignissen das Bauwerk fur den Fischotter unterhalb der Brucke nicht passierbar
ist. Da die Art auch Uber Land wandert, ist davon auszugehen, dass in diesen Fallen das Gewasser
verlassen wird und der Fischotter Uber die StralRe passiert. Hier ist aufgrund des Verkehrsaufkom-
mens mit einer erhéhten Kollisionsgefahr zu rechnen. Da diese Austauschlinie entlang der Ziese einen
wichtigen Schwerpunkt auch fir die Population im GGB darstellt, muss hier ohne weitere Schadens-
begrenzungsmafl3nahmen von einer erheblichen Beeintrachtigung durch das Vorhaben ausgegangen
werden.

= Erhebliche Beeintrachtigung
Optische und akustische Storreize

Aufgrund der weiten Uberspannung und der Bauwerkshohe des BW 05 ist nicht anzunehmen, dass
betriebsbedingte visuelle (Verkehrsbewegung und Licht) und akustische Stdrwirkungen (Verkehrs-
larm) Auswirkungen auf den Fischotter im FFH-Gebiet haben werden. Durch die projektimmanente
SchutzmalBnahme auf dem Bruckenbauwerk in Form einer beidseitigen 2 m hohen Wand als Spritz-
schutzeinrichtung zur Reduzierung von Schadstoffeintragen werden au3erdem die Immissionswirkun-
gen der vom Verkehr ausgehenden akustischen und optischen Storreize so weit vermindert, dass es
zu keiner Stoérung des Fischotters insbesondere wahrend seiner Aktionszeiten des Nachts und in der
Dammerung kommt.

= Keine erhebliche Beeintrachtigung

Zusammenfassung der Beeintrachtigungen fur den Fischotter

Beeintrachtigung der Erhaltungsziele: ja
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Erhebliche Beeintrachtigungen, die sich durch den Bau, die Anlage und den Betrieb der Peenestrom-
bricke (BW 05) ergeben, kénnen ausgeschlossen werden. Durch baubedingte Stérwirkungen (Larm,
Licht, Bewegung) kann es zwar zur Meidung des Baustellenbereiches durch die Art kommen und so-
mit ggf. zu einem temporaren Verlust eines wahrscheinlichen Weibchenreviers im Bereich der Sauzi-
ner Bucht. Es ist jedoch davon auszugehen, dass das Revier nach Fertigstellung des BW 05 wieder-
besiedelt werden wird, so dass nicht davon ausgegangen wird, dass sich der Erhaltungszustand des
Fischotters im FFH-Gebiet nachhaltig verschlechtert.

Relevant fur den Erhaltungszustand des Fischotters im FFH-Gebiet ist auch die Wander-/Austausch-
linie an der Ziese, die sich bereits auRRerhalb des FFH-Gebietes befindet, aber einen engen Bezug
zum Schutzgebiet hat. Durch den Bau und den Betrieb der Ziesebriicke (BW 01) sind Barrierewirkun-
gen bzw. Kollisionsrisiken querender Fischotter nicht auszuschlieRen. Das neue Bauwerk 01 lber die
Ziese und die vorgesehene Behelfsbriicke zur bauzeitlichen Umfahrung des BW 01 sind nicht unein-
geschrankt geeignet, eine ungehinderte Wanderung des Fischotters zu ermdéglichen und so den
Wechsel von Individuen zwischen der Zieseniederung und dem FFH-Gebiet zu gewahrleisten. Es ist
vielmehr davon auszugehen, dass das Bauwerk 01 (und die Behelfsbriicke) wahrend Hochwasserer-
eignissen (HW10) eine Barriere darstellen. Entsprechend der Verhaltensweisen des Fischotters ist
damit zu rechnen, dass die Tiere in diesen Fallen die Ziese verlassen werden und die Stral3e landsei-
tig queren. Hierbei sind sie einem erhdhten Kollisionsrisiko durch den fahrenden Verkehr ausgesetzt.

Da davon ausgegangen werden muss, dass der Austausch/die Wanderung von Individuen zwischen
der Zieseniederung und dem Peenestrom eine Relevanz fir das FFH-Gebiet aufweist, kann nicht
ausgeschlossen werden, dass die Individuenverluste durch Kollisionen zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der Art im Schutzgebiet fihren.

Insgesamt ist daher nicht auszuschlie3en, dass es ohne Schadensbegrenzungsmal3inahmen zu einer
erheblichen Beeintrachtigung der beziiglich des Fischotters formulierten Erhaltungsziele durch das
geplante Vorhaben ,B 111, Ortsumgehung Wolgast kommt.

Tab. 20: Beeintrachtigungen des Fischotters (1355, Lutra lutra)

Population im FFH-Gebiet: iP (p)

Wirkfaktor/-prozess | Beeintracht. | Erlauterungen/Bemerkungen

baubedingt

Baubedingte Flacheninanspruchnahme ist gleich anlagebe-
B4.1 | Flacheninanspruchnahme X dingte Flacheninanspruchnahme (siehe anlagebedingte
Flacheninanspruchnahme).

Barrierewirkung/Behinderung von Austauschbeziehungen
sowie erhohte Kollisionsgefahr aufgrund der geringen Di-
mensionierung der Behelfsbriicke tber die Ziese nicht aus-
zuschlieBen

Barriere-, Trenn- ,Kulissen- oder
B4.2 | Fallenwirkung/ Mortalitat/ Kollisions- XX
gefahr

Optische und akustische Stérungen durch das Baugesche-
hen im Bereich eines Weibchenreviers (Sauziner Bucht),
Meideverhalten und dadurch evtl. Aufgabe des Reviers, aber
nur temporér, daher nicht erheblich uns nachhaltig

optische und akustische Stérungen

B4.3 (Licht, Bewegung, Larm)

anlagebedingt

Inanspruchnahme von Nahrungshabitaten, aufgrund des

B4.4 | Flacheninanspruchnahme X geringen Ausmalfles der Inanspruchnahme nicht erheblich
Barrierewirkung/Behinderung von _ Anlagen (Briicken) selbst passierbar (unterhalb), Ziesebri-
Austauschbeziehungen cke bei Hochwasser oberhalb tber die StraRe passierbar

betriebsbedingt

Aufgrund der zeitweise unzureichenden Passierbarkeit der

Barrierewirkung/ erhéhte Kollisions- Briicke Uber die Ziese wahrend Hochwasserereignissen sind

B4.5 gefahr xx Uberquerungen der Briicke und Kollisionen mit dem Kfz
nicht auszuschlielen
. . N Aufgrund der weiten Uberspannung und der lichten Héhe
B4.6 opusche und akusns_phe Storungen X des BW 05 sind keine optischen und akustischen Storwir-
(Licht, Bewegung, Larm) K
ungen zu erwarten
Beeintrachtigung der Erhaltungsziele: JA

Schadensbegrenzungsmaflnahmen sind zu prifen

Legende -- keine Beeintrachtigung
X geringe Beeintrachtigung vorhanden
XX erhebliche Beeintrachtigung vorhanden
Bl Beeintrachtigungsnummer gem. Karte 2 bzw. 2a
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5.4.3 Meerneunauge, EU-Code 1095

Baubedingte Beeintréachtigungen

Flacheninanspruchnahme

Da im FFH-Gebiet lediglich einzelne Individuen sporadisch vorkommen und keine Laichvorkommen
der Art im Peenestrom vorhanden sind, ist die Flacheninanspruchnahme von Teilhabitaten irrelevant.
Der Peenestrom hat im FFH-Gebiet nur eine Bedeutung als Durchzugsgebiet.

= Keine Beeintrachtigung

Barriere-, Trenn-, Kulissen- oder Fallenwirkung / Kollisionsgefahr / erhéhte Mortalitat

Die potenzielle Nutzung des Peenestroms als Durchzugskorridor wird durch den Bau der Peenebri-
cke nicht beeintrachtigt. Der Peenestrom bleibt auch wahrend der Bauphase fir die Art durchgangig,
auch wenn Teilbereiche aufgrund von Larm, Erschitterungen, Bewegungen, Sedimentaufwirbelungen
etc. wahrend der Bautatigkeiten temporar gemieden werden.

= Keine Beeintrachtigung

Optische und akustische Storreize

Hinweise auf eine Relevanz von optischen Reizauslésern liegen nach dem derzeitigen Kenntnisstand
fur die Art nicht vor. Maximal sind durch Bewegungen / optische Reize im Nahbereich der jeweils ak-
tuellen Baubereiche (z. B. einzelne Pfeilerachsen bei Grindungs- und Pfeilerherstellung) ausgeldste
Fluchtreaktionen mdglich, doch entfaltet dies keine Relevanz (BFN 2017). Konsequenzen akustischer
Reize koénnen - abhangig vom Umfang - z. B. Verhaltensanderungen, Desorientierung, physiologische
Schaden (Horverlust) und Vermeidungsreaktionen sein, die wiederum langfristig zu einem Verlust von
(Teil-)Habitaten bzw. der Uberlebenswahrscheinlichkeit von Individuen, Bestandsriickgang oder Be-
eintrachtigung bzw. Erldschen lokaler (Teil-)Bestande fihren kdnnen. Akustische Storreize wahrend
der Bauphase, hervorgerufen durch das Vorhaben, kénnen im FFH-Gebiet potenziell zu einem klein-
raumigen Meideverhalten wandernder Neunaugen fiihren. Da die akustischen Stérreize nur punktuell
im Peenestrom auftreten (beim Bau der Briickenpfeiler), verbleiben stérungsarme Bereiche, so dass
Wanderungsbewegungen nicht signifikant beeintrachtigt werden. Aufgrund der raumlichen und zeitli-
chen Beschrankung der Stérungen und dem lediglich sporadischem Vorkommen von einzelnen Indivi-
duen sind Beeintrachtigungen der Art auszuschlieRen.

= Keine Beeintrachtigung

Erschutterungen/ Vibrationen

Hinweise auf eine Relevanz dieses Wirkfaktors liegen nach dem derzeitigen Kenntnisstand nicht vor.
Neunaugen besitzen keine Schwimmblase, die platzen kdnnte. Negative Auswirkungen sind durch
starke Erschitterungen denkbar, wenn die im Substrat lebenden Larven zerquetscht werden (BFN
2017). Der Peenestrom selbst ist kein Laichhabitat der Art, es kommen im Peenestrom nur wandernde
Einzeltiere (vermutlich Irrgéste) vor.

= Keine Beeintrachtigung

Stoffeintrége

Baubedingte Schadstoffeintrdge in den Peenestrom werden durch projektimmanente Mal3nahmen
weitestgehend vermieden (vgl. Kap. 3.1.5 und vgl. LBP-MaRRhahme 1.16 Vwrre). Zudem wird der
Peenestrom nur sporadisch genutzt (Einwandern von Einzeltieren, vermutlich Irrgaste), es befindet
sich kein Brut-/Laichhabitat im Vorhabensgebiet.

= Keine Beeintrachtigung
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Deposition mit strukturellen Auswirkungen (Staub / Schwebstoffe, Sedimente)

Der verstarkte Eintrag von Sedimenten (Sand, Schluff, Ton, organische Schwebstoffe) in Gewasser
kann eine deutliche Veradnderung in der Zusammensetzung der typischen Sohlsubstrate eines Ge-
wassers bewirken. Insbesondere kann die Verschlammung der Laichplatze und Jungenaufzuchtsge-
biete (Larvenlebensraum) zu gravierenden Beeintrachtigungen fiihren. (vgl. BFN 2017).

Baubedingte Sedimentaufwirbelungen im Wanderkorridor werden durch den Einsatz vorgesehenen
projektimmanenten Vermeidungsmafl3nahmen (Einsatz von Spundwandkasten im Zuge der Errichtung
der Pfeiler der Strom- und der Vorlandbriicke sowie von Bohrpfahlen fir die Pfahle der Stege) auf ein
Minimum reduziert. Sedimentaufwirbelung kdnnen nur wahrend des Einbringens der Spundwandkas-
ten und der Pfahle fir die Stege auftreten. Da diese Wirkungen zeitlich und raumlich eng beschréankt
innerhalb des Wanderkorridors (Peenestrom) auftreten und nicht in den essenziellen Habitaten des
Flussneunauges liegen, kdnnen nachhaltige und erhebliche Beeintrachtigungen Uber diesen Wirkpfad
ausgeschlossen werden.

Beeintrachtigungen Uber diesen Wirkpfad kénnen ausgeschlossen werden, da diese Wirkungen zeit-
lich und raumlich eng beschrénkt innerhalb des Wanderkorridors (Peenestrom) auftreten, in dem
Meerneunaugen lediglich mit einzelnen Individuen sporadisch vorkommen. Essenzielle Habitate des
Meerneunauges befinden sich aul3erhalb des Vorhabensgebietes (bzw. aul3erhalb des FFH-
Gebietes).

= Keine Beeintrachtigung

Anlagenbedingte Beeintrachtigungen

Da sich im vom Vorhaben betroffenen Bereich keine Laichhabitate der Art befinden und auch langfris-
tig kein Potenzial zur Entwicklung solcher Habitate besteht, kdnnen diesbeziigliche Beeintrachtigun-
gen ausgeschlossen werden.

Anlagebedingte Flacheninanspruchnahmen sind wie die bauzeitlichen irrelevant und haben keine
Auswirkungen auf das Erhaltungsziel Meerneunauge.

= Keine Beeintrachtigung

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen
Es treten keine betriebsbedingten Beeintrachtigungen des Meerneunauges auf.

Der Verkehr wird Uber die Briicke tUber den Peenestrom abgewickelt. Verkehrsbedingte Schadstoffein-
trdge werden einerseits Uber die projektimmanente Spritzschutzeinrichtung in Form einer beidseitigen
2 m hohen Wand zuriickgehalten, zum anderen wird der Oberflachenabfluss der Briicke tber Regen-
wasserbehandlungsanlagen vorgeklart, indem dort Absetz- und Abscheideprozesse erfolgen, die des-
sen Schadstofffrachten - bis auf den Salzgehalt - vor der Einleitung in den Peenestrom deutlich redu-
zieren. Die Erhthung des Salszgehaltes durch den Oberflachenabfluss der Bricke im Peenestrom
stellt in Bezug zur Jahresabflussmenge des Peenestroms eine nicht messbare oder beobachtbare
Konzentrationserhdhung dar (IFS 2018, s. U. 13.3).

= Keine Beeintrachtigung

Zusammenfassung der Beeintrachtigungen fir das Meerneunauge
Beeintrdchtigung der Erhaltungsziele: nein

In der Gesamtbetrachtung kommt es vorhabensbedingt zu keiner Beeintrachtigung des Meerneunau-
ges, die sich erheblich auf das Erhaltungsziel auswirkt.

Das geplante Vorhaben |6st keine Beeintrachtigungen der Habitatqualitat des Meerneunauges aus. Im
duB kommen lediglich sporadisch einzelne Individuen vor, die mit grol3er Wahrscheinlichkeit Irrgaste
sind. Auch langfristig ist aufgrund fehlender Eignung des Raumes eine Entwicklung von Laichhabita-
ten ausgeschlossen. Die mdgliche Funktion des Peenestroms als gelegentlich genutzter Lebensraum
der Art wird durch die geplante Briicke mit den projektimmanenten SchutzmafRnahmem nicht beein-
trachtigt. Der Erhalt und die Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes der Art werden
durch das Vorhaben nicht eingeschrénkt.
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Insgesamt ist daher auszuschlieRen, dass es zu einer erheblichen Beeintrachtigung der beziiglich des
Meerneunauges formulierten Erhaltungsziele durch das geplante Vorhaben ,B 111, Ortsumgehung
Wolgast kommt.

Tab. 21: Beeintrachtigungen des Meerneunauges (1095, Pefromyzon marinus)
Population im FFH-Gebiet: iV (c)

Wirkfaktor/-prozess | Beeintracht. [ Erlauterungen/Bemerkungen

Baubedingt

Nicht relevant (nur Durchzugsgebiet, einzelne Irrgéste im

Flacheninanspruchnahme -
Peenestrom)

Barrierewirkung/Behinderung von

Austauschbeziehungen - Ein ungehindertes Passieren bleibt weiterhin mdglich.

Akustische und optische Storreize - Nicht relevant (Meidung der Baustellenbereiche)
Erschitterungen/Vibrationen - Nicht relevant (Meidung der Baustellenbereiche)
Schadstoffeintrage - Nicht relevant

Deposition mit strukturellen Auswir-

kungen - Nicht relevant

anlagebedingt

Nicht relevant (nur Durchzugsgebiet, einzelne Irrgaste im

Flacheninanspruchnahme --
Peenestrom)

Betriebsbedingt

Es treten keine betriebsbedingten Beeintrachtigungen
des Meerneunauges auf.
Beeintrachtigung der Erhaltungsziele: NEIN
Legende - keine Beeintrachtigung
X geringe Beeintrachtigung vorhanden
XX erhebliche Beeintrachtigung vorhanden

keine -

5.4.4 Flussneunauge, EU-Code 1099

Baubedingte Beeintrachtigungen

Flacheninanspruchnahme

Durch projektimmanente Maf3nahmen geht die bauzeitliche Flacheninanspruchnahme im FFH-Gebiet
nicht Gber die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme hinaus (vgl. 3.1.5 und Kap. 5.2). Bewertung
siehe unter anlagebedingter Flacheninanspruchnahme.

Die Flachenverluste, die im FFH-Gebiet durch die Grindungen der in der Bauphase bendétigten Hilfs-
stitzen und Pfahle der Stege im Wasser entstehen, verbleiben nach Abschluss der Bauphase im Bo-
den und werden nur innerhalb des Wasserkdrpers zurtickgebaut. Daher wirkt die baubedingte Fla-
cheninanspruchnahme dauerhaft (im Gewassergrund) und wird mit bei der anlagebedingten Flachen-
inanspruchnahme beriicksichtigt. Weitere temporar wirksame zusatzliche Flacheninanspruchnahmen
durch bauzeitliche Arbeitsbereiche, Lagerplatze etc. werden im FFH-Gebiet dadurch vermieden, dass
sich entsprechende Flachen bzw. Einrichtungen auf der Wasseroberflache (Schwimmpontons) befin-
den und/oder diese Flachen auf dem (Fest-)Land auRerhalb des Schutzgebietes angeordnet werden.

Barriere-, Trenn-, Kulissen- oder Fallenwirkung / Kollisionsgefahr / erhéhte Mortalitat

Die Nutzung des Peenestroms als Durchzugskorridor/Wanderlinie wird durch den Bau der Peenebri-
cke nicht beeintrachtigt. Der Peenestrom bleibt auch wéhrend der Bauphase fir die Art durchgéngig,
auch wenn Teilbereiche aufgrund von Larm, Erschitterungen, Bewegungen etc. temporar wahrend
der Bautatigkeiten gemieden werden.

= Keine Beeintrachtigung

Optische und akustische Storreize

Hinweise auf eine Relevanz von optischen Reizauslésern liegen nach dem derzeitigen Kenntnisstand
fur die Art nicht vor. Maximal sind durch Bewegungen / optische Reize im Nahbereich der jeweils ak-
tuellen Baubereiche (z. B. einzelne Pfeilerachsen bei Grindungs- und Pfeilerherstellung) ausgeldste
Fluchtreaktionen mdglich, doch entfaltet dies keine Relevanz (BFN 2017). Konsequenzen akustischer
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Reize kénnen - abhangig vom Umfang - z. B. Verhaltensdnderungen, Desorientierung, physiologische
Schaden (Hérverlust) und Vermeidungsreaktionen sein, die wiederum langfristig zu einem Verlust von
(Teil-)Habitaten bzw. der Uberlebenswahrscheinlichkeit von Individuen, Bestandsriickgang oder Be-
eintrachtigung bzw. Erléschen lokaler (Teil-)Bestande fuhren kénnen. Akustische Storreize wahrend
der Bauphase, hervorgerufen durch das Vorhaben, kénnen im FFH-Gebiet potenziell zu einem klein-
raumigen Meideverhalten wandernder Neunaugen fithren. Da die akustischen Storreize nur punktuell
im Peenestrom auftreten (beim Bau der Briickenpfeiler), verbleiben stérungsarme Bereiche, so dass
Wanderungsbewegungen nicht signifikant beeintrachtigt werden. Aufgrund der zeitlichen Beschran-
kung der Stérungen sind zudem nachhaltige Beeintrachtigungen der Art auszuschlie3en.

= Keine erhebliche Beeintrachtigung

Erschitterungen/ Vibrationen

Hinweise auf eine Relevanz dieses Wirkfaktors liegen nach dem derzeitigen Kenntnisstand nicht vor.
Neunaugen besitzen keine Schwimmblase, die platzen kdnnte. Negative Auswirkungen sind durch
starke Erschitterungen denkbar, wenn die im Substrat lebenden Larven zerquetscht werden (BFN
2017).

Der Peenestrom selbst ist kein Laichhabitat der Art, nur Wanderstrecke auf dem Weg zum Laichhabi-
tat.

Die eigentlichen Laichgewasser liegen auBerhalb des Peenestroms innerhalb kleiner Seitengewasser
wie dem Libnower Muhlbach und der Brebowbach (nach GNL 2016). Diese werden aufgrund der Ent-
fernung zum Vorhaben (> 8 km) nicht von Erschitterungen und Vibrationen wéhrend der Bauphase
erreicht.

= Keine Beeintrachtigung

Stoffeintréage

Eutrophierung, Gewasserverschmutzung und -verunreinigung sind eine der Hauptgefahrdungsursa-
chen des Flussneunauges, die zum starken Riickgang der Art filhrten. Stickstoff- und Phosphateintra-
ge fuhren meist indirekt durch vermehrtes Pflanzenwachstum und den anschlieenden Sauerstoffbe-
darf beim Abbau zu einer Verschlechterung der Wasserqualitat, worauf insbesondere die Larven des
Flussneunauges sehr empfindlich reagieren (vgl. BFN 2017).

Baubedingte Schadstoffeintrdge in den Peenestrom werden durch projektimmanente Mal3hahmen
weitestgehend vermieden. Bereits in der Landesplanerischen Beurteilung fir das Vorhaben wird als
Mal3gabe vorgegeben, dass Direkteinleitungen von Strallenabwéassern in Oberflachengewasser zu
vermeiden sind und dass gewahrleistet werden muss, dass wahend der Bauzeit beim Einsatz von
Baumaschinen auf den Pontons/Stegen keine das Wasser verunreinigenden Stoffe in den Peene-
strom eingetragen werden. Im Kap. 3.1.5 wurden bereits Hinweise genannt wie dies erfolgt (vgl. auch
LBP-MaRnahme 1.16 VwrRrL).

Der Peenestrom ist kein Brut-/Laichhabitat oder Querder-(Larven-)lebensraum des Flussneunauges.
Die Brut und die empfindlichen Jungtiere leben in den Unterlaufen von Flussen, hier im Gebiet insbe-
sondere im Libnower Miuhlbach und im Brebowbach, die mehr als 8 km vom Vorhaben entfernt sind.
In die sensiblen Teilhabitate (Laich, Larven) der Art wird durch das Vorhaben nicht eingegriffen. Der
Peenestrom dient als Wanderstrecke von adulten Flussneunaugen. Insgesamt werden erhebliche
bzw. nachhaltige Beeintrachtigungen durch diesen Wirkpfad ausgeschlossen.

= Keine erhebliche Beeintrachtigung

Deposition mit strukturellen Auswirkungen (Staub / Schwebstoffe, Sedimente)

Der verstarkte Eintrag von Sedimenten (Sand, Schluff, Ton, organische Schwebstoffe) in Gewasser
kann eine deutliche Veranderung in der Zusammensetzung der typischen Sohlsubstrate eines Ge-
wassers bewirken. Insbesondere kann die Verschlammung der Laichplatze und Jungenaufzuchtsge-
biete (Larvenlebensraum) zu gravierenden Beeintrachtigungen fiihren. (vgl. BFN 2017).
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Baubedingte Sedimentaufwirbelungen im Wanderkorridor werden durch den Einsatz vorgesehenen
projektimmanenten VermeidungsmafRnahmen (Einsatz von Spundwandkésten im Zuge der Errichtung
der Pfeiler der Strom- und der Vorlandbriicke sowie von Bohrpfahlen fir die Pfahle der Stege) auf ein
Minimum reduziert. Sedimentaufwirbelung kénnen nur wahrend des Einbringens der Spundwandkés-
ten und der Pfahle fir die Stege auftreten. Da diese Wirkungen zeitlich und rdumlich eng beschrénkt
innerhalb des Wanderkorridors (Peenestrom) auftreten und nicht in den essenziellen Habitaten des
Flussneunauges liegen, kénnen nachhaltige und erhebliche Beeintrachtigungen Uber diesen Wirkpfad
ausgeschlossen werden.

= Keine erhebliche Beeintrachtigung

Anlagenbedingte Beeintrachtigungen

Flacheninanspruchnahme

Baubedingt, aber dauerhafte wirksam werden 168 m2 fur die Pfahle der Stege in Anspruch genom-
men. Eine anlagenbedingte dauerhafte Flacheninanspruchnahme von potenziellen Habitaten des
Flussneunauges erfolgt durch die Pfeiler der Vorland- und der Strombriicke (1.793 m2). Demnach
kommt es zu einem Verlust in einem Umfang von insgesamt 1.961 m2 (vgl. Flachenverlust im Frei-
wasserbereich in Tab. 16 fir den LRT 1130).

TRAUTNER & LAMBRECHT (2007) geben (aufgrund des Fehlens von Literatur) fur Fische und Rundmau-
ler generell keinen Orientierungswert zur Beurteilung erheblicher Beeintrachtigungen an.

Aufgrund der Habitatanspriiche der Art (als adultes Tier im Meer lebend, Laichhabitate in schnell flie-
Benden Béchen und Flissen) kann aber ausgeschlossen werden, dass von der Flacheninanspruch-
nahme Bereiche betroffen sind, die als Laichhabitate dienen oder die auch langfristig eine diesbeziig-
liche Entwicklungsmdglichkeit aufweisen. Dem gesamten Oderadstuar wird eine grol3e Bedeutung als
Wanderungsgebiet flr adulte Flussneunaugen zugeordnet. Im duB ist mit einem regelmafigen Vor-
kommen der Art auf ihren Wanderungen und mit Laichversuchen zu rechnen. Die Eighung als Wan-
derkorridor wird von diesen Wirkfaktoren nicht beeinflusst. Eine Beeintrachtigung des Habitats fiir das
Flussneunauge als Wandergebiet ist durch die genannten Flacheninanspruchnahmen nicht zu erwar-
ten.

= Keine Beeintrachtigung

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Es treten keine betriebsbedingten Beeintrachtigungen des Flussneunauges auf. Der Verkehr wird Gber
die Bricke Uber den Peenestrom abgewickelt. Verkehrsbedingte Schadstoffeintrage werden einerseits
Uber die projektimmanente Spritzschutzeinrichtung in Form einer beidseitigen 2 m hohen Wand zu-
rickgehalten, zum anderen wird der Oberflachenabfluss der Briicke iiber Regenwasserbehandlungs-
anlagen vorgeklart, indem dort Absetz- und Abscheideprozesse erfolgen, die dessen Schadstofffrach-
ten - bis auf den Salzgehalt - vor der Einleitung in den Peenestrom deutlich reduzieren. Die Erh6hung
des Salszgehaltes durch den Oberflachenabfluss der Briicke im Peenestrom stellt in Bezug zur Jah-
resabflussmenge des Peenestroms eine nicht messbare oder beobachtbare Konzentrationserh6hung
dar (IFS 2018, s. U. 13.3).

Zusammenfassung der Beeintrachtigungen fir das Flussneunauge

Beeintrachtigung der Erhaltungsziele: nein

Das Vorhaben l6st keine Beeintrachtigungen maf3geblicher Habitate des Flussneunauges aus. Von
den vorhabensbedingten bau- und anlagenbedingten Flacheninnspruchnahmen und graduellen Beein-
trachtigungen sind keine Bereiche betroffen, die als Laichhabitat dienen oder die aufgrund ihrer Be-
schaffenheit das Potenzial aufweisen, langfristig zu einem Laichhabitat entwickelt zu werden. Die
Funktion des Peenestroms als Wanderkorridor bleibt vollstandig erhalten. Die Funktionen der Habitate
fur die Populationen des Flussneunauges im FFH-Gebiet bleiben gewahrt, die fir das Flussneunauge
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formulierten Erhaltungsziele bleiben nach Umsetzung des Vorhabens ebenfalls vollstandig gewahrt.
Die Wiederherstellungsmdglichkeiten des glinstigen Erhaltungszustands der Art werden diesbezuglich
durch das Vorhaben nicht eingeschrankt.

Tab. 22: Beeintrachtigungen des Flussneunauges (1099, Lampetra fluviatilis)
Population im FFH-Gebiet: iR (c)

Wirkfaktor/-prozess | Beeintracht.
Baubedingt

Erlduterungen/Bemerkungen

Baubedingte Flacheninanspruchnahme ist gleich anlage-
Flacheninanspruchnahme -- bedingte Flacheninanspruchnahme (siehe anlagebedingte
Flacheninanspruchnahme).

Barrierewirkung / Behinderung

von Austauschbeziehungen -- Keine Beeintrachtigung der Wanderfunktion

Ausweichen in beruhigte Bereiche mdéglich (Meideverhal-
ten)

Keine Laich- oder Jungtierhabitate vorhanden, Auswei-
Erschitterung/ Vibrationen - chen adulter Tiere in beruhigte Bereiche méglich (Meide-
verhalten)

durch projektimmanente MaRnahmen wird eine Beein-
tréachtigung soweit gemindert, dass keine Beeintrachti-
B5.2 Stoffeintrage X gungen mehr zu erwarten sind, keine sensiblen Habitate
im duB (wie Laich-, Jungtierhabitate) vorhanden, fiir adul-
te Tiere nur Wandergebiet

B5.1 Optische / akustische Stérungen X

Deposition mit strukturellen Aus- durch projektimmanente MaBnahmen wird eine Beein-
B5.3 wirkungen (Sedimententnahme, X tréachtigung soweit gemindert, dass keine Beeintrachti-
Sedimentaufwirbelung gungen mehr zu erwarten sind

anlagebedingt

Keine essentiellen Lebensraume (Laich- oder Jungenauf-
Flacheninanspruchnahme - zuchtshabitate) durch die Flacheninanspruchnahme be-
troffen

Betriebsbedingt

Es treten keine betriebsbedingten Beeintrachtigungen des

Keine B Flussheunauges auf.
Beeintrachtigung der Erhaltungsziele: Nein
Legende - = keine Beeintrachtigung
X = geringe Beeintrachtigung vorhanden
XX = erhebliche Beeintrachtigung vorhanden
Bl = Beeintrachtigungsnummer gem. Karte 2 bzw. 2a

5.45 Finte, EU-Code 1103

Baubedingte Beeintrachtigungen

Flacheninanspruchnahme

Durch projektimmanente Maf3nahmen geht die bauzeitliche Flacheninanspruchnahme im FFH-Gebiet
nicht Uber die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme hinaus (vgl. 3.1.5 und Kap. 5.2). Bewertung
siehe unter anlagebedingter Flacheninanspruchnahme.

Die Flachenverluste, die im FFH-Gebiet durch die Griindungen der in der Bauphase bendtigten Hilfs-
stutzen und Pfahle der Stege im Wasser entstehen, verbleiben nach Abschluss der Bauphase im Bo-
den und werden nur innerhalb des Wasserkorpers zuriickgebaut. Daher wirken die baubedingten Fla-
cheninanspruchnahmen dauerhaft (im Gewassergrund) und werden mit bei anlagebedingten Flachen-
inanspruchnahmen bertcksichtigt. Weitere temporar wirksame zuséatzliche Flacheninanspruchnahmen
durch bauzeitliche Arbeitsbereiche, Lagerplatze etc. werden im FFH-Gebiet dadurch vermieden, dass
sich entsprechende Flachen bzw. Einrichtungen auf der Wasseroberflache (Schwimmpontons) befin-
den und/oder diese Flachen auf dem (Fest-)Land auRerhalb des Schutzgebietes angeordnet werden.

Barriere-, Trenn-, Kulissen- oder Fallenwirkung / Kollisionsgefahr / erhéhte Mortalitat

Die Nutzung des Peenestroms als Durchzugskorridor/Wanderlinie wird durch den Bau der Peenebri-
cke nicht beeintrachtigt. Der Peenestrom bleibt auch wéhrend der Bauphase fir die Art durchgéngig,
auch wenn Teilbereiche aufgrund von Larm, Erschitterungen, Bewegungen etc. temporéar wahrend
der Bautatigkeiten gemieden werden.

= Keine Beeintrachtigung
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Optische und akustische Storreize

Hinweise auf eine Relevanz von optischen Reizauslésern liegen nach dem derzeitigen Kenntnisstand
fur die Finte nicht vor. Maximal sind durch Bewegungen / optische Reize im Nahbereich der jeweils
aktuellen Baubereiche (z. B. einzelne Pfeilerachsen bei Griindungs- und Pfeilerherstellung) ausgelds-
te Fluchtreaktionen mdglich, doch entfaltet dies keine Relevanz (BFN 2017). Konsequenzen akusti-
scher Reize kénnen - abhéngig vom Umfang - z. B. Verhaltensdnderungen, Desorientierung, physio-
logische Schaden (Hoérverlust) und Vermeidungsreaktionen sein, die wiederum langfristig zu einem
Verlust von (Teil-)Habitaten bzw. der Uberlebenswahrscheinlichkeit von Individuen, Bestandsriickgang
oder Beeintréchtigung bzw. Erldschen lokaler (Teil-)Bestande fuhren kdnnen (vgl. BFN 2017). Akusti-
sche Storreize wahrend der Bauphase, hervorgerufen durch das Vorhaben, kénnen im FFH-Gebiet
potenziell zu einem kleinrdumigen Meideverhalten wandernder oder stationarer Finten fihren. Da die
akustischen Stérreize nur punktuell im Peenestrom auftreten (beim Bau der Briickenpfeiler), verblei-
ben stérungsarme Bereiche, so dass Wanderungsbewegungen oder stationdre Lebensrdume nicht
signifikant beeintrachtigt werden. Aufgrund der zeitlichen Beschrankung der Stérungen sind zudem
nachhaltige Beeintrachtigungen der Art auszuschlief3en.

= Keine erhebliche Beeintrachtigung

Erschitterungen/ Vibrationen

Beim duB handelt es sich um einen potenziellen Wanderkorridor der Art bzw. um ein Nahrungshabitat.
Laichhabitate treten im duB nicht auf und kénnen damit durch den Wirkfaktor nicht geschadigt werden.

Die Reaktion auf Erschitterungen und Vibrationen von (adulten) Finten ist mit Flucht oder einem
Meideverhalten verbunden.

Da wie beim Auftreten des Wirkfaktors der akustischen Storreize auch die Erschitterungen/ Vibratio-
nen nur punktuell im Peenestrom auftreten (beim Einbringen der Spundwénde zur Herstellung der
Spundwandkasten), verbleiben stérungsarme Bereiche im Peenestrom, so dass Wanderungsbewe-
gungen oder stationare Lebensrdaume durch Erschiitterungen und Vibrationen nicht signifikant beein-
trachtigt werden. Aufgrund der zeitlichen Beschrankung der Stérungen sind zudem nachhaltige Beein-
trachtigungen der Art auszuschliel3en.

= Keine erhebliche Beeintrachtigung

Stoffeintrédge

Baubedingte Schadstoffeintrage in den Peenestrom werden durch projektimmanente Mal3Bhahmen
weitestgehend vermieden. Bereits in der Landesplanerischen Beurteilung fir das Vorhaben wird als
Mal3gabe vorgegeben, dass Direkteinleitungen von Strallenabwéassern in Oberflachengewasser zu
vermeiden sind und dass gewahrleistet werden muss, dass wahend der Bauzeit beim Einsatz von
Baumaschinen auf den Pontons/Stegen keine das Wasser verunreinigenden Stoffe in den Peene-
strom eingetragen werden. Im Kap. 3.1.5 wurden bereits Hinweise genannt wie dies erfolgt (vgl. auch
LBP-MaBnahme 1.16 VwrRrL).

Nachweise der Finte innerhalb des duB liegen aktuell nicht vor und mit Laichergemeinschaften ist
nach UMWELTPLAN (LBP: UMWELTPLAN 2018) eher in den salzdrmeren Bereichen von Achterwasser
und Kleinem Haff zu rechnen, die mehr als 10 km vom Vorhaben entfernt sind. In die sensiblen Teil-
habitate (Laichhabitate) der Art wird durch das Vorhaben nicht eingegriffen. Insgesamt werden erheb-
liche bzw. nachhaltige Beeintrachtigungen durch diesen Wirkpfad ausgeschlossen.

= Keine erhebliche Beeintrachtigung

Deposition mit strukturellen Auswirkungen (Staub / Schwebstoffe, Sedimente)

Die Finte gilt als empfindlich gegentiber Gewasserverschmutzungen.

Baubedingte Sedimentaufwirbelungen werden durch den Einsatz vorgesehenen projektimmanenten
Vermeidungsmafnahmen (Einsatz von Spundwandkasten im Zuge der Errichtung der Pfeiler der
Strom- und der Vorlandbriicke sowie von Bohrpfahlen fir die Pfahle der Stege) auf ein Minimum redu-
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ziert. Sedimentaufwirbelung kénnen nur wahrend des Einbringens der Spundwandkasten sowie der
Herstellung der Bohrpfahle fiir die Stege auftreten. Da diese Wirkungen zeitlich und raumlich be-
schrankt auftreten und nicht die essenziellen Habitate der Finte betreffen, kdnnen nachhaltige und
erhebliche Beeintrachtigungen tber diesen Wirkpfad ausgeschlossen werden.

= Keine erhebliche Beeintrachtigung

Anlagenbedingte Beeintrachtigungen

Flacheninanspruchnahme

Baubedingt, aber dauerhafte wirksam werden 168 m? fur die Pfahle der Stege in Anspruch genom-
men. Eine anlagenbedingte dauerhafte Flacheninanspruchnahme von potenziellen Habitaten der Finte
erfolgt durch die Pfeiler der Vorland- und der Strombricke (1.793 m2). Demnach kommt es zu einem
Verlust in einem Umfang von insgesamt 1.961 m2 (vgl. Flachenverlust im Freiwasserbereich in Tab. 16
fur den LRT 1130).

TRAUTNER & LAMBRECHT (2007) geben (aufgrund des Fehlens von Literatur) fur Fische generell keinen
Orientierungswert zur Beurteilung erheblicher Beeintrachtigungen an.

Da vom Vorhaben aber keine Bereiche in Anspruch genommen werden, die aktuell von der Finte als
Laichhabitat genutzt werden oder die eine besondere Eignung zur Ansiedelung von Laichergemein-
schaften aufweisen, ist auszuschlieen, dass durch die Flacheninanspruchnahme das Entwicklungs-
potenzial der Finte eingeschrankt wird.

= Keine erhebliche Beeintrachtigung

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Es treten keine betriebsbedingten Beeintrachtigungen der Finte auf. Der Verkehr wird Uber die Briicke
Uber den Peenestrom abgewickelt. Verkehrsbedingte Schadstoffeintrage werden einerseits tber die
projektimmanente Spritzschutzeinrichtung in Form einer beidseitigen 2 m hohen Wand zurtickgehal-
ten, zum anderen wird der Oberflachenabfluss der Bricke Uber Regenwasserbehandlungsanlagen
vorgeklart, indem dort Absetz- und Abscheideprozesse erfolgen, die dessen Schadstofffrachten - bis
auf den Salzgehalt - vor der Einleitung in den Peenestrom deutlich reduzieren. Die Erhdhung des
Salszgehaltes durch den Oberflachenabfluss der Briicke im Peenestrom stellt in Bezug zur Jahresab-
flussmenge des Peenestroms eine nicht messbare oder beobachtbare Konzentrationserhéhung dar
(IFS 2018, s. U. 13.3).

Zusammenfassung der Beeintrachtigungen fir die Finte

Beeintrachtigung der Erhaltungsziele: nein

Von den vorhabensbedingten bau- und anlagenbedingten Flacheninanspruchnahmen und graduellen
Beeintrachtigungen sind keine Bereiche betroffen, die aktuell von der Finte als Laichhabitate genutzt
werden oder die ein Uberdurchschnittliches Potenzial zur Ansiedelung von Laichergemeinschaften
aufweisen. Bereiche mit optische und akustische Stérungen wahrend der Bauphase kdnnen wahrend-
dessen gemieden werden. Die Stérungen sind zudem lokal und zeitlich begrenzt. Die Funktion des
Peenestroms als Ausbreitungslinie (Wanderkorridor) und Lebensraum bleibt vollstandig erhalten. Eine
Schadigung durch Stoffeintrdge kann ausgeschlossen werden, da im Vorhabensraum keine sensiblen
Teilhabitate (Laichhabitate) vorkommen. Aktuell wurde die Finte nicht im Untersuchungsraum nach-
gewiesen (auch keine adulten Tiere. Weiterhin werden Stoffeintrage durch projektimmanenten Mal3-
nahmen weitestgehend vermieden.
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Tab. 23: Beeintrachtigungen der Finte (1103, A/osa fallax)

Population im FFH-Gebiet: iV (c)

Wirkfaktor/-prozess | Beeintracht. | Erlauterungen/Bemerkungen

Baubedingt

Baubedingte Flacheninanspruchnahme ist gleich anlage-
B6.1 Flacheninanspruchnahme X bedingte Flacheninanspruchnahme (siehe anlagebedingte
Flacheninanspruchnahme).

Barrierewirkung/Behinderung von

Austauschbeziehungen - Wanderbewegungen werden nicht behindert

Ausweichen in beruhigte Bereiche mdéglich (Meideverhal-

B6.2 | optische/akustische Stérungen X ten)
. I Keine Laichhabitate vorhanden, Ausweichen adulter Tiere
B6.3 Erschitterung/Vibration X in beruhigte Bereiche mdoglich (Meideverhalten)
durch projektimmanente MaRnahmen wird eine Beein-
B6.4 Stoffeintrage . trachtigung soweit gemlpdgrt, (_jass kelr_1e Beelntrachtlgun-
gen mehr zu erwarten sind; keine sensiblen Teilhabitate
(Laichhabitat) im duB vorhanden
Deposition mit strukturellen Auswir- durch projektimmanente MaBnahmen wird eine Beein-
B6.5 | kungen (Sedimententnahme, X tréachtigung soweit gemindert, dass keine erheblichen
Sedimentaufwirbelung) Beeintrachtigungen mehr zu erwarten sind

anlagebedingt

Kleinflachige Inanspruchnahme, keine als Laichhabitate

B6.6 Flacheninanspruchnahme X betroffen, nicht erheblich

Betriebsbedingt

Es treten keine betriebsbedingten Beeintrachtigungen der

Keine - :
Finte auf.
Beeintrachtigung der Erhaltungsziele: NEIN
Legende - = keine Beeintrachtigung
X = geringe Beeintrachtigung vorhanden
XX = erhebliche Beeintrachtigung vorhanden
Bl = Beeintrachtigungsnummer gem. Karte 2 bzw. 2a

5.4.6 Lachs, EU-Code 1106

Baubedingte Beeintrachtigungen

Aufgrund des Status der Population (Einwandern von Einzeltieren, vermutlich Irrgéste) werden maf3-
gebliche baubedingte Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen.

Da im FFH-Gebiet lediglich einzelne Individuen sporadisch vorkommen und keine Laichvorkommen
der Art im Peenestrom vorhanden oder zu erwarten sind, ist die Flacheninanspruchnahme von Teilha-
bitaten irrelevant. Der Peenestrom hat im FFH-Gebiet nur eine Bedeutung als Durchzugsgebiet. Die
potenzielle Nutzung des Peenestroms als Durchzugskorridor wird durch den Bau der Peenebriicke
nicht beeintrachtigt. Der Peenestrom bleibt auch wahrend der Bauphase fiir die Art durchgangig, auch
wenn Teilbereiche (Pfeilerstandorte) aufgrund von L&arm, Erschiitterungen, Bewegungen, Sediment-
eintrage etc. temporar wahrend der Bautétigkeiten gemieden werden.

Baubedingte Schadstoffeintrdge in den Peenestrom werden durch projektimmanente MalRhahmen
weitestgehend vermieden (vgl. Kap. 3.1.5 und vgl. LBP-MalRnahme 1.16 VwrrL).

Anlagenbedingte Beeintrachtigungen

Da sich im vom Vorhaben betroffenen Bereich keine Laichhabitate der Art befinden und auch (zukinf-
tig) nicht zu erwarten sind, knnen anlagebedingte Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden.

Anlagebedingte Flacheninanspruchnahme ist wie die bauzeitlichen irrelevant und hat keine Auswir-
kungen auf das Erhaltungsziel Lachs.

Die potenzielle Nutzung des Peenestroms als Durchzugskorridor wird durch das Vorhaben nicht be-
eintrachtigt, da die Briicke problemlos von der Art unterquert werden kann.
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Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Es treten keine betriebsbedingten Beeintrachtigungen des Lachses auf. Der Verkehr wird tber die
Brucke Uber den Peenestrom abgewickelt. Verkehrsbedingte Schadstoffeintrage werden einerseits
Uber die projektimmanente Spritzschutzeinrichtung in Form einer beidseitigen 2 m hohen Wand zu-
rickgehalten, zum anderen wird der Oberflachenabfluss der Briicke tiber Regenwasserbehandlungs-
anlagen vorgeklart, indem dort Absetz- und Abscheideprozesse erfolgen, die dessen Schadstofffrach-
ten - bis auf den Salzgehalt - vor der Einleitung in den Peenestrom deutlich reduzieren. Die Erh6hung
des Salszgehaltes durch den Oberflachenabfluss der Briicke im Peenestrom stellt in Bezug zur Jah-
resabflussmenge des Peenestroms eine nicht messbhare oder beobachtbare Konzentrationserh6hung
dar (IFS 2018, s. U. 13.3).

Zusammenfassung der Beeintrachtigungen fir den Lachs

Beeintrachtigung der Erhaltungsziele: nein

Das Vorhaben |6st im FFH-Gebiet keine Beeintrachtigungen der Habitatqualitdt des Lachses aus. Es
kommen lediglich sporadisch einzelne Individuen vor, die mit grof3er Wahrscheinlichkeit Irrgéaste sind.
Der Peenestrom ist als Teilhabitat/Teillebensraum der Art zu werten, als Wanderkorridor und Nah-
rungshabitat. Laichhabitate sind im duB nicht vorhanden und auch nicht zu erwarten. Die mogliche
Funktion des Peenestroms als gelegentlich genutzter Lebensraum der Art wird durch die geplante
Briicke nicht beeintrachtigt. Der Erhalt und die Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustan-
des der Art werden durch das Vorhaben nicht eingeschrankt. Insgesamt ist daher auszuschlief3en,
dass es zu einer erheblichen Beeintrachtigung der beziglich des Lachses formulierten Erhaltungsziele
durch das geplante Vorhaben ,B 111, Ortsumgehung Wolgast* kommt.

Tab. 24: Beeintrachtigungen des Lachs (1106, Sa/mo salar)
Population im FFH-Gebiet: iP (c)

Wirkfaktor/-prozess Si?l:écht. Erlauterungen/Bemerkungen
Baubedingt
Flacheninanspruchnahme -- Nicht relevant
Barrierewirkung/Behinderung von Keine Beeintrachtigung
Austauschbeziehungen
Akustische und optische Storreize - Nicht relevant (Meidung der Baustellenbereiche)
Erschitterungen/Vibrationen - Nicht relevant (Meidung der Baustellenbereiche)
Schadstoffeintrage -- Nicht relevant
Deposition mit strukturellen Aus- .
) Nicht relevant
wirkungen
anlagebedingt
Flacheninanspruchnahme - Nicht relevant

Betriebsbedingt

Keine -- Es treten keine betriebsbedingten Beeintrdchtigungen des Lachses auf
Beeintrachtigung der Erhaltungsziele: NEIN

Legende keine Beeintréachtigung

geringe Beeintrachtigung vorhanden

erhebliche Beeintrachtigung vorhanden

X
XX

5.4.7 Rapfen, EU-Code 1130

Baubedingte Beeintrachtigungen

Flacheninanspruchnahme

Durch projektimmanente Malinahmen geht die bauzeitliche Flacheninanspruchnahme im FFH-Gebiet
nicht Uber die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme hinaus (vgl. 3.1.5 und Kap. 5.2). Bewertung
siehe unter anlagebedingter Flacheninanspruchnahme.

Die Flachenverluste, die im FFH-Gebiet durch die Griindungen der in der Bauphase bendétigten Hilfs-
stiitzen und Pfahle der Stege im Wasser entstehen, verbleiben nach Abschluss der Bauphase im Bo-
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den und werden nur innerhalb des Wasserkorpers zuriickgebaut. Daher wirken die baubedingten Fla-
cheninanspruchnahmen dauerhaft (im Gewassergrund) und werden mit bei anlagebedingten Flachen-
inanspruchnahmen bericksichtigt. Weitere temporar wirksame zusatzliche Flacheninanspruchnahmen
durch bauzeitliche Arbeitsbereiche, Lagerplatze etc. werden im FFH-Gebiet dadurch vermieden, dass
sich entsprechende Flachen bzw. Einrichtungen auf der Wasseroberflache (Schwimmpontons) befin-
den und/oder diese Flachen auf dem (Fest-)Land aul3erhalb des Schutzgebietes angeordnet werden.

Barriere-, Trenn-, Kulissen- oder Fallenwirkung / Kollisionsgefahr / erhéhte Mortalitat

Die Nutzung des Peenestroms als Durchzugskorridor/Wanderlinie wird durch den Bau der Peenebri-
cke nicht beeintréchtigt. Der Peenestrom bleibt auch wahrend der Bauphase fir die Art durchgéngig,
auch wenn Teilbereiche aufgrund von Larm, Erschitterungen, Bewegungen etc. temporar wahrend
der Bautatigkeiten gemieden werden.

= Keine Beeintrachtigung

Optische und akustische Stérreize

Hinweise auf eine Relevanz von optischen Reizausldsern liegen nach dem derzeitigen Kenntnisstand
fur den Rapfen nicht vor. Durch Bewegungen / optische Reize im Nahbereich der jeweils aktuellen
Baubereiche (z. B. einzelne Pfeilerachsen bei Grindungs- und Pfeilerherstellung) ausgeltste Flucht-
reaktionen sind mdglich, doch entfalten diese Reaktionen keine Relevanz (BFN 2017). Konsequenzen
akustischer Reize kdnnen - abhangig vom Umfang - z. B. Verhaltensdnderungen, Desorientierung,
physiologische Schaden (Horverlust) und Vermeidungsreaktionen sein, die wiederum langfristig zu
einem Verlust von (Teil-)Habitaten bzw. der Uberlebenswahrscheinlichkeit von Individuen, Bestands-
rickgang oder Beeintrachtigung bzw. Erldschen lokaler (Teil-)Bestande fihren (vgl. BFN 2017). Akus-
tische Storreize wahrend der Bauphase, hervorgerufen durch das Vorhaben, kénnen im FFH-Gebiet
potenziell zu einem kleinrdumigen Meideverhalten vorhandener Rapfen fihren. Da die akustischen
Storreize nur punktuell im Peenestrom auftreten (beim Bau der Bruckenpfeiler), verbleiben stérungs-
arme Bereiche, so dass Wanderungsbewegungen oder stationdre Lebensraume nicht signifikant be-
eintrachtigt werden. Aufgrund der zeitlichen Beschrankung der Stérungen sind zudem nachhaltige
Beeintrachtigungen der Art auszuschliel3en.

= Keine erhebliche Beeintrachtigung

Erschitterung / Vibrationen

Beim duB handelt es sich um einen potenziellen Wanderkorridor der Art bzw. um ein Nahrungshabitat.
Laichhabitate treten im duB nicht auf und kénnen damit durch den Wirkfaktor nicht geschadigt werden.

Die Reaktion auf Erschitterungen und Vibrationen von Rapfen ist mit Flucht oder einem Meideverhal-
ten verbunden.

Da wie beim Auftreten des Wirkfaktors der akustischen Storreize auch die Erschitterungen/ Vibratio-
nen nur punktuell im Peenestrom auftreten (beim Einbringen der Spundwéande zur Herstellung der
Spundwandkésten), verbleiben stérungsarme Bereiche im Peenestrom, so dass Wanderungsbewe-
gungen oder stationare Lebensrdaume durch Erschitterungen und Vibrationen nicht signifikant beein-
trachtigt werden. Aufgrund der zeitlichen Beschrankung der Stérungen sind zudem nachhaltige Beein-
trachtigungen der Art auszuschliel3en.

= Keine erhebliche Beeintrachtigung

Stoffeintrédge

Baubedingte Schadstoffeintrdge in den Peenestrom werden durch projektimmanente MalRnahmen
weitestgehend vermieden. Bereits in der Landesplanerischen Beurteilung fir das Vorhaben wird als
MalRgabe vorgegeben, dass Direkteinleitungen von Stralenabwéssern in Oberflichengewésser zu
vermeiden sind und dass gewahrleistet werden muss, dass wahend der Bauzeit beim Einsatz von
Baumaschinen auf den Pontons/Stegen keine das Wasser verunreinigenden Stoffe in den Peene-
strom eingetragen werden. Im Kap. 3.1.5 wurden bereits Hinweise genannt wie dies erfolgt (vgl. auch
LBP-MaRnahme 1.16 VwrRL).
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Beim Peenestrom im duB handelt es sich zudem nicht um ein Laich- oder Aufzuchtshabitat fir Larven
und Jungfische des Rapfens aus Mangel an Hartsubstraten. Nach den Untersuchungen von GNL
(2016) und den Kartierungen zum LBP (UMWELTPLAN 2018) wurde der duB des Peenestroms als
Wandergebiet der Art eingeschatzt. In sensible Teilhabitate (Laich, Larven, Jungfische) der Art wird
durch das Vorhaben nicht eingegriffen. Der Peenestrom dient insbesondere als Wanderstrecke von
adulten Rapfen. Insgesamt werden daher erhebliche bzw. nachhaltige Beeintrachtigungen uber die-
sen Wirkpfad ausgeschlossen.

= Keine erhebliche Beeintrachtigung

Deposition mit strukturellen Auswirkungen (Staub / Schwebstoffe, Sedimente)

Baubedingte Sedimentaufwirbelungen werden durch den Einsatz vorgesehenen projektimmanenten
VermeidungsmafRnahmen (Einsatz von Spundwandké&sten im Zuge der Errichtung der Pfeiler der
Strom- und der Vorlandbriicke sowie von Bohrpféahlen fir die Pfahle der Stege) auf ein Minimum redu-
zZiert und treten somit lediglich rdumlich und zeitlich eng begrenzt auf. Sedimentaufwirbelungen treten
nur beim Einbringen der Spundwandkéasten und der Herstellung der Bohrpfahle fir die Stege auf und
sind damit in ihrer Wirkung zeitlich und raumlich beschrankt. Zudem betreffen diese Wirkungen nicht
die essenziellen Habitate des Rapfens. Nachhaltige und erhebliche Beeintrachtigungen durch diesen
Wirkpfad werden daher ausgeschlossen.

= Keine erhebliche Beeintrachtigung

Anlagenbedingte Beeintréachtigungen

Flacheninanspruchnahme

Baubedingt, aber dauerhafte wirksam werden 168 m? fur die Pfahle der Stege in Anspruch genom-
men. Eine anlagenbedingte dauerhafte Flacheninanspruchnahme von potenziellen Habitaten des
Rapfens erfolgt durch die Pfeiler der Vorland- und der Strombriicke (1.793 m2). Demnach kommt es zu
einem Verlust in einem Umfang von insgesamt 1.961 m2 (vgl. Flachenverlust im Freiwasserbereich in
Tab. 16 fur den LRT 1130).

TRAUTNER & LAMBRECHT (2007) geben (aufgrund des Fehlens von Literatur) fur Fische generell keinen
Orientierungswert zur Beurteilung erheblicher Beeintrachtigungen an.

Der Rapfen nutzt stark Uberstromte Kiesbanke zur Eiablage. Aufgrund der Habitatanspriche der Art
(Hartsubstrate, s. 0.) kann ausgeschlossen werden, dass von der Flacheninanspruchnahme Bereiche
betroffen sind, die als Laichhabitate dienen oder die auch langfristig eine diesbezlgliche Entwick-
lungsmoglichkeit aufweisen. Eine erhebliche Beeintrachtigung durch Inanspruchnahme von Habitat-
flachen des Rapfens wird daher ausgeschlossen.

= Keine erhebliche Beeintrachtigung

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Es treten keine betriebsbedingten Beeintrachtigungen des Rapfens auf. Der Verkehr wird tGber die
Brucke Uber den Peenestrom abgewickelt. Verkehrsbedingte Schadstoffeintrdge werden einerseits
Uber die projektimmanente Spritzschutzeinrichtung in Form einer beidseitigen 2 m hohen Wand zu-
rickgehalten, zum anderen wird der Oberflachenabfluss der Briicke tiber Regenwasserbehandlungs-
anlagen vorgeklart, indem dort Absetz- und Abscheideprozesse erfolgen, die dessen Schadstofffrach-
ten - bis auf den Salzgehalt - vor der Einleitung in den Peenestrom deutlich reduzieren. Die Erhéhung
des Salszgehaltes durch den Oberflachenabfluss der Briicke im Peenestrom stellt in Bezug zur Jah-
resabflussmenge des Peenestroms eine nicht messbare oder beobachtbare Konzentrationserhéhung
dar (IFS 2018, s. U. 13.3).
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Zusammenfassung der Beeintrachtigungen fir den Rapfen

Beeintrachtigung der Erhaltungsziele: nein

Das Vorhaben l6st keine erheblichen Beeintrachtigungen maf3geblicher Habitate des Rapfens aus.
Von den vorhabensbedingten bau- und anlagenbedingten Flacheninnspruchnahmen und graduellen
Beeintrachtigungen sind keine Bereiche betroffen, die als Laichhabitat dienen oder die aufgrund ihrer
Beschaffenheit das Potenzial aufweisen, langfristig zu einem Laichhabitat entwickelt zu werden. Die
Funktion des Peenestroms als Wanderkorridor bleibt vollstandig erhalten. Die Funktionen der Habitate
fur die Populationen des Rapfens im FFH-Gebiet bleiben gewahrt, die fir den Rapfen formulierten
Erhaltungsziele bleiben nach Umsetzung des Vorhabens ebenfalls vollstandig gewahrt. Die Wieder-
herstellungsmdglichkeiten des glinstigen Erhaltungszustands der Art werden diesbeziglich durch das
Vorhaben nicht eingeschrankt.

Tab. 25: Beeintrachtigungen des Rapfens (1130, Aspius aspius)
Population im FFH-Gebiet: iR (c)

Wirkfaktor/-prozess | Beeintracht.
Baubedingt

Erléauterungen/Bemerkungen

Baubedingte Flacheninanspruchnahme ist gleich anlage-
B7.1 Flacheninanspruchnahme X bedingte Flacheninanspruchnahme (siehe anlagebedingte
Flacheninanspruchnahme).

Barrierewirkung/Behinderung von

Austauschbeziehungen - Ein ungehindertes Passieren bleibt weiterhin méglich.

Ausweichen in beruhigte Bereiche mdglich (Meideverhal-

B7.2 optische/akustische Stérungen X ten)
" — Meidung der Baustellenbereiche, Wirkfaktor lokal und
B7.3 Erschitterungen/Vibrationen X zeitlich begrenzt
durch projektimmanente MafRnahmen wird eine Beein-
B7.4 Stoffeintrage . trachtigung soweit geminde_rt, Qass_ keine B_eeintréch_ti-
gungen mehr zu erwarten sind; keine sensiblen Habitate
im duB (Laich-, Jungtierhabitate) vorhanden
durch projektimmanente MaRnahmen wird eine Beein-
Deposition mit strukturellen Aus- tréachtigung soweit gemindert, dass keine erheblichen
B7.5 wirkungen (Sedimententnahme, X Beeintrachtigungen mehr zu erwarten sind, kein Eingriff in
Sedimentaufwirbelung) sensible Teilhabitate (Laich- und Aufzuchtshabitate), Wirk-

faktor lokal und zeitlich begrenzt

anlagebedingt

Kleinflachige Inanspruchnahme, keine als Laichhabitate

B7.6 Flacheninanspruchnahme X betroffen, nicht erheblich

Betriebsbedingt

Es treten keine betriebsbedingten Beeintrachtigungen des

Keine -
Rapfens auf
Beeintrachtigung der Erhaltungsziele: Nein
Legende -- = keine Beeintrachtigung
X = geringe Beeintrachtigung vorhanden
XX = erhebliche Beeintrachtigung vorhanden
Bl = Beeintréchtigungsnummer gem. Karte 2 bzw. 2a

5.4.8 Schlammpeitzger, EU-Code 1145

Baubedingte Beeintrachtigungen

Flacheninanspruchnahme

Durch projektimmanente Malinahmen geht die bauzeitliche Flacheninanspruchnahme im FFH-Gebiet
nicht Uber die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme hinaus (vgl. 3.1.5 und Kap. 5.2). Bewertung
siehe unter anlagebedingter Flacheninanspruchnahme.

Die Flachenverluste, die im FFH-Gebiet durch die Griindungen der in der Bauphase bendtigten Hilfs-
stiitzen und Pfahle der Stege im Wasser entstehen, verbleiben nach Abschluss der Bauphase im Bo-
den und werden nur innerhalb des Wasserkdrpers zuriickgebaut. Daher wirken die baubedingten Fla-
cheninanspruchnahmen dauerhaft (im Gewassergrund) und werden mit bei anlagebedingten Flachen-
inanspruchnahmen beriicksichtigt. Weitere temporar wirksame zusatzliche Flacheninanspruchnahmen
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durch bauzeitliche Arbeitsbereiche, Lagerplatze etc. werden im FFH-Gebiet dadurch vermieden, dass
sich entsprechende Flachen bzw. Einrichtungen auf der Wasseroberflache (Schwimmpontons) befin-
den und/oder diese Flachen auf dem (Fest-)Land auBerhalb des Schutzgebietes angeordnet werden.

Barriere-, Trenn-, Kulissen- oder Fallenwirkung / Kollisionsgefahr / erhéhte Mortalitat

Die Nutzung des Peenestroms als potenzielles Habitat fir den Schlammpeitzger wird durch den Bau
der Peenebriicke nicht beeintrachtigt. Der Peenestrom bleibt auch wéhrend der Bauphase fir die Art
durchgangig, auch wenn Teilbereiche aufgrund von Larm, Erschiitterungen, Bewegungen etc. tempo-
rar wahrend der Bautatigkeiten gemieden werden.

= Keine Beeintrachtigung

Optische und akustische Storreize

Hinweise auf eine Relevanz von optischen Reizausldsern liegen nach dem derzeitigen Kenntnisstand
fur den Schlammpeitzger nicht vor. Maximal sind durch Bewegungen / optische Reize im Nahbereich
der jeweils aktuellen Baubereiche (z. B. einzelne Pfeilerachsen bei Grindungs- und Pfeilerherstellung)
ausgeloste Fluchtreaktionen moglich, doch entfalten diese Reaktionen keine Relevanz (BFN 2017).
Konsequenzen akustischer Reize kdénnen - abhangig vom Umfang - z. B. Verhaltensanderungen,
Desorientierung, physiologische Schaden (Hoérverlust) und Vermeidungsreaktionen sein, die wiederum
langfristig zu einem Verlust von (Teil-)Habitaten bzw. der Uberlebenswahrscheinlichkeit von Individu-
en, Bestandsriickgang oder Beeintrachtigung bzw. Erldschen lokaler (Teil-)Bestdnde fuhren kénnen
(vgl. BFN 2017). Akustische Stérreize wéhrend der Bauphase, hervorgerufen durch das Vorhaben,
konnen im FFH-Gebiet potenziell zu einem kleinrdumigen Meideverhalten im Vorhabensraum vorhan-
dener Schlammpeitzger fuhren. Da die akustischen Storreize nur punktuell im Peenestrom auftreten
(beim Bau der Briuckenpfeiler), verbleiben stérungsarme Bereiche, so dass Wanderungsbewegungen
oder stationdre Lebensraume nicht signifikant beeintréchtigt werden. Aufgrund der zeitlichen Be-
schrankung der Stérungen sind zudem nachhaltige Beeintrachtigungen der Art auszuschlieRen.

= Keine erhebliche Beeintrachtigung

Erschitterung / Vibration

Beim duB handelt es sich um ein potenzielles Habitat der Art. Laichhabitate treten im duB nicht auf
und kénnen damit durch den Wirkfaktor nicht geschadigt werden. Die Reaktion auf Erschitterungen
und Vibrationen von (adulten) Schlammpeitzgern ist mit Flucht oder einem Meideverhalten verbunden.

Da wie beim Auftreten des Wirkfaktors der akustischen Storreize auch die Erschitterungen/ Vibratio-
nen nur punktuell im Peenestrom auftreten (beim Einbringen der Spundwénde zur Herstellung der
Spundwandkésten), verbleiben stérungsarme Bereiche im Peenestrom, so dass Wanderungsbewe-
gungen oder stationare Lebensraume durch Erschitterungen und Vibrationen nicht signifikant beein-
trachtigt werden. Aufgrund der zeitlichen Beschrankung der Stérungen sind zudem nachhaltige Beein-
trachtigungen der Art auszuschliel3en.

= Keine erhebliche Beeintrachtigung

Schadstoffeintrage

Baubedingte Schadstoffeintrage in den Peenestrom werden durch projektimmanente MalRhahmen
weitestgehend vermieden. Bereits in der Landesplanerischen Beurteilung fir das Vorhaben wird als
MalRgabe vorgegeben, dass Direkteinleitungen von Stralenabwéssern in Oberflachengewasser zu
vermeiden sind und dass gewahrleistet werden muss, dass wahend der Bauzeit beim Einsatz von
Baumaschinen auf den Pontons/Stegen keine das Wasser verunreinigenden Stoffe in den Peene-
strom eingetragen werden. Im Kap. 3.1.5 wurden bereits Hinweise genannt wie dies erfolgt (vgl. auch
LBP-MaRnahme 1.16 VwrRL).

Von verschiedenen Seiten wird der Schlammpeitzger als Art beschrieben, der keine hohen Anspriiche
an die Wasserqualitat / Gewassergute stellt (vgl. STEINMANN & BLESS 2004 in BfN 2017). Zudem liegen
aus diesem Bereich aktuell keine Nachweise vor, beim duB handelt es sich um einen potenziellen
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Lebensraum des Schlammpeitzgers. Insgesamt werden aufgrund der artspezifischen Anspriiche er-
hebliche bzw. nachhaltige Beeintrachtigungen durch diesen Wirkpfad ausgeschlossen.

= Keine erhebliche Beeintrachtigung

Deposition mit strukturellen Auswirkungen (Staub / Schwebstoffe, Sedimente)

Der Schlammpeitzger stellt nur geringe Anspriiche an die Gewassergute und ist gegentuber Tribun-
gen/ Verschlammungen nicht empfindlich. Diesbeziigliche Beeintrachtigungen werden ausgeschlos-
sen.

= Keine Beeintrachtigung

Anlagenbedingte Beeintrachtigungen

Flacheninanspruchnahme

Baubedingt, aber dauerhafte wirksam werden 168 m2 fur die Pfahle der Stege in Anspruch genom-
men. Eine anlagenbedingte dauerhafte Flacheninanspruchnahme von potenziellen Habitaten des
Schlammpeitzgers erfolgt durch die Pfeiler der Vorland- und der Strombriicke (1.793 m2). Demnach
kommt es zu einem Verlust in einem Umfang von insgesamt 1.961 m2 (vgl. Flachenverlust im Frei-
wasserbereich in Tab. 16 fir den LRT 1130).

TRAUTNER & LAMBRECHT (2007) geben (aufgrund des Fehlens von Literatur) fiur Fische generell keinen
Orientierungswert zur Beurteilung erheblicher Beeintrachtigungen an.

Da vom Vorhaben aber keine Bereiche in Anspruch genommen werden, fur die aktuell eine Besied-
lung durch den Schlammpeitzger bekannt ist oder die eine besondere Habitateignung (vielmehr han-
delt es sich um eher suboptimal ausgepragte potenzielle Habitate) aufweisen, ist auszuschliel3en,
dass durch die Flacheninanspruchnahme erhebliche Beeintrachtigungen der Art ausgeldst werden

= Keine erhebliche Beeintrachtigung

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Es treten keine betriebsbedingten Beeintrachtigungen des Schlammpeitzgers auf. Der Verkehr wird
Uber die Brucke Uber den Peenestrom abgewickelt. Verkehrsbedingte Schadstoffeintrage werden
einerseits Uber die projektimmanente Spritzschutzeinrichtung in Form einer beidseitigen 2 m hohen
Wand zuriickgehalten, zum anderen wird der Oberflachenabfluss der Briicke Uber Regenwasserbe-
handlungsanlagen vorgeklart, indem dort Absetz- und Abscheideprozesse erfolgen, die dessen
Schadstofffrachten - bis auf den Salzgehalt - vor der Einleitung in den Peenestrom deutlich reduzie-
ren. Die Erhdhung des Salszgehaltes durch den Oberflachenabfluss der Briicke im Peenestrom stellt
in Bezug zur Jahresabflussmenge des Peenestroms eine nicht messbare oder beobachtbare Konzent-
rationserhéhung dar (IFS 2018, s. U. 13.3).

Zusammenfassung der Beeintrachtigungen fir den Schlammpeitzger

Beeintrachtigung der Erhaltungsziele: nein

Das Vorhaben kann keine erheblichen Beeintrdchtigungen der Habitatqualitdt des Schlammpeitzger
auslosen. Von den vorhabensbedingten bau- und anlagenbedingten Flacheninanspruchnahmen und
graduellen Beeintrachtigungen sind keine Bereiche betroffen, fur die aktuell der Nachweis Uber das
Vorkommen des Schlammpeitzgers erbracht wurde oder die eine besondere Habitateignung fur den
Schlammpeitzger aufweisen. Die betroffenen Flachen zeigen eine eher suboptimale Auspragung fur
den Schlammpeitzger. Optische und akustische Stérungen wahrend der Bauphase sind lokal und
zeitlich begrenzt. Barriere- und Trennwirkungen durch die Briicke sind nicht zu erwarten. Die Funktio-
nen der Habitate fur die Populationen des Schlammpeitzgers im FFH-Gebiet bleiben gewahrt. Die
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Wiederherstellungsmdéglichkeiten des glnstigen Erhaltungszustands der Art werden diesbeziglich
nicht eingeschrankt.

Tab. 26: Beeintrachtigungen des Schlammpeitzgers (1145, Misgurnus fossilis)

Population im FFH-Gebiet: iR (p)

Wirkfaktor/-prozess | Beeintracht. | Erlauterungen/Bemerkungen

Baubedingt

Baubedingte Flacheninanspruchnahme ist gleich anlagebe-
B8.1 | Flacheninanspruchnahme X dingte Flacheninanspruchnahme (siehe anlagebedingte Fla-
cheninanspruchnahme).

Barrierewirkung/Behinderung von

Austauschbeziehungen -- Ein ungehindertes Passieren bleibt weiterhin mdglich.

Ausweichen in beruhigte Bereiche moglich (Meideverhalten),

B8.2 | optische/akustische Storungen X Wirkfaktor lokal und zeitlich begrenzt

B8.3 | Erschiitterungen/Vibrationen M L\)Aeeg;(rj::zgt der Baustellenbereiche, Wirkfaktor lokal und zeitlich
durch projektimmanente MaRnahmen wird eine Beeintrachti-

B8.4 | Stoffeintrage X gung soweit gemindert, dass keine Beeintrachtigungen mehr

zu erwarten sind; keine sensiblen Habitate im duB (Laich-,
Jungtierhabitate) vorhanden

Deposition mit strukturellen Aus-
wirkungen (Sedimententnahme, - Keine Empfindlichkeit gegeniber diesem Wirkfaktor
Sedimentaufwirbelung)

anlagebedingt

Kleinflachige Inanspruchnahme, keine als Laichhabitate be-
B8.5 | Flacheninanspruchnahme X troffen, max. durchschnittlichem Ansiedelungspotenzial, nicht
erheblich

betriebsbedingt

Es treten keine betriebsbedingten Beeintrachtigungen des

keine - |
Schlammpeitzgers auf
Beeintrachtigung der Erhaltungsziele: Nein
Legende - = keine Beeintrachtigung
X = geringe Beeintrachtigung vorhanden
XX = erhebliche Beeintrachtigung vorhanden
Bl = Beeintrédchtigungsnummer gem. Karte 2 bzw. 2a

5.4.9 SteinbeilRer, EU-Code 1149

Baubedingte Beeintrachtigungen

Flacheninanspruchnahme

Durch projektimmanente Malihahmen geht die bauzeitliche Flacheninanspruchnahme im FFH-Gebiet
nicht Gber die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme hinaus (vgl. 3.1.5 und Kap. 5.2). Bewertung
siehe unter anlagebedingter Flacheninanspruchnahme.

Die Flachenverluste, die im FFH-Gebiet durch die Griindungen der in der Bauphase bendtigten Hilfs-
stutzen und Pféhle der Stege im Wasser entstehen, verbleiben nach Abschluss der Bauphase im Bo-
den und werden nur innerhalb des Wasserkdrpers zuriickgebaut. Daher wirken die baubedingten Fla-
cheninanspruchnahmen dauerhaft (im Gewassergrund) und werden mit bei anlagebedingten Flachen-
inanspruchnahmen bertcksichtigt. Weitere temporar wirksame zuséatzliche Flacheninanspruchnahmen
durch bauzeitliche Arbeitsbereiche, Lagerplatze etc. werden im FFH-Gebiet dadurch vermieden, dass
sich entsprechende Flachen bzw. Einrichtungen auf der Wasseroberflache (Schwimmpontons) befin-
den und/oder diese Flachen auf dem (Fest-)Land aufRerhalb des Schutzgebietes angeordnet werden.

Barriere-, Trenn-, Kulissen- oder Fallenwirkung / Kollisionsgefahr / erhéhte Mortalitat

Die Nutzung des Peenestroms wird durch den Bau der Peenebricke fur den Steinbeil3er nicht beein-
trachtigt. Der Peenestrom bleibt auch wéhrend der Bauphase fiir die Art Lebensraum und Durchzugs-
gebiet, auch wenn Teilbereiche aufgrund von Larm, Erschitterungen, Bewegungen etc. temporar
wahrend der Bautétigkeiten gemieden werden.

= Keine Beeintrachtigung
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Optische und akustische Storreize

Optische und akustische Storreize wahrend der Bauphase kénnen potenziell zu einem kleinraumigen
Meideverhalten des Steinbeil3ers fihren. Da die optischen und akustischen Stérreize nur punktuell im
Peenestrom auftreten (beim Bau der Briickenpfeiler), verbleiben stérungsarme Bereiche, so dass
Wanderungsbewegungen oder stationdre Lebensraume nicht signifikant beeintrachtigt werden. Auf-
grund der zeitlichen Beschrénkung der Stérungen sind nachhaltige Beeintrachtigungen der Art auszu-
schliel3en.

= Keine erhebliche Beeintrachtigung

Erschitterung / Vibration

Beim duB handelt es sich um einen potenziellen Wanderkorridor der Art bzw. um ein Nahrungshabitat.
Laichhabitate treten im duB nicht auf und kdnnen damit durch den Wirkfaktor nicht geschadigt werden.

Die Reaktion auf Erschitterungen und Vibrationen ist mit Flucht oder einem Meideverhalten verbun-
den.

Da wie beim Auftreten des Wirkfaktors der akustischen Storreize auch die Erschitterungen/ Vibratio-
nen nur punktuell im Peenestrom auftreten (beim Einbringen der Spundwénde zur Herstellung der
Spundwandkésten), verbleiben stérungsarme Bereiche im Peenestrom, so dass Wanderungsbewe-
gungen oder stationdre Lebensrdaume durch Erschitterungen und Vibrationen nicht beeintrachtigt
werden. Baubedingte Erschutterungen/Vibrationen kdnnen nur rdumlich und zeitlich eng begrenzt
wahrend der Phase des Einriittelns der Spundwénde / Spundwandkasten auftreten. Aufgrund der
zeitlichen Beschrankung der Stérungen sind zudem nachhaltige Beeintrachtigungen der Art auszu-
schlieRen.

= Keine erhebliche Beeintrachtigung

Stoffeintréage

Baubedingte Schadstoffeintrage in den Peenestrom werden durch projektimmanente Malinahmen
weitestgehend vermieden. Bereits in der Landesplanerischen Beurteilung fiir das Vorhaben wird als
MaRgabe vorgegeben, dass Direkteinleitungen von Strallenabwéassern in Oberflichengewasser zu
vermeiden sind und dass gewahrleistet werden muss, dass wahend der Bauzeit beim Einsatz von
Baumaschinen auf den Pontons/Stegen keine das Wasser verunreinigenden Stoffe in den Peene-
strom eingetragen werden. Im Kap. 3.1.5 wurden bereits Hinweise genannt wie dies erfolgt (vgl. auch
LBP-MaBnahme 1.16 VwrRrL).

Vom SteinbeiBer werden auch stark eutrophierte Gewasser besiedelt und Sauerstoffwerte unter
3 mg/l vom Steinbeier kurzzeitig toleriert (WATERSTRAAT et al. 2012g). Sensible Laich- und Jung-
fischaufzuchtshabitate finden sich im duB nicht. Insgesamt werden aufgrund der artspezifischen An-
spriche erhebliche bzw. nachhaltige Beeintrachtigungen durch diesen Wirkpfad ausgeschlossen.

= Keine erhebliche Beeintrachtigung

Deposition mit strukturellen Auswirkungen (Staub / Schwebstoffe, Sedimente)

Der SteinbeiRer bevorzugt Gewasser mit hoher Gewassergite, kann aber auch stark eutrophierte
Gewasser besiedeln und kurzzeitig Sauerstoffwerte unter 3 mg/l kurzzeitig tolerieren (WATERSTRAAT et
al. 2012g). Durch den Einsatz vorgesehener projektimmanenter Vermeidungsmaf3nahmen (Einsatz
von Spundwandké&sten im Zuge der Errichtung der Pfeiler der Strom- und der Vorlandbriicke sowie
von Bohrpféhlen fir die Pfahle der Stege) werden baubedingte Sedimentaufwirbelungen auf ein Mini-
mum reduziert und treten somit lediglich rdumlich und zeitlich eng begrenzt auf. Die verbleibenden
Beeintrachtigungen (Sedimentaufwirbelung nur beim Einrammen der Spundwandkasten) treten ledig-
lich zeitlich und raumlich beschrénkt auf. Nachhaltige und erhebliche Beeintrachtigungen durch diesen
Wirkpfad werden daher ausgeschlossen.

= Keine erhebliche Beeintrachtigung

Seite 94



B 111, OU Wolgast, FFH-Vertraglichkeitspriifung fir das Gebiet
.Peeneunterlauf, Peenestrom, Achterwasser und Kleines Haff* (DE 2049-302, GGB)

Anlagenbedingte Beeintrachtigungen

Flacheninanspruchnahme

Baubedingt, aber dauerhafte wirksam werden 168 m2 firr die Pfahle der Stege in Anspruch genom-
men. Eine anlagenbedingte dauerhafte Flacheninanspruchnahme von potenziellen Habitaten des
SteinbeilRers erfolgt durch die Pfeiler der Vorland- und der Strombricke (1.793 m2). Demnach kommt
es zu einem Verlust in einem Umfang von insgesamt 1.961 m2 (vgl. Flachenverlust im Freiwasserbe-
reich in Tab. 16 fir den LRT 1130).

TRAUTNER & LAMBRECHT (2007) geben (aufgrund des Fehlens von Literatur) fir Fische generell keinen
Orientierungswert zur Beurteilung erheblicher Beeintrachtigungen an.

Da vom Vorhaben keine Bereiche in Anspruch genommen werden, fir die aktuell eine reproduktive
Besiedlung durch den Steinbeil3er bekannt ist oder die eine besondere Habitateignung (die betroffe-
nen Flachen weisen keine Strukturen oder Merkmal der bevorzugten Laichhabitate auf) zeigen, ist
auszuschliel3en, dass durch die Flacheninanspruchnahme erhebliche Beeintrachtigungen der Art aus-
geldst werden.

= Keine erhebliche Beeintrachtigung

Betriebsbhedingte Beeintrachtigungen

Es treten keine betriebsbedingten Beeintrachtigungen des Steinbeil3ers auf. Der Verkehr wird tber die
Bricke Uber den Peenestrom abgewickelt. Verkehrsbedingte Schadstoffeintrage werden einerseits
Uber die projektimmanente Spritzschutzeinrichtung in Form einer beidseitigen 2 m hohen Wand zu-
rickgehalten, zum anderen wird der Oberflachenabfluss der Briicke Gber Regenwasserbehandlungs-
anlagen vorgeklart, indem dort Absetz- und Abscheideprozesse erfolgen, die dessen Schadstofffrach-
ten - bis auf den Salzgehalt - vor der Einleitung in den Peenestrom deutlich reduzieren. Die Erhéhung
des Salszgehaltes durch den Oberflachenabfluss der Briicke im Peenestrom stellt in Bezug zur Jah-
resabflussmenge des Peenestroms eine nicht messbhare oder beobachtbare Konzentrationserhéhung
dar (IFS 2018, s. U. 13.3).

Zusammenfassung der Beeintrachtigungen fir den SteinbeilRer

Beeintrachtigung der Erhaltungsziele: nein

Das Vorhaben kann Beeintrachtigungen der Habitatqualitdt des Steinbeif3ers auslésen. Von den vor-
habensbedingten bau- und anlagenbedingten Flacheninanspruchnahmen und graduellen Beeintrach-
tigungen sind keine Bereiche betroffen, fir die aktuell der Nachweis tber das Vorkommen des Stein-
beilBers erbracht wurden oder die eine besondere Habitateignung fir den Steinbeil3er aufweisen.
Insbesondere weisen die betroffenen Flachen keine Eignung als Laichhabitate auf. Optische und
akustische Stérungen wahrend der Bauphase sind lokal und zeitlich begrenzt. Barriere- und Trennwir-
kungen durch die Briucke sind nicht zu erwarten. Die Funktionen der Habitate fur die Populationen des
SteinbeilRers im FFH-Gebiet bleiben gewahrt, die beziiglich des Steinbeil3ers formulierten Erhaltungs-
ziele bleiben nach Umsetzung des Vorhabens ebenfalls vollstandig gewahrt. Die Wiederherstellungs-
mdglichkeiten des gunstigen Erhaltungszustands der Art werden durch das Vorhaben diesbezuglich
nicht eingeschréankt.

Seite 95



B 111, OU Wolgast, FFH-Vertraglichkeitspriifung fir das Gebiet
.Peeneunterlauf, Peenestrom, Achterwasser und Kleines Haff* (DE 2049-302, GGB)

Tab. 27: Beeintrachtigungen des SteinbeiBers (1149, Cobitis taenia)

Population im FFH-Gebiet: iC (p)

Wirkprozess | Beeintracht. | Erlauterungen/Bemerkungen

Baubedingt

Baubedingte Flacheninanspruchnahme ist gleich anlagebe-
B9.1 | Flacheninanspruchnahme X dingte Flacheninanspruchnahme (siehe anlagebedingte Fla-
cheninanspruchnahme).

Barrierewirkung/Behinderung von

Austauschbeziehungen - Ein ungehindertes Passieren bleibt weiterhin méglich.

Ausweichen in beruhigte Bereiche méglich (Meideverhalten),

B9.2 | optische/akustische Storungen X Wirkfaktor lokal und zeitlich begrenzt
B9.3 | Erschittterungen/Vibrationen . g/leegltrj:r?zgt der Baustellenbereiche, Wirkfaktor lokal und zeitlich
durch projektimmanente MaRnahmen wird eine Beeintrachti-
N gung soweit gemindert, dass keine Beeintrachtigungen mehr zu
B9.4 | Stoffeintrage X erwarten sind; keine sensiblen Habitate im duB (Laich-, Jung-
tierhabitate) vorhanden
durch projektimmanente MaRnahmen wird eine Beeintrachti-
Deposition mit strukturellen Aus- gung soweit gemindert, dass keine erheblichen Beeintrachti-
B9.5 | wirkungen (Sedimententnahme, X gungen mehr zu erwarten sind, keine sensiblen Habitate im duB
Sedimentaufwirbelung) (Laich-, Jungtierhabitate) vorhanden, Wirkfaktor lokal und zeit-

lich begrenzt

anlagebedingt

Kleinflachige Inanspruchnahme, keine als Laichhabitate betrof-

B9.6 | Flacheninanspruchnahme X fen, nicht erheblich

Betriebsbedingt

Es treten keine betriebsbedingten Beeintrachtigungen des

keine B SteinbeiRers auf.
Beeintrachtigung der Erhaltungsziele: Nein
Legende - = keine Beeintrachtigung
X = geringe Beeintrachtigung vorhanden
XX = erhebliche Beeintrachtigung vorhanden
Bl = Beeintrédchtigungsnummer gem. Karte 2 bzw. 2a

5.4.10 Schmale Windelschnecke, EU-Code 1014

Baubedingte Beeintrachtigungen

Flacheninanspruchnahme

Durch projektimmanente Maf3nahmen geht die bauzeitliche Flacheninanspruchnahme im FFH-Gebiet
nicht Gber die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme hinaus (vgl. Kap. 3.1.5 und Kap. 5.2). Bewer-
tung siehe unter anlagebedingter Flacheninanspruchnahme.

Die Flachenverluste, die im FFH-Gebiet durch die Grindungen der in der Bauphase bendétigten Hilfs-
stitzen und Pfahle der Stege entstehen, verbleiben nach Abschluss der Bauphase im Boden und
werden nur innerhalb des Wasserkoérpers zuriickgebaut. Daher wirken die baubedingten Flacheninan-
spruchnahmen dauerhaft und werden mit bei anlagebedingten Flacheninanspruchnahmen bertcksich-
tigt. Weitere temporar wirksame zusatzliche Flacheninanspruchnahmen durch bauzeitliche Arbeitsbe-
reiche, Lagerplatze etc. werden im FFH-Gebiet dadurch vermieden, dass sich entsprechende Flachen
bzw. Einrichtungen entweder auf der Wasseroberflache befinden (Schwimmpontons) und/oder diese
Flachen auf dem (Fest-)Land auf3erhalb des Schutzgebietes angeordnet werden.

Es finden keine baubedingten Eingriffe in den nachgewiesenen vorhandenen Lebensrdumen der Art
statt.

= Keine Beeintrachtigung

Anlagenbedingte Beeintrachtigungen

Flacheninanspruchnahme (inklusive Veranderung der Habitatstruktur durch Verschattung)

Im Rahmen projektimmanenter Vermeidungs- und Verminderungsmaflinahmen bei der technischen
Entwurfsplanung wurden Habitate der Windelschnecken-Arten beriicksichtigt (vgl. Kap.3.1.5). Die
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Standorte der Pfeiler wurden so angepasst, dass keine vorhandenen Habitate der Arten zerstort wer-
den.

Insbesondere wurde die Pfeilerstellung der 6stlichen Vorlandbriicke so geéandert, dass die Achse 200
um 10 m nach Westen verschoben ist (Bau-Km 3+416); in der Folge ist das dstliche Widerlager um
5 m vorgerickt (von ehemals Bau-Km 3+473 auf 3+468) (vgl. Kap. 3.1.3).

Diese Anpassung erfolgte unter Ausnutzung der technisch-konstruktiven Mdglichkeiten zur Scha-
densbegrenzung und ist projektimmanent, da sie Teil der Bauwerksplanung des Projektes ist.

Durch diese Trassen- und Bauwerksoptimierung kénnen unmittelbare Flachenverluste von Lebens-
raumen der Schmalen Windelschnecke vermieden werden.

Die Schmale Windelschnecke lebt innerhalb der feuchten Streuschicht der Hochstaudenfluren mit
vergleichsweise konstanten Feuchtigkeitsverhaltnissen (vgl. AGENTUR UMWELT 2013). Eine mdgliche
Beeintrachtigung der Lebensrdume durch eine vorhabensinduziert verringerte Besonnung (auch vor
dem Hintergrund einer lichten Hohe des BW 05 von bis zu 16 m im betreffenden Bereich der Ach-
se 200) wurde in den vorhabenbezogenen Gutachten von HAHNE (2017) und SPANG (2017) unter Ein-
bezug der Verschattungsanalyse von ING.-BURO LOHMEYER (2017) untersucht. SPANG (2017) kommt
zu dem Ergebnis, dass fur das Vorkommen der Schmalen Windelschnecke vor allem der Wasser-
haushalt der Biotope, die Vegetationsstruktur und das Vorhandensein von Seggen-Arten entschei-
dend ist. HAHNE (2017) prognostiziert keine Veranderung der Vegetation im Bereich der Habitate der
Schmalen Windelschnecke durch die bauwerksbedingte Verschattung. Das BW 05 verédndert damit
keine der oben genannten relevanten Habitatmerkmale, sodass eine (erhebliche) Beeintrachtigung
der Habitate der Schmalen Windelschnecke und damit der Art selbst durch die Anlage des BW 05
ausgeschlossen werden kann.

= Keine erhebliche Beeintrachtigung

Betriebsbhedingte Beeintrachtigungen

Es treten keine betriebsbedingten Beeintrachtigungen in den Lebensrdumen der Schmalen Windel-
schnecke auf.

Beeintrachtigungen durch betriebsbedingte Barrierewirkungen und Kollisionen kénnen aufgrund des
artspezifischen Verhaltens der Schmalen Windelschnecke ausgeschlossen werden. Betriebsbedingte
Storreize (Schall und optische Reize) stellen keinen relevanten Wirkfaktor fur die Art dar (BFN 2017).

Die betriebsbedingten Stoffeintrage (Nahrstoffe, Schadstoffe, Salz) sind durch die projektimmanenten
MaRnahmen (Spritzschutzwand, Sedimentationsanlage, Regenklarbecken, Tauchwand) sowie auf-
grund der Eigenschaften der Lebensraume (salzbeeinflusst, eutroph) nicht relevant.

Speziell fir die Schmale Windelschnecke sind Beeintrachtigungen durch Schadstofffrachten vor dem
Hintergrund der bestehenden Schadstoff- und Sedimentfracht in der Hochwasserwelle generell relativ
bedeutungslos.

Zusammenfassung der Beeintrachtigungen fir die Schmale Windelschnecke

Beeintrachtigung der Erhaltungsziele: nein

Durch die Optimierung der Trassenlage (Verschiebung des Pfeilers Achse 200) werden keine Lebens-
raume der Schmalen Windelschnecke unmittelbar beeintrdchtigt. Eine graduelle Beeintrachtigung in
Folge verringerter Lichtexposition, ist beziglich der Art selbst aufgrund ihrer bodennahen Lebenswei-
se und hinsichtlich der Habitate der Art im Hinblick auf die Ergebnisse der Untersuchungen durch
HAHNE (2017) und SPANG (2017) ausgeschlossen. Insgesamt ist daher auszuschlie3en, dass es zu
einer erheblichen Beeintrachtigung der beziglich der Schmalen Windelschnecke formulierten Erhal-
tungsziele durch das geplante Vorhaben ,B 111, Ortsumgehung Wolgast® kommt.
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Tab. 28: Beeintrachtigungen der Schmalen Windelschnecke (1014, Vertigo angustion

Population im FFH-Gebiet: iP (p)

Wirkfaktor/-prozess | Beeintracht. | Erlauterungen/Bemerkungen

baubedingt

Es finden keine baubedingten Eingriffe in abgegrenzte Le-

Flacheninanspruchnahme bensrdume der Art statt.

anlagebedingt

Es finden keine Flacheninanspruchnahmen in vorhandenen
Habitaten der Art statt,

X Aufgrund der Briickenhthe sind nur geringfiigige Anderung
der Exposition und der Standortverhaltnisse mdglich, eine
signifikante Beeintrachtigung ist nicht abzuleiten

Flacheninanspruchnahme,

inklusive Verschattungseffekte durch
Pfeilerstellung und Briicken-
Uberspannung

B10.1

betriebsbedingt

Es treten keine betriebsbedingten Beeintrachtigungen der

keine Schmalen Windelschnecke auf
Beeintrachtigung der Erhaltungsziele: NEIN
Legende = keine Beeintrachtigung
X = geringe Beeintrachtigung vorhanden
XX = erhebliche Beeintrachtigung vorhanden
Bl = Beeintrachtigungsnummer gem. Karte 2 bzw. 2a

5.4.11 Bauchige Windelschnecke, EU-Code 1016

Baubedingte Beeintrachtigungen

Flacheninanspruchnahme

Durch projektimmanente Maf3nahmen geht die bauzeitliche Flacheninanspruchnahme im FFH-Gebiet
nicht Uber die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme hinaus (vgl. Kap. 3.1.5 und Kap. 5.2). Bewer-
tung siehe unter anlagebedingter Flacheninanspruchnahme.

Die Flachenverluste, die im FFH-Gebiet durch die Griindungen der in der Bauphase bendétigten Hilfs-
stitzen und Pfahle der Stege entstehen, verbleiben nach Abschluss der Bauphase im Boden und
werden nur innerhalb des Wasserkorpers zurlickgebaut. Daher wirken die baubedingten Flacheninan-
spruchnahmen dauerhaft und werden mit bei anlagebedingten Flacheninanspruchnahmen bericksich-
tigt. Weitere temporar wirksame zusatzliche Flacheninanspruchnahmen durch bauzeitliche Arbeitsbe-
reiche, Lagerplatze etc. werden im FFH-Gebiet dadurch vermieden, dass sich entsprechende Flachen
bzw. Einrichtungen entweder auf der Wasseroberflache befinden (Schwimmpontons) und/oder diese
Flachen auf dem (Fest-)Land auf3erhalb des Schutzgebietes angeordnet werden.

Anlagenbedingte Beeintrachtigungen

Flacheninanspruchnahme (inklusive Veranderung der Habitatstruktur durch Verschattung)

In M-V kommt die Bauchige Windelschnecke in eutraphenten Rohrichten und Grof3seggensiumpfen,
also landesweit in keineswegs seltenen Lebensrdumen, vor. Das bundesweite Hauptvorkommen der
Art liegt dabei in den Naturrdumen D01 ,Mecklenburg-Vorpommersches Kistengebiet® und D02
.Nordostmecklenburgisches Tiefland mit Oderhaffgebiet, in dem auch das GGB liegt (vgl. AGENTUR
UMWELT 2013). In diesem Hauptverbreitungsgebiet scheint die Art eurydk zu sein. Die faunistische
Sonderkartierung der Windelschnecken von AGENTUR UMWELT (2013) zeigte, dass die Bauchige Win-
delschnecke fast durchgéngig die Schilf-Réhrichte am Peenestrom besiedelt. Der gesamte ,mittlere
Schilfgirtel* (vgl. Ausfiihrungen in Kap. 4.3.3.11) steht als Lebensraum fir die Art im Schutzgebiet zur
Verfligung. Diese Habitate sind im FFH-Gebiet weit verbreitet. Dass Vertigo moulinsiana im FFH-
Gebiet sehr wahrscheinlich weiter verbreitet ist, als bisher angenommen, untermauern die Untersu-
chungen und Einschétzungen der AGENTUR UMWELT (2013).

Vor diesem Hintergrund wird es fachgutachterlich fundiert eingestuft, den konkreten Lebensraumver-
lust mit den prognostischen Vorkommen im Schutzgebiet ins Verhdltnis zu setzen und von den Orien-
tierungswerten in LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) abzuweichen. Der Orientierungswert wurde vorsorg-

Seite 98



B 111, OU Wolgast, FFH-Vertraglichkeitspriifung fir das Gebiet
.Peeneunterlauf, Peenestrom, Achterwasser und Kleines Haff* (DE 2049-302, GGB)

lich von LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) mit 100 m? sehr niedrig eingestuft, da zum Zeitpunkt der Ver-
offentlichung nur wenige Hinweise Uber die Lebensraumanspriche der Art in ihrem Hauptverbrei-
tungsgebiet vorlagen.

Insgesamt wurden im Nahbereich des Vorhabens von der AGENTUR UMWELT (2013) knapp 13.000 m?
als Lebensraum der Bauchigen Windelschnecke ausgewiesen. Ca. 50 % der untersuchten Réhrichte
waren dabei geeignete Lebensraume fur die Art.

Gemal Standard-Datenbogen bestehen 7 % des Schutzgebiets aus Biotopen der Lebensraumklasse
,Moore, Simpfe, Uferbewuchs*. Bei einer Gesamtflache von 53.200 ha sind dies 3.724 ha. Ahnliche
Werte sind im aktuellen FFH-Managementplan angegeben. Dort sind die waldfreien Biotope der Ufer
sowie der eutrophen Moore und Stimpfe mit 3.132,91 ha (= knapp 6 % Anteil am FFH-Gebiet) kartiert

(STALU VP in Bearbeitung 2019).

Nimmt man konservativ an, dass davon 50 % von Roéhrichten eingenommen werden (tatsachlich stel-
len Roéhrichte (,Simpfe” als teils wechselfeuchte Uferbiotope, hier in einer Flussniederung) im Hinblick
auf die Eingrenzung des Schutzgebiets entlang des Peenestroms mit gro3er Wahrscheinlichkeit den
Groliteil der Biotope innerhalb der genannten Lebensraumklasse), verbliebe eine Réhrichtflache im
Schutzgebiet von 1.566 ha. Nimmt man zudem konservativ an, dass lediglich 10 % der Rohrichte dem
»mittleren Roéhrichtbereich® und damit dem potenziellen Lebensraum der Bauchigen Windelschnecke
zuzuordnen ist, verbliebe als potenzieller Lebensraum ca. 156,6 ha (= ca. 1.566.000 m?) im Schutz-
gebiet. Im Nahbereich des Vorhabens (Untersuchungsgebiet der Sonderuntersuchung: 1,3 ha Habita-
te der Bauchigen Windelschnecke im Vorhabensbereich) kommen somit nicht mehr als 0,7 % des
potenziellen Lebensraums der Art im Schutzgebiet vor. Daher haben die im Untersuchungsgebiet
festgestellten Vorkommen von Vertigo moulinsiana fur das FFH-Gebiet prognostisch eine eher gerin-
ge Bedeutung (AGENTUR UMWELT 2013).

Anlagebedingt kommt es durch die Errichtung der Achse 200 zu einem Verlust von 181 m? Lebens-
raum im ,mittleren Schilfglrtel® am Ostufer des Peenestroms. Der Orientierungswert von 100 m? in
LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) wird zwar Uberschritten, vor dem Hintergrund der im Schutzgebiet
vorhandenen sehr gro3e Habitatflichen der im GGB eurytken Art wird dieser Lebensraumverlust
jedoch als sehr gering und nicht erheblich eingestuft.

Veranderung der Habitatstruktur (durch Verschattung): Eine mégliche Beeintrachtigung der Lebens-
raume durch eine vorhabensinduziert verringerte Besonnung wurde in den vorhabenbezogenen Gut-
achten des ING.-BURO LOHMEYER (2017) sowie von HAHNE (2017) und SPANG (2017) untersucht.
SPANG (2017) kommt zu dem Ergebnis, dass fur das Vorkommen der Windelschnecke vor allem der
Wasserhaushalt der Biotope, die Vegetationsstruktur und das Vorhandensein von Seggen-Arten ent-
scheidend ist. HAHNE (2017) prognostiziert keine Veranderung der Vegetationszusammensetzung und
-struktur im Bereich der untersuchten Ro&hrichte durch die bauwerksbedingte Verschattung. Das
BW 05 verandert damit keine der oben genannten relevanten Habitatmerkmale. Auch vor dem Hinter-
grund der eurydken Lebensweise der Bauchigen Windelschnecke kann daher eine erhebliche Beein-
trachtigung ihrer Habitate und damit der Art selbst ausgeschlossen werden.

= Keine erhebliche Beeintrachtigung

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Es treten keine betriebsbedingten Beeintrachtigungen in die Lebensrdume der Bauchigen Windel-
schnecke auf.

Beeintrachtigungen durch betriebsbedingte Barrierewirkungen und Kollisionen kénnen aufgrund des
artspezifischen Verhaltens der Bauchigen Windelschnecke ausgeschlossen werden. Betriebsbedingte
Storreize (Schall und optische Reize) stellen keinen relevanten Wirkfaktor fiir die Art dar (BFN 2017).
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Die betriebsbedingten Stoffeintrage (Nahrstoffe, Schadstoffe, Salz) sind durch die projektimmanenten
MaRnahmen (Spritzschutzwand, Sedimentationsanlage, Regenklarbecken, Tauchwand) sowie auf-
grund der Eigenschaften der Lebensraume (salzbeeinflusst, eutroph) nicht relevant.

Speziell fiir die Bauchige Windelschnecke sind Beeintrachtigungen durch Schadstofffrachten vor dem
Hintergrund der bestehenden Schadstoff- und Sedimentfracht in der Hochwasserwelle generell relativ
bedeutungslos.

Zusammenfassung der Beeintrachtigungen fir die Bauchige Windelschnecke

Beeintrachtigung der Erhaltungsziele: nein

Anlagebedingt kommt es fur die Bauchige Windelschnecke durch die Errichtung eines Pfeilers und
einer Hilfsstlitze zu einem Lebensraumverlust von 181 m?2. Die relevanten Bauelemente, die bis in die
nachgewiesenen Lebensrdaume der Bauchigen Windelschnecke hineinreichen, befinden sich bei ca.
Bau-km 2+800 (Hilfsstiitzen zwischen Achsen 90 und 100, Halbinsel ,Alte Schanze®) und 3+416 (Ach-
se 200 am Ostufer des Peenestroms). Da die Art mit groRer Wahrscheinlichkeit im Schutzgebiet eu-
rydk und weit verbreitet ist, bleiben die Funktionen der Habitate fiir die Populationen der Bauchigen
Windelschnecke im FFH-Gebiet gewahrt. Eine graduelle Beeintrachtigung in Folge verringerter Licht-
exposition, ist bezlglich der Art selbst aufgrund ihrer bodennahen Lebensweise und hinsichtlich der
Habitate der Art im Hinblick auf die Ergebnisse der Untersuchungen durch HAHNE (2017) und SPANG
(2017) ausgeschlossen. Der glnstige Erhaltungszustand der Art wird durch das Vorhaben nicht beein-
trachtigt. Insgesamt ist daher auszuschlie3en, dass es zu einer erheblichen Beeintrachtigung der be-
zlglich der Bauchigen Windelschnecke formulierten Erhaltungsziele durch das geplante Vorhaben ,B
111, Ortsumgehung Wolgast* kommt.

Tab. 29: Beeintrachtigungen der Bauchigen Windelschnecke (1016, Vertigo moulinsiana)

Population im FFH-Gebiet: iP (p)

Wirkfaktor/-prozess [ Beeintracht. [ Erlauterungen/Bemerkungen

baubedingt

Keine Uber die anlagenbedingten Lebensraumverluste hinausgehen-

B11.1 | Fldcheninanspruchnahme x de Flacheninanspruchnahme von Lebensrdumen.

anlagebedingt

Flacheninanspruchnahme von 181 m? durch eine Hilfsstiitze und
einen Briickenpfeiler in Rohrichten bei der Halbinsel ,Alte Schanze*”
und am Ostufer des Peenestroms (Achse 200);

X Aufgrund der Briickenhohe nur geringfiigige Anderung der Exposition
und der Standortverhaltnisse (durch Verschattung) maglich,
Signifikante Beeintrachtigungen der Windelschneckenpopulation im
FFH-Gebiet sind durch den Lebensraumverlsut nicht zu erwarten.

Flacheninanspruchnahme,
inklusive Verschattungseffekte
durch Pfeilerstellung und Bri-
cken-Uberspannung

B11.2

betriebsbedingt

Es treten keine betriebsbedingten Beeintrachtigungen der

keine B Bauchigen Windelschnecke auf
Beeintrachtigung der Erhaltungsziele: NEIN
Legende - = keine Beeintréachtigung
X = geringe Beeintrachtigung vorhanden
XX = erhebliche Beeintrachtigung vorhanden
B1L = Beeintréchtigungsnummer gem. Karte 2 bzw. 2a

Seite100



B 111, OU Wolgast, FFH-Vertraglichkeitspriifung fir das Gebiet
.Peeneunterlauf, Peenestrom, Achterwasser und Kleines Haff* (DE 2049-302, GGB)

6 Vorhabensbezogene MaRhahmen zur Schadensbegrenzung

Aufgabe der MaRBnahmen zur Schadensbegrenzung ist es, die negativen Auswirkungen von vorha-
bensbedingten Wirkprozessen auf die Erhaltungsziele eines Schutzgebietes zuverlassig zu verhindern
bzw. weitestgehend zu begrenzen. Sie dienen dazu, die prognostizierten Beeintrachtigungen durch
die zu erwartenden Projektwirkungen soweit zu mindern, dass eine Vertraglichkeit des Vorhabens mit
den Schutz- und Erhaltungszielen des FFH-Gebietes festgestellt werden kann.

Durch die prognostizierten Projektwirkungen kann es — ohne Beriicksichtigung von Schadensbegren-
zungsmafinahmen — zu erheblichen Beeintrdchtigungen von zwei maf3geblichen Bestandteilen des
FFH-Gebietes ,Peeneunterlauf, Peenestrom, Achterwasser und Kleines Haff* (DE 2049-302, GGB)
und damit auch der diesbeziiglichen Erhaltungsziele kommen.

Tab. 30: Durch das Vorhaben mogliche erheblich beeintrachtigte maRgebliche Bestandteile
des FFH-Gebietes (LRT und Anhang liI-Arten)

Durch das Vorhaben beeintrachtigte Arten Beeintrachtigungen durch folgende Wirkfaktoren

Baubedingt:

e Erschutterungen / Vibrationen

Baubedingt:

e Barriere- oder Fallenwirkung /Mortalitat/Kollisionsgefahr

Betriebsbedingt:

» Barriere- oder Fallenwirkung /Mortalitat/Kollisionsgefahr

1130: Astuarien

1355: Fischotter (Lutra lutra)

Fur die Obrigen FFH-Lebensraumtypen einschlieRlich ihrer lebensraumtypischen Elemente und Ei-
genschaften (gem. Natura 2000-LVO M-V) sowie Arten des Anhangs Il der FFH-RL einschlieRlich
ihrer Lebensraumelemente und -eigenschaften (ebd.), die maflgebliche Bestandteile des Schutzgebie-
tes darstellen, wurden keine erheblichen Beeintrachtigungen prognostiziert, weshalb MalRnahmen zur
Schadensbegrenzung nicht erforderlich sind.

Im Folgenden werden die erforderlichen Malinahmen zur Schadensbegrenzung beschrieben.

6.1 MalRnahme MerHl: Temporare und dauerhafte SchutzmalBnahmen fir
den Fischotter an der Ziesebriicke (BW 01) und der Behelfsbriicke

6.1.1 Beschreibung der Mainahme

Die Schutzmalnahme setzt sich aus vier TeilmafRnahmen zusammen und dient dem Schutz des
Fischotters. Sie sieht temporare Einzelmaflinahmen fir die bauzeitliche Umfahrung (Mreul.1, Mrrul.2)
sowie dauerhafte Einrichtungen fur den Endzustand (Mrr1l.3, Mrryl.4) vor.

e Mrrul.l: Anlage zweier temporarer Trockendurchldsse westlich und 6stlich der Be-
helfsbricke (fir den Hochwasserfall erforderlich)

Da aufgrund der Gradiente der bauzeitlichen Umfahrung die Passierbarkeit der Behelfsbriicke nur fur
niedrige und mittlere Wasserstdande moglich ist, werden fir den Fall von Hochwasserereignissen
(HW10) wahrend der Bauphase zusétzlich zwei Trockendurchlésse vorgesehen.

Dabei wird gewahrleistet, dass die beiden Durchlasse auch wahrend Hochwasserereignissen kein
Wasser fuhren. Aus diesem Grund wird der westliche Durchlass jenseits des westlich der Ziese vor-
handenen Deiches in einer Entfernung von rund 30 m von der Ziese platziert. Der 6stliche Durchlass
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kann ebenfalls hochwasserfrei errichtet werden, da 6stlich der Ziese das Gelande ansteigend und
daher hochwasserfrei ist.

Die Dimensionierung der Trockendurchléasse richtet sich nach den Angaben des MAQ (FGSV 2008).
Vorgesehen ist jeweils ein Rohrdurchlass westlich der Ziese mit einem Durchmesser von 1,0 m und
Osltich der Ziese gradientenbedingt von 0,80 m. Der Rohrgrund erhalt jeweils eine mind. 10 bis 30 cm
starke Uberdeckung mit grobem Kies. An Beginn und Ende der Durchlasse werden Markierstrukturen
in Form von grof3eren Steinen gesetzt. Die Trockendurchlasse werden in eine temporare Leiteinrich-
tung (siehe MaRnahmen MrrHl.2) eingebunden.

Die Trockendurchlasse werden fir die gesamte Dauer des Bestehens der Umfahrung bzw. der Be-
helfsbriicke funktionsfahig gehalten und mit Riickbau der bauzeitlichen Umfahrung beseitigt.

e Mrrul.2: Anlage temporarer Leiteinrichtungen

Die vorgenannte temporare MalBhahme der Trockendurchlasse (Mrrul.1) wird mit einer temporéren
Leit- und Sperreinrichtung kombiniert, um einerseits die Tiere auf die Querungsmdoglichkeiten zu len-
ken und andererseits zu verhindern, dass Individuen des Fischotters direkt Uber die Verkehrsflache
der Behelfsumfahrung queren und damit ggf. verletzt oder gar getttet werden.

Als Leiteinrichtung wird beidseitig der Ziese ein Zaun errichtet. Entsprechend den Vorgaben des MAQ
(FGSV 2008) erfillt ein Zaun mit mindestens 1,60 m Hohe und einer Maschenweite von 4 cm den
Zweck einer Leiteinrichtung fur den Fischotter. Der Zaun wird 50 cm tief eingegraben, um ein Unter-
graben auszuschliel3en. Der Zaun wird parallel der Umfahrung angeordnet und verlauft in westlicher
Richtung ca. 130 m und in 6stlicher Richtung ca. 100 m vom Ufer der Ziese (Widerlager der Behelfs-
briicke) aus beiderseits der Umfahrung. Der Zaun endet auf beiden Seiten in gleicher Héhe. An den
Endpunkten der Zaunanlage wird dieser jeweils abgewandt zur Fahrbahn rechtwinklig abgeknickt und
ca. 10 m tief in die Flache hineingefuhrt.

e Mrrul.3: Anlage zweier dauerhafter Trockendurchlasse unterhalb der B 111 (fur den
Hochwasserfall erforderlich)

Das geplante Bauwerk 01 Uber die Ziese ist aufgrund seiner Dimensionierung nicht geeignet, eine
Durchgangigkeit fur den Fischotter vollumfanglich zu gewahrleisten. Zwar sieht die Planung eine voll-
standige Uberspannung der Ziese und die Anlage von Bermen vor, allerdings liegen die Bermen nicht
Uber dem HW10. Um zu gewahrleisten, dass auch bei Hochwasserereignissen eine Wanderung des
Fischotters in der Ziese-Niederung sowie der Austausch von Individuen zwischen der Ziese-
Niederung und dem Peenestrom-Gebiet moglich sind, werden zusatzlich zwei Trockendurchlasse
vorgesehen.

Dabei wird gewdhrleistet, dass die beiden Durchlasse auch wahrend Hochwasserereignissen kein
Wasser fuhren. Aus diesem Grund wird der westliche Durchlass jenseits des westlich der Ziese vor-
handenen Deiches in einer Entfernung von rund 30 m von der Ziese platziert. Der ¢stliche Durchlass
kann ebenfalls hochwasserfrei errichtet werden, da 0Ostlich der Ziese das Gelande ansteigend und
daher hochwasserfrei ist.

Die Dimensionierung der Trockendurchléasse richtet sich nach den Angaben des MAQ (FGSV 2008).
Vorgesehen ist jeweils ein Rechteckdurchlass mit einer Breite von 1,00 m und einer lichten Héhe von
ca. 0,70 m. Der Grund erhalt jeweils eine Uberdeckung mit grobem Kies. An Beginn und Ende der
Durchlasse werden Markierstrukturen, z. B. Feldsteine eingebracht. Die Trockendurchlasse werden
mit einer dauerhaften Leiteinrichtung (Mrrn1.4) kombiniert.

Die Trockendurchlasse werden nach Inbetriebnahme der Behelfsumfahrung errichtet. Die Trocken-
durchlasse missen dauerhaft funktionsféhig gehalten werden, ggf. miussen zur Funktionssicherung
weitere Optimierungen vorgenommen werden.

e Mgerul.4: Anlage einer dauerhaften Leiteinrichtung beiderseits der B 111 im Bereich des
Ersatzneubaus (BW 01)

Die Trockendurchlasse werden mit Leiteinrichtungen kombiniert, um die Voraussetzungen zu schaf-
fen, dass sie vom Fischotter angenommen werden. Andernfalls bleibt das Risiko bestehen, dass Tiere
die B 111 landseitig queren und dabei verunfallen.
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Nordlich und sidlich der B 111 wird ein Zaun errichtet, der an die Trockendurchlasse bzw. die Wider-
lager des BW 01 anbindet. Entsprechend der Vorgaben des MAQ erfiillt ein Zaun mit mindestens
1,60 m Hohe und einer Maschenweite 4 cm den Zweck einer Leiteinrichtung. Der Zaun wird 50 cm tief
eingegraben, um ein Untergraben auszuschlieBen. Der Zaun wird parallel der B 111 angeordnet und
verlauft in westlicher Richtung ca. 130 m und in 6stlicher Richtung ca. 100 m vom Ufer der Ziese (Wi-
derlager des BW 01) aus beiderseits der B 111. Der Zaun endet auf beiden Seiten in gleicher Hohe.
An den Endpunkten der Zaunanlage wird dieser jeweils abgewandt zur Fahrbahn rechtwinklig abge-
knickt und ca. 10 m tief in die Flache hineingefihrt.

6.1.2 Bewertung der Wirksamkeit

e Mrrul.1: Anlage zweier temporarer Trockendurchlasse westlich und 6stlich der Behelfsbru-
cke (fur den Hochwasserfall erforderlich)

Die Mdoglichkeit des Anlegens von Trockendurchlassen fur den Fall, dass eine optimale fischotterge-
rechte Gestaltung der eigentlichen Gewasserquerung nicht maglich ist, wird sowohl vom MAQ (FGSV
2008) als auch vom ,Fischottererlass® fiir das Land Brandenburg (MIL 2015) offeriert. Die vorgesehe-
ne Dimensionierung und Gestaltung des Durchlasses richtet sich nach den Vorgaben dieser Regel-
werke. Es ist daher davon auszugehen, dass die Trockendurchlasse die vorgesehene Funktion erfullt.

e Merul.2: Anlage temporarer Leiteinrichtungen

Die vorgesehenen Leit- und Sperreinrichtungen entsprechen in ihrer Dimensionierung, Gestaltung
sowie Lage den Vorgaben der Regelwerke (FGSV 2008, MIL 2015). Es ist daher davon auszugehen,
dass sie die vorgesehene Funktion vollstandig erfullen und einerseits die vor der Behelfsbriicke die
Ziese verlassenden Fischotter zu den Trockendurchlassen leiten (Minderung der Barrierewirkung) und
andererseits eine landseitige Querung der Umfahrung durch die Tiere mit dem damit einhergehenden
Unfallrisiko verhindern (Minderung des Kaollisionsrisikos).

Bei Durchfiihrung der vorgenannten temporaren und aufeinander abgestimmten Mal3hahmen Mgrr1l.1
und Mrrnl.2 ist davon auszugehen, dass die baubedingte Trenn- und Barrierewirkung der bauzeitli-
chen Umfahrung ebenso wie das hieraus resultierende Kollisionsrisiko fur Fischotter deutlich reduziert
wird. Eine diesbezlgliche erhebliche Beeintrachtigung des fir die Erhaltungsziele des Schutzgebietes
mafigeblichen Fischotters kann hierdurch vermieden werden.

e Merul.3: Anlage zweier dauerhaften Trockendurchlasse (fir den Hochwasserfall erforder-
lich) unterhalb der B 111

Die Mdglichkeit des Anlegens von Trockendurchlassen fir den Fall, dass eine optimale fischotterge-
rechte Gestaltung der eigentlichen Gewdasserquerung nicht méglich ist, wird sowohl vom MAQ (FGSV
2008) als auch vom ,Fischottererlass” fur das Land Brandenburg (MIL 2015) offeriert. Die vorgesehe-
ne Gestaltung des Durchlasses richtet sich nach diesen Empfehlungen. Es ist daher davon auszuge-
hen, dass die Trockendurchléasse die vorgesehene Funktion erfillen.

e Merul.4: Anlage einer dauerhaften Leiteinrichtung beiderseits der B 111 im Bereich des
Ersatzneubaus (BW 01)

Die vorgesehenen Leiteinrichtungen entsprechen in ihrer Dimensionierung, Gestaltung sowie Lage
den Vorgaben der gangigen Regelwerke (FGSV 2008, MIL 2015). Es ist daher davon auszugehen,
dass sie die vorgesehene Funktion vollstandig erfiillen und einerseits die vor der Briicke Uber die Zie-
se (BW 01) verlassenden Fischotter zu den Trockenpassagen leiten (Minderung der Barrierewirkung)
und andererseits eine landseitige Querung der B 111 durch Fischotter mit dem damit einhergehenden
Unfallrisiko verhindern (Minderung des Kollisionsrisikos).
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Durch die vorgesehenen MalRnahmen Mrr11.3 und Mrrul.4 wird zum einen dauerhaft die Barrierewir-
kung des vorgesehenen Briickenbauwerkes soweit reduziert, dass Individuen von Fischotter sowohl
bei niedrigen und mittleren Wasserstanden als auch bei Hochwasserereignissen nahezu ungehindert
von der Zieseniederung in den Peenestrom wechseln kénnen. Zum anderen wird durch die Maf3nah-
men ein Wechsel von Individuen Uber die StralRe verhindert und damit dass Kollisionsrisiko fir die
Arten deutlich gemindert. Eine diesbeziigliche erhebliche Beeintrachtigung der fur die Erhaltungsziele
des Schutzgebietes maf3geblichen Arten von Fischotter kann hierdurch vermieden werden.

In Kombination der MaBnahmen Merul.1, Mrrul.2, Mrrul.3 und Mrrnl.4 werden die prognostizierten
negativen Folgen des Vorhabens soweit reduziert, dass eine erhebliche Beeintrachtigung der Art nach
Anhang Il der FFH-RL, Fischotter (Lutra lutra, EU-Code 1355), durch das Vorhaben der
OU Wolgast (B111) ausgeschlossen werden kann.

Mit Durchfuihrung der MaRnahmen Merul.1 bis Mernl.4 zur Schadensbegrenzung sind die Vorausset-
zungen zur langfristigen Sicherung bzw. Wiederherstellung des glinstigen Erhaltungszustands der
Arten nach Anhang Il der FFH-RL, Fischotter (Lutra lutra, EU-Code 1355) gewahrt. Eine erhebliche
Beeintrachtigung der diesbeziglichen Erhaltungsziele wird vermieden.

6.2 Mallnahme Mrru2: Einvibrieren der Spundwande
6.2.1 Beschreibung der Mainahme

Im Zuge der Errichtung des BW 05 ist die Verwendung von Spundwandkasten vorgesehen. Dabei
wird bei der Installation der Spundwandkasten vorsorglich eine Vibrationsramme eingesetzt. Dabei
werden die Spundwande unter langsamer Erhéhung der Frequenz der Ruttelbewegungen in das Sub-
strat einvibriert statt gerammt. Sollte der Einsatz der Vibrationsramme aufgrund der Baugrundverhalt-
nisse nicht durchgehend mdglich sein, wird das sogenannte ,Ramp up-Verfahren“ angewandt. Bei
diesem Verfahren erfolgt eine allméhliche Erhéhung der Schlagfrequenz und der Rammenergie und
damit der verursachten Schallemissionen, so dass den Tieren ein Verlassen des Nahbereiches der
Rammungen vor Erreichen der maximalen Emissionswerte moglich ist und irreversible Schadigungen
ebenfalls ausgeschlossen Werden kénnen. Dabe%#e#dew&e%p&ndmandkas%ewua&e#langs&me#%#
- Hintergrund
h|erfur ist eine nicht auszuschllersende erhebliche Schadlgung charakterlstlscher Fischarten (Hecht
und Zander) des LRT 1130 (Astuarien) durch eine beim Einrammen der Spundwénde entstehende
Schall(druck)wirkung. Physiologische Schadigungen werden Uber das Ramp-up-Verfahren vermieden,
da die langsame Erhéhung der Ruttelfrequenz das natirliche Meideverhalten der Fische in einen Be-
reich au3erhalb der Schall(druck)wirkung begtinstigt.

(Zusatzlich wird die Vibrationsramme bzw. das ,ramp up“-Verfahren auch fir die Herstellung der
Spundwandkésten der Brucke Uber die Ziese eingesetzt.)

6.2.2 Bewertung der Wirksamkeit

Mit dem schonenden Einvibrieren der Spundwande zur Errichtung der Spundwandkésten kénnen
schadigende Wirkungen von Erschitterungen und Vibrationen auf Fische vermindert werden. Diesbe-
zuglich kann eine mogliche erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des FFH-LRT 1130 mit
seinen charakteristischen Fischarten Hecht und Zander vermieden werden.

Auch im Gutachten von IFS (2018, s. U. 13.3) ist der Einsatz eines frequenzgesteuerten Rammgera-
tes empfohlen, um den Schall(druck)eintrag in den Wasserkdrper zu minimieren um so ein Platzen der
Schwimmblasen von Fischen zu verhindern.
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7 Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des Schutzgebietes
durch andere zusammenwirkende Plane und Projekte

Nach Art. 6 Abs. 3 der FFH-Richtlinie (bzw. § 34 Abs. 1 BNatSchG) ist nicht nur zu prifen, ob ein Pro-
jekt - isoliert betrachtet - ein Natura 2000-Gebiet in seinen fiir den Schutzzweck und die Erhaltungs-
ziele maf3geblichen Bestandteilen erheblich beeintréachtigt, sondern auch, ob es im Zusammenwirken
mit anderen Planen und Projekten Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele verursachen kénnte.

Aus mehreren fur sich alleingenommen geringen Auswirkungen kann durch Zusammenwirken eine
erhebliche Auswirkung erwachsen (EUROPAISCHE KOMMISSION 2000). Da im Artikel 6 Abs. 3 der FFH-
Richtlinie keine klaren Aussagen getroffen werden, welche anderen Plane und Projekte in den An-
wendungsbereich der Bestimmung fallen, empfiehlt die EU-Kommission zur Beschreibung kumulativer
Auswirkungen, die sich erst im Laufe der Zeit erkennen lassen, solche Plane und Projekte zu prifen,
die

a) abgeschlossen sind,
b) genehmigt, aber nicht abgeschlossen sind,
C) genehmigungsfahig / planungssicher sind.

Zua) Bereits abgeschlossene Plane und Projekte sind in die Vertraglichkeitsprifung einzubeziehen,
wenn sie nach der Listung des Gebietes als Gebiet Gemeinschaftlicher Bedeutung durch die
EU (11/2007) umgesetzt worden sind und das Gebiet dauerhaft beeinflussen und Anzeichen
fur eine fortschreitende Beeintrachtigung des Gebiets bestehen.

Zu b) Bereits genehmigte Plane und Projekte, die noch nicht durchgefihrt oder abgeschlossen wur-
den, sollten Eingang in die Bestimmung Uber die Zusammenwirkung finden.

Zuc) Aus Grunden der Rechtssicherheit ist es angebracht, die Anwendung der Bestimmung Uber
die Zusammenwirkung auf andere Plane und Projekte zu beschranken, fur deren Realisierung
eine hinreichende Wahrscheinlichkeit besteht.

7.1 Begrundung fur die Auswahl der beriicksichtigten Plane und Projekte

Die Ermittlung der Plane und Projekte, von denen Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes ,Peeneun-
terlauf, Peenestrom, Achterwasser und Kleines Haff* ausgehen kénnen, erfolgt auf der Grundlage
einer vom StALU Vorpommern Ubergebenen Liste (Stand August 2011, Aktualisierung und Erganzung
2014 und 2019) und auf Grundlage von Abfragen nach Planen und Projekten bei den zustandigen
Gemeinden im Bereich des gesamten GGB (2016 und 2017). Fur diese Vorhaben wird in einem ers-
ten Schritt geprift, ob Synergieeffekte mit den Wirkungen des Vorhabens auftreten kdnnen. Kumulati-
ve Wirkungen kénnen nur entstehen, wenn die gleichen Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL
bzw. Arten Anhang Il FFH-RL beeintrachtigt werden, wie beim hier untersuchten Vorhaben. Dabei
kann fir die Vorhaben, fur die bislang keine FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung vorliegt, lediglich eine
Vorabschatzung der Synergieeffekte erfolgen. Fir diejenigen Erhaltungsziele, die durch das geplante
Vorhaben B 111 OU Wolgast nicht beeintrachtigt werden, erfolgt keine Beurteilung von Synergieeffek-
ten.

Im Rahmen der Summationsbetrachtung wird geprift, ob die fir das Vorhaben prognostizierten, nicht
erheblichen Beeintrachtigungen von maRgeblichen Bestandteilen des FFH-Gebietes ,Peeneunterlauf,
Peenestrom, Achterwasser und Kleines Haff im Zusammenwirken mit anderen Projekten mit gleichar-
tigen oder andersartigen, jedoch sich gegenseitig verstarkenden Wirkfaktoren die Schwelle der Erheb-
lichkeit Uberschreiten.
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Um bericksichtigt werden zu kdnnen, miussen die anderen Plane und Projekte einen ausreichenden
planerischen Verfestigungsgrad erreicht haben, da andernfalls keine rechtssicheren Aussagen uber
kumulative Beeintrachtigungen formuliert werden kénnen (ARGE KIFL / TGP 2004, SCHUTTE 2008).
Eine Berucksichtigungspflicht von Planungsabsichten Dritter liegt fur einen Vorhabentrager nur dann
vor, wenn die zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens bzw. des Plans hinreichend konkret ein-
geschatzt werden kdnnen (vgl. SCHUTTE 2008).

Bei der Bewertung der Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes in Kapitel 5 wurden
verschiedene bereits umgesetzte Projekte als Vorbelastung bertcksichtigt und-semit-bereits—eine

summarische-Bewertung-der-Vertraglichkeit-durchgefihrt. Das heilt, die Auswirkungen sind bereits im
Istzustand des Gebietes wurden—vollstandig-im-Rahmen-dererbelastung berucksichtigt. Daher wer-

den diese nicht noch einmal behandelt. Grundsatzlich sind die Auswirkungen von Projekten, die be-
reits vor der Gebietslistung genehmigt wurden und bis zum jetzigen Zeitpunkt umgesetzt wurden als
Vorbelastung aufgefiihrt. Anders verhdlt es sich bei bereits umgesetzten Projekten, die erst nach Ge-
bietslistung (11/2007) genehmigt wurden; diese werden in diesem Kapitel auf kumulativ wirkende Be-
eintrachtigungen gepruft.

In der nachfolgenden Tabelle wird die Auswahl der zu betrachtenden Plane und Projekte mit eventuell
kumulativen Auswirkungen auf das Schutzgebiet dokumentiert. Dabei wird werden fir-alle Plane und
Projekte Gberpruft, ob

e inhaltliche Ausschlussfaktoren (z. B. fuhrt das Projekt zu keinen Betroffenheiten der maf3gebli-
chen Bestandteile des GGB/keine Betroffenheit von Arten und LRT) anhand der Art des Projek-
tes,

e zeitliche Ausschlussfaktoren (z. B. keine—zeitichen—Uberschneidungen temporare Wirkungen
durch Bautatigkeiten, die bereits abgeschlossen sind und/oder nicht mehr dauerhaft fortwirken)
anhand des Planungsstandes und/oder der Art des Projektes,

e raumliche Ausschlussfaktoren (z. B. groRe Entfernung zum Merhabensstandertoeder GGB und
lokale Begrenzung der Wirkfaktoren, sodass kein Einfluss auf die malgeblichen Bestandteile
madglich ist bzw. eine eine Betroffenheit von Arten und LRT ausgeschlossen werden kann) an-
hand der Lage und/oder der Art des Projektes

und-senstige-Ausschlusstakteren{z-B-—keine-FFH-Betroffenheit)-es zulassen, kumulative Effekte mit

dem Vorhaben von vorn herein auszuschlieRen.
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Planungsstand ZeithcherAus-
schlussfaktor

Raumlicher Lage
Ausschlussfaktor

Kumulative und

Nr. | Name / Art des Projektes (Baubeginn-B111 OU Wolgast (Entfernung zum Sonstige Ausschlussfaktoren gdﬂlglv%%eﬁlggrach-
frithestens-ab-2019) GGB und duB) gung 9
Neuregulierung hydrologisches System Entfernung duB . i . .
1 Polder Klotzow 2009 umgesetzt > 17 km Keine FFH-Betroffenheit (Arten, LRT) nein
Neuregulierung hydrologisches System Entfernung duB . . .
2 Relzower Wiesen Umsetzung abgeschlossen > 19 km Keine FFH-Betroffenheit (Arten, LRT) nein
Neuregulierung hydrologisches System Entfernuna duB
3 | NSG Unteres Peenetal Abschnitt dstlich | Umsetzung abgeschlossen 9 Keine FFH-Betroffenheit (Arten, LRT) nein
> 20 km
B109 am Peenenordufer
Der bisherige Planfeststellungs-
beschluss zum Polder Immen-
stadt wurde wegen Plananderun-
gen aufgehoben. Ein neuer Plan-
feststellungsbeschluss erfolgte Entfernung duB Keine FFH-Betroffenheit (Arten, LRT)
gemeinsam mit dem Polder Pin- g¢ FFH-VVP: Uberwiegend wurden die Wir-
. . . > 18 km (beide Pol- :
Neuregulierung hydrologische Systeme | now Ende 2013 (beide Polder : kungen auf Schutz- und Erhaltungsziele .
4 « ; . . der), Plangebiet - ) . nein
der Polder Immenstadt und Pinnow stellen gemeinsam die Kompen- . . von maf3geblichen Gebietsbestandteilen
: . jeweils an FFH- . o
sationsmafinahme E6 der bereits ; der europdischen Schutzgebiete positiv
S Gebiet angrenzend ) ..
umgesetzten Ostseepipeline eingeschatzt.
[Nord Stream] dar). Die Neuregu-
lierungen sind mit groRer Wahr-
scheinlichkeit vor Baubeginn der
OU Wolgast abgeschlossen.
Neuregulierung des hydrologischen Entfernung duB . i . .
5 Systems Polder Kamp 2008 umgesetzt > 23 km Keine FFH-Betroffenheit (Arten, LRT) nein
6 Anpassung Seewasserstralie nordiicher 2009 umgesetzt siehe Nr. 58 siehe Nr. 58 nein
Peenestrom
Entfernung duB Abgeschlossenes Vorhaben ohne dauer-
Wiederherstellung Hafenzufahrt Stag- - 9 hafte Wirkungen (temporére Beeintréchti- .
7 . 2009 umgesetzt =~ 18 km, Vorhaben N : . nein
nief3 gungen wahrend der Bauzeit, daher keine
aullerhalb des GGB . . L
kumulativen Auswirkungen mdglich)
Naturschutzgenehmigung 2008, Entfernung duB
8 | Wasserwanderrastplatz Zinnowitz Umsetzung ab 2009 (Umsetzung > 9 km, Vorhaben Keine FFH-Betroffenheit (Arten, LRT) nein

abgeschlossen)

aulRerhalb des GGB
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Planungsstand ZeitheherAus-
schlussfaktor

Raumlicher Lage
Ausschlussfaktor

Kumulative und

Nr. | Name / Art des Projektes B inA-B111 OU W. (Entfernung zum Seonstige Ausschlussfaktoren ad?iltnlr? ngmltirc?:h-
frithestens-ab-2019) GGB und duB) gung mog
C,;Aer:\nlfllgdee?ri?:épgegl‘?gﬁlzggil\?elazp ° Entfernung duB Keine FFH-Betroffenheit (Arten, LRT),
% pp Plangenehmigung 2006, _ 9 Es wurde auf eine FFH-VP verzichtet, da .
9 | Anderungen) = 20 km, Vorhaben nein

(Sondergebiet Bootshauser zu Zwecken
der Erholung und Freizeitnutzung)

2.Anderung 2011

aulRerhalb des GGB

erhebliche Beeintrachtigungen nicht zu
erwarten waren.
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Planungsstand ZeitheherAus-
schlussfaktor

Raumlicher Lage
Ausschlussfaktor

Kumulative und

Nr. | Name / Art des Projektes (Baubeginn-B111 OU Wolgast (Entfernung zum Senstige Ausschlussfaktoren adqitive Beginlt'réhch-
frihestensab 2019) GGB und duB) tigung moglic
Gemeinde Peenemiinde BP 3 ,Wohn- Entfernung duB
10 | und Sondergebiet zum Seglerhafen Plangenehmigung 2008 = 10 km, Vorhaben Keine FFH-Betroffenheit (Arten, LRT) nein
Peenemiinde* auBBerhalb des GGB
Gemeinde Peenemiinde BP 4 ,Sonder- Planaenehmigung 2008. Beschluss Entfernung duB
11 | und Gewerbegebiet Haupthafen ge gung ' = 10 km, Vorhaben Keine FFH-Betroffenheit (Arten, LRT) nein
. h zur 3. Anderung in 2012
Peenemiinde aullerhalb des GGB
Entfernung duB
12 Gem.ei‘nde Méolschow BP 4 ,Hafen Ze- Plangenehmigung 2009 =4 km, P_Iangebiet an | Fischotter betroffen (Art mit groBem Raum- ja
cherin FFH-Gebiet angren- | anspruch)
zend
Abgeschlossenes Vorhaben ohne dauer-
13 | Vertiefung Siidhafen Wolgast 2010 umgesetzt _Peenestom Wolgast, | hafte Wirk_t_mgen (temporare_ Beeintréchti- nein
im duB gungen wahrend der Bauzeit, daher keine
kumulativen Auswirkungen maoglich)
Gemeinde Lubmin BP 3 ,Erweiterung Ergflfrrr?ugg:ugbiet
14 der bestehenden Floatinghouse-Anlage 2015/16 genehmigt, umgesetzt an FFI—]-Gebi%t an- FFH-VP: keine Beeintrachtigung von mafi- nein
in der Marina Kroslin“ (einschlieBlich 1. ' geblichen Bestandteilen des GGB.
Anderung) grenzend (Vorhaben
aullerhalb des GGB)
Abgeschlossenes Vorhaben ohne dauer-
15 P_eenebri]cke Zecherin — Spundwandsa- 2009/10 umgesetzt Entfernung duB hafte Wirk_gngen (temporarg Beeintréchti— nein
nierung > 20 km gungen wahrend der Bauzeit, daher keine
kumulativen Auswirkungen mdéglich)
Gemeinde Liutow ROV Resort Insel Entfernung duB Ablehnung des Projektes aufgrund bauli-
16 | Gormitz (Schaffung einer Ferieneinrich- | Raumordnungsverfahren gestoppt | > 9 km, Vorhaben cher Dimension, nein
tung) aullerhalb des GGB | nicht prifungsrelevant
Abgeschlossenes Vorhaben ohne dauer-
17 | Bohrplatz Pudagla Bohrung seit Juni 2011, beendet Entfernung duB hafte Wirkungen (temporare Beeintrachti- nein
2012 >19 km gungen, daher keine kumulativen Auswir-
kungen mdglich)
Abgeschlossenes Vorhaben ohne dauer-
. . . Bohrung seit Juni 2011, beendet Entfernung duB hafte Wirkungen (temporare Beeintrachti- .
18 | Gemeinde Litow Bohrplatz Litow 2012 > 5 km gungen, daher keine kumulativen Auswir- nein
kungen mdglich)
. . Abgeschlossenes Vorhaben ohne dauer-
Gemeinde Krummin Bergwerksfeld Die 20.12 niedergebrachte Bohrung Entfernung duB hafte Wirkungen (temporére Beeintrachti- .
19 wurde im Jahr 2015 verschlossen nein

Litow/Krummin (CEP 2017)

und der Bohrplatz zuriickgebaut.

>5km

gungen, daher keine kumulativen Auswir-
kungen mdglich)
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Planungsstand ZeitheherAus-
schlussfaktor

Raumlicher Lage
Ausschlussfaktor

Kumulative und

Nr. | Name / Art des Projektes B innB111 OU W (Entfernung zum Senstige Ausschlussfaktoren addjtive Bee_,\_inlt'ré';]ch-
frithestens-ab-2019) GGB und duB) tigung moglic
Hochwasserschutz Kroslin — Deichbau Entfernung duB Abgeschlossenes Vorhaben ohne dauer- .
20 und Spundwand Umsetzung abgeschlossen > 6 km hafte Wirkungen. nein
Entfernung duB
21 | Antennentrager Karlshagen Umsetzung abgeschlossen > 6 km, Vorhaben Keine FFH-Betroffenheit (Arten, LRT) nein
aullerhalb des GGB
Keine MaRRnahmenflachen innerhalb des
Schutzgebietes. Nachstgelegene Neuaus-
Entfernung d.UB . weisung in der Ortslage Grof3 Ernsthof mit
~3,5 km, Teilberei- Entf. ca. 3 km zum Schutzgebiet (Verdich-
22 | FNP Gemeinde Rubenow 01/2017 genehmigt che des FFH-Gebiets o nein

bei Sandhof inner-
halb des Plangebiets

tung Wohngebiet, Abrundung)
Beeintrachtigungen von maRgeblichen
Gebietsbestandteilen kénnen ausgeschlos-
sen werden.
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Planungsstand ZeithcherAus-
sehlusstakier

Raumlicher Lage
Ausschlussfaktor

Kumulative und

Nr. | Name / Art des Projektes . (Entfernung zum Senstige Ausschlussfaktoren additive Beeintrach-
EE..m 79 El;é E;}: Wergast GGB und duB) tigung mdoglich
A . Uberplanung einer Griinflache mit Zweck-
e gl
g, , , . . > 2 km, Plangebiet derbauflache mit Zweckbestimmung Feri- .
23 | stdlich des Koppelweges im Ortsteil AbschlieBende Fassung April 2011 | e e - enhausgebiet, j)a
Ziemitz, Anderung Dauerkleingarten zu grenzend Fischotter betroffen (Art mit groBem Raum-
Ferienhausgebiet) anspruch)
2. Anderung des Flachennutzungspla- Entfernung duB Uberplanung eines Sondergebiets mit
nes der Gemeinde Sauzin i. V. m. der AbschlieBende Fassung FFH-VVP > 2 km PI%m ebiet Zweckbestimmung Wochenendhausgebiet
24 | Aufstellung des B-Plan Nr. 1 der Ge- Juni 2011, an FFH-Gebi%t an. | M Zweckbestimmung Ferienhausgebiet, ja
meinde Sauzin ,Ferienhausgebiet an Plangenehmigung BP 7/2013 d Fischotter betroffen (Art mit groiem Raum-
der PeenestraBe” (Ortsteil Ziemitz) grenzen anspruch)
Uberplanung einer landwirtschaftlichen
Flache in eine Sonderbauflache mit Zweck-
Einleitung des Verfahrens zur 3. Ande- bestimmung Mehrzweckhalle,
rung des FNP in Verbindung mit der Beeintrachtigungen noch nicht ermittelbar,
o5 Aufstellung des BP 2 Sauzin (,Mehr- Aufstellungsbeschluss 19.07.2016, | Entfernung duB da noch nicht ausreichenden planerischen nein
zweckhalle fur maritime und landwirt- Verfahren lauft =1,5km Verfestigungsgrad, Beeintréachtigungen der
schaftliche Zwecke* westlich des Kop- mafRgeblichen Gebietsbestandteile aber
pelweges im Ortsteil Ziemitz) nicht zu erwarten da innerorts (Ziemitz
gelegen), Gesamtflache des Bebauungs-
plans 10.218 m?
Uberplanung der ehemaligen Deponie fiir
Bereich der ehemali- | Haus- und Gewerbemdill in Photovoltaik-
Stadt Wolgast 4. Anderung und redaki- gen MUI_Ideponie Freiflachenanlage (Parallelverfahren: B-
o> = . . HeberleinstralBe und | Plan Nr. 26),
onelle Berichtigung des Flachennut- Plangenehmigung Juni 2015, ; . X .
26 zungsplanes der Stadt Wolgast umgesetzt Berelch_nordllche redaktionelle Anpassungen des FNP an B- nein
(Photovoltaik-Freiflachenanlage) Schlossinsel, Plan Nr. 11,
(Vorhaben aulRerhalb | innerorts Wolgast, Beeintrachtigungen von
des GGB) mafgeblichen Gebietsbestandteilen kdn-
nen ausgeschlossen werden.
Es wurde auf eine FFH-VP bzw. FFH-VVP
. . verzichtet, da bereits im Vorfeld zu konsta-
27 Gemeinde Krummin BP 4 der ,Sonder- Rechtskréftig 21.01.2015 Entfernung duB tieren war, dass sich das Schutzgebiet nein

gebiet Naturhafen Krummin®

>3,5km

aullerhalb der Wirkreichweiten des Vorha-
bens befindet.
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B 111, OU Wolgast, FFH-Vertraglichkeitsprifung fir das Gebiet
.Peeneunterlauf, Peenestrom, Achterwasser und Kleines Haff* (DE 2049-302, GGB)

Planungsstand ZeitheherAus-
schlussfaktor

Raumlicher Lage
Ausschlussfaktor

Kumulative und

Nr. | Name / Art des Projektes B inA-B111 OU W. (Entfernung zum Seonstige Ausschlussfaktoren ad?iltnlr? Bg(_ejlnltirca;]ch-
frithestens-ab-2019) GGB und duB) gung mog
Innerorts Wolgast,
Umweltbericht: Es wurde auf eine FFH-VP
28 Stadt Wolgast BP 22 ,Wohnpark Wil- Plangenehmigung Februar 2014 Entfernung duB bzw. FFH-VVP verzichtet, da bereits im —

helmstralRe”

>1,5km

Vorfeld zu konstatieren war, dass sich das
Schutzgebiet auRerhalb der Wirkreichwei-
ten des Vorhabens befindet.
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B 111, OU Wolgast, FFH-Vertraglichkeitsprifung fir das Gebiet
.Peeneunterlauf, Peenestrom, Achterwasser und Kleines Haff* (DE 2049-302, GGB)

Planungsstand ZeithcherAus-
sehlusstakier

Raumlicher Lage
Ausschlussfaktor

Kumulative und

Nr. | Name / Art des Projektes (Baubeginn-B111 OU Wolgast (Entfernung zum Senstige Ausschlussfaktoren ad?iltnlr? Bntiglnlti::a;]ch-
frithestens-ab-2019) GGB und duB) gung mog
Stadt Wolgast BP 25 "Sondergebiet . ) Umweltbericht: Beeintrachtigungen von
29 | Photovoltaikanlage im Kiessandtagebau Rechtskraftig 20.06.2013, umge Fntfernung dus mafgeblichen Gebietsbestandteilen kdn- nein
e setzt =4 km
Hohendorf-Pritzier nen ausgeschlossen werden.
" . s Umweltbericht: Beeintrachtigungen von
30 Stadt Wolgast BP_26 Pho'tlovoltalkanla- Rechtskréftig 10.12.2014, umge- ~I%ntfernung duB maRgeblichen Gebietsbestandteilen kon- —
ge an der Heberleinstral3e setzt =1km
nen ausgeschlossen werden.
. T . Entfernung duB
31 Stadt Lassan BI? 6 ,Sondergebiet Pqu: Verfahren lauft; Entwun‘ Begrun- ~ 9.5 km, Vorhaben Keine FEH-Betroffenheit (Arten, LRT) nein
wer Landwerkstatten Am Sonnenacker | dung/Umweltbericht 07/2017
aulRerhalb des GGB
. Entfernung duB
32 Stadt Lassan BI“D 4 ,Zeltplatz am Klein Plangenehmigung Januar 2014 = 9 km, Vorhaben Keine FFH-Betroffenheit (Arten, LRT) nein
Jasedower See
aullerhalb des GGB
. . .. u Entfernung duB
33 Gemeinde Liutow 1. énderung BP 3 Satzungsfassung Méarz 2009, um- > 6,5 km, Vorhaben | Keine FFH-Betroffenheit (Arten, LRT) nein
,Neuendorfer Weg I gesetzt
aulerhalb des GGB
Entfernung duB
34 | Gemeinde Lutow BP 7 ,Am Kirchsteig“ Plangenehmigung Juni 2008 =~ 8 km, Vorhaben Keine FFH-Betroffenheit (Arten, LRT) nein
aullerhalb des GGB
Die Stadt Wolgast verfugt uiber einen wirk-
samen Flachennutzungsplan in der Fas-
sung der 1., 2. und 3. Anderung.
Stadt Wolgast BP 27 ,Steuerung der _ Der elnfache Bebauungsplan Nr. 27 gilt als
35 | Ansiedlung von Vergnigungsstatten in Plangenehmigung April 2017 Gesamter Bereich aus dem wirksamen . nein
« Stadt Wolgast Flachennutzungsplan entwickelt und bedarf
der Stadt Wolgast ) . .
aus diesem Grunde keiner Genehmigung.
Betrifft innerstédtischen Bereich. Keine
Auswirkungen auf wesentliche Bestandteile
des FFH-Gebietes.
Gemeinde Ziemitz BP 1 ,Sondergebiet Entfernung duB
36 | Photovoltaik-Freiflachenanlagen am Plangenehmigung Dezember 2016 | =7 km, Vorhaben Keine FFH-Betroffenheit (Arten, LRT) nein
Neubaugebiet* aulerhalb des GGB
. . y . keine direkte Nahe zum FFH-Gebiet, kumu-
G__ememd_e Molschow BP 5"\_Nohngeb.|et Rechtskréftig 25.05.2010, umge- Entfernung duB lativ wirkende Beeintrachtigungen von .
37 | sudwestlich der Dorfstra3e" im Ortsteil > 3 km, Vorhaben ; - . . nein
. setzt mafgeblichen Gebietsbestandteilen kon-
Zecherin auBBerhalb des GGB
nen ausgeschlossen werden.
Gemeinde Molschow BP 6 ,Dienstleis- keine (direkte) Nahe zum FFH-Gebiet,
38 tungspark Bannemin" ndrdlich der Bun- | Aufstellungsbeschluss 14.06.2016, | Entfernung duB kumulativ wirkende Beeintrachtigungen von nein

desstralRe 111 und westlich des
Molschower Weges

Verfahren lauft

= 4,5 km

mafgeblichen Gebietsbestandteilen kdn-
nen ausgeschlossen werden.
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B 111, OU Wolgast, FFH-Vertraglichkeitsprifung fir das Gebiet
.Peeneunterlauf, Peenestrom, Achterwasser und Kleines Haff* (DE 2049-302, GGB)

Planungsstand ZeitheherAus-
schlussfaktor

Raumlicher Lage
Ausschlussfaktor

Kumulative und

Nr. | Name / Art des Projektes B inA-B111 OU W. (Entfernung zum Seonstige Ausschlussfaktoren ad?iltnlr? Bg(_ejlnltircahch-
frithestens-ab-2019) GGB und duB) gung mog
. N " . keine (direkte) Nahe zum FFH-Gebiet,
Gemeinde Mdlschow BP 7 "Wohngebiet Entfernung duB S S
39 | nordostlich des Molschower Weges" im Aufstellungsbeschluss 01.02.2017, | _ 4.5 km, Vorhaben kumulativ wirkende Beeintrachtigungen von nein

Ortsteil Bannemin

Verfahren lauft

aulRerhalb des GGB

mafgeblichen Gebietsbestandteilen kdn-
nen ausgeschlossen werden.
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B 111, OU Wolgast, FFH-Vertraglichkeitsprifung fir das Gebiet
.Peeneunterlauf, Peenestrom, Achterwasser und Kleines Haff* (DE 2049-302, GGB)

Planungsstand ZeithcherAus-
sehlusstakier

Raumlicher Lage
Ausschlussfaktor

Kumulative und

Nr. | Name / Art des Projektes (Baubeginn-B111 OU Wolgast (Entfernung zum Senstige Ausschlussfaktoren additive Beeintrach-
frithestens-ab-2019) GGB und duB) g mEg el
Gemeinde Mélschow 1. Anderung und n x .
Erganzung des Fléchennutzungsglanes Anderungs- und Erganzungsbereiche nur
- . innerhalb von Mélschow und bei Bannemin,
der Gemeinde Molschow Entfernung duB keine direkte Nahe zum FFH-Gebiet, kumu-
40 | (Anderung Gemischte Bauflachen zu Plangenehmigung November 2013 |= 4,5 km, Vorhaben lativ wi AP ’ nein
N N ativ wirkende Beeintrachtigungen von
Wohnbauflachen, Wohnbauflachen zu auRerhalb des GGB Raeblichen Gebietsb dteilen ké
Festplatz, Erganzung Wohnbauflachen, masgeblic eﬂl ebiets ejtan teilen kon-
LW-Flachen zu Sondergebiet LW etc.) nen ausgeschlossen werden.
diverse innerstadti- Umweltbericht: gemaf Natura 2000-VVP
sche Bereiche, keine Auswirkungen, die das Schutzgebiet
Stadt Wolgast Bereich der Planung | erheblich beeintréachtigen kénnen, zu erwar-
41 3 Anderug FNP Wolgast (Neufassung) Rechtskraftig 14.01.2011 SO/FFC 6 grenzt mit | ten. Keine Natura 2000-VP erforderlich. nein
' 9 9 9 einer Entfernung von | Innerorts Wolgast; Beeintréachtigungen von
ca. 50 m an Schutz- | maf3geblichen Gebietsbestandteilen kon-
gebiet an nen ausgeschlossen werden.
Innerorts Wolgast; Berichtigung der Zweck-
Stadt Wolgast bestimmung der baulichen Nutzung in Frei-
2. Berichtigung des FNP i.V. mit der 1. Entfernung duB zeitsport und Kinderbetreuung (Parallelver-
42 Anderung des B-Planes 10 der Stadt Bekanntmachung 10.11.2017 ~ 0.5 km, Vorhaben fahr_en: B-Plan Nr. 10 - siehe unter Nr. 48 nein
Wolgast auRerhalb des e | M dieser Tabelle).
(,Sportforum am Stadion®, siidlich der Beeintrachtigungen von maRgeblichen
HeberleinstralRe in Wolgast) Gebietsbestandteilen kdnnen ausgeschlos-
sen werden.
Innerorts Wolgast; Anderung der Zweckbe-
Stadt Wolgast . . S .
Einleitunggdes Verfahrens zur 5. Ande- stimmung (Mlsc_hgeblet In Sondergebl_et
rung FNP i.V/. mit der Aufstelluﬁg des B- Entfernung duB [Einzelhandel]) i.V.m B-Plan Nr. 30 (siehe
43 | Planes 30 der Stadt Wolgast Aufstellungsbeschluss 03.05.2017 ;thkr;étlncg:k?;tSen EJEr;ga)erArr.ZSﬁalnggser Tabelle), Plangebiet nein
(,Sondergebiet Einzelhandel stidlich der gast, ) ;%< ha grobs, .
ChausseestraRe zwischen Feld- und aullerhalb des GGB | Beeintrachtigungen von maf3geblichen
Saarstrae®) Gebietsbestandteilen kénnen ausgeschlos-
sen werden.
Ausweisung eines sonstigen Sondergebie-
Stadt Wolgast - ) :
Einleitunggdes Verfahrens zur 6. Ande- tes fur Planb_erel_ch des BP Nr. 32 (siehe
runa ENP iV, mit der Aufstellun. des B- Entfernung = 3 km unter Nr. 56 in dieser Tabelle)
44 9 o 9 Aufstellungsbeschluss 11.09.2017 | zum duB, ca. 1 km keine direkte Nahe zum FFH-Gebiet, kumu- nein

Planes 32 der Stadt Wolgast
(,Sondergebiet Hirschhof- stidlich des
Muhlenbaches®)

zum FFH-Gebiet

lativ wirkende Beeintréachtigungen von
mafgeblichen Gebietsbestandteilen kdn-
nen ausgeschlossen werden.
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B 111, OU Wolgast, FFH-Vertraglichkeitsprifung fir das Gebiet
.Peeneunterlauf, Peenestrom, Achterwasser und Kleines Haff* (DE 2049-302, GGB)

Planungsstand ZeithcherAus-
sehlusstakier

Raumlicher Lage
Ausschlussfaktor

Kumulative und

Nr. | Name / Art des Projektes (Baubeginn-B111 OU Wolgast (Entfernung zum Senstige Ausschlussfaktoren adgltnlr? Bneqz?jlnltiga;]ch-
frithestens-ab-2019) GGB und duB) gung mog
. keine direkte Nahe zum FFH-Gebiet, kumu-
Stadt Wolgast BP 7 ,Am Tannenkamp* Rechtskraftig 11.12.1996 . Entfernung duB lativ wirkende Beeintréachtigungen von .
45 ) S .. (16.05.2013), Plangenehmigung > 2,5 km, Vorhaben : - . i nein
(einschlieRlich 3 Anderungen) ; mafgeblichen Gebietsbestandteilen kon-
Mai 2013, umgesetzt aulRerhalb des GGB
nen ausgeschlossen werden.
Stadt Wolgast BP 8 ,Gewerbegebiet am | Rechtskraftig 06.04.2000 Fntfernung dus keine direkie Nahe zum FFH-Gebiet, kumu-
P P X . = 3 km, lativ wirkende Beeintrachtigungen von .
46 | Poppelberg” (einschlief3lich 3 Anderun- | (16.04.2015), Plangenehmigung : - . . nein
. Entfernung zum FFH- | maRRgeblichen Gebietsbestandteilen kon-
gen) April 2015, umgesetzt ;
Gebiet > 1 km nen ausgeschlossen werden.
Innerorts Wolgast, keine direkte Néhe zum
g I Entfernung duB FFH-Gebiet, kumulativ wirkende Beein-
47 | Stadt Wolgast BP 9 ,Am Fuchsberg II* Sricgt:g;ﬂ'g 24.07.2003, teilweise > 1,5 km, innerorts trachtigungen von maf3geblichen Gebiets- nein
9 Wolgast bestandteilen kdnnen ausgeschlossen
werden.
Innerorts Wolgast, keine direkte N&dhe zum
Stadt Wolgast BP 10 ,Sportforum am Entfernung duB FFH-Gebiet, kumulativ wirkende Beein-
48 | Stadion* Satzungsbeschluss am 16.10.2017 | = 0,7 km, Vorhaben | trachtigungen von mafgeblichen Gebiets- nein
1. Anderung aulerhalb des GGB | bestandteilen kénnen ausgeschlossen
werden.
Natura 2000-VVP: Projekt- oder Planwir-
kungen, die eine erhebliche Beeintrachti-
Stadt Wolgast BP 11 ,Nordliche Schlos- | Rechtskraftig 13.11.2013, Plange- | Entfernung duB gung von maf3geblichen Gebietsbestandtei- .
49 . « : . : nein
sinsel nehmigung November 2013 = 1,3 km len hervorrufen kdénnen, sind
auszuschlie3en. Keine Natura 2000-VP
erforderlich.
Im Siedlungsbereich (Mahlzow), keine
e L Entfernung duB direkte Nahe zum FFH-Gebiet; kumulativ
50 stfdt Wolgast BP 17 ,Am Schwalben- Ericl;tsslétr;ftlg 13.07.2006, teilweise | _ 0,4 km, Vorhaben | wirkende Beeintrachtigungen von maf3geb- nein
9 9 aullerhalb des GGB | lichen Gebietsbestandteilen kénnen ausge-
schlossen werden.
Entwurf der Begriindung: Beeintrachtigun-
Stadt Wolgast BP 21 ,Wohnpark am Aufstellungsbeschluss 05.03.2008, Entfernung duB gen der maf3geblichen Gebietsbestandteile :
51 . " das Verfahren ruht, Entwurf der . . o . nein
Fischmarkt Il . . = 1,7 km sind bei derzeitigem Planungsstand nicht
Begriindung liegt vor (18.09.2014)
zu erwarten.
Entfernung duB Umweltbericht: Das Vorhaben tangiert das
52 Stadt Wolgast BP 23 ,Wohngebiet an Rechtskréaftig 04.12.2010, umge- = 1.7 km, Vorhaben Schutzgebiet nicht. Beeintréachtigungen von nein

der BaustralRe*

setzt

auBerhalb des GGB

mafgeblichen Gebietsbestandteilen kdn-
nen ausgeschlossen werden.
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B 111, OU Wolgast, FFH-Vertraglichkeitsprifung fir das Gebiet
.Peeneunterlauf, Peenestrom, Achterwasser und Kleines Haff* (DE 2049-302, GGB)

Planungsstand ZeithcherAus-
sehlusstakier

Raumlicher Lage
Ausschlussfaktor

Kumulative und

Nr. | Name / Art des Projektes (Baubeginn-B111 OU Wolgast (Entfernung zum Senstige Ausschlussfaktoren adgltnlr? Bni?jmlti:;(:h-
frithestens-ab-2019) GGB und duB) gung 9
Ziel ist touristische ErschlieRung (Bau von
Unterkiinften, Gastronomie, Verkauf, Frei-
zeiteinrichtungen und Bootsmarina im Ha-
fenbereich von Wolgast,
Entfernung duB B-Plan entspricht der im FNP dargestellten
=~ 500 m, Plangebiet | Nutzung,
53 | Stadt Wolgast BP 29 ,Am Stadthafen Aufstellung§beschluss 18.04.20186, | liegt ZW|sche_n Werft kum_ulatlve Beelntrachtl_gungen_noch nicht nein
Verfahren lauft noch und Schlossinsel ermittelbar, da noch kein ausreichender
(auRerhalb des FFH- | planerischer Verfestigungsgrad.
Gebietes) Umweltbericht: Eine FFH-VP oder FFH-
VVP liegt nicht vor. Eine Betroffenheit von
mafRgeblichen Bestandteilen des FFH-
Gebietes (insbes. Biber, Fischotter und
Fische) werden ausgeschlossen.
Stadt Wolgast BP 30 ,Sondergebiet =T km. Inerorts | Beeinuachtigungen von maigebiichen.
54 | Einzelhandel sudlich der Chausseestra- | Aufstellungsbeschluss 16.01.2017, ' X gunge " 9 nein
) p Wolgast, Vorhaben Gebietsbestandteilen kdnnen ausgeschlos-
Re zwischen Feld- und SaarstralRe
aullerhalb des GGB | sen werden.
_ Entfernung = 2,5 km keine unmittelbarg Né’}he zum FFI—_|-Gebie_t
55 Stgdt Wolgast BP 31 ,,Wghngeblet Aufstellungsbeschluss 11.09.2017 | zum duB, ca. 600 m und duB, kumulativ vv_lrkende Be_elntrachtl- nein
Wiesengrund Hohendorf - gungen von malgeblichen Gebietsbestand-
zum FFH-Gebiet . -
teilen kénnen ausgeschlossen werden.
Plangebiet 2,76 ha groB, (geplant ist die
Umnutzung von vorhandenen Gebauden
Entfernung = 3 km und die Schaffung infrastruktureller Neben-
56 St_adt Wolgas”t B.P 32 ,,Soqdergeblet « | Aufstellungsbeschluss 11.09.2017 | zum duB, ca. 1 km elnrlchtungen)_, keine unmitelbare [\Iah_e nein
Hirschhof - stidlich des Miihlenbaches . zum FFH-Gebiet und duB, kumulativ wir-
zum FFH-Gebiet e e .
kende Beeintréachtigungen von mafigebli-
chen Gebietsbestandteilen kénnen ausge-
schlossen werden.
Nord Stream Pipeline von der Grenze Entfernung duB
der deutschen Ausschlie3lichen Wirt- FEH-Vertraalichkeitsuntersuchun > 15 km greifswal- Nach FFH-VP keine Beeinflussung der
57 | schaftszone (AWZ) bis zum Anlan- 9 9 ’ Erhaltungsziele der maf3geblicher Bestand- Nein

dungspunkt (Erdgas-Pipeline in der
Ostsee)

(NorD STREAM AG 2008)

der Bodden (Lubmin/
Freesendorf)

teile des FFH-Gebietes
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B 111, OU Wolgast, FFH-Vertraglichkeitsprifung fir das Gebiet
,Peeneunterlauf, Peenestrom, Achterwasser und Kleines Haff* (DE 2049-302, GGB)

Nr.

Name / Art des Projektes

Planungsstand ZeitheherAus-
schlussfaktor
(Baubeginn-B111 OU Welgast
friit 2019)

Raumlicher Lage

Aussehlussiaktor
(Entfernung zum

GGB und duB)

Seonstige Ausschlussfaktoren

Kumulative und
additive Beeintrach-
tigung mdoglich

58

Nordlicher Peenestrom: Vertiefung See-
wasserstrafle Peenestrom (auf -7,5m
NN)

FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung
(UmweLTPLAN 2007), Fertigstellung
2009

Peenestom Wolgast,
im duB

Nach FFH-VP nur temporére (erhebliche)
Beeintrachtigungen des Fischlaichs wah-
rend der Bauzeit (als Schadensbegren-
zungsmafnahme daher Bauzeitenregelung
zur Laichzeit), keine dauerhaften Beein-
trachtigungen, daher keine kumulativen
Auswirkungen méglich, da Projekt 2009
abgeschlossen wurde.

Fir den Lebensraumverlust fiir Benthos-
gemeinschaften durch Substrataustrag wird
von einer vollstdéndigen Regeneration in-
nerhalb von 5 Jahren ausgegangen (fir
Bereichen, die keinen weiteren Unterhal-
tungsbaggerungen unterliegen (vgl. Um-
weltPlan 2007 und 2007b).

Nein

59

Dikerneubauder Ferngasleitung (FGL
98.06) durch den Peenestrom zwischen
Hohendorf und Ziemitz

(ONTRAS 2014, FFH-VP fir GGB und
SPA)

Baumaflinahme 2015 abgeschlos-
sen.

Entfernung duB
= 1km

FFH-VP: Kumulationswirkung hinsichtlich
der Flacheninanspruchnahme des LRT
1130 durch temporéare Flachennanspruch-
nahme mdglich, jedoch bleiben Kumulati-
onswirkungen deutlich unter der Erheblich-
keitsschwelle. Da die Baumaflinahme
abgeschlossen ist, wird davon ausgegan-
gen, dass die in Anspruch genommene
Flache fur die Dikersanierung wieder voll-
standig regeneriert ist und als Lebensraum
zur Verfliigung steht.

Ansonsten nur temporéare Beeintrachtigun-
gen wahrend der Bauzeit, da das Projekt
abgeschlossen ist, keine kumulativen Aus-
wirkungen mdglich.

Nein

60

Rekonstruktion der 110-kV-Freileitung
Greifswald — Karlshagen mit dem Ab-
zweig Lubmin und dem Abzweig Wol-
gast (E.nis 2014)

Fertigstellung 2018

Entfernung duB
> 8 km

Keine FFH-Betroffenheit (LRT, Arten)

Nein
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B 111, OU Wolgast, FFH-Vertraglichkeitsprifung fir das Gebiet
.Peeneunterlauf, Peenestrom, Achterwasser und Kleines Haff* (DE 2049-302, GGB)

Fur folgende drei Projekte konnten nach Prifung kumulative Beeintrachtigungen nicht ausgeschlos-
sen werden:

e BP 4 der Gemeinde Mdlschow ,Hafen Zecherin®

e 1. Anderung des Flachennutzungsplanes der Gemeinde Sauzin (fiir einen Bereich sudlich des
Koppelweges im Ortsteil Ziemitz)

e 2. Anderung des Flachennutzungsplanes der Gemeinde Sauzin i. V. m. der Aufstellung des BP
Nr. 1 fur das ,Ferienhausgebiet an der Peenestralle” im Ortsteil Ziemitz

Im Folgenden wird gepriift, ob die fur das Vorhaben B 111 OU Wolgast prognostizierten, nicht erhebli-
chen Beeintrachtigungen von malgeblichen Bestandteilen des FFH-Gebietes ,Peeneunterlauf,
Peenestrom, Achterwasser und Kleines Haff* im Zusammenwirken mit diesen Planen und Projekten
voraussichtlich zu Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele fuhren.

7.2 Beschreibung der relevanten Plane und Projekte sowie der méglichen
kumulativen Beeintrachtigungen

7.2.1 B-Plan Nr. 4 der Gemeinde Mdélschow ,,Hafen Zecherin*

Allgemeine Projektinformationen:

Die Gemeinde Moélschow hat am 09.10.2007 den Beschluss zur Aufstellung des Bebauungsplanes Nr.
4 fir den ,Hafen Zecherin“ gefasst. Als wesentliches Planungsziel wurde die Entwicklung eines Sons-
tigen Sondergebietes mit der Zweckbestimmung Hafen bestimmt, welcher nachhaltig als Standort fur
Bootsbauerei und als wassertouristisches Alternativangebot zu den Schwerpunktgebieten entlang der
AulBenklste zu sichern ist. Der Vorhabentrager verfolgt die Absicht, die Attraktivitat des Hafens als
Fischerei- und Sportboothafen durch Ausbau, Instandsetzung und Modernisierung des Hafenbeckens
und der Steganlagen sowie durch die Schaffung weiterer hafentypischer Einrichtungen zu steigern.
Dazu gehoren:

e ca. 70 Liegeplatze,

o Offene Winterlagerflachen,

o Offentlich nutzbare Angelstelle,

e Bootsbauerei fir traditionelle Holzboote,

e Gastronomische Einrichtungen,

¢ Standplatze fiir Zelte (4) und Ubernachtungshiitten (3),
o Erforderliche Parkplatze.

Aufgrund der Néhe zu den Natura 2000-Gebieten

o FFH-Gebiet ,Peeneunterlauf, Peenestrom, Achterwasser und Kleines Haff“ (DE 2049-302, GGB),

o EU-Vogelschutzgebiet ,Peenestrom und Achterwasser” (DE 1949-401, SPA),

o EU-Vogelschutzgebiet ,Greifswalder Bodden“ (DE 1747-401, SPA) (jetzt ,Greifswalder Bodden
und sudlicher Strelasund (DE 1747-402, SPA))

wurden Vertréaglichkeitsvorprufungen erstellt (vgl. LANDSCHAFTSARCHITEKTURBURO OLAF PETTERS
2009).

Das Plangebiet liegt ca. 4 km von der geplanten B 111 OU Wolgast entfernt und grenzt direkt an das
hier betrachtete FFH-Gebiet ,Peeneunterlauf, Peenestrom, Achterwasser und Kleines Haff* (DE 2049-
302, GGB) an. Die Plangenehmigung erfolgte im Jahr 2009.

Betroffenheit von Belangen von Natura 2000:

Als relevante Wirkfaktoren wurden der direkte Flachenentzug, die Veranderung der Habitatstruktur,
die Veranderung abiotischer Standortfaktoren, die Barriere- und Zerschneidungswirkung mit Individu-
enverlust, stoffliche, akustische und optische Wirkungen sowie kumulative Wirkungen betrachtet.
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Schadstoffbelastungen der Gewésser und direkte Beeintrachtigungen des Schilfgirtels werden durch
entsprechende Regelungen in der Hafenordnung vermieden. Durch die Einhaltung schalltechnischer
Orientierungswerte mittels Geschwindigkeitsbeschrankungen, zeitlichen Beschrankungen und Schall-
schutzmalinahmen werden Larmemissionen verringert.

Auch unter Bericksichtigung der Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen sind infolge von opti-
schen, akustischen und stofflichen (bau- und betriebsbedingt) Wirkungen des Hafens Zecherin Beein-
trachtigungen im Bereich des Peenestroms mdglich, welche jedoch aufgrund der geringen Dimensio-
nierung im Vergleich zur bestehenden Vorbelastung und der zeitlichen Beschrankung (bauzeitlich
bzw. betriebsbedingt vorwiegend in den Sommermonaten) als nicht erheblich und nachhaltig einge-
schatzt wurden. Durch im Rahmen der FFH-Vorprifung betrachtete kumulative Vorhaben entlang des
Peenestroms ist zudem mit einer héheren, jedoch nicht erheblichen Beanspruchung der Gewasser
und angrenzender Bereiche durch touristische Nutzungen zu rechnen. Dies betrifft folgende mafR3geb-
liche Gebietsbestandteile des FFH-Gebietes:

e Fischotter (Lutra lutra) (EU-Code 1355)

Ermittlung und Bewertung der kumulativen Beeintrachtigungen:

e Geringfligig erhdhte optische und akustische Stérungen durch Bau- und Bootsbetrieb in Folge
der Intensivierung der touristischen Nutzung

Durch das kumulativ zu betrachtende Projekt ,B-Plan Nr. 4 der Gemeinde Mdlschow* kommt es zu
keiner Flacheninanspruchnahme, Verschattung o. 4. des FFH-Lebensraumtyps ,Astuarien®. Ebenso
kommt es nicht zu Gewassertriibungen in Folge von Sedimentverwirbelungen. Diesbezigliche kumu-
lative Wirkungen mit dem Vorhaben B111 OU Wolgast kénnen daher im Vorhinein ausgeschlossen
werden.

Beeintrachtigungen des Fischotters treten durch das kumulativ zu betrachtende Projekt ,B-Plan Nr. 4
der Gemeinde Molschow® nur in geringem Umfang auf (vgl. FFH-Vorprifung). Es sind hiervon keine
Habitate von besonderer Bedeutung betroffen.

Dariiber hinaus ist die fir das kumulativ zu betrachtende Projekt ,B-Plan Nr. 4 der Gemeinde
Molschow* wesentliche Projektwirkung optisch und akustischer Stérungen durch eine intensivierte
touristische Nutzung vor allem in den Tagstunden relevant. Zur Dammerungszeit und nachts, wahrend
der Aktivitdtsphase des Fischotters, ist dagegen nicht mit einer vermehrten Nutzung der Gewasser-
und Gewasserrandbereiche zu rechnen.

Insgesamt wurde in der FFH-Vorprifung eingeschatzt, dass die durch das Vorhaben ,B-Plan Nr. 4 der
Gemeinde Molschow* zu erwartenden anlage-, bau- und betriebsbedingten Beeintréachtigungen keine
maf3gebenden Auswirkungen auf die Strukturen und Prozesse sowie die Erhaltungsziele, die den
FFH-Lebensraum bzw. die Art kennzeichnen, haben.

Aufgrund der Geringfugigkeit der Auswirkungen auf3erhalb der Aktivitdtsphase des Fischotters werden
erhebliche Beeintrachtigungen von mafigeblichen Bestandteilen des FFH-Gebietes, die aus dem Zu-
sammenwirken der B 111 OU Wolgast mit dem ,B-Plan Nr. 4 der Gemeinde Mdlschow* resultieren
kénnten, ausgeschlossen.

7.2.2  Erste Anderung des Flachennutzungsplanes der Gemeinde Sauzin (fiir einen
Bereich sudlich des Koppelweges im Ortsteil Ziemitz)

Allgemeine Projektinformationen:

Im rechtwirksamen Flachennutzungsplan der Gemeinde Sauzin wurde der Geltungsbereich der 1.
Anderung aufgrund der bisherigen Nutzungen als Griinflache mit Zweckbestimmung Kleingarten ge-
maf § 5 (2) 5 BauGB festgesetzt. Zwischenzeitlich hat sich die Nutzung in Richtung Ferienhausgebiet
entwickelt, so dass eine Anderung des Flachennutzungsplanes erforderlich wird. Mit der 1. Anderung
des Flachennutzungsplanes und der Option zur Erstellung eines Bebauungsplanes wird den Eigenti-

Seite 116



B 111, OU Wolgast, FFH-Vertraglichkeitsprifung fir das Gebiet
.Peeneunterlauf, Peenestrom, Achterwasser und Kleines Haff* (DE 2049-302, GGB)

mern der Grundstiicke die Mdglichkeit gegeben, die vorhandene Bausubstanz umfassend zu sanie-
ren, zu erweitern oder Ersatzneubauten zu errichten. Auf den 6 Parzellen bleiben die Kapazitaten mit
jeweils einer Ferienwohnung je Ferienhaus begrenzt.

Aufgrund der Nahe zu den Natura 2000-Gebieten

e FFH-Gebiet ,Peeneunterlauf, Peenestrom, Achterwasser und Kleines Haff* (DE 2049-302, GGB)
e EU-Vogelschutzgebiet ,Peenestrom und Achterwasser (DE 1949-401, SPA)

wurden Vertraglichkeitsvorprifungen erstellt (vgl. LANDSCHAFTSARCHITEKTURBURO OLAF PETTERS
2011).

Das Plangebiet liegt mehr als 2 km von der geplanten B 111 OU Wolgast und grenzt direkt an das hier
betrachtete FFH-Gebiet ,Peeneunterlauf, Peenestrom, Achterwasser und Kleines Haff* (DE 2049-302,
GGB) an.

Betroffenheit von Belangen von Natura 2000:

Als relevante Wirkfaktoren wurden der direkte Flachenentzug, die Veranderung abiotischer Standort-
faktoren, die Barriere- und Zerschneidungswirkung, stoffliche, akustische und optische Wirkungen
sowie kumulative Wirkungen betrachtet.

Direkte Flacheninanspruchnahmen im Schutzgebiet erfolgen durch das Vorhaben nicht. Da es sich bei
der Planung um eine Bestandsiberplanung handelt und sich im Vorhabengebiet keine Habitate fur
diese mdogliche Projektwirkung sensitiver Arten(gruppen) befinden, kénnen Zerschneidungs- und Bar-
rierewirkungen ausgeschlossen werden. Im Zuge der Bauausfiihrung sind stoffliche Emissionen durch
Staube und Betriebsstoffe moglich, diese sind jedoch auf den Bereich des Plangebietes (sowie zeit-
lich) begrenzt. Die geplante Nutzungsanderung erfolgt in den bestehenden Grenzen und Kapazitaten,
sodass zusatzliche stoffliche Eintrage auf3erhalb des Plangebietes ausgeschlossen werden. Gleiches
gilt fur betriebsbedingte akustische und optische Stérwirkungen innerhalb des Plangebietes. Lediglich
in der Bauphase kdnnen zeitlich begrenzte Larmbelastungen und Storwirkungen auftreten, die tUber
die Plangebietsgrenzen geringfligig hinausreichen kdnnen. Aufgrund der bereits bestehenden Nut-
zung ist davon auszugehen, dass nur stérunanfallige Tierarten das Umfeld des Vorhabens besiedeln.
Dartuber hinaus stehen potenzielle Ausweichhabitate moglicherweise vergramten Einzeltieren zudem
groBraumig in der Umgebung zur Verfliigung (vgl. FFH-Vorprifung zum Kumulationsvorhaben).

Durch das Vorhaben entlang des Peenestroms ist mit einer héheren, in der FFH-Vorprifung jedoch
nicht als erheblich beurteilten Beanspruchung der Gewasser und angrenzender Bereiche durch touris-
tische Nutzungen zu rechnen (s. u.). Dies betrifft folgende malRRgebliche Gebietsbestandteile des FFH-
Gebietes:

e Fischotter (Lutra lutra) (EU-Code 1355)

Ermittlung und Bewertung der kumulativen Beeintrachtigungen:

e Geringfligig erhéhte optische und akustische Stérungen in Folge der Intensivierung der touristi-
schen Nutzung

Beeintrachtigungen des Fischotters treten durch das kumulativ zu betrachtende Projekt ,1. Anderung
des Flachennutzungsplans der Gemeinde Sauzin (fir einen Bereich sudlich des Koppelweges im
Ortsteil Ziemitz)“ nur in geringem Umfang auf.

Davon potenziell betroffen ist der Schilfgurtel stdlich des Plan&nderungbereichs. Eine Sichtung des
Fischotters in diesem Areal wird in der FFH-Vorprifung verneint. Durch KaLz & KNERR (2017) erfolgte
jedoch ein Einzelnachweis des Fischotters siidlich des Plandnderungbereichs. Das Habitat wurde als
durch die Art sporadisch genutzt bewertet. Die regelmaRig frequentierten Fischotter-Lebensraume und
.Hotspots® (= wahrscheinliche Weibchenreviere) befinden sich nordwestlich Ziernitz, westlich des
Grol3en Ochsenbergs, im Hohendorfer Polder und in der Sauziner Bucht (KALZ & KNERR 2017). Dem-
entsprechend sind vom Kumulationsprojekt keine Habitate von besonderer Bedeutung betroffen.
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Die wesentliche Projektwirkung der ,1. Anderung des Flachennutzungsplans der Gemeinde Sauzin®
optisch und akustischer Stérungen durch eine intensivierte touristische Nutzung ist zudem vor allem in
den Tagstunden relevant. Zur Dammerungszeit und nachts, wahrend der Aktivitdtsphase des Fischot-
ters, ist dagegen nicht mit einer vermehrten Nutzung der Gewasser- und Gewasserrandbereiche zu
rechnen.

Insgesamt wurde in der FFH-Vorpriifung eingeschétzt, dass die durch das Vorhaben ,1. Anderung des
Flachennutzungsplans der Gemeinde Sauzin“ zu erwartenden anlage-, bau- und betriebsbedingten
Beeintrachtigungen keine mafRgebenden Auswirkungen auf die Strukturen und Prozesse sowie die
Erhaltungsziele, die den FFH-Lebensraum bzw. die Art kennzeichnen, haben.

Aufgrund der Geringfligigkeit der Auswirkungen in nur sporadisch vom Fischotter genutzten Bereichen
auBerhalb der Aktivititsphase des Fischotters werden erhebliche Beeintrachtigungen von mafRgebli-
chen Bestandteilen des FFH-Gebietes, die aus dem Zusammenwirken der B 111 OU Wolgast mit dem
,1. Anderung des Flachennutzungsplans der Gemeinde Sauzin” resultieren kénnten, ausgeschlossen.

7.2.3  Zweite Anderung des Flachennutzungsplanes der Gemeinde Sauzin i. V. m.
der Aufstellung des BP Nr. 1 fiir das ,,Ferienhausgebiet an der PeenestraBe*
im Ortsteil Ziemitz

Allgemeine Projektinformationen:

Im rechtwirksamen Flachennutzungsplan der Gemeinde Sauzin wurde der Geltungsbereich der 1.
Anderung als Sondergebiet Erholung mit Zweckbestimmung Wochenendhausgebiet gemaR § 10
BauNVO festgesetzt. Zwischenzeitlich hat sich die Nutzung in Richtung Ferienhausgebiet entwickelt,
so dass eine Anderung des Flachennutzungsplanes erforderlich wird. Mit der Ausweisung als Sonder-
gebiet Erholung mit Zweckbestimmung Ferienhausgebiet gemal § 10 BauNVO werden die planrecht-
lichen Voraussetzungen fir kinftige Ferienhausbebauungen geschaffen. Damit haben die Eigentiimer
der Grundstiicke die Mdglichkeit, Ferienhduser zu vermieten und damit das vorhandene Erholungsge-
biet unter Berucksichtigung der heutigen Anspriiche qualitativ aufzuwerten. Damit wird den Grundsat-
zen der Raumordnung entsprochen, die in einem Tourismusentwicklungsraum eine behutsame Ent-
wicklung der Beherbergungskapazitaten vorrangig an vorhandenen Standorten vorsieht. Von den 14
Grundstiickseigentiimern haben 9 Eigentimer einer Uberplanung zugestimmt. Die verbleibenden 5
Grundstlicke werden nicht mit planrechtlichen Festsetzungen belegt, sondern als private Grinflachen
mit Bestandsschutz fur die baulichen Anlagen ausgewiesen.

Aufgrund der Nahe zu den Natura 2000-Gebieten

e FFH-Gebiet ,Peeneunterlauf, Peenestrom, Achterwasser und Kleines Haff (DE 2049-302, GGB)
e EU-Vogelschutzgebiet ,Peenestrom und Achterwasser® (DE 1949-401, SPA)

wurden Vertraglichkeitsvorprifungen erstellt (vgl. LANDSCHAFTSARCHITEKTURBURO OLAF PETTERS
2011).

Das Plangebiet liegt ca. 2,5 km von der geplanten B 111 OU Wolgast sowie ca. 100 m vom hier be-
trachteten FFH-Gebiet ,Peeneunterlauf, Peenestrom, Achterwasser und Kleines Haff* (DE 2049-302,
GGB) entfernt.

Betroffenheit von Belangen von Natura 2000:

Als relevante Wirkfaktoren wurden der direkte Flachenentzug, die Veranderung abiotischer Standort-
faktoren, die Barriere- und Zerschneidungswirkung, stoffliche, akustische und optische Wirkungen
sowie kumulative Wirkungen betrachtet.

Direkte Flacheninanspruchnahmen im Schutzgebiet erfolgen durch das Vorhaben nicht. Da es sich bei
der Planung um eine Bestandsiberplanung handelt und sich im Vorhabengebiet keine Habitate fiir
diese mogliche Projektwirkung sensitiver Arten(gruppen) befinden, kdnnen Zerschneidungs- und Bar-
rierewirkungen ausgeschlossen werden. Im Zuge der Bauausfiihrung sind stoffliche Emissionen durch
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Staube und Betriebsstoffe méglich, diese sind jedoch auf den Bereich des Plangebietes (sowie zeit-
lich) begrenzt. Die geplante Nutzungsanderung erfolgt in den bestehenden Grenzen und Kapazitaten,
sodass zusatzliche stoffliche Eintrage auRerhalb des Plangebietes ausgeschlossen werden. Gleiches
gilt fur betriebsbedingte akustische und optische Stérwirkungen innerhalb des Plangebietes. Lediglich
in der Bauphase kdnnen zeitlich begrenzte Larmbelastungen und Storwirkungen auftreten, die Uber
die Plangebietsgrenzen geringflgig hinausreichen kdnnen. Aufgrund der bereits bestehenden Nut-
zung ist davon auszugehen, dass nur stérunanféllige Tierarten das Umfeld des Vorhabens besiedeln.
Daruber hinaus stehen potenzielle Ausweichhabitate mdglicherweise vergramten Einzeltieren zudem
grofRrdumig in der Umgebung zur Verfiigung (vgl. FFH-Vorprufung zum Kumulationsvorhaben).

Infolge von optischen und akustischen Wirkungen der geplanten Ferienhausanlage sind Beeintrachti-
gungen im Bereich des Peenestroms maglich, welche jedoch aufgrund der geringen Dimensionierung
im Vergleich zur bestehenden Vorbelastung und der zeitlichen Beschrankung (bauzeitlich bzw. be-
triebsbedingt vorwiegend in den Sommermonaten) als nicht erheblich und nachhaltig eingeschatzt
wurden (s. u.; vgl. FFH-Vorprufung). Durch im Rahmen der FFH-Vorprifung betrachtete kumulative
Vorhaben entlang des Peenestroms ist zudem mit einer héheren, jedoch nicht erheblichen Beanspru-
chung der Gewasser und angrenzender Bereiche durch touristische Nutzungen zu rechnen. Dies be-
trifft folgende mafRgebliche Gebietsbestandteile des FFH-Gebietes:

e Fischotter (Lutra lutra) (EU-Code 1355)

Ermittlung und Bewertung der kumulativen Beeintrachtigungen:

e Geringfligig erhdhte optische und akustische Stérungen in Folge der geplanten Baumal3nahmen
und der Intensivierung der touristischen Nutzung

Beeintrachtigungen des Fischotters treten durch das kumulativ zu betrachtende Projekt ,2. Anderung
des Flachennutzungsplans der Gemeinde Sauzin“ nur in geringem Umfang auf.

Davon potenziell betroffen ist der Schilfgurtel stidlich des Plananderungbereichs. Mehrere Sichtungen
des Fischotters in diesem Areal und der Umgebung werden in der FFH-Vorprifung benannt. Durch
KaLz & KNERR (2017) erfolgte ein Einzelnachweis des Fischotters westlich des Planéanderungbereichs.
Das Habitat wurde als durch die Art sporadisch genutzt bewertet. Die regelméafig frequentierten
Fischotter-Lebensraume und ,Hotspots” (= wahrscheinliche Weibchenreviere) befinden sich nordwest-
lich Ziernitz, westlich des Grof3en Ochsenbergs, im Hohendorfer Polder und in der Sauziner Bucht
(KaLz & KNERR 2017). Dementsprechend sind vom Kumulationsprojekt keine Habitate von besonderer
Bedeutung betroffen.

Die wesentliche Projektwirkung der ,2. Anderung des Flachennutzungsplans der Gemeinde Sauzin®
optisch und akustischer Stérungen durch eine intensivierte touristische Nutzung ist zudem vor allem in
den Tagstunden relevant. Zur Dammerungszeit und nachts, wahrend der Aktivitdtsphase des Fischot-
ters, ist dagegen nicht mit einer vermehrten Nutzung der Gewasser- und Gewasserrandbereiche zu
rechnen.

Insgesamt wurde in der FFH-Vorpriifung eingeschétzt, dass die durch das Vorhaben ,2. Anderung des
Flachennutzungsplans der Gemeinde Sauzin“ zu erwartenden anlage-, bau- und betriebsbedingten
Beeintrachtigungen keine maRgebenden Auswirkungen auf die Strukturen und Prozesse sowie die
Erhaltungsziele, die den FFH-Lebensraum bzw. die Art kennzeichnen, haben.

Aufgrund der Geringfugigkeit der Auswirkungen auf3erhalb der Aktivitdtsphase des Fischotters werden
erhebliche Beeintrachtigungen von malRgeblichen Bestandteilen des FFH-Gebietes, die aus dem Zu-
sammenwirken der B 111 OU Wolgast mit dem ,2. Anderung des Flachennutzungsplans der Gemein-
de Sauzin” resultieren kénnten, ausgeschlossen. Wegen der Geringfugigkeit sind signifikante kumula-
tive Wirkungen fir den Fischotter durch den Flachennutzungsplan nicht zu erwarten.
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7.3 Mallnahmen zur Schadensbegrenzung fur kumulative Beeintrachtigun-
gen

Beziglich méglicher kumulativer Wirkungen hinsichtlich der Vorkommen der Lebensraumtypen des
Anhangs | und Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie mit anderen Planen und Projekten wurden drei
Projekte ermittelt und diesbeziiglich gepruft. Die Prifung ergab, dass sehr geringfligige Summations-
bzw. Synergieeffekte fur den Fischotter nicht ausgeschlossen werden kdnnen. Die Erheblichkeits-
schwelle fur durch das Vorhaben ,B 111 OU Wolgast” nicht erheblich beeintréchtige Erhaltungsziele
wird aufgrund kumulativer Wirkungen nicht Uberschritten.

Da keine erheblichen Beeintréchtigungen von Erhaltungszielen aufgrund kumulativer Wirkungen fest-
gestellt wurden, sind keine MalRnahmen zur Schadensbegrenzung fur kumulative Beeintréachtigungen
erforderlich.
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8 Gesamtiibersicht liber die Beeintrachtigungen durch das
Vorhaben

Die folgende Tabelle enthalt eine Zusammenfassung der in den Kapiteln 5 bis 7 durchgefiihrten Un-
tersuchungen hinsichtlich der vorhabensbedingten Beeintrachtigungen sowie zu Beeintrachtigungen
durch andere zusammenwirkende Plane und Projekte. Die Erheblichkeit der Beeintrachtigungen der
die Erhaltungsziele betreffenden maf3geblichen Bestandteile wird daraus abgeleitet.

Tab. 32: Zusammenfassung der vorhabensbedingten und kumulativen Beeintrachtigungen der
die Erhaltungsziele betreffenden maRgeblichen Bestandteile sowie der notwendigen
"MaBnahmen zur Schadensbegrenzung” (M)

Erheblichkeit der Be-
Erheblichkeit Kumulative eintrachtigung unter
MafRgeblicher Bestandteil der M Beeintrich- Beriicksichtigung von
fur die Erhaltungsziele Beeintrach- : MaRnahmen
i tigung
tigung zur Schadens-
begrenzung
Beeintrachtigung von Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie
1130 . . . .
Astuarien erheblich MerH2 keine nicht erheblich
1230
Atlantik-Felskiisten und Ostsee- nicht erheblich - keine nicht erheblich
Fels- und Steilkisten mit Vegetation
Beeintrachtigung von Arten des Anhangs Il der FFH-RL
1337 . . . . .
Biber (Castor fiber) nicht erheblich - keine nicht erheblich
1355 . nicht . .
Fischotter (Lutra lutra) erheblich Merl erheblich nicht erheblich
1095 . . .
. keine - keine keine
Meerneunauge (Petromyzon marinus)
1099 - nicht erheblich - keine nicht erheblich
Flussneunauge (Lampetra fluviatilis)
1103 . . . . .
Finte (Alosa fallax) nicht erheblich - keine nicht erheblich
1106 keine - keine keine
Lachs (Salmo salar)
1130 - nicht erheblich - keine nicht erheblich
Rapfen (Aspius aspius)
1145 . . . . .
Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) nicht erheblich - keine nicht erheblich
1149 . . . . .
SteinbeiRer (Cobitis taenia) nicht erheblich - keine nicht erheblich
1014
Schmale Windelschnecke nicht erheblich - keine nicht erheblich
(Vertigo angustior)
1114
Bauchige Windelschnecke nicht erheblich - keine nicht erheblich
(Vertigo moulinsiana)
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9 Zusammenfassung

Fur die BundesstralRe B 111 ist der Bau einer Ortsumgehung (OU) um die Stadt Wolgast vorgesehen.
Im Zuge der OU wird eine zusatzliche Querung des Peenestroms sudlich von Wolgast geschaffen.

Das Vorhaben quert das GGB (Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung) ,Peeneunterlauf,
Peenestrom, Achterwasser und Kleines Haff* (DE 2049-302).

Gemal Art. 6 Abs. 3 der FFH-Richtlinie bzw. § 34 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder
Durchfuhrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Gebietes von gemeinschaftlicher
Bedeutung oder eines Europaischen Vogelschutzgebietes zu tberprifen.

Fur folgende Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL einschlieRRlich ihrer lebensraumtypischen Ele-
mente und Eigenschaften fur einen gunstigen Erhaltungszustand (gem. der Natura 2000-LVO M-V)
und Arten nach Anhang Il der FFH-RL einschlieRlich ihrer Lebensraumelemente und -eigenschaften
(ebd.) (fur die Erhaltungsziele des Schutzgebietes maRgebliche Bestandteile), die im Wirkraum des
Vorhabens (detailliert untersuchter Bereich [duB]) vorkommen und die Gegenstand der vorliegenden
FFH-Vertraglichkeitsprifung sind, konnten vorhabensbedingte erhebliche Beeintrachtigungen unter
Berticksichtigung bereits in die Planung eingeflossener Vermeidungs- und Verminderungsmalfinah-
men ausgeschlossen werden:

- Atlantik-Felskisten und Ostsee-Fels- und Steilklisten mit Vegetation (EU-Code 1230),
- Biber (Castor fiber) (EU-Code 1337),

- Meerneunauge (Petromyzon marinus) (EU-Code 1095),

- Flussneunauge (Lampetra fluviatilis) (EU-Code 1099),

- Finte (Alosa fallax) (EU-Code 1103)

- Lachs (Salmo salar) (EU-Code 1106),

- Rapfen (Aspius aspius) (EU-Code 1130),

- Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) (EU-Code 1145),

- Steinbeil3er (Cobitis taenia) (EU-Code 1149),

- Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior) (EU-Code 1014),
- Bauchige Windelschnecke (Vertigo angustior) (EU-Code 1016).

Fur die folgenden Lebensraumtypen und Arten nach Anhang | und Il der FFH-RL konnten erhebliche
Beeintrachtigungen nicht ausgeschlossen werden:

- Astuarien (EU-Code 1130),
- Fischotter (Lutra lutra) (EU-Code 1355).

Zur Minderung der Projektwirkungen wurden folgende MaRnahmen zur Schadensbegrenzung vorge-
sehen:

e Merrul: Tempordre und dauerhafte Schutzmalinahmen flr Fischotter an der Ziesebriicke
(BW 01) und der Behelfsbriicke,
e Merru2: Einvibrieren der Spundwéaande kasten.

Bei Durchfihrung der MaBnahmen zur Schadensbegrenzung kénnen die Beeintrachtigungen der
maRgeblichen Bestandteile ,Astuarien“ und ,Fischotter‘ soweit reduziert werden, dass eine erhebliche
Beeintrachtigung auszuschlief3en ist.

Bzgl. mdglicher kumulativer Wirkungen mit anderen Pléanen und Projekten wurden folgende relevante
Projekte ermittelt.

- B-Plan Nr. 4 der Gemeinde Mdlschow ,Hafen Zecherin®,
- 1. Anderung des Flachennutzungsplanes der Gemeinde Sauzin (fiir einen Bereich siidlich des
Koppelweges im Ortsteil Ziemitz),
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- 2. Anderung des Flachennutzungsplanes der Gemeinde Sauzin i. V. m. der Aufstellung des
BP Nr. 1 fir das ,Ferienhausgebiet an der Peenestralle“ im Ortsteil Ziemitz.

Fur die Plane und Projekte wurden hauptsachlich Auswirkungen auf den fir die Erhaltungsziele des
Schutzgebietes maRgeblichen Bestandteil der Anhang Il-Art Fischotter (Lutra lutra, EU-Code 1355)
ermittelt. Die Auswirkungen auf den Fischotter sind aber so geringfiigig, dass erhebliche Beeintrachti-
gungen auszuschlieen waren.

Aufgrund der Geringfugigkeit der fir diese Vorhaben ermittelten Auswirkungen (die Projektwirkungen
gehen kaum Uber die bereits vorhandenen Vorbelastungen hinaus) kénnen erhebliche Beeintrachti-
gungen durch Summations- bzw. Synergieeffekte ausgeschlossen werden.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass sich nach lebensraum- und artbezogener Prifung
unter Berlcksichtigung von MalRnahmen zur Schadensbegrenzung keine erheblichen Beein-
trachtigungen auf die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes ,,Peeneunterlauf, Peenestrom, Ach-
terwasser und Kleines Haff“ (DE 2049-302, GGB) auch unter Beriicksichtigung der Landesver-
ordnung uber die Natura 2000-Gebiete in Mecklenburg-Vorpommern (vom 12. Juli 2011, zuletzt
geandert am 9. August 2016) ergeben. Damit ist das Vorhaben im Hinblick auf die Belange von
Natura 2000 zulassig. Eine FFH-Ausnahmeprifung ist nicht erforderlich.
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10 Abkurzungsverzeichnis

Abb. Abbildung

Abs. Absatz

Art. Artikel

Bd. Band

BP Bebauungsplan

BW Bauwerk

bzgl. beziglich

bzw. beziehungsweise

ca. circa

d. h. das heifl3t

duB detailliert untersuchter Bereich

ebd. ebenda

etc. et cetera (und so weiter)

evtl. eventuell

EWG Europaische Wirtschaftsgemeinschaft

FFH Fauna-Flora- Habitat

FFH-VP FFH-Vertraglichkeitsprufung

FFH-VVP FFH-Vertraglichkeitsvorprufung

gem. geman

gof. gegebenenfalls

HN Hohennull

HW 1o 10-jahrliches Hochwasser

i.d. R. in der Regel

Ind. Individuen

NN Normalnull

NSG Naturschutzgebiet

Kap. Kapitel

LH lichte H6he

LROP Landesraumordnungsprogramm

LRT Lebensraumtyp

LSG Landschaftsschutzgebiet

LUNG Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie
MAQ Merkblatt fur Querungshilfen an Stral3en

max. maximal

MW Mittelwasser

0.4g. oben genannt

ou Ortsumgehung

OVP Ostvorpommern

PSU Practical Salinity Unit (= Angabe der Salinitat /des Salzgehaltes eines Gewassers)
RAS-L Richtlinien fur die Anlage von Landstral3en — Teil: Linienfiihrung
RAS-N Richtlinien fiir die Anlage von Landstrafl3en — Teil: Netzgestaltung
RAS-Q Richtlinien fur die Anlage von Landstrafl3en — Teil: Querschnitt
RL Richtlinie

RRB Regenriickhaltebecken

RQ Regelquerschnitt

Seite 124



B 111, OU Wolgast, FFH-Vertraglichkeitsprifung fiir das Gebiet
.Peeneunterlauf, Peenestrom, Achterwasser und Kleines Haff* (DE 2049-302, GGB)

s. 0.
StALU-VP
Tab.

u. a.

UNB
unbest.

V. a.

Ve
versch.
vgl.

z. B.

siehe oben

Staatliches Amt fir Landwirtschaft und Umwelt Vorpommern
Tabelle

unter anderem

Untere Naturschutzbehdrde
unbestimmt

vor allem
Entwurfsgeschwindigkeit
verschieden(e)

vergleiche

zum Beispiel
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Auswahl der projektrelevanten charakteristischen Arten
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