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Das Raumordnungsverfahren (ROV) fir den Bau der Ortsumgehung (OU) Wolgast im Zuge
der BundesstraRe (B) 111 wird mit folgender Landesplanerischen Beurieilung abgeschlos-

sen.

A: Ergebnis des Raumordnungsverfahrens

Der Bau einer ,,Ortsumgehung Wolgast” entspricht bei Erflllung der nachstehenden Maf3-
gaben den Erfordernissen der Raumordnung.

MaRBgaben:

1. Planung und Bau der Ortsumgehung sind in der Variante S 1a (stdlich der Stadt und au-
Rerhalb des Stadtkerns) durchzufiihren (vgl. graphische Darstellung S. 3a). Dabei ist im Zu-
ge der B 111n [= OU Wolgast] durch einen standardgerechten Ausbau die Verbindungsfunk-
tionsstufe 1l im funktionalen Straftennetz des Landes M-V zu erhalten.

2. Bei Baumafinahmen im Peenestrom sind zur Schonung der wassergebundenen Tier- und
Pflanzenwelt triibungsfahnenarme Bauverfahren (z. B. Spundwandkasten) anzuwenden.
Zum Schutz von Zielarten gemafR FFH-Richtlinie sind die konkreten Bauzeitbeschrankungen
mit der zustandigen Naturschutz- und Fischereibehdrde abzustimmen.

Der beeintrachtigte Lebensraum des Fischotters ist méglichst groirdumig zu Uberspannen.
Die baubedingten Eingriffe in den Naturhaushalt und den Landschaftsraum sind auf das far
das Bauvorhaben unbedingt notwendige Mal in Art, Umfang und Zeitdauer zu begrenzen.
Die Mafznahmen zur Vermeidung und Minderung der bau-, anlage- und betriebsbedingten
Auswirkungen der OU bzw. zum Ausgleich und Ersatz der beeintrachtigten Funktionen des
Naturhaushaltes sind in der nachfolgenden landschaftspflegerischen Begleitplanung zu kon-
kretisieren und mit den zustandigen Naturschutzbehérden abzustimmen.

3. Zur Reduzierung von Schadstoffeintragen in Oberflachengewasser sind Spritzschutzein-
richtungen zu installieren und Direkteinleitungen von StralRenabwéssern in Oberflachenge-
wasser zu vermeiden. Weitere MalRnahmen zum Schutz des Grund- und Oberflachenwas-
sers sind im Genehmigungsverfahren mit der Unteren Wasserbehdrde bzw. mit dem StAUN

Ueckerminde zu konkretisieren.

4. Durch entsprechende MaRnahmen sind die Beeintrachtigungen durch Larm in vertretba-
ren Grenzen zu halten.

B. Beschreibung des Vorhabens

1. Vorbemerkungen und Erlauterungen zum Planerfordernis

Die Verkehrsuntersuchungen des Strallenbauamtes Stralsund (SBA) fur das Mittelzentrum
Wolgast begannen 1990 und wurden mit dem vorlaufigen Ergebnis zur ,Notwendigkeit einer
OU Wolgast im Zuge der B 111" und der ,Ausweisung von drei relativ konfliktarmen Korrido-
ren* im Rahmen einer unvollendeten Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) im Jahr 1994 vor-
erst beendet. ,

Der Interessenkonflikt zwischen der verkehrlichen Verbindungsfunktion der B 111 im Zuge
der Ortsdurchfahrt Wolgast sowie ihren innerértlichen Aufgaben als Erschliebungs- und Ge-
schaftsstrale hat sich in den Folgejahren deutlich verscharft. Deshalb wurden die Planungen
zum Bau einer OU im Juni 2001 wieder aufgenommen.

Die derzeitigen Verkehrsbelastungen von bis zu 15 T Fz. je 24 h (DTV [durchschnittlicher
taglicher Verkehr] 2001) an der Peenebriicke erzeugen gemeinsam mit den Brickenoff-
nungszeiten mehrmals taglich Ruckstau von etwa 1 km Lange innerhalb der Ortslage Wol-
gast. Das Verkehrsaufkommen in der Urlaubssaison tbersteigt den DTV-Wert nochmals um
rd. 2000 Fz. im Bereich der Peenebriicke. Da der Verkehr im Prognosezeitraum bis 2015 auf
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rd. 19,4 T Fz. je 24 h anwachsen wird, ist eine weitere Verschlechterung der verkehrlichen
Situation in der Stadt Wolgast zu erwarten. Die innerdrtliche Stral3enbreite ist wegen der
teilweise bis an den Strallenraum reichende Bebauung nicht mehr in der Lage, derzeitige
und kiinftige Verkehrsmengen zu bewaltigen. Der Neubau einer Ortsumgehung Wolgast ist
deshalb Bestandteil des ,vordringlichen Bedarfs, neue Vorhaben® im Bundesverkehrswege-

plan 2003 (BVWP) geworden.

2. Art, Groe, und Ausdehnung des Vorhabens

Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich um den Neubau einer Ortsumgehung um das
Mittelzentrum Wolgast im Zuge der B 111. Die B 111 verlduft ab der Anschlussstelle A 20/ B
96 bei Gutzkow in ¢stlicher Richtung tber Wolgast und die Insel Usedom bis zur Grenziiber-
gangsstelle Ahlbeck. Auf der B 111 wird der tiberwiegende Wirtschafts-, Urlaubs- und Be-
rufsverkehr von und zur Insel Usedom abgewickelt, soweit dies schwerpunktmaflig den
Nordteil der Insel betrifft. Den einzelnen Trassenvarianten liegen nachstehende Planungsin-
halte zugrunde (s. Karte S. 3a):

Alle Trassenvarianten haben ihren Anfangspunkt im Bereich der Zieseniederung slidwestlich
der Stadt Wolgast und sollen mit dem Regelquerschnitt (RQ) 10,5 m errichtet werden. Drei
Trassen umgehen die Stadt Wolgast im Norden unter Einhaltung nérdlicher, dann éstlicher
und schlieflich stidéstlicher Richtungen, bevor die Varianten auf Usedom an die B 111 alt
anbinden. Drei Trassenziige nehmen eine Lage sidlich der Stadt Wolgast ein, wobei die
Trassenverlaufe erst stdlichen bis siidéstlichen Richtungen folgen, bevor die Varianten unter
Einhaltung nordéstlicher Fihrungen auf Usedom die B 111 alt erreichen. Der Peenestrom
wird bei den hier beschriebenen Varianten mit Hochbriicken gequert, deren Durchfahrtshé-
hen von Norden nach Siden von 50 m auf 27 m abnehmen. Tunnel- bzw. Klappbrickenvari-
anten haben mit den Hochbrlickenvarianten eine gemeinsame Trassenfihrung. Sie unter-
scheiden sich nur in der Art der Querung des Peenestromes von den Hocbriickenvarianten.
Die Endpunkte aller Trassenvarianten liegen 6stlich des Ortsteils Mahizow auf der Insel U-
sedom. Die Trassenvarianten sind jeweils am Anfang und Ende mit der alten Trasse der B
111 verknUpft. Die Nordtrassen erhalten einen Knotenpunkt mit der von Greifswald kom-
menden Landesstraf’e L 262. Bei den stdlichen Varianten ist ein Knotenpunkt mit der Bahn-
hofstralle im Stiden der Stadt Wolgast vorgesehen. Auf der Insel Usedom kreuzen die Sld-
trassen verschiedene Kreisstrallen bzw. Wege. Die Nord- und Stidvarianten sollen auf3er-
dem das Streckengleis der Usedomer Baderbahn GmbH planfrei kreuzen. Die Nordvarianten
haben unter teilweiser Trassennutzung der Kreisstrale OVP 22 Trassenldangen von insge-
samt 8 bis 10,7 km. Den Siidvarianten liegen Neubaustrecken zwischen 6,7 und 8,6 km
zugrunde. Der gesamte Flachenverbrauch betragt je nach Variante zwischen 26 und 34,3
ha, davon sind 8,1 bis 12,4 ha landwirtschaftliche Nutzflachen. Zur Lage der einzeinen Vari-
anten im Raum wird auf die kartographischen Darstellungen (S. 3a) verwiesen.

3. Die rdumliche Lage des Vorhabens

Die einzelnen Trassenvarianten liegen in den Gebieten der Stadt Wolgast sowie den Ge-
meinden Grof Ernsthof, Hohendorf, Krummin, Mélschow und Sauzin. Die Stadt Wolgast ist
im System der zentralen Orte als Mittefzentrum eingestuft. Wolgast hat einen denkmaige-
schiitzten Altstadtkern und liegt im ,Landlichen Raum” am Peenestrom, der die Insel Use-
dom vom Festland trennt. In der Stadt leben derzeit ca. 13.000 Einwohner.

Als nérdliche Verbindungsstrale zwischen dem Festland und der Insel Usedom hat die B
111 eine herausragende verkehrliche Bedeutung, nicht nur als Zubringer von und zur Auto-
bahn A 20, sondern auch als Bader- und ErschlieBungsstrafie eines der bedeutendsten
Fremdenverkehrsgebiete der Region Vorpommern. Die OU soll in ihrem Verlauf dem Uberre-
gionalen Charakter der B 111 in der Verbindungsfunktionsstufe |l entsprechen. Sie soll glei-
chermalien die raumordnerische Funktion einer Regionale Entwickiungsachse erfillen.

Die Trassenvarianten queren in ihrem Verlauf gemafl Karte M 1:100.000 RROP VP folgende

Raumnutzungen: :



- ein Vorranggebiet der Rohstoffsicherung (Bewilligungsfeld Spezialsand), (Ausnahme: alle

Nordtrassen),

- den Peenestrom als bedeutendes Oberflachengewasser [. Ordnung mit Schutzgebietsaus-
weisung naturschutzfachlicher Art (potentielles Vorschlagsgebiet nach Artikel 3 und 4 der
FFH-Richtlinie, 3. Tranche, Stand 07.07.2003),

- auf der Inselseite einen Vorsorgeraum fur Naturschutz und Landschaftspflege,

- Teile des Vorsorgeraumes fiir Naturschutz und Landschaftspflege sind gleichermaflen Vor-
sorgeraum fur die Trinkwassersicherung, sowie

- einen Raum mit besonderer natirlicher Eignung fir Fremdenverkehr und Erholung, der im
RROP VP als Tourismusentwicklungsraum ausgewiesen ist.

- Teile der OU liegen nach der Karte Nr.16 RROP VP in einem hochwassertberflutungsge-

fahrdeten Raum.

C. Beschreibung des angewandten Verfahrens

1. Einleitung

Die Oberste Landesplanungsbehérde M-V hat wegen der Raumbedeutsamkeit der Straflen-
neubaumafinahme ,OU Wolgast" einem Antrag der Strallenbauverwaltung des Landes M-V,
vertreten durch das StralRenbauamt Stralsund (im weiteren Vorhabentrager = VT), zur Durch-
flihrung eines Raumordnungsverfahrens entsprochen. Mit der Verfahrensdurchfiihrung wur-
de mit Schreiben vom 20.Juni 2002 das Amt flir Raumordnung und Landesplanung Vor-
pommern beauftragt.

Im Rahmen der durch das Strafienbauamt Stralsund eingeleiteten Vorplanungen wurden 7
maogliche Trassenvarianten entwickelt. Bestandteil der Vorplanungen des Vorhabentrégers
war neben drei Nord- und drei Stidvarianten auch eine sogenannte ,Mittelvariante®. Die
Straenvarianten wurden ergénzt durch Untersuchungen fir eine méglichst konfliktarme
Peenequerung. Dazu wurden die Bauwerksvarianten: Hochbrticke, Kiappbriicke und Tunnel
untersucht. Das StrafRenbauamt Stralsund hat noch im Rahmen der Vorplanungen und auf
der Grundlage einer Machbarkeitsstudie die Mittelvariante und die Klappbriickenvarianten
aus verkehrlichen Grunden (Verbleib der Stauerzeugung) ausgeschlossen. Absenkbare
Tunnelvarianten wurden ausgeschlossen, weil bei der Vorpriifung erhebliche Beeintrachti-
gungen von Européischen Schutzgebieten prognostiziert werden. Tunnelvarianten mit
Schildvortrieb sind mit den Schutzzwecken und —zielen der Europdischen Schutzgebiete
vertraglicher, jedoch wegen der Kostenintensitat (ca. 4-fache der Hochbrlickenvarianten)
verkehrswirtschaftlich nicht begriindbar und damit nicht umsetzbar.

Fur die verbliebenen Trassenvarianten wurden dann im Rahmen dreier Abstimmungsbera-
tungen die Untersuchungsinhalte und der —umfang abgestimmt und protokolliert. Die Unter-
suchungsergebnisse liegen in Form folgender Unterlagen vor:

- Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS), Text- und Kartenteil,

- FFH-Vertraglichkeitsstudie nach § 34 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG),

- Verkehrswirtschaftliche Untersuchung Teil 1 und 2,

- Vorplanung Peenestromquerung sowie

- Vorplanung fiir eine Bundesfernstrafienbaumaflinahme, Ordner 1 und 2.

Sie wurden im Juni 2003 dem Amt fiir Raumordnung und Landesplanung Vorpommern -
bergeben und bildeten die Grundlage fur das Raumordnungsverfahren.

Vor der Eréffnung des Raumordnungsverfahrens wurde die UVS am 05.06.2003 dem Staat-
lichen Amt fur Umwelt und Natur Ueckermlinde mit der Bitte Ubergeben, die Volistandigkeit
der UVS gemaR den Abstimmungsergebnissen ebenfalls zu priifen. Am 24.06.2003 bestatig-

te das StAUN Ueckermiinde die Volistandigkeit.

2. Art der Beteiligung

GemaR § 15, Abs. 6 bis 8 Landesplanungsgesetz (LPIG) M-V wurden die betroffenen kom-
munalen Gebietskérperschaften, die Trager éffentlicher Belange, die tffentlichen Planungs-



trager, die nach § 29 BNatSchG anerkannten Vereinigungen und weitere, nach dem Kennt-
nisstand des Verfahrenstragers evtl. betroffene Dritte mit Schreiben vom 01.07.2003 um die
Abgabe einer Stellungnahme gebeten (Eréffnung des ROV).

Im Rahmen der Einbeziehung der Offentlichkeit wurden die Verfahrensunterlagen im Zeit-
raum vom 14.07.2003 bis zum 18.08.2003 bei der Stadtverwaltung Wolgast nach vorheriger
ortstblicher Bekanntmachung ausgelegt. Auf Grund des kontraren Inhaltes einiger Stellung-
nahmen (alle sind dem Vorhabentréager am 26.09.2003 Ubergeben worden) wurde ein Erorte-
rungstermin am 27.11.2003 vereinbart und die Standpunkte diskutiert.

3. Die Beteiligten

. Stadt Wolgast

. Gemeinden Grof Ernsthof, Hohendorf, Krummin und Sauzin tber Amt Wolgast-Land

. Gemeinde Mélschow (ber ,Amt an der Peenemindung"”

. Landkreis Ostvorpommern

. Landesamt flir Bodendenkmalpflege M-V

. Landesamt fur Denkmalpflege M-V

. Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie M-V, Geologischer Dienst, NB

. Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie M-V Glstrow

. Landesamt flir Forsten und Grofischutzgebiete M-V

. Landesamt fir Brand- und Katastrophenschutz M-V

. Landesvermessungsamt M-V

. Landesamt fiir Fischerei M-V

. Polizeidirektion Anklam

. Wasserschutzpolizeidirektion M-V

. Amt fur Landwirtschaft Ferdinandshof

. Amt fir Landwirtschaft Altentreptow als untere Fischereibehérde

. Forstamt Jagerhof

. Forstamt Neu-Pudagla

. Bergamt Stralsund

. StAUN Ueckermunde

. Wasser- und Schifffahrtsamt Stralsund

. Amt fur Arbeitsschutz und Technische Sicherheit Stralsund

. Regionaler Planungsverband Vorpommern

. Landesverband des Verkehrsgewerbes M-V

. Tourismusverband M-V e.V.

. Tourismusverband Insel Usedom e.V.

. Bauernverband M-V e. V.

. Landesverband der Kutter- und Kusterfischer M-V e.V.

. Landesjagdverband M-V

. Landesanglerverband M-V

. BUND M-V

. NABU M-V

. GRUNE LIGA M-V

. Naturpark Insel Usedom

. Oberfinanzdirektion Rostock, Bundesvermdgensabiteilung sowie
Landesvermégens- und Bauabteilung

36. Bundesvermoégensamt Rostock

37. IHK zu Neubrandenburg

38. Deutsche Bahn AG

39. Deutsche Telekom AG

40. DeTeMobil Deutsche Telekom MobilNet GmbH

41, Vodafone D2 GmbH

42. E-Plus Mobilfunk GmbH

43. O, GmbH & Co. OHG

44, Usedomer Baderbahn GmbH

OO NOUTHA WM -
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45 Peenewerft GmbH .

46. E.DIS AG Firstenwalde

47. GDM com Leipzig

48. Gasversorgung Vorpommern GmbH

49. HGW HanseGas GmbH

50. Wasser- und Bodenverband Insel Usedom/Peenestrom Maélschow

51. Zweckverband Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung Festland Wolgast
52. Zweckverband Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung Insel Usedom Uckeritz
53. Pommerschen/Evangelischen Kirche Greifswald

54. Bischéfliches Ordinariat Berlin

55. Kath. Kirchgemeinde Herz Jesu Woigast

58. Treuhand- / Liegenschaftsgesellschaft mbH Rostock

57. Bodenverwertungs- und Verwaltungs GmbH Rostock

58. Wehrbereichsverwaltung | Kiel

D. Ergebnisse der Stellungnahmen und ermittelte Tatsachen

1. Zusammenfassung der Beteiligten, die keine Stellungnahme abgaben bzw. von der Pla-
nung nicht hetroffen sind

- Gemeinden Grofd Ernsthof, Hohendorf, und Krummin

- Gemeinde Mdlschow

- Landesamt flr Umwelt, Naturschutz und Geologie, Geologischer Dienst, NB
- Landesamt fur Denkmalpflege M-V

- Polizeiinspektion Anklam

- Wasserschutzpolizeidirektion M-V

- Amt flr Arbeitsschutz und technische Sicherheit Stralsund
- Landesverband des Verkehrsgewerbes M-V

- Tourismusverband M-V e. V.

- Landesverband der Kutter- und Kistenfischer M-V e.V.

- BUND M-V e.V.

- NABU M-V e.V.

- GRUNE LIGAM-Ve.V.

- Naturpark Insel Usedom

- Oberfinanzdirektion Rostock, Landesvermdégens- und Bauabteilung
- Bundesvermdégensamt Rostock

- Deutsche Bahn AG, Niederlassung Ost, Berlin

- DeTeMobil Deutsche Telekom MobilNet GmbH

- Vodafone D2 GmbH

- HGW HanseGas GmbH

- Pommersche/Evangelische Kirche Greifswald

- Bischofiiches Ordinariat Berlin

- Kath. Kirchgemeinde Herz Jesu Wolgast

- Treuhand- / Liegenschaftsgesellschaft mbH Rostock

- Bodenverwertungs- und Verwaltungs GmbH Rostock

- Nachbeteiligung: Landesfischereiverband M-V

2. Stellungnahmen mit Forderungen, Anregungen und Hinweisen zur OU

2.1 Die Stadt Wolgast bevorzugt die Trassenvariante S 1a auf Grund der geringeren Konflikt-
tréchtigkeit. Im weiteren Planverfahren sollen die kunftigen Verknipfungspunkte der B 111
mit dem nachgeordneten Straennetz und die Malinahmen zur Entwicklung eines Radwe-
genetzes an Bundes- und Landesstrallen konkretisiert werden. Mit dem Bau einer OU im
Zuge der B 111 wird eine mogliche Reduzierung des innerstadtischen Verkehrs um ca. 50%,
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die Verbesserung der Fahrplantreue des OPNV sowie eine erhebliche Verringerung der E-
missionen erwartet.

Zur ErschlieBung des Altstadtkernes plant die Stadt ein Parkhaus im Trassierungsbereich
der Mittelvariante, das die stadtischen Parkplatzdefizite im altstadtnahen Kernbereich behe-
ben soll. Die historische Altstadt Wolgast ist formiich festgelegtes Sanierungsgebiet und glei-
chermalen flaichendeckendes Bodendenkmal.

Im Rahmen der Planung der OU Wolgast sind Grinflachen wie der Park Belvedere sowie
Kleingarten betroffen. In der Erérterungsberatung am 27.11.2003 wurde mitgeteilt, dass die
Nutzung des Parkes Belvedere als stadtnahes Ausflugsziel zugunsten des Stralienneubaus
aufgegeben wird. Kleingartnern kénnen Ausweichflachen zur Verfligung gestellt werden.

Die von der Usedomer Baderbahn (UBB) vorgeschlagene Mittelvariante lehnt die Stadt Wol-
gast aus folgenden Griinden ab: Die Kanalisierung des Verkehrs von der Kreisstrafte OVP
22 auf den nur fur bestimmte Fahrtrichtungen freigegebenen Anschluss Bahnhofstralle fihrt
dort zu Erhdhungen des ohnehin schon tber den zuldssigen Grenzwerten liegenden Larm-
pegels. Darlber hinaus ist die Bahnhofstral3e den verkehrlichen Mehrbelastungen der Mittel-
variante nicht gewachsen. Es wird eine Verlagerung der Verkehrsauswirkungen von einem
vorbelasteten stadtischen Bereich in ein weniger belastetes Stadtgebiet beflrchtet. Eine mit
der Realisierung der Mittelvariante méglicherweise verbundene Ubernahme von Baulasten
fur Strafenaniagen und Bricken wird durch die Stadt abgelehnt. Der Lenkung des Baustel-
lenverkehrs Uber die Schlossinsel wird aus stadtischer Sicht ebenfalls nicht zugestimmt und
eine Realisierbarkeit der Untertunnelung des Schlossgrabens angezweifelt. Nach Ansicht der
Stadt kann eine verkehrsabhangige und fahrtrichtungsgesteuerte 3. Fahrspur auf der Pee-
nebriicke die durch die Brickendéffnungen zwangslaufig erzeugten Verkehrsstaus nicht ver-
hindern. Eine Zustimmung zum Riickbau der behindertengerecht ausgebauten Rad- und
FuRwege auf der Peenebriicke wird aus stadtischer Sicht nicht gegeben.

2.2 Die Gemeinde Sauzin befiirwortet die Trassenvariante S 1a als Vorzugslinie. Um die
gemeindlichen Entwicklungspotentiale auf dem touristischen Sektor zu beférdern, beantragt
die Gemeinde eine Anschlussstelle im Bereich der Kreisstraften OVP 26 bzw. OVP 27.

2.3 Vom Landkreis Ostvorpommern wird folgender Standpunkt vertreten:

Die untere Katastrophenschutzbehérde des Landkreises weist auf Uberflutungsgefahrdun-
gen im Stralenbereich hin.

Nach dem Kenntnisstand der unteren Denkmalschutzbehérde sowie dem Landesamt (LA)
fiir Bodendenkmale M-V befinden sich im Trassenverlauf der Variante S 1a zwei archéologi-
sche Fundstatten (im Bereich des Anfangs- und Endpunktes). Fir den Trassenbereich wird
deshalb nach der endgtltigen Linienbestimmung eine archdologische Prospektion gefordert.
Das Kataster- und Vermessungsamt des Landkreises kann eine Gefdhrdung von Aufnahme-
punkten des Vermessungswesens nicht ausschlielen, so dass eine entsprechende Uberprii-
fung der Vermessungspunkte mindestens zwei Monate vor Baubeginn erfolgen muss.

Fur die Verbesserung der Erreichbarkeit der Orte Sauzin, Zemitz, Neeberg und Krummin auf
der Insel Usedom beflirwortet das Hoch- und Tiefbauamt im Falle der Umsetzung einer der
sogenannten Sidvarianten eine direkte Anbindung der Kreisstrafte OVP 26 bzw. OVP 27.
Beim Umweltamt des Landkreises ist das Einvernehmen mit der unteren Wasserbehérde
unter Mitwirkung des zustandigen Wasser- und Bodenverbandes im Falle der Kreuzung der
Verkehrstrasse mit Gewassern [Il. Ordnung gesondert herzustellen.

Zur Lage des Vorhabens in einem Vorsorgeraum fir die Trinkwassersicherung teilt die unte-
re Wasserbehorde mit, dass die Trinkwasserschutzzonen nur formal noch bestehen. Die
dazugehérigen Wasserfassungen (Brunnen) sind verfullt, bzw. fir eine Verflllung vorgese-
hen. Die Schutzzonen sollen kiinftig aufgehoben werden. Auf Mallnahmen nach der
RiStWag kann verzichtet werden.

Aus der Sicht der unteren Naturschutzbehdrde wird der Trassenvariante S 1a der Vorzug
eingerdumt. Sie bestatigt, dass nur die Variante S 1a keine erheblichen und nachhaltigen
Beeintrachtigungen in Bezug auf die bereits der EU-Kommission gemeldeten bzw. fur eine
Meldung vorgesehenen Natura 2000 Gebiete haben wird. Die Behtrde erwartet jedoch im
Zuge der weiteren Planumsetzung vertiefende Aussagen zu weiteren geplanten Mafinahmen




der Vermeidung und Minderung der bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen der
Ortsumgehung, die noch abzustimmen sind. Aus naturschutzfachlicher Sicht ist die beab-
sichtigte Renaturierung der Ziese eine geeignete multifunktionale komplexe Ersatzmalinah-

me.

2.4 Der Geologische Dienst des Landesamtes fir Umwelt, Naturschutz und Geologie M-V
gibt den Hinweis, dass fir eine Trassenflihrung der OU Uber das Bewilligungsfeld B/B
022/96 ,Wolgast West" die Zustimmung des Bergamtes Stralsund einzuholen ist.

Die Abteilung Naturschutz und Landschaftspfleqe verweist darauf, dass vergleichbare Ver-
héltnisse bei der Strelasund-Querung zu einer mit dem Rigendamm geblindelten Stralen-
bricke im Ergebnis der Abwagung gefithrt haben. Das Landesamt empfiehlt eine engere
Bundelung der OU mit vorhandenen Infrastrukturen. Eine derartige Lésung kann ¢kologisch
glnstiger sein. Aufserdem soliten fur die Bewertung des Vorhabens Aussagen zur Summen-
wirkung von Querungsbauwerken hinzugezogen werden.

Die Abteilung Wasser und Boden gibt Hinweise zu bestehenden wasserwirtschaftliche Anla-
gen im Planbereich und Benutzungsrechte an Gewéssern.

Das Landesamt hat im anschlieBenden Erérterungstermin am 27.11.2003 ergénzend her-
vorgehoben, dass die vorgeschiagenen IBA-Gebiete (Important Bird Area / Vogelschutzge-
biete) des Raumes zu beachten sind.

2.5 Nach der Stellungnahme des Landesamtes fur Brand- und Katastrophenschutz M-V liegt
die Trassenvariante S 1a im kampfmittelbelasteten Gebiet. Im Bereich Wolgast — Hafen wur-
de friher Munition verladen, so dass die Anwesenheit des Munitionsbergungsdienstes spa-
testens ab der Bauanlaufberatung zwingend erforderlich ist.

2.6 Das Landesvermessungsamt M-V teilt mit, dass im Trassenbereich Lage- und Héhen-
festpunkte des amtlichen geodatischen Grundlagennetzes vorhanden sind, deren Lagen im
Raum gesetzlich geschitzt sind. Veranderungen beddirfen der vorherigen Antragstellung an

das Landesvermessungsamt.

2.7 Nach Ansicht des Amtes fiir Landwirtschaft Ferdinandshof sollen die betroffenen Land-
wirtschaftsbetriebe moglichst friihzeitig in den Planungsprozess einbezogen werden. Die mit
dem StralRenneubau verbundenen Bewirtschaftungserschwernisse sollen so gering wie még-
lich gehalten werden und die Bereitstellung von Fldchen fur Ausgleichsmalnahmen soll aus

dem negativ landwirtschaftlichen Sektor erfolgen.

2.8 Von Seiten des Amtes fir Landwirtschaft Altentreptow als untere Fischereibehdrde wird
auf mogliche Schadenersatzforderungen unter Hinweis auf § 19 Abs.2 i.V.m. Abs.3 FischG
M-V sowie flr den spateren Bauablauf auf § 18 FischG M-V und dem daraus resultierenden

Fischartenkataster hingewiesen.

2.9 Das Bergamt Stralsund stellt unter Hinweis auf bestehende Bergbauberechtigungen nur
im Trassenverlauf der Variante S 1a fest, dass der erteilten Bewilligung zur Gewinnung des
Bodenschatzes ,Spezialsand" noch keine Aktivitdten seitens des Berechtigungsinhabers
gefolgt sind. Insofern wird ein Entzug der Bewilligung in Erwagung gezogen.

2.10 Das StAUN Ueckermiinde nimmt zum Vorhaben wie folgt Stellung:

Zum Ergebnis der Vertraglichkeitsuntersuchung nach § 34 BNatSchG bestehen aus natur-
schutzfachlicher Sicht keine Einwande. Die Variante S 1a wird auch im Hinblick auf die
Schutzgiter Flora, Fauna und Landschaftsbild naturschutzfachlich favorisiert. Insgesamt sind
die MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung der bau-, anlage- und betriebsbedingten
Auswirkungen im Rahmen der landschaftspflegerischen Begleitplanung zu konkretisieren
und mit dem StAUN abzustimmen. Die angedachten Mafinahmen im Bereich der Ziesenie-
derung (u.a. Renaturierung des Flussbetts, Wiederherstellung des nattrlichen Wasserre-
gimes) scheinen als komplexe multifunktionale Ersatzmafinahme unter der Voraussetzung
der Flachenverfugbarkeit besonders geeignet, die mit dem Vorhaben verbundenen Beein-




trachtigungen des Natur- und Landschaftsraumes auszugleichen bzw. zu kompensieren.
Dariber hinaus sind auch Polderrenaturierungen im Bereich des Peenestromes, insbeson-
dere die Polder Ziemitz West, Karrin, Hohendorf und Negenmark, als Ersatzmanahme ge-
eignet sind.

Im Zuge der Varianten S 1 bzw. S 1a sind dem Dezernat Altlasten und Bodenschutz des
StAUN der Bereich der Peene-Werft und die Deponie ,Pang” als altlastenverdachtige Fla-
chen bekannt.

Aus immissionsschutzrechtlicher Sicht ware Variante N 1 zu favorisieren. Bei Realisierung
von aktiven Larmschutzmalnahmen ist die Variante S 1a gleichermallen geeignet, die An-
spriiche aus der Larmvorsorge zu erflllen. Die wahrend der Bautatigkeit mutmaflich héhe-
ren Beeintrachtigungen des Stadtgebietes durch Larm, Staub, Abgase etc. sind durch einen
technologisch durchorganisierten Bauablauf auf einem maéglichst geringen Niveau zu halten.
Dabei ist die 32. BImSchV (Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung) zu beachten.

2.11 Das Wasser- und Schifffahrtsamt gibt den Hinweis, dass zwischen den Brilickenpfeilern
130 und 140 eine lichte Durchfahrtshéhe von 42 m Uber Mittelwasser einzuhalten ist.

2.12 Der Regionale Planungsverband Vorpommern begrif3t grundsétzlich das Planvorhaben
und stimmt der Vorzugtrasse S 1a zu. Es wird die Frage nach der Rechtstragerschaft der
bestehenden Peenebrlicke nach Fertigstellung der OU aufgeworfen.

2.13 Der Tourismusverband Insel Usedom e.V. beflirwortet nachdriicklich die Schaffung ver-
kehrsentlastender MalRnahmen fur die Stadt Wolgast, spricht sich jedoch grundsatzlich ge-
gen eine OU in Wolgast aus. Aus der Sicht des Verbandes sollten vorrangig MaRnahmen
zum Ausbau der Stdanbindung (B 110) tber Anklam ergriffen werden. Weiterhin kénnen die
Verkehrserhebungen und die Gutachten zur Umwelt nicht Gberzeugen, so dass aus touris-
muswirtschaftlicher Sicht der geplanten MalRnahme nicht zugestimmt werden kann.

2.14 Der Vorzugstrasse S 1a wird aus der Sicht des Bauernverbandes M-V zugestimmt.
Durch eine rechtzeitigen Information der betroffenen Landwirte sollen die mit dem beabsich-
tigten StraRenneubau méglicherweise verbundenen Wirtschaftserschwernisse so gering wie
maoglich gehalten werden. Fur evtl. Ausgleichsmaflnahmen sollen Flachen aus dem nicht-
landwirtschaftlichen Bereich gebunden werden. Uber Ausgleichsvereinbarungen sollen ent-
gangene Einnahmen und Wirtschaftserschwernisse flr die Landwirte reguliert werden.

2.15 Der Landesjagdverband M-V e.V. hat keine Einwande zum Vorhaben.

2.16 Von Seiten des Landesanglerverbandes M-V e.V. wird der Vorzugstrasse S 1a zuge-
stimmt, obwohl Beeintrachtigungen der Fische zu erwarten sind und der Laichschonbezirk
Sauziner Bucht beeintrachtigt wird. Als Minderungsmafnahmen sind Einschrankungen bei
der Baudurchfthrung wéhrend der Laichzeit der Fische vorzusehen und der evtl. Einnah-
menausfall der Fischer durch Ersatzgeldzahlungen auszugleichen.

2.17 Die Oberfinanzdirektion Rostock, Bundesvermégensabteilung teilt zum Vorhaben mit,
dass fur Ausgleichs- und Ersatzmaflnahmen bundeseigene Liegenschaften (z. B. in der Ge-
meinde Peeneminde) eingesetzt werden kénnen.

2.18 Aus der Sicht der IHK zu Neubrandenburg werden nachstehende Hinweise gegeben:
Die aus Gruinden der FFH-Vertraglichkeit favorisierte Variante S 1a muss so optimiert wer-
den, dass Beeintrachtigungen von gewerblich genutzten Flachen und Unternehmen vermie-
den werden. Aullerdem soll neben der nérdlichen Verkehrsanbindung der Insel Usedom U-
ber Wolgast auch die siidliche Anbindung der Insel tber die B 110 bei Anklam planerisch
forciert und in Bau gebracht werden. Mogliche Konflikte durch die Inanspruchnahme von
Flachen der Peenestrom Wasser GmbH und eines Rohstoffvorkommens flr Spezialsand
sollen mit dem Bergamt Stralsund einer Lésung zugefithrt werden (s. D 2.9)
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2.19 Die Deutsche Teiekom AG unterhalt im Trassenbereich der geplanten OU eigene Anla-
gen, die zu beachten sind.

2.20 Krananlagen sollen auf Forderung der E-Plus Mobilfunk GmbH wahrend der Bauaus-
fihrung und unter Betriebsbedingungen der OU keine Richtfunkverbindungen des Unter-
nehmens storen.

2.21 Im zentralen Bereich des Brickenbauwerkes S 1-05 (neue Peenebriicke) verlauft im
Zuge der Variante S 1a in einer Héhe von 47 m Uber dem Wasser eine Richtfunkstrecke der
O, {Germany) GmbH & Co. OHG. Das Unternehmen wendet sich gegen eine Beeintrachti-
gung der Richtfunkstrecke durch die Briicke und Krananlagen.

2.22 Die Usedomer Baderbahn GmbH gibt eine umfangreiche Stellungnahme ab, deren we-
sentlichen Inhalte wie folgt zusammengefasst werden:

Die UBB greift mit ihnrem Trassierungsvorschlag zur OU die Mittelvariante auf. Die Trassen-
fihrung soll eng mit der Schienentrasse der UBB geblindelt werden und unterscheidet sich
darin von der Mittelvariante des Vorhabentrégers (vgl. S 3a — Grafik, 3-streifige Bauausfiih-
rung mit Wechselfahrspur, je nach Verkehrslage). Die Variante der UBB unterquert den
Schlossgraben und mindet noch vor der Peenebricke auf die B 111 alt. Ein neues Que-
rungsbauwerk (ber den Peenestrom wirde bei dieser Variante nicht, bzw. lediglich fur Fu3-
ganger und Radfahrer erforderlich werden.

Die Usedomer Baderbahn (UBB) begriindet diese Variante mit ihren Aufgaben im 6ffentli-
chen Personenverkehr. AuRerdem liege nach Ansicht der UBB eine in verkehrlicher, touristi-
scher und naturlicher Hinsicht begriindete Betroffenheit vor. Die Variante S 1a lehnt die UBB

ab.

2.23 Die Peene-Werft GmbH (PE: 01.08.2003) lehnt die OU Wolgast in Form der Variante
S 1a ab, weil sie nach Auffassung der Geschéaftsfuhrung mit den Belangen der geplanten
touristischen Nutzung eines der werfteigenen Gebaude (Nr.150) nicht vereinbar ist.

2.24 Bei Sicherung des vorhandenen Anlagenbestandes der E.DIS AG bestehen keine Be-
denken zur OU Woigast.

2.25 Von der GDMcom Gesellschaft flir Dokumentation und Telekommunikation mbH wird
zum Vorhaben mitgeteilt, dass sich im Untersuchungsraum der OU Wolgast unterirdisch ver-
legte, in Betrieb befindliche und bereits stillgelegte Anlagen der Verbundnetz Gas AG befin-

den.

2.26 Im Trassenverlauf der Variante S1a befinden sich Kreuzungspunkte mit Anlagen der
Gasversorgung Vorpommern GmbH. Bedenken zur Planung der OU Wolgast bestehen nicht.

2.27 Der Zweckverband Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung — Festland Wolgast
teilt mit, dass in der Regel bei allen Trassenvarianten Ver- bzw. Entsorgungsleitungen des
Verbandes gekreuzt werden. Ein besonderer Schwerpunkt im Zuge der Variante S 1a liegt
im Bereich der Anschlussstelle Bahnhofstrae mit dortigem Abwasserpumpwerk, unterirdi-
schen Wasserbehaltern mit Pumpanlagen fur die Druckerhéhung und Betriebshof. Aus der
Sicht des Zweckverbandes ist flr die dauerhafte Funktion der Anlagen unter allen Umstan-

den zwingend zu sorgen.

2.28 Der Zweckverband Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung Insel Usedom weist
auf vorhandene Trinkwasserversorgungsleitungen im Bereich der Kreisstralle OVP 26 hin,

deren Funktion zu sichern ist.

2.29 Die B 111 ist nach der Stellungnahme der Wehrbereichsverwaltung Nord -Auflenstelle
Kiel- auch im Zuge der OU Bestandteil des Militarstralengrundnetzes. Bricken im Zuge der
B 111 mussen der militdrischen Lastenklasse (MLC) 50/50 — 100 entsprechen.
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3. Einbeziehung der Offentlichkeit

Im Rahmen der Einbeziehung der Offentlichkeit sprechen sich mehrere Blrger gegen die
sogenannte ,Mittelvariante” der UBB aus. Einzelne Blrger beflirworten eine Trassenflihrung
im Norden oder im Siiden der Stadt, (Variante N 3). bzw. die Variante S 2.

Im Vorfeld des Raumordnungsverfahrens aulert sich der Foérderverein ,Usedomer Achter-
land“ e.V. im Nachgang zu einer 6ffentlichen Veranstaltung zur OU Wolgast vom 31.01.2003.
Der Foérderverein beflirwortet eine OU. Gleichzeitig weist der Verein auf ggf. zu ber{icksichti-
gende Wechselwirkungen zu einer prognostischen Siidanbindung der Insel hin.

Der Anglerverband Wolgast Zieserberg e.V. bevorzugt die Variante S 2. Bei Realisierung der
Variante S 1a wirde das Vereinsgeldnde Uberbaut. Der Verein fordert in diesem Fall, die
Trassenfuhrung der vorhandenen Bebauung auf dem Vereinsgelédnde anzupassen, da fir die
etwa 50 Bootsliegeplatze kein Ersatz geschaffen werden kann. Weiterhin soll die Ausristung
des Briickenbauwerkes mit Schutzwénden als Larm- und Uberwurfschutz und eine standige
Erreichbarkeit des Vereinsgeldndes Gber die Stralle ,Am Strom" gewéahrleistet werden. Die
Nutzung der Bootsschuppen sowie der Sommer- und Winterliegeplétze sollen uneinge-

schrankt méglich bleiben.

E. Begriindung der landesplanerischen Beurteilung

Die Beurteilung der raumbedeutsamen Auswirkungen des Straflenneubauvorhabens erfoigt
nach den allgemeinen Grundsétze der Raumordnung und Landesplanung gemaR Raumord-
nungsgesetz des Bundes (ROG) in der Neufassung vom 18.08.1997 sowie dem Landes-
planungsgesetz M-V (LPIG M-V, GVO-Blatt M-V Nr.16, S. 503) vom 05.05.1998. Auf3erdem
finden die Erfordernisse der Raumordnung und Landesplanung sowie der Regionalplanung
gemal Landesraumordnungsprogramm (LROP M-V) vom 16.07.1993 sowie des Regionalen
Raumordnungsprogramms Vorpommern (RROP VP) vom September 1998 (GVO-Blatt M-V
Nr.26, S. 833) Anwendung. Die Stellungnahmen der in diesem Verfahren Beteiligten und die

ermittelten Tatsachen werden bericksichtigt.

1. Raumbedeutsame Belange von Naturschutz und Landschaftspflege

1.1. Raumordnerische Bewertung der Vertréglichkeit des Vorhabens mit den Belangen

Européischer Schutzgebiete

Nach § 34 Abs.2 BNatSchG bzw. § 35 BNatSchG und § 18 Abs.1 LNatG M-V erfordern Pl&-
ne oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung von Natura 2000 Gebieten in Ver-
bindung stehen oder hierflr nicht notwendig sind, die jedoch ein solches Gebiet einzeln oder
im Zusammenwirken mit anderen Pidnen und Projekten erheblich beeintrédchtigen kénnen,
eine Prufung auf Vertraglichkeit mit den fir dieses Gebiet festgesetzten Erhaltungszielen und
Schutzzwecken. Die raumordnerische Bewertung erfolgt auf der Grundlage der Ergebnisse
dieser Vertraglichkeitsuntersuchungen nach der FFH-Richtlinie und auf Grund der im Amt fur
Raumordnung und Landesplanung Vorpommern vorliegenden Erkenntnisse aus dem Beteili-
gungsverfahren.

Die von der StralRenneubaumaflinahme ausgehenden Wirkungen, die zu Beeintrachtigungen
von Schutzzwecken und Erhaltungszielen von FFH-Vorschlagsgebieten und EU-Vogel-
schutzgebieten fihren kénnten, gliedern sich nach ihrer Ursache in bau-, anlage-, betriebs-
bedingte und Folgewirkungen. Sie werden in Abhangigkeit von der Zeitdauer ihres Wirkens

in temporare und dauerhafte Wirkungen unterschieden.
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1.1.1. Raumordnerische Prifung der Vertragiichkeit des Vorhabens mit den Belangen der
FFH-Vorschlagsgebiete ((Peenemunder Haken, Struck und Ruden, Peenestrom und
Kleines Haff' (DE1744-302) und .Erweiterung Peenestrom” (E 054-3)

Der wasser- und landseitige Lebensraum des FFH-Vorschlagsgebietes ,Erweiterung Pee-
nestrom” einschliefilich der dort lebenden Zielarten ist durch das Vorhaben nicht erheblich
beeintrachtigt. Aufgrund der rdumilichen Distanz aller Trassenvarianten und den Vorbelas-
tungen im Projektgebiet sind anhand des Standarddatenbogens Erhaltungsziele und Schutz-
zwecke der landseitigen Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie nicht betroffen.
Der im Untersuchungsraum vorkommende wasserseitige Lebensraumtyps 1130 (Astuarien)
ist nach der Karte M 1:10.000 zur FFH-Vertraglichkeitsstudie durch keine der Trassenvarian-
ten betroffen. Damit scheiden auch mégliche baubedingte, sich im Zuge der Herstellung der
Briickenpfeiler einstellende Flachenverluste aus.

Bestimmte Fischarten (Lachs, Finte, Rapfen und Flussneinauge) sind hier ebenfalls ge-
schiitzt. Deren Lebensraumanspriiche kénnten durch bauzeitliche Stérungen wie die Ent-
wicklung von groften Tribungsfahnen im Bereich des Peenestromes erheblich beeintrachtigt
werden. Den Triibungsfahnen kann durch entsprechende Gegenmalinahmen wie z. B. der
auch technisch notwendigen Verwendung von Spundwandkasten begegnet werden. Die Be-
eintrachtigungen liegen dann unterhalb der Erheblichkeitsschwelle (vgi. MaBgabe 2).

Der Fischotter als Erhaltungszielart des FFH-Vorschlagsgebietes ,Erweiterung Peenestrom®
kénnte infolge Zerschneidung und partielle Uberbauung seines Lebensraumes und durch
Populationsverluste infolge Kollision mit Fahrzeugen erheblich beeintréchtigt werden. Dar-
Gber hinaus sind baubedingte und betriebsbedingte Stérungen der Fischotter durch Verlar-
mung und optische Reize moglich. Geeignete Maflnahmen zur Vermeidung dieser erhebili-
chen Beeintréchtigungen sind z. B. die Verlagerung larmintensiver Arbeiten auf die Tages-
stunden. Bei Nachtarbeiten soll der Fischotter durch gezielten Umgang mit Beleuchtungsmit-
teln geschont werden. Eine Reduzierung der Einwirkungen kann insbesondere im Bereich
der Sauziner Bucht durch Schall- und Blendschutzeinrichtungen erreicht werden.

Im Falle der Varianten N 1 und S 1a sind keine erheblichen Beeintrachtigungen des Lebens-
raumes der Fischotter zu erwarten, weil diese Ausbauvarianten bis Uber die Uferlinie hinaus
aufgestandert sind und damit erst auferhalb der Uferlinie Landfldchen in Anspruch nehmen.
Die Varianten S 2 (S 2,,) und S 3 beeintréchtigen die Zielart ,Fischotter” dagegen erheblich,
weil sie vollflachig im Lebensraum (Feuchtgebiete) des Fischotters liegen und damit eine
dauerhafte Barrierewirkung haben. Diese Erheblichkeit kann nicht reduziert werden, so dass
diese Varianten nach der EU-Richtlinie unzulédssig sind.

Im Verfahren ist auch von den beteiligten Naturschutzbehérden bestétigt worden, dass fir
die Variante S 1a weder von einer Erheblichkeit noch von einer Nachhaltigkeit der Beein-
trachtigungen auszugehen ist. Alle Varianten sind in die Prufung einbezogen worden. Aus
raumordnerischer Sicht wird auch fur die Variante der UBB wegen der strikten Bliindelung mit
vorhandenen Verkehrsstrukturen von einer FFH-Vertraglichkeit ausgegangen. Im Gegensatz
dazu ist die durch den Anglerverband Wolgast Zieserberg e.V. bevorzugte Variante S 2 we-
gen der erheblichen Beeintrachtigungen des Fischottervorkommens auszuschiiefien.

1.1.2 Raumordnerische Priifung der Vertraglichkeit des Vorhabens mit den Belangen des
EU-Vogelschutzgebietes  Greifswalder Bodden” (DE 1747-401)

Der Peenestrom hat in der unmittelbaren Umgebung von Wolgast eine grofie Bedeutung als
Nahrungs-, Rast- und Uberwinterungsgebiet fir nordische Wasservégel und damit auch mit-
telbar auf die maRgeblichen Bestandteile und darauf abstellende Schutzziele des Greifswal-
der Boddens. Vereiste AuRengewasser erschweren die Nahrungsaufnahme, so dass langer
offene Wasserflachen des Peenestromes zur Nahrungsaufnahme aufgesucht werden. Bau-
zeitbedingte Stérungen kénnten somit das Uberleben der Wasservigel erheblich gefahrden.
Stérungsintensive Arbeiten sollen deshalb nur in bestimmten Zeitrdumen ausgefihrt werden,
die konkret mit der zustandigen Naturschutzbehdrde abgestimmt werden mussen. In Abhan-
gigkeit von der Vereisung und der Anzah! der Wasservogel auf dem Peenestrom kann dieser

Zeitraum variabel gestaltet werden (MalRgabe 2).
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Auf Landflachen sind Beeintrachtigungen von Végeln durch bau-, anlage- und betriebsbe-
dingte Stérungen (Emissionen wie Larm und Licht, menschliche Tatigkeiten, Stérungen
durch den Straftenkérper, Bricken, Strallenverkehr) sowie durch die Trenn- und Barrierewir-
kung des Bauwerkes (ber den Peenestrom einschlieRlich moglicher Kollisionen mit dem
Querungsbauwerk zu erwarten. Auch hier sollen mit der zustandigen Naturschutzbehérde
konkret abzustimmende Bauzeitbeschrankungen zu einer Reduzierung der Auswirkungen
beitragen.

Die Varianten S 2 (S 2,,) und S 3 liegen in einem Rastgebiet mit besonders hoher Bedeu-
tung fur die Vogel. Die prognostizierten Beeintrachtigungen werden auch bei allen vorge-
schlagenen Minderungsmafnahmen immer noch erheblich sein, so dass diese Varianten
nach der EU-Richtlinie unzuldssig sind.

Der Peenestrom ist wegen seiner verbindenden Funktion zwischen Oderhaff und Greifswal-
der Bodden eine Vogelzugleitlinie insbesondere fir Wasservégel. An den Flugbewegungen
sind zeitweise Zehntausende Vogel beteiligt.

Die Variante N 1 liegt in einem Bereich gebundelter Zugaktivitdten. Sie erzeugt mit rd. 2300
m Lange die grofte Barrierewirkung aller Hochbriickenvarianten.

Die Variante S 1a ist dagegen rd. 17 % flacher und liegt in einem Bereich der Verzweigung
eines Vogelzugkorridors. Mit der Verzweigung des Zugkorridors Uber der Peeneschleife in
Richtung Wolgaster Ort liegt ein bereits etablierter Alternativkorridor vor, der Vogelverluste
am Briickenkdrper mindert.

Die weiter stdlich liegenden Varianten S 2 (S 2,y) und S 3 sind nochmals um rd. 30 % fla-
cher als die Variante S 1a und rd. 50 % flacher als die Variante N1. Diesen Vorteilen steht
jedoch eine Barrierewirkung von 2000 m Lange gegentiber, die bei der Variante S 1a ledig-
lich 800 m betragt. Da sich die stidlichen Varianten S 2 und S 3 auf3erdem bereits deutlich
auf Schlafplatze bzw. ein Schlafgewésser (Hohendorfer See) auswirken, sind die Beeintrach-
tigungen dauerhaft erheblich und damit auch diese Varianten unzuléssig.

Der Forderung des Landesamtes fur Umwelt, Naturschutz und Geologie M-V zur Beachtung
der IBA-Gebiete ist nachgegangen worden. Zur rdumlichen Lage der Variante S 1a und ihren
Wirkungen in Bezug auf benachbarte IBA-Gebiete ist festzustellen, dass die Variante S 1a
aulerhalb von bestehenden EU-Vogelschutzgebieten (SPA) und von IBA-Gebieten liegt. Aus
raumordnerischer Sicht ist nach diesem Kenntnisstand gesichert, dass die IBA-Gebiete nicht
erheblich beeintrachtigt werden. Mit der Variante S 1a sind auch keine erheblichen Beein-
trachtigungen der Schutzzwecke und Erhaltungsziele des EU-Vogelschutzgebietes ,Greifs-
walder Bodden* verbunden.

Auch eine Mittelvariante verursacht keine erheblichen Auswirkungen auf Schutzzwecke und
Erhaltungsziele des EU-Vogelschutzgebietes ,Greifswalder Bodden®.

Damit sind insgesamt 2 oberirdische Ausfihrungsvarianten der OU mit den genannten
européischen Schutzgebietsausweisungen vereinbar.

1.2. Raumordnerische Umweltvertraglichkeitspriifung

1.2.1 Ermittiung, Beschreibung und Bewertung der Schutzgiter

1.2.1.1 Schutzgut Mensch

Bei allen Trassenvarianten wird das Schutzgut Mensch in unterschiedlichem Maf beein-
trachtigt. Dazu zéhlen vor allem die bau- und anlagebedingten Auswirkungen durch Uber-
bauung und durch Flacheninanspruchnahme im Bereich von Kieingdrten sowie Griinanlagen
(Park Belvedere) oder durch Nutzungsverlust statt. Anlagebedingte Auswirkungen sind die
dauerhaften Trenn- und Zerschneidungswirkungen, z. B. Unterbrechungen von Wegebezie-
hungen oder Funktionsbeziehungen. Wohn- und Mischgebiete sowie siedlungsnahe Frei-
raume werden durch die OU bau- und betriebsbedingt verlarmt. Ferner betroffen sind Sport-
anlagen und ein Sporthafen.

Im Variantenvergleich ist die siedlungsferne Nordvariante 3 hinsichtlich der Auswirkungen
und Beeintrachtigungen auf den Menschen am vertraglichsten. Der Schwerpunkt der Wich-
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tung liegt dabei beim Schutzbed(irfnis der Wohngebiete. Durch Malinahmen des aktiven und
passiven Schallschutzes (vgl. MaBgabe 4) kdnnten alle Varianten den raumordnerischen
Belangen des Immissionsschutzes (vgl. Plansétze 10.5.(1 bis 3) RROP VP angepasst wer-
den. Die aulRerhalb des Stadtgebietes geplanten Trassenvarianten tragen dem Schutzbe-
durfnis des Menschen vor Emissionen schon durch ihre Entfernung zu Wohnlagen Rech-
nung. Die Trassenvariante der UBB nimmt dagegen Stadtgebiete direkt in Anspruch, so dass
der Mensch bei dieser Variante die verkehriichen Auswirkungen weiter ertragen muss.

1.2.1.2 Schutzqut Fauna und Flora

Bei allen Trassenvarianten kommt es durch bau- und anlagebedingte Auswirkungen zum
dauerhaften und irreversiblen Verlust von Biotopflachen fir Tiere und Pflanzen. Es entstehen
betriebsbedingt erhebliche Trenn- und Zerschneidungswirkungen. Das fuhrt teilweise zur
Verinselung und Isolierung von Tierpopulationen und deren Lebensraume. Zuséatzlich kommt
es zu Verldrmungen der Tierlebensraume und optischen Stérungen. Unter Betriebsbedin-
gungen sind raumbedeutsame Schadstoffeintrédge jedoch nicht zu erwarten.

Die Nordvarianten fihren u.a. wegen der Beeintrachtigungen des Vogelzuges durch die Bri-
ckenhéhe und den hohen Flachenanteile mit Funktionsverlusten und den Beeintrachtigungen
der Tieriebensraume zur Unvertraglichkeit dieser Varianten.

Die Varianten S 2., und S 3 sind im Vergleich zu den anderen Trassenvarianten besonders
ungunstig, weil empfindliche Tierlebensrdume durch L&rm und optische Reize nachhaltig
beeintrachtigt werden.

Bei dem durch den Stadtbereich verlaufenden Teil der UBB-Trasse sind keine raumbedeut-
samen Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen zu erwarten. Sie ist auch des-
halb vorteilhafter, weif damit keine erneute Querung des Peenestromes (Wasserlebensraum)
verbunden ist. AuRerhalb des Stadtgebietes sind die Beeintrdchtigungen der Tiere und
Pflanzen durch die UBB-Trasse mit den anderen Trassenvarianten vergleichbar.

Die Variante S 1a liegt in unmittelbarer Nachbarschaft zur Peene-Werft mit ihren hohen Ge-
bauden, so dass die Neubelastung von nattrlichen Lebensrdumen ebenfalls gering ist. Sie
entspricht auch den Erfordernissen der Raumordnung, wonach ,die heimischen Tier- und
Pflanzenarten, insbesondere die seltenen und bestandsbedrohten Arten, vorwiegend durch
Sicherung, Pflege und Entwicklung ihrer Lebensrdume sowie Rast- und Nahrungsplétze
durchziehender Tierarten in ihrer Funktion zu erhalten sind”.

Die verbleibenden Auswirkungen sollen Uber MaRgabe 2 weiter reduziert werden, so dass
das Vorhaben dem Vorsorgeraum flr Naturschutz und Landschaftspflege (vgl. Plansatz

4.3.(2) RROP VP) noch besser angepasst ist.

1.2.1.3 Boden

Zu bau- und anlagenbedingten Auswirkungen des Straflenneubaus auf den Boden kommt es
durch Verluste infolge von dauerhaften Versiegelungen. AuRerdem kommt es zur tempora-
ren Inanspruchnahme von Boden infolge baubedingter Beanspruchungen wie Baustelien,
Lagerflachen und Arbeitsstreifen. Schadstoffeintrédge sind bau- und betriebsbedingt nurim
Havariefall méglich. Raumbedeutsame Beeintréchtigungen des Schutzgutes Boden werden
in der Regel jedoch nicht erwartet.

Gemal Plansatz 4.2.2.(2) RROP VP " miissen ﬂachenbeanspruchende Malinahmen, wie
bodenversiegelnde Bauten..., dem Grundsatz des sparsamen Umgangs mit Grund und Bo-
den entsprechen..”

Gegeniiber den Vergleichsvarianten hat die UBB-Trasse nach eigener Erhebung die kirzes-
te Trassenldnge (etwa 6 km), gefolgt von der Variante S 1a. Die Neuversiegelung ist bei der
UBB-Variante neben der Variante S 1a wegen der kurzen Trasse und der Inanspruchnahme
bereits versiegelter StraRen des Stadtgebietes trotz des geplanten breiteren Strallenquer-
schnitts geringer als bei den anderen Trassenvarianten. Bodeninanspruchnahme und Neu-
versiegelung sind bei den Nord- und Stdvarianten gegentiber der S 1a Variante deutlich
gréRer. Die Nord- und Stdvarianten sind durchschnittlich 2 km léanger. Eingriffe in den Boden
und der mégliche Totalverlust seiner kologischen Funktionen kénnen im Zuge der Neuanla-
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ge einer Stralle nicht vermieden werden, so dass Minderungsmafinahmen (Trassenoptimie-
rung, Tiefenlockerung) gemaR MaRgabe 2 (vgl. auch Hinweise F 1 und F 7) erforderlich sind.

1.2.1.4 Wasser

a) Grundwasser

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen auf das Grundwasser entstehen durch die Neuver-
siegelung. Es gehen Infiltrationsflachen verloren, was zu einer Verringerung der Grundwas-
serneubildungsrate flihrt. Wahrend der Bautatigkeit sind begrenzte Schadstoffeintrage in das
Grundwasser méglich. Anschnitte grundwasserfihrender Schichten werden jedoch nicht
vorgenommen. Betriebsbedingt werden keine raumbedeutsamen Schadstoffeintradge durch
den Verkehr iber die Luft oder als Abflusswasser (iber den Boden in das Grundwasser ein-
getragen. Die Variante S 1a ist wegen der Klrze der Trassenfihrung vorteilhaft hinsichtlich
des Schutzgutes Grundwasser. Der anlagebedingte Totalverlust von Infiltrationsflache kann
insgesamt nicht vermieden werden, ist bei Variante S 1a gegenulber den untersuchten Alter-
nativtrassen jedoch geringer. Von allen untersuchten Trassenvarianten erfolgt bei Trassen-
variante S 1a die geringste Neuversiegelung (4,3 ha). Dem Plansatz 4.2.3.(2) RROP VP
"..2Zur Sicherung der Grundwasserneubildung Fldchenversiegelungen madglichst gering zu
halten...”, wird entsprochen.

b) Oberfldchenwasser

Querungen von Oberflichengewdassern, insbesondere der Peene, sind im Zuge aller Varian-
ten erforderlich. Oberflichengewasser kénnen bau- und anlagebedingt durch Verjust bzw.
Uberbauung beeintréchtigt werden. Betriebsbedingte Auswirkungen auf die Oberflachenge-
wésser kénnen durch Eintrag von Schadstoffen im Havariefall oder durch Stralenabwéasser
hervorgerufen werden. Raumbedeutsame Beeintrachtigungen der Oberflachengewdésser
sind jedoch nicht zu erwarten.

Die Nordvarianten kreuzen 5, die Stdvarianten hingegen nur 2 Oberflachengewésser.

Die UBB-Trasse kommt ochne erneute Kreuzung des Peenestromes aus, weil sie vor der be-
stehenden Peenebriicke auf die B 111 ait mindet. Sie ist damit in Bezug auf das Oberfla-
chenwasser glnstiger als die anderen Trassenvarianten.

Bei Erfillung der MaBgabe 3 werden die Beeintrachtigungen (Funktionsverlust Oberflachen-
gewdsser) der Variante S 1a so minimiert, dass sie mit den Erfordernissen der Raumord-
nung vereinbar sind und die "Gewdsser als Bestandlteil des Naturhaushaltes so bewirtschaf-
tet werden, dass sie dem Wohl der Allgemeinheit und im Einklang mit diesem auch dem Nut-
zen einzelner dienen...” (Ziel 3.1.4.(1) LROP M-V). Dariber hinaus kann die

... Wasserqualitat der Gewésser erhalten und soweit wie méglich verbessert werden.” (Ziel

4.2.3.(1) RROP VP).

1.2.1.5 Klima / Luft

Bei allen Varianten ist mit bau-, anlage- und betriebsbedingten lokalen Auswirkungen zu
rechnen. Die Neuversiegelungen des StralRenkérpers bewirken nachhaltige Verdnderungen
der mikroklimatischen Standortbedingungen in der bodennahen Luftschicht durch veranderte
Strahlungs-, Feuchtigkeits- und Wéarmeverhaltnisse. Dammlagen wirken als Barrieren beim
bodennahen Luftaustausch. Betriebsbedingte Beeintrachtigungen resultieren aus den Luft-
schadstoffemissionen des Stral3enverkehrs.

Die Auswirkungen aller Varianten sind im Sinne des Schutzgutes Klima/Luft nicht raumbe-
deutsam. Im Variantenvergleich stellt sich jedoch die Variante S1a infolge ihrer Ndhe zum
Stadtgebiet als die unginstigste Variante dar, weil insbesondere Flachen fur den klimati-
schen und lufthygienischen Ausgleich mit unmittelbarem Siedlungsbezug betroffen sind. Bei
einer aufgestanderten Bauweise (Briicke), wie bei der Peenestromquerung vorgesehen, ist
das Vorhaben dem regionalen Ziel 4.2.4.(2) RROP VP jedoch noch angepasst.
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Bei der UBB-Variante ist bedingt durch ihren Trassenverlauf mit einer Verschlechterung der
mikroklimatischen Verhaltnisse in den betroffenen Bereichen der Stadt Wolgast auszugehen.

1.2.1.6 Landschaft und Landschaftsbiid

Beim Schutzgut Landschaft und Landschaftsbild gehen von der Verkehrsanlage vor allem
visuelle Beeintréachtigungen aus. Alle Varianten zerschneiden Landschaftsrdume mit unter-
schiedlicher Landschaftsbildqualitat. Es entstehen anlagebedingte Verluste an landschafts-
bildpragenden Struktur- und Vegetationselementen. Aulerdem wirken Ddmme und Briicken
anlagebedingt auf das Landschaftsbild ein.

Im Gegensatz zu den anderen Varianten ist mit der Variante S 1a der geringste Land-
schaftsverbrauch verbunden (relativ siedlungsnahe Trasse). Dennoch bleibt die Peenestrom-
querung mit der Hochbriicke in bezug auf das Landschaftsbild der Konflikischwerpunkt, der
durch die vorhandenen Vorbelastungen der hohen Baukdrper der Peene-Werft am deutlichs-
ten gemindert wird. Der architektonischen Gestaltung der Bricken kommt deshalb hinsicht-
lich der noch besseren Einpassung in den Landschaftsraum besondere Bedeutung zu (vgl.
Hinweis F 11). Die Auswirkungen des Vorhabens bei Realisierung der Trassenvariante S 1a
sind in Bezug auf die Erfordernisse der Raumordnung gemaf Plansatz 3.2.(2) LROP M-V
noch hinnehmbar.

Es wird davon ausgegangen, dass sich die UBB-Trasse wegen ihrer teilweisen Lage in ei-
nem tiefgriindigen Moorstandort (It. Karte M 1:100.000 des RROP) ungtinstig auf das
Schutzgut auswirkt (vgl. Plansatz 4.2.6.(7) RROP VP [Landschaft]).

1.2.1.7 Kultur- und Sachglter

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen auf Kultur- und Sachgdter sind bei allen Trassenva-
rianten zu erwarten, da bei allen Trassenvarianten mehrfach Bodendenkmale gekreuzt bzw.
tangiert werden. Die verbleibenden Beeintrachtigungen sind bei sachgerechter Erfassung
und ggf. Bergung akzeptabel. Alle zerschnittenen Wegebeziehungen werden wieder herge-
stellt, so dass der Funktion und Bedeutung der Wege Rechnung getragen wird. Hinweis F 8
ist zur Minderung des Konfliktes geeignet, das Vorhaben mit den Erfordernissen der Raum-
ordnung ,die archdologischen, kulturellen und technischen Denkmale Vorpommerns als we-
sentliche Bestandteile der Kulturlandschaft zu erhalten...” ( Ziel 8.6.(7) RROP VP) in Uber-

einstimmung zu bringen.

1.3. Raumbedeutsame Belange des Verkehrs

1.3.1 StralRenverkehr

Die B 111 ist gemaf Kartenwerk M 1:250.000 zum LROP M-V als iberregionale Strafllen-
verbindung der StralRenkategorie A |l dargestellt. Diese Funktion der B 111n im funktionalen
StraBennetz wird raumordnerisch Gber MaBgabe 1 abgesichert. Sie istim RROP VP aulier-
dem als regionale Achse definiert (vgl. Planséatze 3.2.(2)a und d) RROP VP).

Die B 111 wird in der Stadt Wolgast mit der Landesstrafie L 262 sowie aulerhalb des Stadt-
kerns mit der Landesstrafle L 26 und der Kreisstrafte OVP 22 verkniipft. Dariber hinaus wird
mit dem Peenestrom innerhalb der Ortslage eine Bundeswasserstrafie mit einer Briicke ge-
quert. Die taglich funf Brickenoffnungszeiten erzeugen in Verbindung mit dem steigenden
Verkehrsaufkommen und den strallenbaulichen sowie stadtebaulichen Besonderheiten im
stadtischen Verkehrsnetz (geringe Stralienquerschnitte, direkt angrenzende Bebauung) ei-
nen standig hohen Verkehrsriickstau. Der Riickstau betragt z. B. auf der Chausseestralle,
als einer der stadteinwarts fihrenden HauptsammelstralRen im Zuge der B 111 im Analyse-
zeitraum 2001 rd. einen 1 km. Die Verkehrsanalyse 2001 nennt ein Verkehrsaufkommen an
der Peenebricke von rd. 15 T Fz. je 24 h (DTV). In der Verkehrsprognose 2015 steigt der
DTV auf bis zu 19,5 T Fz. in 24 h an. Die saisonalen Urlauberverkehre im Ist (ca. 18 T Fz.)
und in der Prognose 2015 ( rd. 24 T Fz.) sind deutlich héher.
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lhrer multifunktionalen Aufgabe wird die B 111 im Stadtgebiet Wolgast (Ortsdurchfahrt)
schon jetzt nicht mehr gerecht. Abhilfe soll mit einer aulBerhalb des Stadtkerns geflhrten
Umgehungsstrafie geschaffen werden, die méglichst viel Verkehr von der Ortsdurchfahrt
aufnimmt und somit fiir eine Entflechtung der verkehrlichen Funktionen innerhalb des Stadt-
gebietes sorgt. Durch den Bau einer QU sollen in erster Linie die verkehrlichen und strallen-
baulichen Defizite abgebaut werden. Die OU Wolgast ist wegen ihrer Erforderlichkeit Be-
standteil des Bundesverkehrswegeplanes 2003 geworden.

Die B 111 ist traditioneller Urlauberanfahrweg zu den Uberregional bedeutenden Tourismus-
rdumen der Insel Usedom und nimmt daher saisonal schwerpunktmafig auch diese Verkeh-
re auf. Durch den Bau der OU wird sich die Erreichbarkeit der Insel Usedom fir anreisende
Verkehrsteilnehmer durch verkirzte Reisezeiten und die Beseitigung von verkehrlichen Defi-
ziten in der Ortsdurchfahrt deutlich verbessert.

Unter Beibehaltung des Status Quo bzw. einer innerértlichen Trasse der OU nach dem Vor-
schlag der UBB mussen Verkehrsteilnehmer auf der bisherigen Ortsdurchfahrt der B 111
bzw. auf parallel dazu verlaufenden Stadtstrallen (Bahnhof-, Kronwiekstraflie) verbleiben.
Nur eine leistugsfahige Verkehrstrasse stellt insofern einen wichtigen Beitrag zur ,Entwick-
lung der ldndlichen Rdume als gleichwertige und eigensténdige Lebensrdume... und zur
Verbesserung der VerkehrserschlieBung der Ldndlichen Rdume.” (vgl. Plansétze 1.2.(2 und
6) RROP VP) dar.

Auf Grund der Verkehrsprognose 2015 wird bei der Variante S 1a ausgehend vom westli-
chen Anschluss an der B 111 alt bis zur Bahnhofstrafie eine Verkehrsbelegung vonca. 10 T
Fz.in 24 h prognostiziert. Von der Bahnhofstral3e bis zum Bauende auf der Insel Usedom
wird von einem DTV von 8.400 Fz. erwartet. In der Urlaubssaison wird ein Anstieg der Ver-
kehrsstrome auf 14,4 T Fz. je 24 h im erstgenannten Streckenabschnitt und auf 11,6 T Fz. je
Tag im Streckenabschnitt auf Usedom prognostiziert. Bei allen Trassenalternativen ist von
einem etwa gleich hohen Verkehrsaufkommen auszugehen.

Wesentliche vorhabensspezifische Ziele sind wie folgt im LROP M-V sowie im RROP VP
niedergelegt: ,Das StralRennetz soll so ausgebaut werden, dass eine gute Erreichbarkeit von
Siedlungen, Wirtschafts- und Erholungsstandorten gewéhrleistet ist... Stark frequentierte
Ortsdurchfahrten sollen durch den Bau von Ortsumgehungen entlastet werden...” (Ziele
8.4.(1) und (4) LROP M-V).

,Das gesamte Verkehrssystem der Planungsregion Vorpommern ist so auszubauen, dass
die angestrebten raumlichen Nutzungen, die persénliche Mobilitit und die wirtschaftliche
Entwicklung durch eine leistungsféhige innere ErschlieBung und §ullere Anbindung ermég-
licht werden... Das Strallennetz der Planungsregion ist entsprechend den Erfordernissen zu
sanieren, zu ergdnzen und auszubauen... Eine gute Anbindung der Wirtschafts- und Sied-
lungszentren sowie der Tourismusréume an das grofSrdumige, nationale und internationale
Strallennetz ist zu gewdhrleisten. Neu zu bauen bzw. auszubauen sind...die die Planungsre-
gion erschlieenden Autobahnzubringer und die Anschlussstellen. Durch den Bau von OU ist
die Wohnqualitét in Orten mit stark vom Durchgangsverkehr belasteten Straf3en sowie die
Leistungsfahigkeit der Stral3en zu erhéhen. Vorrangig verwirklicht werden soll die OU Wol-
gast (B 111). " (Ziele 9.1.(1), 9.4.(1, 2 und 4) RROP VP). Alle aullerhalb der Stadt Wolgast
geplanten Trassenvarianten kénnen das prognostizierte Verkehrsaufkommen aufnehmen.
Die Verkehrsiésung ,Mittelvariante” fihrt nicht zu den angestrebten verkehrlichen Entlas-
tungseffekten, solange enge Strallenverhaltnisse, Ampeln und Brickenéffnungen flr den
Schiffsverkehr den Stral3enverkehrsfluss unterbrechen. Die UBB-Trasse ist aus diesem
Grunde nicht zielfihrend. Der Charakter einer Ortsdurchfahrt bleibt bestehen. Obwohl die
Biindelung von Infrastrukturen auch ein Ziel der Raumordnung ist, kann die Entlastung des
Stadtgebiets von verkehrsbedingten Emissionen mit einer OU als Mittelvariante nicht erreicht
werden. Die von der UBB vorgesehene Untertunnelung des Platzes am Fischmarkt und des
Schiossgrabens schafft lediglich mehr Stauraum, kann jedoch die Stauereignisse durch Bru-
ckenéffnungen nicht beseitigen. Auerdem wird mit demTunnelbauwerk die touristische
Funktion der Stadt Wolgast gerade im Bereich der Schlossinsel fir den Bauzeitraum hinaus
gravierend beeintrachtigt. Insgesamt kann durch eine innerértliche Verkehrsfihrung keine
Ubereinstimmung mit den genannten Zielen der Raumordnung hergestellt werden, so dass
der Ausschluss der Mittelvarianten raumordnerisch gerechtfertigt ist.



Fur die OU wurde eine Nutzen-Kosten-Analyse nach der Richtlinie ,Empfehlungen fur Wirt-
schaftlichkeitsuntersuchungen an Stralen" (EWS 1997) und den dort genannten einheitli-
chen Kriterien Betriebskosten, Fahrzeiten, Unfallgeschehen, Larmbelastung, Schadstoffbe-
lastung und CO,-Belastung erstellt. Mit der Variante S 1a wird ein Nutzen-Kosten-Verhaltnis
von 6,5 erreicht und damit das beste Nutzen-Kosten-Verhaltnis aller Trassenvarianten. We-
gen der hohen Baukosten sind die Nordvarianten gegeniiber den anderen Varianten im
Nachteil. Im Vergieich der Studvarianten untereinander weist die Variante S 1a Vorzlige ge-
genulber den anderen Sudtrassen auf, weil ihr Gesamtnutzen héher ist. Die Bauwerksvarian-
ten ,Tunnel” erreichen ein Vielfaches (ca. 4-faches) der Kosten einer Hochbriicke. Sie sind
aus diesem Grunde mit keiner der Trassenvarianten umsetzbar.

Far die geplante Baumalinahme erfolgte eine Kostenberechnung nach der "Anweisung zur
Kostenberechnung fiir Strallenbauvorhaben” (AKS 85 ), die fir die Variante S 1a Gesamt-
kosten von ca. 50,5 Mio. € ausweist.

In der Folge der Baumalinahmen zur OU sind nachstehende Auswirkungen zu erwarten:
Die innerortlichen Verkehrsbelastungen des stadtischen Verkehrsnetzes verdndern sich bei
allen aulleren Trassenvarianten derart, dass die Verkehrsbelastungen bei Zugrundelegung
der Prognosewerte im Zuge der Ortsdurchfahrt um ca. 50 % und mehr sinken. Die Larm- und
Abgassituation verbessert sich erheblich. Infolge der kiirzeren Fahrzeiten tber die OU erge-
ben sich Einsparungseffekie von bis zu ca. 40% gegeniber der Ortsdurchfahrt. Das inner-
stadtische Stralennetz wird weitgehend vom Durchgangsverkehr und somit auch vom
Schwerverkehr entlastet. Die Verkehrssicherheit auf den Straflen wird sich verbessern.

In der Abwagung aller Trassenvarianten ist aus straenverkehrlicher Sicht eine Realisierung
der OU nach der Variante S 1a eindeutig zu bevorzugen, da sie die gegenwartigen und die
prognostizierten Verkehrsmengen ohne Stauereignisse aufnimmt und mit Ausnahme der
UBB-Trasse die kiirzeste Trassenlédnge (6,7 km) hat. Die Trassenfthrung der Variante S 1a
wird (ber MaRgabe 1 raumordnerisch bestimmt. Die UBB-Trasse wird aus raumordnerischer
Sicht ausgeschlossen, weil sie wie dargestellt die Verkehrsaufgabe langfristig nicht 16st.
Dem Antrag der Gemeinde Sauzin zur besseren ErschlieRung des Gemeindegebietes ber
eine Anschlussstelle an den Kreisstralien OVP 26 oder 27 kann aus raumordnerischer Sicht
nicht gefolgt werden, da nach der Karte M 1:100.000 RROP VP diesen Kreisstral3en keine
hervorgehobene raumordnerische Bedeutung im funktionalen Strallennetz zugeordnet ist.
Dieser Gemeindeantrag muss daher im weiteren Verfahren unbeachtet bleiben.

Im gegenwartigen Planungsstadium kann noch keine Aussage Uber die kinftige Stratenbau-
last der B 111 alt getroffen werden. Das ist im weiteren Genehmigungsverfahren festzule-
gen.

Nach dem Kenntnisstand der Raumordnungsbehérde werden auch die Planungen zum Um-
und Ausbau der B 110 im Stden der Insel Usedom durch das StraRenbauamt Stralsund vo-
rangetrieben, so dass die Hinweise der IHK zu Neubrandenburg und des Tourismusverban-
des Insel Usedom bericksichtigt sind.

Der Projektvorschlag zum integrierten Verkehrskonzept der Region Usedom - Wollin ist bei
der Raumordnungsbehérde bekannt. Zu diesem groRraumigen Verkehrskonzept liegen der-
zeit jedoch noch keine gesicherten Ergebnisse vor, so dass sie in dieses Raumordnungsver-

fahren derzeit nicht einflieflen kénnen.

1.3.2 Offentlicher Personenverkehr

Mit der OU Wolgast wird u.a. das Streckengleis der UBB gekreuzt. In Bezug auf das Sach-
kapitel 9.3 [Schienenverkehr] des RROP VP ist eine Beeintrachtigung des schienengebun-
denen Verkehrs aus raumordnerischer Sicht nicht feststellbar. Der regionalen Zielvorgabe
.--.2ur Erhéhung der Verkehrssicherheit und des Verkehrsflusses, schienengleiche Weg-
tibergénge zu beseitigen” (vgl. Ziel 9.4.(5) RROP VP) wird mit allen Trassenvarianten, auch
mit der Variante S 1a, entsprochen. Die Befiirchtungen der UBB, der Bau der OU Wolgast
werde Einfluss auf ihre Fahrgastentwicklung haben, ist aus raumordnerischer Sicht unbe-
grindet und nicht nachvollziehbar. Ein Rickgang der Fahrgastzahlen im &ffentlichen Perso-
nenschienenverkehr der UBB wird anhand der prognostizierten Verkehrsentwicklung nicht
befiirchtet. Vielmehr sind Leistungsangebot, Qualitdt und Vermarktungsstrategie der UBB
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Faktoren, die Fahrgastzahlen zu erhéhen bzw. zu stabilisieren. Insofern stehen regionalpla-
nerische Ziele nach Kapitel 9.2 des RROP VP dem Vorhaben nicht entgegen.

Durch den Bau einer auerorts geflihrien Trasse der OU werden die Stauereignisse im
Stadtgebiet Woigast weitgehend aufgeldst, so dass der OPNV piinktlicher und insofern in
besserer Qualitat realisierbar ist. Insofern profitieren insbesondere der Stadtverkehr aber
auch der Uberlandverkehr mit Bussen von einer aulRerhalb des Stadtgebietes liegenden OU.
Auch Taxifahrer kénnen dadurch plinktlich ihre Fahrtziele erreichen. Stets stiinde eine
durchgéngig nutzbare Alternative fir Beférderungszwecke zur Verfligung.

1.3.3 Rad- und Fuldgéngerverkehr

Die Stadt Wolgast macht deutlich, dass sie keine Abstriche am lokalen Rad- und FuRwege-
netz, insbesondere Uber die bestehende Peenebriicke, hinnehmen kann. Diesbeziiglich soll
auch nach Auffassung der Raumordnungsbehdrde (vgl. F 5) die beidseitige Flhrung von
behindertengerecht ausgebauten Rad- und FulRwegen (ber die vorhandene Peenebriicke
aufrecht erhalten bleiben, weil der Radweg Bestandteil des européischen Radwandernetzes
ist. Bei einem dreistreifigen Ausbau der Peenebriicke fiir den Kfz-Verkehr gemafl Vorschlag
der UBB entfallt zumindest einer der beidseitigen Rad- und Fuflwege. Zur Lésung des Prob-
lems schlégt die UBB die Anlage eines neuen Kreuzungsbauwerkes, paralle! zur vorhanden
Peenebriicke fiir den Rad- und FuBverkehr vor. Diese Lésung trédgt dem Rad- und FuBwe-
genetz Rechnung, es bleibt aber beim Schlieirhythmus der Peenestrombrlcke fur den Stra-

fenverkehr.

Der Verfahrenstréager gibt aus raumordnerischer Sicht nach der Abwégung aller Trassenvari-
anten der Realisierung einer Verkehrstrasse nach Variante S 1a den Vorzug, weil sie den
Belangen des Straflen-, Schienen-, Rad-, FulRganger- und Schiffsverkehrs am Besten ge-

recht wird.

1.4 Raumbedeutsame Belange des Siedlungswesens

Die Stadt Wolgast stellt die gemeindlichen Entwicklungsabsichten in ihrem aktuellen rechts-
wirksamen (24.07.2003) Flachennutzungsplan (FNP) dar und lehnt vor dem Hintergrund ih-
rer langfristigen Entwicklungsziele wiederholt die von der UBB vorgeschlagene Mittelvariante
ab. Die Stadt Wolgast ist an einer Trassenflihrung auflerhalb des Stadtkerns interessiert, um
die verkehrsbedingten negativen Auswirkungen des Verkehrs im Stadtzentrum zu reduzie-
ren. MaBgabe 1 wirkt in Ubereinstimmung mit den stadtischen Entwicklungszielen und be-
riicksichtigt auch die Absichten der Stadt im Sanierungsgebiet ,Historische Altstadt".
Insbesondere die Funktionen Wohnen und Aufenthalt sind infolge der durch den Stadtkern
verlaufenden bisherigen Ortsdurchfahrt der B 111 erheblich beeintrachtigt. Zur Entflechtung
dieser Funktionen wird mit dem Bau einer OU beigetragen. Es wird davon ausgegangen,
dass bei Erfullung der MaRgaben und Hinweise das angestrebte stadtische Ziel der Schaf-
fung von gesinderen Wohnverhéltnisse erreicht wird.

Der Flachennutzungsplan der Stadt Wolgast stellt auf der Insel Usedom &stlich des Sonder-
gebietes Tierproduktion eine Flache fur Versorgungsanlagen dar. Die dort in Betrieb befindli-
che Kompostieranlage (Aussage FNP) ist mit den Belangen der Gbergeordneten StralRen-
planung noch nicht abgeglichen. Es wird davon ausgegangen, dass unter Berlicksichtigung
des Hinweises F 10 die abfallwirtschaftlichen und die verkehrlichen Ma3nahmen aufeinander
abgestimmt werden.

Raumbedeutsame Beeintrachtigungen der gewerblichen Flachen der Peene-Werft GmbH
werden nicht erwartet. AulRerdem schafft der Anschluss der OU mit der Bahnhofstrafle bes-
sere Voraussetzungen zur Erschliefung des Gewerbegebietes. Der Hinweis der [HK zu
Neubrandenburg ist damit ber{icksichtigt. Eine Plananzeige zur touristischen (Um)nutzung
gewerblicher Teilflachen der Peene-Werft liegt bei der Raumordnungsbehérde derzeit nicht



vor, so dass diese Planungsabsicht in diesem Beurteilungsverfahren noch nicht beriicksich-
tigt werden kann.

Mit der OU wird das ,Sondergebiet mit der Zweckbestimmung Sportboothafen” des Angler-
verbandes Zieserberg e.V. Uberbaut. Diese Beanspruchung wird durch den Anglerverband
nur hingenommen, wenn Gewahr flir das Fortbestehen aller Vereins- und sonstigen, mit dem
Geldnde im Zusammenhang stehenden Funktionen Gbernommen wird. Den Mitgliedern des
Anglerverbandes soll die Austbung ihres Sports auch weiterhin ermdglicht werden. Die
Auswirkungen des Vorhabens auf das Vereinsgeldnde sollen bei Berlicksichtigung des Hin-
weises F 1 so gering wie mdglich gehalten werden. Das Vorhaben in der Ausfiihrungsvarian-
te S 1a entspricht durch seine Uberwiegenden positiven Effekte am Besten den stadtebauli-

chen Zielen der Raumordnung.

1.5. Raumbedeutsame Belange der Wirtschaft

1.5.1 Fremdenverkehr und Erholung

In der Erérterungsberatung am 27.11.2003 wurden durch den Vorhabentrédger nochmals die
Arbeitsschritte bei der Erhebung der Verkehrsdaten erlautert, so dass nach Auffassung der
Raumordnungsbehérde an der Wissenschaftlichkeit der Verkehrserhebung keine Zweifel
bestehen. Eine ausgebaute Anbindung der Insel Usedom Uber die Bundesstraflie B 110 bei
Anklam ist nicht Gegenstand des Raumordnungsverfahrens, so dass die Anregungen des
Tourismusverbandes Insel Usedom im Weiteren unberticksichtigt bleiben missen.

Mit der OU werden die Reisezeiten zu den regional und tberregional bedeutsamen Touris-
musgebieten der Insel Usedom (hier: vorrangig der Tourismusschwerpunktraume) verkirzt.
Eine bessere bzw. verbesserte Erreichbarkeit der Fremdenverkehrsrdume ist ein Erfordernis
der Raumordnung (vgl. Ziel 7.1.(8) RROP VP). Insofern entspricht die OU diesem raumord-
nerischen Erfordernis.

Neben der Verringerung der Reisezeiten zu den regional und Uberregional bedeutsamen
Erholungsgebieten ist auch die bessere Erreichbarkeit der Stadt Wolgast selbst fur den Tou-
rismus von Bedeutung. Mit der OU gewinnt die Stadt Wolgast an Attraktivitat und an Bedeu-
tung fir den Erlebnis- und Einkaufstourismus hinzu.

Zur Schonung der Fremdenverkehrsfunktion des Raumes soll der Vorhabentrager priifen, ob
ggf. Baustofftransporte auf dem Wasserweg realisiert werden kénnen (vgl. Hinweis F 9).

1.5.2 Fischereiwirtschaft

Um die Beeintrachtigungen des Laichschongebietes Sauziner Bucht und der Ichtyofauna
(Fische) in raumordnerisch vertraglichen Grenzen zu halten und zur Hersteilung der Verein-
barkeit des Vorhabens mit den Plansétzen 6.1.3.(1 und 4) RROP ,die naturrdumlichen und
infrastrukturellen Bedingungen der Fischerei zu erhalten, bei Planungen und Malnahmen an
und in den inneren Klistengewéssern...die Belange der Fischerei besonders zu beriicksichti-
gen sowfe FlieBgewdsser als Wege fir die Fischwanderungen der wirtschaftlich bedeuten-
den Arten zu erhalten,” ist die Erfullung der MaBgabe 2 geeignet und damit erforderlich.

1.5.3 Rohstoffsicherung

Am Anfang der OU (westlicher Knotenpunkt) wird im Zuge der Variante S 1a ein Vorrangge-
biet fur die Rohstoffsicherung geman Karte M 1:100.000 RROP VP gekreuzt. Nach der regi-
onalen Zielstellung 6.2.(2) RROP VP ,kommt der Rohstoffgewinnung in Vorranggebieten fiir
die Rohstoffsicherung gegentiber anderen Anspriichen der Raumnutzung der Vorrang zu.
Abbauverhindernde Nutzungen sind auf diesen Fldachen auszuschlief3en.

Fur die Stadt Wolgast hat der Bau einer OU eine hervorgehobene Prioritat. Die Straflenpla-
nung beansprucht nur einen sehr geringen Teil des Vorranggebietes flr die Rohstoffsiche-
rung. Bei Berticksichtigung des Hinweises F 10 wird vorausgesetzt, dass die Strallenplanung

die Rohstoffsicherung nicht unvertretbar beeintrachtigt.
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1.6 Raumbedeutsame Belange der Infrastruktur

1.6.1 Kommunikation

Das neue Kreuzungsbauwerk lber den Peenestrom im Zuge der Variante S 1a liegt in einer
Héhe Gber Grund, die eine Richtfunkverbindung des Mobilfunkunternehmens O, (Germany)
GmbH unterbricht. Diese Funktionsbeeintrachtigung der Richtfunkstrecke ist mit dem regio-
nalen Ziel 10.1.(3) RROP VP, ,...wonach vorhandene Richtfunkstrecken nicht beeintrachtigt
werden diirfen”, unvereinbar. Unter Hinweis auf F 12 ist daftir Sorge zu tragen, dass durch
entsprechende MaRRnahmen (z. B. Umlenkung der Richtfunkstrecke) die Funktionsfahigkeit
der betroffenen Richtfunkverbindung gewéhrleistet bleibt bzw. wieder hergestellt wird. Das
schlie3t den Zeitraum der Bautatigkeit insoweit mit ein, als dass Kranbewegungen ebenfalls
zu Beeintrachtigungen der Richtfunkverbindungen fiihren kénnen. Soweit Kommunikationsli-
nien anderer Kommunikations- und/oder Versorgungsunternehmen in nachster Zeit betrof-

fen sind, gilt F 12 addquat.

1.6.2 Wasserwirtschaft

1.6.2.1 Wasserversorgung

Ein besonderer Schwerpunkt ergibt sich aus der Kreuzung der QU im Zuge der Variante

S 1a mit den Anlagen des Zweckverbandes Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung —
Festland Wolgast. Um die Trinkwasserversorgung der Stadt Wolgast und des Umlandes
dauerhaft zu sichern, ist die Trassenflihrung im Rahmen der weiteren Planbearbeitung zu
optimieren (vgl. Hinweis F 1). Die Kreuzungen und N&herungen der Stralle mit anderen Inf-
rastrukturen sind nach den anerkannten Regeln der Technik durchzufihren (Hinweis F 13).
Dadurch wird ” eine ausreichende, kostengiinstige und umweltvertrdgliche Versorgung mit
einwandfreiem Trinkwasser... langfristig gewéhrleistet...” (Plansatz 10.2.1.(1) RROP VP).
Die Hinweise F 1 und F 13 gelten fiir die betroffenen Trinkwasserversorgungsleitungen des
Zweckverbandes Wasserversorgung & Abwasserbeseitigung Insel Usedom adéquat. Die
Belange der Trinkwasserver- bzw. Abwasserentsorgung der Stadt Wolgast und ihres Umfel-
des sind in enger Abstimmung mit den zusténdigen Zweckverbanden im weiteren Planver-

fahren zu bertcksichtigen.

1.6.2.2 Abwasser

Die Hinweise F 1 und F 13 gelten flir die Abwasserentsorgungssysteme der berlihrten
Rechtstrager addquat. Auf Plansatz 1.2.2.(4) [Sammiung und Verwertung von Nieder-
schlagswasser] RROP VP) wird hingewiesen. Die ordnungsgemalie Reinigung verschmutz-
ten Niederschlagswassers ist nach den Auflagen der zusténdigen Wasserbehérde durchzu-
flihren (MaRgabe 3). Im Rahmen der weiteren Genehmigungsplanung ist durch den Vorha-
bentrager der Nachweis zu erbringen, dass die Vorfluter die hydraulische Leistungsfahigkeit
zur Aufnahme des von der Straf3e abgeleiteten Niederschlagswassers besitzen.

1.6.3.3 Energie-/Gasversorgung

Die jeweiligen Trager der Energie- und Gasversorgung betreiben nach eigenen Angaben
eine Reihe von Versorgungsleitungen im kinftigen Trassenbereich der OU. Teilweise liegen
dort auch bereits stiligelegte Anlagen. Aus raumordnerischer Sicht besteht iber die Erfillung
des Hinweises F 13 hinaus kein weiterer Anpassungsbedarf.
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1.6.3.4 Immissionsschutz

Mit dem Bau der OU ist eine deutliche Verringerung der Abgasimmissionen in der Ortslage
verbunden, so dass sie im Besonderen den folgenden regionalplanerischen Zielen ent-
spricht:

*Zur Vorsorge vor schadlichen Umwelteinwirkungen sind ...bei raumbedeutsamen Einzelvor-
haben die Nutzungen einander so zuzuordnen, dass die Immission schutzbedirftiger Gebie-
te mit Larm und Luftschadstoffen sowie anderen Emissionen soweit wie méglich vermieden
wird. Raumbedeutsame Planungen und MalBnahmen sollen so ausgerichtet werden, dass
unvermeidbar entstehende Ldrmquellen zu einer méglichst geringen Belastung fiir die Be-
vélkerung und die Umwelt wird. Fdr unzuldssig mit La&rm belastete Gebiete sollen Ldrm-
schutzmallnahmen durchgefiihrt werden” (Ziele 10.5.(1 und 2) RROP VP).

Die zustdndige Immissionsschutzbehdrde hat den in der Vorplanung eingebrachten schall-
technischen Untersuchungen zugestimmt. Uber den konkreten Umfang der Schallschutz-
malknahmen missen weiterflhrende Berechnungen in den nachfolgenden Pilanungsstufen
Aufschluss geben. Es wird davon ausgegangen, dass Schalischutzmaflinahmen vorwiegend
im Kreuzungs- bzw. Naherungsbereich der OU mit Wohnfunktionen und Kleingarten auf rd. 1
km Lange erforderlich sind.

Die Trassenfuhrung der Mittelvariante der UBB beinhaltet gegentiber den anderen Varianten
keine bessere Anpassung an die raumordnerischen Belangen des Immissionsschutzes. Sie
ist auf Grund der direkt verbleibenden Beeintrachtigungen des Ortskernes (darunter Wohn-
gebieten) durch die Trassenfiihrung nicht geeignet, die verkehrsbedingten Emissionen im
Stadtgebiet zu beseitigen oder spurbar zu senken.

Bei Erflillung der MaRgabe 4 wird den raumordnerischen Belangen des Immissionsschutzes
entsprochen. Mit der Uberwiegenden Verlagerung des motorisierten Verkehrs nach auf3er-
halb des Ortskernes der Stadt Wolgast wird aus raumordnerischer Sicht dem Schutzbedrf-

nis des Menschen am besten entsprochen.

1.7 Raumordnerische Belange der Verteidigung

Die Interessen der Bundeswehr erfordern eine Bemessung bzw. eine Einstufung der Bri-
ckenbauwerke fir die militérische Lastenklasse (MLC) 50/50-100.

Das landesplanerische Ziel 10.1.(1) LROP M-V stellt auf die "Berticksichtigung der Belange
der zivilen und militarischen Verteidigung bei raumbedeutsamen Planungen und Maf3nah-
men" ab.

Der Verfahrenstrager berlcksichtigt diese Forderung in seinem Hinweis F 12. Damit ist die
Ubereinstimmung des Vorhabens mit den Zielvorgaben des Landes M-V hergestellt. Gleich-
falls bestimmt Hinweis F 12 den Umgang mit Kampfmitteln im Trassenbereich der OU.

2. Zusammenfassende raumordnerische Gesamtabwigung

Auf der Grundlage der Verfahrensunterlagen und der ermittelten Tatsachen sind im Ergebnis
der raumordnerischen Prifungen die entfernten Hochbriickenvarianten im Norden und S(-
den der Stadt Wolgast wegen ihrer Unvertréglichkeit mit den Belangen des ¢kologischen
Netzes Natura 2000 ausgeschlossen worden. Auch alle Tunnelvarianten sind wegen ihrer
hohen Kostenrahmen und in der Absenkausfliihrung wegen ihrer Unvereinbarkeit mit den
Zielstellungen européischer Schutzgebiete nicht umsetzbar.

Im Beteiligungsverfahren wurde zusétzlich eine innerdrtliche Trassenvariante von der UBB
eingebracht, deren FFH-Vertraglichkeit wegen ihrer strikten Bundelung mit vorhandenen
Strukturen zunachst angenommen wird.

Die Schutzguter Mensch, Tiere und Pflanzen sowie die Landschaft sind von der geplanten
OU besonders betroffen. Eine umweltvertrégliche Trassenflhrung erfordert die Erfiliung von
MaRnahmen, die dem hohen Schutzbedirfnis dieser Umweltgter entsprechen.



Wegen der bekannten Trenn- und Zerschneidungswirkungen sowie der Verlarmung bisher
weniger belasteter Wohnlagen ist jede Mittelvariante zur Erflllung der Schutzbed(rfnisse der
Menschen deutlich schlechter.

Unter verkehrlichen Aspekten musste neben den untersuchten Tunnel- und Klappbriickenva-

rianten auch der Trassenvorschlag der UBB ausgeschlossen worden. Die Tunnelvarianten

sind aus Kostengrinden nicht realisierbar, die Klappbruckenvarianten flihren wegen der un-
vermeidbaren Offnungszeiten fiir den Schiffsverkehr zu keiner fiir den StralRenverkehr ver-
tretbaren Lésung.

Die Trassenvariante der UBB kann insgesamt raumordnerisch nicht mitgetragen werden,

weil der verkehrliche Engpass an der Peenestrombriicke fortbesteht und den Einwohnern

der Stadt Wolgast die Belastungen durch den Strallenverkehr, zwar an anderer Stelle des

Stadtgebietes, jedoch in unverdnderter GrolRenordnung zugemutet werden soll.

Alle untersuchten Hochbrickenvarianten sind in der Lage, filr verkehrliche Entlastungen im

Stadtgebiet zu sorgen. Die Hochbrickenvarianten kdnnen gleichermaflen dem Schiffs-, Rad-

und FuRgéngerverkehr sowie dem OPNV ohne Einschrankungen Rechnung tragen. Raum-

ordnerisch wird die im Variantenvergleich aufgezeigte Trassenfihrung nach Variante S 1a
als die umweltvertraglichste Losung bestimmt. Das Vorhaben wirkt sich insgesamt auf eine

Reihe von Erfordernissen der Raumordnung und Landesplanung in unterschiedlichem Aus-

maf aus. Bei der Wichtung der positiv und negativ betroffenen Belange im Rahmen der Ge-

samtabwagung sind folgende Gesichtspunkte berlicksichtigt worden:

- Die bestehende Ortsdurchfahrt Wolgast ist mit den sich innerdrtlich Gberlagernden kon-
kurrierenden Nutzungsansprichen Uberfordert, so dass eine OU zur Lésung der Nut-
zungskonflikte unbedingt erforderlich ist. Im Zuge der OU sollen gleichzeitig auch die ni-
veaugleichen Schienenliberwege und andere Schwerpunkte des Unfallgeschehens besei-
tigt werden.

- Mit dem Vorhaben werden die derzeitigen und prognostizierten unzumutbaren Verkehrsbe-
lastungen der Einwohner in der Ortslage Wolgast reduziert.

- Die Mittelvariante der UBB ist nicht nur aus fachplanerischen Grinden auszuschlief3en,
sondern auch aus Griinden der Unvereinbarkeit mit dem Planungs- und Entwicklungszielen
der Stadt Wolgast.

- Insbesondere das Fremdenverkehrsgewerbe wird von den geringeren Reisezeiten zu den
an der Ostseekuste befindlichen Tourismusschwerpunktraume profitieren.

- Hervorzuheben sind die raumrelevant positiven Auswirkungen des Vorhabens auf den Ver-
kehr, das Siedlungswesen und den Immissionsschutz.

Das Vorhaben wirkt sich auf eine Reihe von Erfordernissen der Raumordnung in unter-

schiedlichem Malie auch negativ aus. Davon sind besonders die Belange von Natur und

Landschaft betroffen. Es verbleiben aber auch einige beeintrachtigte Belange des Sied-

lungswesens (Wohngebiete, Gewerbeflachen, Kleingartenanlage), der Wirtschaft (Rohstoff-

sicherung) und der sonstiger technischer Infrastruktur (Wasserwirtschaft).

Die im Rahmen des Raumordnungsverfahrens ermittelten und bewerteten Auswirkungen des

Vorhabens in Bezug auf die natlrlichen Lebensgrundlagen lassen erkennen, dass ein Anteil

nicht ausgleichbarer Auswirkungen verbleibt. Es ist Aufgabe des Landschaftspflegerischen

Begleitplanes festzustellen, welche Mallnahmen zu ihrer Kompensation geeignet und einzu-

leiten sind.

Durch die vorgeschlagene Verlagerung des Verkehrs an die Stadtperipherie wird das Ge-

fahrdungspotential flr die Gesundheit des Menschen deutlich reduziert. Desgleichen wird

durch die relative N&he der Ortsumgehung an den Siedlungskérper der Eingriff in den Natur-
haushalt mdglichst gering gehalten.

- Die Beeintrachtigungen durch Verkehr werden jedoch in bisher weniger bzw. kaum belaste-
te Natur- und Landschaftsrdume verlagert. Die Neubelastung des Natur- und Landschafts-
potentials muss aufgrund der derzeitigen und unbedingt zu verringernden Belastungen des
Schutzgutes Mensch hingenommen werden, wobei die Beeintrachtigungen durch entspre-
chende Malnahmen weitgehend gering gehalten werden.

- Es wird davon ausgegangen, dass die Belange der Wasserwirtschaft im Rahmen der Fein-
planung der OU einer Lésung zugefuhrt werden.

- Beim Immissionsschutz treten nach Inbetriebnahme der Ortsumgehung punktuellen Ver-
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schlechterungen (Kleingartenanlage) deutliche Verbesserungen an anderen Stellen gegen-

Uber {Innenstadtbereich).
Die im Rahmen des Raumordnungsverfahrens vorgelegten Verfahrensunterlagen sind
Grundlage flr die weitere Entwurfs- und Genehmigungsplanung. Gemessen an den derzeiti-
gen und prognostizierten Auswirkungen der OU auf die Bevdlkerung der Stadt Wolgast u-
berwiegen deutlich die Vorteile. Der dem Verfahrenstrager vorliegende Schriftverkehr aus
dem Beteiligungsverfahren lasst auRerdem den Schiuss zu, dass die Uberwiegende Mehrheit
der Beteiligten den unverziiglichen Bau der OU und die Vorzugsvariante S 1a unterstltzen.

Der Verfahrenstrager stellt auf der Grundlage der Verfahrensunterlagen, den Stellung-
nahmen der Trédger 6ffentlicher Belange sowie den gewonnenen Erkenntnissen aus
der Einbeziehung der Offentlichkeit die Raumvertraglichkeit fiir die Vorzugsvariante

S 1a fest.

Die MaRgaben des Kapitels A sind fiir eine optimale Anpassung der Verkehrstrasse an
die Erfordernisse der Raumordnung und Landesplanung zu erfiillen.

F. AbschlieRende Hinweise

1. Die Variante S 1a kann in den nachfolgenden Planungsverfahren hinsichtlich ihrer Lage im
Raum kleinrdumig optimiert werden.

2. Im Zuge der OU ist der Regelquerschnitt RQ 10,5 zu realisieren.

3. Das Anschlussstellenkonzept des Vorhabentragers zur Aufrechterhaltung der fir die Ver-
kehrsabwicklung wesentlichen Strallen- und Wegebeziehungen ist in den nachfolgenden
Planungsverfahren zu konkretisieren.

4. Dem Verkehrsfluss auf der B 111n ist der Vorzug einzuraumen.
5. Der Radverkehr ist wie bisher unverandert Uber den Innenstadtbereich zu flhren.

6. Die Flacheninanspruchnahme durch die OU ist in den Gebieten der Peene-Werft, der
Kleingartenanlage und des Anglervereins auf méglichst geringem Niveau zu halten. Dabei
soll sichergestellt werden, dass die derzeitigen Nutzungen in den beeintrachtigten Bereichen
sowoh! wahrend der Bauphase als auch unter Betriebsbedingungen der OU erhalten bleiben.

7. Landwirtschaftliche Nutzflachen sollen nach Méglichkeit nicht als Flachen flir Ausgleichs-
und/oder Ersatz- bzw. Kompensationsmafinahmen in Anspruch genommen werden. Alterna-
tiv soll die Nutzung bundeseigener Liegenschaften -z. B. bei Peenemiinde- fir Mallnahmen
zur Entwicklung von Natur und Landschaft gepruft und im Falle der Realisierungsféahigkeit
vorrangig umgesetzt werden. Die durch den Bau der OU betroffenen Landwirte sollen wegen
den mit der Bestellung der landwirtschaftlichen Betriebsfldchen verbundenen Erfordernissen
moglichst frithzeitig in den Planungsprozess einbezogen werden. Mit den betroffenen Land-
wirten sollen Ausgleichszahlungen wegen entgangener Einnahmen i.V.m. Bewirtschaftungs-

erschwernissen verhandelt werden.

8. Eine arché&ologische Prospektion des gesamten Trassenverlaufs der OU ist vor Beginn der
Erdarbeiten bzw. baubegleitend durchzufihren. Mallnahmen zur Sicherung und Bergung
maglicher archéologischer Funde sind mit dem Landesamt fir Bodendenkmalpflege abzu-

stimmen.

9. Die Baumafinahmen sollten unter Berlicksichtigung des technologischen Baufortschritts
so eingeordnet werden, dass der Raum in seiner Funktion fur den Fremdenverkehr und die



Erholung méglichst nicht beeintrachtigt wird. Dazu kann ein Materialtransport auf dem
Schiffsweg beitragen.

10. Im weiteren Genehmigungsverfahren sind die Belange der Rohstoffsicherung (Spezial-
sand) und die Belange der Abfallwirtschaft (Kompostieranlage im Gstlichen Bereich der OU)
mit der Stralenplanung in Ubereinstimmung zu bringen.

11. Zur Reduzierung von Vogelopfern am Briickenkorper ist das Beleuchtungsregime den
Witterungsverhaltnissen anzupassen.

Als Mallnahme der Bodenverbesserung sind Oberbodenauflockerungen vorrangig im Ar-
beitsstreifen, in Lager- und sonstigen Fldchen der Baustelleneinrichtung vorzunehmen.

Das Briickenbauwerk ist in seiner Architektur den besonderen natur- und landschaftsraumli-
chen Gegebenheiten, insbesondere dem Orts- bzw. Landschaftsbild anzupassen.

Auf der Grundlage der rechtlichen Bestimmungen sind die Malinahmen zur Gewahrleistung
des Schutzes gegen Immissionen, Erschitterungen sowie zur Lufthygiene zu konkretisieren.

12. Alle Briicken im Zuge der OU mussen der militdrischen Lastenklasse (MLC) 50/50 — 100
entsprechen. In kampfmittelbelasteten Gebieten sind die Maltnahmen zur Gefahrenabwehr
bzw. zur Kampfmittelbeseitigung mit dem Munitionsbergungsdienst abzustimmen.

13. Kreuzungen und Naherungen der geplanten OU mit bestehenden und/oder geplanten
Anlagen der Verkehrs- und der sonstigen technischen Infrastruktur (z. B. Kommunikations-
verbindungen, Gas-, Wasser- und Energieleitungen) sind mit den jeweiligen Rechtstragern
abzustimmen und nach den anerkannten Regeln der Technik und den diesbeziiglich gelten-

den Regelwerken durchzuflhren.

14. Die landesplanerische Beurteilung gilt nur solange, wie sich ihre Grundlagen nicht we-
sentlich &ndern. Die Entscheidung Uber die Frage der Anderung der Grundlagen trifft die

Landesplanungsbehorde.

15. Der Vorhabentrager wird aufgefordert, der Landesplanungsbehdrde nachfolgende Ver-
waltungsentscheidungen, den Beginn der Verwirklichung des Vorhabens, etwaige Anderun-
gen sowie jede nicht nur vortibergehende Unterbrechung der Ausflihrung mitzuteilen und sie
zu gegebener Zeit von der Inbetriebnahme der Stralle unter Beigabe eines Lageplanes mit

Eintragungen der ausgefthrten Anlagen zu unterrichten.
16. Die landesplanerische Beurteilung ist kostenfrei.
17. Die Beteiligten erhalten Abdrucke der landesplanerischen Beurteilung.

18. Die in diesem Verfahren Ubermittelten Stellungnahmen, Kartengrundlagen, Hinweise und
Detailunterlagen zu Belangen des Verfahrens und seiner Einordnung in den Natur-, Land-
schafts- und Siedlungsraum stehen dem Vorhabentrager durch ihre Ubergabe (bereits er-
folgt) fur die nachfolgenden Planungsstufen zur Verfugung.

/ .
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