Unterlage 12.3.2.1
FFH-Vertraglichkeitsprifung

Européisches Vogelschutzgebiet
,Peenestrom und Achterwasser*
(DE 1949-401, SPA)

im Zusammenhang mit dem Vorhaben:

B 111 Ortsumgehung Wolgast

Auftraggeber:

DEGES

Deutsche Einheit FernstraRenplanungs- und -bau GmbH
ZimmerstralRe 54

10117 Berlin

Auftragnehmer:

planiand .
Sy ™ Planer+Ingenieure

Planungsgruppe Landschaftsentwicklung GbR J Luftbild Brandenburg GmbH

Pohlstr. 58 Eichenallee 1a

10785 Berlin 15711 Koénigs Wusterhausen

L5 FROELICH & SPORBECK

=7 UMWELTPLANUNG UND BERATUNG

ﬁﬁj Niaderiassung Potsdam

Tuchmacherstr. 47

14482 Potsdam Juli 2018






B 111, OU Wolgast, FFH-Vertraglichkeitspriifung fir das Gebiet
.Peenestrom und Achterwasser” (DE 1949-401, SPA)

Inhaltsverzeichnis
1 ATGEMEBINES ...ttt et e e e e s ettt e e ee e e s e aasbae et eeeeeseasnbeeeeaaeeesaannnes 1
11 Anlass und Aufgabenstellung ......oceeiiiiiiiii s 1
1.2 Rechtliche GrunNdIagen .........oooiiiiii i e 2
2 Beschreibung des Schutzgebietes und der fur seine Erhaltungsziele

mafigeblichen Bestandteile ..o 4
2.1 Ubersicht Gber das SCRULZGEDIET ........cccviveeciiie et 4
2.2 Erhaltungsziele des Schutzgebietes ..., 5
2.2.1  Verwendete QUEIIEN. ... ...t e e e a e e 5
2.2.2 Darstellung der ErhaltuUngSZI€le ..........cooiuiiiiiiiiiiieiii e 5
2.2.3 Vogelarten des Anhangs | der Richtlinie 2009/147/EG im Gebiet...........ccocveevirereennnnn. 10
2.2.4 Weitere Zielarten, die nicht im Anhang | der Richtlinie 2009/147/EG aufgefiihrt sind... 14
2.3 Sonstige im Standard-Datenbogen genannte Arten .........cccccoveeieiiieeieiniieee e 14
2.4 Managementplane/Pflege- und Entwicklungsmalnahmen .........ccccccvvvvvvvvvivivnnnnnns 14
25 Bedeutung des Gesamtgebietes fur das zusammenhangende Netz Natura 2000 14
2.6 Funktionale Beziehungen des Schutzgebietes zu anderen Natura 2000-Gebieten15
3 Beschreibung des VOrhabens ... 19
3.1 Technische Beschreibung des Vorhabens ..................ccc 19
700 A I = 11T =T o =T 4 T SO URRRR 19
3.1.2  Kurzcharakteristik des StralRenbauvorhabens..............cccccooiiiiii s 20
3.1.3 Beschreibung der fur das EU-Vogelschutzgebiet relevanten Bauwerke....................... 22
3.1.3.1 Bauwerk 05: Briicke uUber den Peenestrom (Bau-km 2+003 bis 3+468) .............cccu...e. 22
3.1.4 MalRnahmen zur Vermeidung und Minderung von Beeintrachtigungen als Bestandteil

(o LTSI Lo T = 1= o 1S 26
3.2 WITKFAKEOTEIN .ttt e e e e st e e e e e e e nnees 27
3.2.1  Baubedingte WirkUNQEN ... ... s 27
3.2.2  Anlagebedingte WIrKUNGEN ........uiii ittt 28
3.2.3  Betriebsbedingte WIrkUNGEN ........ccooiiiiiiiiiii e 28
4 Detailliert untersuchter BEreiCh ... 29
4.1 Abgrenzung des Untersuchungsrahmens ............cccccc 29
4.1.1  DatengrunAIBgEN..........uuiiiiieeiiiitie ittt ettt e e e e e s et e et e e e e e s e an e e e e e e e e e e aaaae 29
4.2 Datenliicken und Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Beriicksichtigung von

(D= L= ¥ | 0T Lo I F=To =T o PR 33
4.3 Beschreibung des detailliert untersuchten Bereiches........cccoooiiiiiiiiiiiiiiiiienenn, 34
4.3.1 Ubersicht tiber Landschaft, Arten und BiOtOPE ..........ccccuevveeveireieeeeee e 34
4.3. 1.1 VOrDEIASTUNGEN ...ttt e e e e e e s e bn e e e e e e e e annees 34
4.3.2 Vogelarten des Anhangs | der Richtlinie 2009/147/EG im detailliert untersuchten

27T =TT o PP PP PPRPTR 38
4.3.3 Weitere Zielarten im detailliert untersuchten Bereich, die nicht im Anhang | der

Richtlinie 2009/147/EG genannt SiNG.........couiiuuiiiiiiieae it ee e 40
4.3.4  Zusammenfassende UDEISICHL ........c.ccceiuiiieeeie ettt ettt te et enas 42




B 111, OU Wolgast, FFH-Vertraglichkeitspriifung fiir das Gebiet
.Peenestrom und Achterwasser” (DE 1949-401, SPA)

4.4 Besondere Bedeutung des detailliert untersuchten Bereichs fur das EU-

VOGeISCRULZGEDIET ...oeiiiiiie e 46
5 Beurteilung der vorhabensbedingten Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele

dES SCHULZOEDIETES ... .ottt 47
51 Beschreibung der BewertungsSmethode.........ceeviiiiiieiiiiiiiii e 47
5.2 Wirkprozesse und WirkprozesSsSkOmMPIEXE .....ooviiiiiiiiiiiie e ssee e 51
5.2.1  FIAcheninanspruChNalme............ouuiiiii i e e e e e e e e ennnes 51
5.2.2 Barriere-, Trenn-, Fallenwirkung / Kollisionsgefahr / erhdhte Mortaliat ......................... 52

5.2.3  Akustische (Schall [LArm]) und optische Reize (Bewegung, Licht), Kulissenwirkung ... 63

5.2.4  Stoffeintrdge (N&hr- und Schadstoffe, Salz) ........cccoocvviiiiiiiii e, 66
5.2.5 Sedimentaufwirbelung im Peenestrom ........cccooiiiiiiiiiiiiiiiie e 67
5.2.6  Zu betrachtende WirkprOZESSE .......coiieiiiiiie s 67
5.3 Beeintrachtigungen von betrachtungsrelevanten Zielarten des EU-
VOQeISCHULZGEDIETIES .oiiieiiiiee e e e e 68
5.3.1 Beeintrachtigung von Vogelarten des Anhangs | der Richtlinie 2009/147/EG .............. 68
5.3.1.1 Neuntoter (Lanius collurio) EU-Code A338 .........coooiiiiiiiiiiieeiiiee et 68
5.3.1.2 Rohrweihe (Circus aeruginosus) EU-Code AOBL ..........coccoeeeiiiiieeiniiiee et 71
5.3.1.3 Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria) EU-Code A307........cceeeeiiiiiiiiiiieeeeeiiiiiieeneeeeesnneens 73
5.3.1.4 Zwergsager (Mergus albellus) EU-Code ADBS ..........cccoeiiiiiiiiiiiiiiieseeeeese e 76
5.3.2 Beeintrachtigung von weiteren Zielarten, die nicht im Anhang | der Richtlinie
2009/147/EG geNANNT SING ....eeiiiiiiiiiie ittt e e enne s 80
5.3.2.1 Gansesager (Mergus merganser) EU-Code AO70 ........coovveeeiiiiiiiiiieeee e eeriieeeeee e e 80
5.3.2.2 Saatgans (Anser fabalis) EU-Code AD39 .........ceeiiiiiiiiiiiiiie e 86
6 Vorhabenbezogene Mallinahmen zur Schadensbegrenzung..................cccccool. 91
6.1 Beschreibung der Malnahme. ... 92
6.2 Bewertung der WirkSamKE@it...........uuviiiiiiiiiiiieiiiiiiiiieieseeeeeeeseeesesaeeseseseseseeesesssssesessrenene 92
7 Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des Schutzgebietes durch andere
zusammenwirkende Plane und Projekte ... 94
7.1 Begrundung fur die Auswahl der bertcksichtigten Plane und Projekte................ 94
7.2 Beschreibung der relevanten Plane und Projekte sowie der moglichen
kumulativen BeeintrGChtigUNGEN ... 108
7.2.1 B-Plan Nr. 4 der Gemeinde Mdlschow ,Hafen Zecherin® .............cccooininnn. 108
7.2.2  Erste Anderung des Flachennutzungsplanes der Gemeinde Sauzin (fur einen Bereich
sudlich des Koppelweges im Ortsteil Ziemitz) (Ferienhausgebiet) ...........cccccceeeriiiens 110

7.2.3  Zweite Anderung des Flachennutzungsplanes der Gemeinde Sauzin i. V. mit der
Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 1 der Gemeinde Sauzin ,Ferienhausgebiet an

der Peenestralle” im Ortsteil Ziemitz ...........oooiiiiiiiii s 112
7.3 MaRnahmen zur Schadensbegrenzung fur kumulative Beeintrachtigungen ...... 115
8 Prifung der vorhabensbedingten Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele

angrenzender EU-Vogelschutzgebiete ..., 117
8.1 SPA ,,Greifswalder Bodden und siidlicher Strelasund* ...................cccocoeeeiiiiinnnne. 117
8.2 SPA |, SUd-USEUOM ... ..o e et e e e e s e a e e raaaas 130




B 111, OU Wolgast, FFH-Vertraglichkeitspriifung fir das Gebiet
.Peenestrom und Achterwasser” (DE 1949-401, SPA)

8.3 SPA ,,Peenetallandschaft® .................ooooiiiiiiii e 136
8.4 SPA ,Kleines Haff, Neuwarper See und Riether Werder“..................ccccceeiiiiiinnnnn. 146
9 Gesamtibersicht Giber die Beeintrachtigungen durch das Vorhaben.................. 153
10 ZUSAMMENTASSUNG ooii e 154
11 ADKUrZUNGSVErZEICHNIS ...oeiiiiiee e 157
12 QUEIENVEIZEICHNIS L.uitiiiiiii e nnnnnnnnans 160
12.1  Gesetze, Verordnungen und Richtlinien ..o 160
12.2  Verwendete und weiterfihrende Literatur und Datenquellen ..........ccccccoceveennen. 160
Y 1 = Vo =T o PSR 174
ZUgehorige PlanUNterlagen ... s 174

Tabellenverzeichnis

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

1:

10:

11:

12:

13:

14:

Mafgebliche Gebietsbestandteile des EU-Vogelschutzgebietes ,Peenestrom und

Achterwasser” (DE 1949-401, SPA) ...ooi ittt ettt 6
Vogelarten des Anhangs | der Richtlinie 2009/147/EG im EU-Vogelschutzgebiet
.Peenestrom und Achterwasser” (DE 1949-401, SPA) ......cccccceviiiiieiiiieeeiiiiiee i 10
Weitere Zielarten fur das EU-Vogelschutzgebiet ,Peenestrom und Achterwasser”

(DE 1949-401, SPA) ..ooitiiitiiee ettt stee et e e sttt e e st e e e s ba e e e e e bae e e e abreeeeapaeeeeane 14
MaRgebliche Gebietsbestandteile des SPA ,Peenestrom und Achterwasser” und der
vier angrenzenden SPA laut Natura 2000-LVO M-V ......ccccoiiiiiiiiiiiieeiiee e 15
Ubersicht des Stralenbauvorhabens ,Ortsumgehung Wolgast —B 111“ ................... 20
Ubersicht des StraRenbauvorhabens ,Neue BahnhofstralRe“ ...............cccccoeverrriennnnne. 21

Technische Merkmale des Bauwerkes 05 — Briicke Uber den Peenestrom (BW 05).. 23
Erhebungen von Brut- und Rastvogeln im Wirkraum des Vorhabens........................ 30

Zielarten des EU-Vogelschutzgebietes im engeren Untersuchungsraum (duB)
(Brutvogel) bzw. im duByeit (RAStVOQEl) c.cooeeeeeie 43

Orientierungswerte fir Flachenverluste in Habitaten von betrachtungsrelevanten
Zielarten des EU-VO0QelSChUtZgehietes. .......uuuunii s 50

Bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme durch Brickenpfeiler und
HIlfSStUtzen (In M2) iM SPA ... et e e e e e anes 51

Zusammenfassung des bau-, anlagen- und betriebsbedingten potenziellen
[0 115710 151 ST 1 0 1 RS 63

Wirkreichweiten baubedingter akustischer Stérungen (mittlerer Intensitéat) von
betrachtungsrelevanten Zielarten des EU-Vogelschutzgebietes (gem. LUNG M-V

Wirkreichweiten baubedingter optischer Stérungen (mittlerer Intensitéat) von
betrachtungsrelevanten Zielarten des EU-Vogelschutzgebietes (gem. LUNG M-V




B 111, OU Wolgast, FFH-Vertraglichkeitspriifung fiir das Gebiet
.Peenestrom und Achterwasser” (DE 1949-401, SPA)

Tab. 15: Empfindlichkeiten der betrachtungsrelevanten Zielarten gegentiber optischen
Storreizen (NACh BMVBS 2010) ......ccoiuiiiieiiiiiee ittt 66

Tab. 16: Zusammenfassende Beurteilung der Auswirkungen auf die Zielart Neuntéter (EU-
(@700 TN 1 1 OSSR 70

Tab. 17: Zusammenfassende Beurteilung der Auswirkungen auf die Zielart Rohrweihe (EU-
(@70 o 1A 01 1 1 OSSR 73

Tab. 18: Zusammenfassende Beurteilung der Auswirkungen auf die Zielart
Sperbergrasmuicke (EU-COdE A307) ...cuiii ettt a et eeea e 75

Tab. 19: Zusammenfassende Beurteilung der Auswirkungen auf die Zielart Zwergsager (EU-
L07eT0 (1N 012 O PP PR TR 79

Tab. 20: Zusammenfassende Beurteilung der Auswirkungen auf die Zielart Gansesager (EU-
LO7aTo [ X0 ) RS UUR PP OTRUTRTURN 85

Tab. 21: Zusammenfassende Beurteilung der Auswirkungen auf die Zielart Saatgans (EU-
(0700 [C I Y 011 ) PRSPPI 89

Tab. 22: Raumliche und zeitliche Ausschlussfaktoren fir kumulative Beeintrachtigungen
durch andere PIAne UNd ProjeKLe ..........uuiieiiiiiiiiieiiiieieeieeeeeeeeesesesesssesesssssssessssssnennneneee 96

Tab. 23: MaRgebliche Gebietsbestandteile des EU-Vogelschutzgebietes ,Greifswalder
Bodden und sudlicher Strelasund” (DE 1747-402, SPA) laut Natura 2000-LVO M-V
und ihre potenzielle Betroffenheit durch das Vorhaben...........cccccocviiiiiiiciienneen, 119

Tab. 24: Ableitung mdoglicher Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele fir das SPA
,Greifswalder Bodden und sudlicher Strelasund® ..., 129

Tab. 25: Malgebliche Gebietsbestandteile des EU-Vogelschutzgebietes ,Stud-Usedom*®
(DE 2050-404, SPA) laut Natura 2000-LVO M-V und ihre potenzielle Betroffenheit
durch das VOrhaben.............ueiiiiiiii e 131

Tab. 26: Ableitung méglicher Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele fir das SPA ,Sid-
USBAOM ... 136

Tab. 27: MalRgebliche Gebietsbestandteile des EU-Vogelschutzgebietes ,Peenetallandschaft”
(DE 2147-401, SPA) laut Natura 2000-LVO M-V und ihre potenzielle Betroffenheit
dUrch das VOrhaben............oueiiiiiii e e e 138

Tab. 28: Ableitung mdglicher Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele fir das SPA
sPeenetallandschaft’ ... 145

Tab. 29: Malgebliche Gebietsbestandteile des EU-Vogelschutzgebietes ,Kleines Haff,
Neuwarper See und Riether Werder® (DE 2250-471, SPA) laut Natura 2000-LVO M-
V und ihre potenzielle Betroffenheit durch das Vorhaben ...............ccococcinne. 147

Tab. 30: Ableitung moglicher Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele fur das SPA ,Kleines
Haff, Neuwarper See und Riether Werder.............ooooiiiie e 152

Tab. 31: Zusammenfassung der vorhabensbedingten und kumulativen Beeintrachtigungen
der die Erhaltungsziele betreffenden mafigeblichen Bestandteile sowie der
notwendigen ,MaRRnahmen zur Schadensbegrenzung® (M) .........cccoccveveiniieiiinnnnnen. 153




B 111, OU Wolgast, FFH-Vertraglichkeitspriifung fir das Gebiet
.Peenestrom und Achterwasser” (DE 1949-401, SPA)

Abbildungsverzeichnis

Abb. 1:
Abb. 2:
Abb. 3:

Anlagen

Anlage I:

Anlage II:

Anlage Il

Trassierung der geplanten B 111 OU Wolgast und Lage im EU-Vogelschutzgebiet .. 20
Visualisierung des geplanten Bauwerks 05 ..........cccuviiiiiieeiiiiiiiiiieeee e sssiineee e e e 23

Einteilung des Flugkorridors bei Wolgast in Sektoren zur Darstellung der Flugrouten
(Quelle: UMWELTPLAN 20110) ...t e e et e e e 61

Standard-Datenbogen fiir das EU-Vogelschutzgebiet ,Peenestrom und Achter-
wasser (DE 1949-401, SPA)

DE 1949-401 Peenestrom und Achterwasser, MalRgebliche Gebietsbestandteile;
Auszug: Landesverordnung Uber Europdische Vogelschutzgebiete in Mecklen-
burg-Vorpommern (Vogelschutzgebietslandesverordnung — VSGLVO M-V) vom
12.07.2011; GVBI. M-V 2011 Nr. 13, S. 538-540)

. Zusammenfassende Einschatzung von erheblichen Beeintréachtigungen der EHZ
malfdgeblicher Gebietsbestandteile des SPA ,Peenestrom und Achterwasser*
sowie der angrenzenden SPA

Anlage IV: Erganzende Unterlage zur FFH-VP fur das EU-Vogelschutzgebiet ,Peenestrom und

Zugehori
Karte 1:
Karte 2:
Karte 3:
Karte 4:

Achterwasser“ (DE 1949-401, SPA)

ge Planunterlagen

Ubersichtskarte — Natura 2000 1 : 150.000
Ubersichtskarte — SPA 1 : 25.000
Bestand und Beeintrachtigung der Erhaltungsziele 1 : 5.000

MaRnahmen zur Schadensbegrenzung / Verbleibende Beeintrach-
tigungen der Erhaltungsziele 1 :5.000







B 111, OU Wolgast, FFH-Vertraglichkeitspriifung fir das Gebiet
.Peenestrom und Achterwasser” (DE 1949-401, SPA)

1  Allgemeines

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die B 111 quert als ndrdliche von zwei Verbindungsstraf3en zur Insel Usedom den Peenestrom auf
Hohe der Stadt Wolgast. Auf der bestehenden Ortsdurchfahrt kommt es aufgrund von abschnitts-
weisen engen Kurven zu Einschrankungen im Begegnungsverkehr mit Schwerverkehr. Der Cha-
rakter wird bestimmt durch den starken Wirtschafts- und Berufsverkehr, der maf3geblich im Som-
mer durch den Urlauber- und Wochenendverkehr zu den touristischen Zielen auf der Insel Usedom
verstarkt wird. Aufgrund der hohen Frequentierung der StralRe zur Insel Usedom (ber die regelma-
Big kurzzeitig fir den Schiffsverkehr geoffnete Klappbriicke tber den Peenestrom und durch den
Verlauf der StralBe durch das Stadtzentrum von Wolgast kommt es insbesondere in den Sommer-
monaten zu einem stark erhdhten Verkehrsaufkommen und dadurch verursachten Umweltbelas-
tungen im Stadtbereich.

Das regionale Raumentwicklungsprogramm Vorpommern (RREP VP-LVO) vom 19.08.2010 sowie
der Entwurf zur 2. Anderung des RREP vom 30.03.2017 und das Landesraumentwicklungspro-
gramm (LEP-LVO M-V) vom Juni 2016 verlangen ,eine nachhaltige Raumentwicklung, die die so-
zialen und wirtschaftlichen Anspriiche an den Raum mit seinen 6kologischen Funktionen in Ein-
klang bringt und zu einer dauerhaften, gro3raumig ausgewogenen Ordnung fuhrt*. Fir die
Ortsumfahrung (OU) Wolgast wurde im Marz 2004 das Raumordnungsverfahren (ROV) beendet,
welches die Variante Sla als umwelt- und raumvertraglichste Loésung ermittelt hat und damit den
Anforderungen sowohl des RREP als auch des LEP entspricht. Im Bundesverkehrswegeplan 2030
(BMVI 2016) ist das Projekt als neues Vorhaben mit einem vordringlichen Bedarf mit der Nr. 20
aufgefiihrt. Die umwelt- und naturschutzfachliche Beurteilung wird dort mit ,hoch® angegeben, so
dass dieser Aspekt in den konkretisierenden Planungen besonders zu beriicksichtigen ist.

Die neu geplante Trasse wird sudlich der Ortslage gefuhrt und schlie3t westlich in Hohe der Kreis-
stralle OVP22 sowie 6stlich, etwa auf Hohe der Gemarkungsgrenze Wolgast/Molschow, wieder an
die vorhandene B 111 an. Im Zuge der OU wird eine zusatzliche und vom Schiffsverkehr unabhan-
gige Querung des Peenestroms sldlich von Wolgast geschaffen.

Ein Teil der Trasse quert folgende Natura 2000-Gebiete (siehe Karte 1):

e EU-Vogelschutzgebiet ,Peenestrom und Achterwasser® (DE 1949-401, SPA)
e FFH-Gebiet bzw. Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung ,Peeneunterlauf, Peenestrom,
Achterwasser und Kleines Haff“ (DE 2049-302, GGB)

Insgesamt liegen rund 0,73 StraRenkilometer innerhalb des EU-Vogelschutzgebietes, die die voll-
stédndig neu zu errichtende Peenestromquerung (ca. 520 m 6stliche Vorlandbriicke und 210 m
Strombriicke) betreffen, der westliche Teil der Trasse einschlie3lich Neue BahnhofstraRe befindet
sich aul3erhalb von Natura 2000-Gebieten, damit sind hierfiir Beeintrachtigungen auszuschliel3en.

Aufgrund der direkten Querung des Gebietes kénnen Beeintrachtigungen von Erhaltungszielen des
EU-Vogelschutzgebietes nicht von vorn herein ausgeschlossen werden, daher ist eine FFH-
Vertraglichkeitspriifung nach § 34 BNatSchG durchzufiihren.

In der vorliegenden Unterlage wird auf Grundlage 6kologischer und technischer Daten untersucht,
ob und wenn ja, in welchem Mafe die geplante Ortsumfahrung das EU-Vogelschutzgebiet
.Peenestrom und Achterwasser® (DE 1949-401, SPA) in seinen Erhaltungszielen bzw. den vor-
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kommenden Vogelarten des Anhangs | und Art. 4 Abs. 2 der EU-Vogelschutzrichtlinie als deren
malf3gebliche Bestandteile auch in Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten beeintréch-
tigen kann.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Die Richtlinie 2009/147/EG — EU-Vogelschutzrichtlinie — zielt auf die Erhaltung sémtlicher wildle-
bender Vogelarten ab, die im Gebiet der européaischen Mitgliedsstaaten heimisch sind. Sie gilt fur
Vogel, ihre Eier, Nester und Lebensraume (Art. 1 EU-Vogelschutzrichtlinie).

Zur Erhaltung und Wiederherstellung der Lebensstatten und Lebensrdume gehéren nach Art. 3
EU-Vogelschutzrichtlinie die Einrichtung von Schutzgebieten, die Pflege und 6kologisch richtige
Gestaltung der Lebensraume innerhalb und auf3erhalb der Schutzgebiete, die Wiederherstellung
zerstorter Lebensstatten sowie die Neuschaffung von Lebensstatten (Art. 3 EU-Vogelschutz-
richtlinie).

Fur die aufgrund der EU-Vogelschutzrichtlinie zu besonderen Schutzgebieten erklarten oder aner-
kannten Gebiete treten die Verpflichtungen nach Art. 6 Abs. 2, 3 und 4 der Richtlinie 92/43/EWG
(FFH-Richtlinie, zuletzt geandert durch RL 2006/105/EG - ABI. Nr. L 363 vom: 20.12.2006 S. 368)
an die Stelle der Pflichten, die sich aus der EU-Vogelschutzrichtlinie selbst (Art. 4 Abs. 4 Satz 1)
ergeben (vgl. Art. 7 FFH-Richtlinie). Demnach gilt fir formlich unter Schutz gestellte Vogelschutz-
gebiete das FFH-Schutzregime an Stelle des vergleichsweise strengeren Schutzregimes der Vo-
gelschutzrichtlinie.

Die FFH-Richtlinie hat zum Ziel, zur Sicherung der Artenvielfalt durch die Erhaltung der natirlichen
Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen im européaischen Gebiet der Mitglied-
staaten beizutragen. Die aufgrund der Richtlinie getroffenen MaBhahmen zielen darauf ab, einen
glnstigen Erhaltungszustand der natirlichen Lebensraume und der wildlebenden Tier- und Pflan-
zenarten von gemeinschaftlichem Interesse zu bewahren oder wiederherzustellen.

Zur Erhaltung der naturlichen Lebensrdume und der Habitate der Arten wurden aufgrund der FFH-
Richtlinie (Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie) ein européisches 6kologisches Netz besonderer Schutz-
gebiete mit der Bezeichnung ,Natura 2000” errichtet. Dieses Netz besteht aus den von den Mit-
gliedsstaaten aufgrund der Vogelschutz-Richtlinie ausgewiesenen besonderen Schutzgebieten
(SPA — Special Protection Area/EU-Vogelschutzgebiet) sowie aus Gebieten, welche die natirlichen
Lebensraumtypen des Anhangs | sowie die Habitate der Arten des Anhanges Il der Richtlinie (SCI
— Site of Community Importance/GGB - Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung) umfassen.

Fur die Natura 2000-Gebiete legen die Mitgliedstaaten die nétigen Erhaltungsmalnahmen fest
(Art. 6 Abs. 1 FFH-Richtlinie), um in den Gebieten die Verschlechterung der natirlichen Lebens-
raume und der Habitate der Arten sowie Stérungen von Arten, fir welche die Gebiete ausgewiesen
worden sind, zu vermeiden, insofern solche Stérungen sich im Hinblick auf die Ziele dieser Richtli-
nie erheblich auswirken kénnten (Art. 6 Abs. 2 FFH-Richtlinie). Die FFH-Richtlinie ist mit den 8§
31-34 BNatSchG in nationales Recht tberfuhrt worden.

Gemal § 34 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfihrung auf ihre Vertraglich-
keit mit den Erhaltungszielen eines Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung oder eines Euro-
paischen Vogelschutzgebietes zu tberprifen.

Aufgabe der Vertraglichkeitsuntersuchung ist es zu ermitteln, ob mit dem Vorhaben, auch im Zu-
sammenwirken mit anderen Planen und Projekten, erhebliche Beeintrachtigungen des Gebietes in
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seinen fir die Erhaltungsziele maRgeblichen Bestandteilen verbunden sein kénnen. Ergibt die Pri-
fung, dass der Plan oder das Projekt zu erheblichen Beeintrdchtigungen eines Natura 2000-
Gebietes in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maRgeblichen Bestandteilen
fihren kann, ist er bzw. es grundsatzlich unzulassig. In diesem Falle kann es nur aus Griinden des
Uberwiegenden offentlichen Interesses und bei gleichzeitigem Fehlen von zumutbaren Alternativen
sowie gegebener Kompensationsfahigkeit nach Durchfiihrung einer Ausnahmeprifung nach § 34
Abs. 3 bis 5 BNatSchG zugelassen werden.

Abweichend von 8§ 34 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG ergeben sich die Mal3stbe fur die Vertraglichkeit
auch aus der Rechtsverordnung nach 821 Abs.2 und 3 NatSchAG M-V (vgl. 821 Abs. 6
NatSchAG M-V). Eine solche Rechtsverordnung stellt die mit Datum 21. Juli 2011 in Kraft getrete-
ne Vogelschutzgebietsverordnung des Landes Mecklenburg-Vorpommern (VSGLVO M-V, Auszug
in Anlage Il) dar, welche der Umsetzung der EU-Vogelschutzrichtlinie auf Landesebene dient. Die
Verordnung geht anderen Rechtsvorschriften zum Schutz von geschitzten Teilen von Natur und
Landschaft vor, solange diese keine strengeren Schutzanforderungen enthalten (vgl. 8 1 Abs. 3
VSGLVO M-V). Mit der Zweiten Landesverordnung zur Anderung der Vogelschutzgebietslandes-
verordnung vom 9. August 2016 wurde die urspringliche Fassung der VSGLVO M-V von 2011
gegeniiber der Ersten Landesverordnung zur Anderung der Vogelschutzgebietslandesverordnung
vom 6. August 2015 erneut geéndert und in der Landesverordnung Uber die Natura 2000-Gebiete
in Mecklenburg-Vorpommern (vom 12. Juli 2011, zuletzt geandert am 9. August 2016) zusammen-
geflhrt.
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2 Beschreibung des Schutzgebietes und der flr seine Er-
haltungsziele malRgeblichen Bestandteile

2.1 Ubersicht Giber das Schutzgebiet

Das EU-Vogelschutzgebiet ,Peenestrom und Achterwasser® (DE 1949-401, SPA) umfasst gem.
Standard-Datenbogen (Stand 07/2015) insgesamt eine Flache von 16.142 ha'. Das SPA stellt ein
sehr komplex ausgestattetes Okosystem des westlichen Arms des Oderéstuars dar, das aus dem
Peenestrom und dem Achterwasser inklusive zahlreicher angrenzender Kuisten- und Feuchtlebens-
raume besteht.

Das Schutzgebiet liegt in den Naturraumlichen Haupteinheiten ,Mecklenburgisch-Vorpommersches
Kustengebiet® (D01) und ,Nordost-Mecklenburgisches Flachland mit Oderhaffgebiet® (D02,
SSYMANK et al. 1998).

Die fast vollstandig im Schutzgebiet liegenden Wasserflachen des Peenestroms und des Achter-
wassers nehmen den Grof3teil der Schutzgebietsflache ein (siehe Karte 2). Der westliche Oderarm
(Astuar) zeichnet sich durch naturnahe Uferbereiche mit typischen Lebensraumen wie Flachwas-
serbereichen unterschiedlicher Salinitat, vegetationsfreiem Schlick-, Sand- und Mischwatt, Spul-
saumen, Sandbanken und Flutrinnen bei weitgehend ungestorter Kistendynamik, Primérdunen,
Weildunen, Graudinen, Diunen mit Sanddorn sowie bewaldeten Kistendiinen, Strandseen, Ge-
réll- und Kiesstranden, grof3flachigen Brackwasserréhrichten und Salzwiesen aus.

Das Schutzgebiet unterliegt dem Ostseekisten-Klima, das u. a. durch lebhafte Luftbewegungen,
einen sehr gleichmafigen Temperaturgang mit niedriger Jahrestemperatur und geringer Jahres-
schwankung, durch relative Niederschlagsarmut (550-600 mm) sowie hohe Luftfeuchtigkeit ge-
kennzeichnet ist. Als Bodenart ist der Geschiebemergel der Grundmoréne in oft recht sandiger,
aber auch stark toniger Auspragung verbreitet. Die Béden im Bereich der Niederungen sind vor-
wiegend organische Nassbdden (anmoorige Bdden oder Flachmoorbdden) mit darunter liegendem
Sand (MEYNEN et al. 1962).

Das EU-Vogelschutzgebiet weist eine sehr vielféltige Avizonose auf. Insbhesondere ist hier eine
Vielzahl von Wasser- und Kistenvogelarten anzutreffen.

Die ausgedehnten, hochproduktiven Flachwasserbereiche des Oder-Astuars sind als Rast-, Mau-
ser- und Nahrungsplatz fir arten- und individuenreiche Wasservogelansammlungen international
bedeutsam.

Als avifaunistisch besonders wertvoller Teil des Gebietes ist die im Peenestrom 6stlich von Kréslin
gelegene Insel ,GrolRer Wotig“ bereits derzeit als Naturschutzgebiet national unter Schutz gestellt.
Das EU-Vogelschutzgebiet ist weitgehend identisch mit Teilflachen des deutlich groReren Gebietes
von gemeinschaftlicher Bedeutung ,Peeneunterlauf, Peenestrom, Achterwasser und Kleines Haff"
(DE 2049-302, GGB, s. Karte 1).

' Die FlachengroRe des SPA betragt nach der Landesverordnung tber die Natura 2000-Gebiete in Meck-

lenburg-Vorpommern (vom 12. Juli 2011, zuletzt ge&ndert am 9. August 2016) 16.100 ha.
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2.2 Erhaltungsziele des Schutzgebietes
2.2.1 Verwendete Quellen

Als generelle Beurteilungsgrundlagen fir die Formulierung von Erhaltungszielen dienen die Richtli-
nie 92/43/EWG (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, zuletzt ge&ndert durch RL 2006/105/EG des Rates
vom 20.11.2006) und das ,Handbuch zur Umsetzung der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie und der
Vogelschutz-Richtlinie* (SSYMANK et al. 1998).

Erhaltungsziele sind nach § 10 Abs. 1 Pkt. 9 BNatSchG die Erhaltung oder Wiederherstellung
(Entwicklung) eines ginstigen Erhaltungszustands der in Anhang | aufgefiihrten Vogelarten und
der Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 der EU-Vogelschutzrichtlinie, die in einem EU-Vogelschutz-
gebiet vorkommen.

Diese Erhaltungsziele ergeben sich im Wesentlichen aus den Standard-Datenbdgen (SDB) der
Schutzgebiete. Alle im SDB (Stand 07/2015) als signifikant, d. h. nicht in der Kategorie ,D“ des
Kriteriums ‘Reprasentativitat’ vermerkten Vogelarten des Anhangs | der Vogelschutz-Richtlinie,
sind die Grundlage fur die Festlegung von Erhaltungszielen fir EU-Vogelschutzgebiete. Gleiches
gilt fur die genannten Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 der EU-Vogelschutzrichtlinie.

Fur EU-Vogelschutzgebiete in Mecklenburg-Vorpommern konkretisiert und aktualisiert die Landes-
verordnung Uber die Natura 2000-Gebiete in Mecklenburg-Vorpommern (vom 12. Juli 2011, zuletzt
geéndert am 9. August 2016) die in den SDB genannten Erhaltungsziele. Als mal3gebliche Be-
standteile sind hier fir das EU-Vogelschutzgebiet ,Peenestrom und Achterwasser* (DE 1949-401,
SPA) die im Gebiet vorkommenden Vogelarten des Anhanges | und des Artikels 4 Abs. 2 der EU-
Vogelschutzrichtlinie aufgefiihrt. Verschiedene Arten sind im SDB als regelméf3ig vorkommende
Zugvogelarten genannt. Einige kommen im Schutzgebiet jedoch als Brutvogel vor, weshalb sich
der Schutzzweck auch auf die Brutplatze bezieht (Bsp. Brandgans, Tafel- und Reiherente, Schnat-
terente). In Anhang 1 der Natura 2000-Gebiete-Landesverordnung M-V werden die fur die Zieler-
reichung erforderlichen Lebensraumelemente festgesetzt. Schutz und Erhaltung dieser Lebens-
raumelemente stellen somit ebenfalls Erhaltungsziele fir das Schutzgebiet dar.

2.2.2 Darstellung der Erhaltungsziele

Einen Uberblick liber die gemaR Natura 2000-Gebiete-Landesverordnung M-V maRgeblichen Ge-
bietsbestandteile und deren zu sichernde Lebensraumelemente gibt nachfolgende Tabelle. Es
handelt sich um insgesamt 14 Arten, darunter 8 Arten, die im Anhang | der EU-Vogelschutz-
richtlinie aufgefiihrt sind sowie 6 weitere Zielarten, welche nicht in der EU-Vogelschutzrichtlinie
verzeichnet sind. Fur die aufgefuhrten Vogelarten gelten die o. g. Erhaltungsziele, je nach Vor-
kommen als Brutvogel oder als Zug- und Rastvogel bzw. Uberwinterer.
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Tab. 1: MaRgebliche Gebietshestandteile des EU-Vogelschutzgebietes ,,Peenestrom und Achterwasser® (DE 1949-401, SPA)

Vogelart Lebensraumelemente
dt. Name ‘ wiss. Name Brutvogel ‘ Zug-, Rastvogel, Uberwinterer
a) Vogel, die im Anhang | der Richtlinie 2009/147/EG aufgefihrt sind:
Alpenstrandlaufer (schinzii)® Calidris alpina schinzii weitrdumig offenes, stérungsarmes und kurzgrasiges | — -

Salzgriinland mit Prielen und schlickigen Réten

- vorzugsweise auf bodenpradatorenfreien Inseln
und Halbinseln

sowie

- an anderen Bereichen der Kiiste und der Bodden
mit moglichst geringem Druck durch Bodenpréada-

toren
Heidelerche Lullula arborea - trockene Randbereiche und Lichtungen (ein- - -
nur in der Natura 2000-LVO M-V aufge- schlieBlich Schneisen und Kahlschlage) von Kie-
fuhrt, nicht in der VSGLVO M-V fernwéldern mit luckiger und Uberwiegend niedriger

Vegetation (insbesondere Zwergstrauchheiden und
Sandmagerrasen, aber auch trockene Gras- oder
Staudenfluren oder &hnliche Flachen, Wegrander
und Saume im Ubergang zwischen Wald und Of-
fenland)

Neuntoter Lanius collurio - strukturreiche Hecken, Waldmantel, Strauchgrup- - -
pen oder dornige EinzelstrAucher mit angrenzen-
den als Nahrungshabitat dienenden Griinlandfla-
chen, Gras- oder Staudenfluren oder ahnlichen
Flachen (ersatzweise Saume)

- Heide- und Sukzessionsflachen mit Einzelgehdlzen
oder halboffenem Charakter

- strukturreiche Verlandungsbereiche von Gewas-
sern mit Gebischen und halboffene Moore

> Diese Unterart des Alpenstrandlaufers steht in Mecklenburg-Vorpommern kurz vor dem Aussterben (VOKLER 2014). Letzte Nachweise gelangen auf dem Kirr (drei revieranzeigen-

de Vdgel 2016) (HERRMANN 2017) (auBerhalb des Schutzgebietes).
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Vogelart Lebensraumelemente
dt. Name wiss. Name Brutvogel Zug-, Rastvogel, Uberwinterer
Rohrdommel Botaurus stellaris - breite, stérungsarme und weitgehend ungenutzte - -
nur in der Natura 2000-LVO M-V aufge- \_/erlandungszonen mit Deckung bietender Vegeta-
fiihrt, nicht in der VSGLVO M-V tion,

- in Verbindung mit stdrungsarmen nahrungsreichen
Flachwasserbereichen an der Boddenkiiste, an
Seen, Torfstichen, Fischteichen, Flissen, offenen
Wassergraben oder in renaturierten Poldern

Rohrweihe Circus aeruginosus maoglichst unzerschnittene Landschaftsbereiche (ins- - -
besondere im Hinblick auf Hochspannungsleitungen
und Windkraftanlagen)

- mit stdrungsarmen, weitgehend ungenutzten Réh-
richten mit méglichst hohem Anteil an flach tber-
stauten Wasserrohrichten und geringem Druck
durch Bodenpradatoren (auch an Kleingewassern)

und

- mit ausgedehnten Verlandungszonen oder land-
wirtschaftlich genutzten Flachen (insbesondere
Griinland) als Nahrungshabitat

Sperbergrasmiucke Sylvia nisoria - Hecken, Gebusche und Waldréander mit einer bo- - -
dennahen Schicht aus dichten, dornigen Strau-
chern und angrenzenden offenen Flachen (vor-
zugsweise Feucht- und Nassgriinland, Trocken-
rasen, Hochstaudenfluren, Gras- oder
Staudenfluren oder &hnliche Fléachen)

Weil3storch Ciconia ciconia maoglichst unzerschnittene Landschaftsbereiche (im - -
Hinblick auf Hochspannungsleitungen und Windkraft-
anlagen)

- mit hohen Anteilen an (vorzugsweise frischen bis
nassen) Griinlandflachen sowie Kleingewassern
und feuchten Senken (Nahrungshabitat)

sowie

- Gebéaude und Vertikalstrukturen in Siedlungsberei-
chen (Horststandort)
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Vogelart Lebensraumelemente

dt. Name wiss. Name Brutvogel Zug-, Rastvogel, Uberwinterer

Zwergsager Mergus albellus - - - stérungsarme Bereiche von Peenestrom
und Achterwasser mit moglichst geringen
fischereilichen Aktivitaten (bezogen auf

Stellnetze)
b) weitere Zielarten, die nicht im Anhang | der Richtlinie 2009/147/EG aufgefiihrt sind
Brandgans Tadorna tadorna storungsarmes, kurzgrasiges Salzgrtnland mit Prielen | = -
und Réten
- auf bodenpradatorenfreien Inseln und Halbinseln
sowie
- an anderen Bereichen der Kuste und der Bodden
mit stérungsarmen angrenzenden Flachwasserbe-
reichen und mdglichst geringem Druck durch Bo-
denpradatoren
Gansesager Mergus merganser - - - fischreiche Buchten und Wieken von
Peenestrom und Achterwasser und mog-
lichst geringen fischereilichen Aktivitéten
(in Bezug auf Stellnetze)
Reiherente Aythya fuligula - stérungsarme deckungsreiche bodenpréadatoren- - -

freie Inseln und Halbinseln am Haff, vorzugsweise
im Bereich von Lachmdwenkolonien

sowie

- umgebende stérungsarme Gewasser mit ausge-
pragter Submersvegetation

Saatgans Anser fabalis - - - grolere stérungsarme Bereiche an
Peenestrom und Achterwasser als
Schlafgewésser und landseitig nahe ge-
legenen stérungsarmen Bereichen als
Sammelplatze

und

- groR3e unzerschnittene und maoglichst
stérungsarme landwirtschaftlich genutzte
Flachen als Nahrungshabitat
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Vogelart

Lebensraumelemente

dt. Name wiss. Name

Brutvogel

Zug-, Rastvogel, Uberwinterer

Schnatterente Anas strepera

- stoérungsarme Flachwasserbereiche von Peene- - -
strom und Achterwasser mit ausgepragter Ufer-
und Submersvegetation (Seen, Fischteiche, Altar-
me, langsam strémende FlieRgewasser, Uberstau-
te Geléandesenken, renaturierte Polder) sowie
Uferbereiche mit méglichst geringem Druck durch
Bodenpradatoren (vorzugsweise Inseln)

Tafelente Aythya ferina

- stérungsarme deckungsreiche Flachwasserberei- - -
che mit strukturreicher Verlandungsvegetation
(Roéhrichte mit Seggenbulten) und mdoglichst gerin-
gem Druck durch Bodenpradatoren (vorzugsweise
Inseln)
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Die Unterarten der Saatgans Tundra-Saatgans (Anser fabalis rossicus) und Wald-Saatgans (Anser
fabalis fabalis) werden weder im SDB noch in der VSGLVO M-V unterschieden.

Im SDB sind zusatzlich die Arten

e Haubentaucher (Podiceps cristatus, EU-Code A005),

e Austernfischer (Haematopus ostralegus, EU-Code A130),
e Kiebitz (Vanellus vanellus, EU-Code A142) und

e Rotschenkel (Tringa totanus, EU-Code A162) aufgefuhrt.

Da die Erhaltungsziele durch die Natura 2000-Gebiete-Landesverordnung M-V bzw. VSGLVO M-V
definiert werden und diese Arten dort nicht aufgefiihrt sind, finden diese Arten in der vorliegenden
Unterlage keine Bericksichtigung.

2.2.3 Vogelarten des Anhangs | der Richtlinie 2009/147/EG im Gebiet

In der folgenden Tabelle werden die laut Natura 2000-Gebiete-Landesverordnung M-V fur das EU-
Vogelschutzgebiet ,Peenestrom und Achterwasser® (DE 1949-401, SPA) relevanten Arten des
Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie aufgelistet und deren autdkologischen Anspruche kurz be-
schrieben. Unter Berlicksichtigung der Spezialgutachten und Gelandeerhebungen werden weiter-
hin populationsbiologische Angaben zur Bestandsstruktur und -dynamik sowie Aussagen dariber
gemacht, ob die verfligbaren Lebensstéatten den langfristigen Fortbestand einer stabilen Population
im Gebiet erlauben.

Tab. 2: Vogelarten des Anhangs | der Richtlinie 2009/147/EG im EU-Vogelschutzgebiet
,»,Peenestrom und Achterwasser” (DE 1949-401, SPA)

@ = Angaben und Bewertung nach Standard-Datenbogen DE 1949-401
@ = Important Bird Area ,Peenestrom, Achterwasser, Kleines Haff mit Neuwarper See”
Pop.-Gr. = PopulationsgréRe (p = Paare, i = Individuen; Typ: r = Fortpflanzung, ¢ = Sammlung, w = Uberwinterung

C = haufig, P = vorhanden, V = sehr selten)

Rel.-Pop. = Relative Populationsgrof3e
A=>15%, B=2-15%,
C = < 2 % des Bestandes im Bundesland/in der naturrauml. Haupteinheit,
D = nicht signifikantes Vorkommen
Erh.-Zu. = Erhaltungszustand (A = sehr gut, B = gut, C = mittel bis schlecht)
Isol.-Gr. = Isolierungsgrad
A = Population (beinahe) isoliert;
B = Population nicht isoliert, aber am Rande des Verbreitungsgebietes,
C = Population nicht isoliert, innerhalb des erweiterten Verbreitungsgebietes,
.~ = keine Angabe
Gesamt = Gesamtbewertung (A = sehr hoher Wert, B = hoher Wert, C = mittlerer Wert des Gebietes fiir die Erhaltung
der Art)
Vogelart nach Anhang | der VS-RL Bewertung m
Pop.-Gr. | Rel. Pop. | Erh.-Zu. Isol.-Gr. Gesamt
Alpenstrandlaufer 2pr B C B A
(Calidris alpina schinzii)

Der Alpenstrandlaufer benétigt zur Brut feuchte sumpfige Flachen mit niedriger Vegetation, die De-
ckung bietet. Die Vogelart benttigt aber auch die Nahe zu nassen Stellen oder offenen Wasserflachen.
Z. B. besiedelt die Unterart schinzii Strandrasen und mehr oder weniger trockene Weiden, im Binnen-
land auch Moore. AulRerhalb der Brutzeit findet man die Art auf festen oder feuchten Schlickflachen in
der Gezeitenzone, an Flussmundungen, auch an Binnengewassern aller Art, auf frisch umgebroche-
nen Ackern oder kurzrasigen, iiberschwemmten Wiesen (BAUER et al. 2005, Bd. 1). Nach EICHSTADT et
al. (2006) werden in M-V feuchte kurzrasige Salzweiden besiedelt, auf denen Priele und schlammige
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Vogelart nach Anhang | der VS-RL Bewertung M

Pop.-Gr. | Rel. Pop. | Erh.-Zu. | Isol.-Gr. | Gesamt

Wasserlachen Nahrungsraum und trockene Flachen mit Uberstédndigen Grésern Nistmdglichkeiten
bieten.

Die Art (Calidris alpina schinzii) wird in der Roten Liste von Mecklenburg-Vorpommern als ,vom Erl6-
schen bedroht* (= Kategorie 1) eingestuft (MLUV M-V 2014). Fiur das Bundesland werden fiir die No-
minalart 7 bis 9 Brutpaare angegeben, allerdings mit langfristig abnehmendem Bestandstrend. Aktuelle
Bestandsschatzungen fir die Unterart schinzii gehen gegenwartig von einer baltischen Population von
<1.000 Brutpaaren und ebenfalls nur noch 7 bis 9 Brutpaaren in ganz Deutschland aus (HERMANN &
THORUP 2011).

Hauptgeféahrdungsursachen sind die zunehmende Lebensraumzerstérung sowie die Stérung an den
Brutplatzen durch Freizeit- und landwirtschaftliche Nutzung. Die Art zeigt eine grofRe Empfindlichkeit
gegeniiber Lebensraumveranderungen (BAUER et al. 2005; Bd. 1).

Auch innerhalb des EU-Vogelschutzgebietes gab es starke Bestandsriickgédnge. Nach EICHSTADT et al.
(2006) reduzierte sich der Bestand auf dem Grofien Wotig von 1994 bis 2003 von 7 auf 1 Brutpaar.
Sporadische Einzelbruten wurden fir die am Peenestrom gelegenen Wiesen bei Hollendorf festge-
stellt. Im SDB wird ein Bestand von 2 Brutpaaren angegeben. Die Art befindet sich im Schutzgebiet
aufgrund dieser starken Bestandsverluste in einem ungunstigen Erhaltungszustand.

Heidelerche 1-3pr C B C C
(Lullula arborea)

Die Heidelerche besiedelt halboffene Landschaften auf Sandbdden mit schitterer Gras- und Krautve-
getation. Entscheidende Habitatrequisiten sind Waldrénder, ersatzweise auch Feldgehdlze, breite
Hecken oder parkartige Landschaftsstrukturen. Die angrenzenden Offenlandbiotope missen offene
Sandstellen, z. B. an unbefestigten Wegen aufweisen. Typische Lebensraume sind z. B. Kahlschlage,
Windwurf- und Brandflachen, militarische Ubungsgelande, Abbaugebiete, Heiden, Moore und Mager-
rasen mit einzelnen Biischen und Baumen (BAUER et al. 2005).

Die Art gilt in Mecklenburg-Vorpommern nicht als bestandsgefahrdet (MLUV M-V 2014). Fir das Bun-
desland wird ein Bestand von 3.500 bis 6.000 Brutpaare angegeben, der langfristige Brutbestand ist
stabil. Die Art befindet sich deutschlandweit momentan auf der Vorwarnliste (GRUNEBERG et al. 2015).
Die geschétzte Bestandszahl betragt in ganz Deutschland 32.000-55.000 Brutpaare (ebd.).

Hauptgefahrdungsursachen sind Uberbauung und Verbuschung von Od- und Brachflachen, Anderun-
gen der Forstwirtschaft (Aufgabe der Kahlschlagwirtschaft), Intensivierung der landwirtschaftlichen
Nutzungen auf mageren Standorten, etc. (EICHSTADT et al. 2006; BAUER et al. 2005, Bd. 2).

FUr das Vogelschutzgebiet gibt der SDB einen Bestand von ein bis drei Brutpaaren an. Die Population
befindet sich in einem guten Erhaltungszustand.

Neuntéter (Lanius collurio) | Tpr | C | B | C | C

Der Neuntoter bendtigt als Brutvogel der halboffenen und offenen Landschaften neben aufgelockerten
Geblschbestanden als Brutplatz und Ansitzwarte ein insektenreiches Offenland mit kurzrasigen oder/
und vegetationsarmen Flachen als Nahrungshabitat (BAUER et al. 2005, Bd. 2). Durch das wirgertypi-
sche Verhalten, die Nahrung aufzuspiel3en, werden bevorzugt dorn- und stachelbewehrte Gehdlze als
Brutplatz und Ansitzwarte genutzt (vgl. ebd.). Er ist aufgrund seiner Anspriiche an ein reichhaltiges
Angebot von Grof3insekten eine gute Indikatorart fir eine artenreiche Fauna.

Lokal setzte seit Beginn der 1950er Jahre ein starker Bestandsriickgang aufgrund des Verlustes ge-
eigneter Lebensrdume ein. Vor allem die zunehmende ,Ausrdumung” der Landschaft (Flurbereinigung)
bedroht die Art. Ab Ende der 1970er Jahre begann durch Biotopschutz- und gezielte Gestaltungsmali3-
nahmen eine Wiederbesiedlung aufgegebener Gebiete, bis zu den 1990er Jahren haben sich die Be-
sténde in Mitteleuropa stabilisiert (BAUER et al. 2005, Bd. 2).

Die Art gilt deutschlandweit momentan als nicht geféahrdet (GRUNEBERG et al. 2015). Die geschéatzte
Bestandszahl betrégt in ganz Deutschland 91.000-160.000 Brutpaare (ebd.).

In der Roten Liste von Mecklenburg-Vorpommern wird die Art auf der Vorwarnliste gefuhrt. Fir das
ganze Bundesland werden 8.500 bis 14.000 Brutpaare mit langfristig abnehmendem Bestandstrend
angegeben (MLUV M-V 2014).

Im SDB wird fiir das Schutzgebiet ein Bestand von 7 Brutpaaren angegeben. Die Population befindet
sich in einem guten Erhaltungszustand.

Rohrdommel (Botaurus stellaris) | lic | C | B | C | C

Die Rohrdommel ist Brutvogel ausgedehnter, wasserstandiger Schilf- und Rohrbestande. Die Pflanzen
dirfen dabei ein nicht zu dichtes und daher undurchdringliches Gewirr bilden (Bauer et al. 2005,
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Bd. 1). Nach EicHSTADT et al. (2006) sind lickenhafte Rohrichtbestédnde und offene Wassergraben fur
die Art vorteilhaft. Die Rohrdommel benétigt dabei Biotope, die reich besonders an Fischen sind. Fi-
sche bilden auch fast ausschlief3lich die Nestlingsnahrung. Weitere Nahrungstiere sind Frésche, dane-
ben auch Molche, Wasserinsekten, Wirmer, Crustaceen, mitunter auch Kleinsauger und Kleinvogel
oder Reptilien (BAUER et al. 2005, Bd. 1).

Die Rohrdommel gilt nach der Roten Liste von 2014 in M-V landesweit nicht mehr als bestandsgefahr-
det. Fur das ganze Bundesland werden 330 bis 380 Brutpaare mit langfristig stabilem Brutbestand
angegeben (MLUV M-V 2014). Deutschlandweit gilt die Art als gefahrdet und kommt mit 950 bis 1.100
Paaren (GRUNEBERG et al. 2015) vor.

Gefahrdungen sind Verbauung von Gewasserufern, Gewasserverschmutzung, starke Wasserstands-
schwankungen und Stérungen (BAUER et al. 2005, Bd. 1). Die Art unterliegt h&éufig sehr starken Be-
standsschwankungen in Folge sporadischer Kéltewinter.

Der SDB listet die Rohrdommel als eine Art auf, die ausschlieBlich auf dem Durchzug vorkommt. Ge-
manR der Landesverordnung uber die Natura 2000-Gebiete in Mecklenburg-Vorpommern ist die Rohr-
dommel im SPA jedoch als Brutvogel geschitzt. Eine Angabe zum Brutbestand im Schutzgebiet liegt
jedoch nicht vor. Nach EICHSTADT et al. (2006) konzentrieren sich die Vorkommen im Osten des Lan-
des M-V auf die Peene und den Peenestrom. Die landesweiten Rufnachweise stammen tberwiegend
von Grof3seen > 20 ha (ca. 70 % aller Nachweise). Weitere Rufnachweise erfolgten in Kleinseen (ca.
8 % aller Nachweise), Mooren und Flachmoorniederungen (ca. 10 % aller Nachweise) sowie Flusslau-
fen und Flussseen (ca. 8 % der Nachweise).

Die jingeren Bestandszunahmen stehen in Zusammenhang mit in den letzten Jahren meist milden
Wintern und Renaturierungsvorhaben von Moorkomplexen. Seitdem die ersten Renaturierungsvorha-
ben im Peenetal umgesetzt wurden, ist der Bestand der Rohrdommel deutlich gestiegen (NATURPARK
FLUSSTALLANDSCHAFT PEENE 2016).

Laut SDB befindet sich die Population in einem guten Erhaltungszustand.

Rohrweihe (Circus aeruginosus) | lpr | C | B | C | C

Rohrweihen briiten bevorzugt in gro3flachigen, manchmal aber auch in Gberraschend kleinflachigen
Schilf- und Réhrichtbestdnden. In den letzten Jahrzehnten werden vereinzelt auch Getreide- und Raps-
felder, Wiesen und Sumpfe genutzt. Als Jagdhabitate mussen in der N&he offene Landschaften wie
Acker, Verlandungsgebiete und Griinland vorhanden sein (BAUER et al. 2005, Bd. 1).

Die Art wird in der aktuellen Roten Liste von Mecklenburg-Vorpommern nicht mehr als ,gefahrdet*
eingestuft. Fir das ganze Bundesland werden ca. 1.500 bis 2.000 Brutpaare mit langfristig zunehmen-
dem Bestandstrend angegeben (MLUV M-V 2014). Deutschlandweit gilt die Art ebenfalls als ungeféhr-
det. Der Bestand ist offenbar seit Jahrzehnten stabil. Die Rohrweihe kommt deutschlandweit mit 7.500-
10.000 Paaren (GRUNEBERG et al. 2015) vor.

Gegeniber der Melioration von Feuchtgebieten, Grunlandumbruch, Stilllegung von Rieselfeldern oder
groRRflachigen Bebauungen ist die Art offensichtlich weitgehend unempfindlich. Bestandseinbriiche
aufgrund des Trockenfallens von Bruthabitaten werden durch die schnelle Besiedlung neu entstande-
ner Bruthabitate ausgeglichen (ABBO 2001). Von einer hohen Stérempfindlichkeit muss insbesondere
in der ndheren Umgebung des Horstplatzes, der sich Uberwiegend im Inneren ausgedehnter Schilfréh-
richte befindet, ausgegangen werden.

Im SDB wird ein Bestand von 1 Brutpaar im Schutzgebiet angegeben. Die Population befindet sich in
einem guten Erhaltungszustand.

Sperbergrasmucke (Sylvia nisoria) | 2-4pr | C | B | C | C

Die Sperbergrasmiicke besiedelt reich strukturierte Kleingehdlze in extensiv genutzten Wiesen und
Weiden und in der Agrarlandschaft. In der Regel haben die besiedelten Gehdlze eine meist dornige
bzw. stachelige Unterschicht (besonders Brombeeren) und einen zumindest punktuell ausgebildeten
Oberstand an hoheren Strauchern, 5—10 m hohen Baumen oder einzelnen Uberhaltern. Besiedelt
werden Standorte aller edaphischen und hydrologischen Verhaltnisse. Vermutlich aufgrund der engen
Bindung an den Neuntdter werden sommerwarme und -trockene Landschaften bevorzugt (BAUER et al.
2005, Bd. 2). Die Bestande unterliegen, insbesondere am Westrand des Verbreitungsgebietes, starken
Schwankungen, die auf klimatische Ursachen (feuchte und kuhle Friithsommer) zurtickgefihrt werden
(vgl. ebd.).

Die Art weist in Mecklenburg-Vorpommern langfristig einen positiven Bestandstrend auf und ist daher
in der aktuellen Roten Liste von Mecklenburg-Vorpommern nicht als ,gefahrdet* eingestuft. Fiir das
ganze Bundesland werden 1.700 bis 3.400 Brutpaare angegeben (MLUV M-V 2014). Deutschlandweit
gilt die Art als geféhrdet (Kategorie 3) und weist hier Bestdnde von 6.000-10.500 Brutpaaren auf (GRU-
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NEBERG et al. 2015). Fir die Erhaltung der Art tréagt das Bundesland mit ca. 30 % des gesamtdeutschen
Bestandes eine besondere Verantwortung.

Ein beachtlicher Anteil der Population der Sperbergrasmiicke kommt in geschiitzten Gebieten vor. Eine
potenzielle Gefahrdung besteht in der Beseitigung flur die Art wichtiger Strukturen, in der Aufforstung
von Brach- und Sukzessionsflachen, Straen- und Wegebau sowie in der Zersiedlung der Landschaft
(ABBO 2001).

Im SDB des Schutzgebietes wird ein Bestand von 2 bis 4 Brutpaaren angegeben und der Erhaltungs-
zustand der Population mit gut bewertet.

Weil3storch (Ciconia ciconia) | dpr | C | B | B | C

In den Brutgebieten des Weil3storches spielt das Vorhandensein von Griinland die entscheidende
Rolle fur die Nahrungssuche. Hochste Dichten werden in naturnahen Flussauen mit nassen Auenwie-
sen erreicht. Acker und Intensivgriinland spielen nur bei der Bewirtschaftung (z. B. bei Umbruch oder
Mahd) eine Rolle. Wichtig ist ferner eine Vielfalt an Kleinstrukturen wie Graben, FlieRen und Timpeln.
Brutplétze liegen gegenwartig fast ausnahmslos in den Ortschaften.

Ein starker Bestandsriickgang ist seit Ende des 19. Jahrhunderts zu verzeichnen. Seit Beginn der
1990er Jahre ist jedoch wieder eine kontinuierliche Zunahme zu verzeichnen (BAUER et al. 2005,
Bd. 1). Der Gesamtbestand der ostziehenden Population ist relativ stabil, die ostdeutsche Randpopula-
tion zeigt allerdings aufgrund eines niedrigeren Bruterfolges und hdherer Mortalitédten eine negative
Entwicklung und ist fir den Bestandserhalt auf eine Zunahme oder Zuwanderungen angewiesen
(ScHIMKAT 2004). Der Sicherung der osteuropéischen Populationen kommt damit eine besondere Be-
deutung fiir den Erhalt des ostdeutschen Bestandes zu.

Der Weilstorch weist nach der Roten Liste in Mecklenburg-Vorpommern langfristig einen rucklaufigen
Bestand von ca. 770-1.065 Brutpaaren auf und ist als ,stark gefahrdet® (Kategorie 2) aufgefiihrt (MLUV
M-V 20014). Deutschlandweit gilt die Art als ,geféahrdet” (Kategorie 3), bei ca. 4.200-4.600 Brutpaaren
(GRUNEBERG et al. 2015).

Geféahrdungsursachen sind die Intensivierung und Technisierung der Landwirtschaft in Verbindung mit
Entwésserungen und Grinlandumbruch bzw. Ansaat von Intensivgrasland sowie der Einsatz von Ag-
rochemikalien und Pestiziden (BAUER et al. 2005, Bd. 1). Ein wichtiger Mortalitatsfaktor fir fligge Stor-
che ist derzeit die Verdrahtung der Landschatft.

Im SDB fir das Schutzgebiet wird ein Bestand von 4 Brutpaaren und ein guter Erhaltungszustand
angegeben

Zwergsager (Mergus albellus) 1.174i A B C A
w

Der Zwergsager bevorzugt im Uberwinterungsgebiet groRere und mittelgroRe Seen, insbesondere
eutrophe Flachseen, aber auch gréRere Flusse, Brackwasser und Meeresbuchten, wo er sich haufig in
schilfbestandenen Buchten aufhélt (BAUER et al. 2005, Bd. 1). Der Zwergsager ist innerhalb seines
Verbreitungsgebietes nicht héufig und tritt meist in kleinen Trupps von weniger als 100 Ex. an Rast-
und Uberwinterungsplatzen auf (KLArFs & Stuss 1987). Er lebt hauptséachlich von Insektenlarven und
Crustaceen, im Meer auch Mollusken und Fischen (BAUER et al. 2005, Bd. 1). Der Zwergsager verlasst
Ende September die Brutgebiete und ist in Mecklenburg-Vorpommern von November bis April anzu-
treffen (KLAFs & StUBs 1987).

Da der Zwergsager kein Brutvogel in Deutschland ist, wird er in den Roten Listen der Brutvégel von
Bund und Land nicht gefiihrt. WAHL et al. (2011) geben fur Zwergsager langfristig zunehmende, kurz-
fristig zumindest stabile Rastbestdnde an. Auf der Roten Liste wandernder Vogelarten Deutschlands
(HupPoP et al. 2013) wird der Zwergsager als ungefahrdet eingestuft.

Der Zwergsager kommt im EU-Vogelschutzgebiet als Rastvogel und Durchzigler vor. Der Zwergséger
bevorzugt im Peenestrom die N&he der Schilfzone (ScHELLER et al. 2002). Im SDB wird ein Uberwinte-
rungsbestand ca. 1.174 Individuen angegeben. Fiur das IBA-Gebiet MV010®@, das neben dem Peene-
strom und dem Achterwasser auch das aul3erhalb des Schutzgebietes gelegene Kleine Haff und den
Neuwarper See umfasst, sind als Rastbestand 1.100 bis 4.765 Individuen aufgefiihrt (SCHELLER et al.
2002). Das Achterwasser im Verbund mit dem Kleinen Haff und dem Peenestrom stellt ein bedeutsa-
mes Rastgebiet fir den Zwergséager dar, da Uber 1 % der biogeografischen Population (40.000 Ind.)
regelmafig im Gebiet rasten (I.L.N. et al 2009, ScHELLER et al. 2002). Im SDB wird fur die Art ein guter
Erhaltungszustand angegeben.
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2.2.4 \Weitere Zielarten, die nicht im Anhang | der Richtlinie 2009/147/EG aufge-
fahrt sind

Neben den Vogelarten nach Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie werden in der VSGLVO M-V fir
das EU-Vogelschutzgebiet ,Peenestrom und Achterwasser® (DE 1949-401, SPA) weitere Zielarten
angegeben, die nicht im Anhang | der Richtlinie 2009/147/EG aufgefuhrt sind.

Tab. 3: Weitere Zielarten fir das EU-Vogelschutzgebiet ,,Peenestrom und Achterwasser*”
(DE 1949-401, SPA)

Art Wissenschaftl. Pop.-Gr.?) | Rel. Pop.® | Erh.-zu.® | Isol.-Gr.® | Gesamt®
Name
Brandgans Tadorna tadorna dpr C B B C
Géansesager Mergus merganser 4.7851w B B C A
Reiherente Aythya fuligula 20pr C B c C
Saatgans Anser fabalis 4.78lic C B C B
Schnatterente Anas strepera 10pr C B C C
Tafelente Aythya ferina 12pr C B C C
@ = Angaben und Bewertung nach Standard Datenbogen DE 1949-401
Pop.-Gr. = PopulationsgroRe (p = Paare, i = Individuen; Typ: r = Fortpflanzung, ¢ = Sammlung, w =
Uberwinterung)
Rel.-Pop. = Relative Populationsgrof3e
B = 2-15 %,
C = < 2 % des Bestandes im Bundesland/in der naturrauml. Haupteinheit,
Erh.-Zu. = Erhaltungszustand (B = gut)
Isol.-Gr. = Isolierungsgrad
B = Population nicht isoliert, aber am Rande des Verbreitungsgebietes,
C = Population nicht isoliert, innerhalb des erweiterten Verbreitungsgebietes,
Gesamt = Gesamtbewertung (A = sehr hoher Wert, B = hoher Wert, C = mittlerer Wert des Gebietes fur
die Erhaltung der Art)

2.3 Sonstige im Standard-Datenbogen genannte Arten

Zu sonstigen bedeutenden Arten der Flora und Fauna werden im Standard-Datenbogen fir das
EU-Vogelschutzgebiet ,Peenestrom und Achterwasser” (DE 1949-401, SPA) keine Angaben ge-
macht.

2.4  Managementplane/Pflege- und Entwicklungsmaflinahmen

Ein Managementplan fir das EU-Vogelschutzgebiet ,Peenestrom und Achterwasser® (DE 1949-
401, SPA) wurde bisher nicht erstellt.

2.5 Bedeutung des Gesamtgebietes fir das zusammenhangende Netz Na-
tura 2000

Mit der Ausweisung als EU-Vogelschutzgebiet ,Peenestrom und Achterwasser® (DE 1949-401,
SPA) ist bereits eine Wirdigung der Bedeutung des Gebietes fir das zusammenhéngende Netz
Natura 2000 erfolgt.

Im vorliegenden SDB (vgl. Anhang 1) wird das Schutzgebiet als Rast- und Durchzugsgewasser
von internationaler Bedeutung, insbesondere fir die Gilde der Fischfresser, aufgefihrt.
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Das Potenzial des gesamten Peenestroms als Rast-, Mauser- und Nahrungsgebiet fir arten- und
individuenreiche Wasservogelansammlungen resultiert aus den ausgedehnten, hochproduktiven
Flachwasserbereichen des Oder-Astuars sowie seinen angrenzenden Landwirtschaftsflachen auf
Grundmoranenplatten sowie Grinland auf entwasserten Niedermooren bzw. Kistenlberflutungs-
mooren (I.L.N. et al. 2009), aber auch aus den als Schlafgewasser fiir Wasservdgel dienenden
geschiitzten Buchten (z. B. Hohendorfer See).

2.6  Funktionale Beziehungen des Schutzgebietes zu anderen Natura 2000-
Gebieten

Das Gebiet ist Teil einer Verbundachse innerhalb des koharenten Netzes. Die FlieBgewasser Pee-
ne, Trebel, Recknitz und Warnow sowie die Boddengewasser bis zur Ostsee bilden in Mecklen-
burg-Vorpommern insgesamt eine zusammenhangende Einheit. Hier befinden sich mehrere FFH-
Gebiete und EU-Vogelschutzgebiete.

Im SDB fir das SPA (2015) sind keine Bezlige zu weiteren Natura 2000-Gebieten benannt. Den-
noch weisen folgende Natura 2000-Gebiete zum Teil gleiche Zielarten und Lebensraumtypen so-
wie geografische Gemeinsamkeiten auf:

e EU-Vogelschutzgebiet (SPA) DE 1747-402 ,Greifswalder Bodden und sudlicher Strelasund®,

e EU-Vogelschutzgebiet (SPA) DE 2147-401 ,Peenetallandschaft”,

e EU-Vogelschutzgebiet (SPA) DE 2050-404 ,Sid-Usedom®,

e EU-Vogelschutzgebiet (SPA) DE 2250-471 ,Kleines Haff, Neuwarper See und Riether Wer-

der”,
e GGB (FFH) DE 2049-302 ,Peeneunterlauf, Peenestrom, Achterwasser und Kleines Haff“ und
e GGB (FFH) DE 1747-301 ,Greifswalder Bodden, Teile des Strelasundes und Nordspitze Use-

“

dom?®.

Die Lage des Schutzgebietes und angrenzender Natura 2000-Schutzgebiete sind in Karte 1 dar-
gestellt.

In der folgenden Tabelle sind die maRgeblichen Gebietsbestandteile des SPA ,Peenestrom und
Achterwasser” und der vier angrenzenden SPA aufgefiihrt. Zusatzlich wird dargestellt, ob die je-
weiligen Arten bei den aktuellen Kartierungen im Untersuchungsraum des SPA ,Peenestrom und
Achterwasser” erfasst wurden. Die Tabelle zeigt, dass einige Arten wie z. B. Austernfischer und
Bruchwasserlaufer mafigebliche Gebietsbestandteile der angrenzenden SPA sind, jedoch bei den
Kartierungen im SPA ,Peenestrom und Achterwasser” nicht nachgewiesen wurden.

Tab. 4: MaRgebliche Gebietsbestandteile des SPA ,,Peenestrom und Achterwasser“ und
der vier angrenzenden SPA laut Natura 2000-LVO M-V

Soweit nicht anders angegeben: Natura 2000-LVO M-V (bereinstimmend mit SDB. Angaben SDB: r = Fortpflanzung (Brut-
vogel), p = sesshaft, c = Sammlung (Durchziigler), w = Uberwinterung (Rastvogel/Wintergast)

LVO: Natura 2000-Gebiete Landesverordnung Mecklenburg-Vorpommern

SDB: Standard-Datenbogen

Brutvogelkartierung 2017 (SALIX 2017b): Aufgefuhrt wird jeweils der hdchste Brutvogelstatus, der im Gebiet nachgewiesen
wurde.
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Brutvogelstatus (nach SUDBECK et al. 2005):

Al-Rev.: Art wahren der Brutzeit in moglichem Bruthabitat festgestellt

A2-Rev.: Singendes Mannchen zur Brutzeit in moglichem Bruthabitat festgestellt

B-Rev.: Brutverdacht

C-Rev.: Brutnachweis
Zugvogelerfassung 2017 (IFAO 2017): Individuensummen aus Dammerungsbeobachtung, Nachtzugverhor, Sichtbeobach-

tung Nacht

Rastvogelkartierung 2017 (SALIX 2017a): Angabe der Tagesmaxima Individuen fliegend/rastend, *Saat-/ Blassgans teilwei-

se zusammen erfasst

Europaisches Vogelschutzgebiet

X Zug-/ Rast-
Greifs- Kleines Brutvogel- vogel-
walder Peene- Haff, ) Peene- | kartierung | kartierung
Zielart Bodden | strom | . . | Sud- tal- 2017 2017 (IFAO
UrI]-thUd' Und ACh- per See, gse- |and_ (SAL'X 2017 bZW.
aoom | er | Riether | 9°™ | schaft | 2017b) SALIX
Werder 2017a)
sund
Alpenstrand- r " - :
laufer (schinzii)
Austernfischer r r - -
Bekassine r - -
Bergente c - 0, 26/0
. 1.289, 2
Blassgans c - 05/36*
Blasshuhn c - 139, 4/5
Blaukehlchen r - -
Brachpieper r - -
Brandgans r r r r - -
Brandsee- r ) _
schwalbe
Bruchwasser-
" c c - -
laufer
Dohle c - 4, -
Eisente w - -
Eisvogel r r r B-Rev. 7,-
Fischadler r,c - -,0/4
Flusssee- rc SDB: ¢ ; . ) )
schwalbe ’ LVO: r '
Gansesager r, w w c - 336, 92/89
fGoldregenpfe|- c ) 1, 2200
er
Graugans c c - 139, 35/90
GroRer Brach-
r r - 1, -
vogel
Haubentaucher c - -,0/1
Heidelerche r r r r B-Rev. -
Hockerschwan c - 343, 71/66
Kampflaufer c r r,c - -
Kiebitz r,c - -, 1.393/190
Kleines r = =
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Europaisches Vogelschutzgebiet

X Zug-/ Rast-
Greifs- Kleines Brutvogel- vogel-
walder Peene- Haff, ) Peene- | kartierung | kartierung
Zielart Bodden strom | \ouwar- | Sud- tal- 2017 2017 (IFAO
Uflldhsud- [P Gl [y ey gse- It (SALIX 2017 bzw.
aone | e | Riether | 9°™ | schaft | 2017b) SALIX
Werder 2017a)
sund
Sumpfhuhn
Knakente r - -,221
31.381,
Kormoran c c c - 2 975351
Kornweihe c - -,2/0
. Al-Rev.
Kranich r,c r r,c (Ziese) 2,170/200
Krickente c r,c - 44 , -
Lachmowe r r r r - Lt
150/210
Loffelente c r r,c - -,1/0
Merlin c c - -
Mittelséager r,c - -
Mittelspecht r r - -
Neuntoter r r r r C-Rev. -
Nonnengans,
WeiBwangen- c - 417 , -
gans
Odinshiihn-
c c - -
chen
Ohrentaucher c,w - -
Pfeifente c,w - 689 , 3/0
Pfuhlschnepfe c - -
Prachttaucher w - -
Raubsee- c c ) _
schwalbe
Reiherente r,c r r r - -, 64/0
SDB: c
Rohrdommel LVO- r r r,c - 20, -
Rohrweihe r r r r r, c B-Rev. -,1/0
(Ziese)
Rotmilan r,c r r,c C-Rev. -,6/1
Rotschenkel r r r - -
Saatgans c c w w - 2,2>18/103*
Sabelschnabler r,c - -
Samtente c - -
Sandregen-
: r - -
pfeifer
Schellente w - 3, -
Schnatterente r,c r r r r,c - -,2/0
Schreiadler r - -
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Europaisches Vogelschutzgebiet
X Zug-/ Rast-
Greifs- Kleines Brutvogel- vogel-
walder Peene- Haff, ) Peene- | kartierung | kartierung
Zielart Bodden strom | \ouwar- | Sud- tal- 2017 2017 (IFAO
Uflldhsud- [P Gl [y ey gse- It (SALIX 2017 bzw.
aone | e | Riether | 9°™ | schaft | 2017b) SALIX
Werder 2017a)
sund
Schwarzkopf- r ; i i
mowe
Schwarzmilan r r r,c C-Rev. -, 2/0
Schwarzspecht r r A2-Rev. -
Seeadler r,c,w r r - 71, 38/10
S.t‘eggenrohr- b, C ) )
sanger
Silberreiher c - 4,1/1
Singschwan w - 21,9/58
Sp_erbergras- ; . ; ; C-Rev. _
mucke
SpielRente c - -
Sterntaucher c, W - -
Sumpfohreule c - -
Tafelente r r,c r,c - -, 6/0
Trauerente c - -
Trauersee- c c e ) )
schwalbe '
Tupfelsumpf- r ) _
huhn
Turmfalke r r,c C-Rev. -,0/1
Uferschnepfe r r - -
Uferschwalbe r C-Rev -
Uhu r - -
Wachtelkénig r r r - -
Weillbartsee- e ) _
schwalbe )
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3 Beschreibung des Vorhabens

3.1 Technische Beschreibung des Vorhabens
3.1.1 Trassenverlauf

Der Beginn der Baustrecke der OU befindet sich ca. 350 m 6stlich der Ziese bzw. knapp 100 m
Ostlich der Einmindung der KreisstraRe K 22 VG. Hier schwenkt die Trasse der B 111 OU Wolgast
von der jetzigen Bundesstralie in stidliche Richtung aus. Die Trasse fuhrt dann weiter Gber Acker-
flachen in Richtung einer Kleingartenanlage oberhalb der Bahnhofstral3e.

Die Verknlpfung mit der B 111 in Fahrtrichtung Wolgast Stadtmitte erfolgt stidostlich des Schanz-
berges lber eine Verlangerung der Leeraner StralRe. An gleicher Stelle erfolgt auch die Anbindung
der bestehenden Bahnhofstralle am Westufer des Peenestroms Uber den Neubau der
.Neue Bahnhofstrale“ parallel zur Ortsumgehung.

Die Trasse der B 111 OU Wolgast quert die Kleingartenanlage oberhalb der BahnhofstralRe und
tangiert die Sudspitze der Parkanlage Belvedere.

Das fur die Ortsumgehung zu errichtende Briickenbauwerk tber den Peenestrom (BW 05) beginnt
westlich der BahnhofstraRe. Das westliche Briickenwiderlager fur die Peenestrombriicke wird im
Bereich der Kleingartenanlage errichtet, womit die vorhandene Gelandestufe oberhalb der Bahn-
hofstral3e (von ca. + 22 m HN auf ca. + 3,5 m HN) ausgenutzt werden kann.

Die Briicke fuhrt Gber den nordlichen Rand des Wolgaster Stidhafens, quert den Peenestrom zwi-
schen dem Sidhafen und der Halbinsel Alte Schanze, tangiert den an der Nordspitze der Halbinsel
vorhandenen Schilfgurtel, verlauft dann unmittelbar nérdlich der Sauziner Bucht und erreicht die
Insel Usedom sudlich des Ballastbergs im Bereich eines ca. 12 m hohen Steilufers. Das 6stliche
Widerlager liegt etwa 25 m hinter diesem Steilufer auf ca. + 12,5 m HN. Der Peenestrom weist im
Trassenbereich Wassertiefen bis ca. 12 m, die Sauziner Bucht bis ca. 9 m auf.

Vom Usedomer Ufer aus verlauft die B 111 OU Wolgast in norddstliche Richtung Uber die weitrdu-
migen Ackerfluren der Halbinsel ,Wolgaster Ort“ und bindet schlieRlich 6stlich von Mahlzow an die
Trasse der jetzigen B 111 wieder an. Die zwei Kreisstral3en, die auf der Insel Usedom durch die
B 111 OU Wolgast gequert werden (K 26 VG und K 27 VG), sowie ein Wirtschaftsweg bei Mahlzow
im Bereich der Kompostierungsanlage werden tberfihrt.

Parallel zur KreisstraRe K 26 VG wird ein stralRenbegleitender Radweg neu angelegt. Der Radweg
wird westlich der Kreisstral3e trassiert und Uber das Bauwerk 6 geflhrt.

Die Lange der Baustrecke der geplanten Ortsumgehung betragt insgesamt 6.335 m.

Bestandteil der Baumaflinahme ist dariiber hinaus ein Ersatzneubau der Briicke im Zuge der B 111
Uber die Ziese am Standort des jetzigen Brickenbauwerkes (BW 01), einschl. einer bauzeitlichen
Umfahrung, sowie die Neuanlage eines Radweges an der B 111 im Abschnitt zwischen der Ziese
und dem westlichen Ortseingang von Wolgast. Die Trasse des Radweges beginnt ca. 60 m west-
lich der Ziese und wird Uber das BW 01 gefiuihrt. Der Radweg wird nordlich der B 111 trassiert. Im
Bereich des Ausschwenkpunktes der Ortsumgehung schwenkt der Radweg auf die Trasse der
jetzigen B 111, die in diesem Abschnitt bis zur ChausseestraRe auf Radwegbreite zuriickgebaut
wird.

Die Trassierung der Ortsumfahrung Wolgast sowie ihre Lage im SPA-Gebiet ist der Abbildung 1 zu
entnehmen.
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Abb. 1: Trassierung der geplanten B 111 OU Wolgast und Lage im EU-Vogelschutzgebiet

3.1.2 Kurzcharakteristik des StralRenbauvorhabens

Die beiden folgenden Tabellen geben eine Ubersicht iiber die StralRenbauparameter der geplanten
Ortsumgehung sowie des Stralenbauvorhabens ,Neue Bahnhofstralle®.

Tab. 5:

Ubersicht des StraBenbauvorhabens ,,Ortsumgehung Wolgast — B 111

Kriterien

Beschreibung

Streckenléange

6,335 km (Bau-km 0+460 bis 6+795)

Linienentwurf

StralRenkategorie LS Il ,iberregionale Stralenverbindung, anbaufrei, auf3er-
halb bebauter Gebiete"

Querschnitte

einbahnig, zweistreifiger Neubau, RQ 11:
2 Fahrstreifen a 3,50 m, 2 Randstreifen a 0,50 m, 2 Bankettstreifen a 1,50 m

Prognoseverkehrsmengen 2030:
Baubeginn bis K 22 VG

K 22 VG bis Knoten West
Knoten West bis Knoten Ost
Knoten Ost bis Bauende

DTV 15.000 Kfz/24h, davon SV: 970 Kfz/24h = 6,5%
DTV 15.600 Kfz/24h, davon SV: 1.060 Kfz/24h = 6,8%
DTV 9.200 Kfz/24h, davon SV: 560 Kfz/24h = 6,1%
DTV 15.600 Kfz/24h, davon SV: 800 Kfz/24h = 5,1%

Verkehrsverlagerung im Netz

Verkehrsverlagerung von der B 111 Ortsdurchfahrt Wolgast auf die
B 111 Ortsumgehung Wolgast

ErschlieBungsfunktion

Anbindung der Insel Usedom

Entlastungsfunktionen

Verbesserung der Verkehrssituation im Bereich der Ortsdurchfahrt Wolgast,
Erhéhung der Wohn- und Lebensqualitat fir die Anwohner, Verbesserung
der Reisequalitat fur die StraRennutzer

Lage und Ausbildung der Knoten

Kreisverkehr Anschluss West (Festland, stidostl. des Schanzberges)
Kreisverkehr Anschluss Ost (Insel Usedom, dstlich von Mahlzow)

Einschnitte/Damme

tiefste Einschnittlage am Schanzberg, hdchste Dammschittungen am Use-
domer Ufer des Peenestroms
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Kriterien

Beschreibung

Briickenbauwerke

Briicke im Zuge der B 111 OU Wolgast tber die Ziese (BW 01)

Briuicke im Zuge der B 111 OU Wolgast tiber BahnhofstralRe, Gleis der UBB,
Lotsenstral3e, Kapitdnsweg und Peenestrom (BW 05)

Briicke im Zuge der K 26 VG uber die B 111 OU Wolgast (BW 06)
Briicke im Zuge der K 27 VG liber die B 111 OU Wolgast (BW 07)

Briicke im Zuge eines Wirtschaftsweges (Fortfiihrung Drosselweg) iber die
B 111 OU Wolgast (BW 08)

Kleintierdurchlasse

Trockenbermen fiir Tierwanderungen an der Ziese (im Zuge BW 01)

Uberspannung des Usedomer Ufers des Peenestroms zur Gewéhrleistung
faunistischer Austauschbeziehungen (im Zuge BW 05)

Flacheninanspruchnahme durch
Seitenentnahmen und Deponie-
rung von Uberschussmassen

Deckung Bodendefizit durch Lieferung von auRerhalb
fachgerechte Verwertung von unbrauchbaren Uberschussmassen

Entwésserung, Regenriickhalte-
becken

Uber Versickerungsmulden und inselseitig teilweise Gber ein Mulden-Rigolen-
System, zur Entwésserung der Briicke tiber den Peenestrom (BW 05) eine
geschlossene Sedimentationsanlage am Westufer und ein offenes Regen-
klarbecken sudlich des Widerlagers oberhalb des Ostufers des Peenestroms,
jeweils mit Einleitung in den Peenestrom

Wegeneubau/ Wegeanbindungen:
Radweg

Neubau eines Radweges an der B 111 von der Ziesebriicke bis zum westli-
chen Ortseingang von Wolgast

(Radwegachse 141) km 141+000 bis ca. km 142+123

Tab. 6:

Ubersicht des StraRenbauvorhabens ,,Neue BahnhofstralBe*

Kriterien

Beschreibung

Streckenlénge

897 m (Achse 702)

Linienentwurf

StralRenkategorie VS Il ,Flachen erschlieRende StralRenverbindung inner-
halb bebauter Gebiete, anbaufrei*

Querschnitt

Einbahnig, zweistreifiger Neubau, nach RASt 06
2 Fahrstreifen a 3,25 m, 2 Bankettstreifen a 1,50 m

Prognoseverkehrsmengen 2030
fur die Neue Bahnhofstral3e

DTV 2.400 Kfz/24h
DTVSV 300 Kfz/24h
DTVSV 12,5 %

Verkehrsverlagerung im Netz

Verkehrsverlagerung von der B 111 OD Wolgast auf die B 111 OU Wolgast
und die Neue Bahnhofstrafe

Erschlielungsfunktion

Anbindung der Peenewerft, Sudhafen und umliegender Gewerbegebiete

Entlastungsfunktionen

Verbesserung der Verkehrssituation im Bereich der Ortsdurchfahrt Wolgast,
Erhéhung der Wohn- und Lebensqualitat fur die Anwohner

Lage und Ausbildung der Knoten

(siehe Kreisverkehr Anschluss West, Bestandteil B 111 OU Wolgast)

Einschnitte/Damme

tiefe Einschnittlage auf einer Lange von ca. 420 m von durchschnittlich 7 m
Dammschittungen auf einer Lange von ca. 60 m von durchschnittlich 2,50 m

Kleintierdurchlasse

nicht erforderlich

Flacheninanspruchnahme durch
Seitenentnahmen und Deponie-
rung von Uberschussmassen

Es entsteht kein Bodendefizit.
Fachgerechte Verwertung von unbrauchbaren Uberschussmassen

Entwasserung

Uber Versickerungsmulden

Radweg

nicht vorgesehen
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Parameter fiir den geplanten Radweg an der Kreisstral3e 26 VG

Der Radweg an der K 26 VG verlauft stralRenbegleitend auf einer Ladnge von ca. 691 m (Bau-km
260+000 bis 260+691) auf der Westseite der Kreisstral3e.

Die Radwegbreite betragt 2,50 m. Der Radweg quert die B 111- OU Wolgast und wird gemeinsam
mit der K 26 VG uber das Bauwerk 6 gefihrt.

Baudurchfiihrung

Es ist vorgesehen, mit den Briickenbauwerken und hier vor allem mit dem Bauwerk 05, Briicke
Uber den Peenestrom, zu beginnen. Zur Andienung des Baufeldes werden in der Regel die que-
renden Strallen und Wege genutzt. Sind darliber hinaus zusatzliche Zuwegungen erforderlich,
werden diese als Baustral3en im Baufeld errichtet.

Wahrend der Baudurchfihrung werden beidseitig der geplanten Trasse Arbeitsstreifen in einer
Breite von im Mittel je 6 m bendtigt. Im Bereich der Bauwerke erfolgt eine Aufweitung um z. B.
Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen. Der Umfang des Baufeldes ist dem Bestands- und Kon-
fliktplan (Unterlage 12.1.2) zu entnehmen. Das Baufeld wird nach Abschluss der Baumaflinhahmen
rekultiviert. Durch den Neubau nicht mehr bendétigte und/ oder Uberbaute StralRen- und Wegeab-
schnitte werden ebenfalls zuriick gebaut.

Die Gesamtbauzeit der OU Wolgast (einschl. Neue Bahnhofstra3e und Radweg an der K 26 VG)
wird mit etwa 5 Jahren veranschlagt, die mafRgeblich durch die Bauzeit der Brlicke Uber den
Peenestrom (BW 05) von 4 bis 4% Jahren bestimmt wird.

Relevant fur die vorliegende SPA-Vertraglichkeitsprifung ist vor allem das Bauwerk 05 Uber den
Peenestrom. Auf dieses wird daher im nachfolgenden Kap. 3.1.2 detaillierter eingegangen.

3.1.3 Beschreibung der fiir das EU-Vogelschutzgebiet relevanten Bauwerke

3.1.3.1 Bauwerk 05: Briicke Ulber den Peenestrom (Bau-km 2+003 bis 3+468)

Im Zuge einer angepassten Vorplanung® wurden fiir die Strombriicke innerhalb der Peenestrom-
querung (Seewasserstraf3e) vier Brickenvarianten (davon drei mit obenliegendem Tragwerk als
Bogen-, Zigelgurt- und Extradosed-Briicke, sowie einer Variante mit untenliegendem Tragwerk als
Rahmen-Bricke) mit gegentber der Vorplanung kirzeren Hauptstitzweiten naher untersucht und
einem Variantenvergleich unterzogen. Dabei erfolgte auch die Berlcksichtigung der Anforderungen
aus dem Habitat- und Artenschutz. Im Ergebnis wurde fur die Strombricke die Variante 3, Zugel-
gurt-Briicke, als Vorzugsvariante ausgewahlt. Diese ist Gegenstand der vorliegenden Unterlage.

Das Tragwerk der Briicke bildet eine Ziigelgurtkonstruktion. Uber den Pylonen spannen die leicht
geschwungenen Ziigelgurte, an denen der Fahrbahntrager biegesteif angeschlossen ist. Hauptge-
staltungselemente sind, neben dem Fahrbahntrager mit Hohlkastenquerschnitt, die Pylone, die in
den Tragebenen geneigten Ziigelgurte sowie eine 4 m hohe Kollisions- und Irritationsschutzwand

¥ Um Beeintrachtigungen des Gebietsschutzes zu minimieren, erfolgten technische Anpassungen der Stt-

zenstellung der dstlichen Vorlandbricke. In der Folge ist das 6stliche Widerlager um 5 m vorgerickt (von
ehemals Bau-Km 3+473 auf 3+468).
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zur Vermeidung des betriebsbedingten Kollisionsrisikos (siehe nachfolgend SPA-MaflRnahme

Mspal).

Abb. 2: Visualisierung des geplanten Bauwerks 05

Die wesentlichen Daten zum Briickenbauwerk kénnen der nachfolgenden Tabelle entnommen

werden.
Tab. 7: Technische Merkmale des Bauwerkes 05 — Briicke Uber den Peenestrom (BW 05)
Kriterien Beschreibung

Anlagenparameter

Breite zwischen den Gelandern

13,60 m

Querschnitt

2 Fahrstreifen a 3,50 m, 2 erweiterte Randstreifen & 1,50 m

Querneigung

2,5 % bis 3,5 %

Gesamtstitzweite

1.465 m, davon rund 725 m im EU-Vogelschutzgebiet

Stutzweite Stromfeld

252 m

Lichte Hohe Strombricke / max. Fahr-
bahnhodhe

42 m tUber MW / ca. 47,40 m HN

Hohe Pylone

ca. 69,50 m HN

Konstruktionshéhe Fahrbahntrager

ca.4,0m

Tragwerk

je 2 Pylone an den Pfeilerachsen 70 und 80,
4 Ziugelgurtkonstruktionen je beidseitig tiber die Pylone,
Fahrbahntrager als Stahlverbund-Hohlkasten

Briickenpfeiler mit Angabe der GréRRe
der Pfahlkopfplatten

Strombriicke: 2 Pfeiler je ca. 20,5 x 20,5 m
3 Pfeilerje ca. 16 x 7 m,

1 Pfeilerjeca. 11,5x11,5m
westliche Vorlandbriicke: 3 Pfeiler je ca. 16 x 7 m
Ostliche Vorlandbriicke: 7 Pfeiler je ca. 11,5 x 11,5 m,

1 Pfeiler < 100 m2

davon innerhalb der Natura 2000-
Gebiete

Strombrticke: 1 Pfeiler ca. 20,5 x 20,5 m
1 Pfeilerca. 16 x 7 m

1 Pfeilerca. 11,5x11,5m
7 Pfeilerca. 11,5x 11,5 m

1 Pfeiler < 100 m2

ostliche Vorlandbriicke:

Bauverfahren

Andienung des Baufeldes

landseitig innerhalb der Baufeldgrenzen tiber vorhandene Straen und
Wege, wasserseitig Uber Pontons, Arbeitsstege

zusatzliche Hilfsstiitzen

2 Hilfsstutzen, Pfahlkopfplatten ca. 11,5 x 11,5 m

Pfahle zum Abstitzen der Stege

ca. 95 Stiick
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Kriterien Beschreibung

Bauzeit Gesamtbauwerk ca. 4-4Y Jahre,
Griindungen und Pfeiler einschl. Widerlager,
davon landseitig ca. 1 Jahr

davon wasserseitig ca. 2 bis 2 Jahre
Uberbau Strombriicke ca. 1% Jahre
Uberbau Vorlandbriicken ca. 1% bis 2 Jahre

Das Bauwerk 05 gliedert sich in 3 Teilbauwerke:

e Westliche Vorlandbriicke: vom westl. Widerlager Achse 10 (Bau-km 2+003) bis zum Pfei-
ler Achse 50, Ladnge 272 m

e Strombriicke: zwischen den Pfeilern Achse 50 bis Achse 100 mit der Offnung
des Hauptfeldes tGiber dem Peenestrom fir die Schifffahrt von
Achse 70 bis Achse 80 sowie den beidseitig anschlieBenden
Seitenfeldern, Lange 652 m

e Ostliche Vorlandbriicke: vom Pfeiler Achse 100 bis zum 6stlichen Widerlager Achse 190
(Bau-km 3+468), Lange 541 m

Das Tragwerk der Strombriicke besteht in Langsrichtung aus obenliegenden und auf3en angeord-
neten Zugelgurten in Stahl mit veranderlichem Kastenquerschnitt. Die Tragebenen sind nach au-
Ben geneigt und jeweils in 4 Zlgelgurte aufgeteilt, so dass insgesamt eine ausgewogene symmet-
rische Ansicht entsteht. Uber den Fahrbahntrager, der als Hohlkastenquerschnitt in Verbundbau-
weise mit einer Konstruktionshéhe von ca. 4 m ausgefuhrt wird, werden die Lasten aus dem
StralRenverkehr abgetragen. Der weitere Lastabtrag erfolgt Giber einen biegesteifen Anschluss des
Fahrbahntragers an die Zigelgurte und Uber die Pylone bzw. Pfeiler in den Baugrund. Sowohl in
Langs- als auch in Quertragrichtung wirkt im Wesentlichen die Konstruktion als ausgesteiftes Trag-
system. Fir die Quertragrichtung wird die Fahrbahnplatte in Stahlbeton ausgefihrt.

Die Stitzweite des Hauptfeldes tber dem Peenestrom betragt 252 m, die Stutzweiten der an-
schlieBenden Seitenfelder betragen jeweils 125 m und 75 m. Beidseitig an die Seitenfelder der
Strombriicke schliefen mehrfeldrige Vorlandbriicken an, die als Hohlkasten in Stahlverbundbau-
weise ausgebildet werden.

Auf beiden Seiten des Briickenquerschnittes wird eine 4 m hohe Kollisions- und Irritationsschutz-
wand fur Vogel und Flederméause errichtet. Diese Wand erflillt auch die Anforderungen des Spritz-
schutzes.

Fur die Briicke erfolgt mit Ausnahme der notwendigen Flugsicherheitsbeleuchtung der Pylone kei-
ne Beleuchtung, um eine lichtbedingte Kollisionsgefahrdung fiur Végel zu vermeiden.

Grindung

AuRBer den Widerlagern werden samtlichen Unterbauten mit Bohrpféhlen tiefgegriindet. Die Her-
stellung der Bohrpfahle erfolgt innerhalb von wasserdichten Spundwandkéasten. Die untere Abdich-
tung der Kasten erfolgt bei Bedarf mit einer Unterwasserbetonsohle. Im Anschluss wird die Pfahl-
kopfplatte als Basis fur den im Weiteren zu errichtenden Pfeiler hergestellt.
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Da fur den ostlichen Pfeiler (Achse 180) kein Schiffsanprall zu beriicksichtigen ist, wird die ent-
sprechende Pfahlkopfplatte kleiner 100 m? ausgefuhrt. Die genaue Abmessung wird im Rahmen
der Entwurfsplanung festgelegt.

Das durch die Arbeiten und eventuelle Auslaugungen des Baumaterials innerhalb der Spundwand-
késten verunreinigte Wasser wird vor dessen Wiedereinleitung durch Absetzprozesse und durch
Neutralisation vorgeklart.

Baudurchfiihrung

Die ErschlieBung des Baufeldes von Westen ist tiber eine in der Trasse der Ortsumgehung verlau-
fende BaustralRe vorgesehen. Landseitig werden Flachen unterhalb des Uberbaus als Baustellen-
flache temporér in Anspruch genommen. Als Baustellenflachen fir die Strombriicke sind im Be-
reich des Hafens die nicht bebauten Flachen noérdlich des Kapitanswegs vorgesehen. Die
Baustellenflache fur das ostliche Widerlager einschlie3lich Montageplatz befindet sich innerhalb
der in den Lageplanen dargestellten Baufeldgrenze und wird lber eine Baustral3e ebenfalls in der
Trasse der Ortsumgehung an die K 26 VG angebunden. Die Andienung der Baustelle im Bereich
des Peenestroms kann in wesentlichen Teilen vom Wasser aus mittels Schwimmtechnik erfolgen.

Das Ostufer des Peenestroms einschlieBlich des Steilufers westlich der Baufeldgrenze am 06stli-
chen Widerlager und die Halbinsel Alte Schanze sind Bautabuzone.

Zur Andienung der Pfeilerstandorte werden in den Bereichen, in denen eine ausreichende Wasser-
tiefe vorhanden ist, Schwimmpontons verwendet. In den Bereichen, in denen die Wassertiefe nicht
ausreicht, um mit Pontons direkt die Pfeilerstandorte andienen zu kdnnen, werden Arbeitsstege zu
den Pfeilerstandorten errichtet. Diese werden auf Ramm- oder Bohrpfahlen gegriindet. Stege und
Schwimmpontons werden nach Abschluss der BaumalRnahme wieder vollstéandig zurlickgebaut,
die Pfahle bis auf eine geringe Hohe tber dem Grund unterhalb des Wasserspiegels entfernt.

Bei der Herstellung der Pfahle respektive beim Einsatz von Baumaschinen auf den Pon-
tons/Stegen wird durch geeignete Mallhahmen gewéabhrleistet, dass keine das Gewasser verunrei-
nigenden Stoffe in den Peenestrom eingetragen werden. Bis auf die Griindungen der Pfeiler selbst
sowie fur die Pféhle der Arbeitsstege erfolgen bei dieser Bauweise keine weiteren Eingriffe in das
Substrat und die Grundflache des Peenestroms.

Wahrend die Vorlandbriicken mittels Langsvorschub von den Widerlagern aus beginnend herge-
stellt werden, ist fUr die Zugelgurtkonstruktion ein Freivorbau mit Einheben der vorgefertigten Teil-
stucke, beginnend an den Pylonen, vorgesehen.

Fir bereits montierte Schiisse ist zur Stabilisierung eine temporéare Abspannung vorgesehen. Der
Transport von Stahlbauschiissen kann weitgehend tiber den Peenestrom erfolgen. Die vormontier-
ten Teile werden mit einem auf dem Uberbau stehenden Derrick in Position gehoben und ver-
schweilt. Zur Stabilisierung des Uberbaus gegeniiber Windlasten ist die Errichtung von zwei Hilfs-
stutzen zwischen den Achsen 80 und 90 sowie 90 und 100 erforderlich. Die Abmessungen der
Pfahlkopfplatten der Hilfsstiitzen betragen ca. 11,5 x 11,5 m.
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3.1.4 MalRnahmen zur Vermeidung und Minderung von Beeintrachtigungen als

Bestandteil des Vorhabens

Verschiedene Malinahmen, die mdgliche Beeintrachtigungen vermeiden bzw. vermindern, sind
bereits in die technische Planung eingeflossen und sind damit Bestandteil des Vorhabens und als
projektimmanente MaRnahmen anzusehen. Die Ermittlung etwaiger Beeintrachtigungen der vorha-
bensbedingt betroffenen mafigeblichen Bestandteile des SPA erfolgt unter Berilicksichtigung dieser
MaRnahmen.

Folgende projektimmanente Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen sind bereits in die techni-
sche Planung eingeflossen oder resultieren aus dem naturschutzfachlichen Gebietsschutz (FFH:
SCI, SPA) sowie aus dem Wasserrecht:

MalRnahmen bezogen auf den Bau:

Bei Baumaflinahmen im Peenestrom werden zur Schonung der wassergebundenen Tier-
und Pflanzenwelt tribungsfahnenarme Bauverfahren (Spundwandkasten) angewendet.

Die baubedingten Eingriffe in den Naturhaushalt und den Landschaftsraum werden auf das
fur das Bauvorhaben unbedingt notwendige MaR in Art, Umfang und Zeitdauer begrenzt.

Zur Reduzierung der baubedingten Flacheninanspruchnahme insbesondere im Astuarbe-
reich erfolgt der Bau der Pfeilergriindungen fur das BW 05 von Schwimmpontons bzw. Ar-
beitsstegen aus.

Beim Einsatz von Baumaschinen auf den Pontons/Stegen wird durch geeignete MaRRnah-
men gewahrleistet, dass keine das Wasser verunreinigenden Stoffe in den Peenestrom
eingetragen werden. Hierzu wird der Abfluss von den Arbeitsstegen und Pontons gesam-
melt und Uber Absetzbecken und Leichtflissigkeitsabscheider geleitet und damit vor einer
Wiedereinleitung in den Peenestrom vorgereinigt oder geordnet entsorgt.

MafRRnahmen bezogen auf die Anlage:

Eine der wesentlichsten Optimierungs- bzw. Vermeidungsmalnahmen in Bezug auf Kolli-
sionsrisiken stellt die Entscheidung fir die Zugelgurtbricke (Bauwerk 05) gegeniiber der
ehemals favorisierten Extradosed-Konstruktion dar (vgl. SALIX 2018a). Von vorne herein
werden somit infolge der guten Wahrnehmbarkeit der Briickenteile mdégliche Kollisionen
von querenden Voégeln weitestgehend minimiert. Die gewahlte Zugelgurtbriicke entspricht
grundsatzlich den Ergebnissen des ,F+E Strallenausstattung und Fallenwirkung® (BAST
2010), wonach auf Hange- und Schragseilbriicken aufgrund der Kollisionsgefahr zu ver-
zichten ist.

Der Oberflachenabfluss der Briicke tiber den Peenestrom (BW 05) wird mittels einer Se-
dimentationsanlage (geschlossen) am westlichen Ufer des Peenestroms und mit einem
Regenklarbecken (offen) am dstlichen Peenestromufer behandelt, die Anlagen sind zudem
mit einer Vorrichtung zur Abscheidung (z. B. Tauchwand) von auf der Wasseroberflache
befindlichen (fliichtigen) Stoffen (wie z. B. Olen) ausgestattet. Sowohl die Absetzprozesse
als auch die Abscheidung bewirken eine Vorklarung des aus dem Absetzbecken tber eine
Rohrleitung in den Peenestrom eingeleiteten Wassers.
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MaRRnahmen bezogen auf den Betrieb:

e Fir das Bauwerk 05 ist mit Ausnahme der Flugsicherheitsbeleuchtung keine Beleuchtung
vorgesehen, dadurch wird eine lichtbedingte Attraktionswirkung mit resultierendem Kollisi-
onsrisiko fiir ziehende Vogel bei Schlechtwetter weitestgehend ausgeschlossen (vgl. LBV-
SH, FEMERN A/S 2016).

MaRnahmen bezogen auf die Anlage bzw. auf den Betrieb:

o Auf dem BW 05 ist eine Wand mit der Schutzfunktion vorgesehen, den Eintrag von festen
und flissigen Schadstoffen zu vermeiden bzw. zu mindern. Soweit dariiber hinaus noch
weitere Schutzfunktionen der Wand aus naturschutzfachlichen Griinden bezogen auf die
Erhaltungsziele de SPA-Gebietes zum Tragen kommen, werden diese begriindet und ge-
sondert beschrieben (s. u.).

o Auf der Nordseite der Ortsumgehung ist zwischen Bau-km 1+832 und 1+921 eine 4,00 m
hohe und 89,00 m lange Larmschutzwand vorgesehen. Die Larmschutzwand dient primar
dem Larmschutz des nordlichen Teils der Kleingartenanlage Wolgast. Gleichzeitig Uber-
nimmt die Larmschutzwand an dieser Stelle eine Kollisionsschutz- und Irritationsschutz-
funktion fir Fledermause und Vogel. Sie ersetzt an dieser Stelle die Kollisions- und Irritati-
onsschutzwand (SchutzmalBhahme 1.5 V¢gr).

3.2  Wirkfaktoren

Die von der geplanten Ortsumfahrung Wolgast ausgehenden Projektwirkungen, die unter Beach-
tung der gebietsspezifischen Funktionszusammenhénge zu negativen Auswirkungen auf das EU-
Vogelschutzgebiet fihren kénnen, lassen sich differenzieren in

e baubedingte Wirkungen,
¢ anlagebedingte Wirkungen und
e betriebsbedingte Wirkungen.

Entsprechend der Wirkdauer wird in tempordre und dauerhafte Wirkungen unterschieden. Wah-
rend die meisten in der Bauphase verursachten Wirkungen/Beeintrachtigungen voribergehend
sind, jedoch ggf. auch Uber die Bauphase hinaus zeitlich wirksam sein kénnen, I6sen Anlage und
Betrieb der geplanten Trasse vorwiegend dauerhafte Wirkungen/Beeintrachtigungen aus.

Bezogen auf das Vorhaben lassen sich die im Folgenden aufgefihrten Wirkfaktoren, die zu Um-
weltauswirkungen/Konflikten im SPA fiihren kénnen, differenzieren (Zusammenstellung nach dem
Erlauterungsbericht zum Bauvorhaben [Unterlage 1], LAMBRECHT & TRAUTNER 2007 und BFN 2017
[www.ffh-vp-info.de]).

Die Wirkprozesse werden in Kap. 5.2 beschrieben.

3.2.1 Baubedingte Wirkungen

Auf Basis der dargelegten Projektbeschreibung kann grundsétzlich von folgenden baubedingten
Wirkungen innerhalb des Schutzgebietes ausgegangen werden:
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temporare direkte Flacheninanspruchnahme in Form von Versiegelung durch Hilfsstiitzen
und durch Pfahle der Stege sowie durch Uberformung im Baufeld des Regenwasserablei-
ters sowie temporare indirekte Flacheninanspruchnahme durch Verschattung durch Stege
sowie die eingesetzten Schwimmpontons,

temporare Barriere-, Trenn- oder Fallenwirkung/Mortalitat, Kollisionsgefahr durch Zer-
schneidung von Habitaten (Fluglinien/-routen Vdgel) durch temporére Abspannungen und
Hilfsstiitzen an Brickenbauwerken,

temporare Immissionen von akustischen Reizen/Schall (Larm) durch Baustellenverkehr
und -betrieb,

temporare Immissionen von optischen Reizen (Licht, Bewegung) durch den Baustellenver-
kehr und -betrieb,

temporare Stoffeintrage (Nahrstoffe, Schadstoffe) durch Baustellenverkehr und -betrieb,
temporare Sedimentaufwirbelung im Zuge der Errichtung der Grindungen von Briicken-
pfeilern.

Baubedingte Wirkungen auf das Schutzgebiet gehen dabei geringfligig von den Arbeiten am west-
lichen Strompfeiler, maf3geblich jedoch von der Strombriicke und der 6stlichen Vorlandbriicke des
BW 05 aus. Nach derzeitigem Planungsstand wird die Errichtung der Peenestromquerung (BW 05)
im Taktschiebeverfahren unter Verwendung von Schwimmpontons und Hilfsstiitzen durchgefihrt
werden. Damit sind keine Uber die Fundamente von Pfeilern und Pfahlen hinausgehende Eingriffe
in die Sedimente des Peenestroms notwendig. Innerhalb des Schutzgebietes wird auf die Inan-
spruchnahme von weiteren Grundflachen als Arbeitsbereich verzichtet.

3.2.2 Anlagebedingte Wirkungen

Zu den anlagebedingten Wirkungen innerhalb des Schutzgebietes zéhlen:

dauerhafte direkte Flacheninanspruchnahme in Form von Versiegelung (Bruckenpfeiler)
durch die Griindungen des Briickenbauwerkes (Strom- und Vorlandbriicke) und des Re-
genwasserableiters sowie indirekte Flacheninanspruchnahme durch Verschattungseffekte
(Verschattung durch Uberspannung von Habitaten durch das Briickenbauwerk),

Barriere-, Trenn- oder Fallenwirkung/Mortalitat, Kollisionsgefahr mit exponierten Bauwerk-
steilen durch Zerschneidung von Habitaten (Fluglinien/-routen Végel), Kollisionen infolge
von Anlockeffekten durch Beleuchtung,

Kulissenwirkung im Bereich des Brickenbauwerks.

3.2.3 Betriebsbedingte Wirkungen

Durch Verkehr, Betrieb und Unterhaltung der OU Wolgast sind die folgenden potenziellen Wirkun-
gen zu betrachten:

Kollisionsgefahr mit Fahrzeugen durch Zerschneidung von Habitaten (Fluglinien/-routen
Vogel),

Immissionen von akustischen Reizen/Schall (Larm) und optischen Reizen (Licht, Bewe-
gung) durch Fahrzeugverkehr und Licht,

Stoffeintrage (bspw. Abgase, Reifenabrieb, Tausalze, Bremsbelagabrieb, Tropfverluste,
Motordl).

28



B 111, OU Wolgast, FFH-Vertraglichkeitspriifung fir das Gebiet
.Peenestrom und Achterwasser” (DE 1949-401, SPA)

4 Detailliert untersuchter Bereich

4.1 Abgrenzung des Untersuchungsrahmens

Der Untersuchungsraum ist der Raum, der zur Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens auf
die Erhaltungsziele des Schutzgebietes herangezogen werden muss. Er umfasst das gesamte
durch das Vorhaben betroffene EU-Vogelschutzgebiet und dartiber hinaus die Strukturen, Funktio-
nen und funktionalen Beziehungen aul3erhalb des Schutzgebietes, die fir einen giinstigen Erhal-
tungszustand der relevanten Vogelarten unerlasslich sind. Unter Umstanden kann es erforderlich
sein, dartiber hinaus mit dem betroffenen Schutzgebiet vernetzte andere Schutzgebiete mit einzu-
beziehen. Der Untersuchungsraum (duByei), im Folgenden auch Weiterer Untersuchungsraum) ist
zu unterscheiden vom detailliert untersuchten Bereich (duB, im Folgenden auch Engerer Untersu-
chungsraum), mit dem der Bereich zu fassen und zu untersuchen ist, der von den maximalen Wirk-
reichweiten des Vorhabens abgedeckt wird (vgl. BMVBW 2004).

Als weitreichende Wirkfaktoren sind optische und akustische Storwirkungen und die anlagebeding-
te Kollisionsgefahr zu werten, aber auch baubedingte Stoffeintrage und Tribungsfahnen, welche
die Nahrungsfunktion der aquatischen Bereiche beeintrachtigen kénnen. Aufgrund der unterschied-
lichen Aktionsrdaume von Brut- und Rastvogeln wird der duB in einen engeren und einen weiteren
Untersuchungsraum unterteilt (siehe Karten 1 und 2).

Engerer Untersuchungsraum (duB)

Fir die Beurteilung von Beeintrdchtigungen von Brutvdgeln wird ein Wirkbereich jeweils 500 m
beidseitig der Trasse abgegrenzt, der westlich und dstlich an der Grenze des Schutzgebietes en-
det. Der engere Untersuchungsraum hat damit eine Flache von 43 ha und schlief3t die Uferberei-
che der Halbinsel Alte Schanze sowie die Sauziner Bucht ein.

Weiterer Untersuchungsraum (duByeir)

Der weitere Untersuchungsraum dient der Erfassung von Rast- und Zugvogelaktivitaten und bein-
haltet neben dem engeren Untersuchungsraum bedeutende Rastgebiete von Géansen, Enten,
Schwaénen, Ségern und Limikolen um Wolgast und auf Usedom, die im Rahmen der Gelandeerhe-
bungen abgegrenzt wurden (siehe Kap. 2.2.1). Durch die Berlcksichtigung von Schlafgewassern
und Nahrungsflachen werden Wechselbeziehungen abgebildet, die Gber die Schutzgebietsgrenzen
hinausgehen, jedoch fur den glnstigen Erhaltungszustand der Zielarten von hoher Bedeutung sind.

Der weitere Untersuchungsraum reicht im Nordosten bis Mdlschow, stdoéstlich bis in die Krummi-
ner Wiek und die westliche Grenze bildet die Verbindung zwischen Grold Ernsthof und Zarnitz. Er
umfasst damit ein Gebiet mit einer Ausdehnung von 8,6 km (Nord-Sud) x 6,5 km (Ost-West) (Fla-
che ca. 55,9 km?).

4.1.1 Datengrundlagen

Zur Erfassung und Bewertung des Vogelbestandes und der Habitatfunktionen im GrofRraum um
Wolgast wurden verschiedene Gelandeerhebungen durchgefiihrt und Gutachten erstellt. Dabei
wurden neben Artenbestand und Individuendichte auch Flugbewegungen und die Nutzung von
Rasthabitaten (Schlafplatze, Nahrungsflachen, Mauserplatze etc.) erfasst und bewertet. Als we-
sentliche Quellen sind hier zu nennen:
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SALIX — BURO FUR UMWELT UND LANDSCHAFTSPLANUNG DR. W. SCHELLER (2017a): OU Wolgast
im Zuge der B111 — Rastvogelkartierung Frihjahr 2017,

SALIX — BURO FUR UMWELT UND LANDSCHAFTSPLANUNG DR. W. SCHELLER (2017b): OU Wolgast
im Zuge der B111 — Brutvogelkartierung 2017,

IFAO (2017a): Radargestiitzte Zugvogelerfassung im Bereich des Peenestroms bei Wolgast —
Bericht Fruhjahr 2017,

UMWELTPLAN (2011a): B 111 Ortsumgehung Wolgast — Ergebnisbericht der Brutvogelkartie-
rung 2011,

UMWELTPLAN (2011b): B 111 Ortsumgehung Wolgast — Ergebnisbericht zur Rastvégel- und
Flughthenkartierung,

UMWELTPLAN (2008d): B 111 Ortsumgehung Wolgast — Kartierung der Brutvogel,

UMWELTPLAN (2008e): B 111 Ortsumgehung Wolgast — Erfassung der Flugkorridore von Rast-
vogeln tber Wolgast.

Zudem wird auf bestehende Daten von anderen Vorhaben zurlickgegriffen, welche sich auf den
Wirkbereich des Vorhabens beziehen:

UMWELTPLAN (2007b): Anpassung der Seewasserstrale ,Noérdlicher Peenestrom® an die ver-
anderten Anforderungen aus Hafen- und Werftbetrieb der Stadt Wolgast. Kartierung der Rast-

und Brutvégel am Nordlichen Peenestrom.

Auf die Methodik und Verwendbarkeit der einzelnen Kartierungen wird in nachfolgender Tabelle

eingegangen.

Tab. 8: Erhebungen von Brut- und Rastvogeln im Wirkraum des Vorhabens
Quelle Untersuchungs- Anzahl Begehun- Untersuchungs- Bewertung

(Vorhaben) gebiet gen / Methodik zeitraum
Brutvogel
UMWELTPLAN Schilfgurtel des 2 Begehungen 29.05.2006: 7:00- Aufgrund der ge-
2007b (An- Peenestroms zwi- jedes revieranzei- 15:30 Uhr ringen Anzahl der
passung schen Polder gende Verhalten 30.05.2006: 6:00- Begehungen und
Seewasser- Freest/Danholm wird als Brutnach- 14:30 Uhr des Alters der Da-
straf’e ,Nord- und Wolgast weis gewertet ten nur orientie-
licher Peene- rend verwendbar
strom®) (Mindestbestand)
UMWELTPLAN 500-m-Korridor 4 Begehungen / zwischen April und Daten veraltet, nur
2008d (B 111 beiderseits der vollstandige Revier- Juli 2006 und im orientierend ver-
OU Wolgast) Trasse kartierung Mai 2007 jeweils wendbar

5:00-11:00 Uhr

und 20:00-

23:00 Uhr
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stutzte Z&hlungen
der Seebereiche
des Schumacher-
grundes und 9st-
lich des Rudens

Quelle Untersuchungs- Anzahl Begehun- Untersuchungs- Bewertung
(Vorhaben) gebiet gen / Methodik zeitraum
UMWELTPLAN 500-m-Korridor 8 Begehungen mor- zwischen Marz eingeschréankt
2011a (B 111 beiderseits der gens, 9 Begehun- und Juli 2011 verwendbar, da
OU Wolgast) Trasse, 1000-m- gen nachmittags nicht aktuell, er-
Korridor fiir groR3- und abends / jedes setzt Brutvogelkar-
raumnutzende revieranzeigende tierung von
Arten, ohne Sied- Verhalten als Brut- 2006/07
lungsbereich Wol- nachweis gewertet
gast
Horstbaumkartie- Marz 2011, Nach-
rung Greifvogel / kontrolle im Mai
Suche in potenziel- und Juni 2011
len Waldern und
Geholzen Mitte Juli 2011
Beobachtung der jeweils eine Stun-
Raumnutzung von de vormittags und
Greifvogeln / bei nachmittags
sonnigem Wetter
von 4 Ubersicht
bietenden Beobach-
tungspunkten
SALIX—-BU- 500-m-Korridor Insgesamt 17 Bege- zwischen Mérz uneingeschrankt
RO FUR Um- beiderseits der hungen westlich des und Juli 2017 verwendbar, er-
WELT UND Trasse Peenestromes und setzt Brutvogelkar-
LAND- 27 ostlich des tierung von
SCHAFTSPLA- Peenestromes (inkl. 2006/07 und 2011
NUNG DR. W. 4 Nachtkontrollen),
SCHELLER an 2 Terminen
2017b (B 111 bootsgestutzt
OU Wolgast) Revierkartierung
Ableitung des Brut-
vogelstatus nach
den EOAC-Kriterien
Erganzung zusatzli-
cher Brutreviere
2017 durch Ge-
wahrsmann
Rastvogel
UMWELTPLAN Entlang beider Begehungen an 28 September 2005 In Kartierprotokol-
2007b (An- Uferseiten des Tagen / systemati- bis Mai 2006 je- len meist keine
passung Peenestroms zwi- sche Suche nach weils zwischen Trennung in
Seewasser- schen Wolgast Rastvogeln, Be- 6:30 und Peenestrom und
stral3e ,NOrd- und Nordspitze stimmung Art und 17:00 Uhr Boddenbereich,
licher Peene- Usedom / Struck Rastbestand daher nur wenige
strom®) sowie schiffsge- Erfassungen aus-

wertbar, keine Ar-
tenspektren der
TeilrAume des
Peenestroms ver-
fugbar, altere Da-
ten, orientierend
verwendbar
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Brucke: 17 Tage
(Ddmmerung und
Morgen- bzw.
Abendstunden)
Bereich bestehende
Brucke: 10 Tage
Sichtbeobachtung
mittels konventionel-
ler Optik

Quelle Untersuchungs- Anzahl Begehun- Untersuchungs- Bewertung
(Vorhaben) gebiet gen / Methodik zeitraum
UMWELTPLAN 2 Transekte mit je 16 Kartiertage / Er- Zwischen Oktober Bestandsdarstel-
2008d (B 111 5 Sektoren nordl. fassung verschiede- und Dezember lung beschrankt
OU Wolgast) und sudl. der ner Parameter der 2007 jeweils in sich auf nordische
Klappbriicke Wol- Flugbewegungen den Morgen- und Ganse, jedoch
gast Uber dem Abendstunden keine standardisier-
Peenestrom / spo- te Erfassung, vor-
radische Aufnahme wiegend fiir Beur-
von Rastbestédnden teilung des Flug-
und Raumnutzung verhaltens und der
nordischer Ganse Nutzung des
Peenestroms als
Flugroute, altere
Daten, orientie-
rend verwendbar
UMWELTPLAN Rastvogel: 9x6 km 14 Begehungen 7 Zwischen Oktober Einschrankungen
2011b (B 111 um Stadt Wolgast flachendeckende 2010 und April in Reprasentativitat
OU Wolgast) einschl. Erfassung von 2011 der Raumnutzung
Peenestrom (1 km Rastvogelarten durch langen Win-
N/S der geplanten ter, aufgrund der
Trasse), Sauziner Vielzahl der Bege-
Bucht und Hohen- hungen und der
dorfer See zusammenfassen-
den Bewertung mit
Flughohen: 2 den Ergebnissen
Transekte mit je 5 10 Kartiertage / Er- Zwischen Oktober von _2007 \{verden
Sektoren nordl. fassung verschiede- und Dezember gewisse witte-
und sidl. der ner Parameter der 2010 jeweils in run_gsbedlngte AD-
Klappbriicke Wol- Flugbewegungen den Morgen- und weichungen aus-
gast Uber dem Abendstunden geglichen, bedingt
Peenestrom verwendbar
SALIX -BU- 1000-m-Korridor 18 Kontrolltermine: Zwischen Februar uneingeschréankt
RO FUR Um- beiderseits der Erfassung aller rele- und April 2017 verwendbar
WELT UND Trasse vanten rastenden
LAND- Im Bereich der und durchziehenden
SCHAFTSPLA- bestehenden und Vogel
NUNG DR. W. geplanten Briicke Flugbewegungen
ggl"'?ELL(E; 111 Untersuchung von einzelner Arten:
a Flugbewegungen [
OU Wolgast) (Hohe, Richtung) Bereich geplante
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Quelle Untersuchungs- Anzahl Begehun- Untersuchungs- Bewertung
(Vorhaben) gebiet gen / Methodik zeitraum
IFAO 2017 Erfassung vom 21 Untersuchungs- Marz 2017 jeweils Eingeschrankte
(B1110U Westufer des néchte / Erfassung zwischen Sonnen- Erfassung im un-
Wolgast) Peenestroms un- des néachtlichen untergang und tersten Hohenbe-
mittelbar im Be- Vogelzuggesche- Sonnenaufgang reich durch Refle-
reich der geplan- hens mittels Hori- xionen
ten Briicke: zontal- und Vertikal- bodengebundener

Strukturen -2 be-
rechnete absolute
Zugraten geringer,
wird ausgeglichen
durch Analysen der
zeitlichen Entwick-
lung von Héhenver-
teilungen, unein-
geschrankt
verwendbar

radar,
Sichtbeobachtung
mittels konventionel-
ler Optik, spezieller
Nachtsichtoptik,
Verhoren

Vertikalradar (Ver-
lauf der geplanten
Briicke, bis 1.000
m Hoéhe), Horizon-
talradar (Peene,
Ostlicher Uferbe-
reich)

Erganzend werden wissenschaftliche Publikationen zu einzelnen Arten und Artengruppen mit Be-
zug zum Untersuchungsraum (z. B. SCHELLER et al. 2002, I.L.N. et al. 2009 etc.) sowie schriftliche
und miindliche Mitteilungen von lokalen Beobachtern (vgl. UMWELTPLAN 2008a) verwendet. Altere
Erfassungen werden nur herangezogen, wenn diesen zusatzliche Informationen entnommen wer-
den konnen, die in ihrer Art und Weise noch Bestand haben (z. B. Flugverhalten an der Hochspan-
nungsfreileitung Peenemiinde, UMWELTPLAN 2002).

Von I.L.N. et al. (2009) wurde eine Bewertung der Lebensraumfunktionen der Landschaft fir ras-
tende Wat- und Wasservogel fir ganz Mecklenburg-Vorpommern vorgenommen. Darin wurden
bedeutende Rastgebietskomplexe ermittelt und charakterisiert sowie hinsichtlich ihrer regelméafig
auftretenden BestandsgréRen bewertet. Das Vorhabensgebiet liegt im Ubergangsbereich zwischen
den Rastgebietskomplexen ,Mindung des Peenestroms® (Nr. 1.5.5) und ,Peenestrom bei Wolgast*
(Nr. 1.6.2). Die beschriebenen Bestandsgro3en stellen valide Maximalzahlen aus mehreren Jahren
der Beobachtung dar, mit welchen die durch die 0. g. Kartierungen ermittelten Zahlen zur Bewer-
tung des Untersuchungsraumes ins Verhéaltnis gesetzt werden kénnen. Die nachfolgend verwand-
ten Angaben zu Flyway-Populationsgréf3en (biogeografische Population) sind dem Gutachten ent-
nommen.

4.2 Datenlicken und Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Berucksichti-
gung von Datengrundlagen

Insbesondere die Raumnutzung durch Rastvogel ist aufgrund der Witterungsbedingungen im Win-
ter 2010/11 und der jahrlich abweichenden Fruchtfolgen in Bezug auf Nahrungsflachen von Gan-
sen und Schwanen allein mit der Kartierung von UMWELTPLAN 2011b nur eingeschrankt reprasen-
tativ abgebildet. Dies ist stets bei einmaligen Erfassungen der Fall, da lediglich eine Moment-
aufnahme von Uberwiegend dynamischen Strukturen und Prozessen erfolgt. Durch die Kombina-
tion mit den Kartierungen aus den Jahren 2001/02 und 2005/2006, 2007 und 2010/2011
(UMwELTPLAN 2002, 2007b, 2008e, 2008b), einer aktuellen Rastvogelkartierung im Fruhjahr 2017
(SALIX 2017a) sowie weiteren raumspezifischen Grundlagen (I.L.N. et al. 2009, SCHELLER et al.
2002) konnten jedoch langfristige Trends verifiziert, Daten aktualisiert und damit eine belastbare
Bestandsaufnahme zusammengestellt werden.
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Aktuelle Herbstrastzahlen bzw. Worst-Case-Betrachtungen wurden im 2. Teil der Risikoanalyse zu
Vogelkollisionen an der geplanten Peenestrombriicke fir die Berechnungen verwendet bzw. her-
angezogen (vgl. SALIX 2018b).

Mit dem gewahlten Datenumfang werden sowohl aktuelle Bestandsaufnahmen sowie langjahrige
Beobachtungsreihen beriicksichtigt, so dass eine umfassende Beurteilung der von dem Vorhaben
ausgehenden Wirkungen auf mafigebliche Bestandteile des EU-Vogelschutzgebietes erfolgen
kann.

4.3 Beschreibung des detailliert untersuchten Bereiches
4.3.1 Ubersicht iber Landschaft, Arten und Biotope

Das EU-Vogelschutzgebiet gehdrt naturrdaumlich zum Nordost-Mecklenburgischen Flachland mit
Oderhaff (SsYMANK et al. 1998) und ist Teil der norddeutschen Jungmoranenlandschaft, welche
durch die landschaftsformenden Prozesse der Weichsel-Eiszeit gepragt ist. Charakteristisch sind
ein unreifes Entwasserungssystem, junge Dinenbildungen und vorwiegend flachgriindige Boden-
bildungen. Innerhalb dessen liegt das Gebiet in der Landschaftszone des Usedomer Higel- und
Boddenlandes, welches nach Westen in die Vorpommerschen Lehmplatten tGbergeht. Es dominie-
ren flachwellige Grundmoré&nenplatten, die von Schmelzwasserrinnen unterbrochen sind.

Der Peenestrom ist der westliche der drei Arme des Oderéastuars und verbindet das Oderhaff mit
dem Greifswalder Bodden. Er besitzt mehrere grof3e und kleinere Ausbuchtungen wie das Achter-
wasser, die Spandowerhagener und die Krumminer Wiek, sowie verschiedene Inseln (Grof3er Wo-
tig, Kleiner Wotig, Kleiner Rohrplan).

Der detailliert untersuchte Bereich (duBei) umfasst den nérdlichen Peenestrom und dessen (ins-
bes. 6stliche) Uferzonen von der Insel Kleiner Rohrplan bis zur Krumminer Wiek sowie landseitig
verschiedene Acker- und Grinlandflachen mit besonderer Bedeutung fir rastende Wat- und Was-
servdgel. Der Peenestrom und seine regelmaig tberfluteten Uferbereiche werden vollstandig dem
LAstuar‘ zugeordnet. AuRerhalb von Siedlungen sind die Ufer gesdumt von brackwasserbeeinfluss-
ten Rohrichten, woran Schilf-Landréhrichte und zum Teil inaktive Moranenkliffs anschlief3en.

Randlich schneidet der engere Untersuchungsraum (duB) vereinzelt kleinere Laubholzbestédnde
und Hecken an, auf der Halbinsel Alte Schanze grenzt ein Kiefernmischwald trockener bis frischer
Standorte an. Im Einflussbereich des Astuars treten zudem verschiedene feuchte und nasse Ge-
hélzbestédnde, wie ein nasser Erlenbruchwald am Sidostrand der Sauziner Bucht sowie ein
Feuchtgeblsch auf Hohe Holzhduser, auf. Sudlich der Sauziner Bucht befindet sich ein renaturier-
ter Polder, der aus einem Mosaik aus zum Teil brackwasserbeeinflussten Schilf/Rohrglanz-
réhrichten, nahrstoffreichen Stillgewéassern und Grében besteht. Als Brutvogellebensraum sind
insbesondere die Réhrichtbestédnde von Bedeutung.

Landseitig wird das Gebiet Uberwiegend landwirtschaftlich genutzt. Die fir den weiteren Untersu-
chungsraum relevanten Rastgebiete liegen vollstandig auf Ackerflachen und Griinland, die insbe-
sondere auf Usedomer Seite durch vermoorte Rinnen und Sélle sowie kleine Waldinseln gegliedert
sind.

4.3.1.1 Vorbelastungen

Das Untersuchungsgebiet unterliegt einer anthropogenen Vorbelastung, die auf den Schutzzweck
und die Erhaltungsziele des EU-Vogelschutzgebietes wirkt.
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Nahr- und Schadstoffeintrag

Aufgrund anthropogener Nahrstoffeintradge (vor allem Stickstoff und Phosphor) weisen Wasser,
Sediment und Organismen der mit dem Oderhaff in Verbindung stehenden Gewésser wie der
Peenestrom deutliche Vorbelastungen auf. Der Peenestrom wird als stark eutrophes bis polytro-
phes Gewasser eingestuft, mit deutlich abnehmender Néahrstoffbelastung von Sid nach Nord (vgl.
LUNG M-V 2008). Diese resultieren neben hohen Eintragen aus den Zuflissen (Oder, Peene) aus
der geringen Wassertiefe, anliegenden Héafen, Schopfwerken und der Werft (vgl. UMWELTPLAN
2007c).

Aufgrund der hohen Nahrstoffbelastungen ist der Peenestrom durch geringe Sichttiefen (zwischen
0,8 und 2 m, vgl. LUNG M-V 2008) gepragt, welche die Verbreitung submerser Makrophyten und
ihrer assoziierten Fauna einschrankt und damit die Nahrungsverfligbarkeit fur verschiedene phyto-
und benthophage Wasservogelarten beeintrachtigt.

Die Oberflachensedimente des Peenestroms wiesen bei Untersuchungen im Jahr 2003 eine deutli-
che Belastung an Zink und Cadmium auf, andere Schwermetalle kamen nur in geringeren Mengen
vor (LUNG M-V 2008). Polyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe (PAK) kamen in mit Abstand
hdchsten Konzentrationen an organischen Schadstoffen auf.

Ahnlich wie fiir Nahrstoffe besteht fiir Schwermetalle und organische Schadstoffe ein deutlich ab-
nehmender Gradient vom Oderhaff zum Greifswalder Bodden. Als Quellen sind auch hier die Ein-
trage Uber die Oder, aber auch Hafen und Werftbetrieb zu nennen.

Tourismus und Freizeitnutzungen

Die touristische Nutzung des Peenestroms und seiner angrenzenden Flachen ist besonders im
Bereich nordlich Wolgast konzentriert. Der Wolgaster Ort und der Bereich um Hohendorf sind nur
in eingeschranktem Malf3e touristisch erschlossen. Marinas, Bootsliegeplatze und Wasserwander-
Rastplatze befinden sich in den Ortschaften Kroslin (Marina mit 500 Liegeplatzen), Karlshagen
(Marina mit ca. 60 Liegeplatzen), Zecherin, Wolgast, Sauziner Bucht, Ziemitz (Marina mit etwa 30
bis 35 Liegeplatzen), Hohendorfer See, Mahlzow, Neeberg und Krummin. Damit verbunden ist ein
intensiver Sportbootverkehr auf dem Peenestrom. Der dem Peenestrom zugewandte Bereich von
Usedom unterliegt zudem insbesondere im nérdlichen Teil des duB,e; einer starken Frequentie-
rung durch Radwanderer und Spazierganger.

Die Sport- und Freizeitnutzungen fuhren vorwiegend in den Sommermonaten und damit am Ende
der Brutperiode bzw. auf3erhalb der Hauptrastsaison zu visuellen und akustischen Stérungen fir
storungsempfindliche Vogelarten des Schutzgebietes.

Kommerzieller Schiffsverkehr

In den Ortschaften Freest, Peeneminde, Karlshagen, Zecherin und Wolgast befinden sich Hafen-
anlagen unterschiedlicher GroR3e. Neben den Hafenanlagen befindet sich in Wolgast eine Werft.
Die weiter sudlich gelegenen Hafen, u. a. im Peenetal (Anklam, Demmin), werden priméar von Os-
ten angesteuert und sind daher fir die Nutzung des Raumes Wolgast durch die kommerzielle
Schifffahrt von untergeordneter Bedeutung.

Aus dem Schiffsverkehr ergeben sich ganzjahrig teilweise intensive akustische sowie visuelle St6-
rungen flr die Avifauna des Peenestroms und dessen Uferbereiche. Es ist davon auszugehen,
dass der Bereich der Fahrrinne durch den bestehenden Schiffsverkehr von Rastvégeln nur spora-
disch als Nahrungsgebiet genutzt wird (UMWELTPLAN 2007d).

35



B 111, OU Wolgast, FFH-Vertraglichkeitspriifung fiir das Gebiet
.Peenestrom und Achterwasser” (DE 1949-401, SPA)

Um den Schiffsverkehr dauerhaft zu gewahrleisten, sind regelméaRige Unterhaltungsbaggerungen
in der Schifffahrtsrinne notwendig, die einen lokalen Eingriff in die Morphologie und Sedimentdy-
namik des Gewassers darstellen und damit zu einem dauerhaften Verlust von Benthosgemein-
schaften als Nahrungsgrundlage von Wasservogeln gefiihrt haben (vgl. UMWELTPLAN 2007d). Be-
eintrachtigungen von Fischlaich werden in diesem Zusammenhang durch Bauzeitenregelungen
verhindert. Temporar sind zudem geringfligig verminderte Assimilations- und Filtrierleistungen von
Makrophyten bzw. -benthos in Folge von Sedimentfahnen nicht auszuschliel3en, die sich jedoch
nicht nachteilig auf die Nahrungsverfiigbarkeit von Wasservogeln auswirken (vgl. UMWELTPLAN
2007d). Eine Vereisung des Kleinen Haffs und des Achterwassers kann umfangreiche Zugbewe-
gungen bzw. Winterflucht insbesondere des Gansesagers verursachen. Die im Winter eisfrei ge-
haltenen Hafenanlagen bei Wolgast werden dann als Rastgewésser genutzt (vgl. ebd.).

Bestehende Infrastruktur

Die bestehende B 111 stellt aufgrund ihres Zugangs zur Insel Usedom einen Verkehrsknotenpunkt
dar, der eine entsprechende Belastung aufweist. Wahrend der Sommerferien kommt es regelma-
Big zu hohem Verkehrsaufkommen und infolge dessen starker Belastungen von angrenzenden
Lebensrdumen durch Immissionen und anthropogene Stérungen. Weitere Straf3en im Untersu-
chungsgebiet (z. B. L 262, K VG 22, 26, 27, 28) sind im Hinblick auf Vorbelastungen nachrangig.

Hoch aufragende Bauwerke

Die Werft sowie die bestehende Peenestromquerung an der Klappbricke Wolgast stellen Barrieren
dar, welche Flugbewegungen entlang des Peenestroms verandern kénnen und zu einem erhéhten
Kollisionsrisiko beitragen kénnen.

Im Rahmen der Gelandeerhebungen zu Rastvégeln und Flughthen (UMWELTPLAN 2008e, 2011b)
wurden entsprechende Ausweichbewegungen festgestellt. Wahrend im Jahr 2007 (UMWELTPLAN
2008e) beim Queren der bestehenden Peenestrombriicke und der Werft ein vorwiegendes Aus-
weichen von Gansen nach Osten ermittelt wurde, konnten bei Beobachtungen im Winter 2010/11
auch westliche Flugbewegungen um das Werftgelande nachgewiesen werden. Entgegen den Er-
gebnissen von 2007 wurde 2010/11 eine Abnahme der Flughéhe nach Passieren der Klappbriicke
in stdliche Richtung von 61-80 m auf 41-60 m festgestellt. Enten und Sager folgen in ihren Flug-
bewegungen vorwiegend dem Verlauf des Peenestroms in vergleichsweise niedrigen Flughthen.

Altere Untersuchungen zum Zugverhalten von Wasservogeln (UMWELTPLAN 2002) haben ergeben,
dass fir zahlreiche Arten, die fir langere Zeit in diesem Abschnitt des Peenestroms rasten, eine
Gewobhnung an die bestehenden Bauwerke eintritt. Diese Gewohnung gilt jedoch nicht fur orts-
fremde, durchziehende Arten. Ein Unterfliegen der sehr niedrigen Bricke (lichte Hohe 5,30 m)
wurde von keiner Art beobachtet. Arten wie Blasshuhn, Ganseséger und Zwergséger unterqueren
das bestehende Briickenbauwerk regelméaRig schwimmend. Insbesondere vor Sonnenaufgang,
wenn die hell beleuchtete Briicke vor dem dunklen Horizont stark hervortritt, stellt das Bauwerk ein
Hindernis dar, welches Végel zur Unterbrechung ihres Zuges oder zur Umkehr veranlasst. Bei
Tageslicht wurde die Briicke von allen Vogelarten Uberquert (UMWELTPLAN 2002).

Auf Hohe der Insel GroRRer Wotig Giberquert eine Hochspannungsfreileitung den Peenestrom (110-
kV-Freileitung Greifswald-Karlshagen, urspriingliche Leitungshéhe ca. 30 m im Uferbereich). Auch
an dieser wurde das Flugverhalten von Vdgeln durch UMWELTPLAN (2002) untersucht. Nur wenige
Male wurde die Leitung unterflogen, zu Unterbrechungen des Zuges kam es sehr selten. Heran-
fliegende Wasservogelgruppen erhdhten ihre Flughéhe, zum Teil wurde auch ein Ausweichen auf
Ostliche Uferbereiche beobachtet. Die Stromtrasse liegt etwa 8 km stromabwarts und damit aul3er-
halb des engeren und weiteren Untersuchungsraumes. Sie stellt neben der bestehenden Klapp-
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briicke ein querendes Hindernis entlang des Peenestroms dar, wodurch Zugrouten gestort und
Kollisionen verursacht werden kénnen.

Bei der Untersuchung der Vertraglichkeit des Neubaus der Leitung an der Peenestromkreuzung
mit einer Anhebung der Durchfahrt auf 50 m gemaR FFH-Richtlinie (I.L.N. 2000) wurden folgende
zu erwartende betriebsbedingte Umweltauswirkungen beschrieben:

e Beeintrachtigung der Habitatqualitat fir im Gebiet briitende Vogel sowie im Gebiet rasten-
de Uber Uberwinternde Zugvogel,

e Erhdhung des Risikos von Leitungsanfligen von Zugvogeln, die das Gebiet Uberfliegen
oder die im Gebiet rasten und hier entsprechend ihrer Tagesperiodik Fliige durchfiihren
(ebd.).

In den vergangenen Jahren fand eine Rekonstruktion der 110-kV-Freileitung bis inklusive der
Peenekreuzung statt (im Bereich des SPA Wechsel der Leiter- und Erdseile). Hierbei wurden zum
Schutz vor Vogelkollisionen am Erdseil im Bereich der SPA-Gebietsquerung Vogelschutzmarker
(Vogelschutzmarkierungen ,Mercedessterne** und Vogelschutzspiralen) installiert (BARWALD 2017,
LESKE 2017). Da die Erdseile dadurch wesentlich besser sichtbar sind und von den Vdgeln recht-
zeitig unter- bzw. Uberflogen werden kdnnen, wird das anlagebedingte Kollisionsrisiko vermindert
(IBUE INGENIEURBURO FUR UMWELT UND ENERGIE 2014). Durch die Dicke und Bundelung sind die
Ubrigen Leitungen gut sichtbar und stellen keine wesentliche Kollisionsgefahr dar (ebd.). Das Kolli-
sionsrisiko der vorkommenden mafgeblichen Gebietsbestandteile (Brutvogeln) mit dem Erdseil bei
Wechselfligen zwischen Teilhabitaten (Brutplatze, Nahrungshabitate) wird durch die Installation
von Vogelschutzmarkern auf ein unerhebliches Mal? reduziert (ebd.). Das anlagebedingte Kollisi-
onsrisiko fiir Zugvogel wird sich mit dem Einsatz von Vogelschutzmarkern um ca. 90 % reduzieren®
(ebd.). Fur die weiterfiihrende Freileitung 6stlich der Peenequerung auf der Insel Usedom ist die
Erneuerung der Maste inkl. neuer Beseilung ab 2018 geplant (BARWALD 2017).

Nordwestlich der Stadt Wolgast, zwischen Ziese und Tannenkamp, wurde im Jahr 2000 ein Wind-
park mit 17 Anlagen errichtet. Im Jahr 2004 kamen weitere 16 Windkraftanlagen mit Nabenhdhen
zwischen 60 und 65 m hinzu. Diese Vertikalstrukturen stellen ebenfalls hoch aufragende Bauwerke
dar, die ein Kollisionspotenzial besitzen.

In Bezug auf das Kollisionsrisiko und Barrierewirkungen bestehen damit gewisse Vorbelastungen
innerhalb des EU-Vogelschutzgebietes (vgl. hierzu Kap. 5.2).

Siedlungsbereiche

Im engeren Untersuchungsgebiet liegen keine Siedlungsbereiche. Die Ortschaften Wolgast, Ze-
cherin, Sauzin, Hohendorf und Ziemitz sind Teil des erweiterten Untersuchungsraumes. Insbeson-
dere die direkt an das EU-Vogelschutzgebiet und den Peenestrom grenzende Stadt Wolgast mit
Hafen und Werft bewirkt durch die Aktivitdten des Menschen und bestehende Emissionen (Licht,
Gerausche) eine Vorbelastung fir stérungsempfindliche Vogelarten.

Wahrend die westlich an den Peenestrom angrenzenden Landflachen stark zersiedelt und von
StraRen und Wegen zerschnitten sind, stellt die Usedomer Seite, insbesondere die Halbinsel Wol-
gaster Ort, einen gering vorbelasteten, wenig zerschnittenen Raum dar.

4 ,Mercedesstern®: drei Kunststoffstabe, die jeweils um 120° gegeneinander verschoben sind.

® KaLz et al. (2015) ermittelten im Nationalpark Unteres Odertal eine Abnahme der Kollisionsopfer durch Mar-
kierung des Erdseils mit Spiralen wéahrend des Herbstzugs um 81 %.
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4.3.2 Vogelarten des Anhangs | der Richtlinie 2009/147/EG im detailliert unter-
suchten Bereich

Nach Auswertung der vorliegenden Untersuchungen (siehe Kap. 2.2.1) wurde unmittelbar im duB
nur eine der in Anhang | gelisteten und fir das Schutzgebiet maf3geblichen Brutvogelarten nach-
gewiesen (Neuntoter). Der duB weist jedoch geeignete Lebensraumelemente verschiedener weite-
rer Arten auf (Rohrweihe, Sperbergrasmiicke) und/oder Brutreviere grenzen direkt an den duB
(Neuntdter), geeignete Lebensraumelemente befinden sich auch knapp auferhalb des duB und
des SPA (Rohrdommel). Fiir den Zwergsager, welcher im Schutzgebiet als Rastvogel vorkommt,
wurde ein Rastschwerpunktgebiet im duB,.;; ermittelt, so dass auch dieser Gegenstand der vorlie-
genden FFH-VP ist.

Vom Alpenstrandlaufer (Calidris alpina schinzii) liegen keine aktuellen Bruthachweise im gesam-
ten engeren Untersuchungsraum vor (UMWELTPLAN 2007b, 2008d, 2011a; SALIX 2017b). Geeigne-
te Lebensraumelemente (vgl. Tab. 1) sind im engeren Untersuchungsraum nicht vorhanden. Eine
Betroffenheit kann daher im Vorfeld ausgeschlossen werden. Die Art wird somit nachfolgend nicht
weiter betrachtet.

Die Heidelerche (Lullula arborea) wurde im Rahmen der vorhabenbezogenen Kartierungen 2011
und 2017 jeweils mit einem Brutpaar im Bereich des Motorsportgelandes sidwestlich Wolgast
erfasst (UMWELTPLAN 2011a, SALIX 2017b). Der Fundpunkt liegt jeweils mit ca. 600 m bzw. 700 m
deutlich aulRerhalb des SPA. Innerhalb des duB befinden sich keine potenziell geeigneten Lebens-
raume der Heidelerche (ebd.). Eine Betroffenheit der Heidelerche durch das Vorhaben kann aus-
geschlossen werden und die Art wird daher nachfolgend nicht weiter bertcksichtigt.

Im engeren Untersuchungsraum wurden zwei Reviere des Neuntéters (Lanius collurio) nachge-
wiesen (vgl. SALIX 2017b). Die Reviere befinden sich innerhalb des SPA bzw. direkt auf der Gren-
ze in der Sauziner Bucht. Angrenzend an den engeren Untersuchungsraum wurden mehrere Re-
viere des Neuntdters (Lanius collurio) nachgewiesen (vgl. ebd.). Die Art ist an halboffene
Landschaften mit bevorzugt dorn- und stachelbewehrten Gehélzen gebunden, als Nahrungshabitat
werden vegetationsarme Flachen mit einem hohen Angebot an Grof3insekten genutzt. Der vom
Astuar und den angrenzenden Réhrichten gepréagte engere Untersuchungsraum weist jedoch nur
wenige der laut VSGLVO M-V erforderlichen Lebensraumelemente (siehe Kap. 2.2.2) fur die Art
auf.

Die Rohrdommel (Botaurus stellaris) wurde bei den vorhabenbezogenen Brutvogelkartierungen
weder 2006/07, 2011 noch 2017 erfasst (UMWELTPLAN 2008d, 2011a; SALIX 2017b). Die schmalen
im duB gelegenen Rdéhrichte in den Uferzonen des Peenestroms sind mit grof3er Wahrscheinlich-
keit fir die Rohrdommel nicht geeignet oder von untergeordneter Bedeutung. Grund hierfir ist
vermutlich die Kombination aus geringer Breite der Rohrichte und Stérungsintensitéat durch Schiffs-
verkehr. Einen potenziellen Lebensraum stellt die im Zuge einer Renaturierung nun flach Uber-
schwemmte Niederung sidlich der Sauziner Bucht dar, die jedoch auBerhalb des SPA liegt. Aber
auch hier wurde die Art 2006/07, 2011 und 2017 nicht erfasst (vgl. ebd.). Die Rohrdommel wird
daher nachfolgend nicht weiter beriicksichtigt.

Ein Brutpaar der Rohrweihe (Circus aeruginosus) wurde im Rahmen der Kartierungen zur Peene-
stromvertiefung im Jahr 2005/2006 (vgl. UMWELTPLAN 2007b) sudlich von Zecherin (auBerhalb des
duB) festgestellt. Die Kartierungen in den Jahren 2008 und 2011 (UMwWELTPLAN 2008f, 2011a) er-
brachten keinen Brutnachweis der Art. Bei der Kartierung 2017 wurde ein Brutrevier nahe der Zie-
se norddstlich von Hohendorf (auf3erhalb des duB) ermittelt (SALIX 2017b). In der Sauziner Bucht
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wurden 2008 und 2011 Jagdaktivititen der Rohrweihe beobachtet. Im engeren Untersuchungs-
raum befinden sich insbesondere in der siidlichen Sauziner Bucht ausgedehnte Réhrichtbestande.
Da die Kartierungen keinen Hinweis auf eine aktuelle Nutzung dieser Habitate als Brutplatz geben
und durch sportliche und touristische Aktivitdten an Land und zu Wasser saisonal ein gewisses
Storpotenzial besteht, bezieht sich die nachfolgende Beurteilung auf die Erhaltung der Nahrungs-
funktion dieser Lebensraumelemente.

Reviernachweise der Sperbergrasmicke (Sylvia nisoria) erfolgten 2017 u. a. in der Zieseniede-
rung und im Bereich des Peenecamps Wolgast (SALIX 2017b). Im duB erfolgte kein Nachweis der
Art. Kleinflachig reichen Lebensraumelemente wie Hecken, Gebiische und Waldrander mit angren-
zenden offenen Flachen (vgl. Tab. 1) in den engeren Untersuchungsraum hinein, so dass in Ver-
bindung mit den benachbarten Brutnachweisen ein gewisses Potenzial zur Ansiedlung der Art im
duB besteht. Eine Betrachtung der Art in Bezug auf das geplante Vorhaben bezieht sich daher auf
die Erhaltung der Brutplatz- und Nahrungsfunktion geeigneter Lebensraumelemente.

Horste des Weil3storchs (Ciconia ciconia) befinden sich im weiteren Umfeld des Vorhabens in den
Ortschaften (Schalense, Zecherin, vgl. LUNG M-V 2012). Bei den Geldndeerhebungen (UMWELT-
PLAN 2007b, 2008d, 2011a; SALIX 2017b) wurden keine Brutpaare nachgewiesen, lediglich nah-
rungssuchende Individuen wurden in der Zieseniederung beobachtet. Der duB weist keine geeig-
neten Lebensraumelemente (vgl. Tab. 1) auf, so dass Beeintrdchtigungen der Art im Vorfeld
ausgeschlossen werden kénnen.

Der Zwergsager (Mergus albellus) kommt als Rastvogel zwischen Dezember und Marz im duB,yeit
vor, wobei der zeitliche Rastschwerpunkt im Marz liegt (UMWELTPLAN 2011b). Flr den Rastgebiets-
komplex ,Peenestrom bei Wolgast® (I.L.N. et al. 2009) wurde ein Bestandsmaximum von 223 Ind.
angegeben, was einer mittleren Bedeutung (Klasse C) des Rastgebietes entspricht. Mit den kartier-
ten Tagesmaxima dalterer Erfassungen von 90 Ind. im Bereich der Klappbricke (UMWELTPLAN
2011b) bzw. 178 Ind. nordlich Wolgast (UMWELTPLAN 2007b) werden etwa 40-80 % der Maximal-
zahlen des Rastgebietskomplexes erreicht.

Im duB,;; wurden bei der Kartierung 2011 am 08.03.11 insgesamt 191 Zwergséager festgestellt,
was 86 % des Rastgebietskomplexes bzw. 0,5 % der biogeografischen Population (vgl. I.L.N. et al.
2009) entspricht und damit die Bedeutung des weiteren Untersuchungsraumes fir das Rastge-
schehen von Zwergsagern hervorhebt. Bei der Kartierung 2017 wurden im duB,.; am 20.02.17
insgesamt 71 rastende Zwergsager als Tagesmaximum ermittelt (SALIX 2017a), was 32 % des
Rastgebietskomplexes entspricht (vgl. I.L.N. et al. 2009).

Der gesamte Bereich des Peenestroms zwischen Klappbricke und Krumminer Wiek mit Hohendor-
fer See und Sauziner Bucht (Flache von 331,9 ha) wurde daher von UMWELTPLAN (2011b) als
Rastschwerpunktgebiet flir S&ger eingestuft, wobei die Nutzung der Sauziner Bucht durch
Zwergsager mit den jeweils geringsten Anzahlen (maximal 15 Ind.) erfolgte. Auch bei der Rastvo-
gelerfassung 2017 wurde der Zwergséager in der Sauziner Bucht nur mit geringen Anzahlen (maxi-
mal 11 Ind.) festgestellt (SALIX 2017a). Die Raumnutzung im duBe; wird dabei besonders vom
Vereisungsgeschehen in ihren Verbreitungszentren in Oderhaff und Achterwasser bestimmt. Bei
Vereisungsereignissen wurden Zwergsager vermehrt im Bereich der Klappbriicke erfasst, nach
Freiwerden der Gewasser wurden auch Peenestrom und Hohendorfer See genutzt (vgl. UMWELT-
PLAN 2011b).

Eine tabellarische Ubersicht der Arten des Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie, welche Zielarten
des EU-Vogelschutzgebietes darstellen, deren Vorkommen im duB,.;; sowie der Schutz- und Ge-
fahrdungsstatus erfolgt in Kap. 4.3.4.
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4.3.3 Weitere Zielarten im detailliert untersuchten Bereich, die nicht im Anhang |
der Richtlinie 2009/147/EG genannt sind

Die Brandgans (Tadorna tadorna) kommt laut SDB als Brutvogel mit maximal vier Brutpaaren im
Schutzgebiet vor. Bei den aktuellen Kartierungen gelang allerdings kein Brutnachweis (UMWELT-
PLAN 2008b, 2011b; SALIX 2017b). Der engere Untersuchungsraum weist keine geeigneten Habi-
tate auf. Als Rastgebiet ist der duB,,; fur die Brandgans ohne Bedeutung, bedeutende Rastgebiete
stellen die Flachwasserbereiche und Sandbénke des Greifswalder Boddens dar (z. B. Peenemun-
der Haken, vgl. KLAFS & STUBS 1987). Auf eine Betrachtung in der FFH-VP wird verzichtet, da eine
Betroffenheit der Art im Vorfeld ausgeschlossen werden kann.

Fur den Gansesager (Mergus merganser) ist das Schutzgebiet, dhnlich dem Zwergsager, von
internationaler Bedeutung. Mit bis zu 4.700 Individuen (SDB) Uberwintern im Gebiet regelméRig
mehr als 1 % der skandinavisch-russische Brutpopulation (266.000 Ind., vgl. I.L.N. et al. 2009). Im
gesamten duB,ei wurde ein Bestandsmaximum von 1.222 Ind. Anfang Dezember 2010 mit dem
groBten Trupp mit 1.140 Ind. im Bereich der Klappbriicke nachgewiesen (UMWELTPLAN 2011b),
was in etwa den Maximalzahlen des Rastgebietskomplexes ,Peenestrom bei Wolgast® (maximal
1.735 Ind., vgl. I.L.N. et al. 2009) entspricht. Wahrend der Rastvogelkartierung im Frihjahr 2017
wurden im duB,,,; Tagesmaxima von 92 fliegenden Ind. bzw. 89 rastenden Ind. festgestellt (SALIX
2017a). Wie der Zwergsager halt sich die Art bevorzugt in fischreichen, geschitzten Buchten und
Wieken von Peenestrom und Achterwasser auf. Entgegen diesem werden die deutschlandweiten
Besténde allerdings als langfristig fluktuierend und kurzfristig leicht abnehmend eingestuft (WAHL et
al. 2011). Die Art trat zwischen Dezember und Mérz im Kartierraum auf, mit einem zeitlichen
Schwerpunkt im Dezember. Der gesamte Bereich des Peenestroms zwischen Klappbriicke und
Achterwasser mit Hohendorfer See und Sauziner Bucht wurde von UMWELTPLAN (2011b) als Rast-
schwerpunktgebiet flr Sager eingestuft, wobei die Nutzung der Sauziner Bucht und der Sauziner
Binnenseen durch den Ganseséger als nachrangig eingestuft wurde (maximal 56 bzw. 34 Ind.).
Auch wahrend der Rastvogelkartierung 2017 wurden im Bereich der Sauziner Bucht nur geringe
Anzahlen der Art festgestellt (maximal 31 Ind.) (SALIX 2017a).

Obwohl auch Reiherenten (Aythya fuligula) laut SDB als Brutvogel im Schutzgebiet mit bis zu 12
Brutpaaren genannt sind, konnte kein Brutnachweis in den verschiedenen Kartierungen erbracht
werden (UMWELTPLAN 2007b, 2008d, 2011a; SALIX 2017b), was insbesondere auf das Fehlen
geeigneter Lebensraumelemente im duB (vgl. Tab. 1) zuriickgefuhrt werden kann. Entsprechend
sind Beeintrachtigungen durch das Vorhaben im Vorhinein auszuschliel3en und eine weitere Be-
ricksichtigung verzichtbar.

Bei der Saatgans (Anser fabalis) werden die Unterarten Wald-Saatgans (Anser f. fabalis) und
Tundra-Saatgans (Anser f. rossicus) differenziert betrachtet, obwohl bei den Erfassungen nicht
immer die Unterarten unterschieden werden konnten.

Fur den Schutz der Rastbestande der Wald-Saatgans (Anser fabalis fabalis) tragt Deutschland
eine besondere Verantwortung, da bis zu 70 % des Weltbestandes in Brandenburg und Mecklen-
burg-Vorpommern tUberwintern (UM MV 2003). Die Rastbestande in Deutschland weisen sowohl
mittel- als auch langfristig (stark) abnehmende Tendenzen auf (vgl. WAHL et al. 2011). In den Rast-
gebietskomplexen ,Mindung des Peenestroms® (2.873Ind.) und ,Peenestrom bei Wolgast"
(2.070 Ind.) kommen regelmaRig jeweils 1-2% der biogeografischen Population (70.000-
90.000 Ind., I.L.N. et al. 2009) vor, weshalb diese Gebiete von sehr hoher internationaler Bedeu-
tung sind (vgl. ebd.). Das Rastgeschehen der Unterart beschrankte sich im Winter 2010/11 im Kar-
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tierraum auf die Monate Dezember und Februar, mit einem Tagesmaximum von 685 Ind.
(25.02.2011) im duB,j;, davon ein Trupp von 558 Ind. auf dem Hohendorfer Polder (UMWELTPLAN
2011b). Bei der Kartierung im Jahr 2007 wurden auf einer Nahrungsflache bei Seckeritz sogar
710 Ind. (Oktober/November, UMWELTPLAN 2008¢) festgestellt, so dass davon ausgegangen wird,
dass bis ca. 25 % des fUr die Rastgebietskomplexe veranschlagten Maximalbestandes bzw. mehr
als 1 % der Flyway-Population den Untersuchungsraum nutzen. Als Rastschwerpunktgebiete wur-
den von UMWELTPLAN (2008e, 2011b) 5 Gebiete ermittelt (siehe auch Karte 2): Hohendorfer Polder
(Gebiet 1), nordlich Mahlzow (Gebiet 2), bei Gro3 Ernsthof (Gebiet 3), auf dem Wolgaster Ort zwi-
schen Sauzin und Ziemitz (Gebiet 4) und bei Neeberg (Gebiet 5). Wahrend die genannten Fléchen
zum Asen und zur Ruhe genutzt werden, stellen GroRer Wotig und Hohendorfer See den Gutach-
ten zufolge wichtige Schlafplatze dar. Fur die weitere Betrachtung wird fiir den duB,;; der erfasste
Maximalbestand (UMWELTPLAN 2008e) von 710 rastenden Individuen der Wald-Saatgans zu Grun-
de geleqgt.

Rastbestande der Tundra-Saatgans (Anser fabalis rossicus) sind im Untersuchungsgebiet von
untergeordneter Bedeutung. In den Rastgebietskomplexen wurden maximal 0,6 % (3.510 Ind. flr
Miindungsgebiet des Peenestroms, 1.010 Ind. fir Peenestrom bei Wolgast) der biogeografischen
Population (600.000 Ind., I.L.N. et al. 2009) nachgewiesen, der duB,e; weist maximale Trupp-
gréRBen von 195 Ind. (Hohendorfer Polder, Februar 2011, UMWELTPLAN 2011b) bzw. je 20 Ind. bei
Seckeritz (UMWELTPLAN 2008e) und westlich von Mdlschow (UMWELTPLAN 2007b) auf. Wé&hrend
der Rastvogelkartierung im Frihjahr 2015 wurde ein Tagesmaximum an rastenden Tundra-Saat-
gansen von 103 Ind. ermittelt (SALIX 2017a). Bei diesen geringen Individuenzahlen im duB,; sind
Beeintrachtigungen des Rastbestandes der Unterart Tundra-Saatgans im Schutzgebiet durch das
Vorhaben unwahrscheinlich.

Das Verhéltnis von Wald- zu Tundra-Saatgans liegt in den Rastgebietskomplexen bei ca. 2:1 bzw.
1:0,8; im duBeit gemaf Kartierungen bei 3:1. Fir den im Schutzgebiet angegebenen Bestand wird
von einem Verhaltnis von 2:1 ausgegangen, somit sind von maximal 4.781 rastenden Saatgénsen
ca. 3.190 Ind. der Wald-Saatgans zuzurechnen.

Wahrend sich das Ganserastgeschehen im Jahr 2007 vorwiegend aus den Schlafplatzen am Gro-
Ben Wotig rekrutierte (UMWELTPLAN 2008e), wurden 2010/11 mit dem Hohendorfer See, dem
Peenestrom bei Lassan, dem Struck und Peeneminder Haken sowie dem Achterwasser sudlich
von Zempin weitere Schlafplatze festgestellt. Der Hohendorfer See zahlt laut I.L.N. et al. (2009) zu
den Ganseschlafplatzen von sehr hoher Bedeutung (Stufe 4). HEINICKE (2004) gibt flr diesen
Schlafplatz sogar Maximalbestéande von bis zu 1.430 Wald-Saatgansen an. Bei den Nahrungsfla-
chen wurde 2007 eine saisonale Verlagerung von sidlich von Wolgast liegenden Flachen (Hohen-
dorfer Polder, Ziemitz, Seckeritz) im Oktober/November auf nérdlichere Flachen (Mdlschow, Gro-
Ber Wotig) ab Mitte November beobachtet (UMWELTPLAN 2008b). Im Winter 2010/11 bildeten der
Hohendorfer Polder und die Region nérdlich Mahlzow die Hauptasungsflachen, als weitere
Schwerpunktgebiete wurden die Regionen bei Grof3 Ernsthof und auf dem Wolgaster Ort zwischen
Sauzin und Ziemitz (UMWELTPLAN 2011b) ermittelt. In Abhangigkeit von Fruchtfolge, Witterung und
Nahrungsangebot kann die Raumnutzung jahrlich stark variieren, in Ubereinstimmung haben sich
jedoch bei allen Gelandeerhebungen die 2010/11 herausgestellten Rastschwerpunktgebiete als
Konzentrationspunkte herausgestellt (dargestellt in Karte 2). Diese Ergebnisse werden auch durch
die von L.L.N. et al (2009) beschriebenen Rastgebiete von hoher (Hohendorfer Polder, Wolgaster
Ort und GroR3 Ernsthof) bzw. sehr hoher Bedeutung (Flachen bei Mdlschow) verifiziert. Letztere
heben zudem die Flachen zwischen Weidehof und Peenestrom hervor, welche im Kartierzeitraum
2010/11 (UMWELTPLAN 2011b) vorwiegend von Schwéanen genutzt wurden. Da Schlafplatze und
Nahrungsflachen sowohl nérdlich als auch sudlich des geplanten Vorhabens liegen, ist zu erwar-
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ten, dass taglich pendelnde Flugbewegungen in Verldngerung der Flugachsen mit dem
Peenestrom als Leitlinie im Raum der geplanten Peenestromquerung stattfinden. Entsprechende
Untersuchungen wurden bereits durchgefuhrt (UMWELTPLAN 2008b, UMWELTPLAN 2011b, SALIX
2017a, IFAO 2017) und werden im Rahmen der Beurteilung der Projektwirkungen (Kap. 5) wieder-
gegeben.

Schnatterenten (Anas strepera) sind im SDB mit mehr als 10 BP im EU-Vogelschutzgebiet ange-
geben. Brutplatze liegen bevorzugt in der Nahe oder in Laridenkolonien, wo die Nester meist auf
trockenem Untergrund versteckt in dichter Vegetation unweit vom Wasser angelegt werden (BAUER
et al. 2005, Bd. 1). Entsprechende Kolonien sind im duB nicht vorhanden. Potenziell geeignete
Lebensraumelemente (stdrungsarme Flachwasserbereiche mit ausgepragter Submersvegetation
und Uferbereiche, vgl. Tab. 1) bietet die Sauziner Bucht. Brutnachweise konnten im SPA und im
Untersuchungsraum der erfolgten Kartierungen nicht erbracht werden, was dafir spricht, dass die
Habitate nicht in entsprechender Qualitat ausgepragt sind oder der Raum ein zu hohes Stérungs-
potenzial aufweist. Beeintrachtigungen der Art kbnnen daher im Vorfeld ausgeschlossen werden.

Auch die Tafelente (Aythya ferina) konnte in den Untersuchungen von 2007, 2011 und 2017 nicht
als Brutvogel im Kartierraum nachgewiesen werden, so dass eine aktuelle Nutzung des duB als
Brutrevier unwahrscheinlich ist. Brutplatze sind, wie auch bei der Schnatterente, von den Inseln
Bdhmke und Werder sowie der Halbinsel Gnitz bekannt (UM MV 2003, S. 182ff.), allerdings nutzt
die Art nasse Bereiche in Schilfgurteln bis hin zu Schwimmnestern (BAUER et al. 2005, Bd. 1) und
ist damit weniger gefahrdet durch Bodenpradatoren. Potenziell geeignete Lebensraumelemente
(vgl. Tab. 1) bieten die Ufer von Hohendorfer See und Sauziner Bucht. Das Fehlen der Art in den
Kartierungen weist darauf hin, dass diese Elemente in ihrer Auspragung mangelhaft bzw. ungeeig-
net oder durch bestehende Stérungen in ihrer Funktion beeintrachtigt sind. Ein Potenzial zur An-
siedlung der Art im duB besteht demnach nicht, so dass Beeintrachtigungen der Art im Vorfeld
ausgeschlossen werden kénnen.

4.3.4 Zusammenfassende Ubersicht

Im Folgenden werden die in den vorangegangenen Kapiteln beschriebenen Zielarten des EU-
Vogelschutzgebietes, deren Vorkommen im duB,.;, der Schutz und Gefahrdungsstatus sowie die
daraus abgeleitete Relevanz fur die vorliegende FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung tabellarisch
zusammengefasst.
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Tab.9: Zielarten des EU-Vogelschutzgebietes im engeren Untersuchungsraum (duB) (Brutvdgel) bzw. im duB,,; (Rastvogel)

RLM-V = Darstellung des Rote Liste-Status laut Rote Liste des Landes Mecklenburg-Vorpommern (MLUV M-V 2014)
RL D = Darstellung des Rote Liste-Status laut Rote Liste Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015/ zzgl. bei Rastvogelarten des duB : HUPPOP et al. 2013)
1 Vom Erléschen bedroht
2 Stark geféhrdet
3 Gefahrdet
\% Arten der Vorwarnliste
* ungeféahrdet
- kein Brutvogel in Mecklenburg-Vorpommern/Deutschland, daher nicht gelistet
ki = fur Brutvogel bzw. wahrend der Brutsaison anwesende Nahrungsgaste beziehen sich die Angaben auf den engeren Untersuchungsraum (duB), fur Rast- und Zugvégel auf
den weiteren Untersuchungsraum (duBei)
Quellen:
1 = UMWELTPLAN (2007b): Anpassung der Seewasserstralle ,Nordlicher Peenestrom” an die veranderten Anforderungen aus Hafen- und Werftbetrieb der Stadt Wolgast. Kartie
rung der Rast- und Brutvdgel am Nordlichen Peenestrom
2 = UMWELTPLAN (2008e): B 111 Ortsumgehung Wolgast — Erfassung der Flugkorridore von Rastvdgeln Giber Wolgast
3 = UMWELTPLAN (2011a): B 111 Ortsumgehung Wolgast — Ergebnisbericht der Brutvogelkartierung 2011
4 = UMWELTPLAN (2011b): B 111 Ortsumgehung Wolgast — Ergebnisbericht zur Rastvogel- und Flughéhenkartierung
5 = UMWELTPLAN (2008d): B 111 Ortsumgehung Wolgast — Ergebnisbericht der Brutvogelkartierung 2006/07
6 = SALIX (2017b): OU Wolgast im Zuge der B111 — Ergebnisbericht der Brutvogelkartierung 2017
7 = SALIX (2017a): OU Wolgast im Zuge der B111 — Ergebnisbericht der Rastvogelkartierung 2017
Vogelart Gefahrdungsstatus Status im duB** Bestandsgrofle im Quelle Bemerkung
dt. Name wiss. Name RL M-V RL D el
a) Vogel, die im Anhang | der Richtlinie 2009/147/EG aufgefiihrt sind:
Alpenstrandlaufer | Calidris alpina 1 1 Kein Brutvor- 0BP 1,3,45,6 Kein Nachweis und keine Le-
(schinzii) schinzii kommen, kein bensraumelemente im duB
Lebensraumpo- Beeintrachtigungen ausge-
tenzial schlossen
Heidelerche Lullula arborea * \Y Kein Brutvor- 0BP 3,5,6 Kein Nachweis und keine Le-
kommen, kein bensraumelemente im duB
Lebensraumpo- Beeintrachtigungen ausge-
tenzial schlossen
Neuntoter Lanius collurio \ * Brutvogel 2BP 6 Nachweis innerhalb des duB
Beeintrachtigungen méglich
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Vogelart Gefahrdungsstatus Status im duB** | BestandsgréRe im Quelle Bemerkung
dt. Name wiss. Name RL M-V RL D el

Rohrdommel Botaurus staellaris * 3 Kein Brutvor- 0BP 3,5,6 Kein Nachweis im duB, nur
kommen, feh- unzureichend geeignete Le-
lendes oder un- bensraumelemente vorhanden
zureichendes Beeintrachtigungen ausge-
Lebensraum- schlossen
potenzial

Rohrweihe Circus aerugino- * * Kein Brutvogel / 0BP 3,6 Nahrungshabitate im duB vor-

sus Nahrungsgast handen
Beeintrachtigungen maoglich

Sperbergrasmiicke | Sylvia nisoria * 3 potentieller Brut- 0BP 3,6 Kein Nachweis im duB, geeig-

vogel nete Lebensraumelemente
vorhanden
Beeintrachtigungen maoglich

Weil3storch Ciconia ciconia 2 3 Kein Brutvor- 0BP 3,6 Beeintrachtigungen ausge-
kommen, Nah- schlossen
rungshabitate
befinden sich
auRRerhalb des
duB

Zwergséager Mergus albellus - -I* Rastvogel <191 Ind. 1,4,7 duBueit Teil eines Rastschwer-

punktgebietes
Beeintrachtigungen maoglich

b) weitere Zielarten, die nicht im Anhang | der Richtlinie 2009/147/EG aufgefiihrt sind:

Brandgans Tadorna tadorna * * Kein Brutvor- 0BP 3,4,6 Kein Nachweis und keine Le-
kommen, feh- bensraumelemente im duB,
lendes Lebens- Beeintrachtigungen ausge-
raumpotenzial schlossen

Gansesager Mergus mergan- * VI- Rastvogel 1.222 Ind. 14,7 duBuyeit Von international hoher

ser Bedeutung fur das Rastge-
schehen der Art
Beeintrachtigungen méglich
Reiherente Aythya fuligula * * Kein Brutvor- 0BP 1,346 Kein Nachweis im duB, keine

kommen, feh-
lendes Lebens-
raumpotenzial

Lebensraumelemente vorhan-
den

Beeintrachtigungen ausge-
schlossen
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Vogelart Gefahrdungsstatus Status im duB** BestandsgroRRe im Quelle Bemerkung
dt. Name wiss. Name RL M-V RL D el

Saatgans Anser fabalis - -12 (ssp. Rastvogel Wald-Saatgans 14,7 International bedeutender

fabalis) (ssp. fabalis) ca. Rastgebietskomplex der Wald-
710 Ind. Saatgans, nachrangige Bedeu-
Tundra-Saatgans tung fir Tundra-Saatgans
(Ssp. rossicus) Beeintréchtigungen mOgllCh
<195 Ind.

Schnatterente Anas strepera * * Kein Brutvor- 0BP 1346 Kein Nachweis im duB, nur
kommen, feh- unzureichend geeignete Le-
lendes oder un- bensraumelemente vorhanden
zureichendes Beeintrachtigungen ausge-
Lebensraum- schlossen
potenzial

Tafelente Aythya ferina 2 * Kein Brutvor- 0BP 1,3,4,6 Kein Nachweis im duB, nur
kommen, feh- unzureichend geeignete Le-
lendes oder un- bensraumelemente vorhanden
zureichendes Beeintrachtigungen ausge-
Lebensraumpo- schlossen
tenzial
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Aus der vorangegangenen Beschreibung ergibt sich, dass der duB,,; fir folgende Vogelarten des
Anhangs | und und weitere Zielarten, welche mafgebliche Bestandteile des EU-Vogelschutz-
gebietes darstellen, ohne Bedeutung ist, so dass Beeintrachtigungen der diesbezuglichen Erhal-
tungs- und Entwicklungsziele grundséatzlich ausgeschlossen werden kénnen:

Alpenstrandlaufer (Calidris alpina schinzii) (EU-Code A149) (Anhang I)
Heidelerche (Lullula arborea) (EU-Code A246) (Anhang I)
Rohrdommel (Botaurus stellaris) (EU-Code A021) (Anhang I)
Weil3storch (Ciconia ciconia) (EU-Code A031) (Anhang I)

Brandgans (Tadorna tadorna) (EU-Code A048)

Reiherente (Aythya fuligula) (EU-Code A061)

Schnatterente (Anas strepera) (EU-Code A051)

Tafelente (Aythya ferina) (EU-Code A059)

Eine weitere Betrachtung erfolgt fur folgende vier Arten des Anhang |

¢ Neuntoter (Lanius collurio) (EU-Code A338) (Brutvogel),

¢ Rohrweihe (Circus aeruginosus) (EU-Code A688) (Nahrungsgsgast),

e Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria) (EU-Code A307) (potentieller Brutvogel),
e Zwergsager (Mergus albellus) (EU-Code A068) (Rastvogel)

sowie flr die folgenden zwei weiteren Zielarten

e Gansesager (Mergus merganser) (EU-Code A654) (Rastvogel),
e Saatgans (Anser fabalis) (EU-Code A701) (Rastvogel)

fur die Beeintrachtigungen nicht ausgeschlossen werden kénnen und ggf. deren Erheblichkeit zu
prufen ist.

4.4 Besondere Bedeutung des detailliert untersuchten Bereichs fur das
EU-Vogelschutzgebiet

Fur Brutvogelarten, welche Zielarten des EU-Vogelschutzgebietes darstellen, besitzt der duB eine
nachrangige Bedeutung, da dieser fast ausschlielich von der Wasserflache des Peenestroms
eingenommen wird. Zur zukunftigen Entwicklung sind Lebensraumelemente fur die Arten Neunto-
ter, Sperbergrasmiicke, Rohrweihe, Tafel- und Schnatterente vorhanden. Rohrweihen nutzen den
duB zudem als Nahrungsgebiet. Essentielle oder obligate Habitatbestandteile wurden fir keine der
Brutvogelarten ermittelt.

Der weitere Untersuchungsraum (duB,.i) besitzt insbesondere im Hinblick auf das Rastgeschehen
eine hohe Bedeutung. Der Hohendorfer See und das Gebiet um die Klappbriicke Wolgast stellen
Rastschwerpunktgebiete fiir Sager und Enten (insbesondere Stockenten) dar, wobei die Raumnut-
zung durch S&ger vor allem bei Vereisung der Hauptrastzentren signifikant ansteigt. Dabei kénnen
Konzentrationen in Héhe des gesamten fir den Rastgebietskomplex ,Peenestrom bei Wolgast® er-
mittelten Bestandes im duB,e: (um die Klappbriicke) auftreten. Die angrenzenden Acker- und
Grunlandflachen (Hohendorfer Polder, nordlich Mahlzow, GroRR3 Ernsthof, Wolgaster Ort zwischen
Sauzin und Ziemitz, Neeberg, Gebiete 1-5 vgl. UMWELTPLAN 2011b) werden regelmé&Rig von Nordi-
schen Gansen als Nahrungsflachen genutzt. Im duB,;; rasten regelméafig mehr als 1 % der bioge-
ografischen Population der Wald-Saatgans bzw. 25 % des Maximalbestandes der benannten
Rastgebietskomplexe.

Der Peenestrom bei Wolgast stellt eine bedeutende Leitlinie fur lokale Austauschbeziehungen von
Gansen, Enten und Ségern dar (siehe dazu Kap. 5.2).
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5 Beurteilung der vorhabensbedingten Beeintrachtigun-
gen der Erhaltungsziele des Schutzgebietes

5.1 Beschreibung der Bewertungsmethode

Die Bewertungsmethode orientiert sich an den gesetzlichen Vorgaben. Nach § 34 BNatSchG ist zu
prufen, ob eine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des Natura 2000-Gebietes durch
das Vorhaben ausgel6st wird.

Laut Art. 6 Abs. 2 der FFH-Richtlinie sind die Mitgliedstaaten dazu verpflichtet, in den Schutzgebie-
ten ,die Verschlechterung der natlrlichen Lebensrdume und der Habitate der Arten sowie Stérun-
gen von Arten, fir die die Gebiete ausgewiesen worden sind, zu vermeiden, sofern solche Stérun-
gen sich im Hinblick auf die Ziele dieser Richtlinie erheblich auswirken kénnten®.

Ein gunstiger Erhaltungszustand einer Art liegt gemaf Art. 1 Buchst. i) der FFH-Richtlinie dann vor,
wenn

e aufgrund der Daten Uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass diese Art
ein lebensfahiges Element des naturlichen Lebensraumes, dem sie angehdrt, bildet und
langfristig weiterhin bilden wird,

e das natirliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit ver-
mutlich abnehmen wird und

e ein gentgend groRRer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin vorhanden
sein wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art zu sichern.

Der glinstige Erhaltungszustand wird also anhand von Struktur- und Funktionsmerkmalen sowie
anhand der Wahrung der Wiederherstellungsméglichkeiten definiert. Den genannten Zielen ent-
sprechend ist die Vertréaglichkeit eines Vorhabens an der Wahrung des definierten ginstigen Erhal-
tungszustandes zu prufen.

Der Kernbegriff ,Stabilitdt des Erhaltungszustandes® wird zur Bewertung der Erheblichkeit heran-
gezogen. Die FFH-Richtlinie zieht zur Definition des Erhaltungszustandes (vgl. oben) sowohl quan-
titative Kriterien (Flachen- und Populationsgrof3en) als auch qualitative Merkmale (Struktureigen-
schaften) und funktionale Aspekte heran. Das Entwicklungs-Potenzial (Zunahme der Ausdehnung
von Lebensraumen und der Populationen von Arten, Verbesserung ihres Erhaltungszustandes) ist
ebenfalls zu beriicksichtigen (vgl. Art. 2 Abs. 2 FFH-Richtlinie).

Als wertgebend werden folgende Kriteriengruppen betrachtet:
e Erhaltungsgrad der Struktur (6kologische Parameter, Art- und Lebensraumbestand),

e Erhaltungsgrad der Funktionen (Faktorengefuige, das fur die Selbsterhaltung der Art oder
des Lebensraums im Schutzgebiet sorgt) und

e Wiederherstellungsmoglichkeiten (notwendiger Aufwand zur Erhaltung bzw. Verbesserung
des Erhaltungszustandes).

Da Beeintrachtigungen von einzelnen Arten und deren Lebensrdumen zu prufen sind, werden die
Auswirkungen in Abhangigkeit von den spezifischen Eigenschaften der Erhaltungsziele und vor
dem Hintergrund der im Gebiet herrschenden Umweltbedingungen bewertet. Das Natura 2000-
Gebiet wird als Bezugsraum der Bewertung zugrunde gelegt.
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Mit einer erheblichen Beeintrachtigung sind Verédnderungen verbunden, die — nach wissenschaftli-
chen Kriterien beurteilt — den langfristig glinstigen Erhaltungszustand der untersuchten Art gefahr-
den.

Bei der Prognose bzw. Abschatzung/Bewertung der Erheblichkeit finden u. a. folgende weitere
Kriterien Beachtung:

Es wird grundsatzlich nach dem ,Vorsorgeprinzip“ vorgegangen, wonach erhebliche Beein-
trachtigungen angenommen werden muissen, wenn anhand objektiver Umstande nicht
ausgeschlossen werden kann, dass die Wahrscheinlichkeit oder die Gefahr besteht, dass
ein Vorhaben ein Gebiet erheblich beeintrachtigen kann.

Erhebliche Beeintréchtigungen sind zudem anzunehmen, wenn die einschlagigen wissen-
schaftlichen Erkenntnisse derzeit objektiv nicht ausreichen, jeden verninftigen Zweifel
auszuschliel3en, dass erhebliche Beeintrachtigungen vermieden werden.

Dabei ist es zulassig, mit Prognosewahrscheinlichkeiten und Schéatzungen zu arbeiten, um
Wissensliicken zu Uberbriicken (z. B. Verwendung von Schlisselindikatoren oder Worst-
Case-Betrachtungen). Es muss dadurch allerdings ein Ergebnis erzielt werden, das ,auf
der sicheren Seite” liegt.

Folgende Definition der Erheblichkeit ergibt sich daraus:

Als nicht erheblich eingestuft werden isoliert und/oder kumuliert auftretende Beeintrachti-
gungen, wenn der Erhaltungszustand der Arten und Lebensrdaume nach Eintritt der Beein-
trachtigungen weiterhin ginstig ist und die Funktionen des Gebiets innerhalb des Netzes
Natura 2000 in ausreichendem Umfang gewabhrleistet bleiben. Durch das Vorhaben wer-
den keine oder nur geringfligige Veranderungen des giinstigen Erhaltungszustands ausge-
I6st und die Strukturen, Funktionen und Wiederherstellungsmdglichkeiten der jeweiligen fur
das Erhaltungsziel oder den Schutzzweck mafRgeblichen Bestandteile (Lebensrdaumen und
Arten sowie deren Standortbedingungen bzw. Habitateigenschaften) bleiben unverandert,
womit die Voraussetzungen zur langfristigen Sicherung des ginstigen Erhaltungszustands
der Arten und Lebensraume vollstandig gewahrt bleibt.

Als erhebliche Beeintrachtigungen werden isoliert und/oder kumuliert auftretende Beein-
trachtigungen gewertet, welche zu Verschlechterungen der jeweiligen fur das Erhaltungs-
ziel oder den Schutzzweck maR3geblichen Bestandteile (Lebensrdume und Arten sowie de-
ren Standortbedingungen bzw. Habitateigenschaften) fiihren. Mit dem Vorhaben sind
Verluste oder Beeintrachtigungen von Flachen, Strukturen oder Funktionen verbunden, die
zur Aufrechterhaltung oder Wiederherstellung eines gulnstigen Erhaltungszustands einer
Art oder eines Lebensraumes im Schutzgebiet notwendig sind. Die Beeintrachtigungen der
Funktionen und Strukturen l6sen dabei qualitative Verdnderungen aus, die einer Erhaltung
und langfristigen Sicherung des jeweiligen gunstigen Erhaltungszustandes der Lebens-
raume und Arten abtréglich sind bzw. diese ausschliel3en.

Zur qualifizierten und nachvollziehbaren Beurteilung von potenziellen Beeintrachtigungen werden
verschiedene fachlich anerkannte Leitfaden und Fachkonventionen verwendet, u. a.:

LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) zur Beurteilung der Erheblichkeit von bau- und anlagebe-
dingten Flacheninanspruchnahmen,

48



B 111, OU Wolgast, FFH-Vertraglichkeitspriifung fir das Gebiet
.Peenestrom und Achterwasser” (DE 1949-401, SPA)

e BMVBS (2010) zur Beurteilung der Erheblichkeit von anlage- und betriebsbedingten akus-
tischen und optischen Stérreizen (inshesondere Larm, aber auch Bewegung und Licht)
sowie von Barrierewirkungen und Kollisionsrisiken auf die Avifauna,

e BFN (2017) als Informationssystem zu den Lebensraumtypen und Arten der FFH-Richtlinie
sowie der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen auf diese (www.ffh-vp.info.de).

Die Beurteilung der Erheblichkeit von bau- und anlagebedingten Flacheninanspruchnahmen von
nach den Schutz- und Erhaltungszielen des EU-Vogelschutzgebietes geschitzten Vogelarten er-
folgt auf Grundlage der Unterlage ,Fachinformationssystem und Fachkonventionen zur Bestim-
mung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP — Endbericht zum Teil Fachkonventionen® (LAM-
BRECHT & TRAUTNER 2007).

Die Fachkonventionsvorschlage haben speziell Beeintrachtigungen durch direkten Flachenentzug
zum Gegenstand. Mit einem Vorhaben sind jedoch regelméafig noch weitere Wirkfaktoren verbun-
den. Dadurch hervorgerufene Auswirkungen sind ebenso zu prifen. Im Einzelfall kbnnen andere
Wirkfaktoren fur die Beurteilung der Vertraglichkeit entscheidender sein, als der mit dem Vorhaben
gof. verbundene direkte Flachenentzug in Habitaten der Arten.

Gemald LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) ist eine vorhabensbedingte Inanspruchnahme von Habita-
ten der Arten nach Anhang | und Art. 4 Abs.2 der EU-Vogelschutzrichtlinie in einem EU-
Vogelschutzgebiet durch Plane und Projekte regelmalig geeignet, das betreffende Gebiet erheb-
lich zu beeintrachtigen. Jedoch stellen geringflgigen Flacheninanspruchnahmen nicht zwangslau-
fig und stets eine erhebliche Beeintrachtigung dar, und zwar dann, ,wenn ein gewisses Mal3 einer
solchen Veranderung fur den zu sichernden ginstigen Erhaltungszustand eines Lebensraumes im
FFH-Gebiet [bzw. im EU-Vogelschutzgebiet] insgesamt nicht entscheidend und ein entsprechender
Verlust in diesem Kontext als ,Bagatelle” zu betrachten wére® (ebd. S. 31).

Fir die Bewertung von Flachenverlusten fir Vogelarten werden finf Bedingungen (A-E, s. u.) for-
muliert (vgl. LAMBRECHT & TRAUTNER 2007, S. 43ff.), die gemeinsam erfillt sein mussen. Es kommt
stets auf die Beurteilung des Einzelfalls an, die Werte besitzen einen orientierenden Charakter.

A - Qualitativ-funktionale Besonderheiten

Die in Anspruch genommene Flache ist kein fur die Art essenzieller bzw. obligater Bestandteil des
Habitats. D. h. es sind keine Habitatteile betroffen, die fur die Tiere von zentraler Bedeutung sind,
da sie z. B. an anderer Stelle fehlen bzw. qualitativ oder quantitativ nur unzureichend oder deutlich
schlechter vorhanden sind, und

B - Orientierungswert ,,quantitativ-absoluter Flachenverlust“

Der Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme uberschreitet die in nachfolgender Tabelle fiir
die jeweilige Art dargestellten Orientierungswerte, soweit diese fur das betroffene Teilhabitat an-
wendbar sind, nicht; und

C - Ergénzender Orientierungswert ,,quantitativ-relativer Flachenverlust“ (1-%-Kriterium)

Der Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme ist nicht groRer als 1 % der Gesamtflache des
jeweiligen Lebensraums bzw. Habitates der Art im Gebiet bzw. in einem definierten Teilgebiet; und

D - Kumulation ,,Flachenentzug durch andere Pléane/ Projekte*

Auch nach Einbeziehung von Flachenverlusten durch kumulativ zu bertcksichtigende Plane und
Projekte werden die Orientierungswerte (B und C) nicht Uberschritten; und
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E - Kumulation mit ,,anderen Wirkfaktoren*

Auch durch andere Wirkfaktoren des jeweiligen Projekts oder Plans (einzeln oder im Zusammen-
wirken mit anderen Projekten oder Planen) werden keine erheblichen Beeintrachtigungen verur-
sacht.

Folgende Orientierungswerte geben LAMBRECHT & TRAUTNER (2007, Tab. 3 S. 51ff) fur die im de-
tailliert untersuchten Bereich des EU-Vogelschutzgebietes DE 1949-401 ,Peenestrom und Achter-
wasser” vorkommenden Vogelarten zur Beurteilung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen an:

Tab. 10: Orientierungswerte fir Flachenverluste in Habitaten von betrachtungsrelevanten
Zielarten des EU-Vogelschutzgebietes

Orientierungswerte
EU- Vogelart
Code Stufe | Stufe II* Stufe llI*
(Grundwert)

A070 Géanseséager (Mergus merganser) 1.600 m? 8.000 m? 1,6 ha
A338 Neuntéter (Lanius collurio) 400 m2 2.000 m2 4.000 m2
A081 Rohrweihe (Circus aeruginosus) 2,6 ha - -
A039 Saatgans (Anser fabalis) k. A. k. A. k. A.
A307 Sperbergrasmuicke (Sylvia nisoria) 400 m2 2.000 m2 4.000 m2
A068 Zwergsager (Mergus albellus) k. A. k. A. k. A.

k. A. = keine Angabe
*  Anwendung nur bei folgender gebietsspezifischer Situation moglich
Individuenbezogene Betrachtung (Vogel)
Stufe Il im Gebiet > 100 adulte Individuen
Stufe Ill  im Gebiet > 250 adulte Individuen

Die Autoren merken an, dass sich die Orientierungswerte primar auf Lebensrdaume wahrend der
Brutzeit beziehen. Fur Arten, die nur auRerhalb der Brutzeit im Schutzgebiet vorkommen, werden
daher, unter Bericksichtigung funktional-qualitativer Besonderheiten, die potenziell betroffenen
Individuen ins Verhéltnis zum regelméRig im Schutzgebiet vorkommenden Rastbestand gesetzt.
Hierbei wird analog zu den oben definierten Kriterien (vgl. LAMBRECHT & TRAUTNER 2007, S. 43)
eine Beeintrachtigung als ,Bagatelle” und damit nicht als erheblich gewertet, wenn keine essentiel-
len Habitate betroffen und auch im Zusammenwirken der verschiedenen Wirkfaktoren bzw. mit
anderen Planen und Projekten weniger als 1 % des regelmalflig im Gebiet vorkommenden Rastbe-
standes betroffen sind.

In Bezug auf akustische und optische Reize wird in diesem Gutachten die Fachkonvention des
BMVBS (2010) herangezogen. Hinsichtlich des StraRenverkehrs gibt die Fachkonvention artspezi-
fische Beurteilungsinstrumente (Effekt- und Fluchtdistanzen; Storradien sowie kritische Schallpe-
gel) an, bei deren Uberschreitung negative Verdnderungen des Ist-Zustandes maglich sind, die
jedoch nicht als Erheblichkeitsschwellen zu werten sind (vgl. ebd., S. 56). Im Falle von Brutvdgeln
gelten die festgestellten Effekt-/Fluchtdistanzen und Stérradien fur Brutplatze und Revierzentren. In
Nahrungshabitaten ist eine deutlich geringere Empfindlichkeit anzunehmen, weshalb die Werte den
Autoren zufolge hier keine Anwendung finden kdnnen.

Nachfolgend wird abgeschéatzt, inwiefern die projektspezifischen Wirkfaktoren (siehe Kap. 3.2) im
detailliert zu untersuchenden Bereich des Schutzgebietes fur die relevanten Arten des Anhangs |
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und des Art. 4 Abs. 2 der EU-Vogelschutzrichtlinie zu erheblichen Beeintrachtigungen fihren kén-
nen. Die geplanten MalRnahmen zur Verminderung und Vermeidung (siehe Kap. 3.1.3) werden
dabei berticksichtigt.

5.2  Wirkprozesse und Wirkprozesskomplexe

Wirkprozesse und Wirkprozesskomplexe werden nachfolgend aus der Uberlagerung der projektre-
levanten Wirkfaktoren (vgl. Kap. 3.2) mit den Empfindlichkeiten der fir das Schutzgebiet definierten
Erhaltungsziele und der fur sie malRgeblichen Bestandteile ermittelt. Berlicksichtigt werden hierbei
bereits vermeidend oder vermindernd auf mdgliche Beeintrachtigungen wirkende Bauverfahren.
Analog der Wirkfaktoren wird fiir die Ermittlung der Beeintrachtigungen in bau-, anlagen- und be-
triebsbedingte Wirkprozesse unterschieden.

5.2.1 Flacheninanspruchnahme

Direkter temporarer und dauerhafter Verlust von Lebensraumen und Habitaten von Arten
durch Flacheninanspruchnahme (bau- und anlagebedingt)

Innerhalb des EU-Vogelschutzgebietes kommt es zu einer dauerhaften anlagebedingten Flachen-
inanspruchnahme durch die Grindungen der Briickenbauwerke (Brickenfundamente der Vorland-
und der Strombriicke) im Bereich des Peenestroms. Zudem kommt es zu Flachenverlusten durch
die Grandungen der in der Bauphase bendtigten Hilfsstitzen und Pfahle der Stege, die nach Ab-
schluss der Bauphase im Boden verbleiben, jedoch oberhalb der Gewassergundes zuriickgebaut
werden.

Hierdurch treten Flachenverluste sowohl im aquatischen als auch im semiaguatischen Bereich des
Peenestroms sowie zum Teil kleinflachig im Bereich der Steilkiiste auf, die mit einem Verlust von
Rast-, Nahrungs- und Bruthabitaten von vorkommenden Vogelarten nach Anhang | und Art. 4
Abs. 2 der EU-Vogelschutzrichtlinie einhergehen kénnen.

Hingegen werden zusatzliche Flacheninanspruchnahmen durch bauzeitliche Arbeitsbereiche, La-
gerplatze etc. im Schutzgebiet dadurch vermieden, dass diese Flachen auf dem (Fest-)Land au-
Rerhalb des Schutzgebietes angeordnet werden. Die bauzeitlich auf der Wasseroberflache befind-
lichen Arbeitsbereiche (Pontons, Stege) beanspruchen temporar Rastflachen, was jedoch aufgrund
der Kleinflachigkeit und der kurzen Dauer (ca. 1-1% Jahre) und damit der Beschrankung auf maxi-
mal zwei Rastperioden nicht als relevante Flacheninanspruchnahme gewertet wird.

Tab. 11: Bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme durch Brickenpfeiler und
Hilfsstutzen (in m2) im SPA

Inanspruchnahme Brucke uber den Peenestrom (BW 05)

aquatisch Rohricht Steilkiste
Flache Briickenpfeiler (dauerhaft) 1.792 m? 910 m? 0
Flache Hilfsstiitzen (temporar) 0 386 m? 0
Flachen Pfahle fur Stege (temporar) 168 m? 76 m? 0
Flachenverlust gesamt 1.960 m? 1.372 m? 0
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AuRerhalb des Peenestroms und der Steilkiiste entstehen keine weiteren direkten Lebensraumver-
luste im Schutzgebiet.

Dariiber hinaus sind dauerhafte und temporére Beanspruchungen von Teilhabitaten aul3erhalb des
Schutzgebietes, jedoch mit wichtigen Lebensraumfunktionen fiir dessen Zielarten (z. B. Asungsfla-
chen) durch die Trasse sowie durch bauzeitliche Arbeitsbereiche, Lagerplétze etc. méglich.

Veranderung der Habitatstruktur durch temporéare und dauerhafte Verdénderung von Lebens-
raumen und Habitaten von Arten durch Verschattungseffekte durch Briicken-Uberspannung
(indirekte Flacheninanspruchnahme, bau- und anlagebedingt)

Die gesamte im EU-Vogelschutzgebiet von der Fahrbahn Uberspannte Flache betrdagt 9.090 m2
(ohne Bruckenpfeiler), welche sich auf ca. 41 m? Steilkiiste, 2.868 m2 im Bereich der Roéhrichte,
494 mz2 sonstiger Laubholzbestand heimischer Baumarten und 5.687 m2 Wasserflache verteilt.

Unterhalb von Brickenbauwerken kénnen anlagebedingt Verschattungen auftreten, welche durch
Licht- und Wassermangel das Wachstum von Pflanzen beeintrachtigen und damit Habitatstruktu-
ren von Vogellebensraumen verandern kénnen.

Aufgrund der geplanten Hohe der Vorland- und der Strombriicke des BW 05 tber Grund (H6he
zwischen 16 m im Bereich der Vorlandbriicken und 42 m im Bereich der Strombriicke) und der
vergleichsweise geringen Fahrbahnbreite (Breite ca. 13,60 m) sind lediglich geringflgige graduelle
Beeintrachtigungen der darunter gelegenen Vogellebensraume durch die Verschattung maoglich.

Durch anlagebedingte Kulisseneffekte des Bauwerkes wird die Habitatnutzung unterhalb des Bri-
ckenbauwerkes ohnehin eingeschrankt (vgl. Unterkapitel ,Emissionen von Schall, Licht und
Schadstoffen sowie optische Stdrreize“), so dass mdgliche geringfligige Auswirkungen der Ver-
schattung grundsatzlich nicht geeignet sind, diese Beeintrachtigungen von Vogellebensraumen zu
verstarken.

Temporare Verschattungseffekte treten zudem im Bereich der bauzeitlich eingesetzten Schwimm-
pontons sowie der Stege auf. Sowohl die Pontons als auch die Stege befinden sich unmittelbar auf
der Wasseroberflache, so dass hier ein seitlicher Lichteinfall nur in begrenztem Umfang mdglich
ist. Da die Bauphase zur Erstellung der einzelnen Pfeiler weniger als ein Jahr/eine Vegetationspe-
riode betragt, die einzelnen Pontons bzw. Stege sogar deutlich kiirzer an Ort und Stelle verbleiben,
ist hier jedoch nicht mit einer nachhaltigen Beeintrachtigung der vorhandenen Unterwasservegeta-
tion und damit des Nahrungsangebotes fir Wasservogelarten (z. B. Schnatterente, Pfeifente, Kna-
kente) zu rechnen.

Entsprechend wird dieser Wirkfaktor in der nachfolgenden Prognose der Beeintrachtigungen nicht
weiter thematisiert.

5.2.2 Barriere-, Trenn-, Fallenwirkung / Kollisionsgefahr / erh6hte Mortaliét

Behinderung von Austauschbeziehungen (anlagebedingt)

StralRen als linienhafte Elemente in der Landschaft besitzen stets eine Trennwirkung, welche ins-
besondere fir bodenmobile Arten zur Isolation von Populationen und der Aufgabe von Teillebens-
raumen fuhren kann. Bei Vogeln stellen die Bauwerke keine absolute Barriere dar, jedoch kénnen
Austausch- und Wechselbeziehungen zwischen verschiedenen Habitaten behindert werden, wenn
von der Trasse oder den Brickenbauwerken Stérwirkungen ausgehen. Als Folge kann die Funkti-
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on gewisser Teilhabitate verloren gehen und bei Querung von bedeutenden Flugkorridoren der
ortliche Vogelzug bzw. das Rastgeschehen verandert werden.

Zur Ableitung des potenziell von der Barriere-, Trenn- bzw. Fallenwirkung der Trasse betroffenen
Artenspektrums wird auf das nachfolgende Kapitel (,Erhéhte Mortalitat durch Kollisionen®) verwie-
sen.

Innerhalb des EU-Vogelschutzgebietes verlauft die geplante Ortsumfahrung Wolgast ausschliel3-
lich als Bricke (Strom-, bzw. Vorlandbriicke BW 05). Fir diesen Bereich wird daher nachfolgend
Uber Analogieschliisse zu anderen Querungsbauwerken des Peenestroms das Potenzial zur Be-
hinderung von Austauschbeziehungen ermittelt. Im Rahmen der Rastvogelbeobachtungen im Jahr
2002 (UMWELTPLAN 2002) wurde das Flugverhalten an bestehenden Hindernissen im Peenestrom
beobachtet. Wahrend die Hochspannungsfreileitung, welche auf Hohe Peenemiinde den
Peenestrom in einer Hohe von ca. 30 m (im Uferbereich) quert, sowohl tber- als auch unterflogen
wurde und nur selten zur Unterbrechung des Zuges flhrte, stellt die Klappbriicke Wolgast (lichte
Hohe 5,30 m im Fahrwasserbereich), insbesondere vor Sonnenaufgang, eine Barriere dar. Unter-
brechungen des Zuggeschehens wurden bei Graureihern (7 von 9 Trupps) und Génseséagern (9
von 14 Trupps), vereinzelt auch bei Haubentauchern (1 von 1 Ind.), Stockenten (3 von 14 Trupps)
und Zwergsagern (1 von 1 Trupp) in dieser Zeit beobachtet, wenn die hell beleuchtete Briicke vor
dem dunklen Horizont stark hervortritt. Bei Tageslicht wurde die Briicke von allen Vogelarten tber-
quert und fuhrte nur in Ausnahmeféllen (< 5 %, bei Graureiher, Blassgans, Stockente, Schellente,
Gansesager, Zwergsager, vgl. ebd.) zur Umkehr.

Die geplante Bricke ist aufgrund des Gelandereliefs und des erforderlichen Lichtraumprofils we-
sentlich hoher als die bestehende Klappbriicke Wolgast, so dass das Flugverhalten nicht ohne
Einschrankungen Ubertragen werden kann. Die oben beschriebene Wirkung einer hell beleuchte-
ten Bricke wird jedoch dadurch vermieden, dass abgesehen von der notwendigen Flugsicher-
heitsbeleuchtung an Pylonspitzen auf eine direkte Beleuchtung verzichtet wird, so dass lediglich
temporéare und kleinraumige Ausweichbewegungen maoglich sind. Aufgrund der viel groReren lich-
ten Hohe ist ein Unterfliegen der Bricke fir niedrig iber dem Peenestrom fliegende Vogel prob-
lemlos moglich, im Gegensatz zur bestehenden Klappbricke.

Erhdhte Mortalitat durch Kollisionen mit Fahrzeugen und Anlagen (bau-, anlagen- und be-
triebsbedingt)

Bei der Beurteilung des anlage- und betriebsbedingten Kollisionsrisikos werden folgende Sachver-
halte bertucksichtigt (vgl. SALIX 2018b):

1. MafBnahmen zur Verringerung bzw. Vermeidung der Kollisionsgefahrdung
- Keine Verwendung von schlecht wahrnehmbaren Tragseilen.
- Keine Attraktionswirkung durch néchtliche Beleuchtung.
- Ausreichende Héhe zum Unterfliegen der Briicke (42 m).
2. Merkmale der relevanten Arten mit haufigen Flugbewegungen in Briickenhéhe
- Tagaktiv, d. h. Durchflige bei grof3tenteils guten Sichtbedingungen.

- Rastvogel mit langerer Aufenthaltsdauer und entsprechender Kenntnis der Ortlichkei-
ten und der Anwesenheit der Briicke (auch bei schlechten Sichtbedingungen).
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3. Kenntnisstand zur Kollisionsgefahrdung

Bei Freileitungen finden Kollisionen vor allem am Erdseil statt (einzeln, diinn, schlechte
Wahrnehmbarkeit); Markierungen zur Verbesserung der Wahrnehmbarkeit senken das
Kollisionsrisiko (vgl. HEIINIS 1980, HOERSCHELMANN et al. 1988, BRUNS et al. 2015).

Bei Windenergieanlagen finden Kollisionen fast nur bei rotierendem Rotor statt, nicht
an der starren Anlage; Rastvogel, die die Nahe der Anlage meiden, kollidieren nur sehr
selten (vgl. TU BERLIN et al. 2015, GRUNKORN et al. 2016, LUNG MV 2016, SCHREIBER
2016).

Bei Gebauden treten erhdhte Kollisionszahlen nur bei Attraktionswirkung durch nachtli-
che Beleuchtung (Hochhéuser, Leuchttiirme, Offshore-Plattformen) und bei grof3en
Glasfronten auf (vgl. GAUTHREAUX & BELSER 2006, HUPPOP et al. 2006, POOT et al.
2008, BALLASUS et al. 2009, AVITEC RESEARCH GBR 2012).

Bei Briicken treten erhthte Kollisionszahlen nur an dinneren Tragseilen, bei Attrakti-
onswirkung durch Beleuchtung und bei mangelnder Abschirmung des Verkehrs auf
(vgl. AG COPRIS 2008, KAHLERT et al. 2005). Briicken mit vollwandiger bzw. gut wahr-
nehmbarer Tragwerksstruktur stellen aufgrund ihrer guten Wahrnehmbarkeit kein er-
hohtes Kollisionsrisiko dar, die Flugbewegungen btindeln sich zwischen bzw. neben
dem Tragwerk.

4. Einfluss der Witterung

Widrige Witterungsbedingungen (starker Wind, Regen, geringe Sichtweite) fihren in
der Regel zu einer Verringerung der Zugintensitat (vgl. GATTER 2000, ALERSTAM 2004,
HUPPOP et al. 2006) und damit zu einer Verringerung der Durchflugzahlen durch den
Peenestrom.

Hohe Windgeschwindigkeiten fuhren zu einer Verringerung der Flughthe (vgl. ALER-
STAM 2004). Dies kann dazu fihren, dass einerseits anteilig mehr Végel im Nahbereich
der Brucke fliegen und dass andererseits die Bricke in hoherem Mafie unterflogen
statt Uberflogen wird.

Hohe Windgeschwindigkeiten kénnen dazu fihren, dass Vogel im Nahbereich der Bri-
cke von Bden gegen das Hindernis gedrickt werden.

Baubedingtes Kollisionsrisiko

Potenzielle bauzeitliche Kollisionen von Brut- bzw. Rastvogeln kdnnen mit temporar erforderlichen
Abspannungen auftreten. Diese sind jedoch aufgrund der Dicke der Abspannungen (100-200 mm),
des zeitlich begrenzten Charakters, der wechselnden Stellen und des Auftretens mit hoch aufra-
genden, gut sichtbaren Elementen relativ unwahrscheinlich. Somit besteht kein baubedingt erhéh-
tes Kollisionsrisiko, so dass erhebliche Beeintrachtigungen von Vogelarten des Anhangs | und des
Art. 4 Abs. 2 der EU-Vogelschutzrichtlinie sowie weiterer Zielarten durch diesen Wirkprozess aus-
geschlossen werden kénnen.
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Anlagebedingtes Kollisionsrisiko

Vogelschlag mit Anlagen-/Bauwerksteilen ist im Hinblick auf Konstruktionsweisen beispielsweise
fur Freileitungen (z. B. HAAS et al. 2003, UNIVERSITAT DUISBURG, GFN & GEO 2009, BRUNS et al.
2015), aktuell auch zunehmend fur Windkraftanlagen (z. B. TU BERLIN et al. 2015, GRUNKORN et al.
2016, LUNG MV 2016, SCHREIBER 2016), gut untersucht. Entsprechende verlassliche Daten und
systematische Erhebungen fehlen allerdings fiir Briickenbauwerke. Grundsatzlich kann das Prob-
lem bei seilférmigen Briickenelementen mit der Gefahr von Vogelschlag an Freileitungen vergli-
chen werden (vgl. HAAS et al. 2003, S. 17). Seilférmige Briickenelemente sind an der Strombriicke
der Peenestromquerung jedoch nicht vorhanden. Als Briickenkonstruktion wurde zur Risikovermei-
dung eine Zugelgurtbriicke gewahlt. Da es sich bei der hinsichtlich der Kollisionsvermeidung opti-
mierten Bricke um massive Bauteile handelt, ist eine gute Sichtbarkeit der Briickenelemente auch
bei Nacht und ungunstigen Witterungsbedingungen gegeben.

Die Masten von Freileitungen stellen in der Regel keine relevanten Kollisionskorper dar, da sie gut
sichtbar sind (UNIVERSITAT DUISBURG, GFN & GEO 2009, S. 106). Auch fur Bruckenkonstruktionen
mit aufgelosten Tragwerkselementen, welche in massiver Bauweise ausgefiihrt sind, wird davon
ausgegangen, dass diese fir anfliegende Vogel deutlich wahrnehmbar sind (KRAMER-ROWOLD &
RowoLD 2011, S. 78). Laut RuUr & SAILER (2017) wird schon bei Masten davon ausgegangen, dass
das Kollisionsrisiko gering ist, da diese optisch gut wahrnehmbar und Ausweichmandver somit
oftmals erfolgversprechend sind.

Von der Briicke geht auf der Grundlage der getroffenen Optimierungs- und Vermeidungsmafnah-
men, des derzeitigen Kenntnisstandes und angesichts der relevanten Merkmale des betroffenen
Artenspektrums unter normalen Umstéanden kein anlagebedingt erhéhtes Kollisionsrisiko aus. Bei
hohen Windgeschwindigkeiten ist jedoch zu erwarten, dass trotz des dann insgesamt verringerten
Fluggeschehens Kollisionsopfer auftreten kénnen.

Im Vordergrund stehen bei Verlusten durch Vogelschlag stets bewegliche Objekte und linienférmi-
ge Strukturen, aber auch durchsichtige Fassaden (HUPPOP 2004, Tab. 1, S. 30). Letztere sind fir
die gesamte Trasse nicht vorgesehen.

Die massigen Langstrager der Strombricke und Vorlandbriicken des BW 05 sowie die Fahrbahn-
konstruktion kdnnen den obigen Ausfiihrungen zufolge als gut sichtbar eingestuft werden. Auch
Stltzpfeiler, Pylone und temporar vorhandene Hilfsstiitzen sind deutlich erkennbar. Entsprechend
geht von diesen Anlagenteilen keine erhthte Kollisionsgefahr aus.

Innerhalb extremer Windereignisse konnen jedoch Kollisionen mit der geplanten Briickenkonstruk-
tion nicht ausgeschlossen werden.

Bei Untersuchungen zu Windkraftanlagen (GRUNKORN et al. 2016) wurde festgestellt, dass kein
unmittelbarer quantitativer Zusammenhang zwischen den Flugaktivitditen und dem Kollisionsrisiko
besteht, sondern bestimmte artspezifische Verhaltensweisen eine wesentliche Rolle spielen. In
Bezug auf das Kollisionsrisiko an der geplanten Briicke ist somit maf3geblich, inwieweit die Briicke
als Hindernis erkannt wird und ein Meide- bzw. Ausweichverhalten ausldst. Hinsichtlich des Kollisi-
onsrisikos an Windkraftanlagen hat sich gezeigt, dass dieses fast ausschlielich von den drehen-
den Rotoren ausgeht, nicht jedoch von den starren Anlagenteilen. Temporéare Abschaltungen sind
daher als wirksame Vermeidungsmalfinahme zur Minimierung des Kollisionsrisikos etabliert. Dem-
entsprechend kann auch fir die geplante Briicke davon ausgegangen werden, dass die Vdgel ihre
Flugwege kleinrAumig anpassen, um so dem Hindernis auszuweichen.
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Unterstutzt wird die Annahme zum Meideverhalten von Végeln gegentber massiven Briickenteilen
durch Untersuchungsergebnisse an der Golden Gate Bridge (EDAW / AECOM 2009). So wurde
z. B. bei dieser Untersuchung festgestellt, dass Vogel entweder zentral oder sudlich die Briicke
queren und es vermeiden nahe an Briickenteile zu fliegen. Es wurde zudem beobachtet, dass die
Briicke auch vielfach unterflogen wird (ebd.), d. h. Vdgel sind nicht gezwungen aufzusteigen, um
das Hindernis zu tberfliegen, wenn sie in niedrige Flughéhen kommen.

Ebenso wurde festgestellt, dass Kollisionen mit Masten von Freileitungen relativ selten sind und
diese umflogen werden (vgl. KAHLERT et al. 2005). So wird z. B. fiir Strommasten generell ein ge-
ringes Kollisionsrisiko angenommen — im Gegensatz zu dem Uber den Leiterseilen verlaufenden
einzelnen und schlecht wahrnehmbaren Erdseil (vgl. RUR & SAILER 2017). Auch Kollisionen mit
Masten von WEA kommen lediglich vereinzelt vor (DURR 2011).

Untersuchungen an einer Forschungsplattform in der Nordsee zeigten, dass gréRere Vogelschla-
gereignisse hoéchstwahrscheinlich sehr selten sind und nur bei einem Zusammentreffen von einer
Vielzahl von auf3eren sich rasch andernden Bedingungen (z. B. zuvor giinstige Windbedingungen
in der Zugphase andern sich in kurzer Zeit) passieren (vgl. LBV-SH, FEMERN A/S 2016).

Zur Ableitung der potenziell betroffenen fir das Schutzgebiet relevanten Arten wird unterschieden
zwischen einem allgemeinen und einem erhohten Kollisionsrisiko. Letzteres ist als erheblich bezo-
gen auf die Erhaltungsziele zu werten. Dabei sind artspezifische Eigenschaften wie das Flugverhal-
ten, die von der Verteilung der Habitate im Raum bzw. deren Nahe zur Trasse abhangige Uber-
flughaufigkeit oder die Aufenthaltsdauer im Wirkraum von Bedeutung. Ein erhdhtes Vogelschlag-
risiko wird insbesondere bei direkter Nahe essentieller Habitate zur Trasse (Reviere, Rasthabitate
direkt angrenzend) sowie bei Zerschneidung dieser durch die Trasse (hohe Uberflugh&ufigkeit)
angenommen, da hieraus eine ,uberdurchschnittlichen Wechselhaufigkeit der Vdgel tber die Stra-
Re* (BMVBS 2010, S. 69) abgeleitet werden kann. Von einer entsprechend erhéhten Wechselh&u-
figkeit muss auch ausgegangen werden, wenn sich Zugbewegungen entlang eines Korridors kon-
zentrieren, die von dem Bauwerk gequert werden.

Obwonhl gesicherte Erkenntnisse zu diesem Thema noch ausstehen, kann davon ausgegangen
werden, dass bei sich langfristig im Wirkraum des Vorhabens aufhaltenden Individuen mit einer
GewoOhnung an die Trasse und Bauwerke zu rechnen ist, denen sie entweder ausweichen oder die
sie weitraumig umfliegen. In der Fachkonvention wird davon ausgegangen, dass in folgenden Fal-
len ein erhdhtes Kollisionsrisiko fiir Brutvogel besteht:

- fur Brutkolonien in direkter Trassennéhe

- fur stérungsunempfindliche Arten, die bevorzugt in den Begleitstrukturen von StralRen bri-
ten

- Arten, die den StraBenrand gezielt und z. T. aus gro3eren Entfernungen aufsuchen (dies
sind: Eulen, Habicht, M&usebussard, Rotmilan, Schreiadler, Schwarzmilan, Seeadler,
Turmfalke, Ziegenmelker) (vgl. BMVBS 2010, Tab. 2, S. 10)

Die in dieser Unterlage betrachteten Brutvigel sind keiner der Kategorien zuzuordnen. Zudem ist
auf dem hohen Briickenbauwerk weder mit relevanten Aasmengen zu rechnen, noch sind trassen-
nahe Begleitstrukturen mit Eignung als Brutplatz vorhanden. Bei lokalen Austauschbewegungen im
Schutzgebiet wird von einem regelméaRigen Unterqueren der Briicke ausgegangen, von stérungs-
empfindlichen Arten wird der trassennahe Bereich vermutlich vollstandig gemieden.
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Betriebsbedingtes Kollisionsrisiko

Ein betriebsbedingt erhdhtes Kollisionsrisiko durch Kfz besteht fir die Brutvogelart Neunt6ter nicht,
da durch Stral3en keine besondere Anlockwirkung fur die Art ausgeht und die Art sehr empfindlich
auf optische Stdrungen reagiert und folglich ein Meideverhalten zu erwarten ist. Fur die Sperber-
grasmicke besteht ebenfalls kein betriebsbedingt erhdhtes Kollisionsrisiko, da keine Attraktions-
wirkung durch die Straf3e fur die Art ausgeht und héhere Vegetationstrukturen von der Art bevor-
zugt werden, sodass bodennahe Fliige eher selten sind.

Fazit: Entsprechend wird fir Brutvogel kein bau-, anlagen- und betriebsbedingt erhdhtes Kollisi-
onspotenzial abgeleitet.

Eine entsprechende Gewdhnung kann fir Rast- und Zugvégel nicht angenommen werden, so
dass fur diese ein erhdhtes Kollisionspotenzial besteht, sofern regelmé&Rig genutzte Flugrouten
oder Rasthabitate durch die Trasse durchschnitten werden.

In Mitteleuropa dominieren Breitfrontzieher (PETTERSSON & STALIN 2003, GATTER 2000), welche
sich weniger an geografischen Barrieren oder Leitlinien orientieren, sondern einer weitgehend an-
geborenen Zugrichtung folgen und daher Uberwiegend nachts ziehen. Konzentrationen auf den
Peenestrom sind von diesem Zugverhalten nicht zu erwarten. Relevante Zugbewegungen verlau-
fen in Norddeutschland vorwiegend im Herbst in sidwestliche Richtung und rekrutieren sich im
Untersuchungsraum aus der Flugroute Stidschweden — Rigen/Darf3 - Festland von Mecklenburg-
Vorpommern, welche nach PFEIFER (1974) vor allem von Singvdgeln, daneben auch von Kranichen
und Greifen zur Querung der Ostsee genutzt wird. Schmalfrontzieher wie Kraniche, Stérche und
Wasservdgel sind auf ihrer Zugroute an gewisse Strukturen (z. B. Feuchtgebiete) gebunden und
fliegen damit vorwiegend bei Tageslicht. Eine weitere Gruppe von Voégeln zieht sowohl tagsiber
als auch nachts (z. B. Graureiher, Schwéne, Génse, viele Entenarten und Drosseln, vgl. ebd.).
Eine Besonderheit stellt der so genannte ,Schleichzug® dar, den typische Nachtzieher am Tage
zeigen. Sie wandern dann unauffallig und ,von Busch zu Busch® in Zugrichtung weiter. Vor allem
wahrend des Wegzuges sind in diesem Zusammenhang auch tagstiber Zugbewegungen im Unter-
suchungsraum zu erwarten, fur die jedoch keine Konzentration auf den Peenestrom oder dessen
Ufer abgeleitet werden kann, sondern eher der Verlauf geeigneter Biotope (Hecken, Baumreihen
etc.) ausschlaggebend ist.

Grundsatzlich erfolgt jedoch der Uberregionale Vogelzug, insbesondere im Vergleich zu lokalen
Flugbewegungen, in weitaus groReren Flughohen. Uber Land liegen dabei die Flughhen, speziell
bei Rickenwind, weitaus héher als Gber dem offenen Meer. Im Rahmen von Zugbeobachtungen
am Rigendamm zur Planung der Strelasundquerung (FROELICH & SPORBECK 2003) wurde nach-
gewiesen, dass der Uberregionale Vogelzug am Strelasund bei guter Sicht in groRen Hohen statt-
findet. Bei Tagesuntersuchungen an der bestehenden Freileitung auf Ho6he Peenemiinde und an
der Klappbricke Wolgast im Jahr 2002 (UMwWELTPLAN 2002) wurden lediglich Zufallsbeobachtun-
gen von Kleinvogeln erfasst. In Ubereinstimmung mit den Ergebnissen von GATTER (2000), jedoch
entgegen den Beobachtungen am Strelasund, erfolgte der sichtbare Tagvogelzug hier vorwiegend
in Hohen unter 50-100 m, jedoch im Herbstzug ohne auffallende Konzentration in siiddstliche Rich-
tung und auf dem Heimzug Uberwiegend entlang der Ostseekistenlinie. Konzentrationen des uber-
regionalen Vogelzuges im Untersuchungsraum kdénnen anhand der vorliegenden Untersuchungen
nicht vollstandig ausgeschlossen werden, sind jedoch laut UMWELTPLAN (2008a) entlang des
Peenestroms im Vergleich zur Kistenlinie der Ostsee (Ostseite Usedoms) vernachléassigbar.
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Der Peenestrom kann zwar strukturell als Zugleitlinie angesehen werden, hat aber keine herausra-
gende Bedeutung fur den uberregionalen Vogelzug, der vorrangig in Ost-West-Richtung entlang
der Insel Usedom, den Boddengewassern und angrenzenden Meeresbereich ausgerichtet ist
(I.L.N. 1996). Laut SALIX (2018) stellt der Peenestrom z. B. fiir G&nse- und Entenarten nicht zwin-
gend eine Leitlinie fur den Uberregionalen Vogelzug dar. Eine zentrale Vogelzuglinie ist demzufolge
nicht gegeben.

Bei Gegenwind und schlechter Sicht werden die Flugh6éhen stark reduziert. Unter solchen Witte-
rungsbedingungen ereigneten sich nachtliche Massenkollisionsereignisse an der Oresundbriicke
(vgl. BENGTSSON 2001, 2003). Dies resultierte jedoch aus der Anlockwirkung der Beleuchtung wéah-
rend einer Phase mit schlechter Sicht (Nebel).

Die von der geplanten Briicke tiber den Peenestrom (BW 05) ausgehende anlagebedingte Kolli-
sionsgefahr wird jedoch als wesentlich geringer eingestuft, da

- die Peenestromqguerung, abgesehen von der notwendigen Flugsicherheitsbeleuchtung,
nicht beleuchtet wird

- und der diffuse Lichtkegel von Wolgast zu einer besseren Sichtbarkeit der Briicke beitragt,
ohne selbst eine Anlockwirkung fuir Végel zu entfalten,

- die geplante Briicke keine tberregional bedeutende Zugroute quert und angrenzend aus-
reichend Landemdglichkeiten flr Zug- und Rastvégel auf festem Untergrund vorhanden
sind,

- die geplanten zwei Pylone mit maximal 69,50 m Hohe wesentlich niedriger sind (Oresund-
briicke vier Pylone max. 204 m) und

- die geplante Zugelgurtbriicke mit ihren massiven Bauteilen besser sichtbar ist (Seilver-
spannungen der Oresundbriicke weniger gut sichtbar).

Fur den Uberregionalen Vogelzug wird dementsprechend kein generell erhéhtes Kollisions-
risiko durch das Brickenbauwerk abgeleitet.

Dies gilt jedoch nicht fur Arten, welche auf ihren Zugrouten das Untersuchungsgebiet fiir langere
Zeit zur Rast oder zum Uberwintern nutzen und deren regionale Interaktionen sich auf bestimmte
Bereiche des Untersuchungsraums (z. B. Rast- und Asungsflachen von Gansen) konzentrieren, so
dass lokal intensive Austauschbewegungen zu erwarten sind. Obwohl fir Rastvogel, die sich Uber
mehrere Wochen im Gebiet aufhalten, eine Gewdhnung an die Bauwerke ebenfalls mdglich ist,
was flr gewisse Arten (z. B. Blassgans, Zwergsager) auch nachgewiesen wurde (UMWELTPLAN
2002), zeigen die Beobachtungen gleichzeitig, dass Querbauwerke ein gewisses Hindernis darstel-
len, die das Flugverhalten beeinflussen und damit potenziell das Risiko fur Vogelschlag erhdhen
kénnen. Ein erhohtes Kollisionsrisiko besteht zudem fiir Wasservdgel, welche regelméRig auf dem
Peenestrom rasten und durch Stérungen (z. B. Schiffsverkehr) zum plétzlichen Auffliegen veran-
lasst werden. Der Gewdhnungseffekt ist daher fur Rastvdgel nicht in gleichem Malf3e relevant wie
fur Brutvogel.

Aufgrund der internationalen Bedeutung der Rastgebietskomplexe und der Verteilung von Rastge-
bieten (Schlafpléatze, Nahrungsflachen) im Untersuchungsraum ist von lokalen und regionalen Aus-
tauschbewegungen in relevanter Individuenzahl auszugehen. Die Rastvogelarten, welche fur den
Schutzzweck und die Erhaltungsziele maf3gebliche Bestandteile des Schutzgebietes darstellen
(Wasservdgel), besitzen zudem aufgrund ihrer Morphologie eine ungunstige Mandvrierfahigkeit
und kénnen damit Hindernissen nur langsam ausweichen.
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Im Fruhjahr 2017 wurden von SALIX (2017a) die Flugbewegungen der Rastvogel in den Bereichen
der bestehenden und geplanten Peenestrombriicke erfasst. Nahrung suchende bzw. rastende
Zwerg- und Gansesager wurden im Hohendorfer See und an verschiedenen Stellen entlang des
Peenestromes festgestellt. Wahrend des Fluges folgten die Zwerg- und Géanseséger fast aus-
nahmslos dem Verlauf des Peenestromes (Génsesager inkl. Sauziner Bucht). Beim Zwergséager
wurde nur eine geringe Anzahl lokaler Flugbewegungen festgestellt (insgesamt 45 Vogel). Die
Mehrzahl der beiden Sagerarten flog dabei in einer Hohe von < 40 m, ein geringerer Anteil flog in
einer Hohe zwischen 40-80 m. Die bestehende Peenestrombriicke wurde von zwei dort registrier-
ten Zwergsagern in einer sicheren Distanz von 30-60 m {ber der Fahrbahn tberflogen. Die Mehr-
zahl der uber die Briicke fliegenden Ganseséger wahlte dort eine sichere Uberflughéhe von uiber
20 m Uber der Fahrbahn. Drei von 15 Individuen flogen in geringerer Distanz von < 20 m uber die
Brucke. Es wurden tberwiegend gemischte Trupps von Saat- und Blassgéansen fliegend in unter-
schiedlichen Richtungen beobachtet, wobei keine Bevorzugung einer bestimmten Flugrichtung
erkennbar war. Die grof3te Anzahl der Blassgans- und gemischten Blass-/Saatganstrupps flog in
Hohen > 200 m (ebd.).

Bei der radargestitzte Zugvogelerfassung im Bereich der geplanten Peenestromquerung im Frih-
jahr 2017 wurden vom IFAO (2017a) Gansesager mit insgesamt 336 Ind. und Zwergsager mit 9
Ind. nachgewiesen. Ein Trupp von 7 Zwergsagern wurde wahrend der Dammerungsphase festge-
stellt. Ganseséager wurden ausschlief3lich in der Dammerung optisch nachgewiesen. Der Uberwie-
gende Teil der Gansesager wurde in Hohen bis 20 m, gefolgt vom Héhenbereich 20 bis 40 m flie-
gend notiert, wobei nach Norden oder Siden gerichtete Flige vorherrschten. Diese
Beobachtungen sprechen dafir, dass es sich bei den beobachteten Individuen in erster Linie um
lokale Rastvogel handelte, die wahrend kirzerer Flige vor Ort bzw. Ortswechseln zwischen Rast-
platzen im Umfeld dem Peenestrom folgten. Der Zwergsager wurde in Hohen zwischen 20 und 40
m fliegend notiert. Die Tundra-Saatgans wurde lediglich mit 2 Ind. festgestellt, da der Erfassungs-
zeitraum im Marz 2017 aulRerhalb der hauptséchlichen Rast- und Durchzugszeiten dieser Art im
Gebiet (Herbst, besonders November) lag.

Intensive Ausweichbewegungen gegentber Hindernissen (Hochspannungsleitung Peenemiinde,
Klappbrucke Wolgast) wurden von UMWELTPLAN (2002, 2008e, 2011b) entlang des Peenestroms
vorwiegend von Enten und Sé&gern festgestellt. Dem Gutachten aus dem Jahr 2002 zufolge sind
Nahrungsflige von Gansen nicht zwangslaufig an den Peenestrom als Flugkorridor gebunden und
variieren in inrem Muster in Abhangigkeit von der Verfligbarkeit von Nahrungsflachen. Bedeutende
Nahrungsflachen der fur die Erhaltungsziele des Schutzgebietes mal3geblichen Gansearten befin-
den sich auf dem Hohendorfer Polder (Gebiet 1), nérdlich Mahlzow (Gebiet 2, bei Grol3 Ernsthof
(Gebiet 3), auf dem Wolgaster Ort zwischen Sauzin und Ziemitz (Gebiet 4) und bei Neeberg (Ge-
biet 5, vgl. UMWELTPLAN 2011b) und damit sowohl noérdlich als auch sidlich der geplanten
Peenestromquerung.

Den Erfassungen des Fluggeschehens von 2002 (UMWELTPLAN 2002) zufolge rekrutieren sich die
Flugbewegungen von Gansen im Untersuchungsraum vorwiegend aus den Schlafplatzen am
Struck und auf dem GroRRen Wotig. Vom Hohendorfer See aus wurden Uberwiegend sudlich, aber
auch nach Ost und West abfliegende Trupps beobachtet. Kleine Gruppen nutzten dabei auch das
Tal der Ziese als Leitlinie zu den Schlafplatzen am Struck. Beim Fehlen geeigneter Nahrungsfla-
chen kann das Muster im Fluggeschehen davon jedoch auch abweichen.

Im Rahmen der Geldndeerhebungen wurden in den Jahren 2007 und 2010 (vgl. UMWELTPLAN
2008e, 2011b) neben essentiellen Rastgebieten Flugbewegungen von Rastvdgeln im Bereich der
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Klappbricke Wolgast (Hohe ca. 30 m) innerhalb verschiedener Sektoren stdlich und nérdlich der
bestehenden Klappbricke (siehe Abb. 3) erfasst und bewertet (UMWELTPLAN 2008e, 2011b), wel-
che vermutlich aus oben beschriebenen Austauschbewegungen zwischen Nahrungs- und Schlaf-
platzen (Ganse) bzw. verschiedenen Rastflachen (Enten und S&ger) resultieren. Dabei konnte
beobachtet werden, dass bei Gansen das bestehende Werftgebdude und der Hafenbereich (Hohe
Werft ca. 40 m, Hohe Krananlagen ca. 80 m, UMWELTPLAN 2011b) vorzugsweise umflogen wird
(Nutzung vorwiegend der &ufReren Sektoren 1, 2 und 5 in Abb. 3), wobei ein Ausweichen sowohl
nach Osten (in Richtung Balastberg) als auch nach Westen (Industriegebiet) stattfindet. Diese Mei-
dung des Werftbereichs wurde im Jahr 2010 nur fiir Uberfliige von Nord nach Suid beobachtet und
fand bei von Siiden kommenden Querungen nicht statt. Fir Sager und Enten stellt der Verlauf des
Peenestroms eine Zugschneise dar, deren unmittelbarer Verlauf kaum verlassen wird (ausschlief3-
liche Nutzung der Sektoren C, D und 3, 4 in Abb. 3). Allerdings wurde von UMWELTPLAN (2002) fir
Schwimmenten auch ein regelmaRiges Uberqueren des Wolgaster Ortes auf dem Weg zur Krum-
miner Wiek, also ein Verlassen des Peenestroms, festgestellt. Wahrend Enten und S&ger ver-
gleichsweise niedrige Flughthen einhalten (hauptsachlich unterhalb 40 m, vgl. UMWELTPLAN
2011b), konnten Ganseuberflige in Hohen zwischen 40 und 100 m festgestellt werden.
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Abb. 3: Einteilung des Flugkorridors bei Wolgast in Sektoren zur Darstellung der Flugrou-
ten (Quelle: UMWELTPLAN 2011b)

Reprasentativ fir das zu erwartende Flugverhalten an der geplanten Peenestromquerung ist das
Flugverhalten an den sidlichen Sektoren. Da nur begrenzt artspezifische Angaben zu Haufigkeiten
an den Sektoren vorliegen, werden die gesamten im duB,;; erfassten Flugbewegungen herange-
zogen. Im Jahr 2010/11 wurden insgesamt 1.021 Ganseuberfliige (166 Blassgénse, 133 Saatgan-
se, 77 Grauganse, 645 unbest. Feldganse) erfasst, im Winter 2007 waren es 2.762, was auf die
haufigeren Begehungen zuriickzufiihren ist. Im Gegensatz dazu wurden trotz der vielen Begehun-
gen im Winter 2007 nur 348 S&ger und 157 Enten, im Winter 2010/11 bei deutlich weniger Be-
obachtungstagen 1.232 Enten (1.192 Stockenten, 33 Enten unbest., 5 Reiherenten, 2 Pfeifenten)
und 1.208 Sager (1.177 Ganse- und 31 Zwergséager) erfasst. Diese Haufungen kdnnen wiederum
aus der besonderen Raumnutzung des Untersuchungsgebietes durch Enten und Sager bei Eiswin-
tern, wie im Winter 2010/11 der Fall, resultieren. Bei Gansen und Enten dominierten dabei Uberflii-
ge von Nord nach Sid, bei Sdgern war kein signifikanter Unterschied zu Sud-Nord festzustellen.
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UMWELTPLAN (2008e) geht davon aus, dass bei Gansen nur Flughewegungen im Sektor 1 den
Luftraum des geplanten Brickenbauwerkes berihren. Diese Einschatzung kann hinsichtlich einer
hochst vorsorglichen Beurteilung und der aktuellen Kartierergebnisse nicht ohne Einschrankungen
bestatigt werden. Fur die Artengruppe der Ganse werden lediglich fur Individuen, die den Sektor 5
nutzen, Kollisionen mit den Briickenaufbauten ausgeschlossen. Dieser Bereich wurde im Jahr
2007 von 46 %, im Jahr 2010/11 von 45 % der Uberfliegenden Génse genutzt, so dass mehr als
50 % der Ganselberflige im Bereich der geplanten Briickenbauwerke stattfinden. Eine Unter-
scheidung in Arten erfolgte hier nicht.

Die Flugbewegungen von rastenden Sagern und Enten konzentrieren sich in den Sektoren 3 und 4
in Hohenbereich zwischen 20 und 80 m und damit im Luftraum der geplanten Briickenbauten.
Géanse nutzen Hohenbereiche zwischen 20 und 100 m, mit einer deutlichen Dominanz bei 40 bis
60 m (vgl. UMWELTPLAN 2011b). Lediglich in den Hohenbereichen Gber 80 m kann ein erhdhtes
Kollisionsrisiko ausgeschlossen werden. Obwohl auch Flughéhen von unter 40 m im Bereich der
geplanten Brickenaufbauten beobachtet wurden, ist nicht davon auszugehen, dass die Bauwerke
von Rastvogeln regelmaliig unterquert werden. Im Jahr 2002 (UMWELTPLAN 2002) wurde an der
bestehenden Klappbricke ein Unterfliegen von keiner Art beobachtet. Arten wie Blasshuhn, Gan-
sesdger und Zwergsager unterqueren das bestehende Brickenbauwerk zwar regelmafiiig
schwimmend, was aber nicht als Zugbewegung gewertet wird. Unterflogen wurde die Stromleitung
bei Peenemiinde, im Wesentlichen von Enten, Sagern und Méwen. Wahrend die Stromleitung eine
sehr feine Struktur darstellt, stellen die meisten Anlagenteile der Briicke massige Strukturen dar,
die vermutlich gut wahrgenommen werden. Zu beachten ist, dass die bestehende Klappbriicke mit
lichter H6he von 5,30 m allerdings wesentlich flacher als die geplante Briicke Uiber den Peenestrom
(BW 05) mit einer lichten Hohe von 42 m ist, weshalb ein durchfliegen der Briicke unterhalb der
Fahrbahn grundsatzlich méglich ist.

Untergeordnet wurden Uberflugbewegungen weiterer Vogelarten beobachtet (Schwéne, Limiko-
len), welche jedoch keine Zielarten des EU-Vogelschutzgebietes darstellen.

Zusammenfassend ist anzunehmen, dass fiir Ganse in Verlangerung ihrer Flugachsen (aul3er Sek-
tor 5) im Bereich der geplanten Brickenaufbauten regelmaRige Flugbewegungen zu erwarten sind
und fir Enten und S&ger die vorgesehene Peenestromquerung im Hauptflugkorridor liegt. Die vor-
belastende Wirkung der bestehenden Werftgebdude und der Klappbricke kann UMWELTPLAN
(2011b) zufolge nur eingeschrankt berucksichtigt werden, da die bestehende Briicke eine wesent-
lich geringere Hohe aufweist (lichte Hohe 5,30 m) und das Werftgebdude kaum uberflogen wird
(UMwWELTPLAN 2011b). Regelmaliige lokale und regionale Austauschbewegungen von rastenden
Gansen sind zudem entlang der Ziese mdglich.

Fur lokal umher fliegende Rastvogel wie Zwergsager, Gansesager und Saatgans besteht ein
witterungsbedingtes Restrisiko bei starkem Wind.

Durch temporéare Abspannungen an wechselnden Stellen wahrend der Bauphase ist ein baube-
dingtes Kollisionsrisiko fur Rastvégel zwar mdglich, aber wie bereits angemerkt nicht als erhéht
Zu werten.

Ein erhdhtes betriebsbedingtes Kollisionsrisiko durch etwaige Kollisionen mit dem Fahrzeug-
verkehr kann fur die Rastvogelarten Zwergsager, Gansesager und Saatgans nicht ausgeschlossen
werden.

Eine Kollisionsgefahrdung ist theoretisch fur die Rohrweihe (Nahrungast) anzunehmen. Dies trifft
jedoch ausschliel3lich fur etwaige Kollisionen mit Kfz zu, so dass ein erhdhtes betriebsbedingtes
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Kollisionsrisiko besteht. Im Analogieschluss zum geringen Kollisionsrisiko durch Freileitungsanflug
(= geringes vorhabentypspezifisches Totungsrisiko) und der guten Sichtbarkeit der Briickenanlage
sind fur die tagaktive und mit gutem Sehvermdgen ausgestattete Vogelart keine Kollisionen mit
Bau- und Anlagenteilen der Briicke zu erwarten.

Bei Uberlagerung der Objekte, von denen ein erhéhtes Kollisionspotenzial ausgeht mit dem poten-
ziell betroffenen Artenspektrum und dessen Raumnutzungsverhalten ergeben sich die in der nach-
folgenden Tabelle dargestellten Gefahren von Kollisionen.

Tab. 12: Zusammenfassung des bau-, anlagen- und betriebsbedingten potenziellen Kollisi-

onsrisikos
Artengruppe/Objekt Beurteilung Kollisionsrisiko
Brutvdgel* / Bauteile nicht erhéht (baubedingt)
Brutvdgel* / Anlagenteile nicht erh6ht (anlagebedingt)
Brutvdgel* / Fahrzeugverkehr nicht erhéht (betriebsbedingt)
Rastvigel** / Bauteile nicht erhdht (baubedingt)
Rastvigel** / Anlagenteile erhoht bei extremen Windverhaltnissen (anlagebedingt)
Rastvogel** / Fahrzeugverkehr erhoht (betriebsbedingt)
Nahrungsgaste*** / Bauteile nicht erhéht (baubedingt)
Nahrungsgaste*** / Anlagenteile nicht erh6ht (anlagebedingt)
Nahrungsgaste*** / Fahrzeugverkehr erhoht (betriebsbedingt)
* dies gilt fur hier betrachtete Brutvdgel des EU-Vogelschutzgebietes
*x giﬁtgm fur Rastvogel, fur die der Peenestrom einen wichtigen Flugkorridor / ein bedeutendes Rastgebiet dar-

*kk dies gilt ausschlief3lich fur die Rohrweihe

5.2.3 Akustische (Schall [Larm]) und optische Reize (Bewegung, Licht), Kulissen-
wirkung

Das Verkehrsaufkommen der geplanten OU Wolgast stellt sich wie folgt dar:

- DTV 2030 = his 15.600 Kfz/24h zwischen Baubeginn und Knotenpunkt West
- DTV 2030 = 9.200 Kfz/24h zwischen Knotenpunkt West und Knotenpunkt Ost

Diese Prognoseverkehrsmengen (siehe auch Tab. 5) liegen u. a. den Leistungsfahigkeitsberech-
nungen, der Festlegung des Stral3enquerschnittes und den schalltechnischen sowie luftschadstoff-
technischen Untersuchungen zugrunde. Diese Werte stellen Grundlage fur die folgende Bewertung
dar. Die ermittelten ,Effektdistanzen® und relevanten ,Isophonlinien basieren somit auf dieser
Grundlage.

Im Querungsbereich des Vogelschutzgebietes liegt die Verkehrsstarke somit unter 10.000 Kfz/24h,
es erfolgt dem entsprechend eine Einteilung in die Klasse bis einschlie3lich 10.000 Kfz/24h nach
BMVBS (2010). Ein stralBenbegleitender Rad-/Fuldweg ist im Bereich der Peenestromquerung nicht
vorgesehen.
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Graduelle Funktionsverluste von Habitaten durch akustische Reize (bau- und betriebsbe-
dingt)

Schallemissionen treten untergeordnet und temporar in der Bauzeit auf, sind aufgrund von Wirk-
dauer und -intensitat jedoch insbesondere wéahrend des Betriebes relevant. Sie entstehen durch
Fahrzeuge, bauzeitlich auch durch Baubetrieb (Griindungsarbeiten) und -verkehr. Sie I6sen in der
Regel ein Meidungsverhalten sowie Fluchtreaktionen aus, wodurch die Funktionalitdt von Habita-
ten graduell beeintrachtigt wird.

Nach BMVBS (2010) weisen die in die Gruppen 1-3 eingeordneten Vogelarten eine besondere
Empfindlichkeit gegentiber Schallemissionen auf, welche sich in einer Maskierung akustischer
Kommunikation &uf3ert und damit wichtige Lebensfunktionen einschrankt.

Die fur die Erhaltungsziele des EU-Vogelschutzgebietes maRgeblichen Vogelarten weisen gem.
BMVBS (2010) keine besondere Larmempfindlichkeit gegentber betriebsbedingten Immissionen
auf, weshalb dieser Wirkpfad nicht weiter betrachtet wird.

Bauzeitliche Schallimmissionen kdénnen jedoch dariiber hinausgehen und werden dementspre-
chend anhand der Wirkreichweiten gemafd LUNG M-V 2006 beurteilt (vgl. nachfolgende Tabelle).

Tab. 13: Wirkreichweiten baubedingter akustischer Stérungen (mittlerer Intensitat) von be-
trachtungsrelevanten Zielarten des EU-Vogelschutzgebietes (gem. LUNG M-V 2006)

EU- Vogelart Einflussbereich akusti-
Code scher Wirkungen®

AQ070 Gansesager (Mergus merganser) 1.000 m
A338 Neuntdter (Lanius collurio) 200 m

A081 Rohrweihe (Circus aeruginosus) 1.000 m
A039 Saatgans (Anser fabalis) 1.000 m
A307 Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria) 200 m

A068 Zwergsager (Mergus albellus) 1.000 m

Graduelle Funktionsverluste von Habitaten durch optische Reize (bau- und betriebsbedingt)
sowie durch Kulissenwirkung im Bereich des Brickenbauwerkes (anlagebedingt).

Temporare Emissionen von Licht sowie visuelle Storreize durch Personen und Baufahrzeuge tre-
ten durch den Baustellenbetrieb auf und kdnnen ahnliche Fluchtreaktionen und Meidungsverhalten
auslosen wie Schall. Die Arbeiten finden tagsiber sowie in den Nacht- und Ddmmerungszeiten
statt. Visuelle Storreize betreffen damit potenziell tag-, ddmmerungs- und nachtaktive Vogelarten.

® Benannt sind gem. LUNG M-V (2006) die Einflussbereiche mittlerer Intensitéten fur akustische und optische
Wirkungen. Da die Einflussbereiche vom LUNG M-V (vgl. ebd.) i. d. R. fur Artengilden angegeben wurden,
orientieren sich die Zahlenangaben an den empfindlichsten Arten der jeweiligen Gilde, d. h. sie sind fir un-
empfindlichere Arten meist deutlich Uberschétzt (betr. Rohrweihe, Ganseséager). Vom LUNG sind Storwirkun-
gen verschiedener Emittenten angegeben, sie basieren auf Auswertungen der Literatur und beruhen gegen-
Uber der durch ein eigenes FuE-Vorhaben gestiitzten Arbeitshilfe des BMVBS (2010) auf einer geringeren
Datenbasis.
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Das Mal der bauzeitlichen Storfaktoren (Bauzeit insgesamt 4-4%2 Jahre) kann durch die gegen-
Uber dem Betrieb erhohte Anwesenheit von Menschen, die temporére Baustellenbeleuchtung und
unregelménRige Einzelereignisse grundsatzlich tber die betriebs- und anlagebedingten Beeintréch-
tigungen hinausgehen und wird anhand der Wirkreichweiten gem. LUNG M-V (2006) beurteilt (vgl.
nachfolgende Tabelle).

Tab. 14: Wirkreichweiten baubedingter optischer Stérungen (mittlerer Intensitat) von be-
trachtungsrelevanten Zielarten des EU-Vogelschutzgebietes (gem. LUNG M-V 2006)

EU- Vogelart Einflussbereich optischer
Code Wirkungen
A070 Ganseséager (Mergus merganser) 500 m
A338 Neunt6ter (Lanius collurio) 150 m
A081 Rohrweihe (Circus aeruginosus) 1.000 m
A039 Saatgans (Anser fabalis) 1.000 m
A307 Sperbergrasmucke (Sylvia nisoria) 150 m
A068 Zwergsager (Mergus albellus) 500 m

Bewegungen und Lichtemissionen von Fahrzeugen (bau- und betriebsbedingt) tragen ebenfalls zu
einer veranderten Raumnutzung um die geplante Trasse bei, eine anlagebedingte Kulissenwirkung
geht auch von den erhéhten Bauwerken aus.

Zur Ermittlung der von anlagen- und betriebsbedingten optischen Storreizen betroffenen Wirkzo-
nen werden die Effekt- und Fluchtdistanzen/Storradien nach BMVBS (2010) in Ansatz gebracht.
Mit diesen kénnen die oben aufgeflhrten verschiedenartigen visuellen Stérungen (Meidung des
Strallenraumes, Fluchtreaktionen, Kulissenwirkung) zusammenfassend bewertet werden. Fur Ar-
ten, die in den ersten 100 m zum Fahrbahnrand briten oder dort in hoher Dichte vorkommen, um-
fasst die vorsorglich angenommene starke Abnahme der Habitateignung im trassennahen Bereich
zudem auch kollisionsbedingte Verluste (vgl. ebd., S. 11).

Fir die relevanten Zielarten des EU-Vogelschutzgebietes werden folgende Orientierungswerte zur
Beurteilung optischer Storreize durch Stral3en angegeben (ausgehend von einer Verkehrsbelas-
tung von <10.000 Kfz/24h innerhalb des Schutzgebietes). Die Angaben beziehen sich fir Brutvogel
auf die Entfernung zum Bruthabitat, fir Zug- und Rastvogel auf die Entfernung zu den Rast-
schwerpunkten.

Fir direkt unterhalb der Fahrbahn des Briickenbauwerkes verbleibende Brut- und Rasthabitate
wird analog der Vorgehensweise in BMVBS (2010) fir die relevanten Vogelarten ein durch die
visuelle Wirkung der Anlagen verursachter, vollstandiger Funktionsverlust (100 %) angesetzt. Die
gesamte im EU-Vogelschutzgebiet von der Fahrbahn Uberspannte Flache betragt 1,05 ha (inkl.
Pfeiler und Hilfsstutzen etc.), welche sich auf ca. 0,34 ha im Bereich der Rohrichte, 0,69 ha Was-
serflache, 0,04 ha Steilkuste sowie ca. 0,06 ha Geholzbiotope verteilt.
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Tab. 15: Empfindlichkeiten der betrachtungsrelevanten Zielarten gegeniber optischen Stor-
reizen (nach BMVBS 2010)

Art Gruppe Effektdistanz (E) Abnahme Habitateignung ent-
Fluchtdistanz (F) sprechend des Verkehrsauf-
Storradius (S) kommens < 10.000 Kfz/24h
Gansesager 6 150 m (S) 75 %*

20 % vom Fahrbahnrand bis

Neuntoter 4 200m (8) 100 m, 0 % 100 bis 200 m
Rohrweihe 5 300 m (F) 100 %
Saatgans 6 300 m (S) 75 %*
Sperbergrasmuicke 4 100 m (E) 20 %
Zwergsager 6 150 m (S) 75 %*

Gruppe 4: Arten mit untergeordneter Larmempfindlichkeit

Gruppe 5: Brutvogelarten ohne spezifisches Abstandsverhalten zu StraRen

Gruppe 6: Rastvogel und Uberwinterungsgéste

* Die Abnahme der Habitateignung fuir Rast- und Zugvogel betrégt 75 %, da im Schutzgebiet weder ein FuR-/ Rad-
weg mitgefihrt wird noch eine Parkmdglichkeit vorhanden ist.

5.2.4 Stoffeintradge (Nahr- und Schadstoffe, Salz)

Graduelle Funktionsverluste von Habitaten durch Stoffeintrage (bau- und betriebsbedingt)

Sowohl wahrend des Baus als auch wahrend der Betriebsphase sind Schadstofffreisetzungen
moglich, die in an die Trasse/das Brickenbauwerk angrenzende Biotope eingetragen werden und
hier lokal beeintrachtigende bis schadigende Wirkungen auf (Nahrungs-) Organismen und weitere
Habitatstrukturen und -bedingungen auslésen kdénnen. Um den Eintrag von festen und flissigen
Schadstoffen zu vermeiden bzw. zu mindern, ist auf dem BW 05 eine Wand mit einer Schutzfunkti-
on vorgesehen.

Beim Einsatz von Baumaschinen auf den Pontons/Stegen wird durch geeignete MaRhahmen ge-
wahrleistet, dass keine das Gewasser verunreinigenden Stoffe in den Peenestrom eingetragen
werden. Dies kann beispielsweise durch den Einsatz abgedichteter Flachen und das Auffangen
und anschlieRende Klaren anfallenden Regenwassers auf den Arbeitsflachen erfolgen. Erganzend
konnen die Arbeitsflachen mit einer schwimmenden Olsperre umgeben werden, um die Ausbrei-
tung von Leichtflissigkeiten im Peenestrom zu verhindern und erforderlichenfalls ein Absaugen
(z. B. in Havarieféllen) zu erleichtern.

Der Oberflachenabfluss der Briucke tber den Peenestrom (BW 05) wird gefasst und festlandseitig
in einer Sedimentationsanlage und am &stlichen Ufer des Peenestroms in einem Regenklarbecken
behandelt. Beide Behandlungsanlagen werden mit Vorrichtungen zur Abscheidung (z. B. Tauch-
wand) von auf der Wasseroberflache befindlichen (flichtigen) Schadstoffen (wie z. B. Olen) ausge-
stattet. Sowohl die Absetzprozesse als auch die Abscheidung bewirken eine Vorklarung des aus
den Behandlungsanlagen jeweils Uiber Rohrleitungen in den Peenestrom eingeleiteten Wassers.

Die Fracht von im Oberflachenabfluss der Briicke gel6sten (Auftau-)Salzen kann mit den genann-
ten MalRnahmen jedoch nicht gemindert werden. Angesichts des Volumens des Peenestroms und
seiner Wasserbeschaffenheit (geringe Wasserqualitat, regelmafiger Salzwassereinfluss) ist die
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Einleitung der Salzfracht als zu vernachléssigen anzusehen und wird im Folgenden nicht weiter
thematisiert (vgl. Kap. 4.3.1.1).

Entsprechend sind keine relevanten Veranderungen von Lebensrdumen durch bau- und betriebs-
bedingte Stoffeintrdge zu besorgen, so dass Beeintrachtigungen von Vogelarten des Anhangs |
und des Art. 4 Abs. 2 der EU-Vogelschutzrichtlinie sowie weiterer Zielarten durch diesen Wirkpro-
zess ausgeschlossen werden kénnen.

5.2.5 Sedimentaufwirbelung im Peenestrom

Beeintréachtigung von aquatischen Lebensrdumen durch Sedimentfahnen und Tribstoffe
infolge temporarer Sedimentaufwirbelung (baubedingt)

Durch baubedingte Eingriffe in den Gewassergrund des Peenestroms kénnen temporare Sedi-
mentaufwirbelungen und eine Verdriftung von Tribstoffen auftreten, die insbesondere in Fliel3rich-
tung des Peenestroms erscheinen und mit Entfernung vom Eingriffsort an Intensitat verlieren.
Hiermit verbunden sind temporare Wirkungen wie verringerte Sichttiefen, welche die Sichtbarkeit
von Nahrungsorganismen von im Wasser oder Uber der Wasseroberflache jagenden Vogelarten
beeintrachtigen konnen. Gleichzeitig wird die Lichtverfugbarkeit verandert, wodurch Makrophyten
in ihrem Wachstum reduziert werden kdénnen. Sedimentfahnen sind in der Lage, die Filtrier- und
Assimilationsleistung von aquatischen Organismen zu beeintrachtigen, was zu einem temporar
verringerten Nahrungsangebot fihrt. Hiervon betroffen waren insbesondere benthophage und
piscivore Vogelarten, sofern die Wirkungen das Nahrungsangebot signifikant verandern.

Um Auswirkungen durch Sedimentverwirbelungen und Gewadassertribungen zu vermindern, ist
vorgesehen, Pfeiler- und Hilfspfeilergrindungen innerhalb wasserdichter Spundwandkésten zu
errichten (MaRnahme 1.16 Vgry). Mogliche Schadigungen der Gewasserfauna und -flora nach
WRRL kodnnen damit ausgeschlossen werden. Tribungen entstehen somit lediglich verursacht
durch das Rammen der Spundwénde sowie der Pfahle fur die anzulegenden Stege. Diese treten
jedoch zeitlich begrenzt und in deutlich geringerem Umfang auf, als dies bei Umlagerungen oder
Entnahmen von Sediment (beispielsweise im Zuge von Ausbaggerungen) der Fall ware, so dass
diesbezigliche Auswirkungen negiert werden kénnen.

Entsprechend ergeben sich keine relevanten Veranderungen von Lebensrdumen durch baubeding-
te Sedimentaufwirbelungen, so dass Beeintrachtigungen von Vogelarten des Anhangs | und des
Art. 4 Abs. 2 der EU-Vogelschutzrichtlinie sowie weiterer Zielarten durch diesen Wirkprozess aus-
geschlossen werden kénnen.

Fur die Grindung des westlichen Strompfeilers (auBerhalb des Schutzgebietes gelegen) ist das
Versetzen der vorhandenen Kaimauer erforderlich. Hierzu wird vom Wasser aus (Ponton) eine
Spundwand gerammt, die dann von der Landseite verfillt wird. Die Bauzeit betragt ca. ¥ Jahr.
Sedimentaufwirbelungen, die auch das Schutzgebiet betreffen kdnnen, treten lediglich kurzzeitig
wahrend des Rammens auf.

5.2.6 Zu betrachtende Wirkprozesse

Aus den vorangegangenen Darstellungen der vom Vorhaben ausgehenden Wirkprozesse und
Wirkprozesskomplexe sind fir die weitere Betrachtung relevant:

67



B 111, OU Wolgast, FFH-Vertraglichkeitspriifung fir das Gebiet
.Peenestrom und Achterwasser” (DE 1949-401, SPA)

Baubedingte Wirkprozesse:

e Flacheninanspruchnahme durch Hilfsstitzen,
e Barriere-, Trennwirkung,

e akustische Reize (Schall [Larm]),

e optische Reize (Licht, Bewegung).

Anlagebedingte Wirkprozesse:

e Flacheninanspruchnahme durch Briickenpfeiler,

e Barriere-, Trennwirkung,

e erhohtes Kollisionsrisiko bei extremen Windverhéltnissen durch Anlagenteile,
e Kulissenwirkung.

Betriebsbedingte Wirkprozesse:

e Barriere-, Trennwirkung,
e erhohtes Kollisionsrisiko durch den Fahrzeugverkehr,
e optische Reize (Licht, Bewegung).

5.3 Beeintrachtigungen von betrachtungsrelevanten Zielarten des EU-
Vogelschutzgebietes

5.3.1 Beeintrachtigung von Vogelarten des Anhangs | der Richtlinie 2009/147/EG

Nachfolgend werden die Auswirkungen des Vorhabens fur die Vogelarten des Anhangs | der EU-
Vogelschutzrichtlinie, welche im duB bzw. duB,.; hachgewiesen wurden und fur die eine Beein-
trachtigung nicht ausgeschlossen werden kann (vgl. Tab. 9), beschrieben, analysiert und bewertet.
Es handelt sich um die Arten:

e Neuntéter (Lanius collurio),
¢ Rohrweihe (Circus aeruginosus),
e Sperbergrasmiuicke (Sylvia nisoria),

e Zwergsager (Mergus albellus).

5.3.1.1 Neuntéter (Lanius collurio) EU-Code A338

Im duB sind zwei Brutvorkommen des Neuntéters nachgewiesen. Die beiden Revierzentren befin-
den sich in der Sauziner Bucht ca. 205 m bzw. ca. 335 m von der Trasse entfernt. Im duB sind
kleinflachig weitere Lebensraumelemente mit Brutplatz- und Nahrungsfunktionen fir die Art vor-
handen (Gebilsch und Heckenstrukturen mit angrenzendem trockenem Offenland).

Anlagen- und baubedingte Auswirkungen auf die (semi-)aquatischen Lebensraume sind fir den
Neunttter ohne Relevanz, da dieser ausschlieRlich halboffene und offene Biotope in thermisch
beglinstigten terrestrischen Lebensrdaumen besiedelt.
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Baubedingte Beeintrachtigungen

Die temporare Flacheninanspruchnahme infolge der Bautéatigkeiten findet auferhalb von Habitaten
des Neuntoters statt. Entsprechend ergeben sich aus diesem Wirkfaktor keine Beeintrachtigungen
der Art.

Temporare optische und akustische Reize entstehen wahrend der Bauzeit und kdnnen ein tempo-
rares Meidungsverhalten in den angrenzenden Lebensrdaumen auslésen. Teilhabitate und Brut-
nachweise des Neunttters befinden sich auf der Alten Schanze, welche den Stérwirkungen der
Bautatigkeiten an der 6stlichen Vorlandbriicke des BW 05 unterliegen kann. Die Bauzeit betragt fur
die gesamte Briicke ca. 4-4%: Jahre. Fir diese Zeit sind gewisse Verschiebungen in der Raumnut-
zung im Bereich der artspezifischen Wirkreichweite von 150 m fir optische und 200 m fur akusti-
sche Reize nicht ausgeschlossen. Das néchstgelegene Revier liegt mit 205 m Abstand zur Trasse
aulRerhalb dieser Wirkreichweite, daher kommt es vermutlich nicht zu Beeintrachtigungen. Sollte es
dennoch zu einer Beeintrachtigung durch Stérreize kommen, kann das Paar kleinrdumig auswei-
chen, da weitere arttypische Lebensraumelemente auf der Alten Schanze vorhanden sind. Zu einer
Verschlechterung des Reproduktionserfolges wird es aber nicht kommen und daher eindeutig auch
nicht zu einer Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustandes fur die Art. Eine Beeintrachti-
gung der Erhaltungsziele im Hinblick auf den Neuntdter kann mit hinreichender Sicherheit ausge-
schlossen werden, es verbleiben diesbezlglich keine vernlinftigen Zweifel.

Die baubedingte, temporéare Barriere- bzw. Trennwirkung wird nachfolgend gemeinsam mit den
anlagebedingten Wirkungen beurteilt.

Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Habitate und potenzielle Lebensraumelemente im Schutzgebiet werden von der Trasse nicht direkt
beansprucht. Auch werden keine Teilhabitate der Art voneinander getrennt. Bau- und anlagebe-
dingte Barrierewirkungen und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme kénnen daher ausge-
schlossen werden.

Die anlagebedingte Kulissenwirkung sowie anlagen- und betriebsbedingte Kollisionsrisiken werden
nachfolgend gemeinsam mit den betriebsbedingten Wirkungen beurteilt.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Betriebsbedingte Barrierewirkungen kénnen ebenfalls ausgeschlossen werden, da Habitate und
potenzielle Lebensraumelemente im Schutzgebiet von der Trasse nicht direkt beansprucht werden
und keine Teilhabitate des Neuntdters voneinander getrennt werden.

Direkt unterhalb des Briickenbauwerkes liegen keine geeigneten Habitate fiir den Neuntdter. In-
nerhalb der artspezifischen Effektdistanz (100 mm) liegen ebenfalls keine geeigneten Habitate. Die
festgestellten Revierzentren liegen deutlich auRerhalb der Effektdistanz. Somit entstehen fir den
Neuntdter keine Beeintréachtigungen durch visuelle Wirkungen des Brickenbauwerks (Kulissenwir-
kung) sowie durch optische Reize bzw. Stérwirkungen des Fahrzeugverkehrs.

Da es sich um einen Kleinvogel handelt, der sich weitgehend in seinem Revier aufhélt und Interak-
tionsflige z. B. zur Nahrungssuche vorrangig im Revier und in geringen Hohen erfolgen, ist eine
Kollisionsgefahr mit dem Bauwerk und durch Kfz ausgeschlossen. Als Brutvogel besteht fiir den

Die artspezifische Effektdistanz liegt fur den Neuntdter nach BMVBS (2010, S. 25) bei 200 m. Bei Ver-
kehrsmengen unter 10.000 Kfz/24h reduziert sich die Effektdistanz auf 100 m (vgl. ebd., S. 21).
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Neuntdter kein anlage- und betriebsbedingt erhdhtes Kollisionsrisiko (vgl. Kap. 5.2), so dass aus
diesem Wirkfaktor keine Betroffenheit resultiert.

Fazit

Mit dem Vorhaben sind geringfligige Verdnderungen von Habitateigenschaften des Neuntéters
durch baubedingte optische und akustische Reize verbunden. Direkte Brutnachweise liegen fur
den vom Vorhaben betroffenen Bereich nicht vor, potenzielle Lebensraumelemente sind lediglich
indirekt betroffen. Die mdglichen zeitlich begrenzten Auswirkungen filhren zu keiner Veranderung
des guten Erhaltungszustandes der Neuntdterpopulation. Eine Beeintrachtigung der Erhaltungszie-
le im Hinblick auf den Neuntdter kann mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, es
verbleiben diesbeziiglich keine verniinftigen Zweifel.

Bei potenziell baubedingter Vergramung sind kleinraumig Ausweichmdoglichkeiten fur die Art im
Schutzgebiet gegeben, so dass Beeintrachtigungen der bzgl. des Neuntdters formulierten Erhal-
tungsziele durch das Vorhaben ,B 111 OU Wolgast® auszuschlief3en sind. Die Voraussetzungen fir
die langfristige Sicherung des Erhaltungszustandes der Art im EU-Vogelschutzgebiet bleiben somit
vollstandig gewahrt.

Tab. 16: Zusammenfassende Beurteilung der Auswirkungen auf die Zielart Neuntoter (EU-
Code A338)

PopulationsgréfRe im SPA nach Standard-Datenbogen: 7 BP
Populationsgrof3e im detailliert untersuchten Bereich: 2 BP

Wirkprozess Beeintrachtigung | Erlauterungen/Bemerkungen
baubedingt (temporar)
Flacheninanspruchnahme -- - Habitate sind nicht betroffen.
Barriere-, Trennwirkung -- - Baubedingt werden keine Brut- und Nah-
rungshabitate voneinander abgetrennt.
B1.1 | Akustische und optische X - Maogliche temporére Funktionsverluste in Le-
Reize bensraumelementen, Ausweichmdglichkeiten

sind kleinrdumig vorhanden.

anlagebedingt (dauerhaft)

Flacheninanspruchnahme -- - Habitate sind nicht betroffen.

Barriere-, Trennwirkung -- - Durch die Trasse werden keine Brut- und Nah-
rungshabitate voneinander abgetrennt.

Kollisionsrisiko mit Anla- -- - Es besteht kein anlagebedingt erhéhtes Kolli-

genteilen sionsrisiko.

Kulissenwirkung -- - Keine Funktionsverluste von Lebensraumele-
menten.

betriebsbedingt (dauerhaft)

Barriere-, Trennwirkung -- - Betriebsbedingt werden keine Brut- und Nah-
rungshabitate voneinander abgetrennt.

Kollisionsrisiko mit Kfz -- - Es besteht kein betriebsbedingt erhdhtes Kol-
lisionsrisiko.

Optische Reize -- - Keine Funktionsverluste von Lebensraumele-
menten.

Beeintrachtigung der Erhaltungsziele: NEIN

- =  keine Beeintrachtigung

X =  Beeintrachtigung vorhanden
XX = erhebliche Beeintrachtigung vorhanden
B1 =  Beeintrdchtigungsnummer gem. Karte 3
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5.3.1.2 Rohrweihe (Circus aeruginosus) EU-Code A081

Im duB sind keine Brutvorkommen der Rohrweihe bekannt. Die Art nutzt den trassennahen Bereich
(Rohrichtflachen) derzeit lediglich als Nahrungsgast. Hierfur stellen die schilfreichen Uferzonen des
Peenestroms geeignete Lebensraumelemente dar.

Baubedingte Beeintrachtigungen

Kleinflachig sind Nahrungshabitate unmittelbar durch temporéare Flacheninanspruchnahmen betrof-
fen (462 m2, vgl. Tab. 11), die durch Hilfsstiitzen und Pfahle fiir die Stege entstehen. Die baube-
dingten Verluste von Teilflachen von Nahrungshabitaten liegen deutlich unterhalb der Orientie-
rungswerte nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007, S. 41ff) von 26.000 m2 und stellen damit fir sich
genommen keine erhebliche Beeintrachtigung dar.

Temporére optische und akustische Reize entstehen wéhrend der Bauzeit und kénnen ein tempo-
rares Meidungsverhalten in den angrenzenden Lebensrdumen ausldsen. Die Bautétigkeiten greifen
direkt in Nahrungshabitate ein, sind jedoch zeitlich begrenzt (im Bereich der Sauziner Bucht auf ca.
4-4Y, Jahre). Die Angaben des LUNG M-V (2006, Wirkreichweite optischer und akustischer Sto-
rungen von 1.000 m) beziehen sich auf den Brutplatz. Bei der Nahrungssuche reagiert die Art ver-
mutlich wesentlich weniger empfindlich, so dass keine Quantifizierung vorgenommen werden kann.
Da die Rohrweihe ein sehr gro3es Nahrungsgebiet nutzt (meist bis 900 (zuweilen 1.500) ha) und
neben Rohrichten und anschlieRenden Verlandungsgesellschaften u. a. auch Griinland und Acker
zur Nahrungssuche nutzt (BAUER et al. 2012), weist der Jagdbereich innerhalb des Baustellenbe-
reiches keine essentielle Bedeutung auf. Die Rohrweihe kann problemlos auf benachbarte Nah-
rungsgebiete (z. B. Hohendorfer See) ausweichen, ohne dass sich hieraus Auswirkungen auf den
Bruterfolg ergeben. Daher kommt es durch baubedingte Beeintrachtigungen eindeutig auch nicht
zu einer Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustandes fir die Art. Eine Beeintrachtigung
der Erhaltungsziele im Hinblick auf die Rohrweihe durch bauzeitliche Storwirkungen auf Nahrungs-
habitate kann mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, es verbleiben diesbeziglich
keine vernlnftigen Zweifel.

Die baubedingte Barriere- bzw. Trennwirkung wird nachfolgend gemeinsam mit den anlagebeding-
ten Wirkungen beurteilt.

Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Das Bauwerk kann durch die tagaktive Art problemlos tberquert werden, um nérdlich und sudlich
der Trasse gelegene Habitate zu nutzen. Bau- und anlagebedingte Barrierewirkungen sind daher
ausgeschlossen.

Dauerhafte Flachenverluste entstehen durch Briickenpfeiler, welche im Ro&hrichtbereich des
Peenestroms errichtet werden. Hier gehen auf 910 m2 Nahrungshabitate (vgl. Tab. 11) verloren,
was in Bezug zu den artspezifischen flachenbezogenen Orientierungswerten nach LAMBRECHT &
TRAUTNER (2007, 26.000 m2) und fir die gro3raumig agierende Art als geringfligig gewertet werden
kann.

Die anlagebedingte Kulissenwirkung sowie das anlagebedingte Kollisionsrisiko werden nachfol-
gend gemeinsam mit den betriebsbedingten Wirkungen beurteilt.

71



B 111, OU Wolgast, FFH-Vertraglichkeitspriifung fir das Gebiet
.Peenestrom und Achterwasser” (DE 1949-401, SPA)

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Die Trasse kann durch die tagaktive Art problemlos Uberquert werden, um nérdlich und sudlich der
Trasse gelegene Nahrungshabitate zu nutzen. Betriebsbedingte Barrierewirkungen sind daher
ebenfalls ausgeschlossen.

Die betriebsbedingten optischen Reize bzw. Stérungen sowie die anlagebedingte Kulissenwirkung
potenzieller Nahrungshabitate sind nicht quantifizierbar, da die vom BMVBS (2010, S. 27) benann-
ten Funktionsverluste aufgrund von Fluchtreaktionen nur fir den Brutplatz gelten. Es kann nicht
ausgeschlossen werden, dass die von der Trasse Uberspannten Nahrungshabitate (2.868 m2) und
gof. das nahe Umfeld zuklnftig gemieden werden und damit deren Funktion beeintrachtigt wird.
Die Vogel reagieren bei der Nahrungssuche allerdings wesentlich weniger empfindlich als an ihren
Brutstatten. Zudem sind fur die groRrAumig agierende Art direkt angrenzend unbeeintrachtigte
Habitate grof3flachig vorhanden, so dass die Storwirkungen an sich, auch in Bezug auf die artspe-
zifischen flachenbezogenen Orientierungswerte nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007, 26.000 m?)
keine erhebliche Beeintrachtigung der Rohrweihe im Schutzgebiet auslésen.

Ein Kollisionsrisiko durch Kfz ist theoretisch fir die Rohrweihe méglich. Die Rohrweihe fliegt bei
ihren Nahrungsfliigen niedrig bevorzugt uber Réhrichte. Daher sind niedrige, peenestromparallele
Nahrungsflige v. a. im 0Ostlichen Uferbereich des Peenestroms anzunehmen, so dass ebenfalls
flache Uberflige der geplanten Briicke und damit theoretisch Kollisionen mit Kfz und somit be-
triebsbedingte Kollisionen mdglich sind. Erhebliche Beeintrachtigungen durch betriebsbedingte
Kollisionen mit Kfz kdnnen nicht vollstandig ausgeschlossen werden.

Ein anlagebedingtes Kollisionsrisiko besteht hingegen fir die tagaktive und mit gutem Sehvermo-
gen ausgestattete Art nicht, so dass aus diesem Wirkfaktor keine Betroffenheit resultiert.

Fazit

Im von der Rohrweihe lediglich als Nahrungshabitat genutzten duB geht dies durch bau- und anla-
gebedingte Flacheninanspruchnahmen Kleinflachig (1.372 m?) verloren. Graduelle Beeintrachti-
gungen durch optische Stérungen treten in von der Briicke Uberspannten Nahrungshabitaten
(2.868 m2) und im nahen Umfeld auf. Bei gemeinsamer Betrachtung der Wirkfaktoren bleiben die
Flachenverluste (ca. 3.907 m?2) weit unter den artspezifischen flachenbezogenen Orientierungswer-
ten nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007, 26.000 m2), so dass erhebliche Beeintrachtigungen auch
im Zusammenwirken der Faktoren ausgeschlossen werden kénnen. Hinzu kommt die ohnehin
groRraumige Nutzung des Raums durch die Art.

Somit bleiben auch unter Berlcksichtigung der additiven Wirkung der einzelnen Faktoren Struktu-
ren, Funktionen und Wiederherstellungsmdéglichkeiten unverandert, so dass der Nahrungspfad
durch das Vorhaben ,B 111 OU Wolgast® nicht beeintréchtigt wird.

Hingegen kdnnen Kollisionen mit Kfz nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Die Voraussetzun-
gen fur die langfristige Sicherung des Erhaltungszustandes der Art im EU-Vogelschutzgebiet blei-
ben ohne Schadensbegrenzungsmaf3nahmen nicht gewahrt.

72



B 111, OU Wolgast, FFH-Vertraglichkeitspriifung fir das Gebiet

.Peenestrom und Achterwasser” (DE 1949-401, SPA)

Tab. 17: Zusammenfassende Beurteilung der Auswirkungen auf die Zielart Rohrweihe (EU-

Code A081)

PopulationsgréfRe im SPA nach Standard-Datenbogen:
Populationsgrof3e im detailliert untersuchten Bereich:

>1BP
0 BP / Nahrungsgast

Wirkprozess

| Beeintrachtigung | Erlauterungen/Bemerkungen

baubedingt (temporar)

B2.1 | Flacheninanspruchnahme X Bruthabitate sind nicht betroffen, Teilflachen
von Nahrungshabitaten gehen kleinflachig
durch temporare Flacheninanspruchnahme
verloren.

Bariere-, Trennwirkung -- Nahrungshabitate liegen nordlich und stdlich
der Trasse, Uber- und Unterquerung sind prob-
lemlos méglich, keine Beeintrachtigung von
Austauschfunktionen.

B2.2 | Akustische und optische X Teilflachen von Nahrungshabitaten unterliegen

Reize temporéaren akustischen und optischen Sto6-
rungen, Ausweichmdglichkeiten sind vorhan-
den.

anlagebedingt (dauerhaft)

B2.3 | Flacheninanspruchnahme X Teilflachen von Nahrungshabitaten gehen
kleinflachig verloren.

Barriere-, Trennwirkung -- Nahrungshabitate liegen nordlich und stdlich
der Trasse, Uber- und Unterquerung sind prob-
lemlos maglich, keine Beeintrachtigung von
Austauschfunktionen.

Kollisionsrisiko mit Anla- -- Es besteht kein anlagebedingt erhhtes Kolli-

genteilen sionsrisiko.

B2.4 | Kulissenwirkung X Geringfligige dauerhafte Funktionsverluste in
Teilflachen von Nahrungshabitaten.

betriebsbedingt (dauerhaft)

Barriere-, Trennwirkung -- Nahrungshabitate liegen nordlich und stdlich
der Trasse, Uber- und Unterquerung sind prob-
lemlos moglich, keine Beeintrachtigung von
Austauschfunktionen.

B2.5 | Kollisionsrisiko mit Kfz XX Es besteht ein erhohtes Kollisionsrisiko von
Individuen mit Fahrzeugen.

B2.6 | Optische Reize X Geringfligige dauerhafte Funktionsverluste in
Teilflachen von Nahrungshabitaten.

Beeintrachtigung der Erhaltungsziele: JA

- = keine Beeintrachtigung

X = Beeintréachtigung vorhanden
XX = erhebliche Beeintrachtigung vorhanden
B2 = Beeintréachtigungsnummer gem. Karte 3

5.3.1.3 Sperbergrasmiucke (Sylvia nisoria) EU-Code A307

Die nachgewiesenen Revierzentren der Sperbergrasmuicke befinden sich auRerhalb des duB. Im
duB sind kleinflachig potenzielle Lebensraumelemente mit Brutplatz- und Nahrungsfunktionen fir
die Art vorhanden (Hecken, Gebiische und Waldrander mit bodennaher Schicht dichter, dorniger
Straucher und angrenzendem Offenland), welche Gegenstand der Beurteilung sind.
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Anlagen- und baubedingte Auswirkungen auf die (semi-)aquatischen Lebensraume sind fur die
Sperbergrasmiicke ohne Relevanz, da diese ausschlielich halboffene und offene terrestrische
Biotope besiedelt.

Baubedingte Beeintrachtigungen

Die temporare Flacheninanspruchnahme infolge der Bautatigkeiten findet auBerhalb von Habitaten
der Sperbergrasmiicke statt. Entsprechend ergeben sich aus diesem Wirkfaktor keine Beeintrach-
tigungen der Art.

Temporére optische und akustische Reize entstehen wahrend der Bauzeit und kdnnen ein tempo-
rares Meidungsverhalten in den angrenzenden Lebensrdumen auslésen. Potenzielle Habitate der
Sperbergrasmicke befinden sich auf der Alten Schanze, welche den Stérwirkungen der Bautatig-
keiten an der dstlichen Vorlandbriicke des BW 05 unterliegt. Ein nachgewiesenes Revier im Be-
reich des Peenecamps Wolgast, aul3erhalb des duB, grenzt an bauzeitlich beanspruchte Bereiche
an (Abstand zur Trasse 200 m). Die Bauzeit betragt 4-4%2 Jahre. Fir diesen Zeitraum sind gewisse
Verschiebungen in der Raumnutzung im Bereich der artspezifischen Wirkreichweite von 150 m fur
optische und 200 m fur akustische Reize bezogen auf die potenziellen Habitate nicht ausgeschlos-
sen. Da sich auf der Alten Schanze auch aulierhalb dieser Wirkreichweite weitere potenzielle art-
typische Lebensraumelemente befinden, kann ein mégliches Brutpaar kleinrdumig ausweichen. Zu
einer Verschlechterung des Reproduktionserfolges wirde es aber nicht kommen und daher ein-
deutig auch nicht zu einer Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustandes fir die Art. Eine
Beeintrachtigung der Erhaltungsziele im Hinblick auf die Sperbergrasmucke kann mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden, es verbleiben diesbezlglich keine verniinftigen Zweifel.

Die baubedingte Barriere- bzw. Trennwirkung wird nachfolgend gemeinsam mit den anlagebeding-
ten Wirkungen beurteilt.

Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Potenzielle Lebensraumelemente im Schutzgebiet werden von der Trasse nicht beansprucht. Auch
werden keine Teilhabitate der Art voneinander getrennt. Bau- und anlagebedingte Barrierewirkun-
gen und anlagebedingte Flachenverluste konnen daher ausgeschlossen werden.

Die anlagebedingte Kulissenwirkung sowie anlagen- und betriebsbedingte Kollisionsrisiken werden
nachfolgend gemeinsam mit den betriebsbedingten Wirkungen beurteilt.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Betriebsbedingte Barrierewirkungen kénnen ebenfalls ausgeschlossen werden, da potenzielle Le-
bensraumelemente im Schutzgebiet von der Trasse nicht dirket beansprucht werden und keine
Teilhabitate der Sperbergrasmiicke voneinander getrennt werden.

Innerhalb der artspezifischen Effektdistanz (100 m; BMVBS 2010, S. 25) liegen keine potenziell
geeigneten Habitate. Die festgestellten Revierzentren liegen deutlich au3erhalb der Effektdistanz
und auRerhalb des duB. Somit entstehen fir die Sperbergrasmiicke keine Beeintrdchtigungen
durch optische Reize bzw. Kulissenwirkung der Briickenbauwerke und des Fahrzeugverkehrs.

Da es sich um einen Kleinvogel handelt, der sich weitgehend in seinem Revier aufhalt und Interak-
tionsflige z. B. zur Nahrungssuche vorrangig im Revier und in geringen Hohen erfolgen, ist eine
Kollisionsgefahr mit dem Bauwerk und durch Kfz ausgeschlossen. Als Brutvogel besteht fir die
Sperbergrasmiicke kein anlagen- und betriebsbedingt erhdhtes Kollisionsrisiko (vgl. Kap. 5.2), so
dass aus diesem Wirkfaktor keine Betroffenheit resultiert.
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Fazit

Mit dem Vorhaben sind geringfligige baubedingte optische und akustische Stérreize in potenziellen
Habitaten der Sperbergrasmiicke verbunden. Direkte Brutnachweise liegen fir den vom Vorhaben
betroffenen Bereich nicht vor. Die mdglichen zeitlich begrenzten Auswirkungen fiihren zu keiner
Veranderung des guten Erhaltungszustandes der Sperbergrasmiickenpopulation. Eine Beeintrach-
tigung der Erhaltungsziele im Hinblick auf die Sperbergrasmuicke kann mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden, es verbleiben diesbeziiglich keine vernunftigen Zweifel.

Bei potenziell baubedingter Vergramung sind Kkleinrdumig Ausweichmdglichkeiten fur die Art im
Schutzgebiet gegeben, so dass Beeintrachtigungen der bzgl. der Sperbergrasmiicke formulierten
Erhaltungsziele durch das Vorhaben ,B 111 OU Wolgast“ auszuschlieRen sind. Die Voraussetzun-
gen fir die langfristige Sicherung des Erhaltungszustandes der Art im EU-Vogelschutzgebiet blei-
ben somit vollstandig gewabhrt.

Tab. 18: Zusammenfassende Beurteilung der Auswirkungen auf die Zielart Sperbergrasmi-
cke (EU-Code A307)

PopulationsgrofRe im SPA nach Standard-Datenbogen: > 2 BP
Populationsgrof3e im detailliert untersuchten Bereich: 0 BP

Wirkprozess ‘ Beeintrachtigung | Erlauterungen/Bemerkungen

baubedingt (temporar)

Flacheninanspruchnahme -- - Habitate sind nicht betroffen.
Barriere-, Trennwirkung -- - Baubedingt werden keine Brut- und Nah-
rungshabitate voneinander abgetrennt.
B3.1 | Akustische und optische X - Mégliche Funktionsverluste in potenziellen Le-
Reize bensraumelementen, Ausweichmdglichkeiten

sind kleinraumig vorhanden.

anlagebedingt (dauerhaft)

Flacheninanspruchnahme -- - Habitate sind nicht betroffen.

Barriere-, Trennwirkung -- - Durch die Trasse werden keine Brut- und Nah-
rungshabitate voneinander abgetrennt.

Kollisionsrisiko mit Anla- - - Es besteht kein anlagebedingt erhéhtes Kolli-

genteilen sionsrisiko.

Kulissenwirkung -- - Keine Funktionsverluste von Lebensraumele-
menten.

betriebsbedingt (dauerhaft)

Barriere-, Trennwirkung - - Betriebsbedingt werden keine Brut- und Nah-
rungshabitate voneinander abgetrennt.

Kollisionsrisiko mit Kfz -- - Es besteht kein betriebsbedingt erhdhtes Kol-
lisionsrisiko.

Optische Reize -- - Keine Funktionsverluste von Lebensraumele-
menten.

Beeintrachtigung der Erhaltungsziele: NEIN

- =  keine Beeintrachtigung

X =  Beeintrachtigung vorhanden
XX =  erhebliche Beeintrachtigung vorhanden
B3 =  Beeintrachtigungsnummer gem. Karte 3
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5.3.1.4 Zwergsager (Mergus albellus) EU-Code A068

Insbesondere bei harten Winterbedingungen mit Vereisung der Hauptrastgebiete treten gréf3ere
Trupps von Zwergsagern im Peenestrom bei Wolgast auf (max. 16 % des Rastbestandes im
Schutzgebiet). Der im duB,,;; liegende Peenestrom sudlich der Klappbriicke Wolgast gehért dann
zu einem Rastschwerpunktgebiet fur Séager (vgl. UMWELTPLAN 2011Db).

Zwergsager kommen auf der von UMWELTPLAN (2011b) abgegrenzten Rastflache (331,9 ha) in
unterschiedlichen Dichten, jedoch mit Maximalkonzentrationen von 191 Individuen vor. Bei An-
nahme einer Gleichverteilung entspricht dies einer mittleren Dichte von 0,57 Ind./ha. Bei der Kartie-
rung 2017 wurden im duB,e: am 20.02.17 insgesamt 71 rastende Zwergséager ermittelt (SALIX
2017a).

Baubedingte Beeintrachtigungen

Im Zuge der Bautatigkeiten werden Hilfskonstruktionen, Schwimmpontons und Stege errichtet, die
nach Beendigung der Bauarbeiten zuriickgebaut werden. Somit sind damit kleinflachig temporére
Eingriffe in Rastschwerpunktgebiete verbunden. Diese tempordre baubedingte Flacheninan-
spruchnahme ist, auch im Hinblick auf das Nahrungsspektrum der Art (Fische), nicht geeignet,
nachteilige Auswirkungen auf Zwergsager auszulésen.

Temporare akustische und optische Reize im Bereich des Peenestroms wéahrend der Bauphase
kdnnen zu einer temporar veranderten Raumnutzung fuihren, sofern diese innerhalb der Rastperio-
de stattfinden. Zwergséager nutzen sowohl den Peenestrom als auch die Sauziner Bucht, insbeson-
dere bei bestimmten Wetterlagen (Vereisung der Hauptrastgebiete), als Rasthabitate, so dass
temporare Betroffenheiten aus den Bautatigkeiten sowohl an der dstlichen Vorlandbriicke als auch
der Strombricke des BW 05 und nachrangig dem westlichen Strompfeiler resultieren. Die Bauté-
tigkeit umfasst 4-5 Rastperioden. Diese baubedingten Stérungen kénnen zudem Uber die anlagen-
und betriebsbedingten Stérreize hinausgehen und wirken gem. LUNG M-V (2006) bis in eine Ent-
fernung von 1.000 m fir akustische und 500 m fur optische Stérungen. Akustische und optische
Storwirkungen koénnen sich jedoch aufgrund des gewundenen Verlaufes des Peenestromes mit
randlichen stadtischen und gehdlzbestandenen Bereichen nicht frei ausbreiten, es ist somit nicht
im gesamten Umkreis von 1.000 m mit derartigen Stérungen zu rechnen. Zudem existieren durch
die Stadt, den Werft- und Bahnbetrieb bereits Vorbelastungen in Form von akustischen und opti-
schen Stérungen. Ausweichmdglichkeiten sind im Hohendorfer See, im Peenestrom siddstlich des
Hohendorfer Sees, in der Spitzhérner Bucht und im Peenestrom ndrdlich der Klappbriicke Wolgast
vorhanden. In extrem kalten Wintern ist nicht von relevanten Bautatigkeiten auszugehen. Sowohl
nach Beendigung der Bauarbeiten als auch in witterungsbedingten Baupausen ist jedoch eine Nut-
zung der Lebensrdume innerhalb der nicht anlagen- und betriebsbedingt beeinflussten Bereiche
wahrscheinlich. Entsprechend fuhren, insbesondere vor dem Hintergrund der Verfugbarkeit an-
grenzender unbeeinflusster Rasthabitate im SPA-Gebiet (s. 0.), temporére bauzeitliche visuelle
und akustische Stdrwirkungen daher eindeutig nicht zu einer Verschlechterung des gunstigen Er-
haltungszustandes fur die Art. Eine Beeintrachtigung der Erhaltungsziele im Hinblick auf den
Zwergsager durch bauzeitliche Stérwirkungen auf Rasthabitate kann mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden, es verbleiben diesbezuglich keine verninftigen Zweifel.

Die baubedingte Barriere- bzw. Trennwirkung wird nachfolgend gemeinsam mit den anlagebeding-
ten Wirkungen beurteilt.

76



B 111, OU Wolgast, FFH-Vertraglichkeitspriifung fir das Gebiet
.Peenestrom und Achterwasser” (DE 1949-401, SPA)

Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Anlagebedingt gehen dauerhaft Teilflachen von Rastschwerpunktgebieten durch Briickenpfeiler auf
einer Flache von 1.792 m? (im Folgenden 0,2 ha) verloren. Dariiber hinaus ist unterhalb der Fahr-
bahn ggf. ein Funktionsverlust auf maximal ca. 0,6 ha (ohne Briickenpfeiler) durch Kulissenwirkung
moglich. Dem dauerhaften Flachenverlust von 0,8 ha ist entsprechend der oben ermittelten Dichte
von 0,57 Ind./ha eine Betroffenheit von 0,5 Individuen (= Betroffenheit von 1 Ind.) zuzuordnen, was
im Verhaltnis zum regelméafig im Schutzgebiet vorkommenden Rastbestand (1.174 Ind.) einer
Beeintrachtigung von ca. 0,04 % entspricht und damit irrelevant gering ist und deutlich weniger als
1 % des regelmafig im Gebiet vorkommenden Rastbestandes (vgl. Kap. 5.1).

Aufgrund der Barrierewirkung der Bautéatigkeiten und des Brickenbauwerks werden ggf. Aus-
weichbewegungen zur Uberwindung der Hindernisse erforderlich. Die Beobachtungen an der
Klappbricke Wolgast (vgl. Kap. 5.2) fuhren jedoch zu der Annahme, dass die Bauwerke bzw. Hin-
dernisse nur in Ausnahmefallen zur zeitweiligen Unterbrechung der Flugbewegung fihren und
generell keine relevante Behinderung von Austausch- und Wechselbeziehungen hervorrufen wer-
den. Zumal die Briicke von den Individuen auch schwimmend gequert wird. Aus den bau- und an-
lagebedingten Barrierewirkungen ergibt sich keine erhebliche Beeintrachtigung des Zwergséagers.

2017 wurde der Zwergséager bei 21 Begehungen mit insgesamt 181 rastenden Individuen und 47
Uberfliegenden Individuen mit Relevanz fir den Peenestrom ermittelt (SALIX 2017a). Der grofdte
Teil (33 Indiv.) wurde bei einer Flughdhe von < 40 m ermittelt, d. h. unterhalb der geplanten Briicke
(BW 05), 12 Ind. im Bereich von 20-80 m und 2 Individuen uberflogen die Bestandsbriicke in Wol-
gast in sicherer Hohe von 30-60 m.

Bei den Untersuchungen zum nachtlichen Vogelzug (IFAO 2017) wurden in 21 Nachten im Marz
9 Individuen des Zwergsagers durch Sichtbeobachtungen ermittelt. Die Beobachtungen erfolgten in
der Dammerung. Die Zwergsager wurden fliegend in Hohen zwischen 20-40 m erfasst.

Die Raumnutzung der Art im Bereich des Peenestroms bei Wolgast, insbesondere bei Eiswintern,
bedingt intensive Austauschbeziehungen im Bereich des Peenestroms. Anlagebedingte Kollisionen
kénnen jedoch mit groRer Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, da zwar zahlreiche Fre-
quentierungen des Raums durch die Art festgestellt wurden, diese aber vorwiegend in Flughdhen
deutlich unterhalb des Gefahrenbereichs der Anlage stattfanden. Arttypisch bevorzugt die Art die
Néhe zu den Schilfzonen bzw. sucht in Wintern die eisfreien Stellen, z. B. auch an der Bestands-
briicke auf und fliegt somit in relativer Nahe zur Wasserflache oder aber Uberfliegt bestehende
Bauwerke in sicherer Distanz.

Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) besteht ein mittleres Kollisionsrisiko fiir rastende Zwergséager
bei Interaktionsfligen mit Freileitungen. Angaben zu vorhabentypspezifischen Kollisionsrisiken mit
Bruicken existieren nicht.

Durch die Wahl einer Brickenkonstruktion in Form einer Zigelgurtbriicke mit massiven Bauteilen
ist die Sichtbarkeit der Briickenelemente gegeben. Es kann nach BERTHOLD (2000) und ALERSTAM
(2004) grundsétzlich davon ausgegangen werden, dass Vogel im Fluge gut sichtbaren und starren
Hindernissen ausweichen kénnen.

Bei der Risikoanalyse von SALIX (2018) wird als entscheidender Kollisionenen verursachender
Faktor Wind (mit starken Bden) angesehen. Als Schwellenwert werden hier Windspitzen von = 9
Bft zugrunde gelegt. Zeitlich betrachtet waren in der Uberwinterungsperiode (November, Dezem-
ber, Januar - Marz) mit der Hauptaktivitatszeit des Zwergségers in den Monaten November im
Mittel an 0,8 Tagen, im Dezember im Mittel an 1,2, im Januar an 1,9, im Februar und im Marz je-
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weils an 1,4 Tagen (insgesamt: 6,7 Tagen in 5 Monaten/151 Tage) mit kritischen Windverhéltnis-
sen zu rechnen (ebd.). Im Verhaltnis zu den Tagen ohne Risiko wére somit maximal an ca. 4,4 %
der Tage in der Hauptaktivitatszeit ein gewisses Kollisionsrisiko zu besorgen.

Beim Zwergsager handelt es sich um eine Uberwiegend tagaktive Vogelart; an kurzen Tagen er-
folgt der Nahrungserwerb auch vor Sonnenaufgang und nach Sonnenuntergang (BAUER et al.
2012). Die Interaktionsfliige der Sager finden meist tagsiiber bis in die Dammerung statt (vgl. IFAO
2017), dadurch sind Kollisionen mit Anlagenteilen des BW 05 aufgrund der tagstiber ohnehin ge-
gebenen Sichtbarkeit und des Ausweichverhaltens von Végeln sehr unwahrscheinlich.

Voégel, die die Bricke in sehr geringer Distanz Uberfliegen, unterliegen in besonderer Weise bei
starkem Wind einem Kaollisionsrisiko (vgl. SALIX 2018b). Zwersager uberflogen die Bestandsbri-
cke in Wolgast in sicherer Héhe von 30-60 m (SALIX 2017a). Der Zwergséger wurde daher nicht
einer speziellen Risikoanalyse unterzogen (vgl. SALIX 2018b). Bei nicht vollstandig auszuschlie-
Renden Kollisionen mit Anlagenteilen des BW 05 kann es sich maximal um zuféllige Kollisionen
beim Zusammentreffen von mehreren Faktoren (Uberflug in unmittelbarer Briickenhthe, -nédhe mit
einem plotzlichen Windereignis und nicht erfolgversprechender Reaktion) handeln, die nur gering
wahrscheinlich sind. Eine Beeintrachtigung, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des der Art fihrt kann vor dem Hintergrund der RastbestandsgrofRe (1.174 Ind.) nicht abgeleitet
werden. Eine Beeintrachtigung der Erhaltungsziele im Hinblick auf den Zwergsager druch anlage-
bedingte Beeintrachtigungen kann mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, es ver-
bleiben diesbeziglich keine verninftigen Zweifel.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Aufgrund der Barrierewirkung des Fahrzeugverkehrs werden ggf. Ausweichbewegungen zur Uber-
windung erforderlich. Aufgrund der Erlauterungen im vorangegengenen Abschnitt ergibt sich aus
der betriebsbedingten Barrierewirkung keine erhebliche Beeintrachtigung des Zwergséagers.

Das Bruckenbauwerk und der Fahrzeugverkehr fliihren zu dauerhaften optischen Reizen bzw. Sto-
rungen. Nach BMVBS (2010, Tab. 20, S. 32) ist damit fur innerhalb des Schutzgebietes gelegene
Teilflachen von Rastschwerpunktgebieten auf bis zu 150 m (Stdrradius auf Wasserflachen) beid-
seitig der Trasse (auf 14,8 ha) mit einer Abnahme der Habitateignung um 75 % (entspricht 11,1 ha)
zu rechnen. Es ergibt sich somit ein mittelbarer Flachenverlust von 11,1 ha. In diesem Bereich wird
sich die Raumnutzung wahrend der Rastperiode durch die Art mdglicherweise dauerhaft &ndern.
Mit Bezug auf obige Relationen entspricht das einer Beeintrachtigung von 6,27 Individuen (Betrof-
fenheit = 7 Individuen) bzw. einem Anteil von 0,6 % am Gesamtrastbestand im Schutzgebiet, d. h.
weniger als 1 % des regelméRig im Gebiet vorkommenden Rastbestandes (vgl. Kap. 5.1). Da im
nahen Umfeld grof3flachig unbeeinflusste Rasthabitate zur Verfligung stehen (s. 0.), sind keine
essentiellen Lebensraume betroffen. Entsprechend verursachen betriebsbedingte optische Stor-
wirkungen fiir sich betrachtet keine erheblichen Beeintrachtigungen des Zwergsagers.

Entsprechend der oben beschriebenen Raumnutzung der Art im Bereich des Peenestroms kann
die betriebsbedingte Erhdhung des Kollisionsrisikos mit Fahrzeugen, insbesondere bei unginsti-
gen Sichtbedingungen, zu Individuenverlusten fihren. Eine besondere Geféahrdung beziiglich Kolli-
sionen mit Kfz ist nicht bekannt (vgl. BMVBS 2010). Laut BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) besteht
fur den Zwergsager als Gastvogel eine geringe vorhabenspezifische Mortalitdtsgefahrdung durch
Anflug an StraRen. Die vorhabenspezifische Mortalitatsgefahrdung des Zwergséagers als Gastvogel
ist an Windenergieanlagen ebenfalls gering (ebd.). Eine mittlere vorhabenspezifische Mortalitatsge-
fahrdung besteht fir die Art als Gastvogel durch Anflug an Freileitungen (ebd.). Angaben zu vorha-
bentypspezifischen Kollisionsrisiken mit Briicken existieren nicht.
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Ohne entsprechende Schutzmal3nahmen sind erhebliche Beeintrachtigungen durch Kollisionen mit
dem flieBenden Verkehr nicht auszuschlie3en.

Fazit

Die bau- und anlagebedingten Flachenverluste addieren sich mit graduellen Funktionsverlusten
durch anlagebedingte Kulissenwirkung und betriebsbedingte optische Reize bzw. Stérungen zu
direkten und indirekten flachenhaften Beeintrachtigungen von nicht essentiellen Rastschwerpunkt-
gebieten auf 11,9 ha, was entsprechend der oben beschriebenen Relation einen Verlust von
7 Individuen des Zwergsagers bzw. 0,6 % des Rastbestandes auslost und damit fur sich genom-
men keine erhebliche Beeintrachtigung der Art darstellt.

Das Bauwerk (BW 05) wird in einem regelmaflig wahrend der Rastperiode genutzten Korridor fir
lokale und regionale Austauschbewegungen errichtet. Damit sind aufgrund maoglicher betriebsbe-
dingter Kollisionen mit dem flielBenden Verkehr Individuenverluste nicht auszuschlie3en, die nega-
tive Auswirkungen auf den Rastbestand auslésen kdénnen. Dies stellt eine erhebliche Beeintrachti-
gung des Zwergsagers dar.

Gemeinsam mit den vorgenannten Flachen- und Funktionsverlusten in Rasthabitaten sind dem-
nach durch die potenziellen Beeintrachtigungen langfristig eine veranderte Raumnutzung und ne-
gative Ruckkopplungen auf den Bestand des Zwergsagers im Schutzgebiet mdglich. Entsprechend
sind Beeintréchtigungen der in Bezug auf den Zwergséger definierten Erhaltungsziele durch das
Vorhaben ,B 111 OU Wolgast* ohne Schadensbegrenzungsmalnahmen nicht auszuschliel3en und
damit die Voraussetzungen fir die langfristige Sicherung des Erhaltungszustandes der Art im EU-
Vogelschutzgebiet nicht mehr erflillt.

Tab. 19: Zusammenfassende Beurteilung der Auswirkungen auf die Zielart Zwergsager (EU-
Code A068)

PopulationsgrofRe im SPA nach Standard-Datenbogen: > 1.174 rastende Individuen
PopulationsgroRe im detailliert untersuchten Bereich: <191 rastende Individuen

Wirkprozess Beeintrachtigung | Erlauterungen/Bemerkungen

baubedingt (temporar)

B4.1 Flacheninanspruchnahme X - Temporarer, kleinflachiger Verlust von Teilfla-
chen eines Rastschwerpunktgebietes.

B4.2 Barriere-, Trennwirkung X - Das Bauvorhaben befindet sich im Bereich
lokaler Rast- und Nahrungsfliige entlang des
Peenestroms und erzwingt Ausweichbewe-

gungen.
B4.3 Akustische und optische X - Mdogliche Verlagerungen von Teilen von
Reize Rastschwerpunktgebieten durch temporéare
Stérwirkungen, Ausweichmdoglichkeiten sind
vorhanden.
anlagebedingt (dauerhaft)
B4.4 Flacheninanspruchnahme X - Verlust von Teilflachen eines Rastschwer-

punktgebietes (0,2 ha = 0,01 % des Bestan-
des im Rastgebiet durch Pfeiler).

B4.5 Barriere-, Trennwirkung X - Das Bauwerk befindet sich im Hauptflugkorri-
dor entlang des Peenestroms und erzwingt
Ausweichbewegungen.

B4.6 Kollisionsrisiko mit Anla- X - Bei extremen Windverhaltnissen ist ein Kolli-
genteilen sionsrisiko mit dem Briickenbauwerk maoglich
mit der Folge von einzelnen Individuenverlus-

ten.
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B4.7 Kulissenwirkung X - Verlust von Teilflachen eines Rastschwer-
punktgebietes (0,6 ha unter Fahrbahn =
0,03 % des Bestandes im Rastgebiet durch
Kulissenwirkung).

betriebsbedingt (dauerhaft)

B4.8 Barriere-, Trennwirkung X - Der Fahrzeugverkehr befindet sich im Haupt-
flugkorridor entlang des Peenestroms und er-
zwingt Ausweichbewegungen.

B4.9 Kollisionsrisiko mit Kfz XX - Es besteht ein erhéhtes Kollisionsrisiko von
Individuen mit Fahrzeugen.

B4.10 | Optische Reize X - Teilflachen des Rastschwerpunktgebietes un-
terliegen graduellen Funktionsverlusten

(11,1 ha = 0,6 % des Bestandes im Schutz-
gebiet)

Beeintrachtigung der Erhaltungsziele: JA

=  keine Beeintrachtigung

X =  Beeintrachtigung vorhanden
XX =  erhebliche Beeintrachtigung vorhanden
B4 =  Beeintrachtigungsnummer gem. Karte 3

5.3.2 Beeintrachtigung von weiteren Zielarten, die nicht im Anhang | der Richtlinie
2009/147/EG genannt sind

Im Folgenden werden die Vorhabenswirkungen auf die Arten

e  (Gansesager (Mergus merganser) und
e  Saatgans (Anser fabalis)

beschrieben, analysiert und bewertet.

5.3.2.1 Gansesager (Mergus merganser) EU-Code A070

Insbesondere bei harten Winterbedingungen mit Vereisung der Hauptrastgebiete treten grof3ere
Trupps von Ganseséagern im Peenestrom bei Wolgast auf (max. 25 % des Gesamtrastbestandes
im Schutzgebiet). Der im duB,e; liegende Peenestrom sidlich der Klappbricke Wolgast gehdrt
dann zu einem Rastschwerpunktgebiet fur Sager (vgl. UMWELTPLAN 2011b).

Gansesager kommen auf der von UMWELTPLAN (2011b) abgegrenzten Rastflache (331,9 ha) in
unterschiedlichen Dichten, jedoch mit Maximalkonzentrationen von 1.222 Individuen vor. Bei An-
nahme einer Gleichverteilung entspricht dies einer mittleren Dichte von 3,68 Ind./ha.

Baubedingte Beeintrachtigungen

Die im Zuge der Bautatigkeiten errichteten Hilfskonstruktionen, Schwimmpontons und Stege wer-
den nach Beendigung der Bauarbeiten zuriickgebaut. Somit sind damit kleinflachig temporéare Ein-
griffe in Rastschwerpunktgebiete verbunden. Diese temporére baubedingte Flacheninanspruch-
nahme ist, auch im Hinblick auf das Nahrungsspektrum der Art (Fische), nicht geeignet, nachteilige
Auswirkungen auf Ganseséger auszuldsen.

Temporére akustische und optische Reize im Bereich des Peenestroms wéhrend der Bauphase
kénnen zu einer temporéar veranderten Raumnutzung fithren, sofern diese innerhalb der Rastperio-
de stattfinden. Ganseséger nutzen sowohl den Peenestrom als auch die Sauziner Bucht, insbe-
sondere bei bestimmten Wetterlagen (Vereisung der Hauptrastgebiete), als Rasthabitate, so dass
temporare Betroffenheiten aus den Bautatigkeiten sowohl an der dstlichen Vorlandbricke als auch
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der Strombriicke des BW 05 und nachrangig dem westlichen Strompfeiler resultieren. Es ist davon
auszugehen, dass die Bautatigkeit ca. 4-5 Rastperioden anhélt. Diese baubedingten Stérungen
kénnen zudem Uber die anlagen- und betriebsbedingten Stdrreize hinausgehen und wirken gem.
LUNG M-V (2006) bis in eine Entfernung von 1.000 m fiir akustische und 500 m fir optische St6-
rungen. Akustische und optische Storwirkungen kénnen sich jedoch aufgrund des gewundenen
Verlaufes des Peenestromes mit randlichen stadtischen und gehélzbestandenen Bereichen nicht
frei ausbreiten, es ist somit nicht im gesamten Umkreis von 1.000 m mit derartigen Stérungen zu
rechnen. Zudem existieren durch die Stadt, den Werft- und Bahnbetrieb bereits Vorbelastungen in
Form von akustischen und optischen Stérungen. Ausweichmdéglichkeiten sind im Hohendorfer See,
im Peenestrom sudostlich des Hohendorfer Sees, in der Spitzhdrner Bucht und im Peenestrom
ndrdlich der Klappbriicke Wolgast vorhanden. In extrem kalten Wintern ist nicht von relevanten
Bautatigkeiten auszugehen. Sowohl nach Beendigung der Bauarbeiten als auch in witterungsbe-
dingten Baupausen ist jedoch eine Nutzung der Lebensrdume innerhalb der nicht anlagen- und
betriebsbedingt beeinflussten Bereiche wahrscheinlich. Entsprechend fiihren, insbesondere vor
dem Hintergrund der Verfligharkeit angrenzender unbeeinflusster Rasthabitate im SPA-Gebiet (s.
0.), temporéare bauzeitliche visuelle und akustische Storwirkungen daher eindeutig nicht zu einer
Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustandes fir die Art. Eine Beeintrachtigung der Erhal-
tungsziele im Hinblick auf den Gansesager durch bauzeitliche Storwirkungen auf Rasthabitate
kann mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, es verbleiben diesbeziglich keine ver-
ninftigen Zweifel.

Die baubedingte Barriere- bzw. Trennwirkung wird nachfolgend gemeinsam mit den anlagebeding-
ten Wirkungen beurteilt.

Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Anlagebedingt gehen dauerhaft Teilflachen von Rastschwerpunktgebieten durch Brickenpfeiler auf
einer Flache von 1.792 m? (im Folgenden 0,2 ha) verloren. Darlber hinaus ist unterhalb der Fahr-
bahn ggf. ein Funktionsverlust auf maximal ca. 0,6 ha (ohne Briickenpfeiler) durch Kulissenwirkung
mdglich. Dem dauerhaften Flachenverlust von 0,8 ha ist entsprechend der oben ermittelten Dichte
von 3,68 Ind./ha eine Betroffenheit von 2,94 Individuen (= Betroffenheit v. 3 Ind.) zuzuordnen, was
im Verhaltnis zum regelmafig im Schutzgebiet vorkommenden Rastbestand (4.785 Ind.) einer
Beeintrachtigung von ca. 0,05 % entspricht und damit irrelevant gering ist und deutlich weniger als
1 % des regelmaRig im Gebiet vorkommenden Rastbestandes (vgl. Kap. 5.1).

Aufgrund der Barrierewirkung der Bautatigkeiten und des Brlckenbauwerks werden ggf. Aus-
weichbewegungen zur Uberwindung der Hindernisse fiir die Art erforderlich. Die Beobachtungen
an der Klappbriicke Wolgast (vgl. Kap. 5.2) fuhren jedoch zu der Annahme, dass die Bauwerke
bzw. Hindernisse nur in Ausnahmeféllen zur zeitweiligen Unterbrechung der Flugbewegung fiihren
und generell keine relevante Behinderung von Austausch- und Wechselbeziehungen hervorrufen
werden. Aus den bau- und anlagebedingten Barrierewirkungen ergibt sich keine erhebliche Beein-
trachtigung des Gansesagers.

Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) besteht fir Gansesager ein mittlerer vorhabensspezifischer
Mortalitatsindex fur Gastvogel bei Interaktionsfligen mit Freileitungen und ein geringes Kollisionsri-
siko mit Windkraftanlagen (an Land). Die Empfindlichkeit gegeniiber zuséatzlicher anthropogener
Mortalitéat wird als maRig eingestuft (ebd.). Angaben zu vorhabentypspezifischen Kollisionsrisiken
mit Briicken existieren nicht.

Der Gansesager wurde 2017 bei 13 Begehungen zwischen Februar und Méarz an allen Kontrollta-
gen im UG registriert (SALIX 2017a). Als Tagesmaxima wurden dabei 92 Flugbewegungen und 89
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rastende Vogel festgestellt. Durchschnittlich ergeben sich 26 Flugbewegungen/Tag. Ruhende bzw.
Nahrung suchende Gé&nsesager hielten sich im Hohendorfer See, an verschiedenen Stellen ent-
lang des Peenestromes sowie in der Saunziner Bucht auf. Die fliegenden Génseséger folgten fast
ausnahmslos dem Peenestrom (inkl. Saunziner Bucht). Dabei wurde der grofite Teil (81 %) bei
Flughthen von < 40 m registriert. Bei den Beobachtungen im Bereich der bestehenden Briicke
wahlte der groRte Teil der Gansesager eine sichere Uberflughthe von tiber 20 m (iber der Fahr-
bahn, wobei einige Végel die Bricke in geringerer Distanz (in einem Fall < 10 m) Gberflogen (ebd.).

Auch in der Untersuchung von UMWELTPLAN (2011b) wurde bereits festgestellt, dass Sager ver-
gleichsweise niedrige Flughdhen einhalten, die sich hauptséachlich unterhalb von 40 m bewegen.

Bei den Untersuchungen zum né&chtlichen Vogelzug (IFAO 2017) wurden in 21 Nachten im Marz
2017 336 Individuen des Géansesagers durch Sichtbeobachtungen und Nachtzugverhor ermittelt.
Die Beobachtungen erfolgten ausschlieRRlich in der Dammerung. Die Flughéhen bewegten sich
auch hier vorrangig < 40 m, weit Uber die Halfte flog in Héhen bis 20 m, ca. ein Finftel zwischen
20-40 m und der Rest in Héhen von > 40 m. Der Peenestrom stellt fir die Uberwinternden Géanse-
sager ein wichtiges Rastgebiet dar. Er wird von der Art hauptsachlich mittig gequert und die Flug-
bewegungen finden vorrangig zum Wechsel zwischen den verschiedenen aquatischen Aktions-
raumen (Nahrungsgewasser, Schlafplatz) statt.

Dies deckt sich mit der Einschatzung von DR. SCHELLER (SALIX 2018b). Demnach ist der tGberwie-
gende Teil der am Peenestrom beobachteten Flugbewegungen den lokalen Rastbestadnden zuzu-
ordnen. Nach den durchgefuhrten Untersuchungen kann nur in Einzelfallen (nachtliche Flugbewe-
gung, hohe Flughthe) auf einen echten Durchzug geschlossen werden. Der Peenestrom stellt
keine deutliche Leitlinie fir den Uberregionalen Zug des Gansesagers dar. Individuen, die am Stet-
tiner Haff oder von Rastplatzen im Binnenland (Polder im Peenetal und Trebeltal) aus, geeignete
Rastplatze im Greifswalder Bodden erreichen wollen, kénnen im Zeitraum von 0,5 bis 1,5 h im
Direktflug dorthin gelangen.

Gleichwohl ist davon auszugehen, dass die Individuen, die sich ggf. schon im Achterwasser aufhal-
ten, direkt dem Peenestrom folgen (vgl. UMWELTPLAN 2011b).

Der lokale Rastbestand (Peenestrom und Achterwasser) wird von SALIX (2017a) in einer GroRRen-
ordnung von 4.785 Individuen beziffert.

Da die Briicke den Aktionsbereich fir im Umfeld des Peenestroms rastende Gansesager quert,
kann es theoretisch zu Individuenverlusten durch Kollision mit Anlagenteilen kommen. Fir durch-
ziehende Individuen ist davon auszugehen, dass der Raum in grof3er Flughthe gequert wird und
somit das Risiko nicht besteht.

Beim Géanseséger handelt es sich um eine Uberwiegend tagaktive Vogelart. Der Nahrungserwerb
erfolgt vorwiegend in den frihen Morgenstunden und am Abend (BAUER et al. 2005). Entsprechend
finden die Interaktionsfliige der Sager meist tagsiiber bis in die DAmmerung hinein statt (vgl. IFAO
2017), folglich sind Kollisionen mit Anlagenteilen des BW 05 aufgrund der tagsiiber ohnehin gege-
benen guten Sichtbarkeit und unter Berlicksichtigung des Ausweichverhaltens von Végeln sehr
unwahrscheinlich.

Hinsichtlich der artspezifischen Raumnutzung, wie bereits oben beschrieben und It. den Untersu-
chungen (IFAO 2017, SALIX 2017a, UMWELTPLAN 2011b) festgestellt, bewegt sich der groRte Teil
der Génsesager aufgrund der tradierten Flughthen ohnehin auRerhalb des Gefahrenbereichs.
Weiterhin ist von einem Meideverhalten auszugehen, z. B. werden die Hochbauwerke der Werft
beidseitig umflogen (UMWELTPLAN 2011b). Das Verhalten der Gansesager weist auf keine Aufent-
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haltsprioritat im Gefahrenbereich hin, da diese vorrangig entlang des Peenestroms in niedrigen
Hohen fliegen.

Da es sich beim Gansesager um eine Art mit relativ schlechter Mandvrierfahigkeit handelt (BERNO-
TAT & DIERSCHKE 2016), ist bei starkem Wind eine Beeintrachtigung der Aerodynamik des Flugs (in
Verbindung mit Stress und eingeschréankter Reaktionsféhigkeit) moglich. Somit kann in Folge eine
Kollision mit Anlageteilen bei Fliigen entlang des Peenestroms befiirchtet werden.

Bei der Risikoanalyse von SALIX (2018) wird als entscheidender Kollisionenen verursachender
Faktor Wind (mit starken Boen) angesehen. Als Schwellenwert werden hier Windspitzen von = 9
Bft zugrunde gelegt. Zeitlich betrachtet wéaren in der Uberwinterungsperiode (November, Dezem-
ber, Januar - Méarz) mit der Hauptaktivitdtszeit des Gansesagers in den Monaten November im
Mittel an 0,8 Tagen, im Dezember im Mittel an 1,2, im Januar an 1,9, im Februar und Mérz jeweils
an 1,4 Tagen (insgesamt: 6,7 Tagen in 5 Monaten/151 Tage) mit kritischen Windverhaltnissen zu
rechnen (ebd.). Im Verhdltnis zu den Tagen ohne Risiko wére somit maximal an ca. 4,4 % der Ta-
ge in der Hauptaktivitatszeit ein gewisses Kollisionsrisiko zu besorgen.

Nach den vorgenommenen Untersuchungen zu den Flugbewegungen von Ganseségern im Be-
reich der geplanten Briicke Gber dem Peenestrom kann davon ausgegangen werden, dass wah-
rend des Uberwinterungszeitraumes im Durchschnitt 124 Gansesager/Tag die geplante Briicke in
Nahdistanz Uberfliegen und mdglicherweise rein raumlich von einem Kollisionsrisiko betroffen wa-
ren (SALIX 2018b). Nach einer vorgenommenen Modellberechnung wirden sich 1,24 Génsesé-
ger/Tag an Tagen mit starkem Wind im Risikobereich bewegen und einer Kollisionsgefahr ausge-
setzt sein. Dies kann maximal bei den dargestellten ungunstigen Witterungsverhaltnissen (6,7
Tage) angenommen werden. Rechnerisch ist von einer potenziellen Kollisionszahl von 9 Gansesa-
gern/Jahr auszugehen (SALIX 2018b).

Zudem vermeiden rastende und ortsansassige Wasservogel i. d. R. bei schlechtem Wetter Aktivita-
ten bzw. Flige und ziehen es vor, geschitzte Platze in Uferndhe aufzusuchen (KocH 2009). Bei
ungunstigen Flugbedingungen sind i. d. R. weniger Vogel in der Luft. Dass bei Vdgeln die Flugakti-
vitdten bei schlechtem Wetter deutlich geringer sind als bei glinstigen Bedingungen zeigen auch
die Untersuchungsergebnisse von IFAO (2017a), wo lediglich ein schwaches Fluggeschehen bei
Bedingungen mit Niederschlagen (Nieselregen, Schauern, leichter Schneefall) festgestellt wurde.
Artspezifisch ist zudem bedingt durch die beim Gansesager sehr langen Start- und Landephasen
und der relativ schlechten Manovrierféahigkeit (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016) anzunehmen, dass
bei starkem Wind Flige von vorne herein vermieden und nicht angetreten werden.

Folgende Grinde sprechen in Anbetracht der oben beschriebenen Sachverhalte bzw. nach derzei-
tigem Kenntnisstand dafir, dass das anlagebedingte Kollisionsrisiko nicht zu erheblichen Beein-
trAchtigungen des Ganseséagerrastbestandes fihrt:

e Gute Sichtbarkeit der Briickenteile,

e Kkurze Hauptaktivitatszeit in den Rast-/Wintermonaten (November - M&rz) und somit gerin-
ge Frequentierung des Raums im Jahresverlauf,

e vorwiegende Raumnutzung in bestimmten unkritischen Flughdhen,
e den anzunehmenden nur wenigen Flugbewegungen im Gefahrenbereich der Briickenteile,

e Kollisionsgefahr nur an Tagen mit Sturm bzw. Sturmboéen (eingeschrankte Mandvrierfahig-
keit),

e im Aktionszeitraum nur wenige kritische Wettertage (4,4 %),
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e Vermeiden von Aktivitidten bei schlechtem Wetter,

¢ Vorhandensein von gentigend geeigneten Rastmdglichkeiten bei Uberraschenden Wetter-
ereignissen und

e artspezifische Verhaltensweisen (z. B. Meideverhalten, vorwiegend tagaktiv).

Insgesamt sind zwar einzelne Kollisionen von Individuen mit Anlagenteilen des BW 05 mdglich.
Dabei kann es sich maximal nur um zuféllige Kollisionen beim Zusammentreffen von mehreren
Faktoren (Uberflug in unmittelbarer Briickenhthe, -ndhe mit einem plétzlichen Windereignis und
nicht erfolgversprechender Reaktion durch das Individuum) handeln, die nur gering wahrscheinlich
sind. Ansonsten kdnnen die Tiere den unbeweglichen Anlagenteilen aufgrund der guten Sichtbar-
keit der zur Schadensvermeidung ausgewahlten Zugelgurtbriicke regelmafig ausweichen.

Fur den Gansesager wurde mittels potential biological removal (PBR) ein Schwellenwert von 38
Individuen fiir Kollisionsopfer berechnet, bei denen die Population nicht abnimmt (IFAO 2018). Die-
ser Wert liegt weit unter der rechnerisch ermittelten Kollisionsopferzahl von 9 Géansesagern/Jahr
(SALIX 2018Db).

Somit werden in Verbindung mit den dargelegten Sachverhalten witterungsbedingte Individuenver-
luste mit dauerhaften Anlagenteilen vor dem Hintergrund der Rastbestandsgrof3e nicht als erhebli-
che Beeintrachtigung gewertet. Eine Beeintrachtigung der Erhaltungsziele im Hinblick auf den
Gansesager durch anlagebedingte Beeintrachtigungen kann mit hinreichender Sicherheit ausge-
schlossen werden, es verbleiben diesbeziglich keine verniinftigen Zweifel.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Aufgrund der Barrierewirkung des Fahrzeugverkehrs werden ggf. Ausweichbewegungen zur Uber-
windung erforderlich. Aufgrund der Erlauterungen im vorangegengenen Abschnitt ergibt sich aus
der betriebsbedingten Barrierewirkung keine erhebliche Beeintrachtigung des Ganseségers.

Das Bruckenbauwerk und der Fahrzeugverkehr fiihren zu dauerhaften optischen Reizen bzw. Sto-
rungen von Rasthabitaten. Nach BMVBS (2010, Tab. 20, S. 32) ist damit innerhalb des Schutzge-
bietes gelegene Teilflachen von Rastschwerpunktgebieten auf bis zu 150 m (Stérradius auf Was-
serflachen) beidseitig der Trasse eine Abnahme der Habitateignung um 75 % (auf 14,8 ha) zu
rechnen. Es ergibt sich somit ein mittelbarer Flachenverlust von 11,1 ha. In diesem Bereich wird
sich die Raumnutzung wahrend der Rastperiode durch die Art ggf. dauerhaft &ndern. Mit Bezug auf
obige Relationen entspricht das einer Beeintrdchtigung von 41 Individuen bzw. einem Anteil von
0,9 % am Gesamtrastbestand im Schutzgebiet, d. h. weniger als 1 % des regelmafig im Gebiet
vorkommenden Rastbestandes (vgl. Kap. 5.1). Da im nahen Umfeld groRRflachig unbeeinflusste
Rasthabitate zur Verfiigung stehen, sind keine essentiellen Lebensraume betroffen. Entsprechend
verursachen betriebsbedingte optische Reize bzw. Stérwirkungen fiir sich betrachtet keine erhebli-
chen Beeintrachtigungen des Génsesagers.

Aufgrund der Flugbewegungen des lokalen Rastbestandes entlang des Peenestroms kann es the-
oretisch im Bereich der Peenestromquerung (BW 05) zu Individuenverlusten durch Kollision mit Kfz
kommen. Die Peenestrombriicke umfasst eine lichte H6he von 42 m Uber Mittelwasser. Die meis-
ten Uberfliige des Gansesagers wurden in Hohen < 20 m und < 40 m ermittelt (IFAO 2017, SALIX
2017a), fur die kein Kollisionsrisiko besteht. Fir durchziehende Individuen ist davon auszugehen,
dass der Raum in grof3er Flughthe gequert wird und somit das Risiko nicht besteht.

Entsprechend der Raumnutzung der Art im Bereich des Peenestroms kann die betriebsbedingte
Erhdhung des Kollisionsrisikos mit Fahrzeugen zu Verlusten von einzelnen Individuen fihren.
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Ohne entsprechende Schutzmafl3nahmen sind erhebliche Beeintrdchtigungen der Rastvogelpopu-
lation durch Kollisionen mit dem flieRenden Verkehr nicht auszuschlie3en.

Fazit

Die bau- und anlagebedingten Flachenverluste addieren sich mit graduellen Funktionsverlusten
durch anlagen- und betriebsbedingte optische Stérungen zu direkten und indirekten flachenhaften
Beeintrachtigungen von nicht essentiellen Rastschwerpunktgebieten auf 11,9 ha, was entspre-
chend der oben beschriebenen Relation einem Verlust von 44 Individuen des Ganseségers bzw.
0,9 % des Rastbestandes entspricht und damit keine erhebliche Beeintrachtigung des Rastbestan-
des darstellt.

Das Bauwerk (BW 05) wird in einem regelmaflig wahrend der Rastperiode genutzten Korridor fir
lokale und regionale Austauschbewegungen errichtet. Damit sind aufgrund mdoglicher betriebsbe-
dingter Kollisionen mit dem flieBenden Verkehr Individuenverluste nicht auszuschlieRen, die nega-
tive Auswirkungen auf den Rastbestand auslosen kdnnen. Dies stellt eine erhebliche Beeintrachti-
gung des Gansesagers dar.

Gemeinsam mit den vorgenannten Flachen- und Funktionsverlusten in Rasthabitaten sind dem-
nach durch die potenziellen Beeintrachtigungen langfristig eine veranderte Raumnutzung und ne-
gative Riuckkopplungen auf den Bestand des Gansesagers im Schutzgebiet mdéglich. Entsprechend
sind Beeintrachtigungen der in Bezug auf den Gansesager definierten Erhaltungsziele durch das
Vorhaben ,B 111 OU Wolgast* ohne Schadensbegrenzungsmalnahmen nicht auszuschliel3en und
damit die Voraussetzungen fir die langfristige Sicherung des Erhaltungszustandes der Art im EU-
Vogelschutzgebiet nicht mehr erflillt.

Tab. 20: Zusammenfassende Beurteilung der Auswirkungen auf die Zielart Gdnsesager (EU-
Code A070)

PopulationsgrofRe im SPA nach Standard-Datenbogen: > 4.785 rastende Individuen
Populationsgrof3e im detailliert untersuchten Bereich: < 1.222 rastende Individuen

Wirkprozess Beeintrachtigung | Erlauterungen/Bemerkungen

baubedingt (temporar)

B5.1 Flacheninanspruchnahme X - Kleinflachiger und temporéarer Verlust von
Teilflachen eines Rastschwerpunktgebietes.

B5.2 Barriere-, Trennwirkung X - Das Bauvorhaben befindet sich im Bereich
lokaler Rast- und Nahrungsflige entlang des
Peenestroms und erzwingt Ausweichbewe-

gungen.
B5.3 Aakustische und optische X - Méogliche Verlagerungen von Teilen von Rast-
Reize schwerpunktgebieten durch temporare Stor-
wirkungen, Ausweichmdglichkeiten sind vor-
handen.
anlagebedingt (dauerhaft)
B5.4 Flacheninanspruchnahme X - Verlust von Teilflachen eines Rastschwer-

punktgebietes (0,2 ha = 0,01 % des Bestan-
des im Rastgebiet durch Pfeiler).

B5.5 Barriere-, Trennwirkung X - Das Bauwerk befindet sich im Hauptflugkorri-
dor entlang des Peenestroms und erzwingt
Ausweichbewegungen.

B5.6 Kollisionsrisiko mit Anla- X - Bei extremen Windverhéltnissen ist ein Kolli-
genteilen sionsrisiko mit dem Briickenbauwerk moglich
mit der Folge von einzelnen Individuenverlus-

ten.
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B5.7 Kulissenwirkung X - Verlust von Teilflachen eines Rastschwer-
punktgebietes (0,6 ha unter Fahrbahn =
0,04 % des Bestandes im Rastgebiet durch
Kulissenwirkung).

betriebsbedingt (dauerhaft)

B5.8 Barriere-, Trennwirkung X - Der Fahrzeugverkehr befindet sich im Haupt-
flugkorridor entlang des Peenestroms und er-
zwingt Ausweichbewegungen.

B5.9 Kollisionsrisiko mit Kfz XX - Es besteht ein erhéhtes Kollisionsrisiko von
Individuen mit Fahrzeugen.

B5.10 | Optische Reize X - Teilflachen des Rastschwerpunktgebietes
unterliegen graduellen Funktionsverlusten
(11,1 ha = 0,9 % des Bestandes im Schutz-
gebiet).

Beeintrachtigung der Erhaltungsziele: JA

=  keine Beeintrachtigung

X =  Beeintrachtigung vorhanden
XX =  erhebliche Beeintrachtigung vorhanden
B5 =  Beeintrachtigungsnummer gem. Karte 3

5.3.2.2 Saatgans (Anser fabalis) EU-Code A039

Die nachfolgende Beurteilung bezieht sich tberwiegend auf die Unterart fabalis (Wald-Saatgans).
Fur die Unterart rossicus (Tundra-Saatgans) ist der duBe;; von untergeordneter Bedeutung. Die
nachfolgende Beurteilung gilt jedoch fur diese Unterart gleichermaf3en.

Der Peenestrom stellt zwar einen Korridor fir regionale Interaktionen zwischen Schlaf- und Nah-
rungshabitaten rastender Wald-Saatganse dar, aber wobei eine deutliche Bindung fur die Art nicht
gegeben ist. Zudem befinden sich im duB,.i, jedoch aul3erhalb des Schutzgebietes, bedeutende
Nahrungsflachen, die fir den im Schutzgebiet vorkommenden Rastbestand funktional bedeutend
sind.

Bau- und anlagebedingte bzw. temporare und dauerhafte Flacheninanspruchnahmen finden au-
Rerhalb von Rastschwerpunktgebieten, welche sich insbesondere auf dem Hohendorfer Polder,
ndrdlich Mahlzow, bei GroRe Ernsthof, auf dem Wolgaster Ort und bei Neeberg befinden, statt.
Entsprechend ergeben sich aus diesen Wirkfaktoren keine Betroffenheiten.

Baubedingte Beeintrachtigungen

Gegebenenfalls fihren bauzeitliche akustische und optische Reize zu Veranderungen in der
Raumnutzung, die gem. LUNG M-V (2006) eine Reichweite von bis zu 1.000 m besitzen. Rastfla-
chen befinden sich in ca. 580 m Entfernung von der Trasse. Dadurch sind Teilflachen von Rast-
schwerpunktgebieten (Gebiet 4: Wolgaster Ort und 5: Neeberg) der Wald-Saatgans temporar be-
eintrachtigt. Da die Bauzeit an der Trasse jedoch auf maximal 4-4 %2 Jahre, in dem betroffenen
Bereich sogar deutlich weniger, beschrankt ist und zudem im nahen Umfeld grof3flachig unbeein-
flusste arttypische Habitate zur Verfigung stehen (z. B. nérdlich und norddstlich Grof3 Ernsthof,
norddstlich Krummin), ist eine Nutzung angrenzender Flachen und eine erneute Besiedlung der
Rasthabitate nach Beendigung der Bauarbeiten sehr wahrscheinlich. Entsprechend fuhren, insbe-
sondere vor dem Hintergrund der Verfugbarkeit angrenzender unbeeinflusster Rasthabitate, tem-
porére bauzeitliche visuelle und akustische Stdérwirkungen daher eindeutig nicht zu einer Ver-
schlechterung des gunstigen Erhaltungszustandes fir die Art. Eine Beeintrdchtigung der
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Erhaltungsziele im Hinblick auf die Saatgans durch bauzeitliche Stérwirkungen auf Rasthabitate
kann mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, es verbleiben diesbeziiglich keine ver-
ninftigen Zweifel.

Die baubedingte Barriere- bzw. Trennwirkung wird nachfolgend gemeinsam mit den anlagebeding-
ten Wirkungen beurteilt.

Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Aufgrund der Barrierewirkung der Bautéatigkeiten und des Brickenbauwerks werden ggf. Aus-
weichbewegungen zur Uberwindung der Hindernisse erforderlich. Die Beobachtungen an der
Klappbricke Wolgast (vgl. Kap. 5.2) fihren jedoch zu der Annahme, dass die Bauwerke bzw. Hin-
dernisse nur in Ausnahmeféllen zur zeitweiligen Unterbrechung der Flugbewegung filhren und
generell keine relevante Behinderung von Austausch- und Wechselbeziehungen hervorrufen. Aus
den bau- und anlagebedingten Barrierewirkungen ergibt sich keine erhebliche Beeintrachtigung der
Saatgans.

Interaktionen von Saatgdnsen im duB,e;; wurden vorwiegend von Nord nach Sid zu geringen An-
teilen erfasst (vgl. UMWELTPLAN 2011b) und sind nicht zwingend an den Verlauf des Peenestroms
gebunden. Etwa 50 % der im duB,e; erfassten Flugbewegungen erfolgten in den Sektoren und
Flughthen, in denen sich die Briicke Uber den Peenestrom befindet (vgl. Kap. 5.2).

Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) besteht ein hohes Kollisionsrisiko fur rastende Tiere bei Inter-
aktionsfluigen mit Freileitungen. Angaben zu vorhabentypspezifischen Kollisionsrisiken mit Briicken
existieren nicht.

Im Umfeld der geplanten Ortsumfahrung wurde auf der Festlandseiten und auf Usedom 5 Rast-
schwerpunktgebiete ,Ganse” kartiert (UMWELTPLAN 2011b). Beider Flughthenkartierung 2010/11
wurden 133 Wald-Saatganse vorrangig in Hohen zwischen 40 - 80 m festgestellt (ebd.).

Die Rastvogelkartierung im Fruhjahr 2017 (SALIX 2017a) ergab keine Nachweise der Wald-
Saatgans. Es ist hier nicht auszuschlie3en, dass bei den fliegenden Saatgéansen auch die Wald-
Saatgans anwesend war.

Auch die Untersuchungen zum nachtlichen Vogelzug (IFAO 2017) ergaben ebenfalls keine Nach-
weise der Art.

Eine gute Sichtbarkeit der Brickenelemente und keine Kollisionsgefahr aul3erhalb extremer Wette-
rereignisse ist durch die Konstruktion einer Zigelgurtbriicke gegeben. Entsprechend ist kein rele-
vantes Kollisionsrisiko auf3erhalb von starken Windereignissen und unter Berlcksichtigung des
Ausweichverhaltens von Vdgeln mit Anlagenteilen des BW 05 zu erwarten.

Bei der Risikoanalyse von SALIX (2018) wird als entscheidender Kollisionenen verursachender
Faktor Wind (mit starken Bben) angesehen. Da der Bereich der vorgesehenen Briucke ggf. auch
von Wald-Saatgansen gequert wird, kdnnen Kollisionen nicht vollstdndig ausgeschlossen werden.

Vom Kollisionsrisiko sind vor allem die Tiere betroffen, die sich im Gefahrenbereich zwischen
40-80 m bewegen. Die in diesen Hohen fliegenden Vogel werden gezwungen die Flugbahnen zu
verandern. Bei starkem Wind mit hohen Windspitzen kénnten Vogel insbesondere wahrend der
Kurskorrektur beim Uberfliegen durch Béen aus der Flugbahn verdriftet werden, dass es zu einer
Kollision mit den Vertikalteilen der Briicke kommen kann.
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Da bei den aktuellen Begehungen und Radaruntersuchungen keine Wald-Saatganse ermittelt wur-
den, wird hilfsweise auf die Zahlen von 2010/2011 zurtickgegriffen. Allerdings dirften diese auf-
grund der Annahme, dass zunehmend ein Verbleiben der Ganse in nérdlichen Uberwinterungsge-
bieten angenommen werden kann, etwas geringer sein.

2010/2011 wurden 1.341 Waldsaatgénse an 15 Kontrolltagen im Bereich der Asungsflachen ge-
zahlt und 133 Flugbewegungen in 10 Kontrolltagen im Bereich des Peenestroms festgestellt. Dabei
flog der Uberwiegende Teil in Flughthen zwischen 40 - 80 m (UMWELTPLAN 2011b). Die durch-
schnittliche Frequentierung fliegender Individuen wahrend der Untersuchungstage umfasst ca. 14
Tiere/Tag unabhangig von Wetter und Verhalten. Mit extremen Windverhaltnissen, welche sich auf
wenige Tage im Jahr beschranken (vgl. SALIX 2018b) einhergehende deutlich erhéhte Kollisionsri-
siken kénnen aus der genannten geringen Frequentierung im Bereich der Briickenanlage, der an-
zunehmenden geringeren Aktivitaten bei derartigen Wetterlagen und dem Meideverhalten gegen-
Uber massiven Bauteilen ausgeschlossen werden.

Die bereits oben genannten Erkenntnisse aus diversen Untersuchungen zu Kollisionen sind hier
analog fir die Beurteilung des Kollisionsrisikos auf die Wald-Saatgans tbertragbar.

Folgende bereits aufgefiihrte Grinde sprechen gegen ein Kollisionsrisiko mit der Folge von erheb-
lichen Beeintrachtigungen der rastenden Saatgansbestande:

e grundsatzlich gute Sichtbarkeit der Brickenteile,

e Kollisionsgefahr nur bei Schlechtwettertagen (Wind - Mandvrierfahigkeit) und fur die Tiere,
die eine geringe Distanz zum Brickenbauwerk wéahlen,

e Gefahrdung nicht im gesamten Jahresverlauf sondern in der aktiven Herbstrastzeit und
dem Frihjahrszug,

e im Hauptrastzeitraum der Wald-Saatgans (November - Februar) (HEINICKE 2007b) nur we-
nige kritische Wettertage (SALIX 2018b: 5,3 Tage/Jahr),

¢ i.d. R. Vermeiden von Aktivitaten bei schlechtem Wetter,

e Vorhandensein von gentigend geeigneten Rastmadglichkeiten bei tUberraschenden Wetter-
ereignissen,

¢ nicht vorhersehbare zeitliche Eintrittswahrscheinlichkeit von Schlechtwetterereignisse und

e weitere artspezifische Verhaltensweisen (z. B. Meideverhalten, keine Bindung an den
Peenestrom).

Insgesamt sind zwar Kollisionen von Individuen mit Anlagenteilen des BW 05 zu beflirchten. Dabei
kann es sich maximal nur um zufallige Kollisionen beim Zusammentreffen von mehreren Faktoren
(Uberflug in unmittelbarer Briickenhéhe, -néhe mit einem plétzlichen Windereignis und nicht erfolg-
versprechender Reaktion durch das Individuum) handeln, die nur gering wahrscheinlich sind. An-
sonsten kdénnen die Tiere den unbeweglichen Anlagenteilen, der aufgrund der guten Sichtbarkeit
zur Schadensvermeidung ausgewahlten Zigelgurtbriicke regelmafig ausweichen.

Einzelne Verluste durch anlagebedingte Kollisionen sind nicht vollstdndig auszuschliel3en, stellen
jedoch fur sich genommen keine erhebliche Beeintrdchtigung dar. Eine Beeintrachtigung der Erhal-
tungsziele im Hinblick auf die Saatgans durch anlagebedingte Beeintrdchtigungen kann mit hinrei-
chender Sicherheit ausgeschlossen werden, es verbleiben diesbeziiglich keine verniinftigen Zwei-
fel.

Die anlagebedingte Kulissenwirkung wird nachfolgend gemeinsam mit den betriebsbedingten Wir-
kungen beurteilt.
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Betriebsbedingte Beeintrdchtigungen

Der anlagen- und betriebsbedingte Storradius um die genannten Rastflachen (300 m, BMVBS,
2010, S. 32) wird durch das Vorhaben im gesamten Trassenbereich nicht unterschritten. Erhebli-
che Beeintrachtigungen der Rastvogelpopulation durch anlagebedingte Kulissenwirkung und be-
triebsbedingte opitsche Reize bzw. Stdrwirkungen sind damit ausgeschlossen.

Aufgrund der Barrierewirkung des Fahrzeugverkehrs werden ggf. Ausweichbewegungen zur Uber-
windung erforderlich. Aufgrund der Erlauterungen im vorangegengenen Abschnitt ergibt sich aus
der betriebsbedingten Barrierewirkung keine erhebliche Beeintrachtigung der Saatgans.

Aufgrund der Raumnutzung und der Flugbewegungen des lokalen Rastbestandes entlang des
Peenestroms kann es trotz der nicht vorhandenen deutlichen Bindung an den Korridor theoretisch
im Bereich des Brickenbauwerks (BW 05) zu Individuenverlusten durch Kollision mit Kfz kommen.

Ohne entsprechende SchutzmalRnahmen sind erhebliche Beeintrachtigungen der Rastvogelpopu-
lation durch Kollisionen mit dem flieRenden Verkehr nicht auszuschliel3en.

Fazit

Die bauzeitlichen Stérungen von Teilflaichen von Rastgebieten werden vor dem Hintergrund des
temporaren Charakters und aufgrund im nahen Umfeld grof3flachig vohhandener unbeeinflusster
arttypischer Habitate als Ausweichflachen als nicht erhebliche Beeintréchtigung der Wald-Saat-
gans eingeschatzt.

Das Brickenbauwerk (BW 05) wird in einem wahrend der Rastperiode wenn auch untergeordnet
genutzten Korridor fur lokale und regionale Austauschbewegungen errichtet. Damit sind aufgrund
moglicher betriebsbedingter Kollisionen mit dem flieBenden Verkehr Individuenverluste nicht voll-
standig auszuschliel3en, die negative Auswirkungen auf den Rastbestand auslésen kdénnen.

Trotz einer eher geringen Konzentration der regionalen Flugbewegungen auf den Peenestrom wird
es als wahrscheinlich erachtet, dass bauzeitliche Stérungen zu temporaren Veranderungen des
Rast- und Uberwinterungsgeschehens im Schutzgebiet fiihren.

Aufgrund der besonderen Bedeutung des Schutzgebietes flr die Erhaltung des gesamtdeutschen
Rastbestandes wird aus der Summation der vorweg genannten Wirkfaktoren ohne Schadensbe-
grenzungsmalnahmen eine erhebliche Beeintrachtigung unterstellt. Die Voraussetzungen fiur die
Sicherung des gulnstigen Erhaltungszustandes der Wald-Saatgans im Schutzgebiet bleiben dem-
nach nicht gewabhrt. Dies gilt nicht fir den Bestand der Tundra-Saatgans, fir die erhebliche Beein-
trachtigungen im Vorfeld ausgeschlossen werden konnten.

Tab. 21: Zusammenfassende Beurteilung der Auswirkungen auf die Zielart Saatgans (EU-
Code A039)

PopulationsgroéfRe im SPA nach Standard-Datenbogen: > 3.190 rastende Individuen (Wald-
Saatgans)

Populationsgrdf3e im detailliert untersuchten Bereich: < 710 rastende Individuen (Wald-Saatgans)

Wirkprozess |Beeintréchtigung Erlauterungen/Bemerkungen
baubedingt (temporar)
Flacheninanspruchnahme -- - Rastschwerpunktgebiete werden nicht bean-
sprucht.
B6.1 | Barriere-, Trennwirkung X - Die Bautatigkeiten kdnnen Ausweichbewegun-
gen bewirken.
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B6.2 | Akustische und optische X Storradien um Rastflachen werden ggf. tempo-
Reize rar unterschritten. Verlagerung von Rastflachen
sind maoglich.
anlagebedingt (dauerhaft)

Flacheninanspruchnahme --

Rastschwerpunktgebiete werden nicht bean-
sprucht.

B6.3 | Barriere-, Trennwirkung X Das Bauwerk kann Ausweichbewegungen be-
wirken.
B6.4 | Kollisionsrisiko mit Anla- X Bei extremen Windverhéltnissen ist ein Kollisi-
genteilen onsrisiko mit dem Briickenbauwerk méglich mit

der Folge von einzelnen Individuenverlusten.

Kulissenwirkung --

Storradien um Rastflachen werden nicht unter-
schritten.

betriebsbedingt (dauerhaft)

B6.5 | Barriere-, Trennwirkung X Der Fahrzeugverkehr kann Ausweichbewe-
gungen hervorrufen.
B6.6 | Kollisionsrisiko mit Kfz XX Es besteht ein erhéhtes Kollisionsrisiko von

Individuen mit Fahrzeugen.

Optische Reize --

Storradien um Rastflachen werden nicht unter-
schritten.

Beeintrachtigung der Erhaltungsziele: JA

X
XX
B6

=  keine Beeintrachtigung
Beeintréachtigung vorhanden

=  erhebliche Beeintrachtigung vorhanden

=  Beeintrachtigungsnummer gem. Karte 3
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6 Vorhabenbezogene MalRnahmen zur Schadensbegren-
zung

Aufgabe der ,Mallnahmen zur Schadensbegrenzung®“ ist es, die negativen Auswirkungen von vor-
habensbedingten Wirkprozessen auf die Erhaltungsziele eines Schutzgebietes zu verhindern bzw.
zu begrenzen. Sie dienen dazu, die prognostizierten Beeintrachtigungen durch die zu erwartenden
Projektwirkungen soweit zu mindern, dass eine Vertraglichkeit des Vorhabens mit den Schutz- und
Erhaltungszielen des FFH-Gebietes festgestellt werden kann.

Durch die prognostizierten Projektwirkungen kann es — ohne Berucksichtigung von Schadensbe-
grenzungsmafinahmen — zur erheblichen Beeintrachtigung von vier mafigeblichen Bestandteilen
des EU-Vogelschutzgebietes ,Peenestrom und Achterwasser” (DE 1949-401, SPA) und damit
auch der diesbeziiglichen Erhaltungsziele kommen.

Fur die folgenden vier Arten ergeben sich durch das Vorhaben maégliche erhebliche Beeintrachti-
gungen durch ein betriebsbedingtes Kollisionsrisiko.

Folgende Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie sind ggf. dadurch betroffen:

e Rohrweihe (Circus aeruginosus) (EU-Code A081)

e Zwergsager (Mergus albellus) (EU-Code A068)

Folgende Arten des Art. 4 Abs. 2 der EU-Vogelschutzrichtlinie sind ggf. dadurch betroffen:
e Gansesager (Mergus merganser) (EU-Code A070)

e Wald-Saatgans (Anser fabalis fabalis) (EU-Code A039)

Fur die Ubrigen Vogelarten, die malRgebliche Bestandteile des Schutzgebietes darstellen, wurden
keine erheblichen Beeintrachtigungen prognostiziert, weshalb MaRnahmen zur Schadensbegren-
zung nicht erforderlich sind.

Zur Gewahrleistung der FFH-Vertraglichkeit ist die folgende MaZnahme notwendig:

Mspal: Errichtung einer beidseitigen Kollisions- und Irritationsschutzwand fur Végel auf der
Bricke tuber den Peenestrom (BW 058)

Die MaBRnahme dient dazu, die prognostizierten erheblichen Beeintrachtigungen von Rohrweihe,
Zwerg-, Gansesager und Wald-Saatgans aus der Summation der anlagen- und betriebsbedingten
Kollisionen und in Bezug auf die Sagerarten auch der visuellen betriebsbedingten Funktionsbeein-
trachtigungen in ihren Rastgebieten zu vermeiden bzw. zu vermindern.

® Die Kollisions- und Irritationsschutzwand ist im Bereich von 2+350 — 3+468 eine Schadensbegrenzungs-
mafnahme fiir Zielarten des SPA DE 1949-401 (Rohrweihe, Zwergsager, Gansesager, Wald-Saatgans) und
dient gleichzeitig dem Artenschutz, daher wird sie im LBP mit dem Indegry versehen (LBP: 1.4Veey). Nur flr
die Teilstrecken 2+003 — 2+350 ergibt sich das Erfordernis aus dem Artenschutz.
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6.1 Beschreibung der Malinahme

Da die genannten Arten (Rohrweihe, Zwergsager, Gansesager, Wald-Saatgans) beim lokalen
Zuggeschehen bzw. bei der Nahrungssuche den Peenestrom mehr oder weniger als Leitlinie nut-
zen, wird auf dem den Peenestrom querenden Bauwerk 05 eine 4,0 m hohe Kollisions- und Irritati-
onsschutzwand errichtet.

Mit der Errichtung einer solchen beidseitigen Kollisionsschutzwand auf der Strecke von Bau-km
2+350 bis zum 6stlichen Widerlager von BW 05 bei Bau-km 3+468 werden betriebsbedingte Kolli-
sionen von Vogeln mit auf der Briicke fahrenden Kfz verhindert.

Das Bruckenbauwerk durchquert zudem Rastschwerpunktgebiete von Zwerg- und Génsesager,
weshalb die zu errichtende Schutzwand auch als Irritationsschutzwand gegentber betriebsbeding-
ten visuellen Beeintrachtigungen fungiert. Aufgrund dessen wird die Wand so beschaffen sein,
dass keine negativen Effekte (z. B. Licht und Bewegungsreize) diese durchdringen kénnen.

Aufgrund der Schutzfunktionen wird die Wand so errichtet, dass

e sie gut sichtbar ist,
e Kkeine optischen und aktustischen Storreize diese durchdringen kénnen,
¢ Kkeine Reflektionen/Spiegelungseffekte zu erwarten sind.

6.2 Bewertung der Wirksamkeit

Mit der Errichtung der Kollisionsschutzwand auf dem BW 05 werden betriebsbedingte Kollisionen
der betroffenen Arten mit auf der Briicke fahrenden Kfz verhindert.

Bei Fliigen in Briickenhthe bzw. beim Uberfliegen sind theoretisch Kollisionen mit Kfz auf dem
geplanten BW 05 mdglich. Zur Vermeidung von Kollisionen mit Lkw werden 2 m (ausreichend zum
Schutz vor visuellen Stérwirkungen, s. 0.) als nicht angemessen betrachtet. Um einen hinreichen-
den Kollisionsschutz zu gewabhrleisten, wird analog zu den Angaben der M AQ (FGSV 2008) eine
Hohe der Kollisions- und Irritationswande von 4 Metern abgeleitet. Insbesondere fur Wasservogel
(Ganse, Sager), aber auch die Rohrweihe sind niedrige, peenestromparallele Fliige entlang des
Peenestroms anzunehmen. Aufgrund der lichten Héhe von max. 42,00 m U MW (Fahrwasserbe-
reich) ist ein Unterfliegen der Briicke mdglich. Zwischen dem Knoten West und dem Knoten Ost (in
dem sich die Peenestromquerung befindet) betragt das fur 2030 prognostizierte Verkehrsaufkom-
men 9.200 Kfz/24h. Der Lkw-Anteil liegt mit 6,1 % bei 560 Kfz/24h. Aufgrund der Lkw sowie auf-
grund dessen, dass die Vogel von der Kollisionsschutzwand zu einem héheren Uberfliegen ange-
regt werden, wird eine Bauhdhe von 4,00 m Uber der Fahrbahn insgesamt als geeignet erachtet,
um Kollisionen mit dem flieRenden Verkehr als auch um Kollisionen durch Ansaugwirkungen oder
Verwirbelungen zu vermeiden.

Gleichzeitig fungiert die Kollisionsschutzwand auch als Sicht- und Irritationsschutz, so dass opti-
sche Stoérungen, die von sich bewegenden Objekten, Lichtspiegelungen und Scheinwerferlicht auf
der Briicke ausgehen, reduziert werden. Gemal? BMVBS (2010, S. 67f) wird durch eine solche
Irritationsschutzwand eine deutlich Reduktion von Effekt-/Fluchtdistanzen/Stérradien erzielt. Zur
Dimensionierung eventueller Schutzwande enthalt die Arbeitshilfe keine Hinweise. Nach RECK et
al. (2007) und FGSV (M AQ 2008) ist eine Regelhthe von Irritations- und Schallschutzwanden von
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2,0 m zur Verminderung von optischen und akustischen Storreizen ausreichend. Somit lassen sich
die optischen Reize bzw. Stérungen durch eine 4 m hohe Wand deutlich reduzieren.

Auch zum MaR der Reduzierung der Effekt-/Fluchtdistanzen/Storradien durch Vermeidungsmaf-
nahmen macht die Arbeitshilfe keine konkreten Angaben. Dieses ist abhéngig von der jeweiligen
Biologie und dem artspezifischen Verhalten der Vdgel und ist, da entsprechende Vorgaben fehlen,
gutachtlich herzuleiten.

Fir die vorliegende FFH-Vertraglichkeitsprifung wird fur die Ermittlung der verbleibenden Beein-
trachtigungen die im Folgenden beschriebene Vorgehensweise gewahltg:

Bei Arten des Offenlandes sowie bei Wasservdgeln ist davon auszugehen, dass sich diese Arten in
der Regel bodennah aufhalten und daher mit abschirmenden MalRhahmen gute Erfolge erzielt wer-
den koénnen. Insbesondere die Beeintrachtigung durch Bewegungsreize, Licht u. &. kénnen redu-
ziert werden. Es wird daher von einer Reduzierung der Effektdistanz um 100 m, bei Arten mit einer
Effektdistanz < 200 m von einer Halbierung ausgegangen. Beeintrachtigungen durch die Silhouet-
tenwirkung der Briicke blieben aber bestehen.

Vorsorglich wird demnach angenommen, dass sich der Storradius fir die Sagerarten aufgrund der
weiterhin bestehenden Silhouettenwirkung des Bauwerkes auf 75 m beidseitig der Fahrbahn redu-
ziert. Die mittelbaren flachenhaften Beeintrachtigungen durch visuelle Stérungen in Rastgebieten
verringern sich damit auf 8,1 ha (mit einer prognostizierten Funktionsminderung von 75 % =
6,1 ha), was im Zusammenwirken mit anderen flachenhaft wirkenden Faktoren (100%iger Funkti-
onsverlust in Habitaten unterhalb der Fahrbahn auf 0,8 ha) fur beide Arten einen kumulativen Fl&-
chenverlust von 6,9 ha ausldst und zu folgenden relativen Betroffenheiten fiihrt:

e Zwergsager: Betroffenheit von 4 Ind. und damit ca. 0,3 % des Rastbestandes im Schutz-
gebiet

e Gansesager: Betroffenheit von 25 Ind. und damit 0,52 % des Rastbestandes im Schutzge-
biet

Somit sind fUr die Arten Zwergsager und Gansesager jeweils weniger als 1 % des regelmaflig im
Gebiet vorkommenden Rastbestandes betroffen (vgl. Kap. 5.1).

Mit der Schutzwand werden demnach auch fir weitere, nicht erheblich beeintrachtigte Zielarten
des EU-Vogelschutzgebietes (Neuntdter, Sperbergrasmuicke), wirksame Malinahmen zur Minimie-
rung der betriebsbedingten Beeintrachtigungen ergriffen.

Durch die vorgesehene Kollisions- und Irritationsschutzwand werden die Gefahr von Kollisionen mit
dem flieBenden Verkehr und betriebsbedingte optische Stdrreize soweit reduziert, dass auch im
Zusammenwirken mit weiteren Wirkfaktoren eine erhebliche Beeintrachtigung von Rohrweihe,
Zwerg- und Ganseséager sowie Wald-Saatgans ausgeschlossen werden kann.

Mit Durchfiihrung der Mal3nahme zur Schadensbegrenzung sind die Voraussetzungen zur langfris-
tigen Sicherung des gunstigen Erhaltungszustands fir Rohrweihe, Ganseséger, Zwergséager und
Wald-Saatgans im Schutzgebiet gewahrt. Eine vorhabensbedingte Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der Arten ist auszuschlie3en.

° Der verfolgte methodische Ansatz wurde der zustandigen Unteren Naturschutzbehérde sowie dem StAUN in
der Beratung am 19.02.2013 vorgestellt und durch diese bestéatigt.

93



B 111, OU Wolgast, FFH-Vertraglichkeitspriifung fir das Gebiet
.Peenestrom und Achterwasser” (DE 1949-401, SPA)

7 Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des Schutzge-
bietes durch andere zusammenwirkende Plane und Pro-
jekte

Nach Art. 6 Abs. 3 der FFH-Richtlinie ist nicht nur zu priifen, ob ein Projekt - isoliert betrachtet - ein
Natura 2000-Gebiet in seinen fir den Schutzzweck und die Erhaltungsziele maf3geblichen Be-
standteilen erheblich beeintrachtigt, sondern auch, ob es im Zusammenwirken mit anderen Planen
und Projekten Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele verursachen kénnte.

Die Ermittlung der Plane und Projekte, von denen Beeintrachtigungen des EU-Vogelschutz-
gebietes ,Peenestrom und Achterwasser® (DE 1949-401, SPA) ausgehen kdnnen, erfolgt auf der
Grundlage einer vom StALU Vorpommern Ubergebenen Liste (Stand August 2011, Aktualisierung
und Erganzung 2014) und auf Grundlage von Abfragen nach Planen und Projekten bei den zu-
standigen Gemeinden (2016 und 2017). Fur diese Vorhaben wird in einem ersten Schritt geprft,
ob Kumulationseffekte mit den Wirkungen des Vorhabens auftreten kénnen. Dabei kann fur die
Vorhaben, fur die bislang keine FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung vorliegt, lediglich eine Vorab-
schatzung der Kumulationseffekte erfolgen. Fir diejenigen Erhaltungsziele, die durch das geplante
Vorhaben B 111 OU Wolgast nicht beeintrachtigt werden, erfolgt keine Beurteilung von Kumulati-
onseffekten.

Es wird im Rahmen der Summationsbetrachtung gepruft, ob die unterhalb der Erheblichkeits-
schwelle liegenden Beeintrachtigungen (nicht erhebliche Beeintrachtigungen) im Zusammenwirken
mit anderen Projekten mit gleichartigen oder andersartigen, jedoch sich gegenseitig verstarkenden
Wirkfaktoren diese Schwelle Uberschreiten. Dies betrifft die nicht erheblichen Beeintrachtigungen
von fir die Erhaltungsziele maRgeblichen Bestandteilen des EU-Vogelschutzgebietes ,Peenestrom
und Achterwasser*.

7.1 Begrundung fur die Auswahl der berticksichtigten Plane und Projekte

Fur die Abschatzung der Summations- bzw. Kumulationseffekte sind in erster Linie Projekte zu
betrachten, welche auf das gleiche Schutzgebiet einwirken. Es werden hierbei Projekte und Plane
mit gleichartigen Wirkprozessen sowie solche mit andersartigen, jedoch sich gegenseitig verstar-
kenden Wirkprozessen, betrachtet.

Um bericksichtigt werden zu kdnnen, missen die anderen Plane und Projekte einen ausreichen-
den planerischen Verfestigungsgrad erreicht haben, da andernfalls keine rechtssicheren Aussagen
Uber kumulative Beeintrachtigungen formuliert werden kénnen (ARGE KIfL / TGP 2004, SCHUTTE
2008). Eine Berucksichtigungspflicht von Planungsabsichten Dritter liegt flr einen Vorhabentrager
nur dann vor, wenn die zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens bzw. des Plans hinreichend
konkret eingeschétzt werden kénnen (vgl. SCHUTTE 2008).

Bei der Bewertung der Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des EU-Vogelschutzgebietes in
Kapitel 5 wurden verschiedene bereits umgesetzte Projekte (z. B. Hafen und Bootsanleger, Hoch-
spannungsfreileitung Gber den Peenestrom) als Vorbelastung in der Bestandssituation berticksich-
tigt.

Vorhaben, die vor der Bekanntmachung des SPA-Gebietes umgesetzt wurden, werden in der Re-
gel als Vorbelastung, nicht als kumulierende Projekte betrachtet.
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Als Referenzjahr wurde 2007 ausgewahlt, welches das Jahr der Bekanntmachung des SPA-
Gebietes ist. Damit werden mindestens alle Projekte und Pléne aus den letzten 10 Jahren bertck-
sichtigt. In die kumulative Betrachtung werden sowohl Vorhaben einbezogen, welche schon umge-
setzt wurden als auch solche, die noch nicht umgesetzt wurden.

Zur Nachvollziehbarkeit der Beurteilung werden alle 64 zu betrachtenden Projekte tabellarisch
aufgefiihrt und nach zeitlichen, raumlichen (groRe Entfernung zum Vorhabensstandort oder lokale
Begrenzung der Wirkfaktoren) und sonstigen Ausschlussfaktoren (z. B. keine FFH-Betroffenheit)
Uberprft.

Weiterhin wurde geprift, ob Vorhaben weitrdumige Auswirkungen auf die Erhaltungsziele des
SPA-Gebietes verursachen kénnen.
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Tab. 22: Raumliche und zeitliche Ausschlussfaktoren fiir kumulative Beeintrachtigungen durch andere Plane und Projekte

grin: kumulative Beeintrachtigungen kdnnen ausgeschlossen werden
rot: kumulative Beeintrachtigungen kdnnen nicht ausgeschlossen werden
Zeitlicher Ausschlussfaktor Sfflljlrgscfgirtcﬁus- Kumulative und
Nr. Name des Projektes (Baubeginn B111 OU Wol- Sonstige Ausschlussfaktoren | additive Beeintrach-
- (Entfernung zum - 1
gast friihestens ab 2019) duB) tigung maoglich
1 Eleuregulierung hydrologisches System Polder 2009 umgesetzt E:qtfiwté%g:gelbfe? nein
otzow
angrenzend
2 Neuregullergng hydrologisches System Umsetzung abgeschlossen Entfernung ca. 19,3 R—
Relzower Wiesen km
Neuregulierung hydrologisches System
3 NSG Unteres Peenetal Abschnitt dstlich B109 am Umsetzung abgeschlossen Err:]tfernung e 201 nein
Peenenordufer
Der bisherige Planfeststel-
lungsbeschluss zum Polder FFH-VVP: Uberwiegend wur-
Immenstadt wurde wegen den positive Wirkungen auf
Plananderungen aufgeho- Schutz- und Erhaltungsziele
ben. Ein neuer Planfeststel- und keine Beeintrachtigung von
lungsbeschluss erfolgte maRgeblichen Gebietsbestand- | P
_ _ g?nmiusér%;ngodle:%r?bz%deer Entfernung ca. 19 km | teilen der europaischen Schutz- (a, b:r(r:enszﬁnas?ns_
Neuregulierung hydrologische Systeme der \ (beide Polder), je- gebiete gesehen. g 9
4 Polder Immenstadt und Pinnow PElier SitEEn EEmEnmEE weils an das SPA- Mit Schadensb L TElEn
die KompensationsmaR- e y———— 1 SEtEE gy vermieden)
nahme E6 der bereits um- mafnahmen wurden erhebliche nein
gesetzten Ostseepipeline B_eelntrachtlgungen fur einige
[Nord Stream] dar). Die Zielvogelarten des SPA
Neuregulierungen sind mit DE 1949'401 al_:)ge_\_/ven_det, SO
groRer Wahrscheinlichkeit dass k_elne Beeintrachtigungen
vor Baubeginn der OU Wol- verbleiben.
gast abgeschlossen.
Neuregulierung hydrologisches System Entfernung ca. 8,0 :
5 Polder Waschow-Wehrland AUZ AT s km nein
6 Neuregulierung des hydrologischen Systems Pol- 2008 umgesetzt Entfernung ca. 23,5 nein

der Kamp

km
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B 111, OU Wolgast, FFH-Vertraglichkeitsprifung fir das Gebiet
.Peenestrom und Achterwasser” (DE 1949-401, SPA)

Zeitlicher Ausschlussfaktor

Raumlicher Aus-
schlussfaktor

Kumulative und

Nr. Name des Projektes (Baubeginn B111 OU Wol- (Entfernung zum Sonstige Ausschlussfaktoren | additive Beeintréach-
gast fruhestens ab 2019) duB) tigung moglich
7 Wiederherstellung Hafenzufahrt Stagnief3 2009 umgesetzt Errrlltfernung e 430 nein
8 Wasserwanderrastplatz Karnin 2005/2006 umgesetzt Err:]tfernung et nein
Naturschutzgenehmigung Entfernung ca. 9,2
9 Wasserwanderrastplatz Zinnowitz 2008, Umsetzung ab 2009 km, an SPA-Gebiet nein
(abgeschlossen) angrenzend
i . . . Plangenehmigung 2005 Entfernung ca.
10 Fnspelftlpasrrnéd (ee :;iﬂ;;'gﬁfﬁ 3G Err}zolélrLc:og\r/}),,Vltalwelt (Beschluss zur 3. Anderung 31 km, keine Nahe nein
9 20.07.2016) zum SPA-Gebiet
B-Plan Nr. 8 der Gemeinde Benz, OT Neppermin ,, E;S:m\J/rsg ?/Léfrzeilcnhete'?:;a-\lgirl;izt\g
Am Nepperminer See” (einschlie3lich 2 Anderun- Plangenehmigung 2006, . S ; .
11 . - « Entfernung ca. 20 km | im Vorfeld erhebliche Beein- nein
gen) (Sondergebiet Bootshéuser zu Zwecken der | 2. Anderung 2011 trachtiqunaen nicht zu erwarten
Erholung und Freizeitnutzung) wareng <
Planfeststellung 2006, Entfernung ca. 18,4 .
12 Knotenausbau B109/B110/L26 Redoute Anklam Umsetzung 2008/2009 Kkm nein
Entfernung ca. 19,8
13 Ersatzneubau Eisenbahnbriicke Anklam ElanfiSISIe";g?lZOO?’ km, an SPA-Gebiet nein
msetzung angrenzend
. .. Entfernung ca. Keine VVP fiir SPA, FFH-Gebiet
14 Enzlasr:)r':ldre? gsire?grn?ggelz;z;g:;ggié\gg:gé“ Plangenehmigung 2008 10,3 km, an SPA- keine Beeintrdchtigungen von nein
9 9 Gebiet angrenzend mafgeblichen Bestandteilen
B-Plan Nr. 4 der Gemeinde Peenemiinde ,Sonder- | Plangenehmigung 2008, Entfernuna ca
15 und Gewerbegebiet Haupthafen Peenemiinde® (Beschluss zur 3. Anderung 108 km gca. nein
(einschlief3lich 3 Anderungen) 05.06.2012) '
FFH-VVP: das Vorhaben ist nicht
) . . Entfernung ca. geeignet, Beeintrachtigungen
16 BHP]',a: ;lr. id.erueeme'”de Malschow Rechtskraftig 27.11.2009 4,3 km, an SPA- des SPA-Gebietes herbeizufiih- ja
»riaien zecherin Gebiet angrenzend ren, FFH-VP ist nicht erforder-
lich.
17 Vertiefung Siidhafen Wolgast 2010 umgesetzt nein
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B 111, OU Wolgast, FFH-Vertraglichkeitspriifung fir das Gebiet
.Peenestrom und Achterwasser” (DE 1949-401, SPA)

Zeitlicher Ausschlussfaktor

Raumlicher Aus-
schlussfaktor

Kumulative und

Nr. Name des Projektes (Baubeginn B111 OU Wol- (Entfernung zum Sonstige Ausschlussfaktoren | additive Beeintréach-
gast fruhestens ab 2019) duB) tigung moglich
) Entfernung ca FFH-VP SPA: Keine Beeintrach-
18 1. Anderung und Ergénzung des FNP Loddin Verfahren lauft 15.7 km ’ tigung von mafgeblichen Be- nein
' standteilen
B-Plan Nr. 3 der Gemeinde Lubmin ,Erweiterung 2015/16 genehmigt Entfernung ca. 8,9 FFH-VP: keine Beeintrachtigun-
19 der bestehenden Floatinghouse-Anlage in der maesetzt ' km, an SPA-Gebiet gen von maf3geblichen Gebiets- nein
Marina Krdslin“ (einschlie3lich 1. Anderung) umgesetz angrenzend bestandteilen
. , Entfernung ca. 10,5 | FFH-VP: keine Beeintrachtigung
20 Ea-fggel;l]grzudn%re?ememde Peeneminde ,Nordha- 2006 genehmigt, umgesetzt | km, an SPA-Gebiet | von mafRgeblichen Gebietsbe- nein
angrenzend standteilen
Anpassung der Seewasserstralle ,Nordlicher lTegi\gﬁgI;kazr?- Nach FFH-VP keine Beeinflus-
21 Peenestrom” an die veranderten Anforderungen 2009 umaesetzt guB im bzw. anaren- | $UN9 der Erhaltungsziele der nein
aus Hafen- und Werftbetrieb der Stadt Wolgast 9 zend an das.SP,%\- maRgeblichen Bestandteile des
ertiefung Peenefahrwasser . -Gebietes
(Vertief P fah ) Gebiet SPA-Gebi
Sanierung der bestehenden
ST E2, £ Eﬂumnuollz\:;i/ldéeeintrachti ungen
22 Peenebrucke Zecherin — Spundwandsanierung 2009/10 umgesetzt km, an SPA-Gebiet von maRaeblichen Gebigtsbge- nein
angrenzend 15geDll
standteilen kénnen ausgeschlos-
sen werden.
23 Gemeinde Litow ROV Resort Insel Gormitz Raumordnungsverfahren ST D £ nein
gestoppt km
Bohrung seit Juni 2011, be- Entfernung ca. 19,3 .
24 Bohrplatz Pudagla endet 2012 km nein
25 Gemeinde Liitow Bohrplatz Liitow Bohrung seit Juni 2011, be- Entfernung ca. 9,1 nein
endet 2012 km
Die 2012 niedergebrachte
26 Gemeinde Krummin Bergwerksfeld Litow/Krummin | Bohrung wurde im Jahr 2015 | Entfernung ca. 9,1 nein
(CEP 2017) verschlossen und der Bohr- km
platz zuriickgebaut.
Hochwasserschutz Krdslin — Deichbau und Spund- Entfernung ca. 8,9 .
27 Umsetzung abgeschlossen nein
wand km
28 Antennentrager Karlshagen Umsetzung abgeschlossen SR Gk 0 nein

km
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B 111, OU Wolgast, FFH-Vertraglichkeitsprifung fir das Gebiet
.Peenestrom und Achterwasser” (DE 1949-401, SPA)

Zeitlicher Ausschlussfaktor

Raumlicher Aus-
schlussfaktor

Kumulative und

Nr. Name des Projektes (Baubeginn B111 OU Wol- Sonstige Ausschlussfaktoren | additive Beeintrach-
- (Entfernung zum . e
gast fruhestens ab 2019) duB) tigung moglich
Keine Nutzungsanderung inner-
halb des SPA-Gebietes.
Nachstgelegene Neuausweisung
Ergflfgu'l?gilczlbiete in der Ortslage GrofR3 Ernsthof mit
dés SP’A-ngiets bei Entf. ca. 4,8 km zum duB (Ver-
29 FNP Gemeinde Rubenow Rechtskraftig 05.01.2017 Sandhof innerhalb g:j::;l;ng Wohngebiet, Abrun- nein
des Plangebiets des .
ENP g Kumulative Beeintrachtigungen
von mafRgeblichen Gebietsbe-
standteilen kénnen ausgeschlos-
sen werden.
Uberplanung einer Griinflache
. i mit Zweckbestimmung Dauer-
- . Bereich SUd“Ch des kleingéarten in eine Sonderbau-
1. Anderung des Flachennutzungsplanes der Ge- Koppe]wgges_ im flache mit Zweckbestimmung
30 meinde Sauzin (Bereich stdlich des Koppelweges | AbschlieBende Fassung April Ortsteil Ziemitz Ferienhausgebiet )
im Ortsteil Ziemitz) (Anderung Dauerkleingérten zu | 2011 Entfernung ca. 2,4 FEH-VVP: das Vorhaben ist nicht ja
Ferienhausgebiet) km, an SPA-Gebiet . .B intrachti
angrenzend geeignet, Beeintrachtigungen
des SPA-Gebietes herbeizufih-
ren, FFH-VP ist nicht erforderlich
Uberplanung eines Sonderge-
Bereich an der biets mit Zweckbestimmung
2 And des Flach | der G Peenestrale im Wochenendhausgebiet in
- Anderung des Flachennutzungsplanes der Ge- Rechtskraftig 20.03.2012, P Zweckbestimmung Ferienhaus-
meinde Sauzin i. V. mit der Aufstellung des Bebau- _ Ortsteil Zienitz biet .
31 abschlieRende Fassung FFH- gebie ja

ungsplanes Nr. 1 der Gemeinde Sauzin ,Ferien-
hausgebiet an der Peenestralle”

VVP Juni 2011

Entfernung ca. 2,6
km, an SPA-Gebiet
angrenzend

FFH-VVP: das Vorhaben ist nicht
geeignet, Beeintrachtigungen
des SPA-Gebietes herbeizufiih-
ren, FFH-VP ist nicht erforderlich
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B 111, OU Wolgast, FFH-Vertraglichkeitspriifung fir das Gebiet
.Peenestrom und Achterwasser” (DE 1949-401, SPA)

Zeitlicher Ausschlussfaktor

Raumlicher Aus-
schlussfaktor

Kumulative und

Nr. Name des Projektes (Baubeginn B111 OU Wol- Sonstige Ausschlussfaktoren | additive Beeintrach-
- (Entfernung zum . e
gast fruhestens ab 2019) duB) tigung moglich
Uberplanung einer landwirt-
schaftlichen Flache in eine Son-
derbauflache mit Zweckbestim-
mung Mehrzweckhalle
Einleitung des Verfahrens zur 3. Anderung des Bereich westlich des | Kumulative Beeintrachtigungen
FNP i.V. mit der Aufstellung des B-Planes Nr. 2 der | Aufstellungsbeschluss Koppelweges im noch nicht ermittelbar, da noch
32 Gemeinde Sauzin ,Mehrzweckhalle fur maritime 19.07.2016, das Verfahren Ortsteil Ziemitz nicht ausreichenden planeri- nein
und landwirtschaftliche Zwecke westlich des Kop- | lauft noch Entfernung ca. 2,1 schen Verfestigungsgrad, Kumu-
pelweges"” Kkm lative Beglntrachtlggngen der
maf3geblichen Gebietsbestand-
teile aber nicht zu erwarten, da
innerorts (Ziemitz) gelegen,
Gesamtflache der Bebauungs-
plans 10.218 m?
Uberplanung der ehemaligen
Bereich der ehemali- | Deponie fur Haus- und Gewer-
gen Mulldeponie bemdll in Photovoltaik-
Heberleinstrale, Freiflachenanlage (Parallelver-
4. Anderung und redaktionelle Berichtigung des e Entfernung ca. 1,0 fahren: B-Plan Nr. 26),
33 FNP der Stadt Wolgast (Photovoltaik-Freiflachen- S;Ck:‘f:tr;ﬂ'g LSS, km redaktionelle Anpassungen des nein
anlage) g und Bereich nérdliche | FNP an B-Plan Nr. 11
Schlossinsel, innerorts Wolgast, kumulative
Entfernung ca. 1,5 Beeintrachtigungen von mafR-
km geblichen Gebietsbestandteilen
kénnen ausgeschlossen werden.
FFH-VVP: das Vorhaben ist nicht
geeignet, erhebliche Beeintrach-
Entfernung ca. 3,6 WELIIER CES Slphy CunEles
34 B-Plan Nr. 4 der Gemeinde Krummin ,Sondergebiet Rechtskraftig 21.01.2015 km zum duB, ca. 45 herbeizufihren, FFH-VP ist nicht nein

Naturhafen Krummin®

m zum SPA-Gebiet

erforderlich. Kumulative Beein-
trachtigungen von maRgeblichen
Gebietsbestandteilen kénnen
ausgeschlossen werden.
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B 111, OU Wolgast, FFH-Vertraglichkeitsprifung fir das Gebiet

.Peenestrom und Achterwasser” (DE 1949-401, SPA)

Zeitlicher Ausschlussfaktor

Raumlicher Aus-

schlussfaktor

Kumulative und

Nr. Name des Projektes (Baubeginn B111 OU Wol- (Entfernung zum Sonstige Ausschlussfaktoren | additive Beeintréach-
gast fruhestens ab 2019) duB) tigung moglich
Innerorts Wolgast;
FFH-VVP: das Vorhaben ist nicht
geeignet, erhebliche Beeintrach-
. Entfernung ca. 1,3 tigungen des SPA-Gebietes
35 ﬁ'f'a’: Nrg- 22 der Stadt Wolgast ,.Wohnpark Wil- | po o piekrattig 12.02.2014 km zum duB, ca. 70 | herbeizufiihren, FFH-VP ist nicht -
eimstral>e m zum SPA-Gebiet | erforderlich. Kumulative Beein-
trachtigungen von maRgeblichen
Gebietsbestandteilen sind un-
wahrscheinlich.
R . Umweltbericht: Beeintréachtigun-
36 EhPltan '\Iltr .is c:er St_adtK\_NoIgasdtt Sogdergetr)llet Rechtskraftig 20.06.2013, Entfernung ca. 4,1 gen von maRgeblichen Gebiets- nein
d Of gv_o alkaniage im xiessandiagebau Hohen- umgesetzt km bestandteilen kénnen ausge-
orf-Pritzier schlossen werden.
Umweltbericht: Beeintréachtigun-
37 B-Plan Nr. 26 der Stadt Wolgast "Photovoltaikanla- | Rechtskraftig 10.12.2014, Entfernung ca. 1,0 gen von maRgeblichen Gebiets- nein
ge an der HeberleinstralRe" umgesetzt km bestandteilen kénnen ausge-
schlossen werden.
. Verfahren lauft; Entwurf Be-
38 Stadt Lassap B-Plan Nr. 6 ,,Sonderﬂgeblet Pulower griindung/Umweltbericht Entfernung ca. 9,9 nein
Landwerkstatten Am Sonnenacker km
07/2017
39 Stadt Lassan“B-PIan Nr. 4 ,Zeltplatz am Klein Ja- Rechtskraftig 15.01.2014 Entfernung ca. 9,1 nein
sedower See km
20 Gemeinde Litow 1. Anderung B-Plan Nr. 3 ,Neu- Satzungsfassung Marz 2009, | Entfernung ca. 7,0 nein
endorfer Weg Il umgesetzt km
41 Gemeinde Litow B-Plan Nr. 7 ,Am Kirchsteig" Rechtskréaftig 02.06.2008 ST D 112 nein

km
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B 111, OU Wolgast, FFH-Vertraglichkeitspriifung fir das Gebiet
.Peenestrom und Achterwasser” (DE 1949-401, SPA)

Nr.

Name des Projektes

Zeitlicher Ausschlussfaktor
(Baubeginn B111 OU Wol-
gast fruhestens ab 2019)

Raumlicher Aus-
schlussfaktor
(Entfernung zum
duB)

Sonstige Ausschlussfaktoren

Kumulative und

additive Beeintrach-

tigung moglich

42

Einfacher B-Plan Nr. 27 ,Steuerung der Ansiedlung
von Vergnligungssstatten in der Stadt Wolgast*

Rechtskréaftig 13.04.2017

Gesamter Bereich
Stadt Wolgast

Die Stadt Wolgast verfugt uber
einen wirksamen Flachennut-
zungsplan in der Fassung der 1.,
2. und 3. Anderung.

Der einfache Bebauungsplan Nr.
27 gilt als aus dem wirksamen
Flachennutzungsplan entwickelt
und bedarf aus diesem Grunde
keiner Genehmigung.

Betrifft innerstadtischen Bereich.
Keine Auswirkungen auf wesent-
liche Bestandteile des SPA-
Gebietes.

nein

43

B-Plan Nr. 1 der Gemeinde Zemitz ,Sondergebiet
Photovoltaik-Freiflachenanlagen am Neubaugebiet®

Rechtskraftig 07.12.2016

Entfernung ca. 6,4
km

nein

44

B-Plan Nr. 5 der Gemeinde Mélschow ,Wohngebiet
slidwestlich der DorfstraRe" im Ortsteil Zecherin

Rechtskraftig 25.05.2010,
umgesetzt

Entfernung ca. 4,1
km

Siedlungsgebiet (Zecherin),
keine direkte Nahe zum SPA-
Gebiet, kumulativ wirkende Be-
eintrachtigungen von maf3gebli-
chen Gebietsbestandteilen kén-
nen ausgeschlossen werden.

nein

45

B-Plan Nr. 6 der Gemeinde Molschow ,Dienstleis-
tungspark Bannemin" nérdlich der BundesstralRe
111 und westlich des Mdlschower Weges

Aufstellungsbeschluss
14.06.20186,

Verfahren lauft

Entfernung ca. 5,3
km

keine (direkte) Nahe zum SPA-
Gebiet, kumulativ wirkende Be-
eintrachtigungen von maf3gebli-
chen Gebietsbestandteilen kon-
nen ausgeschlossen werden.

nein

46

B-Plan Nr. 7 der Gemeinde Mdlschow fiir das
~Wohngebiet nordéstlich des Mdlschower Weges"
im Ortsteil Bannemin

Aufstellungsbeschluss
01.02.2017,

Verfahren lauft

Entfernung ca. 5,4
km

keine (direkte) Nahe zum SPA-
Gebiet, kumulativ wirkende Be-
eintrachtigungen von mal3gebli-
chen Gebietsbestandteilen kén-
nen ausgeschlossen werden.

nein
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B 111, OU Wolgast, FFH-Vertraglichkeitsprifung fir das Gebiet
.Peenestrom und Achterwasser” (DE 1949-401, SPA)

Zeitlicher Ausschlussfaktor

Raumlicher Aus-
schlussfaktor

Kumulative und

Nr. Name des Projektes (Baubeginn B111 OU Wol- Sonstige Ausschlussfaktoren |additive Beeintrach-
- (Entfernung zum . e
gast fruhestens ab 2019) duB) tigung moglich
Anderungs- und Erganzungsbe-
1. Anderung und Erganzung des FNP der Gemein- reiche nurinnerhalb von
. " . u Mdlschow und bei Bannemin,
de Molschow (Anderung Gemischte Bauflachen zu Entfernung ca. 4.5 keine direkte Nihe zum SPA-
47 Wohnbauflachen, Wohnbauflachen zu Festplatz, Rechtskraftig 27.11.2013 gca. 4 . L nein
" " .~ km Gebiet, kumulativ wirkende Be-
Ergéanzung Wohnbauflachen, LW-Flachen zu Son- o .
dergebiet LW etc.) elntrachtlgungen von m_aBgepll-
chen Gebietsbestandteilen kon-
nen ausgeschlossen werden.
. ‘ . SO/FFC 6: unveranderte Ab-
diverse innerstadti- | grenzung und Flachenausdeh-
sche Bereiche nung, Konkretisierung der Nut-
Bereich der Planung | zung (ebenfalls Freizeit- und
Stadt Wolgast ver: SO/FFC 6 grenzt mit | Erholungszwecke). ;
48 3. Anderung des FNP Wolgast (Neufassung) Rechtskraftig 14.01.2011 einer Entfernung von | Natura 2000-VVP: keine Auswir- nein
50 m an SPA-Gebiet | kungen, die das SPA-Gebiet
an (ca. 1,9 km zum erheblich beeintrachtigen kon-
duB) nen, zu erwarten. Keine Natura
2000-VP erforderlich.
Innerorts Wolgast; Berichtigung
der Zweckbestimmung der bauli-
Stadt Wolgast Bereich sudlich der ez l_\lutzung ) P el
o . . . Heberleinstrake und Kinderbetreuung (Parallel-
49 2. Berichtigung des FNP i.V. mit der 1. Anderung Bekanntmachung 10.11.2017 verfahren: B-Plan Nr. 10 (siehe nein

des B-Planes 10 der Stadt Wolgast ,Sportforum am
Stadion®

Entfernung ca. 0,8
km

unter Nr. 58 in dieser Tabelle).
Beeintrachtigungen von malR-
geblichen Gebietsbestandteilen
kénnen ausgeschlossen werden.
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B 111, OU Wolgast, FFH-Vertraglichkeitspriifung fir das Gebiet
.Peenestrom und Achterwasser” (DE 1949-401, SPA)

Zeitlicher Ausschlussfaktor

Raumlicher Aus-
schlussfaktor

Kumulative und

Nr. Name des Projektes (Baubeginn B111 OU Wol- (Entfernung zum Sonstige Ausschlussfaktoren | additive I?ee_intréch-
gast fruhestens ab 2019) duB) tigung moglich
Innerorts Wolgast; Anderung der
Zweckbestimmung (Mischgebiet
Stadt Wolgast in Sondergebiet [Einzelhandel])
Einleitung des Verfahrens zur 5. Anderung FNP i.V. | A tctellun i.V.m B-Plan Nr. 30 (siehe unter
. gsbeschluss Entfernung ca. 1,2 I ) .
50 mit der Aufstellung des B-Planes 30 der Stadt Wol- | 3 45 5017 km, innerorts Wolgast Nfb70 Irllagle;irzTﬁbe”eé Plan nein
gast ,Sondergebiet Einzelhandel stidlich der gebiet (BP) 2,42 ha grof3,
Chausseestral’e zwischen Feld- und Saarstrae” Beeintrachtigungen von mali-
geblichen Gebietsbestandteilen
kénnen ausgeschlossen werden.
Ausweisung eines sonstigen
Sondergebietes fiir Planbereich
Stadt Wolgast des BP Nr. 32 (siehe unter Nr.
Einleitung des Verfahrens zur 6. Anderung FNP i.V. | A itstollunasbeschiuss Entfernung ca. 3,4 72 in dieser Tabelle)
51 mit der Aufstellung des B-Planes 32 der Stadt Wol- 11.09_201%1 km zum duB, ca. 1,3 keine direkte Néhe zum SPA- nein
gast ,Sondergebiet Hirschhof - siidlich des Miih- km zum SPA-Gebiet | Gebiet, kumulativ wirkende Be-
lenbaches*® eintrachtigungen von maf3gebli-
chen Gebietsbestandteilen kén-
nen ausgeschlossen werden.
Kein Eingriff ins SPA-Gebiet.
i « | Rechtskréftig 11.12.1996 Kumulative Beeintrachtigungen
52 ?eiI;I':Cnhlli\ler[.Sl?cﬂeg itr]add(atrmczllgﬁ)st »,Am Tannenkamp (16.05.2(_)13), Plangenehmi- Err:]tfernung ca.1,6 e T e SRS —
gung Mai 2013, umgesetzt standteilen kénnen ausgeschlos-
sen werden.
keine direkte Nahe zum SPA-
. Rechtskraftig 06.04.2000 Gebiet, kumulativ wirkende Be-
53 B-Plan Nr. 8 der Stadt Wolgast ,Gewerbegebiet am (16.04.2015), Plangenehmi- Entfernung ca. 2,3 eintrachtigungen von maBRgebli- nein

Poppelberg* (einschlieRlich 3 Anderungen)

gung April 2015, umgesetzt

km

chen Gebietsbestandteilen kon-
nen ausgeschlossen werden.

104




B 111, OU Wolgast, FFH-Vertraglichkeitsprifung fir das Gebiet
.Peenestrom und Achterwasser” (DE 1949-401, SPA)

Nr.

Name des Projektes

Zeitlicher Ausschlussfaktor
(Baubeginn B111 OU Wol-
gast fruhestens ab 2019)

Raumlicher Aus-
schlussfaktor
(Entfernung zum
duB)

Sonstige Ausschlussfaktoren

Kumulative und
additive Beeintrach-
tigung moglich

54

B-Plan Nr. 9 der Stadt Wolgast ,Am Fuchsberg I

Rechtskraftig 24.07.2003,
teilweise umgesetzt

Entfernung ca. 1,7
km

Stadtrandgebiet Wolgast, bisher
intensiv ackerbaulich bewirt-
schaftet, keine direkte Nahe zum
SPA-Gebiet, kumulativ wirkende
Beeintrachtigungen von malR-
geblichen Gebietsbestandteilen
kénnen ausgeschlossen werden.

nein

55

B-Plan Nr. 10 der Stadt Wolgast ,Sportforum am
Stadion® (einschlieRlich 1. Anderung)

Rechtskraftig 19.11.1998

(Satzungsbeschluss 1. Ande-
rung am 16.10.2017)

Entfernung ca. 0,7
km

Innerorts Wolgast, keine direkte
Nahe zum SPA-Gebiet, kumula-
tiv wirkende Beeintrachtigungen
von mafRgeblichen Gebietsbe-
standteilen kénnen ausgeschlos-
sen werden.

nein
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B-Plan Nr. 11 der Stadt Wolgast ,Nordliche Schlos-
sinsel”

Rechtskréaftig 13.11.2013

Entfernung ca. 680 m
zum duB, ca. 30 m
zum SPA-Gebiet

Natura 2000-VVP: Projekt- oder
Planwirkungen, die eine erhebli-
che Beeintrachtigung von maf3-
geblichen Gebietsbestandteilen
hervorrufen kénnen, sind auszu-
schlieBen. Keine Natura 2000-
VP erforderlich. Kumulative Be-
eintrachtigungen von maRgebli-
chen Gebietsbestandteilen sind
unwahrscheinlich.

nein
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B-Plan Nr. 17 der Stadt Wolgast ,Am Schwalben-
weg*

Rechtskraftig 13.07.2006,
teilweise umgesetzt

Entfernung ca. 0,6
km

Im Siedlungsbereich (Mahlzow),
keine direkte Nahe zum SPA-
Gebiet; kumulativ wirkende Be-
eintrachtigungen von maf3gebli-
chen Gebietsbestandteilen kén-
nen ausgeschlossen werden.

nein
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B-Plan Nr. 21 der Stadt Wolgast ,Wohnpark am
Fischmarkt 11

Aufstellungsbeschluss
05.03.2008, das Verfahren
ruht, Entwurf der Begriindung
liegt vor (18.09.2014)

Entfernung ca. 1,7
km

Entwurf der Begriindung: Beein-
trachtigungen der mafgeblichen
Gebietsbestandteile sind bei
derzeitigem Planungsstand nicht
zu erwarten.

nein
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Nr.

Name des Projektes

Zeitlicher Ausschlussfaktor
(Baubeginn B111 OU Wol-
gast fruhestens ab 2019)

Raumlicher Aus-
schlussfaktor
(Entfernung zum
duB)

Sonstige Ausschlussfaktoren

Kumulative und
additive Beeintrach-
tigung moglich
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B-Plan Nr. 23 der Stadt Wolgast ,Wohngebiet an
der BaustraRe*

Rechtskraftig 04.12.2010,
umgesetzt

Entfernung ca. 1,9
km

Umweltbericht: Das Vorhaben
tangiert das SPA-Gebiet nicht.
Beeintrachtigungen von maR-
geblichen Gebietsbestandteilen
kénnen ausgeschlossen werden.

nein
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B-Plan Nr. 29 der Stadt Wolgast ,Am Stadthafen®

Aufstellungsbeschluss
18.04.2016, Verfahren lauft
noch

Entfernung ca. 1,0
km

Ziel ist touristische ErschlieRung
(Bau von Unterkiinften, Gastro-
nomie, Verkauf, Freizeiteinrich-
tungen und Bootsmarina) im
Hafenbereich von Wolgast.

B-Plan entspricht der im FNP
dargestellten Nutzung.

Kumulative Beeintrachtigungen
noch nicht ermittelbar, da noch
kein ausreichender planerischer
Verfestigungsgrad.
Umweltbericht: Eine FFH-VP
oder FFH-VVP liegt nicht vor.
Die Vertraglichkeit des Vorha-
bens mit den Schutz- und Ent-
wicklungszielen der maf3gebli-
chen Gebietsbestandteilen
wurde nachgewiesen.

nein
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B-Plan Nr. 30 der Stadt Wolgast ,Sondergebiet
Einzelhandel stdlich der Chausseestral3e zwischen
Feld- und Saarstraf3e*

Aufstellungsbeschluss
16.01.2017

Entfernung ca. 1,2
km, innerorts Wolgast

Plangebiet 2,42 ha grof3, inner-
orts Wolgast, Beeintréchtigungen
von malf3geblichen Gebietsbe-
standteilen kénnen ausgeschlos-
sen werden.

nein

62

B-Plan Nr. 31 der Stadt Wolgast ,Wohngebiet
Wiesengrund Hohendorf*

Aufstellungsbeschluss
11.09.2017

Entfernung ca. 2,6
km zum duB, ca. 500
m zum SPA-Gebiet

keine unmittelbare Nahe zum
SPA-Gebiet und duB, kumulativ
wirkende Beeintrachtigungen
von maRgeblichen Gebietsbe-
standteilen kénnen ausgeschlos-
sen werden.

nein
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Zeitlicher Ausschlussfaktor

Raumlicher Aus-
schlussfaktor

Kumulative und

Nr. Name des Projektes (Baubeginn B111 OU Wol- (Entfernung zum Sonstige Ausschlussfaktoren | additive Beeintréach-
gast fruhestens ab 2019) duB) tigung moglich
Plangebiet 2,76 ha grof3, (ge-
plant ist die Umnutzung von
vorhandenen Gebéuden und die
. Entfernung ca. 3,4 Schaffupg infrastruktu.reller Ng-
63 B-Plan Nr. 32 der Stadt Wolgast ,Sondergebiet Aufstellungsbeschluss km zum duB éayl 3 beneinrichtungen), keine unmit- nein
Hirschhof - stidlich des Mihlenbaches® 11.09.2017 km zum SPA:-Gébiét telbare Nahe zum SPA-Gebiet
und duB, kumulativ wirkende
Beeintrachtigungen von malR-
geblichen Gebietsbestandteilen
kénnen ausgeschlossen werden.
Nord Stream P.ipelline von pler Grenze der deut- | FFH-Vertraglichkeitsunter- Entfernung > 15 km Nach FFH-VP keine Beeinflus-
64 schen AusschlieRlichen Wirtschaftszone (AWZ) bis suchung 12/2008 (NoRD Greifswalder Bodden | SYN9 der Erhaltungsziele der nein

zum Anlandungspunkt (Erdgas-Pipeline in der
Ostsee)

STREAM AG 2008)

(Lubmin/Fresendorf)

mafgeblichen Bestandteile des
SPA-Gebietes
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Fir folgende drei Projekte konnten nach dieser Abschichtung kumulative Beeintrachtigungen im
Zusammenwirken mit der geplanten OU Wolgast nicht ausgeschlossen werden:

e B-Plan Nr. 4 der Gemeinde Mdlschow ,Hafen Zecherin®,

e Anderung des Flachennutzungsplanes der Gemeinde Sauzin (fir einen Bereich siidlich
des Koppelweges im Ortsteil Ziemitz),

e Anderung des Flachennutzungsplanes der Gemeinde Sauzin i. V. mit der Aufstellung des
Bebauungsplanes Nr. 1 der Gemeinde Sauzin ,Ferienhausgebiet an der Peenestralle” im
Ortsteil Ziemitz.

Im Folgenden wird gepruft, ob die fir das Vorhaben B 111 OU Wolgast prognostizierten, nicht er-
heblichen Beeintrachtigungen von mafgeblichen Bestandteilen des SPA-Gebietes ,Peenestrom
und Achterwasser® im Zusammenwirken mit diesen Planen und Projekten voraussichtlich zu Beein-
trachtigungen der Erhaltungsziele fiihren.

7.2 Beschreibung der relevanten Plane und Projekte sowie der méglichen
kumulativen Beeintrachtigungen

7.2.1 B-Plan Nr. 4 der Gemeinde Molschow ,,Hafen Zecherin“

Allgemeine Projektinformationen

Im rechtswirksamen Bebauungsplan Nr. 4 der Gemeinde Mdlschow ,Hafen Zecherin“ wurde als
wesentliches Planungsziel die Entwicklung eines Sonstigen Sondergebietes mit der Zweckbestim-
mung Hafen bestimmt, welcher nachhaltig als Standort flr Bootsbauerei und als wassertouristi-
sches Alternativangebot zu den Schwerpunktgebieten entlang der Auf3enkiste zu sichern ist. Der
Vorhabentrager verfolgt die Absicht, die Attraktivitat des Hafens als Fischerei- und Sportboothafen
durch Ausbau, Instandsetzung und Modernisierung des Hafenbeckens und der Steganlagen sowie
durch die Schaffung weiterer hafentypischer Einrichtungen zu steigern.

Dazu gehoren:

e ca. 70 Liegeplatze

o Offene Winterlagerflachen

o Offentlich nutzbare Angelstelle

e Bootsbauerei fur traditionelle Holzboote

e Gastronomische Einrichtungen

e Standplatze fur Zelte (4) und Ubernachtungshditten (3)
e Erforderliche Parkplatze

Aufgrund der Néhe zu den Natura 2000-Gebieten

e FFH-Gebiet ,Peeneunterlauf, Peenestrom, Achterwasser und Kleines Haff* (DE 2049-302)

e EU-Vogelschutzgebiet ,Peenestrom und Achterwasser” (DE 1949-401)

e EU-Vogelschutzgebiet ,Greifswalder Bodden® (DE 1747-401, jetzt ,Greifswalder Bodden
und sudlicher Strelasund®, DE 1747-402)

wurden Vertraglichkeitsvorprifungen erstellt (vgl. LANDSCHAFTSARCHITEKTURBURO OLAF PETTERS
2009).
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Das Plangebiet liegt ca. 4,3 km von der geplanten B 111 OU Wolgast entfernt und grenzt direkt an
das hier betrachtete EU-Vogelschutzgebiet DE 1949-401 ,Peenestrom und Achterwasser“ an. Die
Plangenehmigung erfolgte im Jahr 2009.

Betroffenheit von Belangen von Natura 2000

Als relevante Wirkfaktoren wurden der direkte FlAchenentzug, die Veranderung der Habitatstruktur,
die Veranderung abiotischer Standortfaktoren, die Barriere- und Zerschneidungswirkung mit Indivi-
duenverlusten, stoffliche, akustische und optische Wirkungen sowie kumulative Wirkungen be-
trachtet.

Schadstoffbelastungen der Gewasser und direkte Beeintrachtigungen des Schilfgirtels werden
durch entsprechende Regelungen in der Hafenordnung vermieden. Durch die Einhaltung schall-
technischer Orientierungswerte mittels Geschwindigkeitsbeschrankungen, zeitlichen Beschrankun-
gen und SchallschutzmafRnahmen werden Larmemissionen verringert.

Auch unter Beriicksichtigung der Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen sind infolge von opti-
schen, akustischen und stofflichen (bau- und betriebsbedingt) Wirkungen des Hafens Zecherin
Beeintrachtigungen im Bereich des Peenestroms mdglich, welche jedoch aufgrund der geringen
Dimensionierung im Vergleich zur bestehenden Vorbelastung und der zeitlichen Beschrankung
(bauzeitlich bzw. betriebsbedingt vorwiegend in den Sommermonaten) als nicht erheblich einge-
schétzt wurden. Durch im Rahmen der FFH-Vorprifung betrachtete kumulative Vorhaben entlang
des Peenestroms ist zudem mit einer hoheren, jedoch nicht erheblichen Beanspruchung der Ge-
wasser und angrenzender Bereiche durch touristische Nutzungen zu rechnen.

Dies betrifft folgende maf3gebliche Gebietsbestandteile:

e Rohrweihe
e Zwerg- und Gansesager
e Tundra- und Waldsaatgans

Ermittlung und Bewertung der kumulativen Beeintrachtigungen

e Geringfligige dauerhafte Funktionsverluste in Teilflachen von Nahrungshabitaten
durch optische und akustische Reize in Folge der Intensivierung der touristischen
Nutzung

Durch das kumulativ zu betrachtende Projekt ,B-Plan Nr. 4 der Gemeinde Molschow ,Hafen Ze-
cherin“ kommt es zu keiner Flacheninanspruchnahme, Barrierewirkung, Verschattung o. & von
Vogellebensrdaumen im Schutzgebiet. Diesbezigliche kumulative Wirkungen mit dem Vorhaben
B 111 OU Wolgast kénnen daher im Vorhinein ausgeschlossen werden.

Erhebliche Beeintrachtigungen von Ganse- und Zwergsager sowie Saatgans durch Kollisionen sind
ebenso auszuschlieRen wie Stérungen dieser Arten durch die verstarkte touristische Nutzung, die
Uberwiegend in den Sommermonaten und damit auRerhalb der Rastperiode erfolgt.

Kumulierende Beeintrachtigungen sind somit lediglich fur die Rohrweihe mdglich. Die von den tou-
ristischen Nutzungen ausgehenden Stérungen von Lebensrdumen der Rohrweihe sind im Hinblick
auf die touristische Bestandssituation (z. B. touristischer Schiffsverkehr) auRerst geringfugig. Auch
im Zusammenwirken mit den vom Baubetrieb, von den Anlagen und dem flieRenden Verkehr der

109



B 111, OU Wolgast, FFH-Vertraglichkeitspriifung fiir das Gebiet
.Peenestrom und Achterwasser” (DE 1949-401, SPA)

geplanten B 111 OU Wolgast ausgehenden visuellen Beeintrdchtigungen von Nahrungshabitaten
sind diese nicht geeignet, Strukturen und Funktionen des Schutzgebietes fur die Erhaltung der Art
nachhaltig zu beeintrachtigen. Die Rohrweihe nutzt ein sehr groRes Nahrungsgebiet (meist 900
(zuweilen 1.500) ha) und nutzt neben Réhrichten und anschlieenden Verlandungsgesellschaften
u. a. auch Griinland und Acker zur Nahrungssuche (BAUER et al. 2012). Somit stehen groRraumig
vielfaltige unbeeintrachtigte Habitate zur Verfiigung (u. a. Griinland/Acker zwischen Zecherin,
Mélschow und Mahlzow).

Aufgrund der Geringfligigkeit der Auswirkungen werden erhebliche Beeintréachtigungen von maf3-
geblichen Bestandteilen des EU-Vogelschutz-Gebietes im Zusammenwirken der B 111 OU Wol-
gast mit dem ,B-Plan Nr. 4 der Gemeinde Mdlschow ,Hafen Zecherin““ ausgeschlossen.

7.2.2 Erste Anderung des Flachennutzungsplanes der Gemeinde Sauzin (fiir einen
Bereich stidlich des Koppelweges im Ortsteil Ziemitz) (Ferienhausgebiet)

Allgemeine Projektinformationen

Im rechtwirksamen Flachennutzungsplan der Gemeinde Sauzin wurde der Geltungsbereich der 1.
Anderung aufgrund der bisherigen Nutzungen als Griinflache mit Zweckbestimmung Kleingarten
gemal § 5 (2) 5 BauGB festgesetzt. Zwischenzeitlich hat sich die Nutzung in Richtung Ferien-
hausgebiet entwickelt, so dass eine Anderung des Flachennutzungsplanes erforderlich wird. Mit
der 1. Anderung des Flachennutzungsplanes und der Option zur Erstellung eines Bebauungspla-
nes wird den Eigentiimern der Grundstiicke die Moglichkeit gegeben, die vorhandene Bausubstanz
umfassend zu sanieren, zu erweitern oder Ersatzneubauten zu errichten. Auf den 6 Parzellen blei-
ben die Kapazitaten mit jeweils einer Ferienwohnung je Ferienhaus begrenzt.

Aufgrund der Nahe zu den Natura 2000-Gebieten

e FFH-Gebiet ,Peeneunterlauf, Peenestrom, Achterwasser und Kleines Haff*
(DE 2049-302, GGB)
e EU-Vogelschutzgebiet ,Peenestrom und Achterwasser® (DE 1949-401, SPA)

wurden Vertraglichkeitsvorprifungen erstellt (vgl. LANDSCHAFTSARCHITEKTURBURO OLAF PETTERS
2011).

Das Plangebiet liegt ca. 2,4 km von der geplanten B 111 OU Wolgast und schliel3t unmittelbar an
das hier betrachtete EU-Vogelschutzgebiet ,Peenestrom und Achterwasser (DE 1949-401, SPA)
an.

Betroffenheit von Belangen von Natura 2000

Als relevante Wirkfaktoren wurden der direkte Flachenentzug, die Verdnderung abiotischer Stand-
ortfaktoren, die Barriere- und Zerschneidungswirkung, stoffliche, akustische und optische Wirkun-
gen sowie kumulative Wirkungen betrachtet.

Die FFH-Vorprufung zum Vorhaben prift eine mdgliche vorhabensbedingte Beeintrachtigung tber
die genannten Wirkpfade auf die in den Gebietsinformationen des LUNG M-V benannten Schutzer-
fordernisse ab.
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Diese Schutzerfordernisse umfassen gem. FFH-VVP:

e Aufrechterhaltung der natirlichen Kustendynamik.

e Erhaltung stdérungsarmer Salzgriinlandflachen durch extensive Nutzung und funktionsfahi-
ge Kustenlberflutung fir Wiesenbruiter.

e Erhaltung bzw. Wiederherstellung eines ausschlief3lich autochthonen Prédatorenbestan-
des (Raubsauger), der einer Dichte entspricht, die insbesondere Bodenbritern ausrei-
chende Bruterfolgschancen lasst.

e Erhaltung der Kleingewassersysteme in den Salzgriinlandflachen fir Watvégel.

e Erhaltung aller Brackwasserrdhrichte fir Réhrichtbewohner.

e Erhaltung moglichst langer stérungsarmer Uferlinien und mdoglichst grofl3er stérungsfreier
Wasserflachen sowie eines stérungsarmen Luftraumes fiir Wasservogel.

e Erhaltung von stérungsarmen Inseln mit flacher Kiiste und Salz- Vegetation fir Watvidgel

e Erhaltung von stérungsarmen Sand- oder Kiesstranden fur Wiesenbriter.

e Erhaltung der Grinlandflachen insbesondere durch extensive Nutzung (Mahwiesen und/
oder Beweidung); bei Grunlandflachen auf Niedermoor Sicherung eines hohen Grundwas-
serstandes zur Erhaltung bzw. Wiederherstellung von Feuchtwiesen fur Watvogel.

e Erhaltung der Wasserréhrichte fiir Réhrichtbewohner.

e Erhaltung von Flachwasserzonen mit ausgepragter Submersvegetation und Erhaltung der
dazu erforderlichen Wasserqualitat fur Wasservogel.

e Erhaltung bzw. Wiederherstellung eines Gewasserzustandes, der nachhaltig eine fir fisch-
fressende Vogelarten optimale Fischreproduktion ermdglicht und die Verflugbarkeit der
Nahrungstiere sichert - Gilde der Wasservogel.

e Erhaltung gut durchlichteter Wasserkdrper mit ungestorter Sedimentbildung und Ausbil-
dung einer reichhaltigen Nahrungsgrundlage fur Wasservogel.

e Erhaltung von stérungsarmen Grinlandflachen im unmittelbaren Umfeld von Géanserast-
platzen.

o Erhaltung grofRer unzerschnittener und stérungsarmer Land- und Wasserflachen fir st6-
rungsempfindliche Grol3vogelarten.

e Erhalt bzw. Wiederherstellung von ausgedehnten Uberflutungsraumen fiir Watvogel.

Gemald FFH-VVP sind auf keine der benannten Schutzerfordernisse vorhabensbedingte Auswir-
kungen zu erwarten.

Direkte Flacheninanspruchnahmen im Schutzgebiet erfolgen durch das Vorhaben nicht. Da es sich
bei der Planung um eine Bestandsiberplanung handelt und sich im Vorhabengebiet keine Habitate
fir diese mogliche Projektwirkung sensitiver Arten(gruppen) befinden, kénnen Zerschneidungs-
und Barrierewirkungen ausgeschlossen werden. Im Zuge der Bauausfihrung sind stoffliche Emis-
sionen durch Staube und Betriebsstoffe moglich, diese sind jedoch auf den Bereich des Plangebie-
tes sowie zeitlich begrenzt. Die geplante Nutzungsanderung erfolgt in den bestehenden grenzen
und Kapazitaten, sodass zusatzliche stoffliche Eintrage auf3erhalb des Plangebietes ausgeschlos-
sen werden. Gleiches gilt fur betriebsbedingte akustische und optische Stérwirkungen innerhalb
des Plangebietes. Lediglich in der Bauphase kdnnen zeitlich begrenzte Larmbelastungen und
Storwirkungen auftreten, die Uiber die Plangebietsgrenzen geringfiigig hinausreichen kdnnen. Aus-
weichhabitate stehen mdglicherweise vergramten Tieren zudem grof3raumig zur Verfligung.

Infolge von optischen und akustischen Wirkungen der geplanten Ferienhausanlage sind Beein-
trachtigungen im Bereich des Peenestroms mdglich, welche jedoch aufgrund der geringen Dimen-
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sionierung im Vergleich zu Vorbelastungen im Bestand (z. B. bestehende Kleingarten mit Nutzung
in Richtung Ferienhausgebiet) und der zeitlichen Beschrankung (bauzeitlich bzw. betriebsbedingt
vorwiegend in den Sommermonaten) als nicht erheblich eingeschéatzt wurden. Durch im Rahmen
der FFH-Vorprifung betrachtete kumulative Vorhaben entlang des Peenestroms ist zudem mit
einer hdheren, jedoch nicht erheblichen Beanspruchung der Gewasser und angrenzender Bereiche
durch touristische Nutzungen zu rechnen. Nachteilige und erhebliche Beeintrachtigungen der fir
die Erhaltungsziele und Schutzzwecke des fiir das EU- Vogelschutzgebiet mafl3geblichen Bestand-
teile kdnnen jedoch ausgeschlossen werden.

Ermittlung und Bewertung der kumulativen Beeintrdchtigungen

e Geringfugige dauerhafte Funktionsverluste in Teilflachen von Nahrungshabita-
ten durch optische und akustische Reize in Folge der Intensivierung der touristi-
schen Nutzung

Potenziell beeintrachtigende Stérungen erfolgen durch mit der “1. Anderung des Flachennutzungs-
plans der Gemeinde Sauzin” verbundenen verstarkten touristischen Nutzung Gberwiegend in den
Sommermonaten und damit auferhalb der Rastzeiten der betrachtungsrelevanten Zielarten
Zwergsager, Gansesager und Saatgans, die im EU-Vogelschutzgebiet ausschlief3lich als Rastvo-
gel vorkommen. Mdgliche Storwirkungen, die bis in das Schutzgebiet hineinreichen kdnnen, betref-
fen ausschlieBlich Rohrichtflachen. Dahingehend befinden sich innerhalb des hier betrachteten
Schutzgebietes im Wirkbereich des Vorhabens keine fir Neunt6ter und Sperbergrasmiicke geeig-
neten Habitate.

Mogliche Beeintrachtigungen der Rohrweihe treten durch das kumulativ zu betrachtende Projekt
,1. Anderung des Flachennutzungsplans der Gemeinde Sauzin“ aufgrund der Kapazitaten nur in
geringem Umfang auf. Zudem stehen vielfaltige unbeeintrachtigte Nahrungshabitate fir die Rohr-
weihe als Ausweichflachen groRraumig zur Nahrungssuche zur Verfiigung (u. a. Griinland/Acker
zwischen Ziemitz, Sauzin und Neeberg).

Aufgrund der Geringfugigkeit der Auswirkungen werden erhebliche Beeintrachtigungen von mal3-
geblichen Bestandteilen des EU-Vogelschutzgebietes im Zusammenwirken der B 111 OU Wolgast
mit dem ,1. Anderung des Flachennutzungsplans der Gemeinde Sauzin” ausgeschlossen.

7.2.3 Zweite Anderung des Flachennutzungsplanes der Gemeinde Sauzin i. V. mit
der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 1 der Gemeinde Sauzin ,,Ferien-
hausgebiet an der Peenestrale” im Ortsteil Ziemitz

Allgemeine Projektinformationen

Im rechtwirksamen Flachennutzungsplan der Gemeinde Sauzin wurde der Geltungsbereich der 1.
Anderung als Sondergebiet Erholung mit Zweckbestimmung Wochenendhausgebiet gemaR § 10
BauNVO festgesetzt. Zwischenzeitlich hat sich die Nutzung in Richtung Ferienhausgebiet entwi-
ckelt, so dass eine Anderung des Flachennutzungsplanes erforderlich wird. Mit der Ausweisung als
Sondergebiet Erholung mit Zweckbestimmung Ferienhausgebiet gemar § 10 BauNVO werden die
planrechtlichen Voraussetzungen fiur kiinftige Ferienhausbebauungen geschaffen. Damit haben die
Eigentiimer der Grundstiicke die Mdéglichkeit, Ferienh&user zu vermieten und damit das vorhande-
ne Erholungsgebiet unter Beriicksichtigung der heutigen Anspriche qualitativ aufzuwerten. Damit
wird den Grundsatzen der Raumordnung entsprochen, die in einem Tourismusentwicklungsraum
eine behutsame Entwicklung der Beherbergungskapazitéaten vorrangig an vorhandenen Standorten
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vorsieht. Von den 14 Grundstiickseigentimern haben 9 Eigentiimer einer Uberplanung zuge-
stimmt. Die verbleibenden 5 Grundstlicke werden nicht mit planrechtlichen Festsetzungen belegt,
sondern als private Griinflachen mit Bestandsschutz fir die baulichen Anlagen ausgewiesen.

Aufgrund der Nahe zu den Natura 2000-Gebieten

e FFH-Gebiet ,Peeneunterlauf, Peenestrom, Achterwasser und Kleines Haff"
(DE 2049-302, GGB)
e EU-Vogelschutzgebiet ,Peenestrom und Achterwasser (DE 1949-401, SPA)

wurden Vertraglichkeitsvorprifungen erstellt (vgl. LANDSCHAFTSARCHITEKTURBURO OLAF PETTERS
2011).

Das Plangebiet liegt ca. 2,6 km von der geplanten B 111 OU Wolgast und schlie3t unmittelbar an
das hier betrachtete EU-Vogelschutzgebiet ,Peenestrom und Achterwasser (DE 1949-401, SPA)
an.

Betroffenheit von Belangen von Natura 2000

Als relevante Wirkfaktoren wurden der direkte Flachenentzug, die Veréanderung abiotischer Stand-
ortfaktoren, die Barriere- und Zerschneidungswirkung, stoffliche, akustische und optische Wirkun-
gen sowie kumulative Wirkungen betrachtet.

Die FFH-Vorprifung zum Vorhaben prift eine mogliche vorhabensbedingte Beeintrachtigung tber
die genannten Wirkpfade auf die in den Gebietsinformationen des LUNG M-V benannten Schutzer-
fordernisse ab.

Diese Schutzerfordernisse umfassen gem. FFH-VVP:

e Aufrechterhaltung der natirlichen Kustendynamik.

e Erhaltung stérungsarmer Salzgrinlandflachen durch extensive Nutzung und funktionsfahi-
ge Kistenuberflutung fur Wiesenbruter.

e Erhaltung bzw. Wiederherstellung eines ausschlieRlich autochthonen Pradatorenbestan-
des (Raubsauger), der einer Dichte entspricht, die insbesondere Bodenbriitern ausrei-
chende Bruterfolgschancen lasst.

e Erhaltung der Kleingewassersysteme in den Salzgrinlandflachen fir Watvogel.

e Erhaltung aller Brackwasserrohrichte flr Rohrichtbewohner.

e Erhaltung moglichst langer stdérungsarmer Uferlinien und mdoglichst grof3er stérungsfreier
Wasserflachen sowie eines stdérungsarmen Luftraumes fir Wasservogel.

e Erhaltung von stérungsarmen Inseln mit flacher Kiiste und Salz- Vegetation fur Watvdgel

e Erhaltung von stérungsarmen Sand- oder Kiesstranden fur Wiesenbrter.

e Erhaltung der Grinlandflachen insbesondere durch extensive Nutzung (Méhwiesen und/
oder Beweidung); bei Grinlandflachen auf Niedermoor Sicherung eines hohen Grundwas-
serstandes zur Erhaltung bzw. Wiederherstellung von Feuchtwiesen fur Watvogel.

e Erhaltung der Wasserrohrichte fir Réhrichtbewohner.

e Erhaltung von Flachwasserzonen mit ausgepragter Submersvegetation und Erhaltung der
dazu erforderlichen Wasserqualitat fir Wasservogel.

e Erhaltung bzw. Wiederherstellung eines Gewésserzustandes, der nachhaltig eine fur fisch-
fressende Vogelarten optimale Fischreproduktion ermdglicht und die Verfugbarkeit der
Nahrungstiere sichert - Gilde der Wasservogel.
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e Erhaltung gut durchlichteter Wasserkdrper mit ungestorter Sedimentbildung und Ausbil-
dung einer reichhaltigen Nahrungsgrundlage fiir Wasservégel.

e Erhaltung von stérungsarmen Grinlandflachen im unmittelbaren Umfeld von Ganserast-
platzen.

e Erhaltung grofl3er unzerschnittener und stérungsarmer Land- und Wasserflachen fur sto-
rungsempfindliche Grol3vogelarten.

e Erhalt bzw. Wiederherstellung von ausgedehnten Uberflutungsraumen fiir Watvogel.

Gem. FFH-VVP sind auf keine der benannten Schutzerfordernisse vorhabensbedingte Auswirkun-
gen zu erwarten.

Direkte Flacheninanspruchnahmen im Schutzgebiet erfolgen durch das Vorhaben nicht. Da es sich
bei der Planung um eine Bestandsuberplanung handelt und sich im Vorhabengebiet keine Habitate
fur diese mdogliche Projektwirkung sensitiver Arten(gruppen) befinden, kénnen Zerschneidungs-
und Barrierewirkungen ausgeschlossen werden. Im Zuge der Bauausfiihrung sind stoffliche Emis-
sionen durch Staube und Betriebsstoffe moglich, diese sind jedoch auf den Bereich des Plangebie-
tes sowie zeitlich begrenzt. Die geplante Nutzungsédnderung erfolgt in den bestehenden grenzen
und Kapazitaten, sodass zusatzliche stoffliche Eintrage auf3erhalb des Plangebietes ausgeschlos-
sen werden. Gleiches qilt fir betriebsbedingte akustische und optische Stérwirkungen innerhalb
des Plangebietes. Lediglich in der Bauphase konnen zeitlich begrenzte Larmbelastungen und
Storwirkungen auftreten, die Uiber die Plangebietsgrenzen geringfiigig hinausreichen kénnen. Aus-
weichhabitate stehen mdglicherweise vergramten Tieren zudem grof3raumig zur Verfigung.

Infolge von optischen und akustischen Wirkungen der geplanten Ferienhausanlage sind Beein-
trachtigungen im Bereich des Peenestroms mdglich, welche jedoch aufgrund der geringen Dimen-
sionierung im Vergleich zur bestehenden Vorbelastung (Wochenendhauser mit Nutzung als Feri-
enhéauser) und der zeitlichen Beschrankung (bauzeitlich bzw. betriebsbedingt vorwiegend in den
Sommermonaten) als nicht erheblich und nachhaltig eingeschatzt wurden. Durch im Rahmen der
FFH-Vorprifung betrachtete kumulative Vorhaben entlang des Peenestroms ist zudem mit einer
hoheren, jedoch nicht erheblichen Beanspruchung der Gewasser und angrenzender Bereiche
durch touristische Nutzungen zu rechnen. Nachteilige und erhebliche Beeintrachtigungen der fir
die Erhaltungsziele und Schutzzwecke des fiir das EU- Vogelschutzgebiet mafl3geblichen Bestand-
teile kénnen jedoch ausgeschlossen werden.

Ermittlung und Bewertung der kumulativen Beeintrdchtigungen

e Geringfugige dauerhafte Funktionsverluste in Teilflachen von Nahrungshabita-
ten durch optische und akustische Reize in Folge der Intensivierung der touristi-
schen Nutzung

Potenziell beeintrachtigende Stérungen erfolgen durch mit der “2. Anderung des Flachennutzungs-
plans der Gemeinde Sauzin” verbundenen verstarkten touristischen Nutzung Uberwiegend in den
Sommermonaten und damit aul3erhalb der Rastzeiten der betrachtungsrelevanten Zielarten
Zwergsager, Gansesager und Saatgans, die im EU-Vogelschutzgebiet ausschlie3lich als Rastvo-
gel vorkommen. Mdgliche Stérwirkungen, die bis in das Schutzgebiet hineinreichen kénnen, betref-
fen ausschlieBlich Rohrichtflachen (Nahrungshabitat: Rohrweihe). Dahingehend befinden sich in-
nerhalb des hier betrachteten Schutzgebietes im Wirkbereich des Vorhabens keine fiir Neuntoter
und Sperbergrasmucke geeigneten Habitate.
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Mogliche Beeintrachtigungen der Rohrweihe treten durch das kumulativ zu betrachtende Projekt
,2. Anderung des Flachennutzungsplans der Gemeinde Sauzin“ aufgrund der relativ geringen Ka-
pazitaten der Ferienhausanlage nur in geringem Umfang auf. Zudem handelt es sich bei der Rohr-
weihe um eine grof3raumig agierende Art (Nahrungsgebiete meist bis 900 (zuweilen 1.500) ha groR3
(BAUER et al. 2012)). Als Ausweichflachen sind groRflachige Schilfbereiche zur Nahrungssuche
u. a. 6stlich angrenzend an den Planungsbereich (6stlich Ziemitz und weiterhin am gegenuberlie-
genden Ufer von Ziemitz, sidwestlich Neeberg, bei Krummin) vorhanden.

Aufgrund der Geringflgigkeit der Auswirkungen werden erhebliche Beeintrachtigungen von malf3-
geblichen Bestandteilen des EU-Vogelschutzgebietes im Zusammenwirken der B 111 OU Wolgast
mit dem ,2. Anderung des Flachennutzungsplans der Gemeinde Sauzin” ausgeschlossen.

Fazit: Eine Eignung des Vorhabens zur signifikanten Beeintrachtigung des SPA-Gebietes im Zu-
sammenwirken mit den o. g. drei anderen Planen und Projekten wird ausgeschlossen, was folgen-
dermal3en begrindet wird:

Bei allen drei betrachteten Projekten sind lediglich geringfiigige Funktionsverluste in Teilflachen
von Nahrungshabitaten durch optische und akustische Reize in Folge der Intensivierung der touris-
tischen Nutzung maglich.

Potenziell beeintrachtigende Stérungen durch eine verstarkte touristische Nutzung erfolgen tber-
wiegend in den Sommermonaten und damit auRerhalb der Rastzeiten der betrachtungsrelevanten
Zielarten Zwergsager, Ganseséager und Saatgans, die im EU-Vogelschutzgebiet ausschliellich als
Rastvdgel vorkommen.

Erhebliche Beeintrachtigungen von Génse- und Zwergsager sowie Saatgans kdnnen auch kumula-
tiv ausgeschlossen werden, da potenziell beeintrachtigende Stérungen dieser Arten durch die ver-
starkte touristische Nutzung bei den drei betrachteten Projekten aufRerhalb der Rastperiode statt-
finden.

In geringem Umfang treten mogliche Beeintréachtigungen der Rohrweihe bei allen drei betrachteten
Vorhaben auf. Potenzielle Beeintrachtigungen der Rohrweihe treten aufgrund der relativ geringen
Kapazitaten der Ferienanlagen bzw. geringen touristischen Nutzung nur in geringem Umfang auf.
Das Plangebiet des Bebauungsplans Nr. 4 der Gemeinde Mélschow ,Hafen Zecherin® befindet sich
ca. 6,8 km Luftlinie nordlich der Plangebiete der Ersten bzw. Zweiten Anderung des Flachennut-
zungsplans der Gemeinde Sauzin. Aufgrund der Entfernung kommt es hier nicht zu einer kumulativ
erhohten Beeintrachtigung, da Ausweichmdglichkeiten zur Nahrungssuche fir die grof3raumig
agierende Rohrweihe sowohl im Bereich des ndrdlich befindlichen Plangebietes des Bebauungs-
plans Nr. 4 der Gemeinde Molschow ,Hafen Zecherin® als auch im Bereich der stdlich befindlichen
Plangebiete der Ersten bzw. Zweiten Anderung des Flachennutzungsplans der Gemeinde Sauzin
ausreichend vorhanden sind.

Die drei Vorhaben sind somit nicht zur erheblichen Beeintrachtigung des SPA-Gebietes
durch kumulative Wirkprozesse geeignet.

7.3 MalBnahmen zur Schadensbegrenzung fur kumulative Beeintrachti-
gungen

Bezuglich mdéglicher kumulativer Wirkungen hinsichtlich der Erhaltungsziele von Arten des An-
hangs | bzw. des Art. 4 Abs. 2 der EU-Vogelschutzrichtlinie mit anderen Planen und Projekten
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wurden drei Projekte ermittelt und diesbezuglich gepruft. Die Prifung ergab, dass sehr geringfugi-
ge Summations- bzw. Synergieeffekte fir die Rohrweihe nicht ausgeschlossen werden kénnen.
Die Erheblichkeitsschwelle fir durch das Vorhaben ,B 111 OU Wolgast” nicht erheblich beeintrach-
tige Erhaltungsziele wird aufgrund kumulativer Wirkungen jedoch nicht tiberschritten.

Da keine erheblichen Beeintrachtigungen von Erhaltungszielen aufgrund kumulativer Wirkungen
festgestellt wurden, sind keine MaBnahmen zur Schadensbegrenzung fur kumulative Beeintrachti-
gungen erforderlich.
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8 Priufung der vorhabensbedingten Beeintrachtigungen der
Erhaltungsziele angrenzender EU-Vogelschutzgebiete

Im weiteren Umfeld des SPA ,Peenestrom und Achterwasser befinden sich vier weitere SPA, die
insbesondere aufgrund der zwischen den Gebieten pendelnden Winterrastbestande im raumlichen
Zusammenhang stehen (vgl. Karte 1). Im Folgenden wird fur die einzelnen Gebiete anhand der in
den nachfolgenden Tabellen aufgefihrten Kriterien geprift, ob die jeweiligen Erhaltungsziele durch
das Vorhaben beeintréchtigt werden kénnen.

Auf eine eigenstandige FFH-VP konnte nach Durchsicht der Unterlagen aus den folgenden Grin-
den verzichtet werden:

Die Erhaltungsziele der einzelnen vier SPA Uberschneiden sich nur teilweise mit den 14 Zielarten
des SPA ,Peenestrom und Achterwasser*.

Fir acht Zielarten des SPA ,Peenestrom und Achterwasser” konnten Beeintrachtigungen ausge-
schlossen werden, da keine Nachweise im duB erfolgten und keine bzw. nur unzureichende Le-
benraumelemente vorhanden sind (siehe Tab. 9). Fur sechs Zielarten konnten Beeintrachtigungen
nicht ausgeschlossen werden, deren Erheblichkeit wurde gepruft.

Brut- und Rasthabitate der meisten Zielarten der vier SPA im duB bzw. duB,; des SPA
L,Peenestrom und Achterwasser® sind nicht betroffen.

Die Zugrouten der meisten Zielarten der vier SPA sind in der Regel nicht betroffen, da sie in breiter
Front, an Kisten bzw. nicht an den Peenestrom gebunden ziehen.

Neben den sechs Zielarten des SPA ,Peenestrom und Achterasser sind ggf. in den vier SPA zu-
satzlich lediglich die beiden Arten Kormoran und Lachméwe maglicherweise betroffen.

Im Anhang (Anhang IIl) befindet sich eine artbezogene zusammenfassende Aufstellung der Ge-
bietsbestandteile mit einer Einschatzung bezogen auf mogliche erhebliche Beeintrachtung der
Erhaltungsziele.

8.1 SPA ,Greifswalder Bodden und suidlicher Strelasund*

Das SPA ,Greifswalder Bodden und sudlicher Strelasund erstreckt sich Uber eine Flache von ca.
87.400 ha (Anlage 1 Natura 2000-Gebiete-Landesverordnung - Natura 2000-LVO M-V) und grenzt
im Siden im Bereich des Peenestroms Hohe Hafen Peenemiinde direkt an das SPA ,Peenestrom
und Achterwasser. Es besteht zu 80 % aus Meeresgebieten bzw. -armen, zu 11 % aus Ackerland,
zu 4 % aus feuchtem und mesophilem Grinland sowie aus geringen Anteilen an Salzwiesen und
Trockenrasen (SDB Stand 07/2015). Das SPA besitzt eine herausragende Bedeutung als Mauser-,
Rast-, Sammel- und Uberwinterungsgebiet fiir Wasservigel sowie als Reproduktionsraum fur zahl-
reiche Kistenvogelarten (ebd.).

In der folgenden Tabelle werden alle maRR3geblichen Gebietsbestandteile des SPA hinsichtlich einer
mdoglichen Betroffenheit durch das Vorhaben gepriift. Nicht aufgefuihrt werden folgende Arten, die
nur im SDB aufgefiihrt werden, aber nicht in der Anlage 1 der Natura 2000-Gebiete-Landes-
verordnung genannt sind. Hierunter fallen auch Arten, die im SDB bzw. in der Natura 2000-
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Landesverordnung mit einem anderen Status (Brut- bzw. Zugvogel) aufgefuhrt werden sowie im
Fall des Alpenstrandlaufers die Auffihrung einer Unterart bzw. der Nominatform:

Alpenstrandlaufer (Nominatform, Calidris alpina), Austernfischer (Haematopus ostralegus) als
Durchziigler, Bekassine (Gallinago gallinago), Brandgans (Tadorna tadorna) als Durchzlgler, Ei-
derente (Somateria mollissima), Eisvogel (Alcedo atthis) als Durchziigler, Gartenrotschwanz
(Phoenicurus phoenicurus), Grauammer (Miliaria calandra), Grauschndpper (Muscicapa striata),
Grol3er Brachvogel (Numenius arquata), Haubentaucher (Podiceps cristatus) als Brutvogel, Knéa-
kente (Anas querquedula), Kornweihe (Circus cyaneus), Kiistenseeschwalbe (Sterna paradisaea),
Loffelente (Anas clypeata) als Brutvogel, Raubwirger (Lanius excubitor), Rohrdommel (Botaurus
stellaris), Sandregenpfeifer (Charadrius hiaticula) als Durchzigler, Schwarzkopfméwe (Larus me-
lanocephalus) als Durchzigler, Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe), Stockente (Anas platyrhyn-
chos), Sturmmoéwe (Larus canus), Tafelente (Aythya ferina), Turteltaube (Streptopelia turtur),
Wachtel (Coturnix coturnix), Wanderfalke (Falco peregrinus), Wendehals (Jynx torquilla), Wespen-
bussard (Pernis apivorus) und Wiesenweihe (Circus pygargus).
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Tab. 23: MaRgebliche Gebietsbestandteile des EU-Vogelschutzgebietes ,,Greifswalder Bodden und sidlicher Strelasund “ (DE 1747-402, SPA) laut Natura
2000-LVO M-V und ihre potenzielle Betroffenheit durch das Vorhaben

Anh. [: | =im Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie aufgefihrt

SDB: Standard-Datenbogen (Stand 07/2015)

Typ: p = sesshaft, r = Fortpflanzung, ¢ = Sammlung, w = Uberwinterung, * = Angabe laut Natura 2000-LVO M-V
Grole Einheit: i = Einzeltiere, p = Paare

Kat. (Abundanzkategorien): V = sehr selten, k. A. = keine Angabe

X = zutreffend

Ind. = Individuen

Rev. = Revier/e

Quellen:

A,

IFAO 2017 (Radargestiitzte Zugvogelerfassung Peenestrom Wolgast — Friihjahr 2017)

8. UMWELTPLAN 2011 (Ergebnisbericht zur Rastvogel- und Flughéhenkartierung 2010/11)
© SALIX 2017a (Rastvogelkartierung Friithjahr 2017)
P SV 2017 (Angaben zu Tag- bzw. Nachtziehern)
. SALIX 2018b (Risikoanalyse)
Vogelart Anh Population (Iit. SDB bzw. (Keine) relevante Betroffenheit aufgrund: Betrof-
| Natura 2000-LVO M-V) (nicht) beeintrachtigter Reviere und/oder Flugnachweise fe__nhl_e|:1
- maoglic
dt. Name wiss. Name T GrolRe Kat. = 4o = e L= Lo,
yp rol5€ @ =0 EE T o D 90| S 5o
Einheit = € ¥=2NoS N o | o> @® 023G
o —Z2 0o =9 c [ [} o ot gl
8 5 LS m B < N | £E82=s| €| ce2=
5 S ﬁ n at] 8 - . @ (SR~ O © = (] D c
4 5 —_ = 0 o o) = -
o = o:s‘g;.cca)gm c 5 = 0 T = cCc D0
"O | @& oD - e .S o| £ S8k < <
=> 5 x EQL PO T xE X o9s| mo =
S % st =0 S _ 8 . © . O c ELT 25
cCg® N;'m<§><¥ T A T S = Lo (G = _g’
=gE|l 2NBaBua -—'ﬁ =N 0 2e 20 T
B | Bg826cs| &5 | ¢8| 5| 2oz
c ¥ S22 8IZ8E| 3| 38| o8| BESETE
T D sSS2E8750E =) =50 c S QT o
$2 | g5:58:s2 | 85| 922|s |Nes$
3 Tadc~g N = N 2 V2 b s.2
Alpenstrandlaufer idri i .
penstra dlaufe Calidris alpina schinzii | " 5p X X nein
(schinzii)
Austernfischer Haematopus ostrale- :
gus P r 8p B: X X nein
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Vogelart Anh Population (It. SDB bzw. (Keine) relevante Betroffenheit aufgrund: Betrof-
| Natura 2000-LVO M-V) (nicht) beeintrachtigter Reviere und/oder Flugnachweise fe__nhlff'th
- maglic
dt. Name wiss. Name Typ GroRRe Kat. c Lo = < c & o
Srof3e = s - . ' _ <L
Einheit < E Z2REET 22| 28| @ n85 Y
B E —Fa s 8 c P - o00| O 0L @ =
= O LOoman < m < N S c > c € _0825
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0O g| X g R I N . = .S o| £ g sk S5 <
52 a " rEQ2%oZ | XE | 95| @mo | =28%
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2 Sgo . 09cB8| 5% | §°0¢ Bg [ L5222
e Lcm22IREl 5| 28| 03 | QST
e 8 SEEQE0 of | 283| § Rgeo
<= nc© S S > O > [}
9 Tadc-~g N S N 2 ¥ 0 s
Bergente Aythya marila c 45.000 i R: X X nein
Blassgans Anser albifrons T/N; Uber-
wiegend
> 100 m*
c 70.000 i R: X nein
bzw. >10m
Uber Fahr-
bahn®
Blasshuhn Fulica atra c 20.000 i R: X N; uberwue-A nein
gend <40 m
Brandgans Tadorna tadorna r 25p B: X X X nein
Eéandseeschwal- Sterna sandvicensis | . 15p B X X nein
au- i . X .
F;erruchwasserlau Tringa glareola | c 430 i R: X X nein
Dohle Corvus monedula c 50i R: X X nein
Eisente Clangula hyemalis w 42.000 i R: X X nein
Eisvogel Alcedo atthis | r 7p B: X TIN; <20 m* nein
Flussseeschwalbe | Sterna hirundo c 1.000 i R: X )
| X X nein
r 137 p B: X
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Vogelart Anh Population (It. SDB bzw. (Keine) relevante Betroffenheit aufgrund: Betrof-
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Uber Fahr-
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Haubentaucher Podiceps cristatus c 3.000i R: X X nein
Heidelerche Lullula arborea | r 8p B: X X nein
Hockerschwan Cygnus olor T/N; Damme-
i . rung <20 m, N .
c 8.000i R: X meist 20-40 nein
mA
Kampflaufer Philomachus pugnax I c 300i R: X X nein
Kiebitz Vanellus vanellus c 30.000 i R: X )
X nein
r 90 p B: X
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Kormoran Phalocrocorax carbo T; Uberwie-
. gend 20-40 m,
b R.bXd' ca. 1/5 ir/l40-
c 20000| POt aube |ngte 60m Y ja
Stérungen der ot. Kollisio-
Nahrungsgrinde pot. )
nen: max.
16/Jahr®
Kranich Grus grus r 1p B: X )
| - X nein
c 5.000i X
Krickente Anas crecca c 5.000i R: X N; uberwue-A nein
gend <40 m
Lachmowe Larus ridibundus T/N; haufig
<10 m Uber
. 251-500 B: X Fahrbahn"; o
p ' pot. Kollisio- !
nen: max.
3/Jahr®
Loffelente Anas clypeata c 700 R: X X nein
Merlin Falco columbarius | c Oi Vv X R: X X X nein
Mittelsager Mergus serrator c 3.300i R: X )
X nein
r 7p B: X
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Vogelart Anh Population (It. SDB bzw. (Keine) relevante Betroffenheit aufgrund: Betrof-
| Natura 2000-LVO M-V) (nicht) beeintrachtigter Reviere und/oder Flugnachweise fe__nhlffith
- maglic
dt. Name wiss. Name Typ GroRRe Kat. S 4o = D = = = .0 4
Einheit tE | ®@2FEES | 82| 88;| ® 035
e —z0 g5 c - .0 - oD o O < g=
8 o L O0m®n SE<m S N S c= c £ Tz =
o x nNns0 = - 2 L e L ® = =) G)Q -0 C
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¥ c 062535 =S SR AR 5@
& ac e o N = N 5 o =N
Neunto6ter Lanius collurio B: 2 Rev. (nur
| r 100 p temporér; s. Kap. X nein
5.3)
Nonnengans, Branta leucopsis | c 5200 | R X X nein
Weillwangengans
Odinshiihnchen Phalaropus lobatus I c 60 i R: X X X nein
Ohrentaucher Podiceps auritus w 60 i )
| - R: X X X nein
c 300i
Pfeifente Anas penelope c 40.000 i N: tiberwie- )
- R: X ' A nein
w 15.000 i gend > 80m
Pfuhlschnepfe Limosa lapponica I c 2.500i R: X X nein
Prachttaucher Gavia arctica | w 100 i R: X X X nein
Raubseeschwalbe | Sterna caspia I c 300i R: X X nein
Reiherente Aythya fuligula c 12.500 i R: X )
X nein
r 40 p B: X
Rohrweihe Circus aeruginosus | . 35 p B: X T, Na_hrungs- a
flige
Rotmilan Milvus milvus r 13p .
| B: X X X nein
clw* k. A. k. A.
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Vogelart Anh Population (It. SDB bzw. (Keine) relevante Betroffenheit aufgrund: Betrof-
| Natura 2000-LVO M-V) (nicht) beeintrachtigter Reviere und/oder Flugnachweise fe__nhlffith
- maglic
dt. Name wiss. Name Typ GroRRe Kat. S 4o = D = = = .0 4
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Rotschenkel Tringa totanus r 30p R: X X X nein
Saatgans Anser fabalis TIN;
> 100 m, R
¢ | 5000i R: X o0 oo ja
wiegend 41 -
60 m®
Sabelschnabler Recurvirostra avosetta | c 135 R: X X )
nein
r 5p B: X
Samtente Melanitta fusca c 4.000i R: X X nein
Sandregenpfeifer Charadrius hiaticula r 15p B: X X X nein
Schellente Bucephala clangula w 11.000 i R: X X nein
Schnatterente Anas strepera c 1.600 i R: X )
X nein
r 13 p B: X
Schwarzkopfmo- Larus melanocephalus | . 1p B: X X nein
we
Schwarzmilan Milvus migrans | r 4p B: X X nein
Seeadler Haliaeetus albicilla r 5p B: X T tberwie- nein
| c 5i R X gendc< .
: nein
w 42 ] 40 m
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Vogelart Anh Population (It. SDB bzw. (Keine) relevante Betroffenheit aufgrund: Betrof-
| Natura 2000-LVO M-V) (nicht) beeintrachtigter Reviere und/oder Flugnachweise fe__nhlffith
- maglic
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Seggenrohrséanger | Acrocephalus paludico- | p Oi \Y, X B: X X )
nein
la cowt | kA | kA X R: X
Singschwan Cygnus cygnus | w 2.2000 i R: X X nein
Sperbergrasmu- Sylvia nisoria | " 70p B: X X X nein
cke
Spiellente Anas acuta c 3.400 i R: X X nein
Sterntaucher Gavia stellata c 200 i )
| - R: X X X nein
w 50i
Sumpfohreule Asio flammeus | c Oi \Y, X R: X X X nein
Trauerente Melanitta nigra c 4.700i R: X X nein
'tl)'(raauerseeschwal- Chlidonias niger | c 3.300 | R: X X nein
Turmfalke Falco tinnunculus r 15p B: X X nein
Uferschwalbe Riparia riparia r 2.400p B: X X nein
Wachtelkdnig Crex crex | r 13 p B: X X nein
Weil3storch Ciconia ciconia | r 17p B: X X nein
Zwergmowe Larus minutus | c 4.000 i R: X X nein
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Vogelart Anh Population (It. SDB bzw. (Keine) relevante Betroffenheit aufgrund: Betrof-
| Natura 2000-LVO M-V) (nicht) beeintrachtigter Reviere und/oder Flugnachweise fe__nhlff'th
- maglic
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R 3 Q —~ O — 1 { . = =+ 0
Einheit < E Z2REET 22 88%85| = n85 Y
S —Zax=s 8 c ) - o0 (=)} 0L @ =
@ E LS AR E< i= = c - Q =
S5 L OoOm9 ™ S N SE= = o2
o x n NS5 0= . L e S ® = =) o .2 ¢c
o = SHhos S Q=W [SirS) Cs 0 T 5 cCc D0
(2P [nre (SRR B .= . C 8 S S © < <
= > Ty EOL2aS| FE @ o= T D sS-cio
= s =0 € _ & ) . o - c = =
SIS N;CD{EXx © = TS =2 Lo O g g’
sSE|l 2RBag8uv| =2 =Nl $F 2£ .20
R~ | p2anEeE- | o3 0 = 2 6 NZ
Qo S0 -2 cT = 2 T C 5 < L S92
= L T2 tIQE|l 35| 88| o8| BEETE
T 9 S:xmg'o"— = 0 =T c S5 QT o
¢2 | 585552 25 | 22| o NGc<
e o Q2
& Ia°" 3§ N = N 5 = & 25
Zwergsager Mergus albellus Betriebsbeding- N; Uberwie-
. ter Rastplatzver- gend .
I w 52001 lust: R: 7 Ind. <40 mS; ja
(Kap. 5.3) 20-40 m*
Zwergschwan Cygnus columbianus
(im SDB C. C. bewickii) [ c 2.500i R: X X TIN; < 40 m®© nein
Zwergseeschwal- Sterna albifrons c 129 R: X )
be | X nein
r 3p B: X
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Im Folgenden werden die ermittelten méglichen Betroffenheiten unter Beriicksichtigung der Scha-
densbegrenzungsmafinahme erlautert und die Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele bewertet.

Ganseséager: Der Erhaltungszustand des Gansesagers im SPA ,Greifswalder Bodden und sudli-
cher Strelasund”® ist fur die Art als Brutvogel ,hervorragend“ und als Rastvogel ,gut‘ (SDB Stand
07/2015). Bruthabitate sind im SPA ,Peenestrom und Achterwasser” nicht betroffen. Der betriebs-
bedingte Rastplatzverlust von 41 Individuen im SPA ,Peenestrom und Achterwasser” hat keine
erheblichen Auswirkungen auf die Rastvogelpopulation des SPA ,Greifswalder Bodden und sudli-
cher Strelasund®, da dies bezogen auf die Populationsgréf3e von 6.700 Individuen nur einen sehr
geringen Anteil von 0,6 % ausmacht. Bei extrem ungtinstiger Wetterlage (Sturmereignissen) ergibt
sich eine potenzielle Kollisionszahl von maximal 9 Gansesagern/Jahr (SALIX 2018b). Der Schwel-
lenwert fir eine PopulationsgroRe (Rastbestand) von 2.672 liegt bei 38 Verlusten/Jahr (IFAO
2018). Der Wert von 9 Génsesager/Jahr liegt deutlich unter dem Schwellenwert von 38, der zuséatz-
lichen Sterblichkeit, der eine Population ausgesetzt werden kann, ohne dass sie in ihrem Fortbe-
stand geféahrdet wird. Somit ergibt sich aus dem Vorhaben OU Wolgast keine erhebliche Beein-
trachtigung der Erhaltungsziele fir den Gansesager im SPA ,Greifswalder Bodden und stdlicher
Strelasund®.

Kormoran: Der Erhaltungszustand des Kormorans im SPA ,Greifswalder Bodden und sudlicher
Strelasund® ist fur die Art als Rastvogel ,gut” (SDB Stand 07/2015). Im UG ergeben sich potenziell
baubedingte Stérungen der Nahrungsgrinde, so dass es temporar zur veranderten Nutzung von
Nahrungsgriinden kommen kann. Grundsatzlich sind Nahrungsgriinde abhéngig vom Fischbe-
stand, der je nach Jahreszeit und Witterung einem Wandel unterliegt. Dies hat jedoch keine erheb-
lichen Auswirkungen auf die Rastvogelpopulation des SPA ,Greifswalder Bodden und sudlicher
Strelasund“ mit einem relativ groBen Bestand von 20.000 Individuen. Bei extrem ungiinstiger Wet-
terlage (Sturmereignisse) ergibt sich eine potenzielle Kollisionszahl von maximal 16 Kormora-
nen/Jahr (SALIX 2018b). Der Schwellenwert fir eine PopulationsgrofRe (Rastbestand) von 15.212
liegt bei 422 Verlusten/Jahr (IFAO 2018). Der Wert von 16 Kormoranen/Jahr liegt deutlich unter
dem Schwellenwert von 422, der zuséatzlichen Sterblichkeit, der eine Population ausgesetzt werden
kann, ohne dass sie in ihrem Fortbestand geféhrdet wird. Somit ergibt sich aus dem Vorhaben OU
Wolgast keine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele fur den Kormoran im SPA ,Greifs-
walder Bodden und sldlicher Strelasund®.

Lachmodwe: Der Erhaltungszustand der Lachméwe im SPA ,Greifswalder Bodden und sudlicher
Strelasund® ist fir die Art als Brutvogel ,durchschnittlich oder beschrankt* (SDB Stand 07/2015).
Bruthabitate der Lachmdéwe sind im SPA ,Peenestrom und Achterwasser® nicht betroffen. Lach-
mowen wurden wahrend der Brutvogelkartierung 2017 nur vereinzelt festgestellt (SALIX 2017b). Im
UG ergeben sich potenziell baubedingte Stérungen der Nahrungsgriinde, so dass es temporar zur
verdnderten Nutzung von Nahrungsgriinden kommen kann. Dies hat jedoch keine erheblichen
Auswirkungen auf die Brutvogelpopulation des SPA ,Greifswalder Bodden und sudlicher Strela-
sund” mit einem Bestand von 251 bis 500 Paaren. Bei extrem unginstiger Wetterlage (Sturmereig-
nissen) ergibt sich eine potenzielle Kollisionszahl von maximal 3 Lachméwen/Jahr (SALIX 2018b).
Diese Berechnung erfolgte jedoch auf der Basis von deutlich héheren Flugbewegungen zur Zug-
und Uberwinterungszeit (ebd.). Bei deutlich geringeren Durchfligen im UG zur Brutzeit, kann von
einer deutlich geringeren potenziellen Kollisionszahl ausgegangen werden. Somit ergibt sich aus
dem Vorhaben OU Wolgast keine erhebliche Beeintréachtigung der Erhaltungsziele fur die Lach-
mowe im SPA ,Greifswalder Bodden und sudlicher Strelasund®.
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Rohrweihe: Der Erhaltungszustand der Rohrweihe im SPA ,Greifswalder Bodden und stdlicher
Strelasund® ist fir die Art als Brutvogel ,gut* (SDB Stand 07/2015). Bruthabitate der Rohrweihe
sind im SPA ,Peenestrom und Achterwasser nicht betroffen. Im diesem SPA befinden sich Nah-
rungshabitate der Rohrweihe, die zeitweise von angrenzenden Revierinhabern zur Nahrungssuche
genutzt werden. Theoretisch kdnnte sich ein anlagebedingt erhdhtes Kollisionsrisiko bei extrem
unginstiger Wetterlage (Sturmereignisse) ergeben. Bei stirmischem Wetter jagt die Rohrweihe in
der Regel nicht, da aufgrund der schlechteren Mandvierfahigkeit der Jadgerfolg ausbleiben wiirde
bzw. sehr gering ware, so dass ein anlagebedingt erhdhtes Kollisionsrisiko ausgeschlossen wer-
den kann. Im UG ergibt sich ein betriebsbedingt erhéhtes Kollisionsrisiko von Individuen mit Fahr-
zeugen im Bereich von Nahrungshabitaten. Mit der Ausfilhrung der Schadensbegrenzungsmalfi-
nahme (Bau einer Kollisions- und Irritationsschutzwand) wird dieses Risiko jedoch verhindert, so
dass aus dem Vorhaben OU Wolgast keine erheblichen Auswirkungen auf die Brutpopulation des
SPA ,Greifswalder Bodden und sudlicher Strelasund® mit einem Bestand von 35 Paaren resultie-
ren.

Somit ergibt sich aus dem Vorhaben OU Wolgast keine erhebliche Beeintrachtigung der Erhal-
tungsziele fur die Rohrweihe im SPA ,Greifswalder Bodden und sidlicher Strelasund®.

Saatgans: Der Erhaltungszustand der Saatgans im SPA ,Greifswalder Bodden und stdlicher Stre-
lasund® ist fur die Art als Rastvogel ,gut* (SDB Stand 07/2015). Ein erhdhtes anlagebedingtes Kol-
lisionsrisiko ergabe sich theoretisch bei extrem schlechten Wetterlagen (Sturmereignisse). Im
Hauptrastzeitraum der Wald-Saatgans im Durchschnitt nur wenige stirmische Wettertage (SALIX
2018b: 5,3 Tage/Jahr). Bei derartigen Wetterlagen werden Aktiviaten in der Regel jedoch vermie-
den (vgl. ALERSTAM 2004, GATTER 2000, HUPPOP et a. 2006, KocH 2009). Im UG ergibt sich ein
betriebsbedingt erhdhtes Kollisionsrisiko von Individuen mit Fahrzeugen bei lokalen Rast- und Nah-
rungsfliigen. Mit der Ausfiihrung der Schadensbegrenzungsmalnahme (Bau einer Kollisions- und
Irritationsschutzwand) wird dieses Risiko jedoch verhindert, so dass aus dem Vorhaben OU Wol-
gast keine erheblichen Auswirkungen auf die Rastpopulation des SPA ,Greifswalder Bodden und
sudlicher Strelasund® mit einem Bestand von 5.000 Individuen resultieren.

Somit ergibt sich aus dem Vorhaben OU Wolgast keine erhebliche Beeintrachtigung der Erhal-
tungsziele fir die Saatgans im SPA ,Greifswalder Bodden und sudlicher Strelasund®.

Zwergsager: Der Erhaltungszustand des Zwergsagers im SPA ,Greifswalder Bodden und sudli-
cher Strelasund* ist fiir die Art als Uberwinterer ,hervorragend“ (SDB Stand 07/2015). Der be-
triebsbedingte Rastplatzverlust bzw. die graduelle Beeintrdchtung von 7 Individuen im SPA
.Peenestrom und Achterwasser“ hat keine erheblichen Auswirkungen auf die Rastvogelpopulation
des SPA ,Greifswalder Bodden und sudlicher Strelasund®, da dies bezogen auf die Populations-
grofRe von 5.200 Individuen nur einen sehr geringen Anteil von 0,1 % ausmacht. Theoretisch erga-
be sich ein erhdhtes anlagebedingtes Kollisionsrisiko bei extrem schlechten Wetterlagen (Sturmer-
eignisse). Bei derartigen Wetterlagen werden Aktividten in der Regel jedoch vermieden (vgl.
ALERSTAM 2004, GATTER 2000, HUPPOP et a. 2006, KocH 2009). Zudem gibt es im Hauptrastzeit-
raum des Zwergsagers (November bis Méarz) im Durchschnitt nur wenige stiirmische Wettertage
(SALIX 2018b: 6,7 Tage/Jahr). Im UG ergibt sich ein betriebsbedingt erhdhtes Kollisionsrisiko von
Individuen mit Fahrzeugen bei lokalen Rast- und Nahrungsfligen. Mit der Ausfiihrung der Scha-
densbegrenzungsmafinahme (Bau einer Kollisions- und Irritationsschutzwand) wird dieses Risiko
jedoch verhindert, so dass aus dem Vorhaben OU Wolgast keine erheblichen Auswirkungen auf
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die Rastpopulation des SPA ,Greifswalder Bodden und sudlicher Strelasund® mit einem Bestand
von 5.200 Individuen resultieren.

Somit ergibt sich aus dem Vorhaben OU Wolgast keine erhebliche Beeintrachtigung der Erhal-
tungsziele fir den Zwergsager im SPA ,Greifswalder Bodden und sudlicher Strelasund®.

Tab. 24: Ableitung méglicher Beeintrdachtigungen der Erhaltungsziele fiir das SPA ,,Greifs-
walder Bodden und siidlicher Strelasund*”

Zahl der be- Anlage- und be erhebliche
EHZ troffenen Brut- triebgbedin . Beeintrachti-
Art dt. Name Art wiss. Name reviere bzw. . .g. gung der
(SDB) . Kollisionsrisiko
Individuen (SALIX 2018b) Erhaltungs-
Rastvogel ziele
( g
Betriebsbe-
dingter Rast-
Gansesager Mergus merganser A platzverlust: pot. max. 9 keine
B (w) R: 41 Ind Ind./Jahr
(Kap. 5.3)
Phalocrocorax N pot. max. 16 .
Kormoran carbo B (c) Nahrungsgéste ind./Jahr keine
B: X
Lachmowe Larus ridibundus (oN(p] . pot. max. 3 keine
Nahrungsgéste Ind./Jahr
Betriebsbedingt
erhodhtes Kollisions-
. . . N risiko Nahrung .
Rohrweihe Circus aeruginosus | B (r) Nahrungsgéste suchender keine
Individuen
(Kap. 5.3)
Betriebsbedingt
Rast- und Nah- erhdhtes Kollisions-
Saatgans Anser fabalis B (c) rUNaSOAste risiko von keine
99 Individuen
(Kap. 5.3)
. . Betriebsbedingt
t?ratFr{Izgts kl):g I\?egr erhohtes Kollisions-
Zwergsager Mergus albellus A (w) lust: RP7 Ind risiko von keine
(Ka ' 5.3) ' Individuen
p->. (Kap. 5.3)

EHZ (Erhaltungszustand): A = hervorragend, B = gut, C = durchschnittlich oder beschrankt
r = Fortpflanzung, ¢ = Sammlung, w = Uberwinterung

Brut- (B) bzw. Rast- (R) Habitate bzw. Rastschwerpunktgebiete im duB bzw. duB,.i SPA Peenestrom und Achterwasser
nicht betroffen (= X) bzw. Anzahl Ind. s. Kap. 5.3

Ind. = Individuen
pot. = potenziell

keine = keine erhebliche Beeintrachtigung durch anlage- und betriebsbedingte Kollisionsrisiken aufgrund der Schadens-
begrenzungsmalinahme (Kollisions- und Irritationsschutzwand)

Die Prifung ergibt, dass keine erheblichen Beeintrachtigungen der fir das SPA ,Greifswalder Bod-
den und sudlicher Strelasund® relevanten Erhaltungsziele zu erwarten sind.
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8.2 SPA ,Sud-Usedom“

Das SPA ,Sid-Usedom*” erstreckt sich tber eine Flache von ca. 9.600 ha (Anlage 1 Natura 2000-
Gebiete-Landesverordnung - Natura 2000-LVO M-V) und grenzt im Norden und Westen im Bereich
des Peenestroms und Achterwassers direkt an das SPA ,Peenestrom und Achterwasser®. Es be-
steht zu 32 % aus Ackerland, zu 28 % aus feuchtem und mesophilem Griinland, zu 22 % aus Na-
delwald, jeweils zu 5 % aus Meeresgebieten bzw. -armen bzw. Laubwald sowie aus geringen An-
teilen an Heide, Binnengewéssern (stehend und flieRend), Mooren, Sumpfen, Uferbewuchs sowie
sonstigen Lebensraumen (inkl. Dorfer, Gruben etc.) (SDB Stand 07/2015). Das SPA stellt einen
reprasentativen Ausschnitt des Usedomer-Hiigel-Boddenlandes dar. Hier befindet sich It SDB eine
der grof3ten Seevogelkolonien des Landes sowie die grofdte lokale Brutdichte beim Schwarzmilan
in Mecklenburg-Vorpommern.

In der folgenden Tabelle werden alle maRRgeblichen Gebietsbestandteile des SPA hinsichtlich einer
mdoglichen Betroffenheit durch das Vorhaben gepruft.
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Tab. 25: MaRgebliche Gebietsbestandteile des EU-Vogelschutzgebietes ,,Sid-Usedom “ (DE 2050-404, SPA) laut Natura 2000-LVO M-V und ihre potenziel-

le Betroffenheit durch das Vorhaben

Anh. [:

SDB:

Typ:

GroRe Einheit:
Kat. (Abundanzkategorien)
X
Rev.

Quellen:

A,

.m o . 0.2,

IFAO 2017 (Radargestiitzte Zugvogelerfassung Peenestrom Wolgast — Friihjahr 2017)
UMWELTPLAN 2011 (Ergebnisbericht zur Rastvogel- und Flughthenkartierung 2010/11)
SALIX 2017a (Rastvogelkartierung Frihjahr 2017)

| =im Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie aufgefihrt

Standard-Datenbogen (Stand 07/2015)

p = sesshaft, r = Fortpflanzung, ¢ = Sammlung, w = Uberwinterung

i = Einzeltiere, p = Paare

= zutreffend
= Revierle

SV 2017 (Angaben zu Tag- bzw. Nachtziehern)
SALIX 2018b (Risikoanalyse)

Vogelart Anh Population (It. SDB bzw. (Keine) relevante Betroffenheit aufgrund: Betrof-
| Natura 2000-LVO M-V) (nicht) beeintrachtigter Reviere und/oder Flugnachweise feﬁhl_elL
- ” maoglic
dt. Name wiss. Name Typ Grole Kat. c 4o = A & o 9
firlmar L & ~02EE=T O 8 &S . = 52 %
Einheit L E ¥z2RoS S o<l oa>o0 o n2G 3
'DE —Z2 0 =9 ¢ =2 S o0 o V< ®© =
o LCmBE< ENl E2= €S| 59Zz%3
S, a8 0.0 c2 ©g s = 22Z 5 c
o = THoc =0 o S= 0o T 5 cE_D0
PO« s Q2R s s E S 9 £ 0 s S5 S
550 scELEoF | xF TS | DY | 25752
S0V Rspgex¥ | o5 ©52 | g | cglc2
=5E CROA QN s ._-;-; =N~ T o o g Oa T
N = D280 5 Z5 20| 88 ¢ = e EQ%EO
Q2 o -0 O - 5 5 © L s 2 e
=9 LB D e E 2¢cl ol 03 D98 L =
) 5=2X5300 S0 S g @ c ST %
& | 585353 36| 352 | ¢© Ngs§
2 ra® -~ % NEl N2 ¥ JIRERS
. Haematopus ostrale- .
Austernfischer P r 3p B: X X X nein
gus
Brachpieper Anthus campestris r 1p B: X X nein
Brandgans Tadorna tadorna r 6p B: X X X nein
Eisvogel Alcedo atthis r 6p B: X TIN; A nein
<s20m
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Vogelart Anh Population (It. SDB bzw. (Keine) relevante Betroffenheit aufgrund: Betrof-
| Natura 2000-LVO M-V) (nicht) beeintrachtigter Reviere und/oder Flugnachweise feﬁhI?'L
: ” maoglic
dt. Name wiss. Name Typ GroRe Kat. = Lo = = - <o e
Einheit +E | ES2REET 22 8885 | ® n35 o
-OE V.C-QL-QC P — o 9 o DL @ =
© Lo » < < SN £ c> c e T Q= =
o g n n o O = @ o = O © S n D o
o = CHE2c @ =W S| €= 5 5 2 D oo
0 © = o () = c
u)0< ¥ O DT < . = . C 8 = mmbcc
s> 5 gm_ggg_o% €5 o 05 me | 2388
S8V RzpgexRX S5l 53 Lo | oglcD
;%E DBBQ_QII(/S ._'rs _EE %S_" g’E-gDr\L_L
By | 8987852 | &3 485 | S5 | 2582
c ¥ L2 etgs © S| ©c¢ <+ o] 2P =
T 9 52X\ T O S0 =g 2 c = — Q0
& | 585353 36| 352 | ¢ Ng g
2 Ta° -8 NE N2 X RS
Flussseeschwalbe | Sterna hirundo r 165p B: X X X nein
;;;;rser Brachvo- Numenius arquata r 1p B: X X X nein
Heidelerche Lullula arborea I r 12 p B: X X nein
Kranich Grus grus I r 8p B: X X nein
T/N; haufig
<10 m Uber
E.
Lachmowe Larus ridibundus r 6.000 p B: X Fahrbahn™; ja
pot. Kollisio-
nen: max.
3/Jahr®
Mittelspecht Dendrocopus medius I r 4p B: X X nein
. . . B: 2 Rev. (nur tem- .
Neuntoéter Lanius collurio I r 53p porar: s. Kap. 5.3) X nein
Reiherente Aythya fuligula r 8p B: X nein
Rohrdommel Botaurus stellaris I r 4p B: X nein
. . . . T; Nah- .
Rohrweihe Circus aeruginosus I r 3p B: X rungsfliige ja
Rotmilan Milvus milvus I r 9p B: X X X nein
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Vogelart Anh Population (It. SDB bzw. (Keine) relevante Betroffenheit aufgrund: Betrof-
| Natura 2000-LVO M-V) (nicht) beeintrachtigter Reviere und/oder Flugnachweise feﬁhI?'L
: ” maoglic
dt. Name wiss. Name Typ GroRe Kat. = Lo = = - <o e
Einheit +E | ES2REET 22 885 | = 0352
S S N ) SN S5<c= ceE | °g8z2
c o n a8 o 2 Sel O =] o2 0 c
o = @ 3 cC O =W c cCs o T = c <D0
n O 2T, Bt o = Y c = CGEF< c
< X® O8N g x o2 = 0 8 ST G
s> SCELES S €5 05 me | =3 g2
S8V RzpgexRX S5l 53 Lo | oglcD
S 5E 2Rea8llv =] = F $8 | e g
N = annw%cd Qo Bgc = = TOS5Z o
o o -0 0 . = 5 7 5 o ) Lsgec
=g Lcm2elgs ocl oc+ o SR
o9 52X\ T O S0 5902 = S &2— 0
©2 | 585353 S5 552 |8 | Ngss
2 Ta° -8 NE N2 X RS
T/N;
> 100 m, A
. . . 60 - 100 m ]
Saatgans Anser fabalis w 2.328i R: X bzw. tiber- ja
wiegend 41
-60 m®
Schnatterente Anas strepera r 30p B: X X nein
0- X .
\/Sv(;hwarzkopfmo Larus melanocephalus I r 2p B: X nein
Schwarzmilan Milvus migrans I r 7p B: X X nein
Schwarzspecht Dryocopus martius I r 7p B: X X nein
T; uberwie-
Seeadler Haliaeetus albicilla r 4p B: X gend < nein
40 m°©
u- L X .
Sperbergrasmu Sylvia nisoria I r 7p B: X X nein
cke
Uhu Bubo bubo I r 1p B: X X nein
Wachtelkdnig Crex crex I r 4p B: X X nein
Weil3storch Ciconia ciconia I r 20p B: X X nein
Wespenbussard Pernis apivorus I r 2p B: X X nein
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Vogelart Anh Population (It. SDB bzw. (Keine) relevante Betroffenheit aufgrund: Betrof-
[ Natura 2000-LVO M-V) (nicht) beeintrachtigter Reviere und/oder Flugnachweise feﬁhI?'L
- ” maoglic
dt. Name wiss. Name Typ GroRRe Kat. = 4oL = R Y s o 9
f : . ~0 2 E=G v O © O = s o=
Einheit <L E r=r~Noc< g ocl a>o © 022G 3
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9] o o c.Q
Q £3%5°>2 Ngl N2 X ©9.28
Wiesenweihe Circus pygargus I r 1p B: X X nein
. Caprimulgus euro- .
Ziegenmelker b 9 I r 6p B: X nein
paeus
Zwergmowe Larus minutus I c 1.186i R: X X nein
Zwergschnéapper Ficedula parva I r 3p B: X X nein
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Im Folgenden werden die ermittelten méglichen Betroffenheiten unter Beriicksichtigung der Scha-
densbegrenzungsmafinahme erlautert und die Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele bewertet.

Lachmowe: Der Erhaltungszustand der Lachméwe im SPA ,Sid-Usedom® ist fiir die Art als Brut-
vogel ,gut® (SDB Stand 07/2015). Bruthabitate der Lachméwe sind im SPA ,Peenestrom und Ach-
terwasser” nicht betroffen. Lachméwen wurden wahrend der Brutvogelkartierung 2017 nur verein-
zelt festgestellt (SALIX 2017b). Im UG ergeben sich potenziell baubedingte Stérungen der
Nahrungsgriinde, so dass es temporar zur veranderten Nutzung von Nahrungsgrinden kommen
kann. Dies hat jedoch keine erheblichen Auswirkungen auf die Brutvogelpopulation des SPA ,Sld-
Usedom® mit einem Bestand von 6.000 Paaren. Bei extrem unglinstiger Wetterlage (Sturmereig-
nissen) ergibt sich eine potenzielle Kollisionszahl von maximal 3 Lachmdwen/Jahr (SALIX 2018b).
Diese Berechnung erfolgte jedoch auf der Basis von deutlich héheren Flugbewegungen zur Zug-
und Uberwinterungszeit (ebd.). Bei deutlich geringeren Durchfliigen im UG zur Brutzeit, kann von
einer deutlich geringeren potenziellen Kollisionszahl ausgegangen werden. Somit ergibt sich aus
dem Vorhaben OU Wolgast keine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele fur die Lach-
mowe im SPA ,Siid-Usedom®.

Rohrweihe: Der Erhaltungszustand der Rohrweihe im SPA ,Sid-Usedom® ist fur die Art als Brut-
vogel ,gut” (SDB Stand 07/2015). Bruthabitate der Rohrweihe sind im SPA ,Peenestrom und Ach-
terwasser® nicht betroffen. Im diesem SPA befinden sich Nahrungshabitate der Rohrweihe, die
zeitweise von angrenzenden Revierinhabern zur Nahrungssuche genutzt werden. Theoretisch
koénnte sich ein anlagebedingt erhdhtes Kollisionsrisiko bei extrem unginstiger Wetterlage (Stur-
mereignisse) ergeben. Bei stirmischem Wetter jagt die Rohrweihe in der Regel nicht, da aufgrund
der schlechteren Mandvierfahigkeit der Jadgerfolg ausbleiben wirde bzw. sehr gering ware, so
dass ein anlagebedingt erhthtes Kollisionsrisiko ausgeschlossen werden kann. Im UG ergibt sich
ein betriebsbedingt erhdhtes Kollisionsrisiko von Individuen mit Fahrzeugen im Bereich von Nah-
rungshabitaten. Im UG ergibt sich ein betriebsbedingt erhéhtes Kollisionsrisiko von Individuen mit
Fahrzeugen im Bereich von méglichen Nahrungshabitaten. Mit der Ausfihrung der Schadensbe-
grenzungsmalnahme (Bau einer Kollisions- und Irritationsschutzwand) wird dieses Risiko jedoch
verhindert, so dass aus dem Vorhaben OU Wolgast keine erheblichen Auswirkungen auf die Brut-
population des SPA ,Sid-Usedom® mit einem Bestand von 3 Paaren resultieren.

Somit ergibt sich aus dem Vorhaben OU Wolgast keine erhebliche Beeintrachtigung der Erhal-
tungsziele fir die Rohrweihe im SPA ,Sud-Usedom®.

Saatgans: Der Erhaltungszustand der Saatgans im SPA ,Siid-Usedom* ist fiir die Art als Uberwin-
terer ,gut® (SDB Stand 07/2015). Theoretisch ergabe sich ein erh6htes anlagebedingtes Kollisions-
risiko bei extrem schlechten Wetterlagen (Sturmereignisse). Im Hauptrastzeitraum der Wald-
Saatgans im Durchschnitt nur wenige stiirmische Wettertage (SALIX 2018b: 5,3 Tage/Jahr). Bei
derartigen Wetterlagen werden Aktividten in der Regel jedoch vermieden (vgl. ALERSTAM 2004,
GATTER 2000, HUPPOP et a. 2006, KocH 2009). Im UG ergibt sich ein betriebsbedingt erhdhtes
Kollisionsrisiko von Individuen mit Fahrzeugen bei lokalen Rast- und Nahrungsfliigen. Mit der Aus-
fuhrung der Schadensbegrenzungsmafnahme (Bau einer Kollisions- und Irritationsschutzwand)
wird dieses Risiko jedoch verhindert, so dass aus dem Vorhaben OU Wolgast keine erheblichen
Auswirkungen auf die Rastpopulation des SPA ,Std-Usedom® mit einem Bestand von 2.328 Indivi-
duen resultieren.
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Somit ergibt sich aus dem Vorhaben OU Wolgast keine erhebliche Beeintrdchtigung der Erhal-
tungsziele fir die Saatgans im SPA ,Sud-Usedom®.

Tab. 26: Ableitung méglicher Beeintrdachtigungen der Erhaltungsziele fiir das SPA ,,Siid-

Usedom*
Zahl der be- Anlage- und be- erhebliche
EHZ troffenen Brut- triebsbedingtes Beeintrach-
Art dt. Name Art wiss. Name reviere bzw. . . tigung der
(SDB) . Kollisionsrisiko
Individuen Erhaltungs-
(Rastvogel) (SN AED) Ziele
- B: X .
Lachmoéwe Larus ridibundus B () R pot. max. 3 keine
Nahrungsgéste Ind./Jahr
Betriebsbedingt
erhoéhtes Kollisi-
Rohrweihe Circus aeruginosus B () Nahrungsgaste onsrisiko Nahrung keine
suchender
Individuen
(Kap. 5.3)
Betriebsbedingt
erhoéhtes Kollisi-
Saatgans Anser fabalis B (w) R?ﬁtr; uSndaSl\tlgh- onsrisiko von Indi- keine
9s9 viduen
(Kap. 5.3)

EHZ (Erhaltungszustand): A = hervorragend, B = gut, C = durchschnittlich oder beschrankt
r = Fortpflanzung, ¢ = Sammlung, w = Uberwinterung

Brut- (B) bzw. Rast- (R) Habitate bzw. Rastschwerpunktgebiete im duB bzw. duB,.i SPA Peenestrom und Achterwasser
nicht betroffen (= X) bzw. Anzahl Ind. s. Kap. 5.3

Ind. = Individuen
pot. = potenziell

keine = keine erhebliche Beeintréachtigung durch anlage- und betriebsbedingte Kollisionsrisiken aufgrund der Schadens-
begrenzungsmalfinahme (Kollisions- und Irritationsschutzwand)

Die Prufung ergibt, dass keine erheblichen Beeintrachtigungen der fir das SPA ,Sud-Usedom*
relevanten Erhaltungsziele zu erwarten sind.

8.3 SPA ,Peenetallandschaft

Das SPA ,Peenetallandschaft® erstreckt sich tber eine Flache von ca. 19.000 ha (Anlage 1 Natura
2000-Gebiete-Landesverordnung - Natura 2000-LVO M-V) und grenzt im Nordosten im Bereich
des Peenestroms direkt an das SPA ,Peenestrom und Achterwasser®. Es besteht zu 44 % aus
feuchtem und mesophilem Grinland, zu 15 % aus Mooren, Sumpfen, Uferbewuchs, jeweils zu
14 % aus Ackerland bzw. Laubwald sowie aus geringen Anteilen an Meeresgebieten und -armen,
Binnengewassern (stehend und flieRend), Nadelwald, Trockenrasen, Heide, Binnenlandfelsen o0.4.
sowie sonstigen Lebensrdumen (inkl. Dérfer, Gruben etc.) (SDB Stand 07/2015). Das SPA umfasst
die Flusstallandschaft der Peene und stellt einen groRrAumigen Komplex von Quell-, Durchstro-
mungs- und Uberflutungsmooren dar. Bei diesem SPA handelt es sich um ein bedeutendes Brut-,
Rast-, Mauser- und Durchzugsgebiet in Mecklenburg-Vorpommern (ebd.).
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In der folgenden Tabelle werden alle maf3geblichen Gebietsbestandteile des SPA hinsichtlich einer
moglichen Betroffenheit durch das Vorhaben geprift. Nicht aufgefiihrt werden folgende Arten, die
nur im SDB aufgefiihrt werden und nicht in der Anlage 1 der Natura 2000-Gebiete-Landes-
verordnung. Hierunter fallen auch Arten, die im SDB bzw. in der Natura 2000-Landesverordnung
mit einem anderen Status (Brut- bzw. Zugvogel) aufgefiihrt werden wie zum Beispiel die Bekassi-
ne:

Bekassine (Gallinago gallinago) als Durchzugler, Blassgans (Anser albifrons), Blasshuhn (Fulica
atra), Ganseséager (Mergus merganser), Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria), Grauammer (Miliaria
calandra), GroRRer Brachvogel (Numenius arquata) als Durchzigler, Haubentaucher (Podiceps
cristatus), Heidelerche (Lullula arborea) als Durchziigler, Hockerschwan (Cygnus olor), Kiebitz
Vanellus vanellus), Knékente (Anas querquedula), Lachméwe (Larus ridibundus) als Durchzugler,
Pfeifente (Anas penelope), Raubwirger (Lanius excubitor), Reiherente (Aythya fuligula), Sandre-
genpfeifer (Charadrius hiaticula), Schellente (Bucephala clangula), Schwarzstorch (Ciconia nigra),
Seeadler (Haliaeetus albicilla) als Durchzugler, Singschwan (Cygnus cygnus), Spieente (Anas
acuta), Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe), Stockente (Anas platyrhynchos), Turteltaube (Strep-
topelia turtur), Uferschwalbe (Riparia riparia), Wachtel (Coturnix coturnix), Waldschnepfe (Scolopax
rusticola), Wanderfalke (Falco peregrinus), WeilRwangengans (Branta leucopsis), Wendehals (Jynx
torquilla), Zwergschwan (Cygnus columbianus bewickii).
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Tab. 27: MaRgebliche Gebietsbestandteile des EU-Vogelschutzgebietes ,,Peenetallandschaft”“ (DE 2147-401, SPA) laut Natura 2000-LVO M-V und ihre

potenzielle Betroffenheit durch das Vorhaben

Anh. I: | =im Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie aufgefuhrt

SDB: Standard-Datenbogen (Stand 07/2015)

Typ: p = sesshaft, r = Fortpflanzung, ¢ = Sammlung, w = Uberwinterung, * = Angabe laut Natura 2000-LVO M-V
Grole Einheit: i = Einzeltiere, p = Paare

Kat. (Abundanzkategorien): k. A. = keine Angabe

X = zutreffend

Ind. = Individuen

Rev. = Revier/e

Quellen:

A.

w

IFAO 2017 (Radargestiitzte Zugvogelerfassung Peenestrom Wolgast — Friihjahr 2017)
UMWELTPLAN 2011 (Ergebnisbericht zur Rastvogel- und Flughthenkartierung 2010/11)

©. SALIX 2017a (Rastvogelkartierung Friihjahr 2017)
P SV 2017 (Angaben zu Tag- bzw. Nachtziehern)
. SALIX 2018b (Risikoanalyse)
Vogelart Anh Population (It. SDB bzw. (Keine) relevante Betroffenheit aufgrund: Betrof-
| Natura 2000-LVO M-V) (nicht) beeintrachtigter Reviere und/oder Flugnachweise fenheit
- ” mog-
= ' . — f Lo g -
dt. Name wiss. Name Typ G_roBg Kat. & s sg=%Z b5 oS | ¢ £ & ¢ lich
Einheit L £ r=Rsc< 3 o< o>0| ® 025G 3
-c%E —Za s8¢ ] - o9 (o)) L E @S
S LA OomOES<m| €N cc>| g€ S Q=z =2
o nHS5 o0 .| QF S T 55 o2 0 c
o = rcs*J;.och;LD c 5 cCE 0 T = cCc D0
09 < ¥ o O 9D = .S 5 = S 8 < <
=> 5 T x EL Lo ¥E x| mo == -89
2 @ s - A — ) . D _- c c o <
c8wm = X fud [T o9 o
()] N=ZQgcX T m T 3> = = L .S
S5E| 2SRoallg| = ~NE| $8 | 98T
N=" | pfansg -5 03 o © = = = o N=
o g0 252 52| 5°g| o5 | L5 Q&
co L8225 =| oc °ocH| wo © P =
G 2S53c@E°8 o | 2@23| £ SE=h=8_
X c Mc >3350 S o SE¥Y g Nggﬁ
% I < o N 5 N =] o =N
Bekassine Gallinago gallinago r 100 p B: X X X nein
Blaukehlchen Luscinia svecica | r 200 p B: X X nein
Bruchwasserlau- . . X .
fer Tringa glareola | c 500 i R: X X nein
Eisvogel Alcedo atthis | r 30p B: X TIN; nein
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Vogelart Anh Population (It. SDB bzw. (Keine) relevante Betroffenheit aufgrund: Betrof-
| Natura 2000-LVO M-V) (nicht) beeintrachtigter Reviere und/oder Flugnachweise fenheit
- , ) mog-
dt. Name wiss. Name Typ QroBg Kat. = _= 5 e . cEc b5 oS | ¢ £ & & lich
Einheit = £ X¥==~No6S5S N o < o> o @ n 25 g
© Lo » < < N cc > c e T Q= =
c 9 % @ 2 M| © = s} 5 0 < D
<2 A5 0= Qo e L = o o= -2
o = © h o S () = Lo c o = o0 e = cCc—~D0
L > Y EQOZDZ| XE | O35 o | ==2-9©C
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SSE| 2Roa8ld| =g | =NKNI $§& | 920
B3 | 898%8c3| 25 | 83c| 55 | T2%2e
c C 82 I<2E| 3| 38| 08| BEECDE
T D 5=2=X750c % =) S g2 ¢ = S
¢ | 555555 | 35| 5%¢|l& |Niss
3] £a° -8 NE | N8 X JOEERS
<20m”

. . . r 3p B: X )
Fischadler Pandion haliaetus | X nein
c* k. A. k. A. R: X

. r 80p R: X )
Flussseeschwalbe | Sterna hirundo | X X nein
c* k. A. k. A. B: X
T/N; fast
ausschlief3-
Graugans Anser anser c 8.000 i R: X lich>10m nein
Uber Fahr-
bahn®
géloﬂer Brachvo- | \imenius arquata r 10p B: X X X nein
Heidelerche Lullula arborea | r 2p B: X X nein
. ) c 2001 X nein
Kampflaufer Philomachus pugnax I X -
r* k. A. k. A. B: X nein
i - X .
Kleines Sumpf Porzana parva | r 6p B: X nein
huhn
Knékente Anas querquedula r 10p B: X X nein
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Vogelart Anh Population (It. SDB bzw. (Keine) relevante Betroffenheit aufgrund: Betrof-
| Natura 2000-LVO M-V) (nicht) beeintrachtigter Reviere und/oder Flugnachweise fenheit
- , mog-
dt. Name wiss. Name Typ GroRe Kat. c Lo = - c &g ;
. ; () = 5 - < ] ] .| < L0 lich
Einheit L E £2ZEES | 82| 885 © n35 o
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3] rTac -8 N = N 2 v b s g
T; Uberwie-
) gend 20-40 m,
Pot b;b)édingte ca. 1/5n 40-
i ; 60 m"; i
Kormoran Phalocrocorax carbo c 6.000 i Storungen der il ja
Nahrungsgriinde pot. Kollisio-
nen: max.
16/Jahr®
Kornweihe Circus cyaneus | c 15i R: X X nein
i r 60 p B: X .
Kranich Grus grus I - X nein
c 5.500i R: X
r 10p B: X N; Uberwie-
Krickente Anas crecca ’ A nein
c 2.000i R: X gend <40m
T/N; haufig
<10m Ub(Ear
.. - . Fahrbahn™; .
Lachmoéwe Larus ridibundus r 2.500 p B: X pot. Kollisio- ja
nen: max.
3/Jahr®
. c 3.500 i i X )
Loffelente Anas clypeata X nein
r 8p B: X
Merlin Falco columbarius I c 10i X X X nein
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Vogelart Anh Population (It. SDB bzw. (Keine) relevante Betroffenheit aufgrund: Betrof-
| Natura 2000-LVO M-V) (nicht) beeintrachtigter Reviere und/oder Flugnachweise fenheit
- , mog-
dt. Name wiss. Name Typ GroRe Kat. c Lo = - c &g ;
. ; () = 5 - < ] ] o L0 lich
Einheit = £22E5ET 221 885| ® w359
€ L Omo < £ N ccs| ¢ T Q= 2
S m <m| N S S= DZ P
2 < $Ls38g5ow| ¢ e8| 59 D= o0
o O VWOo gy = . o 2| v CGEF< c
<C X o Q 0w N o P — 5 Q = © R O
s> rELGo g XE | 05| @ | 3782
EQ0| R0 52| c2=| g6 | ©g8cD
25 E QE.‘G}EELUS =% | =NF| 38 og 80 7
83 | 2g826co| ¢35 | ¢8c| 5| 28820
8 852 2I2El 3| 32| 08| BPEELC
< e} D 9]
S % 2 = o NS N g ~ g o %
Mittelspecht Dendrocopos medius | r 8p B: X X nein
B: 2 Rev. (nur
Neuntoter Lanius collurio I r 590 p temporar; s. Kap. X nein
5.3)
Odinshuhnchen Phalaropus lobatus | c 5i R: X X X nein
Raubseeschwalbe | Sterna caspia | c 50 R: X X X nein
. r 16 p B: X )
Rohrdommel Botaurus stellaris | X nein
c* k. A. k. A. R: X
r 40 B: X - -
Rohrweihe Circus aeruginosus I P T N]:";‘.*."U“QS ja
c* k. A. k. A. R: X uge
. ) ) r 40p B: X )
Rotmilan Milvus milvus | X X nein
c* k. A. k. A. R: X
Rotschenkel Tringa totanus r 6p R: X X X nein
T/N;
> 100 m, R
Saatgans Anser fabalis w 8.000 i R: X Gt?zwlgct));: ja
wiegend 41 -
60 m®
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Vogelart Anh Population (It. SDB bzw. (Keine) relevante Betroffenheit aufgrund: Betrof-
| Natura 2000-LVO M-V) (nicht) beeintrachtigter Reviere und/oder Flugnachweise fenheit
- , mog-
dt. Name wiss. Name Typ GroRe Kat. c Lo = - c &g ;
. ; () = 5 - < ] ] o L0 lich
Einheit = £22E5ET 221 885| ® w359
€ L Omo < £ N ccs| ¢ T Q= 2
S m <m| &N S £ o Z
o g nnT o= 2 ©L L = 3 S o= .2<
o = T 0 S S () = Lo c o [<e=1T1 T =5 cC D0
"o | X [T . = .ol EB g s S <
5~ n ;‘ﬁ.g&%-o% s | x25) @0 =3 °g2
E0V| RzpgeRX| o5 | 552 Lo | cglc=?
SSE| 2N2al8lle| =g | =NKNI $& | 20T
e annw%cd 2o 28 c| =¢c TSSZ
o0 S2QC 252 5= SOS5| ©% Ls e
c L2 e —=| oc oc#| oo 2P - =
g 25828 oL | 282| § R
< e} D 9]
S % 2 = o NS N g ~ g o %
c 8.000 i R: X i
Schnatterente Anas strepera X nein
r 170 p B: X
Schreiadler Aquila pomarina | r 1p B: X X nein
. , . r 18p :
Schwarzmilan Milvus migrans | - B: X X nein
c 11-50i
Schwarzspecht Dryocopus martius | r 10p B: X X nein
r 9p B: X T; Uberwie-
Seeadler Haliaeetus albicilla I ] gend < nein
c 11-501i R: X 40 m®
Silberreiher Egretta alba I c 150 i R: X X nein
u- S X .
Sli)eerbergrasmu Sylvia nisoria I r 60 p B: X X nein
) c 800i R: X nein
Tafelente Aythya ferina X -
r 5p B: X nein
- c 2.000 i R: X
Trauerseeschwal Chlidonias niger I X nein
be r 70p B: X
Tupfelsumpfhuhn | Porzana porzana | r 70p B: X X nein
. c 25i R: X )
Turmfalke Falco tinnunculus X nein
r 10p B: X
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Vogelart Anh Population (It. SDB bzw. (Keine) relevante Betroffenheit aufgrund: Betrof-
| Natura 2000-LVO M-V) (nicht) beeintrachtigter Reviere und/oder Flugnachweise fenheit
- , mog-
dt. Name wiss. Name Typ GroRe Kat. c Lo = - c &g ;
. ; () = 5 - < ] ] o L0 lich
Einheit +e | @CZEeg | 82| 885 ® n 35 8
© S A Om » < < m N cc > c e T Q= =
c 2 nnT o= 2 o8 Ss8T| =5 o2 0 c
o = © "(7)' S S () = Lo c o = o0 e = cCc—~D0
2P A R 2 .S al| £ s 855
5>Q_ -Q:ES:’%.Q% s x®s| mo =32-°8%
28| B0 52 | 59| 96 T0oCcDHD
12 N8 < X™ s N Lo QG2
2gE| 2NeaBllv| = g =Ny da 2 [E BEL T
e N, 2%2Gco| &0 28 c| =¢c TSSZ
Ko la) -9 0 -2 57T 5 5 o| o L=gec
e Lc823eI2E| 3¢ odc2| o S
T3 25928 o2 | 23| £ Sev-e
X c NS >335%0 S S SEZ| 2 Q5o
8 I < o N 5 N = x g =
Uferschnepfe Limosa limosa r 3p B: X X nein
Wachtelkdnig Crex crex | r 43 p B: X X nein
WeilRbartsee- o . r 60 p B: X .
schwalbe Chlidonias hybrida | - 100 X X nein
. L r 35p B: X .
Weilstorch Ciconia ciconia | - X nein
c 40 R: X
) . r 12 p B: X .
Wespenbussard Pernis apivorus I X nein
c* k. A. k. A. R: X
Wiesenweihe Circus pygargus I r 2p B: X X nein
Zwergmowe Larus minutus | c 1.500i R: X X nein
Betriebsbeding- N; Uberwie-
. . ter Rastplatzver- gend .
Zwergsager Mergus albellus | w 500 i lust: R: 7 Ind. <20 mC: ja
(Kap. 5.3) 20-40 m*
Zwergschnapper Ficedula parva I r 10p B: X X nein
Zwergsumpfhuhn Porzana pusilla | r 2p B: X X nein
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Im Folgenden werden die ermittelten méglichen Betroffenheiten unter Beriicksichtigung der Scha-
densbegrenzungsmafinahme erlautert und die Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele bewertet.

Kormoran: Der Erhaltungszustand des Kormorans im SPA ,Peenetallandschaft” ist fur die Art als
Rastvogel ,gut” (SDB Stand 07/2015). Im UG ergeben sich potenziell baubedingte Stérungen der
Nahrungsgriinde, so dass es temporar zur verdnderten Nutzung von Nahrungsgrinden kommen
kann. Grundsatzlich sind Nahrungsgriinde abhéangig vom Fischbestand, der je nach Jahreszeit und
Witterung einem Wandel unterliegt. Dies hat jedoch keine erheblichen Auswirkungen auf die Rast-
vogelpopulation des SPA ,Peenetallandschaft” mit einem relativ groRen Bestand von 6.000 Indivi-
duen. Bei extrem unginstiger (Sturmereignissen) Wetterlage ergibt sich eine potenzielle Kollisi-
onszahl von maximal 16 Kormoranen/Jahr (SALIX 2018b). Der Schwellenwert fir eine
PopulationsgroRe (Rastbestand) von 15.212 liegt bei 422 Verlusten/Jahr (IFAO 2018). Der Wert
von 16 Kormoranen/Jahr liegt deutlich unter dem Schwellenwert von 422, der zusatzlichen Sterb-
lichkeit, der eine Population ausgesetzt werden kann, ohne dass sie in ihrem Fortbestand gefahr-
det wird. Somit ergibt sich aus dem Vorhaben OU Wolgast keine erhebliche Beeintrachtigung der
Erhaltungsziele flir den Kormoran im SPA ,Peenetallandschaft®.

Lachmowe: Der Erhaltungszustand der Lachmowe im SPA ,Peenetallandschaft” ist fir die Art als
Brutvogel ,gut‘ (SDB Stand 07/2015). Bruthabitate der Lachméwe sind im SPA ,Peenestrom und
Achterwasser” nicht betroffen. Lachméwen wurden wahrend der Brutvogelkartierung 2017 nur ver-
einzelt festgestellt (SALIX 2017b). Im UG ergeben sich potenziell baubedingte Stérungen der Nah-
rungsgrinde, so dass es temporar zur verdnderten Nutzung von Nahrungsgriinden kommen kann.
Dies hat jedoch keine erheblichen Auswirkungen auf die Brutvogelpopulation des SPA ,Peenetall-
andschaft” mit einem Bestand von 2.500 Paaren. Bei extrem unginstiger Wetterlage (Sturmereig-
nissen) ergibt sich eine potenzielle Kollisionszahl von maximal 3 Lachmowen/Jahr (SALIX 2018b).
Diese Berechnung erfolgte jedoch auf der Basis von deutlich héheren Flugbewegungen zur Zug-
und Uberwinterungszeit (ebd.). Bei deutlich geringeren Durchfligen im UG zur Brutzeit, kann von
einer deutlich geringeren potenziellen Kollisionszahl ausgegangen werden. Somit ergibt sich aus
dem Vorhaben OU Wolgast keine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele fur die Lach-
mowe im SPA ,Peenetallandschaft®.

Rohrweihe: Der Erhaltungszustand der Rohrweihe im SPA ,Peenetallandschaft ist fur die Art als
Brutvogel ,gut” (SDB Stand 07/2015). Zudem ist die Rohrweihe laut Natura 2000-LVO Mecklen-
burg-Vorpommern fiir das SPA auch als Rastvogel maf3geblicher Gebietsbestandteil (im SDB nicht
aufgefiihrt). Bruthabitate der Rohrweihe sind im SPA ,Peenestrom und Achterwasser” nicht betrof-
fen. Im diesem SPA befinden sich Nahrungshabitate der Rohrweihe, die zeitweise von angrenzen-
den Revierinhabern zur Nahrungssuche genutzt werden. Theoretisch kdnnte sich ein anlagebe-
dingt erhdhtes Kollisionsrisiko bei extrem unginstiger Wetterlage (Sturmereignisse) ergeben. Bei
sturmischem Wetter jagt die Rohrweihe in der Regel nicht, da aufgrund der schlechteren Mandvier-
fahigkeit der Jadgerfolg ausbleiben wirde bzw. sehr gering wéare, so dass ein anlagebedingt erhéh-
tes Kollisionsrisiko ausgeschlossen werden kann. Im UG ergibt sich ein betriebsbedingt erhdhtes
Kollisionsrisiko von Individuen mit Fahrzeugen im Bereich von Nahrungshabitaten. Mit der Ausfuh-
rung der Schadensbegrenzungsmalnahme (Bau einer Kollisions- und Irritationsschutzwand) wird
dieses Risiko jedoch verhindert, so dass aus dem Vorhaben OU Wolgast keine erheblichen Aus-
wirkungen sowohl auf die Brutpopulation des SPA ,Peenetallandschaft‘ mit einem Bestand von 40
Paaren als auch auf die Rastvogelpopulation resultieren.

Somit ergibt sich aus dem Vorhaben OU Wolgast keine erhebliche Beeintrachtigung der Erhal-
tungsziele fur die Rohrweihe im SPA ,Peenetallandschaft".
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Saatgans: Der Erhaltungszustand der Saatgans im SPA ,Peenetallandschaft® ist fiir die Art als
Uberwinterer ,gut* (SDB Stand 07/2015). Ein erhéhtes anlagebedingtes Kollisionsrisiko ergébe sich
theoretisch bei extrem schlechten Wetterlagen (Sturmereignisse). Im Hauptrastzeitraum der Wald-
Saatgans im Durchschnitt nur wenige stirmische Wettertage (SALIX 2018b: 5,3 Tage/Jahr). Bei
derartigen Wetterlagen werden Aktiviaten in der Regel jedoch vermieden (vgl. ALERSTAM 2004,
GATTER 2000, HUPPOP et a. 2006, KocH 2009). Im UG ergibt sich ein betriebsbedingt erhdhtes
Kollisionsrisiko von Individuen mit Fahrzeugen bei lokalen Rast- und Nahrungsfliigen. Mit der Aus-
fihrung der SchadensbegrenzungsmalBnahme (Bau einer Kollisions- und Irritationsschutzwand)
wird dieses Risiko jedoch verhindert, so dass aus dem Vorhaben OU Wolgast keine erheblichen
Auswirkungen auf die Rastpopulation des SPA ,Peenetallandschaft® mit einem Bestand von 8.000
Individuen resultieren.

Somit ergibt sich aus dem Vorhaben OU Wolgast keine erhebliche Beeintrachtigung der Erhal-
tungsziele fir die Saatgans im SPA ,Peenetallandschaft.

Zwergsager: Der Erhaltungszustand des Zwergsagers im SPA ,Peenetallandschaft” ist fir die Art
als Uberwinterer ,gut* (SDB Stand 07/2015). Der betriebsbedingte Rastplatzverlust von 7 Individu-
en im SPA ,Peenestrom und Achterwasser“ hat keine erheblichen Auswirkungen auf die Rastvo-
gelpopulation des SPA ,Peenetallandschaft’, da dies bezogen auf die Populationsgrofie von 500
Individuen nur einen geringen Anteil von 1,4 % ausmacht. Theoretisch ergdbe sich ein erhdhtes
anlagebedingtes Kollisionsrisiko bei extrem schlechten Wetterlagen (Sturmereignisse). Bei derarti-
gen Wetterlagen werden Aktividten in der Regel jedoch vermieden (vgl. ALERSTAM 2004, GATTER
2000, HUPPOP et a. 2006, KocH 2009). Zudem gibt es im Hauptrastzeitraum des Zwergsagers (No-
vember bis Marz) im Durchschnitt nur wenige stirmische Wettertage (SALIX 2018b: 6,7 Ta-
gelJahr). Im UG ergibt sich ein betriebsbedingt erhdhtes Kollisionsrisiko von Individuen mit Fahr-
zeugen bei lokalen Rast- und Nahrungsfligen. Mit der Ausfihrung der Schadensbegrenzungs-
mafinahme (Bau einer Kollisions- und Irritationsschutzwand) wird dieses Risiko jedoch verhindert,
so dass aus dem Vorhaben OU Wolgast keine erheblichen Auswirkungen auf die Rastpopulation
des SPA ,Peenetallandschaft” mit einem Bestand von 500 Individuen resultieren.

Somit ergibt sich aus dem Vorhaben OU Wolgast keine erhebliche Beeintrachtigung der Erhal-
tungsziele fir den Zwergsager im SPA ,Peenetallandschaft.

Tab. 28: Ableitung méglicher Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele fiir das SPA ,,Peene-
tallandschaft“

erhebliche
Zahl der betroffe- | Anlage- und be- Beeintrach
. EHZ nen Brutreviere triebsbedingtes .
Art dt. Name Art wiss. Name . . . tigung der
(SDB) bzw. Individuen Kollisionsrisiko Erhaltunas
(Rastvogel) (SALIX 2018b) . :
ziele
Phalocrocorax N pot. max. 16 .
Kormoran carbo B (c) Nahrungsgéste Ind./Jahr keine
B: X
Lachmdéwe Larus ridibundus B () . pot. max. 3 keine
Nahrungsgéste Ind./Jahr
Betriebsbedingt
. . B () erhéhtes Kollisi-
Rohrweihe Circus aerugino- n. a. Nahrungsgéste onsrisiko Nahrung keine
sus o
(c) suchender Indivi-
duen (Kap. 5.3)
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erhebliche
Zahl der betroffe- | Anlage- und be- N
. . . Beeintrach-
Art dt. Name Art wiss. Name EHZ nen Brutreviere triebsbedingtes tiquna der
: : (SDB) | bzw. Individuen | Kollisionsrisiko E?half’un .
(Rastvogel) (SALIX 2018b) , g
ziele
Betriebsbedingt
Rast- und Nah- erhoéhtes Kollisi-
Saatgans Anser fabalis B (w) N onsrisiko von Indi- keine
rungsgaste )
viduen
(Kap. 5.3)
. . Betriebsbedingt
Rii”?;;ggﬂg‘geé, erhohtes Kollisi-
Zwergsager Mergus albellus B (w) P 7 Ind " | onsrisiko von Indi- keine
(Kap 5‘3) viduen
T (Kap. 5.3)

EHZ (Erhaltungszustand): A = hervorragend, B = gut, C = durchschnittlich oder beschrankt
r = Fortpflanzung, ¢ = Sammlung, w = Uberwinterung

Brut- (B) bzw. Rast- (R) Habitate bzw. Rastschwerpunktgebiete im duB bzw. duB,.i SPA Peenestrom und Achterwasser
nicht betroffen (= X) bzw. Anzahl Ind. s. Kap. 5.3

n. a. = nicht im SDB aufgefuhrt
Ind. = Individuen
pot. = potenziell

keine = keine erhebliche Beeintrachtigung durch anlage- und betriebsbedingte Kollisionsrisiken aufgrund der Schadens-
begrenzungsmalfinahme (Kollisions- und Irritationsschutzwand)

Die Prufung ergibt, dass keine erheblichen Beeintrachtigungen der fir das SPA ,Peenetalland-
schaft® relevanten Erhaltungsziele zu erwarten sind.

8.4 SPA ,Kleines Haff, Neuwarper See und Riether Werder*

Das SPA ,Kleines Haff, Neuwarper See und Riether See“ erstreckt sich Uber eine Flache von ca.
29.100 ha (Anlage 1 Natura 2000-Gebiete-Landesverordnung - Natura 2000-LVO M-V) und grenzt
im Norden direkt an das SPA ,Siud-Usedom®. Nérdlich des Usedomer Winkels schlief3t sich im
Bereich des Peenestroms das SPA ,Peenestrom und Achterwasser an. Es besteht zu 99 % aus
Meeresgebieten und -armen sowie aus geringen Anteilen an feuchtem und mesophilem Grinland
(SDB Stand 07/2015). Das SPA umfasst das Oderhaff, ein flaches grof3es Becken, welches bis auf
den Nordteil von Flachkistenabschnitten umgeben ist. Bei dem SPA handelt es sich um ein Rast-
gewasser mit internationaler Bedeutung fiir Tauchenten und Sager. Weiterhin beherbergt die Vo-
gelinsel Riether Werder wertvolle Brutbestande an Watvigeln (ebd.).

In der folgenden Tabelle werden alle mafR3geblichen Gebietsbestandteile des SPA hinsichtlich einer
mdoglichen Betroffenheit durch das Vorhaben geprift. Nicht aufgefuihrt werden folgende Arten, die
nur im SDB aufgefuhrt werden und nicht in der Anlage 1 der Natura 2000-Gebiete-Landes-
verordnung: Blassgans (Anser albifrons), Bergente (Aythya marila), Rohrdommel (Botaurus stella-
ris) und Schellente (Bucephala clangula).
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Tab. 29: MaRgebliche Gebietsbestandteile des EU-Vogelschutzgebietes ,,Kleines Haff, Neuwarper See und Riether Werder“ (DE 2250-471, SPA) laut Natu-
ra 2000-LVO M-V und ihre potenzielle Betroffenheit durch das Vorhaben

Anh. I: | =im Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie aufgefiihrt

SDB: Standard-Datenbogen (Stand 07/2015)

Typ: p = sesshaft, r = Fortpflanzung, ¢ = Sammlung, w = Uberwinterung
GrolRe Einheit: i = Einzeltiere, p = Paare

Kat. (Abundanzkategorien): V = sehr selten

X = zutreffend

Ind. = Individuen

Rev. = Revier/e

Quellen:

A IFAD 2017 (Radargestiitzte Zugvogelerfassung Peenestrom Wolgast — Frithjahr 2017)

UMWELTPLAN 2011 (Ergebnisbericht zur Rastvogel- und Flughthenkartierung 2010/11)

w

€. SALIX 2017a (Rastvogelkartierung Friihjahr 2017)
P SV 2017 (Angaben zu Tag- bzw. Nachtziehern)
. SALIX 2018b (Risikoanalyse)
Vogelart Anh | Population (It. SDB bzw. (Keine) relevante Betroffenheit aufgrund: Betrof-
Natura 2000-LVO M-V) (nicht) beeintrachtiger Reviere und/oder Flugnachweise fenheit
- mog-
dt. Name wiss. Name T GroRRe Kat. c S = T Lo :
yp : : O ~3ZE=S b8 &6 . = '%E% lich
Einheit <L £ r=Rsc< S o< 0>0 5 025
-%E —Z9a s c =9 - o0 (=2 vE g2
59 L Oomn E<m -Sjj, %CE c e '0823
~ n NS5 O= s L el a8 T =i} o= .2¢c
o = rs*‘;;.ocw;m [SrS) cCEs 0 T s cCc D0
(/)O< X o ‘DwN' L= . C 8 F=IT rU‘Ul_src
=>8| X EQYES8 G | £ KOS e | =382
Zop|l 322 3o ) . D c c o5 8<
S o N;'G)(,_xx o5 T3S Lo cgec=2
SCEl CRBa 8l v -9 ZNN x9 o g 203
R2T 2805 T4 03 os<g = 2 s NZF
o o L2 oo -.C ST = O &s1oTc 5 < LSoZzo
) T RED < Q< 3c|l acg oS | ST C
o D ‘5‘.*:25'00 So =50 c 5 QT g
v 2 S EELE 2| &2 T NGc<
3 Ta®" 3 N5l N2 X 023
Brandgans Tadorna tadorna r 5p B: X X X nein
Flussseeschwalbe Sterna hirundo r 15p B: X X nein
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Vogelart Anh | Population (Iit. SDB bzw. (Keine) relevante Betroffenheit aufgrund: Betrof-
Natura 2000-LVO M-V) (nicht) beeintrachtiger Reviere und/oder Flugnachweise fenheit
- , mog-
dt. Name wiss. Name Typ GroRe Kat. c Lo = - c &g :
- ; @ = = ] ! = S 40 lich
Einheit ~ £ mg%gcﬁ 82 885 3 w359
-OE VJ:-QL-QC - 9 - o9 (@) DL @ =
< G =Nl Ecs c e T Q2= 3
c 9 B a0 < CEl O ag =} @ [T =
3= S2323 3w 5 €= 5% T2 | Pc <00
o n © = o () c s coo 22
P33« £ AN o P 5 = 0 88T G5
s> Q g-n:_ggfm_om xE n:g:: @ o =3 g2
S8V RzpgexR¥ S5l ©3= o | og2co
= gE 2N0aBlly4 = =YK S8 | 2@
B | Bp8%cg3g | 235 23c | Sc | TL232¢
c LEo eI RgE 53¢ ol 03 DO =
T D 52X\ T o S0 =g 2 c = — o
¥¢ | 585355 | 3% 5852 | |Vgss
3 T ac -8 NE N2 ~ RS
N; Damme-
rung Uber-
Betriebsbedingter wiegend <
u N . Rastplatzverlust: 20 m, 20- .
Gansesager Mergus merganser c 3.000i RF') 41 Ind 40 m? ja
(Kap. 5.3) pot. Kollisi-
onen: max.
9/Jahrt
Kampflaufer Philomachus pugnax r 2p B: X X nein
T; Uberwie-
. gend 20-40
R: X ) m, ca. 1/5Ain
Kormoran Phalocrocorax carbo c 6.800 i P,,Ot' baubedingte 40-60 m ja
Stdrungen der Nah- ot. Kollisio-
rungsgrinde pot. )
nen: max.
16/Jahr®
T/N; haufig
<10m Ubgr
Lachmowe Larus ridibundus r 420 p B: X Fahrbahn™; ja
pot. Kollisio-
nen: max.
3/Jahr®
Loffelente Anas clypeata r 5p B: X X nein
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Vogelart Anh | Population (It. SDB bzw. (Keine) relevante Betroffenheit aufgrund: Betrof-
Natura 2000-LVO M-V) (nicht) beeintrachtiger Reviere und/oder Flugnachweise fenheit
- ” mog-
dt. Name wiss. Name Typ GroRe Kat. c 4. = T S lich
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Reiherente Aythya fuligula r 10p B: X X nein
. . . . T, Nah- .
Rohrweihe Circus aeruginosus r 2p B: X rungsfliige ja
Rotschenkel Tringa totanus r 5p R: X X X nein
Schnatterente Anas strepera r 30p B: X X nein
. c 9.000 i R: X nein
Tafelente Aythya ferina X -
r 12 p B: X nein
Trauerseeschwalbe | Chlidonias niger c 400 i R: X X nein
Uferschnepfe Limosa limosa r 3p B: X X X nein
Zwergmowe Larus minutus c 1.600i R: X X nein
Betriebsbedingter v':l/i;e[é;%ir(;
- . Rastplatzverlust: .
Zwergsager Mergus albellus w 1.328i Is 7 Ind <40 m,c40- ja
. X 80 m~;
(Kap. 5.3) 20-40 m*
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Im Folgenden werden die ermittelten unter Berlicksichtigung der SchadensbegrenzungsmafRnah-
me mdglichen Betroffenheiten erlautert und die Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele bewertet.

Ganseséager: Der Erhaltungszustand des Gansesagers im SPA ,Kleines Haff, Neuwarper See und
Riether Werder” ist fir die Art als Rastvogel ,gut® (SDB Stand 07/2015). Der betriebsbedingte
Rastplatzverlust von 41 Individuen im SPA ,Peenestrom und Achterwasser” hat keine erheblichen
Auswirkungen auf die Rastvogelpopulation des SPA ,Kleines Haff, Neuwarper See und Riether
Werder*“, da dies bezogen auf die Populationsgréf3e von 3.000 Individuen nur einen geringen Anteil
von 1,4 % ausmacht. Bei extrem ungunstiger Wetterlage (Sturmereignissen) ergibt sich eine po-
tenzielle Kollisionszahl von maximal 9 Géanseségern/Jahr (SALIX 2018b). Der Schwellenwert fir
eine PopulationsgroRe (Rastbestand) von 2.672 liegt bei 38 Verlusten/Jahr (IFAO 2018). Der Wert
von 9 Gansesager/Jahr liegt deutlich unter dem Schwellenwert von 38, der zuséatzlichen Sterblich-
keit, der eine Population ausgesetzt werden kann, ohne dass sie in ihrem Fortbestand gefahrdet
wird. Somit ergibt sich aus dem Vorhaben OU Wolgast keine erhebliche Beeitrachtigung der Erhal-
tungsziele fir den Gansesager im SPA ,Kleines Haff, Neuwarper See und Riether Werder*.

Kormoran: Der Erhaltungszustand des Kormorans im SPA ,Kleines Haff, Neuwarper See und
Riether Werder*“ ist fur die Art als Rastvogel ,gut“ (SDB Stand 07/2015). Im UG ergeben sich po-
tenziell baubedingte Stérungen der Nahrungsgrinde, so dass es temporar zur veranderten Nut-
zung von Nahrungsgriinden kommen kann. Grundsatzlich sind Nahrungsgriinde abhéngig vom
Fischbestand, der je nach Jahreszeit und Witterung einem Wandel unterliegt. Dies hat jedoch kei-
ne erheblichen Auswirkungen auf die Rastvogelpopulation des SPA ,Kleines Haff, Neuwarper See
und Riether Werder” mit einem relativ groRen Bestand von 6.800 Individuen. Bei extrem unglnsti-
ger Wetterlage (Sturmereignissen) ergibt sich eine potenzielle Kollisionszahl von maximal 16 Kor-
moranen/Jahr (SALIX 2018b). Der Schwellenwert flr eine Populationsgrofe (Rastbestand) von
15.212 liegt bei 422 Verlusten/Jahr (IFAO 2018). Der Wert von 16 Kormoranen/Jahr liegt deutlich
unter dem Schwellenwert von 422, der zusatzlichen Sterblichkeit, der eine Population ausgesetzt
werden kann, ohne dass sie in ihrem Fortbestand gefahrdet wird. Somit ergibt sich aus dem Vor-
haben OU Wolgast keine erhebliche Beeitrachtigung der Erhaltungsziele fir den Kormoran im SPA
.Kleines Haff, Neuwarper See und Riether Werder*.

Lachmowe: Der Erhaltungszustand der Lachmdéwe im SPA ,Kleines Haff, Neuwarper See und
Riether Werder® ist fUr die Art als Brutvogel ,gut* (SDB Stand 07/2015). Bruthabitate der Lachmo-
we sind im SPA ,Peenestrom und Achterwasser® nicht betroffen. Lachméwen wurden wahrend der
Brutvogelkartierung 2017 nur vereinzelt festgestellt (SALIX 2017b). Im UG ergeben sich potenziell
baubedingte Stérungen der Nahrungsgrinde, so dass es temporar zur veranderten Nutzung von
Nahrungsgrinden kommen kann. Dies hat jedoch keine erheblichen Auswirkungen auf die Brutvo-
gelpopulation des SPA ,Kleines Haff, Neuwarper See und Riether Werder* mit einem Bestand von
420 Paaren. Bei extrem ungunstiger Wetterlage (Sturmereignissen) ergibt sich eine potenzielle
Kollisionszahl von maximal 3 Lachmdwen/Jahr (SALIX 2018b). Diese Berechnung erfolgte jedoch
auf der Basis von deutlich htheren Flugbewegungen zur Zug- und Uberwinterungszeit (ebd.). Bei
deutlich geringeren Durchfliigen im UG zur Brutzeit, kann von einer deutlich geringeren potenziel-
len Kollisionszahl ausgegangen werden. Somit ergibt sich aus dem Vorhaben OU Wolgast keine
erhebliche Beeitrachtigung der Erhaltungsziele fur die Lachméwe im SPA ,Kleines Haff, Neuwarper
See und Riether Werder*.

Rohrweihe: Der Erhaltungszustand der Rohrweihe im SPA ,Kleines Haff, Neuwarper See und
Riether Werder* ist fur die Art als Brutvogel ,gut“ (SDB Stand 07/2015). Bruthabitate der Rohrweihe
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sind im SPA ,Peenestrom und Achterwasser nicht betroffen. Im diesem SPA befinden sich Nah-
rungshabitate der Rohrweihe, die zeitweise von angrenzenden Revierinhabern zur Nahrungssuche
genutzt werden. Theoretisch kdnnte sich ein anlagebedingt erhdhtes Kollisionsrisiko bei extrem
unginstiger Wetterlage (Sturmereignisse) ergeben. Bei stiirmischem Wetter jagt die Rohrweihe in
der Regel nicht, da aufgrund der schlechteren Manévierfahigkeit der Jadgerfolg ausbleiben wirde
bzw. sehr gering ware, so dass ein anlagebedingt erhdhtes Kollisionsrisiko ausgeschlossen wer-
den kann. Im UG ergibt sich ein betriebsbedingt erhohtes Kollisionsrisiko von Individuen mit Fahr-
zeugen im Bereich von Nahrungshabitaten. Mit der Ausfilhrung der Schadensbegrenzungsmalfi-
nahme (Bau einer Kollisions- und Irritationsschutzwand) wird dieses Risiko jedoch verhindert, so
dass aus dem Vorhaben OU Wolgast keine erheblichen Auswirkungen auf die Brutpopulation des
SPA ,Kleines Haff, Neuwarper See und Riether Werder“ mit einem Bestand von 2 Paaren resultie-
ren. Die beiden Brutpaare des SPA ,Kleines Haff, Neuwarper See und Riether Werder“ werden die
Nahrungshabitate im Bereich des Vorhabens der OU Wolgast aufgrund Entfernung von mindes-
tens ca. 23 nicht zur regelmé&Rigen Nahrungssuche aufsuchen.

Somit ergibt sich aus dem Vorhaben OU Wolgast keine erhebliche Beeitrachtigung der Erhaltungs-
ziele fur die Rohrweihe im SPA ,Kleines Haff, Neuwarper See und Riether Werder*.

Zwergsager: Der Erhaltungszustand des Zwergsagers im SPA ,Kleines Haff, Neuwarper See und
Riether Werder” ist fir die Art als Uberwinterer ,gut* (SDB Stand 07/2015). Der betriebsbedingte
Rastplatzverlust von 7 Individuen im SPA ,Peenestrom und Achterwasser” hat keine erheblichen
Auswirkungen auf die Rastvogelpopulation des SPA ,Kleines Haff, Neuwarper See und Riether
Werder“, da dies bezogen auf die Populationsgrofte von 1.328 Individuen nur einen sehr geringen
Anteil von 0,5 % ausmacht. Theoretisch ergabe sich ein erhéhtes anlagebedingtes Kollisionsrisiko
bei extrem schlechten Wetterlagen (Sturmereignisse). Bei derartigen Wetterlagen werden Aktivia-
ten in der Regel jedoch vermieden (vgl. ALERSTAM 2004, GATTER 2000, HUPPOP et a. 2006, KOCH
2009). Zudem gibt es im Hauptrastzeitraum des Zwergséagers (November bis Marz) im Durch-
schnitt nur wenige stirmische Wettertage (SALIX 2018b: 6,7 Tage/Jahr). Im UG ergibt sich ein
betriebsbedingt erhdhtes Kollisionsrisiko von Individuen mit Fahrzeugen bei lokalen Rast- und Nah-
rungsfligen. Mit der Ausfiihrung der SchadensbegrenzungsmafRnahme (Bau einer Kollisions- und
Irritationsschutzwand) wird dieses Risiko jedoch verhindert, so dass aus dem Vorhaben OU Wol-
gast keine erheblichen Auswirkungen auf die Rastpopulation des SPA ,Kleines Haff, Neuwarper
See und Riether Werder“ mit einem Bestand von 1.328 Individuen resultieren.

Somit ergibt sich aus dem Vorhaben OU Wolgast keine erhebliche Beeintrachtigung der Erhal-
tungsziele fir den Zwergsager im SPA ,Kleines Haff, Neuwarper See und Riether Werder*.
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Tab. 30: Ableitung méglicher Beeintrdachtigungen der Erhaltungsziele fiir das SPA ,,Kleines
Haff, Neuwarper See und Riether Werder “

Zahl der be- Anlage- und erhebliche
EHZ troffenen Brutre- | betriebsbeding- Beeintrach-
Art dt. Name Art wiss. Name (SDB) viere bzw. Indi- tes Kollisionsri- tigung der
viduen siko (SALIX Erhaltungs-
(Rastvogel) 2018b) Ziele
Betriebsbeding-
ter Rastplatzver- ot. max. 9
Gansesager Mergus merganser | B (c) lust: pot. : keine
. Ind./Jahr
R: 41 Ind.
(Kap. 5.3)
Phalocrocorax u pot. max. 16 .
Kormoran carbo B (c) Nahrungsgaste Ind./Jahr keine
L B: X .
Lachmoéwe Larus ridibundus B (r) ; pot. max. 3 keine
Nahrungsgéste Ind./Jahr
Betriebsbedingt
erhoéhtes Kollisi-
Rohrweihe Circus aerugino- B (1) Nahrungsgaste onsrisiko Nahrung keine
sus suchender
Individuen
(Kap. 5.3)
Betriebsbeding- Betriebsbedingt
ter Rastplatzver- erhoéhtes Kollisi-
Zwergsager Mergus albellus B (w) lust: onsrisiko von keine
R: 7 Ind. Individuen
(Kap. 5.3) (Kap. 5.3)
EHZ (Erhaltungszustand): A = hervorragend, B = gut, C = durchschnittlich oder beschrénkt
r = Fortpflanzung, ¢ = Sammlung, w = Uberwinterung
Brut- (B) bzw. Rast- (R) Habitate bzw. Rastschwerpunktgebiete im duB bzw. duB,.: SPA Peenestrom und Achterwasser
nicht betroffen (= X) bzw. Anzahl Ind. s. Kap. 5.3
Ind. = Individuen
pot. = potenziell
keine = keine erhebliche Beeintrachtigung durch anlage- und betriebsbedingte Kollisionsrisiken aufgrund der Schadens-
begrenzungsmafnahme (Kollisions- und Irritationsschutzwand)

Die Prufung ergibt, dass keine erheblichen Beeintrachtigungen der fur das SPA ,Kleines Haff,
Neuwarper See und Riether Werder” relevanten Erhaltungsziele zu erwarten sind.

Die Beurteilung der vorhabensbedingten Beeintrachtigungen im Hinblick auf die Erhal-
tungsziele der im raumlichen Zusammenhang stehenden vier SPA ergab unter Berticksich-
tigung der SchadensbegrenzungsmafRnahme (Mspa 1) keine erhebliche Beeintrachtigung der
jeweiligen Erhaltungsziele durch das Vorhaben.

152



B 111, OU Wolgast, FFH-Vertraglichkeitspriifung fir das Gebiet

,Peenestrom und Achterwasser

*(DE 1949-401, SPA)

9 Gesamtubersicht tiber die Beeintrachtigungen durch
das Vorhaben

Die folgende Tabelle enthalt eine Zusammenfassung der in den Kapiteln 5, 7 und 8 durchgefiihrten
Untersuchungen hinsichtlich der vorhabensbedingten Beeintrachtigungen, ggf. zu Beeintréchtigun-
gen durch andere zusammenwirkende Plane und Projekte sowie ggf. zu vorhabensbedingten Be-
eintrachtigungen der Erhaltungsziele angrenzender EU-Vogelschutzgebiete. Die Erheblichkeit der
Beeintrachtigungen der die Erhaltungsziele betreffenden mafigeblichen Bestandteile wird daraus

abgeleitet.

Tab. 31: Zusammenfassung der vorhabensbedingten und kumulativen Beeintrachtigungen
der die Erhaltungsziele betreffenden mal3geblichen Bestandteile sowie der not-
wendigen ,,Malnahmen zur Schadensbegrenzung*“ (M)

MaRgeblicher Bestandteil
fur die Erhaltungsziele

Beeintrachtigung
des Erhaltungs-
ziels

MalRnah-
men (M)

Kumulative
Beeintrachti-
gung

Beeintrachtigung
des Erhaltungs-
ziels unter Be-
ricksichtigung
von MaRnahmen
zur Schadensbe-
grenzung

Beeintrachtigung von Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie

EU-Code A068

Neunt6ter (Lanius collurio) . . __ nicht . .
EU-Code A338 nicht erheblich erheblich nicht erheblich
Rohrweihe (Circus aeru- nicht

ginosus) erheblich Mspal erheblich nicht erheblich
EU-Code A081

Sperbergrasmucke (Sylvia

nisoria) nicht erheblich -- keine nicht erheblich
EU-Code A307

Zwergsager (Mergus albel- nicht

lus) erheblich Mspal erheblich nicht erheblich

Beeintrachtigung von weiter
sind

en Zielarten, die nicht

im Anhang | der Richtlinie 2009/147/EG genannt

Géanseséger (Mergus mer-

EU-Code A039

. nicht . .
ganser) erheblich Mspal . nicht erheblich
EU-Code A070 erheblich
Wald-Saatgans (Anser fa- nicht
balis fabilis) erheblich Mspal : nicht erheblich

erheblich

153




10 Zusammenfassung

Fur die BundesstraBe B 111 ist der Bau einer Ortsumfahrung (OU) um die Stadt Wolgast vorgese-
hen. Im Zuge der OU wird eine zusatzliche Querung des Peenestroms sudlich von Wolgast ge-
schaffen. Das Vorhaben quert das

e EU-Vogelschutzgebiet ,,Peenestrom und Achterwasser” (DE 1949-401, SPA).

GemaR Art. 6 Abs. 3 der FFH-Richtlinie bzw. § 34 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung
oder Durchfiihrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Gebietes von gemein-
schaftlicher Bedeutung oder eines Européischen Vogelschutzgebietes zu Uberprifen.

In der Landesverordnung Uber die Natura 2000-Gebiete in Mecklenburg-Vorpommern (vom 12. Juli
2011, zuletzt geandert am 9. August 2016) sind die maRRgeblichen Gebietsbestandteile und damit
die Erhaltungsziele einschl. der erforderlichen Lebensraumelemente bestimmt.

Dies sind folgende Vdgel, die in Anhang | der Richtlinie 2009/147/EG aufgefuhrt sind:

e Alpenstrandléaufer (Calidris alpina schinzii), EU-Code A149,
e Heidelerche (Lullula arborea), EU-Code 246,

e Neuntéter (Lanius collurio), EU-Code 338,

e Rohrdommel (Botaurus stellaris), EU-Code 021,

¢ Rohrweihe (Circus aeruginosus), EU-Code 081,

e Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria), EU-Code 307,

e Weilstorch (Ciconia ciconia), EU-Code 031,

e Zwergsager (Mergus albellus), EU-Code 068.

Zudem sind dies weitere Zielarten, die nicht im Anhang | der Richtlinie 2009/147/EG aufgefuhrt
sind:

e Brandgans (Tadorna tadorna), EU-Code 048,

e Gansesager (Mergus merganser ), EU-Code 070,
¢ Reiherente (Aythya fuligula), EU-Code 061,

e Saatgans (Anser fabalis), EU-Code 039,

e Schnatterente (Anas strepera), EU-Code 051,

o Tafelente (Aythya ferina), EU-Code 059.

Obwohl weder im Standard-Datenbogen fir das Gebiet noch in der Auflistung der maf3geblichen
Bestandteile des Gebietes in der VSGLVO M-V eine diesbezigliche Unterscheidung vorgenom-
men wird, erfolgte die Betrachtung der Saatgans in der Vertraglichkeitspriifung gesondert fur die
beiden Unterarten Tundra- und Waldsaatgans.

Es erfolgte eine Abschichtung der vorgenannten Arten nach deren Vorkommen im méglichen Wirk-
raum des Vorhabens (sog. detailliert untersuchter Bereich (duB)) bzw. des Vorkommens geeigne-
ter Habitatelemente und/oder bedeutsamer funktionaler Beziehungen von Teilhabitaten einzelner
Arten (erweiterter detailliert untersuchter Bereich (duBei))-

Im Ergebnis dieser Vorprifung wurden die Arten Alpenstrandlaufer, Brandgans, Heidelerche, Rei-
herente, Rohrdommel, Schnatterente, Tafelente und Weil3storch aufgrund des Nichtvorkommens
der Art bzw. auch des potenziellen Nichtvorkommens geeigneter Lebensraumelemente im mdagli-
chen Wirkbereich des Vorhabens von der weiteren Betrachtung ausgeschlossen. Ebenfalls auf-
grund der geringen Bedeutung des Untersuchungsraumes wurde auf eine vertiefte Betrachtung der
Unterart Tundra-Saatgans verzichtet.
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Fur die nachfolgend genannten Arten, die im Wirkbereich des Vorhabens (duB und duB,;) vor-
kommen, wurden artbezogen die mdglichen vorhabensbedingten Beeintrachtigungen unter Be-
riicksichtigung projektimmanenter SchutzmaRnahmen analysiert und bewertet.

Fur die folgenden Arten des Anhang |

e Neuntéter (Lanius collurio), EU-Code A338 und
e Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria,) EU-Code A307

konnten dabei vorhabensbedingte erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden.
Hingegen konnten fir die folgenden Arten des Anhang |

¢ Rohrweihe (Circus aeruginosus), EU-Code A081 und
e Zwergsager (Mergus albellus), EU-Code A068

und die zwei weiteren Zielarten, die nicht im Anhang | aufgefthrt sind

e Gansesager (Mergus merganser), EU-Code A070 und
e Wald-Saatgans (Anser fabalis fabalis), EU-Code A039

vorhabensbedingte erhebliche Beeintrachtigungen infolge der Summation von anlage- und be-
triebsbedingten Kollisionsrisiken sowie von visuellen betriebsbedingten Funktionsverlusten und -
beeintrachtigungen von Teilflachen der Rastschwerpunktgebiete der beiden Ségerarten nicht aus-
geschlossen werden.

Zur Minderung der Projektwirkungen sind folgende MafRhahmen zur Schadensbegrenzung vorge-
sehen:

e Mgpal: Errichtung einer beidseitigen Kollisions- und Irritationsschutzwand auf
der Bricke tGiber den Peenestrom (BW 05) mit einer Hohe von 4,0 m.

Bei Durchfuihrung dieser MalBhahmen zur Schadensbegrenzung kénnen die Beeintrachtigungen
der fur die Erhaltungsziele des Gebietes maRgeblichen Bestandteile Rohrweihe, Zwergséger,
Gansesager und Wald-Saatgans soweit reduziert werden, dass eine erhebliche Beeintrachtigung
auszuschlieRen ist.

Die anlage- und betriebsbedingten Funktionsverluste von Teilflachen der Rastschwerpunktgebiete
werden als nicht erheblich eingeschatzt, da z. B. die Flachenverluste irrelevant gering sind und
Ausweichmaoglichkeiten bestehen.

Die zudem durchgefiihrte Beurteilung der vorhabensbedingten Beeintrachtigungen im Hinblick auf
die Erhaltungsziele der im rAumlichen Zusammenhang stehenden vier SPA,

e SPA ,Greifswalder Bodden und sidlicher Strelasund® (DE 1747-402, SPA),
SPA ,Sid-Usedom® (DE 2050-404, SPA),

e SPA ,Peenetallandschaft* (DE 2147-401, SPA) und

SPA ,Kleines Haff, Neuwarper See und Riether Werder (DE 2250-471, SPA),

ergab unter Beriicksichtigung der SchadensbegrenzungsmalRnahme (Mspa 1) keine erhebliche
Beeintrachtigung der jeweiligen Erhaltungsziele durch das Vorhaben.

Bezilglich moglicher kumulativer Wirkungen mit anderen Planen und Projekten wurden folgende
relevante Projekte ermittelt.

e B-Plan Nr. 4 der Gemeinde Molschow ,Hafen Zecherin®
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e Anderung des Flachennutzungsplanes der Gemeinde Sauzin (fiir einen Bereich siidlich
des Koppelweges im Ortsteil Ziemitz)

e Anderung des Flachennutzungsplanes der Gemeinde Sauzin i. V. mit der Aufstellung des
Bebauungsplanes Nr. 1 der Gemeinde Sauzin ,Ferienhausgebiet an der Peenestralle” im
Ortsteil Ziemitz

Fur diese Projekte lagen FFH-Vertraglichkeitsvorprifungen vor, die ausgewertet wurden (auf die
Durchfuhrung einer FFH-Vertraglichkeitsprifung wurde verzichtet). Fur die Projekte wurden Aus-
wirkungen auf den fur die Erhaltungsziele des Schutzgebietes maf3geblichen Bestandteil der An-
hang I-Art Rohrweihe (Circus aeruginosus, EU-Code A081) ermittelt.

Aufgrund der Geringfligigkeit der fir diese Projekte ermittelten Auswirkungen (die Projektwirkun-
gen gehen kaum lber die bereits vorhandenen Vorbelastungen hinaus) kdnnen erhebliche Beein-
trachtigungen durch Summations- bzw. Synergieeffekte fir das Vorhaben B 111 Ortsumfahrung
Wolgast ausgeschlossen werden.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass nach artbezogener Prifung unter Bericksichti-
gung der MalRnahme zur Schadensbegrenzung Mspa 1 ,,Errichtung einer beidseitigen Kollisi-
ons- und Irritationsschutzwand“ keine erheblichen Beeintrachtigungen auf die Erhaltungs-
ziele des Vogelschutzgebietes ,,Peenestrom und Achterwasser“ (DE 1949-401, SPA) auch im
Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten ergeben. Damit ist das Vorhaben
»B 111 OU Wolgast“ im Hinblick auf die Belange von Natura 2000 zul&ssig. Eine FFH-
Ausnahmeprufung ist nicht erforderlich.
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11 Abklrzungsverzeichnis

Abb. Abbildung

Abs. Absatz

AFB Artenschutzfachbeitrag

Art. Artikel

B-Plan Bebauungsplan

Bd. Band

BMVI Bundesministerium fur Verkehr und digitale Infrastruktur
BP Brutpaar(e)

BW Bauwerk

bzgl. beziglich

bzw. beziehungsweise

ca. circa

d. h. das heil3t

dt. deutscher

DTV durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke
duB detailliert untersuchter Bereich

ebd. ebenda

EG Européische Gemeinschaft

EHZ Erhaltungsziele

etc. et cetera (und so weiter)

evtl. eventuell

EWG Européische Wirtschaftsgemeinschaft
EX. Exemplar

FFH Fauna-Flora-Habitat

FFH-VP FFH-Vertraglichkeitsprufung
FFH-VVP FFH-Vertraglichkeitsvorprifung
FNP Flachennutzungsplan

gem. gemaf

agf. gegebenenfalls

HN Hohennull

HW o 10-jahrliches Hochwasser

IBA Important Bird Area

i.d. R. in der Regel

Ind. Individuum/Individuen

Juv. Juvenile/n

NN Normalnull

NSG Naturschutzgebiet

Kap. Kapitel

Kfz Kraftfahrzeug/e

LEP Landesraumentwicklungsprogramm
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LH lichte Hohe

LROP Landesraumordnungsprogramm

LRT Lebensraumtyp

LSG Landschaftsschutzgebiet

LUNG Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie

LvVO Landesverordnung

Lw Landwirtschaft

M-V Mecklenburg-Vorpommern

MAQ Merkblatt zur Anlage von Querungshilfen fir Tiere und zur Vernetzung von Le-

bensraumen an StralRen

max. maximal

MW Mittelwasser

0. 4. oben genannt

ou Ortsumfahrung

OvVP Ostvorpommern

pot. potenziell

PSU Practical Salinity Unit

RAS-L Richtlinien fir die Anlage von Landstraf3en — Teil: Linienfiihrung
RAS-N Richtlinien fur die Anlage von Landstral3en — Teil: Netzgestaltung
RAS-Q Richtlinien fir die Anlage von Landstral3en — Teil: Querschnitt
RL Richtlinie

RRB Regenriickhaltebecken

RREP regionales Raumentwicklungsprogramm

RQ Regelquerschnitt

SCI Site of Community Importance

SDB Standard-Datenbogen

S. 0. siehe oben

SPA Special Protection Area (= EU-Vogelschutzgebiet)
SPA-VP FFH-Vertraglichkeitsprifung fir das EU-Vogelschutzgebiet
StALU Staatliches Amt fur Landwirtschaft und Umwelt

StAUN Staatliches Amt fur Umwelt und Natur

SV Schwerverkehr

Tab. Tabelle

u. a. unter anderem

UG Untersuchungsgebiet

UNB Untere Naturschutzbehérde

unbest. unbestimmt

V. a. vor allem

Ve Entwurfsgeschwindigkeit

versch. verschieden(e)

vgl. vergleiche

VP Vorpommern

wiss. wissenschaftlicher

z. B. zum Beispiel
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