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1 Einleitung

Zwischen Renzow und Grofl3 Welzin, in den Gemeindegebieten Amt Lutzow-Lubstorf und Schildetal
im Landkreis Nordwestmecklenburg liegt eine urspriinglich ca. 87 ha groRe Windpotenzialflache, auf
der unter der Projektleitung der SAB WINDTEAM GMBH die Errichtung von WEA angestrebt wird. Das

Plangebiet wurde mittlerweile auf eine FlachengroRe von ca. 57 ha verkleinert.

Um eine mogliche Realisierung von Windenergieanlagen in diesem Bereich auch naturschutzfachlich
bewerten zu kénnen, wurde das Planungsbiro Biro BIOLAGU Anfang Méarz 2015 durch die SAB
WINDTEAM GMBH u.a. mit avifaunistischen Untersuchungen, mit denen im unmittelbarem Anschluss,
zu Beginn der Brutzeit und der Heimzugperiode begonnen wurde und die tber ein gesamtes Jahr bis
Mitte Marz 2016 fortgefuhrt wurden, beauftragt. Im Jahr 2016 fanden dann noch Nachkontrollen in

Bereichen mit planungsrelevanten Brutvorkommen des Vorjahres statt.

Der nachfolgende Fachbeitrag informiert Giber die Ergebnisse der Untersuchungen und die daraus

abzuleitenden moglichen Beeintrachtigungen der Avifauna durch das geplante Vorhaben.
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2 Untersuchungsrahmen und Methodik

Im Gegensatz zu den benachbarten Bundeslandern lagen zu Untersuchungsbeginn fur Mecklenburg-
Vorpommern keine Empfehlungen fiir detailliertere avifaunistische Begleituntersuchungen im Rah-
men von Genehmigungsverfahren fur WEA vor. Die zum Untersuchungsstart als Entwurf vorhandene
JArtenschutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe fur die Errichtung und den Betrieb von Wind-
energieanlagen - Teil Vogel“ (AAB) (LUNG MV, 2014) sieht v.a. den Rickgriff auf vorhandenes Da-
tenmaterial vor, das allerdings aus eigener Erfahrung in den seltensten Fallen fir fundierte natur-
schutzfachliche Bewertungen ausreicht. Die in den AAB formulierten Umféange von durch den Vorha-
benstrager zu leistenden Untersuchungen sind gegeniber denen in den benachbarten Bundeslan-
dern dagegen deutlich reduziert. So sollen sich nach der Entwurfsfassung vom 02.10.2014 die not-
wendigen Untersuchungen weitgehend auf Erfassungen von Niststatten ausgewahlter Arten bis in
einen Radius von 2 Kilometern und einer Erfassung des gesamten Brutvogelbestandes in einem Ra-
dius von 200 Metern um die WEA-Standorte bzw. die fur die Standorte zu schaffenden infrastruktu-
rellen Einrichtungen beschranken. Untersuchungen zu Gastvigeln ebenso wie Beobachtungen zur
Raumnutzung planungsrelevanter Arten — ein Aspekt, der in anderen Bundeslandern mit in jingster
Zeit deutlich erhéhten Untersuchungsanforderungen belegt wurde — werden dagegen nicht gefordert.
Erst in der Neufassung vom 01.08.2016 (LUNG MV, 2016) wurde auf die Notwendigkeit von ergén-
zende Bewertungen auf Basis von Recherchen und methodisch belastbaren Erfassungen hingewie-
sen, falls die nach den AAB heranzuziehenden Quellen nicht mehr den aktuellen Sachstanden ent-

sprechen.

Da der in den AAB empfohlene reduzierte Untersuchungsumfang die Gefahr birgt, in einem Geneh-
migungsverfahren auf Basis einer nicht belastbaren Datenlage, Beeintrachtigungen und artenschutz-
rechtliche Belange nicht im gesetzlich vorgeschriebenen Mal3e bewerten zu kdénnen, orientierte sich
der Untersuchungsrahmen fir das vorliegende Gutachten an den entsprechenden Empfehlungen der

angrenzenden Bundeslander:

Niedersachsen ,Hinweise zur Berlcksichtigung des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei

Standortplanung und Zulassung von Windenergieanlagen®, 5. Fassung, Oktober 2014 (NLT, 2014)

Schleswig-Holstein ,Empfehlungen zur Berlcksichtigung tierdkologischer Belange bei Windenergie-

planungen in Schleswig-Holstein® (Herausgegeben vom LANDESAMT FUR NATUR UND UMWELT DES
LANDES SCHLESWIG-HOLSTEIN (LANU), Dezember 2008) und ,Errichtung von Windenergieanlagen
(WEA) innerhalb der Abstandsgrenzen der sogenannten Potentiellen Beeintrachtigungsbereiche bei
einigen sensiblen GroRRvogelarten — Empfehlungen fir artenschutzfachliche Beitrége im Rahmen der
Errichtung von WEA in Windeignungsraumen mit entsprechenden artenschutzrechtlichen Vorbehal-
ten" (Herausgegeben vom MINISTERIUM FUR ENERGIEWENDE, LANDWIRTSCHAFT, UMWELT UND LANDLI-
CHE RAUME DES LANDES SCHLESWIG-HOLSTEIN (MELUR) und vom LANDESAMT FUR LANDWIRTSCHAFT,
UMWELT UND LANDLICHE RAUME DES LANDES SCHLESWIG-HOLSTEIN (LLUR), Juli 2013)
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Brandenburg ,Untersuchung tierékologischer Parameter im Rahmen von Planungen bzw. Genehmi-
gungsverfahren“ (Herausgegeben vom MINISTERIUM FUR LANDLICHE ENTWICKLUNG, UMWELT UND

LANDWIRTSCHAFT DES LANDES BRANDENBURG (MLUL), Stand August 2013).

Untersuchungsraum

Fur die quantitative Erfassung aller Brut- und Gastvogelarten wurde — an den nattrlichen Land-
schaftsstrukturen und infrastrukturellen Einrichtungen orientiert — in Abstadnden von mindestens 500
Metern bis 1000 Metern zu den Auf3engrenzen der ursprunglichen, ca. 87 ha grof3en Windpotenzial-
flache ein ca. 650 ha grofRes ,Engeres” Untersuchungsgebiet abgegrenzt, das zur differenzierteren
Beschreibung und Bewertung der Brut- und Rastvorkommen noch einmal in die Teiluntersuchungs-
gebiete (TUG) ,Zentrum* (ca. 213 ha), das alle Bereiche im 200 m-Radius um die Potenzialflache

umfasst, ,Nord" (ca. 228 ha) und ,,Sud" (ca. 209 ha) gegliedert wurde.

Wesentlich gréRer — bis in Entfernungen von 2000 Metern zu den Aul3engrenzen der urspringlichen
Planflache — war der ,erweiterte” Untersuchungsraum, der v.a. fur die Erfassung von Brutstatten (po-
tenziell planungsrelevanter) Gro3- und Greifvogel sowie die vertiefenden Raumnutzungsbeobach-
tungen abgegrenzt wurde. Auch interessantere Vorkommen weiterer Brutvogelarten oder Gastvogel
wurden innerhalb dieses Radius' noch erfasst. Im Ostteil Uberschneidet sich der ,Erweiterte* Unter-
suchungsraum mit dem des parallel bearbeiteten Gebietes ,Gottesgabe — Grambow — DUmmer*, in
dem im gleichen Zeitraum ebenfalls avifaunistische Untersuchungen durch das Blro BIOLAGU

durchgefuhrt wurden.

Die ,Beobachtungspunkt-gestiitzten Raumnutzungserfassungen“ (BpR) (siehe unten) wurden inner-
halb eines, auch die 6stlich benachbarte Windpotenzialflache ,Gottesgabe — Grambow — Dimmer*
mit bertcksichtigenden, Gesamtuntersuchungsraums durchgefiihrt. Dies erméglichte den Vergleich
einer hdheren Zahl von Flacheneinheiten. Dieser insgesamt 2400 ha grol3e Gesamtuntersuchungs-
raum, der Bereiche in Entfernungen von bis zu 2 Kilometern zu den Aul3engrenzen der Windpotenzi-
alflachen umfasst, wurde in insgesamt 9 Sektoren mit Flachengréf3en zwischen 190 und 335 ha auf-

geteilt (naheres hierzu siehe Abschnitt 3.3.1.2).

Die genauen Abgrenzungen des ,Engeren” Untersuchungsgebietes mit seinen drei Teiluntersu-
chungsgebieten sowie der Sektoren fir die Auswertung der Raumnutzungserfassungen sind den

beigefligten Planen zu entnehmen.

Untersuchungszeitraum und Erfassungsmethodik

Fur die standardisierten Brut- und Gastvogelerfassungen fanden insgesamt 43 Kartierdurchgdnge an
insgesamt 46 Terminen® zwischen dem 08.03.2015 und 17.03.2016 statt, wobei die Untersuchungs-
schwerpunkte entsprechend der Jahreszeit in jeweils unterschiedlicher Gewichtung in der Erfassung

der Brutvogelbestéande, dem Auftreten von Rastvigeln, Wintergasten oder dem Zuggeschehen la-

! Eine Auflistung aller Begehungstermine mit den jeweiligen Wetterverhaltnissen und Untersuchungsschwerpunkten findet
sich im Anhang (Tabelle A II).
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gen. Zusatzliche Daten wurden auch wéahrend der getrennt von diesen Kartierungen durchgefihrten
Erfassungen der (potenziellen) Niststatten, den spateren Besatzkontrollen und den Planbeobachtun-
gen zur Raumnutzung von GrofR3- und Greifvogeln gesammelt. An insgesamt 8 Terminen (jeweils in
Teilbereichen) wurden Nacht- bzw. Spatdammerungsexkursionen durchgefihrt, die Gberwiegend der
Erfassung der zu dieser Zeit aktiven Brutvégel (neben Eulen u.a. auch Waldschnepfe, Wachtelkdnig,
Wachtel, Rebhuhn, Nachtigall oder Feldschwirl) z.T. aber auch der Verhérung des Nachtzugs dien-

ten.

Die Brutvogelerfassungen und Auswertungen orientierten sich an den Methodenstandards nach
SUDBECK ET AL. (2005) und den Empfehlungen bei BIBBY ET AL. (1995) sowie OELKE in: BERTHOLD ET
AL. (1974).

Zur Feststellung der Bedeutung des Gebietes fur rastende Durchzigler und Wintergaste sowie Vor-
kommen von weiteren Nahrungsgasten wurden wéahrend eines Begehungszyklus’ alle relevanten
Habitate (v.a. Offenlandbereiche, Gewasser, Hecken- und weitere Geholzstrukturen) bis in einen
Radius von mindestens 1000 Metern, stellenweise auch deutlich dariiber hinaus kontrolliert. Dabei
fanden die Beobachtungen bevorzugt vom PKW aus statt, um stérsensible Arten mdglichst wenig zu
beunruhigen. Neben den Untersuchungen zu den Rastvégeln, Nahrungs- und Wintergasten erfolgten
auch Beobachtungen lokaler Flugbewegungen, insbesondere Wechselfliige von Gansen, Kranichen
und weiteren planungsrelevanten Arten zwischen verschiedenen Funktionsraumen sowie des sicht-
baren bzw. horbaren Vogelzugs Gber dem Gebiet mit Aufnahme der Parameter Art, Anzahl, Zughdhe

und -richtung, um die Charakteristika des Zuggeschehens tiber dem Gebiet einordnen zu kénnen.

Mit den getrennt von den oben beschriebenen Standarderfassungen durchgefihrten Kartierungen
der (potenziellen) Niststatten von Greif- und Grof3vogeln wurde in einer ersten Phase Mitte Mérz be-
gonnen, um den Vorteil des unbelaubten Zustands der im Gebiet vorhandenen Gehdlze ausnutzen
zu konnen. In einer zweiten (bis Ende April) und dritten (bis Mitte Juni) Phase stand die Kontrolle der
kartierten Niststatten im Vordergrund, wobei insbesondere durch direkte Beobachtung v.a. revieran-
zeigender Merkmale oder der Vogel auf den Nestern — sofern dies ohne Stérungen moglich war — die
tatsachliche Nutzung ermittelt wurde. Nachkontrollen, insbesondere der im Jahr 2015 festgestellten
Brutvorkommen von Rotmilan und Rohrweihe, fanden an mehreren Terminen auch noch in der Brut-

saison 2016 statt.

Raumnutzungsuntersuchungen

Zunehmend im Mittelpunkt der naturschutzfachlichen Bewertung von Windenergieprojekten und den
hierfiir zugrunde liegenden Untersuchungen stehen die Vorkommen und die Raumnutzung von Greif-
und GroRR3vogelarten, wobei v.a. Arten(-gruppen) mit einem offensichtlich erhéhten Kollisionsrisiko wie
Storche, Rotmilan, Seeadler sowie eine Reihe weiterer Greifvogelarten besondere Aufmerksamkeit
zu widmen ist. In den meisten Bundeslandern werden fir die Genehmigungsverfahren fir Windener-
gieanlagen daher mittlerweile auch vertiefende Raumnutzungsuntersuchungen gefordert, die in den

AAB des LUNG MV (2014, 2016) v.a. wegen ihres meist nur einjihrigen Untersuchungszeitraums

7
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allerdings eher als wenig entscheidungsrelevant betrachtet werden. Planerische Konsequenzen al-
lein aus der Lage der Brutplatze zu ziehen, birgt allerdings eine noch grol3ere Gefahr der Fehlbeur-
teilungen der Kollisionsgeféahrdung, sodass auch im Untersuchungsraum ,Renzow — Grof3 Welzin*

Raumnutzungsuntersuchungen fur sinnvoll erachtet wurden.

Fur die Ermittlung der Raumnutzung von Greif- und (GroRRvogeln) kamen im vorliegenden Projekt

zwei unterschiedliche methodische Vorgehensweisen zum Einsatz:

1. Raumnutzung von Greif- und GroRvogeln im ndheren Bereich um die Planflache mittels ,untersu-

chungsbegleitender Erfassungen” (UbR)

Neben den in vielen Bundeslandern mittlerweile empfohlenen vertiefenden Raumnutzungsuntersu-
chungen von festen Beobachtungspunkten aus, arbeitet das Blro BIOLAGU schon seit langerem mit
Luntersuchungsbegleitenden Raumnutzungsanalysen“ im Rahmen der Uber das gesamte Jahr lau-
fenden standardisierten Erfassungen zu Brut- und Gastvogeln. Auf Basis der festgestellten Nut-
zungsintensitat (Feststellungen/“giltiger* Kartierstunde) lasst sich aus dem Vergleich mit zahlreichen
anderen durch das Biro BIOLAGU untersuchten Gebieten (Offen- oder Halboffenlandschaften mit
ahnlicher Erfassungswahrscheinlichkeit) eine artenschutzrechtliche Bewertung des Kollisionsrisikos
durch die geplanten WEA ableiten. Naheres zur Methodik dieser Vorgehensweise findet sich im Ab-
schnitt 3.3.1.1.

2. Analyse der Raumnutzung von Greif- und GroRRvogeln mittels ,Beobachtungspunkt-gestitzten

Raumnutzungserfassungen“ (BpR)

Im Gegensatz zu den ,untersuchungsbegleitenden Raumnutzungserfassungen* werden die Flugwe-
ge planungsrelevanter Arten hier gezielt von giinstig im Geldnde gelegenen ,Watchpoints“ erfasst.
Diese konnen flachenbezogen die Bedeutung bestimmter Bereiche innerhalb des Untersuchungs-
raums als Nahrungsgebiet oder Flugkorridore von Grol3- und Greifvogeln analysieren. Bei Vorhan-
densein planungsrelevanter Brutvorkommen sind auch horstbezogene Dauerbeobachtungen anzu-
streben. Letztere sind v.a. dann sinnvoll, wenn fir bestimmte Vorkommen das Individuum-
spezifische Kollisionsrisiko ermittelt werden muss, setzt allerdings voraus, dass die ortlichen Gege-
benheiten ausreichende Kontrollmdglichkeiten der Flugwege erlauben und die Dauerbeobachtungen
ohne Stérungen der jeweiligen Tiere mdglich sind. Die BpR im Untersuchungsraum ,Renzow — Grof3
Welzin“ wurden in einem auch die 6stlich benachbarte Windpotenzialflache ,,Gottesgabe — Grambow
— Dummer“ mit berticksichtigenden, Gesamtuntersuchungsraums durchgefiihrt, womit fir die Analy-
se der flachenbezogenen Auswertungen eine breitere Vergleichsgrundlage ermdéglicht wurde. Nahe-
res zur Methodik der ,Beobachtungspunkt-gestiitzten Raumnutzungserfassungen” findet sich im Ab-
schnitt 3.3.1.2.

Im Rahmen der Untersuchungen wurden auch die fur Vogel relevanten Bewirtschaftungsformen der

Flachen im_Untersuchungsraum erfasst. Die bisherigen Untersuchungen zur Nutzungsintensitat

durch Greifvogel und bestimmte Grol3vdgel (z.B. Weil3storch) haben eine hohe Abhangigkeit des
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Auftretens dieser Arten von der landwirtschaftlichen Nutzung und oftmals auch temporéren Bewirt-

schaftungsereignissen wie Mahd, Bodenbearbeitung oder Ernte gezeigt, sodass die Aufnahme die-

ser Parameter fur die Datenanalyse und die Einschatzung der potenziellen Bedeutung einzelner Fla-

chen fur die planungsrelevanten Artengruppen hilfreich sein kénnen.

Zum vorliegenden Fachbeitrag gehéren insgesamt 14 Pléane, die die Ergebnisse der verschiedenen

Untersuchungskomplexe abbilden:

Innerhalb des ca. 650 ha grol3en ,Engeren” Untersuchungsgebietes (= Gebiet fur die quantita-
tive Brutvogelerfassung) werden alle festgestellten Brut(zeit-)vorkommen von stark geféhrde-
ten Rote Liste-Arten, streng geschitzten Arten nach dem BNatSchG und Arten des Anhangs |

der EU-Vogelschutzrichtlinie dargestellt, wobei fir den Kranich ein Extraplan erstellt wurde.

Die (potenziellen) Brutplatze von Grof3- und Greifvdgeln werden gesondert fir den gesamten
Suchraum bis in Entfernungen von 2 Kilometer um das urspriingliche Plangebiet in einem ge-

sonderten Plan abgebildet.

Eine Plandarstellung zeigt die Raumnutzung des Kranichs (abgesehen von hoch Uberfliegen-
den Durchzilglern) innerhalb des 1000 Meter-Radius‘ um die urspringliche Windpotenzialfla-

che.

Vorkommen ausgewahlter weiterer Gastvogel innerhalb des 1000 Meter-Radius’ um die ur-
sprungliche Windpotenzialflache. Dargestellt werden Rastvorkommen, Nahrungsgaste, nach-
brutzeitliche Ansammlungen oder Wintergaste von Schwanen, Gansen, Reihern und Stor-
chen sowie Singvogelarten, die in der ,Roten Liste wandernder Vogelarten Deutschlands®

(HUPPOP ET AL., 2013) mindestens in der Vorwarnliste eingestuft sind.

Die wahrend der ,Beobachtungspunkt-gestiitzten Raumnutzungserfassungen“ zwischen Mitte
April und Ende September registrierten Flugbewegungen von Greifvogeln (aul3er vom M&u-
sebussard und Turmfalken) werden — differenziert nach Arten und den beiden getrennt aus-
gewerteten Untersuchungsperioden (April bis Juni und Juli bis September) — in insgesamt 9
Planen, visualisiert. Dabei wurden fur Rotmilan und Rohrweihe jeweils separate Karten ange-
fertigt, wahrend die im Gebiet selteneren Greifvigel: Seeadler, Sperber, Schwarzmilan,
Baumfalke, Wespenbussard und Kornweihe in den Darstellungen als ,lbrige" Arten zusam-
mengefasst wurden. In diesen Raumnutzungskarten sind auch die Abgrenzungen der fir die
BpR definierten Sektoren und die Lage der Beobachtungspunkte eingezeichnet. Dargestellt
werden jeweils die Ergebnisse im Gesamtuntersuchungsraum, also auch derer in den fir das
benachbarte Untersuchungsgebiet ,Gottesgabe — Grambow — Diummer" abgegrenzten Sekto-

ren.

In einem weiteren Sonderplan werden die land(wirt-)schaftlichen Nutzungen der einzelnen
Flachen im Untersuchungsjahr 2015 kategorisiert. Diese Darstellung berticksichtigt alle Offen-

landgebiete im 2000 Meter-Radius sowohl um die Windpotenzialflache ,Renzow — Grof3

9
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Welzin“, als auch um die 6stlich benachbarte Potenzialflache ,Gottesgabe — Grambow —
Dimmer“ jeweils in ihren urspriinglichen Abgrenzungen. In diesen Plan wurden auch die
wahrend der Dauerbeobachtungen registrierten landwirtschaftlichen Ernte- bzw. Bodenbear-
beitungsmalinahmen, die z.T. Einfluss auf das Raumnutzungsverhalten von Greifvégeln hat-

ten, eingetragen.

Weitere Datengrundlagen

Daten zu Brutplatzen von Grof3- und Greifvdgeln, die aufgrund der Horstschutzradien zu Aus-
schlussgebieten fur Windenergieanlagen fuihrten (Stand 2014), auch noch aus Entfernungen deutlich
aufRerhalb der Untersuchungsraumgrenzen wurden auf Anfrage durch das LANDESAMT FUR UMWELT,
NATURSCHUTZ UND GEOLOGIE (LUNG) mit der Auflage der rein internen Verwendung zur Verfligung
gestellt.

Unter http://www.umweltkarten.mv-regierung.de finden sich u.a. Daten zur relativen Vogelzugdichte

im Untersuchungsraum, Rastflichen sowie im weiteren Umkreis gelegene Schlafplatze von Krani-

chen und Gansen.

Zudem wurde im Untersuchungszeitraum regelméiig das Beobachtungsportal www.ornitho.de nach

Meldungen aus dem Untersuchungsraum und seiner Umgebung gesichtet, wobei hier kaum verwert-

bare Daten aus dem Gebiet zu finden waren.

10



BioLaGu 2017 — Renzow - Gro3 Welzin — Avifauna 2015/16 Seite 11

3 Ergebnisdarstellung und -analyse

3.1 Liste aller festgestellten Vogelarten

In der nachfolgenden Ubersicht werden alle wahrend der Kartierungen 2015/16 im Untersuchungs-

raum festgestellten Arten in systematischer Reihenfolge® (nach SUDBECK ET AL, 2007) aufgelistet.

Bei den Angaben zum Status wurden die folgenden Abklrzungen verwendet:

Tabelle 1: Abkiirzungen zum Status der Avifauna

B = Brutvogel oder zumindest mit dauerhaft besetztem(n) Revier(en)

BzF = Brutzeitfeststellung

iU. = in der Umgebung

NG = Nahrungsgast. Die Art oder Individuen der Art suchen zur Brutzeit regelmaRig oder gelegentlich im

Gebiet nach Nahrung, bruten aber auRerhalb der Gebietsgrenzen.

D= Durchziigler. Hierunter fallen sowohl tberfliegende (iD), ebenso wie auch langer wahrend des

Zugs im Gebiet rastende Arten (rD).

= Wintergast

U= Uberflieger. Arten, bei denen Flugbewegungen im Gebiet registriert wurden, die jedoch nicht Zug-

bewegungen zugeordnet werden konnten (z.B. Nahrungs- oder Schlafplatzfliige).

Alle Statusangaben, die sich auch auf das insgesamt ca. 650 ha groRRe ,Engere” Untersuchungsgebiet bezie-

hen, sind fett gedruckt.

Angaben zur Gefahrdungseinstufung nach den aktuellen Roten Listen werden fir Mecklenburg-

Vorpommern (MVP; MINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ MECK-
LENBURG-VORPOMMERN, 2014) und Deutschland (D; GRUNEBERG ET AL. (2015) sowie SUDBECK ET
AL., 2007) gemacht.

Die neue Rote Liste der Brutviogel Deutschland (GRUNEBERG ET AL., 2015) trat offiziell im August
2016 in Kraft. Zum Zeitpunkt der Untersuchungen war noch die 4. Fassung (SUDBECK ET AL., 2007)
gultig. In der nachfolgenden Liste werden daher die Gefahrdungseinstufungen — dort, wo sie sich
geéndert haben — sowohl der bisherigen (in Klammern) wie auch der aktuellen Fassungen aufge-

fuhrt. Auch in der Tabelle 5 im Abschnitt 3.2.1 wurden beide Fassungen bertcksichtigt.

Die Kategorien der Roten Listen haben folgende Bedeutung:

Tabelle 2: Kategorien der Roten Listen Brutvégel

1 Vom Aussterben bedroht

2: Stark gefahrdet

% Die gleiche Tabelle in alphabetischer Reihenfolge der Deutschen Vogelnamen findet sich im Anhang (Tabelle A I).
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3: Gefahrdet
Extrem selten Art mit geografischer Restriktion. Arten, die im Gebiet nur wenige oder kleine Vorkommen
besitzen, oder Arten, die in kleinen Populationen am Rande ihres Areals leben.

V: Vorwarnliste In die Vorwarnliste sind Arten aufgenommen, die zwar aktuell noch nicht geféhrdet sind, bei
denen aber beflirchtet werden muss, dass sie bei anhaltendem negativem Bestandstrend in
naher Zukunft gefahrdet sein werden.

N: Neozoen Neozoen ohne Einstufungen in die Roten Listen

n.r.: | ,hicht relevant" Diese Angabe wird in der Tabelle bei Durchziglern gemacht, deren Geféhrdung als Brutvogel

in Deutschland nicht relevant ist, da sie mit Sicherheit aus weiter entfernten Gebieten stam-
men.

In Ergdnzung zur Roten Liste der Brutvégel Deutschlands hat das ,Nationale Gremium Rote Liste

Végel“ mit der ,Roten Liste wandernder Vogelarten Deutschlands® (HUPPOP ET AL., 2013) erstmals

ein Instrument vorgelegt, um auch Vorkommen von Durchzilglern, Rastvégeln und Wintergasten na-

turschutzfachlich besser bewerten und daraus abzuleitende Entscheidungen begriinden zu kénnen.

Sie berlcksichtigt alle Vogelarten, die auRerhalb der Brutzeit regelméaRig als wandernde Arten in

Deutschland auftreten. Dies betrifft sowohl Végel, die auRerhalb Deutschland briiten, als auch hiesi-

ge Brutvégel und ihre Nachkommen.

Tabelle 3: Kategorien der Roten Liste wandernder Vogelarten Deutschlands (HUPPOP ET AL., 2013)

1

Vom Erléschen bedroht | Arten, Unterarten oder biogeographische Populationen, die so schwerwiegend be-

droht sind, dass ihre Bestadnde in absehbarer Zeit erléschen, wenn die Gefdhrdungs-
ursachen fortbestehen.

Stark gefahrdet

Arten, Unterarten oder biogeographische Populationen, deren Bestédnde erheblich
zurickgegangen oder durch laufende bzw. absehbare menschliche Einwirkungen
erheblich bedroht sind.

Gefahrdet

Arten, Unterarten oder biogeographische Populationen, deren Bestdnde merklich
zurickgegangen oder durch laufende bzw. absehbare menschliche Einwirkungen
erheblich bedroht sind.

Art mit geografischer | Extrem seltene bzw. sehr lokal vorkommende Arten, Unterarten oder biogeographi-

Restriktion

sche Populationen, deren Bestande in der Summe weder lang- noch kurzfristig abge-
nommen haben und die auch nicht aktuell bedroht sind, aber gegentiber unvorher-
sehbaren Gefahrdungen besonders anféllig sind.

Vorwarnliste

Arten, Unterarten oder biogeographische Populationen, deren Bestdnde merklich
zurlickgegangen, aber aktuell noch nicht gefahrdet sind.

Grau schattierte Zellen in der Spalte WVD markieren Arten, die in der Liste nicht
gefuhrt werden, da sie kaum gréRere Wanderbewegungen durchfiihren

In der folgenden Spalte sind unter EU die Arten mit einer | gekennzeichnet, die im Anhang | der EU-

Vogelschutzrichtlinie als besonders zu schiitzende Vogelarten aufgefiihrt sind.

In der gleichen Spalte sind unter BA (Bundesartenschutzverordnung) mit

§:

§§:

besonders geschitzte Arten gemafR § 10 Abs. 2 Nr. 10bb) BNatSchG und mit

streng geschitzte Arten gemaR § 10 Abs. 2 Nr. 11 BNatSchG

gekennzeichnet.
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Tabelle 4:Liste aller wahrend der Kartierungen 2015/16 im Untersuchungsraum festgestellten Vogelarten in syste-

matischer Reihenfolge

Alle Statusangaben, die sich auch auf das ,Engere” Untersuchungsgebiet beziehen, sind fett gedruckt.

Art mit wissenschaftlichem Namen Rote Listen: EU | Status

D MVP | WVD | BA
HOCKERSCHWAN Cygnus olor - - - § |NG/W
TUNDRASAATGANS Anser fabalis rossicus n.r. n.r. - § |rD/W, U, D
BLASSGANS Anser albifrons n.r. n.r. - § |rD/W, U, uiD
GRAUGANS Anser anser - - - § |rD/W, U/iD, B.i.U.
STOCKENTE Anas platyrhynchos - - - § |B, rD/NG
JAGDFASAN Phasianus colchicus N N § |IB
REBHUHN Perdix perdix 2 2 § |BzF
HAUBENTAUCHER Podiceps cristatus - V - § |B.i.U.
KORMORAN Phalacrocorax carbo - - - § |U,uD
GRAUREIHER Ardea cinerea - - - § |NG,U
SILBERREIHER Egretta alba n.r. n.r. - 18§ | rDW
WEISSSTORCH Ciconia ciconia 3 3V |1§§|U
WESPENBUSSARD Pernis apivorus 3 (V) |1 §§ | B(zF)
KORNWEIHE Circus cyaneus n.r. n.r. 2 18§ | D/W
ROHRWEIHE Circus aeruginosus - - - 18§ | B, NG
HABICHT Accipiter gentilis - - - §§ |D/NG
SPERBER Accipiter nisus - - - §§ |ING, D, D/IW
ROTMILAN Milvus milvus V(-) \Y 3 18§ | B, NG
SCHWARZMILAN Milvus migrans - - - 18§ |NG
SEEADLER Haliaeetus albicilla - - - 18§ [NG/U, W
MAUSEBUSSARD Buteo buteo - - - §§ |B,NG
BAUMFALKE Falco subbuteo 3 - - §§ |NG/U
TURMFALKE Falco tinnunculus - - - §§ |ING, W?
KRANICH Grus grus - - - 1§§ | B, NG, rD, U, iD
BLASSHUHN Fulica atra - V - § |B.i.U, rD/W
KIEBITZ Vanellus vanellus 2 2 V §§ |B.i.U, D, rD.i.U.
WALDSCHNEPFE Scolopax rustica V 2 Vv § |B
BEKASSINE Gallinago gallinago n.r. n.r. Vv §§ |D
LACHMOWE Larus ridibundus - \Y - § |U/iD, NGi.U.
STURMMOWE Larus canus n.r. n.r. - § |UnD
SILBERMOWE Larus argentatus - - - § [ING/D
HOHLTAUBE Columba oenas - - - § |B,NG
RINGELTAUBE Columba palumbus - - - § |B,NG, D

3 West-/Ostzieher
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Art mit wissenschaftlichem Namen Rote Listen: EU | Status

D MVP | WVD | BA
TURKENTAUBE Streptopelia decaocto - - - § |IB
KUCKUCK Cuculus canorus \% - 3 § |..B“(i.U.)
WALDOHREULE Asio otus - - - §§ |BzF
WALDKAUZ Strix aluco - - §§ | BzF
MAUERSEGLER Apus apus - - - § NG, D?
GRUNSPECHT Picus viridis - - §§ |B,NG
SCHWARZSPECHT Dryocopus martius - - 1§§ |B
BUNTSPECHT Dendrocopos major - - - § |B
MITTELSPECHT Dendrocopos medius - - 1§§ |B
KLEINSPECHT Dryobates minor \% - - § |IB
NEUNTOTER Lanius collurio - \% - 1§ |B
RAUBWURGER Lanius excubitor n.r n.r 2 §§ |[WirD
ELSTER Pica pica - - § |IB
EICHELHAHER Garrulus glandarius - - - § |B, rD/ING
SAATKRAHE Corvus frugilegus n.r n.r V § |'DW
RABENKRAHE Corvus corone - - - § |B, NG, NG/D
NEBELKRAHE Corvus cornix - - - § INGWID
KOLKRABE Corvus corax - - - § |B,NG
BLAUMEISE Parus caeruleus - - - § |B, rD/ING
KOHLMEISE Parus major - - - § |B, rD/ING
HAUBENMEISE Parus cristatus - - § |B
TANNENMEISE Parus ater - - - § |B
SUMPFMEISE Parus palustris - - § |B
WEIDENMEISE Parus montanus - \% § |B
FELDLERCHE Alauda arvensis 3 3 - § |B, D
RAUCHSCHWALBE Hirundo rustica 3(V) Vv - § |B,NG,D?
MEHLSCHWALBE Delichon urbicum 3(V) Vv - § |B,NG
SCHWANZMEISE Aegithalos caudatus - - - § |B, rD/ING
WALDLAUBSANGER Phylloscopus sibilatrix - 3 - § |B
FITIS Phylloscopus trochilus - - - § |B
ZILPZALP Phylloscopus collybita - - - § |B, D
FELDSCHWIRL Locustella naevia 3 (V) 2 - § |IB
SUMPFROHRSANGER Acrocephalus palustris - - - § |B
TEICHROHRSANGER Acrocephalus scirpaceus - \% - § |IB
GELBSPOTTER Hippolais icterina - - - § |B
MONCHSGRASMUCKE Sylvia atricapilla - = . § |B, D
GARTENGRASMUCKE Sylvia borin - - - § |B
KLAPPERGRASMUCKE Sylvia curruca - - - § |B
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Art mit wissenschaftlichem Namen Rote Listen: EU | Status

D MVP | WVD | BA
DORNGRASMUCKE Sylvia communis - - - § |B
WINTERGOLDHAHNCHEN Regulus regulus - - - § |B,rD/W
SOMMERGOLDHAHNCHEN Regulus ignicapillus - - - § |B
KLEIBER Sitta europaea - - - § |B
WALDBAUMLAUFER Certhia familiaris - - - § |B
GARTENBAUMLAUFER Certhia brachydactyla - - - § |B
ZAUNKONIG Troglodytes troglodytes - - - § |IB,W
STAR Sturnus vulgaris 3(-) - - § |B,rD,NG
MISTELDROSSEL Turdus viscivorus - - - § |B,rD?
AMSEL Turdus merula - - - § |B, D
WACHOLDERDROSSEL Turdus pilaris - - - § |B,D,W
SINGDROSSEL Turdus philomelos - - - § |B, D
ROTDROSSEL Turdus iliacus n.r. n.r. - § j|uD, D
GRAUSCHNAPPER Muscicapa striata V(<) - - § |B
BRAUNKEHLCHEN Saxicola rubetra 2(3) 3 V § |B, D
SCHWARZKEHLCHEN Saxicola rubicola -(V) - - § |IB
ROTKEHLCHEN Erithacus rubecula - - - § |B,D,W
NACHTIGALL Luscinia megarhynchos - - - § |B
HAUSROTSCHWANZ Phoenicurus ochruros - - - § |B,NG
GARTENROTSCHWANZ Ph. phoenicurus V(-) - - § |B
STEINSCHMATZER Oenanthe oenanthe n.r. n.r. V § |D
HECKENBRAUNELLE Prunella modularis - - - § |B
HAUSSPERLING Passer domesticus V \Y § |B,NG
FELDSPERLING Passer montanus V 3 - § |B, NG, NG/W
BAUMPIEPER Anthus trivialis 3(V) 3 - § |B
WIESENPIEPER Anthus pratensis 2 (V) 2 - § |rD,B.i.U.
WIESENSCHAFSTELZE Motacilla flava - Vv - § |B, D
BACHSTELZE Motacilla alba - - - § |B, D
BUCHFINK Fringilla coelebs - - - § |B,D,W
BERGFINK Fringilla montifringilla n.r. n.r. - § |D
KERNBEISSER Coccothraustes coccothraustes - - - § |B
GIMPEL Pyrrhula pyrrhula - 3 - § |B,D,W
GIRLITZ Serinus serinus - - - § |IB
GRUNFINK Carduelis chloris - - - § |B,NG/rD
STIEGLITZ Carduelis carduelis - - - § |B,NG/rD
ERLENZEISIG Carduelis spinus n.r. n.r. - § |'D,W
BLUTHANFLING Carduelis cannabina 3 (V) \% V § |B,NG/rD
GRAUAMMER Emberiza (Miliaria) calandra -(3) \% - §§ |B

15



BioLaGu 2017 — Renzow - Gro3 Welzin — Avifauna 2015/16 Seite 16

Art mit wissenschaftlichem Namen Rote Listen: EU | Status
D MVP | WVD | BA

GOLDAMMER Emberiza citrinella V() Vv - § |B,rD,W

ROHRAMMER Emberiza schoeniclus - \/ - § |B,rD

Gesamt: 111 Arten

3.2 Brutvogel
3.2.1 Brutvogel im ,Engeren“ Untersuchungsgebiet (Ubersicht)

In der nachfolgenden Tabelle werden die wahrend der Erfassungen 2015(16) innerhalb des ca. 650
ha grof3en ,Engeren” Untersuchungsgebietes bzw. der drei Teiluntersuchungsgebiete (TUG ,Zent-
rum“, TUG ,Nord* und TUG ,Sud") festgestellten Brutvogelarten nach Haufigkeit bzw. Haufigkeits-
klassen (dann systematisch geordnet) aufgefiihrt. Fir die meisten Arten wird auch die genaue ermit-
telte Zahl der Reviere bzw. Brutpaare angegeben. Bei einigen allgemein haufigen und wenig pla-

nungsrelevanten Arten’ erfolgt lediglich eine Einstufung in Haufigkeitsklassen:

Dazu dient ein sechsstufiges Haufigkeitsklassen-System:

Haufigkeitsklassen (HK):

I = Einzelrevier
Il = 2 bis 3 Reviere/Brutpaare

i = 4 bis 7 Reviere/Brutpaare

v = 8 bis 20 Reviere/Brutpaare
\% = 21 bis 50 Reviere/Brutpaare
VI = > 50 Reviere/Brutpaare

Die verschiedenen Haufigkeitsklassen werden in der Tabelle durch Trennlinien abgegrenzt.

Grenzreviere wurden dem Teiluntersuchungsgebiet zugeordnet, in dem der héhere Anteil fir die Art
geeigneter Habitatstrukturen vorhanden ist bzw. in dem ein Brutplatz nachzuweisen oder zu vermu-

ten war.

Eine Reihe von Arten britet in mehr oder weniger groRen Kolonien oder zumindest finden sich zwei
oder mehrere Brutpaare an gleicher Stelle. Die exakte Zahl von Brutpaaren ist in diesen Fallen mit-
tels der Revierkartierungsmethode nur unzulanglich zu ermitteln. FiUr jeden einzelnen Brutplatz sind
die Brutpaarzahlen daher durch Zahlen der gleichzeitig anwesenden Individuen oder singenden
Mannchen, z.T. aber auch durch Schatzung ermittelt worden. Die sich dadurch ergebenen Zahlen
sind zwar differenziert wiedergegeben, aber durch ein ,~“ oder mind. als Annéherungswert gekenn-

zeichnet.

4 Ringeltaube, Rabenkréhe, Blaumeise, Kohlmeise, Fitis, Zilpzalp, Monchsgrasmiicke, Zaunkodnig, Amsel, Singdrossel,
Rotkehlchen und Buchfink
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Far Arten, die keine oder nur sehr kleine Reviere bilden, wird die Zahl der Brutpaare (Bpa) aufge-

fuhrt, bei den anderen Arten wird stets die Anzahl der besetzten Reviere angegeben.

Arten der (aktuellen und/oder zum Zeitpunkt der Kartierungen relevanten) Roten Liste (Mecklenburg-

Vorpommern und/oder Deutschland) sind in der Tabelle fett gedruckt. Arten des Anhangs | der EU-

Vogelschutzrichtlinie sind unterstrichen. Streng geschiitzte Arten nach dem BNatSchG sind mit ,8“ gekenn-

zeichnet. Ein (V) kennzeichnet Arten der Vorwarnliste (Mecklenburg-Vorpommern und/oder Deutschland). Ar-

ten, deren Brut-/Revierverteilung in den beigefligten Brutvogel-Planen dargestellt wird, sind mit einem * ge-

kennzeichnet.

Tabelle 5: Ermittelte Brutvogelbestande 2015 innerhalb ca. 650 ha grof3en ,Engeren“ Untersuchungsgebietes mit

seinen drei Teiluntersuchungsgebieten (TUG , Zentrum“, TUG ,Nord“ und TUG , Sud") (Bpa. = Brutpaar(e),

BzF = Brutzeitfeststellung, mind. = mindestens, RBr. = Randbrut, Rev. = Revier(e), Rrv. = Randrevier, x = als

Brutvogel vorhanden).

ART Gesamt TUG ,Zentrum* | TUG,Nord* TUG , Sud*
(~ 650 ha) (~ 213 ha) (~ 228 ha) (~ 209 ha)

Kohlmeise Vi X X X
Zilpzalp Vi X X X
Moénchsgrasmiicke VI X X X

Amsel \Yl X X X
Buchfink VI X X X
Goldammer (V) 65 Rev. 20 Rev. 23 Rev. 22 Rev.
Blaumeise V-VI X X X
Zaunkdnig V-VI X X X
Rotkehlchen V-VI X X X
Ringeltaube Vv X X X

Fitis Vv X X X
Singdrossel \% X X X
Feldlerche 43 Rev. 11 Rev. 16 Rev. 16 Rev.
Dorngrasmiicke 37 Rev. 10 Rev. 14 Rev. 13 Rev.
Star ~ 37 Bpa. mind. 3 Bpa. | mind. 19 Bpa. ~ 15 Bpa.
Granfink ~35Bpa. ~ 5 Bpa. ~ 15 Bpa. ~ 15 Bpa.
Kleiber 32 Rev. 11 Rev. 9 Rev. 12 Rev.
Buntspecht 31 Rev. 9 Rev. 11 Rev. 11 Rev.
Feldsperling ~ 30 Bpa. ~ 8 Bpa. ~ 18 Bpa. 4 Bpa.
Heckenbraunelle 28 Rev. 6 Rev. 13 Rev. 9 Rev.
Wiesenschafstelze (V) 28 Rev. 6 Rev. 12 Rev. 10 Rev.
Gartengrasmiicke 26 Rev. 11 Rev. 5 Rev. 10 Rev.
Sommergoldhahnchen 23 Rev. 5 Rev. 15 Rev. 3 Rev.
Tannenmeise 19 Rev. 6 Rev. 8 Rev. 5 Rev.
Sumpfmeise 18 Rev. 3 Rev. 8 Rev. 7 Rev.
Wintergoldhahnchen 18 Rev. 6 Rev. 11 Rev. 1 Rev.
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ART Gesamt TUG ,Zentrum* | TUG ,Nord" TUG , Std"
(~ 650 ha) (~ 213 ha) (~ 228 ha) (~ 209 ha)
Gartenbaumlaufer 18 Rev. 4 Rev. 7 Rev. 7 Rev.
Neuntéter (V) * 15 Rev. 7 Rev. 6 Rev. 2 Rev.
Sumpfrohrséanger 15 Rev. 6 Rev. 5 Rev. 4 Rev.
Baumpieper 15 Rev. 5 Rev. 7 Rev. 3 Rev.
Grauschnapper (V) 14 Rev. 3 Rev. 5 Rev. 6 Rev.
Waldlaubsanger 13 Rev. 3 Rev. 4 Rev. 6 Rev.
Klappergrasmucke 13 Rev. 4 Rev. 6 Rev. 3 Rev.
Stieglitz ~ 13 Bpa. - ~ 5 Bpa. mind. 8 Bpa.
Weidenmeise (V) 11 Rev. 3 Rev. 3 Rev. 5 Rev.
Gelbspotter 10 Rev. 3 Rev. 2 Rev. 5 Rev.
Eichelhaher 9 Bpa. 2 Bpa. 5 Bpa. 2 Bpa.
Bachstelze 8 Rev. - 5 Rev. 3 Rev.
Rabenkréhe H-1v X X X
Hohltaube 7 Rev. 3 Rev. 1 Rev. 3 Rev.
Misteldrossel 7 Rev. 2 Rev. 3 Rev. 2 Rev.
Gartenrotschwanz (V) 7 Rev. - 3 Rev. 4 Rev.
Kernbeil3er 7 Bpa. 2 Bpa. 3 Bpa. 2 Bpa.
Méausebussard § * 6 Bpa. + 1 RBr. 2Bpa. | 1Bpa.+1RBr. 3 Bpa.
Nachtigall 4 Rev. 1 Rev. 1 Rev. 2 Rev.
Bluthanfling 4 Bpa. 1 Bpa. 3 Bpa. -
Rohrammer (V) 3 Rev. 2 Rev. 1 Rev. -
Kranich § * 2 Rev. + 1 Rrv. -| 1Rev.+1Rrm. 1 Rev.
Gimpel mind. 2 Bpa. mind. 1 Bpa. mind. 1 Bpa. -
Griinspecht § * 2 Rev. -| 1+ 1 Teil-Rev. 1 Teil-Rev.
Schwarzspecht § * 2 Rev. 1 Teil-Rev. 1 Teil-Rev. 1 Rev.
Mittelspecht § * 2 Rev. - - 2 Rev.
Kolkrabe * 2 Bpa. 1 Bpa. - 1 Bpa.
Haubenmeise 2 Rev. - 2 Rev. -
Schwanzmeise 2 Bpa. - 1 Bpa. 1 Bpa.
Braunkehlchen * 2 Rev. - 1 Rev. 1 Rev.
Waldkauz § * 2 BzF - 1 BzF 1BzF
Stockente 1Bpa. +1BzF 1BzF - 1 Bpa.
Waldschnepfe * mind. 1 Rev. - - mind. 1 Rev.
Rohrweihe § * 1 Bpa. 1 Bpa. - -
Rotmilan (V) § * 1 Bpa. - 1 Bpa. -
Waldbaumlaufer 1 Rev. - 1 Rev. -
Grauammer § * 1 Rev. - - 1 Rev.
Waldohreule § * 1BzF - 1BzF -
Kuckuck (V) 1 Teil-Rev. - - 1 Teil-Rev.
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ART Gesamt TUG ,Zentrum* | TUG ,Nord* TUG , Sud*
(~ 650 ha) (~ 213 ha) (~ 228 ha) (~ 209 ha)
Kiebitz § * 1 Rrv. - - 1 Rrv.
Wespenbussard § * 1 Bpa. (2016) 1 Bpa. (2016) - -
ARTENZAHL: 67 50 58 58

3.2.2 Brutvogel im ,Engeren” Untersuchungsgebiet (Charakterisierung)

Innerhalb des ,Engeren“ Untersuchungsgebietes bzw. seiner Randbereiche briten 67 Arten, darun-
ter 12 Arten, die in mindestens einer der relevanten Roten Liste als ,gefahrdet” oder ,stark gefahrdet*
eingestuft sind oder waren. Ebenfalls 12 der im ,Engeren Untersuchungsgebiet britenden Arten
gelten nach dem BNatSchG als ,streng geschitzt* und 7 Arten (Wespenbussard, Rohrweihe, Rotmi-
lan, Kranich, Schwarzspecht, Mittelspecht und Neuntdter) sind im Anhang | der EU-
Vogelschutzrichtlinie aufgenommen. Néheres zu den potenziell planungsrelevanten Brutvorkommen
von Greifvogeln — neben dem Mausebussard briten im Gebiet auch je ein Paar der Rohrweihe, des
Rotmilans und zumindest 2016 auch des Wespenbussards — und des Kranichs findet sich in den
entsprechenden Abschnitten 3.3.1.3 und 3.3.2.

Die Windpotenzialflache umfasst v.a. Ackerflachen, die im Untersuchungsjahr 2015 zum Anbau der
im gesamten Untersuchungsraum vorherrschenden Feldfriichte Raps (im noérdlichen Teil) und Ge-
treide genutzt wurden. Sie werden in mafiger Dichte von der Feldlerche (4 Reviere innerhalb des
Plangebietes in seiner aktuellen Abgrenzung) und in den Randbereichen auch von der Wiesenschaf-
stelze besiedelt. Innerhalb des TUG ,Zentrum®, das die Windpotenzialflache in ihrer urspringlichen
Abgrenzung sowie alle Flachen im Radius von 200 Metern umfasst, waren es insgesamt 11 Reviere
der Feldlerche und 6 der Wiesenschafstelze, die hier allerdings beide geringere Siedlungsdichten als

in den beiden anderen Teiluntersuchungsgebieten aufweisen.

Insgesamt gute Bestande im ,Engeren* Untersuchungsgebiet und stellenweise auch innerhalb der
Windpotenzialflache weisen Hecken- und Saumbriter auf. Sie finden auf3er in den vergleichsweise
wenigen Hecken, v.a. entlang der oft durch Straucher und (niedrige) Baume gesaumten Fahrwege,
an den Randern der Feldgehdlze und vielfach in den Gebiischen um die zahlreichen Kleingewasser
Brutmdglichkeiten. Neben verbreiteten Arten wie Goldammer (65 Reviere), Dorngrasmiicke (37 Re-
viere), Sumpfrohrsanger (15 Reviere), Klappergrasmuicke (13 Reviere) und Gelbspotter (10 Reviere)
sowie dem mit insgesamt 15 Revieren, davon 7 im TUG ,Zentrum®, gut vertretenen Neuntéter, wurde
im Siudosten des TUG ,Nord“ auch ein isoliertes Revier der Grauammer, die sonst im Untersu-
chungsgebiet nicht festgestellt werden konnte, erfasst. Mit nur 4 Brutpaaren, davon drei an einem
Lagerplatz im Osten des TUG ,Nord", relativ selten ist der Bluthéanfling, der in der aktuellen Roten

Liste Deutschland (GRUNEBERG ET AL., 2015) in die Kategorie 3 (,gefahrdet) hochgestuft wurde.

An zwei Gewassern im Nordwesten der Potenzialfliche und knapp aul3erhalb deren Westgrenze

briitet die Rohrammer, die in Mecklenburg-Vorpommern in der Vorwarnliste gefuhrt wird. An einem
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anderen Soll, im Studwesten des TUG ,Sud* brutete ein Braunkehlchen-Paar. Ein weiteres Revier
dieser in Deutschland mittlerweile als ,stark gefahrdet” eingestuften Art findet sich in den Hochstau-
den eines Bachlaufs an einer Weide wenig Ostlich von Renzow, im Westen des TUG ,Nord“. Eine
weitere ,stark gefahrdete” Brutvogelart, der Kiebitz, besetzt im ,Engeren* Untersuchungsgebiet nur

ein Randrevier in einem Grinlandbereich stidwestlich von GrolR Welzin.

Nordlich sowie westlich und sudlich der Windpotenzialflache gehéren zwei gréRere Waldgebiete zum
-Engeren” Untersuchungsgebiet. In beiden britet der Schwarzspecht und — v.a. im sudlichen, insge-
samt etwas reicher strukturierten Wald — als Héhlennachfolgerin die Hohltaube. Mit dem Griinspecht
im Norden, der noch ein weiteres Revier am Ostrand des ,Engeren“ Untersuchungsgebietes besetzt,
und dem Mittelspecht, fir den 2 Reviere in den Waldflachen im Sidwesten des TUG ,Sud" erfasst
werden konnten, briten noch zwei weitere ,streng geschitzte Spechtarten in diesen beiden Wald-
gebieten. Ruf- bzw. Gesangsnachweise vom Waldkauz (in beiden Waldgebieten) und der Wal-
dohreule (im Norden) wahrend der Nachtexkursionen am 08. und 24.03.2015 deuten auf Bruten die-
ser beiden Eulenarten hin. Mit einer balzfliegenden Waldschnepfe am Waldrand im Stiden des TUG
»S0d“ wurde wahrend der Spatdammerung am 10.05.2015 eine weitere nachtaktive Art, fir die von

Bruten im Gebiet auszugehen ist, nachgewiesen.

Auch einige ,gefahrdete” Singvogelarten briten in diesen beiden Waldgebieten, darunter relativ hau-
fig Baumpieper (insgesamt 15 Reviere), Waldlaubsanger (13 Reviere, davon 9 im sidlichen Waldge-
biet) und der in der aktuellen Roten Liste Deutschlands neuerdings in Kategorie 3 gefuhrte Star, der
in alteren, hoéhlenreichen Baumen an den Waldrandern britet, aber auch noch andere Bereiche im
Untersuchungsgebiet besiedelt. Seltener ist der Gimpel, der in Mecklenburg-Vorpommern als ,ge-
fahrdet” gilt und mit mindestens 2 Paaren im sidlichen Waldgebiet britet. Auch 4 der 5 Gartenrot-
schwanz-Reviere (Vorwarnliste) des ,Engeren” Untersuchungsgebietes wurden in den Waldgebieten

erfasst.

3.2.3 Brutvogel im ,Erweiterten” Untersuchungsraum

Innerhalb des ,Erweiterten* Untersuchungsraums, der v.a. fir die Erfassung von Brutstatten (poten-
zZiell planungsrelevanter) Grol3- und Greifvogeln sowie die vertiefenden Raumnutzungsbeobachtun-
gen bis in Entfernungen von 2000 Metern zu den AuRRengrenzen der urspriinglichen Planflache ab-
gegrenzt wurde, briten noch mindestens 13 weitere Arten oder Brutzeitfeststellungen deuten auf ihr
Vorkommen hin, die im ,Engeren“ Untersuchungsgebiet als Brutviogel fehlen. Dabei wurde der nérd-
lichste Abschnitt des Dimmersees, der mit einem sehr kleinen Teil noch innerhalb des 2000 Meter-

Radius' liegt und wo u.a. Graugans, Haubentaucher und Blasshuhn briten, nicht mit bericksichtigt.

Mit Tarkentaube, Elster, Hausrotschwanz, Haussperling, Girlitz, Rauch- und Mehlschwalbe sind gut
die Halfte davon typische Siedlungsarten, die im ,Erweiterten“ Untersuchungsraum entsprechend in

Renzow, Grof3 Welzin und in einigen Ortsteilen von Perlin briten.
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Fast alle anderen Arten, die im ,Engeren” Untersuchungsgebiet als Brutvogel fehlen, wurden Uber-
wiegend oder ausschlie3lich im sidlichen bzw. suddstlichen ,Erweiterten” Untersuchungsraum fest-
gestellt. Hier finden sich auch gréRRere Grinlandflachen, z.T. Brachen sowie weitere Kleingewasser.
Neben einer Brutzeitfeststellung des Rebhuhns wenig sudlich des Campingplatzes wurden an meh-
reren Stellen singende Feldschwirle und Schwarzkehlchen, der Kleinspecht in einem Waldsttick stid-
lich von Grol3 Welzin, sowie ein Teichrohrsédnger an einem Gewasser im sudwestlichen ,Erweiterten”

Untersuchungsraum erfasst.

3.3 Raumnutzung von Grof3- und Greifvogeln
3.3.1 Greifvogel

Unter den Greifvogeln und auch einigen GroRRvdgeln gibt es eine Reihe von Arten — in erster Linie
typische Thermiksegler —, die vergleichsweise oft mit Windenergieanlagen kollidieren. Ihr Vorkom-
men in Gebieten, die fir eine mogliche Nutzung durch die Windenergie geprift werden, steht daher

im besonderen Fokus der naturschutzfachlichen Eignungsbewertung.

In vielen Bundeslandern werden mittlerweile fiir ein Genehmigungsverfahren neben der Erfassung
der Brutvorkommen auch umfangreiche Beobachtungen zur Raumnutzung solcher windkraftsensib-
len Arten gefordert, die sich in ihren Umfangen — oft auch in Abhangigkeit vom vorhandenen bzw. zu
erwartenden Artenspektrum — allerdings z.T. deutlich unterscheiden. In der AAB des LUNG MV
(2014, 2016) werden solche Raumnutzungsuntersuchungen v.a. wegen ihres meist nur einjahrigen
Untersuchungszeitraums allerdings als wenig entscheidungsrelevant betrachtet und daher auch nicht

obligatorisch gefordert.

Planerische Konsequenzen allein aus der Lage und Entfernung der Brutplatze zu ziehen, birgt aller-
dings eine noch groRere Gefahr der Fehlbeurteilungen der Kollisionsgefahrdung. Oft werden erfolg-
versprechende Nahrungsflachen auch in groRerer Entfernung zu den Brutplatzen verstarkt aufge-
sucht und es kénnen damit schon aufgrund der Haufigkeit von Flugbewegungen dann auch in gro-
Ben Entfernungen, aul3erhalb der in den entsprechenden Handlungsempfehlungen bezifferten Horst-
schutzradien, verstarkt Kollisionsgefahrdungen bestehen. Umgekehrt kénnen auch weniger geeigne-
te Nahrungsflachen im naheren Horstbereich vorhanden sein, die deshalb kaum aufgesucht werden
und wo ein Ausschluss der Windkraftnutzung aus naturschutzfachlicher Sicht dann nicht begriindet
ware. Dies lasst sich beispielsweise aus den zum Teil sehr unterschiedlichen Daten der von MAMMEN
ET AL. (2013) besenderten Rotmilane ablesen. So schwankten die maximal angeflogenen Entfernun-
gen vom Brutplatz zwischen den einzelnen Végeln zwischen 1250 Metern und Uber 20 Kilometern.
Die an einem Tag zuriickgelegten Flugstrecken lagen bei maximal 302 Kilometer und im Mittel aller
besenderten Vogel und Untersuchungstage bei 90 Kilometern. Dies zeigt, wie mobil Rotmilane auch
in ihren Brutgebieten sind und dass weite Anflugwege zu giinstigen Nahrungsflachen fir die Art of-

fenbar kein Problem darstellen. Gleichzeitig wird damit die Notwendigkeit deutlich, fur jedes einzelne
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Windenergie-Projekt Daten zur Bedeutung der jeweiligen Flachen fur kollisionsgefahrdete Arten bzw.
der individuellen Raumnutzung der mdglicherweise betroffenen Vdgel zu ermitteln. Unter diesen As-
pekten wurde es als sinnvoll erachtet, auch im Untersuchungsraum ,Renzow — Grol3 Welzin“ vertie-

fende Raumnutzungsuntersuchungen durchzufihren.

Grundsatzlich sollten aber die Ergebnisse solcher einjahriger Untersuchungen immer auch unter dem
Aspekt mdglicher variabler Auf3enfaktoren analysiert werden. Dies sind v.a. die meist zyklisch wech-
selnde landwirtschaftliche Nutzung der jeweiligen Flachen, die oft einen deutlichen Einfluss auf das
Raumnutzungsverhalten von Greifvégel haben, aber auch Witterungsbedingungen, die wiederum die
Verflgbarkeit von Beutetieren und die Jagdbedingungen beeinflussen kénnen. So fiihrte beispiels-
weise der spat und lang anhaltende Wintereinbruch, gefolgt von einem sehr nassen Mai und Juni im
Jahr 2013 zu einem Einbruch der Kleinsaugerbestéande, sodass nachfolgend viele Greifvégel und
Eulen nicht oder zumindest nicht erfolgreich briteten. Gleichzeitig waren die Vogel oft gezwungen,

langere und weitere Jagdfliige durchzufiihren, um ihren Nahrungsbedarf zu decken.

Um zum Raumnutzungsverhalten eine moglichst breite Datengrundlage fur die naturschutzfachliche
Bewertung moglicher artenschutzrechtlicher Konflikte bei einer Realisierung von WEA im Gebiet zu
erarbeiten, wurde im Untersuchungsraum ,Renzow — Grol3 Welzin“ ebenso wie im benachbarten,
zeitgleich bearbeiteten Untersuchungsraum ,Gottesgabe — Grambow — DUmmer* mit zwei verschie-

denen methodischen Ansatzen vorgegangen:

A: Untersuchungsbegleitende Raumnutzungserfassungen (UbR)

Wie schon bei zahlreichen avifaunistischen Begleituntersuchungen im Rahmen anderer Windener-
gieprojekte durch das Biro BioLAGU, wurden wahrend aller Begehungen zu den Brut- und Gastvo-
gelerfassungen die Beobachtungen von Greif- und GroRvogeln registriert und Flugwege, -héhen und
-formen protokolliert. Dadurch, dass bei den Brut- und Gastvogelkartierungen regelmafig die immer
gleichen Flachen(-einheiten) in einem methodisch bedingt weitgehend vorgegebenen Tempo began-
gen/befahren werden, sind die Untersuchungsbedingungen in einem hohen Mafie standardisiert.
Durch den Vergleich mit anderen mit gleicher Methodik bearbeiteten Gebieten, lassen sich die unter
Berticksichtigung der Kontrollzeiten ermittelten Nutzungsintensitatswerte einordnen und die Bedeu-
tung der betroffenen Flachen als Nahrungsraum fir die verschiedenen Arten zu unterschiedlichen

Jahreszeiten bewerten.

B: Beobachtungspunkt- (Watchpoint*-) gestiitzte Raumnutzungserfassungen (BpR)

Im Gegensatz zu den ,untersuchungsbegleitenden Raumnutzungserfassungen“ (UbR) werden die
Flugwege planungsrelevanter Arten hier gezielt von ginstig im Gelande gelegenen ,Watchpoints*
erfasst. Auch wenn in den AAB des LUNG MV (2014, 2016) solche vertiefenden Raumnutzungsun-
tersuchungen nicht obligatorisch gefordert werden, erschien es im Hinblick auf kommende Genehmi-
gungsverfahren sinnvoll, auch im Untersuchungsraum ,Renzow — Gro3 Welzin“ mit ,Beobachtungs-

punkt-gestitzten Raumnutzungserfassungen® zu arbeiten. Dies auch unter dem Aspekt, dass mitt-
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lerweile in fast allen Bundesléndern, insbesondere auch in den Nachbarbundeslandern Brandenburg
(MLUL, 2013), Niedersachsen (NLT, 2014; NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE
UND KLIMASCHUTZ, 2016) und Schleswig-Holstein (MELUR & LLUR, 2013, 2016) solche Raumnut-

zungsuntersuchungen gefordert werden.

Die ,Beobachtungspunkt-gestitzten Raumnutzungserfassungen® (BpR) wurden innerhalb eines,
auch die westlich benachbarte Windpotenzialflache ,,Gottesgabe — Grambow — Dimmer* mit berick-
sichtigenden, ca. 2400 ha grofRen Gesamtuntersuchungsraums durchgefiihrt. Dies ermdglichte den
Vergleich einer hoheren Zahl von Flacheneinheiten. Der Gesamtbeobachtungsaufwand betrug 250

Stunden.

Ziel dieser Beobachtungen war es, herauszuarbeiten, welche Nahrungsflachen von den im Raum
siedelnden windkraftsensiblen Arten bzw. — horstbezogen — auch bestimmter Individuen bevorzugt
genutzt werden und ob diese durch die geplanten Anlagen beeintrachtigt werden bzw. regelmaRiig
genutzte Flugkorridore zwischen Brutplatzen und wichtigen Nahrungsflachen verbaut werden kénn-
ten. Dabei gilt es aber auch, die Ergebnisse, die normalerweise nur eine Brutperiode betreffen, auch
unter dem Aspekt variabler Bedingungen — beispielsweise der Anbau unterschiedlicher Feldfriichte in
verschiedenen Jahren, Schwankungen von Kleinsaugerpopulationen und damit moglicherweise ver-
bundenes zeitlich und rdumlich unterschiedliches Beutesuchverhalten sowie Bruterfolg — zu interpre-

tieren und entsprechend einzuordnen.

3.3.1.1 Methodik und Ergebnistbersicht zu den ,untersuchungsbegleitenden Raum-
nutzungserfassungen“ (UbR)

Die nachfolgende Tabelle 6 wertet alle Greifvogelfeststellungen, die wahrend der Brut- und Gastvo-
gelerfassungen zwischen dem 08.03.2015 und 17.03.2016 innerhalb des ,Engeren“ Untersuchungs-
gebietes gemacht wurden, aus. FlachenmaRig wird nach den drei Teiluntersuchungsgebieten ,Zent-

rum“, ,Nord“ und ,Sud" differenziert.

Jeder Kontakt, auch wenn sich die Beobachtung Uber einen langeren Zeitraum mit Ortswechseln
erstreckte, wurde nur einmal gewertet. Doppelzahlungen von Individuen wéahrend einer Begehung
waren aber mdglich, wenn die Vogel das Blickfeld des Beobachters fur langere Zeit verlassen hatten
und spater erneut auftauchten, was abgesehen von den meist individuell gefarbten Bussarden oder
einzelnen beispielsweise durch Mauserliicken kenntlichen Individuen kaum nachweisbar war. Bei
Aufenthalt eines Vogels in zwei Sektoren wurden die Feststellungen normalerweise je zur Halfte den
beiden Teilflachen zugeordnet, es sei denn, die Hauptaktivitdt war einem Gebiet eindeutig zuzuord-
nen. Nicht gewertet wurden Beobachtungen von Mausebussarden oder Rotmilanen direkt am Brut-
platz, wohl aber solche, die dort ab- oder anfliegende Végel betrafen. Die Intensitét wird in Beobach-
tungen/h (= Ind./h) angegeben, wobei nur die Kartierstunden bertcksichtigt wurden, die tagstber

innerhalb des ,Engeren” Untersuchungsgebietes stattfanden bzw. wéhrend derer ein ausreichender
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Uberblick uber groRere Teile dieses Gebietes gewahrleistet war (= ,giiltige* Kartierstunden). Keine
Berticksichtigung als ,giiltige” Kartierstunden fanden die Begehungszeiten innerhalb der Waldgebie-
te, da dabei praktisch kein Einblick in die Offenlandbereiche mdglich war, sodass die Erfassungs-
wahrscheinlichkeit fiir diese Bereiche sehr gering war und was deshalb einen Vergleich mit anderen

offenen Gebieten nicht zulassen wirde.

Differenziert ausgewertet werden die Feststellungen auch nach den Jahreszeiten (der Einfachheit
halber wurden jeweils Dekaden-Grenzen gesetzt, die nicht genau mit den astronomischen Jahres-

zeitwechseln zusammentreffen).

Letztlich als ,gultige” Kartierstunden konnten insgesamt 178 Stunden gewertet werden, die sich mit
59 h auf das Frihjahr (21.03. bis 20.06.), 47 h den Sommer (21.06. bis 20.09.), 36 den Herbst
(21.09. bis 20.12.) und 36 h auf den Winter (21.12. bis 20.03.) verteilten. Die Stundenangaben wur-

den z.T. geringfligig auf- bzw. abgerundet.

Fur die insgesamt 11 verschiedenen wahrend der UbR innerhalb der Gesamtflache fir die quantifi-

zierte Raumnutzungsanalyse festgestellten Greifvogelarten® finden folgende Abkiirzungen Verwen-

dung:

Bf Baumfalke Ha Habicht Kw Kornweihe Mb Méausebussard
Rm Rotmilan Row  Rohrweihe Sea  Seeadler Sp Sperber

Swm  Schwarzmilan Tf Turmfalke Wsb  Wespenbussard

® Aus praktischen Griinden werden hier unter ,Greifvogel” die beiden Familien Greifvigel bzw. Habichtartige (Accipitridae)
und Falken (Falconidae), die nach neuerer Systematik beide sogar eigene Ordnungen formen, zusammengefasst.
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Tabelle 6:
(absolut und auf Beobachtungen/“giiltige“ Kartierstunde berechnet) wahrend der untersuchungsbegleitenden
Raumnutzungserfassungen (UbR) nach Jahreszeiten (JZ) und Teiluntersuchungsgebieten (TUG) aufgeschliisselt;
Artkirzel siehe oben.

Seite 25

Greifvogelbeobachtungen innerhalb des ca. 650 ha groRen ,Engeren“ Untersuchungsgebietes

TUG JzZ Mb Rm Row Sp Kw Tf Sea | Swm Bf Ha GES
Zent- Fri 31,5 13,5 8,5 2 0,5 0 0 0 0 0 56
rum | >05h | 1537 | 0,659 | 0,415 | 0,008 | 0,024 - - - - - 2,732
Som 25 11,5 13,5 0 0 2 0 1 0,5 0 53,5
16h | 1,563 | 0,719 | 0,844 - - 0,125 - 0,068 | 0,031 - 3,344
Her 17,5 2 0 1,5 1 1 1 0 0 0 24
12h | 1458 | 0.167 - 0,125 | 0,083 | 0,083 | 0,083 . i - 2,000
Win 8 2 0 0,5 1,5 0 0 0 0 0 12
12h | o667 | 0.167 - 0,042 | 0,125 - - . i - 1,000
Jahr 82 29 22 4 3 3 1 1 0,5 0 145,5
60,5h | 1,355 | 0,479 | 0,364 | 0,066 | 0,050 | 0,050 | 0,017 | 0,017 | 0,008 i 2,405
Nord Fra 435 19 45 4 2 0 0 1 0 0 74
195h | 2231 | 0974 | 0231 | 0,205 | 0,103 - - 0,051 - - 3,795
Som 26,5 55 7 4 0 1 1,5 0 0,5 0 46
16h | 1,656 | 0,344 | 0,438 | 0,250 - 0,063 | 0,004 - 0,031 - 2,875
Her 18 3,5 0 1,5 2 1 1 0 0 1 28
12h | 1,500 | 0,292 - 0.125 | 0,167 | 0,083 | 0,083 - - 0,083 2,333
Win 13 4 0 0,5 1 0 0 0 0 0 18,5
12h | 1,083 | 0,333 - 0,042 | 0,083 - - - - - 1,542
Jahr 101 32 11,5 10 5 2 2,5 1 0,5 1 166,5
59,5h | 1,697 | 0,538 | 0,193 | 0,168 | 0,084 | 0,034 | 0,042 | 0,017 | 0,008 | 0,017 2,798
Sud Fri 26 6,5 3 0 0,5 0 0 0 1 0 37
19h | 1,368 | 0,342 | 0,158 = 0,026 = = = 0,053 = 1,047
Som 27,5 8 8,5 1 0 0 1,5 3 0 0 49,5
15h | 1,833 | 0,533 | 0,567 | 0,067 - - 0,100 | 0,200 - - 3,300
Her 19,5 2,5 1 2 1 2 0 0 0 0 28
12h | 1,625 | 0,208 | 0,083 | 0,167 | 0,083 | 0,167 - - - - 2,333
Win 7 2 0 1 0,5 0 1 0 0 0 11,5
12h | 05583 | 0,167 - 0,083 | 0,042 - 0,083 - - - 0,958
Jahr 80 19 12,5 4 2 2 2,5 3 1 0 126
58h | 1,379 | 0,328 | 0,216 | 0,069 | 0,034 | 0,034 | 0,043 | 0,052 | 0,017 - 2,172
G Friu 101 39 16 6 3 0 0 1 1 0 167
E 9h | 1712 | 0661 | 0271 | 0,102 | 0,051 - - 0,017 | 0,017 - 2,831
S Som 79 25 29 5 0 3 3 4 1 0 149
A 47h 1 1681 | 0532 | 0617 | 0,106 - 0,064 | 0,064 | 0085 | 0,021 - 3,170
M Her 55 8 1 5 4 4 2 0 0 80
- 36h | 1528 | 0222 | 0,028 | 0,139 | 0,111 | 0,111 | 0,056 - - 0,028 2,222
Win 28 8 0 2 3 0 1 0 0 42
36h | 0778 | 0222 - 0,056 | 0,083 - 0,028 - - - 1,167
Jahr 263 80 46 18 10 7 6 5 2 1 438
178 h | 1478 | 0,449 | 0,258 | 0,101 | 0,056 | 0,039 | 0,034 | 0,028 | 0,011 | 0,006 2,461
Dominanz (%) | 60,0 | 183 | 105 | 41 | 23 [ 16 | 14 [ 11 | 05 | 02 | 100%
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Die Dominanzen und jahreszeitliche Verteilung der Nachweise wahrend der UbR veranschaulicht

noch einmal nachfolgende Grafik:
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Abbildung 1:  Jahreszeitliche Verteilung der Nutzungsintensitaten von Greifvégeln (inkl. Falken) wéahrend der

untersuchungsbegleitenden Raumnutzungserfassungen (UbR) innerhalb des ca. 650 ha groRen gesam-
ten ,,Engeren“ Untersuchungsgebietes (G) und der drei TUG: ,Zentrum* (O), ,Nord“ (N) und ,,Siid“ (S).

Angegeben wird die Zahl von Feststellungen/“gtiltiger Kartierstunde“ fir das Gesamtjahr (Jahr) und die vier Jah-
reszeiten. (Mb = Mausebussard, Rm = Rotmilan, Row = Rohrweihe, Sp = Sperber, Kw = Kornweihe, Tf = Turm-
falke, Sea = Seeadler, Swm = Schwarzmilan, Bf = Baumfalke, Ha = Habicht. Frihjahr (Frt): 21.03. bis 20.06.,
Sommer (Som): 21.06. bis 20.09., Herbst (Her): 21.09. bis 20.12., Winter (Win): 21.12 bis 20.03.)

3.3.1.2 Methodik und Ergebnisubersicht zu den ,,Beobachtungspunkt- (,Watchpoint*-)
gestitzte Raumnutzungserfassungen“ (BpR)

Die ,Beobachtungspunkt-gestiitzten Raumnutzungserfassungen® (BpR) wurden innerhalb eines,
auch die dstlich benachbarte Windpotenzialflache ,Gottesgabe — Grambow — Dimmer* mit bertick-
sichtigenden, ca. 2400 ha grolRen Gesamtuntersuchungsraums durchgefuhrt. Insgesamt fanden 31
Beobachtungstage mit einem Gesamtbeobachtungsaufwand von 250 Stunden zwischen dem 16.04.
und 30.09.2015 statt®. Damit konnten die wichtigsten Phasen im Brutzyklus der meisten Greif- bzw.

GroRRvogelarten abgedeckt werden (z.T. noch Reviermarkierung/Balzflige und Nestbau sowie Nah-

® Eine Tabelle mit den Beobachtungsterminen, den jeweiligen Wetterverhéltnissen und der differenzierten Auflistung der
Beobachtungsdauern an den jeweiligen ,Watchpoints® findet sich im Abschnitt 7.2.2 (Tabelle A 111)
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rungsversorgung des britenden Weibchens, die Fltterung kleiner Jungvdgel, Futterung grofl3er
Jungvégel, die Ausflugphase der Jungvdgel und die Bettelflugphase der Jungvogel). Die Mitbertick-
sichtigung des Septembers beruht auf der Erfahrung, dass einige Arten (u.a. der Rotmilan) nach Auf-
l[6sung der Brutplatzbindung oft weiter entfernte, giinstige Nahrungsrdume aufsuchen, wo sie dann —
oft in lockeren Gruppen — langere Zeit verweilen, bevor sie dann (sofern es sich um Zugvégel han-
delt) abwandern. Ob es in einem Gebiet zu solchen nachbrutzeitlichen Ansammlungen kommt, kann
ebenfalls ein wichtiger Faktor bei der Beurteilung des potenziellen Kollisionsrisikos an geplanten
WEA sein.

Um die Habitatpraferenzen der wahrend der ,Beobachtungspunkt-gestitzten Raumnutzungserfas-
sungen” (BpR) erfassten Greifvdgel arithmetisch auswerten und darstellen zu kénnen, wurde der
gesamte Raum in 9 Sektoren’ (5, die den Untersuchungsraum ,Renzow — Gro3 Welzin“ abdeckten
und 4 fur den Untersuchungsraum ,Gottesgabe — Grambow — Dummer") aufgeteilt. Fir die weitge-
hend flachendeckende Kontrolle des durch diese neun Sektoren abgedeckten Raums von ca. 2400
ha wurden — unter Orientierung an der von HANDKE & REICHENBACH (2006) beschriebenen und emp-
fohlenen Methodik — insgesamt 9 verschiedene ,Watchpoints“ (A bis I), die mdglichst weite Einblicke
in die Gebiete, aber auch eine Kontrolle der planungsrelevanten Brutplatzbereiche von Rotmilan

(Beobachtungspunkt A) und Rohrweihe (Beobachtungspunkt C) ermdglichten, ausgewahlt.

Die Abgrenzungen der Sektoren und die Lage der Beobachtungspunkte (,Watchpoints*) kann den

beigefligten Planen zu den Ergebnissen der BpR entnommen werden.

Da die wahrend der ,Beobachtungspunkt-gestiitzten Raumnutzungserfassungen® insgesamt 9 ge-
nutzten ,Watchpoints* aufgrund der Geldndetopografie und der vorhandenen Gehdélzstrukturen je-
weils unterschiedlich gute Einblicke und damit Kontrollmdglichkeiten der verschiedenen Sektoren
ermdglichten, und manche Beobachtungspunkte auch Einblicke in die Nachbarsektoren ermdglich-
ten, war es notwendig, jedem ,Watchpoint* Kontrollzeiten (= Beobachtungszeit x Korrelationsfaktor)
fur die einzelnen Sektoren zuzuordnen. Hierfir wurde im Gelande fir jeden ,Watchpoint® ein Raum
abgegrenzt, der weitgehend vollstandig kontrolliert werden konnte. ,Vollstandige Kontrolle* bedeutet
dabei, dass bei entsprechender Aufmerksamkeit des Beobachters normalerweise jeder Greifvogel,
der sich in diesem Bereich bewegt, auch entdeckt und identifiziert werden kann. Die Erfassungs-
wahrscheinlichkeit zwischen dem ,vollstdndig kontrollierten Raum® hin zu den Sektorengrenzen
nimmt dann aber ab. So lassen sich v.a. niedrig fliegende Greifvogel oft nicht mehr entdecken oder
die Bestimmung ist bei schlechteren Lichtverhaltnissen nicht mehr immer mdglich. Entdeckte und
sicher bestimmte Individuen wurden aber berlcksichtigt. Individuen au3erhalb der Sektoren-Grenzen
wurden — auch wenn sie aufgrund gunstiger Umsténde noch bestimmbar waren — nicht fur die fol-

genden Auswertungen herangezogen.

" Renzow NO (234 ha), Renzow SO (208 ha), Renzow NW (190 ha), Renzow SW (307 ha), Renzow N (258 ha), Grambow
NO (234 ha), Grambow SO (208 ha), Grambow SW (242 ha) und Grambow NW (301 ha)
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Um die Ergebnisse trotz der unterschiedlichen GréRRe der von den verschiedenen Watchpoints aus
kontrollierbaren Flacheneinheiten vergleichen zu kénnen, mussten die tatséchlichen Beobachtungs-
zeiten an jedem ,Watchpoint“ mit einem — entsprechend des ungefahr einsehbaren Flachenanteils —
definierten Faktor multipliziert werden. Als Erfahrungswert gilt dabei, dass im Idealfall eines Be-
obachtungspunkts im ebenen Geldnde ohne sichtversperrende Strukturen ca. 200 ha vollsténdig
kontrolliert werden kénnen. In diesem Fall entspricht die Kontrollzeit auch der tatsdchlichen Beobach-
tungszeit, — der Korrelationsfaktor ist also 1,0. Der Korrelationsfaktor kann auch gréRer als 1 sein,
wenn beispielsweise der ,Watchpoint“ etwas erhdht liegt. Sichtversperrende Strukturen und ungins-
tige topographische Verhaltnisse fuhren dagegen dazu, dass die Korrelationsfaktoren z.T. auch deut-
lich unter 1,0 lagen. Ein Sonderfall lag im Sektor ,Renzow Nord“ (Beobachtungspunkt E) vor. Hier
versperrte der aufwachsende Mais ab Mitte Juli weitgehend den Blick nach Norden, sodass der hier
in der ersten Untersuchungsphase angewandte Korrelationsfaktor von 0,9 ab Mitte Juli auf 0,6 redu-

ziert werden musste.

Die nachfolgende Tabelle 7 fuhrt zu jedem Beobachtungspunkt die Korrelationsfaktoren fur die jewei-

ligen Sektoren auf, die fur die Ermittlung der ,Kontrollzeiten“ definiert wurden.

Tabelle 7:Faktoren fiir die Umrechnung der an einem Beobachtungspunkt (BP) aufgewandten Beobachtungszeit in
die ,Kontrollzeiten“ fiir die einzelnen Sektoren. Die Abgrenzungen der Sektoren und die Lage der Beobach-
tungspunkte (,Watchpoints“) werden in den beigefiigten Pldnen zu den Ergebnissen der ,Beobachtungspunkt-
gestitzten Raumnutzungserfassungen® dargestellt. Die Farben der Buchstaben entsprechen der in den Plénen

gewahlten Farben flr die Watchpoints bzw. Sektorenabgrenzungen.

BP Renzow Renzow Grambow | Grambow | Grambow | Grambow
NO SO NO SO SW NW

BP A 1,0 0,3 0,3 - - - - - -
BP B 0,2 0,8 0,1 - - - - - -
0,1 - 0,8 0,15 - - - - -

- - - 0,7 - - - - -

- - - -| 0,9/0,6° - i - i

BPF - . . - - 1,0 ; - i
BP G - i - - i - 1,1 - 0,1
BP H° - - - - - - - 1,0 0,3
BP | - - - - - 0,05 0,05 0,3 0,9

Alle Greif- (und GroRvogel-)beobachtungen wurden mit den Attributen Art, Alter/Geschlecht (sofern
erkennbar), Flugwegen, Aufenthaltsdauer, Flughéhen, Flugformen, besonderen Aktivitdten (z.B. Beu-

tefang, Beutetragen, Revierverhalten, inner- oder zwischenartliche Auseinandersetzungen) protokol-

8 Der aufwachsende Mais schrinkte ab Mitte Juli die Sicht nach Norden stark ein, sodass der Korrelationsfaktor ab dem
14.07.2015 von 0,9 auf 0,6 reduziert werden musste.

° Der Beobachtungspunkt H war zeitweise etwas weiter sudlich platziert
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liert und im Gelande zunéchst in Karten Gbertragen, um die Beobachtungen dann spater in Daten-
banken zu digitalisieren. Zudem wurden landwirtschaftliche Arbeiten, die hdufig grol3e Einflisse auf
das Raumnutzungsverhalten von Greif- und Gro3végeln haben, erfasst.

Abbildung 2: Blick vom ,Watchpoint“ A in Richtung Nordosten

Fur jeden Watchpoint wurde ein ,vollstandig kontrollierbarer Raum* definiert, in dem von einer anndhernd 100 %-gen Erfas-
sungswahrscheinlichkeit fliegender Greifvégel ausgegangen werden konnte. Im Bildausschnitt war der Blick bis zu den im
linken und mittleren Hintergrund erkennbaren Waldrandern weitgehend ungestort, sodass hier von einer weitgehend voll-
standigen Erfassbarkeit aller fliegenden Greifvogel ausgegangen werden konnte. Das Feldgehdlz rechts im Bild behinderte
dagegen die Kontrollierbarkeit der dstlich davon gelegenen, noch zum Sektor ,Renzow NO" zugehérigen Offenlandberei-
che, sodass Greifvogel nur erfasst werden konnten, wenn sie nordlich oder siidlich aus dem Sichtschatten herausflogen.
Diese geringere Erfassungswahrscheinlich fur Teile des Sektors musste durch entsprechende Korrekturfaktoren beriick-
sichtigt werden.

Foto: JULIA LANGER, 23.07.2015

Die nachfolgenden Tabellen (8 bis 10) fassen die Ergebnisse der ,Beobachtungspunkt-gestitzten
Raumnutzungserfassungen” zusammen. Fiur die Auswertungen und kartografischen Darstellungen

wurden die insgesamt 31 Beobachtungstage in zwei Phasen, getrennt:
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Phase 1: 16. April bis 28. Juni 2015 (17 Tage im Frihjahr und Frihsommer)

Phase 2: 02. Juli bis 30. September 2015 (14 Beobachtungstage im Hoch- und Spatsommer

sowie Frihherbst)

In jeder der 3 Tabellen werden in der Zeile ,Kontrollzeit* die den jeweiligen Sektoren nach oben er-

lAutertem Berechnungsschliissel zuzuordnenden gewerteten Gesamtkontrollzeiten aufgefihrt.

Fir jeden Sektor wird die Zahl der Feststellungen fir die jeweiligen Arten angegeben. Dabei wurden
auch sitzende Vogel berticksichtigt. Bei Aufenthalt eines Vogels in zwei Sektoren wurde die Feststel-
lung normalerweise je zur Hélfte beiden Flachen zugeordnet, es sei denn, die Hauptaktivitat war ei-
nem Gebiet eindeutig zuzuordnen. Als Feststellung wird die Beobachtung eines Individuums, so lan-
ge es sich im Blickfeld des Beobachters aufhielt, gewertet. Es ist also mdglich, dass fir ein Individu-
um zwei oder mehr Feststellungen gewertet wurden, wenn es sich zwischenzeitlich auf3erhalb des

kontrollierten Bereichs aufgehalten hatte und dann erneut im Blickfeld des Beobachters auftauchte.

Die Protokollierung der Dauer der Flugbewegungen erfolgte halb-mindtlich bei kirzeren - und minit-
lich bei langeren Kontakten. In den Tabellen werden (auf3er fur die allgemein haufigen Mausebus-
sarde und Turmfalken) fir jeden Sektor die erfasste Gesamtflugzeit sowie die Flugzeit/Kontrollstunde
(in Minuten) aufgefiihrt. In den Planen wird die Dauer der Flugbewegungen mit unterschiedlichen

Pfeildicken symbolisiert.

Die Flugbewegungen wurden jeweils einem von 3 Hbhenbereichen — ,potenziell unterhalb des Ro-
torbereichs®, ,potenziell innerhalb des Rotorbereichs* und ,potenziell oberhalb des Rotorbereichs” —
zugeordnet. Diese orientieren sich an den Abmessungen moderner Onshore-WEA. Bei diesen um-
fasst der Rotorbereich die H6he zwischen ca. 80 und z.T. mehr als 210 Metern. Da bei der Einschat-
zung der Flughdhen auch bei erfahrenen Beobachtern immer von einer Ungenauigkeit ausgegangen
werden muss und um das potenzielle Kollisionsrisiko nicht unterzubewerten, wurden aber alle ge-
schatzten Flughthen zwischen 60 und 250 Metern dem potenziellen Rotorbereich zugeordnet. In den
Tabellen 8 bis 10 wird hinter den Angaben der registrierten Gesamtflugminuten in Klammern der An-
teil der Flugzeiten, die innerhalb des Hohenbereichs der potenziellen Rotorebene (pir) stattfanden, in
Prozent (%) angegeben. In den Planen werden die Flughthenbereiche durch unterschiedliche Farb-

gebung kenntlich gemacht.
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Tabelle 8: Greifvogelbeobachtungen im Untersuchungsraum ,Renzow — GroR Welzin“ wahrend der Beobach-
tungspunkt-gestiitzten Raumnutzungserfassungen im (Gésamtzeitraum vom 16.04. bis 30.09.2015. Erlauterungen

s.o.
16.04. — 30.09.2015 Renzow NO Renzow SO RENZOW
Kontrollzeit: 51,61h 33,31h 37,03 h 21,03 h 20,11h 163,08 h
Mb Feststellungen 1975 172,5 107 56 66 599
Feststellungen/h 3,827 5,179 2,890 2,663 3,282 3,673
Tf Feststellungen 1 0 0 0 0 1
Feststellungen/h 0,019 - - - - 0,006
Rm Feststellungen 48 26 29,5 235 18 145
Feststellungen/h 0,930 0,781 0,797 1,118 0,895 0,889
Flugminuten (pir %) 168 (27,4 %) 91 (14,3 %) 72 (20,1 %) 102 (8,8%) | 71,5(16,8%) | 504,5 (18,7 %)
Flugminuten/h 3.3 2,7 1,9 49 3,6 31
Row | Feststellungen 12,5 15 39,5 18 9 94
Feststellungen/h 0,242 0,450 1,067 0,856 0,448 0,576
Flugminuten (pir %) 485(0%) | 38,5(234%) | 134 (351 %) 41,5 (0 %) 21(0%) | 283,5(19,8 %)
Flugminuten/h 0,9 1.2 3,6 2,0 1,0 1,7
Sea Feststellungen 25 1,5 4 0 2 10
Feststellungen/h 0,048 0,045 0,108 - 0,099 0,061
Flugminuten (pir %) 11 (18,2 %) 8 (37,5%) | 34,5 (73,9 %) - 17 (100%) | 70,5 (67,4 %)
Flugminuten/h 0,2 0,2 0,9 - 0,8 0,4
Sp Feststellungen 5 3 2 1 0 1
Feststellungen/h 0,097 0,090 0,054 0,048 - 0,067
Flugminuten (pir %) 8,5 (23,5 %) 3 (0 %) 1(0%) 2 (0 %) - 14,5 (13,8 %)
Flugminuten/h 0,2 0,1 <0,1 0,1 - 0,1
Swm | Feststellungen 0 0,5 1,5 2 1 5
Feststellungen/h - 0,015 0,041 0,095 0,050 0,031
Flugminuten (pir %) - 1(0 %) 3 (0 %) 4 (0 %) 2 (0 %) 10 (0 %)
Flugminuten/h - <01 0.1 0,2 0,1 0,1
Wsb Feststellungen 0 2 2 0 0 4
Feststellungen/h - 0,060 0,054 - - 0,025
Flugminuten (pir %) - 2,5(0%) 4 (0 %) - - 6,5 (0 %)
Flugminuten/h - 0,1 0,1 - - <0,1
Kw Feststellungen 0 2 0 0 0 2
Feststellungen/h - 0,060 - - - 0,012
Flugminuten (pir %) - 4 (0 %) - - - 4 (0 %)
Flugminuten/h - 0,1 - - - <0,1
Alle Feststellungen 266,5 2225 185,5 100,5 96 871
Arten | Feststellungen/h 5,164 6,680 5,009 4,779 4,774 5341

31




BioLaGu 2017 — Renzow - GroRR Welzin — Avifauna 2015/16

Seite 32

Tabelle 9: Greifvogelbeobachtungen im Untersuchungsraum ,Renzow — GroR Welzin“ wahrend der Beobachtungs-

punkt-gestiitzten Raumnutzungserfassungen im April, Mai und Juni vom 16.04. bis 28.06.2015 Erluterun-

gen s.o.
APRIL bis JUNI Sektoren Gesamt
16.04. — 28.06.2015 Renzow NO Renzow SO RENZOW
Kontrolizeit: 3043 h 19,63 h 20,50 h 10,85 11,93 h 93,33 h
Mb Feststellungen 139 107,5 67,5 28 38 380
Feststellungen/h 4,568 5,476 3,293 2,581 3,185 4,072
Rm Feststellungen 38 6,5 19 13,5 13 90
Feststellungen/h 1,249 0,331 0,927 1,244 1,090 0,964
Flugminuten (pir %) | 121(322%) | 18.5(32,4%) | 37 (25,7 %) 50 (10%) | 39(17,9%) | 265,5 (25,0 %)
Flugminuten/h 4,0 0,9 1,8 46 3,3 2,8
Row | Feststellungen 8 8 15,5 6,5 6 44
Feststellungen/h 0,263 0,408 0,756 0,599 0,503 0,471
Flugminuten (pir %) 27 (0 %) 22 (9,1 %) 38 (0 %) 13 (0%) 15 (0 %) 115 (1,7 %)
Flugminuten/h 0,9 1.1 1,9 1,2 1,3 1,2
Sea Feststellungen 1 0 0 0 1 2
Feststellungen/h 0,033 - - - 0,084 0,021
Flugminuten (pir %) 0,5 (0 %) - - - 2 (100 %) 2,5 (80 %)
Flugminuten/h <0,1 - - - 0,2 <0,1
Sp Feststellungen 3 2 1 0 0 6
Feststellungen/h 0,099 0,102 0,049 - - 0,064
Flugminuten (pir %) 6 (33,3 %) 2,5 (0 %) 0,5 (0 %) - - 9 (22,2 %)
Flugminuten/h 0,2 0,1 <0,1 - - 0,1
Swm | Feststellungen 0 0,5 0,5 0 0 1
Feststellungen/h - 0,025 0,024 - - 0,011
Flugminuten (pir %) - 1(0%) 1(0 %) - - 2 (0 %)
Flugminuten/h - 0,1 <0,1 - - <0,1
Alle Feststellungen 189 124,5 103,5 48 58 523
Arten | Feststellungen/h 6,211 6,342 5,049 4,424 4,862 5,604
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Greifvogelbeobachtungen im Untersuchungsraum ,Renzow — GroR Welzin“ wéahrend der Be-

obachtungspunkt-gestiitzten Raumnutzungserfassungen im Juli, August und September vom 02.07. bis
30.09.2015. Erlduterungen s.o.

JULI bis SEPTEMBER Sektoren Gesamt
02.07. — 30.09.2015 Renzow NO Renzow SO RENZOW
Kontrolizeit: 21,18 h 13,68 h 16,53 h 10,18 8,18 h 69,75 h
Mb Feststellungen 58,5 65 39,5 28 28 219
Feststellungen/h 2,562 4,751 2,390 2,750 3,423 3,140
Tf Feststellungen 1 0 0 0 0 1
Feststellungen/h 0,047 - - - - 0,014
Rm Feststellungen 10 19,5 10,5 10 5 55
Feststellungen/h 0,472 1,425 0,635 0,982 0,611 0,789
Flugminuten (pir %) 47 (149%) | 72,5 (9,7 %) 35 (14,3 %) 52 (7,7%) | 32,5 (15,4 %) 239 (11,7 %)
Flugminuten/h 2,2 53 2,1 5.1 4,0 3,4
Row | Feststellungen 4,5 7 24 11,5 3 50
Feststellungen/h 0,212 0,512 1,452 1,130 0,367 0,717
Flugminuten (pir %) 21,5(0%) | 16,5 (42,4%) | 96 (49,0 %) 28,5 (0 %) 6(0%) | 168,5(32,0 %)
Flugminuten/h 1,0 1,2 5,8 2,8 0,7 2,4
Sea Feststellungen 15 1,5 4 0 1 8
Feststellungen/h 0,071 0,110 0,242 - 0,122 0,115
Flugminuten (pir %) | 10,5 (19,0 %) 8(37,5%) | 34,5(73,9 %) - 15 (100 %) 68 (66,9 %)
Flugminuten/h 0,5 0,6 2.1 - 1,8 1,0
Sp Feststellungen 2 1 1 1 0 5
Feststellungen/h 0,094 0,073 0,060 0,098 - 0,072
Flugminuten (pir %) 2,5 (0 %) 0,5 (0 %) 0.5 (0 %) 2 (0 %) - 5,5 (0 %)
Flugminuten/h 0,1 <0,1 <0,1 0,2 - 0,1
Swm Feststellungen 0 0 1 2 1 4
Feststellungen/h - - 0,060 0,196 0,122 0,057
Flugminuten (pir %) - - 2 (0 %) 4 (0 %) 2 (0 %) 8 (0 %)
Flugminuten/h - - 0,1 0,4 0,2 0,1
Wsb Feststellungen 0 2 2 0 0 4
Feststellungen/h - 0,146 0,121 - - 0,057
Flugminuten (pir %) - 2,5(0%) 4 (0 %) - - 6,5 (0 %)
Flugminuten/h - 0,2 0,2 - - 0,1
Kw Feststellungen 0 2 0 0 0 2
Feststellungen/h - 0,146 - - - 0,029
Flugminuten (pir %) - 4 (0 %) - - - 4 (0 %)
Flugminuten/n - 0,3 - - - 0,1
Alle Feststellungen 77,5 98 82 52,5 38 348
Arten Feststellungen/h 3,659 7,164 4,961 5,157 4,645 4,989

Insgesamt konnten in den 5 dem Untersuchungsraum ,Renzow — Gro3 Welzin“ zuzuordnenden Sek-

toren wahrend der ,Beobachtungspunkt-gestiitzten Raumnutzungserfassungen“ zwischen Mitte April

und Ende September 2015 9 verschiedene Greifvogel- bzw. Falkenarten nachgewiesen werden. Die

Dominanzen und Feststellungshaufigkeiten — aufgegliedert nach den 5 abgegrenzten Sektoren und
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den beiden zeitlich differenzierten Phasen (entsprechend der Tabellen 8 bis 10) — veranschaulicht

auch noch einmal nachfolgende Grafik:
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Abbildung 3: Greifvogelfeststellungen wahrend der Beobachtungspunkt-gestiitzten Raumnutzungserfassungen
im Untersuchungsraum .Renzow — GroR Welzin“ differenziert nach Sektoren und den beiden Untersu-
chungsphasen. MaRRgebend ist die Zahl von Feststellungen/Kontrollstunde.

Abkilirzungen:

Mb = M&usebussard Tf = Turmfalke Rm = Rotmilan
Row = Rohrweihe Sea = Seeadler Sp = Sperber
Swm = Schwarzmilan Wsb = Wespenbussard Kw = Kornweihe

RNO = Sektor ,Renzow Nordost*
RSO = Sektor ,Renzow Sudost*
RNW = Sektor ,Renzow Nordwest"
RSW = Sektor ,Renzow Sudwest*
RN = Sektor ,Renzow Nord*

G = Gesamtuntersuchungszeitraum (16.04. bis 30.09.2015)

1. = 1. Phase (April bis Juni)
2. = 2. Phase (Juli bis September)
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Die nachfolgende Grafik der Abbildung 4 veranschaulicht die Dominanzen und absoluten Feststel-
lungszahlen fiur jeden einzelnen der insgesamt 31 Beobachtungstage. Die unterschiedlichen Be-

obachtungszeiten an den einzelnen Tagen (aufgefuhrt in der Tabelle A 1ll) wurden in der Grafik nicht

korreliert:
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Abbildung 4:  Greifvogelfeststellungen wahrend der Beobachtungspunkt-gestiitzten Raumnutzungserfassungen

im Untersuchungsraum ,Renzow — GroR Welzin“ differenziert nach Untersuchungstagen. MaRgebend ist
die absolute Zahl von Feststellungen in allen 5 Sektoren zusammen. Die zwischen den Tagen z.T. unterschiedli-
chen Beobachtungszeiten wurden nicht korreliert!

3.3.1.3 Raumnutzungserfassungen von Greifvogeln: Beschreibung und Analyse der

Ergebnisse
Insgesamt konnten im Untersuchungsjahr 11 verschiedene Greifvogel- bzw. Falkenarten im Gebiet
nachgewiesen werden.

Die am haufigsten zu beobachtende Greifvogelart war erwartungsgemaR der Mausebussard, auf
den wahrend der UbR jahresdurchschnittlich 60 % und wahrend der BpR sogar knapp 69 % aller

Sichtungen aus dieser Gruppe entfielen.
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Der Mausebussard besitzt im Untersuchungsraum einen recht hohen Brutbestand. Fur 2015 gelan-
gen innerhalb des 1000 Meter-Radius' 4 Brutnachweise und an 3 weiteren Stellen bestand Brutver-
dacht, wobei sich ein besetzter Horst im ,Schwarzen Moor“ nur wenig aul3erhalb des Plangebietes
befindet. 4 weitere Brutnachweise sowie ein Brutverdacht lieRen sich in Entfernungen zwischen 1000
und 2000 Metern um die Windpotenzialflache in ihrer urspriinglichen Abgrenzung erfassen. Dennoch
blieben die Nachweisfrequenzen von Mausebussarden sowohl wahrend der UbR (jahresdurch-
schnittlich knapp 1,5 Feststellungen/“gultiger* Kartierstunde) als auch wéahrend der BpR (knapp 3,7
Feststellungen/Kontrollstunde) im Vergleich mit anderen Gebieten (siehe unten) eher im durch-
schnittlichen Bereich, was v.a. am hohen Anteil von v.a. zum Raps-, Getreide- und stellenweise
Maisanbau genutzten Ackerflachen, die zur Vegetationszeit schlechte Jagdbedingungen bieten, lie-

gen dirfte.

Die hochste Nutzungsintensitat durch Mausebussarde wahrend der BpR (auch im Vergleich mit allen
9 Sektoren im Gesamtuntersuchungsraum, vergl. Abb. 5) wurde mit knapp 5,2 Feststellun-
gen/Kontrollstunde im Sektor ,Renzow SO in dem auch der grol3ere Teil des Plangebietes liegt,
festgestellt. Der Sektor wird von mindestens 4 Brutpaaren, die ihre Horste innerhalb oder knapp au-
Berhalb der abgegrenzten Flache haben, zur Nahrungssuche genutzt, was den vergleichsweise ho-

hen Wert erklart.

Nur geringe Unterschiede in der Haufigkeit von Mausebussarden lie3en sich wahrend der UbR zwi-
schen den drei Teiluntersuchungsgebieten, in denen jahresdurchschnittliche Nutzungsintensitatswer-
te zwischen knapp 1,4 (TUG ,Zentrum“ und ,Sud“) und knapp 1,7 Feststellungen/h (TUG ,Nord")
ermittelt wurden, erkennen. Saisonal liel3 sich wahrend der UbR fur das gesamte ,Engere* Untersu-
chungsgebiet ein leichter Rickgang der Nachweisfrequenz in den Sommermonaten und im Herbst
gegenuber dem Frihjahr erkennen. Dieser war wahrend der BpR deutlicher ausgepragt. In den 5
.Renzower" Sektoren wurden in den Monaten April bis Juni durchschnittlich noch gut 4 Mausebus-
sarde/Kontrollstunde registriert. In der zweiten Untersuchungsphase (Juli bis September) fiel dieser
Wert dann auf gut 3,1 ab. Dieser saisonale Verlauf ist eher ungewohnlich. Ublicherweise lassen sich
im Sommer, wenn die Zahl potenziell vorhandener Greifvogel durch Jungvidgel ansteigt und mit dem
Abernten oder dem Umbruch vieler Felder, aufgrund des leichteren Zugangs zu Beutetieren, freige-
legten Mausenestern oder maschinellen Opfern, zumindest temporéar ginstige Jagdbedingungen
herrschen, deutlich héhere Nutzungsintensitaten durch Greifvogel feststellen, als im Frihjahr zur
Brut- und friihen Aufzuchtszeit, wenn v.a. die Weibchen selten jagen. Erklarungen fir den Riickgang
der Nachweiszahlen im Sommer kénnen neben einem schlechten Bruterfolg v.a. Abwanderungen

der Vogel in gunstigere Nahrungsraume nach Ende der Brutplatzbindung sein.

Der fehlende Anstieg der Nachweishaufigkeit im Herbst und auffallend wenige Beobachtungen wéh-
rend der Wintermonate (vergl. Tabelle 6) lassen den Schluss zu, dass das Gebiet zumindest im Un-
tersuchungsjahr keine erhdhte Bedeutung fir durchziehende oder Uberwinternde Mausebussarde

besal3.
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Sowohl wahrend der UbR (Dominanz 18,3 %), wie auch im Rahmen der BpR (Dominanz 16,6 %) war
der Rotmilan die zweithaufigste beobachtete Greifvogelart, wenn auch mit deutlichem Rickstand
gegenuber dem Mausebussard. Fur den Rotmilan gelang ein Brutnachweis am Waldrand im Norden
des TUG ,Nord“, der auch wéhrend der Nachuntersuchungen im Frihjahr 2016 bestatigt werden
konnte. Bei der Neuabgrenzung des Windpotenzialflache wurde ein 1000 Meter-Abstand gegentiber

diesem Horst bertcksichtigt.

Beobachtungen von mindestens zwei Jungvigeln, die sich ab dem 30.07.2015 im Gebiet bewegten,

lassen auf eine erfolgreiche Brut schliel3en.

Die Analyse des wahrend der BpR ermittelten Raumnutzungsmusters lasst eine Verschiebung der
Aktivitatsraume von Rotmilanen zwischen den beiden getrennt ausgewerteten Untersuchungsphasen
erkennen. Wahrend in der ersten Untersuchungsphase von April bis Juni, also der Brut- und friihen
Aufzuchtszeit, sehr haufig Flugbewegungen im naheren Horstbereich, v.a. im nordlichen Teil des
Sektors ,Renzow NO" zu beobachten waren, wurde dieser Bereich zwischen Juli und September nur
noch gelegentlich genutzt. Daflr waren Rotmilane nun deutlich haufiger im stdlich angrenzenden
Sektor ,Renzow SO" beobachtet, wobei die Milane hier allerdings v.a. den 6stlichen, griinlandreiche-
ren Teil nutzten, wahrend sie im Westen, wo auch der gréf3ere sudliche Teil des Plangebietes liegt,
auch in dieser Zeit seltener auftauchten. (Vergl. Plandarstellungen). Auch die tabellarische Daten-
auswertung macht diese Aktivitdtsraumverschiebung deutlich. Wahrend zwischen April und Juni im
Sektor ,Renzow NO", in dem sich der Horst befindet, durchschnittlich 1,25 Rotmilane/Kontrollstunde
und im Sektor ,Renzow SO“ nur 0,33 registriert werden konnten, kehrte sich das Verhéltnis in den
Monaten Juli bis September nahezu um: gut 1,4 Rotmilan-Feststellungen/Kontrollstunde im Sektor
.Renzow SO" und nur noch 0,47 im ,Renzow NO“. Im Vergleich mit den anderen drei ,Renzower"
Sektoren, in denen die Nutzungsintensitaten zwischen den beiden Untersuchungsphasen weniger
stark schwankten, waren Rotmilane im Sektor ,Renzow NO* zwischen April und Juni zusammen mit
dem Sektor ,Renzow SW*, der — moglicherweise aufgrund von Besuchen durch ein auRerhalb des
Untersuchungsraums britendes Rotmilan-Paar — insgesamt die hdchste Nutzungsintensitat aufwies,
am haufigsten. Im Sektor ,Renzow SO" wurden dagegen mit 0,33 Feststellungen und 0,9 Flugminu-
ten/Kontrollstunde in diesem Zeitraum die geringsten Werte ermittelt. Zwischen Juli und September
war es genau umgekehrt: gut 0,47 Rotmilan-Feststellungen/Kontrollstunde im Sektor ,Renzow NO*
bedeuteten den niedrigsten -, gut 1,42 im ,Sektor ,Renzow SO" den hdchsten Wert aller 5 ,Ren-
zower“ Sektoren. Es kann also davon ausgegangen werden, dass mit Ende der Brutplatzbindung —
die starke Polarisierung der Daten beruht v.a. auf den Beobachtungstagen ab August — die Rotmila-
ne zumindest temporér ginstigere Nahrungshabitate nutzten. Im Sektor ,Renzow SO* waren es v.a.
die griinlandreicheren Ostlichen Bereiche. Interessant ist dabei, dass auch im benachbarten Untersu-
chungsraum ,Gottesgabe — Grambow — Dummer®, wo die Art nicht brtet, die Beobachtungszahlen
von Rotmilanen v.a. ab August deutlich anstiegen (vergl. hierzu auch die Abbildung A | im Anhang),
wobei hier landwirtschaftliche Malinahmen mehrfach Rotmilane offenbar auch aus der weiteren Um-

gebung anlockten.
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Untersuchungsbegleitend wurde fur das gesamte ,Engere” Untersuchungsgebiet Gber das Gesamt-
jahr ein Wert von 0,45 Rotmilan-Sichtungen/“gultiger* Kartierstunde ermittelt, eine Groflienordnung,
die oberhalb derer vieler Vergleichsgebiete im benachbarten suddstlichen Schleswig-Holstein oder
des norddstlichen Niedersachsens liegt, nicht aber die Werte aus den Verbreitungsschwerpunkten
der Art im sudostlichen Niedersachsen oder Sachsen-Anhalts erreicht (vergl. Abb. 7 und 8). Die
hochste Nutzungsintensitdt wurde dabei fir das TUG ,Nord“, in dem sich auch der Horststandort
befindet, ermittelt, wobei auch hier — ahnlich wie wahrend der BpR — die Nachweisfrequenz wéhrend
der Fruhjahrsmonate deutlich hoher als im Sommer war (fast ein Rotmilan-Nachweis/h im Fruhjahr
und nur gut 0,34/h im Sommer), wahrend sie in den beiden anderen Teiluntersuchungsgebieten im

Sommer etwas anstieg.

Auch fur die Rohrweihe gelang ein Brutnachweis, der auch wahrend der Nachuntersuchungen 2016
bestétigt werden konnte. Der Brutplatz liegt innerhalb des TUG ,Zentrum*“ bzw. dem Sektor ,Renzow
Nordwest" wenig westlich der Plangebietsgrenze an einem Kleingewasser in einer Ackerflache, auf
der 2015 Getreide und 2016 Raps angebaut wurde. Jungvogel wurden 2015 ab Ende Juli au3erhalb
des Nestbereichs beobachtet, wobei einer der Jungvogel am 30.07.2015 mit einer Freileitung im
Sektor ,Renzow Sidost” kollidierte, dies allerdings offenbar unverletzt tGiberstand. Nach dem Mause-
bussard und dem Rotmilan war die Rohrweihe die dritthaufigste wahrend der Raumnutzungsuntersu-
chungen beobachtete Greifvogelart, wobei nach beiden Methoden jeweils gut 10 % aller Nachweise
auf diese Art entfielen. Entsprechend der Lage des Brutplatzes liel3 sich wahrend der UbR im TUG
»Zentrum* eine deutlich héhere Nutzungsintensitat als in den beiden anderen Teiluntersuchungsge-
bieten feststellen (gut 0,36 Rohrweihen-Beobachtungen/h gegenlber knapp 0,22 im TUG ,Sud“ und
gut 0,19 im TUG ,Nord"). Auch wahrend der BpR lie3 sich eine deutlich Gberreprasentative Nutzung
der brutplatznahen Flachen — insbesondere dem sidlichen Teil des Sektors ,Renzow-Nordwest” —
beobachten. Auf diesen Sektor entfielen Uber den gesamten Zeitraum der BpR 42 % aller Rohrwei-
hen-Nachweise und sogar gut 47 % der registrierten Flugzeiten in den 5 ,Renzower” Sektoren. Nur
auf die Untersuchungsphase Juli bis September berechnet, sind diese Werte noch deutlicher: jeweils
57 % aller Nachweise und registrierten Flugminuten waren dem Sektor ,Nordwest* zuzuordnen. Auch
fur den angrenzenden Sektor ,Renzow Sudwest” liel3 sich noch eine gegeniber den anderen 3 Sek-
toren deutlich Uberdurchschnittliche Nutzungsintensitat analysieren. Insgesamt stieg die Nachweis-
haufigkeit von Rohrweihen wéhrend der BpR im Zeitraum Juli bis September gegentber der ersten
Phase zwischen April und Juni sowie untersuchungsbegleitend im Sommer gegeniiber dem Friuhjahr
deutlich an, was v.a. mit den sich nun im Gebiet bewegenden Jungvogeln, die v.a. im August einen

hohen Anteil der Beobachtungen ausmachten, zu erklaren ist.

Die Uberwiegende Zahl der beobachteten Flugbewegungen fand — ,weihentypisch* — deutlich unter-
halb der potenziellen Rotorenebene, also unterhalb geschéatzter 60 Metern HOhe statt. Allerdings
wurden am 01.08.2015 drei jeweils etwa eine Viertelstunde lang ausdauernd in H6henbereichen um
100 bis 150 Metern tUber dem Brutplatzbereich kreisende Rohrweihen beobachtet. Eine Beobach-

tung, die wesentlich dazu beitrug, dass knapp 20 % aller registrierten Flugzeiten Uber den Gesamt-
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zeitraum dem Hoéhenbereich ,potenziell innerhalb der Rotorenebene” zuzuordnen waren. Normaler-
weise werden solche ,hohen* Flige von Rohrweihen tUber dem Brutplatz v.a. wahrend der Revier-
markierungsphase, also friher im Jahr, beobachtet, weshalb fiir die Art im ndheren Brutplatzbereich

von einer erhéhten Kollisionsgefahrdung mit WEA ausgegangen wird (vergl. auch Abschnitt 4.1.1).

Mit dem Wespenbussard briitet vermutlich noch eine vierte Greifvogelart innerhalb des Untersu-

chungsgebietes. Zwar gab es im Rahmen der BpR im Jahr 2015 nur 4 Beobachtungen der Art (10.
und 23.07.2015), doch handelte es sich dabei um ein Paar, das auch Revierflugverhalten am Nord-
und Ostrand des Waldgebietes westlich der Windpotenzialflaiche zeigte. Im Rahmen der Nachkon-
trollen im Frahjahr 2016 wurde am 17.05. dann erneut ein Paar mit Balzverhalten (,Schmetterlings-
Flug“) am Nordrand dieses Waldstiicks beobachtet. Aufgrund der recht heimlichen Lebensweise und
der Spezialisierung auf Beute, die auch die Jagd innerhalb oder an R&ndern von Waldgebieten er-
madglicht, womit Wespenbussarde nicht zwangslaufig auch regelmé&Rig tber Offenlandbereichen zu
sehen sein missen, sollte trotz der geringen Nachweisfrequenz von einer méglichen Brut in diesem
Wald ausgegangen werden. Ein zu Beginn der Brutzeit 2015 hier gefundener Horst war bei den spa-
teren Kontrollen nicht durch die Art besetzt. Die Suche nach einem weiteren Horst — die ,Neubau-
Rate" ist bei dieser Art relativ hoch — im spateren Saisonverlauf blieb erfolglos, war allerdings auf-

grund der Unzugéanglichkeit vieler Teile dieses Waldstticks auch sehr erschwert.

Ungewohnlich selten waren Turmfalken, die normalerweise auch in Uberwiegend landwirtschaftli-
chen genutzten Gebieten zu den haufigsten ,Greifvogel“-Arten zahlen. Untersuchungsbegleitend
wurde die Art nur 7-mal innerhalb des ,Engeren” Untersuchungsgebietes angetroffen, wobei alle
Nachweise erst nachbrutzeitlich im Spatsommer (ab dem 26.08.2015) und Herbst erfolgten. Auch die
einzige Feststellung wahrend der BpR (1 Mannchen am 16.09.2015 im Sektor ,Renzow Nordost") fiel
in diesen Zeitraum.

Ebenfalls Uberwiegend nachbrutzeitlich — im Spatsommer und Herbst, wahrend der UbR auch gele-
gentlich im Winter — besuchten Seeadler das Gebiet. 8 der 10 Nachweise wahrend der BpR stam-
men aus den Monaten August und September. Zuvor wurde je ein Seeadler am 20.05.2015 im Sek-
tor ,Renzow Nord“ und am 12.06.2015 im Sektor ,Renzow NO“ beobachtet. Von den 6 Seeadlern,
die untersuchungsbegleitend beobachtet wurden, war ein adulter — am 10.12.2015 — dem TUG
»Zentrum“ zuzuordnen. Er Uberflog auch die Windpotenzialflache, allerdings in geringer Hohe von nur
ca. 20 Metern. Bei den wahrend der BpR beobachteten Flugbewegungen handelte es sich oft um
ausdauernde Thermikfliige, darunter einmal — am 08.09.2015 im Sektor ,Renzow Nordwest", unmit-
telbar westlich des Plangebietes — auch von 3 Individuen (zwei adulte, ein immatur) gleichzeitig.
Dadurch war auch der Anteil der protokollierten Flugminuten innerhalb des geschatzten Hohenbe-
reichs zwischen 60 und 250 Metern, der der potenziellen Rotorebene zugeordnet wurde, mit gut 67
% relativ hoch. Zielgerichte Nahrungsfliige in bzw. aus Richtung des Dimmersees, wie sie aufgrund
dessen Eignung als Nahrungshabitat eher im Gebiet zu vermuten gewesen waren, wurden dagegen

nicht beobachtet. Brutvorkommen des Seeadlers finden sich nach den Daten des LUNG erst in Ent-
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fernungen von ca. 5 Kilometer stdlich der Plangebietsgrenze, deutlich westlich des Dummersees,

sowie in einer Entfernung von gut 6 Kilometern nordwestlich der Windpotenzialflache.

Insgesamt 29 Beobachtungen gab es vom Sperber, davon 18 wahrend der UbR, die auch die Zug-
zeiten und den Winter beriicksichtigten. Des Ofteren wurden Sperber aber auch zur Brutzeit und im
Sommer beobachtet, was auf Brutvorkommen in der weiteren Umgebung schliel3en lasst. Gelegentli-

che Beobachtungen zur Brut- bzw. Aufzuchtszeit gelangen vom Schwarzmilan (je 5 Feststellungen

wahrend der UbR und wéhrend der BpR), wobei Schwerpunktbereiche der die Nachweise nicht er-
kennbar waren. Selten war der Baumfalke, von dem insgesamt nur 2 Nachweise wahrend des UbR
gelangen (je ein adult am 20.05.2015 im TUG ,Sud"* und am 26.08.2015 im 6stlichen ,Engeren” UG).
Als offenbar regelméaBiger Durchzigler bzw. Wintergast trat die Kornweihe auf. Schon am
30.09.2015 — wahrend des letzten Beobachtungstages der BpR — hielten sich zwei Kornweihen im
sudlichen Bereich der Windpotenzialflache auf. Nachfolgend wurden dann im Herbst bis zum zeitigen
Frahjahr insgesamt 10-mal Kornweihen im ,Engeren“ Untersuchungsgebiet sowie mehrfach auch
noch im ,Erweiterten* Untersuchungsraum beobachtet. Mdglicherweise ebenfalls um einen Durch-
zligler kénnte es sich bei einem juvenilen Habicht, der am 11.11.2015 entlang eines Waldrandbe-

reichs im Norden des TUG ,Nord* flog, gehandelt haben.

Vergleich mit den Ergebnissen im benachbarten Untersuchungsraum ,Gottesgabe — Grambow —

Dimmer*

5 der insgesamt 9 fir die ,Beobachtungspunkt-gestitzten Raumnutzungserfassungen“ (BpR) abge-
grenzten Sektoren sind dem Untersuchungsraum ,Renzow — Grof3 Welzin“ zuzuordnen, die Ubrigen
4 dem Untersuchungsraum ,Gottesgabe — Grambow — Dimmer“. Die Gesamtflachen der jeweiligen
Sektoren waren allerdings weitgehend identisch (1203 gegeniber 1196 ha). Nachfolgende Grafik
stellt die Dominanzen und Feststellungshaufigkeiten wahrend der BpR fir die insgesamt 9 Sektoren
(jeweils fur den gesamten Untersuchungszeitraum) gegeniber. Die tabellarisch differenzierten Daten
aus dem Untersuchungsraum ,Gottesgabe — Grambow — Dimmer* finden sich im Anhang (Tabellen
AV —-AVI).
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Abbildung 5:  Greifvogelfeststellungen wahrend der Beobachtungspunkt-gestiitzten Raumnutzungserfassungen
(BpR) (jeweils fiir den Gesamtuntersuchungszeitraum) im Gesamtuntersuchungsraum ,Renzow — GroR
Welzin“ und ,,Gottesgabe — Grambow — Dimmer* differenziert nach Sektoren. Malgebend ist die Zahl von
Feststellungen/Kontrollstunde

Abkurzungen:

Mb = M&usebussard Tf = Turmfalke Rm = Rotmilan Row = Rohrweihe
Sea = Seeadler Sp = Sperber Swm = Schwarzmilan Bf = Baumfalke
Wsb = Wespenbussard Kw = Kornweihe

RNO = Sektor ,Renzow Nordost*
RSO = Sektor ,Renzow Sudost*
RNW = Sektor ,Renzow Nordwest“
RSW = Sektor ,Renzow Sudwest*
RN = Sektor ,Renzow Nord*“

GNO = Sektor ,Grambow Nordost*
GSO = Sektor ,Grambow Sudost*
GSW = Sektor ,Grambow Sudwest”
GNW = Sektor ,Grambow Nordwest*

Rges = Renzow gesamt (5 Sektoren)
Gges = Grambow gesamt (4 Sektoren)
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Auch in ,Gottesgabe — Grambow — Dummer*“ wurden neben den BpR die Raumnutzung von Greifvo-
geln auch untersuchungsbegleitend erfasst. Wie in ,Renzow” diente dabei das &hnlich groRRe ,Enge-
re“ Untersuchungsgebiet — ebenfalls in drei Teiluntersuchungsgebiete differenziert — als Bezugs-
raum.

Die Dominanzen und jahreszeitliche Verteilung der Greifvogelnachweise beider Untersuchungsge-
biete wahrend der UbR veranschaulicht nachfolgende Grafik:

3,5

EHa
@ Bf
HSwm
@ Sea
aTf
OKw
@ Sp
ORow
ERm
OMb

0 T T T T T T T T T T T T T T

RJahr G RFri GFru R G R Her G Her R Win G Win
Jahr Som Som

Abbildung 6:  Vergleich der jahreszeitlichen Verteilung der Nutzungsintensitaten von Greifvogeln (inkl. Falken)

wahrend der untersuchungsbegleitenden Raumnutzungserfassungen (UbR) zwischen den ,,Engeren“ Un-

tersuchungsgebieten ,,Renzow - Gro8 Welzin“ (,,R“, ca. 650 ha) und ,,Gottesgabe — Grambow — Diummer*
(»,G*“, ca. 681 ha). Angegeben wird die Zahl von Feststellungen/“glltiger Kartierstunde® fur das Gesamtjahr
(Jahr) und die vier Jahreszeiten. (Mb = Mausebussard, Rm = Rotmilan, Row = Rohrweihe, Sp = Sperber, Kw =
Kornweihe, Tf = Turmfalke, Sea = Seeadler, Swm = Schwarzmilan, Bf = Baumfalke, Ha = Habicht. Friahjahr
(Fra): 21.03. bis 20.06., Sommer (Som): 21.06. bis 20.09., Herbst (Her): 21.09. bis 20.12., Winter (Win): 21.12
bis 20.03.)

Insgesamt wurden im Untersuchungsraum ,Renzow — Gro3 Welzin“ nach beiden Methoden etwas
héhere Nutzungsintensitatswerte als im Untersuchungsraum ,Gottesgabe — Grambow — Dimmer*
ermittelt. Die Feststellungshaufigkeit fur alle Greifvogelarten lag in ,Grambow“ um ca. 21 % wéahrend
der BpR und ca. 22 % wahrend der UbR niedriger als in ,Renzow”. Aufféllige Unterschiede in der
Haufigkeit lassen sich v.a. bei der Rohrweihe erkennen, die aufgrund des besetzten Brutplatzes in
,Renzow” fast (BpR) bzw. mehr als (UbR) doppelt so haufig beobachtet werden konnte wie in

~.Grambow®. Turmfalken waren dagegen im Untersuchungsraum ,Gottesgabe — Grambow — Dim-
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mer* wesentlich haufiger als in ,Renzow”, wo die Art wahrend der BpR lediglich einmal auftrat. Beim
Rotmilan, fur den in ,Renzow — Grol3 Welzin* der Brutnachweis gelang, war der Unterschied wahrend
der BpR Uber den Gesamtuntersuchungszeitraum weniger stark ausgeprégt, als aufgrund der Brutsi-
tuation zu erwarten gewesen ware. Knapp 0,89 Rotmilan-Feststellungen/Kontrollstunde wurden in
-Renzow" ermittelt, wahrend der entsprechende Wert fir die 4 ,Grambower” Sektoren bei gut 0,67
lag. In dieser Zahl sind allerdings auch die héheren nachbrutzeitlichen Nachweisquoten, u.a. auch
der aufRergewohnliche Beobachtungstag am 30.09.2015, als insgesamt 31 Rotmilan-Feststellungen
gelangen (s. Abbildung A | im Abschnitt 7.3), enthalten. Betrachtet man nur die Brut- und friihe Auf-
zuchtzeit der ersten Untersuchungsphase (April bis Juni) sind die Unterschiede erheblich. In dieser
Zeit wurden in den ,Renzower" Sektoren zusammen durchschnittlich gut 0,96 Rotmila-
ne/Kontrollstunde registriert wahrend es in ,Grambow" weniger als die Halfte (gut 0,46) waren. Noch
deutlicher war der Unterschied fur die ,Engeren* Untersuchungsgebiete wahrend der Frihjahrsmona-
te im Rahmen der UbR. Mit gut 0,66 Rotmilan-Feststellungen/“glltiger* Kartierstunde war die Nach-
weisquote im ,Engeren“ Untersuchungsgebiet ,Renzow — Gro3 Welzin“ sehr viel héher als in ,Got-
tesgabe — Grambow — Dummer“, wo der Wert im entsprechenden Zeitraum lediglich bei 0,19 lag.
Auch die etwas hoheren Werte fir den Mausebussard im Untersuchungsraum ,Renzow — Grol3
Welzin“ begrinden sich offenbar v.a. aus der Lage und Anzahl der Brutplatze. Wahrend in ,Renzow*
innerhalb des 1000 Meter-Radius’ um die urspringliche Planflache 7 sichere oder wahrscheinliche
Mausebussard-Bruten erfasst werden konnten (5 weitere im Radius bis 2000 Meter) waren es in
.Grambow" 5 (plus 4 im 2000 Meter-Radius). Offensichtliche Unterschiede in der Nahrungshabitat-
qualitat lassen sich dagegen nicht erkennen. In beiden Gebieten prédgen — abgesehen von wenigen
Griunlandbereichen v.a. ndrdlich des Dimmersees — v.a. mit Raps und Getreide, stellenweise auch

Mais bestellte Ackerflachen die Offenlandbereiche.

Vergleich der wahrend der UbR ermittelten Nutzungsintensitaten mit anderen Gebieten

Wichtiger Vergleichswert fur die Bedeutung von Flachen als Greifvogelnahrungsgebiet ist die Quote
.Feststellungen/h®. Innerhalb des ,Engeren* Untersuchungsgebietes ,Renzow — Grol3 Welzin® liel
sich Uber den Zeitraum zwischen Anfang Marz 2015 und Mitte Méarz 2016 wahrend der ,untersu-
chungsbegleitenden Raumnutzungserfassungen* ein  Wert  knapp 2,5 Greifvogel-
Feststellungen/“gultiger* Kartierstunde® ermitteln. Dieser Wert muss als durchschnittlich eingestuft
werden (vergl. unten), zumindest wenn nur die typischerweise fur die Windkraftnutzung ausgewahl-
ten, Uberwiegend landwirtschaftlich genutzten Offen- bzw. Halboffenlandschaften miteinander vergli-
chen werden. Gebiete von besonderer Bedeutung fir den Naturschutz, die in der Regel von vorne-
herein nicht als Windeignungsgebiete ausgewiesen werden, besitzen ohnehin oft noch wesentlich

héhere Bedeutungen fur Greifvogel.

Vergleichsmdglichkeiten der in ,Renzow — Grol3 Welzin* wahrend der UbR ermittelten Nutzungsin-
tensitaten bieten zahlreiche avifaunistischen Begleituntersuchungen, die das Biro BIOLAGU zu ver-

schiedenen Windparkprojekten in den letzten Jahren durchgefiihrt hat und in denen die Bedeutung
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fur Greifvogel ebenfalls auch mit der Methodik ,untersuchungsbegleitender Raumnutzungserfassun-

gen*“ ermittelt wurde.

Fur die nachfolgenden Gegeniberstellungen verschiedener Untersuchungsraume wurden Gebiete
bertcksichtigt, in denen die Erfassungswahrscheinlichkeit von Greifvdgeln vergleichbar war. D.h. sie
mussen eine dhnliche Ubersichtlichkeit bieten. Die GroRe der Gebiete ist fiir den zu vergleichenden
Wert der Nutzungsintensitat dagegen nicht von Bedeutung, sofern die Untersuchungsflachen eine
Mindestgrof3e besitzen, die gewahrleistet, dass die wahrend der ,gultigen* Beobachtungsstunden zu
Uberblickenden Flachen alle oder zumindest zum grofRen Teil auch den Untersuchungsgebieten an-
gehoren. Um die Vergleichbarkeit zu gewéhrleisten, wurde in den schlecht tibersehbaren Waldberei-

chen mit Korrelationsfaktoren gearbeitet.

Nur bedingt direkte Vergleichsmdglichkeiten bieten dagegen die wéahrend der ,Beobachtungspunkt-
gestitzten Raumnutzungserfassungen® ermittelten Daten. Zwar werden solche Dauerbeobachtungen
von festen ,Watchpoints” seit einiger Zeit in den meisten Bundeslandern empfohlen, doch unter-
scheiden sich die Beobachtungsstrategien — je nach zu klarenden Fragestellungen liegen die
Schwerpunkte bei horst- und/oder flachenbezogenen Dauerbeobachtungen und bei der Wahl der
Untersuchungszeitraume ist das Artenspektrum zu bertcksichtigen — zwischen den verschiedenen
Gebieten oftmals deutlich. Grundsatzlich liegen die wahrend der BpR ermittelten Nutzungsintensi-
tatswerte gegendber denen der UbR deutlich hdher, in der Regel um gut das doppelte. Die ,Watch-
points* werden bevorzugt so gewahlt, dass von ihnen mdglichst groRe Flacheneinheiten kontrollier-
bar sind und die Beobachter sind ausschlie3lich mit der Erfassung der Zielarten beschéftigt, wéahrend
im Rahmen der Brut- und Gastvogelkartierungen andere Aufgaben zu Ablenkungen und damit einer

geringeren Erfassungswahrscheinlichkeit fihren kénnen.

Die Werte, die bei den ,untersuchungsbegleitenden Raumnutzungserfassungen” in den Vergleichs-
gebieten Nord- und Ostdeutschlands ermittelt wurden, lagen geringstenfalls bei unter 1 Greifvogel-
Sichtung pro Kartierstunde (knapp 0,75) in einem intensiv landwirtschaftlich genutzten, arm struktu-
rierten Gebiet im Naturraum Lineburger Heide (BioLAGU, 2008b), ganz tberwiegend aber zwischen
1,5 und 3,0 Feststellungen/h in Gebieten mit tblicher landwirtschaftlicher Nutzung, also einem hohen
Anteil von Ackerflachen und geringeren Anteilen von Grinland, Brachen 0.4. (z.B.: BIOLAGU, 2008a,
2012d, 2013a, 2013b, 2013c, 2013d, 2013f, 2013g, 2013j, 2014b, 2014c, 2014d, 2014e, 2014f,
20149, 2014h, 2014i, 2014j, 2014k, 2015b, 2015c, 2015f, 2016b, 2016c, 2016d, 2017b).

Vergleichsweise niedrige Werte zwischen 1,15 und 1,85 Greifvogelfeststellungen/h wurden dabei in
den meisten Untersuchungsgebieten im dstlichen Niedersachsen, insbesondere im Landkreis Uel-
zen, aber auch im Osten des Landkreises Lineburg, wo sich landschaftstypisch vielfach strukturar-
me Kiefernwélder mit ackerbaulich genutztem Offenland abwechseln, was recht geringe Brutdichten
von Greifvogeln bedingt, ermittelt (BioLAGuU, 2011, 2013b, 2013e, 2013}, 2014b, 2014e, 2014q,
2014i). Ausnahmen bilden im Landkreis Uelzen zwei Gebiete — eines bei Altenmedingen (BIOLAGU,

2014d), das andere nordlich von Barum (BIoLAGU, 2013f) —, in denen Jahresdurchschnittswerte zwi-
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schen 2,5 und 3,0 Greifvogelfeststellungen/h ermittelt werden konnten. Auch in einem Gebiet nord-
westlich von Luneburg, mit einem Brutvorkommen des Rotmilans, 4 Paaren des M&ausebussards
sowie dem Brutversuch eines Schwarzmilan-Paares wurde ein Jahresdurchschnittswert von knapp
2,6 Sichtungen/h erreicht (BIoLAGU, 2014j). Ein Gebiet sudwestlich von Hamburg (BIoLAGU, 2015b)
erreichte zwar ebenfalls einen Jahresdurchschnittswert von gut 2,6 Greifvogelfeststellungen/h, daran
waren aber zu 90 % die allgemein haufigen Mausebussarde und Turmfalken beteiligt, wahrend ande-
re Arten, insbesondere auch der bei Windenergieprojekten besondere Planungsrelevanz besitzende

Rotmilan, nur gelegentlich beobachtet werden konnten.

Ebenfalls nicht besonders hoch waren die Werte in vier Gebieten in den niedersachsischen Land-
kreisen Gifhorn und Peine — auch diese in der niedersachsischen naturrdumlichen Region ,Tiefland-
Ost"“ —, wo sich z.T. &hnliche Landschaftsstrukturen wie in den dstlichen Teilen der Landkreise Line-
burg oder Uelzen finden (BioLAGU 2013c, 2013d, 2014a, 2015f). Die Beobachtungsfrequenz des
Rotmilans war in diesen Raumen allerdings mit jahresdurchschnittlich zwischen knapp 0,25 und 0,4
Feststellungen/h (,Gottesgabe — Grambow — Dimmer*: 0,267) hdher als in den meisten Vergleichs-
gebieten im Uelzener Raum — abgesehen von dem Gebiet zwischen Romstedt und Altenmedingen
(BiIoLAGuU, 2014d) — bzw. dem Naturraum Lineburger Heide. Schwarzmilane sind in diesen Ver-
gleichsgebieten in der naturraumlichen Region ,Tiefland-Ost* und im 6Ostlichen Schleswig-Holstein —
abgesehen von einem Standort im 6stlichen Landkreis Lineburg, wo die Art innerhalb des ,Engeren”
Untersuchungsgebietes ein Brutvorkommen besal? (BioLAGU, 2014e) und einem Gebiet bei Lauen-
burg mit einem Brutvorkommen in der ndheren Umgebung (BIOLAGU, 2013a) — eher selten oder feh-
len ganz. Auch im Untersuchungsraum ,Renzow — Grol3 Welzin“, ebenso wie im benachbarten ,Got-

tesgabe — Grambow — Dimmer* (BIOLAGU, 2017b) traten Schwarzmilane nur gelegentlich auf.
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Abbildung 7: Nachweise von Greifvogeln (Jahresdurchschnitte der Feststellungen/“giiltiger* Kartierstunde
wahrend der UbR) im Untersuchungsgebiet ,Renzow — GroR Welzin“ (RGW) im Vergleich mit Gebieten
aus der niedersachsischen Region ,Tiefland-Ost“, Mecklenburg und dem (suid)dstlichen Schleswig-
Holstein. Gegenlbergestellt werden jeweils die festgestelliten Nutzungsintensitdten der zur Brutzeit durchschnitt-
lich 5 haufigsten (unter Berlicksichtigung aller Vergleichsgebiete) Greifvogelarten (Mdusebussard (Mb), Turmfal-
ke (Tf), Rotmilan (Rm), Schwarzmilan (Swm), Rohrweihe (Row) sowie aller sonstigen Greifvogel- bzw. Falkenar-
ten (Sonst.).

Gebietsabkiirzungen: GGD = Untersuchungsgebiet ,Gottesgabe — Grambow — Dummer®, Planungsregion Westmecklen-

burg, Mecklenburg-Vorpommern (BioLAGuU, 2017b), Re = Untersuchungsgebiet ,Regesbostel”, Landkreise Har-
burg und Stade Lineburg (BioLAGu, 2015b), LgO1 = Untersuchungsgebiet ,Késtorf*, Samtgemeinde Dahlenburg
im &stlichen Landkreis Luneburg (BioLAGuU, 2014e), LgO2 = Untersuchungsgebiet ,Wendhausen®, Samtgemein-
de Dahlenburg im 6stlichen Landkreis Liineburg (BioLAGuU, 2014g), LJNW = Untersuchungsgebiet ,Végelsen,
nordwestlich von Lineburg (BioLAGu, 2014j), UeZ = Untersuchungsgebiet ,Emmendorf‘, zentraler Landkreis
Uelzen (BioLAGuU, 2014i), UeW = Untersuchungsgebiet ,Hohenbiinstorf-Barum®, westlicher Landkreis Uelzen
(BioLAGu, 2013f), UeN = Untersuchungsgebiet ,Rémstedt-Altenmedingen®, Samtgemeinde Bevensen-Ebstorf im
nérdlichen Landkreis Uelzen (BioLAGuU, 2014d), UeO1 = Untersuchungsgebiet ,Bankewitz“, Samtgemeinde Ro-
sche im &stlichen Landkreis Uelzen (BioLAGuU, 2013e), UeO2 = Untersuchungsgebiet ,Boecke®, Samtgemeinde
Rosche im 6stlichen Landkreis Uelzen (BioLAGuU, 2013b), UeO3 = UG im Bereich des Windparks ,Nateln“ im 6st-
lichen Landkreis Uelzen (BioLAGuU, 2011), UeO4 = Untersuchungsgebiet ,Polau“, Samtgemeinde Rosche im &st-
lichen Landkreis Uelzen (BioLAGuU, 2013j), L Hei = UG im Naturraum Lineburger Heide nahe Bispingen (BiOLA-
Gu, 2008b), Pe = UG ,Rietze”, Landkreis Peine (BioLAGuU, 2014a), Gif1 = UG ,Bergfeld-Tiddische®, Landkreis
Gifhorn (BioLAGu, 2013d), Gif2 = UG ,Tulau®, Landkreis Gifhorn (BioLAGu, 2013c), Gif3 = UG ,Wittingen-
Stdécken®, nérdlicher Landkreis Gifhorn (BioLAGuU, 2015f), Ve = UG ,Velpke — Bahrdorf, Landkreis Helmstedt
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(BioLAGuU, 2014l), Lau = UG nérdlich von Lauenburg, suddstliches Schleswig-Holstein (BioLAGu, 2013a), Oh =
UG in Ostholstein nahe Neustadt (BioLaGu, 2012d)

Grundsatzlich héhere Werte wurden in vielen Gebieten im Harzvorland bzw. in der Region ,Bergland mit Bor-
den“ ebenso wie in Sachsen-Anhalt, wo die Brutdichte von Greifvégeln — insbesondere auch des planungsrele-
vanten Rotmilans — grundsatzlich héher ist als in den Binnenland-Gebieten der Ebenen des 6stlichen Nieder-
sachsens oder ostlichen Schleswig-Holsteins, ermittelt. Drei Brandenburger Vergleichsgebiete (BIOLAGU,
2016¢, 2016d, 2017a) weisen in diesem Vergleich eher unterdurchschnittliche Werte auf (vergl. Abb. 8):
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Abbildung 8: Nachweise von Greifvogeln (Jahresdurchschnitte der Feststellungen/“giiltiger® Kartierstunde
wéahrend der UbR) im Untersuchungsgebiet ,Renzow — GroR Welzin“ (RGW) im Vergleich mit Gebieten
aus der niedersdachsischen Region ,Bergland mit Bérden“, Brandenburg und Sachsen-Anhalt. Gegen-
Ubergestellt werden jeweils die festgestellten Nutzungsintensitaten der zur Brutzeit durchschnittlich 5 haufigsten
(unter Berlcksichtigung aller Vergleichsgebiete) Greifvogelarten (Mausebussard (Mb), Turmfalke (Tf), Rotmilan
(Rm), Schwarzmilan (Swm), Rohrweihe (Row) sowie aller sonstigen Greifvogel- bzw. Falkenarten (Sonst.).

Gebietsabkiirzungen: BB1 = UG ,Grintal®, Ldkr. Barnim, Brandenburg (BioLAGuU, 2016c), BB2 = UG ,Lichterfelde®, Stadt
Eberswalde, Ldkr. Barnim, Brandenburg (BioLAGu, 2016c), BB3 = UG ,Méthlitz - Nitzahn®, Ldkr. Havelland,
Brandenburg (BioLAGu, 2017a), Hv1 = UG im Harzvorland bei Rhiden, Landkreis Goslar (BioLAGuU, 2012h),
Hv2 = UG im Harzvorland nahe Bockenem/Niedersachsen (BioLAGuU, 2012c), Hv3 = UG im Harzvorland in Nie-
dersachsen/Thuringen (BioLAGu, 2005), Hv4 = UG im Harzvorland &stlich von Lutter (BioLAGu, 2015e), Bbd1 =
UG im Landkreis Helmstedt in der naturrdumlichen Region ,Bergland mit Bérden“ nahe Rennau (BioLAGu,
2013g), Bb62 = UG (TUG ,Sud®) in der naturrdumlichen Region ,Bergland mit Bérden® nérdlich der Asse bei
Wolfenbuttel (BioLAGu, 2012e), Bb63 = UG in der naturrdumlichen Region ,Bergland mit Bérden® nérdlich von
Einbeck im Ldkr. Northeim (BioLAGuU, 2013i), Bb64 = UG in der naturrdumlichen Region ,Bergland mit Bérden®
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sudlich Vallstedt, Ldkr. Peine (BioLAGuU, 2013k): Bb64G = Gesamtes ,Engeres Untersuchungsgebiet, Bb64GP =
Plangebiet, Bb65 = UG in der naturraumlichen Region ,Bergland mit Bérden” bei Volkmarsdorf, Landkreis Helm-
stedt (BIoLAGuU, 2014f), Bb66 = UG in der naturraumlichen Region ,Bergland mit Bérden“ bei Esbeck, Landkreis
Hildesheim (BioLAGu, 2014h), Bbé7 = UG in der naturrdumlichen Region ,Bergland mit Borden“ bei Lengde,
Landkreis Goslar (BioLAGuU, 2014k), Bb68 = UG in der naturrdumlichen Region ,Bergland mit Bérden" bei Ein-
beck, Landkreis Northeim (BioLAGuU, 2015a), Bb69 = UG in der naturraumlichen Region ,Bergland mit Borden*
bei Séllingen, Landkreis Helmstedt (BioLAGuU, 2015c), Bbd10 = UG in der naturraumlichen Region ,Bergland mit
Borden“ bei Ingeleben, Landkreise Helmstedt und Wolfenbittel (BioLAGu, 2015d), Bb611 = UG in der natur-
raumlichen Region ,Bergland mit Bérden” bei Helmstedt (BioLAGu, 2016b), Sanl = UG in der Magdeburger Bor-
de bei Kroppenstedt (BioLAGu, 2016a), Zno = UG norddstlich von Zerbst/Sachsen-Anhalt (BioLAGu, 2012b)
Znw = UG nordwestlich von Zerbst/Sachsen-Anhalt (BioLAGu, 2012a): ZnwG = gesamtes ,Engeres” Untersu-
chungsgebiet, Znw1 = TUG mit héchster Nutzungsintensitat, Znw2 = TUG mit niedrigster Nutzungsintensitéat
In den Untersuchungsgebieten dieser Regionen wurden bei den ,untersuchungsbegleitenden Raum-
nutzungserfassungen® nur selten jahresdurchschnittliche Nutzungsintensititen von weniger als 2,5
Greifvogelsichtungen/h (BIOLAGU, 2014h, 2016b) erfasst. Schon in einem Gebiet ohne nahegelege-
ne bedeutendere Brutvorkommen von Greifvdgeln, in unmittelbarer Nahe der vielbefahrenen A 7 mit
ihrem hohen Stdrpotenzial, wurde ein Jahresdurchschnittswert von 2,92 Sichtungen/Kartierstunde
ermittelt, wobei der Rotmilan mit durchschnittlich Gber 0,5 Sichtungen/h beteiligt war (BioLAGU,
2012c). In einem Gebiet im sltdlichen Harzvorland, an der Grenze zwischen Niedersachsen und Thi-
ringen, wurden pro Stunde durchschnittlich mehr als 3,5 Greifvogelsichtungen registriert, wobei allein
vom Rotmilan, der hier in relativ hoher Dichte britet, durchschnittlich gut 1 Beobachtung/h erfolgte
(BIoLAGuU, 2005). Fur ein Teiluntersuchungsgebiet nérdlich des Harzes, nahe der Asse bei Wolfen-
battel, mit Brutvorkommen von Mausebussard, Turmfalke, Rot- und Schwarzmilan errechnete sich
ein Jahresdurchschnittswert von 5,56 Greifvogelbeachtungen/h, wobei auch hier der Rotmilan mit
knapp 0,9 Feststellungen/h einen vergleichsweise hohen Anteil besal} (BiloLAGuU, 2012¢e). Auch fir
ein Teiluntersuchungsgebiet im Untersuchungsraum ,Ingeleben“ im Grenzgebiet der niedersachsi-
schen Landkreise Wolfenbittel und Helmstedt wurde ein Wert von gut 5 Greifvogelbeachtungen/h
ermittelt, wobei hier Rotmilane jahresdurchschnittlich sogar mit fast 1,8 Sichtungen/h beteiligt waren
(BioLaGu, 2015d). Ahnlich hohe, firr das zentral gelegene Plangebiet sogar noch héhere Werte wur-
den fir ein Untersuchungsgebiet im Raum Salzgitter ermittelt (BioLAGU, 2013k), obwohl es sich um
ein intensiv landwirtschaftlich genutztes und im 6stlichen Teil durch einen groRen Windpark, zwei
Hochspannungsleitungen und eine angrenzende Autobahn stark vorbelastetes Gebiet handelt. Fast
durchweg wurden in den Untersuchungsgebieten in der niedersédchsischen Region ,Bergland mit
Bdorden® fur den Rotmilan Jahresdurchschnittswerte von dber 0,5 Feststellungen/h, oftmals auch

noch deutlich dartber, erreicht.

Wie das sud(0st-)liche Niedersachsen gehdrt auch Sachsen-Anhalt zu den am dichtesten durch
Rotmilane besiedelten Regionen Deutschlands und damit der Welt. Entsprechend hohe Nutzungsin-

tensitaten wurden daher auch bei Untersuchungen in diesem Bundesland ermittelt:
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Sehr hohe Nutzungsintensitdten durch Milane wurden bei Untersuchungen im ,Zerbster
Land“/Sachsen-Anhalt, wo vergleichsweise hohe Dichten britender Greifvdgel, auch der beiden Mi-
lanarten, festzustellen sind, ermittelt. Hier lag der Wert in einem Gebiet norddstlich von Zerbst mit
relativ hohem Anteil an Brachen bei gut 4,7 Greifvogelsichtungen/Stunde, wobei Rot- und Schwarz-
milan, obwohl sie als Zugvoégel nicht ganzjahrig anwesend sind, mit einer Dominanz von gut 33,8 %
beteiligt waren (BIoLAGU, 2012b). Aufschlussreich sind aber v.a. die Werte, die parallel in einem Un-
tersuchungsgebiet nordwestlich von Zerbst erfasst wurden (BioLAGU, 2012a). Aufgrund der GrélRe
dieses Untersuchungsgebietes wurden mehrere Teiluntersuchungsgebiete abgegrenzt. Der durch-
schnittliche Wert fur das gesamte Untersuchungsgebiet lag bei 3,88 Sichtungen/h, doch schwankten
die Nutzungsintensitaten zwischen den einzelnen Teiluntersuchungsgebieten entsprechend der
landschaftlichen Strukturen und der landwirtschaftlichen Nutzungsformen sehr stark. In einem Teilun-
tersuchungsgebiet mit fast ausschlieBlich ackerbaulicher Nutzung (v.a. Getreide, Raps, Mais) auf
grolRen Schlagen und wenigen gliedernden Strukturen gelangen durchschnittlich lediglich 1,16 Greif-
vogelbeobachtungen/h, wahrend dieser Wert in einem nur etwa 2 Kilometer entfernt gelegenen Teil-
untersuchungsgebiet mit einem hohen Anteil extensiv genutzter Wiesenflachen, einzelnen Brachen
und gliedernden Feldgehdlzen bei 6,75 lag. Auch in diesem Teiluntersuchungsgebiet waren die bei-
den Milanarten mit einer Dominanz von zusammen 32,9 % sehr prasent. In diesem TUG bzw. des-
sen Nahe fand sich auch die Uberwiegende Zahl der festgestellten Brutplatze von Greifvogeln im

Untersuchungsraum.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die Bedeutung von Gebieten fir Nahrung suchende
Greifvogel zum einen wesentlich von der naturrdumlichen Lage, die mitbestimmend fiir das potenzi-
elle Artenspektrum und die Brutdichte ist und zum anderen von der landwirtschaftlichen Flachennut-
zung abhangt. Reine Ackergebiete, in denen die Vogel v.a. zur Hauptvegetationszeit, die weitgehend
mit der Brut- und friihen Aufzuchtszeit zusammenféallt, aufgrund des hohen und dichten Vegetations-
horizonts kaum Zugang zu ihren Beutetieren haben, sind fir Greifvogel — abgesehen vom spéteren
Sommer und im Herbst, nach dem Abernten der Felder — normalerweise vergleichsweise weniger
bedeutend, als Gebiete, die einen hdheren Anteil von Grinland oder Brachflachen aufweisen. Hier
herrschen aufgrund lickiger Vegetation (extensives Grinland, Brachen) oder der regelméRigen

Mahd der Wiesen auch wahrend der Brutzeit zumindest temporar gunstige Jagdbedingungen.

Der weitflachige Anbau von Raps, (Winter-)getreide und stellenweise auch Mais im Untersuchungs-
raum mit einem nur geringen Anteil an Grinland bietet insbesondere zur Brut- und Aufzuchtszeit
keine giunstigen Jagdbedingungen. Dies dirfte der wesentliche Grund sein, dass sich trotz einer Rei-
he von Brutvorkommen — insbesondere des Mausebussards — vergleichend nur eine insgesamt

durchschnittliche Nutzungsintensitat durch Greifvdgel feststellen liel3.
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3.3.2 ,GrolRvogel®

Aus dieser — aus planungstechnischen Griinden zusammengefassten und nicht systematisch defi-
nierten — Gruppe waren fur den Untersuchungsraum die Vorkommen von Kranich, Reihern und Stor-

chen relevant.

Die im Gebiet prasenteste Art aus dieser Gruppe war der Kranich, der im Untersuchungsraum als

Brutvogel, Nahrungsgast, rastender und Uberfliegender Durchziigler vorkommt.

Innerhalb des 1000 Meter-Radius' zeigten 3 Kranich-Paare Revierverhalten, von denen zwei offen-
sichtlich Bruterfolg hatten. Ein weiteres Paar, das seinen Brutplatz vermutlich in einem der beiden
Feldgehdlze gut 200 Meter westlich der 1000 Meter-Radius-Grenze hatte, konnte im Sommer eben-
falls mehrfach gemeinsam mit einem Jungvogel beobachtet werden. Eines der 3 Revierpaare im
1000 Meter-Radius zeigte mehrfach durch intensives Rufen im ,Schwarzen Moor* nur wenig sidlich
der Plangebietsgrenze Revierverhalten, britete dann aber offenbar weiter westlich in einem feuchten
Bereich des dortigen Waldgebietes, minimal gut 400 Meter westlich der Windpotenzialflache (die
genauen Brutplatze wurden aufgrund der hohen Stérempfindlichkeit briitender Kraniche nicht aufge-
sucht). Zur Nahrungssuche wurden die an das Waldgebiet angrenzenden Offenlandflachen genutzt,
wobei das Paar nach der Getreideernte im Hochsommer zusammen mit einem Jungvogel v.a. die
Ackerflachen nordwestlich des Brutplatzes bis hinauf an den Ortsrand von Renzow nutzte. Ein zwei-
tes Paar siedelt im Ostlichen 1000 Meter-Radius im Bereich ,\WeilRes Moor“. Auch fir diese Kraniche
lasst die zweimalige Beobachtung des Paares zusammen mit einem Jungvogel auf eine erfolgreiche
Brut schlieRen. Ein weiteres Kranich-Paar wurde v.a. in einem Bereich gut 500 Meter norddstlich des
Plangebietes in seiner aktuellen Abgrenzung beobachtet. Vereinzelt wurden auch aus dem nérdlich
angrenzenden Waldgebiet Revierrufe gehort. Da bei allen Sichtbeobachtungen das Kranich-Paar
zusammen gesehen wurde, muss davon ausgegangen werden, dass keine Brut stattgefunden hat.

Andernfalls ware haufiger einer der beiden Partner alleine zu beobachten gewesen.

GroRRere Rast- oder Nichtbritertrupps wurden nicht beobachtet. Die gréRte Ansammlung bestand
aus einem Trupp von 9 Kranichen, die sich am 27.09.2015 im Osten des TUG ,Nord" aufhielten. Da-
neben wurden noch mehrfach kleinere Trupps mit 3 bis 7 Individuen bei der Nahrungssuche v.a. im
ostlichen 1000 Meter-Radius und im westlichen ,Erweiterten“ Untersuchungsraum sowie bei meist

niedrig Uber das Gebiet fuhrenden Funktionsraumwechselfligen beobachtet.

Graureiher traten innerhalb des 1000 Meter-Radius' nur gelegentlich als Nahrungsgast (3 Nachwei-
se: zweimal im Osten des TUG ,Sud* und einmal im Westen des TUG ,Nord“) oder Uberflieger auf.
Haufiger waren Graureiher im ,Erweiterten” Untersuchungsraum, v.a. im Siudosten im Bereich der

~Sude-Niederung“ nordlich des Dimmersees.

Beobachtungen von Silberreihern beschréankten sich auf den siddstlichen ,Erweiterten Untersu-
chungsraum, wo die Art im Bereich der ,Sude-Niederung” nordlich des Dimmersees v.a. im Februar

und Marz als Wintergast bzw. rastender Durchzigler auftrat.
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Von deutlich untergeordneter Bedeutung ist der Untersuchungsraum fir den Weil3storch. Nach den
Daten des LUNG finden sich die ndchstgelegenen Brutvorkommen erst in Entfernungen von deutlich
uber 3 Kilometern noérdlich der Windpotenzialflache in den Ortschaften Lutzow und Pokrent. Eine
Nisthilfe in Renzow blieb ungenutzt. Innerhalb des 1000 Meter-Radius' gelangen lediglich zwei Fest-
stellungen. In beiden Féllen handelte es sich um nérdlich des Plangebietes in westliche Richtung
Uberfliegende Weil3storche im Rahmen der ,Beobachtungspunkt-gestiitzten Raumnutzungserfas-
sungen* am 26.05. und 05.06.2015.

Keine Beobachtungen gelangen vom Schwarzstorch und Brutvorkommen auch in der weiteren Um-

gebung sind nicht bekannt.

3.4 Rastvdgel, Winter- und sonstige Nahrungsgaste
3.4.1 Rastvogel, Winter- und sonstige Nahrungsgaste (Ubersicht)

Die nachfolgende kommentierte Artenliste beschreibt die festgestellten Vorkommen ausgewahlter
rastender Durchzigler, von Nahrungs- und Wintergasten, nachbrutzeitlichen Ansammlungen oder

Nichtbritergemeinschaften im Untersuchungsraum.

Der nordlichste Abschnitt des Dimmersees, der mit einem sehr kleinen Teil noch innerhalb des 2000
Meter-Radius' liegt und der einer Reihe von als Nahrungsgéste, rastende Durchzigler oder Winter-
gaste auftretenden Wasservogeln geeignete Aufenthaltsmdglichkeiten bietet (ndheres dazu bei Blo-

LAGuU, 2017b), wurde in nachfolgender Artenliste nicht mit beriicksichtigt.

Einstufungen in der ,Roten Liste wandernder Vogelarten Deutschlands” (HUPPOP ET AL., 2013) finden

sich hinter den Artnamen (Kategorisierungen siehe Tabelle 3 im Abschnitt 3.1)

Abkirzungen: B = Brutvogel, ,Erw.” = Erweiterten”, Ind. = Individuum/-en, ad. = adult, juv. = juvenil, NG = Nahrungsgast,
(n(0)D = (rastender, Uberfliegender) Durchzigler, TUG = Teiluntersuchungsgebiet, UG = Untersuchungsgebiet,
UR = Untersuchungsraum, U = Uberflieger, W = Wintergast, WP = Windpotenzialfliche, UbR = untersuchungs-
begleitende Raumnutzungserfassungen, BpR = Beobachtungspunkt(,Watchpoint“)-gestiitzte Raumnutzungser-

fassungen). Mit einem * sind die Arten markiert, deren Vorkommen in den beiliegenden Planen dargestellt wird.

Tabelle 11: Kommentierte Artenliste (systematische Reihenfolge) zu Vorkommen von rastenden Durchziig-
lern, Nahrungsgésten, Wintergésten, nachbrutzeitlichen Ansammlungen oder Nichtbriitergemeinschaften
(Auswabhl).

ART Vorkommen im Untersuchungsraum

HOCKERSCHWAN * 2 ad. am 24.01.2016 im Nordosten des TUG ,Nord"

TUNDRASAATGANS * Innerhalb des 1000m-Radius’ ein sehr groRer Rasttrupps mit ca. 1400 Ind. — zusammen mit
ca. 100 Bléss- und ca. 50 Graugéansen — am 20.11.2015 auf einem abgeernteten Maisacker
ganz im Norden. Nur eine weitere Beobachtung eines Rasttrupps mit 42 Ind. am 11.11.2015
im Osten des TUG ,Nord"“. Zudem insbesondere im November, Februar und Méarz regelma-
Big Uberfliegende Trupps von Saatgansen (z.T. zusammen mit Blassgansen) bei Funktions-
raumwechselfligen auch tber dem ,Engeren“ UG und gelegentlich der WP. Der (sldliche)
Dummersee ist als Ganseschlafplatz der Kategorie B ausgewiesen.

BLASSGANS * Am 20.11.2015 ca. 100 Ind. zusammen mit 1400 Saat- und 50 Graugansen auf einem ab-
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ART

Vorkommen im Untersuchungsraum

geernteten Maisacker im Norden des 1000 m-Radius’

Im Herbst und Spéatwinter gelegentlich (/UD bei Funktionsraumwechselfligen auch Uber
dem ,Engeren” UG; insgesamt jedoch deutlich seltener als die Saatgans, aber oft mit dieser
vergesellschaftet. Der (slidliche) Dimmersee ist als Ganseschlafplatz der Kategorie B aus-
gewiesen.

GRAUGANS *

Innerhalb des 1000m-Radius’ nur eine Beobachtung eines Rasttrupps: ca. 50 Ind. gemein-
sam mit ca. 1400 Saat- und ca. 100 Blassgansen auf einem abgeernteten Maisacker im
Norden. Im ,Engeren* UG nur U/iD, meist paarweise oder in kleineren Gruppen mit weniger
als 10 Ind. Der (sudliche) Diimmersee ist als Ganseschlafplatz der Kategorie B ausgewie-
sen.

STOCKENTE

Auch auRerhalb der Brutzeit gelegentlich einzeln, paarweise oder kleinen Gruppen mit bis
zu 6 Ind. als NG/rD auf verschiedenen Kleingewassern im UR

KORMORAN

Zwischen Mitte Mai und Ende August mehrfach Beobachtungen von einzeln oder zu zweit in
geringeren Hohen (< 80 Metern) uberfliegenden Ind. (davon dreimal auch tUber der WP); im
Oktober und November auch UD mit bis zu 18 Ind.

GRAUREIHER *

Vereinzelter NG (3 Nachweise) und U innerhalb des 1000m-Radius’. Haufiger im ,Erw.“ UR,
v.a. im Siudosten (,Sude-Niederung“ nérdlich des Dimmersees); (s.a. Abschnitt 3.3.2)

SILBERREIHER

Beobachtungen nur im sitidéstlichen ,Erw.” UR (,Sude-Niederung“ nérdlich des Dimmer-
sees) v.a. im Februar und Marz; (s.a. Abschnitt 3.3.2)

WEISSSTORCH (3/V) *

Innerhalb des 1000m-Radius’ je ein U {iber dem TUG ,Nord“ bzw. dem Norden des TUG
LZentrum* am 26.05. und 05.06.2015; (s.a. Abschnitt 3.3.2)

WESPENBUSSARD (V) *

Im Untersuchungsjahr 2015 nur 4 Feststellungen wéahrend der BpR, darunter aber Revier-
flige eines Paares im Randbereich des Waldgebietes westlich der WP; dort auch wéhrend
der Nachuntersuchungen im Mai 2016 Balzflliige; (siehe auch Abschnitt 3.3.1)

KORNWEIHE (2) *

Wahrend der UbR insgesamt 10 Nachweise von D/W im ,Engeren“ UG sowie einige weitere
Feststellungen im ,Erw.“ UR; 2 Ind. am 30.09.2015 wahrend der BpR im stdlichen Bereich
der WP; (siehe auch Abschnitt 3.3.1)

HABICHT Ein am Waldrand fliegendes juv. Ind. am 11.11.2015 im Norden des TUG ,Nord“; (siehe
auch Abschnitt 3.3.1)
SPERBER * Insgesamt 29 Beobachtungen (davon 18 wahrend der UbR) wahrend der Zugzeiten und im

Winter, des Ofteren aber auch zur Brutzeit und im Sommer, was auf ein eventuelles Brut-
vorkommen in der weiteren Umgebung schlie3en lasst; (siehe auch Abschnitt 3.3.1)

SCHWARZMILAN *

Gelegentlicher NG (je 5 Feststellungen wahrend der UbR und wahrend der BpR; (siehe
auch Abschnitt 3.3.1)

SEEADLER *

10 Nachweise wahrend der BpR (darunter z.T. ausdauernde Thermikfliige) und 6 wahrend
der UbR; ganz Uberwiegend nachbrutzeitlich im Spatsommer und Herbst sowie wahrend der
UbR auch gelegentlich im Winter. Zielgerichte Nahrungsflige in bzw. aus Richtung des
Dummersees wurden aber nicht beobachtet; (siehe auch Abschnitt 3.3.1)

BAUMFALKE

Seltener NG (je ein ad. am 20.05.2015 im TUG ,Sid" und am 26.08.2015 im 6éstlichen ,En-
geren” UG); (siehe auch Abschnitt 3.3.1)

TURMFALKE

Keine Beobachtungen zur Brut- und Aufzuchtszeit; erst ab der dritten August-Dekade gele-
gentlicher NG mit 7 Nachweisen wahrend der UbR und lediglich einer Feststellung im Rah-
men der BpR; (siehe auch Abschnitt 3.3.1)

KRANICH *

Innerhalb des 1000m-Radius’ drei Revierpaare, von denen zwei erfolgreich bruteten. Bevor-
zugte Nahrungsflachen liegen im dstlichen 1000 Meter-Radius, im nordwestlichen Teil des
TUG ,Sid", sowie auf den westlich angrenzenden Flachen, in denen ein weiteres Paar ein
juv. aufzog. Des Ofteren auch innerhalb des ,Engeren“ UG kleinere Rast-/Nichtbriiter-
Trupps mit max. 9 Individuen als NG oder U; auch uD; (néheres s. Abschnitte 3.3.2 und 3.5,
vergl. auch Plandarstellung)

KIEBITZ (V)

Keine Beobachtungen von rD; am 18.03.2015 aber ein niedrig, etwas unstet fliegender
Trupp mit 30 Ind. wenig westlich des ,Engeren“ UG, der moglicherweise zuvor in der Nahe
gerastet hatte. Ansonsten mehrfach (4D wahrend des Heimzugs im Marz; einmal auch — 22
Ind. am 07.03.2016 — uiber dem nérdlichen Teil der WP in ihrer urspriinglichen Abgrenzung.

BEKASSINE (V) *

1 rD am 19.09.2015 aus einer Ackerflache im Siden des TUG ,Zentrum“ nach Siiden ab-
fliegend

LACHMOWE

Nur als — z.T. in niedrigen Héhen — U/iD beobachtet (maximal ca. 80 Ind. am 23.06.2015
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auch Uber dem TUG ,Zentrum®)
STURMMOWE Zweimal U am 13.09. (4 Ind.) und 19.10.2015 (3 Ind.) tiber dem ,Engeren* UG
SILBERMOWE Ein Ind. am 26.08.2015 Uber dem suddstlichsten ,Erw.“ UR

RINGELTAUBE

Innerhalb des ,Engeren“ UG keine gréReren Rast-/Nahrungstrupps; wenig westlich, z.T.
noch innerhalb des 1000 Meter-Radius’, hielten sich im April aber bis zu 300 Ind. gemein-
sam auf.

HOHLTAUBE Trotz eines Bestandes von 7 Revieren innerhalb des ,Engeren“ UG nur wenige Beobach-
tungen von NG im Offenland, meist nur U, keine rD
MAUERSEGLER Gelegentlicher NG und eventuell D im Juli und August; maximal ca. 10 Ind. am 20.07.2015

im TUG ,Nord“

RAUBWURGER (2) *

Innerhalb des 1000m-Radius‘ nur ein rD/W am 01.12.2015 o6stlich von Renzow im TUG
LNord"“.

EICHELHAHER

Nachbrutzeitlich, im Herbst und im Winter einzelne umherstreifende NG oder rD, aber keine
Hinweise auf eine erhéhte Bedeutung als Durchzugsraum fur die Art

SAATKRAHE (V)

Im Spatherbst (November/Dezember) vereinzelt im Ortsbereich von Renzow im westlichen
LErw.“ UR

RABENKRAHE Innerhalb des ,Engeren“ UG keine groBeren Rast-/Nahrungstrupps; v.a. im westlichen
LErw.“ UR im Sommer gelegentlich Trupps mit bis zu 50 Ind.

NEBELKRAHE Im Hochsommer, Herbst und Winter im ,Erw.“ UR gelegentlich Ind. mit Mischlingsmerkma-
len, am 23.12.2015 bei Perlin auch eine phanotypisch reine Nebelkrédhe

KOLKRABE Insgesamt 6 Brutnachweise innerhalb des 2000m-Radius’, davon 2 im ,Engeren* UG; ganz-
jahriger, regelmagiger NG im gesamten UR

FELDLERCHE RegelmaRiger rD wahrend beider Zugzeiten, es fehlten aber gréRere Rasttrupps.

RAUCHSCHWALBE Haufiger B in den Siedlungen im ,Erw.“ UR; innerhalb des ,Engeren* UG regelmaRiger NG
mit hdchsten Zahlen im Juli und August (Gesamtmaxima innerhalb des ,Engeren“ UG bis zu
250 Ind.)

MEHLSCHWALBE B in den Siedlungen im ,Erw.“ UR, im ,Engeren” UG regelméaRiger NG, aber viel seltener als

Rauchschwalbe; Gesamtmaxima innerhalb des ,Engeren* UG in der zweiten August-Hélfte
bis zu 35 Ind.

SCHWANZMEISE

Im Oktober und November gelegentlich umherstreifende Rast-/Nahrungstrupps mit 5 bis 10
Ind. in den Alleebaumen entlang des Feldwegs zwischen Renzow und Grof3 Welzin und der
StralRe zwischen Grol? Welzin und Perlin

WINTERGOLDHAHNCHEN

Zwischen November und Januar gelegentlich kleinere Rast-/Wintertrupps mit bis zu 10 Ind.
in den Waldgebieten oder deren Rénder auch im ,Engeren” UG

STAR

Grofdte Trupps innerhalb des ,Engeren* UG im Spatsommer (ca. 220 Ind. an der Stralle
zwischen Renzow und Perlin am Westrand des TUG ,Sud“) und wahrend des frihen Weg-
zugs (ca. 110 Ind. am 19.09.2015 im TUG ,Zentrum")

MISTELDROSSEL

Bei 5 Ind. am 26.10.2015 im TUG ,Nord“ handelte es sich vermutlich um rD

AMSEL

Im Oktober mehrfach Gruppen von bis zu 15 Ind. im TUG ,Nord*, bei denen es sich um rD
gehandelt haben durfte

WACHOLDERDROSSEL

Innerhalb des ,Engeren“ UG wurden nur vergleichsweise kleine Rasttrupps mit maximal 25
Ind. beobachtet (Gesamtmaximum ca. 60 Ind., davon 30 im TUG ,Zentrum“ am 09.04.2015);
groRere Trupps wurden gegen Ende der Heimzugphase wenig westlich der 1000m-Radius-
Grenze beobachtet (maximal ca. 250 Ind. am 24.04.2015).

SINGDROSSEL

MaRig haufiger rD zu beiden Zugzeiten; oft entlang des Stichwegs zum Lagerplatz éstlich
der WP

ROTDROSSEL

Im ,Engeren“ UG nur UD; im ,Erweiterten“ UR (bei Gro3 Welzin, Renzow und im westlichen
2000m-Radius) v.a. wahrend des Heimzugs mehrfach Trupps mit bis zu 50 Ind.

BRAUNKEHLCHEN (V) *

3rD am 04.05.2015 im TUG ,Zentrum*

ROTKEHLCHEN

RegelmaRiger rD bzw. W an verschiedenen Stellen im ,Engeren“ UG

HAUSROTSCHWANZ

B in den Siedlungsbereichen im ,Erw.“ UR; gelegentlicher NG im angrenzenden ,Engeren*
UG
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STEINSCHMATZER (V) * Innerhalb des 1000m-Radius’ lediglich eine Feststellung: 1 Mannchen am 04.05.2015 im
Sudosten des TUG ,Nord*

HAUSSPERLING Haufiger B in den Siedlungen im ,Erw.” UR; im Hochsommer gelegentlich Trupps mit bis zu
60 Ind. (viele juv.) im angrenzenden ,Engeren“ UG (suddstlich von Renzow und westlich von
Grol3 Welzin).

FELDSPERLING Nachbrutzeitlich bis in den Spatherbst regelmafRig Trupps mit bis zu 40 Ind., v.a. westlich

von Grol3 Welzin entlang des Fahrwegs Richtung Renzow sowie im aufRersten Nordwesten
des TUG ,Nord"

WIESENPIEPER Nur sehr vereinzelter rD wahrend beider Zugzeiten auf verschiedenen Ackerflachen im ,En-
geren“ UG

WIESENSCHAFSTELZE 6 rD am 14.08.2015 im nérdlichen 1000 m-Radius

BACHSTELZE Innerhalb des ,Engeren“ UG zu beiden Zugzeiten gelegentlicher rD, grof3ter Trupp mit mind.
14 Ind. am 27.09.2015 im TUG ,Nord“ (Lagerplatz)

BUCHFINK Innerhalb des ,Engeren” UG nur kleine Trupps (maximal 20 Ind.) von rD/W

BERGFINK Innerhalb des ,Engeren“ UG kleinere Rasttrupps mit bis zu 10 Ind. wahrend des Wegzugs

im Oktober und November in den Alleebdumen entlang des Feldwegs zwischen Renzow
und Grof3 Welzin, dstlich von Renzow und am Waldrand im Siidwesten des TUG ,Sud*

GIMPEL V.a. innerhalb der Waldgebiete des Ofteren umherstreifende NG, rD oder W; am 26.10.2015
hielten sich im Bereich des Lagerplatzes 6stlich der WP im TUG ,Nord“ 2 bis 3 Ind. der
Nominatform Pyrrhula pyrrhula pyrrhula, die wegen ihrer charakteristischen Rufe auch
~Trompetergimpel“ genannt wird, auf.

GRUNFINK GrolRere Rast-/Nahrungstrupps fehlten; lediglich im Spatsommer und Friilhsommer kleinere
Gruppen mit bis zu 12 Ind. im TUG ,Nord"“ (Lagerplatz nordostlich der WP)

STIEGLITZ Nur vereinzelte Beobachtungen von NG/rD

ERLENZEISIG Trotz eines starkeren Einflugs der Art im Winterhalbjahr 2015/16 wurden im ,Engeren” UG
nur kleinere Gruppen mit durchweg weniger als 20 Ind. v.a. in den Waldrandbereichen beo-
bachtet.

BLUTHANFLING (V) * Im August und September regelmafig kleinere Rast-/Nahrungstrupps im Bereich des La-

gerplatzes 6stlich der WP im TUG ,Nord“ (maximal ca. 25 Ind. am 03.09.2015); ansonsten
nur sehr vereinzelt.

GOLDAMMER Trotz hoher Brutbestdnde nur relativ kleine Ansammlungen von NG, rD oder W; ein grof3ter
Trupp mit ca. 30 Ind. am 20.11.2015 im Nordwesten des TUG ,Nord“

ROHRAMMER Zwischen dem 18.03. und 09.04.2015 mehrfach 1 bis 3 rD an verschiedenen Kleingewés-
sern auch innerhalb des ,Engeren” UG

3.4.2 Rastvogel, Winter- und weitere Nahrungsgaste (Beschreibung und Bewertung)

So wie fur den Kranich das gut 6 Kilometer Ostlich des Plangebietes liegende NSG ,Grambower

Moor* (siehe Abschnitt 4.1.2) wird fir Ganse der (stdliche) Diummersee in den Umweltkarten MV

(http://www.umweltkarten.mv-regierung.de) als néachstgelegener Schlafplatz der Kategorie B ausge-

wiesen. Beide Bereiche liegen deutlich auf3erhalb des Untersuchungsraums, doch ist typischerweise
auch im weiteren Umkreis solcher Schlafplatze mit Nahrungstrupps dieser Artengruppen zu rechnen.
Dabei suchen die Vogel opportunistisch solche Flachen auf, auf denen sich gerade gunstige Nah-
rungsangebote finden, sodass zur Beurteilung der Bedeutung als Nahrungsraum grundsatzlich gro-
Rere rdumliche Einheiten bewertet werden sollten und nicht einzelne Flachen aufgrund sich dort

temporéar aufhaltender oder auch nicht aufhaltender Rast- oder Nahrungstrupps.

Allerdings sind in der Umweltkarte nur die stidostlichsten Bereiche des Untersuchungsraums — wohl
aufgrund der gréReren Nahe zum Dummersee — auch als Rast-/Nahrungsgebiet gekennzeichnet
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(Stufe 2 von 4 Bedeutungsstufen). Die Windpotenzialflache und auch die Flachen, auf denen tempo-
réar hohe Zahlen v.a. von Saatgansen beobachtet werden konnten, sind nicht entsprechend ausge-

wiesen.

Wahrend vom Kranich nur kleine Rast- oder Nichtbritergruppen beobachtet werden konnten (siehe
Abschnitt 3.3.2), suchte am 20.11.2015 ein grofl3er, aus ca. 1400 Individuen bestehender Tundra-

saatgans-Trupp gemeinsam mit ca. 100 Blass- und ca. 50 Graugénsen auf einem abgeernteten
Maisacker am Nordrand des 1000 Meter-Radius' nach Nahrung. Daneben gab es mit 42 Saatgansen
am 11.11.2015 im TUG ,Nord“ allerdings nur eine weitere Beobachtung von im ,Engeren* Untersu-

chungsgebiet Nahrung suchenden Gansen.

Die relative Nahe zum Ganseschlafplatz auf dem Dimmersee machte sich innerhalb des ,Engeren”
Untersuchungsgebietes ansonsten v.a. durch gelegentliche Beobachtungen von uberfliegenden
Gansetrupps (insbesondere im November, Februar und Marz) bemerkbar. Diese ,Funktionsraum-
wechselflige" zwischen Schlafplatzen und Nahrungsflachen oder auch verschiedenen Nahrungsplat-
zen verlaufen meist in deutlich geringeren Hoéhen (oft unter 100 Metern) als Fernzugbewegungen
und in unterschiedlichste Richtungen. Bei den beobachteten Trupps mit bis zu 140 Individuen han-
delte es sich in der Mehrzahl um Tundrasaatganse, in geringerer Zahl waren Blassgéanse, die oft ge-
meinsam mit den Saatgansen unterwegs waren, beteiligt. Grauganse waren meist in artreinen und

kleineren Gruppen unterwegs.

Nur einmal wurden innerhalb des 1000 Meter-Radius‘ auch Hoéckerschwéne bei der Nahrungssuche
beobachtet (2 adulte am 24.01.2016 im Nordosten des TUG ,Nord“). Die Art war im Winterhalbjahr
im Ostlich benachbarten Untersuchungsraum ,Gottesgabe — Grambow — Dimmer*, der naher am
Dimmersee liegt, mit Trupps von bis zu 50 Individuen deutlich préasenter. Nachweise von Sing-

schwanen fehlten.

Bis auf eine Bekassine, die am 19.09.2015 auf einer Ackerflachen im sidlichen Teil der Windpoten-
zialflache offenbar gerastet hatte und dann nach Stiden abflog, fehlten Nachweise rastender Limiko-
len. Kiebitze, die gerne auf Ackerflichen auch im Binnenland rasten, traten nur als tberfliegende
Durchzigler auf. MOwen nutzten das Gebiet ebenfalls nicht zur Nahrungssuche, sondern wurden nur
— v.a. im Sommer — als z.T. niedrige Uberflieger (fast ausnahmslos Lachmowen; maximal 80 Indivi-
duen am 23.06.2015) beobachtet.

GroRRere Rast- oder Nahrungstrupps von Tauben wurden innerhalb des ,Engeren” Untersuchungs-
gebietes nicht beobachtet. Im westlichen Untersuchungsraum, z.T. noch innerhalb des 1000 Meter-
Radius', hielten sich im April allerdings bis zu 300 rastende Ringeltauben auf, die auf den dortigen

Ackerflachen Nahrung suchten.

Unter den Singvdgeln gab es nur wenige Arten, die innerhalb des ,Engeren Untersuchungsgebietes
in groReren Rast- oder Nahrungstrupps auftraten, wobei auch diese nur gelegentlich Bereiche inner-

halb der Windpotenzialflache nutzten (Stare, in geringerer Zahl Wacholderdrosseln). Eine etwas er-
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hohte Anziehungskraft fur rastende bzw. Nahrung suchende Singvogelgruppen lie3 sich flr einen
erhdht liegenden Lagerplatz mit angrenzenden Gehdlzbestanden im TUG ,Nord" erkennen, der aller-
dings bereits gut 500 Meter norddstlich der Plangebietsgrenze liegt. Neben v.a. im Spatsommer und
Herbst regelm&Rig anwesenden Staren, Grinfinken, Feldsperlingen und Bachstelzen sowie gele-
gentlich Singdrosseln, Erlenzeisigen, Buchfinken und Stieglitzen hielten sich hier auch bis zu 25
Bluth&nflinge — die Art wird in der ,Roten Liste wandernder Vogelarten Deutschlands” (HUPPOP ET
AL., 2013) in der Vorwarnliste gefuihrt — auf und am 26.10.2015 konnten hier zwei bis drei Gimpel der
Nominatform, die wegen ihrer charakteristischen Rufe auch ,Trompetergimpel* genannt wird, verhort
werden. Rastende Steinschmatzer (1 Mannchen am 04.05.2015 im Sidosten des TUG ,Nord*) und
Braunkehlchen (3 Individuen am gleichen Tag im TUG ,Zentrum*) — beide Arten werden bei HOPPOP
ET AL. (2013) ebenfalls in der Vorwarnliste geftihrt — wurden im ,Engeren” Untersuchungsgebiet nur
vereinzelt wahrend des Heimzugs festgestellt. Der in dieser Roten Liste als ,stark gefahrdet” einge-
stufte Raubwirger lie3 sich innerhalb des 1000 Meter-Radius' ebenfalls nur einmal, Anfang Dezem-

ber wenig dstlich von Renzow im Westen des TUG ,Nord“, nachweisen.

3.5 Vogelzug Uber dem Untersuchungsraum

Neben den oben beschriebenen zeitweisen ,Funktionsraumwechselfligen* von Gansen und Krani-
chen tber dem Untersuchungsgebiet wurden fiir beide Artengruppen sowohl wahrend des Heim- wie
auch des Wegzugs zahlreiche Fernzugbewegungen — meist in Hohenbereichen von deutlich ober-
halb von 300 Metern — beobachtet oder die ziehenden Végel wurden zumindest gehdrt. Starkere
Zugtage (an denen das Gebiet besucht wurde) waren der 08.03.2015, an denen Blassgéanse und
Kraniche auch nachts zogen, und fir Kraniche auch noch der 18.03.2015. Im Herbst setzte am
30.09.2015 intensiverer Zug v.a. von Blassgansen, aber auch schon Kranichen ein. Der 10.10. und
26.10.2015 waren ebenfalls Tage mit intensivem Kranich- und gelegentlichem Géansezug. So wurden
am 26.10.2015 innerhalb von ca. 5 Stunden insgesamt 20-mal ziehende Kranich-Trupps gesehen

oder verhort.

V.a. an den oben aufgefuihrten Tagen und auch noch im November wahrend des Wegzugs war auch
der allgemeine, in breiter Front verlaufende Tagzug von Singvogeln auffallig, wobei v.a. Feldlerchen,
Buchfinken, Bergfinken, Wiesenpieper, Wacholderdrosseln (gelegentlich auch Rot- und Singdros-
seln) sowie Stare registriert wurden. Er wies aber in seiner Artenzusammensetzung, Héhenverteilung
und Zugrichtung keine grundsatzlichen Abweichungen gegentber der auch in anderen Regionen des

norddeutschen Binnenlandes beobachtbaren Phanologie auf.

Vereinzelte Beobachtungen gab es wahrend des Heimzugs im Marz von Kiebitzen, wobei einmal —
am 18.03.2015 — 22 Individuen auch Uber den nérdlichen Teil der Windpotenzialflache in ihrer ur-
sprunglichen Abgrenzung flogen. Im Oktober und November zogen mehrfach Kormorane (maximal
18 Individuen) tber das Gebiet.
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In den Umweltkarten MV (http://www.umweltkarten.mv-regierung.de) wird beziiglich der ,relativen

Dichte des Vogelzugs an Land"” lediglich der stidéstlichste Teil des 1000 Meter-Radius’ — méglicher-
weise aufgrund der grol3eren Nahe zum Dimmersee — der ,Zone B* (mittlere bis hohe Dichte) zuge-
ordnet. Die Windpotenzialfliche liegt dagegen vollstdndig in einem Bereich, fir den keine erhéhte
Vogelzugdichte anzunehmen ist. Als Ausschlussbereiche fir die Windenergie sieht die AAB des
LUNG MV (2016) allerdings ohnehin nur Gebiete in der ,Zone A“ (hohe bis sehr hohe Dichte) vor.
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4 Eingriffsbewertung: Prognose von Beeintrachtigungen fir die Vogel-

welt durch die geplante Errichtung von Windenergieanlagen

4.1 Mogliche Beeintrachtigungen von Greif- und Gro3vdgeln

Bei der Beeintrachtigungsanalyse betriebsbedingter Auswirkungen von Windenergieanlagen auf Vo-
gel ist neben einer moglichen Scheuchwirkung und dadurch bedingter Lebensraumverluste v.a. die
Kollisionsgefahr zu diskutieren, die allerdings offensichtlich nur wenige Arten bzw. Artengruppen in
héherem und damit méglicherweise bestandsbeeinflussendem MalRRe betrifft. Hierzu gehdren aller-
dings eine Reihe wertbestimmender Greif- und Grof3vogelarten, auch wenn bei den meisten dieser
Arten andere anthropogen verursachte Verluste (Verkehr, Unfélle an Leitungen oder Zaunen, Ge-
baudeanfliige und — v.a. bei Greifvogeln — nach wie vor illegale Verfolgung in haufig unterschatztem
Ausmald und Vergiftungen durch Aufnahme bleihaltigen Schrots tiber die Beutetiere und Aas) immer

noch eine wesentlich bedeutendere Rolle spielen.

Zur Kollisionsgefahrdung einzelner Arten an WEA lassen sich am ehesten Rickschlisse aus der
zentral gefuhrten Funddatei der staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg (DURR, 2004, aktualisier-
ter Stand: 06.02.2017), in der vermutlich auf Unfélle mit Windenergieanlagen zurtickzufiihrende Tod-
funde der mittlerweile letzten gut 20 Jahre aufgelistet werden, ziehen. Seit Anfang 2011 bietet diese
Datei auch einen Uberblick (iber bekannt gewordene Félle aus ganz Europa. Aus diesen Zahlen, die
natirlich aufgrund nicht gefundener, verschleppter oder nicht gemeldeter Opfer immer nur einen
kleinen Teil der tatsachlich verungliickten Individuen wiedergeben, l&sst sich — unter Beriicksichti-
gung der jeweiligen Bestandszahlen — das art- oder zumindest artgruppenspezifische Kollisionsrisiko

mittlerweile relativ aussagekréaftig ableiten.
4.1.1 Maogliche Beeintrachtigungen von Greifvogeln

Demnach unterliegen v.a. Greifvogel offensichtlich einem deutlich erhéhten Risiko an WEA zu ver-
ungliicken. Auf sie entfallen — obwohl sie nur einen sehr kleinen Anteil an allen Vogelindividuen stel-
len — deutschlandweit 36,3 % der 3307 Gesamt-Fundopfer und europaweit machen sie knapp ein
Drittel aller 12978 gemeldeten Vogel aus. Diese hohe Zahl gefundener Greifvogel betrifft die einzel-

nen Arten allerdings in sehr unterschiedlichem Ausmal.

In Deutschland verteilen sich knapp 77,3 % aller registrierten Greifvigel auf nur 3 der insgesamt 20
betroffenen Greifvogelarten (Mausebussard: 460, Rotmilan: 337 und Seeadler: 131 Funde). Dabei
muss das artspezifische Kollisionsrisiko auch immer in Bezug zu den Bestédnden in Beziehung ge-
setzt werden, was bedeutet, dass dieses beim Seeadler (knapp 700 Brutpaare in Deutschland) sehr
viel héher — und beim Rotmilan (12000 bis 18000 Brutpaare) deutlich hdher ist als beim Mausebus-

sard, von dem in Deutschland vermutlich mehr als 100.000 Paare briten.

Fur Europa ergibt sich ein &hnliches Bild: knapp 73,2 % aller Greifvogel-Todfunde betreffen 4 der

insgesamt 29 aufgelisteten Arten, wobei neben den oben genannten drei Arten v.a. der Gansegeier,
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fur den allein aus Spanien 1892 Falle bekannt geworden sind, ins Gewicht fallt. Hinzu kommen zu-
nehmend — neben einigen Adlerarten und dem Schwarzmilan, fir den 129 Falle bekannt wurden —
auch noch viele Turmfalken v.a. aus Spanien (273) aber auch aus Deutschland (95), sodass diese

Art mittlerweile europaweit die am dritth&ufigsten betroffene Greifvogelart (497 Funde insgesamt) ist.

Bei Betrachtung des Artenspektrums und der Jagdweise der einzelnen Arten scheinen es v.a. be-
stimmte Flugtechniken zu sein, die die Unfélle begtinstigen. Der Thermikflug groR3erer, weniger wen-
diger Arten (insbesondere Geier, Adler, Seeadler, aber auch Milane und Bussarde) scheint dabei
besonders riskant. Moglicherweise ein &hnliches Risiko birgt der Schwebeflug der Milane, insbeson-
dere des Rotmilans, bei dem die Vogel langsam gleitend, mit nach unten gerichtetem Kopf die Fla-
chen nach Beute absuchen, wobei dieser allerdings meist in Flughdéhen durchgefihrt wird, die bei
den groRen modernen WEA unterhalb der Rotorenebenen liegt, sodass Gefahrdungen beim Such-
flug vermutlich Gberwiegend bei alteren, kleineren Anlagen besteht. Zu entsprechenden Ergebnissen
kamen auch ECODA UMWELTGUTACHTEN & INGENIEURBURO DR. LOSKE (2012), die bei ihren standardi-
sierten Verhaltensbeobachtungen von Greifvdgeln in der Hellwegbdrde fir Rotmilan, Rohr- und Wie-
senweihe ganz Uberwiegend Flughéhen unterhalb von 60 Metern, also unterhalb des Rotorbereichs
der meisten modernen WEA feststellten, weshalb sie flr den Ersatz kleinerer alterer Anlagen durch
moderne WEA grundsatzlich eine Verringerung des Kollisionsrisikos prognostizieren. RASRAN &
DURR (2013) stellten dagegen bei ihren statistischen Auswertungen von insgesamt 730 Fundmel-
dungen einen positiven Zusammenhang zwischen AnlagengréRe und Kollisionsereignissen von
Greifvogeln fest, wobei die Zahl von Schlagopfern/pro installierter Leistung bei grofReren Anlagen
allerdings geringer ist. Auch sie kommen zum Schluss, dass sich fir einige Arten bzw. bestimmte
Flugverhaltensformen die gréfere lichte Hohe zwischen Boden und Rotorbereich bei groRen Anla-
gen gunstig auswirkt, sich das Risiko fir Thermiksegler aufgrund der gréReren Uberstrichenen Fla-
che durch die Rotoren allerdings erhoht. Zudem errechneten sie ein relativ grol3eres Schlagrisiko bei
einzeln stehenden Anlagen bzw. Kleingruppen von Anlagen ebenso wie fir die peripheren Standorte
im Vergleich zu den innen postierten Anlagen von Windparks, was dafiir spricht, bei der Gesamtent-
wicklung der Windenergie gréReren Windparks gegentiber weit verstreuten Anlagen den Vorrang zu
geben. Auch waren unter diesem Aspekt Windparkerweiterungen naturschutzfachlich positiver zu

bewerten als die ErschlieBung neuer Gebiete fir diese Energieform.

Ublicherweise mussen Greifvogel bei Flugformen wie dem Thermikkreisen oder dem Schwebeflug im
freien Luftraum keine Hindernisse furchten, sodass diesen offensichtlich auch keine Aufmerksamkeit
gewidmet wird. Bei einigen Videos von Unféllen bzw. Beinahekollisionen von Greifvogeln mit WEA,
die im Internet abrufbar sind, scheinen die Végel die sich bewegenden Rotorblatter wahrend ihrer
Thermikflige offensichtlich véllig zu ignorieren bzw. nicht wahrzunehmen. Bei einer Beinahekollision
eines Rotmilans wahrend des Suchflugs mit dem sich auf den niedrigsten Umlaufpunkt zubewegen-
den Rotorfligels einer Anlage in einem Windpark bei Wolfsburg, die der Bearbeiter am 25.04.2013
beobachten konnte, schien der Rotmilan die Gefahr ebenfalls vollig zu ignorieren bzw. nicht wahrzu-

nehmen und reagierte lediglich mit einem kurzen Zucken, vermutlich durch den gespuirten Luftdruck.
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Als weitere unfalltrachtige Flugformen muissen die Balzflige in Brutplatznédhe, die bei vielen Greifvo-
gelarten u.a. aus ,waghalsigen” Flugspielen bestehen, angesehen werden. Sie flihren auch Arten,
die sonst meist niedrig fliegen, wie die Weihen, in grolere Hohen und die Aufmerksamkeit fur die

Hindernisse im Luftraum ist bei solchen Balzformen offensichtlich stark eingeschrank.

Ein geringeres Kollisionsrisiko scheint beim normalen Streckenflug oder beim schnellen Jagen im
oder aus dem Luftraum, wie es Habicht, Sperber und einige Falkenarten praktizieren, zu bestehen.
Die entsprechenden Arten wurden bislang nur verhaltnismaRig selten oder mafig haufig als mogliche
Kollisionsopfer gemeldet (deutschlandweit: Sperber: 24, Habicht: 8, Wanderfalke: 14, Baumfalke: 13
und Merlin: 2), wobei auch diese Arten unterschiedliche Flugverhalten zeigen und natirlich unklar ist,
bei welchen Gelegenheiten die betroffenen Individuen verungliickten. Hingegen gibt es aus Deutsch-
land 95 Meldungen fur den Turmfalken und fir Europa insgesamt 497 Falle (DURR, 2004, aktualisier-
ter Stand: 06.02.2017), was sich wohl nicht nur aus dem deutlich haufigeren Vorkommen der Art ge-
rade auch in durch technische Bauwerke Uberpragten Landschaften, sondern moglicherweise durch
die Jagdweise des Ruttelflugs erklaren kénnte. Im Verhaltnis zu seiner Haufigkeit scheint fir den
Rotelfalke, der ebenfalls ein ,Ruttelfalke” ist, ein ahnlich hohes Risiko zu bestehen (62 Meldungen
aus Spanien sowie 1 Fall aus Frankreich, wo die Art nur an wenigen Stellen vorkommt). In diesem
Zusammenhang ist auch die relativ hohe Zahl gemeldeter Schlangenadler (53 gemeldete Félle, da-
von 51 aus Spanien) zu erwdhnen. Auch diese Art nutzt den Vorteil des Ruttelflugs, an einer Stelle
im Luftraum verharrend auch schwer entdeckbare Beutetiere genau fixieren zu kdnnen, kommen

dabei allerdings durch geschicktes Ausnutzen des Windes oft ohne Fligelschlag aus.

Die Jagdweise der Weihen, die meist im flachen Suchflug, deutlich unterhalb der Rotorenebene Fla-
chen bzw. Saumhabitate abfliegen, birgt nur eine geringe Unfallgefahr gerade bei den héheren, mo-
dernen Anlagen, die einen gréReren freien Luftraum zwischen Boden und Rotoren gewahrleisten als
die &lteren WEA. Fiur Deutschland finden sich in der Statistik von DURR (2004, aktualisierter
Stand:06.02.2017) 27 Falle fur die Rohrweihe, die haufiger als die drei anderen europaischen Wei-
henarten auch thermiksegelt, 5 Meldungen fir die Wiesenweihe und ein registrierter Todfund der
Kornweihe. Aus Spanien liegen dagegen fir die Wiesenweihe mit 23 Féllen deutlich mehr Meldun-
gen vor als fur die Rohrweihe (9 Todfunde, die im Zusammenhang mit Kollisionen an WEA stehen
sollen). Bei der Wiesenweihe scheinen v.a. Anlagen in Nestnéhe aufgrund der oben beschriebenen
Balzflige eine erhdhte Unfallgefahr zu bergen (vergl. hierzu BAumM & BAUM, 2011). Auch die telemet-
rischen Untersuchungen von GRAJETZKY & NEHLS (2013) ergaben, dass Flugaktivitdten von Wiesen-
weihen in gegenldber WEA kritischen Flughthen — die GRAJETzZKY & NEHLS (2013) schon ab einer
Hbéhe von 20 Metern definieren — ab einer Entfernung von knapp 500 Metern (Median 343 m) zum
Neststandort stark abnehmen. Auch bei der Rohrweihe muss mit Flligen in groReren Hohen v.a. im
naheren Brutplatzbereich gerechnet werden, wahrend die Art ihre Nahrungsflige im weiteren Umfeld
Uberwiegend im flachen Suchflug durchgefihrt. Dies lie sich auch bei den Raumnutzungsuntersu-
chungen in ,Renzow — Grol3 Welzin“ feststellen, bei denen ausdauernde Thermikflige in Hohe des

.potenziellen Rotorenbereichs* fast ausschlie3lich in Brutplatznahe beobachtet werden konnte, wah-
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rend fast alle anderen Flugbewegungen dem Hohenbereich ,deutlich unterhalb der potentiellen Roto-

renebene” zuzuordnen waren.

Aus planerischer Sicht wichtig waren genauere Erkenntnisse daruber, welche Konstellationen — z.B.
Habitatstrukturen und Gelandecharakteristika der WEA-Standorte, Art und Aufstellung der Anlagen,
Entfernungen zu Brutplatzen und Haufigkeit der betroffenen Arten im Gebiet — sowie Verhaltensmus-
ter und Wetterverhaltnisse die Unfallgefahren erhéhen bzw. erniedrigen. Erste Antworten zu diesen
Fragestellungen liefert der Schlussbericht zum Verbundprojekt ,Greifvogel und Windkraftanlagen:
Problemanalyse und Lésungsvorschlage® (HOTKER ET AL., 2013), in dem — z.T. unter Einsatz der Te-
lemetrie und mit dem Schwerpunkt auf die Arten Rotmilan, Seeadler und Wiesenweihe — verschiede-
ne Studien zu dieser Thematik durchgefiihrt wurden. Auch die sogenannte PROGRESS-Studie
(GRUNKORN ET AL., 2016) hat versucht, mit Untersuchungen zum Verhalten der Vdgel in Windparks
unterschiedlicher Konstellationen, der Ermittlung von Kollisionsraten und der Berechnung von deren
Auswirkungen auf der Populationsebene, Grundlagen fir die Prognose und Bewertung des Kollisi-

onsrisikos und die daraus abzuleitenden planerischen Konsequenzen zu erarbeiten.

In der in HOTKER ET AL. (2013) verdffentlichten Studie von MAMMEN ET AL. (2013) zum Rotmilan sind
v.a. die per Telemetrie ermittelten Raumnutzungsdaten, die allerdings alle aus Sachsen-Anhalt
stammen, aufschlussreich. Sie zeigen insgesamt eine deutlich erhéhte Nutzung im 1000 Meter Radi-
us um den Horst, der dann im Entfernungsbereich zwischen 1000 bis 1500 Meter zwar abnimmt,
aber immer noch deutlich hdher ist als in allen anderen Entfernungsbereichen. Dies deckt sich mit
den ersten Modellrechnungen durch RASRAN ET AL. (2010), die in einer Entfernung von unter 500
Metern zum Brutplatz eine Kollisionsquote von ca. 0,23 +/- Rotmilanen pro Jahr und Anlage, die in
einer Entfernung von 500 bis 1000 Metern bereits auf 0,05 sinkt und in Abstanden tGber 1500 Metern
gegen Null geht, prognostizieren. Dies kann allerdings nur fir den Idealfall einer gleichmalfiig giinsti-
gen Nahrungshabitatqualitdt um den Horstbereich herum gelten. Oft werden erfolgversprechende
Nahrungsflachen auch in gro3erer Entfernung zu den Brutpléatzen verstarkt aufgesucht und es kén-
nen damit schon aufgrund der H&aufigkeit von Flugbewegungen dann auch in grof3en Entfernungen
zu den Brutplatzen verstarkt Kollisionsgefdhrdungen bestehen. Umgekehrt kénnen auch weniger
geeignete Nahrungsflachen im naheren Horstbereich vorhanden sein, die deshalb kaum aufgesucht
werden und wo ein Ausschluss der Windkraftnutzung aus naturschutzfachlicher Sicht dann nicht be-
grindet ware. Dies lasst sich auch aus den zum Teil sehr unterschiedlichen Daten der von MAMMEN
ET AL. (2013) besenderten Rotmilane ablesen. So schwankten die maximal angeflogenen Entfernun-
gen vom Brutplatz zwischen den einzelnen Végeln zwischen 1250 Metern und Uber 20 Kilometern.
Die an einem Tag zuriickgelegten Flugstrecken lagen bei maximal 302 Kilometer und im Mittel aller
besenderten Végel und Untersuchungstage bei 90 Kilometern. Dies zeigt, wie mobil Rotmilane auch
in ihren Brutgebieten sind und dass weite Anflugwege zu ginstigen Nahrungsflachen fir die Art of-
fenbar kein Problem darstellen. Gleichzeitig wird damit die Notwendigkeit deutlich, fur jedes einzelne
Windenergie-Projekt Daten zur Bedeutung der jeweiligen Flachen fiur kollisionsgefahrdete Arten bzw.

der individuellen Raumnutzung der mdglicherweise betroffenen Vogel zu ermitteln.
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Eine grundsatzliche naturschutzfachliche Problematik in Genehmigungsverfahren fir Windenergiean-
lagen besteht in der artenschutzrechtlichen Bewertung des Kaollisionsrisikos beziglich des Totungs-
verbots (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG). Grundsatzlich muss immer dort, wo eine anfluggefahrdete Art
vorkommt und WEA vorhanden sind, mit Unféllen gerechnet werden. Mittlerweile besteht weitgehend
juristische Einigkeit dariiber, dass solche einzelnen Unfélle dem ,allgemeinen Lebensrisiko* zuzu-
ordnen sind und nicht als Verbotstatbestand im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu werten
sind. Fur dessen Eintritt misste das Kollisionsrisiko ,signifikant erh6ht* sein. Die Beurteilung, ob ein
~Signifikant erhohtes Kollisionsrisiko® vorliegt, ist in erster Linie eine naturschutzfachliche Fragestel-
lung, fur die die zustandigen Genehmigungsbehérden vom Bundesverwaltungsgericht eine Einschat-
zungsprarogative eingeraumt bekommen haben. Die Bewertung, wann ein Kollisionsrisiko ,signifi-
kant“ erhoht ist, lasst sich nicht im strengen Sinn ,beweisen”, sondern unterliegt einer wertenden
Betrachtung. Auch die gutachterliche Einschéatzung muss sich auf solche wertenden Betrachtungen
stitzen. Als Hilfsmittel — auch fir den hier vorliegenden Fachbeitrag — dienen dafir in erster Linie die
vergleichenden quantifizierten Nutzungsintensitaten (Abschnitt 3.3.1), die wahrend der ,untersu-
chungsbegleitenden Raumnutzungserfassungen“ und der ,Beobachtungspunkt-gestitzten Raumnut-
zungserfassungen“ analysierten Flugwege und Aufenthaltsorte, die Bewertung der Flachen bezlglich

ihrer Eignung als Nahrungshabitate sowie die Lage und Entfernungen der Brutplatze.

Um die Kollisionsgefahr fur Greif- bzw. GroRRvogel einzuschranken, werden als Steuerungsinstrument
bei der Planung von Windenergieanlagen in der ,Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshil-
fe fur die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen“ (AAB) (LUNG MV, 2016) bzw. durch
die LANDERARBEITSGEMEINSCHAFT DER VOGELSCHUTZWARTEN (2012, 2015) fur eine Reihe von Arten
Restriktionsraume empfohlen. Sie beriicksichtigen zunéchst einmal einen Horstschutzbereich um
den Brutplatz, in dem normalerweise von einem ,signifikant erhéhten” Kollisionsrisiko auszugehen
ware, fordern aber auch einen Prifbereich, in dem bevorzugte Nahrungshabitate bzw. die Flugwege

zu diesen ebenfalls von WEA freigehalten werden sollten.

Im Untersuchungsraum briten mit dem Rotmilan und der Rohrweihe zwei Greifvogelarten, fur die in
der AAB (LUNG MV, 2016) Ausschlussbereiche, in denen grundsétzlich von einem Verstol3 gegen
das Totungs- bzw. in Folge von einem Schadigungsverbot der Fortpflanzungsstétte ausgegangen

werden muss, beziffert werden.

Fur den Rotmilan betragt dieser Ausschlussbereich 1 Kilometer. Dieser Schutzradius gegeniiber dem
Horst am Waldrand im TUG ,Nord", fir den sowohl im Untersuchungsjahr 2015 wie auch bei den
Nachkontrollen 2016 Brutnachweise erbracht werden konnten, wurde bei der Neuabgrenzung der

Windpotenzialflache berticksichtigt.

Die ubrig gebliebene Windpotenzialflache liegt allerdings noch innerhalb des Prifbereichs von 2 Ki-
lometern, in dem nach der AAB (LUNG MV, 2016) grundsatzlich noch ein signifikant erhdhtes Kollisi-
onsrisiko besteht, dieses aber durch Malinahmen vermieden werden kann, soweit nicht ,essentiell

oder traditionell wichtige* Nahrungshabitate betroffen sind.
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Die Raumnutzungsuntersuchungen haben fir die erste Phase (April bis Juni) eine deutliche Konzent-
ration des Aktionsraums der Rotmilane im naheren Horstbereich, im ndérdlichen Teil des dortigen
Sektors ,Renzow NO*“ erkennen lassen. Nach Ende der Brutplatzbindung verlagerten sich die Aktivi-
taten der Milane, insbesondere auch in den Sektor ,Renzow SO, in dem der gréf3te Teile der Wind-
potenzialflache liegt. Allerdings wurde auch in dieser zweiten Untersuchungsphase dieser Bereich
deutlich seltener von den Rotmilanen beflogen, als der 6stliche Teil des Sektors, der hohere Anteile
an Griunland aufweist. Die Windpotenzialfliche, auf der 2015 v.a. Getreide angebaut wurde, stellt

damit kein bevorzugtes Nahrungshabitat fiir den Rotmilan (und auch andere Greifvigel) dar.

Voraussetzung fir die Vermeidung eines ,signifikant erhdhten* Tétungsrisikos ware die Sicherstel-
lung, dass die Windparkflache auch weiterhin mit hoch aufwachsenden, dicht schlieRenden Feld-
frichten wie Raps oder Wintergetreide bewirtschaftet werden wirde, die fir den Rotmilan und ande-

re Greifvogelarten nur eine geringe Attraktivitat als Nahrungshabitat besitzen.

Zudem kann es notwendig werden, dass bei bestimmten Bewirtschaftungsmaflinahmen (Ernten,
Pfligen, Grubbern, Eggen, 0.4.) Abschaltzeiten der Anlagen erforderlich sind. Bei diesen Mal3nah-
men werden haufig Beutetiere aufgescheucht oder freigelegt, was zu einer verstarkten Nutzung die-
ser Flachen durch Greifvdgel flihren kann. Insbesondere beim Rotmilan werden dann Individuen
auch aus gréfReren Entfernungen angelockt. Solche Ansammlungen bei entsprechenden landwirt-
schaftlichen Arbeiten gab es auch im Rahmen der Raumnutzungsbeobachtungen, insbesondere im
benachbarten Untersuchungsraum ,Gottesgabe — Grambow — Dimmer” (BioLaGu, 2017b; vergl.
auch Abb. A1im Anhang).

Die AAB des LUNG MV (2016) empfiehlt fur ein solches Abschaltmanagement entsprechende Vor-
gehensweisen. Sie gelten wahrend und drei Tage nach entsprechenden landwirtschaftlichen Malf3-
nahmen im Umkreis von 300 Metern um die Anlagen im Zeitraum 01.03. bis 31.10., jeweils zwischen

Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang.

Fur die Rohrweihe empfiehlt die AAB (LUNG MV, 2016) einen Ausschlussbereich von 500 Metern
um permanente Brutstatten (also nicht fur ortlich oft wechselnde Getreidebruten). Bis in einen Radius
von 1000 Meter um den Neststandort besteht nach der AAB die Gefahr eines Verstol3es gegen das
Totungsverbot nur bei WEA mit geringem Rotorspitzen-Abstand zum Boden (< 50 Meter). Dies ist
eine dem Verhalten der Art angemessene fachlich wesentlich differenziere Empfehlung, als der pau-
schal formulierte empfohlene Mindestabstand von 1000 Metern, wie er beispielsweise durch die LAG
VSW (2015) formuliert wird.

Mit den Brutnachweisen 2015 und 2016 findet sich ein permanenter Rohrweihen-Brutplatz nur wenig
westlich der Plangebietsgrenze. Eine Einhaltung des 500 Meter-Abstands, der auch aufgrund der
Raumnutzungsuntersuchungsergebnisse (langere Flugbewegungen innerhalb des Hohenbereichs
der potenziellen Rotorenebene im naheren Brutplatzbereich) fachlich geboten erscheint, wiirde den
westlichsten Teil der Windpotenzialflache betreffen (verl. Plandarstellung). Dieser Horstschutzbereich
wirde auch einen grofRen Teil des durch ein Wespenbussard-Paar bei ihren Revierfligen genutzten
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Luftraums schitzen (vergl. Abschnitt 3.3.1.3). Fir diese Art sieht die AAB (LUNG MV, 2016) aller-

dings keinen grundsatzlichen Ausschlussbereich sondern eine Priifung des Einzelfalls vor.

Zumindest eines der durch das LUNG ubermittelten Brutvorkommen des Seeadlers — ca. 5 Kilometer
sudlich, westlich des Dimmersees — liegt noch knapp innerhalb des 6 Kilometer-Prifbereichs zur
Plangebietsgrenze. In dieser Entfernung sollten nach der AAB (LUNG MV, 2016) Verbindungskorri-
dore zwischen dem Horst und grof3eren Nahrungsgewassern von WEA freigehalten werden. Der
Dimmersee als gréReres, grundsétzlich als Nahrungshabitat geeignetes Gewasser liegt zu dem ent-
sprechenden Vorkommen allerdings nur etwa 2 Kilometer 6stlich und ist entsprechend ohne jede
Querung des Untersuchungsraums erreichbar. Im Untersuchungsgebiet konnten zwar insgesamt 16-
mal Seeadler festgestellt werden, regelmafige und zielgerichtete Nahrungs- oder Versorgungsflige
in bzw. aus Richtung des Dimmersees, die das Freihalten eines Verbindungskorridors erforderlich

machen kénnten, wurden dagegen nicht beobachtet.

Die haufigste im Untersuchungsraum britende Greifvogelart war der Mausebussard. Das nachstge-

legene Brutvorkommen findet sich nur wenig sidlich der Plangebietsgrenze im ,Schwarzen Moor*.
Dennoch war fur das TUG ,Zentrum* wahrend der UbR weder im Vergleich mit den anderen Teilun-
tersuchungsgebieten noch mit anderen Untersuchungsraumen eine Uberdurchschnittliche Nutzungs-
intensitat durch Mausebussarde zu erkennen, was wohl wesentlich durch den fur Greifvogel grund-
satzlich als Nahrungsraum wenig geeigneten weitflachigen Getreide- und im Norden auch Rapsan-
bau begrindet ist. Eine erh6hte Bedeutung des Bereichs der Windpotenzialflache als Nahrungshabi-
tat fir Mausebussarde, die ein ,signifikant erhdhtes” Kollisionsrisiko begrinden kdnnten, Iasst sich
aus den Untersuchungsergebnissen zur Raumnutzung nicht ableiten. Dem ,allgemeinen Lebensrisi-
ko“ zuzuordnende Kollisionen lassen sich allerdings schon durch die N&he zu den Brutplatzen nicht

ausschliefRen.

Es gibt Vermutungen und Beobachtungen, dass Greifvogel durch die fur die WEA-Standorte herge-
richteten Flachen bzw. Zuwegungen, wobei oftmals Brachflachen, Erdwalle o0.4. entstehen oder an-
gelegt werden, mit ihrem dann guten Kleinsduger-Angebot unter die Rotoren gelockt werden, wo sie
dann eventuell kollidieren kdnnen. Auch Hummeln und Wespen, deren Bruten zur Hauptnahrung des
Wespenbussards gehoéren, besiedeln regelmafiig die Sockel und kleinrdumigen Brachen im Mast-
fuBBbereich. Zu den MaflRhahmen zur Vermeidung oder Verminderung von Beeintrachtigungen wirde
entsprechend die Verhinderung derartiger Habitatentwicklungen im Bereich unter den Rotoren geho-
ren (vergl. u.a. HOTKER ET AL., 2004). Diesem Aspekt gingen auch MAMMEN ET AL. (2013) bei ihren
Untersuchungen nach. Dabei mussten sie u.a. feststellen, dass selbst Kleinstrukturen wie unbedarft
unter den WEA gelagerter Stalldung zum Anlocken von Milanen flihren kénnen und diese dann einer
erhdhten Kollisionsgefahr ausgesetzt sind. Auch die Bewirtschaftung der Ackerflachen in der Mast-
fuBumgebung sollte fur Greifvogel moéglichst unattraktiv sein (geeignet sind hoch aufwachsende,
dicht schlieBende Kulturen wie Raps, Wintergetreide, spater Sonnenblumen, etc.). In den AAB
(LUNG MV, 2016) finden sich hierzu auf Seite 73 ausfuhrliche Hinweise.
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4.1.2 Madogliche Beeintrachtigungen von , Gro3vogeln®

Die bei Weitem haufigste im Gebiet auftretende Art aus dieser — aus planungstechnischen Griinden

zusammengefassten und nicht systematisch definierten — Gruppe ist der Kranich. Dabei kommt die

Art sowohl als Brutvogel, wie auch als Nahrungsgast und Durchztigler vor.

Beeintrachtigungen fur Kraniche durch WEA entstehen ganz offensichtlich weniger durch die Kollisi-
onsgefahrdung als durch Stéreinflisse oder die Barrierewirkung der Anlagen, die zur Entwertung von

Brut- oder Rastlebensraumen fiihren kénnen.

DURR (2004, aktualisierter Stand: 06.02.2017) fuhrt lediglich 17, offensichtlich an WEA verunglickten
Kranichen aus Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern, Hessen, Brandenburg, Niedersach-
sen und Nordrhein-Westfalen auf, was angesichts der enormen Zahlen durchziehender Kraniche,
aber auch der Brutverbreitung v.a. in den Bundeslandern, in denen auch eine besonders hohe Zahl

von WEA installiert ist, fir ein deutliches Ausweichverhalten der Art spricht.

Das Meideverhalten, das Kraniche gegeniber WEA zeigen, ist allerdings sehr unterschiedlich aus-
gepragt und offenbar von einer Vielzahl von Faktoren abhéngig. So sind rastende Kraniche gegen-
Uber WEA offensichtlich storempfindlicher als einzelne, in Gebieten auch briitende Kraniche, wobei
es einen deutlichen Zusammenhang zwischen den Meidungsdistanzen und der Grol3e der Rast-
trupps zu geben scheint. Anzunehmen ist auch eine grol3ere Vorsicht Junge fuhrender Kraniche im

Vergleich zu einzelnen Altvogel.

LANGGEMACH & DURR, 2011, aktualisierter Stand: 20.09.2016) stellen die Ergebnisse verschiedener
Studien zu dieser Problematik vor. Demnach n&hern sich Einzelvogel oft dicht den Anlagen an, wah-
rend kleinere Rasttrupps die Bereiche zwischen — je nach Studie — unter 300 Metern bis 600 Metern

meiden. GroRere Rasttrupps halten offenbar sogar Abstande von Gber 1000 Metern ein.

Anders als grof3e Rasttrupps von Kranichen zeigen kleinere Gruppen und v.a. einzelne Vogel bei der
Nahrungssuche, die zu Ful3 erfolgt und bei der Raumwechsel — sofern die Kraniche keine Jungen
fihren oder mauserbedingt flugunfahig sind — im meist flachen Flug durchgefuhrt werden, kein aus-
gepragtes Meideverhalten gegeniber WEA. LANGGEMACH & DURR (2011, aktualisierter Stand:
20.09.2016) weisen darauf hin, das Windparks im bekannten Revier beim Wechsel zwischen Nah-
rungsflachen auch im Nahbereich durchgeflogen werden. Mit der deutlich steigenden Siedlungsdich-
te von Kranichen scheint die Scheu vor WEA zunehmend zu weichen. SCHELLER & VOKLER (2007)
konnten ab einer Entfernung von 400 Metern keinen Einfluss von WEA auf die Brutplatzwahl von
Kranichen mehr feststellen. Gelegentlich lassen sich auch Bruten in Entfernungen von unter 200 Me-
tern zu Windenergieanlagen beobachten, allerdings sind Brutdichten und Reproduktionsraten in die-
sen Entfernungen offenbar deutlich geringer (SCHELLER & VOKLER, 2007). LANGGEMACH & DURR
(2011, aktualisierter Stand: 20.09.2016) resuimieren, dass Stérungen von in Gebieten britenden

Kranichen durch ,Bau, ErschlieRung, Wartung usw. wahrscheinlicher als durch die WEA selbst sind*.
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In der AAB (LUNG MV, 2016) wird kein Ausschlussbereich gegeniber Kranich-Brutplatzen beziffert,
allerdings wird in einem Prifbereich bis 500 Metern ein Verstol3 gegen das Schadigungsverbot nicht
ausgeschlossen, da die Fortpflanzungsstatte durch stérende Wirkung der WEA gemieden werden
konnte. Eine Lebensraumentwertung ware aufgrund der unmittelbaren Néhe der Windpotenzialflache
fur das ,Schwarze Moor“, das potenziell als geeignetes Bruthabitat einzustufen ist und in dem Krani-

che mehrfach Revierverhalten zeigten (vergl. Abschnitt 3.3.2), denkbar. Allerdings brutete offenbar

dieses Paar dann deutlich weiter westlich in einem feuchten Waldstiick. Dieser Bereich liegt minimal
gut 400 Meter von der Windpotenzialflache entfernt und wéare zudem durch ausgedehnte Waldfla-
chen gut gegentber den moglichen WEA abgeschirmt, sodass er nicht mehr erheblich beeintrachtigt
werden wirde. Gleiches gilt fir die meisten der Offenlandflachen, die von diesem Kranich-Paar und
spater auch seinem Jungvogel bevorzugt zur Nahrungssuche genutzt wurden. Der Bereich um das
~WeilRe Moor", in dem ein weiteres Kranich-Paar erfolgreich britete, liegt mit Entfernungen ab 500
Metern 6stlich der Plangebietsgrenze weit genug entfernt, um erhebliche Beeintrachtigungen durch
Storeinflisse der Anlagen ausschlief3en zu kdnnen. Insgesamt wurden die Ackerflachen der Windpo-
tenzialflache in deutlich geringerem Mald durch Kraniche genutzt, als die meisten tbrigen Offenland-

flachen v.a. im Osten und Sudwesten des 1000 Meter-Radius' (vergl. Plandarstellung).

In den Umweltkarten MV (http://www.umweltkarten.mv-regierung.de) werden bedeutendere Schlaf-

platze von Kranichen dargestellt. Sie fehlen auch im weiteren Umkreis um die Windpotenzialflache.
Nachstgelegen findet sich ein Schlafplatz der Kategorie B im NSG ,,Grambower Moor* (Schlafplatz
fur mehr als 100 nichtbritende Kraniche der Umgebung, bzw. fir bis zu tber 200 Individuen im
Herbst) gut 6 Kilometer Ostlich des Plangebietes. Gréf3ere Rastansammlungen von Kranichen wur-
den im Rahmen der Untersuchungen dementsprechend nicht festgestellt. Lediglich kleinere Gruppen
mit bis zu 9 Individuen wurden v.a. im 6stlichen 1000 Meter-Radius' sowie des Ofteren im niedrigen

Flug beim Wechsel zwischen verschiedenen Funktionsrdumen beobachtet.

Als kollisionsgefahrdet gilt der Weil3storch, was sich auch in den bislang bekannt gewordenen
Fundzahlen (DURR, 2004, aktualisierter Stand:06.02.2017) ausdrtickt, nach denen aus Deutschland
bislang 58 offensichtlich an WEA verunglickte Weil3storche gemeldet wurden. Nach der AAB des
LUNG MV (2016) gilt gegenliber Nistplatzen des Weil3storchs ein Ausschlussbereich von 1 Kilome-
ter. Zudem ist in Entfernungen von bis zu 2 Kilometer ein Versto3 gegen das Tétungs- bzw. Schadi-
gungsverbot durch WEA, die auf Grinland oder anderen relevanten Nahrungsflachen bzw. in Flug-
korridoren zu diesen Nahrungsflachen errichtet werden, anzunehmen. Nach den Daten des LUNG
finden sich die nachstgelegenen Brutvorkommen erst in Entfernungen von deutlich tGber 3 Kilometern
nordlich der Windpotenzialflache in den Ortschaften Litzow und Pokrent. Die beiden einzigen Weil3-
storch-Feststellungen im Untersuchungszeitraum gelangen im Rahmen der ,Beobachtungspunkt-
gestitzten Raumnutzungserfassungen®. In beiden Fallen handelte es sich um nérdlich des Plange-

bietes in westliche Richtung Uberfliegende Weil3stérche (vergl. Abschnitt 3.3.2). Aktuell besitzt die

Windpotenzialflache fir den WeilRstorch weder als Nahrungsraum noch als Durchflugkorridor eine

Bedeutung.
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Nur vereinzelt wurde das ,Engere Untersuchungsgebiet durch Nahrung suchende oder tberfliegen-
de Graureiher genutzt und Beobachtungen von Silberreihern beschrankten sich auf den siddstlichen
~Erweiterten Untersuchungsraum, wo die Art im Bereich der ,Sude-Niederung“ nordlich des Dim-

mersees v.a. im Februar und Mérz als Wintergast bzw. rastender Durchziigler auftrat.

REICHENBACH ET AL. (2004) stufen die Storsensibilitat von Graureihern gegeniiber Windenergieanla-
gen nach Auswertung verschiedener Studien als gering ein, allenfalls besteht eine mittlere Empfind-
lichkeit gegentber kleinen Anlagen. Mit insgesamt 14 gemeldeten Fallen aus Deutschland (DURR,
2004, aktualisierter Stand: 06.02.2017) ist in Anbetracht der Haufigkeit der Art auch das artspezifi-
sche Kollisionsrisiko als relativ gering einzustufen. Eine artenschutzrechtlich relevante Kollisionsge-
fahrdung besténde allenfalls im néheren Bereich von Brutkolonien bzw. in den regelmafig frequen-
tierten Nahrungshabitaten und Flugkorridoren, die von den Individuen solcher Kolonien genutzt wer-
den. Fir den Silberreiher sind bislang weder aus Deutschland noch aus dem Ubrigen Europa Kollisi-

onen mit WEA bekannt geworden.

In der AAB (LUNG MV, 2016) werden im Abschnitt 5.1.19 Schutzabstande von 1000 Metern zu Brut-
Kolonien (bzw. die Gewasser, in denen die Kolonien gelegen sind) empfohlen, wobei in der Ab-
schnittsiberschrift unter diesen Koloniebritern zwar auch der Graureiher aufgefiuhrt wird, die Not-

wendigkeit von Schutzabstanden aber im Text nur fir Méwen und Seeschwalben begrindet wird.

4.2 Mogliche Beeintrachtigungen fur weitere Brutvogelarten

REICHENBACH ET AL. (2004) stellen die spezifische Storempfindlichkeit zahlreicher Vogelarten gegen-
Uber WEA nach dem derzeitigen Forschungsstand zusammen. HOTKER ET AL. (2006) haben — nach
Auswertung von 127 Studien zum Thema — statistische Mittelwerte der Minimalabstéande verschiede-
ner Brut- und Gastvogelarten zu Windkraftanlagen errechnet, die HOTKER (2006) nach Auswertung
von 45 weiteren Untersuchungen noch einmal aktualisierte. Eine aktuelle Ubersicht zum Einfluss der
Windenergienutzung auf Vogel — inklusive der Kenntnisse zur Kollisionsgefahrdung und eventuelle
Abstandsempfehlungen — mit einem Schwerpunkt auf Grof3- und Greifvigel sowie einige weitere
planungsrelevante Arten(-gruppen) haben LANGGEMACH & DURR (2011, aktualisierter Stand:
20.09.2016) zusammengestellt.

Demnach ist ein Meideverhalten gegeniber WEA bei den bisherigen Untersuchungen ganz tberwie-
gend nur fur Offenlandarten (Brutvogel: u.a. Wachtel, Wachtelkonig, verschiedene Wiesenlimikolen,
Gastvogel: v.a. Limikolen und verschiedenen Anatiden) nachweisbar gewesen. Bei den untersuchten
Arten, die hauptsachlich Geholzstrukturen, wie Hecken, Feldgehdlze, Waldréander oder Walder be-
siedeln, wie auch fur alle Singvogelarten des Offenlandes wurde dagegen fast ausschlieZlich eine
geringe Storempfindlichkeit festgestellt, was nach REICHENBACH ET AL. (2004) bedeutet, dass die Art

nicht oder nur mit geringfigigen rAumlichen Verlagerungen gegeniiber WEA reagiert.
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Solche gegeniiber WEA als stérsensibel geltenden Offenlandarten konnten im Bereich der Windpo-
tenzialflache nicht festgestellt werden. Die Wachtel fehlte (zumindest 2015) im Untersuchungsgebiet.
Eine Nasswiese mit Wachtelkdnig-Brutvorkommen liegt knapp stidwestlich auRerhalb der Untersu-
chungsraum-Grenzen (BIoLAGU, 2017b). Das nachstgelegene Kiebitz-Revier findet sich erst knapp

1000 Meter sudwestlich der Plangebietsgrenze am Ostrand des TUG ,Sud".

Eine Brutvogelart im Gebiet, die mittlerweile als ,windkraftsensibel“ eingestuft wird, ist die Wald-
schnepfe, wobei hierzu allerdings bislang kaum belastbare Studien vorliegen (vergl. LANGGEMACH &
DURR 2011, aktualisierter Stand:20.09.2016), was neben der komplizierten exakten Bestandserfas-
sung auch daran liegt, dass erst in jingerer Zeit WEA auch innerhalb der Lebensrdume der Art ge-
plant bzw. errichtet werden und sich somit in den Planungsprozessen die Aufmerksamkeit auf diese
Art erhght hat.

Negative Auswirkungen der Anlagen werden dabei v.a. auf die ausgedehnten Balzflige der Art ver-
mutet, wobei neben der Barrierewirkung und der méglichen Kollisionsgefahr (bislang sind 9 Félle aus
Deutschland sowie weitere 7 aus dem Ubrigen Europa bekannt geworden (DURR, 2004, aktualisierter
Stand: 06.02.2017)) insbesondere auch Stérungen der akustischen Kommunikation aufgrund der
Schallemissionen der Anlagen diskutiert werden. Annahmen gehen von negativen Auswirkungen bis
in Entfernungen von ca. 300 Metern aus. Entsprechende Empfehlungen eines Abstandes von 500
Metern zwischen WEA und den Balzrevieren bzw. den Schwerpunktvorkommen von Waldschnepfen,
unabhangig von der genauen Lage der Brutplatze, finden sich entsprechend in den aktuellsten Fas-
sungen der Hinweise des NLT (2014) bzw. der LAG-VSW (2015). Fur Mecklenburg-Vorpommern

bestehen solche Abstandsempfehlungen derzeit nicht.

Eine balzfliegende Waldschnepfe wurde im Rahmen der Untersuchungen am Ostrand des sidlichen
Waldgebietes beobachtet (siehe Plandarstellung). Dieser Bereich in Entfernungen zwischen ca. 400
und 600 Metern gegeniiber der aktuellen Plangebietsgrenze bzw. die dazugehérenden Waldflachen
sind gegentber der Windpotenzialflache durch Gehdlze gut abgeschirmt, sodass von daher und
auch aufgrund der Entfernung nicht von erheblichen Beeintrachtigungen fur dieses Waldschnepfen-
Vorkommen auszugehen ware. Auch wenn trotz giinstiger Beobachtungsumstande an anderen Stel-
len keine balzfliegenden Waldschnepfen festgestellt werden konnten, sind weitere Vorkommen die-

ser sonst sehr heimlichen Art im Gebiet allerdings nicht auszuschlieRen.

Kein Meideverhalten gegentiber WEA bei der Revierwahl ist bei Untersuchungen auch fir die beiden
im Offenland des Untersuchungsgebietes brutenden Singvogelarten Feldlerche und Wiesenschaf-

stelze festgestellt worden:

Fir die Wiesenschafstelze, die in der Brutsaison 2015 6 Reviere im TUG ,Zentrum“ besetzte, ist eine

geringe Empfindlichkeit gegeniiber Windenergieanlagen durch Untersuchungen weitgehend abgesi-

chert (REICHENBACH ET AL., 2004).
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WALTER & BRUX (1999) konnten in ihren zwei Untersuchungsgebieten im Landkreis Cuxhaven weder
fur die Schafstelze wie auch fir die beiden weiteren Wiesenbriter Feldlerche und Wiesenpieper Mei-

dungen von windparknahen Flachen feststellen.

HANDKE ET AL. (2004a) stellten zwar in einem Windpark der kiistennahen Krummhorn (Ostfriesland)
eine signifikant geringere Siedlungsdichte in den Anlagenbereichen fest, fihren dies aber ebenso wie
bei der Feldlerche in erster Linie auf die Verteilung der Habitatstrukturen zurtick. In einem anderen
Untersuchungsgebiet der Krummhérn fanden sie dagegen mehrere Paare direkt im Windpark und

konnten keinen Verdrangungseffekt durch die Anlagen erkennen HANDKE ET AL. (2004b).

SINNING (2004b) fand in einem Windpark bei Mallnow (Brandenburg) mehrere Schafstelzen-Reviere

auch mit unmittelbarem Kontakt zu den vorhandenen WEA.

Mit der Raumnutzung der Feldlerche, die in der Brutsaison 2015 im TUG ,Zentrum“ 11 Reviere be-
setzte, innerhalb von Windparks hat sich in den letzten Jahren eine ganze Reihe von Autoren be-
schaftigt. Dabei ist die Art unter den Singvdgeln von besonderem Interesse, da aufgrund ihres Ver-
haltens (Gesang im Flug) durchaus eine erhdhte Empfindlichkeit gegeniiber Windkraftanlagen erwar-
tet werden konnte und die Feldlerche als Art der offenen Feldflur fast immer auch ausgewiesene
Windenergieflachen besiedelt. Fast alle Untersuchungen, die sich mit dem Verhalten der Feldlerche
als Brutvogelart gegenuber Windkraftanlagen beschaftigt haben, kommen allerdings zu dem Ergeb-

nis, dass ein Meidungsverhalten der Art gegenliber WEA nicht nachweisbar ist.

BACH ET AL. (1999) legten fur die Brutvogelarten Feldlerche, Wiesenpieper und Kiebitz eine zusam-
menfassende Auswertung von Daten aus sechs Untersuchungsgebieten im nérdlichen Niedersach-
sen vor. Auf der Basis von 318 Feldlerchenrevieren, die hinsichtlich ihrer Verteilung im Verhaltnis zu
den Windparkstandorten analysiert wurden, zeigt sich, dass eine eindeutige Meidung der windpark-
nahen Flachen bei dieser Art — wie auch beim Wiesenpieper — nicht nachzuweisen ist. EIKHOFF
(1999), LoskE (2000) und KORN & SCHERNER (2000), die sich alle im Raum Ost-Westfalen intensiv
mit dem Verhalten der Feldlerche gegentber Windkraftanlagen beschéftigt haben, fanden Uberein-
stimmend keinen Einfluss von WKA auf Revierverteilung und Brutbiologie der Art. GHARADJEDAGHI &
EHRLINGER (2001) stellten im Bereich eines Windparks in Thiringen sogar héhere Siedlungsdichten

fest als in ihrem Referenzgebiet.

GERJETS (1999) konnte an einem Windpark im Landkreis Stade zeigen, dass der Anteil von Feldler-
chenbrutpaaren (wie auch von Kiebitzrevieren) in den einzelnen Entfernungszonen um die Wind-
energieanlagen deren Flachenanteil entsprach und somit eine Meidung anlagennaher Flachen nicht

erkennbar war.

REICHENBACH & SCHADEK (2001) konnten bei ihren Untersuchungen in zwei Windparks im Landkreis
Aurich fur britende Feldlerchen, wie auch fur eine Reihe weiterer Offenlandbrtter kein Meidungsver-

halten gegeniiber den WKA feststellen.
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WALTER & BRUX (1999) konnten in ihren zwei Untersuchungsgebieten im Landkreis Cuxhaven weder
fur die Feldlerche noch fir zahlreiche weitere Singvogelarten Meidungen von windparknahen Fla-

chen feststellen.

REICHENBACH (2003) konnte dagegen bei zwei alteren Windparks mit dicht beieinander stehenden
Anlagen Bereiche feststellen, die nicht durch die Feldlerche besiedelt wurden. In moderneren Wind-
parks mit gro3eren Anlagen in héherem Abstand zueinander sowie in einem weiteren alteren Wind-
park traten dagegen sehr hohe Brutdichten innerhalb der Windparks auf. Auch HANDKE ET AL.
(2004a) fanden in einem Windpark der kiistennahen Krummhorn (Ostfriesland) mit kleineren, dicht
zusammenstehenden Anlagen in einer Zone bis 400 Metern um die WEA signifikant geringere Sied-
lungsdichten der Feldlerche. Sie flihren aber auch die innerhalb des Windparks starker ausgebilde-
ten Gehdlzstrukturen, die im Sidosten ihres Untersuchungsgebietes haufigeren Brachflachen mit
entsprechend hoheren Feldlerchen-Dichten und den allgemeinen Bestandsriickgang der Art als mdg-

liche Faktoren flr dieses Ergebnis auf.

Bei einer Langzeituntersuchung am Windenergiestandort ,Harmstorf* im Landkreis Lineburg (Blo-
LAGuU, 2005a) war in einem dicht von Feldlerchen besiedelten Untersuchungsgebiet zwar entspre-
chend dem allgemeinen Trend ein Rickgang des Bestandes zwischen 1998 (vor Errichtung der
WEA) und 2004 von ca. 20 % zu verzeichnen, allerdings waren gerade die WEA-nahen Bereiche v.a.
bis 100 Metern Entfernung zu den Anlagen dichter von Feldlerchen besiedelt als zuvor, was mit den
dort v.a. entlang der Zuwegungen verbesserten Habitatstrukturen wie kleinen Brachflachen, Wegsei-

ten- und Ackerrédndern zusammenhangen durfte.

Abgesehen von Windparks mit kleinen, dicht aneinander stehenden Anlagen bzw. ungunstiger Habi-
tatstruktur konnten bei den vorliegenden Untersuchungen zur Feldlerche also keine Meidungen

WEA-naher Flachen festgestellt werden.

Beeintrachtigungen der Feldlerche durch die Errichtung von WEA im Gebiet waren demnach am
ehesten durch Kollisionen moglich, wobei ein erhéhtes Risiko offenbar v.a. bei ihren Singfligen, die
allerdings meist in Hohen unterhalb der Rotorbereiche moderner WEA, die bei Binnenlandstandorten

meist erst in 80 Metern Hohe beginnen, durchgefiihrt werden, besteht.

In der zentral gefiihrten Funddatei der staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg (DURR, 2004, ak-
tualisierter Stand: 06.02.2017) von vermutlich auf WEA-Kollisionen zuriickzufuhrenden Todfunden
von Voégeln werden 96 Feldlerchen aus Deutschland aufgefiihrt, wovon gut 60 % der datierten Falle
zur Brutzeit gefunden wurden, was auf eine erhohte Kollisionsgefahr beim Singflug schlieRen lassen
konnte. Die Feldlerche ist damit zwar die Singvogelart mit den meisten bekannt gewordenen Schlag-
opfer-Zahlen in Deutschland, angesichts ihrer haufigen Vorkommens gerade auf den Flachen, die
normalerweise auch fir die Windenergie genutzt werden, und ihrer Lebensweise halten sich die Ver-

luste aber in einem Rahmen, der nicht Gber das allgemeine Lebensrisiko der Art hinausfiihrt.
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4.3 Mogliche Beeintrachtigungen von Rastvégeln und Wintergasten

Grundsatzlich zeigen Gastvogel bzw. Vogel auf dem Zug offenbar deutlichere Meidungsreaktionen
gegenuber WEA als Brutvdgel. Brutvogel sind oft starker an bestimmte Habitatstrukturen gebunden
als Durchzugler und daher eher ,gezwungen®, die Nahe zu den Anlagen zu tolerieren. Hinzu kommt
bei groReren Trupps der Effekt, dass oft die ,nervosesten” Vogel das Verhalten einer ganzen Gruppe
bestimmen kénnen, sodass die Empfindlichkeit moglicherweise nur einzelner Individuen gegeniber
einem Stdrreiz zu anscheinenden Meidungsreaktionen des gesamten Rasttrupps fihren. Mdglicher-
weise spielen auch Gewodhnungseffekte eine Rolle, fur die aber HOTKER ET AL. (2004) bei ihrer Aus-

wertung von 127 Einzelstudien keinen statistischen Nachweis erbringen konnten.

Zu den Arten bzw. Artengruppen, fur die als Gastvogel groRere Meidungsabstéande gegeniber Wind-
energieanlagen festgestellt wurden, gehdéren nach den Zusammenfassungen bei REICHENBACH ET AL.
(2004), HOTKER ET AL. (2006) und HOTKER (2006) v.a. Ganse, Schwane (zumindest fur den Sing-
schwan weitgehend abgesichert), einige Entenarten sowie eine Reihe von Limikolenarten wie Kie-
bitz, Goldregenpfeifer oder GroRRer Brachvogel. Auch Kraniche zeigen oft deutliche Meidungsreaktion
gegenuber WEA, wobei es nach verschiedenen Studien offenbar einen Zusammenhang zwischen

TruppgroéRen und den eingehaltenen Abstanden gegeniiber WEA gibt (siehe Abschnitt 4.1.2). Gerin-

ge oder hdchstens mittlere Stérempfindlichkeiten als RastvOogel zeigen dagegen die bislang unter-

suchten Arten aus den Gruppen der Singvogel und Tauben.

Rasttrupps aus den oben aufgefiihrten Artengruppen wurden im Untersuchungsraum nur von Krani-
chen mit geringen Individuenzahlen und Génsen festgestellt. Hohe Zahlen von Gansen wurden dabei
allerdings nur einmal im nérdlichen 1000 Meter-Radius beobachtet und auch ein kleinerer Saatgans-
Trupp mit 42 Individuen nutzte — ebenso wie 2 Hockerschwane — eine Ackerflache, die mit einer Ent-
fernung von gut 700 Meter norddstlich der Plangebietsgrenze deutlich aul3erhalb des Storwirkungs-
einflusses maglicher WEA liegt. (vergl. Abschnitte 3.3.2 und 3.4). Traditionelle und damit mdglicher-
weise essentielle Nahrungsflachen fur diese Artengruppen im Nahbereich des Plangebietes, die
durch die geplanten WEA entwertet werden kénnten, lieRen sich wahrend der Untersuchungen nicht

ermitteln.

In der AAB des LUNG MV (2016) wird gegentber Schlafplatzen der Kategorie B ein Ausschlussbe-
reich von 500 Metern beziffert. Dieser wird gegentber den entsprechend gekennzeichneten Berei-
chen (fur den Kranich das ,Grambower Moor“; fir Ganse der (sudliche) Dimmersee) sehr deutlich

eingehalten.

Zudem gelten Nahrungsgebiete mit ,sehr hoher Bedeutung” (Stufe 4: Nahrungsgebiete von aul3eror-
dentlich hoher Bedeutung im Nahbereich von Schlaf- und Tagesruheplatzen der Kategorien A & A*)
als Ausschlussgebiete fir die Windkraftnutzung. In den Umweltkarten sind die suddstlichsten Berei-
che des Untersuchungsraums lediglich der Stufe 2 zugeordnet, das Ubrige Untersuchungsgebiet in-
klusive der Windpotenzialflache wird hier Giberhaupt nicht als Nahrungs- bzw. Rastgebiet ausgewie-

sen.
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Auch fir die rastenden oder Uberwinternden Singvogel, die Bereiche im ,Engeren“ Untersuchungs-
gebiet nutzten, kann nach den gegenwartigen Erkenntnissen, wonach diese Artengruppe als Gast-
vogel keine erhohte Stérempfindlichkeit gegeniber Windenergieanlagen zeigt, nicht von erheblichen

Beeintrachtigungen ausgegangen werden.

Artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen fir Rastvogel und Wintergaste durch die geplan-
ten WEA konnen aufgrund der Untersuchungsergebnisse wie auch der vorhandenen Datenlage da-

mit ausgeschlossen werden.

4.4 Maogliche Beeintrachtigungen des Vogelzugs und lokaler Flugbewegungen lber

dem Untersuchungsraum

Uber dem Untersuchungsraum wurde zeitweise intensiverer Kranich- und Gansezug beobachtet.
Zudem wurden im Gebiet insbesondere im November sowie im Februar und Méarz Funktionsraum-
wechselflige von z.T. groReren Trupps ,Nordischer Ganse* und auch kleinerer Gruppen von Krani-
chen registriert. Auch der allgemeine, in breiterer Front verlaufende Vogelzug insbesondere von
Singvdgeln, war an einigen Tagen, v.a. wahrend des Wegzugs, auffallig, ohne dass sich allerdings

dessen Phénologie von anderen Regionen im norddeutschen Binnenland wesentlich unterschied.

Windenergieanlagen kénnen v.a. aufgrund ihrer Barrierewirkung, die die Vdgel zum gro3raumigeren
Ausweichen veranlassen, flr das Zuggeschehen stérend sein. Das Kollisionsrisiko scheint dagegen

fur die meisten ziehenden Vodgel ein geringeres Problem darzustellen.

ISSELBACHER & ISSELBACHER (2001) konnten bei ihren Untersuchungen am Windpark Spies-
heim/Rheinhessen fur fast alle ,bodennah” durchziehende Vogelarten z.T. groRraumige Ausweich-
fluge beobachten (vergl. hierzu auch SOMMERHAGE, 1997). BERGEN (2001) geht davon aus, dass ein
grol3er Teil des Tageszugs im Bereich der Rotoren moderner Anlagen (max. 150 m) erfolgt. Bei Tage
ist jedoch das Kollisionsrisiko gering. Ein Ausweichen ziehender Vogelschwarme kann eine Beein-
trachtigung darstellen, die jedoch nicht als erheblich einzustufen ist. Selbst das Umfliegen zahlreicher
Windparks auf dem Zugweg bleibt seiner Meinung nach ohne erkennbaren Einfluss auf die Energie-
reserven ziehender Vogel (BERGEN, 2001). Das Zuggeschehen in der Nacht findet in gro3eren H6-
hen statt, wobei der niedrige, bodennahe Zug meist vollstandig fehlt. Auf Grund dieser Uberlegungen
nimmt BERGEN 2001 an, dass das Kollisionsrisiko sowie die Beeintrachtigungen des Zuges fir nachts
ziehende Arten gering ist. NEHLS & GRUNKORN stellten bei ihren Untersuchungen in Windparks an
der Schleswig-Holsteinischen Nordseekiste, deren Ergebnisse sie auf einem Themenabend der
OAG Schleswig-Holstein am 19.08.2005 in Neumdunster vorstellten, bei ginstigen Witterungsbedin-
gungen zwar eine sehr gleichméalRige Hohenverteilung auch des néachtlichen Vogelzugs, aber nur
sehr wenige Kollisionsopfer néchtlich ziehender Arten fest. Auch in der Funddatei von DURR (2004,
aktualisierter Stand: 06.02.2017) finden sich nur wenige hauptsachlich nachts ziehende Arten. Es

muss aber darauf hingewiesen werden, dass noch relativ wenige Erfahrungen mit den sehr hohen
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modernen Anlagen vorliegen, wobei aber auch in den aktualisierten Statistiken in der Funddatei kein

Trend zu erhdhten Kollisionsopferzahlen néchtlich ziehender Arten erkennbar ist.

Zu den Arten, die gegentuber WEA wahrend des Zuges oft deutliche Ausweichreaktionen zeigen,

gehort auch der Kranich.

Normalerweise ziehen Kraniche abseits bekannter Rastgebiete in groReren Héhen oberhalb der Ro-
torenebene selbst von modernen WEA. Allerdings kdénnen schlechte Witterungsbedingungen (z.B.
starker Gegenwind, unginstige Sichtverhaltnisse), bei denen Kraniche (wie auch viele andere Arten)
aber meist in deutlich geringeren Mengen ziehen, zu niedrigen Zughohen fuhren, wobei dann gele-
gentlich Irritationen wie Um- oder Uberfliegen der WEA, Auflésungen der Truppverbande oder auch
ein moglicherweise durch ,Wirbelschleppeneffekte” verursachtes ,Trudeln* zu beobachten ist. Prob-
lematisch wird dies v.a. dort, wo Zugstral3en sehr eng sind, wie etwa Flusstéaler in Mittelgebirgen, die
als Zugleitlinien dienen. Auch eine zu dichte Haufung von Windparks ohne ausreichend groRRe, da-
zwischen liegende freie Korridore kann problematisch sein. (Vergl. u.a. KAATZ in IHDE & VAUK-
HENTZELT, 1999; BRAUNEIS, 2000). Einzelne Beobachtungen moglicherweise durch WEA verursach-
ten, gestdrten Kranichzugs liegen aber auch aus der Ebene, beispielsweise aus Gebieten 0Ostlich
Uelzens vor (BLOCK, 2005). Interessant ist dabei eine Beobachtung offensichtlicher Verhaltens-
Beeinflussungen selbst von sehr hoch ziehenden Kranichen. Ahnliche Beobachtungen konnten bei
Untersuchungen durch BIOLAGU im Herbst 2005 Uber einem Windpark bei Winsen/Luhe in Nieder-
sachsen gemacht werden. Fir den Windpark ,Emmendorf* bei Uelzen beschreibt JORG GRUTZMANN
im Januar 2005 im Archiv des NABU-Uelzen Beobachtungen auffalligen Verhaltens ziehender Krani-
che, die er am 09.10.2004 machen konnte. Wé&hrend der gréRere Teil der insgesamt gut 450 Krani-
che den Windpark in etwa 200 bis 300 Meter Entfernung sudlich umflog, I6sten sich zwei Gruppen
aus der Keilformation und schraubten sich unter lauten Rufen vor den WEA in die H6he um diese
dann zu Uberfliegen. STEINBORN & REICHENBACH (2011) betonen, dass es bei bisherigen Untersu-
chungen und Beobachtungen zum Zugverhalten von Kranichen an Windparks durchaus Ausweichre-
aktionen gab, weisen aber darauf hin, dass der Zug dann in der Mehrzahl der Falle ohne weitere
Auffalligkeiten fortgesetzt wurde. Oft ziehen Kraniche aber auch abseits von Windparks nicht immer
Zielstrebig in eine Richtung, sondern es kdnnen Unterbrechungen des Zugs mit Flughéhenwechseln
mit zwischenzeitlichem Thermikkreisen, Richtungswechsel oder Aufteilungen der Trupps beobachtet
werden, bei denen die Kraniche scheinbar irritiert wirken. In der Nahe von WEA werden solche Be-
obachtungen dann gerne auf den Einfluss der Anlagen zurtickgefiihrt. DURR (2004, aktualisierter
Stand:06.02.2017) fuhrt lediglich 17, offensichtlich an WEA verungliickten Kranichen aus Schleswig-
Holstein, Mecklenburg-Vorpommern, Hessen, Brandenburg, Niedersachsen und Nordrhein-
Westfalen auf, was angesichts der enormen Zahlen durchziehender Kraniche in Deutschland fir ein

deutliches Ausweichverhalten der Art spricht.

Ahnlich wie Kraniche scheinen auch Géanse die Windenergieanlagen ganz iiberwiegend rechtzeitig

als Hindernisse wahrnehmen zu kdnnen, was die vergleichsweise sehr geringen Kollisionsopferzah-
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len in der zentralen Funddatei der Vogelschutzwarte Brandenburg nahelegen. Fir alle Arten der Gat-
tungen Anser und Branta zusammenaddiert betrafen — trotz der enormen Mengen durchziehender
Ganse in Nord- und Ostdeutschland — nur 32 Félle diese Artengruppe (DURR 2004, aktualisierter
Stand: 06.02.2017). Daraus lasst sich schlieRen, dass Ganse WEA auszuweichen versuchen, d. h.,
die Ganse erkennen normalerweise die WEA als Hindernisse und passen ihr Flugverhalten durch

das kontrollierte Durch-, Um- oder Uberfliegen der Windparks entsprechend an.

Trotz des zeitweise intensiveren Kranich- und Gansezugs und der an einigen Untersuchungstagen
oft zu beobachtenden Funktionsraumwechselflige dieser Artengruppen Uber dem Untersuchungs-
raum ware daher ein ,signifikant erhohtes” Kollisionsrisiko nicht zu erwarten. Ein Ausweichen gegen-
Uber den Anlagen, das fur die genannten Artengruppen auf ihren Fliigen zwischen verschiedenen
Funktionsrdumen oder auf dem Zug notwendig werden kdnnte, kann nicht als erhebliche Beeintrach-

tigung bewertet werden.

In den Umweltkarten MV (http://www.umweltkarten.mv-regierung.de) wird beziiglich der ,relativen

Dichte des Vogelzugs an Land” lediglich der studostlichste Teil des 1000 Meter-Radius' — méglicher-
weise aufgrund der groBeren Nahe zum DUmmersee — der ,Zone B* (mittlere bis hohe Dichte) zuge-
ordnet. Die Windpotenzialfliche liegt dagegen vollstandig in einem Bereich, fir den keine erhéhte
Vogelzugdichte anzunehmen ist. Ausschlussbereiche fur die Windenergie sieht die AAB des LUNG
MV (2016) auch nur fur Gebiete in der ,Zone A" (hohe bis sehr hohe Dichte) vor. Dabei wird davon
ausgegangen, dass in Gebieten ab einer 10-fach erhéhten Vogelzugdichte (Zone A) das allgemeine

Lebensrisiko der ziehenden Tiere signifikant ansteigt.
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5 Zusammenfassung

Im Rahmen der Planungen fir die mdgliche Errichtung von WEA auf einer urspringlich ca. 87 ha
grol3en, mittlerweile auf 57 ha reduzierten Windpotenzialflache im Raum ,Renzow — Gro3 Welzin“ im
Landkreis Nordwestmecklenburg wurde das Planungsbiro Biro BioLAGU Anfang Marz 2015 durch
die SAB WINDTEAM GMBH mit avifaunistischen Untersuchungen beauftragt, Uber deren Ergebnisse

und die daraus abzuleitenden mdglichen Beeintrachtigungen der Avifauna der vorliegende Fachbei-
trag informiert. — (Abschnitt 1)

Zu Untersuchungsbeginn lagen fir Mecklenburg-Vorpommern mit dem Entwurf der AAB (LUNG MV,
2014) Empfehlungen vor, die v.a. den Rickgriff auf vorhandenes Datenmaterial aber keine detaillier-
teren avifaunistischen Begleituntersuchungen im Rahmen von Genehmigungsverfahren fir WEA
vorsehen. Da der in der AAB empfohlene reduzierte Untersuchungsumfang die Gefahr birgt, in einem
Genehmigungsverfahren auf Basis einer nicht belastbaren Datenlage, Beeintrachtigungen und arten-
schutzrechtliche Belange nicht im gesetzlich vorgeschriebenen MalRe bewerten zu kénnen, orientier-
te sich der Untersuchungsrahmen fir das vorliegende Gutachten an den entsprechenden Empfeh-

lungen der angrenzenden Bundeslander Schleswig-Holstein, Niedersachsen und Brandenburg.

Die Abgrenzung der Untersuchungsraume orientierte sich an der ursprunglichen ca. 87 ha grof3en
Windpotenzialflache. Fur die quantitative Erfassung aller Brut- und Gastvogelvorkommen wurde in-
nerhalb des, einen Radius von 2000 Meter zur urspriinglichen Potenzialflachengrenze umfassenden,
Gesamtuntersuchungsraums ein ca. 650 ha groR3es ,Engeres* Untersuchungsgebiet abgegrenzt, das
zur differenzierteren Beschreibung und Bewertung noch einmal in die Teiluntersuchungsgebiete
.Zentrum“  Nord“ und ,Sud“ gegliedert wurde. Fir die ,Standard“-Brut- und Gastvogelkartierungen
fanden insgesamt 43 Kartierdurchgéange an insgesamt 46 Terminen zwischen dem 08.03.2015 und
17.03.2016 statt. Ab Anfang Marz begannen zusatzlich die Erfassungen (potenzieller) Niststatten von
Grol3- und Greifvogeln, die — auch fir die spateren Besatzkontrollen — bis Mitte Juni fortgesetzt wur-
den. Daten zur Raumnutzung der im Gebiet vorkommenden Greif- und GrolRvégel wurden zum einen
ganzjahrig untersuchungsbegleitend wéahrend der Brut- und Gastvogelkartierungen gesammelt. Zum
anderen wurden vertiefende Raumnutzungserfassungen an insgesamt 31 jeweils ca. 8-stuindigen
Beobachtungstagen zwischen Mitte April und Ende September 2015 von giinstig im Gelande gele-
genen ,Watchpoints® durchgefiihrt, wobei bei diesen ,Beobachtungspunkt-gestiitzten Raumnut-
zungserfassungen auch die o6stlich benachbarte Windpotenzialflache ,Gottesgabe — Grambow —
Dimmer“ mit einbezogen wurde. Fir die differenzierte Auswertung der bei diesen Raumnutzungser-
fassungen gesammelten Daten wurde der ca. 2400 ha grol3e kontrollierte Gesamtraum in neun Sek-
toren gegliedert. Daten zu Brutplatzen von Grol3- und Greifvigeln auch in tGber den Gesamtuntersu-
chungsraum hinausgehenden Entfernungen wurden auf Anfrage durch das LANDESAMT FUR UMWELT,
NATURSCHUTZ UND GEOLOGIE (LUNG) zum internen Gebrauch zur Verfigung gestellt. Daten zur rela-
tiven Vogelzugdichte im Untersuchungsraum, Rastflachen sowie im weiteren Umkreis gelegene

Schlafplatze von Kranichen und Gansen wurden unter http://www.umweltkarten.mv-regierung.de
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gesichtet. Dem vorliegenden Fachbeitrag sind insgesamt 14 Plane beigefligt, die die Ergebnisse der
verschiedenen Untersuchungskomplexe abbilden. — (Abschnitt 2)

Innerhalb des ,Engeren” Untersuchungsgebietes bzw. seiner Randbereiche briiten insgesamt 67
Arten, von denen 12 in mindestens einer der relevanten Roten Liste als ,gefahrdet* oder ,stark ge-
fahrdet* eingestuft sind oder waren. 7 Arten (Wespenbussard, Rohrweihe, Rotmilan, Kranich,
Schwarzspecht, Mittelspecht und Neuntéter) sind im Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie aufge-
nommen und 12 der Brutvogelarten gelten nach dem BNatSchG als ,streng geschitzt®. Die Potenzi-
alflache selbst wird im wesentlich durch Ackerflachen, die 2015 im noérdlichen Teil zum Raps- und im
grolReren sidlichen Teil zum Getreideanbau genutzt wurden, gepragt. Hier siedeln in maRiger Dichte
u.a. Feldlerchen und Wiesenschafstelzen. Insgesamt gute Bestéande im ,Engeren“ Untersuchungs-
gebiet und stellenweise auch innerhalb der Windpotenzialflache weisen Hecken- und Saumbriter,
darunter der Neunttter und mit einem isolierten Revier ca. 300 Meter 6stlich der Plangebietsgrenze
auch die Grauammer, auf. Das als ,stark gefahrdet” eingestufte Braunkehlchen britet an zwei Stellen
jeweils im Westen der TUG ,Nord“ und ,.Stid". Nordlich sowie westlich und sidlich der Windpotenzial-
flache gehotren zwei groRere, z.T. auch recht reich strukturierte Waldgebiete zum ,Engeren“ Unter-
suchungsgebiet. Zu den wertbestimmenden oder anspruchsvolleren Brutvogelarten gehdren hier —
neben den Greifvogelarten und dem Kranich — u.a. Waldkauz, Waldohreule, Waldschnepfe, Hohltau-
be, Schwarz-, Grin- und Mittelspecht. Gute bestande weisen die als ,gefahrdet* eingestuften Sing-

vogelarten Baumpieper, Waldlaubsénger und Star auf.

Im ,Erweiterten” Untersuchungsraum bis in eine Entfernung von 2000 Metern zu den Aul3engrenzen
der urspringlichen Potenzialflache briiten noch mindestens 13 weitere Arten oder Brutzeitfeststel-
lungen deuten auf ihr Vorkommen hin, die im ,Engeren* Untersuchungsgebiet als Brutvigel fehlen.
Gut die Halfte davon sind typische Siedlungsarten, deren Vorkommen sich daher weitgehend auf die
Ortschaften beschrankt — (Abschnitt 3.2)

Insgesamt wurden im Untersuchungsraum wahrend der ,untersuchungsbegleitenden* (UbR) und
.Beobachtungspunkt-gestitzten" (BpR) Raumnutzungserfassungen 11 verschiedene Greifvogelarten

festgestellt. Die haufigste war dabei erwartungsgemafr der Mausebussard, auf den wahrend der UbR

jahresdurchschnittlich 60 % und wahrend der BpR sogar knapp 69 % aller Sichtungen aus dieser
Gruppe entfielen. Von den insgesamt 12 erfassten Brutvorkommen liegen 7 innerhalb des 1000 Me-
ter-Radius’, wobei sich ein besetzter Horst im ,Schwarzen Moor“ nur wenig auf3erhalb des Plange-
bietes befindet. Dennoch blieben die Nachweisfrequenzen von M&ausebussarden sowohl wéhrend
der UbR (jahresdurchschnittlich knapp 1,5 Feststellungen/“gultiger* Kartierstunde) als auch wahrend
der BpR (knapp 3,7 Feststellungen/Kontrollstunde) im Vergleich mit anderen Gebieten eher im
durchschnittlichen Bereich, was v.a. am hohen Anteil von v.a. zum Raps-, Getreide- und Maisanbau
genutzten Ackerflachen, die zur Vegetationszeit schlechte Jagdbedingungen bieten, liegen dirfte.
Aber auch ein saisonaler Anstieg der Nachweishaufigkeit von Mausebussarden nach Abernten der

Rapsfelder und Getreideacker war nicht feststellbar. Die durchschnittlichen Beobachtungszahlen von
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Mausebussarden nahmen im Sommer gegeniiber den Frihjahrsmonaten v.a. wahrend der BpR so-
gar ab und stiegen auch im Herbst oder Winter — beispielsweise durch Durchzigler oder Wintergaste

— nicht wieder an.

Der Rotmilan besitzt einen Horst am Waldrand im Norden des TUG ,Nord®, zu dem bei der Neuab-
grenzung des Plangebietes ein 1000 Meter-Abstand eingehalten wurde und in dem 2015 mindestens
2 Jungvogel flugge wurden. Auch 2016 war dieser Horst wieder besetzt. Deutliche Verschiebungen
des Raumnutzungsmusters gab es zwischen den beiden getrennt ausgewerteten Untersuchungs-
phasen. Wahrend zwischen April und Juni viele Rotmilan-Flugbewegungen in Horstndhe beobachtet
wurden und entsprechend im zugehdrigen Sektor ,Renzow NO* die hdchsten Nutzungsintensitats-
werte ermittelt wurden, war die Art im Juli und v.a. im August und September im Sektor ,Renzow SO*
am haufigsten, nutzte dort allerdings v.a. die 6stlichen Bereiche, die einen htheren Griinlandanteil

aufweisen.

Fur die Rohrweihe gelang ein Bruthachweis an einem Kleingewdasser innerhalb des TUG ,Zentrum*
bzw. dem Sektor ,Renzow NW* wenig westlich der Plangebietsgrenze, der auch wahrend der Nach-
untersuchungen 2016 bestatigt werden konnte. Entsprechend der Lage des Brutplatzes lief3 sich
wahrend der UbR im TUG ,Zentrum* eine deutlich héhere Nutzungsintensitat als in den beiden ande-
ren Teiluntersuchungsgebieten feststellen und auch wahrend der BpR konnte eine deutlich Uberre-
prasentative Nutzung der brutplatznahen Flachen — insbesondere dem suidlichen Teil des Sektors
.Renzow NW*“ — beobachtet werden. Hier wurden auch langere Flugzeiten innerhalb der potenziellen
Rotorenebene beobachtet, wahrend sich die Rohrweihen im ubrigen Untersuchungsraum ganz
uberwiegend in niedrigeren Flughthen bewegten. Saisonal stieg die Nachweishaufigkeit von Rohr-
weihen wahrend der BpR im Zeitraum Juli bis September gegeniiber der ersten Phase zwischen
April und Juni sowie untersuchungsbegleitend im Sommer gegenliber dem Frihjahr deutlich an, was
v.a. mit den sich nun im Gebiet bewegenden Jungvdgeln, die v.a. im August einen hohen Anteil der

Beobachtungen ausmachten, zu erklaren ist.

Beobachtungen eines Wespenbussard-Paares bei Balz- bzw. Revierfligen sowohl im Juli 2015 wie

auch wahrend der Nachkontrollen im Mai 2016 lassen trotz insgesamt geringer Nachweis-Frequenz
und erfolgloser Horstsuche ein Brutvorkommen im Waldgebiet westlich der Windpotenzialflache ver-

muten.

Ungewohnlich selten waren Turmfalken und alle 8 Nachweise (davon 7 wahrend der UbR) betrafen
den Zeitraum ab der 3. August-Dekade. Ebenfalls Uberwiegend nachbrutzeitlich — im Spatsommer
und Herbst, wahrend der UbR auch gelegentlich im Winter — besuchten Seeadler das Gebiet. Bei
den insgesamt 16 Nachweisen (davon einmal 3 Individuen gleichzeitig) wurden oft ausdauernde
Thermikflige beobachtet. Zielgerichte Nahrungsflliige in bzw. aus Richtung des Dimmersees wurden
dagegen nicht beobachtet. Brutvorkommen des Seeadlers finden sich nach den Daten des LUNG

erst in Entfernungen ab ca. 5 Kilometer.
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Ganzjahrig (insgesamt 29 Nachweise) trat der Sperber im Gebiet auf. Gelegentliche Beobachtungen
zur Brut- bzw. Aufzuchtszeit gelangen vom Schwarzmilan (insgesamt 10 Feststellungen). Selten wa-
ren Baumfalke (2 Nachweise wahrend der UbR) und Habicht (ein, wohl durchziehendes, juveniles
Individuum am 11.11.2015). Als offenbar regelmaRiger Durchzigler bzw. Wintergast ist dagegen die
Kornweihe einzustufen, fir die ab Ende September allein im ,Engeren“ Untersuchungsgebiet 12

Nachweise gelangen.

Im Vergleich mit dem 6stlich benachbarten Untersuchungsraum ,Gottesgabe — Grambow — Dimmer*
wurden in ,Renzow — Grol3 Welzin* insgesamt um gut 25 % hohere Nutzungsintensitaten durch
Greifvogel ermittelt. Deutliche hohere Beobachtungszahlen in ,Renzow* bei der Rohrweihe und zur
Brut- und friihen Aufzuchtszeit auch beim Rotmilan erklaren sich aufgrund der Brutvorkommen. Auch
die etwas héaufigere Feststellungsfrequenz von Mausebussarden in ,Renzow” korreliert mit der Zahl
der erfassten Brutpaare. Offensichtliche Unterschiede in der Nahrungshabitatqualitdt in den beiden

Untersuchungsgebieten lassen sich dagegen nicht erkennen.

Der wahrend der UbR flr das ,Engere” Untersuchungsgebiet ermittelte Jahresdurchschnittswert von
knapp 2,5 Greifvogel-Feststellungen/“gultiger* Kartierstunde® ist im Vergleich mit anderen, im Rah-
men von Windenergieprojekten durch das Blro BIOLAGU untersuchten Gebieten als durchschnittlich
einzuordnen, wobei der fur den Rotmilan errechnete Jahresdurchschnittswert von 0,45 Feststellun-
gen/h oberhalb derer vieler Vergleichsgebiete im benachbarten stidostlichen Schleswig-Holstein oder
des norddstlichen Niedersachsens liegt, nicht aber die Werte aus den Verbreitungsschwerpunkten

der Art im suddstlichen Niedersachsen oder Sachsen-Anhalts erreicht. — (Abschnitt 3.3.1)

Die im Gebiet prasenteste Art aus der Gruppe der ,GrolR3vogel“ war der Kranich, der im Untersu-
chungsraum als Brutvogel, Nahrungsgast, rastender und Uberfliegender Durchziigler vorkommt. In-
nerhalb des 1000 Meter-Radius‘ wurden 2015 drei Revier-Paare erfasst, von denen zwei offensicht-
lich erfolgreich briteten. Ein weiteres Kranichpaar zog wenig westlich der 1000 Meter-Radius-Grenze
ebenfalls einen Jungvogel grof3. Grol3ere Rast- oder Nichtbritertrupps wurden nicht beobachtet und
die groldte Ansammlung bestand aus einem Trupp von 9 Kranichen. Graureiher traten innerhalb des
1000 Meter-Radius’ nur gelegentlich als Nahrungsgast oder Uberflieger auf. Haufiger war die Art nur
— ebenso wie v.a. im Februar und Marz der Silberreiher, fir den Nachweise im 1000 Meter-Radius
fehlten — im sitddstlichen ,Erweiterten* Untersuchungsraum, wo die Art im Bereich der ,Sude-
Niederung“ nordlich des Dimmersees recht regelmafig zu beobachten war. Von untergeordneter

Bedeutung ist das Gebiet fur den Weil3storch, von dem nur zwei Nachweise tberfliegender Individu-

en im ndrdlichen Untersuchungsgebiet gelangen. — (Abschnitt 3.2.2)

Wahrend vom Kranich nur kleine Rast- oder Nichtbritergruppen beobachtet werden konnten, suchte
am 20.11.2015 ein grof3er, aus ca. 1400 Individuen bestehender Tundrasaatgans-Trupp gemeinsam
mit ca. 100 Blass- und ca. 50 Graugdnsen auf einem abgeernteten Maisacker am Nordrand des
1000 Meter-Radius' nach Nahrung. Daneben gab es mit 42 Saatgansen am 11.11.2015 im TUG

.Nord“ allerdings nur eine weitere Beobachtung von im ,Engeren“ Untersuchungsgebiet Nahrung
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suchenden Génsen. Die relative Nahe zum Géanseschlafplatz der Kategorie B auf dem Dimmersee
machte sich innerhalb des ,Engeren” Untersuchungsgebietes ansonsten v.a. durch Beobachtungen
von uberfliegenden Gansetrupps bei ihren Wechseln zwischen verschiedenen Funktionsrdumen be-
merkbar. Bis auf eine Bekassine im Suden der Windpotenzialflache fehlten Beobachtungen rasten-
der Limikolen, insbesondere auch von Kiebitzen. Auch M6éwen wurden im Gebiet nur Uberfliegend
festgestellt. Grofiere Ansammlungen von Singvogeln wurden nur von wenigen Arten, darunter Wa-
cholderdrosseln und Stare, und nur selten auch im Bereich der Windpotenzialflache festgestellt. Eine
etwas erhohte Anziehungskraft fur rastende bzw. Nahrung suchende Singvogelgruppen lief3 sich fur
einen erhoht liegenden Lagerplatz mit angrenzenden Gehdlzbestadnden im TUG ,Nord“ erkennen, der
allerdings bereits gut 500 Meter nordostlich der Plangebietsgrenze liegt. Jeweils nur einmalig konn-
ten innerhalb des ,Engeren* Untersuchungsgebietes wahrend des Heimzugs rastende Steinschmat-

zer und Braunkehlchen sowie Anfang Dezember ein Raubwirger beobachtet werden. — (Abschnitt

3.4)

Fernzugbewegungen von Kranichen und Gansen waren wahrend beider Zugperioden oft tGber dem
Untersuchungsraum festzustellen. Auch der allgemeine, in breiter Front verlaufende Tagzug von
Singvdgeln war an einigen Tagen wahrend es Wegzugs recht auffallig. Gelegentliche Beobachtun-
gen gab es wahrend des Heimzugs von Kiebitzen und im Herbst von offenbar ziehenden Kormora-

nen. In den Umweltkarten MV (http://www.umweltkarten.mv-regierung.de) wird beziglich der ,relati-

ven Dichte des Vogelzugs an Land” lediglich der stiddstlichste Teil des 1000 Meter-Radius‘ der ,Zo-
ne B* (mittlere bis hohe Dichte) zugeordnet. Die Windpotenzialfliche liegt dagegen vollstandig in
einem Bereich, fur den keine erhdhte Vogelzugdichte anzunehmen ist. — (Abschnitt 3.5)

Die 2015 und 2016 festgestellten Brutvorkommen des Rotmilans und der Rohrweihe erfordern bei
der Angrenzung der Windpotenzialflache die Beachtung der in der AAB (LUNG MV, 2016) bezifferten
Ausschlussbereiche von 1000 bzw. 500 Metern. Voraussetzung fur die Vermeidung eines ,signifikant
erhdhten” Totungsrisikos ware zudem die Sicherstellung, dass die Windparkflache auch weiterhin mit
hoch aufwachsenden, dicht schlieRenden Feldfriichten wie Raps oder Wintergetreide bewirtschaftet
werden wirde. Die Zuwegungen und Aufstellflachen fir die WEA sind so zu gestalten, dass sich kei-
ne fur Kleinsauger oder auch GroRRinsekten attraktiven Habitate entwickeln, die Greifvégeln in den
Bereich der Anlagen locken kénnten. Zudem kann es notwendig werden, dass bei bestimmten Be-
wirtschaftungsmalnahmen (Ernten, Pfligen, Grubbern, Eggen, 0.4.), die aufgrund des erleichterten

Zugangs zu Beutetieren Greifvogel — inshesondere auch Rotmilane — auch aus gréf3eren Entfernun-

gen anlocken kdénnen, Abschaltzeiten der Anlagen erforderlich sind. — (Abschnitt 4.1.1)

Fur den Kranich kénnen auf Basis der im Untersuchungsjahr ermittelten Raumnutzung und Lage der
Brutreviere erhebliche Beeintrachtigungen durch die geplanten WEA ausgeschlossen werden. Eine
Lebensraumentwertung ware aufgrund der unmittelbaren Nahe der Windpotenzialflache nur fir das
~Schwarze Moor“, das potenziell als geeignetes Bruthabitat einzustufen ist und in dem Kraniche

mehrfach Revierverhalten zeigten, denkbar. Allerdings briitete offenbar dieses Paar dann deutlich
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weiter westlich in einem feuchten Waldsttick. Fur die Gbrigen ,Grol3vogel“-Arten besitzt das ,Engere”
Untersuchungsgebiet nur eine untergeordnete (Weil3storch, Graureiher) oder keine Funktion. —
(Abschnitt 4.1.2)

Unter den dbrigen Brutvogelarten des Gebietes finden sich keine, fir die durch die geplanten Anla-
gen mit Lebensraumentwertungen gerechnet werden misste. Entweder fehlen fir die im Bereich des
Plangebietes britenden Arten Nachweise einer erhdhten Storsensibilitat gegentiber WEA, die ent-
sprechende Meidereaktionen nach sich ziehen kdnnten, oder die erfassten Reviere liegen weit genug
entfernt (Waldschnepfe, Kiebitz), um erhebliche Beeintrachtigungen ausschlieen zu kénnen.—
(Abschnitt 4.2)

Erhebliche Beeintrachtigungen fur Rastvégel und Wintergaste durch die geplanten WEA kdnnen auf-
grund der Untersuchungsergebnisse wie auch der vorhandenen Datenlage nicht prognostiziert wer-
den. Die in der AAB des LUNG MV (2016) gegenlber Schlafplatzen der Kategorie B fir erforderlich
gehaltenen Ausschlussbereiche von 500 Metern werden gegeniber den entsprechenden Bereichen
(,Grambower Moor“ und Dimmersee) sehr deutlich eingehalten. — (Abschnitt 4.3)

Lediglich der slidostlichste Teil des 1000 Meter-Radius‘ wird in den Umweltkarten MV der ,Zone B*
(mittlere bis hohe Dichte) zugeordnet. Die Windpotenzialflache liegt dagegen vollstéandig in einem
Bereich, fir den keine erhthte Vogelzugdichte anzunehmen ist. Ausschlussbereiche fur die Wind-
energie sieht die AAB des LUNG MV (2016) aber nur fir Gebiete in der ,Zone A" (hohe bis sehr hohe
Dichte) vor. Grundsatzliche Beeintrachtigungen aufgrund der Barrierewirkung eines Windparks, die
aber nicht als erheblich eingestuft werden kdénnen, sind fir den ,allgemeinen” Vogelzug, den Fernzug
von Génsen und Kranichen sowie die Funktionsraumwechselfliige, die zeitweise von diesen Arten-
gruppen im Gebiet zu beobachten waren, aber anzunehmen. — (Abschnitt 4.4)

BioLaGu — Dr. Olaf Buck -28.04.2017
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7 Anhang
7.1 Alphabetische Artenliste

Tabelle A l:

alphabetischer Reihenfolge der gebrauchlichen deutschen Vogelnamen

Liste aller wahrend der Kartierungen 2015/16 im Untersuchungsraum festgestellten Vogelarten in

Alle Statusangaben, die sich auch auf das ,Engere* Untersuchungsgebiet beziehen, sind fett gedruckt. Weitere

Erlduterungen siehe Abschnitt 3.1

Art mit wissenschaftlichem Namen Rote Listen: EU | Status

D MVP | WVD | BA
AMSEL Turdus merula - - - § |IB, D
BACHSTELZE Motacilla alba - - - § |B, D
BAUMFALKE Falco subbuteo 3 - - §§ |NG/U
BAUMPIEPER Anthus trivialis 3(V) 3 - § |B
BEKASSINE Gallinago gallinago n.r. n.r. V §§ |D
BERGFINK Fringilla montifringilla n.r. n.r. - § |D
BLASSGANS Anser albifrons n.r. n.r. - § |rD/W, U, uiD
BLASSHUHN Fulica atra - V - § |B.i.U, D/W
BLAUMEISE Parus caeruleus - - - § |B, rD/NG
BLUTHANFLING Carduelis cannabina 3(V) V § |B,NG/IID
BRAUNKEHLCHEN Saxicola rubetra 2(3) 3 V § |B, D
BUCHFINK Fringilla coelebs - - - § |B,D,W
BUNTSPECHT Dendrocopos major - - - § |B
DORNGRASMUCKE Sylvia communis - - - § |B
EICHELHAHER Garrulus glandarius - - - § |B, rD/NG
ELSTER Pica pica - - § |IB
ERLENZEISIG Carduelis spinus n.r. n.r. - § |D,W
FELDLERCHE Alauda arvensis 3 - § |IB, D
FELDSCHWIRL Locustella naevia 3(V) - § |IB
FELDSPERLING Passer montanus \% - § |B, NG, NG/W
FITIS Phylloscopus trochilus - - - § |B
GARTENBAUMLAUFER Certhia brachydactyla - - - § |B
GARTENGRASMUCKE Sylvia borin - - - § |B
GARTENROTSCHWANZ Ph. phoenicurus V(-) - - § |B
GELBSPOTTER Hippolais icterina - - - § |B
GIMPEL Pyrrhula pyrrhula - 3 - § |B,D,W
GIRLITZ Serinus serinus - - - §
GOLDAMMER Emberiza citrinella V(-) V - § |B,D,W
GRAUAMMER Emberiza (Miliaria) calandra -(3) V - §§ |B
GRAUGANS Anser anser - - - § |rD/W, U/iD, B.i.U.

92



BioLaGu 2017 — Renzow - GroR Welzin — Avifauna 2015/16 Seite 93
Art mit wissenschaftlichem Namen Rote Listen: EU | Status

D MVP | WVD | BA
GRAUREIHER Ardea cinerea - - - § |NG,U
GRAUSCHNAPPER Muscicapa striata V(<) - - § |B
GRUNFINK Carduelis chloris - - - § |B,NG/rD
GRUNSPECHT Picus viridis - - §§ |B,NG
HABICHT Accipiter gentilis - - - §§ |D/NG
HAUBENMEISE Parus cristatus - - § |B
HAUBENTAUCHER Podiceps cristatus - \% - § |B.i.U.
HAUSROTSCHWANZ Phoenicurus ochruros - - - § |B,NG
HAUSSPERLING Passer domesticus V \Y § |B,NG
HECKENBRAUNELLE Prunella modularis - - - § |B
HOCKERSCHWAN Cygnus olor - - - § |ING/W
HOHLTAUBE Columba oenas - - - § |B,NG
JAGDFASAN Phasianus colchicus N N § |IB
KERNBEISSER Coccothraustes coccothraustes - - - § |B
KIEBITZ Vanellus vanellus 2 2 \Y §§ |B.i.U, uD, rD.i.U.
KLAPPERGRASMUCKE Sylvia curruca - - - § |B
KLEIBER Sitta europaea - - - § |B
KLEINSPECHT Dryobates minor \% - - § |IB
KOHLMEISE Parus major - - - § |B, rD/ING
KOLKRABE Corvus corax - - - § |B,NG
KORMORAN Phalacrocorax carbo - - - § |U,uD
KORNWEIHE Circus cyaneus n.r. n.r. 2 18§ |D/IW
KRANICH Grus grus - - - 1§§ | B, NG, rD, U, iiD
KUCKUCK Cuculus canorus \% - 3 § |..B“(i.U.)
LACHMOWE Larus ridibundus - vV - § |U/iD, NGi.U.
MAUERSEGLER Apus apus - - - § NG, D?
MAUSEBUSSARD Buteo buteo - - - §§ |B,NG
MEHLSCHWALBE Delichon urbicum 3(V) \Y - § |B,NG
MISTELDROSSEL Turdus viscivorus - - - § |B,rD?
MITTELSPECHT Dendrocopos medius - - 1§§ |B
MONCHSGRASMUCKE Sylvia atricapilla - = . § |B, D
NACHTIGALL Luscinia megarhynchos - - - § |B
NEBELKRAHE Corvus cornix - - - § INGWID
NEUNTOTER Lanius collurio - \% - 1§ |B
RABENKRAHE Corvus corone - - - § |B, NG, NG/D
RAUBWURGER Lanius excubitor n.r. n.r. 2 §§ |[WirD
RAUCHSCHWALBE Hirundo rustica 3(V) - § |B,NG,D?
REBHUHN Perdix perdix 2 2 § |BzF
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Art mit wissenschaftlichem Namen Rote Listen: EU | Status

D MVP | WVD | BA
RINGELTAUBE Columba palumbus - - - § |B,NG, D
ROHRAMMER Emberiza schoeniclus - \Y - § |B, D
ROHRWEIHE Circus aeruginosus - - - 18§ | B, NG
ROTDROSSEL Turdus iliacus n.r. n.r. - § j|uD, D
ROTKEHLCHEN Erithacus rubecula - - - § |B,D,W
ROTMILAN Milvus milvus V(-) \Y 3 18§ | B, NG
SAATKRAHE Corvus frugilegus n.r. n.r. V § |'DW
SCHWANZMEISE Aegithalos caudatus - - - § |B, rD/ING
SCHWARZKEHLCHEN Saxicola rubicola -(V) - - § |IB
SCHWARZMILAN Milvus migrans - - - 18§ ING
SCHWARZSPECHT Dryocopus martius - - 1§§ |B
SEEADLER Haliaeetus albicilla - - - 1§§ [NG/U, W
SILBERMOWE Larus argentatus - - - § ING/D
SILBERREIHER Egretta alba n.r n.r - 18§ | rDW
SINGDROSSEL Turdus philomelos - - - § |B, D
SOMMERGOLDHAHNCHEN Regulus ignicapillus - - - § |B
SPERBER Accipiter nisus - - - §§ ING, D, D/W
STAR Sturnus vulgaris 3(-) - - § |B,rD,NG
STEINSCHMATZER Oenanthe oenanthe n.r n.r V § |D
STIEGLITZ Carduelis carduelis - - - § |B,NG/rD
STOCKENTE Anas platyrhynchos - - - § |B, rD/ING
STURMMOWE Larus canus n.r n.r . § |UnD
SUMPFMEISE Parus palustris - - § |B
SUMPFROHRSANGER Acrocephalus palustris - - - § |B
TANNENMEISE Parus ater - - - § |B
TEICHROHRSANGER Acrocephalus scirpaceus - \% - § |IB
TUNDRASAATGANS Anser fabalis rossicus n.r n.r - § |rD/W, U, D
TURKENTAUBE Streptopelia decaocto - - - § |IB
TURMFALKE Falco tinnunculus - - - §§ NG, W?
WACHOLDERDROSSEL Turdus pilaris - - - § |B,D,W
WALDBAUMLAUFER Certhia familiaris - - - § |B
WALDKAUZ Strix aluco - - §§ | BzF
WALDLAUBSANGER Phylloscopus sibilatrix - 3 - § |B
WALDOHREULE Asio otus - - - §§ |BzF
WALDSCHNEPFE Scolopax rustica \% 2 V § |B
WEIDENMEISE Parus montanus - § |B
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Art mit wissenschaftlichem Namen Rote Listen: EU | Status

D MVP | WVD | BA
WEISSSTORCH Ciconia ciconia 3 2 3/v° 188 |U
WESPENBUSSARD Pernis apivorus 3 (V) 3 Vv | 88 | B(zF)
WIESENPIEPER Anthus pratensis 2(V) 2 - § |rD, B.i.U.
WIESENSCHAFSTELZE Motacilla flava - \% - § |B, D
WINTERGOLDHAHNCHEN Regulus regulus - - - 8§ |B, rD/W
ZAUNKONIG Troglodytes troglodytes - - - § |B,W
ZILPZALP Phylloscopus collybita - - - § |B,rD
Gesamt: 111 Arten

7.2 Begehungstermine

7.2.1 Begehungstermine fur die Brut- und Gastvogelkartierungen

Tabelle A II: Auflistung der Begehungstermine im Rahmen der flachendeckenden Brut- und Gastvogelerfassungen

mit den jeweiligen Untersuchungsschwerpunkten (U-Schw.) (W = Wintergaste, F = Fruhjahrs- bzw. Heim-

zug, B = Brutvogelkartierung, H = Herbst- bzw. Wegzug, GG = Beobachtungen zur Raumnutzung von Grof3- und

Greifvogeln) und den Wetterverhaltnissen. (Kartierer: LANGER, MEYER, WAGNER)

Datum U-Schw. Wetterverhaltnisse
Auftragserteilung: 03.03.2015
08.03.2015 |F, (W), (B), |(ab mittags); fast wolkenlos und sonnig, bis 17 °C, maRiger, gelegentlich boig
GG auffrischender S bis SW, gegen Abend nachlassend; anschlieRende Nachtex-
kursion und Nachtzugverhoérung;
18.03.2015 |B, F, (W), |leicht bewdlkt und meist sonnig, 5 bis 14 °C, mafiger SO, spater zeitweise dich-
GG ter bewolkt,
24.03.2015 |B, F, GG (ab spatnachmittags); bedeckt, bis 9 °C, schwacher sudlicher Wind; anschlie-
Rende Dammerungs- und Nachtexkursion
25.03.2015 |B, F, GG (bis mittags); anfangs noch stark bewdlkt bei ca. 3 °C, dann zigig auflockernd
und sonnig, bis 12 °C, maRiger, z.T. boig auffrischender O
05.04.2015 |B, F, GG (nach schwerem Sturm am 01.04.2015)
morgens wolkenlos und sonnig, 0 bis 9 °C, maRiger N
09.04.2015 |B, F, GG leicht bewdlkt, oft sonnig, bis 15 °C, schwacher bis maRiger NW
19.04.2015 |B, F, GG Uberwiegend leicht bewdlkt und sonnig, vormittags zeitweise etwas dichtere
Wolken, 3 bis 14 °C, schwacher nordlicher Wind
24.04.2015 |B, (F), GG (ab mittags); leicht bewdlkt und sonnig, bis 19 °C, schwacher bis maRiger SW;

anschlieBende Dammerungs- und Nachtexkursion

19 \West-/Ostzieher
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Datum U-Schw. Wetterverhaltnisse

04.05.2015 |B, (F), GG |wolkig, zeitweise sonnig, 13 bis 17 °C, recht frischer SW bis W

10.05.2015 |B, GG (ab spatnachmittags); fast wolkenlos und sonnig, bis 16 °C, schwachwindig;
anschlieRende kurze Dammerungs- und Nachtexkursion

11.05.2015 |B, (F), GG (bis vormittags); Schleierwolken, aber freundlich, 7 bis 16 °C, maRiger SO

20.05.2015 |B, GG leicht bewdlkt bis wolkig, oft sonnig, 8 bis 19 °C, mafiger SW

01.06.2015 |B, GG (ab mittags bis in die Spatdammerung); zunachst wolkig, aber freundlich, sp.
leicht bewdlkt und sonnig, um 16 °C, maRiger W bis SW, sp. nachlassend

09.06.2015 |B, (GG) (ab abends); abends anfangs um 15 °C, dann deutlich kihler; anschlieBende
Spatdammerungsexkursion

10.06.2015 |B, GG (bis mittags); wolkenlos und sonnig, 7 bis 17 °C, schwacher nérdlicher Wind

21.06.2015 |B, GG anfangs wolkig mit etwas Sonne, sp. Uberwiegend bedeckt, 10 bis 17 °C, meist
nur schwacher westlicher Wind

26.06.2015 |B, GG bewdlkt, zweitweise auflockernd und sonnig, 15 bis 22 °C, schwachwindig

05.07.2015 |B, GG zunachst starker, spater meist nur leicht bewdlkt und sonnig, 18 bis 30 °C,
schwachwindig

14.07.2015 |B, GG (ab mittags); stark bewdlkt bis bedeckt, bis 19 °C, schwachwindig; anschlie-
Bende Spatdammerungsexkursion

20.07.2015 |B, GG anfangs locker bewdlkt und Gberwiegend sonnig, sp. wolkiger, 12 bis 19 °C,
zunéchst aschwacher bis mafiger NW bis SW, spater deutlich auffrischend

01.08.2015 |(B), (H), GG |(frihmorgens bis mittags); anfangs bedeckt, dann zunehmend wolkenlos und
sonnig, 7 bis 17 °C, schwachwindig

09.08.2015 |(B), (H), GG |(ab mittags bis spatabends); fast wolkenlos und sonnig, bis 23 °C, schwacher
bis maRiger NO

14.08.2015 |(B), (H), GG |(ab dem spaten Vormittag); leicht bewdlkt und sonnig, 25 bis 31 °C, frischer und
bdiger NO bis O

26.08.2015 |(H), GG (bis mittags); leicht bewdlkt und sonnig, 18 bis 22 °C, maRiger SW, gelegentlich
bdig auffrischend

03.09.2015 |H, GG (ab mittags); Uberwiegend leicht, zeitweise auch dichter bewdlkt, ca. 18 °C,
meist nur schwacher SW

13.09.2015 [H, GG (bis mittags); anfangs noch etwas Regen, sonst iberwiegend stark bewdlkt mit
etwas Sonne, 14 bis 18 °C, mafiger S

19.09.2015 |H, GG (ab dem spaten Vormittag); locker bis stark bewdlkt, zeitweise sonnig, gelegent-
lich leichter Regen, bis 18 °C, schwacher bis mafRiger SW

27.09.2015 |H, GG wolkenlos oder leicht bewolkt, sonnig, 9 bis 15 °C, meist nur schwacher NW

30.09.2015 |H, GG (bis mittags); Uberwiegend leicht bewdlkt und sonnig, 9 bis 16 °C, schwacher
bis maRiger NO bis O

10.10.2015 [H, GG anfangs hochneblig bewdlkt, sp. zunehmend sonnig, 6 bis 10 °C, maRiger O
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Datum U-Schw. Wetterverhaltnisse

19.10.2015 |H, GG (ab mittags); wolkig, aber recht freundlich, bis 12 C°, schwacher norddstlicher
Wind

26.10.2015 |H, GG (bis mittags); morgens noch etwas neblig, sp. fast wolkenlos und sonnig, 5 bis
13 °C, schwacher bis maiger SO

03.11.2015 |H, GG (ab mittags); zunachst bedeckt und triib, nachmittags etwas freundlicher, bis 8
°C, schwacher stdlicher Wind

11.11.2015 |H, GG (bis mittags), bedeckt, etwas Regen, 14 °C, frischer SW

20.11.2015 |H, (W), GG |(ab dem friihen Mittag); wechselnd wolkig, zeitweise sonnig, etwas Regen, bis 9
°C, magiger bis frischer NW bis W

01.12.2015 |(H), W, GG | (bis mittags); stark bewdlkt, etwas Sonne, ca. 5 °C, frischer W

10.12.2015 |[(H), W, GG | (ab mittags), leicht bewdlkt und recht sonnig, 7 °C, frischer SW

23.12.2015 |W, (H), GG | (bis mittags); anfangs noch Regen, dann auflockernd und recht freundlich, 11
°C, sehr frischer SW

30.12.2015 |W, GG (ab mittags); zunachst hochneblig bedeckt, dann auflockernd und zunehmend

sonnig, 3 °C, maRiger bis frischer SO

Eintrag am 04.01.2016

Nach mildem November und Dezember: erster Wintereinbruch, bis — 9 °C,
Schneefall, frischer Ostwind
Ganse und Kraniche waren in grof3er Zahl in Nord- und Ostdeutschland verblie-

ben, ziehen jetzt z.T. aber doch wieder weiter

13.01.2016 |W, GG (bis mittags); bedeckt und triib, gelegentlich etwas Regen, 3 °, maRiger NW

24.01.2016 |W, GG (ab mittags); stark bewdlkt, etwas Sonne, 4 °C, mafliger SW

06.02.2016 |W, GG (bis mittags); bedeckt, um 7 °C, recht frischer S

16.02.2016 |W, (B), GG |(ab mittags); fast wolkenlos und sonnig, 3 °C, schwacher nérdlicher Wind; an-

schlielende Nachtexkursion

27.02.2016 |W, (F), (B),|(bis mittags); bedeckt, gegen Mittag etwas auflockernd, - 1 bis 4 °C, schwach-
GG windig

07.03.2016 |F, (B), (W), |(ab mittags); stark bewdlkt bis bedeckt, ca. 5 °C, méaRiger SW
GG

17.03.2016 |F, (B), (W), |(Kurzbesuch zur Mittagszeit); wolkenlos und sonnig, bis 12 °C, schwachwindig
GG

7.2.2 Termine der ,Beobachtungspunkt(, Watchpoint*)-gestitzten Raumnutzungser-

fassungen”

Nachfolgend werden die insgesamt 31 Termine fur die ,Beobachtungspunkt-gestitzten Raumnut-

zungserfassungen” (BpR) aufgefuhrt. Die Dauer der Besetzung der einzelnen Beobachtungspunkte

findet sich in den Spalten 2 — 10 (in Minuten). Die Lage der Beobachtungspunkte ist den Planen zu

97




BioLaGu 2017 — Renzow - GroRR Welzin — Avifauna 2015/16

Seite 98

entnehmen. Fur den Untersuchungsraum ,Renzow — Gro3 Welzin“ sind die Beobachtungspunkte A

bis E relevant, fur den Untersuchungsraum ,Gottesgabe — Grambow - Dummer* die ,Watchpoints“ F

Alle Termine bericksichtigten grundséatzlich die Hauptaktivitatszeiten tagaktiver Greifvdogel und be-

gannen frihestens um 8.00 Uhr und endeten spatestens um 20.00 Uhr.

Beobachter: LANGER (Mehrzahl der Termine), MEYER und WAGNER

Tabelle A llI: Auflistung der Termine fiir die Beobachtungspunkt-gestiitzten Raumnutzungserfassungen (BpR) mit

Angaben zur zeitlichen Dauer der Besetzung der Beobachtungspunkte (WP = ,Watchpoints®) (in Minuten), Ge-

samtbeobachtungsdauern und den Wetterverhéltnissen. Die Termine der beiden getrennt ausgewerteten Perio-

den (April bis Juni und Juli bis September) sind farblich unterschiedlich unterlegt.

Datum c D E _ | Dauer | Wetter

16.04.2015 | 90 60 45 40 45 45 45 50 60 | 8:00 h | heiter bis wolkig, 7-12 °C

23.04.2015 | 85 45 60 50 45 60 45 30 60 | 8:00 h | heiter bis wolkig, 7-12 °C

29.04.2015 | %0 60 45 45 60 45 45 45 45 | 8:00 h | heiter, 10-14 °C

03.05.2015 | 90 45 60 45 45 45 45 60 45 | 8:00 h | wechselhaft mit sonnigen Ab-
schnitten, Schauer, 12-18 °C

11.05.2015 | 120 30 45 45 45 30 30 30 45 | 7:00 h | heiter bis wolkig, 13-21 °C

16.05.2015 | 90 60 60 45 45 45 45 45 45 | 8:00 h | wechselnd wolkig, 12-15 °C

20.05.2015 | 90 45 45 45 60 60 45 30 60 | 8:00 h | heiter bis wolkig, 13-21 °C

26.05.2015 | 120 60 30 30 30 30 60 60 60 | 8:00 h | anfangs freundlich, spater wech-
selhaft mit Schauern, 10-16 °C

29.05.2015 | 920 45 60 45 45 45 45 45 60 | 8:00 h | heiter bis wolkig, 10-17 °C

02.06.2015 | 120 45 60 45 45 30 45 45 45 | 8:00 h | heiter bis wolkig, 14-19 °C, windig

05.06.2015 | 70 60 30 45 45 45 45 45 60 | 7:25h | heiter, 16-30 °C

12.06.2015 | 90 60 45 45 45 45 45 45 60 | 8:00 h | heiter, 19-26 °C

16.06.2015 | 90 60 45 45 45 45 45 45 60 | 8:00h | wolkig, 10-17 °C

20.06.2015 | %0 45 45 60 45 45 60 45 45 | 8:00 h Ygilgsscl:haft, zeitweise Regen,

23.06.2015 | 60 60 60 45 60 60 45 30 60 | 8:00 h | wechselhaft, spater heiter bis
wolkig, 13-19 °C

25.06.2015 | 90 60 60 30 30 60 60 30 60 | 8:00 h | wechselnd wolkig, 15-20 °C

28.06.2015 | 90 45 45 45 60 45 45 45 60 | 8:00 h | heiter, 17-25 °C

02.07.2015 | 90 45 45 45 60 45 45 45 60 | 8:00 h | heiter, 24-33 °C

09.07.2015 | 90 45 45 60 60 60 30 30 60 | 7:45h | wechselhaft, 13-16 °C, windig

10.07.2015 | 120 45 45 30 45 45 30 60 60 | 8:00 h | zundchst wolkig, spater heiter,
14-19 °C, windig

14.07.2015 | 90 60 60 45 45 45 60 45 45 | 8:15h | bedeckt, 14-19 °C

23.07.2015 | 120 60 30 60 30 60 30 30 60 | 8:00 h | anfangs freundlich, sp. wechsel-
haft, kurze Schauer, 14-19 °C

27.07.2015 | %0 45 60 45 45 45 60 45 45 | 8:00 h | bedeckt, zeitw. Regen, 13-19 °C

30.07.2015 | 90 45 60 45 45 45 60 45 45 | 8:00 h | bedeckt, zeitweise Regen, 12-15
°C, windig

01.08.2015 | 60 45 65 60 50 65 35 65 60 | 8:25h | sonnig, 15-21 °C

14.08.2015 | 30 25 50 70 35 45 40 60 70 | 7:05 h | heiter bis wolkig, 17-31 °C, windig

29.08.2015 | 65 45 65 50 70 65 65 30 60 | 8:35h | heiter, 10-23 °C

08.09.2015 | 60 35 70 50 65 65 65 45 60 | 8:35h | heiter, 15-19 °C

16.09.2015 | 60 35 70 55 70 70 60 45 65 | 8:50 h | bedeckt, windig, zeitweise Re-

gen, 12-16 °C
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Datum Cc D E _ | Dauer | Wetter

23.09.2015 | 60 60 60 60 60 60 60 60 60 | 9:00 h | wolkig, 10-14 °C

30.09.2015 | 45 35 35 35 55 65 125 | 60 60 | 8:35h | heiter, 9-17 °C
- 2625 | 1510 | 1590 | 1450 | 1620 | 1540 | 1540 | 1390 | 1720 | 249:45

7.3 Tabellarische Ubersichten zu den Ergebnissen der Raumnutzungserfassungen

im benachbarten Untersuchungsraum ,,Gottesgabe — Grambow — Dimmer*

Tabelle A IV:

30.09.2015. Erlduterungen s.o.

Greifvogelbeobachtungen im Untersuchungsraum ,Gottesqabe — Grambow — Diimmer* wéahrend
der Beobachtungspunkt-gestiitzten Raumnutzungserfassungen im [Gésamizeitraum vom 16.04. bis

_ Sektoren Gesamt
16.04. — 30.09.2015 Grambow NO Grambow SO Grambow SW Grambow NW GRAMBOW
Kontrollzeit: 27,46 h 30,05 h 31,86 h 35,65h 125,02 h
Mb Feststellungen 51 83,5 90 130,5 355
Feststellungen/h 1,857 2,779 2,825 3,661 2,840
Tf Feststellungen 4 15 3 4 26
Feststellungen/h 0,146 0,499 0,094 0,112 0,208
Rm Feststellungen 15,5 245 21 23 84
Feststellungen/h 0,564 0,815 0,659 0,645 0,672
Flugminuten (pir %) 49,5 (20,2 %) 98 (1,0 %) 62,5 (14,4 %) 74 (25,0 %) 284 (13,6 %)
Flugminuten/h 1,8 3,3 2,0 2,1 2,3
Row | Feststellungen 8 7 13 12 40
Feststellungen/h 0,291 0,233 0,408 0,337 0,320
Flugminuten (pir %) 14,5 (13,8 %) 17 (0 %) 28,5 (14,0 %) 25,5 (15,7 %) 85,5 (11,7 %)
Flugminuten/h 0,5 0,6 0,9 0,7 0,7
Sea Feststellungen 7 1,5 0,5 3 12
Feststellungen/h 0,255 0,050 0,016 0,084 0,096
Flugminuten (pir %) 63.5 (34,6 %) 7 (57,1%) 17 (88,2 %) 18,5 (67,6 %) 106 (50,5 %)
Flugminuten/h 2,3 0,2 0,5 0,5 0.8
Sp Feststellungen 1 0 1 4 6
Feststellungen/h 0,036 - 0,031 0,112 0,048
Flugminuten (pir %) 2 (0 %) - 0,5 (0 %) 6,5 (30,8 %) 9 (22,2 %)
Flugminuten/h 0,1 - <0,1 0,2 0,1
Swm | Feststellungen 0 0 25 0,5 3
Feststellungen/h - - 0,078 0,014 0,024
Flugminuten (pir %) - - 8 (75,0 %) 1 (100 %) 9 (77,8 %)
Flugminuten/h - - 0,3 <0,1 0,1
Bf Feststellungen 0 1 0 0 1
Feststellungen/h - 0,033 - - 0,008
Flugminuten (pir %) - 0,5 (0 %) - - 0,5 (0 %)
Flugminuten/h - <0,1 - - <0,
Alle Feststellungen 86,5 132,5 131 177 527
Arten | Feststellungen/h 3,150 4,409 4,112 4,965 4215
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Tabelle AV: Greifvogelbeobachtungen im Untersuchungsraum ,Gottesqabe — Grambow — Dummer* wéahrend
der Beobachtungspunkt-gestiitzten Raumnutzungserfassungen im April, Mai und Juni vom 16.04. bis

28.06.2015. Erlduterungen s.o.

APRIL bis JUNI Sektoren Gesamt
16.04. — 28.06.2015 Grambow NO Grambow SO Grambow SW GRAMBOW
Kontrolizeit: 13,78 h 15,35h 16,73 h 18,90 h 64,76 h
Mb Feststellungen 23 44 54 68 189
Feststellungen/h 1,669 2,887 3,228 3,598 2,918
Tf Feststellungen 0 2 0 0 2
Feststellungen/h - 0,130 - - 0,031
Rm Feststellungen 45 6 4 15,5 30
Feststellungen/h 0,327 0,391 0,239 0,820 0,463
Flugminuten (pir %) 13 (0 %) 10,5 (0 %) 7.5 (26,7 %) 52,5 (20 %) 83,5 (15,0 %)
Flugminuten/h 0.9 0,7 04 28 1,3
Row | Feststellungen 4 5 6,5 55 21
Feststellungen/h 0,290 0,326 0,389 0,291 0,324
Flugminuten (pir %) 8 (0 %) 14,5 (0 %) 11,5 (0 %) 14 (0 %) 48 (0 %)
Flugminuten/h 0.6 0,9 0.7 0,7 0,7
Sea Feststellungen 1 0 0 0 1
Feststellungen/h 0,073 - - - 0,015
Flugminuten (pir %) 2 (0 %) - - - 2 (0 %)
Flugminuten/h 0,1 - - - <0,
Sp Feststellungen 0 0 0 2 2
Feststellungen/h - - - 0,106 0,031
Flugminuten (pir %) - - - 4 (50,0 %) 4 (50,0 %)
Flugminuten/h - - - 0,2 0,1
Swm | Feststellungen 0 0 2 0 2
Feststellungen/h - - 0,120 - 0,031
Flugminuten (pir %) - - 7 (71,4 %) - 7 (71,4 %)
Flugminuten/h - - 04 - 0,1
Alle Feststellungen 32,5 57 66,5 91 2471
Arten | Feststellungen/h 2,358 3,713 3,975 4,815 3.814
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Greifvogelbeobachtungen im Untersuchungsraum ,Gottesqabe — Grambow — Dummer* wéahrend

der Beobachtungspunkt-gestiitzten Raumnutzungserfassungen im Juli, August und September vom

02.07. bis 30.09.2015. Erlduterungen s.o.

JULI bis SEPTEMBER Sektoren Gesamt
02.07. - 30.09.2015 Grambow NO Grambow SO Grambow SW GRAMBOW
Kontrolizeit: 13,68 h 14,70 h 15,13 h 16,75 h 60,26 h
Mb Feststellungen 28 39,5 36 62,5 166
Feststellungen/h 2,047 2,687 2,379 3,731 2,755
Tf Feststellungen 4 13 3 4 24
Feststellungen/h 0,292 0,884 0,198 0,239 0,398
Rm Feststellungen 11 18,5 17 7,5 54
Feststellungen/h 0,804 1,259 1,124 0,448 0,896
Flugminuten (pir %) 36,5 (27,4 %) 87,5 (1,1 %) 55 (12,7 %) 21,5@372%) | 200,5 (13,0 %)
Flugminuten/h 27 6,0 3,6 1,3 3,3
Row | Feststellungen 4 2 6,5 6,5 19
Feststellungen/h 0,292 0,136 0,430 0,388 0,315
Flugminuten (pir %) 6,5 (30,8 %) 2,5 (0 %) 17 (23,5 %) 11,5 (34,8 %) 37,5 (26,7 %)
Flugminuten/h 0,5 0,2 1.1 0,7 0,6
Sea Feststellungen 6 1,5 0,5 3 11
Feststellungen/h 0,439 0,102 0,033 0,179 0,183
Flugminuten (pir %) 61,5 (35,8 %) 7 (57,1 %) 17 (88,2 %) 18,5 (67,6 %) 104 (51,4 %)
Flugminuten/h 45 0,5 1.1 1.1 1,7
Sp Feststellungen 1 0 1 2 4
Feststellungen/h 0,073 - 0,066 0,119 0,066
Flugminuten (pir %) 2 (0 %) - 0,5 (0 %) 2,5(0%) 5 (0 %)
Flugminuten/h 0,1 - <0,1 0,1 0,1
Swm Feststellungen 0 0 0,5 0,5 1
Feststellungen/h - - 0,033 0,030 0,017
Flugminuten (pir %) - - 1 (100 %) 1 (100 %) 2 (100 %)
Flugminuten/h - - 0,1 0,1 <0,1
Bf Feststellungen 0 1 0 0 1
Feststellungen/h - 0,068 - - 0,017
Flugminuten (pir %) - 0,5 (0%) - - 0,5 (0 %)
Flugminuten/h - <0,1 - - <0,
Alle Feststellungen 54 75,5 64,5 86 280
Arten | eststellungenh 3,947 5,136 4,263 5,134 4,646

Die nachfolgende Tabelle A VII wertet alle Greifvogelfeststellungen, die wahrend der Brut- und Gast-

vogelerfassungen zwischen dem 28.02.2015 und 17.03.2016 innerhalb des ,Engeren“ Untersu-

chungsgebietes im benachbarten Untersuchungsraum ,Gottesgabe — Grambow — Dimmer* gemacht

wurden, aus. FlachenmaRig wird nach den drei Teiluntersuchungsgebieten ,Zentrum®“, ,West* und
,Ost” differenziert.

101




BioLaGu 2017 — Renzow - Gro3 Welzin — Avifauna 2015/16 Seite 102

Differenziert ausgewertet werden die Feststellungen auch nach den Jahreszeiten (der Einfachheit halber wur-
den jeweils Dekaden-Grenzen gesetzt, die nicht genau mit den astronomischen Jahreszeitwechseln zusam-

mentreffen).

Letztlich als ,gultige” Kartierstunden konnten insgesamt 187 Stunden gewertet werden, die sich mit 63 h auf
das Fruhjahr (21.03. bis 20.06.), 48 h den Sommer (21.06. bis 20.09.), 38 den Herbst (21.09. bis 20.12.) und 38
h auf den Winter (21.12. bis 20.03.) verteilten. Die Stundenangaben wurden z.T. geringflgig auf- bzw. abge-

rundet.

Fur die insgesamt 9 verschiedenen wahrend der UbR innerhalb der Gesamtflache fur die quantifizierte Raum-

nutzungsanalyse festgestellten Greifvogelarten finden folgende Abkiirzungen Verwendung:

Bf Baumfalke Kw Kornweihe Mb Mausebussard
Rm Rotmilan Row Rohrweihe Sea Seeadler
Sp Sperber Swm  Schwarzmilan Tf Turmfalke

™ Aus praktischen Griinden werden hier unter ,Greifvogel“ die beiden Familien Greifvogel bzw. Habichtartige (Accipitridae)
und Falken (Falconidae), die nach neuerer Systematik beide sogar eigene Ordnungen formen, zusammengefasst.
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Tabelle A VII:
»Gottesgabe — Grambow — Dimmer“ (absolut und auf Beobachtungen/“giiltige“ Kartierstunde berechnet)
wahrend der untersuchungsbegleitenden Raumnutzungserfassungen (UbR) nach Jahreszeiten (JZ) und

Teiluntersuchungsgebieten (TUG) aufgeschliisselt; Artkiirzel siehe oben.

Seite 103

Greifvogelbeobachtungen innerhalb des ca. 681 ha groRen ,Engeren“ Untersuchungsgebietes

TUG JzZ Mb Rm Tf Row Sp Sea Kw Swm Bf GES
Zent- Fri 315 3,5 0 1,5 1 0 0 1 1 39,5
rum 21h 1,500 | 0,167 - 0,071 0,048 - - 0,048 | 0,048 1,881
Som 19,5 4 4 1 0,5 0 0 0 1 30
16h | 1219 | 0250 | 0250 | 0063 | 0,031 - - - 0,063 1,875
Her 1 2,5 6 0 2 2,5 0,5 0 0 24,5
12h | 0917 | 0208 | 0,500 - 0,167 | 0,208 | 0,042 i . 2,042
Win 16 1 0 0 1 0 0 0 0 18
13h | 1.231 | 0077 - - 0,077 - - i . 1,384
Jahr 78 11 10 2,5 4,5 2,5 0,5 1 2 112
62h | 1,258 | 0,477 | 0,161 | 0,040 | 0,073 | 0,040 | 0,008 | 0,016 | 0,032 1,806
West Fra 37 55 0 55 2 0 1 2 0 53
22h | 1682 | 0250 i 0250 | 0,001 . 0,045 | 0,001 - 2,409
Som 15,5 6,5 3 45 1,5 0 0 0,5 0 31,5
16h | 0969 | 0406 | 0188 | 0281 | 0,004 . - 0,031 - 1,969
Her 15,5 4 2 0 1 1 35 0 0 27
135h | 1,148 | 0,296 | 0,148 - 0,074 | 0074 | 0,259 - - 2,000
Win 15 3 0 0 0 1 1 0 0 20
13h | 1.154 | 0,231 i - - 0,077 | 0,077 - - 1,538
Jahr 83 19 5 10 45 2 55 25 0 131,5
645h | 1,287 | 0,295 | 0,078 | 0,155 | 0,070 | 0,031 | 0,085 | 0,039 - 2,039
Ost Fri 285 3 1 2 0 0 0 1 0 35,5
20h | 1425 | 0,150 | 0,050 | 0,100 - = = 0,050 = 1,775
Som 15 75 7 3,5 2 1 0 1,5 1 38,5
16h | 0938 | 0469 | 0438 | 0219 | 0125 | 0,063 - 0,004 | 0,063 2,406
Her 11,5 75 5 0 1 1,5 1 0 0 27,5
125h | 0,920 | 0,600 | 0,400 - 0,080 | 0,120 | 0,080 - - 2,200
Win 10 2 0 0 1 1 0 0 0 14
12h | 0833 | 0,167 - - 0,083 | 0,083 - - - 1,167
Jahr 65 20 13 55 4 3,5 1 2,5 1 115,5
60,5h | 1,074 | 0,331 | 0215 | 0091 | 0,066 | 0,058 | 0,017 | 0,041 | 0,017 1,909
G Friu 97 12 1 9 3 0 1 4 1 128
E 63h | 1540 | 0,190 | 0016 | 0,143 | 0,048 - 0,016 | 0,063 | 0,016 2,032
S Som 50 18 14 9 4 1 0 2 2 100
A 48h | 1042 | 0375 | 0292 | 0188 | 0,083 | 0,021 - 0,042 | 0,042 2,083
M Her 38 14 13 0 4 5 5 0 0 79
T 38h | 1000 | 0368 | 0,342 = 0,105 | 0,132 | 0,132 - - 2,079
Win 41 6 0 0 2 2 1 0 0 52
38h 1 1079 | 0,158 - - 0,053 | 0,053 | 0,026 - - 1,368
Jahr 226 50 28 18 13 8 7 6 3 359
187h | 1209 | 0,267 | 0,50 | 0,096 | 0,070 | 0,043 | 0,037 | 0,032 | 0,016 1,920
Dominanz(%) | 630 | 139 | 78 | 50 | 36 | 22 | 19 | 1,7 | o8 100 %
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Abbildung Al: Greifvogelfeststellungen wahrend der Beobachtungspunkt-gestiitzten Raumnutzungserfassungen

im Untersuchungsraum ,Gottesqabe — Grambow — Diimmer* differenziert nach Untersuchungstagen.
MaRgebend ist die absolute Zahl von Feststellungen in allen 4 Sektoren zusammen. Die zwischen den Tagen

2.T. unterschiedlichen Beobachtungszeiten wurden nicht korreliert!

Auffallig sind die hohen Nachweiszahlen von Greifvégeln, insbesondere vom Rotmilan, am letzten Beobach-

tungstag dem 30.09.2015. Urs&chlich hierfir waren landwirtschaftliche Arbeiten auf mehreren Ackern in den

Sektoren ,Grambow NO, SO und SW*, die stellenweise bis zu 5 Rotmilane gleichzeitig anlockten. 31 der ins-

gesamt 84 Rotmilan-Feststellungen (also fast 37 %) in den vier ,Grambower“ Sektoren entfielen auf diesen

Tag.

Gut erkennbar ist auch, dass Turmfalken fast ausschlieflich nachbrutzeitlich (ab Ende Juli) und Seeadler erst

ab Ende August regelmaRig beobachtet wurden.
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