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Vorhaben

Die SAB Projektentwicklung GmbH & Co. KG, ltzehoe, beantragt die Errichtung von 15
Windenergieanlagen (WEA) mit einer Nabenhdhe von 169 m, einem Rotordurchmesser von
162 m und einer Gesamtbauhdhe von 250 m, innerhalb des Eignungsgebietes fir
Windenergieanlagen ,Renzow Ost” der Gemeinden Gottesgabe und Schildetal im Landkreis
Nordwestmecklenburg. Das Eignungsgebiet ist dargestellt im 4. Entwurf zur
Teilfortschreibung  des  Regionalen ~ Raum-Entwicklungs-Programms(RREP)  West-
Mecklenburg aus dem April 2024. Es befindet sich ca. 12 km westlich der Landeshauptstadt
Schwerin und erstreckt sich zwischen der Landesstrale LO5 sowie den KreisstraBen K47 und
K29 in einer Entfernung von 1.000 m zur Ortschaft Renzow im Westen, ca. 2.500 m zu
Litzow im Norden, jeweils ca. 1.100 m zu Klein Welzin im Nordosten und Grof3 Welzin im
Stdosten sowie ca. 2.200 m zu Perlin im Stden.

Im Rahmen des vorliegenden UVP-Berichtes wurden gemaf3 den gesetzlichen Vorgaben des
UVPG die baulichen, anlagen- und betriebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens auf die
Schutzgiter Menschen und menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen und biologische
Vielfalt, Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft, kulturelles Erbe und sonstige
Sachgiter sowie die Wechselwirkungen zwischen den genannten Schutzgitern untersucht.

Geprifte Alternativen

Laut Bundesnaturschutzgesetz (BNatschG) § T kommen dem Aufbau einer nachhaltigen
Energieversorgung durch zunehmende Nutzung erneuerbarer Energien eine besondere
Bedeutung zu.

Im  Zuge des 4. Entwurfes zur  Teilfortschreibung  des  Regionalen
Raumentwicklungsprogramms (RREP) West-Mecklenburg aus dem April 2024 ist das
Bauvorhabengebiet Renzow Ost bereits geméf den verfestigten Zielen der Regionalplanung
als Eignungsgebiet for Windkraftanlagen vorgesehen. Der Auswahlprozess fir das
Eignungsgebiet beinhaltete bereits eine Prifung von umwelirelevanten Faktoren. Die hierzu
regelmaBig anzuwendenden Prifmethoden eignen sich insofern zwar zur ersten Beurteilung
der mafigeblichen Wirkungen auf die Schutzgiter Tiere, Pflanzen, Fléche, Klima, Luft,
Boden, Wasser, Landschaft und  biologische  Vielfalt im  Zuge einer
Umweltvertraglichkeitsprifung. Die Schutzgiter Menschen / menschliche Gesundheit,
kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter werden von den landespezifischen Prifmethoden
(Natur und Landschaft im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) betreffend)
dagegen nicht erfasst. Zu ihrer Beurteilung dienen andere Quellen und Gutachten, auf die
dann jeweils schutzgutbezogen verwiesen wird.

Alternativen in  Bezug auf Ausgestaltung und Technologie ergeben sich bei
Windenergieanlagen in der Regel nicht, da die zum Einsatz kommenden Anlagen vorgeprift
und nicht verénderbar sind.

Standort, Gréfle und Umfang des geplanten Bauvorhabens ergeben sich aus regionalen
Vorgaben, wie der Vorgabe von Abstdnden zur Wohnbebauung und sensiblen
Naturrdumen, die allesamt auf eine gréBtmagliche Reduzierung umweltrelevanter Wirkung



abzielen. Um die Flache daher auch aus energetischer Sicht maglichst optimal zu nutzen,
bestrebt das vorliegende Bauvorhaben maglichst hohe und leistungsféhige WEA zu
installieren und in einer rdumlichen Anordnung zu betreiben, die einen méglichst hohen
Wirkungsgrad erlaubt. Reduzierungen der technisch méglichen Bauhdhe und/oder Anzahl
von WEA sind daher nur sehr begrenzt maglich und wirden zu einer zeit- und finanziell
aufwéndigen Neukalkulierung des Bauvorhabens fihren. So ergibt sich hieraus ebenfalls
kein Anlass zur weiteren Alternativenbetrachtung.

Dies gilt erst recht unter den aktuellen gesetzlichen Rahmenbedingungen der EU-
Notfallverordnung vom 22.12.2022.

Mensch, menschliche Gesundheit

Durch Windenergieanlagen kénnen potenzielle Umweltauswirkungen auf das Schutzgut
Mensch und menschliche Gesundheit durch eine optisch bedréngende Wirkung, Licht- und
Ldrmimmissionen, sowie Rotorschattenwurf als auch durch Beeintréchtigungen der
Erholungsfunktion des Landschaftsbildes auftreten.

Lichtimmissionswirkung

Die auf den Menschen direkt wirkenden Lichtimmissionen werden durch die Tages- und
Nachtkennzeichnung hervorgerufen. (Umweltunvertrégliche) Sonnen-Reflektionen an den
sich drehenden Rotoren lassen sich aufgrund der vorgeschriebenen Verwendung nicht
reflektierender Anstriche ausschlieBen.

Fior WEA mit einer Gesamtbauhdhe ab 100 m ergibt sich eine gesonderte Tages- und
Nachtkennzeichungspflicht die vom Vorhabentréiger nach Vorschrift eingehalten wird.
Dadurch ergibt sich eine Belastung durch Lichtemissionen.

Mit der letzten Anderung der Landesbauordnung Mecklenburg-Vorpommern geht einher,
dass die vorgeschriebene Nachtkennzeichnung der Windenergieanlagen mittels roter
Befeuerung erst bei Bedarf, d.h. bei tatséchlicher Anndherung eines Luftfahrzeugs
automatisch eingeschaltet wird. Die vom Menschen in der Regel als belastigend empfundene
Nachtkennzeichnung erféhrt durch Anwendung des § 46 LandesBauordnung (LBauQ) eine
ganz erhebliche Reduzierung. Schatzungen gehen davon aus, dass sich die
Beleuchtungsdauer durch die bedarfsgerechte Kennzeichnung von 100 % auf 2% reduzieren
lasst. Dies ist insbesondere fir die umliegenden Siedlungen wdhrend der
Démmerungsphasen (und natirlich auch nachts) eine  wirksame Mafinahme  zur
Minimierung der damit verbundenen optischen Beeintrachtigungen (Belastigungen).
Nichtsdestotrotz ergibt sich eine néchtliche Lichtemissionswirkung, die mit Beeintrdchtigung
des Landschaftsbildes, die in der Kompensationsberechnung als Zuschlag zu bericksichtigen
sind. Eine Sichtverdeckung z.B..durch Gehélzpflanzungen, ist hdhenbedingt nicht, bzw.
kaum effizient durchfGhrbar.

Schall und Schatten

Die Ursache der bei WEA mafigeblichen schall- und schattenbedingten Immissionen liegt in
der Drehbewegung des Rotors und der Fligelgeometrie. Schattenwurf lasst sich infolge der



zur Energiegewinnung notwendigen Drehbewegung des Rotors nicht vermeiden, jedoch
durch Einsatz grofer Rotoren mit max. 12 - 16 Umdrehungen pro Minute und der ggf.
tagsiber notwendigen Teilabschaltung des Rotors bei Uberschreitung der Richtwerte auf ein
vertragliches Maf} reduzieren.

Die dargestellten WEA-Standorte wurden hinsichtlich ihrer Schall- und Schattenemissionen
geprift. Hinsichtlich der bei WEA stets anfallenden Schallimmissionen und des Schattenwurfs
auf maBgebliche Punkte in der Umgebung ist zur Wahrung der Umweltvertraglichkeit die
Einhaltung vorgegebener Richtwerte fir Schall- und Schattenbelastungen ausschlaggebend.
Aus diesem Grund ist zur Genehmigung von WEA bzw. eines Windparks stets die Vorlage
von Schall- und Schattengutachten notwendig, die die entsprechenden Emissionswirkungen
auf umliegende Siedlungen untersuchen, darstellen und bewerten. Maf3geblich ist hierbei
stets die Gesamtwirkung, d.h. die von den Bestands-WEA und den geplanten WEA
zusammen ausgehenden Wirkungen; Schall- und Schattengutachten bericksichtigen
insofern stets die alle Anlagen eines Windparks und deren Zusammenwirken. Werden laut
Gutachten rechnerisch die entsprechenden Richtwerte an Immissionspunkten Gberschritten,
missen zur Gewdhrleistung der Umweltvertraglichkeit MaBBnahmen an einzelnen WEA
erfolgen, die eine Einhaltung der Werte wieder erméglichen, wie z.B. der gedrosselte Betrieb
bzw. die Nachtabschaltung von WEA zur Verringerung der Schallemissionen oder die
programmierbare Abschaltung der WEA zur Vermeidung von Schattenwurf zu bestimmten
Jahres- und Tageszeiten.

Zulassungsentscheidende Verfahrensalternativen ergeben sich angesichts der bewdhrten
und allgemein anerkannten Vorgehensweise bei der Beurteilung der schall- und
schattenbedingten Wirkungen von WEA nicht.

Schallimmissionen und rotordrehungsbedingte Schatten wirken in erster Linie auf den
Menschen. In der Regel wirken diese nicht auf die Ubrigen Schutzgiter; sofern doch eine
Stérungswirkung  auf Tiere angenommen werden kann, ist dies im Rahmen der
Artenschutzfachlichen Prifung auf Grundlage des Fachbeitrags Artenschutz zu beurteilen.
Allerdings fehlen im Plangebiet entsprechend stérungsempfindliche Tierarten wie z.B.
Wachtelkénig (der auf Schallimmission reagiert) in der fir eine Stérung erforderlichen
ndheren Umgebung. Auch die Betroffenheit des Schutzgutes Landschaft, hier insbesondere
Uber ihre Erholungsfunktion, ergibt sich allein aus Sicht des Menschen.

Das Schallgutachten for das vorliegende Bauvorhaben wurde einem Gutachterbiro
durchgefihrt, das sich auf Erstellung dieser Gutachten spezialisiert hat. Es wurden alle
aktuellen Standards bericksichtigt. Das Gutachten zeigt auf, dass an 20 von 22
Immissionsorten die Richtwerte unterschritten oder eingehalten wurden. An einem Standort
wurde die Uberschreitung des Schallgrenzwertes durch Vorbelastung verursacht. An einem
weiteren Standort wurde die Schallbelastung, ebenfalls in Zusammenhang mit einer
Vorbelastung geringfigig Uberschritten, allerdings um weniger als 1 dB (A), was als zuldssig
gilt. Die vom Rotor ausgehenden Schallemissionen lassen sich grundsatzlich durch den
Einsatz entsprechender Fligelausformungen reduzieren. Da es im Sinne der Hersteller und
Betreiber ist, eine WEA maglichst in Volllast laufen lassen zu kénnen, wird dieser Maglichkeit



seitens der Hersteller bereits grofie Aufmerksamkeit geschenkt; moderne WEA, wie die hier
geplanten Modelle, verfigen Gber solche Rotoren. Damit ist laut dem Gutachten von einer
ausreichenden Prognosesicherheit auszugehen und somit bestehen aus der Sicht des
Schallimmissionsschutzes keine Bedenken gegen die Errichtung und den Betrieb der hier
geplanten  Windenergieanlagen.  Zusammenfassend sind von den geplanten
Windenergieanlagen keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Gerdusche zu erwarten.
Dies gilt im Ubrigen auch for das in der Offentlichkeit wiederholt im Zusammenhang mit
Windenergieanlagen aufkommende Thema Infraschall. Es gibt fir diese Thematik
inzwischen umfangreiche wissenschaftliche Erkenntnisse, die darlegen, dass schadliche
Einwirkungen auf den Menschen und die Umwelt bei den vorgesehenen Schutzabstdnden
nicht zu erwarten sind.

Das Gutachten zum Schattenwurf stammt von demselben Gutachterbiro, das auch die
Schallemission untersucht hat. Es wurden 237 Immissionsstandorte untersucht. Der
Ergebnisbericht kann ebenfalls in den Anlagen des UVP-Berichtes eingesehen werden. Das
Gutachten zeigt auf, dass der vom Rotor ausgehende Schattenwurf innerhalb der erlaubten
Grenzwerte stattfindet. Uberschreitungen wurden lediglich im  Zusammenhang mit
Vorbelastungen an den jeweiligen Standorten festgestellt, weswegen in begrenztem Rahmen
die zeitweise Abschaltung der Rotoren durch ein Schattenabschaltmodul als notwendig
erachtet wird und laut Gutachten als Auflage in die Genehmigung des Windparks
aufzunehmen ist. Die Schattenwurf-Abschaltautomatik bericksichtigt einen Wert von
maximal 8 Stunden pro Kalenderjahr fir die tatséchliche meteologische Schattendauer an

allen Immissionspunkten.

Auf dieser Grundlage ist eine umweltvertrdagliche Schall- und Schattenimmission des
Vorhabens aufgrund der Durchfihrung von immissionsmindernden  Mafinahmen
sichergestellt.

Zulassungsentscheidende  Verfahrensalternativen ergeben sich  somit angesichts der
bewdhrten und allgemein anerkannten Vorgehensweise bei der Beurteilung der schall- und
schattenbedingten Wirkungen von WEA nicht.

Es ergeben sich bei der Beurteilung des Vorhabens weiterhin keine wesentlichen
Schwierigkeiten oder Unsicherheiten. Diese bestehen allenfalls bei der Prifung subjektiv-
individueller Gesundheitsaspekte, die im Rahmen von WEA-Planungen mitunter von
einzelnen, maoglicherweise betroffenen  Menschen  vorgetragen  werden.  Deren
Schadigungsempfinden ist keinesfalls in Frage zu stellen, weil von Mensch zu Mensch
zweifelsfrei unterschiedlich, liegt jedoch in einem Uberdurchschnittlichen Bereich und ist
daher mit den oben genannten und zulassungsentscheidenden Richtwerten und Studien nicht
befriedigend zu bericksichtigen. Dies gilt allerdings auch fir andere Bereiche der
menschlichen Zivilisationsumgebung (z.B. Verkehrslérm, elektromagnetische Wellen,
Funkfrequenzen), die fir die breite Masse (unterhalb der jeweils zuldssigen Richtwerte) gar
nicht, von einzelnen Personen jedoch als méglicherweise gesundheitsbeeintrachtigend
empfunden oder eingestuft werden. Es ist allerdings innerhalb eines Zulassungsverfahrens
kaum méglich, auf solch individuelle Reizschwellen einzugehen. Das Schutzgut ,Mensch,



insbesondere menschliche Gesundheit” ist begriffsgemaf kein individueller, sondern ein
pluralistischer Ansatz, der bei seiner vorhabenbezogenen Bewertung voraussetzt, dass fur
die Mehrheit der Menschen keine nachteiligen, erheblichen Umweltauswirkungen entstehen.

Eisbildung

Bei Windenergieanlagen kann es zu Eisbildung an den Rotoren und demzufolge auch zu
Eiswurf (bei drehenden Rotoren) oder Eisfall (stehender Rotor) kommen. Um eine davon
ausgehende Gefdhrdung der menschlichen Gesundheit weitestgehend ausschlieBen zu
kénnen, werden in der Regel entlang der ErschlieBungswege Warntafeln angebracht, die
auf die Gefahr des Eisabwurfes hinweisen. Auch die Einhaltung ausreichender Abstande
zwischen Rotor und &ffentlichen Verkehrswegen ist eine in der Regel angewandte
Vorsichtsmafinahme. Bei Bericksichtigung entsprechender Hinweise kann eine Geféhrdung
des Menschen bzw. der menschlichen Gesundheit ausgeschlossen werden.

Standsicherheit

Zwingende Voraussetzung fur den Bau und die Inbetriebnahme von WEA ist u.a. der
Nachweis der Standsicherheit. Im Zuge dessen wird nachgewiesen, dass die Standsicherheit
der betreffenden WEA gewdhrleistet ist. Auf Grundlage dessen ist eine Gefdhrdung des
Menschen bzw. der menschlichen Gesundheit auszuschlieBen. In der Vergangenheit hat sich
gezeigt, dass Windenergieanlagen in der Regel auch katastrophale Windereignisse schadlos
Uberstehen — das Lésen von Rotorblattern oder gar der Umsturz von WEA ist ein sehr seltenes
Ereignis und bleibt in der Regel ohne Schadigung der menschlichen Gesundheit. Gleiches
trifft auf etwaige Brandereignisse zu, die ebenfalls selten auftreten und in der Regel ohne
Verletzungen oder Todesfdlle bleiben. Dies dirfte auch eine Folge der immer weiter
entwickelten Brandschutzkonzepte im Zusammenhang mit der zwingend erforderlichen
Sicherheitsschulung des Wartungspersonals sein.

Wohn- und Erholfunktion

Die wesentlichsten Auswirkungen auf die Wohn- und Erholungsfunktion sind méglicherweise
durch Schall und Schattenwurf zu erwarten. Die nach den entsprechenden Regeln und
Richtlinien einzuhaltenden Grenz- und Richtwerte fir Schattenwurf wurden, wie im obigen
Absatz erlautert, eingehalten, so dass unzumutbare Beeintrachtigungen nicht zu erwarten
sind.

Zulassungsentscheidende technische Verfahrensalternativen zur Schonung der Wohn- und
Erholungsfunktion ergeben sich nicht, aufgrund der Standardisierung der Modelle.

Mafgeblich fir den Erhalt der Wohnfunktion ist in diesem Fall die Vertréglichkeit der vom
Vorhaben ausgehenden, zuséatzlichen Schall- und Schattenemission auf die umgebenden
Ortslagen. Die Umweltvertraglichkeit ist in der Regel dann gegeben, wenn die
entsprechenden Richtwerte im Zusammenhang mit den bestehenden und evtl. weiteren im
Gebiet geplanten Windkraftanlagen eingehalten bzw. unterschritten werden. Dies ist als
wesentliche  Genehmigungsgrundlage eines solchen Vorhabens per Gutachten
nachzuweisen.



Eine weitere mégliche Beeintrachtigung der Wohn- und Erholfunktion ergibt sich aus der
moglichen bedréngenden Wirkung eines geplanten Windparks. Die einzuhaltenden
Abstande zu Einzelhdusern und Siedlungen werden allerdings bereits bei der Suche nach
Eignungsgebieten fir Windkraftanlagen so hoch angesetzt, dass von vornherein eine
bedréngende Wirkung durch etwaige Windenergieanlagen auszuschlieBen ist. Die hierbei
bericksichtigten Mindestabstdnde betragen in der Regel 1000 m zu Ortslagen, sowie 800
m zu Einzelgehoften. Bei der Festlegung dieser Mindestabsténde beziehen sich die
Zustandigen auf ein Urteil des Bundesverwaltungsgerichts, welches einen Abstand von mehr
als der dreifachen Anlagenhdhe als unbedenklich in Bezug auf den optischen
Bedrangungseffekt ansieht. Das Dreifache der hier geplanten Gesamtbauhdhen von 250 m
betragt 750 m, so dass hier mit 1000 m bzw. 800 m Abstand nicht von einer bedrangenden
Wirkung auszugehen ist. Nach einer Anderung des Baugesetzbuches gilt seit Januar 2023
ein akzeptabler Mindestabstand des Zweifachen der Gesamthéhe der WEA als ausreichend.

Eine Anordnung von Windkraftanlagen, die wie eine umstellende Kulisse auf Orschaften
wirkt, konnte moglicherweise ebenfalls als umweltschédlich eingestuft werden. Diese
Wirkung héngt auch von der Entfernung der Windenergieanlagen zu den Ortschaften ab,
und es gibt keine festen Werte, die eindeutig fir oder gegen eine solche Wirkung sprechen.
Laut einem Gutachten des Biros ,Umweltplan” aus dem Jahr 2013 sind problematische
Anhaufungen von Windkraftanlagen vor allem dort zu finden, wo sie in der Néhe von Orten
stehen und dadurch eine starke visuelle Wirkung haben, oder wo die Anzahl der Anlagen
so grof} ist, dass sie das Landschaftsbild beherrschen. Der im Gutachten empfohlene Winkel,
innerhalb dessen Windkraftanlagen um eine Siedlung (ohne einzeln stehende Hauser oder
kleine Siedlungen im Aufenbereich) angeordnet werden sollten, betrégt zweimal 120° in
einem Radius von 3,5 km. Diese Werte werden auch bei gemeinsamer Betrachtung der
umliegenden Windparks in Bezug auf die néchstgelegenen Siedlungen nicht Gberschritten.
Das geplante Bauvorhaben fihrt demnach nicht zu einer umweltunvertraglichen Umstellung
der umgebenden Ortslagen. Hinsichtlich des Landschaftsbildes ergibt sich auch in
Verbindung mit den 58 Bestands-WEA in der Umgebung des Vorhabens keine kulissenartige
Umstellung der umliegenden Ortschaften. Im Ubrigen bewirkt die auf raumordnerischer
Ebene durchgefihrte Konzentration der Windenergienutzung auf hierfir geeignete Gebiete
eine Schonung landschaftlich hochwertigerer und — damit zusammenhdngend — auch for
die Erholung in Natur und Landschaft besonders geeigneter Bereiche. Zeitweise kann es
wdhrend der Baudurchfihrung zu visuellen Beeintréchtigungen durch grofle Kréne fir die
Aufstellung der WEA sowie durch Bautatigkeiten fir die Zuwegung, Kranaufstellflache und
das Fundament kommen. Diese Beeintrachtigungen sind jedoch als nicht erheblich
anzusehen.

Schutzgut Landschaft, Landschaftsbild

Das geplante Vorhaben, 15 Windkraftanlagen zu errichten und zu betreiben, veréndert ein
Landschaftsgebiet im naturschutzrechtlichen Sinne erheblich. Beeintréchtigungen des
Landschaftsbildes durch WEA sind grundsétzlich nicht vermeidbar und nicht kompensierbar,



daher ist eine Ersatzgeldzahlung vorgesehen. Das geplante Vorhaben, die Errichtung und
der Betrieb von 15 WEA erhéht die menschengemachte Uberformung eines durch intensive
Landwirtschaft geprégten, mittel bis sehr hochwertigen Landschaftsbildraumes. Die von den
geplanten WEA ausgehende Beeintrachtigung des Landschaftsbildes ist als Regeleingriff in
Natur und Landschaft im naturschutzrechtlichen Sinne erheblich und ausgleichs- bzw.
ersatzgeldpflichtig

Die mit ergénzender ErschlieBung, Montageflachen und Fundamenten verbundene Voll- und
Teilversiegelung bislang unverbauten Kulturbodens fihrt zu einem dauerhaften Teilverlust
der Boden- und Biotopfunktion und somit auch zu einem Eingriff in das Landschaftsbild.
Diese Eingriffe werden kompensiert. Es besteht eine Verpflichtung zum vollsténdigen
Rickbau der WEA nach Abschluss der Nutzungsdauer von etwa 20-25 Jahren, im Falle
eines Repowerings mitunter auch weniger. Dieser ist, wie bei der Errichtung von WEA, mit
Baulérm, Lérm- und Schadstoffemissionen durch Baufahrzeuge verbunden. Inwieweit es
hierbei auch zum Rickbau von ErschlieBungswegen und Wartungsflachen kommt, ist davon
abhéngig, ob ein Repowering stattfindet oder ein ersatzloser Riickbau. Ggf. besteht auch
die Méglichkeit, dass die ErschlieBungswege nach Betriebsende einer neuen Nutzung, z.B.
ErschlieBung von Landwirtschaftsfléchen oder Tourismus, zugefihrt werden, sofern kein
Repowering erfolgen sollte. Windenergievorhaben sind nicht mit einem erheblichen
Energiebedarf verbunden — im Gegenteil dient der Betrieb von WEA der
schadstoffemissionsfreien Gewinnung von regenerativer Energie. Dadurch kommt es zu
einer kurzfristigen Amortisierung des fir Herstellung, Betrieb und Entsorgung der WEA
benstigten Energiebedarfs innerhalb von wenigen Betriebsmonaten. Eine Zusammenfassung
des aktuellen Wissenstandes gibt die Broschire , A bis Z, Fakten zur Windenergie, Von A wie
Arbeitsplatze bis Z wie Ziele der Energieversorgung” des Bundesverbandes WindEnergie

(Stand: April 2015).

Weiterhin gibt diese Broschire Auskunft Gber die Sinnhaftigkeit der Rohstoffnutzung im
Bereich erneuerbare Energien. Im Ubrigen ist der Betrieb von WEA dadurch gekennzeichnet,
dass dieser schadstofffrei erfolgt.

Um eine Néherung an das Ausmaf} der Beeintréchtigung des Landschaftsbildes zu erhalten
ist es Ublich das ,Schutzgut Landschaft” anhand einer Bewertungstabelle zu klassifizieren.
Dies ist ein komplizierter Prozess, da die Klassifizierung der Wertigkeit von
Landschaftsrdumen stets von subjektiven Kriterien geleitet wird. Nichtsdestotrotz muss eine
Einstufung der zu erwartenden Schadenshéhe nach einheitlichen Kriterien erfolgen, um eine
angemessene Ersatzgeldzahlung berechnen zu kénnen. Die Berechnung basiert auf dem
,Kompensationserlass Windenergie M-V* (2021) welcher Landschaftsbildréume in vier
Wertstufen einordnet: ,gering bis mittel”, ,mittel bis hoch”, ,hoch bis sehr hoch” und ,sehr
hoch”. Mit dem darin enthaltenen, standardisieten Umfang und Inhalt der fir die
Beurteilung erforderlichen Unterlagen kann das Landschaftsbild nachvollziehbar und
landesweit einheitlich bewertet werden. Die Ersatzzahlung bemisst sich bei diesem Ansatz in
Anlehnung an die aus § 15 Abs. 6 BNatSchG ergehenden Anforderungen nach Dauer und
Schwere des Eingriffs in das Landschaftsbild. Der Zahlungsbetrag wird pro WEA auf



Grundlage der Wertstufe der betroffenen Landschaft (mafigebliches Kriterium sind hier die
Landschaftsbildrdume) und der Anlagenhdhe ermittelt. MaBgeblich sind die Wertstufen der
Flachen in einem Umkreis des Finfzehnfachen der Anlagenhdhe um die Anlage. Fir jede
Wertstufe innerhalb dieses Bemessungskreises ist anhand der konkreten &rilichen
Gegebenheiten ein Zahlungswert im Rahmen der entsprechenden Spanne festzusetzen. Die
Festsetzung des Zahlungswertes ist zu begrinden. Darauf wird im Folgenden verzichtet, und
es wird stattdessen aufgrund des aus dieser verbal-argumentativen Regelung zu erwartenden
Diskussionsumfangs vorsorglich der héchste Wert der angegebenen, jeweils relativ engen
Spanne angesetzt. Das Landschaftsbild im Umkreis der 15-fachen Anlagenhéhe wurde
damit bewertet. Uberwiegend wurden die Landschaftsbildréume in den Wertstufen ,mittel
bis hoch”, sowie ,hoch bis sehr hoch” eingeordnet. Die genaue Ermittlung der Ersatzzahlung
for die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes gemafl Kompensationserlass Windenergie
MV sind im UVP-Bericht nachzulesen. Zur Reduzierung des Eingriffes in das Landschaftsbild
bestinde die Méglichkeit, kleinere und / oder weniger WEA zu verwenden. Beide
Méglichkeiten fohren sowohl fir sich betrachtet als auch in Kombination zu einer erheblich
geringeren Nutzbarkeit von Windenergie. Innerhalb des Landes M-V erfolgt bereits eine
Reduzierung der Errichtung und des Betriebes von Windenergieanlagen durch Ausweisung
von Windeignungsgebieten. Diese beanspruchen derzeit in der Summe deutlich weniger als
2 % der Landesflache. Demzufolge ist dem raumordnerischen Grundsatz Folge zu tragen,
dass die Windeignungsgebiete ausgenutzt werden sollen. Dies erfolgt insbesondere an
Binnenlandstandorten Gber die Hohe einer WEA, um den Einfluss der Oberfléchenrauigkeit
des Gelandes (bedingt durch Gebdude, Wald, Hecken, Alleen, Relief etc.) auf die
Windhoffigkeit so gering wie méglich zu halten. Die Anzahl der WEA wird ohnehin vor allem
aus Grinden der Standsicherheit nach oben hin begrenzt. Wirde die Anzahl und Bauhéhe
der WEA reduziert, ergdbe sich zwangsléufig ein hdherer Bedarf an weiteren
Eignungsgebieten, um dem Ubergeordneten Ziel des Ausbaus regenerativer
Energienutzungen entsprechen zu kénnen. Dies jedoch wirde zu einer optischen
Verdichtung des Windparknetzes in M-V mit einer entsprechend héheren Belastung des
Landschaftsbildes fohren. Wechselwirkungen Das Landschaftsbild als
zulassungsentscheidender Bestandteil des Schutzgutes Landschaft ist zwangsléaufig ein
menschbezogenes Schutzgut, da nur er als Adressat in Frage kommt.

In Bezug auf den Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, ist auf Grundlage
der Fachgutachten nicht davon auszugehen, dass das Vorhaben zu negativen erheblichen
Auswirkungen fihren kann.

Schutzgiter Flache und Boden

Im Zuge des geplanten Bauvorhabens kommt es zu erheblicher Beeintréchtigung der
Schutzgiter Fléche und Boden. Die dort insofern bis zum Rickbau der WEA gegebene
Funktionseinschréinkung des Bodens ist eingriffsrelevant und zu kompensieren.



Im Hinblick auf die Vermeidung von baubedingten Bodenverdichtungen ist darauf
hinzuweisen, dass sich baubedingte Bodenverdichtungen bereits aus wirtschaftlichen
Grinden im Wesentlichen auf diejenigen Flachen beschranken, die ohnehin zur Anlage von
Fundamenten, Kranstellfléchen und Wegen vorgesehen sind. Ermittlung des
Kompensationserfordernisses erfolgt gemdéfl ,Hinweise zur Eingriffsregelung M-V-
Neufassung”. Um die Ersatzflache zu berechnen, werden verschiedene Faktoren
bericksichtigt, werden die Faktoren Flachenverbrauch, Biotopwertstufe,
Freiraumbeeintrachtigungsgrad, sowie  Wirkungsfaktor in  die Berechnung des
Kompensationserfordernisses miteinbezogen. Weiterhin unterscheidet man zwischen Teil-
und Vollversiegelungsfléchen. Diese Faktoren werden miteinander kombiniert, um eine
vergleichbare Gréfle zu erhalten, die die Gesamtauswirkungen des Eingriffs auf die Umwelt
beschreibt. Fir die genau Aufschlisselung der Berechnung des Kompensationsbedarfs siehe
UVP-Bericht.

Vom Vorhaben sind Gberwiegend ackerbaulich genutzte, d.h. anthropogen stark veranderte
Kulturbdden von geringer Wertigkeit betroffen, so dass infolge der Teil- und Vollversiegelung
keinesfalls seltene und/ oder besonders schitzenswerte Bodengesellschaften betroffen sein
werden. Gleichwohl ist die Funktionseinschréinkung des Bodens eingriffsrelevant. Die neu zu
errichtende WEA {uhrt infolge der NeuerschlieBung sowie Anlage von Fundament und
Kranstellflache zur Voll- und Teilversiegelung von ausschlieBlich landwirtschaftlich genutzten
Ackerflachen. Es werden allerdings die vorhandenen Zuwegungen genutzt und, wo nétig,
erweitert. Die baubedingten Wirkungen (insb. Baumaschinenlarm, Erschitterungen durch
Verdichtung) sind mit Ausnahme der bleibenden Versiegelungen insgesamt nicht als
erheblich einzustufen, da sie nur zeitweise wirken. Anlagenbedingt erfolgen
kompensationspflichtige Eingriffe in den Boden, die oberfléchlich anstehenden Biotope
(einschl. Pflanzendecke) und das Landschaftsbild. Die ErschlieBung der WEA erfolgt
ausgehend von vorhandenen Wegen. Die dabei entstehende Neuversiegelung betrifft
Ackerflachen. Die mit ergénzender ErschlieBung, Montagefléchen und Fundamenten
verbundene Voll- und Teilversiegelung bislang unverbauten Kulturbodens fihrt zu einem
dauerhaften Teilverlust der Boden- und Biotopfunktion und somit zu einem Eingriff. Dieser
Eingriff ist ebenfalls in der Kompensationsberechnung bericksichtigt.

Schutzgut Tiere und Artenschutzrechtliche Vermeidungsmafinahmen

Auswirkungen von Windenergieanlagen auf das Schutzgut Tiere beschranken sich in der
Regel auf die Artengruppen Végel und Fledermduse, mitunter bau-, erschlieBungs-bzw.
versiegelungsbedingt auch Amphibien und Reptilien. Der Bestand relevanter Artengruppen
wurde erfasst und im zugehérigen Artenschutzfachbeitrag dokumentiert. Alle Arten der im
Untersuchungsgebiet méglicherweise und/oder nachgewiesenermafien vorkommenden
Végel, Flederméause und Amphibien unterliegen dem Besonderen Artenschutz. Die
Artenschutzprifung umfasst beim vorliegend zu bewertenden Windenergievorhaben somit
den auch im Hinblick auf die Eingriffsregelung wesentlichen Bereich der in Bezug auf das
Vorhaben relevanten Tierarten. Die etwaige Betroffenheit von Tierarten, die nicht dem
Besonderen Arenschutz unterliegen, ist Uber den landesmethodischen Biotopansatz



gewdhrleistet; sofern versiegelungsbedingt Habitatfunktionen erheblich beeintréchtigt
werden sollten, ist deren Wiederherstellung oder Ersatz mittels geeigneter
KompensationsmaBBnahmen erforderlich.  Besonderer Artenschutz  und  Biotopansatz
gewdhrleisten  somit eine umfassende naturschutzrechtliche Beriicksichtigung des
Schutzgutes Tiere. Neben der vorgenommenen Ermittlung des versiegelungsbedingten
Eingriffs gem. Biotopwertansatz enthélt der separat erstellte Fachbeitrag zum Artenschutz for
das Vorhaben Renzow Ost die wesentlichen Aussagen und Bewertungen des Vorhabens in
Bezug auf das Schutzgut Tiere: Soweit Verbotstatbestdnde nicht von vornherein
ausgeschlossen sind, kann eine Bebauung des Untersuchungsgebietes sowie der Betrieb der
geplanten WEA unter BerUcksichtigung der im jeweiligen Abschnitt genannten
VermeidungsmaBnahmen erfolgen.

Die Schwere des Eingriffs sowie der daraus resultierende Kompensationsbedarf werden unter
Beachtung landesmethodischer Ansétze ermittelt. Diese haben sich Uber Jahre etabliert und
ergeben in der Regel keine Schwierigkeiten oder Unsicherheiten bei der nachvollziehbaren
Beurteilung des Vorhabens.

Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verboten im Sinne von § 44 Abs. 1 BNatSchG, auf
besonders geschitzte Arten, sofern nicht von vorneherein ausgeschlossen, wird durch
artenspezifisch abgeleitete Vermeidungsmafinahmen verhindert. Die etwaige Betroffenheit
von Arten, die nicht dem Besonderen Artenschutz unterliegen, wird Gber den landesweit
geregelten Biotopwertansatz mittels Eingriffskompensation berucksichtigt.
Summationseffekte in Verbindung mit den umgebenden Bestandswindparks auf das
Schutzgut Tiere kénnen entfernungsbedingt ausgeschlossen werden.

Végel

Die Vogelkartierung wurde von einem externen Gutachterbiro durchgefihrt. Die genaue
Methodik zur Erfassung der Vogelarten wird im UVP-Bericht, bzw. im Fachbeitrag Artenschutz
genau aufgeschlisselt.

Die im UVP-protokollierten Erfassungsergebnisse ergeben keinerlei Hinweis auf eine
besondere Funktion des Vorhabenbereiches fir Rast- und Zugvégel, insb. Wat- und
Wasservégel. Haufiger aus der Gruppe der Wat- und Wasservdégel werden Méwen und
Stockenten unter WEA gefunden. Fir rastende Stockenten hat der Untersuchungsbereich
jedoch keine Bedeutung, da sich auf den Kleingewdssern im Umfeld des Vorhabens nur
vereinzelt Stockenten aufhielten. Méwen zéhlten nicht zu den Wintergdsten im Gebiet. Daher
ist for diese Arten im Untersuchungsgebiet von keinem erhdhten Tétungsrisiko auszugehen.

Die Rastvogelkartierung fand 2015/2016 statt und kommt zu folgendem Schluss:
JArtenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen fir Rastvégel und Wintergdste durch die
geplanten WEA kénnen aufgrund der Untersuchungsergebnisse wie auch der vorhandenen
Datenlage ausgeschlossen werden”. Die Anzahl der jeweils beobachteten Tiere erreichte
weiterhin keine Gréflenordnungen, die zu einer Einstufung als Rastgebiet mit besonderer
Funktion fGhren wirde. Damit untermauern die Ergebnisse die landesweiten Bewertungen
zu Zug- und Rastvégeln.



Von den planungsrelevanten Wintergdsten, Zug- und Rastvdgeln zdhlen Génse, Schwane,
Kraniche, Kormorane, Graureiher, Kiebitze und Goldregenpfeifer zu den seltenen
Schlagopfern an WEA (vgl. DURR 2021: Vogelverluste an Windenergieanlagen in
Deutschland). Beobachtungen an anderen Standorten zeigen, dass WEA von diesen Végeln
erkannt und als potentielle Gefahr eingeschatzt werden. Sie umfliegen bzw. Uberfliegen die
Hindernisse. Ein erhéhtes Tétungsrisiko fir diese Arten kann durch das geplante Vorhaben
daher nicht abgeleitet werden.

Erhebliche Stérungen fur Wintergéste, Zug- und Rastvogel kénnen sich wahrend der
Bauphase und durch den laufenden Betrieb der WEA nur dann ergeben, wenn diese
Stdrungen zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen fihren
kénnen. Wahrend der Bauphase verkehren mehr Fahrzeuge im Gebiet, vor allem sind mehr
Menschen présent, was auf die Végel eine verstéarkte Scheuchwirkung ausibt. Bei etwaigen
Stérungen durch die Bauarbeiten sind Végel betroffen, fir die in der Umgebung allerdings
zahlreiche Ausweichméglichkeiten (grofiflachige Ackerflachen, weitere Gewdsser) bestehen.
Es kann insofern von keiner erheblichen Stérung wdhrend der Bauphase ausgegangen
werden; artenschutzrechtlich relevant ist eine Stérung nur dann, wenn sie zur
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt. Dies ist angesichts
der relativ kurzen Dauer der baubedingten Stérungen und der Ausweichfléchen in
unmittelbarer Umgebung nicht zu erwarten. Wéhrend des Betriebes von WEA sind
Scheuchwirkungen auf manche Vogelarten zu erwarten. Kiebitze beispielsweise meiden
Bereiche im 200 m bis 400 m-Umkreis von WEA. Das bedeutet, dass Kiebitze nicht im
Bereich eines potentiellen Windparks landen und rasten werden. Auf Grund der fehlenden
Nutzung des Untersuchungsgebietes von rastenden oder Uberwinternden Kiebitzen kann
eine erhebliche Stérung mit negativen Auswirkungen auf die lokale Populationen jedoch
ausgeschlossen werden, zumal gehélznahe Flachen von Kiebitzen und Goldregenpfeifern
grundsétzlich gemieden werden.

Hinreichende Entfernungen zu Rast- und Schlafgewdssern schlieen Beeintréichtigungen von
Ruhestatten fir Zug- und Rastvégel durch das Vorhaben aus. Der Untersuchungsbereich
selbst und sein Umfeld Ubernehmen keine Funktion als Ruhestatte. Wéhrend der Bauphase
verkehren mehr Fahrzeuge im Gebiet, vor allem sind mehr Menschen prasent, was auf die
Végel eine verstarkte Scheuchwirkung ausibt. Bei etwaigen Stérungen durch die
Bauarbeiten sind Végel betroffen, fir die in der Umgebung allerdings zahlreiche
Ausweichméglichkeiten (groBflachige Ackerflachen, weitere Gewdsser) bestehen. Es kann
insofern von keiner erheblichen Stérung wéhrend der Bauphase ausgegangen werden;
artenschutzrechtlich relevant ist eine Stérung nur dann, wenn sie zur Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt. Dies ist angesichts der relativ kurzen
Dauer der baubedingten Stérungen und der Ausweichfléchen in unmittelbarer Umgebung
nicht zu erwarten.

Es werden im Zuge des Bauvorhabens zudem folgende Mafinahmen zum Vogelschutz von
getroffen:



Gehslzbriter: Anwendung des § 39 BNatSchG: Keine Rodung/Beseitigung/Beschneidung
von Gehdlzen in der Zeit vom 01.03. bis zum 30.09.

Bodenbriter: Keine Baufeldfreimachung wéhrend der Brutzeit der betroffenen Vogelarten
vom 01.03. bis zum 31.07. Eine alternative Bauzeitenregelung ist méglich, wenn benétigte
Flachen for Fundamente, Wege, Montage und tempordre Material-, Erdlager usw.
auBerhalb der Brutzeit von Vegetation befreit und bis zum Baubeginn durch Pfligen oder
Eggen vegetationsfrei gehalten werden. Eine Ausnahme von dieser Regelung kann erfolgen,
wenn mittels einer ornithologischen Begutachtung keine Ansiedlungen von Bodenbritern
innerhalb der Baufelder festgestellt werden oder wenn die Bauarbeiten vor der Brutzeit, d.h.
vor dem 01.03. beginnen und ohne léngere Unterbrechung (> 1 Woche) tber die gesamte
Brutzeit, also bis mind. 31.07. fortgesetzt werden.

Hohlenbriter: Bei Rodungen von Béaumen mit Héhlen oder Halbhéhlen sind in Absprache
mit der UNB ersatzweise geeignete Nisthilfen im Umfeld anzubringen.

Kranich: Bauzeitenregelung: Keine Bauarbeiten an der WEA4 sowie der zugehérigen
Zuwegung und der Montageflachen in der Zeit vom 01.03. bis zum 31.08., sofern eine Brut
von Kranichen im Umfeld von 500 m um die geplante WEA 04 erfolgt. Zudem ist im falle
einer Brut des Kranichs im nachgewiesenen Brutplatz (siehe Vogelgutachten)eine
vorgezogene AusgleichsmaBBnahme (CEF-Mafinahme) vorgesehen, welche die Anlage eines
Ersatz-Brutplatzes durch Herstellung eines Gewdssers mit Flach—und Tiefwaserzonen fir
den Kranich vorsieht.

Neuntéter: Bauzeitenregelung: Keine Bauarbeiten in der Zeit vom 10.5. bis 20.6. an 4
verschiedenen WEA und ihren Zuwegungen und Montageflachen. Eine Ausnahme von
dieser Regelung kann erfolgen, wenn mittels einer ornithologischen Begutachtung keine
Ansiedlungen von Neuntétern im  Umkreis von 200 m um die geplanten WEA,
Montagefléchen und Zuwegungen festgestellt, oder wenn die Bauarbeiten vor der Brutzeit
(ab dem Eintreffen der Méannchen, d.h. ab dem 15.4.) beginnen und ohne lédngere
Unterbrechung (> 1 Woche) Gber die gesamte Brutzeit, also bis mind. 20.06. fortgesetzt
werden.

Rohrweihe: Bauzeitenregelung: Keine Bauarbeiten in der Zeit vom 01.04. bis 31.07. an
einer WEA. Eine Ausnahme von dieser Regelung kann erfolgen, wenn mittels einer
ornithologischen Begutachtung keine Ansiedlungen von Rohrweihen im Umbkreis von 300 m
um die geplanten WEA, Montageflachen und Zuwegungen festgestellt werden.

Flederméuse

Fledermduse unterliegen zwar dem besonderen Artenschutz, jedoch steht eine
standortbezogene und auswertbare Untersuchung zu Flederméusen fir das Vorhabengebiet
nicht zur Verfigung. Wie im Fachbeitrag Artenschutz ausfihrlich dargelegt, ist eine solche
nach Grundlage der Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe fir die Errichtung



und den Betrieb von Windenergieanlagen (2016) auch nicht notwendig. Zur Vermeidung
von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden wird eine vorsorgliche pauschale
Abschaltung aller WEA vom 01.05. bis zum 30.09 vorgenommen, eine Stunde vor
Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang bei entsprechenden Windgeschwindigkeiten unter 6.5
m/s und Niederschlégen unter 2 mm/h. Aktivitdtsabhdngige Anpassung ab dem 2.
Betriebsjahr auf Grundlage eines freiwilligen Gondel-Monitorings sind méglich.

Amphibien

Die geplanten WEA sollen auf intensiv genutzten Ackerfléchen errichtet werden. Die
Zuwegung erfolgt ebenfalls Uber Ackerfléchen sofern nicht vorhandene Wege genutzt
werden. In der ndheren Umgebung der geplanten Anlagen befinden sich Kleingewdsser
und/oder Grében, so dass das Vorhandensein von Amphibien bzw. Laichgewdssern nicht
auszuschlieBen ist. Tatséchlich lassen Daten aus dem Umweltdatenportal M-V (2023)
Vorkommen von Laubfréschen, Grasfréschen und Rotbauchunken in rédumlicher Néhe
vermuten, sind aber anhand der Datenlage nicht genau zu lokalisieren. Es wird daher
vorsorglich  folgende Mafinahme eingehalten:  Wéhrend der Bauarbeiten  sind
Amphibienzéune zu den Wanderungszeiten an geeigneter Stelle zu errichten und regelmafig
zu kontrollieren. Mit der Unteren Naturschutzbehérde ist vor Baubeginn abzustimmen, wo
die Zaune errichtet werden und wie die Kontrolle und das Absammeln durchgefihrt werden
sollen. Vor Baubeginn sollte geprift werden ob die potenziellen Laichhabitate wasserfihrend
und somit als Lebensraum Gberhaupt geeignet sind.

Weitere Artengruppen

Zu den Gbrigen Arten wurden keine systematischen Erfassungen durchgefihrt. Deren etwaige
vorhabenbezogene Relevanz wurde im Fachbeitrag Artenschutz auf Grundlage von
Potenzialeinschédtzungen und sonstigen verfigbaren Quellen geprift. Hiernach ergibt sich
fur diese weder eine artenschutzrechtliche noch eine umweltprifungsrelevante Betroffenheit.

Mit Umsetzung der aufgefihrten Vermeidungsmafinahmen ergibt sich kein weiterer
Kompensationsbedarf im Sinne der Eingriffsregelung.

Schutzgut Biotope, biologische Vielfalt

Es gilt zu prifen, ob die von den geplanten WEA ausgehenden mittelbaren Wirkungen, eine
Zerstorung, Beschadigung, Verénderung des charakteristischen Zustandes oder eine
sonstige erhebliche oder nachhaltige Beeintrachtigung der betreffenden Biotope
herbeifihren kénnen. Von WEA mittelbar ausgehende Wirkungen beschrénken sich auf
Schallimmissionen (nahezu permanent), Schattenimmissionen (tagsiber), sowie menschliche
Prasenz (selten, wéhrend der Wartung). Eine Zerstérung, Beschadigung oder Verénderung
des charakteristischen Zustands der betreffenden Biotope kann durch diese Wirkungen nicht
erfolgen. Weiterhin erfolgen die Eingriffe ausschlieBlich auf intensiv landwirtschaftlich



genutzten Fléchen, was wie bei den Bodenbiotopen auch heifit, die sowieso vorhandene
Artenvielfalt ist hier von vorneherein eingeschrankt.

Gesetzlich geschitzte Biotope bzw. Biotope von relevantem Wert liegen innerhalb eines 100
m Puffers um die geplanten WEA bzw. innerhalb eines beidseitig 30 m breiten Korridor
entlang der geplanten Zuwegung. Weitere gesetzlich geschitzte Biotope befinden sich
auBerhalb der Wirkzonen der WEA bzw. der geplanten Zuwegung. Unter Beachtung der
artenschutzfachlichen Erkenntnisse und Vermeidungsmaf3inahmen ist eine erhebliche und
somit kompensationspflichtige mittelbare Beeintréchtigung der o.g. Biotopstrukturen durch
die geplante WEA nicht zu erwarten.

Fir den Bau des Windparks, im Zuge der Herstellung der Zuwegung zu zwei der geplanten
WEA sind jedoch (Teil-)Rodungen innerhalb von nach § 20 Naturschutzausfihrungsgesetz
Mecklenburg-Vorpommern (NatSchAG M-V) geschitzten Feldhecken unvermeidbar. Der
Ausgleich der Ersatzflachen ist im raumlich funktionalen Zusammenhang zum Eingriff
vorzunehmen.

Fir das Vorhaben ist der Eingriff in eine nach §19 NatSchAG M-V geschitzten Allee,
aufgrund der Herstellung von dauerhaften und temporéren Zuwegungen zu einer geplanten
WEA notwendig. Bei der Rodung handelt es sich voraussichtlich um eine Linde, welche sich
innerhalb einer nach § 19 NatSchAG M-V geschitzten Allee befindet. Die Fallung ist im
Verhéltnis 1:3 zu kompensieren. Von der errechneten Kompensation von drei Baumen soll
nach dem Alleenerlass M-V (2016) mindestens ein Baum gepflanzt werden. Die nicht durch
Pflanzung kompensierten B&ume werden durch Zahlung in den Alleenfond des Landes
kompensiert.

Internationale Schutzgebiete

Die Vorhabenfléche befindet sich auBerhalb von europdischen Schutzgebieten. Es wurde
untersucht, ob nahegelegene Schutzgebiete durch das Bauvorhaben erheblich beeintrachtigt
werden kénnten.

Im weiteren Umfeld des Plangebietes existierende Gebiete von gemeinschaftlicher
Bedeutung (GGB bzw. Flora-Fauna-Habitat (FFH)-Gebiete). Weitere FFH-Gebiete liegen >
5 km vom Vorhaben entfernt. Daher kénnen Einflisse von dem geplanten Vorhaben auf
diese FFH-Gebiete ausgeschlossen werden, da vorwiegend Gewdasser mit ihren
Lebensrdumen und daran gebundenen Arten bewahrt werden sollen. Da von den WEA Gber
diese Distanzen keine relevanten Auswirkungen auf die Habitate ausgehen und die Arten in
der Agrarlandschaft des Vorhabenbereichs keine geeigneten Lebensrdume oder
Lebensraumbestandteile vorfinden, kénnen Bezige und Wechselwirkungen ausgeschlossen
werden.

Im weiteren Umfeld des Plangebietes existieren Europdische Vogelschutzgebiete (SPA) Durch
das geplante Vorhaben werden keine Lebensrdume der SPA getrennt oder zerschnitten. Das



ndchste SPA befindet sich nordsstlich des Vorhabens und dehnt sich weiter nach Norden
aus. Végel, die in diesem SPA beheimatet sind, werden sich vor allem am Verlauf des auch
landschaftlich markanten Lebensraumkomplexes orientieren. In dem Gebiet finden die Vogel
geeignete Lebensraume vor. Sie sind nicht gezwungen, in Richtung des Vorhabengebietes
zu fliegen, um beispielsweise von einer Brutstdtte aus ein geeignetes Nahrungsbiotop zu
erreichen. Optische und/oder akustische Stérreize, die sich auf das SPA und seine Zielarten
auswirken kénnten, sind bereits entfernungsbedingt nicht zu erwarten. Die anderen SPA sind
ebenfalls nicht durch das Bauvorhaben beeintréchtigt.

Insgesamt wird also nicht erwartet, dass negative Auswirkungen auf Européische
Schutzgebiete entstehen. Auf Ebene der Raumordnung erfolgte bereits eine Prifung der
Vereinbarkeit mit den Zielen und Zwecken der Natura 2000-Kulisse, so dass in den
Gebieten vorgesehene Einzelvorhaben im Hinblick auf eine etwaige Summationswirkung
nicht zu anderen Ergebnissen kommen kénnen.

Schutzgut Pflanzen

Da das Vorhaben ausschlieBlich Ackerfléchen und Intensivgrinland beansprucht, ertbrigt
sich eine ausfihrliche Darstellung des Schutzgutes Pflanzen. Die biologische Vielfalt ist
insofern aus floristischer Sicht am geplanten WEA-Standort eingeschrénkt. Somit ist eine
Beeintrachtigung von Arten der Roten Liste nicht zu erwarten.

Schutzgut Wasser und Umgang mit Abféllen

Die geplanten WEA befinden sich auBerhalb von Wasserschutzgebieten. Das zu den
geplanten WEA néachstgelegene Wasserschutzgebiet befindet sich ca. 2.500 m sidlich des
Vorhabens. Eine erhebliche Geféhrdung des o.g. Wasserschutzgebietes, kann durch die
ausreichende Entfernung ausgeschlossen werden. Bei 11 der 15 geplanten WEA betrégt der
Grundwasserflurabstand  bis zu 5 m. Bei den restlichen WEA betrégt der
Grundwasserflurabstand mehr als 10 m. Wasserhaltungen (Mafinahmen zur Ableitung oder
Absenkung von Wasser) werden somit voraussichtlich wéhrend des Baus nicht erforderlich
sein, wodurch Auswirkungen auf andere Schutzgiter ausgeschlossen werden kénnen. Eine
erhebliche Gefdahrdung kann also auch hier ausgeschlossen werden. Zur Herstellung der
Zuwegungen und Kranstellflachen im geplanten Bauvorhaben werden entweder Kiese oder
Naturschotter, in der Regel jedoch verdichtbares, dabei schadstoffgepriftes Betonrecycling
verwendet. Zum Betrieb der hierfir notwendigen Baumaschinen sind Treib- und
Schmierstoffe notwendig. Mit den Antragsunterlagen werden vom Vorhabentrager
Nachweise zum ordnungsgemdéfien Umgang dieser wassergeféhrdenden Stoffe erbracht. Bei
ordnungsgemdBer Anwendung kann eine Gefahrdung, etwa durch Schmierstoffverluste, als
sehr unwahrscheinlich angesehen werden. Gleiche MaBnahmen gelten fir den Umgang mit
moglicherweise wassergeféhrdenden Stoffen wahrend der Betriebsphase der Anlage. Laut
den Antragsunterlagen werden vom Vorhabentrager Nachweise zum ordnungsgeméfen
Umgang mit Wasser gefdhrdenden Stoffen erbracht. Aus diesen geht hervor, dass die
notwendigen Vorkehrungen gegen etwaige vom Umgang mit wassergeféhrdenden Stoffen



ausgehenden Gefahren fir den Boden und das Wasser getroffen werden. Die
Wahrscheinlichkeit, dass insbesondere bei Getriebedlwechseln wassergefdhrdende Stoffe in
die Umwelt gelangen, ist infolge dieser MaBnahmen und des ohnehin seltenen Olwechsels
sehr unwahrscheinlich. Gleiches gilt fir etwaige Schmierstoffverluste wéhrend des WEA-
Betriebes: Bei einer etwaigen Havarie wihrend des WEA-Betriebes verbleiben die Ole in der
baulichen Anlage in hierfir vorgesehenen Auffangsystemen, deren Kapozitat selbst
vollstandige Verluste abdeckt. Wahrend der Bauphase anfallender Abfall beschrénkt sich
zudem im Wesentlichen auf recycelbare (Kunststoff, Metall) oder kompostierbare
Verpackungsmaterialien (Papier, Pappe, Holz), diese sind einer fachgerechten Verwertung
zuzufUhren. Dariber hinaus sich ergebender Abfall fallt voraussichtlich in nur stark
eingeschranktem Maf3e an.

Eine erhebliche Gefdhrdung des Schutzgutes Wasser kann somit ausgeschlossen werden.

Schutzgut Klima und Luft

Der Betrieb der WEA ist schadstoffemissionsfrei und bewirkt in Summation mit vorhandenen
WEA einen unverzichtbaren Beitrag zum dringend erforderlichen Klimaschutz. Nachteilige
Auswirkungen auf die Schutzgiter Klima und Luft sind daher ausgeschlossen, so dass auf
eine néhere Erlauterung klimatischer Belange am Standort verzichtet wird. Es sei in diesem
Zusammenhang auf § 1 Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG (Ziele des Naturschutzes) verwiesen.

Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Das Vorhaben ist in einer landwirtschaftlich stark gepragten Kulturlandschaft lokalisiert.

Die Betroffenheit des kulturellen Erbes beschrénkt sich in der Regel a.) auf den Flachenverlust
durch Eingriffe in den Boden sowie b.) die optische Wirkung des Vorhabens auf das
Landschaftsbild. Ersteres ist gesetzlich klar geregelt und unferliegt insofern keinem
methodischen Ermessensspielraum. Auch erzeugt der Umgang mit zuvor bekannten oder
sich erst bei der Baufeldfreimachung offenbarenden Bodendenkmalen bei der Umsetzung
des Vorhabens durch entsprechend zu beachtende Hinweise der zusténdigen
Fachbehsdrde(n) und gesetzlichen Regelungen in der Regel keine Schwierigkeiten. Anders
verhdlt es sich bei der Beurteilung der optischen Wirkung des Vorhabens im Zusammenhang
mit landschaftsbildpréigenden Bau- und Bodendenkmalen. Der alleinige Adressat der hierbei
wichtigen optischen Zusammenhdange ist der Mensch, und dieser beurteilt das sich daraus
ergebende Landschaftsbild stets subjektiv. Dieses subjektive Moment erschwert die
zweifelsfreie und allgemein nachvollziehbare Abgrenzung zwischen erheblichen und
unerheblichen Umweltauswirkungen auf landschaftsprégende Bau- und Bodendenkmale.
Die Bewertung fuf}t insofern auf einer verbal-argumentativen Vorgehensweise, die Wirkung
ist nicht anhand von Richtwerten o.d. ,berechenbar”.

Das intensiv ackerbaulich genutzte direkte Umfeld des Vorhabens lasst erkennen, dass
historische Kulturlandschaften von besonderem Wert nicht beansprucht werden, weitere
Kulturgiter im Sinne von Bodendenkmalen sind vom Vorhaben nach aktuellem
Kenntnisstand voraussichtlich nicht direkt betroffen. Davon unberihrt bleibt die Pflicht,



wéhrend der Erdarbeiten entdeckte Funde oder auftallige Bodenverfarbungen unverziglich
der zustdndigen Denkmalbehérde zu melden und die Fundstelle bis zum Eintreffen des
Landesamtes fir Bodendenkmalpflege oder dessen Vertreter in unveréndertem Zustand zu
erhalten. Infolge der dimensionsbedingt weitreichenden optischen Wirkung von WEA ist die
etwaige optisch bedingte Betroffenheit landschaftsbildprégender Bau- und Bodendenkmale
dann von Bedeutung, wenn das Vorhaben dazu geeignet ist, markante Sichtachsen auf das
betreffende Denkmal erheblich zu beeintréchtigen. Gemafl ,Denkmalliste des Landkreises
Ludwigslust-Parchim” (Stand Juli 2023) befinden sich in den innerhalb des 3 km Umkreises
der geplanten WEA liegenden Ortschaften keine Denkmale.

Die auBBerhalb der 3 km Zone liegenden Baudenkmale liegen Gberwiegend innerhalb von
Siedlungen, so dass hier eine vordergrindige Wahrnehmung der geplanten WEA im
Zusammenhang mit dem jeweiligen Baudenkmal infolge der in dieser Entfernung optisch
wirksamen Abschirmung durch Gebdude und Siedlungsgehélzen nicht mehr anzunehmen
ist. Die maximale schutzgutbezogene Ausdehnung der zu erwartenden Wirkungen des
Vorhabens, hier das Landschaftsbild betreffend, betréigt 3,75 km. Es ergeben sich daher bei
Umsetzung des Vorhabens keine grenziiberschreitenden Auswirkungen.

Zusammenfassende Darstellung der geplanten Mafinahmen gegen
das Auftreten von Umweltauswirkungen

Auf Grundlage der zuvor dargestellten Sachverhalte ergeben sich zusammenfassend
folgende Vorhabenmerkmale und Mafinahmen, die das etwaige oder tatsdchliche Auftreten
nachteiliger Umweltauswirkungen verhindern oder vermindern bzw. ausgleichen:

Menschen, insbesondere menschliche Gesundheit

e WEA-Standortwahl erfolgte auf Grundlage der Anwendung einer Vielzahl von
raumordnerischen Abstands- und Ausschlusskriterien. So gelten Mindestabsténde
von 800 bzw. 1000 m zu Einzelgehoften, Siedlungssplittern bzw. Siedlungen.

e Nachtkennzeichnung der WEA erfolgt voraussichtlich nicht permanent, sondern
bedarfsgerecht, d.h. nur bei Annéherung eines Luftfahrzeugs.

e Besondere Fligelgeometrie vermindert Schallimmissionen und erhéht die Menge an
nutzbarer Windenergie.

e Schallbedingte Immissionen auf umgebende Immissionspunkte bleiben unterhalb der
Richtwerte, bzw. Gberschreiten diese die Richtwerte auf Grund der Vorbelastung um
nicht mehr als 1 dB(A).

e Schattenwurfbedingte Immissionen auf umgebende Immissionspunkte bleiben
unterhalb der Richtwerte, hierbei ist zeitweise eine Teilabschaltung unter Einsatz eines
Schattenwurfabschaltmoduls notwendig.

e Technische Standards unterbinden den Austritt wassergeféhrdender Stoffe in die
Umwelt.

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

e Eingriffe erfolgen ausschlieBBlich auf intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen.



e Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verboten im Sinne von § 44 Abs. 1 BNatSchG
wird, sofern nicht von vorneherein ausgeschlossen, durch Vermeidungsmaf3inahmen
verhindert.

e Umsetzung umfangreicher Mafnahmen zur Kompensation des Eingriffs in Natur und
Landschaft ergeben neue wertvolle, teilweise gesetzlich geschitzte Lebensréume fur
Tiere und Pflanzen in stérungsdrmeren Bereichen Fléche, Boden,

e Wasser, Luft, Klima und Landschatft.

e FEingriffe erfolgen nahezu ausschlieBlich auf intensiv ackerbaulich genutzte Flachen,
besonders wertvolle oder gesetzlich geschitzte Biotope werden weitestgehend
gemieden.

e Direkte Eingriffe in gesetzlich geschitzte Biotope sind fir den Bau des Windparks im
Zuge der Herstellung der Zuwegung zu funf WEA geschitzten Feldheckecken
unvermeidbar. Auflerdem ist fir das Vorhaben der Eingriff in nach §19 NatSchAG
M-V geschitzte Baumreihen bzw. Alleen, aufgrund der Herstellung von dauerhaften
und tempordren Zuwegungen zu zwei der 15 geplanten WEA notwendig.

e Umsetzung umfangreicher MaBnahmen zur Kompensation des Eingriffs in Natur und
Landschaft ergeben neue, wertvolle, teilweise gesetzlich geschitzte Lebensréume fir
Tiere und Pflanzen in stérungs@rmeren Bereichen.

e Im Zuge der Herstellung der ErschlieBung des Vorhabens werden, wo méglich,
vorhandene Wege genutzt.

e Es werden sichere Standards beim Umgang mit Wasser gefdhrdenden Stoffen insb.
bei der Wartung der WEA eingehalten, die WEA verhindern bereits aus
bautechnischer Sicht den Austritt Wasser geféhrdender Stoffe.

e FEtablierte Abléufe und Standards gewdhrleisten eine ziigige Abwicklung des
Bauablaufs, etwaig notwendige Wasserhaltung bei der Herstellung der Fundamente
sind tempordr und ohne bleibende Schaden (Grundwasserabsenkung 0.4.).

e Das Vorhaben dient der Nutzung regenerativer Energie, respektive der Einsparung
klimaschadlicher Emissionen. Die Wahl modernster WEA gewdhrleistet hierbei im
Zusammenhang mit der Anordnung der WEA eine hohe Effektivitat als Beitrag zum
dringend erforderlichen Klimaschutz.

e Zur Kompensation des landschaftsbildbezogenen  Eingriffs erfolgt  eine
Ersatzgeldzahlung. Fur die Eingriffe in das Schutzgut Boden sowie im Rahmen der
Kompensation der Biotopbeeintrachtigungen wird auf Okokonten zuriickgegriffen.

e Der Ausgleich der durch die Rodung der geschitzten Feldhecken entstehenden
Ersatzflachen erfolgt im réumlich-funktionalen Zusammenhang zum Eingriff. Die
Kompensation der zu féllenden, geschitzten Bdume  erfolgt  durch
Ausgleichspflanzungen sowie eine Zahlung in den Alleenfonds.

Kulturelles Erbe und sonstige Sachguiter



e Mindestabsténde von 800 bzw. 1000 m zu Einzelgehéften, Siedlungssplittern bzw.
Siedlungen vermeiden erhebliche optische Beeintréchtigungen von Baudenkmalen /
Sichtachsen.

e Anfalligkeit gegeniber den Folgen des Klimawandels: Wie oben ausgefuhrt, dient
das Vorhaben im Zusammenhang mit dem Gbrigen Ausbau der Windenergienutzung
und anderer regenerativer Energien zur Eindémmung des Klimawandels bzw. der
Erderhitzung. Zudem zeigen langjahrige Erfahrungen mit WEA, dass diese gegeniber
auBergewdhnlichen Wetter-Ereignissen robust sind. Folgenschwere Havarien durch
Naturkatastrophen kénnen, anders als bei herkémmlichen Energieerzeugern, wie
Atomkraftwerken, ausgeschlossen werden.

Eine Betroffenheit sonstiger Sachguter ist nicht erkennbar.

Kompensation und Eingriffs-/ Ausgleichsbilanzierung

Fur die Bemessung des Eingriffs und des daraus resultierenden Kompensationsbedarfs wird
auf in M-V langjéhrig bestehenden und somit bewdhrten Methoden zuriickgegriffen.
Diesbeziglich entstehen aufgrund der konkreten methodischen Vorgaben und langjéhrigen
Erfahrungswerte keine Schwierigkeiten und Unsicherheiten in der Beurteilung des
Vorhabens.

Fir das gesamte Bauvorhaben ergibt sich folgender Gesamtkompensationsbedarf:
20,0834 ha Ersatzflachen (wird im Gutachten als Ersatzfléchendquivalent bezeichnet).
zuzGglich | Ersctzzahlung for Landschatftsbild.

Bl Zohlung in den Alleenfonds, sowie die Pflanzung eines Alleenbaumes.

Vorsorge-/ NotfallmaB3nahmen

Das Vorhaben weist, wie vorab bereits dargestellt, eine sehr geringe Anfélligkeit fur die
Risiken von schweren Unféllen oder Katastrophen auf. Es bedarf daher keiner Darstellung
eines Vorsorge- oder Notfallplans.





