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1 Zusammenfassung 

Die OWP Gennaker GmbH plant die Errichtung und den Betrieb des Offshore-Windparks 

(OWP) „Gennaker“ inklusive Nebeneinrichtungen (interne Parkverkabelung, zwei Um-

spannstationen) innerhalb des Küstenmeeres (12 Seemeilen-Zone) Mecklenburg-

Vorpommerns in der deutschen Ostsee. 

Es ist die Installation von 103 Offshore-Windenergieanlagen (OWEA) vom Typ SG 

167 DD vorgesehen. Hinsichtlich der Anlagengröße wird von einer Gesamthöhe von max. 

190 m ausgegangen. Der geplante Standort des OWP „Gennaker“ liegt in der westlichen 

Ostsee nördlich der Halbinsel Fischland-Darß-Zingst. Der kürzeste Küstenabstand zum 

Darßer Ort beträgt etwa 10 km, zu den Küstenortschaften auf der Halbinsel Fischland-

Darß-Zingst, wie Zingst und Prerow, beträgt der Abstand wie jener von „Baltic 1“ aus, et-

wa 15 km. Die drei Teilflächen des OWP umfassen eine Flächengröße von etwa 48,9 km² 

bei Wassertiefen von etwa 12,5 bis 20 m. 

Das Vorhabengebiet befindet sich außerhalb von NATURA 2000-Gebieten. Im Ergebnis 

der Vorprüfung zur FFH-Verträglichkeit (FFH-VVU, IFAÖ 2022) konnten potenzielle Beein-

trächtigungen des GGB „Plantagenetgrund“ (DE 1343-301), das sich 2 km östlich des 

Vorhabengebietes für den OWP „Gennaker“ befindet, nicht ausgeschlossen werden.  

Daher ist für das GGB „Plantagenetgrund“ eine Hauptprüfung der FFH-Verträglichkeit 

durchzuführen, die hiermit vorgelegt wird. 

Die besondere Wertigkeit des GGB „Plantagenetgrund“ begründet sich auf die Riff- und 

Sandbankvorkommen mit hoher Strukturvielfalt und einer Besiedlung durch eine artenrei-

che benthische Fauna. Des Weiteren kommen im Schutzgebiet regelmäßig Schweinswale 

vor, die das Gebiet auf ihren Wanderungen durchschwimmen. 

Das GGB „Plantagenetgrund“ umfasst drei Untiefen mit Wassertiefen von 6 bis maximal 

19 m. Der Meeresboden der Bänke ist größtenteils feinsandig mit Grobsanden und loka-

len Stein- und Blockfeldern an den Hängen und verkörpert eine artenreiche Flachwasser-

region östlich der Darßer Schwelle. 

Beeinträchtigungen von FFH-Lebensraumtypen im GGB „Plantagenetgrund“ wurden be-

reits im Rahmen der Vorprüfung ausgeschlossen, da für alle Wirkungen (Trübung, Sedi-

mentumlagerungen, etc.), die Lebensraumtypen beeinträchtigen könnten, von einem 

Wirkradius von max. 500 m auszugehen ist und diese Wirkungen somit das Schutzgebiet 

nicht erreichen. 

Aufgrund der geringen Entfernung des Projektes zum Schutzgebiet sind Beeinträchtigun-

gen von Meeressäugern (insbesondere Schweinswal) als Zielarten des GGB „Plantage-
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netgrund“ durch den Hydroschall bei der Rammung der Fundamente nicht auszuschlie-

ßen.  

Es wird jedoch davon ausgegangen, dass bei der Rammung der Monopile-Fundamente 

ein Schallereignispegel (SEL) von 160 dB re 1 µPa bzw. ein Spitzenschalldruckpegel von 

190 dB re 1 µPa in 750 m Entfernung durch Schallminderungsmaßnahmen eingehalten 

wird und somit den Forderungen zur Minimierung von Schallemissionen (UBA 2011) ent-

sprochen wird.  

Die Schallminderungsmaßnahmen sind auf der Basis der projektbezogenen Hydroschall-

prognose (ITAP 2016) im Rahmen eines Schallschutzkonzeptes rechtzeitig vor Baubeginn 

festzulegen. 

Für die Bereiche, in denen höhere Schalldrücke auftreten, ist durch geeignete Maßnah-

men sicherzustellen, dass sich zum Zeitpunkt der Schallereignisse hier keine Tiere aufhal-

ten (Vergrämung). Dies ist durch ein rechtzeitig vor Baubeginn zu konkretisierendes Moni-

toring der Schallemissionen und Schweinswale nachzuweisen (BMU 2013). 

Der gemäß der Schallschutzkonzeption für die Nordsee (BMU 2013) zu betrachtende 

Störradius von 8 km um die Mittelpunktkoordinate des OWP „Gennaker“ reicht auf einer 

Fläche von ca. 6,95 km² in das GGB „Plantagenetgrund“ hinein. Dies entspricht einem 

Flächenanteil des GGB von ca. 4,7 %, so dass die beeinträchtigte Fläche deutlich unter 

der in der Schallschutzkonzeption verankerten Flächengröße von 10 %, die als Erheblich-

keitsschwelle für den zeitweisen und reversiblen Funktionsverlust der durch die Störradien 

betroffenen Fläche definiert wurde, liegt. 

Somit können unter der Voraussetzung, dass Maßnahmen zur Schallminderung (Maß-

nahmen zur Schadensbegrenzung) umgesetzt werden, erhebliche Beeinträchtigungen 

von Meeressäugern (insbesondere dem Schweinswal) als Zielarten des GGB „Darßer 

Schwelle“ durch bauzeitlichen Rammschall ausgeschlossen werden. 

Auch in der Summation mit anderen Projekten können erhebliche Beeinträchtigungen der 

maßgeblichen Bestandteile des GGB „Plantagenetgrund“ ausgeschlossen werden. 

Bei Umsetzung von Maßnahmen zur Schadensbegrenzung (d. h. Maßnahmen zur 

Schallminderung an der Quelle) sind einzeln und in Summation mit anderen Projekten 

keine erheblichen Beeinträchtigungen von FFH-Lebensraumtypen oder Arten des Anhang 

II FFH-RL sowie von Erhaltungszielen des GGB „Plantagenetgrund“ durch das Projekt zu 

erwarten. 

Weitere Verfahrensschritte sind daher nicht erforderlich. 
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2 Anlass und Zielstellung sowie rechtliche Grundlagen 

2.1 Anlass und Zielstellung 

Die OWP Gennaker GmbH plant die Errichtung und den Betrieb des Offshore-Windparks 

(OWP) „Gennaker“ in der südlichen deutschen Ostsee. Das Vorhabengebiet befindet sich 

laut den Festlegungen des Landesraumentwicklungsprogrammes (LEP) des Landes 

Mecklenburg-Vorpommern (MFEIL 2016) im Marinen Vorranggebiet für 

Windenergieanlagen Darß.  

Das Vorhabengebiet liegt auf 3 Teilflächen eines im Landesraumentwicklungsprogramm 

des Landes Mecklenburg-Vorpommern (LEP) ausgewiesenen Marinen Vorranggebietes 

für Windenergieanlagen auf See. Aufgrund von Belangen bereits bestehender Nutzungen 

kann nicht die gesamte LEP-Fläche als Vorhabengebiet genutzt werden. Die LEP-Fläche 

entspricht daher der so genannten Bruttofläche und umfasst eine Fläche von insgesamt 

etwa 123,3 km² (ohne Sicherheitszone). Das eigentliche Vorhabengebiet entspricht der 

nutzbaren Nettofläche innerhalb der LEP-Fläche. Die drei Teilflächen des OWP „Genna-

ker“ umfassen eine Gesamtfläche von etwa 48,9 km² innerhalb der 12 Seemeilen-Zone. 

Der Abstand zu den Küstenortschaften auf dem Darß, wie Zingst und Prerow, beträgt wie 

jener von „Baltic 1“ aus etwa 15 km. Der kürzeste Abstand zum Darßer Ort beträgt etwa 

10 km. Die Ausdehnung des Vorhabengebietes beträgt in Ost-West-Richtung etwa 18 km.  

Die OWP Gennaker GmbH besitzt seit dem 15.05.2019 eine Baugenehmigung zur Errich-

tung und zum Betrieb des OWP „Gennaker“ im Wind-Vorranggebiet „Darß“. Das geneh-

migte Konzept des Vorhabens basiert auf der zum Planungszeitpunkt größtmöglichen 

Turbine Siemens Wind Power SWT-8.0-154 mit einer Nennleistung von max. 8,4 MW. Der 

Turbinentyp stand damals an der Schwelle zur Markteinführung. Inzwischen steht jedoch 

fest, dass der v.g. Turbinentyp zum Zeitpunkt der geplanten Installation nicht mehr zur 

Verfügung stehen wird. Deshalb wird eine weiterentwickelte Version der Technologie mit 

einem Rotordurchmesser D=167m, hier die SG 167 DD, zum Einsatz kommen (OWP 

GENNAKER GMBH 2022). Aufgrund dessen ist die Änderung der bestehenden Genehmi-

gung auf den zum Umsetzungszeitpunkt verfügbaren Anlagentyp vorgesehen. Alle Pro-

jektunterlagen sind auf diese Änderung hin zu überprüfen und gegebenenfalls zu aktuali-

sieren. Die vorliegende FFH-Verträglichkeitsuntersuchung (FFH-VU) stellt eine 

Aktualisierung der FFH-VU für das Gebiet gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) „Planta-

genetgrund“ aus dem Jahr 2016 (IFAÖ 2016a) dar. 

Es ist die Installation von 103 Offshore-Windenergieanlagen (OWEA) vorgesehen. Hin-

sichtlich der Anlagengröße wird von einer Gesamthöhe von max. 190 m ausgegangen.  

Die externe Kabelanbindung des Projektes wird den geltenden gesetzlichen Bestimmun-

gen folgend Gegenstand eines gesonderten Zulassungsverfahrens.  
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Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der 

natürlichen Lebensräume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen - kurz FFH-RL) bil-

det die Grundlage für den Aufbau eines Netzes von natürlichen und naturnahen Lebens-

räumen und von Vorkommen gefährdeter Tier- und Pflanzenarten. Diese bilden zusam-

men mit den Gebieten der EU-Vogelschutz-Richtlinie (Richtlinie 2009/147/EG des Rates 

über die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten - VRL) das europäische Schutzgebiets-

verbundsystem NATURA 2000. Innerhalb dieses kohärenten Netzes können sich Europä-

ische Vogelschutzgebiete (syn. SPA) und Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung 

(GGB, syn. FFH-Gebiet) räumlich überschneiden. 

Für alle Pläne und Projekte, die ein Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung oder ein 

Europäisches Vogelschutzgebiet in seinen für die Erhaltungsziele maßgeblichen Bestand-

teilen erheblich beeinträchtigen können, ist eine FFH-Verträglichkeitsprüfung (FFH-VP) 

durchzuführen. 

Östlich des Vorhabengebietes des Offshore-Windparks „Gennaker“ liegt in ca. 2 km Ent-

fernung das GGB „Plantagenetgrund“. 

Im Rahmen der FFH-Verträglichkeitsvoruntersuchung (IFAÖ 2022a) konnten potenziell 

erhebliche Beeinträchtigungen durch die Errichtung und den Betrieb des OWP „Genna-

ker“ nicht ausgeschlossen werden, so dass für dieses Schutzgebiet eine Hauptprüfung 

der FFH-Verträglichkeit durchzuführen ist. 

Im Hinblick auf den OWP „Gennaker“ wird im Rahmen der vorliegenden Unterlage gemäß 

§ 34 BNatSchG in Verbindung mit Art. 6 FFH-RL ermittelt, ob die Verträglichkeit mit den 

Erhaltungszielen oder dem Schutzzweck des GGB „Plantagenetgrund“ gegeben ist oder 

ob das Projekt oder der Plan zu erheblichen Beeinträchtigungen von Lebensraumtypen 

gemäß Anhang I der FFH-RL und/oder Arten gemäß Anhang II der FFH-RL führen kann. 

Die vorliegende FFH-Verträglichkeitsuntersuchung stellt somit die erforderlichen Analysen 

und Bewertungen zur Beurteilung der Verträglichkeit der Planung mit den Erhaltungszie-

len des GGB „Plantagenetgrund“ zusammen. 

2.2 Rechtliche Grundlagen 

Die Richtlinie 92/43/EWG vom 21. Mai 1992, kurz FFH-RL genannt, zuletzt geändert 

durch die Richtlinie 2006/105/EG vom 20. Dezember 2006, hat zum Ziel, zur Sicherung 

der Artenvielfalt durch die Erhaltung der natürlichen Lebensräume sowie der wildlebenden 

Tiere und Pflanzen im europäischen Gebiet der Mitgliedsstaaten beizutragen. Die auf-

grund der Richtlinie getroffenen Maßnahmen zielen darauf ab, einen günstigen Erhal-

tungszustand der natürlichen Lebensräume und der wildlebenden Tier- und Pflanzenarten 

von gemeinschaftlichem Interesse zu bewahren oder wiederherzustellen. 

Zum Erhalt der natürlichen Lebensräume und der Habitate der Arten wurde aufgrund der 

Richtlinie ein europäisches ökologisches Netz besonderer Schutzgebiete mit der Be-
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zeichnung „NATURA 2000” errichtet. Dieses Netz besteht aus Gebieten, welche die natür-

lichen Lebensraumtypen des Anhanges I sowie die Habitate der Arten des Anhanges II 

der Richtlinie umfassen. Das Netz umfasst auch die von den Mitgliedsstaaten aufgrund 

der Vogelschutz-Richtlinie (2009/147/EG) ausgewiesenen Vogelschutzgebiete (Besonde-

re Schutzgebiete - SPA, Art. 3 FFH-Richtlinie). 

Nach § 34 Abs. 1 BNatSchG in Verb. mit Art. 6 Abs. 3 der FFH-Richtlinie erfordern Pläne 

oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung eines Gebietes des Netzes „NA-

TURA 2000“ (Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung [GGB] und EU-

Vogelschutzgebiete [SPA]) in Verbindung stehen, die jedoch geeignet sind, ein solches 

Gebiet einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten und Plänen erheblich zu 

beeinträchtigen, eine Prüfung der Verträglichkeit mit den für dieses Gebiet festgesetzten 

Erhaltungszielen.  

Grundsätzlich ist es dabei nicht relevant, ob das Projekt / Plan direkt Flächen innerhalb 

des Natura 2000-Gebietes in Anspruch nimmt oder von außen auf das Gebiet einwirkt. 

Sind erhebliche Beeinträchtigungen nicht mit Sicherheit auszuschließen, muss zur weite-

ren Klärung des Sachverhaltes eine FFH-Verträglichkeitsprüfung durchgeführt werden. 

Die FFH-Verträglichkeitsprüfung erfolgt auf der Basis der für das Gebiet festgelegten Er-

haltungsziele bzw. dem in einer Schutzgebietsverordnung festgelegten Schutzzweck. 

Ergibt die Prüfung, dass das Projekt zu erheblichen Beeinträchtigungen des Gebietes in 

seinen für die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maßgeblichen Bestandteilen führen 

kann, ist es unzulässig.  

Prüfgegenstand einer FFH-VP sind somit die: 

• Lebensräume nach Anhang I der FFH-RL einschließlich ihrer charakteristi-

schen Arten,  

• Arten nach Anhang II der FFH-RL bzw. Vogelarten nach Anhang I und Art. 4 

Abs. 2 der Vogelschutz-Richtlinie einschließlich ihrer Habitate bzw. Standorte 

sowie:  

• biotische und abiotische Standortfaktoren, räumlich-funktionale Beziehungen, 

Strukturen, gebietsspezifische Funktionen oder Besonderheiten, die für die 

o. g. Lebensräume und Arten von Bedeutung sind. 

Den entscheidenden Bewertungsschritt im Rahmen der FFH-VP stellt die Beurteilung der 

Erheblichkeit der Beeinträchtigungen dar. Die Erheblichkeit kann immer nur einzelfallbe-

zogen ermittelt werden, wobei als Kriterien u. a. Umfang, Intensität und Dauer der Beein-

trächtigung heranzuziehen sind. Rechtlich kommt es darauf an, ob ein Projekt oder Plan 

zu erheblichen Beeinträchtigungen führen kann, nicht darauf, dass dies nachweislich so 

sein wird. Eine hinreichende Wahrscheinlichkeit des Eintretens erheblicher Beeinträchti-

gungen genügt, um zunächst die Unzulässigkeit eines Projekts oder Plans auszulösen 

(www.bfn.de). 

Die Landesverordnung über die Natura 2000-Gebiete in Mecklenburg-Vorpommern (Natu-

ra 2000-Gebiete-Landesverordnung) setzt die Erhaltungsziele fest für die EU-



FFH-Verträglichkeitsuntersuchung zum Offshore-Windpark  
„Gennaker“ – GGB „Plantagenetgrund“ 

  

 

14.04.2022 6 

Vogelschutzgebiete (§§ 1-3, Anlage 1 Natura 2000-LVO M-V) und die GGB (§§4-6, Anla-

ge 4 Natura 2000-LVO M-V). 
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3 Methodik der Verträglichkeitsuntersuchung 

Die vorliegende FFH-Verträglichkeitsuntersuchung basiert auf den Ergebnissen der FFH-

Verträglichkeitsvoruntersuchung (FFH-VVU). Im Rahmen der FFH-VVU konnten Beein-

trächtigungen der maßgeblichen Erhaltungsziele des GGB „Plantagenetgrund“ nicht aus-

geschlossen werden, so dass für das Schutzgebiet eine Hauptprüfung der FFH-

Verträglichkeit durchzuführen ist. 

Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes erfolgte bereits im Rahmen der FFH-VVU 

durch die Überlagerung der Anforderungen der für die Erhaltungsziele bzw. den Schutz-

zweck maßgeblichen Bestandteile (Schutzgebiete des Netzes NATURA 2000 sowie er-

gänzende Areale mit funktional maßgeblichen Wechselbeziehungen der maßgeblichen 

Bestandteile) mit der Reichweite und Intensität der für sie relevanten Wirkprozesse des 

Projektes (z. B. Wassertrübungen, visuelle und akustische Störreize, wie Unterwasser-

schall). Das Untersuchungsgebiet berücksichtigt dabei die maximalen projektbedingten 

Wirkreichweiten potenzieller Beeinträchtigungen Tabelle 1.  

Tabelle 1: Untersuchungsraum / angenommene Wirkräume 

 Untersuchungsraum 

Meeressäuger Vorhabengebiet mit ca. 30 km – Wirkraum: entspricht der 
fachgutachtlichen Ableitung der maximalen Wirkreichweite 
der ungedämpften Impulsschallwirkungen beim Rammen 
der Fundamente  

FFH-Lebensraumtypen Vorhabengebiet sowie 500 m - Wirkraum 

 

Aufbauend auf der Vorhabensbeschreibung und einer Übersicht zum GGB „Plantagenet-

grund“ mit der Beschreibung der maßgeblichen Erhaltungsziele werden die relevanten 

projektbedingten Wirkfaktoren und -reichweiten dargestellt.  

Im Rahmen der FFH-VU werden Maßnahmen zur Schadensbegrenzung einbezogen, um 

eine Beeinträchtigung des Gebiets zu vermeiden, zu verringern oder gänzlich auszu-

schließen.  

Die FFH-VU beinhaltet die Prüfung der Verträglichkeit mit den für das jeweilige Gebiet 

festgelegten Erhaltungszielen und anschließend die Bewertung, ob diese erheblich beein-

trächtigt werden oder nicht. Die Schwere einer Beeinträchtigung von Schutzgütern, ge-

schützten FFH-Lebensräumen oder geschützten Arten leitet sich generell aus der Ver-

knüpfung der Empfindlichkeit bzw. Bedeutung eines Schutzgutes mit der Intensität und 

Dauer projektspezifischer Wirkungen ab.  
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4 Daten- und Informationsgrundlagen 

Der Standard-Datenbogen (SDB, EU KOMMISSION 2011) für das GGB „Plantagenetgrund“ 

ist dem Kartenportal Umwelt des LUNG M-V (zu entnehmen: 

https://www.umweltkarten.mv-regierung.de/meta/ffh_stdb/ 

Des Weiteren bilden die Fachgutachten insbesondere für die Meeressäuger (IFAÖ 2022b) 

die wesentliche Datengrundlage der FFH-VU. 

https://www.umweltkarten.mv-regierung.de/meta/ffh_stdb/
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5 Beschreibung des Vorhabens 

Eine Beschreibung des Projektes Offshore-Windpark „Gennaker“ mit Angabe der techni-

schen Daten erfolgt ausführlich in der Anlagen- und Betriebsbeschreibung der Vorhaben-

trägerin.  

Beschreibung der Offshore-Windenergieanlagen und OWEA-Standorte 

Das Vorhabengebiet des Offshore-Windparks „Gennaker“ ist in Abb. 1 dargestellt.  

 

Abb. 1: Überblick zur Lage des OWP „Gennaker“ vor der Halbinsel Fischland-Darß-

Zingst 

Nachfolgend werden die Eckpunktkoordinaten des OWP „Gennaker“ angegeben. 

Tabelle 2: Eckpunktkoordinaten des geplanten OWP „Gennaker“ 

Nummer 

Koordinaten 

Nördliche Breite [Grad, 
min, sec] 

Östliche Länge [Grad, 
min, sec] 

RW (ETRS89 
UTM33 ) 

HW (ETRS89 
UTM33 ) 

Vorhabensgrenze des OWP Gennaker, ohne Differenzierung in Teilflächen (ca. 89 km²) 

V-01 54° 34' 12,413" N 12° 27' 29,150" O 335682,0 6049926,7 

V-02 54° 34' 33,525" N 12° 27' 24,758" O 335626,8 6050581,9 

V-03 54° 35' 42,285" N 12° 29' 20,198" O 337774,9 6052632,0 
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Nummer 

Koordinaten 

Nördliche Breite [Grad, 
min, sec] 

Östliche Länge [Grad, 
min, sec] 

RW (ETRS89 
UTM33 ) 

HW (ETRS89 
UTM33 ) 

V-04 54° 37' 40,399" N 12° 34' 14,167" O 343175,5 6056096,2 

V-05 54° 37' 14,442" N 12° 34' 34,626" O 343514,7 6055281,5 

V-06 54° 37' 6,924" N 12° 35' 25,171" O 344413,0 6055018,0 

V-07 54° 37' 33,817" N 12° 35' 51,943" O 344921,5 6055832,6 

V-08 54° 38' 2,226" N 12° 35' 59,254" O 345082,6 6056705,9 

V-09 54° 38' 18,065" N 12° 36' 44,783" O 345915,3 6057167,5 

V-10 54° 38' 45,839" N 12° 36' 57,564" O 346173,6 6058017,9 

V-11 54° 39' 56,263" N 12° 39' 58,283" O 349484,4 6060085,3 

V-12 54° 40' 12,346" N 12° 40' 44,713" O 350332,5 6060554,7 

V-13 54° 39' 43,593" N 12° 41' 5,340" O 350672,6 6059654,0 

V-14 54° 39' 20,101" N 12° 41' 58,883" O 351607,9 6058896,5 

V-15 54° 39' 18,590" N 12° 42' 45,391" O 352439,7 6058822,6 

V-16 54° 39' 38,791" N 12° 43' 21,920" O 353114,4 6059425,6 

V-17 54° 39' 11,587" N 12° 43' 39,857" O 353408,5 6058574,6 

V-18 54° 38' 44,669" N 12° 43' 52,768" O 353612,9 6057735,3 

V-19 54° 38' 16,083" N 12° 43' 41,001" O 353373,5 6056858,7 

V-20 54° 37' 41,453" N 12° 43' 35,254" O 353235,8 6055792,0 

V-21 54° 37' 5,820" N 12° 43' 35,323" O 353201,4 6054690,8 

V-22 54° 36' 34,779" N 12° 43' 42,809" O 353304,7 6053727,3 

V-23 54° 36' 16,865" N 12° 42' 38,586" O 352134,7 6053211,1 

V-24 54° 36' 6,619" N 12° 41' 28,189" O 350861,5 6052935,9 

V-25 54° 34' 57,888" N 12° 38' 51,028" O 347970,9 6050905,6 

V-26 54° 35' 6,837" N 12° 36' 59,303" O 345975,1 6051249,7 

V-27 54° 35' 0,986" N 12° 35' 48,703" O 344701,9 6051112,1 

V-28 54° 34' 50,213" N 12° 34' 15,394" O 343015,7 6050836,8 

V-29 54° 34' 33,259" N 12° 32' 39,259" O 341271,9 6050372,9 

V-30 54° 34' 32,609" N 12° 32' 17,946" O 340888,6 6050366,2 

V-31 54° 35' 5,840" N 12° 31' 43,410" O 340304,8 6051414,8 

V-32 54° 35' 3,504" N 12° 31' 36,701" O 340181,9 6051346,8 

V-33 54° 34' 55,554" N 12° 30' 24,014" O 338868,6 6051147,3 

V-34 54° 34' 52,533" N 12° 30' 12,603" O 338660,5 6051061,2 

V-35 54° 34' 31,216" N 12° 29' 31,877" O 337906,1 6050428,6 

V-36 54° 34' 31,172" N 12° 29' 26,668" O 337812,5 6050430,5 

V-37 54° 34' 29,895" N 12° 29' 13,913" O 337582,1 6050399,3 

V-38 54° 34' 28,785" N 12° 29' 4,060" O 337404,0 6050371,3 

V-39 54° 34' 27,573" N 12° 28' 54,242" O 337226,5 6050340,2 

V-40 54° 34' 25,565" N 12° 28' 39,589" O 336961,2 6050287,5 
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Nummer 

Koordinaten 

Nördliche Breite [Grad, 
min, sec] 

Östliche Länge [Grad, 
min, sec] 

RW (ETRS89 
UTM33 ) 

HW (ETRS89 
UTM33 ) 

V-41 54° 34' 24,100" N 12° 28' 29,874" O 336785,2 6050248,5 

V-42 54° 34' 22,535" N 12° 28' 20,206" O 336609,9 6050206,4 

V-43 54° 34' 20,869" N 12° 28' 10,588" O 336435,4 6050161,2 

V-44 54° 34' 19,105" N 12° 28' 1,022" O 336261,7 6050112,8 

V-45 54° 34' 17,660" N 12° 27' 53,618" O 336127,2 6050073,0 

V-46 54° 34' 16,273" N 12° 27' 46,779" O 336002,8 6050034,6 

V-47 54° 34' 14,262" N 12° 27' 37,358" O 335831,5 6049978,5 

Teilfläche A: 32,4 km² 

Teilfläche B:   4,4 km² 

Teilfläche C:  12,2 km² 

 

Aktuell wird vom Einsatz einer Turbine mit den in Tabelle 3 aufgeführten Kenngrößen 

ausgegangen.  

Tabelle 3: Kenngrößen der OWEA (OWP GENNAKER GMBH 2022) 

Auslegung 

Leistung [MW] 9 (8.6 + 0,4 MW Power Boost) 

Typenklasse Siemens Gamesa SG 167 DD 

Rotor 

Durchmesser [m] 167 

Rotor-Blattzahl 3 

Turm 

Bauart Stahlrohrturm (Monopile) 

OWEA gesamt 

Gesamthöhe [m ü. NN] max. 190 

Weitere Angaben 

Farbgebung RAL 7035 (lichtgrau) 

Streifen der Tageskennzeichnung für den Luftver-

kehr an Rotorblättern, Gondel und Turm in RAL 

3020 (verkehrsrot) 

Korrosionsschutz C5M 

Antifouling-Anstrich nicht vorgesehen 

 

Die Koordinaten der OWEA sind in der Projektbeschreibung aufgeführt. 
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6 Übersicht über das GGB „Plantagenetgrund“ und die für 

seine Erhaltungsziele maßgeblichen Bestandteile 

6.1 Übersicht über das Schutzgebiet 

Das GGB „Plantagenetgrund“ (DE 1343-301) befindet sich 2 km östlich des Vorhabenge-

biet und nordwestlich der Insel Hiddensee im Küstenmeer der westlichen Ostsee (Abb. 2. 

Das Schutzgebiet, das im Dezember 2009 als GGB bestätigt wurde, umfasst eine Fläche 

von ca. 14.903 ha. Der Plantagenetgrund ist eine submarine Erhebung östlich der Darßer 

Schwelle, deren höchste Bereiche bis etwa 7 m unter der Wasseroberfläche aufragen. 

Der Meeresboden wird durch sandige und kiesige Substrate und auch durch Hartböden 

gebildet (LUNG M-V 2020). 

 

Abb. 2: Lage des GGB „Plantagenetgrund“ zum Vorhabengebiet des OWP „Gennaker“. 

6.2 Erhaltungsziele des Schutzgebiets 

Nach § 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG gelten als Erhaltungsziele eines Schutzgebietes Ziele, 

die im Hinblick auf die Erhaltung oder Wiederherstellung eines günstigen Erhaltungszu-

stands eines natürlichen Lebensraumtyps von gemeinschaftlichem Interesse, einer in An-

hang II der Richtlinie 92/43/EWG oder in Artikel 4 Absatz 2 oder Anhang I der Richtlinie 
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2009/147/EG aufgeführten Art für ein Natura 2000-Gebiet festgelegt sind. Soweit ein Na-

tura 2000-Gebiet ein geschützter Teil von Natur und Landschaft im Sinne des § 20 Abs. 2 

BNatSchG ist, ergeben sich gem. § 34 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG die Maßstäbe für die Ver-

träglichkeit aus dem Schutzzweck und den dazu erlassenen Vorschriften, wenn hierbei 

die jeweiligen Erhaltungsziele bereits berücksichtigt wurden. 

6.2.1 Überblick über die LRT des Anhangs I der FFH-RL 

Die in der nachfolgenden Tabelle 4 angeführten LRT sind im SDB für das GGB „Planta-

genetgrund“ aufgeführt. 

Tabelle 4: Lebensraumtypen des Anhangs I der FFH-RL im GGB „Plantagenetgrund“ 

(DE 1343-301) 

LRT Fläche [ha] Erhaltungszustand 

1170 - Riffe 3.400,9575 B 

1110 - Sandbänke 7.507,3535 B 

Repräsentativität: A – hervorragend, B – gut, C – mittel 

Erhaltungszustand: A –hervorragend, 

 B – gut, 

 C – durchschnittlich oder eingeschränkt 

Gesamtbeurteilung: A – sehr hoch, B – hoch, C – mittel 

 

6.2.2 Überblick über die Arten des Anhangs II der FFH-RL 

Die in der nachfolgenden Tabelle 5 angeführten Arten sind im SDB für das GGB „Planta-

genetgrund“ aufgeführt. 

Tabelle 5: Zu schützende Arten des Anhangs II der FFH-RL im GGB „Plantagenetgrund“ 

(DE 1343-301) 

Arten Population im Gebiet Erhaltungszustand 

Schweinswal (Phocoena phocoena) c 0 (vorhanden) B 

Kegelrobbe (Halichoerus grypus) c 0 (vorhanden) B 

Seehund (Phoca vitulina) p 0 (vorhanden) B 

Typ: p = sesshaft, r = Fortpflanzung, c = Sammlung, w = Überwinterung 

Population: A – > 15%, B – 2 - 15%, C – < 2%, D – nicht signifikant, „-“ – keine Angabe 

Erhaltungszustand: A –hervorragend, 

B – gut, 

C – durchschnittlich oder beschränkt 

„-“ – keine Angabe 
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Es liegen keine Daten vor, die eine Schätzung der jeweiligen Populationsgröße im Gebiet 

zulassen würden. Der Erhaltungszustand der für die drei Meeressäugerarten wichtigen 

Habitatelemente wird mit „B“ bewertet, was „gut“, d. h. günstig im Sinne der FFH-RL be-

deutet. 

6.2.3 Erhaltungsziele 

Die Natura 2000-Gebiete-Landesverordnung (Natura 2000-LVO MV) definiert in § 6 Erhal-

tungsziele wie folgt: „Erhaltungsziel des jeweiligen Gebietes ist die Erhaltung oder Wie-

derherstellung eines günstigen Erhaltungszustandes der maßgeblichen Bestandteile des 

Gebietes. In Anlage 4 werden als maßgebliche Bestandteile die natürlichen Lebensräume 

und Arten von gemeinschaftlichem Interesse sowie die hierfür erforderlichen Lebensrau-

melemente gebietsbezogen festgesetzt.“  

Die für einen günstigen Erhaltungszustand der Lebensraumtypen nach Anlage 4 der Na-

tura 2000-LVO MV festgesetzten typischen Elemente und Eigenschaften enthält nachfol-

gende Tabelle 6. 

Tabelle 6: Übersicht über die für einen günstigen Erhaltungszustand der Lebensräu-

me typischen Elemente und Eigenschaften 

EU-
Code 

Lebensraumtyp Lebensraumtypische Elemente und  
Eigenschaften  

(für einen günstigen Erhaltungszustand) 

1110 Sandbänke • permanent wasserbedeckte, exponierte, schluffarme Sande 
mit einer Mindestmächtigkeit von 1 m (im Übergangsbe-
reich zum umgebenden Meeresboden und im Strömungs-
lee der Sandbank können Bereiche mit höheren Schluffan-
teilen vorkommen) 

• Relief mindestens an drei Seiten zum ebenen Meeresgrund 
abfallend 

• schwache ständige Überspülung durch Meerwasser 

• lebensraumtypisches Tierarteninventar des Sandbodens 

1170 Riffe • natürlicher exponierter Hartboden aus Blöcken der eiszeitli-
chen Geschiebe, meist freigelegt durch natürliche Küsten-
dynamik‚ 

• häufig Mosaik aus Hartböden und Sanden‚ 

• Besiedlung durch lebensraumtypisches benthisches Pflan-
zen- und Tierarteninventar sowie Arten des Lückensystems 

 

Anlage 4 der Natura 2000-LVO MV setzt auch die für einen günstigen Erhaltungszustand 

der Arten erforderlichen Lebensraumelemente und -eigenschaften fest.  
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Tabelle 7:  Übersicht über die für einen günstigen Erhaltungszustand der Arten erfor-

derlichen Lebensraumelemente und -eigenschaften 

EU-Code Art  Lebensraumelemente und -eigenschaften  

(für einen günstigen Erhaltungszustand)  

1351 Schweinswal 
Phocoena phocoena 

• nahrungsreiche Küstengewässer, frei von Schallereignissen, die 
zu physischen Schädigungen (temporär oder dauerhaft) führen 

1364 Kegelrobbe  
Halichoerus grypus 

• ungestörte Liegeplätze (ständig oder aperiodisch trocken fallen-
de Erhebungen der Boddengewässer, Blockgründe im Flach-
wasser) 

1365 Seehund 
Phoca vitulina 

• ungestörte Liegeplätze (ständig oder aperiodisch trocken fallen-
de Erhebungen der Boddengewässer, Blockgründe im Flach-
wasser) 

 

In den Sommermonaten ist durch das SAMBAH-Projekt eine deutliche räumliche Tren-

nung der zentralen und der westlichen Population zwischen der Insel Hanö, Schweden, 

und Jarosławiec bei Słupsk, Polen belegt (s. Abb. 3). Zwischen Mai und Oktober, zur Ge-

burtenperiode und Paarungszeit, ist die Detektionswahrscheinlichkeit von Individuen der 

zentralen Ostsee in einem relativ scharf begrenzten Areal in schwedischen Gewässern 

um die flachen Offshore-Bänke südlich von Gotland bzw. östlich von Öland (Hoburgs-

bank, Nördliche und Südliche Midsjöbank) am höchsten (BFN 2020, S. 198). 

Während der Wintermonate ist nicht genau bekannt, wie weit Individuen der Schweinswal-

Population der zentralen Ostsee (zum Beispiel in Kältewintern) nach Westen ziehen (BFN 

2020, S. 193). Das BFN (2020, S. 202) betont jedoch die Funktion der Schutzgebiete in 

der Pommerschen Bucht als Rückzugsgebiet für Schweinswale der Population der zentra-

len Ostsee in strengen Wintern mit länger anhaltenden Kälteperioden (> 1 Monat). Indi-

zien für ein Vorkommen im GGB „Darßer Schwelle“ liegen nicht vor. In den letzten Jahren 

waren die Winter sehr mild. 

 
 

BFN (2020, S. 193) ICES (2020) 

Abb. 3: Verbreitungsgrenzen der Schweinswal-Population der zentralen Ostsee 
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In der Empfehlung des Internationalen Rates für Meeresforschung (ICES) vom 26. Mai 

20201 wird der östliche Breitengrad 13°E als südwestliche Begrenzung während der Win-

termonate November–April betrachtet. 13 E liegt knapp westlich von Hiddensee. Das 

GGB „Plantagenetgrund“ befindet sich westlich dieser Linie und damit außerhalb des win-

terlichen Verbreitungsgebiets. Schutzgebiete in deutschen Gewässern mit Maßnahmen 

der EU-Verordnung (2022/303) befinden sich nur östlich von Rügen. 

6.3 Sonstige im Standard-Datenbogen genannten Arten 

Im SDB sind keine weiteren Arten vermerkt. 

6.4 Vorbelastung 

Eine Übersicht über die im SDB aufgeführten Beeinträchtigungen des Gebiets gibt Tabelle 

8. 

Tabelle 8: Bedrohungen, Belastungen und Tätigkeiten mit Auswirkungen auf das GGB 

„Plantagenetgrund“ (DE 1343-301) 

EU-Code Bedrohungen und Belastungen Rangskala 

C01.01 Sand- und Kiesabbau hoch 

D03.02 Schifffahrtsweg hoch 

F02.02 Berufsfischerei: Schleppnetzfischerei hoch 

H01 Verschmutzung von Oberflächengewässern hoch 

C03.03 Gewinnung von Windenergie (außerhalb des Gebiets) mittel 

F02.01.01 
Berufsfischerei: Stationäre Fischerei mit Reusen, Stell-
netzen 

mittel 

F02.02.02 Berufsfischerei: Treibnetzfischerei mittel 

F02.03 Angelsport, Angeln mittel 

I01 Invasive gebietsfremde Arten gering 

 

6.5 Managementpläne / Pflege- und Entwicklungsmaßnahmen 

Mit Erlass des Umweltministeriums M-V vom 27.11.2019 liegt ein bestätigter Manage-

mentplan (MaP) vor2 (STALU WM 2019). 

 
1 Download unter: https://www.bfn.de/pressemitteilungen/besserer-schutz-fuer-den-schweinswal-

der-ostsee (Pressemitteilung vom 09.03.2022) 

2 http://www.stalu-mv.de/wm/Themen/Naturschutz-und-Landschaftspflege/NATURA-
2000/Managementplanung/DE-1343-301-Plantagenetgrund 
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Tabelle 9:  Funktionsbezogene Erhaltungsziele der Arten aus dem Managementplan 

Art  Erhaltungsziel Art 
des 

Ziels 

Schweinswal 
Phocoena phocoe-
na 

Erhaltung der Qualität des Gebietes als Nahrungshabitat und 
Migrationsraum 

S 

Erhalt des Gebietes frei von Schallereignissen, die zu physischen 
Schädigungen (temporär oder dauerhaft) führen 

S 

Verbesserung der Bedingungen für die erfolgreiche Reproduktion 
durch Steuerung anthropogener Aktivitäten ( z. B. Fischerei, Se-
dimentabbau, Tourismus, Schiffs- und Bootsverkehr, chemische 
und akustische Belastungen), die zu erheblichen Beeinträchtigun-
gen führen können 

wE 

Kegelrobbe  
Halichoerus grypus 

Sicherung und Entwicklung der Nahrungs- und Wanderbedingun-
gen für durch Reduzierung anthropogener Aktivitäten ( z. B. Fi-
scherei, Sedimentabbau, Tourismus, Schiffs- und Bootsverkehr, 
chemische und akustische Belastungen), die zu erheblichen Be-
einträchtigungen führen können 

wE* 

Seehund 
Phoca vitulina 

Sicherung und Entwicklung der Nahrungs- und Wanderbedingun-
gen für durch Reduzierung anthropogener Aktivitäten ( z. B. Fi-
scherei, Sedimentabbau, Tourismus, Schiffs- und Bootsverkehr, 
chemische und akustische Belastungen), die zu erheblichen Be-
einträchtigungen führen können 

wE* 

 

* bei dem Erhaltungsziel „wE“ (wünschenswerte Entwicklung) handelt es sich i. w. S. um ein Schutzziel. Mit 
Blick auf eine Klarstellung wird empfohlen, nahrungsreiche Küstengewässer und störungsarme Wander-
korridore als lebensraumtypische Elemente und Eigenschaften in die Natura 2000-LVO M-V aufzuneh-
men und bei der Fortschreibung des Managementplanes zu berücksichtigen. 

 

Eine Verbesserung der Bedingungen für eine erfolgreiche Reproduktion des Schweins-
wals im Gebiet ist im Managementplan als „wünschenswerte Entwicklung“ dargestellt 
(STALU WM 2019, S. 67, 79). 

6.6 Funktionale Beziehungen des Schutzgebietes zu anderen 
Natura 2000-Gebieten 

Das betrachtete Gebiet ist durch das gemeinsame Arteninventar, d. h. hier durch das Vor-

kommen von Meeressäugern (insbesondere Schweinswalen) mit anderen Schutzgebieten 

verbunden. Diese haben einen großen Aktionsradius und durchwandern eine Vielzahl an 

Meeresgebieten und halten sich daher zeitweise auch in anderen Gebieten mit gemein-

schaftlicher Bedeutung auf. 
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7 Detailliert untersuchter Bereich 

7.1 Abgrenzung des detailliert untersuchten Bereiches 

Als detailliert untersuchter Bereich wird die räumliche Ausdehnung angenommen, in wel-

cher die Schutzgüter des Gebiets maximal durch die Wirkfaktoren betroffen sein können. 

Dabei wird jeweils von schutzgutspezifischen Wirkungen mit unterschiedlichen Wirkräu-

men ausgegangen. Demnach wird für Meeressäuger das Vorhabengebiet zuzüglich einer 

30 km-Wirkzone und für Lebensraumtypen das Vorhabengebiet zuzüglich einer 500 m-

Wirkzone berücksichtigt (vgl. Kap. 3). 

7.2 Voraussichtlich betroffene Arten 

Nach § 34 BNatSchG wird die Prüfung der Verträglichkeit eines Projektes durch die Fest-

stellung oder Nicht-Feststellung erheblicher Beeinträchtigungen eines FFH-Gebietes in 

seinen für die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maßgeblichen Bestandteilen be-

stimmt. 

Maßgebliche Bestandteile stehen dabei in Bezug zu ihren Vorkommen und sind definiert 

als:  

• die signifikant vorkommenden FFH-Lebensraumtypen (FFH-LRT) des Anhangs 

I einschließlich der für die Lebensräume charakteristischen Arten sowie Tier- 

und Pflanzenarten des Anhangs II der FFH-Richtlinie, 

• die für die zu erhaltenden oder wiederherzustellenden Lebensraumbedingun-

gen maßgeblichen standörtlichen Voraussetzungen (z. B. die abiotischen 

Standortfaktoren) und die wesentlichen funktionalen Beziehungen einzelner Ar-

ten, in Einzelfällen auch zu (Teil-) Lebensräumen außerhalb des Gebietes. 

Die voraussichtlich betroffenen Arten und LRT ergeben sich aus den dargestellten maß-

geblichen Bestandteilen in Kap. 6.2 und Wirkfaktoren in Kap. 3. Aufgrund der Entfernung 

von 2 km zum Vorhabengebiet werden keine LRT betroffen sein (vgl. Kap. 8.1). Als vo-

raussichtlich betroffene Arten werden der Schweinswal (Phocoena phocoena), die Kegel-

robbe (Halichoerus grypus) und der Seehund (Phoca vitulina) in die weitere Prüfung ein-

gestellt. 
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7.3 Beschreibung des detailliert untersuchten Bereiches 

Schweinswal (Phocoena phocoena, NATURA 2000-Code 1351) 

Beschreibung im Steckbrief3: 

Die Nord- und Ostsee wird von der atlantischen Unterart Phocoena phocoena phocoena 

besiedelt. Es lassen sich drei auch genetisch deutlich getrennte Populationen unterschei-

den (WIEMANN et al. 2010): (a) Nordsee und Skagerrak, (b) innere dänische Gewässer 

(Kattegat, Beltsee und südwestliche Ostsee), (c) zentrale Ostsee. Nach WIEMANN et al. 

(2010) besteht eine deutliche genetische Trennung zwischen den Populationen des Ska-

gerrak und der inneren dänischen Gewässer, mit einer Übergangszone im Kattegat. Die 

Population der zentralen Ostsee unterscheidet sich ebenfalls signifikant von derjenigen 

der inneren dänischen Gewässer und sollte nach Auffassung der Autoren als eigenstän-

dige Management-Einheit behandelt werden. Die Ergebnisse der genetischen Analysen 

decken sich mit Ergebnissen von Untersuchungen zu Aktionsräumen von Schweinswalen 

mittels Satellitentelemetrie (SVEEGAARD et al. 2011). Auch diese Untersuchungen belegen 

eine deutliche Trennung der Skagerrak/Nordsee-Population und der Population der inne-

ren dänischen Gewässer mit einem begrenzten räumlichen Überlagerungsbereich im Kat-

tegat. 

In den Küstengewässern Mecklenburg-Vorpommerns treten Tiere der Populationen der 

inneren dänischen Gewässer und der zentralen Ostsee auf. Die Mecklenburger Bucht bis 

zur Darßer Schwelle gehört zu den Kernaufenthaltsgebieten von Schweinswalen der Po-

pulation der inneren dänischen Gewässer. Die Population der zentralen Ostsee ist östlich 

der Insel Rügen zu erwarten. Die räumliche Abgrenzung zwischen den beiden Populatio-

nen ist jedoch noch nicht endgültig geklärt. Die dänischen Satellitentelemetrie-

Untersuchungen zeigen, dass einzelne Tiere der Population der inneren dänischen Ge-

wässer bis in die zentrale Ostsee vordringen können (SVEEGAARD 2007). Es wird vermu-

tet, dass die Pommersche Bucht einen Überlagerungsbereich darstellt, in welchem Tiere 

aus beiden Populationen auftreten können (GILLES et al. 2008).  

Ergänzende Informationen 

Die Ergebnisse des akustischen Monitorings aus dem letzten Bericht von GALLUS & BEN-

KE (2014) belegen eine höhere Schweinswaldichte in der Kadetrinne mit einem deutlichen 

Rückgang an Schweinswalregistrierungen in Richtung Osten. Eine Übersicht der prozen-

tualen Anteile an schweinswalpositiven Tagen pro Station im gesamten Untersuchungs-

zeitraum 2009 bis 2013 verdeutlichen diesen West-Ost-Gradienten (Abb. 4). Während an 

der westlichsten Station (Kadetrinne, D8) im Mittel über 82 % aller Observierungstage 

schweinswalpositiv sind, liegt dieser Wert bei den Stationen nördlich von Rügen zwischen 

 
3 http://www.lung.mv-regierung.de/dateien/ffh_asb_phocoena_phocoena.pdf 
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18 und 61 %. Je weiter die Messposition im Osten liegt, desto später im Jahr erfolgt im-

mer der Höhepunkt an Schweinswalregistrierungen.  

 

Abb. 4: Geographische Veränderung in der relativen Schweinswaldichte, angegeben als 

Anteil der schweinswalpositiven Tage (dpd) im Untersuchungszeitraum 2009 bis 

2013 (GALLUS & BENKE 2014). 
 

Die sich immer weiter nach Osten erstreckende Wanderbewegung der Beltseetiere im 

Sommer und Herbst scheint sich über die Jahre entwickelt zu haben. Eine Erhöhung der 

Registrierungsraten zwischen Kadetrinne und Pommerscher Bucht spiegelt jedoch nicht 

unbedingt einen Bestandszuwachs wieder, sondern vielleicht eher eine Änderung des 

bevorzugten Lebensraumes. Grund für diese Verlagerung könnte eine Veränderung des 

Vorkommens und/oder Verfügbarkeit der Beutefische sein (GALLUS & BENKE 2014: 70). 

Das Seegebiet nördlich Darß/Zingst wird von Schweinswalen regelmäßig, aber in sehr 

geringen Dichten genutzt. Es weist gemäß aller verfügbaren Monitoringdaten keine spezi-

elle, dauerhafte Funktion für Schweinswale als Nahrungs- oder Fortpflanzungsgebiet auf.  

Schweinswalzählungen 

Von November 2012 bis April 2016 sind Meeressäuger in Anlehnung an das von BSH 

verfasste StUK3 und ab Oktober 2013 StUK4 mittels Schiffstransektzählungen, Zählflügen 

(beobachterbasiert und digital) und Ausbringung von C-POD-Stationen erfasst worden. 

Die Untersuchungsgebiete der Flug- und Schiffszählungen befanden sich am südwestli-
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chen Rand des Arkonabeckens östlich der Darßer Schwelle (vgl. Abb. 5, Abb. 6). Eine 

ausgebrachte POD-Station befand sich innerhalb der 12 sm-Zone Deutschlands an der 

nördlichen Spitze des Vorhabengebietes und ca. 25 km nordwestlich der Insel Hiddensee. 

Eine weitere 17 km östlich des Vorhabengebietes und ca. 11,3 km nordwestlich der Insel 

Hiddensee. Die Untersuchungsgebiete für den geplanten OWP „Gennaker“ für die be-

obachterbasierten Flugzeug- als auch für die Schiffszählungen befanden sich am süd-

westlichen Rand des Arkonabeckens östlich der Darßer Schwelle sowie im Bereich der 

Darßer Schwelle und teilten sich zusätzlich in zwei Teilgebiete (Teilgebiet 1 und Teilge-

biet 2) auf. Detaillierte Informationen finden sich im Fachgutachten Meeressäuger (IFAÖ 

2016b, 2022b). 

 

Abb. 5: Übersicht über die Untersuchungsgebiete 1 und 2 
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Abb. 6: Lage des Untersuchungsgebietes (Teilgebiet 1 und 2) sowie der Idealtransekte 

der Flugzeugtransekt-Erfassungen für Vögel im ersten und zweiten Jahr der Ba-

sisaufnahme für das Vorhabensgebiet „Gennaker“ (Untersuchungsgebiet 1 = 

Teilgebiet 1; Untersuchungsgebiet 2 = Teilgebiet 2) 

 

Schweinswale wurden während des gesamten Untersuchungszeitraumes der Mee-

ressäugerflüge (Teilgebiet 1: Februar 2013 bis August 2014; Teilgebiet 2: Juni 2013 bis 

Mai 2014) und der kombinierten Vogel-/Meeressäugerflüge (Teilgebiet 1: Dezember 2012 

bis November 2014; Teilgebiet 2: Juni 2013 bis Juni 2014) im Untersuchungsgebiet in 

geringen bis sehr geringen Anzahlen erfasst. Im Teilgebiet 1 wurden im ersten Untersu-

chungsjahr 74 Schweinswale gesichtet (fünf Meeressäugerflüge: 33 Tiere, davon zwei 

Kälber; elf Vogelflüge: 41 Tiere, darunter fünf Kälber). Im Teilgebiet 2 wurden im ersten 

Untersuchungsjahr während der sechs Meeressäugerflüge 44 Schweinswale gesehen, 

davon vier Kälber. Auf elf Vogelflügen wurden 66 Schweinswale gesichtet, darunter neun 

Kälber. Während des zweiten Untersuchungsjahres wurden im Teilgebiet 1 insgesamt 81 

Tiere beobachtet (fünf Meeressäugerflüge: 55 Tiere, davon sieben Kälber; zwölf Vogelflü-

ge: 26 Tiere, darunter ein Kalb). 

Zusätzlich wurden von Februar bis April 2016 mit Umschwenken auf das StUK4 fünf Digi-

talflüge in drei von Südwesten nach Nordosten verlaufenden Untersuchungsgebieten über 

dem geplanten Windpark mit dem System DAISI (Digital Aerial Imaging System by IfAÖ) 

durchgeführt. Während der fünf digitalen Flugzeugzählungen wurden Meeressäuger in 
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sehr geringen Anzahlen im Untersuchungsgebiet erfasst. Insgesamt konnten 7 Sichtun-

gen nachgewiesen werden, welche sich auf drei der fünf absolvierten Digitalflüge verteil-

ten (s. Abb. 7). Auf den Digitalflügen vom 19.02. und 09.03.2016 wurden keine 

Schweinswale registriert. Es wurden keine Kälber erfasst, was den Erwartungen der jah-

reszeitlichen Beprobung entsprach. Die in der Literatur beschriebene Saisonalität mit hö-

heren Raten im Sommer und Herbst konnte bestätigt werden. 

Im ersten Untersuchungsjahr der Beobachtungen vom Schiff aus wurden im Teilgebiet 1 

insgesamt 11 Schweinswale gezählt. Unter den gesichteten Individuen befand sich 1 

Kalb, welches im September 2013 beobachtet wurde. Berücksichtigt man nur die Tiere 

innerhalb des Transektbereichs, waren es im Teilgebiet 1 sieben Tiere, davon ein Kalb. 

Im Teilgebiet 2 wurden im ersten Untersuchungsjahr insgesamt 144 Schweinswale ge-

zählt. Unter den gesichteten Individuen befand sich kein Kalb. Berücksichtigt man nur die 

Tiere innerhalb des Transektbereichs, waren es im Teilgebiet 2 61 Tiere. Im zweiten Un-

tersuchungsjahr wurden im Teilgebiet 1 insgesamt 55 Schweinswale gezählt. Kälber wur-

den nicht nachgewiesen. Berücksichtigt man nur die Tiere innerhalb des Transektbe-

reichs, waren es im Untersuchungsgebiet 50 Tiere, was etwa die siebenfache Menge 

gegenüber dem Vorjahr ausmacht. Bezogen auf alle innerhalb des Transektbereichs er-

zielten Sichtungen ergab sich im Mittel eine Gruppengröße von 1,5 Schweinswalen pro 

Sichtung. Außerhalb des Transektbereichs wurden fünf Schweinswale nachgewiesen. 
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Abb. 7: Punktsichtungskarte für Meeressäuger während der digitalen Flugzeugzählungen 
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Die Auswertung der C-POD Daten wird in schweinswalpositiven Tagen (PPD) gemessen, 

was sich für Gebiete eignet, die nicht täglich von Schweinswalen aufgesucht werden. Die 

Ergebnisse zeigen, dass über den gesamten Untersuchungszeitraum an 47,5 % (44,6 % 

im ersten und 50,3 % im zweiten Jahr) der Tage Schweinswale detektiert wurden. Die 

höchsten Dichten traten in den ersten beiden Jahren im Sommer (88,4 % PPD) und 

Herbst (71,5 %PPD) auf, während die Zahlen im Winter (25,7 % PPD) und Frühjahr 

(5,9 % PPD) deutlich geringer ausfallen. 

Kegelrobbe (Halichoerus grypus, NATURA 2000-Code 1364) 

Beschreibung im Steckbrief4: 

In Europa ist die Kegelrobbe im Ostatlantik um Island (außer im N und NE), von den Briti-

schen Inseln bis zur Bretagne, in Norwegen südlich bis Stavanger und im Osten bis in die 

Barentssee (Murmanküste/Kola-Halbinsel) hinein verbreitet. Sie ist ebenfalls in der Deut-

schen Bucht (NL, D) und im Kattegat sowie in der Ostsee anzutreffen. Das Hauptverbrei-

tungsgebiet der Ostseekegelrobbe liegt gegenwärtig noch nördlich des 58. Breitengrades. 

Allerdings ist in jüngerer Zeit eine Ausbreitung nach Süden zu beobachten.  

So entwickelte sich z. B. ab 2008 auf Ertholmene (Erbseninseln bei Bornholm) ein Liege-

platz, welcher 2010 schon von bis zu 80 Tieren aufgesucht wurde. Eine regelmäßige Re-

produktion findet in den Gebieten südlich des 58. Breitengrades erst seit 2003 auf dem 

Rødsand und Vitten/Skrollen im südlichen Lolland statt (TEILMANN et al. 2003). Wie Unter-

suchungen über die Aktionsräume mittels Satelliten-Telemetrie zeigen, durchstreifen die 

Kegelrobben der Ostseepopulation durchstreifen auch die westliche Ostsee, die inneren 

Dänischen Gewässer und das Kattegat, so dass die gesamte Ostsee als Aktionsraum 

anzusehen ist (DIETZ et al. 2003, HERRMANN et al. 2007).  

In der Darß-Zingster Boddenkette gibt es ein langjähriges, seit 1968 bestehendes Vor-

kommen von Kegelrobben (HARDER & SCHULZE 2001). Zumeist werden Einzeltiere gesich-

tet, mitunter jedoch auch zwei. Ein Reproduktionsnachweis wurde nur einmal im Dezem-

ber 1978 durch den Fund eines toten Jungtieres im Embryonalkleid auf den Schmidt-

Bülten erbracht. 

Robbenzählungen 

Während der Zählflüge wurden im ersten Untersuchungsjahr im Teilgebiet 1 zwei Kegel-

robben (März, Juni) sowie ein Seehund (Juli) und zwei unbestimmte Robben (Mai, Juli) 

nachgewiesen. Im Teilgebiet 2 wurde im Rahmen des ersten Untersuchungsjahres als 

einzige Robbe lediglich ein Seehund im September 2013 auf einem Vogelflug gesichtet 

Im zweiten Untersuchungsjahr wurden im Teilgebiet 1 im März zwei Seehunde und eine 

unbestimmte Robbe erfasst. Robbensichtungen fanden allgemein sporadisch und eher im 

östlichen Teil des Untersuchungsgebietes statt, wobei im Vorhabengebiet keine Tiere 

gesichtet wurden. 

 
4 http://www.lung.mv-regierung.de/dateien/ffh_asb_halichoerus_grypus.pdf 
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Die Digitalflüge konnten sechs unbestimmte Kegelrobben bzw. Seehunde und drei weite-

re unbestimmte Meeressäuger nachweisen (s. Abbildung 6). 

Im Ergebnis der Zählungen vom Schiff aus konnten im ersten Untersuchungsjahr im Teil-

gebiet 1 drei Kegelrobben (zwei im Januar, eine im März) nachgewiesen werden. Im Teil-

gebiet 2 wurden im ersten Untersuchungsjahr vier Kegelrobben, ein Seehund und eine 

unbestimmte Robbe erfasst. Es wurden zwei Kegelrobben innerhalb des Transektes ge-

sichtet. Die Nachweise erfolgten mit je einem Individuum im September und Dezem-

ber 2013. Im zweiten Untersuchungsjahr wurden eine Kegelrobbe (März), ein Seehund 

(Mai) und eine unbestimmte Robbe (Mai) im Teilgebiet 1 jeweils in der Nähe des Planta-

genetgrundes gesichtet. 

Seehund (Phoca vitulina, NATURA 2000-Code 1365) 

Beschreibung im Steckbrief5: 

In Europa ist der Seehund die am weitesten verbreitete Robbenart des Nordatlantiks. Er 

kommt in der gesamten Nordsee, im Kattegat, in der südwestlichen Ostsee (Dänemark) 

sowie mit einer isolierten Population im Kalmarsund (Schweden) in der zentralen Ostsee 

vor (HARDER 1996, ORTHMANN 2000). Derzeit existieren an der deutschen Ostseeküste 

keine festen Liegeplätze des Seehundes (SCHWARZ et al. 2003). Die mitunter hier zu be-

obachtenden Tiere sind wahrscheinlich der Population der westlichen Ostsee zuzurech-

nen. Deren Verbreitungsschwerpunkt liegt in der Beltsee und im Öresund, so dass Nah-

rungs- und Streifzüge der Seehunde von den Liegeplätzen Vitten/Skrollen und Rødsand 

in die Küstengewässer Mecklenburg-Vorpommerns anzunehmen sind (HERRMANN 2007). 

Angesichts der geringen Entfernung ist davon auszugehen, dass die Küstengewässer von 

Schleswig-Holstein und Mecklenburg-Vorpommern Bestandteil des Nahrungs- und Streif-

gebiets der Seehunde der Liegeplätze Vitten/Skrollen und Rødsand sind. 

 
5 http://www.lung.mv-regierung.de/dateien/ffh_asb_phoca_vitulina.pdf 
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8 Mögliche Auswirkungen auf Lebensraumtypen des An-

hangs I der FFH-Richtlinie sowie artengruppenspezifische 

Auswirkungen 

8.1 Mögliche Auswirkungen auf Lebensraumtypen des Anhangs I 

der FFH-Richtlinie 

Aufgrund der Entfernung des GGB „Plantagenetgrund“ zum Vorhabengebiet von 2 km 

können Beeinträchtigungen von FFH-Lebensraumtypen im Schutzgebiet ausgeschlossen 

werden. Für projektbedingte Wirkungen (Trübung, Sedimentumlagerungen, etc.), die Le-

bensraumtypen beeinträchtigen könnten, wird von einem maximalen Wirkradius von 

500 m ausgegangen, so dass diese Wirkungen die FFH-Lebensraumtypen als maßgebli-

che Bestandteile des GGB „Plantagenetgrund“ nicht erreichen. Wesentliche Einflüsse auf 

die FFH-Lebensraumtypen sind nur im Kollisionsfall (schadstoffbeladenes Schiff mit 

Schadstoffaustritt im Kollisionsfall – vgl. Aussagen der Technischen Risikoanalyse - dort 

akzeptables Risiko) denkbar und damit nicht Gegenstand der projektbedingten Wirkun-

gen.  

8.2 Mögliche Auswirkungen auf Meeressäuger 

Großräumige Auswirkungen, d. h. Effekte, die weit über das Vorhabengebiet hinausgehen 

und potenziell die Schutzgebiete beeinträchtigen könnten, sind nur während der Ramm-

arbeiten zur Gründung der OWEA zu erwarten. In den auf die einzelnen Schutzgebiete 

bezogenen Analysen wird deshalb nur auf diesen Wirkfaktor eingegangen, von dem durch 

verschiedene Begleituntersuchungen zu Windparkplanungen und Meeressäuger-

Workshops bekannt ist, dass er weiträumige Effekte entfaltet und so potenziell erhebliche 

Beeinträchtigungen von Individuen oder der lokalen Population auch innerhalb von 

Schutzgebieten hervorrufen kann. 

Die Wirkungen von Schallemissionen auf marine Säuger werden in Abhängigkeit von der 

Entfernung zur Schallquelle in vier Wirkungszonen unterteilt: 

1) Zone der Hörbarkeit: Schallemissionen können gehört werden, aber es entsteht 

keinerlei Beeinträchtigung. Es erfolgt keine Reaktion. 

2) Zone der Reaktion: es erfolgt eine physiologische oder Verhaltensreaktion. Als 

Verhaltensreaktionen können vorkommen: erhöhte Aufmerksamkeit (Vigilanz), Aufschre-

cken / Panik, Stressreaktion, Unterbrechung von Verhaltensweisen (Jagen, Ruhen, Wan-

dern, soziale Interaktion), Scheuchwirkung durch Schalleintrag in den Wasserkörper, 

Vermeidungsreaktion, evtl. kurz- bis langfristige Vertreibung aus dem Habitat.  

3) Zone der Maskierung: die Schallquelle ist laut genug, um die Kommunikation, das 

Sonar mariner Säugetiere zu überdecken (maskieren). Andere Geräusche (Nahrung / 
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Umwelt) können vermindert oder nicht mehr wahrgenommen werden. Tiere oder Popula-

tionen können signifikant beeinträchtigt werden. 

4) Zone des Hörverlustes, des Unbehagens, der Verletzung: temporärer (TTS) oder 

dauerhafter Hörverlust (PTS) durch hohe Schalldrücke bzw. lange Einwirkzeiten, in unmit-

telbarer Nähe zur Schallquelle ist das Signal so stark, dass es ein Tier verletzen und die 

Höreigenschaften dauerhaft beeinträchtigen kann; im Extremfall mit letalen Folgen. Bei 

einigen gestrandeten Zahnwal- und Robbenarten fanden KETTEN (1999, 2002) und DE-

GOLLADA et al. (2003) Verletzungen des Trommelfells und teilweise Zerstörungen des In-

nenohres als mögliche Folgen anthropogenen Schalleintrages.  

Die genannten Zonen sind abhängig von verschiedenen Parametern wie 

➢ den Höreigenschaften der untersuchten Art, 

➢ den Ausprägungen des Schalls (Impulsschall oder Dauerschall) 

➢ den Pegeln der Schallquellen, 

➢ der Expositionsdauer, 

➢ dem Frequenzinhalt, 

➢ dem Hintergrundschall und 

➢ der Schallausbreitung im Wasserkörper (z. T. auch über das Sediment). 

Für die Beurteilung anthropogener Auswirkungen sind die Zonen zwei bis vier von beson-

derer Bedeutung. Nach dem Bundesnaturschutzgesetz und der FFH Richtlinie sind bei 

Eingriffen das Tötungs- und Verletzungsverbot sowie das Störungsverbot zu beachten. 

Dieses betrifft vor allem die Zone der Verletzung und die Zone der Reaktion. Die Kennt-

nislage bezüglich der Maskierungszone, die auch bestimmte Arten von Störungen be-

schreibt, ist sehr lückenhaft. 

Für die Beurteilung der Auswirkungen der Bautätigkeiten auf Meeressäuger sind weiterhin 

die Hintergrundgeräusche zu beachten. Dazu gehören Meeresströmungen, Wind, Wellen, 

Niederschlag, Schiffsgeräusche und biogene Geräusche. Die Intensität der Hintergrund-

geräusche schwankt und ist u. a. abhängig von den Windverhältnissen, dem Quellpegel 

und der Entfernung individueller Schallquellen, dem Frequenzbereich sowie der Wasser-

tiefe und der saisonalen Schichtung des Wasserkörpers.  

Zone des Hörverlustes 

Das Umweltbundesamt hat auf Basis von Untersuchungen zur Verschiebung der Hör-

schwelle bei Schweinswalen durch Impulsschall einen Lärmschutzwert zur Begrenzung 

des impulshaften Unterwasserschalls beim Bau von Offshore-Windparks vorgeschlagen, 

der mittlerweile bei Rammarbeiten als Grenzwert generelle Beachtung findet (UBA 2011). 

Danach darf (als duales Kriterium) in einer Entfernung von 750 m von der Schallquelle ein 

Einzelereignis Schalldruckpegel (SEL) von 160 dB re 1 µPa²s nicht überschritten werden. 

Der Spitzenpegel (peak to peak) darf nicht mehr als 190 dB betragen. Es ist sicherzustel-

len, dass sich in Bereichen, in denen diese Vorgabe überschritten wird, keine Meeressäu-

ger aufhalten. Damit soll erreicht werden, dass beim Rammen der Tiefgründungen von 
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Offshore-Windparks das Verletzungsverbot des BNatSchG eingehalten wird. Dieser Wert 

beinhaltet der Formulierung nach ausdrücklich die Akkumulation multipler Schallimpulse 

zu einer schädlichen Dosis. Die genauen Mechanismen der Akkumulation sind jedoch 

bislang noch unklar. Um Verletzungen auszuschließen, wird durch den Vorhabenträger 

rechtzeitig vor Baubeginn ein Schallschutzkonzept vorgelegt und es wird baubegleitend 

eine Effizienzkontrolle der dort beschriebenen Maßnahmen durchgeführt. 

Zone der Reaktion 

Die Reaktionen von Meeressäugern auf Schalleinträge lassen sich schwer vorhersagen. 

Sie reichen von kaum merklichen Effekten bis zum Abbruch wichtiger Verhaltensweisen 

wie Fressen oder die Aufgabe wichtiger Aufenthaltsräume bzw. Habitate. In der Fortpflan-

zungs- und Paarungszeit oder während sozialer Interaktionen sind viele Walarten wesent-

lich empfindlicher als zu anderen Zeitpunkten. Auch das Alter und der soziale Status des 

Empfängers spielen offenbar eine Rolle. Verhaltensreaktionen sind individuell unter-

schiedlich und hängen stark von der Motivation bzw. vom Verhaltensstatus des Empfän-

gers ab (GÖTZ & JANIK 2010). Dadurch ist es möglich, dass wichtige Habitate auch trotz 

erheblicher Störungen durch Lärm aufgesucht werden. Welche Verhaltensänderungen 

genau unter das Störungsverbot des BNatSchG fallen, ist dort nicht klar definiert. Im 

Schallschutzkonzept der Bundesregierung für die Nordsee (BMU 2013) werden diesbe-

züglich großräumige Meidereaktionen als Störung betrachtet, während z. B. die Aufgabe 

von Verhaltensweisen (wie Jagdverhalten) jedoch mit den Standardmethoden, wie alle 

weniger auffälligen Verhaltensänderungen, nicht erfasst werden. 

Impulshafter Schall 

Im Schallschutzkonzept der Bundesregierung für die Nordsee (BMU 2013) wird bei Ein-

haltung des UBA Grenzwertes ein Störradius von 8 km um die Rammstelle (entsprechend 

einem SEL von ca. 140 dB) angenommen. Dies erfolgte auf Basis von Beobachtungen 

des akustischen Verhaltens von Schweinswalen während der Rammarbeiten am „OWP 

Borkum West II“. Ein signifikanter Vertreibungseffekt (ausgedrückt durch eine geringere 

akustische Aktivität) wurde während der Rammung in der Schallklasse 144 bis 146 dB 

und in den 24 Stunden nach der Rammung in der Schallklasse 140-145 dB ermittelt. Der 

geringere Schwellenwert nach der Rammung hängt mit dem Umstand zusammen, dass 

von der Schallquelle wegschwimmende Tiere in größeren Entfernungen (abhängig von 

der Fluchtgeschwindigkeit) erst zeitversetzt registriert werden. 

Aktuelle Aussagen zu zeitlichen und räumlichen Effekten von Rammarbeiten auf 

Schweinswale liegen mit dem Abschlussbericht einer Schallstudie (BRANDT et al. 2016) 

auf der Basis von baubegleitenden Untersuchungen von Schweinswalen in acht OWP in 

der Deutschen Bucht der Nordsee vor. 

Mit den Ergebnissen der Studie konnten markante räumliche und zeitliche Gradienten der 

Reaktion von Schweinswalen beschrieben werden. Bis zu einem Schallpegel von 143 dB 

SEL05 wurden reduzierte Detektionsraten nachgewiesen. Bei Schallpegeln >160 dB SEL05 

waren die Detektionsraten um >75 % reduziert.  

Aufgrund von deutlichen Unterschieden zwischen untersuchten Projekten können Daten 

einzelner Projekte jedoch nicht grundsätzlich verallgemeinert werden.  
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Populationsbiologische Effekte durch Rammschall konnten auch mit worst-case-Daten 

aus der vorliegenden Studie nicht belegt werden. Über einen Zeitraum von 4 bzw. 5 Jah-

ren mit Rammarbeiten konnte keine Abnahme der Schweinswale auf der Basis von ta-

gesbasierten POD-Daten und Flugdaten festgestellt werden. In einigen Teilgebieten konn-

ten demgegenüber Zunahmen der Schweinswalpopulation nachgewiesen werden. 

Während das Schallschutzkonzept für die Nordsee (BMU 2013) von einer Totalvertrei-

bung von Schweinswalen bis 140 dB ausgeht, zeigt die vorliegende Studie einen Gradien-

ten bis 143 dB und keine Totalvertreibung im Gebiet >160 dB SEL05.  

Im Rahmen der Studie wurde des Weiteren belegt, dass die Dauer bis die Tiere nach dem 

Ende der Rammung ins Gebiet zurückkehren, unabhängig von der eigentlichen Ramm-

dauer ist. Effekte der Rammung begannen demnach bereits ungefähr einen Tag vor 

Rammung und dauerten bis zu ca. 21-31 h nach der Rammung an. 

Die Studie zeigte, dass eine Vergrämung von Schweinswalen, vermutlich durch die 

Baustelleneinrichtung, bereits vor dem Einsatz von Pingern und Sealscarern erfolgt. Die 

Schweinswale verlassen somit bereits vor dem Beginn der Vergrämungsmaßnahmen 

(siehe Kap. 10.1) den Nahbereich, wobei die Effektreichweiten von Sealscarern mitunter 

weitreichender sind als schallgedämmte Rammungen. 

8.3 Schadstoffeintrag im Havariefall 

Im Havariefall (Öl- bzw. Schadstoffeintrag beim Kollisionsfall Schiff / Turm) sind Beein-

trächtigungen der Meeresumwelt nicht auszuschließen.  

Im Havariefall (Öl- bzw. Schadstoffeintrag beim Kollisionsfall Schiff / Turm) sind erhebli-

che Beeinträchtigungen für Meeressäuger und Fische nicht auszuschließen, da Individu-

enverluste und Vergiftungserscheinungen befürchtet werden müssen. Eine Gefährdung 

der Schutzgebiete ist im worst-case-Fall bei schweren Unfällen auch über die großen Ent-

fernungen hinweg nicht vollständig auszuschließen. Eine genaue Einschätzung ist dabei 

nicht möglich, da das Ausmaß möglicher Beeinträchtigungen von verschiedenen Variab-

len bestimmt wird (abhängig von Ladung, Schwere der Kollision, Richtung der Verdriftung 

usw.).  

Für eine Beurteilung des Kollisionsrisikos für den Windpark „Gennaker“ wird auf die Tech-

nische Risikoanalyse verwiesen. 
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9 Beurteilung der projektbedingten Beeinträchtigungen der 

Erhaltungsziele des Schutzgebiets 

9.1 Lebensraumtypen des Anhangs I der FFH-RL 

Wie bereits im Rahmen der FFH-VVU (IFAÖ 2022a) sowie in Kap. 8.1 dargestellt, sind 

Beeinträchtigungen für FFH-LRT im Schutzgebiet aufgrund der Entfernung zwischen dem 

Vorhabensgebiet und dem Schutzgebiet von ca. 2 km und den bekannten Wirkreichweiten 

von beispielsweise Trübungsfahnen bei der Fundamenterrichtung oder der Verlegung der 

parkinternen Verkabelung sicher auszuschließen. Wesentliche Einflüsse auf FFH-

Lebensraumtypen sind nur im Kollisionsfall denkbar und damit nicht Gegenstand der pro-

jektbedingten Wirkungen. 

9.2 Arten des Anhangs II der FFH-RL 

Aufgrund der Entfernung des Projektes zum Schutzgebiet sind Beeinträchtigungen von 

Meeressäugern (insbesondere Schweinswal) als Zielarten des GGB „Plantagenet-grund“ 

durch den Hydroschall bei der Rammung der Fundamente nicht auszuschließen. Es wird 

jedoch davon ausgegangen, dass bei der Rammung der Monopile-Fundamente ein Schal-

lereignispegels (SEL) von 160 dB re 1 µPa bzw. ein Spitzenschalldruckpegel von 190 dB 

re 1 µPa in 750 m Entfernung durch Schallminderungsmaßnahmen (siehe 0) eingehalten 

wird und somit den Empfehlungen von Lärmschutzwerten (UBA 2011) als auch den For-

derungen des Schallschutzkonzepts (BMU 2013) entsprochen wird. 

Aufbauend auf den Erkenntnissen zu den Auswirkungen von Schallereignissen auf 

Schweinswale, wurde der Schweinswal als Modellart für die Festlegungen des Schall-

schutzkonzepts herangezogen. Die Vorgaben des Schallschutzkonzepts werden demzu-

folge auf die anderen Meeressäugerarten, hier Kegelrobbe und Seehund, übertragen. 

Für die Bereiche, in denen höhere Schalldrücke auftreten, ist durch geeignete Maßnah-

men sicherzustellen, dass sich zum Zeitpunkt der Schallereignisse hier keine Tiere aufhal-

ten (Vergrämung). Dies ist durch ein rechtzeitig vor Baubeginn zu konkretisierendes Moni-

toring der Schallemissionen und Schweinswale nachzuweisen (BMU 2013). 

Zur Vermeidung erheblicher Beeinträchtigungen von Meeressäugern (insbesondere 

Schweinswal) im GGB „Plantagenetgrund“ sind demzufolge Maßnahmen zur Schadens-

begrenzung umzusetzen, die auf der Basis der projektbezogenen Hydroschallprognose 

(ITAP 2016) im Rahmen eines Schallschutzkonzeptes festgelegt werden. 

Im Jahr 2013 wurde für die deutsche Nordsee ein „Schallschutzkonzept“ (BMU 2013) ver-

bindlich. Gemäß dem Schallschutzkonzept (BMU 2013) werden bei Einhaltung des 
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160 dB Wertes in 750 m Entfernung von der Rammstelle Schweinswale noch in bis zu 

8 km Entfernung von der Rammstelle gestört.  

FFH-Gebiete, in denen Schweinswale geschützt werden, dürfen laut BMU-

Schallschutzkonzept für die Nordsee nicht populationsrelevant und damit erheblich beein-

flusst werden. Eine erhebliche Beeinträchtigung des GGB ist nach BMU (2013, S. 26) 

anzunehmen, wenn sich bei Einhaltung des o. g. Grenzwertes mindestens 10 % der Ge-

bietsfläche des GGB innerhalb des Störradius von 8 km befinden. An dieser Stelle wird 

darauf hingewiesen, dass das BMU-Schallschutzkonzept nur für die Nordsee Gültigkeit 

hat (vgl. Originaltext). Es wird hier aufgrund verschiedener TÖB-Forderungen als 1:1-

Übernahme (in Ermangelung eines Ostsee-Schallschutzkonzeptes) für den OWP „Gen-

naker“ angewandt. 

Das Seegebiet nördlich Darß/Zingst wird von Schweinswalen regelmäßig, aber in sehr 

geringen Dichten genutzt. Es weist gemäß aller verfügbaren Monitoringdaten keine spezi-

elle, dauerhafte Funktion für Schweinswale als Nahrungs- oder Fortpflanzungsgebiet auf. 

Es ist davon auszugehen, dass das GGB „Plantagenetgrund“ als Durchzugsgebiet ge-

nutzt wird, wobei die Schweinswal-Dichten und die akustische Aktivität im Sommer am 

höchsten sind (IFAÖ 2022b). Einzelne Sichtungen von Schweinswalen im Plantagenet-

grund während der Reproduktionszeit begründen keine Ausweisung als Reproduktions-

gebiet, da auch in anderen Gebieten in der Nord- und Ostsee Schweinswale in der sen-

siblen Fortpflanzungszeit erfasst werden und dies nicht als alleiniger Grund bei ansonsten 

geringen Dichten herangezogen werden darf.  

Das Meeresgebiet dient der Kegelrobbe lediglich als Wander- oder Nahrungsgebiet und 

ist auf ihren Streifzügen von gewisser Bedeutung. Das Gebiet kann auch als Wander- und 

Nahrungsgebiet für Seehunde eine Rolle spielen, dass sich jedoch nicht von der Bedeu-

tung umgebender Meeresareale unterscheidet.  

Gemäß BMU (2013) werden die einzelnen Windenergieanlagen des Vorhabens nicht se-

parat betrachtet, sondern der geografische Flächenmittelpunkt des OWP stellt die jeweili-

ge Bezugsbasis für die Berechnung des Störradius dar. Dies entspricht der 1:1-

Übernahme der Formulierungen des BMU-Schallschutzkonzeptes. 

Um den besonderen Flächenzuschnitt des OWP „Gennaker“, insbesondere die große 

West-Ost-Ausdehnung, in Bezug auf das BMU-Schallschutzkonzept zu berücksichtigen, 

ist in der „Fachgutachterlichen Stellungnahme Gebietsschutz und marine Säuger“ vom 

20.06.2017 ein Vorgehen zur Differenzierung des Vorhabengebietes des OWP aus fachli-

cher Sicht hergeleitet und begründet worden (vgl. Abb. 8). 
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(um die Flächenmittelpunkte des östlichen und 
westlichen Teilgebietes) 

  

 

 

Abb. 8: Flächenmittelpunkte gemäß Schallschutzkonzept (BMU 2013) für den OWP 

„Gennaker“ (aus Stellungnahme Gebietsschutz 2017) 

 

Darin ist eine etwa mittige Trennungslinie zur Unterteilung der Windparkfläche festgelegt.  

Dieser differenzierte Ansatz führt in Bezug auf den Gebietsschutz zu einer Betrachtung 

von zwei (Teilprojekt-)Flächen, von deren Flächenmittelpunkt der Störradius von 8 km 
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gemäß BMU-Schallschutzkonzept abzutragen ist. Auf jeder der beiden Teilflächen befin-

det sich etwa die Hälfte der Anlagenstandorte. Der beschriebene Ansatz folgt der Logik 

und den Zielen des BMU-Schallschutzkonzeptes und würdigt den angestrebten Kompro-

miss zwischen räumlicher und zeitlicher Variabilität der Rammereignisse hinreichend. 

Zudem wird mit diesem Ansatz der Größe und Ausdehnung des Vorhabengebietes Rech-

nung getragen. 

Die nachfolgende Abb. 9 zeigt die Lage des OWP „Gennaker“ mit dem zu berücksichti-

genden 8 km-Störradius zum GGB „Plantagenetgrund“. 

Ergebnis: ca. 6,95 km² der Gebietsfläche des GGB „Plantagenetgrund“ befinden sich in-

nerhalb des Störradius. Dies entspricht etwa 4,7 % der Fläche des GGB. Nach BMU 

(2013) ist eine Erheblichkeitsschwelle von 10 % definiert, die vorliegend unterschritten 

wird. 

Eine Verbesserung der Bedingungen für eine erfolgreiche Reproduktion des Schweins-

wals im Gebiet ist im Managementplan als „wünschenswerte Entwicklung“ dargestellt 

(STALU WM 2019, S. 67, 79). Das bedeutet, dass „Reproduktion“ des Schweinswals ak-

tuell nicht als erforderliche Erhaltungsmaßnahme im GGB „Plantagenetgrund“ relevant ist 

und damit auch keine niedrigere Erheblichkeitsschwelle als 10 % begründet werden kann. 

Erhebliche Beeinträchtigungen von Schweinswalen als maßgebliche Bestandteile 

des GGB sind somit auszuschließen. 



FFH-Verträglichkeitsuntersuchung zum Offshore-Windpark  
„Gennaker“ – GGB „Plantagenetgrund“ 

  

 

14.04.2022 36 

 

Abb. 9: Störradius gemäß Schallschutzkonzept (BMU 2013) für den OWP „Gennaker“ 
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10 Projektbezogene Maßnahmen zur Schadensbegren-
zung 

Viele mögliche Gefährdungen durch Schall können durch sorgfältige Planung verringert 

werden. Um Meeressäugetiere durch die Rammarbeiten nicht zu verletzen, gibt es zwei 

wesentliche Bereiche für Minderungsmaßnahmen. Der Erste umfasst die Reduktion von 

Schallpegeln an der Quelle, der Zweite die Vertreibung gefährdeter Arten aus der Gefah-

renzone. 

10.1 Maßnahmen zur Vergrämung und „soft start“-Verfahren 

Um sicherzustellen, dass Tiere, die sich im Nahbereich der Rammarbeiten aufhalten, 

Gelegenheit finden, sich zu entfernen bzw. rechtzeitig auszuweichen sollen Vergrä-

mungsmaßnahmen angewendet werden (z. B. Pinger, Sealscarer). Diese können durch 

das sog. Diese können durch das sog. „soft start“-Verfahren unterstützt werden, bei wel-

chem die Rammenergie langsam gesteigert wird und die Tiere somit die Möglichkeit er-

halten sich von der Rammstelle zu entfernen. 

Pinger erzeugen für Schweinswale unangenehme Signale mit Quellpegeln bis ca. 145 dB, 

während die zur Abschreckung von Robben an Fischfarmen entwickelten Sealscarer mit 

ca. 190 dB deutlich lauter sind. Verschiedene Untersuchungen zeigen jedoch, dass auch 

die akustischen Vergrämer keine vollständige Sicherheit bieten (KOSCHINSKI & CULIK 

1997, CULIK et al. 2001, CARLSTRÖM et al. 2009, OLESIUK et al. 2002, YURK & TRITES 

2000, GRAHAM et al. 2009, BRANDT et al. 2012). Die Radien der Verletzungszone durch 

die Rammschallemissionen sind insgesamt größer als die Reichweite der Sealscarer und 

Pinger.  

Das „soft start“ - Verfahren wird so ausgeführt, dass der Beginn der Rammarbeiten mit 

geringerer Schlagenergie und einer stufenweisen Steigerung der Energie es den Tieren 

im Gefahrenbereich erlaubt, diesen zu verlassen und die Wahrscheinlichkeit minimiert, 

dass Tiere Schall ausgesetzt sind, der zu Hörschäden führt (JNCC 2009). Diese Annah-

me ist jedoch nicht durch wissenschaftliche Studien untermauert. 

Im Rahmen der Konkretisierung der Bauplanung sind Maßnahmen zur Vergrämung der 

Tiere aus dem Gefährdungsbereich (mindestens aus einem Kreis mit 750 m Radius um 

die Rammstelle) im Rahmen des Schallschutzkonzepts vorzulegen. 

10.2 Maßnahmen zur Schallminderung 

Zur Einhaltung des UBA Lärmschutzwertes als verbindlichem BSH-Grenzwert sind 

Schallminderungsmaßnahmen erforderlich, da eine Vergrämung keinen Einfluss auf die 

Immissionswerte hat.  



FFH-Verträglichkeitsuntersuchung zum Offshore-Windpark  
„Gennaker“ – GGB „Plantagenetgrund“ 

  

 

14.04.2022 38 

Wirksame Minderungen des Rammschalls können durch den Einsatz von Schall-

schutzsystemen (ggf. kombiniert) und/oder durch eine Reduzierung der eingetragenen 

Rammenergie erzielt werden.  

Bei der Rammung von Monopiles wurden in der Praxis das IHC-NMS System, das HSD-

System und der „Große Blasenschleier“ (BBC) in einfacher und doppelter Ausführung für 

den Schallschutz eingesetzt. Nach BELLMANN (2014) wurden das IHC-NMS-System und 

der BBC mehrfach einzeln sowie in Kombination in mehreren Bauvorhaben serienmäßig 

eingesetzt. Auch das HSD-System wurde mehrfach in Kombination mit einem großen 

Blasenschleier eingesetzt (ITAP 2016). 

Für die genannten Schallschutzsysteme sind demnach recht zuverlässige Angaben für die 

zu erwartende Schallminderung möglich. 

Die Rammung von Jacket-Konstruktionen erfolgte bisher vorwiegend unter dem Einsatz 

von „Großen Blasenschleiersystemen“. Vereinzelt kamen auch sog. „kleine Blasenschlei-

er“ zwischen der Jacket-Gründungsstruktur und dem zu rammenden Pfahl zum Einsatz. 

Der Einsatz eines HSD-Systems bei einer Jacket-Installation befindet sich aktuell in der 

Erprobungsphase (ITAP 2016). 

Nachfolgend werden einige Schallminderungssysteme näher beschrieben: 

IHC Schallminderungsrohr (‚Noise Mitigation Screen’) 

Bei dem Schallminderungssystem der Firma IHC Hydrohammer B.V. handelt es sich um 

ein zweischaliges Stahlrohr, bei dem zwischen Rohr und Rammpfahl ein geschützter Bla-

senschleier eingebracht wird. Das System wird über den Pfahl gestülpt und entfaltet seine 

Wirkung über die gesamte Länge der Wassersäule am Pfahl.  

Das IHC-NMS6000 System wurde bisher bei den Gründungsarbeiten in mehreren OWP in 

der Nordsee eingesetzt. Die schallmindernde Wirksamkeit dieses Systems betrug dabei 

gemittelt über alle Anwendungen 10 dB ≤ 13 dB ≤ 15 dB.  

Durch die Vergrößerung des Zwischenraumes zwischen dem inneren und dem äußeren 

Hüllrohr und die Optimierung des innenliegenden Blasenschleiers sind weitere Verbesse-

rungen der Schallminderung des Systems möglich. 

Es ist anzunehmen, dass die o. g. Schallminderungen mit einem optimierten Schallschutz-

rohr in der Ostsee ebenfalls erreicht werden können. 

„Großer Blasenschleier“ (BBC) 

Blasenschleier sind eine effektive und mittlerweile mehrfach in verschiedenen Varianten 

erprobte Methode, die Schallausbreitung im Wasser zu reduzieren (u. a. CALTRANS 2003, 

GRIEßMANN et al. 2009, BETKE & MATUSCHEK 2010, NEHLS et al. 2016). Für den großen 
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Blasenschleier wird ein einzelner perforierter Leitungsring um die zu rammende Grün-

dungsstruktur auf den Meeresboden gelegt. In diesen Ring wird Druckluft eingeleitet. 

Durch regelmäßig angeordnete Löcher strömt die Luft in Form von Blasen nach außen, 

steigt nach oben und ummantelt die gesamte Gründungsstruktur großräumig.  

Mit einem einfachen Blasenschleier (BBC) wurden in mehreren OWPs mit Wassertiefen 

bis 30 m ähnliche schallmindernde Werte (10 dB ≤ 13 dB ≤ 15 dB) wie für das IHC-

NMS6000 System erzielt (ITAP 2016).  

Durch die Optimierung der Ausbringungstechnik und die Bestätigung der erzielten Minde-

rungswerte ist für den großen Blasenschleier der Stand der Technik mittlerweile erreicht. 

Der doppelte „Große Blasenschleier“ wurde im OWP „Meerwind Süd/Ost“ erstmals als 

standardmäßiges Schallschutzsystem bei der Installation von Monopiles mit Durchmes-

sern von knapp 6,0 m eingesetzt und weiterentwickelt. Bei optimaler Systemkonfiguration 

des doppelten „Großen Blasenschleiers“ konnten mittlere Schallreduktionen des breitban-

digen Einzelereignispegels von bis zu 17 dBSEL erzielt werden. Der Spitzenpegel LPeak 

konnte im Mittel um mehr als 20 dBLPeak reduziert werden. 

Bei einer Wassertiefe von bis zu 20 m, wie im vorliegenden Fall, ist anzunehmen, dass 

die o. g. Schallminderungen mit einem optimalen doppelten „Großen Blasenschleier“ in 

der Ostsee ebenfalls erreicht werden können. 

Hydro Sound Damper (HSD) 

Der Hydro Sound Damper besteht aus einem kreisförmigen Schwimmkörper und einem 

kreisförmigen Ballastring. Zwischen diesen beiden Komponenten befindet sich ein Netz, 

an dem unterschiedliche Schaumstoffelemente (HSD-Elemente) in verschiedenen Größen 

montiert sind. Jedes HSD-Element ist dabei auf unterschiedliche Frequenzen und Was-

sertiefen abgestimmt (ITAP 2016). 

Durch die kontinuierliche Weiterentwicklung der HSD-Elemente und die stetige Hinzu-

nahme von „großen“ formstabilen und skalierbaren HSD-Elementen konnte in mehreren 

Projekten (ESRa, OWP London Array, OWP Amrumbank West) eine konstante Schall-

minderung im unteren zweistelligen Dezibel-Bereich erreicht werden. Dies konnte auch 

bei derzeitigen Bauvorhaben mit Wassertiefen bis 40 m in der Nordsee bestätigt werden 

(ITAP 2016). 

Es ist somit zu erwarten, dass eine Schallminderung im unteren zweistelligen Dezibel-

Bereich bei Verwendung eines optimierten HSD-Systems für Monopile-Installationen auch 

für den OWP „Gennaker“ zu erwarten ist. 
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„Grout Annulus Bubble Curtain“ (GABC) 

Dieses Verfahren ist für die Errichtung aufgelöster Fundamentstrukturen im post-piling 

Verfahren geeignet. Dabei wird zwischen dem Pfahl und dem Pile-Sleeve komprimierte 

Luft eingeführt. Bei stärkerer Strömung werden die entstehenden Luftblasen stark verdrif-

tet, wodurch die mögliche Schallminderung reduziert bzw. verloren gehen kann. In der 

Ostsee liegt demgegenüber eine geringere Strömung vor, so dass von eingeschränkten 

Verdriftungseffekten ausgegangen werden kann und zumindest eine, wenn auch ver-

gleichsweise geringe, Schallminderung (< 4 dB) in alle Raumrichtungen erzielt werden 

kann.  

Mit dem „Geführten Blasenschleier“ (Conducted Bubble Curtain - CBC) und dem AdBm 

Resonatorsystem befinden sich aktuell weitere pfahlnahe Schallschutzsysteme in der 

Entwicklung.  

Kombination aus Schallschutzsystemen 

Eine Verbesserung der Schallminderung kann durch die Kombination von Schall-

schutzsystemen erreicht werden, wobei sich die Schallminderungen jedes einzelnen 

(Schallminderungssystems in der Summe nicht addieren, sondern spektral aufsummiert 

werden. D. h. zwei Schallminderungssysteme von je 13 dB Schallminderung bei Einzel-

anwendung ergeben in der Summe nicht 26 dB Schallminderung bei zeitgleicher Anwen-

dung, sondern eine geringere Gesamtschallminderung (ITAP 2016).  

Tabelle 10: Reduktion von Rammschall durch Kombination von Schallschutzsystemen 

(ITAP 2016) 

Kombination von Schallschutzsystemen Schallminderung 

IHC-NMS und „Großer Blasenschleier“ 17 dB ≤ 19 dB ≤ 23 dB 

Hydro-Sound Damper und „Großer Blasen-
schleier“ 

15 dB - 17 dB  
(bis 21 dB in aktuellem Bauvorhaben 

durch Optimierung) 

„Großer Blasenschleier“ und Grout Annulus 
Bubble Curtain 

Bisher keine Aussage möglich 

 

Eine Minderung der Schallemissionen ist des Weiteren durch die Reduzierung der Schall-

energie möglich. Bei einer Halbierung der Rammenergie (GÜNDERT 2014) kann von einer 

Schallminderung um ca. 2,5 dB ausgegangen werden. Der Einsatz „intelligenter“ Ramm-

verfahren, wie z. B. HiLo, kann die geringere Rammenergie in Abhängigkeit von Boden-

widerstandswerten und der noch zu prüfenden Auswirkungen auf Materialermüdungser-

scheinungen durch Anhebung der Schlagfrequenz annähernd kompensieren (ITAP 2016). 
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Die Durchführung der Rammarbeiten und der schallmindernden Maßnahmen sind durch 

geeignete Monitoringmaßnahmen zu begleiten und zu dokumentieren. Die Effizienz der 

schallverhütenden und schallmindernden Maßnahmen ist dabei durch geeignete Mess-

konzepte zu überprüfen und zu dokumentieren. Sollten „intelligente“ Rammverfahren in 

die Praxis überführt werden können, kann von einem Schallminderungspotenzial von 2 

dB bis 5 dB ausgegangen werden (ITAP 2016).  

Eine weitere höchst vorsorgliche Maßnahme stellt die räumliche und zeitliche Anpassung 

der Rammarbeiten dar. Insofern es die wetterbedingten Gegebenheiten (klare Sicht, ruhi-

ge See) zulassen, werden die Rammarbeiten zu einem möglichst frühen Zeitpunkt im Jahr 

an den peripheren Anlagen des OWP begonnen und sukzessive zum Zentrum des OWP 

fortgeführt. Somit können Schallimmissionen in das Schutzgebiet „Plantagenetgrund“ zum 

Zeitpunkt des Eintreffens der Schweinswale aus den westlicheren Gebieten der Ostsee 

auf ein Minimum reduziert werden. 

Unter Berücksichtigung der o. g. Maßnahmen sind erhebliche Beeinträchtigungen der 

Erhaltungsziele des Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung „Plantagenetgrund“ si-

cher auszuschließen. 
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11 Beurteilung der Beeinträchtigungen der Erhaltungszie-
le des Schutzgebietes durch andere zusammenwirken-
de Pläne und Projekte 

Nach Art. 6 Abs. 3 der FFH-RL ist auch zu untersuchen, ob das Projekt das GGB „Planta-

genetgrund“ im Zusammenwirken mit anderen Plänen und Projekten erheblich beeinträch-

tigen könnte.  

„Vorhaben können ggf. erst im Zusammenwirken mit anderen Plänen oder Projekten zu 

erheblichen Beeinträchtigungen eines Natura 2000-Gebietes in seinen für die Erhaltungs-

ziele maßgeblichen Bestandteilen führen. Nachdem die durch das geprüfte Vorhaben 

beeinträchtigten Erhaltungsziele festgestellt wurden, werden in einem zweiten Schritt die 

Wirkprozesse identifiziert, die von anderen Plänen und Projekten ausgehen und dieselben 

Erhaltungsziele beeinträchtigen können“ (EBA 2010, S. 43). 

Für die kumulative Betrachtung wurden folgende planungsrechtlich verfestigten, geneh-

migten bzw. bereits in Betrieb befindlichen Projekte im Meeresbereich ermittelt: 

Tabelle 11: Projekte der kumulativen Betrachtung 

Projekt Status 
Entfernung [km] zum 
GGB „Plantagenet-

grund“ 

Offshore-Windparks 

OWP „EnBW Baltic 1“ in Betrieb 5 

OWP „EnBW Baltic 2“ in Betrieb 33 

OWP „Arcadis Ost 1“ genehmigt 46 

OWP „Kriegers Flak II“ 
(Schweden) 

genehmigt 41 

OWP „Kriegers Flak A K3“ 
(Dänemark) 

in Betrieb (2021) 29 

Lagerstätten 

Plantagenetgrund NW, 
Teilfeld (TF) 1 
TF 2 

Bergrechtliches Planfeststellungsverfah-
ren am 21.09.2015 eröffnet;  
Erörterung am 20.04.2016 

Verfahren ruht zurzeit 

 
0,5 

 
größtenteils innerhalb 

Plantagenetgrund 
Bergrechtliches Planfeststellungsverfah-

ren am 25.02.2013 eröffnet;  
Verfahren ruht zurzeit 

im GGB 

Darßer Ort 
Bergrechtliches Planfest-

stellungsverfahren am 19.05.2014 eröff-
net 

18 

 

Für Rammschallemissionen, die bauzeitlich für die Gründung von OWEA entstehen, wird 

von einem Wirkradius von maximal 30 km ausgegangen. Lediglich der OWP „EnBW Baltic 

1“ befindet sich in einer Entfernung kleiner 30 km zum GGB „Plantagenetgrund“. Dieser 

Windpark ist bereits in Betrieb, so dass keine Schallemissionen durch die Rammung von 
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Fundamenten erzeugt werden. Kumulative Wirkungen auf Schweinswale als Zielart des 

GGB „Plantagenetgrund“ durch Rammschallemissionen können somit ausgeschlossen 

werden. 

Innerhalb bzw. im Umfeld des GGB „Plantagenetgrund“ befinden sich die planrechtlich 

verfestigten Projekte zur Gewinnung mariner Kiese und Sand „Plantagenetgrund“ und 

„Plantagenetgrund NW“, Teilfeld 1. Im Zuge des Sedimentabbaus sind kurzzeitig folgende 

Umweltwirkungen zu berücksichtigen: 

➢ Wirkungen auf das Benthos durch Sedimententnahme, -überlagerung bzw. -

vermischung (hier als Nahrung für Zielarten), 

➢ Entstehung von Trübungsfahnen, Sedimentation und Resuspension, 

Diese Wirkungen sind in einem Wirkradius von 500 m auf kurze Zeiträume unmittelbar 

während des Abbaus begrenzt. Außerdem vollziehen sich natürliche Prozesse der Sedi-

mentaufwirbelung und -ablagerung, insbesondere während Sturmereignissen, die mit den 

anthropogen verursachten Wirkungen vergleichbar sind.  

Erhebliche kumulative Effekte durch die einbezogenen OWP- und Lagerstättenprojekte 

können somit ausgeschlossen werden. 

Nutzungen wie Fischerei, Freizeit / Tourismus, Schifffahrt u. a. erfüllen nicht die Definition 

des „Projektes oder Planes“ und sind daher nicht zu betrachten. 
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12 Fazit 

Die Projektwirkungen des Offshore-Windparks „Gennaker“ führen nicht zu Beeinträchti-

gungen von Erhaltungszielen oder zu erheblichen Beeinträchtigungen der Zielart 

Schweinswal im GGB „Plantagenetgrund“.  

Für FFH-LRT inklusive deren charakteristischen Arten konnten Beeinträchtigungen auf-

grund der Entfernung des GGB zum Projekt in Überschneidung mit den möglichen 

Wirkradien ausgeschlossen werden.  

Unter der Voraussetzung, dass Maßnahmen zur Schallminderung (Maßnahmen zur 

Schadensbegrenzung) umgesetzt werden, reicht der gemäß der Schallschutzkonzeption 

für die Nordsee (BMU 2013) zu betrachtende Störradius von 8 km in das GGB „Plantage-

netgrund“ mit einem Flächenanteil von ca. 4,7 % und somit unterhalb der Erheblichkeits-

schwelle von 10 % hinein, so dass erhebliche Beeinträchtigungen der Zielart Schweinswal 

durch bauzeitlichen Rammschall ebenfalls auszuschließen sind.  

Auch in der Summation mit anderen Projekten können erhebliche Beeinträchtigungen der 

maßgeblichen Bestandteile des GGB „Plantagenetgrund“ ausgeschlossen werden.  

Bei Umsetzung von Maßnahmen zur Schadensbegrenzung (d. h. Maßnahmen zur 

Schallminderung an der Quelle) sind einzeln und in Summation mit anderen Projekten 

keine erheblichen Beeinträchtigungen von FFH-Lebensraumtypen oder Arten des Anhang 

II FFH-RL sowie von Erhaltungszielen durch das Projekt zu erwarten. Weitere Verfah-

rensschritte sind daher nicht erforderlich. 
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14 Glossar und Abkürzungsverzeichnis 

Abb. Abbildung 
Abs. Absatz 
AmtsBl. Amtsblatt 
Art. Artikel 
AWZ Ausschließliche Wirtschaftszone 
benthisch am Boden lebend, bodengebunden 
BfN Bundesamt für Naturschutz 
BMU Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit 
BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz 
BImSchG Bundesimmissionsschutzgesetz 
ca. circa 
dB Dezibel 
d. h. das heißt 
DMM  Deutsches Meeresmuseum, Stralsund 
EBA Eisenbahn-Bundesamt 
EG Europäische Gemeinschaft (Vorläufer der EU) 
et   und (z. B. in Verbindung mit „al.“ - „Mitarbeiter“) 
etc. und so weiter 
EU  Europäische Union 
EWG Europäische Wirtschaftsgemeinschaft 
FFH-RL Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der EU 
FFH-VP FFH-Verträglichkeitsprüfung  
FFH-VU FFH-Verträglichkeitsuntersuchung  
FFH-VVU FFH-Verträglichkeitsvoruntersuchung 
GGB Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung 
ggf. gegebenenfalls 
GmbH Gesellschaft mit beschränkter Haftung 
ha Hektar 
Habitat Bezeichnung für den von einer Art in einem der Stadien seines Entwick-

lungs- und Lebenszyklus besiedelten, durch biotische und abiotische 
Umweltfaktoren geprägten (Teil-) Lebensraum, Wohn- oder Standort 

IfAÖ Institut für Angewandte Ökosystemforschung GmbH 
Kap. Kapitel 
km Kilometer  
km² Quadratkilometer 
kW Kilowatt 
LEP Landesraumentwicklungsprogramm 
LUNG Landesamt für Umwelt, Naturschutz und Geologie M-V 
LRT Lebensraumtyp 
m Meter 
m/s Meter pro Sekunde 
marin bezogen auf Salzwasser  
MMO marine mammal observer (geschulte Beobachter) 
m ü. NN Meter über Normal Null 
M-V Mecklenburg-Vorpommern 
MW Megawatt 
NATURA 2000 Europaweites kohärentes Schutzgebietssystem, bestehend aus FFH-

Gebieten (GGB) und EU-Vogelschutzgebieten (BSG/SPA) 
Nr. Nummer 
o. g. oben genannt 
OWP Offshore-Windpark 
OWEA Offshore-Windenergieanlangen 
PAM passives akustisches Monitoring 
PTS Permanenter Hörverlust 
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RL Richtlinie oder Rote Liste 
S. Seite(n) 
SEL Schallereignispegel 
SPA Special Protection Area - EU-Vogelschutzgebiet 
SDB Standard-Datenbogen 
syn. synonym 
Tabelle Tabelle 
TTS temporärer Hörverlust 
u min-1 Umdrehungen pro Minute 
u. a. unter anderem 
UBA Umweltbundesamt 
usw. und so weiter 
UVS Umweltverträglichkeitsstudie 
Vigilanz Aufmerksamkeit 
VRL Vogelschutzrichtlinie 
wpd wpd offshore solutions GmbH 
z. B. zum Beispiel 
z. T. zum Teil 


