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1 Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Kiese und Sande Ostsee GmbH (KSO) plant die Gewinnung von marinen Kiessanden in
den Bewilligungsfeldern ,Usedom®, ,Vineta-Bank® und ,Zempin“ nordéstlich vor der Insel
Usedom in Hohe des Ostseebades Zempin (Abbildung 7).

Gemal § 8, 10 und 12 Bundesberggesetz (BBergG) wurden der Firma Kiese und Sande
Ostsee GmbH folgende bergrechtliche Bewilligungsbescheide fir die Gewinnung der
Bodenschatze Kiese und Sande im Bereich des Kiistengewassers der in Tabelle 1
aufgefuhrten Gebiete erteilt.

Tabelle 1: Detaillierte Angaben zu den Bewilligungsfeldern

Bewilligungsfeld | Berechtsams- Flachengroe Mittlere Bewilligung
Nr. abbaubare befristet bis
Machtigkeit einschlieRlich
Usedom [1-B-f-04/17-1950 | 13.420.300 m? 28m 31.03.2042
Vineta Bank [I-B-f-05/17-1950 | 2.749.800 m? 29m 31.03.2037
Zempin [I-B-f-03/17-1950 | 285.100 m? 31m 31.03.2032

Fir die drei Bewilligungsfelder ,Usedom®, ,Vineta Bank" und ,Zempin* soll ein gemeinsames
Planfeststellungsverfahren zur Zulassung eines Rahmenbetriebsplans gem. § 52 Abs.2a
BBergG durchgefiihrt werden. Dieser wiederum bildet die Grundlage der Zulassung des
Hauptbetriebsplanes gem. § 52 Abs.1 BBergG, der den Abbau gestattende Funktion zur
Gewinnung von Kiessanden im Vorhabengebiet entfaltet.

Fir das Vorhaben besteht gem. § 57c BBergG i. V. m. § 1 Nr.1 Buchstabe b) Doppelbuchstabe
aa) UVP- V Bergbau (1) die Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung:

.Der Umweltvertraglichkeitsprifung bedtirfen die

betriebsplanpfiichtigen Vorhaben:

nachfolgend aufgeflihrten

1. Gewinnung von [...] sonstigen nichtenergetischen Bodenschétzen:
[...]
b) im Tagebau mit
aa) Gro3e der beanspruchten Abbaufldche von 25 ha oder mehr|[...].

Zur  Durchfuhrung der  Umweltvertraglichkeitsprifung, als  Bestandteil des
Planfeststellungsverfahrens zur Zulassung des Rahmenbetriebsplans (§ 52 Abs. 2ai. V. m. §
57c BBergG), fiur die Kiessandgewinnung im Vorhabengebiet wurde diese
Umweltvertraglichkeitsuntersuchung erstellt.

Aufgrund der Nahe des Vorhabens zu Gebieten Gemeinschaftlicher Bedeutung und SPA
wurden eigenstédndige Unterlagen zur Darstellung des Bestandes und Bewertung der
Auswirkungen erstellt, auf die hier verwiesen wird.



e
UVP-Bericht *
Férderung mariner Kiessande in den Bewilligungsfeldern ,Usedom®, ,Vineta-Bank* und ,Zempin"

1.2 Rechtliche und methodische Grundlagen

Rechtliche Grundlagen

GemaR § 1 Nr. 1 b) aa) der Verordnung iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung bergbaulicher
Vorhaben (UVP-V Bergbau) besteht fir ,... die Gewinnung von [...] sonstigen
nichtenergetischen Bodenschétzen (...) im Tagebau...“, mit einer Gré3e der beanspruchten
Abbaufliche von 25 ha oder mehr [...], die Pflicht zur Durchfuhrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung. Fir die Erstellung der UVP bilden die nachfolgenden
Rechtsvorschriften die wichtigsten Grundlagen. Ausfiihrliche Angaben kénnen dem Literatur-
und Quellenverzeichnis (Kap. 11) entnommen werden.

Internationales Recht:

e Helsinki-Ubereinkommen - ,Ubereinkommen von 1992 Uber den Schutz der
Meeresumwelt des Ostseegebietes” (2)

¢ Richtlinie des Rates liber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (2009/147/EG,
EU-Vogelschutz-Richtlinie) (3)

e Richtlinie des Rates zur Erhaltung der natlrlichen Lebensrdgume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen (92/43/EWG, FFH-Richtlinie) (4)

¢ Richtlinie des Rates zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fur MaRnahmen der
Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (200/60/EG, Wasserrahmenrichtlinie,
WRRL) (5)

Nationales Recht:

e Bundesberggesetz (BBergG) (6)
e Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprufung (7)
e Verordnung Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bergbaulicher Vorhaben (UVP-V

Bergbau) (1)

e Naturschutzausfiihrungsgesetz des Landes Mecklenburg- Vorpommern (NatSchAG
M-V) (8)

e Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz,
BNatSchG) (9)

e Wasserhaushaltsgesetz (WHG) (10)
Methodische Grundlagen

In der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung (UVU) werden alle Angaben zusammengestellt,
die die zustéandige Genehmigungsbehdrde (Bergamt) zur Prifung der Umweltvertraglichkeit
des Vorhabens benétigt.

Die Tragerin des Vorhabens hat am 30.08.2018 beim Bergamt Stralsund eine Tischvorlage
zur Festlegung des vorldufigen Untersuchungsrahmens (Scoping) gem. § 15 UVPG vorgelegt
(11). Nach Prufung durch das Bergamt Stralsund wurde die Unterlage lberarbeitet und als
Tischvorlage  am 19.02.2019 mit einem Vorschlag zum Umfang der
Umweltvertraglichkeitsuntersuchung zur Durchfilhrung des Scoping-Termins erneut
eingereicht. Diese Tischvorlage wurde am 13.03.2019 mit der Bitte um Stellungnahme
hinsichtlich fachlich begriindeter Forderungen bzw. Hinweisen in Bezug auf den Umfang und
die Methodik der zu erstellenden Antragsunterlagen an die zu beteiligenden Behérden und
Umweltvereinigungen tUbersandt.

Im Beteiligungsverfahren wurden insgesamt 6 Stellungnahmen abgegeben, die durch die
Tragerin des Vorhabens bezlglich des Untersuchungsrahmens der zu erstellenden



o
UVP-Bericht "
Foérderung mariner Kiessande in den Bewilligungsfeldern ,Usedom®, ,Vineta-Bank" und ,Zempin"

Unterlagen Beachtung finden (12). Am 10.09.2019 wurde das Scoping-Verfahren
abgeschlossen, da kein weiterer Erlauterungsbedarf bestand. Als Untersuchungsrahmen gilt
daher die Tischvorlage vom 13.03.2019 unter Beachtung aller eingegangene Stellungnahmen
und Hinweise. Die Festlegungen zu den schutzgutbezogenen Untersuchungsrdumen sind
Gegenstand von Kapitel 6.1.1.

Das durchzufihrende Prufungsverfahren umfasst die Ermittlung, Beschreibung und
Bewertung der unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen des Vorhabens auf die
verschiedenen Schutzgiter gemaRl §§ 2 und 3 UVPG:

e Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

e Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

e Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft

e Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

o Die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgutern

Die Herangehensweise richtet sich vor allem nach folgenden Angaben;

¢ Anlage 4 des UVPG (7)
e Leitfaden zur Umweltvertraglichkeitsprifung an BundeswasserstralRen (13)

Dabei werden der Ist-Zustand sowie die Auswirkungen des Vorhabens ausgehend von der
Nullvariante (Nicht-Durchfiihrung des Bauvorhabens) als Vergleichsfall bewertet.

Einen Uberblick der Bearbeitungsschritte innerhalb der UVU entsprechend der erforderlichen
Angaben gemaf

Die methodische Grundlage der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung ist die einer
Okologischen Wirkanalyse auf Basis der schutzgutbezogenen vorhabenspezifischen
Empfindlichkeiten.

Ausgehend von der Vorhabenbeschreibung beinhaltet die ékologische Risikoanalyse eine auf
dem derzeitigen Planungsstand beruhende Prognose der mit dem Vorhaben verbundenen
bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen, d.h. eine Darstellung der
vorhabenbedingten Belastungsintensitat flr die Umwelt.

Der Prognose der Umweltauswirkungen des Vorhabens (Konfliktanalyse) schlief3t sich eine
fachliche Beurteilung dieser Auswirkungen an. Die Beurteilungen, die in dieser Studie
vorgenommen wurden, basieren auf den Vorgaben des UVPG und verstehen sich als
fachgutachtliche Bewertungsvorschlége. Sie erfolgen auf Grundlage von:

e Vorgaben von § 16 UVPG und der Anlage 4 ,Angaben des UVP-Berichts flr die
Umweltvertraglichkeitsprifung”

BNatSchG, NatSchAG M-V

Sonstigen fachgesetzlichen Vorgaben, Vorschriften und Regelungen

dem Stand der Technik

Gutachtlichen Einschatzungen

Im Rahmen der 6kologischen Risikoanalyse erfolgt eine Zusammenflihnrung der Bewertungen
des Bestandes bzw. der Empfindlichkeit des jeweiligen Schutzguts. Die
Beeintrachtigungspotenziale werden durch den Grad/die Intensitat sowie den raumlichen und
zeitlichen Bezug von Veranderungen beschrieben.

Des Weiteren werden geeignete Vermeidungs- und Minderungsmalnahmen, die negative
Auswirkungen vermeiden oder verringern, dargestellt. Unter Beachtung von MaRnahmen zur
Vermeidung, Verminderung und/oder Kompensation prognostizierter Belastungen sowie der
Bewertung voraussichtlich nicht ausgleichbarer Auswirkungen ist abschlieRend die
Umweltvertraglichkeit des geplanten Vorhabens zu beurteilen.
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Weitergehende Hinweise zur Vorgehensweise und Bewertungsmethodik sind in den jeweiligen
Kapiteln enthalten.

1.3 Datengrundlagen

Fur die Erarbeitung dieser UVU wurden die Ergebnisse der Fachgutachten und Kartierungen
der Bewilligungsfelder ,Usedom®, ,Vineta-Bank” und ,Zempin“, sowie allgemein verfligbare
Daten- und Informationsgrundlagen herangezogen. Nachfolgend befindet sich ein Uberblick
uber die genutzten Datengrundlagen.

Verwendete Fachgutachten und Kartierungen

» Geologisches Gutachten Dreieck Usedom 2014 (14)

« Okologische Begleituntersuchung Sandgewinnung Usedom 2018 (15)
» Landschaftspflegerischer Begleitplan Dreieck Usedom 2023 (16)

« Fachgutachten Fischerei (17)

Weitere Daten- und Informationsgrundiagen

« Landesraumentwicklungsprogramm Mecklenburg-Vorpommern 2016 (18)

» Topographische, geologische und hydrogeologische Karten sowie Seekarten

« LINFOS-Daten des LUNG (19)

« Gewassergutebericht Umweltbundesamt 2017 (20)

« Berichte/Monitoring von Seevdgeln des Umweltbundesamtes/Bundesamtes flir
Naturschutz (21) (22)

+  HELCOM-Zustandseinschatzungen fur die Ostsee

« Jahresbericht zur Luftgite 2016 (23) und 2022 (24)

2 Angaben zum Vorhaben, Wirkfaktoren und Wirkraum
2.1 Gepriifte alternative L6sungsmaoglichkeiten

Flachenauswahl und -zuschnitt der beantragten Bewilligungsfelder erfolgten auf Basis
grofrdumiger  Untersuchungen im  Dreieck Usedom  hinsichtlich  nutzbarer
Kiessandlagerstatten. Bei den  Bewilligungsfeldern, die Gegenstand dieses
Planfeststellungsverfahrens sind, handelt es sich um die geeigneten Bereiche flur die marine
Kiessandgewinnung im gesamten Aufsuchungsbereich.

Bereits im vorgelagerten Verfahren zur Bewilligung zur Gewinnung fiir den Bodenschatz Kiese
und Sande im Bereich der Kistengewasser wurde der Flachenzuschnitt der 3 Felder so
gewahlt, dass die MinderungsmaRnahme 3 der HzE marin: ,Schonung von Biotopen hdherer
Wertstufen insbesondere von marinen Block- und Geréligriinden, Seegras- und
GroRalgenbestanden.“ umgesetzt wurde. Bereiche mit marinen Block- und Steingriinden,
lockerer Steinbelegung und Ausbisse von Geschiebemergel wurden von vornherein nicht als
Teil der Lagerstattenfelder beantragt.

2.2 Lage und GroRe der Bewilligungsfelder

Die drei Bewilligungsfelder liegen etwa 4 - 6 km nordéstlich vor der Insel Usedom im westlichen
Teil der Pommerschen Bucht mit Wassertiefen von ca. 10 - 16,5 m NHN.

Die GroRe der Bewilligungsfelder betragt gemaR Tabelle 1:
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e Usedom 1.342 ha
e Vineta Bank 275 ha
e Zempin 28,5 ha

Die weiteren Angaben zum Vorhaben befinden sich in Tabelle 1. In Abbildung 7 ist die Lage
der Felder an der Ostseekiste Usedoms dargestelit.

Abbildung 1: Uberblick zur Lage der Bewilligungsfelder an der Kiiste Mecklenburg-Vorpommern

In Tabelle 2 sind die Eckpunktkoordinaten angegeben.

Tabelle 2: Eckpunktkoordinaten der Bewilligungsfelder

Eckpunkte der ETRS 80 UTM 33 [m] WGS 84 [Grd®, Dezimalminute]
Felder X Koordinate | Y Koordinate Lénge | Breite

Usedom
1 33435573 5999164 E 14° 0,8328' N 54° 8,193 1
2 33440877 5998595 E 14° 5,7098" N 54° 7,9245'
3 33440877 5996824 E 14° 57306 N 54° 6,9696'
4 33439199 5996849 E 14° 4,1902° N 54° 68,9714
5 33438073 5997344 E 14" 31507 N 54° 72302
6 33438180 5995728 E 14° 3,2688° N 54° 6,3597"
7 33437203 5995545 E 14° 2, 3746’ N 54° 6,2539
8 33435573 5995997 E 14°0,8733' N 54° 6,4855'

Vineta-Bank
1 33436286 5994479 E 14° 1,5467 N 54° 56724
2 33438459 5995255 E 14° 3,5305' N 54° 6,1066"
3 33439359 5995844 E 14° 4 3492 N 54° 6, 4306
4 33439983 5995447 E 14° 4,9265' N 54° 6,2210'
5 33437858 5994152 E 14° 2,9928' N 54° 5 5075
6 33438038 5993959 E 14° 3,1602' N 54° 54048
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Eckpunkte der ETRS 89 UTM 33 [m] WGS 84 [Grd®, Dezimalminute]
Felder X Koordinate | Y Koordinate Lange [ Breite
7 33437009 [ 5993674 E 14° 2,2200' | N 54° 5,2436'
Zempin
1 33440143 5995140 E 14° 5,0771' N 54° 6,0536'
2 33440569 5994901 E 14° 54702 N 54° 5,9304
3 33440414 5994615 E 14° 53318 N &54° 5,7756'
4 33439728 5994425 E 14° 47045’ N 54° 56680

2.3 Beschreibung des Vorhabens

Die drei Bewilligungsfelder ,Usedom®, ,Vineta-Bank" und ,Zempin“ liegen in den
Kistengewassern des Landes Mecklenburg-Vorpommern. Die Vorhabenfliche der drei
Bewilligungsfelder betragt insgesamt 16.455.200 m?. Das Vorhabengebiet wird fir Fischerei,
Schifffahrt und Wassersport genutzt. Eine dauerhafte Flacheninanspruchnahme des
Meeresbodens findet nicht statt. Die sedimentologischen Untersuchungen wurden 2014 durch
die FUGRO GmbH (14) und die ékologischen Untersuchungen 2017/2018 durch das IfAO (15)
durchgefihrt. Insgesamt wurden weitgehend homogene und relativ strukturarme Sandfldchen
ohne Makrophytenbewuchs vorgefunden, die gemaly Lagerstattengutachten eine hohe
Gebrauchsqualitat aufweisen. Umfangreiche Untersuchungen und bisherige Verwendungen
mariner Kiessande belegen fundiert diese hohe Gebrauchsqualitat. Sie werden seit 40 Jahren
u.a. im Wasserbau, fir Rickverfillungen von Kabel- und Leitungstrassen, sowie fiir
Kustenschutzmalknahmen verwendet. Auch als Betonzuschlagstoff, als Baumaterial auf
Grofibaustellen und im StralRenbau wird der Rohstoff eingesetzt.

Fur den Abbau der marinen Sande und Kiese ist der Einsatz eines Saugbaggers vorgesehen.
Dieser uberfahrt die zugewiesenen Abbaubereiche saugend und pumpt mittels eines
Schleppkopfes (1 — 4 m breit) ein Wasser-Feststoffgemisch (ca. 5:1) in den Schiffsladeraum,
wo sich das geférderte Sediment absetzt. Das Uberschissige Férderwasser wird Uber
Rohrleitungen mindestens 2 m unterhalb der Wasseroberflache zurlickgefuhrt, um eine
Verwirbelung der im Wasser verbliebenen Restsedimente zu minimieren und das
Rucksedimentieren auf den Entnahmegrund zu beschleunigen.

Die gewinnbaren marinen Sande weisen aufgrund ihrer Genese nur unbedeutende
Kornanteile <0,063 mm (Schluff) auf. Daher bezeichnet man die zuriickgefiihrten Sande als
sogenannte ,Kurzschwebstoffe®, welche relativ schnell auf den Meeresboden zurlicksinken
und somit die Bildung von Tribungsfahnen vermindern. Abhangig von Sediment und
Behinderung, betragt die Fahrgeschwindigkeit eines Saugbaggers wahrend der Foérderung
zwischen 0,5 und 1 m/s. Der mit einem Gitter versehene Saugkopf verhindert die Aufnahme
von Steinen lber etwa 0,20 m.

Abbildung 2 zeigt einen Laderaumsaugbagger und

Abbildung 3 verdeutlicht das Wirkprinzip und den Aufbau eines Laderaumsaugbaggers als
Beispiel fur eine Gewinnungstechnologie.
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Abbildung 2: Ansicht eines Laderaumsaugbaggers (,Freeway")

Abbildung 3: Modell und Wirkprinzip eines Laderaumsaugbaggers (,Hopperbagger”)

Der Transport des gewonnenen Materials erfolgt zu einem Anlandeort, an dem das Material
bspw. zum Hafenbau oder zur Uberdeckung einer Unterwasseranlage eingebracht, an die
Zielstelle gespult oder fir die Verwendung an Land trocken entladen wird durch
Selbstiéschung oder mittels externem Greifer.

Der Abbau erfolgt in Teilbereichen und zeitlich versetzt. Abhangig von der Nutzschichtdicke
ist eine mehrfache Nutzung der Flachen mit gréReren Zeitabstadnden méglich.

Das geplante Vorhaben lauft unter Beachtung der in der Bundesrepublik Deutschland fir
Baggerarbeiten im Offshore-Bereich geltenden Vorgaben wie u.a.:
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- § 9 OffshoreBergV (Maftnahmen bei der Gewinnung von Lockersedimenten) (25)

- VOB -~ Verdingungsordnung fiir Bauleistungen, Teil C: Allgemeine Technische
Vertragsbedingungen fur Bauleistungen (ATV), Nassbaggerarbeiten — DIN 18 311

- Hinweise zur Eingriffsregelung fur marine Bereiche (26)
Diese Vorgaben zum Schutz des Meeresbodens beinhalten u.a.:

- Verhinderung des Freilegens fester Sedimente (Geschiebemergel und Tone): Erhalt einer
Restauflage von mindestens 0,5 m Sediment zur Verhinderung von Anderungen des jeweils
anstehenden Sedimenttyps.

- Vermeidung grélerer Unebenheiten am Meeresgrund, Begrenzung der maximalen
Abbauteufe auf 1,5 m je Entnahmevorgang

- Flachhalten der Bdschungswinkel zwischen dem Gewinnungsgebiet und dem natirlichen
Meeresgrund

- Gewahrleistung o©kologischer Regenerationsprozesse des Meeresbodens durch eine
Nutzungseinschrankung auf maximal 75 % der jeweiligen Hauptbetriebsplanflache

- Ausgrenzung von Bereichen mit marinen Block- und Steingriinden

- Einsatz moderner, umweltschonender Baggertechnik die den relevanten Vorschriften
entspricht

- Minimierung von Tribungsfahnen und Beschleunigung der Sedimentation durch
Ruckfuhrung des Uberschusswassers mind. 2 m unter der Wasseroberflache

Weitere Angaben zum geplanten Kiesabbau sind dem Rahmenbetriebsplan zu entnehmen.

2.4 Wirkfaktoren des geplanten Abbaus

Die vom Vorhaben ausgehenden Wirkfaktoren bilden die Grundlage fiir die Ermittiung und
Darstellung der potenziellen umwelterheblichen Auswirkungen auf die einzelnen Schutzglter.
Der Untersuchungsumfang erstreckt sich unter Beriicksichtigung von §2(2) UVPG
insbesondere auf die Folgen des bestimmungsgemafen Betriebs eines Vorhabens®.

Im Rahmen der Sandgewinnung sind im Wesentlichen betriebs-/abbaubedingte Wirkungen
durch Abbau- und Transporttatigkeiten zu betrachten. Anlagebedingte, dauerhafte Wirkungen
treten durch die in geringem Umfang erfolgende Vertiefung des vorhandenen Meeresbodens
auf. Durch das Vorhaben entstehen keine baubedingten Wirkungen. Die abschatzbaren
Wirkfaktoren sind in Tabelle 3 dargestellt.

! storfallbedingte Auswirkungen sind im Sinne von § 2 (2) UVPG nur dann zu beriicksichtigen, wenn ein Vorhaben bzw. eine Anlage hierflr
ausgelegt ist bzw. hierflir vorsorglich Schutzvorkehrungen vorzusehen sind (sog. ,Storfallanlagen”, z.B. Tanklager). Da der
Rahmenbetriebsplan fiir die Lagerstatte ,Dreieck Usedom” keine spezielle Auslegung auf Storfalle beinhaltet und die Sicherheit und
Leichtigkeit des Schiffsverkehrs wahrend der Abbautétigkeiten durch geeignete Regelungen und Festsetzungen gewahrleistet wird,
sind stérfallbedingte Vorhabenwirkungen nicht in die Auswirkungsprognose der UVP einzubeziehen,
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Tabelle 3: Umweltrelevante Wirkfaktoren des geplanten Vorhabens

Art Beschreibung

anlagebedingte (dauerhafte
Wirkung)

Veranderung der Morphologie: flachige Vertiefung des Meeresbodens
um ca. 0,5 bis 1,5 m je Entnahmevorgang ohne Anderung des
anstehenden Sedimenttyps

(Dauer: wahrend der
Kiessandgewinnung in den
Bewilligungsfeldern)

betriebs-/abbaubedingt Abbautatigkeiten

Entnahme von Sand- und Kiessubstraten des Meeresbodens
(einschliellich der vorhandenen Fauna/Flora)
Gewassertrilbungen durch Sedimentaufwirbelungen

Ruckfuhrung des Férderwassers
Emissionen von Larm (Uberwasser- und Unterwasserschall),
Schadstoffen, Staub, Licht, Erschitterungen/Vibrationen

Anwesenheit des Baggerschiffs mit visuellen Auswirkungen, ggf.
Scheuchwirkung (insbesondere fur Végel und Meeressauger)

Hinweis zu den Transporttatigkeiten: Die Schiffe gliedern sich in den
vorhandenen Schiffsverkehr ein (keine relevante Projektwirkung)

2.5 Abgrenzung der potenziellen Wirkraume

Neben dem direkten Vorhabensbereich, der die eigentlichen Lagerstatten umfasst, wird auch
der Raum der Projektwirkungen (z.B. Tribungen, visuelle und akustische Wirkungen) bei der
Festlegung des Untersuchungsraums bericksichtigt. Fir die betrachteten Biotoptypen und
Artengruppen wurden neben den Flachen der Bewilligungsfelder Untersuchungsrdume von
500 m bis 3.000 m uber die Bewilligungsfelder hinaus festgelegt (siehe (12) und Tabelle 4).

Tabelle 4: Schutzgutbezogene Festlegungen des Untersuchungsraumes

Schutzgut

Potenzieller Wirkraum

Menschen, insbesondere der
menschlichen Gesundheit

500 m Wirkraum um die Bewilligungsfelder
Badewasserqualitat an den Strandabschnitten der
anliegenden Strande Usedom

Flache?

Bewilligungsfelder

Boden / Sediment / Morphologie

Bewilligungsfelder zzgl. 500 m Wirkraum

Klima/Luft

Bewilligungsfelder zzgl. 500 m Wirkraum

Wasser

Bewilligungsfelder zzgl. 1.000 m Wirkraum

Kulturelles Erbe

Bewilligungsfelder zzgl. 200 m Wirkraum

Tiere, Pflanzen und biologische
Vielfalt:
e Meeressauger

e Rast- und Zugvogel

e Benthos / Biotoptypen/
Biologische Vielfalt

Bewilligungsfelder zzgl. 3.000 m Wirkraum (akustische
Wirkungen)

Bewilligungsfelder zzgl. 3.000 m Wirkraum (optische
und akustische Wirkungen)

Bewilligungsfelder zzgl. 500 m Wirkraum

2 Bewertung erfolgt im Zusammenhang mit dem Schutzgut Boden
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Schutzgut

Potenzieller Wirkraum

e Fische und Rundmaéuler

e Bewilligungsfelder zzgl. 500 m Wirkraum

Landschaft

» Bewilligungsfelder ohne weiteren Wirkraum

GemalR Anforderungen der Stellungnahme des StALU Vorpommern (27) wurden die
Festlegungen der potenziellen Wirkrdume und daraus abgeleitet der Untersuchungsgebiete

fur die Schutzguter Fische, Biologische Vielfalt, Landschaft wie folgt begriindet:

~ Fische: Der Untersuchungsraum von 500 m um die Bewilligungsfelder entspricht den

tiblichen Untersuchungsrdumen mariner Vorhaben mit Sedimentumlagerung (siehe auch
Nord Stream | und Il fiir die Trasse und die marinen Zwischenlager vor Usedom).

biologische Vielfalt: Der Untersuchungsraum von 500 m um die Bewilligungsfelder
entspricht den ublichen Untersuchungsraumen mariner Vorhaben mit Sedimentumlagerung
fur die meisten Tier und Pflanzenarten. Fir die Betrachtung der Seevigel und
Meeressauger innerhalb der biologischen Vielfalt wurde der Untersuchungsraum
entsprechend auf 3.000 m erweitert.

Landschaft/Landschaftshild: Fir das Schutzgut werden keine erheblichen Auswirkungen
durch das Vorhaben prognostiziert, die sich durch einen Untersuchungsraum abgrenzen
lassen. Blickbeziehungen zwischen der temporaren Schiffsprdsenz und den
Erholungsorten an der Kuste werden ohne Abgrenzung eines Wirkraumes
verbalargumentativ beschrieben und bewertet. Hierbei werden die nachstgelegenen
markanten Landpunkte im Bereich der Kuste (einschlietlich der kurzesten Entfernung zu
den Bewilligungsfeldern): Koserow (ca. 4 km), Zempin (ca. 6 km), Zinnowitz (ca. 7 km),
Trassenheide (ca. 10 km), Karlshagen (ca. 12 km) - ohne gesonderte
Untersuchungsraumabgrenzung - betrachtet.

Der maximale Untersuchungsraum - fir Rast-/Zugvégel und Meeressauger - ist in Abbildung
4 dargestellt.
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Abbildung 4: Abgrenzung des Untersuchungsraums fiir Rast-/Zugvogel und Meeressauger

3 Uberblick iiber den Planungsraum

3.1 Raumordnung

Raumordnerische Festlegungen fir den Bereich der Kistengewéasser kénnen dem
Landesraumentwicklungsprogramm Mecklenburg-Vorpommern entnommen werden (18).

Die Bewilligungsfelder befinden sich in einem Vorbehaltsgebiet Tourismus. AuRerdem
grenzen die Felder ,Vineta-Bank® und ,Zempin“ an ein marines Vorranggebiet fur
Kiistenschutz an.

In Abbildung 5 ist die Lage der Felder an der Ostseekiiste Usedoms im Kontext der
Landesraumentwicklungsplanung Mecklenburg-Vorpommerns (18) dargestelit.
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Abbildung 5: Lage der Bewilligungsfelder und raumordnerische Festsetzungen

3.2 Natur und Landschaft

Naturrdumliche Lage

Entsprechend des Landschaftsinformationssystems Mecklenburg-Vorpommern (LINFOS
M-V) (19) und dem Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern (28) ergibt sich die in
Tabelle 5 dargestellte naturraumliche Einordnung fiir den potentiellen Wirkraum des
Vorhabens.

Tabelle 5: Naturrdumliche Eingliederung des Untersuchungsgebietes

Kategorie Einordnung des Untersuchungsgebietes

Landschaftszone Arkonasee

GroRlandschaft Flachwasserzone (<20 m) der dufieren Seegewdsser der
Arkonasee

Landschaftseinheit Schwachlichtzone der &ulleren Seegewasser der Arkonasee

Naturraum Fein- und Mittelsandgebiete der Oderbank

Europdische Schutzgebiete

Die Bewilligungsfelder liegen auRerhalb von internationalen und nationalen Schutzgebieten.
An das Bewilligungsfeld Usedom grenzt im Norden das EU-Vogelschutzgebiet ,Westliche
Pommersche Bucht* (DE 1649-401). Das néchste Gebiet gemeinschaftlicher Bedeutung
(GGB) ,Greifswalder Boddenrandschwelle und Teile der Pommerschen Bucht (DE 1749-302)
ist ca. 2,2 km vom Feld Usedom entfernt. Eine Darstellung erfolgt in der nachfolgenden
Abbildung sowie in Tabelle 6.
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Abbildung 6: Lage der Bewilligungsfelder zu internationalen Schutzgebieten (28)

Tabelle 6: Europaische Schutzgebiete in der ndheren Umgebung und festgelegte Prifumfange

Gebietsstatus s:rt:;t:; Name des Gebietes g:;z:l:ng :;?ﬁ(";?; sng
EU- DE 1649-401 | Westliche Pommersche Bucht Nordlich Vertraglichkeits-
Vogelschutzgebiet angrenzend prifung
Gebiet DE 1749-302 | Greifswalder ca. 2,2 km Vorprifung
gemeinschaftlicher Boddenrandschwelle und Teile
Bedeutung der Pommerschen Bucht
EU- DE 1552-401 | Pommersche Bucht ca. 6,5 km Keine weitere
Vogelschutzgebiet Prifung
Gebiet DE1652-301 | Pommersche Bucht mit ca. 6,5 km Keine weitere
gemeinschaftlicher Oderbank Prifung
Bedeutung

Die FFH-Vertraglichkeitsprifung fir das EU-Vogelschutzgebiet ,Westliche Pommersche
Bucht kommt zum Ergebnis, dass durch den Abbau keine direkten Auswirkungen auf die
Erhaltungsziele bzw. Zielarten des Schutzgebietes zu erwarten sind. Trotz der Nahe zu der
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Lagerstatte ,Usedom* (nérdlich angrenzend) und der Uberschneidung des Schutzgebietes mit
dem Wirkraum der Projektwirkungen fiir Zug- und Rastvogel von 3.000 m, konnten mittels
einer Analyse der Wirkfaktoren Beeintrachtigungen, welche die Erheblichkeitsschwelle
uberschreiten, mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden. Somit ist die FFH-
Vertraglichkeit des geplanten Vorhabens gegeben.

Die FFH-Vertraglichkeitsvorpriifung fur das GGB ,Greifswalder Boddenrandschwelle und Teile
der Pommerschen Bucht* kommt zu dem Ergebnis, dass sich durch die Wirkfaktoren des
Vorhabens keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgebiet und somit auch keine
Beeintrachtigung der fiir die Erhaltungsziele mafigeblichen Bestandteile des GGB DE 1749-
302 ,Greifswalder Boddenrandschwelle und Teile der Pommerschen Bucht® ergeben kénnen.

Nationale Schutzgebiete

Die nachstgelegenen nationalen Schutzgebiete liegen mindestens 8 km sudwestlich von den
Bewilligungsfeldern entfernt. Aufgrund dieser Entfernung und ihrer ausschlieflich landseitigen
Lage sind vorhabenbedingte Wirkungen nicht zu erwarten.

Gutachtliches Landschaftsprogramm Mecklenburg-Vorpommern

Die Bereiche, in denen die Bewilligungsfelder liegen, werden gemaR dem Gutachtlichen
Landschaftsprogramm Mecklenburg-Vorpommern (GLP 2003) (29) mit folgender Bedeutung
ausgewiesen:

» Sehr hohe Bewertung als Rast- und Uberwinterungsgebiet
» Mittlere bis hohe Bewertung des Lebensraumpotentials
» Sicherung der Lebensraumqualitat von Kiistengewéassern

3.3 Nutzungen

Die folgenden Nutzungen sind im direkten Vorhabensbereich, sowie im Umfeld der
Bewilligungsfelder vorhanden:

» Rohstoffgewinnungsflachen (Vorrang- und Vorbehaltsgebiete)
* Tourismus (Vorbehaltsgebiet)

» Schifffahrt, Seeverkehr (Vorbehaltsgebiet)

« Fischerei (Vorbehaltsgebiete)

+ Seekabel, Pipelines

« Militarische Nutzung

Da potenzielle vorhabenbedingte Beeintrachtigungen von wirtschaftlichen Belangen nicht
Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsprifung sind, erfolgt eine separate Darstellung in
Abschnitt 10.

4 Beschreibung und Bewertung der Umwelt und ihrer
Bestandteile

Fir die Zustandsanalyse ist der Ausgangspunkt eine problemorientierte Bestandsaufnahme
der Umwelt im vorgegebenen Untersuchungsraum (Einwirkungsbereich des Vorhabens)
anhand der in § 2 UVPG genannten Schutzguter. Zur Ermittlung des ékologischen Potentials
im Untersuchungsraum sind generell u.a. folgende aufeinander aufbauende Schritte
notwendig:
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e Beschreibung des jeweiligen Schutzguts (Vorbelastung, Naturlichkeitsgrad, Naturnédhe
und Seltenheit etc.)

e Darstellung der Schutzwirdigkeit (Funktionen im Naturhaushalt, Nutzungseignung etc.)
e Abschatzung der Empfindlichkeit gegenliber zusatzlichen Belastungen.

Die Zustandsanalyse schlielt mit einer Beurteilung der Bedeutung des Schutzguts (bzw.
einzelner Segmente davon) im vorgegebenen Untersuchungsraum ab. Diese Bewertung
erfolgt in fiinf Stufen:

o Wertstufe 1: sehr geringe Wertigkeit
 Wertstufe 2: geringe Wertigkeit

o Wertstufe 3: mittlere Wertigkeit

o Wertstufe 4: hohe Wertigkeit

¢ Wertstufe 5: sehr hohe Wertigkeit

4.1 Schutzgut Menschen, insbesondere der menschlichen
Gesundheit

Bestand

Die Kiste Usedoms ist ca. 4,3 km zum Vorhabengebiet entfernt. Bis auf den nérdlichen Teil
der Insel gilt der Bereich, welcher der Ostsee zugewandt ist, als Schwerpunktraum fur
Tourismus (28). Die drei Bewilligungsfelder befinden sich innerhalb eines marinen
Vorbehaltsgebietes fur Tourismus (30).

Wohn- und Wohnumfeldfunktion

Im Wirkraum der geplanten Abbaubereiche ist keine Wohnnutzung vorhanden. Die
nachstgelegenen Wohnflachen befinden sich > 5 km entfernt in den Ortschaften Koserow und
Zempin. Hinsichtlich der menschlichen Gesundheit, hier insbesondere im Hinblick auf die
Badewasserqualitat, sind keine relevanten Vorbelastungen vorhanden.

Erholungs- und Freizeitfunktion

Es kann davon ausgegangen werden, dass der Untersuchungsraum und dessen Umgebung
durch die Freizeit- und Sportschifffahrt genutzt wird. Eine weitere Freqguentierung ist im
Rahmen der Angeltouristik moglich. Die nachstgelegenen Hafen und Marinas befinden sich in
Peenemiinde und Freest am Peenestrom. Dariiber hinaus befinden sich Anbieter fir Kutter-
Angelfahrten in Wolgast und Greifswald.

Weitere wassersportliche Freizeitaktivitdten wie Wind- und Kitesurfen, Kanusport, Fun-Sport-
arten (u.a. Jet-Ski-, Wasserski- und Wakeboardfahren) sowie Badeaktivitaten erfolgeni. d. R.
innerhalb eines kiistennahen Bereichs (hauptsachlich <1 km vor der Kiiste). Diese Aktivitaten
sind daher im Umfeld der mindestens 5 km von der Kiste entfernten Bewilligungsfelder nicht
oder nur in Ausnahmefallen zu erwarten.

Der Vorhabenwirkraum dient der Freizeit- und Sportschifffahrt im Wesentlichen zur Durchfahrt.

Zum Ankern oder langeren Verweilen genuizte Gebiete liegen in kiustennahen Bereichen
aulerhalb des Wirkraums der geplanten Bewilligungsfelder.

Vorbelastung

Vorbelastungen der Erholungs- und Freizeitfunktion im untersuchten Raum kénnen durch die
vorhandene Berufsschifffahrt gegeben sein. Weitere Angaben hierzu liegen jedoch nicht vor.



o
UVP-Bericht "
Foérderung mariner Kiessande in den Bewilligungsfeldern ,Usedom®, ,Vineta-Bank" und ,Zempin"

Bewertung

Entsprechend der Bestanddarstellung sind fir das Schutzgut Mensch im Untersuchungsgebiet
ausschlieflich die Funktionsbereiche Erholungs- und Freizeitnutzung relevant. Die Erholungs-
und Freizeitfunktion ist auf Grund ihrer Bedeutung fiur das Wohlbefinden des Menschen dabei
auch von gesundheitlicher Relevanz.

Die Bewertung der Erholungs- und Freizeitfunktion fiir das Schutzgut Mensch basiert auf den
methodischen Vorgaben far die Umweltvertraglichkeitsuntersuchung an
BundeswasserstralRen (13). Die verwendete Abstufung wird in Tabelle 7 zusammenfassend
dargestellt.

Tabelle 7: Bewertungsrahmen Schutzgut Menschen, Teilaspekt Freizeit und Erholung

Bewertungsrahmen Schutzgut Menschen, Teilaspekt Freizeit und Erholung

Wertstufe Angebot an Mdglichkeiten (potenzielle) Zugénglichkeit flr die
fiir Freizeit und Erholung Nutzungsfrequenz Offentlichkeit
Sehr hoch Sehr viele Méglichkeiten Sehr hoch Allgemein zugéanglich
4 " : ; Eingeschrankt, einer breiten
hoch VieiMogiichkaian Hach Offentlichkeit zugénglich
3 Einige Moglichkeiten Mittel Eingeschrankt, bestimmten
miftel Bevolkerungsgruppen zuganglich
2 Wetiide MoalichKeiter Géiifs Eingeschrankt, einem kleinen Teil der
gering g g g Bevolkerung zugéanglich
Sehr gering Keine Méglichkeiten Sehr gering Nicht &ffentlich zugénglich

Die Erleb- und Erreichbarkeit des Untersuchungsgebietes durch den Menschen bezieht sich
auf die maritime Erholungs- und Freizeitfunktion im Rahmen der Freizeit- und
Sportbootschifffahrt sowie Angeltouristik.

Fur zahlreiche weitere wassersportliche Freizeitsportmdglichkeiten (Wind- und Kitesurfen,
Kanusport, Fun-Sportarten) ist der Bereich der Bewilligungsfelder aufgrund der Entfernung
von der Kuste nicht geeignet. Der Wirkraum befindet sich ebenfalls auferhalb des
Einzugsbereichs fir Strand- und Badeaktivitaten, die fur weitere Bevolkerungsgruppen den
Hauptanteil der maritimen Erholungs- und Freizeitnutzung darstellen. Die Wohn- und
Wohnumfeldfunktion ist vom Vorhaben nicht betroffen.

Trotz der Lage der Bewilligungsfelder im Vorbehaltsgebiet Tourismus (vgl. Abbildung 5)
besitzen die Bewilligungsfelder aufgrund der insgesamt nur eingeschrankten Mdglichkeiten
der maritimen Erholungs- und Freizeitnutzung sowie der nicht betroffenen Wohn- und
Wohnumfeldfunktion hinsichtlich des Schutzguts Mensch im Wesentlichen eine mittlere
Bedeutung (Wertstufe 3).

4.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Die Bewilligungsfelder befinden sich in der 6stlich der DarRer Schwelle gelegenen
Pommerschen Bucht und sind naturrdumlich den Flachwasserzonen (< 20 m) zuzuordnen. Die
aquatisch-benthische Lebensgemeinschaft der Pommerschen Bucht ist durch den
vorherrschenden geringen Salzgehalt gepragt und weist eine mit vollmarinen Gebieten
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vergleichsweise geringe Biodiversitat auf. Die Pommersche Bucht ist ein bedeutendes
Rastgebiet flr Seevogel.

4.2.1 Biotoptypen, Makrophyten und Makrozoobenthos

Biotoptypen
Bestand

Als methodische Grundlage fiir die Biotopkartierung wurde die ,Anleitung fur die Kartierung
von marinen Biotoptypen und FFH-Lebensraumtypen in den Kistengewassern Mecklenburg-
Vorpommerns® (31) herangezogen.

Im Vorhabensbereich wurden die Biotoptypen ,Meeresboden mit schluffreichen Feinsanden
der auReren Kustengewdsser der Ostsee Ostlich der DarRBer Schwelle“ (NOS) und
.Meeresboden mit Fein- und Mittelsanden der dufReren Kiistengewasser der Ostsee Ostlich
der DarRer Schwelle* (NOF) erfasst.

Die Untersuchungen und die Zuordnung der Biotoptypen erfolgte 2018 durch das Institut fur
Angewandte Okosystemforschung GmbH (IfAO).

Tabelle 8: Liste der Biotoptypen im Untersuchungsgebiet

Biotopbezeichnung (Biotopcode) Schutzstatus Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Meeresboden mit schluffreichen Fein-sanden
der duleren Kistengewasser der Ostsee Sudwestlicher Teil von Vineta-Bank
ostlich der Darlber Schwelle (NOS)

Meeresboden mit Fein- bis Mittelsanden der
aufleren Klstengewasser der Ostsee 6stlich (FFH 1170)
der Darler Schwelle (NOF)

Usedom, Zempin, norddstlicher Teil von
Vineta-Bank

Flr das Bewilligungsfeld ,Usedom” wurde der Biotoptyp NOF ermittelt (siehe Abbildung 7). Es
wurde dort ein ebener und makrophytenfreier Meeresboden vorgefunden mit schiuffarmen
Feinsanden (Schluffanteil weniger als 5 %).

Das Bewilligungsfeld ,Vineta-Bank® ist aufgrund seiner Beschaffenheit in zwei Biotoptypen
geteilt worden. Der westliche Teil wurde dem Biotoptyp NOS zugeordnet, da sich in diesem
Bereich schlickiger Feinsand mit einem Schiuffanteil von mehr als 5 % befand. Zudem wurde
eine hohe Dichte an Schlickkrebsen in dem betreffenden Bereich festgestellt. Der 6stliche Teil
des Bewilligungsfeldes wurde als NOF kartiert (siehe Abbildung 7). Wie im Grolteil des
Vorhabengebietes wurden hier ebene Mittelsandflachen angetroffen.

Eine klare Zuordnung im Bewilligungsfeld ,Zempin“ zu einem bestimmten Biotoptyp war nur
durch die Eigenschaften der Oberflachensedimente mdglich, welche einen Schiuffgehalt von
weniger als 5 % aufwiesen. Aufgrund dieses Kriteriums wurde dem gesamtem
Bewilligungsfeld der Biotoptyp NOF zugeordnet. (siehe Abbildung 7)

Aufgrund fehlender Habitatstrukturen sowie eines nicht vorhandenen lebensraumtypischen
Arteninventars ist der mogliche Schutzstatus (FFH-Lebensraumtyp 1170) gemalt § 30
BNatSchG hier nicht gegeben (15).
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Vorbelastung

Vorbelastungen flur die marinen Biotope einschlielich Makrozoobenthos und benthischer
GroRalgen ergeben sich v. a. aus der Nahrstoff- und Schadstoffimmission durch den
bestehenden Berufsschiffsverkehr und aus der Stellnetzfischerei.

Bewertung

Die Bewertung des Schutzguts Biotoptypen basiert auf den methodischen Vorgaben fur die

Umweltvertraglichkeitsuntersuchung an BundeswasserstraBen (13). Die verwendete
Abstufung wird in Tabelle 9 zusammenfassend dargestellt.
Tabelle 9: Bewertungsrahmen Schutzgut Biotoptypen
Bewertungsrahmen Schutzgut Biotoptypen
Seltenheit/ Strukturelle Naturnéhe/ i ;
Wertstufe Gefdahrdung des Ausstattung des anthropogener ZI::"::s:iﬁl;:‘rIligi‘te
Biotoptyps Biotoptyps Einfluss g
ik selten-oder Naturnah oder im
BBtk dinar Sehr hoher, dem Endstadium der
5 : 9 Biotoptyp Sukzession < 80 Jahre/ fast
Vemichtung bedroht i
Sehr hoch s entsprechender entsprechend dem unmaglich
oder stark geféhrdet : ;
. Strukturreichtum Standortpotenzial,
oder geschitzt ;
selbstregulierend
Relativ naturnah oder
. mit weitgehend
4 S(_-:-iten oder HES Kt Slapah ungestorter 31-80 Jahre/ schwer
gefahrdet oder entsprechender . A
Hoch . . Entwicklung maoglich
geschitzt Strukturreichtum
entsprechend dem
Standortpotenzial
Bedingt naturnah
Mittlerer oder unter
3 Magig héufig oder | Stukturreichtum, far regelmatigem 6-30 Jahre/ bedingt
Mittel otenziell gefahrdet g e — . - mdglich
P g untypische Strukturen Einfluss, der das 9
vereinzelt vorhanden Standortpotenzial
Uberpragt
. Naturfern oder unter
Qotinger regelméfigem
2 Relativ haufig und | Strukturreichtum oder 3 : o
; . L intensivem 1-5 Jahre/ moglich
Gering nicht gefahrdet dem Biotoptyp fremde
anthropogenem
Strukturen vorhanden ;
Einfluss
Sehr geringer T
y Naturfremd/ kiinstlich
. Strukturreichtum oder : i
1 Sehr haufig und i unter sehr intensivem | < 1 Jahr/ problemlos
3 : = dem Biotoptyp fremde : Ry
Sehr gering nicht geféhrdet menschlichen moglich
Strukturen 3
; Einfluss
Uberwiegen

Beiden Biotoptypen wird aufgrund der Vorbelastung und ihrer arten- und strukturarmen
Ausstattung in Bezug auf ihre Natlrlichkeit, Seltenheit/Gefahrdung sowie strukturelle
Ausstattung eine mittlere Bedeutung zugewiesen (Wertstufe 3). Es wird im Hinblick auf die
Regenerationsfahigkeit (< 15 Jahre) von einer mittleren Empfindlichkeit (Wertstufe 3)
ausgegangen.
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Den marinen Biotoptypen ist insgesamt eine mittlere Wertigkeit (Wertstufe 3) zuzuordnen.
Eine ausflhrliche Darstellung und Herleitung der Bewertung fir die einzelnen Biotopflachen
erfolgte im Rahmen der Landschaftspflegerischen Begleitplanung
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Abbildung 7: Ubersicht der marinen Biotoptypen im Untersuchungsgebiet (15)
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Makrophyten

Im Untersuchungsgebiet wurden keine Makrophyten nachgewiesen.
Benthos

Bestand

Im Rahmen der van-Veen-Greifer-Beprobung konnten insgesamt 22 Arten und 6
supraspezifische Taxa nachgewiesen werden. Davon traten 16 in allen drei Lagerstatten auf
und sieben Arten wurden an jeder Station nachgewiesen.

Im Teilfeld ,Usedom” traten als dominante Hauptart der Schlickkrebs (Corophium volutator),
die Sandklaffmuschel (Mya arenaria), die Lagunen-Herzmuschel (Cerastoderma glaucum)
und ein mariner Ringelwurm (Pygospio elegans) auf.

Das Teilfeld ,Vineta-Bank" war gekennzeichnet durch eine hohe Dichte an Schlickkrebsen
(Corophium volutator). Gréfere Exemplare der Sandklaffmuschel (Mya arenaria), Individuen
der Lagunen-Herzmuschel (Cerastoderma glaucum) und vier Arten von Wenigborstern
(Oligochaeten) gehdrten ebenfalls zum nachgewiesenen Arteninventar.

An zwei Stationen im Teilfeld ,Zempin“ wurden relativ groRRe Individuen der Sandklaffmuschel
(Mya arenaria) festgestellt.

Als Neozoen wurden die Zuiderseekrabbe (Rhithropanopeus harrisii) im Bereich der
Bewilligungsfelder ,Usedom® und ,Vineta-Bank® und die Brackwasser-Trogmuschel (Rangia
cuneata) im sudwestlichen Teil des Bewilligungsfeldes ,Vineta-Bank® nachgewiesen.

Von den 28 festgestellten Arten bzw. Taxa sind funf auf der Roten Liste Deutschlands
aufgefuhrt (vgl. Tabelle 8). Die ermittelten Arten gehéren weder zur Kategorie ,hochgradig
gefahrdet” noch sind sie in der FFH-Richtlinie oder der BArtSchV (2013) gelistet. Fur die auf
der Roten Liste aufgefuihrten Arten Cyathura carinata, Alitta succinea und Fabricia stellaris
sind die ,Daten unzureichend® (D) fiir die Gefahrdungsbeurteilung laut Roter Liste. Die Art
Clitellia arenarius wurde mit einer ,Gefahrdung unbekannten AusmafRes” (G) auf der Roten
Liste bewertet und Streblospio shrubsolii befindet sich auf der ,Vorwarnliste* (V).

Tabelle 10: Prasenz und Gefahrdungsgrad der Roten-Liste-Arten im Untersuchungsgebiet

| Présenz [%] |

Crustacea

Cyathura carinata D 90 88 100
Oligochaeta |

Clitellio arenarius G 15 63 50
Polychaeta '

Alitta succinea D 95 100 100
Fabricia stellaris D 15 - 25
Streblospio shrubsolii Vv 70 - 25

Die héchste mittlere Abundanz wurde im Teilfeld Usedom mit 9.795 Individuen/m? erfasst.
Auch fur die Teilfelder Zempin (8.890 Individuen/m?) und Vineta-Bank (8.853 Individuen/m?)
wurden sehr ahnliche mittlere Abundanzen ermittelt. Zwischen den Gruppen wurden keine
Unterschiede festgestellt (Kruskal-Wallis, p > 0,05, vgl. Abbildung 8).
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Abbildung 8: Summen der Abundanzen (Ind. / m?) innerhalb der Bewilligungsfelder (15)
Vorbelastungen

Das betrachtete Seegebiet ist in seiner Qualitdt durch Eutrophierung und durch
beingewanderte Neozoen deutlich vorbelastet,

Bewertung

Die Bewertung des Teilaspekts Benthos basiert auf den methodischen Vorgaben fir die
Umweltvertraglichkeitsuntersuchung an Bundeswasserstrallen (13). Die verwendete
Abstufung wird in Tabelle 11 zusammenfassend dargestellt.
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Tabelle 11: Bewertungsrahmen Schutzgut Tiere, Teilaspekt Benthos

Bewertungsrahmen Schutzgut Tiere, Teilaspekt Benthos
Natiirlichkeit des Sefsualung, Qualitét der Regenerierbarkeit
Wertstufe Seltenheit und " ’
Arteninventars Lebensrdaume der Lebensraume
Schutz der Arten
VRrmmen vor Struktur und Groie
vom Aussterben sowie die abiotischen
Das regionaltypische, bedrohten" (RL 1)
F Standortfaktoren der
charakteristische und ,stark :
5 : L Fortpflanzungs-. Ruhe- Nicht
Artenspektrum ist nahezu | gefahrdeten® (RL ! i
Sehr hoch : : und Nahrungshabitate regenerierbar
vollsténdig und erreicht 2) Arten oder
; entsprechen
das Standortpotenzial. Arten des ;
arttypischen
Anhangs Il der Ardbetichan
FFH-RL P '
Das Artenspektrum ist,
bezogen auf den Struktur und Grole
regionaltypischen Hohier Anteil sowie die abiotischen
Erwartungswert, 2 Standortfaktoren der -
& e ~gefahrdeter : Langfristig
Uberdurchschnittlich B . Habitate entsprechen
Hoch . ; Arten” (RL 3) in z. . (> 150 Jahre)
ausgebildet. Nur wenige T. hoher Dichte weitestgehend
standortferne Arten in ' arttypischen
sehr geringer Dichte Ansprichen.
vorhanden.
Habitate weisen lediglich
Das Artenspektrum ist arttypische
3 ma&nRig beeintrachtigt. Vorkommen von MindestgréBen auf Mittelfristi
Mittel Standortferne Arten gefahrdeten Arten und/oder Schlissel- (15— 150 Ja?“e)
treten haufiger, aber in in geringer Dichte Standortfaktoren mit
geringen Dichten auf. erkennbaren
Beeintrachtigungen.
; . Habitatgréfien
£ Artengusstat’?ur!g e Gefahrdete Arten unterscheiden
stark beeintréachtigt; nur ; :
wenige lebensraum- n Siypache
2 X Einzelexemplaren | MindestgréRen deutlich; Kurzfristig
. typische und wert- Za:
Gering oder fehlend, mahig-starke (115 Jahre)
gebende Arten und/oder ; g it
e A hoher Anteil an Beeintrachtigungen von
hoher Anteil invasiver i ;
7 S W Ubiguisten Schlussel-
g : Standorifaktoren.
Artenzusammensetzung
ist deutlich verarmt; keine Groéfte der Habitate nicht
bzw, sehr wenige Gefahrdete Arten far ubelrlebsnsfamge
1 wertgebende und . Populationen geeignet -
: fehlen; sehr hoher Sehr kurzfristig
Sehr lebensraumtypische 1 und/oder mehrere
b Anteil an /i (< 1 Jahr)
gering Arten vorhanden e — Schllssel-
und/oder invasive 9 Standortfaktoren sehr
gebietsfremde Arten stark beeintrachtigt.
dominieren,

Aufgrund ihrer groRen Ahnlichkeit wird das Makrozoobenthos fiir die Teilfelder zusammen

bewertet.
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Die Benthosgemeinschaft wird insgesamt als artenarm eingeschatzt, hochgradig gefahrdete
Arten wurden nicht ermittelt. Bezlglich des Grades an Naturlichkeit, des Anteils gefédhrdeter
Arten sowie der Qualitat der Lebensraume wird jeweils eine mittlere Bedeutung (Wertstufe 3)
zugeordnet. Aufgrund der verhaltnisméaRig schnellen Regenerationsfahigkeit (< 15 Jahre) wird
eine geringe Empfindlichkeit (Wertstufe 2) angenommen. Im Gesamten wird dem
Markozoobenthos im Untersuchungsgebiet eine mittlere (Wertstufe 3) Bedeutung
beigemessen.

4.2.1 Fische und Rundmauler
Bestand

Die Bestandserfassung der Fische und Rundmauler basiert auf Literaturangaben sowie auf
einem im Jahr 2023 durch die Firma Palaemon erstellten Fischereigutachten fir das
Vorhabengebiet und das Seegebiet der Pommerschen Bucht vor Usedom.

Im Vorhabengebiet sind sowohl marine als auch salztolerante limnische Fischarten
anzutreffen. In der Statistik des LALLF werden die in Tabelle 12 aufgelisteten Arten erfasst.

Tabelle 12: Erfasste Fischarten in der Fangstatistik des Landes (LALLF 2023) (17)

Ifd. | Deutscher | Wissenschaftlicher Artname RLD | RL M- | FFH-RL | Vorkommen

Nr. | Artname v

1 Hering Clupea harengus Haufig

2 Sprotte Sprattus sprattus Selten

3 Dorsch Gadus morhua Haufig

4 Wittling Merlangus merlangus Selten

5 Seelachs Pollachius virens Selten
(Kahler)

6 Scholle Pleuronectes platessa Haufig

7 Kliesche Limanda limanda Haufig

8 Flunder Platichthys flesus Haufig

9 Steinbutt Psetta maxima Vv Regelmabig

10 Lachs Salmo salar 3 R v Regelmalhig

11 Meerforelle Salmo trutta 3 Regelmalig

12 Homhecht Belone belone Regelmalig

13 Ostseeschnapel | Coregonus maraena v Besatzmalinahmen

14 Aal Anguilla anguilla 2 2 Haufig

15 Zander Sander lucioperca D Haufig

16 Barsch Perca fluviatilis Haufig

17 Hecht Esox lucius Haufig
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18 Blei Abramis brama Haufig
19 Plotze Rutilus rutilus Haufig

Rote Liste Kategorien: 0 — ausgestorben, 1 — vom Aussterben bedroht, 2 — stark geféhrdet, 3 — geféhrdet, G — Gefahrdung unbekannten Ausmales,
R —extrem selten, V — Vorwarnliste, D — Daten unzureichend

Die meisten dieser Fische sind verbreitete und ungefdhrdete Arten. Eine der im
Vorhabengebiet potenziell vorkommenden Arten unterliegt als FFH-Anhang-ll-Art
internationalen Schutzbestimmungen (Lachs). Zwei Arten sind in Anhang V der FFH-Richtlinie
gelistet, womit ihre Entnahme aus der Natur und ihre Nutzung Gegenstand von
VerwaltungsmaRRnahmen sein kénnen. GemaR der Roten Listen fur Deutschland und
Mecklenburg-Vorpommern gelten vier Arten als stark gefahrdet (Aal), gefahrdet (Lachs,
Meerforelle) oder es liegen nicht genligend Daten fiir eine Gefahrdungsbeurteilung vor
(Zander).

Aufgrund der Exposition der Bewilligungsfelder ist eine Funktion als Laichplatz flr den
herbstlaichenden Hering unwahrscheinlich. Die Bewilligungsfelder liegen ebenfalls auferhalb
der bekannten Laichplatze anderer pelagisch laichender Fische (Dorsch) in der Ostsee. Von
bodenlebenden Fischarten sind aufgrund der Wassertiefe ebenfalls keine Laichplatze zu
erwarten. (17)

In Bezug auf weitere Fischvorkommen wurde die Einteilung der Ostsee in ICES-Rechtecke
(ca. 30 x 30 Seemeilen) Ubernommen. Gewerbliche Fischereifahrzeuge sind in der
Ostseeregion verpflichtet ein Logbuch zu fihren, das zu den Daten der Fange auch das
jeweilige ICES-Rechteck enthalt (32). Der Untersuchungsraum liegt in den ICES-Rechtecken
37G3 und 37G4 (Abbildung 9), in denen vorwiegend marine, benthische Fischarten sowie
saisonal auch einige StuRwasserfische und diadrome Wanderfischarten vorkommen (33).
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Abbildung 9: Einteilung der ICES-Rechtecke in der deutschen Ostsee (34)

In diesen relevanten ICES-Rechtecken ist von 2021 zu 2022 ein Ruckgang der
Gesamtfangmenge zu erkennen. Wahrend 2021 noch die Heringféange uberwogen, wurden
2022 vorrangig Sprotten angelandet (Fanganteil stieg von < 1% auf etwa 54% des
Gesamtfangs). Die Fangzahlen anderer ertragsstarker Arten wie Blei, PI6tz und Flunder sind
gesunken. Gestiegene Fangzahlen wurden bei Sandaal, Barsch, Zander und Hecht
verzeichnet. (17)

In den letzten Jahren wurden aulRerdem durch die FIUM GmbH & Co KG im Auftrag der LFA
M-V Feldarbeiten fir zwei Fischereiforschungsprojekte durchgefiihrt, die das Vorhabengebiet
und dessen Umgebung lokal direkt betreffen: das Aalmonitoring M-V und Trawlsurveys im
Rahmen des Ostseeschapelprojekts. Insgesamt wurden 38 Fischarten nachgewiesen. Finf
Arten erreichten Anteile von 15 und 20 % beim Trawlsurvey: Hering, Zander, Flunder, GroRer
Sandaal und Barsch. Beim Aalmonitoring wurden Dorsch, Schwarzmundgrundel, Flunder und
Kleiner Sandaal am haufigsten gefangen.

Auch Arten mit Schutzstatus (RL, FFH) wurden erfasst. Aal, Finte, Flussneunauge,
Meerforelle, Ostseeschnépel, Seestichling und Zahrte. Bis auf den Ostseeschnépel kamen
jedoch alle Arten nur mit einzelnen oder wenigen Exemplaren vor. (17)

Da die Bewilligungsfelder frei von Makrophyten sind, wird eine sehr eingeschrankte
Artenzusammensetzung angenommen. Fir den kleinen und den groRen gefleckten Sandaal
ist die Datenlage fir eine Gefahrdungsbeurteilung nicht ausreichend. Nicht auszuschlie3en ist
das Vorkommen geschitzter Arten wie dem Flussneunauge (Lampetra fluviatilis), welches im
Anhang Il der FFH-Richtlinie geftihrt wird. Es steigt zum Laichen in FlieRgewasser auf und
wurde im Bereich des Oderastuars und -mindungsgebiets nérdlich von Usedom
nachgewiesen (35).



e
UVP-Bericht *
Forderung mariner Kiessande in den Bewilligungsfeldern ,Usedom", ,Vineta-Bank" und ,Zempin’

Vorbelastung

Vorbelastungen fiir die Fisch- und Rundmaulfauna im Vorhabengebiet ergeben sich
insbesondere durch Eutrophierung der Seegewésser, Schifffahrt und den Uberfischungsgrad
bestimmter Wirtschaftsfischarten sowie den damit verbundenen Fangmethoden.

Bewertung

Die Bewertung des Teilaspekts Fische und Rundmé&uler basiert auf den methodischen
Vorgaben fir die Umweltvertraglichkeitsuntersuchung an Bundeswasserstraen (13). Die
verwendete Abstufung wird in Tabelle 13 zusammenfassend dargestellt.
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Tabelle 13: Bewertungsrahmen Schutzgut Tiere, Teilaspekt Fische und Rundmé&uler

Bewertungsrahmen Schutzgut Tiere, Teilaspekt Fische und Rundméuler
Natlrlichkeit des Sefahrdung, Qualitat der Regenerierbarkeit
Wertstufe Seltenheit und " ’
Arteninventars Lebensrdaume der Lebensraume
Schutz der Arten
VRrmmen vor Struktur und Groie
vom Aussterben sowie die abiotischen
Das regionaltypische, bedrohten" (RL 1)
F Standortfaktoren der
charakteristische und ,stark :
5 : 5 Fortpflanzungs-. Ruhe- Nicht
Artenspektrum ist nahezu | gefahrdeten® (RL ! i
Sehr hoch : : und Nahrungshabitate regenerierbar
vollstéandig und erreicht 2) Arten oder
; entsprechen
das Standortpotenzial. Arten des ;
arttypischen
Anhangs Il der Ardbetichan
FFH-RL P '
Das Artenspektrum ist,
bezogen auf den Struktur und Grole
regionaltypischen Hohier Anteil sowie die abiotischen
Erwartungswert, 2 Standortfaktoren der -
& e ~gefahrdeter : Langfristig
Uberdurchschnittlich B . Habitate entsprechen
Hoch . ; Arten” (RL 3) in z. . (> 150 Jahre)
ausgebildet. Nur wenige T. hoher Dichte weitestgehend
standortferne Arten in ' arttypischen
sehr geringer Dichte Ansprichen.
vorhanden.
Habitate weisen lediglich
Das Artenspektrum ist arttypische
3 ma&nRig beeintrachtigt. Vorkommen von MindestgréBen auf Mittelfristi
Mittel Standortferne Arten gefahrdeten Arten und/oder Schlissel- (15— 150 Ja?“e)
treten haufiger, aber in in geringer Dichte Standortfaktoren mit
geringen Dichten auf. erkennbaren
Beeintrachtigungen.
; . Habitatgréfien
£ Artenfausstat?ur!g e Gefahrdete Arten unterscheiden
stark beeintréachtigt; nur ; :
wenige lebensraum- n Siypache
2 X Einzelexemplaren | MindestgréRen deutlich; Kurzfristig
. typische und wert- Za:
Gering oder fehlend, mahig-starke (1 =15 Jahre)
gebende Arten und/oder ; g it
e A hoher Anteil an Beeintrachtigungen von
hoher Anteil invasiver i ;
7 S W Ubiguisten Schlussel-
g : Standorifaktoren.
Artenzusammensetzung
ist deutlich verarmt; keine Groéfte der Habitate nicht
bzw, sehr wenige Gefahrdete Arten far ubelrlebsnsfar_nge
1 wertgebende und . Populationen geeignet -
A fehlen; sehr hoher Sehr kurzfristig
Sehr lebensraumtypische ' und/oder mehrere
b Anteil an Z (< 1 Jahr)
gering Arten vorhanden e — Schllssel-
und/oder invasive 9 Standortfaktoren sehr
gebietsfremde Arten stark beeintrachtigt.
dominieren,

Aufgrund der potenziellen zeitweisen Nutzung des Gebiets durch streng geschitzte Arten und
der ansonsten erwarteten haufig in der Ostsee vertretenen Arten werden die Kriterien als mittel
(Wertstufe 3) eingestuft. Die Qualitat der Lebensraume der Fisch-Gemeinschaften wird als
gering (Wertstufe 2) bewertet, da bereits im Vorfeld Bereiche mit Steinen und Blocken aus den
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Bewilligungsfeldern ausgegrenzt wurden und auch keine Makrophyten nachgewiesen werden
konnten. Aus diesem Grund sowie durch die bestehenden Vorbelastungen wird von
artenarmen Fischzénosen in den Abbaubereichen ausgegangen und die Natirlichkeit des
Arteninventars mit gering (Wertstufe 2) bewertet. Die Regenerierbarkeit der Lebensrdume wird
aufgrund der verhaltnism&Rig schnellen Regenerationsfahigkeit (< 15 Jahre) mit gering
(Wertstufe 2) bewertet.

Insgesamt wird fur die Fischfauna eine geringe (Wertstufe 2) Gesamtwertigkeit abgeleitet.

4.2.3 Meeressauger
Bestand

Drei Meeressadugetierarten kommen in der Ostsee regelmafig vor: der Schweinswal, die
Kegelrobbe und der Seehund. Alle drei werden im Anhang Il der FFH-Richtlinie geflhrt,
Kegelrobbe und Seehund zusatzlich in Anhang V (durch Jagd stark dezimiert) und der
Schweinswal in Anhang IV.

Der Bestand der Kegelrobbe (Halichoerus grypus) in der Ostsee wachst wieder stetig an,
nachdem sie fast ausgerottet war. 2018 wurden 30.000 Tiere ostseeweit gezéahlt. Mit der
VergréRerung der Population kehrt die Art immer weiter in stid-westliche Bereiche der Ostsee
zurick. Im Greifswalder Bodden werden mittlerweile wieder ganzjahrig Robben gesichtet (36).
Da die Tiere zum Teil weite Wanderungen wahrend der Fortpflanzungszeit oder der
Nahrungssuche unternehmen, ist mit dem Auftreten von Kegelrobben im Vorhabengebiet zu
rechnen. Als Reproduktionsraum ist das Vorhabengebiet jedoch nicht geeignet.

Dagegen sind Seehunde (Phoca vitulina) eher standorttreu. Die zwei in der Ostsee heimischen
Populationen sind in den danischen Belt-Gebieten (inkl. der deutschen Ostsee) und im
schwedischen Kalmarsund (und der angrenzenden Gebiete) beheimatet. Seehunde, die
gelegentlich an der Kuiste von Mecklenburg-Vorpommern gesichtet werden, gehéren mit hoher
Wahrscheinlichkeit zur danischen Population (37). Insgesamt ist ein regelmaRiges Auftreten
von Seehunden im Untersuchungsgebiet auszuschlieRen.

Ein Vorkommen des Schweinswals (Phocoena phocoena) als streng geschitzte Art nach
Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie ist im betroffenen Seegebiet nicht auszuschlieRen. Im
Rahmen des Akustischen Schweinswalmonitoring (SAMBAH) durch das Bundesamt fur
Naturschutz (BfN) und das Deutsche Meeresmuseum Stralsund wurden an der
nachstgelegenen Messstation 7015 an 5-20 % der Messtage Schweinswale gesichtet. Somit
ist nicht auszuschlieRen, dass Tiere auch in dem etwa 30 km sudlich befindlichen
Vorhabengebiet vorkommen (in Abbildung 10 rot gekennzeichnet).
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(Projektstandnrtmt maddeft; Quelle: BfN)

Vorbelastungen

Aufgrund von Schadstoffbelastungen und (akustischen) Stérungen durch den Schiffs- und
Bootsverkehr sowie aufgrund der Stellnetzfischerei weist das betrachtete Seegebiet fiir alle
Meeressauger hohe Vorbelastungen auf.

Bewertung

Die Bewertung des Teilaspekts Meeress&uger basiert auf den methodischen Vorgaben fiir die
Umweltvertraglichkeitsuntersuchung an Bundeswasserstralen (13). Die verwendete
Abstufung wird in Tabelle 14 zusammenfassend dargestelit.
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Tabelle 14: Bewertungsrahmen Schutzgut Tiere, Teilaspekt Meeressauger

—

P

Bewertungsrahmen Schutzgut Tiere, Teilaspekt Meeressaduger
Natlrlichkeit des Sefahrdung, Qualitat der Regenerierbarkeit
Wertstufe Seltenheit und " ’
Arteninventars Lebensrdaume der Lebensraume
Schutz der Arten
VRrmmen vor Struktur und Groie
vom Aussterben sowie die abiotischen
Das regionaltypische, bedrohten" (RL 1)
F Standortfaktoren der
charakteristische und ,stark :
5 : 5 Fortpflanzungs-. Ruhe- Nicht
Artenspektrum ist nahezu | gefahrdeten® (RL ! i
Sehr hoch : : und Nahrungshabitate regenerierbar
vollstéandig und erreicht 2) Arten oder
; entsprechen
das Standortpotenzial. Arten des ;
arttypischen
Anhangs Il der Ardbetichan
FFH-RL P '
Das Artenspektrum ist,
bezogen auf den Struktur und Grole
regionaltypischen Hohier Anteil sowie die abiotischen
Erwartungswert, 2 Standortfaktoren der -
& e ~gefahrdeter : Langfristig
Uberdurchschnittlich B . Habitate entsprechen
Hoch . ; Arten” (RL 3) in z. . (> 150 Jahre)
ausgebildet. Nur wenige T. hoher Dichte weitestgehend
standortferne Arten in ' arttypischen
sehr geringer Dichte Ansprichen.
vorhanden.
Habitate weisen lediglich
Das Artenspektrum ist arttypische
3 ma&nRig beeintrachtigt. Vorkommen von MindestgréBen auf Mittelfristi
Mittel Standortferne Arten gefahrdeten Arten und/oder Schlissel- (15— 150 Ja?“e)
treten haufiger, aber in in geringer Dichte Standortfaktoren mit
geringen Dichten auf. erkennbaren
Beeintrachtigungen.
Die Artenausstattung ist 4 Hab;tatgrqrsen
: ot Gefahrdete Arten unterscheiden
stark beeintréachtigt; nur ; :
wenige lebensraum- n Siypache
2 X Einzelexemplaren | MindestgréRen deutlich; Kurzfristig
. typische und wert- Za:
Gering oder fehlend, mahig-starke (1 =15 Jahre)
gebende Arten und/oder ; g it
e A hoher Anteil an Beeintrachtigungen von
hoher Anteil invasiver i ;
7 S W Ubiquisten Schliissel-
g : Standorifaktoren.
Artenzusammensetzung
ist deutlich verarmt; keine Groéfte der Habitate nicht
bzw, sehr wenige Gefahrdete Arten far ubelrlebsnsfar_nge
1 wertgebende und . Populationen geeignet -
A fehlen; sehr hoher Sehr kurzfristig
Sehr lebensraumtypische ' und/oder mehrere
b Anteil an Z (< 1 Jahr)
gering Arten vorhanden e — Schlissel-
und/oder invasive 9 Standortfaktoren sehr
gebietsfremde Arten stark beeintrachtigt.
dominieren,

Grundsatzlich besitzt der Wirkraum des Vorhabens keinerlei Habitatstrukturen flr einen lan-
geren Aufenthalt oder sogar als Reproduktionsraum der Meeresséuger. Die potenzielle Anwe-
senheit resultiert ausschlieRlich aus einem kurzweiligen Besuch wéhrend ihrer Wanderung.
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Fur die Meeressauger wird das Kriterium Gefdhrdung und Seltenheit aufgrund ihres
Schutzstatus mit hoch (Wertstufe 4) bewertet. Aufgrund der bestehenden Vorbelastung
werden die Naturlichkeit und die Qualitat der Lebensraume als mittel (Wertstufe 3) eingestuft.
Die Regenerierbarkeit der Lebensraume wird aufgrund der verhaltnismaRig schnellen
Regenerationsfahigkeit (< 15 Jahre) mit gering (Wertstufe 2) bewertet.

Somit wird dem Untersuchungsraum eine mittlere Gesamtbedeutung (Wertstufe 3) flir
Meeressauger zugeordnet.

4.2.4 Vogel
Bestand

Die Bewilligungsfelder liegen angrenzend an das EU-Vogelschutzgebiet DE 1649-401
+Westliche Pommersche Bucht‘. Die Pommersche Bucht ist dartiber hinaus ein bedeutendes
Rastgebiet fiir Seevogel vor allem fur Meeresenten und Seetaucher. Eine zusammenfassende
Darstellung der Rastvogelbesténde liegt nicht vor. Altere Untersuchungen decken gréRere
Seegebiete einschlieRlich der Bewilligungsfelder ab.

Aus nachfolgender Abbildung 77 (aus ILN & IfAO 2007) wird ersichtlich, dass die
Bewilligungsfelder Usedom, Vineta-Bank und Zempin innerhalb von Gebieten mit international
bedeutsamen Konzentrationen der Zwergmoéwe, der Eisente und von Seetauchern liegen.

Legende

[ Bowiltgungsfeider
Rastgebiete Matiner Vogelarten
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"?."r vl |‘| \
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Abbildung 11: Lage der Bewilligungsfelder (rot) im Rastgebiet mariner Vogelarten vor Usedom (28)

2017 wurde durch das Bundesamt fiir Naturschutz und die Christian-Albrechts-Universitat zu
Kiel ein umfassendes Monitoring von Seevdgeln in der deutschen Nord- und Ostsee
vorgenommen. Zu verschiedenen Zeitpunkten im Jahr fanden Zahlungen per Schiff und
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Flugzeug unter anderem in der Pommerschen Bucht statt. Dabei fiel auf, dass sich die
Sichtungen auf die spaten Herbst- und Wintermonate konzentrieren und somit stark saisonal
bedingt sind. Als haufigste Vertreter wurden Meeresenten, Tauchenten und Sager festgestelit.
Vor der Kiiste Usedoms wurden im Januar 2017 Eisenten und Haubentaucher in hohen
Dichten dokumentiert. Samtenten wurden nur vereinzelt im Untersuchungsgebiet gesichtet, ihr
Vorkommen konzentrierte sich auf die Oderbank. Auch im November dominierten Eisenten
das Gebiet (21). 2018 wurden in den Wintermonaten Mantelméwen und vereinzelt Ohren- und
Rothalstaucher in der Umgebung der Lagerstatien erfasst. AuRerdem traten Samtenten,
Seetaucher, Silberméwen, Trauerenten und einzelne Sturmméwen und Trottellummen auf.

Die Individuendichten dieser Arten konzentrierten sich dabei vorrangig auf die Oderbank, die
zum EU-Vogelschutzgebiet ,Westliche Pommersche Bucht® gehért (22). Dieses grenzt
nordlich an das Teilfeld Usedom und hat eine Flachengrofie von 97.945 ha.

Vorbelastungen

Durch die Entfernung des Vorhabengebietes zu den Hauptrouten der Seeschifffahrt und den
geringen bis mittleren Berufs- und Sportschiffverkehr ist das betrachtete Seegebiet als
Rastplatz in seiner Qualitat gering vorbelastet.

Bewertung

Die Bewertung des Teilaspekts Vogel basiert auf den methodischen Vorgaben fir die
Umweltvertraglichkeitsuntersuchung an Bundeswasserstrallen (13). Die verwendete
Abstufung wird in Tabelle 15 zusammenfassend dargestellt.
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Tabelle 15: Bewertungsrahmen Schutzgut Tiere, Teilaspekt Vogel

—

P

Bewertungsrahmen Schutzgut Tiere, Teilaspekt Végel
Natiirlichkeit des Sefsualung, Qualitét der Regenerierbarkeit
Wertstufe Seltenheit und " ’
Arteninventars Lebensrdume der Lebensrdume
Schutz der Arten
VRrmmen vor Struktur und GroRe
vom Aussterben sowie die abiotischen
Das regionaltypische, bedrohten" (RL 1)
i Standortfaktoren der
charakteristische und ,stark :
5 : L Fortpflanzungs-. Ruhe- Nicht
Artenspektrum ist nahezu | gefahrdeten® (RL ! i
Sehr hoch : : und Nahrungshabitate regenerierbar
vollsténdig und erreicht 2) Arten oder
; entsprechen
das Standortpotenzial. Arten des ;
arttypischen
Anhangs Il der Ardbetichan
FFH-RL P '
Das Artenspektrum ist,
bezogen auf den Struktur und Grole
regionaltypischen Hohier Anteil sowie die abiotischen
Erwartungswert, 2 Standortfaktoren der -
& e ~gefahrdeter : Langfristig
Uberdurchschnittlich B . Habitate entsprechen
Hoch . ; Arten” (RL 3) in z. . (> 150 Jahre)
ausgebildet. Nur wenige T. hoher Dichte weitestgehend
standortferne Arten in ' arttypischen
sehr geringer Dichte Ansprichen.
vorhanden.
Habitate weisen lediglich
Das Artenspektrum ist arttypische
3 ma&nRig beeintrachtigt. Vorkommen von MindestgréBen auf Mittelfristi
Mittel Standortferne Arten gefahrdeten Arten und/oder Schlissel- (15— 150 Ja?“e)
treten haufiger, aber in in geringer Dichte Standortfaktoren mit
geringen Dichten auf. erkennbaren
Beeintrachtigungen.
; . Habitatgréfien
£ Artengusstat’?ur!g e Gefahrdete Arten unterscheiden
stark beeintréachtigt; nur ; :
wenige lebensraum- n Siypache
2 X Einzelexemplaren | MindestgréRen deutlich; Kurzfristig
. typische und wert- Za:
Gering oder fehlend, mahig-starke (115 Jahre)
gebende Arten und/oder ; g it
e A hoher Anteil an Beeintrachtigungen von
hoher Anteil invasiver s ;
7 S W Ubiguisten Schlussel-
9 : Standortfaktoren.
Artenzusammensetzung
ist deutlich verarmt; keine Groéfte der Habitate nicht
bzw, sehr wenige Gefahrdete Arten far ubelrlebsnsfamge
1 wertgebende und . Populationen geeignet -
: fehlen; sehr hoher Sehr kurzfristig
Sehr lebensraumtypische 1 und/oder mehrere
b Anteil an /i (< 1 Jahr)
gering Arten vorhanden e — Schllssel-
und/oder invasive 9 Standortfaktoren sehr
gebietsfremde Arten stark beeintrachtigt.
dominieren,

Da mit Ohrentaucher und Sturmmowe zwei streng geschutzte Arten auftreten kénnen, jedoch
eher unregelmé&Rig und in sehr geringer Zahl, wird der zu erwartende Vogelbestand
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hinsichtlich seiner Natlrlichkeit sowie Gefahrdung und Seltenheit mit mittel (Wertstufe 3)
bewertet. Die Qualitat der Lebensraume wird aufgrund der angrenzenden Lage an das EU-
Vogelschutzgebiet ,Westliche Pommersche Bucht“ ebenfalls mit mittel bewertet. Die
Regenerierbarkeit wird mit Wertstufe 2 bewertet.

Somit wird dem betrachteten Seegebiet insgesamt eine mittlere Bedeutung (Wertstufe 3) fiir
die Wasservogel beigemessen.

4.2.5 Biologische Vielfalt

Die biologische Vielfalt (synonym: Biodiversitat) gilt als eine der Grundvoraussetzungen fir die
Stabilitat von Okosystemen. Deutschland hat sich als Mitunterzeichner der Biodiversitéts-
Konvention verpflichtet, die Artenvielfalt im eigenen Land zu schiitzen und ist dem u.a. durch
die Bertcksichtigung der biologischen Vielfalt in § 2 UVPG nachgekommen.

Die biologische Vielfalt bzw. Biodiversitét eines Landschaftsraumes wird grundsatzlich bereits
anhand der vorkommenden Pflanzen- und Tierarten sowie Biotope (vgl. Kap. 4.2.1 bis 4.2.4)
abgebildet. Darlber hinaus basiert die Bewertung der biologischen Vielfalt auf den
methodischen Vorgaben fur die Umweltvertraglichkeitsuntersuchung an
Bundeswasserstralien (13), dargestellt in Tabelle 76.

Tabelle 16: Bewertungsrahmen Schutzgut Biologische Vielfalt

Bewertungsrahmen Schutzgut Biologische Vielfalt

Wertstufen Artenvielfalt Struktur- und Funktionsvielfalt
Standorte mit iberregionaler oder Sehr hohe, {iberregional bedeutsame Vielfalt
5 naturraumlicher Bedeutung fur den Erhait von Lebensraum- und Biotopstrukturen in
der Artenvielfalt, insb. Vorkemmen von hochwertiger Auspragung
Sehr hoch |
Senlasselarten, seltenen, stenoken und Ungestorte oder weitestgehend ungestorte
Hohe Vielfalt biodiversitatsrelevanter
Standorte mit regionaler Bedeutung fir Lebensraumstrukturen, aber kleinflachiger
den Erhalt der Artenvielfalt. insb. oder weniger abwechslungsreich als in
h:ch Vorkommen von Schiiisselarten, Wertstufe 5
seltenen, stendken und Im Vergleich zur umgebenden Landschaft
charakteristischen Arten uberdurchschnittiich hohe
Lebensraumdynamik
Standorte mit im 6rtlichen Vergleich
durchschnittlicher Artenvielfalt. Seltene, Mittlere Vielfalt biodiversitatsrelevanter
stendke und Schlusselarten sind nur Lebensraumstrukturen, im lokalen und
'ilel noch gering vertreten. regionalen Vergleich hoher als das Mittel.
mi
Das natur- bzw. lebensraumtypische Lebensraumdynamik deutlich beeintrachtigt,
Arteninventar ist erkennbar aber hohes Potenzial fir Re-Dynamisierung
beeintrachtigt.
Biodiversitatsrelevante Lebensraumstrukturen
Standorte mit deutlich beeintréchtigter nur vereinzelt oder in geringer Grofie bzw.
2 Artenvielfalt, geringe bodensténdige schlechter Auspragung vorhanden
gering Vorkommen relevanter Arten mit einem Standortunterschiede weitgehend nivelliert,
geringen Anteil stencker Arten. Lebensraume mit nur geringer dynamischer
Entwicklung
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Keine biodiversitatsrelevanten Lebensraum-
1 Standorte ohne besondere Bedeutung fur und Biotopstrukturen vorhanden

Sehr gering den Erhalt der Artenvielfalt. Vollsténdig nivellierter Standort ohne jegliche
biodiversitatsrelevante Dynamik

Die Arten- sowie die Struktur- und Funktionsvielfalt wird fir das Untersuchungsgebiet mit
gering (Wertstufe 2) bewertet. Als Datengrundlagen fiir eine verbalargumentative Betrachtung
dienen die Erhebungen fiir die biotischen Schutzgiiter und die Auswertung wissenschaftlicher
Datengrundlagen z.B. zu Neobiota. Aufgrund der artenarmen Zonosen wird fur den
Untersuchungsraum eine geringe Gesamtwertigkeit (Wertstufe 2) abgeleitet.

4.3 Schutzgut Boden

Bestand

Die sedimentologischen Untersuchungen wurden 2014 durch die FUGRO GmbH und 2017
durch das IfAO durchgefiihrt. Die Oberflachensedimente in den Bewilligungsfeldern sind von
Fein- (0,063 — 0,20 mm) und Mittelsanden (0,20 — 0,63 mm) gepragt. Die Unterwasser-
Videoaufnahmen zeigten stellenweise Bereiche mit flachen Rippelstrukturen, die zum Teil mit
einer organischen Auflage bedeckt waren. Vereinzelt wurden kleinflachige Ansammlungen von
Muschelschill dokumentiert. Stidwestlich der Bewilligungsfelder (Teilflache ,Usedom®) wurden
marine Stein- und Blockgriinde erfasst, die in dem geologischen Bericht als Ausschlussgebiet
gekennzeichnet wurden (14) und deshalb keine weitere Berlicksichtigung bei der Ausweisung
der Bewilligungsfelder fanden (vgl. Abbildung 7).

Insgesamt wurden weitgehend homogene und relativ strukturarme Sandflachen ohne
Makrophytenbewuchs vorgefunden. Durch Eutrophierung und Schadstoffeintrag ist der
Untersuchungsraum deutlich vorbelastet. Es ist mit einer erhdhten Schadstoffbelastung des
Sediments durch Blei, Cadmium und Quecksilber zu rechnen (38).

Im Bewilligungsfeld Usedom wurde an Station 106 im Nordosten ein erhéhter Grobsand- und
Kiesanteil und an der zentralen Station 107 relativ hohe Anteile an Mittel- und Grobsanden
festgestellt (Abbildung 72). Der Schluffgehalt war an Station 106 mit 0,5 % am niedrigsten und
an Station 119 (stdlich) mit 4,6 % am héchsten. Er lag somit an allen 20 Stationen unter 5 %.
Der organische Gehalt variierte zwischen 0 und 1,3 % und die mittlere Nutzschichtméachtigkeit
ist 2,8 m.

Der nordéstliche Teil von Vineta-Bank wies erhéhte Anteile von Mittel- und Grobsand auf,
wahrend im sudwestlichen Teil schlickiger Feinsand mit Schluffgehalten lber 5 %
nachgewiesen wurde. Der niedrigste Schiuffgehalt wurde an Station 203 erfasst mit 0,7 % und
der héchste an Station 205 mit 7,3 %. Der organische Gehalt zeigte Variationen zwischen 0,3
und 1,6 % auf und die mittlere Nutzschichtmachtigkeit liegt bei 2,9 m.

Im Bewilligungsfeld Zempin wurde an 3 von 4 Stationen ein relativ ahnlicher Schiuffgehalt
(htchster 4,7 % an Station 302) und an einer deutlich niedrigerer von 0,5 % (Station 304)
ermittelt. Der organische Gehalt schwankte hier zwischen 0,3 % (Station 304) und 1,2%
(Station 302). Die mittlere Nutzschichtmachtigkeit ist in diesem Feld mit 3,1 m am gréRten.
(15)
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Abbildung 12: Ubersicht der Probenahme-Stationen im Untersuchungsgebiet
Vorbelastungen

Neben Schadstoffimmissionen stellen zahlireiche legale maritime Nutzungen Vorbelastungen
fur Béden und Sedimente vor der Kiiste Usedoms dar.
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Die grofte Vorbelastung ist durch die Schifffahrt und die Rohstoffgewinnung in den
benachbarten Bewilligungsfeldern fur den Kistenschutz gegeben, durch welche es z.B. zu
Energieeintrag und Veranderung der Oberflichensedimente, Verankerungsspuren etc.
kommen kann.

Mit der Schleppnetzfischerei mit Bodentrawls kommen weitere anthropogene
Uberpragungen/Vorbelastungen hinzu.

Bewertung

Die Bewertung des Schutzguts Boden basiert auf den methodischen Vorgaben fir die
Umweltvertraglichkeitsuntersuchung an BundeswasserstralRen (13). Die verwendeten
Kriterien flr die Bewertung und Aggregierung der Bodenteilfunktionen sind in Tabelle 17
zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 17: Bewertungskriterien und Aggregierung (nach BBodSchG) der Bodenteilfunktionen

Aggregierung

Bodenteilfunktion Kriterium Bodentellfunktionen

Lebensgrundlage und

LRF 1 Lebenarauti iordah Potentieller Schadstofftransfer zum

Menschen Manschen Jeweils schlechtere Einstufung
der Teilfunktionen LRF 1 und
Lebensgrundlage und ; LRF 2
LRF 2 Lebensraum fur Selrhe) der

Parzen und Tiere Standorteigenschaften

Boden als Bestandteil | Anthropogene Beeintrachtigung des

des Wasserkreislaufes Bodenwasserhaushalts Teilfunidion BNH 1

BNH 1

Boden als
AAA 1 Ausgleichsmedium fur Bindungsstarke fir Schwermetalle

Schwermetalle Mittelwert aus den

Teilfunktionen AAA 1 und AAA 2

Boden als TR . ;
; - Fahigkeit zum mikrobiellen Abbau
AAA 2 Abbaumedium fur }
Schadstoffe organischer Schadstoffe
Erfillung landesspezifischer
Boden als Archiv der Vorgaben, Vorgaben Scoping- : -
i Naturgeschichte Termin, Lebensraumfunktion flr FeuEnRRCn A

Pflanzen/Tiere

Die Lebensraumfunktion (LRF) 1 wird aufgrund der Entfernung zur Kiste (mind. 5 km) mit
gering (Wertstufe 2) bewertet. Der Teilfunktion Lebensraum und -grundlage fiir Tiere und
Pflanzen (LRF 2) wird eine mittlere Wertigkeit (Wertstufe 3) zugeordnet, da das
Untersuchungsgebiet frei von Makrophyten und lediglich mit artenarmen Zénosen besetzt ist,
jedoch das Vorhandensein geféhrdeter Arten nicht ausgeschlossen werden kann. Ebenfalls
mit mittel bewertet wird die Funktion des Bodens als Bestandteil des Naturhaushalits,
insbesondere mit seinen Wasser- und Nahrstoffkreislaufen (BNH 1) aufgrund der vorhandenen
anthropogenen Beeintrachtigungen durch z. B. Schadstoffbelastung und Schifffahrt. Als
Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fur stoffliche Einwirkungen (AAA) wird dem Boden
hinsichtlich seiner Ausgleichsfunktion fur Schwermetalle eine mittlere Wertigkeit (Wertstufe 3)
sowie seiner Abbaufunktion flr organische Schadstoffe (AAA 2) eine geringe Bedeutung
(Wertstufe 2) zugewiesen. Zu begriinden ist dies durch die vorhandene Vorbelastung durch
Schadstoffeintrage und Eutrophierung und die relativ hohe mittlere Verweildauer von
Schadstoffen in der Ostsee von 25-35 Jahren (38). Da sowohl Untersuchungen als auch
Datenabfragen keine Hinweise auf das Vorhandensein von Wracks oder Bodendenkmalern
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gaben, wird die Bodenteilfunktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte (AF 1) als sehr
gering (Wertstufe 1) bewertet.

Die Aggregierung der Bodenteilfunktionen ergibt fir die Lebensraumfunktion LRF die
Wertstufe 2, fiir die Funktion als Bestandteil des Naturhaushalts BNH sowie als Abbau-,
Ausgleichs- oder Aufbaumedium AAA die Wertstufe 3 und fiir Archivfunktion AF die Wertstufe
1.

Die Gesamtbewertung erfolgt anhand des Bewertungsrahmens fiir das Schutzgut Boden
(Tabelle 18) (13).

Tabelle 18: Bewertungsrahmen Schutzgut Boden

Gesamtwertstufe Abfrage Bodenfunktion
5 Alle Flachen, die mit der Wertstufe 5 bei der Archivfunktion AF und/oder der
Satiihoch Lebensraumfunktion LRF belegt sind, werden in der besten Gesamtwertstufe
il zusammengefasst.
4 Alle Flachen, die bei der Archivfunktion AF und/oder der Lebensraumfunktion LRF in
hath die zweitbeste Wertstufe 4 eingeordnet werden, erhalten auch bei der
i Gesamtbewertung die zweitbeste Einstufung.
3 Alle Flachen, die bei der Archivfunktion AF und/oder der Lebensraumfunktion LRF in
ittel die drittbeste Weristufe 3 eingeordnet werden, erhalten auch bei der
St Gesamtbewertung die drittbeste Einstufung.
Alle Flachen, die nicht in die drei besten Gesamtwertstufen eingeordnet werden
2 kénnen und die hinsichtlich der Funktion als Bestandteil des Naturhaushaltes BNH
gering oder der Funktion als Abbau-, Ausgleichs- oder Aufbaumedium AAA in die beste oder
zweitbeste Wertstufe eingeordnet werden, erhalten die Gesamtwertstufe 2.
1 Alle Ubrigen Flachen sowie die vollversiegelten Flachen werden in die schlechteste
Sehr gering Gesamtwertstufe eingeordnet.

Im Gesamten wird dem Schutzgut Boden somit eine sehr geringe Bedeutung (Wertstufe 1)
zugesprochen.

4.4 Schutzgut Wasser

Bestand Kiistengewdsser

Als Schutzgut Wasser wird fur das betrachtete Vorhaben entsprechend § 2 (1) des
Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) im Rahmen des UVP-Berichtes das Kistengewasser
betrachtet.

Die Bewilligungsfelder befinden sich in der 12-Seemeilenzone ca. 5 km vor der Insel Usedom
in der Pommerschen Bucht. Es handelt sich um ein B — mesohalines AuReres Kiistengewésser
mit starker Exposition, das einen guten Wasseraustausch mit dem Oberflichenwasser der
Ostsee hat. Aufgrund der geringen Wassertiefen ist das Gewasser um die Bewilligungsfelder
ganzjahrig weder nach Temperatur noch nach Salzgehalt geschichtet.

Die Wassersténde der Ostsee im Untersuchungsgebiet stehen in engem Zusammenhang mit
den Wasserstanden der zentralen Ostsee, welche beeinflusst werden durch hydrologische
Anderungen (Abfluss von Ostseewasser, Zufluss von Nordsee- und SiiRwasser) sowie lokale
Luftdruckzusténde (39). Der Untersuchungsraum ist dem Oberflachenwasserkérper 1 bis 12-
Seemeilen-Zone (Kustenmeer, WP_20) zuwiesen und befindet sich in einem ausgedehnten
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Flachwassergebiet. Die Lagerstatten liegen in ca. 4 - 6 km Entfernung zur Kiste von Usedom
in Wassertiefen von ca. 10 bis 16,5 m. Die Pommersche Bucht fungiert als Ubergangszone
zwischen dem Oderéstuar und dem Arkona- und Bornholmbecken, weshalb es sowohl durch
Flusseintrage als auch den Sauerstoffgehalt der angrenzenden, tieferen Becken beeinflusst
wird. Aus dem Arkonabecken dringt salzreiches Wasser vor und verteilt sich, aufgrund seiner
héheren Dichte, vor allem entlang der tieferen Gebiete der Pommerschen Bucht und
unterschichtet somit das aus den Flissen eingetragene SuRwasser. Windinduzierte
Strémungen fihren zu einer Durchmischung und dadurch zu einem von Nord nach Sud
abnehmenden Salzgehaltsgradienten (40).

Die Oder transportiert hohe Frachten an Nahr- und Schadstoffen und tragt damit 15 % zum
gesamten Nahrstoffeintrag in die Ostsee bei. Dementsprechend ist das Wasser im
Untersuchungsgebiet durch Eutrophierung und Schadstoffbelastung gepragt (41). Die
Nahrstoffeintrage in die Oberflachengewasser im deutschen Einzugsgebiet der Ostsee haben
sich seit den 1980er Jahren deutlich verringert. Jedoch haben Nahr- und Schadstoffe eine
relativ lange Verweildauer in Wasser und Sedimenten der Ostsee, da in dieser, aufgrund ihres
Binnenmeercharakters, nur ein geringer Wasseraustausch stattfindet. Die Ostsee ist daher
empfindlich gegentiber Eutrophierung und Schadstoffeintrag. Die Folge der Eutrophierung ist
verstarktes Phytoplankton-Wachstum und eine damit verbundene Triibung der Wassersaule.
(20) Licht dringt so nicht mehr weit genug unter Wasser, wodurch der Lebensraum von
GroRalgen und Blutenpflanzen deutlich eingeschrankt wird. Diese wurden im Vorhabengebiet
jedoch nicht nachgewiesen.

Vorbelastung

Das Kustengewasser ist im Bereich der Bewilligungsfelder durch die Berufsschifffahrt als
gering bis mittel vorbelastet anzusehen.

Bewertung

Die Bewertung des Schutzguts Wasser, hier speziell das Kistengewasser basiert auf den
methodischen Vorgaben fiur die Umweltvertraglichkeitsuntersuchung an Bundeswasser-
stra®en (13). Die verwendeten Abstufungen fur die Teilaspekte Hydrologie sind in Tabelle 719
und Tabelle 20 zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 19: Bewertungsrahmen Schutzgut Wasser, Teilaspekt Hydrologie Kiiste (Ostsee)

Bewertungsrahmen Schutzgut Wasser, Teilaspekt Hydrologie Kiiste (Ostsee)
Anthropogene Beeinflussung von Zustandsgréfen
Wertstute abiotiscne
Gewdsserzustand Wasserstand Strémung
Systempara-
meter
5 Anthropogen nur sehr gering Naturliche Gewadsser-
beeinflusst (Landnutzung Wasserstandsdynamik eigene Keine
Sehr . : ;
O wirkt auf den entsprechend der Strémungs- Beeinflussung
Gewaésserzustand) westlichen Ostsee vielfalt
Keine oder Keine oder
Durch Baggerungen : . geringe sehr geringe, sehr
4 hergestellte Fahrrinne chne Feihe adbrgelingn seiy lokale lokale
; : lokale Verénderungen
hoch weitere wasserbaulichen (nicht signifikant) Veranderungen | Veranderunge
MaRnahmen, Klappstelle 9 (nicht n (nicht
signifikant) signifikant)
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Durch Baggerungen

Geringe Veranderungen 5
hergestellte Fahrrinne mit (nicht signifikant) Geringe lokale Glennge‘
; okale
3 weiteren wasserbaulichen ) Veranderungen VarERdsTiRGS
mittel | MaBnahmen, z. B. zur lokalen Lokale Erndhung der (nicht £ (i 9
Befestigung der Ufer und/oder | Sturmflutscheitelwassersta signifikant) signifikant)
mit sonstigen Einbauten nde 9
Durch Baggerungen Veranderungen
hergestelite Fahrrinne mit (signifikant) . .
! weiteren wasserbaulichen Ve?ﬁigdtzzfr:een Veljéer?:ioenni:'? .
gering | Mafinahmen, z. B. zur lokalen Erhéhung der il % ik gt
mit sonstigen Einbauten nde
Zeitabschnitt bei Sperrung:
Ausfall des Zeitabschnitt bei | Zeitabschnitt
1 Durch Sturmflutsperrwerk Sturmflutscheitels; Sperrung: keine | bei Sperrung:
Sehr abgesperrtes Ausspiegelung des nattirlichen kein
gering Kustengewasser Wasserspiegels gemaf der | Stromungsproze | Wasseraustau
hydrologischen w8 sch
Gegebenheiten

Tabelle 20: Bewertungsrahmen Schutzgut Wasser, Teilaspekt Schadstoffe in Gewassersedimenten

Bewertungsrahmen Schutzgut Wasser, Teilaspekt Schadstoffe in Gewdssersedimenten

Wertstufe Schadstoffbelastung Okotoxikologische Wirkung
5
Keine Keine
Sehr hoch
. Geri Geri
ering ering
hoch
3
Mittel Mittel
mittel
2
Hoch Hoch
gering
1
Sehr hoch Sehr hoch
Sehr gering

Die Kustengewasser der Pommerschen Bucht werden, trotz Vorbelastung, aufgrund ihrer
groftenteils natlrlich gepragten Hydrologie beziglich des Wasserstandes mit sehr hoch
(Wertstufe 5) bewertet. Aufgrund der geringen bis mittleren Vorbelastung wird der
Gewasserzustand, die sonstigen abiotischen Parametern (u. a. Salzgehalt, Temperatur etc.)

und die Teilfunktion Strémung mit hoch (Wertstufe 4) bewertet.

Aufgrund der deutlichen Vorbelastung mit Schadstoffen (insbesondere Schwermetalle, (16))

wird der Teilaspekt Schadstoffe in Gewassersedimenten als mittel eingeschatzt.

Insgesamt wird dem Schutzgut Wasser eine hohe (Wertstufe 4) Bedeutung zugeordnet.
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4.5 Schutzgut Klima und Luft

Bestand

Das Vorhabengebiet befindet sich in der deutschen Ostsee, welche in der gemaRigten
Klimazone liegt. Sie ist als Binnenmeer nicht an den Einfluss des Golfstroms gekoppelt.
Aufgrund ihrer geringen GréfRe und des niedrigen Salzgehaltes entwickelt die Ostsee kein
eigenes Klima. Aus diesem Grund vereist sie auch hin und wieder im Winter. Die Ostsee
dominieren ganzjahrig mittlere westliche Winde (im Frihling und Herbst aus W, im Sommer
aus WSW, im Winter aus WNW). Vom Atlantik werden feuchte und gemaRigt warme
Luftmassen durch die atmosphérische Westwinddrift in den Ostseebereich verfrachtet und
beeinflussen die sidwestliche, sidliche und zentrale Ostsee. Der Luftdruck ist im
Jahresverlauf starken Schwankungen unterworfen (42).

Die nachstgelegene Wetterstation befindet sich auf der Greifswalder Oie (Abbildung 13).
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Abbildung 13: Klimadaten Station Greifswalder Oie (43)

In der Arkonasee ist die mittlere Windgeschwindigkeit ca. 16,2 kn mit Hohepunkt im Dezember
und Tiefpunkt im Juni (44). Die Ostsee erzeugt hier eine hohe Luftfeuchtigkeit und puffert
Klimaextrema ab.

Lokalklimatisch ist der Untersuchungsraum einem Gewasser-Klimatop zugeordnet. Dieses hat
(insbesondere bei grolflachigen Gewassern) einen ausgleichenden thermischen Puffer-Effekt
gegeniiber seiner Umgebung. An einem Sommertag werden die Temperaturtagesgange
gedampft: tagsiber ist die Lufttemperatur niedriger und nachts héher als in der Umgebung. Je
groBer die Wasseroberfliche des Gewassers ist, desto héher deutlicher zeigt sich die
Dampfung (45). Kleinklimatische Vorbelastungen wie sie z. B. durch Windenergieanlagen
entstehen (z. B. lokale Windfeldveranderungen) sind im untersuchten Gebiet und der
umliegenden Umgebung nicht vorhanden.

Vorbelastung

Die Klimaverhédlinisse des Seegebietes weisen einen hohen Grad der Natirlichkeit auf.
Beeinflussungen bestehen infolge des globalen Kiimawandels mit Auswirkungen auf die Luft-
und Wassertemperatur sowie die atmospharische Zirkulation. Als ,Reinluftgebiet* unterliegt



e
UVP-Bericht *
Férderung mariner Kiessande in den Bewilligungsfeldern ,Usedom®, ,Vineta-Bank* und ,Zempin"

das Seegebiet einer geringen Beeinflussung der Luftglitesituation und weist hinsichtlich der
Luftglte eine besondere Wertigkeit auf.

In Mecklenburg-Vorpommern herrscht im Allgemeinen eine gute Luftqualitat, da sie durch die
Kistennahe positiv beeinflusst wird. Die in der Nahe des Untersuchungsgebietes gelegene
Messstation ,Wolgast-Oberwallstrale® ist aufgrund ihrer Charakteristik ,stadtisch,
verkehrsnah nicht fiir eine Beurteilung der Luftgute heranziehbar. Eingeschrankt vergleichbar
sind die Daten der auf Rigen gelegenen Station ,Garz" (Tabelle 27). Die Werte fur
Stickstoffdioxid, Kohlenmonoxid und Feinstaub liegen deutlich unter den zulassigen
Immissionsrichtwerten zum Schutz der Natur und der menschlichen Gesundheit (23) (24).

Tabelle 21: Jahresmittelwerte verschiedener Luftschadstoffe der Messstation Garz des Jahres 2020 aus dem
UBA-Messnetz

Feinstaub SO, NO; Os
(PM10) _

Immissionswert 40 pg/m? 50 pg/m? 40 pg/m? 120 pg/m?

(IW) nach TA-Luft

(Nr. 4.2.1) und pg/m® | %von | pyg/m® | % von pg/m® | % von | ug/m* | % von

VDI-Richtlinie W W W W

2310

Garz 12 30,0 47 94 4 10,0 53,9 449
Bewertung
Luft

Die Bewertung des Schutzguts Luft basiert auf den methodischen Vorgaben fir die
Umweltvertraglichkeitsuntersuchung an Bundeswasserstralen (13). Die Bewertungskriterien
sind in Tabelle 22 und Tabelle 23 dargestellit.

Tabelle 22: Bewertungsrahmen Schutzgut Luft

Bewertungsrahmen Schutzgut Luft
Wertstufe Konzentrationsbezogene Teilwertstufen fiir die Luftschadstoffe SOz, NOx, PM, CsHs
und CO
5 o . ; _
Sahit ook Minimalwert aller ermittelten Teilwertstufen = 5
» Minimalwert aller ermittelten Teilwertstufen = 4
hoch
.3 Minimalwert aller ermittelten Teilwertstufen =3
mittel
= 2 : Minimalwert aller ermittelten Teilwertstufen = 2
niedrig
1. : Minimalwert aller ermittelten Teilwertstufen = 1
Sehr niedrig
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Tabelle 23: Bewertungskriterien fur Luftschadstoffe

.

Bewertungskriterien fiir Luftschadstoffe
Teilwertstufe S0z NOx PM CeHe (010
Jahres- Jahres- Jahres- Jahres- 8-Stunden-
konzentration | konzentration | konzentration | konzentration | Konzentration
pg/m? pg/m?® Hg/m?® pg/m?® mg/m?®
< 13 (PM1o)
5 <1 (Mensch, < 7 (Mensch,
Sehr hoch Okosystem) Vegetation) >9/(PMa:s) <R S92
> 13 (PM1n)
4 > 1 (Mensch, > 7 (Mensch,
hoch Okosystem) Vegetation) > 9 (PMz;5) =04 >02
> 18 (Mensch) > 22 (PMao)
3 > 17 (Mensch)
mittel > 7 (Okosyst.) > 15 (Vegetat.) > 14 (PMz,s) =19 >3,5
2 > 34 (Mensch) | > 29 (Mensch) > 31 (PM1p)
gering > 14 (Okosyst.) | > 22 (Vegetat.) > 20 (PMz2,s) >35 >6,7
1 > 50 (Mensch) > 40 (Mensch) > 40 (PM1o)
Sehr nisdrig > 20 (Okosyst.) | > 30 (Vegetat.) > 25 (PMz;5) >50 >10

An der relevanten Messstation Garz liegen die Luftgiteparameter deutlich unterhalb der
Grenzwerte. Der Jahresmittelwert fiir Schwefeldioxid (SO2) betragt 1 ug/m?® (23) und erhait
somit die Wertstufe 5. Eine sehr hohe Wertigkeit wird ebenfalls den Stickstoffoxiden (NOj;
Jahresmittelwert = 6 ug/m* (24)) und dem Feinstaub (PM; Jahresmittelwert PM1 = 13 pg/m?;
Jahresmittelwert PMs,s = 9 ug/m®) zugeordnet. Fur Benzol (C¢Hs) liegen keine Messwerte fiir
die Station Garz vor, jedoch liegen die gemessenen Jahresmittelwerte fir ganz Mecklenburg-
Vorpommern im Jahr 2022 zwischen 0,5 und 0,9 ug/m?®. Das entspricht der Wertstufe 4. Auch
die Konzentration von Kohlenmonoxid (CO) wird nicht an der Messstation Garz gemessen, die
Werte flur Mecklenburg-Vorpommern bewegen sich im Jahr 2022 aber zwischen 0,7 und 0,9
mg/m?. Es wird die Wertstufe 4 zugeordnet.

Unter Beriicksichtigung der nur geringen Vorbelastungen besitzt das Untersuchungsgebiet
hinsichtlich des Schutzgutes Luft eine insgesamt hohe Bedeutung (Wertstufe 4).

Klima

Die Bewertung des Schutzguts Klima basiert auf den methodischen Vorgaben fur die
Umweltvertraglichkeitsuntersuchung an BundeswasserstralRen (13). Die Bewertungskriterien
sind in Tabelle 24 dargestellt.
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Tabelle 24: Bewertungsrahmen Schutzgut Klima

.

Bewertungsrahmen Schutzgut Klima
Natirlichkeit Klimafunktion
Warme- Atmosphari- Lebensraum-
haushalt (u. scher funktion (fiir
Wertstufe | a. Amplitude St'rahlungshaush Kinetische Wassaf- Regulations- Menschen,
der alt (u. a. relative Energie (u. a. haushalt (u funktion Tiero Gid
Sonnenschein- Windgeschwi s (Luftentsteh- :
Lufttempera- dauer) ndigkeit) a. Hydrome- ungsgebiete) Pfianzen; u.
turschwanku teorologische a. Warmebe-
ng) Bilanz) lastung)
Alle ;
Mittleres und
relevanten i
; Veéllig dem turbulentes .
s:h In;‘.ilk‘:ztor:n natirlichen Windfeld Entst%ﬂn:_:;: den Sehr hohe Sehr hohe
h ; o sgef: o Grundzustand entspricht den Vgtah altlni szzn Bedeutung Bedeutung
iy - entsprechend natirlichen
bt Verhaltnissen
Die
Ir: é?: ;2‘;2 ! Er}tspricht Er}tspricht
4 entsprechen l"ég::;:ﬂ:{::g" wertg::end we'tg::e”d Hohe Hohe
hoch uber:l\:trengend entsprechend natiirlichen naturlichen Bedeutung Bexeutung
Kattinishen Verhéltnissen Verhéltnissen
Grundzustand
Die Turbulentes
relevanten Windfeld ist
Indikatoren 5 i lokal
3 entsprechen Vera"d:;uh':g a verandert; Ist merklich Mittlere Mittlere
mittel noch teilweise i mittleres verdndert Bedeutung Bedeutung
dem Vemachkssighar Windfeld nicht
natirlichen merklich
Grundzustand verandert
. Turbulentes
Die :
relevanten gr':;%f]?é?]
2 Indﬂs(iantgren Deutliche verandert; Erheblich Geringe Geringe
gering kg et Veranderung mittleres veréndert Bedeutung Bedeutung
deut?i?:h Windfeld
merklich
veréindent verandert
Alle
Turbulentes
1 relgvanten und mittleres ; 2 !
Sehr lndlkatoren Sehr grolte Windfeld Dramatisch Keine Keine
gering sind ) Verdnderung arheblich verandert Bedeutung Bedeutung
i‘ig:gg:ig verandert

Wetterparameter werden seit tber 100 Jahren aufgezeichnet. Seit dem Jahr 1880 ist es in
Mecklenburg-Vorpommern etwa 1,3° Grad warmer geworden, wahrend die Menge der
Niederschliage um etwa 55 mm pro Jahr zugenommen hat. Daher wird den Funktionen
Warmehaushalt, atmosphéarischer Wasserhaushalt und Lebensraumfunktion eine hohe
Wertigkeit zugeordnet (Wertstufe 4). Die Sonnenscheindauer hat sich nur unwesentlich erhéht
von durchschnittlich 1798 Stunden je Jahr (1961 — 1990) auf 1869 Stunden je Jahr (1981 -
2010), gemessen in Arkona auf Rigen. Der Strahlenhaushalt wird entsprechend hoch
bewertet (Wertstufe 4). In Bezug auf die Windverhaltnisse ist seit dem Jahr 1880 kein
deutlicher Anderungstrend erkennbar (46), es wird hier die Wertstufe 5 zugeordnet.

Insgesamt wird dem Klima eine hohe (Wertstufe 4) Wertigkeit zugeordnet.
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4.6 Schutzgut Landschaft

Bestand

Die Bewilligungsfelder liegen im Landschaftsbildraum Ostsee/Pommersche Bucht. Die
Wasserflachen dieses Landschaftsbildraums erhalten ihre Eigenart insbesondere durch die
vermittelte Weite. Das Landschaftsbild der Ostsee ist gepragt von einer groRflachigen
Freiraumstruktur und gréRtenteils unbeeinflusst von Stérungen, so auch im betroffenen
Seegebiet (47).

MaRgebende Bestandteile des Landschaftsbildes flir den Betrachter sind u.a.

die Weite der Wasserflachen und des Himmels,

das Farbenspiel und Glitzern des Wassers und der Wellen,

der Wind, Meeresgeriche und -gerausche sowie

unterschiedliche Ufersilhouetten, in Abhangigkeit von der Entfernung zur Kiste.

Eine Nutzung der Flachen erfolgt sowohl durch den berufsbedingten Schiffsverkehr als auch
im Rahmen der Fahrgast- und Freizeitschifffahrt, die sich insbesondere auf die
Sommermonate konzentriert. Diese gewerbliche Nutzung sowie die saisonal und wetterab-
hangig in unterschiedlichem MaRe erfolgende Freizeitnutzung sind ebenfalls als pragend fir
die maritime Eigenart und Typik des Landschaftbildraums anzusehen.

Aufgrund der Entfernung zur Kiste ist eine natlrliche Erholungseignung des Untersuchungs-
gebietes nur in eingeschranktem Umfang gegeben.

Blickbeziehungen zum Bewilligungsfeld bestehen auch von der Kiste aus. Die nachst-
gelegenen markanten Landpunkte im Bereich der Kuste sind (einschlielich der kirzesten
Entfernung zu den Bewilligungsfeldern):

- von Koserow ca. 4,3 km
- von Zempin ca. 4,9 km

Von landseitigen Betrachtungspunkten aus betragt, bei einer Augenhéhe von ca. 2 m, die
theoretische Sichtweite unter Beriicksichtigung der Erdkrimmung etwa 5 km. Von erhdhten
Standorten aus ist eine entsprechend weitere Sichtbarkeit gegeben. Die Entfernungsangaben
verdeutlichen jedoch, dass eine Wahrnehmbarkeit der Abbautétigkeiten von den
nachstgelegenen Ortschaften und markanten Geldndepunkten nicht oder nur in sehr
eingeschranktem MafRe moglich ist.

Vorbelastung

Im Umfeld der Bewilligungsfelder ist eine geringe Vorbelastung durch den permanenten
Schiffsverkehr gegeben, der jedoch teilweise auch einen pragenden Charakter fur die maritime
Eigenart und Typik des Landschaftbildraums der Ostsee aufweist.

Bewertung

Die Bewertung des Schutzguts Landschaft basiert auf den methodischen Vorgaben fiir die
Umweltvertraglichkeitsuntersuchung an Bundeswasserstralken (13). Die Bewertungskriterien
sind in Tabelle 25 dargestellt.
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Tabelle 25: Bewertungsrahmen Schutzgut Landschaft im auRerstadtischen Umfeld

Gliederungsstrukture
n

(,Allerweltsland-
schaft”)

. . Nichtvisuelle
Wertstufe Vielfalt Eigenart Naturndhe Sihressindricke
Vielfaltige, Menschlicher Einfluss
landschaftstypisch Landschaftstypisches nicht erkennbar —
< yp yp ’ ; : ! AusschlieBlich
5 gliedernde Strukturen unverwechselbares Wildnisgebiete, in e
Soht hoch und sehr kleinraumig und denen landschaftst ische
differenzierte charakteristisches Entwicklungspro- : ; y?
j - ; : o Sinneseindriicke
regionaltypische Erscheinungsbild zesse natlrlich und
Nutzungen ungestdrt ablaufen
Uberwiegend - :
vielfaltige, Uberwiegend Uf;g‘;g::d
landschaftstypisch landschaftstypisches, e Uberwiegend
; menschlicher i
4 gliedernde Strukturen unverwechselbares ; natlrliche,
s reia Einfluss, !
hoch und kleinr&umig und i 4 A landschaftstypische
: " Lo Wildnisgebiete in , e
differenzierte charakteristisches ; : Sinneseindrticke
. - : - Teilbereichen
regionaltypische Erscheinungsbild
anzutreffen
Nutzungen
. Natorliche,
I_andschaflstyplsch Landschaftstypisches : landschaftstypische
gliedemnde Strukturen : . Extensiver - ool
: : Erscheinungsbild ; : Sinneseindriicke
und differenzierte . menschlicher Einfluss )
; : ablesbar; Zunahme ; vorhanden,
regionaltypische . ansatzweise
3 Kisrmnen landschaftsuntypische yoianien: Fanshme zunehmende
mittel g€ r Elemente und : S Pragung durch
ansatzweise intensiven
) Abnahme des : andauernde,
vorhanden; Zunahme - menschlichen
charakteristischen . naturfremde und
von Struktur- und . L Einflusses -
Erscheinungsbilds landschaftsuntypisch
Nutzungsarmut ' Syl
e Sinneseindrlicke
Uberwiegend = ;
groRflachige, Uberwiegend S;ETAEQ:;?;
einheitliche landschaftsuntypische Uberwiegend gung
2 . L . i andauernde,
7 Nutzungen mit Elemente und geringe intensiver
gering : 4 - - naturfremde und
- wenigen landschaftstypische | menschlicher Einfluss i
: A landschaftsuntypisch
Gliederungsstrukture Charakteristik ; s i
B e Sinneseindriicke
Ausschlieftlich Landschaﬁsuan;gch
e es Erscheinungsbild
' grolflachige, . . . Andauernde,
1 L ohne Vllige ,technische
einheitliche § s - naturfremde und
Sehr charakteristische Uberformung, .
i Nutzungen ohne : landschaftsuntypisch
gering Erscheinungsformen naturfremd

e Sinneseindrlcke

Unter Bericksichtigung der gegebenen Sichtbarkeit der Wasserflachen im Bereich der

Bewilligungsfelder

von

landseitigen

Betrachtungspunkten

aus,

der gegebenen

Vorbelastungen, sowie der nur eingeschrankten naturlichen Erholungseignung wird allen
Funktionen (Vielfalt, Eigenart, Naturndhe und nichtvisuelle Sinneseindriicke) eine hohe
Wertigkeit zugeordnet.

Somit wird das Untersuchungsgebiet hinsichtlich des Schutzguts Landschaft insgesamt mit
hoch (Wertstufe 4) bewertet.
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4.7 Schutzgut Flache

Im marinen Bereich wird das Schutzgut Flache als Parameter fir die Bewertung von
Umweltauswirkungen nicht bewertet, da eine Bewertungsscala und Bezugsgréfen fehlen.

Fur das hier betrachtete Vorhaben liegen fur alle drei Bewilligungsfelder
Bergbauberechtigungen in gesamter Flache vor, sodass das Schutzgut Flache Uber die
Schutzgiter Boden und Biotope im UVP-Bericht abgehandelt wird.

4.8 Schutzgut kulturelles Erbe

Bestand

Die geophysikalischen und geomorphologischen Untersuchungen des Meeresbodens in den
Bewilligungsfeldern liegen vor. Diese wurden erganzt durch die Ergebnisse der Videotransekte
im Zuge der Biotop- und Benthosuntersuchungen und Datenabfragen bei den Behoérden. Aus
den vorliegenden Daten geht keine Anwesenheit von Wracks oder Bodendenkmalern im
Abbaufeld hervor.

Bewertung

Die Bewertung des Schutzguts Landschaft basiert auf den methodischen Vorgaben fiir die
Umweltvertraglichkeitsuntersuchung an Bundeswasserstralen (13). Die Bewertungskriterien
sind in Tabelle 26 dargestellt.
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Tabelle 26: Bewertungsrahmen Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Bewertungsrahmen Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter
Kulturelles Erbe
Wertstufe Bav-und Boden als Archiv | Kulturlandschaft(en), Sonstige Sachgiiter
Bodendenkmale der Natur- und Kulturlandschaftsele
Kulturgeschichte mente
Bauwerke oder
UNESCO- dingliche Objekte mit
UNESCO Boéden mit Weltkulturerbe sehr hoher
Weltkulturerbe, durch Bodenfunktionen Kulturlandschaften von Empfindlichkeit
5 Denkmalschutzrecht gem. § 2 Abs. 2 europaischem Rang gegentber
Sehr geschiitzte bauliche BBodSchG gem. Europarat- Wirkfaktoren (z. B.
cEl oder archéologische Boden mit Empfehlung Nr. R (95) Erschitterung,
Objekte, Ensembles, | archivfunktion der 9 Verénderung“der Unter-
Ortsbilder u. &. inkl. Natur- und Durch grundverhaltnisse)
Ihres Umfeldes Kulturgeschichte | Naturschutzgesetz€ o. und/oder sehr gutem
a. geschiltzte Objekte baulichen
Erhaltungszustand
(Noch) nicht gesetzlich
geschitzte, aber unter
(Noch) nicht fachlichen
gesetzlich geschutzte, Gesichtspunkten Bauwerke oder
aber unter fachlichen schutzwirdige dingliche Objekte mit
4 Gesichtspunkten Landschaften mit hoher Empfindlichkeit
hoch schutzwirdige / besonderem gegenlber
Objekte mit historischem Wirkfaktoren und/oder
besonderem Zeugniswert wie z. B. gutem baulichen
historischem reprasentative Erhaltungszustand
Zeugniswert Bereiche aus
Kulturlandschaften
nationaler Bedeutung
Nicht gesetzlich Nicht gesetzlich Sonstige Bauweris
. ] oder dingliche Objekte
geschitzte, aber unter geschitzte, aber unter
! " ; ohne Schutzstatus,
fachlichen Flachen, unter fachlichen :
. . - aber mit vorhandener
3 Gesichtspunkten denen potenzielle Gesichtspunkten Empfindlichkeit
’ schutzwirdige Bodendenkmale schutzwiirdige "
mittel : h : : gegentiber
Objekte mit verborgen sein Landschaften mit .
A Wirkfaktoren und/oder
vorhandenem kénnen vorhandenem I W=
G S gering beeintrachtigtem
historischem historischen :
Zeugniswert Zeugniswert RhdNEhen
Erhaltungszustand
Objekte mit (noch) Mehr oder weniger
erkennbarem, aber isoliert auftretende
2
ering untergeordneten . Landschaftselemente
g historischen Flachen ohne mit untergeordnetem
Zeugniswert erkennbaren oder Zeugniswert Nicht relevant
i vermutbaren
1 Objekte ohne historischen Wert Flachen ohne
Sehr ablesbaren ablesbaren
i historischen historischen
gering Zeugniswert Zeugniswert

Da sowohl durch die Untersuchungen des Meeresbodens als auch durch Datenabfragen keine
Bodendenkmaéler oder Wracks festgestellt werden konnten, wird das Schutzgut mit sehr
gering (Wertstufe 1) bewertet.
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5 Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen

Um die Umweltauswirkungen durch den Kies- und Sandabbau so gering wie moglich zu halten,
sind Vermeidungs- und VerminderungsmaRnahmen geman § 9 OffshoreBergV und HzE marin
vorgesehen.

Vermeidungsmalknahmen:

Folgende MaRnahmen mit dkologischer Positivwirkung werden gem. §9 OffshoreBergV fir
den Abbau umgesetzt:

- (1) Geschiebemergel und Tone werden nicht freigelegt. Hierfur wird im Hangenden ein
Abstand von 0,5 m eingehalten.

— (2) Der Béschungswinkel zwischen Gewinnungsgebiet und natirlichem Meeresgrund wird
flach gehalten.

- Die Umsetzung der Malnahme (1) entspricht der Anwendung der
Vermeidungsmafnahmen 4 und 9 der Hinweise zur Eingriffsregelung fiir den marinen
Bereich (HzE marin, 2017). Mit der Umsetzung der Mafllnahme (2) wird zudem der
VermeidungsmaRnahme 5 der HzE marin entsprochen.

Folgende Vermeidungsmaflnahmen aus Tabelle 2 der HzE marin werden insgesamt
umgesetzt:

- MaRnahme 4; Vermeidung von Substratwechseln bei Eingriffen in den Meeresboden
- MafBknahme 5: Vermeidung der Entstehung von Schlickfallen
- MaBnahme 6: Vermeidung der Baggerung von Schlickschichten

- MafRknahme 8: Erhalt eines ungestorten Flachenanteils von 25 % des beantragten
Abbaugebietes von Sandlagerstatten, der als Quelle der Wiederbesiediung je
Abbaumaflnahme nicht bearbeitet wird und mdglichst gleichmaBig Uber das gesamte
Abbaugebiet verteilt ist.

- Mafknahme 9: Sicherstellung einer Restbedeckung von mindestens 0,5 m tber einem
Substratwechsel.

Die genannten VermeidungsmaBnahmen fiihren dazu, dass die eine wesentliche Veranderung
der Biotop- und Sedimentcharakteristik ausgeschlossen ist.

MinderungsmaRnahmen:

Erganzend zu den umweltfachlichen VermeidungsmaRBnahmen werden folgende
Minderungsmafnahmen umgesetzt:

e Einsatz von Abbauverfahren mit geringstméglichen Umweltauswirkungen wie
Unterwasserlarm und Trlibungsfahnen,

* Einsatz von Geraten und Verfahren, die den relevanten Verordnungen und Vorschriften
Rechnung  tragen, z.B. 15. BlmMSchV, TA  Luft, TA  Larm,
Baummaschinenlarmverordnung.

e Zur Minderung der Verdnderung der natlrlichen morphologischen Verhéltnisse des
Meeresgrundes moglichst flachige Entnahme durch den Einsatz eines Saugbaggers.

e Riickfiihrung von Uberschusswasser ca. 2 m unter der Wasseroberfliche zur
Minderung von Triibung und Beschleunigung der Sedimentation zum Meeresboden
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Der Sand- und Kiesabbau ist das ganze Jahr tiber méglich. Die Kleinraumigkeit des Abbaus
und die geringe Fahrgeschwindigkeit der Schiffe reduzieren die Vergramungseffekte auf
Meeressauger und Avifauna auf ein Minimum. Zudem erfolgt der Abbau in der Regel temporar.

6 Auswirkungsprognose

Bei der Konfliktanalyse (Auswirkungsprognose) werden die vorhabenbedingten Wirkfaktoren
auf das jeweilige Schutzgut (Prognose-Zustand) mit den Ergebnissen der Ist-Zustandsanalyse
unter Berlicksichtigung der vorhabenspezifischen Empfindlichkeiten zusammengefihrt. Dabei
werden das Ausmal bzw. das Risiko der Beeintrachtigungen der Schutzgiter und damit die
potenziellen Umweltauswirkungen durch das Vorhaben ermittelt (prognostiziert), beschrieben
und nach Mdéglichkeit quantifiziert.

Die Konfliktanalyse erfolgt unter Beachtung von Einzelursachen, Ursachenketten oder
Komplexwirkungen von Ursachen unter Berucksichtigung der in Kapitel 5 dargestellten
Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen.

Der Prognose-Zustand wird mit Hilfe des jeweiligen, schutzgutbezogenen Bewertungsrahmen
bewertet. Die Gegenuiberstellung der Bewertungen von Ist- und Prognose-Zustand ergibt den
Grad der Veranderung (Tabelle 27), welcher in 9 Rangstufen angegeben wird (Tabelle 28).

Tabelle 27: Matrix zur Ermittlung des Verénderungsgrades (13)

Wertstufen Ist-Zustand

1 2 3 4 5

1 0 -1 -2 -3 -4

Wertstufen 2 1 0 -1 -2 -4
Prognose-

Zustand 3 2 1 0 -1 -3

4 3 3 2 0 -2

5 4 4 4 2 0

Tabelle 28: Rangstufen des Verdnderungsgrades der Schutzglter (13)

Veranderungsgrad
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4
. Sehr Sehr .
Stark bis G ; : : : S Stark bis
E""e'.“ sehr stark Maﬁug gerg bie keine aening e Ma!'.$|lg sehr stark Extrgm
negativ ' negativ gering gering positiv ) positiv
negativ ; I positiv
negativ positiv

Ausgehend von dem Veranderungsgrad in Verbindung mit der Dauer und der rdumlichen
Ausdehnung der Auswirkung wird anschlieffend die Erheblichkeit bewertet.

Die Auswirkungsdauer wird in folgenden Zeitrdumen kategorisiert:

« Temporar (wenige Wochen)
« Kurzfristig (Monate bis zu einem Jahr)
+ Mittelfristig (ein bis max. drei Jahre)
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Langfristig (mehr als drei Jahre)
» Andauernd (mehr als 30 Jahre)

Die rdumliche Ausdehnung bezieht sich auf die von vorhabenbedingten Auswirkungen
betroffene Flache:

« Kleinrdumig (auf kleine Flache begrenzt, z.B. direkte Bauflache)

Lokal (auf wenige Hektar bzw. kleinen Abschnitt beschrénkt)

» GroRraumig (z. B. einige km betreffend)

» Sehr groRraumig (z. B. mehrere km bzw. groRe Abschnitte betreffend)

AbschlieRend erfolgt ein fachgutachterlicher Bewertungsvorschlag fur die Erheblichkeit der
Auswirkungen im Sinne des § 16 UVPG. Um eine nachvollziehbare und transparente
Bewertung der Umweltvertraglichkeit des Vorhabens vornehmen zu kénnen, erfolgt diese
Beurteilung fur alle Schutzguter einheitlich anhand einer funfstufigen Beurteilungsskala
(erheblich nachteilig/ unerheblich nachteilig/ weder nachteilig noch vorteilhaft/ unerheblich
vorteilhaft/ erheblich vorteilhaft) (13).

Durch das Vorhaben entstehen keine baubedingten Auswirkungen. Daher werden nur die
anlage- und betriebs/- abbaubedingten Wirkungen betrachtet. Neben der textlichen
Darstellung werden die Ergebnisse der Auswirkungsprognose schutzgutbezogen in
zusammenfassender Tabellenform beschrieben.

6.1 Schutzgut Menschen, einschlieBlich der menschlichen
Gesundheit

Auswirkungsprognose

Landseitige Auswirkungen auf die né&chstgelegenen Wohnflachen sind aufgrund der
Entfernung von > 5 km nicht zu erwarten. Bereits in ca. 1 km Entfernung zum eingesetzten
Baggergerat treten Schallimmissionen von <35 dB(A) (Orientierungswert nachts fur reine
Wohngebiete und schutzbedirftige Sondergebiete gem&R DIN 18005) auf. Die
vergleichsweise seltene Anwesenheit von Baggerschiffen fihrt zu keinen relevanten
Auswirkungen auf die strand- und wasserseitige Erholungsnutzung. Aus den vorhandenen
Daten lassen sich hinsichtlich der menschlichen Gesundheit keine vorhabenbedingten
Auswirkungen im Hinblick auf die Badewasserqualitdt ableiten. Eine Beeinflussung der
Sozialstruktur der Fischergemeinden Zinnowitz, Zempin und Koserow ist nicht zu erwarten.

Durch den Abbau der Kiese und Sande entstehen keine Struktur- und
Funktionsbeeinflussungen fir den Menschen und insbesondere der menschlichen
Gesundheit.

Visuelle Wirkungen

Durch die Entfernung von mehr als 4 km zu den nachstgelegenen Ortschaften an der Kiste
Usedoms wird das Baggerschiff maximal an den kustennahen Grenzen der Lagerstatten
zusammen mit dem Horizont im Hintergrund des Blickbereiches wahrgenommen werden. Eine
Beeinflussung des Badetourismus an den stark frequentierten Stréanden Usedoms kann somit
ausgeschlossen werden. Es ist keine Beeinflussung der Funktion und der Struktur fur den
Menschen zu erwarten.

Larm- und Lichtemissionen

Obwohl die Fahrten sowohl tagstber als auch nachts erfolgen, wird das Licht von den Schiffen
an Land kaum zu sehen sein. Gerausche werden aufgrund der Entfernung zur Kiste dort nicht
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wahrzunehmen sein. Fiir den Menschen und dessen Gesundheit treten demzufolge keine
vorhabenbedingten Auswirkungen auf.

Mé&gliche Freisetzung von Nahr- und Schadstoffen

Durch das Schiff kann es zur Freisetzung von Luftschadstoffen kommen. Diese sind allerdings
so gering, dass keine Funktionsbeeinflussung fur den Menschen und dessen Gesundheit zu
erwarten sind.

Gewassertribungen, Badewasserqualitat

Aufgrund der Entfernungen der Bewilligungsfelder zum Strand von mehr als 4 km sind
Beeintrachtigungen der Badewasserqualitdt durch baggerungsbedingte Suspensionen
ausgeschlossen, Aufgrund der KorngroRenzusammensetzung des zu gewinnenden Materials
mit Uberwiegenden Fein- (0,063 - 0,20 mm) und Mittelsand-Anteilen (0,20 — 0,63 mm) lagern
sich die aufgewirbelten Sedimente in kurzen Zeitrdumen und im Wesentlichen innerhalb der
Bewilligungsfelder wieder auf dem Meeresboden ab. Die Trubungen des Wasserkorpers
aulerhalb der Untersuchungsrdume werden unterhalb der natlrlichen Hintergrundbelastung
liegen. Aufgrund der Schadstofffreiheit sind zudem relevante Auswirkungen auf die
Wasserqualitat ausgeschlossen.

Prognose-Zustand

Fur die Bewertung des Prognose-Zustands wird derselbe Bewertungsrahmen wie bereits fur
die Bewertung des Ist-Zustands herangezogen, dargestelit in Tabelle 7.

Da die Wohn- und Wohnumfeldfunktion nicht betroffen ist und sich durch das Vorhaben keine
Veranderung der bereits eingeschrankten Erholungs- und Freizeitfunktion ergibt, wird der
Prognose-Zustand hinsichtlich des Schutzguts Mensch gleich bewertet wie der Ist-Zustand mit
mittlerer Wertigkeit (Wertstufe 3).

Gesamtwirkungen:

Ein Uberblick der Auswirkungsprognose fiir das Schutzgut Mensch ist in Tabelle 29
zusammengefasst.
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Tabelle 29: Ubersicht der Auswirkungsprognose zum Schutzgut Mensch

.

Schutzgut Mensch, einschlieRlich der menschlichen Gesundheit
Stadi 5 3 Raumliche ol
= rad der auerder | Ausdehnun rad der
YRARIGkIOt Auswirking Veranderung | Auswirkung der ¢ Erheblichkeit
Auswirkung
Betriebs-/abbaubedingt
A - " weder
sl Visuelle Wirkung temporar kleinraumig nachteilig
Baggerschiffs : noch
keine
vorteilhaft
. Larm- und 0 weder
o Lichtemissionen im temporar kleinrdumig e o
Lichtemissionen | gjrekten Umfeld des keine noch
Baggerschiffs vorteilhaft
Magliche
Mégliche Freisetzung von 0 na\::i?:i:i
Freisetzung von Nahr- und temporar kleinrdumig y g
Nt urd Schadstoffen im keine et
Sehadstofien direkten Umfeld des vorteilhaft
Baggerschiffs
_ Mégliche weder
“MOth“he Beeintrachtigungen 0 {epOrAr Kleinraumig nachteilig
Gewasseriribungen der — noch
Badewasserqualitat vorteilhaft
weder
Gesamtbewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch "a::::::"g
vorteilhaft

Die vorhabenbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch, einschlieRlich der

menschlichen Gesundheit

(Erholungs-

und Freizeitfunktion)

werden aufgrund

ihrer

Geringflgigkeit, der existierenden Vorbelastung (Berufs- und Freizeitschifffahrt) sowie der
raumlichen und zeitlichen Begrenzung, zu keiner signifikanten Veranderung des derzeitigen
Zustands fuhren. Sie werden somit als weder vorteilig noch nachteilig bewertet.

Auswirkungen auf die Wohn- und Wohnumfeldfunktion treten nicht ein.

6.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

6.2.1 Biotoptypen, einschlieBlich Benthos

Biotoptypen und Makrozoobenthos werden in diesem Kapitel zusammen bewertet.

Auswirkungsprognose

Verédnderung der Morphologie

Die Veranderung der naturlichen morphologischen Verhaltnisse wird durch den Einsatz eines
Saugbaggers minimiert. Eine Anderung der vorhandenen Biotoptypen kann ausgeschlossen



o
UVP-Bericht "
Foérderung mariner Kiessande in den Bewilligungsfeldern ,Usedom®, ,Vineta-Bank" und ,Zempin"

werden, da eine mindestens 0,5 m méachtige Schicht des anstehenden Sediments erhalten
bleibt. Es wird jedoch partiell zur Veranderung des Meeresbodenreliefs kommen, wobei das
bestehende Sediment zwischen den Baggerfurchen als Rippelstruktur erhalten bleibt. Die
Abbaufurchen werden durch natiirliche Sedimentationsprozesse im Laufe von voraussichtlich
wenigen Monaten bis Jahren allmahlich wieder verflllt und das urspriingliche Relief wieder
hergestellt. Das Filimaterial ist in der Regel feinkérniger als das entnommene Substrat, wird
aber aufgrund der Geringmé&chtigkeit und der begrenzten raumlichen Ausdehnung keine
wesentliche Anderung des urspriinglichen Sediment-Verteilungsmusters bewirken.

Eine Gefahrdung der dominierenden benthischen Arten Mya arenaria, Macoma balthica,
Hediste diversicolor und Pygospio elegans ist nicht zu erwarten. Die Arten kommen im
gesamten Vorhabengebiet vor und produzieren jahrlich grolke Mengen an Larven.

Diese werden in die freie Wassersaule abgegeben und kénnen durch Strdmungen und die
geringe Wassertiefe die entsprechenden Bereiche nach dem Abbau relativ schnell wieder
besiedeln. (48) Die Biomasse bleibt hingegen oftmals tber langere Zeit herabgesetzt. (15) Die
subdominaten Arten werden hingegen langer Zeit bendtigen, um sich in dem abgebauten
Gebiet neu anzusiedeln.

Unter Beachtung der dargestellten Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen (vgl. Kapitel 5),
sind die anlagebedingten Auswirkungen auf die Struktur und Charakteristik der Sandbiotope
einschlielllich des Makrozoobenthos als geringfligig zu bewerten.

Entnahme von Sand- und Kiessubstraten des Meeresbodens (einschl. der vorhandenen
Fauna)

Die Baggerspuren, welche nach dem Abbau sichtbar sind, werden eine Tiefe von 0,50 ~ 1,50
m je Baggervorgang erreichen. Eine vermehrte Anreicherung von Feinsand in den
Baggerspuren ist dabei moglich, wird jedoch nicht zu negativen Einflussen auf die vorhandene
Artenzusammensetzung und auch nicht zu einer wesentlichen Verdnderung der
Sedimentcharakteristik fihren.

Waéhrend des Abbauvorganges wird die vorhandene benthische Artengemeinschaft stark
reduziert, jedoch nicht vollstandig zerstort. Der Einsatz des Baggerschiffes fiihrt zu einer
Abnahme der Biomasse und der Siedlungsdichte. Zwischen den Abbaufurchen verbleibt das
urspriingliche Sediment (25 % der Flache) einschlieRlich des Makrozoobenthos, wodurch eine
Wiederansiedlung in den vom Abbau betroffenen Bereichen begiinstigt wird.

Die Funktions- und Strukturbeeinflussung auf die Biotoptypen einschlieBlich des Benthos ist
aufgrund der Beeintrachtigung als mittel anzusehen.

Gewassertribung durch Sedimentaufwirbelungen/ Rickfihrung des Férderwassers

Mit den Abbautatigkeiten und der RUckfuhrung des Férderwassers sind temporare
Gewassertribungen verbunden. Der Grofiteil der Sedimente, die bei der Abbaggerung wieder
ins Wasser zuruckgefilhrt werden, lagern sich im oder in der nadheren Umgebung des
Abbaugebietes ab. Nur ein geringer Anteil an feinen Sedimenten wird durch Stromungen tber
einen gréReren Raum verteilt. Ubersandungen des Makrozoobenthos durch
Sedimentablagerungen in den umliegenden Bereichen ist aufgrund der geringen Menge der
Feinsedimente nicht zu erwarten. (48)

Im Abbaugebiet wird sich direkt nach dem Kies- und Sandabbau ohnehin wenig
Makrozoobenthos aufhalten, welche durch Gewassertriibbung betroffen sein kénnten. Zudem
werden sich die Trubungen durch Verdunnungs- und Verteilungseffekte schnell wieder
abbauen.
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Zusammenfassend sind die Auswirkungen vor dem Hintergrund nattirlich bedingter Triibungen
(z. B. jahreszeitlich bedingt) und der relativ geringen Verlustrate als unbedeutend anzusehen.
Prognose-Zustand

Der Prognose-Zustand wird gemafl dem Bewertungsrahmen flr Biotoptypen (vgl. Tabelle 9)

bewertet. Insgesamt wird eine geringfligige Verschlechterung des Zustands prognostiziert.
Die Biotoptypen einschlieRlich des Benthos werden bezuglich ihrer Seltenheit/ Gefahrdung,
strukturellen Ausstattung, Naturnéhe/ anthropogener Einfluss sowie Regenerierbarkeit mit
gering bewertet. Dies ergibt eine Gesamtwertung von gering (Wertstufe 2).

Gesamtwirkungen:

Ein Uberblick der Auswirkungsprognose fiir die Biotoptypen einschlieBlich Benthos ist in
Tabelle 30 zusammengefasst.

Tabelle 30; Ubersicht der Auswirkungsprognose zum Biotoptypen, einschlieRlich Benthos

Biotoptypen, einschlieBlich Benthos
e o . Réumliche e
2 rad der auerder | Ausdehnun rad der
WYIFKERtOE Aswiriung Verédnderung | Auswirkung der h Erheblichkeit
Auswirkung
Betriebs-/abbaubedingt
Entnahme von
‘Sand- und Temporarer Verlust . ‘
Kiessubstraten von benthischen Sehr gering temporar kleinraumig Unerheblich
(einschlieRlich der Biozénosen bis gering nachteilig
vorhandenen negativ
Fauna)
Mégliche A
Schadigung und i
Gewassertrubungen Ubersandung Sehr gering temporar kleinrdumig U:;;:?:;::sh
benthischer bis gering
Organismen negativ
Anlagebedingt
Oberflachliche
Veranderung mit
Morphologie des | Wiederherstellung | sghrgering | UZ DI Kieinrsumig | Unerheblich
Mesresbodens des Kleinreliefs, bis gering mittelfristig nachteilig
keine relevante negativ
Verédnderung der
Biotopcharakteristik
Gesamtbewertung der Auswirkungen auf die Biotoptypen, einschlieBlich Benthos U::;:te:;::;h

Die vorhabenbedingten Auswirkungen auf die Biotoptypen einschlielflich Makrozoobenthos
werden aufgrund ihrer Kleinraumigkeit, ihrer iberwiegend temporédren Dauer sowie ihrer nur
geringfugigen Verschlechterung als unerheblich nachteilig bewertet.
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6.2.2 Fische und Rundmauler
Auswirkungsprognose
Verdnderung der Morphologie

Das Gebiet ist aufgrund seiner artenarmen Ausstattung bereits im Bestand kaum als
Nahrungsgebiet geeignet. Nach dem Abbau wird sich daher fiir die Arten wenig Anderung
ergeben.

Es ist keine Funktions- und Strukturbeeinflussung auf die Fische und Rundmauler zu
erwarten.

Entnahme von Sand- und Kiessubstraten des Meeresbodens (einschlieRlich Fauna)

Das Baggerschiff bewegt sich zwar in einer langsamen Geschwindigkeit fort, jedoch kann es
zu Individuenverlusten bei Kleinfischen, bodengebundenen juvenilen Fischen und von Laich
kommen. Fir viele der der potenziell im Vorhabengebiet vorkommenden Fischarten sind die
Bewilligungsfelder als Laichgebiete jedoch von nachrangiger Bedeutung, da kistennahe
Flachwassergebiete bevorzugt werden.

Ein weiteres Gefahrdungspotenzial bei der Rohstoffgewinnung besteht fir Fische, die sich bei
Gefahr eingraben oder an Strukturen auf dem Grund verstecken. Zudem werden durch den
Abbau Unterschlupfe und Lebensrdume indirekt oder direkt in Anspruch genommen.
Pelagische Arten sind von dem direkten Absaugvorgang der Kiese und Sande nicht betroffen,
da diese dem Baggerschiff ausweichen kénnen.

Die Baggerspuren, welche nach dem Abbau sichtbar sind, werden maximal eine Tiefe von
0,50 - 1,50 m erreichen. Eine vermehrte Anreicherung von Feinsand ist méglich, dies wird
allerdings nicht zu einer Veranderung der Artenzusammensetzung fiihren, welche ohnehin
schon sehr artenarm ist.

Der Verlust von im Sediment lebenden Wirbellosen wird zu einer temporéaren
Verschlechterung des Nahrungsangebots, insbesondere fiir benthische Fischarten fihren.
Diese Arten kénnen jedoch in benachbarte Gebiete ausweichen. Beeintrachtigungen
entstehen somit insbesondere fiir standorttreue Arten. Durch den streifenweisen Abbau, der
auf maximal 75 % der Flache begrenzt ist, sind nur jeweils Teile der Nahrungshabitate
betroffen. Eine mdglichst schnelle Wiederbesiedlung wird somit begunstigt.

Die Entnahme der oberen Bodenschichten flhrt lokal zu starken Veranderungen des Benthals.
Insgesamt wirkt sich der Kiesabbau aber nur kurz- bis mittelfristig auf standorttreue Fischarten
aus.

Gewassertriubung durch Sedimentaufwirbelungen/ Ruckfuhrung des Férderwassers

Die Aufwirbelung der Sedimente durch das Baggerschiff kann kurzfristig zu einer begrenzten
Sicht in dem betroffenen Gebiet auch fur Fische fuhren. Das Vorhabengebiet selbst ist wenig
fur Fische und Rundmauler geeignet, da keine Pflanzen als Nahrung oder Versteck vorhanden
sind. Sollten sich Fische zum Zeitpunkt des Abbaus in dem entsprechenden Seegebiet
aufhalten, werden diese auf benachbarte, ungestérte Gewéasserbereiche ausweichen. Einige
Arten werden sogar von den aufgewirbelten Sedimenten angelockt.

Negativer wirken sich die suspendierten Stoffe auf Eier und Larven der Fischarten aus.
Absinkende Partikel konnen die Schwimmfahigkeit pelagischer Fischeier beeintrachtigen oder
benthisch abgelegten Laich Uberdecken, so dass es zu einer Unterversorgung mit Sauerstoff
kommt. In beiden Fallen kann dies zu einer Beschadigung oder zum Absterben des Fischlaichs
fuhren. Die geschitzten bzw. geféahrdeten Arten wandern jedoch zum Laichen in die Fllsse,
so dass negative Auswirkungen auf diese Arten ausgeschlossen werden kénnen. Des
Weiteren befinden sich die bevorzugten Laichhabitate von standorttreuen Arten aullerhalb des
Vorhabengebiets in kustennahen Flachwassergebieten.
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Insgesamt sind daher die Auswirkungen durch Tribungsfahnen auf die Fischarten als
kleinrdumig und temporar anzusehen, die innerhalb kurzer Zeit nicht mehr nachweisbar sein
werden.

Larmemissionen

Grundsatzlich erzeugen Gerauschemissionen bei Fischen Meideverhalten, so dass sie
Gebiete mit Larmbelastungen ausweichen oder diese verlassen. Gleichzeitig wurden bei
unterschiedlichen Fischarten Gewohnungseffekte beobachtet, wenn der Schallreiz Gber Tage
oder Wochen andauerte. Im Vorhabengebiet entstehen Larmemissionen durch das
Baggerschiff und die Abbautatigkeit. Die Auswirkungen sind jedoch gegenuber der
permanenten Gerduschbelastung durch den bestehenden Schiffs- und Bootsverkehr im
Vorhabenumfeld als vernachlassigbar gering zu bewerten.

Prognose-Zustand

Der Prognose-Zustand wird gemal dem Bewertungsrahmen fur Fische und Rundmauler,
ersichtlich in Tabelle 13, bewertet. Insgesamt wird eine geringfugige Verschlechterung des
Zustands prognostiziert. Das Schutzgut Fische und Rundméauler wird bezlglich seiner
Seltenheit/ Gefahrdung mit Wertstufe 3 und bezuglich der Natrlichkeit der vorhandenen Arten
mit Wertstufe 2 bewertet, da keine dauerhafte Veranderung der Artenzusammensetzung zu
erwarten ist. Die Regenerierbarkeit (< 15 Jahre) wird mit gering bewertet. Die Qualitat der
Lebensraume wird aufgrund der geringfligig negativen Auswirkungen mit sehr gering bewertet.
Dies ergibt eine Gesamtwertung von gering (Wertstufe 2).

Gesamtwirkungen:

Ein Uberblick der Auswirkungsprognose fiir das Schutzgut Fische und Rundméuler ist in
Tabelle 37 zusammengefasst.

Tabelle 31: Ubersicht der Auswirkungsprognose zum Schutzgut Fische und Rundmauler

Schutzgut Fische und Rundméuler
ok D . Raumliche aiadd
i : rad der auerder | Ausdehnun rad der
SUITRRRS AepiRiilg Verénderung | Auswirkung der < Erheblichkeit
Auswirkung
Betriebs-/abbaubedingt
Entnahme von
_Sand- und Nahrungsverlust, . ‘
Kiessubstraten mégliche Zerstérung | Sehr gering temporér kleinraumig Unerheblich
(einschlieRlich der von Fischlaich bis gering nachteilig
vorhandenen negativ
Fauna)
Ausweichverhalten, 1
maogliche ) ) i
Gewassertribungen Beschadigung und Sehr gering temporar kleinraumig U::;;f:;:;sh
Absterben von bis gering
Fischlaich negativ
-1
Larmemissionen Temporare Sehr gering temporar kleinraumig Unerl;etflfch
Vergramung bis gering nachteilig
negativ
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Anlagebedingt

Verénderung der Magliche 0 Wede'arl
Morphologie des | Begintrachtigung des temporar kleinraumig nachisilig
Meeresbodens keine noch
Nahrungsangebotes vortsilhaft
< - o Unerheblich
Gesamtbewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Fische und Rundmauler nachteilig

Im Gesamten werden die vorhabenbedingten Auswirkungen auf Fische und Rundmauler
aufgrund ihrer Kleinrdumigkeit und begrenzten Dauer als unerheblich nachteilig bewertet.

6.2.3 Meeressduger
Auswirkungsprognose
Veranderung der Morphologie

Aufgrund der geringen Biotopausstattung gibt es wenig Verstecke fur Fische, welche die
Hauptnahrung von Schweinswal und Kegelrobbe darstellen. Die Fische, welche durch den
Einsatz des Saugbaggers verscheucht werden, stehen als Nahrung fir die Meeressauger
weiterhin zur Verfligung. Die Veranderung des Nahrungsverhaltnisses dauert nur kurz an und
umfasst jeweils nur ein kleines Gebiet.

Die Funktions- und Strukturbeeinflussung wird somit als geringfligig angesehen.
Entnahme von Sand- und Kiessubstraten des Meeresbodens/Gewassertribungen

Mit den Abbautatigkeiten ist die Entnahme von Makrozoobenthos und gleichzeitig das
temporare Ausweichen von benthischen Fischarten in z. T. direkt benachbarte Bereiche
verbunden. Sowohl fur Schweinswale als auch fir Robben gehéren diese Arten zum
bevorzugten Beutespektrum. Einschréankungen in der Nahrungsverfligbarkeit werden
einerseits aufgrund des Meideverhaltens, welches aus der Anwesenheit des Baggerschiffs
und vorhabenbedingter Emissionen resultieren, Uberlagert. Andererseits legen Meeressauger
auf ihrer Nahrungssuche oft groRere Strecken zuriick, so dass flir diese Arten weiterhin
ausreichende Nahrungshabitate zur Verfiigung stehen.

Bezogen auf den Gesamtlebensraum der Meeressduger sind die Auswirkungen auf die
Nutzung des Gebietes als Nahrungshabitat daher nur kleinrdumig und von kurzer Dauer.

Anwesenheit des Baggerschiffs: Emissionen von Larm, Schadstoffen. Staub, Licht,
Erschiitterungen/Vibration

Die Anwesenheit des Baggerschiffes kann durch den verursachten Unterwasserschall zu
Vergramungs-/Scheuchwirkungen auf die Meeressauger fuhren. Die Schweinswale und
Kegelrobben sind aber in der Lage, dem Baggerschiff rechtzeitig auszuweichen, ohne
Schaden zu nehmen. Da das Vorhabengebiet voraussichtlich weniger als Nahrungs- sondern
eher als Durchzugsgebiet genutzt wird, werden die Auswirkungen durch die Anwesenheit und
die Arbeiten des Saugbaggers als geringflgig angesehen.

Negative Auswirkungen durch Kollisionen sind nicht zu erwarten, da das Baggerschiff wahrend
der Abbauarbeiten sehr langsam fahrt.

Prognose-Zustand
Die Bewertungskriterien fiir den Prognose-Zustand sind in Tabelle 74 dargestelit.

Bezlglich Gefahrdung/Seltenheit wird das Vorhabengebiet fir Meeressauger aufgrund ihres
Schutzstatus mit hoch (Wertstufe 4) bewertet. Die Natiirlichkeit und Qualitat der Lebensrdume
werden wegen der geringflgigen Beeintrachtigungen als gering (Wertstufe 2) bewertet. Die
Regenerierbarkeit (< 15 Jahre) wird ebenfalls als gering bewertet.
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Insgesamt wird der Prognosezustand als geringwertig (Wertstufe 2) angesehen.

Gesamtwirkungen:
Ein Uberblick der Auswirkungsprognose fiir das Schutzgut Meeressauger ist in Tabelle 32
zusammengefasst.

Tabelle 32: Ubersicht der Auswirkungsprognose zum Schutzgut Meeresséuger

Schutzgut Meeressauger
Grad der Dauer der Réaumliche Grad der
Wirkfaktor Auswirkung Verdnderun | Auswirkun A'-'Sd:h"“" Erheblichkei
g g i t
Auswirkung
Betriebs-/abbaubedingt
Entnahme von
Sand- und -1
Kiessubstraten Sehr gering temporar kleinraumig | Unerheblich
(einschliefilich der bis gering nachteilig
vorhandenen Beeintrdchtigung von negativ
Fauna) Nahrungshabitaten,
Meideverhalten
-1
Gewisserbunge Sehrgering | temporar | Kisinraumig | —nerneblich
n . ¥ nachteilig
bis gering
negativ
heit d 5
Anwesenheit des | vermeidungsreaktionen . _ o URsiheblich
Baggerschiffs, , Scheuchwirkungen, Sehr gering temporar kleinr&umig nachteilig
Larmemissionen mégliche Kollisionen bis gering
negativ
Anlagebedingt
Veranderung der Magliche 0 Wedejr'
Morphologie des Beeintrachtigung des temporéar kleinraumig "aChtT_:hg
Meeresbodens keine naci
Nahrungsangebotes vorteilhaft
Gesamtbewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Meeressduger U::;:te;::;h

Die vorhabenbedingten Auswirkungen auf Meeressauger sind aufgrund ihres raumlich und
zeitlich begrenzten Charakters sowie der gro3en Aktionsradien der Tiere insgesamt als
unerheblich nachteilig anzusehen.

Eine detaillierte Darstellung der vorhabenbedingten Betroffenheiten des Schweinswals als
streng geschutzte Art und der Kegelrobbe als besonders geschitzte Art nach BNatSchG ist
dartiber hinaus im Artenschutzfachbeitrag enthalten.

6.2.4 Rast- und Zugvégel

Auswirkungsprognose

Entnahme von Sand- und Kiessubstraten des Meeresbodens, einschlieRlich Fauna
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Der Abbauvorgang selbst hat keine Auswirkungen auf die Avifauna. Aufgrund der artenarmen
benthischen Lebensgemeinschaften ist eine reiche Fischfauna voraussichtlich nicht
vorhanden. Dennoch kann das Vorhaben zu einer Abnahme des Nahrungsangebotes fir
benthophage Entenarten flihren. Da der Abbau aber nicht flachenhaft, sondern streifenweise
erfolgt, sind die ohnehin geringwertigen Nahrungsgrinde nicht vollstandig betroffen. Zudem
erfolgt die Wiederbesiediung voraussichtlich innerhalb weniger Monate bis Jahre. Gleichzeitig
stehen im Umfeld des Vorhabengebietes grolRraumig weitere, hoherwertige Nahrungshabitate
zur Verflgung.

Der lokale Verlust der potenziellen Nahrungsflachen wirkt sich demnach nur unbedeutend auf
die Seevogel aus.

Gewaéssertriibungen durch Sedimentaufwirbelungen/Ruckfliihrung des Férderwassers

Die mit dem Kiesabbau verbundenen Gewassertriibungen und Schadstoffeintrage wirken sich
in geringem Umfang auf das Makrozoobenthos sowie die Fische aus und damit mittelbar auch
auf die Rast- und Zugvogel. Einschrankungen in der Nahrungsverfigbarkeit werden jedoch
von Scheucheffekten, die aus der Anwesenheit des Baggerschiffs und vorhabenbedingter
Emissionen resultieren, tberlagert. Die Auswirkungen auf den Bestand sind insgesamt
kleinrdumig und temporar.

Anwesenheit des Baggerschiffs mit visuellen, Barriere- und Scheuchwirkungen,
Larmemissionen

Die Anwesenheit des Baggerschiffes und ggf. einer Schute flihrt zu einer Scheuchwirkung, die
von Art zu Art unterschiedlich grof ist. Im Allgemeinen sind Seevégel recht empfindlich
gegeniber optischen Stérungen. Allerdings hat ein ankerndes Schiff mehr Auswirkungen auf
den Flachenverlust als ein fahrendes Schiff. Das Baggerschiff bewegt sich beim Herannahen
an das Vorhabengebiet in normaler Geschwindigkeit fort, wohingegen der Saugvorgang in
langsamem Tempo stattfindet. Ein erhéhtes Kollisionsrisiko wahrend des Abbaus ist nicht zu
erwarten. In dem betroffenen Seegebiet herrscht das ganze Jahr Uber Schiffsverkehr, sodass
eine Vorbelastung vorhanden ist.

Akustische Stérungen durch Larmemissionen werden von Voégeln eher kleinraumig
wahrgenommen, da sie schnell von Wind- und Wellengerauschen uberlagert werden.

Aufgrund des bereits bestehenden Schiffs- und Bootsverkehrs und der ausreichenden
Ausweichmoglichkeiten sind die Auswirkungen durch die Anwesenheit des Baggerschiffs als
vernachlassigbar anzusehen.

Prognose-Zustand

Der Prognose-Zustand fir das Schutzgut Rast- und Zugvogel wird anhand des
Bewertungsrahmens in Tabelle 75 bewertet.

Die Natirlichkeit und Qualitdt des Lebensraums werden sich temporar geringfiigig
verschlechtern und erhalten somit eine niedrige Wertigkeit (Wertstufe 2). Die
Regenerierbarkeit bleibt unverandert bei Wertstufe 2 und die Gefahrdung/Seltenheit bei
Wertstufe 3.

Insgesamt wird der Prognose-Zustand fur das Schutzgut Rast- und Zugvogel mit gering
(Wertstufe 2) bewertet.

Gesamtwirkungen:

Ein Uberblick der Auswirkungsprognose fiir das Schutzgut Végel ist in Tabelle 33
zusammengefasst.
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Tabelle 33: Ubersicht der Auswirkungsprognose zum Schutzgut Végel

.

Schutzgut Vogel
Grad d D d e Grad d
: rad der auerder | ausdehnun rad der
FHERIIOE i Veranderung | Auswirkung der g Erheblichkeit
Auswirkung
Betriebs-/abbaubedingt
Entnahme von
Sand- und -1
Kiessubstraten Sehr gering temporéar kleinraumig | Unerheblich
(einschliellich der bis gering nachteilig
vorE:Eg:r;en Beeintrachtigung von negativ
Nahrungshabitaten
-1
Gewassertriibungen Sehr gering temporéar kleinrdumig U::;f;:;‘:h
bis gering 9
negativ
Anwesenheit des . = Unerhabiich
Baggerschiffs, SF“?UChW'rk';"?Qe“' Sehr gering temporar lokal nachteil
L&rmemissionen mogliche Kollisionen bis gering 9
negativ
Gesamtbewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Végel U::;:f:;;;;h

Die vorhabenbedingten Auswirkungen auf Rast- und Zugvdégel besitzen im Wesentlichen einen
geringfligigen und zeitlich begrenzten Charakter und sind insgesamt als unerheblich nachteilig
einzuschatzen.

Eine detaillierte Darstellung der vorhabenbedingten Betroffenheit von Rast- und Zugvégeln ist
dartiber hinaus im Artenschutzfachbeitrag enthalten.

6.2.5 Biologische Vielfalt
Auswirkungsprognose

Die vorhabenbedingten Auswirkungen auf die biologische Vielfalt entsprechen grundsatzlich
den prognostizierten Betroffenheiten der vorkommenden Tierarten sowie Biotope (vgl. Kapitel
6.2.1 bis 6.2.4). Diese werden als unerheblich nachteilig charakterisiert.

Entnahme von Sand- und Kiessubstraten (einschlieRlich der vorhandenen Fauna)

Wahrend des Abbauvorganges wird die vorhandene benthische Artengemeinschaft stark
reduziert, jedoch nicht vollstandig zerstoért. Der Einsatz des Baggerschiffes fiihrt zu einer
Abnahme der Biomasse und der Siedlungsdichte, voraussichtlich jedoch nicht zu einer
Reduzierung der Artenzahl. Zwischen den Abbaufurchen verbleibt das urspringliche Sediment
(25 % der Flache) einschliellich des Makrozoobenthos, wodurch eine Wiederansiedlung in
den vom Abbau betroffenen Bereichen begunstigt wird.

Die Funktions- und Strukturbeeinflussung der biologischen Vielfalt wird als sehr gering
eingeschatzt.

Gewassertribungen durch Sedimentaufwirbelungen / Ruckfuhrung des Férderwassers
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Durch die Abbautatigkeiten und die Rickfithrung des Foérderwassers kénnen temporéare
Gewassertribungen auftreten. Der GroRteil der Sedimente lagert sich im oder in der ndheren
Umgebung des Abbaugebietes ab. Dies kann zu Ubersandungen von Benthos oder Fischlaich
fihren. Nur ein geringer Anteil an feinen Sedimenten wird durch Strémungen Uber einen
gréReren Raum verteilt. Ubersandungen des Makrozoobenthos durch Sedimentablagerungen
in den umliegenden Bereichen sind aufgrund der geringen Menge der Feinsedimente nicht zu
erwarten. (48)

Im Abbaugebiet wird sich direkt nach dem Kies- und Sandabbau ohnehin wenig
Makrozoobenthos aufhalten, welche durch Gewassertriibung betroffen sein kénnten. Zudem
werden sich die Tribungen durch Verdinnungs- und Verteilungseffekte schnell wieder
abbauen.

Zusammenfassend sind die Auswirkungen vor dem Hintergrund nattrlich bedingter Tribungen
(z. B. jahreszeitlich bedingt) und der relativ geringen Verlustrate als unbedeutend anzusehen.

Anwesenheit des Baggerschiffs, Larmemissionen

Die Anwesenheit des Baggerschiffs und die damit verbundenen Gerauschemissionen kénnen
bei verschiedenen Tierarten ein Meideverhalten auslosen, so dass sie Gebiete mit
Larmbelastungen ausweichen oder diese verlassen. Diese Reaktionen sind jedoch zeitlich auf
die Dauer der Abbautatigkeiten begrenzt und fuhren zu keiner dauerhaften Verringerung der
Artenzahl. AuRerdem sind die Auswirkungen gegeniber der permanenten Gerauschbelastung
durch den bestehenden Schiffs- und Bootsverkehr im Vorhabenumfeld als vernachlassigbar
gering zu bewerten.

Verdnderung der Morphologie

Wie bereits in den vorigen Kapiteln beschrieben flhrt das Vorhaben zur zeitweisen
Veranderung der naturlichen morphologischen Verhéltnisse. Da aufgrund der vorgesehenen
Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen (vgl. Kapitel 5) sowohl der Wechsel der
vorhandenen Biotoptypen, als auch eine Gefdhrdung der vorhandenen Tierarten
ausgeschlossen werden kann, sind keine vorhabenbedingten Auswirkungen auf die
biologische Vielfalt zu erwarten.

Prognose-Zustand

Der Prognose-Zustand wird gemaf Tabelle 16 bewertet.

Gesamtwirkungen

Die vorhabenbedingten Auswirkungen entsprechen denen welche auf das Schutzgut Tiere
(einschliellich Biotope) wirken und werden fiur das Schutzgut biologische Vielfalt
tbernommen. Eine Ubersicht ist in Tabelle 34 dargestellt.
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Tabelle 34: Ubersicht der Auswirkungsprognose zum Schutzgut biologische Vielfalt

Schutzgut biologische Vielfalt
Stadi 5 3 Ré&umliche ord
: rad der auerder | Ausdehnun rad der
Wisklaitor Alfswirkung Verdnderung | Auswirkung der = Erheblichkeit
Auswirkung
Betriebs-/abbaubedingt
Entnahme von 4
‘Sand- und Verlust von Benthos ) .
Kiessubstraten (auch als Sehr gering temporar kleinraumig Unerheblich
(einschlieBlich der Nahrungsquelle) bis gering nachteilig
vorhandenen negativ
Fauna)
Ubersandung von r
co Benthos und Laich, : _ o o Unerheblich
Gewassertribungen | Beschadigung und Sghr gering temporar kleinraumig nachteilig
Absterben von bis genng
Fischlaich negativ
Weder
Larmemissionen Temporare D temporar kleinraumig nachtti:hg
Vergramung keine Ao
vorteilhaft
Anlagebedingt
Veranderung der Mégliche 0 Weder
Morphologie des | Beeintrachtigung des temporar kleinraumig nachtehlllg
Meeresbodens keine RI
Nahrungsangebotes vorteilhaft
: : " Unerheblich
Gesamtbewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut biologische Vielfalt nachteilig

Die vorhabenbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut biologische Vielfalt besitzen im
Wesentlichen einen geringfligigen und zeitlich begrenzten Charakter und sind insgesamt als
unerheblich nachteilig einzuschéatzen.

6.3 Schutzgut Boden

Auswirkungsprognose

Veranderung der Morphologie des Meeresbodens infolge der Entnahme von Sand- und
Kiessubstraten des Meeresbodens

Durch den Kies- und Sandabbau kann sich die Bodenstruktur verandern. Da es sich in diesem
Fall um eine Abbautiefe von maximal 1,5 m je Entnahmevorgang handelt, sind erhebliche
Auswirkungen auf den Boden nicht zu erwarten.

Durch den Abbau wird es zur Bildung von ca. 0,50 - 1,50 m tiefen Baggerspuren je
Entnahmevorgang kommen. In diesen kénnen sich Feinsedimente aus vorhabenbedingt
erzeugten und natirlich im Gewasser vorhandenen Schwebstoffen am Gewdasserboden
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ablagern. Da der Grofteil der Bewilligungsfelder bereits durch das Auftreten von feinen
Sanden gepragt ist, ergeben sich daraus keine relevanten Auswirkungen auf den
Meeresboden. Das vorhandene Bodenrelief wird durch natlrliche Sedimentationsprozesse
weitestgehend wieder hergestellt.

Durch die Ruckfuhrung des Wassers kann es kurzzeitig zu einem erhohten Anteil von
Feinsedimenten im Wasser kommen. Die Feinstsande kénnen sich durch Stromungen
verteilen und auch in anderen Gebieten am Boden absetzen. Die Mengen, welche in weiter
entfernte Bereiche gelangen, sind so niedrig, dass es keine Auswirkungen geben wird.

Eine Anderung des Sedimenttyps ist ausgeschlossen, da eine Restauflage von mindestens
0,5 m des vorhandenen Sediments erhalten bleibt. Das flachige Abbauverfahren minimiert die
Veranderung der naturlichen morphologischen Verhéaltnisse.

Die Funktionsbeeinflussung des Bodens infolge der Sedimententnahme ist aufgrund der
beschriebenen Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen (vgl. Kapitel 5) sowie der
Kompensation durch natirliche Sedimentationsprozesse insgesamt als geringflgig zu
bewerten.

Gewadssertribungen durch Sedimentaufwirbelungen/Ruckfiihrung des Férderwassers

Eine Rickfiihrung von Restsedimenten ist nicht vorgesehen. Es kénnen jedoch im Umfeld der
Nassbaggerarbeiten temporadre Gewassertrubungen auftreten, welche aus den
Baggertatigkeiten und der Rickfuhrung des Forderwassers resultieren. Die Sedimentation der
suspendierten Partikel erfolgt i. d. R. innerhalb von wenigen Minuten bis Stunden im direkten
Umfeld des Baggerungsortes. Die Auswirkungen einer in diesem Zusammenhang ggf.
entstehenden wenige Zentimeter starken Sedimentschicht (Ubersandung) im direkten Umfeld
der Baggerung sind jedoch vor dem Hintergrund natirlicher Sedimentationsprozesse als
unbedeutend anzusehen.

Emissionen von Schadstoffen, Staub, Erschitterungen/Vibrationen

Wahrend des Abbauvorganges kann es zur Freisetzung von Nahr- und Schadstoffen kommen.
Die kommerziell genutzten Kiese und Sande haben jedoch im Normalfall einen geringen Anteil
an tonigen und organischen Bestandteilen. Sollte es wider Erwarten zu erhohten
Konzentration von Nahr- und Schadstoffen kommen, filhren Strémungen und Wellen zu einer
schnellen Verdinnung.

Durch die Baggerarbeiten kommt es zu keinen fir das Schutzgut relevanten Staubemissionen,
Erschiitterungen und Vibrationen.

Eine Funktionsbeeinflussung des Schutzguts Boden ist somit nicht zu erwarten.
Prognose-Zustand

Die Bewertung des Prognose-Zustands vom Schutzgut Boden erfolgt nach den gleichen
Kriterien wie die Bewertung des Ist-Zustands (vgl. Kapitel 4.3, insbesondere Tabelle 17 und
Tabelle 18).

Aufgrund der Entfernung zur Kiste wird keine Veranderung der Lebensraumfunktion flr den
Menschen erwartet. Die Wertigkeit bleibt gering (Wertstufe 2). Die Lebensraumfunktion fiir
Tiere (und Pflanzen) wird sich zeitweise geringfligig verschlechtern und wird ebenfalls gering
bewertet. Selbiges gilt fir die Funktion des Bodens als Bestandteil des Naturhaushalts.
Aufgrund der bestehenden Vorbelastungen (z. B. Eutrophierung) wird die Ausgleichsfunktion
fur Schwermetalle als mittel (Wertstufe 3) eingestuft und die Abbaufunktion flr organische
Schadstoffe als gering (Wertstufe 2). Die sehr geringwertige Archivfunktion (Wertstufe 1) ergibt
sich aus dem Fehlen von Bodendenkmalern und Wracks.

Insgesamt wird der Prognose-Zustand fur das Schutzgut Boden mit sehr gering (Wertstufe 1)
bewertet.
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Gesamtwirkungen:

Ein Uberblick der Auswirkungsprognose fiir das Schutzgut Boden ist in Tabelle 35
zusammengefasst.

Tabelle 35: Ubersicht der Auswirkungsprognose zum Schutzgut Boden

Schutzgut Boden
Brad i 5 4 Réumliche =
. rad der auer der | aAusdehnung rad der
e ARG Verdanderung | Auswirkung der Erheblichkeit
Auswirkung
Betriebs-/abbaubedingt
Ablagerung von -1
hsiiertont ; : Unerheblich
Gewassertribungen |  Trubungswolke im Sehr gering temporar lokal i
direkten Umfeld der bis gering 4
Baggerungen negativ
Emissionen von ’ A
Schadstoffen Potenzielle i
Shails, Freisetzung von Sehr gering temporar kleinraumig Uner:eblll.lch
i Nahr- und bl el nacnielig
Erschutterungen/ P genng
Vibrationen negativ
Anlagebedingt
Verénderung der Verénderung der -
Merphologie infolge Morphologie des . ) R Unerheblich
der Entnahme von | Meeresbodens durch | Sehrgering temporar kleinraumig nachteilig
Sand- und geringfugige bis gering
Kiessubstraten Vertiefung negativ
Gesamtbewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Boden Unerhepl!ch
nachteilig

Die vorhabenbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Boden sind insbesondere aufgrund
ihrer Kleinrdaumigkeit sowie der vorhandenen Vorbelastungen und der Kompensation durch
natlrliche Sedimentationsprozesse als unerheblich nachteilig einzuschatzen.

6.4 Schutzgut Wasser

Auswirkungsprognose
Gewassertribungen/ Ruckfihrung des Férderwassers

Durch die Sedimentaufwirbelung und die Rickfiihrung des Foérderwassers kdénnen
Trubungsfahnen entstehen. Sie sind von der Intensitdt etwa vergleichbar mit
Sturmereignissen, allerdings lokal begrenzt und von deutlich kiirzerer Dauer. Durch die
Verwendung des modernen, umweltschonenden Saugbaggerverfahrens wird ein méglichst
geringes Auftreten von Trubungsfahnen erreicht. Die Ruckfuhrung des Férderwassers erfolgt
etwa 2 m unterhalb der Wasseroberflache, um eine Verwirbelung des im Wasser verbliebenen
Restsediments zu minimieren und das Rucksedimentieren auf den Entnahmegrund zu
beschleunigen.

Die gewinnbaren marinen Sande weisen aufgrund ihrer Genese nur unbedeutende
Kornanteile <0,063 mm (Schluff) auf. Die zurlickgeflihrten Sande (Kurzschwebstoffe) werden
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daher relativ schnell auf den Meeresboden zuriicksinken und somit ebenfalls die Bildung von
Tribungsfahnen vermindern.

Durch Stromungen kénnen sich die Sedimente im Wasser auch in andere Gebiete verteilen,
wobei die Konzentration des suspendierten Materials mit der Entfernung abnimmt.

Die Funktionsbeeinflussung auf das Schutzgut Wasser wird aufgrund der temporaren und
kleinraumigen Beeintrachtigungen mit gering bewertet.

Mégliche Freisetzung von Nahr- und Schadstoffen

Die in Oberflachensedimenten im Kistenbereich vorhandenen Schwermetalle zeichnen sich
durch geringe Wasserldslichkeit aus. Die kommerziell genutzten Kiese und Sande haben im
Normalfall einen geringen Anteil an tonigen und organischen Bestandteilen und zeigen geringe
Wechselwirkungen mit der \Wassersdule. Sollte es doch zu einer geringen erhdhten
Konzentration von Schad- und Nahrstoffen kommen, fUhren Stromungen und Wellen zu einer
schnellen Verdiinnung (48).

Eine relevante Freisetzung von Nahr- und Schadstoffen im Rahmen der Nassbaggerarbeiten
ist daher nicht zu erwarten.

Prognose-Zustand
Der Prognose-Zustand fir das Schutzgut Wasserwird gemaf Tabelle 19 bewertet.

Die vorhabenbedingten Auswirkungen kénnen sich kurzzeitig geringfiigig negativ auf den
Gewasserzustand auswirken, weshalb dieser eine mittlere Bewertung erhalt (Wertstufe 3). Fir
die Funktionen Wasserstand, Stromung und sonstige abiotische Parameter, sowie den
Teilaspekt Schadstoffe in Gewassersedimenten wird keine Beeintrdchtigung erwartet. Die
Bewertungen des Ist-Zustands werden Ubertragen (Wasserstand Wertstufe 5, Strémung und
sonstige abiot. Parameter Wertstufe 4).

Insgesamt wird der Prognose-Zustand fir das Schutzgut Wasser als hoch (Wertstufe 4)
bewertet.

Gesamtwirkungen:

Ein Uberblick der Auswirkungsprognose fiir das Schutzgut Wasser ist in Tabelle 36
zusammengefasst.
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Tabelle 36: Ubersicht der Auswirkungsprognose zum Schutzgut Wasser

Schutzgut Wasser
Grad d D d e Grad d
: rad der auerder | ausdehnun rad der
NKiRINtOF AsWIERLng Veranderung | Auswirkung der g Erheblichkeit
Auswirkung
Betriebs-/abbaubedingt
-1
Gewassertribungen/ T I?ntstehunc_lt; i .
R rubungswolken im Sehr gering temporéar kleinraumig Unerheblich
Ruckfuhrung des | - icoyten Umfeld der i nachteil
Forderwassers bis gering 9
Baggerungen negativ
Freisetzung von e & heblich
N&hr- und Freis?tzung von Sehr gering temporar kleinr&dumig U::;h?;:;;
Schadstoffen Nahr- und bis gering
Schadstoffen negativ
Gesamtbewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser U::;:fg::;h

Die vorhabenbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser sind insbesondere aufgrund
ihrer Kurzzeitigkeit sowie raumlichen Beschrankung insgesamt als unerheblich nachteilig
einzuschatzen.

6.5 Schutzgut Klima / Luft

Auswirkungsprognose

Emissionen von Schadstoffen und Staub

Durch Schiffe kdnnen potenziell Luftschadstoffemissionen ausgestoRen werden. In diesem
Fall handelt es sich um ein geringes Schiffsaufkommen, da nur das Baggerschiff, in seltenen
Fallen zusammen mit einer Schute, an dem Vorhaben beteiligt sind. Diese
Schadstoffemissionen filhren aufgrund der Verdinnungseffekte nur zu lokal begrenzten
Auswirkungen auf die Luftgutebedingungen und haben keine Einflisse auf das Klima. Generell
wird dem Klimaschutz Rechnung getragen, indem moderne, umweltschonende und
energieeffiziente Technik und Verfahren zum Einsatz kommen, welche den relevanten
Verordnungen und Vorschriften entsprechen. Die Abgabe klimaschadlicher Emissionen wird
somit weitestgehend reduziert.

Die Beeinflussungen der Luftgute sind als gering, kleinraumig mit groRraumiger Verdriftung
und zeitlich begrenzt zu bewerten.

Prognose-Zustand

Der Prognose-Zustand fur das Schutzgut Klima ist dem Ist-Zustand gleichzusetzen (Wertstufe
4; vgl. Kapitel 4.5), da keine Beeintrachtigungen zu erwarten sind.

Der Prognose-Zustand fiir das Schutzgut Luft wird entsprechend dem Bewertungsrahmen
(Tabelle 22) anhand von Jahreskonzentrationen verschiedener Schadstoffe (SOz, Noy, PM,
CsHs, CO) ermittelt. Da durch das eingesetzte Baggerschiff maximal kurzzeitige, lokal
begrenzte Beeintrachtigungen zu erwarten sind, wird eine Auswirkung auf die
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Jahreskonzentrationen der Schadstoffe ausgeschlossen. Der Prognose-Zustand wird daher
ebenfalls dem Ist-Zustand (Wertstufe 4) gleichgesetzt.

Gesamtwirkungen:

Ein Uberblick der Auswirkungsprognose fir das Schutzgut Wasser ist in Tabelle 37
zusammengefasst.

Tabelle 37: Ubersicht der Auswirkungsprognose zum Schutzgut Luft / Klima

Schutzgut Luft / Klima
Sraii 5 g Raumliche e
; : rad der auer der | Aysdehnun rad der
R ROL Auswithuag Verénderung | Auswirkung der ¥ Erheblichkeit
Auswirkung
Betriebs-/abbaubedingt
Geringflgige -1
Emissionen von Verunreinigung der ) . ) ) Unerheblich
Schadstoffen und Luft im direkten Sehr gering temporar | kleinraumig nachteilig
Staub Umfeld der bis gering
Baggerungen negativ
Gesamtbewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Luft / Klima Unerhetfllch
nachteilig

Die vorhabenbedingten Auswirkungen auf die Schutzgiter Luft und Klima sind insbesondere
aufgrund ihrer Kurzzeitigkeit sowie unter Beriicksichtigung von Verdinnungseffekten und der
schnellen raumlichen Verdriftung insgesamt als unerheblich nachteilig einzuschatzen.

6.6 Schutzgut Landschaft / Landschaftsbild

Auswirkungsprognose

Anwesenheit des Baggerschiffs

Potenzielle Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft kénnen durch die zeitweilige
Anwesenheit des Baggerschiffs im Bereich der Bewilligungsfelder gegeben sein.

Die Bewilligungsfelder befinden sich im Umfeld von Vorbehaltsgebieten Schifffahrt, die bereits
durch die gewerbliche Schifffahrt genutzt werden. Eine wesentliche Veranderung der Eigenart
und Typik des maritim gepréagten Raums durch die temporare Anwesenheit des
Laderaumsaugbaggers kann ausgeschlossen werden. Das Baggerschiff ist hierbei
vergleichbar mit anderen gréReren Schiffen, die den Untersuchungsraum regeimaRig
frequentieren.

Von landseitigen Beobachtungspunkten aus ist nur eine sehr geringe und ausschlieBlich
visuelle Wahrnehmbarkeit der Baggertatigkeiten gegeben. Akustische Auswirkungen treten
aufgrund der Entfernung nicht auf.

Prognose-Zustand

Der Prognose-Zustand fir das Schutzgut Landschaft wird gemal Bewertungsrahmen (vgl
Tabelle 25) bewertet.

Unter Berlcksichtigung der eingeschrankten Sichtbarkeit der Wasserflachen im Bereich der
Bewilligungsfelder von landseitigen Betrachtungspunkten aus, der Vorbelastungen durch
bestehenden Schiffsverkehr, sowie der nur eingeschrankten natirlichen Erholungseignung
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wird allen Funktionen (Vielfalt, Eigenart, Naturndhe und nichtvisuelle Sinneseindriicke) eine
hohe Wertigkeit zugeordnet.
Insgesamt wird der Prognose-Zustand als hochwertig (Wertstufe 4) eingeschatzt.

Gesamtwirkungen:

Ein Uberblick der Auswirkungsprognose fir das Schutzgut Landschaft/Landschaftsbild ist in
Tabelle 38 zusammengefasst.

Tabelle 38: Ubersicht der Auswirkungsprognose zum Schutzgut Landschaft / Landschaftsbild

Schutzgut Landschaft / Landschaftsbild
Gran 5 . Raumliche St
; : rad der auerder | ausdehnung rad der
Yittmason AW g Verénderung | Auswirkung der Erheblichkeit
Auswirkung
Betriebs-/abbaubedingt
Weder
x 0 . nachteilig
i s e Visuelle Stérung temporar lokal noch
Baggerschiffs keine
vorteilhaft
Weder
; ; nachteilig
Gesamtbewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft / Landschaftsbild o
vorteilhaft

Die vorhabenbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft / Landschaftsbild werden
aufgrund ihres temporaren Charakters, der Entfernung zur Kiiste sowie der Vorbelastung
durch bestehenden Schiffs- und Bootsverkehr als weder nachteilig noch vorteilhaft
bewertet.

6.7 Schutzgut Kulturelles Erbe

Innerhalb der Bewilligungsfelder sowie in deren Umfeld sind keine Bodendenkmaler, Wracks
0. a. vorhanden. Sollten im Zuge der Abbautatigkeiten Boden- oder Kulturdenkmaler entdeckt
werden, gelten die Bestimmungen des § 11 DSchG M-V. Demnach ist eine unverzugliche
Benachrichtigung der Unteren Denkmalschutzbehérde erforderlich. Der Fund und die
Fundstelle sind bis zum Eintreffen eines Mitarbeiters oder Beauftragten des Landesamtes fur
Kultur- und Denkmalpflege M-V in unverandertem Zustand zu erhalten.

6.8 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern

Grundlagen zu den Wechselwirkungen

Wechselwirkungen sind die funktionalen und strukturellen Beziehungen direkter und indirekter
Art zwischen Schutzgitern, innerhalb von Schutzglitern sowie zwischen und innerhalb von
landschaftlichen Okosystemen und Okosystembestandteilen, soweit sie aufgrund einer zu
erwartenden Betroffenheit durch Projektwirkungen von entscheidungserheblicher Bedeutung
sind. Bedingt durch den Standort und die spezielle Charakteristik des Vorhabens betreffen
Wechselwirkungen insbesondere auch die abiotischen  Schutzgiter Boden
(Sedimentverhéltnisse) und Wasser (hier: Wasserbeschaffenheit), die in einer engen
Kausalkette mit dem biotischen Schutzgut Tiere und Pflanzen, hier besonders den
benthischen Lebensgemeinschaften, stehen.
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Gemal (12) wurden die erforderlichen Aussagen dazu bei der Analyse der einzelnen
Schutzguter gewonnen und in die Darstellungen einbezogen.

6.9 Zusammenfassung der schutzgutbezogenen Betrachtung

Nachfolgende Tabelle 39 stellt

jeweils schutzgutbezogen die Bewertungen, die

vorhabenbedingten = Empfindlichkeiten und das Potenzial der Auswirkungen
zusammenfassend dar.
Tabelle 39: Schutzgutbezogene Bewertung des Untersuchungsraumes _
Schutzgut Bewertung Struktur- und Auswirkungsprognose
Funktionsbeeinflussung
Menschen und Mittel Keine Keine
menschliche Gesundheit
Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt
Biotoptypen Mittel Gering Unerheblich nachteilig
Benthos Mittel Gering Unerheblich nachteilig
Fische und Rundméuler Gering Sehr gering Unerheblich nachteilig
Meeressauger Mittel Sehr gering Unerheblich nachteilig
Rast- und Zugvogel Mittel Sehr gering Unerheblich nachteilig
Biologische Vielfalt Gering Sehr gering Unerheblich nachteilig
Flache Keine Keine Keine
Boden / Sediment / Sehr gering Gering Unerheblich nachteilig
Morphologie
Wasser Hoch Gering Unerheblich nachteilig
Klima/Luft Hoch Sehr gering Unerheblich nachteilig
Landschaft Hoch Keine Keine
Kulturelles Erbe Keine Keine Keine

7 Zusammenwirken mit den Auswirkungen anderer
Vorhaben

Derzeit sind folgende Projekte im seeseitigen Vorhabenumfeld bekannt, die hinsichtlich ihrer
kumulativen Projektwirkungen in die Auswirkungsprognose einbezogen und bewertet werden:

Baumafhinahmen Kistenschutz (Entnahmegebiet)

Aus der Lagerstatte ,Koserow®, welche sich direkt angrenzend an die geplanten
Bewilligungsfelder ,Zempin® und ,Vineta Bank" befindet, wurde bereits Sand entnommen. Der
Sand wurde unter anderem zur Dunenverstarkung an den Kistenabschnitten Koserow,
Zempin, Kdlpinsee (49) sowie im Bereich Lubmin (50) genutzt. Zuletzt wurden dort Ende 2020
im Auftrag des Staatlichen Amtes fiir Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg-
Vorpommern circa 220.000 m*® Sand entnommen. Weitere Informationen zu geplanten
Abbaumengen und -zeitrdumen sind nicht verfigbar.

Verlegung von Seekabeln und Rohrleitungen

Die Netzkabelanbindungen der gebauten Offshore-Windparks vor der Kuste Riigens an den
landseitigen Standort in Lubmin verlaufen nicht im weiten Umfeld des geplanten Vorhabens.
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Es sind keine weiteren Vorhaben in der Umgebung der Bewilligungsfelder geplant, die eine
Kumulationswirkung hervorrufen kénnten.

8 Hinweise auf Schwierigkeiten, die bei der
Zusammenstellung der Unterlagen auftraten

Entsprechend Anlage 4 Nr. 11 UVPG ist in den Unterlagen, soweit sie fur die
Umweltvertraglichkeitspriifung nach Art des Vorhabens erforderlich sind, auf Schwierigkeiten,
die bei der Zusammenstellung der Angaben aufgetreten sind, hinzuweisen, insbesondere
soweit diese Schwierigkeiten auf fehlenden Kenntnissen und Prifmethoden oder auf
technischen Licken beruhen.

Dem UVP-Bericht liegen umfangreiche Grundlagenermittiungen und z.T. Feldarbeiten
zugrunde (u. a. Side-Scan-Sonar, Unterwasser-Videokartierung, van-Veen-Greifer-
Beprobung). Aufgrund bestehender Wissensdefizite hinsichtlich einzelner Auspragungen von
Schutzgutern basiert ein Teil der prognostizierten vorhabenbedingten Auswirkungen auf
Annahmen sowie Untersuchungen im Umfeld, deren Plausibilitdt in den einzelnen
Fachkapiteln hergeleitet wurde (z.B. Bestandserfassung Fauna, Schadstoffbelastung der
Sedimente und des Wasserkérpers). Dabei wurden bei Erfordernis worst-case-Betrachtungen
auf Basis konservativer Erfahrungswerte vorgenommen. Die Aussagefahigkeit des UVP-
Berichtes ist daher in jedem Fall gewahrleistet.

Fir den kleinen und den grof3en gefleckten Sandaal war die ermittelbare Datenlage fiir eine
Gefahrdungsbeurteilung nicht ausreichend.

9 Untersuchungen der Planfassung zu den Belangen
auBerhalb der UVP

9.1 Seekabel, Pipelines, Wracks

Die Bewilligungsfelder befinden sich im vom Landesraumentwicklungsprogramm
Mecklenburg-Vorpommern (18) ausgewiesenen Vorbehaltsgebiet fur Tourismus im
Kustenraum (Abbildung 74). Eine Leitungstrasse verlauft dstlich des Feldes Usedom. Wracks
kommen nahe der Bewilligungsfelder vor, liegen aber nicht im Vorhabenbereich.



UVP-Bericht

.

Férderung mariner Kiessande in den Bewilligungsfeldern ,Usedom®, ,Vineta-Bank* und ,Zempin®

G255 78 : e
— — e

et W B “u WP ARFTIM
R

Grenze AWZ
e Granze 12am-Zone

B > 20 m Wassariete

[ 1 15. 20 m Waasertinfe

[ 0~ 15 m Wassertisfe
Sedument Kiesa und Sande

Abbildung 14: Raumordnerische Belange vor der Kuste Usedoms (78) (14)

9.2 Schifffahrt und Kollisionsrisiko

Die Schiffsverkehrsdichte im Vorhabenbereich ist mit 10-100 Schiffen sehr niedrig. Erst weiter
Ostlich nimmt der Schiffsverkehr drastisch zu (Abbildung 15). Eine Gefahr der Kollision mit
anderen Schiffen ist im Vorhabengebiet daher nicht zu erwarten. Eine weitere Betrachtung zu

der Thematik ist daher nicht notwendig.
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Abbildung 15: AIS Auswertung des Schiffsverkehrs im Seegebiet vor Usedom Mérz 2023 (rot/braun - Tanker und
Bulk Carier, gelb - Fahren, blau - sonstige Schiffe; Quelle: Havbase.NO, Datenabfrage 16.04.2023)

9.3 Militérische Nutzung/ Spreng- und Kampfstoffe

Im Lagerstattenbereich liegen keine militarisch genutzten Areale. Konflikte mit militarischer
Nutzung in groRerer Entfernung sind nicht anzunehmen (Abbildung 16).
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Abbildung 16: Lage der Militarischen Gebiete und Standort des Vorhabens (roter Kreis, (32)

In der Ostsee sind ca. 5.000 Tonnen chemische Munition versenkt. Das sind um einiges mehr
als in der Nordsee (90 Tonnen) (51). Der nérdliche Teil Usedoms, insbesondere zwischen

Trassenheide und Peenemiinde, gilt als kampfmittelbelastetes Gebiet (52) (Abbildung 77).
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Abbildung 17: Munitionsverdachtsflachen (orange) und Munitionsbelastete Flachen (rot) vor der Kiste Usedoms
(53)

Die néchstgelegene Verdachtsflache fiir ein Vorkommen von Munition befindet sich auf dem
Aufschlaggelénde der Flakschule Zempin nérdlich der Bewilligungsfelder (53).

Aufgrund der Nahe zu den projekibezogenen Bewilligungsfeldern ist spatestens mit dem
Hauptbetriebsplan ein Gefahrenabwehrmanagementplan (GAMP) aufzustellen. Alle
notwendigen Anforderungen bzw. Malknahmen werden dort definiert.

9.4 Bergrechtliche Belange

Im Bereich der Bewilligungsfelder werden gegenwartig keine Betriebe nach §§ 50 f. BbergG
gefuhrt. Arbeiten auf naheliegenden @hnlich gearteten Gewinnungsstellen mariner Sedimente
(etwa fur KustenschutzmaRnahmen) werden nicht beeinflusst.

9.5 Fischerei

a) Bestandsgrundlagen

Im Untersuchungsgebiet wurden keine Befischungen durchgefiihrt. Um das Vorkommen der
Fischarten in den Gebieten darzustellen, musste deshalb auf Fangdaten zurickgegriffen
werden, die innerhalb der letzten Jahre in der naheren und teilweise auch in der weiteren
Umgebung des Untersuchungsgebietes erhoben worden sind, um eine gentigende Aussage
fur die Bewertungen zu bekommen. Zur Beschreibung des Standes der Fischereiaktivitaten
wurden Vessel-Monitoring-System (VMS)- und weitere Aufwandsdaten fir den Bereich der
Bewilligungsfelder von folgenden Behérden und Institutionen ausgewertet:
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« BLE (Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernéhrung),

+ HELCOM (Baltic Marine Environment Protection Commission — auf Grundlage
der Helsinki-Konvention 1992),

« ICES (International Council for the Exploration of the Sea),

« LALLF (Landesamt fur Landwirtschaft, Lebensmittelsicherheit und Fischerei)

« TI-OF (Thinen-Institut flr Ostseefischerei)

Des Weiteren wurde 2023 ein Fischereigutachten durch die Firma Palaemon — aquatic service
company erstellt.

Die Fischereianalyse beschreibt die Fischereiaktivitdten in den durch das Vorhaben
betroffenen ICES-Rechtecken (Rectangle-37G3/G4; vgl. Abbildung 9).

Nachfolgend wird die Situation der Fischerei unter Beriicksichtigung der verfligbaren
Datengrundlagen prasentiert. Ziel der fischereilichen Analyse ist die Bewertung der Fischerei
im lokalen, regionalen und uberregionalen/internationalen Kontext fir den Bereich des
geplanten Vorhabens. Hinsichtlich der Bewertung der deutschen Fischerei wurden die
Anlandestatistiken der Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Ernahrung (BLE) fir die Jahre
2018-2022 herangezogen. Aufgrund der raumlichen Auflésung der Daten ergeben sich relativ
wenig detaillierte Aussagen, da sie sich nur auf ICES-Rechtecke mit GréRen von je ca. 30 x
30 sm haben. Mit Hilfe der LALLF-Anlandestatistiken (LALLF-Landesamt fur Landwirtschaft,
Lebensmittelsicherheit und Fischerei) wurde die klstennahe Fischerei beschrieben und
bewertet, besonders die Fischerei mit den passiven Fanggeraten. Anhand von ICES-
Statistiken, ICES-Ratschlagen und Arbeitsgruppenberichten konnte der vom Thiinen-Institut
flr Ostseefischerei (TI-OF) beschriebene aktuelle Zustand der Ostseefischbestdnde ergéanzt
werden. Fur aktuellere Daten aus der Pommerschen Bucht wurden Survey-Daten (2018-2020)
des internationalen Bodenfischsurvey (BITS-Baltic International Trawl Survey) verwendet, der
vom ICES (Internationaler Rat fiir Meeresforschung) koordiniert wurde und auf Probenahmen
mittels Grundschleppnetzen beruht.

Die Daten dieses Surveys bilden die Grundlage fir die Abschatzung der kommerziell
genutzten Fischbestédnde und der Fangquoten. Ein weiterer Datensatz vom TI-OF gibt
Auskunft Uber die pelagischen Fischansammiungen in der Kistenzone. Dieser Survey
(GERAS; German Acoustic Survey) dient der Abschatzung der pelagischen Besténde in der
Ostsee. Die Fische wurden mit der Methode der Hydroakustik und der Echointegration gezahilt
und die quantitative Artenzusammensetzung anhand von ldentifizierungshols mit einem
pelagischen Schleppnetz (Typ Krake; Netzéffnung: 9-12 m hoch und 22-24 m breit bei 3,4 bis
3,5 kn Schleppgeschwindigkeit; 6 mm Maschenweite im Steert) ermittelt. Die Daten aus den
Jahren 2018 bis 2020 wurden mit ausgewertet.

b) Grundlagen der Fischerei

Die Fischerei in den betrachteten ICES-Rechtecken 37G3 und 37G4, in denen sich die
Bewilligungsfelder befinden, wird allein durch Deutschland realisiert, sodass die Fischereien
anderer Ostsee-Anrainerstaaten im Vorhabengebiet keine Rolle spielen. Dazu gehéren die
Fanggebiete des Greifswalder Boddens und entlang der AuRenkuste der Inseln Rigen und
dem noérdlichen Usedom, die flr die deutsche Fischerei und insbesondere fiir die Fischerei
Mecklenburg-Vorpommerns von erheblicher Bedeutung sind. Die Hauptzielarten der Fischerei
in der Ostsee sind Hering und Sprotte sowie die Arten Dorsch, Blei, Flunder, Plétze und
Scholle. Gerade flir den Hering als einer der wichtigsten kommerziell genutzten Fischarten der
deutschen Fischerei zeigen sich stark sinkende Anteile am Gesamtfang (Anlandung von 608
t Hering bei einer gesamten Anlandemenge von 1119 t Fisch aus der Ostsee 2021, Anlandung
von 118 t bei einer Gesamtanlandemenge von 1051 t 2022). Die Anteile der Sprotte hingegen
sind stark gestiegen (Anlandung von 2,7 t 2021 und 566 t 2022).
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Innerhalb der ICES-Rechtecke nahm die Intensitat bei nahezu allen Fanggeratekategorien in
den letzten Jahren teilweise stark ab. Einzig der Stellnetzaufwand blieb annéhernd gleich und
bei der pelagischen Fischerei gab es eine Zunahme, welche vor allem auf die Intensivierung
der Sprottfischrei zurtickgeht. Die fischereilichen Aktivitdten konzentrierten sich dabei 2021
und 2022 auf die Oderbank, den SaRnitzer Graben und die Nordostecke des in der deutschen
AWZ liegenden Teils des ICES-Rechtecks 37G4. Im Bereich des Vorhabengebiets gab es eine
eher geringe Fischereitatigkeit. (17)

Betreffend die Hauptfischarten ist bei Hering und Dorsch wegen der Quotenregelung ein klarer
Fangriickgang zu verzeichnen. Bei der Flunder ist von 2020 zu 2021 ebenfalls eine Halbierung
des Fangs eingetreten, 2022 kam es zu einer leichten Erhéhung, was bei Verringerung des
Gesamtfischereiaufwandes flr eine Konzentration auf diese Fischart spricht, Die Fange aller
anderen Plattfischarten (Scholle, Kliesche, Steinbutt) sind rucklaufig. Seit 2021 wird wieder
Sprottfischerei mit Schleppnetzfangern betrieben, die 2022 eine deutliche Zunahme erfahren
hat, so dass vom Sprott gegenwartig die gr6ten Mengen von allen erfassten Fischarten
angelandet werden. Die hohen Hornhechtfange 2021 scheinen eine Ausnahme zu sein und
hangen sicher mit den fluktuierenden Laicherzahlen in der Region zusammen. Um mehr als
das Zehnfache sind seit 2020/21 auch die Barschfange gestiegen, mit der die
Stellnetzfischerei versucht die Ausfélle der ,Brotfischarten® Hering und Dorsch zu
kompensieren.

Tabelle 40: Fange nach Arten Fischereigebiet 78 (Aufenkiiste Usedom + Ostsee) (LALLF 2023)

G 2020 2021 2022
Fang (kg) Erlose (€) Fang (kg) Erlése (€) Fang (kg) Erlose (€)

Hering 46.998 29.310 38.917 42.081 7.779 11.092
Sprotte 1.820 364 28.940 5.820
Dorsch 6.702 11.533 1.019 2.483 618 1.765
Wittling 71 18
Scholle 3.307 3.459 595 2.053 158 328
Kliesche 2.504 1.154 56 28
Flunder 32.130 34.940 14.809 18.645 15.445 20.093
Steinbutt 1.012 4322 306 1.966 223 1.815
Lachs 99 457 182 877 57 200
Meerforelle 316 2.264 228 1.726 289 1.742
Hornhecht 237 283 20.513 12.622 963 2.982
Aal 1.255 16.615 2.480 41434 619 8.690
Zander 122 669 60 742 189 2.286
Barsch 624 1.221 586 1.837 8.885 17.864
Hecht 67 108 2 B 353 2.018
Blei 12 2 193 374
Plotze 24 6 114 55 13 6
Schnéapel 9 27 16 39 40 128
Makrele 28 42
Gesamtergebnis | 95.477 106.386 81.811 127.001 | 64.809 77.201
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Hinsichtlich der Erlése sind gegenwartig Flunder und Barsch die ertragreichsten Fischarten.
Hering trotz der geringen Quote und Aal folgen. Insbesondere die gewachsenen Barschfange
schlagen sich positiv in den Erlésen nieder. Die stark gestiegenen Sprottfange dagegen wirken
sich aufgrund der geringen Preise nicht wesentlich auf die Erlése der Fischerei aus.

Die Fangquotenregelung der EU hat die zulassige Menge an zu fangenden Hering in den
letzten Jahren deutlich reduziert. Im Gegenzug erfolgen in Mecklenburg-Vorpommern
umfangreiche Besatzmalinahmen, um den Laichtierbestand kommerziell wichtiger Fischarten
zu unterstutzen. Fur den Ostseeschnapel, die Meerforelle und seit 2014 den Glasaal wurden
umfangreiche BesatzmaRnahmen im Strelasund und Peenestrom durchgefihrt (43).
Aulerdem erfolgen im Odereinzugsgebiet (Peene) seit 2006 Aktivitdten zur Wiederansiedlung
des Stors. Bisherige Ergebnisse zeigen, dass die Store aus der Oder inzwischen die gesamte
Ostsee besiedeln. Im Sommer 2022 wurden im Zuge des Wiederansiedlungsprogrammes
weitere Stére vor Rugen ausgesetzt (54). Insgesamt I&sst sich fur den analysierten Bereich
eine Bedeutung fur die tiberregionale Dorsch- und Plattfischfischerei ableiten, in Abhangigkeit
von der Bestandssituation und damit der Quotierung. Fir die lokale und regionale Fischerei
lasst sich zusammenfassend eine Bedeutung der Herings- und Dorschfischerei fir die Kleine
Hochsee- und Kistenfischerei in Mecklenburg-Vorpommern ableiten.

c) Vorhabenbedingte Auswirkungen

Mégliche Auswirkungen der Rohstoffgewinnung in den Bewilligungsfeldern auf die Fischerei
sind als ,gering” zu bewerten, da es zu keinen Einschrankungen durch das Vorhaben, z.B.
durch die Einrichtung von Schutzzonen, kommt. In den Gewinnungspausen sind die
Gewasser, auch durch die ergrifienen MaRnahmen beim Rohstoffabbau, nahezu
uneingeschrankt nutzbar. Zu zeitlich begrenzten Einschrankungen kommt es nur beim Einsatz
der Baggertechnik wéhrend der Rohstoffgewinnung, aufgrund von z.B. Scheuchwirkungen und
Aufwirbelungen im Untergrund. Diese Auswirkungen sind jeweils =zeitlich auf die
Kampagnendauer begrenzt, sodass nicht mit einer dauerhaften Veranderung gerechnet
werden muss.
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