Staatliches Amt fur Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg

Bekanntgabe nach 8 5 Absatz 2 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprufung
(UVPG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Marz 2021 (BGBI. | S. 540)

Mit Bescheid vom 30.08.2017 erging fur die die eno energy GmbH die Genehmigung nach 8
4 BImSchG zur Errichtung und zum Betrieb von zwei WEA des Typs eno 126 in der Gemar-
kung Bliesekow. Der heutige Betreiber der WEA beabsichtigt mit Antrag nach § 16 BImSchG
vom 07.06.2021 eine Schalloptimierung der WEA durch Nachristung mit der WEA mit Serra-
tions, verbunden mit einer Anderung des nachtlichen Betriebsmodus.

Das Staatliche Amt fur Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg als Genehmigungs-
behdrde hat eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls gemanR § 7 Absatz 1 i.V.m. § 9 Ab-
satz 2 Nr. 2 & Absatz 4 UVPG durchgefihrt.

Die Prufung hat zu dem Ergebnis gefiihrt, dass von dem Vorhaben keine erheblichen nachtei-
ligen Umweltauswirkungen hervorgerufen werden kénnen. Eine Umweltvertraglichkeitspri-
fung ist daher nicht erforderlich.

Die mdglichen erheblichen Auswirkungen des Vorhabens wurden anhand der in Anlage 3
UVPG aufgefiihrten Kriterien beurteilt.

Das Vorhabengebiet befindet sich im landlichen Raum. Erhebliche nachteilige Auswirkungen
auf das Schutzgut Wasser, Boden, Natur und Landschaft werden ausgeschlossen.

Durch die Anderung der nachtlichen Betriebsweise der bereits bestehenden WEA entstehen
keine nachteiligen Auswirkungen auf besondere Schutzgebiete gemaR 2.3.1 bis 2.3.11 der
Anlage 3 zum UVPG.

Durch die von der WEA verursachten Schall- und Schattenwurfimmissionen kénnen antrags-
gegenstandlich keine erheblichen Beeintrachtigungen fur den Menschen hervorrufen werden.
Gemal antragsgegenstandlicher Schallimmissionsprognose werden die Immissionsrichtwerte
der TA Larm an den maRRgeblichen Immissionsorten auch nach Umsetzung der beantragten
Anderung weiterhin unterschritten. Erhebliche nachteilige Auswirkungen durch die genannte
Anderung der Betriebsweise auf das Schutzgut Mensch sind somit auszuschlieRen.

Durch das Vorhaben werden keine zusétzlichen Flachenversiegelungen verursacht. Demnach
konnen keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die landwirtschaftlichen Flachen her-
vorgerufen werden.

Zusammenfassend ist im Ergebnis der allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls festzustellen,
dass keine erheblichen Umweltauswirkungen im Sinne des UVPG aufgrund ihres moglichen
Ausmalies entstehen kénnen. Aufgrund der Gberschlagigen Prifung unter Berticksichtigung
der in der Anlage 3 des UVPG aufgefiihrten Kriterien sind erhebliche nachteilige Umweltaus-
wirkungen auszuschlieBen und die Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung ent-
sprechend 8 7 Absatz 1i.V.m. § 9 Absatz 2 Nr. 2 & Absatz 4 UVPG nicht erforderlich.

Diese Feststellung ist gemaf 8§ 5 Absatz 3 Satz 1 UVPG nicht selbststandig anfechtbar.

Die zustandige Genehmigungsbehérde wird Giber den Antrag nach den Vorschriften des Bun-
des-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) entscheiden.

Rostock, den 21.07.2021
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