Formular 14.1

14.1 Klarung des UVP-Erfordernisses

Klassifizierung des Vorhabens nach Anlage 1 des UVPG:

Nummer: 1.6.2
Bezeichnung: Errichtung und Betrieb einer Windfarm mit Anlagen mit einer Gesamthéhe von jeweils
mehr als 50 Metern mit 6 bis weniger als 20 Windkraftanlagen,
Eintrag (X, A, S): A
UVP-Pflicht

[] Eine UVP ist zwingend erforderlich. Die erforderlichen Unterlagen nach § 4e der 9. BImSchV und
§ 16 des UVPG sind im Formular 14.2 beigefligt.
|:| Eine UVP ist nicht zwingend erforderlich, wird aber hiermit beantragt.
UVP-Pflicht im Einzelfall
[] Die Vorpriifung wurde durch die Genehmigungsbehérde bereits durchgefiihrt. Sie hat ergeben,
dass keine UVP erforderlich ist.

Die Vorprifung wurde durch die Genehmigungsbehdrde bereits durchgefiihrt. Sie hat ergeben,
dass eine UVP erforderlich ist. Die erforderlichen Unterlagen nach § 4e der 9. BImSchV und § 16
des UVPG sind im Formular 14.2 beigefugt.

|:| Die Vorprifung wurde noch nicht durchgeflihrt; diese wird hiermit beantragt. Die notwendigen
Unterlagen zur Durchfiihrung der Vorprifung enthalt der vorliegende Antrag.

L] Das Vorhaben ist in der Anlage 1 des UVPG nicht genannt. Eine UVP ist nicht erforderlich.

Antragsteller: WIND-projekt GmbH & Co. 57. Betriebs-KG
Aktenzeichen:
Erstelldatum: 29.10.2024 Version: 1 Erstellt mit: ELiA-2.8-b5 1/128



Formular 14.2

14.2 Unterlagen des Vorhabentragers nach § 4e der 9. BImSchV und § 16 des Gesetzes uiber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG)

Anlagen:

e 14_2 1_UVP-Bericht.pdf

e 14 2 1_UVP-Bericht_Anhang 1.pdf
e 14_2 1_UVP-Bericht_Anhang 2.pdf
e 14_2 1_UVP-Bericht_Anhang 3.pdf
e 14_2 1_UVP-Bericht_Anhang 4a.pdf
e 14 2 1_UVP-Bericht_Anhang 4b.pdf
e 14_2 1_UVP-Bericht_Anhang 4c.pdf
e 14_2 1_UVP-Bericht_Anhang 5.pdf
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Aktenzeichen:
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1 Veranlassung und Grundlagen

1.1 Veranlassung und Zielstellung

Die Antragstellerin, die WIND-projekt GmbH & Co. 57. Betriebs-KG, plant zwischen den
Ortschaften Rolofshagen und Santow den Bau und den Betrieb einer Windenergieanlage
(WEA Nr. 7) des Typs Nordex N163 sowie von zwei WEA (Nr. 8 und 9) des Typs Nordex
N175 mit einer Nennleistung von 7 MW bzw. 6,8 MW. Die Gesamthéhen der WEA
betragen 245,5 m bei WEA Nr. 7 und jeweils 266,5 m bei den WEA Nr. 8 und 9.
Unmittelbar angrenzend sind bereits zwei WEA vom Typ Nordex N149 mit einer
Nabenhohe von 125 m bzw. 164 m (WEA Nr. 1 und Nr. 2) sowie zwei weitere WEA (WEA
Nr. 3 und Nr. 4) vom Typ Nordex N163 mit einer Nabenhdhe von 164 m und einer
Gesamthohe von 245,5 m in Betrieb. Zwei WEA (Nr. 5 und 6) vom Typ Nordex N175/6.X
TCS 179 sind im Bau bzw. in der Genehmigungsphase (s. Abb. 1).

Die Rechtsgrundlagen zur Durchfuhrung der Umweltvertraglichkeitsprifung ergeben sich
aus dem Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG). Gemall UVPG
Anlage 1 ,Liste UVP-pflichtige Vorhaben® fallt die Errichtung und der Betrieb der drei
WEA in Zusammenhang mit den weiteren sechs WEA unter Nummer 1.6.2 — Errichtung
und Betrieb einer Windfarm mit Anlagen mit einer Gesamthohe von jeweils mehr als 50 m
mit 6 bis weniger als 20 Windkraftanlagen. Eine Vorprifung des Einzelfalls wurde mit
Datum vom 19.04.2024 durchgeflhrt. Nach Einschatzung der zustandigen Behorde
bestent eine UVP-Pflichtt da das Neuvorhaben erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen haben kann, die nach § 25 Absatz 2 bei der
Zulassungsentscheidung zu berucksichtigen waren.

Die Antragstellerin WIND-projekt GmbH & Co. 57. Betriebs-KG beauftragte die Firma
Kriedemann Ing.-Bliro fiir Umweltplanung mit der Erstellung des UVP-Berichtes.

1.2 Datengrundlagen
Grundlage des UVP-Berichtes sind die nachfolgenden Unterlagen:
e Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB) vom 28.11.2023 (KRIEDEMANN 2023a).
e Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) vom 28.11.2023 (KRIEDEMANN 2023b).

e Berechnung der Schattenwurfdauer fur die Errichtung und den Betrieb von drei
Windenergieanlagen am Standort Santow Ost I. Bericht Nr.: 117-SCHATTEN-
2023-141 (117-WIND 2023a).

e Schalltechnisches Gutachten fur die Errichtung und den Betrieb von drei
Windenergieanlagen am Standort Santow Ost |. Bericht Nr.: 117-SCH-2023-171
(117-WiND 2023b).

e Nachtrag zum Schalltechnischen Gutachten fur die Errichtung und den Betrieb von
drei Windenergieanlagen im Vorhaben ,Santow Ost [ im Windpark
Santow/Rolofshagen (WIND-PROJEKT 2024).

Daruber hinaus wurden die Umweltkarten Mecklenburg-Vorpommerns (LUNG 2024a)
sowie Daten des Geodatenviewers Mecklenburg-Vorpommerns (GAIA M-V 2023 und
2024) und des ,Gutachtlichen Landschaftsrahmenplans Vorpommern® (LUNG 2008)
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6 Errichtung u. Betrieb WEA Nr. 7 bis 9 Windpark Santow Ost | — UVP-Bericht

ausgewertet. AuRerdem fand im Rahmen des AFB eine Datenabfrage beim Landesamt
far  Naturschutz  und Geologie Mecklenburg-Vorpommern (LUNG) zu
stérungsempfindlichen GroRvogelarten im groReren raumlichen Zusammenhang (LUNG
2023, s. Anlage 1) statt.

Mit der Realisierung der geplanten WEA Nr. 7 bis 9 wird einerseits der Ausbau
regenerativer, d. h. umweltfreundlicher Energietrager vorangetrieben, andererseits
entstehen unvermeidbare Eingriffe v. a. auf das Schutzgut Landschaft. Jedoch kdnnen
auch andere Schutzguter betroffen sein.
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Errichtung u. Betrieb WEA Nr. 7 bis 9 Windpark Santow Ost | — UVP-Bericht 7

|2 Naturraum und uibergeordnete Planungen |

Nach der naturraumlichen Gliederung des Landes Mecklenburg-Vorpommern (LUNG
2024a) liegen die geplanten WEA innerhalb der Landschaftszone ,Ostseekustenland”
und in der GroRlandschaft ,Nordwestliches Hugelland“. Das Gebiet gehoért zur
Landschaftseinheit ,Klitzer Winkel*.

Es handelt sich um eine kuppige Moranenlandschaft mit gro3flachigen, gleichférmigen
Ackern, die ein stark bewegtes Relief aufweisen. Gegliedert ist es durch Kleingewasser,
Feldgehdlze, Hecken sowie Feuchtgebusche und Walder. Besonders wertvoll sind die
von Hecken gepragten Bereiche mit kleinen Restwaldchen.

Das Vorhaben befindet sich zwischen den Ortschaften Santow und Rolofshagen, nérdlich
von Grevesmiuhlen. Sudlich der geplanten WEA Nr. 9 befindet sich in ca. 950 m
Entfernung die Ortschaft Santow, s. Abb. 1. Zur stddstlich gelegenen Ortschaft Warnow
wird ein Mindestabstand von ca. 1.350 m eingehalten (zur WEA Nr. 8).
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Abb. 1: Lage der geplanten WEA-Standorte (rote Punkte), der im Bau befindlichen
bzw. beantragten (orange Punkte) und der bereits in Betrieb befindlichen WEA
(gelbe Punkte); Quelle: GAIA M-V (2023).
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8 Errichtung u. Betrieb WEA Nr. 7 bis 9 Windpark Santow Ost | — UVP-Bericht

Laut ,Gutachtlichem Landschaftsrahmenplan Westmecklenburg — GLRP* (LUNG 2008)
sind im Nahbereich der WEA-Standorte folgende Schwerpunktbereiche und MaRnahmen
zur Sicherung und Entwicklung von 6kologischen Funktionen ausgewiesen:

e Der Santower See ist Bestandteil des Biotopverbunds im engeren Sinne
entsprechend § 20 und § 21 BNatSchG.

e Nordlich des Santower Sees sind Flachen zur Sicherung der Rastplatzfunktion
weiterer Rastgebiete dargestellt.

e Westlich und norddstlich der WEA Nr. 7 sowie westlich des Santower Sees wird
fur die Waldflachen eine weitgehend ungestdrte Naturentwicklung naturnaher
Walder und eine erhaltende Bewirtschaftung Uberwiegend naturnaher Walder mit
hoher naturschutzfachlicher Wertigkeit vorgeschlagen.

e Die Standorte liegen in einem Freiraum mit besonderer Bedeutung zur Sicherung
der Freiraumstruktur mit einer MindestgrofRe von 500 ha und einer hohen
Funktionsbewertung.

Erstelldatum: 29.10.2024 Version: 1 Erste’ﬁﬁﬁp@ﬂwIﬁ.g\-‘@s'BURo FUR UMWELTPLANUNG 10/128



Errichtung u. Betrieb WEA Nr. 7 bis 9 Windpark Santow Ost | — UVP-Bericht 9

3 Vorhabensbeschreibung

Es ist vorgesehen eine WEA des Typs Nordex N163 (WEA Nr. 7) sowie zwei WEA des
Typs Nordex N175 (Nr. 8 und 9) mit einer Nennleistung von 7 MW bzw. 6,8 MW zu
errichten. Die Gesamthéhe der WEA Nr. 7 betragt 245,5 m bei einer Nabenhohe von
164 m. Die WEA Nr. 8 und 9 sind jeweils 266,5 m hoch mit einer Nabenhohe von 179 m.
Der Rotor der WEA Nr. 7 weist einen Durchmesser von 163 m auf, bei den WEA Nr. 8
und 9 betragt der Rotordurchmesser 175 m (s. Abb. 2).

Gasamthdhe

Nordex N163 (WEA Nr. 7)
Nabenhohe: 164 m
Rotordurchmesser: 163 m
Rotorradius: 81,5 m
Gesamthohe: 245,5 m

Nordex N175 (WEA Nr. 8 und 9)

Nabenhdéhe: 179 m

Rotordurchmesser: 175 m
Rotorradius: 87,5 m

l‘ ¥ Gesamthohe: 266,5 m

Abb. 2: Schematische Darstellung der geplanten WEA Nr. 7, 8 und 9.

An den Rotorblattern der WEA ersetzen Serrations den gradlinigen Verlauf der
Hinterkante des Rotorblatts durch eine gezackte Linie. Hierdurch wird das
Entstehungsprinzip des turbulenten Hinterkantenschalls beeinflusst und eine
Larmminderung erzielt. Durch die Serrations wird eine Reduktion des
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Schallleistungspegels der WEA Uber alle Windgeschwindigkeiten im Vergleich zur WEA
ohne Serrations erreicht.

Die Erschliefung der WEA-Standorte nérdlich von Santow erfolgt von der Landesstralie
L 03 Uber die bestehende ErschlieRung der WEA Nr. 2 und 4. Fur die ErschlieBung ist es
erforderlich vor den jeweiligen WEA-Standorten neue Stichwege mit einer Lange von
insgesamt ca. 1.035 m herzustellen.

Flur den Transport der WEA ist ein Lichtraumprofil mit einer Hohe von mindestens 6 m
und einer Breite von 5,80 m zu gewabhrleisten. Die mit einer Nutzbreite von 4,5 m zu
bauende Zuwegung wird unter Berlcksichtigung der ortlichen Bodenverhaltnisse in
Schotterbauweise angelegt. Nach Abschluss der Bauarbeiten bleibt der Weg flr Kontroll-
und Wartungsarbeiten bestehen und ist auch fir den landwirtschaftlichen Verkehr
nutzbar.

Far die WEA sind Kranstellflachen in Schotterbauweise sowie seitlich dazu jeweils eine
Montageflache anzulegen. Die Kranstellflachen bleiben auch bei Betrieb der WEA
bestehen, um mdgliche Reparaturen und Wartungen zu gewahrleisten. Die
Montageflachen werden nach Errichtung der WEA zurickgebaut und wieder in ihren
ursprunglichen Zustand Gberfuhrt.

Das kreisrunde Fundament des Turms der WEA hat einen Durchmesser von ca. 35 m.
Durch die Herstellung der drei Fundamente wird eine dauerhafte Vollversiegelung von
insgesamt 2.889 m? eintreten.

Zur Errichtung der WEA werden Schwerlasttransporte (Anlieferung der Anlagenteile) und
Baufahrzeuge den gebauten Weg befahren. Ebenso wird der Weg im spateren Verlauf
nach Inbetriebnahme fir den Service an den WEA genutzt.

Alle drei WEA befinden sich auf einem Ackerstandort. Der enthommene Boden wird
getrennt nach Bodenschichten in Mieten im Umfeld zwischengelagert und nach
Fertigstellung der Fundamente fir die Uberdeckung wieder eingebracht. Der
uberschussige Boden wird fachgerecht entsorgt beziehungsweise wird der Mutterboden
im Umfeld verteilt, oder er wird Interessenten, vor allem aus der Landwirtschaft, zur
weiteren Verwendung angeboten.

Die hier beantragten WEA werden voraussichtlich Uber einen Zeitraum von jeweils vier
bis sechs Monaten errichtet. Nach Fertigstellung und Inbetriebnahme sollen die WEA flr
mindestens 20 Jahre betrieben werden. Die gesamte Anlage ist entsprechend der
Maschinenrichtlinie 2006/42/EG ausgelegt und nach IEC 61400 =zertifiziert. Die
Uberwachung sicherheitsrelevanter Parameter in der Anlagensteuerung erfolgt
kontinuierlich.

Die einzelnen Anlagenkomponenten der WEA sind in unterschiedlichen Zeitraumen und
in unterschiedlichem Umfang zu warten und zu prufen. Die Erstwartung ist nach 500 bis
1.500 Betriebsstunden vorgesehen. Die Jahreswartung wird erstmals ein Jahr nach der
Erstwartung durchgefuhrt. Es wird eine Dauer von ein bis zwei Wochen pro Jahr
angenommen. Fur die Wartung ist in der Regel nur ein Serviceteam mit einem Fahrzeug
notig. Das Verkehrsaufkommen bleibt deutlich unter dem der Landwirtschaft. Beim
Betrieb der WEA werden nahezu keine Roh- oder Recyclingstoffe, sowie Einsatz- und
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Betriebsstoffe eingesetzt. Lediglich die Schmierstoffe und die Kihlmittel sind mehr oder
weniger regelmallig zu erneuern.

Nach der Betriebseinstellung werden die WEA einschlieB3lich der Stellflachen und der
Fundamente zurtckgebaut. Dies trifft auch fur die zusatzlich errichteten Zuwegungen zu,
soweit diese nicht durch den ansassigen Landwirtschaftsbetrieb mit Zustimmung des
jeweiligen Grundstuckseigentimers weiterhin genutzt werden. Samtliche Bauabfalle
werden ordnungsgemalf entsorgt. Naheres zu Art und Quantitat der Abfalle wahrend der
Bauphase finden sich in den Antragsunterlagen. Beim Betrieb der Windenergieanlage
fallen keine Abfalle i. S. d. § 3 Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrWwG) an.

Gehodlzrodungen kdnnen beim beantragten Bauvorhaben vollstandig vermieden werden.

Die geplanten Windkraftanlagen Uberschreiten eine Hohe von Gber 100 m Uber der
Erdoberflache, so dass eine Kennzeichnung gemal der allgemeinen
Verwaltungsvorschrift (AVV) zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen notwendig
und geplant ist. Nach § 9 Abs. 8 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG) und § 46
Abs. 2 der Landesbauordnung M-V (LBauO M-V) sind WEA, die aufgrund
luftfahrtrechtlicher Bestimmungen einer Nachtkennzeichnung bedurfen, mit einer
bedarfsgesteuerten, dem Stand der Technik entsprechenden Nachteinschaltvorrichtung
zu versehen, die nur bei der Annaherung eines Luftfahrzeugs aktiviert wird
(bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung).

Die Anlagen werden nicht durch weild blitzendes Feuer tagsiber gekennzeichnet,
sondern durch Farbgebung am Rotor und am Turm.

AulBerdem ist der Einbau eines Sichtweitenmessgerates geplant, welches die Intensitat
der Befeuerung in Abhangigkeit der meteorologischen Sichtweite reduziert. Bei
Sichtweiten von mehr als 10.000 m wird die nachtliche Befeuerung von ~ 100 cd
Lichtstarke auf 10 % verringert. Das Messgerat ermittelt die meteorologische Sichtweite
und leitet diese an einen Controller im Steuerschrank der Befeuerungsanlage weiter. Die
Lichtstarke wird dann entsprechend der aktuellen Sichtweite eingestellt. Ein Messgerat
kann alle WEA in einem Radius von 1.500 m einbeziehen.

Die Auswirkungen auf die unterschiedlichen Schutzglter sind dem Kapitel 6 zu
entnehmen.
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4 Untersuchungsrahmen und Methodik

Im folgenden Kapitel werden die unterschiedlichen Untersuchungsrahmen und -gebiete
beschrieben. Fur einige Schutzguter gibt es konkrete fachrechtlich explizite
,Einwirkbereiche“, so zum Beispiel bei den Immissionen, dem Landschaftsbild und der
Fauna. FlUr andere Schutzguter sollte der 10-fache Rotordurchmesser in der Regel
ausreichen, um die Umweltauswirkungen ausreichend zu untersuchen (AGATz 2018). Fir
einige Schutzguter ist auch ein kleinerer Radius geeignet, wenn dieser nachvollziehbar
begriindet wird. Auch das OVG Munster ,betont stets die grundsatzliche Orientierung der
Windfarmabgrenzung am 10-fachen Rotordurchmesser und hat in der neueren
Rechtsprechung erkannt, dass es fur deutlich groRere Abstande wie 30-facher
Rotordurchmesser schon am raumlichen Zusammenhang fehlt [OVG Minster 8 A
870/15]“. Ausnahme ist hier das Schutzgut Landschaft, welches aufgrund der weiten
Sichtbarkeit in Mecklenburg-Vorpommern einen groReren Untersuchungsradius
aufweist. Auch fur die Fauna gibt es fir einzelne Arten aufgrund der gro3en Aktionsraume
groliere Untersuchungsradien. Die jeweiligen Einwirkbereiche sind zusammenfassend in
Tab. 1 dargestellt.

Tab. 1: Schutzgiiter und Einwirkbereiche.

Schutzgut Einwirkbereich

Menschen, insbesondere e Entsprechend den Gutachten zum Schattenwurf (117-
die menschliche WIND 2023a) und zu den Schallimmissionen (117-WIND
Gesundheit 2023b).

¢ Erholungsfunktion im Bereich von mindestens dem 10-
fachen Rotordurchmesser (= 1.750 m)

Tiere, Pflanzen und die e Mdgliche Beeintrachtigungen fur Brutvogelarten im 200 m,

biologische Vielfalt 500 m UG und 1.200 m UG

o Datenabfragen zu Standorten von Grof3vogelarten im
Umkreis von ca. 7 km um die geplante WEA

e Zug- und Rastvogel im 1.000 m UG

e Amphibien und Reptilien im 500 m UG um die Standorte
der WEA mit Zuwegungen

¢ Biotopkartierung im 200 m UG um die Standorte der WEA
mit Zuwegungen

Flache e Standorte der WEA mit Zuwegungen und Arbeitsflachen
Boden e Standorte der WEA mit Zuwegungen und Arbeitsflachen
Wasser ¢ Standorte der WEA mit Zuwegungen und Arbeitsflachen

sowie die direkt von Baumalnahmen bzw. ggf.
erforderlichen Einleitungen betroffenen

Oberflachengewasser
Klima und Luft e Standorte der WEA mit Zuwegungen und Arbeitsflachen
Landschaft o Visuelle Wirkzone gemal ,Kompensationserlass

Windenergie MV* (LM 2021) mit dem funfzehnfachen
der WEA-Gesamthdéhe um die WEA (245,5m x 15 =
3.683 m bei WEA Nr. 7 und 266,5 m x 15 = 3.998 m

bei WEA Nr. 8 und 9)

Kulturelles Erbe und ¢ UG mit einem Umkreis der 30-fachen Anlagenhéhe
sonstige Sachglter =7.365 m um die WEA Nr. 7 sowie 7.995 m Radius um
die WEA Nr. 8 und 9.
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Hinsichtlich der zu erwartenden Auswirkungen des Projektes ist neben einer schutz-
gutspezifischen Beschreibung der Projektauswirkungen eine Bewertung erforderlich.
Hierbei wird eine dreistufige (in Ausnahmeféllen, z.B. bei unvermeidbaren Uberschrei-
tungen von Grenzwerten auch vierstufige) Bewertung angewandt (s. Tab. 2).

Tab. 2: Bewertung der Umweltauswirkungen.

Bewertung Indikatoren

Nicht erheblich Das betroffene Schutzgut wird weder positiv noch negativ
beeinflusst.

Wenig erheblich Die Beeintrachtigung des betroffenen Schutzgutes erreicht nicht

das Mal der Erheblichkeit, ist aber unter Vorsorgegesichts-
punkten bedeutsam, beispielsweise auch bei der
Berlcksichtigung von Vorkehrungen zur Vermeidung oder
Verminderung der Beeintrachtigung. Aufgrund der geringen
Schwere der Beeintrachtigung fuhrt diese im Regelfall nicht zu
einer rechtlich normierten Verpflichtung, geeignete Mallinahmen
zur Kompensation zu ergreifen.

Erheblich Das betroffene Umweltschutzgut wird erheblich beeintrachtigt,
so dass sich daraus nach den einschlagigen Rechtsnormen eine
rechtliche Verpflichtung ableitet, geeignete MalRnahmen zur
Kompensation zu ergreifen. Die Beeintrachtigungen sind auch
ohne ein Uberwiegendes 6ffentliches Interesse oder
Allgemeinwohl bzw. anderer Abwagungen zulassig.

Sehr erheblich Rechtsverbindliche Grenzwerte fur das betroffene

(in Ausnahmeféllen) Umweltschutzgut werden tberschritten oder es findet eine
Uberschreitung anderer rechtlich normierter Grenzen der
Zulassigkeit von Eingriffen oder sonstigen Beeintrachtigungen
statt, die nach den einschlagigen Rechtsnormen nicht
Uberwindbar sind.

4.1 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Als Grundlage flr die Bewertung des Konfliktpotenzials auf das Schutzgut Menschen,
insbesondere die menschliche Gesundheit wurden fur die geplanten WEA Nr. 7 bis 9
jeweils separate Gutachten zu den Schallimmissionen (117-WIND 2023b) und dem
Schattenwurf (117-WIND 2023a) erstellt. Aufgrund von Anderungen in der Vorbelastung
wurde das Schallgutachten Uberarbeitet (WIND-PROJEKT 2024).

Daruber hinaus wird die Siedlungs- und Erwerbsnutzung sowie die Erholungsfunktion des
Vorhabenraumes flr die umliegenden Gemeinden untersucht.

411 Siedlungs- und Erwerbsnutzung, Landwirtschaft und Forst

Die Siedlungs- und Erwerbsnutzung wird fur Gemeinde Damshagen mit den Ortsteilen
Rolofshagen und Parin, der Gemeinde Warnow mit den Ortsteilen Thorstorf und Warnow
sowie der Stadt Grevesmuhlen mit den Ortsteiles Grenzhausen und Santow hinsichtlich
moglicher Beeintrachtigungen bewertet.
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Eine Sonderstellung bei der Siedlungsfunktion nehmen die Themen Larm und
Schattenwurf im Zusammenhang mit der Erholung im Wohnumfeld ein. Diese werden
gesondert untersucht.

Die Erwerbsnutzung wird ebenfalls fur die umliegenden und zuvor aufgeflhrten Ortsteile
der Gemeinden Damshagen und Warnow sowie der Stadt Grevesmuhlen untersucht.
Beeintrachtigungen flr die Landwirtschaft werden innerhalb des konkreten
Vorhabenraumes untersucht, da mittelbare Auswirkungen ausgeschlossen werden
kénnen. Dasselbe gilt fir die Forstwirtschaft.

41.2 Schall

Im  Schallgutachten  erfolgten  Prognoseberechnungen  der  entstehenden
Gerauschimmissionen, die durch den Betrieb der drei geplanten WEA Nr. 7 bis 9
hervorgerufen werden. In der naheren Umgebung der Standorte sind die WEA Nr. 1 bis
4 bereits in Betrieb und die WEA Nr. 5 und 6 im Bau bzw. beantragt. Diese WEA wurden
als Vorbelastung in die Betrachtung mit aufgenommen. Hierzu wurden Immissionsorte
festgelegt. Es handelt sich bei den Immissionsorten um die am nachsten gelegene
Wohnbebauung der umliegenden Ortschaften. Wahrend einer Standortbesichtigung
wurde die bestehende Wohnbebauung mit Angaben aus dem Kartenmaterial
abgeglichen sowie Abweichungen dokumentiert und korrigiert. Die schalltechnischen
Berechnungen wurden gemaf der ,Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm*“ (TA
Larm), der Norm DIN ISO 9613-2, den Empfehlungen des Arbeitskreises ,,Gerausche von
Windenergieanlagen® sowie den vom Auftraggeber und den Herstellern der
Windenergieanlagen zur Verfugung gestellten Standort- und Anlagendaten durchgefihrt.
Des Weiteren wurden das Interimsverfahren zur Prognose der Gerauschimmissionen von
Windkraftanlagen und der Uberarbeitete  Entwurf der Hinweise zum
Schallimmissionsschutz bei Windkraftanlagen vom 17.03.2016 mit Anderungen PhysE,
Stand 30.06.2016, bericksichtigt und angewandt. Zur Anwendung kam dabei das
Softwareprogramm WindPRO.

FUr die schalltechnische Beurteilung wurden die in der TA Larm genannten Richtwerte
herangezogen. Je nach Nutzungsart des Immissionsortes sind folgende
Beurteilungspegel als maximal zulassige Immissionsrichtwerte vorgegeben:

¢ in Industriegebieten: 70 dB(A) am Tag und 70 dB(A) in der Nacht,

e in Gewerbegebieten: 65 dB(A) am Tag und 50 dB(A) in der Nacht,

e in urbanen Gebieten: 63 dB(A) am Tag und 45 dB(A) in der Nacht,

¢ in Kerngebieten, Dorf- und Mischgebieten: 60 dB(A) am Tag und 45 dB(A) in der
Nacht,

¢ inallgemeinen Wohn- und Kleinsiedlungsgebieten: 55 dB(A) am Tag und 40 dB(A)
in der Nacht,

¢ inreinen Wohngebieten: 50 dB(A) am Tag und 35 dB(A) in der Nacht,

e in Kurgebieten, fur Krankenhauser und Pflegeanstalten: 45 dB(A) am Tag und
35 dB(A) in der Nacht.

Die Immissionsrichtwerte beziehen sich tagsuber auf die Zeit von 6 Uhr bis 22 Uhr und
nachts auf 22 Uhr bis 6 Uhr (117-WIND 2023b und WIND-PROJEKT 2024). Bei der
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Ermittlung des Beurteilungspegels ist die erhdhte Stérwirkung von Gerduschen an
Werktagen in der Zeit von 6 Uhr bis 7 Uhr und von 20 Uhr bis 22 Uhr sowie an Sonn- und
Feiertagen in der Zeit von 6 Uhr bis 9 Uhr, 13 Uhr bis 15 Uhr und 20 Uhr bis 22 Uhr durch
einen Zuschlag zu berucksichtigen

4.1.3 Schatten

Durch das Schattenwurfgutachten fur die WEA Nr. 7 bis 9 wird der Schattenwurf auf
Wohn- und Arbeitsstatten berechnet. Die in der naheren Umgebung der Standorte in
Betrieb bzw. im Verfahren befindlichen weiteren WEA wurden als Vorbelastung in die
Betrachtung mit aufgenommen.

Die Grundberechnungen gehen dabei von dem ungulnstigsten Fall aus, dass
durchgehender Sonnenschein von Sonnenauf- bis Sonnenuntergang herrscht, die
Sonnenstrahlung senkrecht zur Rotorkreisflache steht und die WEA sich permanent in
Betrieb befindet (117-WIND 2023a).

41.4 Erholung

Um die Erholungsfunktion des Vorhabenraumes zu beurteilen, wurden die umliegenden
Gemeinden im Bereich von mindestens dem 10-fachen des Rotordurchmessers auf
Erholungseinrichtungen hin betrachtet. Zu Erholungseinrichtungen zahlen z. B.
bedeutsame Wander- und Fahrradrouten, Erholungswalder, Kureinrichtungen und
Krankenhauser.

4.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Die verwendeten Daten und durchgefuhrten Untersuchungen sind im AFB vom
28.11.2023 (KRIEDEMANN 2023a) ausfuhrlich dargestellt. Die Untersuchungsgebiete (UG)
fur die 2019 und 2020 durchgeflhrten Kartierungen wurden so gewahlt, dass sie die
Standorte der geplanten WEA sowie, je nach zu untersuchender Artengruppe,
verschieden grole Umkreise abdecken. Die Radien der UG variieren zwischen 200 m,
500 m und 1.200 m. Die Konfliktpotenziale auf Brut- und Zugvogel sowie Fledermause
wurden anhand der vorliegenden Kartierungsergebnisse, auf Grundlage des § 44
BNatSchG sowie der Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe fur die
Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen, Teil Fledermause (LUNG 2016b)
bewertet.

Weitere Grundlagen fur die Bewertung des Konfliktpotenzials auf die planungsrelevanten
Arten sind Kartierungen von Biotoptypen sowie die Potenzialabschatzung der Habitate
fur weitere streng geschutzte Arten. Daruber hinaus erfolgten Datenabfragen zu
Standorten von Grofldvogelarten im Umkreis von 7 km der geplanten WEA (LUNG 2023,
s. Anlage 1) sowie Auswertungen der Umweltkarten Mecklenburg-Vorpommerns (LUNG
2024a) und des Geodatenviewers Mecklenburg-Vorpommern (GAIA M-V 2024).
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421 Pflanzen (Biotoptypen und Vegetation)

Im August 2023 erfolgte eine Biotoptypenkartierung nach der ,Anleitung fur die Kartierung
von Biotoptypen und FFH-Lebensraumtypen® (LUNG 2013). Ergénzend dazu wurden die
Umweltkarten des Landes Mecklenburg-Vorpommern ausgewertet (LUNG 2024a).
Einige Biotoptypen und Landschaftsbestandteile sind nach §§ 18, 19 und 20 des
NatSchAG M-V & priori geschutzt (z. B. Einzelbaume, Alleen und einseitige Baumreihen,
Hecken, Feldgehdlze, Halbtrockenrasen, extensive Streuobstwiesen, Moore,
Feuchtgranlander).

Das UG fur die Biotopkartierung umfasst jeweils ein Umfeld von 200 m um den Standort
der geplanten WEA sowie den Bereich der Zuwegung. Durch diese Biotopkartierung
sollen die jeweiligen Brut- und Nahrungshabitate der im Umfeld vorkommenden Brutvogel
dargestellt werden. Die Darstellung der Biotoptypen in den Karten des Anhangs 5
beschrankt sich auf ein Umfeld von 181,5 m (WEA Nr. 7) bzw. 187,5 m um die WEA Nr. 8
und 9. In den Hinweisen zur Eingriffsregelung des Landes Mecklenburg-Vorpommern
(LM 2018) wird davon ausgegangen, dass es bei Biotopen innerhalb der Wirkzone (100 m
+ Rotorradius) des Eingriffes zu einer Funktionsbeeintrachtigung kommen kann. Bei
Biotopen aulRerhalb der Wirkzone wird von keinen Funktionsbeeintrachtigungen durch
WEA ausgegangen. Weitere Grundlagen sind die vorhandene Biotop- und
Nutzungstypenkartierung des Landes Mecklenburg-Vorpommern sowie das Kataster der
nach § 20 NatSchAG M-V geschutzten Biotope des Landkreises Nordwestmecklenburg
(LUNG 2024a).

4.2.2 Brutvogel
Brutvogel im 200 m-UG

FUr die Brutvogel liegen Daten aus einer Brutvogelkartierung vor, die zwischen Mitte Marz
und Anfang Juli 2019 wahrend insgesamt sieben Begehungen erhoben wurden, darunter
eine Nachtkartierung Mitte Mai 2019. Dabei wurde der Wald westlich der WEA Nr. 7 und
die Hecke nordwestlich von WEA Nr. 8 mit kartiert. Aus dem Jahre 2020 liegen weitere
Daten einer Brutvogelkartierung fir den Bereich der WEA Nr. 9 und die westlich
angrenzende Ackerflache vor. Zwischen Anfang Mai bis Mitte Juli 2020 wurden hier
wahrend sechs Begehungen Daten erhoben. Daten fehlen von den Ackerflachen um die
WEA Nr. 7 mit dem Ostlich gelegenen Heckenabschnitt sowie aus dem nordlich der WEA
Nr. 8 gelegenen Heckenabschnitt und den umliegenden Ackerflachen. Fur den Bereich
des 6stlich der WEA Nr. 9 angrenzenden Acker liegen ebenfalls keine Daten vor. Fur
diese Teile des UG wird eine Potenzialabschatzung zu den vorkommenden
Brutvogelarten durchgefuhrt. Die groRen Ackerschlage reichen aus den in den Jahren
2019 und 2020 kartierten UG in die nicht kartieren Bereiche hinein. Die Hecken innerhalb
der kartierten Bereiche weisen ahnliche Strukturen auf wie in den nicht kartierten
Abschnitten, so dass eine vergleichbare Artenzusammensetzung anzunehmen ist.

Angaben zu Witterungsbedingungen an den einzelnen Kartierungstagen sowie zur
jeweiligen Kartierungsdauer sind in Tab. 3 dargestellt.

Die Erfassungen sind angelehnt an die Methode der "gruppierten Registrierung" nach
OELKE (1968) und erfolgten unter Bertcksichtigung der Kriterien nach SUDBECK et al.
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(2005). Kartierungen wurden durch Verhéren der artspezifischen Gesange, Uber
Sichtbeobachtungen, Revieranzeigen, Fltterung etc. durchgefihrt. Dabei wurden alle
hor- und sichtbaren relevanten Vogel erfasst und in Rohkarten eingezeichnet.
Insbesondere wurde auf die Registrierung sogenannter "revieranzeigender Merkmale"
geachtet, d. h. singende Mannchen, rezente Nester, bettelnde bzw. jungfligge Nestlinge,
warnende, Nistmaterial oder Futter transportierende Alttiere. Die Begehungen erfolgten
bei "gutem" Wetter, d. h. kein Regen oder starker Wind wahrend der "rufintensiven
Zeiten" der Morgen- und Vormittagsphase vorherrschte. Auflerdem wurden die
Flugbewegungen von Vogelarten mit groRen Raumanspruchen innerhalb des UG und
auch von auferhalb in das UG hinein festgehalten.

Nach Abschluss der Gelandearbeiten wurden die Rohkarten-Daten in Gesamtkarten
kumulativ Ubertragen, wodurch sich das Prinzip der "gruppierten Registrierung" ergibt.
Lokale Wiederholungsbefunde an einem Ort (fUr jeweils die gleiche Art) wurden als
Revieraquivalent aufgefasst, soweit diese zumindest Uberwiegend als "Revier
anzeigend" einzustufen sind. Diese Befunde wurden dann mit den vorhandenen
Strukturen Vorort (hinsichtlich Eignung als Bruthabitat) in Beziehung gesetzt. Unter
geeigneten Bedingungen wurden die jeweiligen Befunde als Brutverdacht der
betreffenden Art eingestuft und gewertet.

Tab. 3: Angaben zu Witterungsbedingungen und der Kartierungsdauer an den einzelnen
Kartierungstagen.

Datum Uhrzeit LI '[I;ecr?peratur Niederschlag

22.03.2019 07:00 — 11:30 | bedeckt 6 --

04.04.2019 07:00 — 12:30 | sonnig 5 --

23.04.2019 06:00 — 14:00 | sonnig 10 --

16.05.2019 20:00 — 24:00 | bedeckt 12 leichter kurzzeitiger Regen
27.05.2019 06:00 — 12:00 | heiter 13 --

13.06.2019 06:00 — 10:30 | wechselhaft 12 kurzzeitiger Sprihregen
05.07.2019 06:00 — 11:30 | wechselhaft 14 leichter kurzzeitiger Regen

Ruhe-und Fortpflanzungsstatten planungsrelevanter Arten im 500 m-UG
der WEA-Standorte

Fuar die Arten Baumfalke, Kranich, Wachtelkdnig, Wiesenweihe wurde eine Flache im
Radius von 500 m um die WEA-Standorte gezielt nach Habitaten mdglicher
Fortpflanzungs- und Ruhestatten abgesucht. Diese Habitate wurden im Zeitraum der
Brutvogelkartierung auf das aktuelle Vorkommen der erwahnten Arten Uberpruft. Der
Abstand der Rotorspitzen bei den geplanten WEA zum Boden betragt deutlich iber 50 m
(WEA Nr. 7: Nabenhohe 164 m abzlglich Rotorradius 81,6 m = 82,5 m, WEA Nr. 8 und
9: Nabenhodhe von 179 m abzuglich Rotorradius 87,5 m = 91,5 m). Die Rohrweihe ist
nach Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG nur dann kollisionsgefahrdet, wenn die Hohe der
Rotorunterkante in Kiistennahe (bis 100 km) weniger als 30 m betragt

Ruhe- und Fortpflanzungsstatten planungsrelevanter Arten im 1.200 m-UG
um die WEA-Standorte
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Fur die Arten Mausebussard, Uhu, Wanderfalke, Weil3storch, Wespenbussard, Rot- und
Schwarzmilan liegen Untersuchungsergebnisse der Horstkartierungen und -kontrollen
aus den Jahren 2019 bis 2021 im Umfeld der geplanten WEA vor. Wahrend der
Wintermonate 2019, vor der Zeit des Laubaustriebs, wurden alle Walder und Feldgeholze
nach relevanten Greifvogelhorsten abgesucht und Funde in eine Karte tGbertragen. Diese
Horststandorte wurden zu Beginn der Brutsaison 2019 auf das tatsachliche Vorkommen
von Brutpaaren unter Einhaltung einer groReren Distanz, um Stérungen zu vermeiden,
kontrolliert. Im Jahr 2021 wurden die gefundenen Horste erneut auf eine Besetzung, bzw.
das Umfeld auf Anzeichen fur Neuansiedelungen von Greifvogeln kontrolliert. Die
Kontrollen wurden zwischen April und Juni 2021 durchgefuhrt.

Weitere vorhabensrelevante Vogelarten

Anzeichen flr das Vorkommen sehr seltener Arten wie Kornweihe, Sumpfohreule oder
Wiedehopf sowie fir Brutkolonien von Moéwen, Seeschwalben, Graureihern oder
Kormoranen wurden wahrend der Kartierungen zur Avifauna miterfasst.

Datenabfrage beim LUNG zu storungsempfindlichen GroRvogelarten

Fir die Arten Weil3- und Schwarzstorch, Fisch-, See- und Schreiadler sowie Wanderfalke
wurde 2023 eine Datenabfrage beim LUNG in einem Umkreis von ca. 7 km gestellt. Die
Karten mit den Ausschlussbereichen der einzelnen Arten sind in Anlage 1 dargestellt
(LUNG 2023).

423 Zug- und Rastvogel

Lt. AAB (LUNG 2016a) ist eine Kartierung der Rast- und Zugvdgel nur erforderlich, wenn
die aktuelle Situation von Schlaf- und Tagesruheplatzen sowie Nahrungsgebieten der
Rast- und Uberwinterungsvdgel erkennbar nicht mehr den Sachsténden entspricht,
welche den Gutachten von |.L.N. GREIFSWALD & IfAO (2009) bzw. den Umweltkarten M-V
zu entnehmen sind. Nur dann sind erganzende Bewertungen auf Basis von Recherchen
und methodisch belastbaren Erfassungen vorzunehmen.

Hinsichtlich der Lage der WEA in Bezug zu Schlafplatzen und Ruhestatten sowie zu
ausgewiesenen Zugvogelzonen wurden die Umweltkarten des Landes Mecklenburg-
Vorpommern (LUNG 2024a) ausgewertet.

424 Fledermause

Das Fledermausvorkommen wurde nicht systematisch kartiert, sondern anhand von
Habitatelementen bearbeitet. Dabei wurde auf Grundlage der AAB (LUNG 2016b) eine
worst-case-Betrachtung durchgefuhrt. Bei dieser Art der Betrachtung wird bei WEA-
Standorten, die im Umfeld von potenziellen Fledermauslebensraumen liegen, in jedem
Fall von einem bedeutendem Lebensraum ausgegangen. Fur diese WEA-Standorte sind
pauschale Abschaltzeiten wahrend der Fledermaus-Aktivitatsperiode (01. Mai bis
30. September eines Jahres) einzuhalten.

Kann mit hinreichender Sicherheit angenommen werden, dass die WEA Standorte
aufgrund des artspezifischen Verhaltens der kollisionsgefahrdeten Fledermausarten
nicht im Umfeld von bedeutenden Fledermauslebensraumen liegen, genugt im ersten
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Betriebsjahr eine Abschaltung wahrend der Wanderungsperiode (10. Juli bis
30. September eines Jahres).

425 Fischotter und Biber

Vorkommen von Fischottern und Bibern wurden nicht systematisch kartiert, sondern
anhand der Biotopeignung und mithilfe externer Datenquellen (LUNG 2024a) bearbeitet.
In den Umweltkarten des LUNG (2024a) sind Daten zum Vorkommen des Fischotters
aus einer im Winterhalbjahr 2004/2005 durchgefuhrten Kartierung verfugbar. Dafur wurde
vorab in 822 Quadranten der in Mecklenburg-Vorpommern liegenden Messtischblatter je
ein festgelegter Kontrollpunkt auf Nachweise des Fischotters Uberprift. Dabei wurde
darauf geachtet, dass die Wahrscheinlichkeit zur Erbringung eines positiven Nachweises
moglichst grol® ist (Gewasser mit attraktiven Uferbereichen fir den Fischotter sowie
Brickenbauwerke tUber Gewasser) und die Kontrollpunkte sich in einem Abstand von 5
km - 8 km befinden. Tot aufgefundene Fischotter werden dartuber hinaus kontinuierlich
seit 1985 registriert.

Die landesweite Erfassung der Biberreviere findet seit 2001 im dreijahrigen Turnus
zwischen Oktober und April statt. Die aktuellsten Daten stehen fir 2013/2014 zur
Verfligung. Ziel ist die genaue Ermittlung der Zahl der Reviere und des Biberbestandes
im Land.

4.2.6 Amphibien und Reptilien

Eine Kartierung von Amphibien und Reptilien wurde nicht durchgefihrt. Vorkommen der
beiden Artengruppen wurden anhand der Biotopauspragung sowie mithilfe externer
Datenquellen (LUNG 2024a) bearbeitet. Die Umweltkarten des LUNG (LUNG 2024a)
geben Amphibienvorkommen auf Messtischblattquadrant-Viertel und Reptilien-
vorkommen auf Messtischblattquadrant bzw. ebenfalls auf Messtischblattquadrant-
Viertel Ebene an. Dabei handelt es sich allerdings nicht um systematische, vollstandige
Untersuchungen der gesamten Landesflache. Vielmehr wurden Daten aus
verschiedenen Projekten und ehrenamtlicher Tatigkeit zusammengetragen. Fur Bereiche
ohne Fundpunkte kann daher nicht automatisch von einem fehlenden Vorkommen der
Art ausgegangen werden. Aufgrund dessen wird zusatzlich eine Relevanzprifung der in
Mecklenburg-Vorpommern vorkommenden und nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
geschutzten Amphibien- und Reptilienarten am Standort der WEA und im Umfeld von
500 m um die WEA, den Wegen und die Stellflachen durchgeflhrt.

4.2.7 Weitere nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschiitzte Arten

Eine Kartierung nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschutzte Fischarten, Mollusken,
Insekten und Saugetieren wurde nicht durchgefuhrt. Habitatstrukturen und Arthinweise
wurden wahrend den Kartierungen der Biotope und der Avifauna miterfasst. Darlber
hinaus erfolgte die Auswertung externer Datenquellen (LUNG 2024a).

4.2.8 Biologische Vielfalt

Die Biologische Vielfalt bezeichnet neben der Vielzahl der Arten auch die Vielfalt der
Lebensraume und die genetischen Besonderheiten innerhalb der Arten. Das
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Untersuchungsgebiet fur die biologische Vielfalt ist daher durch die
Untersuchungsgebiete fur die Schutzguter Tiere und Pflanzen mit abgedeckt.

4.3 Schutzgut Flache

Grundlage fir die Bewertung des Konfliktpotenzials auf das Schutzgut Flache sind die
eigenen Kartierungen der Biotoptypen sowie Auswertungen der Umweltkarten
Mecklenburg-Vorpommerns (LUNG 2024a) und des Geodatenviewers Mecklenburg-
Vorpommern (GAIA M-V 2024). Der LBP (KRIEDEMANN 2023b) enthalt eine Bilanzierung
des durch das Projekt eintretenden Flachenverbrauches. Das notwendige
Kompensationserfordernis wurde fur die drei geplanten WEA gemaR ,Hinweise zur
Eingriffsregelung“ (LM 2018) ermittelt.

4.4 Schutzgut Boden

Grundlage fur die Bewertung des Konfliktpotenzials auf das Schutzgut Boden sind die
eigenen Kartierungen der Biotoptypen sowie Auswertungen der Umweltkarten
Mecklenburg-Vorpommerns (LUNG 2024a), des Geodatenviewers Mecklenburg-
Vorpommern  (GAIA M-V 2024) wund der Daten des ,Gutachtlichen
Landschaftsrahmenplans der Region Westmecklenburg® (LUNG 2008). Aus diesen
Quellen konnten Informationen zu den Bodentypen, zur Ackerzahl, Schutzwirdigkeit,
Naturlichkeit und zu geologischen Besonderheiten entnommen werden.

Der Untersuchungsraum fur den Boden beschrankte sich auf den Bereich der geplanten
WEA Nr. 7 bis 9 sowie der Zuwegungen, da mittelbare Auswirkungen auf das weitere
Umfeld ausgeschlossen werden kdénnen.

4.5 Schutzgut Wasser

Grundlage fur die Bewertung des Konfliktpotenzials auf das Schutzgut Wasser sind
Auswertungen der Umweltkarten Mecklenburg-Vorpommerns (LUNG 2024a), des
Geodatenviewers Mecklenburg-Vorpommern (GAIA M-V 2024) und der Daten des
,Gutachtlichen Landschaftsrahmenplans der Region Westmecklenburg“ (LUNG 2008).

Der Untersuchungsraum flir das Schutzgut Wasser umfasst den unmittelbaren Bereich
der geplanten WEA Nr. 7 bis 9 sowie deren Zuwegung und Stellflachen. Der Tarnewitzer
Bach (KGNW-0700) verlauft ca. 1.200 m ostlich der WEA Nr. 8. Dieses Gewasser
unterliegt der Berichtspflicht nach EG-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL). Aufgrund der
Entfernung zum Windpark sind Beeintrachtigungen auszuschliefl3en.

4.6 Schutzgut Klima und Luft

Grundlage fur die Bewertung des Konfliktpotenzials auf das Schutzgut Klima und Luft
sind Auswertungen der Daten des ,Gutachtlichen Landschaftsrahmenplans der Region
Westmecklenburg® (LUNG 2008). Hierbei ist insbesondere eine Beschreibung und
Bewertung der maglichen Auswirkungen auf den Klimawandel durchzufihren.
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4.7 Schutzgut Landschaft

Die Methodik zur Erfassung und Bewertung des Landschaftsbildes richtet sich nach dem
,Kompensationserlass Windenergie MV* (LM 2021).

Nach diesem Erlass sind die Landschaftsbildraume (LB) entsprechend der landesweiten
Analyse und Bewertung der Landschaftspotentiale — Teilbereich Landschaftsbild (LUNG
2006) als Bewertungsgrundlage heranzuziehen.

Malgeblich sind die Wertstufen der LB in einem Umkreis des Funfzehnfachen der WEA-
Gesamthohe. Fir jeden LB innerhalb dieser visuellen Wirkzone ist anhand der Wertstufe
des Landschaftsbildes ein Zahlungswert entsprechend der Methodik festgesetzt,
s. Tab. 4.

Der abschlieBende Zahlungswert pro Meter Anlagenhéhe wird anhand der
Flachenanteile der Landschaftsbildraume und deren Wertstufen an der Gesamtflache der
prozentualen visuellen Wirkzone festgesetzt. Der festgesetzte Zahlungswert pro Meter
Anlagenhdhe wird mit der Gesamthdohe der WEA multipliziert. Die zu berlcksichtigende
landschaftsbildwirksame Hohe betragt bei der geplanten WEA Nr. 7 255,5 m sowie bei
den WEA Nr. 8 und 9 266,5 m. Es ergeben sich Radien der Wirkzonen von 3.750 m bei
WEA Nr. 7 bzw. 3.998 m bei WEA Nr. 8 und 9.

Tab. 4: Wertstufen der Landschaftsbildraume und deren Zahlungswert.

Kostensatz normal ErmaRigungen zum
Kostensatz
Landschaftsbildraum
urbaner Bereich 0€ 0€
Anteil Wertstufe 1 400 € bis zu 100 €
Anteil Wertstufe 2 550 € bis zu 100 €
Anteil Wertstufe 3 700 € bis zu 100 €
800 € biszu 50 €

4.8 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Grundlage fur die Bewertung des Konfliktpotenzials auf das Schutzgut kulturelles Erbe
und sonstige Sachgiter sind Auswertungen des Geodatenviewers Mecklenburg-
Vorpommern (GAIA M-V 2024).

Erstelldatum: 29.10.2024 Version: 1 Erste’ﬁﬁﬁp@ﬂwIﬁ.g\-‘@s'BURo FUR UMWELTPLANUNG 23/128



22 Errichtung u. Betrieb WEA Nr. 7 bis 9 Windpark Santow Ost | — UVP-Bericht

|5 Darstellung des Ist-Zustandes der Umweltsituation nach Schutzgiitern

5.1 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

5.1.1 Siedlungsnutzung/Erwerbsnutzung

Die geplanten WEA-Standorte weisen keine Einrichtungen zum dauerhaften Aufenthalt
fur Menschen auf. Die nachste Wohnbebauung zur WEA Nr. 7 findet sich am Stdrand
von Parin (Oberdorf 1, 10-01) in einem Abstand von 1.000 m. Zwischen der WEA Nr. 8
und der noch unbebauten Wohnbauflache am westlichen Rand von Warnow (10-05) wird
ein Abstand von 1.290 m eingehalten. Die kirzeste Entfernung von der WEA Nr. 9 zur
Wohnbebauung betragt 972 m (Ortsteil Santow, Dorfstrale 21, 10-08).

Die umliegenden Gemeinden haben einen dorflichen Charakter und sind durch
Wohnbebauungen und landwirtschaftliche Betriebe gepragt.

Die Flachen der Windfarm werden landwirtschaftlich genutzt. Alle drei geplanten WEA-
Standorte befinden sich auf intensiv genutzten Ackerflachen.

5.1.2 Schall

Um die Auswirkungen des Schalls auf die umliegenden Siedlungsflachen zu
untersuchen, wurden ein Gutachten zur Schallimmissionsprognose fur die geplanten
WEA Nr. 7 bis 9 (I117-WIND 2023b) erstellt. Anderungen bei den Vorbelastungen wurden
in einem Nachtrag zu den Schallimmissionsprognosen bericksichtigt (WIND-PROJEKT
2024). Diese Gutachten sind Bestandteil des BImSch-Antrages. Eine Auflistung aller
untersuchten Immissionsorte findet sich in Kapitel 6.1.3.

Als Vorbelastung an den Immissionsorten wurden die in Betrieb befindlichen WEA Nr. 1
bis 4 und die WEA Nr. 5 und 6, die im Bau bzw. beantragt sind, berucksichtigt.

Im Umkreis der Windfarm liegt ein Stall mit Dachliftern, ein Blockheizkraftwerk (BHKW)
und eine Klaranlage. Die relevanten Immissionsorte der Klaranlage liegen jedoch in
grol3er Entfernung zur Windfarmplanung, so dass diese nicht berlcksichtigt wird.

Beim BHKW wurde ein Erfahrungswert von 95,0 dB(A) angesetzt. Bei den Stallliftern
wurden typische Emissionswerte flir jeden einzelnen Lufter angesetzt und zu einer
Ersatzschallquelle zusammengefugt (117-WIND 2023b).

Zusatzlich befindet sich in Rolofshagen eine Werkzeugschleiferei, deren akustische
Vorbelastung im Nachtrag durch Addition entsprechend der Schalltechnischen
Begutachtung der Werkzeugschleiferei Krause vom 25.02.2011 fur den Immissionspunkt
10-18 berucksichtigt wurde (WIND-PROJEKT 2024).

5.1.3 Schatten

Um die Auswirkungen des Schattenwurfs auf die umliegenden Siedlungsflachen zu
untersuchen, wurde fir die drei geplanten WEA Nr. 7 bis 9 ein Gutachten zum
Schattenwurf unter Berucksichtigung der Vorbelastungen erstellt. In unmittelbarer
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Umgebung sowie im erweiterten Umfeld befinden sich weitere WEA in Betrieb und/oder
im Genehmigungsverfahren und werden als Vorbelastung bertcksichtigt (I117-WIND
2023a). Das Gutachten ist Bestandteil des entsprechenden BImSch-Antrages.

5.1.4 Erholung

Die WEA-Standorte befinden sich nach dem Regionalen Raumentwicklungsprogramm
Westmecklenburg - RREP WM (REGIONALER PLANUNGSVERBAND WESTMECKLENBURG
2011) in einem Tourismusentwicklungsraum. In Parin besteht am norddstlichen Ortsrand
eine Ferienhausanlage mit einem Mindestabstand von 1.691 m zur WEA Nr. 7. Weiterhin
werden in Parin das ehemalige Gutshaus und Nebengebdude als Hotel genutzt. Der
Abstand zur WEA Nr. 7 betragt ca. 1.520 m. Weitere fir die Erholung bedeutende
Infrastruktureinrichtungen wie Kurkliniken, Campingplatze oder Ahnliches sind im Umfeld
der Windfarm nicht vorhanden.

Im Umfeld der Windfarm befinden sich keine nach § 22 Landeswaldgesetz (LWaldG M-V)
ausgewiesenen Erholungswalder oder sich im Verfahren dazu befindliche Walder. Es
befindet sich Wald mit Erholungsfunktion der Intensitatsstufe Il ca. 150 m westlich und
ca. 600 m nordostlich der WEA Nr. 7. Ca. 1.000 m westlich der geplanten WEA Nr. 9 ist
westlich der L 03 mit dem Hohen Holz ebenfalls ein Wald mit Erholungsfunktion der
Intensitatsstufe Il ausgewiesen.

Ausgewiesene Landwege mit touristischem Erholungswert im naheren Umfeld der
geplanten WEA sind nicht vorhanden (GAIA M-V 2024).

5.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

5.21 Pflanzen (Biotoptypen und Vegetation)

Von den in Mecklenburg-Vorpommern vorkommenden nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie geschutzten Pflanzenarten sind die in Gewasserlebensraumen vorkommenden
Arten durch das Bauvorhaben nicht berthrt, da deren Lebensraume nicht in Anspruch
genommen werden.

Vorkommen des Frauenschuh (Cypripedium calceolus) kdnnen ausgeschlossen werden,
da keine alten Buchenwalder als Lebensraum vorhanden sind. Vorkommen fur
Mecklenburg-Vorpommern sind nur im Nationalpark Jasmund (Rugen) bekannt.

Die Gewasser und Moorstandorte besiedelnden Arten wie Kriechender Sellerie (Apium
repens), Schwimmendes Froschkraut (Luronium natans), Sumpf-Engelwurz (Angelica
palustris) und Sumpf-Glanzkraut (Liparis loeselii) sind ebenfalls nicht betroffen, da durch
die geplanten WEA-Standorte und die Zuwegungen und temporar genutzten
Arbeitsflachen keine potenziellen Lebensraume der Arten in Anspruch genommen
werden, so dass Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden konnen.

Vorkommen der Sand-Silberscharte (Jurinea cyanoides), die nahrstoffarme, sandige
Standorte besiedelt, konnen im 200 m UG ausgeschlossen werden. Die Verbreitung ist
in Mecklenburg-Vorpommern auf das NSG ,Binnendinen bei Klein Schmdlen®
beschrankt (FLORAWEB 2018).
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Vorkommen von nach Anhang IV geschutzten Moos- und Flechtenarten sind flr
Mecklenburg-Vorpommern nicht bekannt und daher fur eine weitere Prafung nicht
relevant.

Nach dem ,Erlass zur Festlegung landesweit einheitlicher, verbindlicher Kriterien fiir
Windenergieanlagen an Land* ist die Uberplanung von gesetzlich geschiitzten Biotopen
ab 5 ha GroRe nicht zulassig (Ausschlussgebiet). Gesetzlich geschutzte Biotope dieser
GrolRenordnung befinden sich nicht im Umfeld von 200 m um die WEA.

Die Biotope im 200 m grof3en Umfeld um die WEA wurden im August 2023 auf ihren
aktuellen Status, ihre Auspragung und Flachenausdehnung Uberprift, s. Abb. 3.

Die Standorte der WEA befinden sich in einer intensiv landwirtschaftlich gepragten
Landschaft jeweils auf Acker (ACL). Im Umfeld der WEA befinden sich mehrere nach
§ 20 NatSchAG MV geschitzte Biotope, insbesondere Hecken, Kleingewasser und ein
Erlen-Eschenwald. Die Uberbauung von gesetzlich geschiitzten Biotopen ist durch die
Standortplanung ausgeschlossen.

WEA Nr. 7

In einer Entfernung von 125 m westlich der WEA Nr. 7 befindet sich ein geschitzter Erlen-
Eschenwald (WNE, Biotopkataster-Nr. NWM08664). Ostlich der WEA verlauft mit einem
Abstand von 77 m von Nord nach Sud eine Baumhecke (BHB, NWMO08809). Weiterhin
sind zwei mit Hochstauden umgebene Kleingewasser innerhalb bzw. am Rande des UG
ausgebildet. Zu dem noérdlich gelegenen Kleingewasser (SEL, NWMO08692) wird ein
Abstand von 160 m eingehalten. Das sudlich gelegene Kleingewasser (NWMO08671) ist
170 m von der WEA Nr. 7 entfernt.

WEA Nr. 8

Nordlich der WEA Nr. 8 verlauft entlang eines Grabens (FGN) eine Baumhecke
(NWMO08799) aus Stiel-Eiche und verschiedenen Straucharten. Der Abstand zur WEA
betragt mindestens 94 m. Nach Norden zweigt eine weitere Baumhecke (NWMO08809)
ab.

Am Rand des UG befinden sich nérdlich der Baumhecke zwei Kleingewasser
(NWMO08794 und NWMO08801). Am ostlichen Rand des UG befindet sich ein weiteres
Kleingewasser (NWMO08793), das nach Siden von einem Feldgehdlz (BFX) aus Weiden
(NWMO08792) begrenzt wird. Der Abstand zur WEA betragt mindestens 156 m.

Westlich der WEA Nr. 8 befindet sich mit einem Abstand von 92 m ein mit Weidengebusch
bestandenes trockengefallenes Kleingewasser (NWMO08782).

WEANTr. 9

Nordlich des WEA-Standortes verlauft mit einem Mindestabstand von 240 m von Westen
nach Osten eine Baumhecke (NWMO08799). Weiter westlich ist mit einem Abstand von
210 m zur geplanten WEA ist ein Grauweidengebusch (VWN) ausgebildet (NWMO08608).

Sudwestlich der WEA Nr. 9 ist am Rande des UG ein Kleingewasser (NWMO08605)
ausgebildet. Der Abstand zur WEA betragt 160 m. Norddstlich der WEA befindet sich in
einem Abstand von 170 m ein trockengefallenes Kleingewasser (NWMO08640).
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Abb. 3: Geschiitzte Biotope nach § 20 NatSchAG M-V im 200 m Umfeld um die
geplanten WEA-Standorte; Quelle: GAIA M-V (2023).
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5.2.2 Brutvogel

In Tab. 5 sind die 29 Brutvogelarten gelistet, die im Jahr 2019 bzw. 2020 als Brutvogel
im 200 m-UG kartiert wurden. Die Kartierungen erfolgten im nérdlichen und mittleren Teil
des UG zwischen Mitte Marz und Anfang Juli 2019 mit acht Begehungen sowie im
studwestlichen Teil des UG zwischen Anfang Mai bis Mitte Juli 2020 wahrend sechs
Begehungen. Aufgrund der Habitatstrukturen sind die kartierten Arten auch in den
weiteren Teilen des UG in den jeweils flr sie typischen Biotopen zu erwarten.

In der Rote Liste der Brutvogel Mecklenburg-Vorpommerns (VOKLER et al. 2014) ist von
den kartierten Arten der Feldschwirl als stark gefahrdet aufgefuhrt. Die Feldlerche und
der Trauerschnapper sind als gefahrdet sowie die Goldammer, der Neuntoter, die
Rohrammer und die Wiesenschafstelze jeweils in der Vorwarnliste aufgefuhrt.

In der Roten Liste der Brutvdogel Deutschlands (RyYsLAvY et al. 2020) ist die
Sperbergrasmucke als vom Aussterben gedroht und der Feldschwirl als stark gefahrdet
aufgefuihrt. Feldlerche, Kleinspecht und Trauerschnapper sind als gefahrdet gelistet.
Neuntdter und Sperbergrasmicke sind in Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie
aufgenommen.

Brutvorkommen von Baumfalke (Falco subbuteo), Kranich (Grus grus) oder
Wachtelkonig (Crex crex) wurden weder kartiert noch liegen Hinweise auf relevante
Brutvorkommen im Umfeld der geplanten WEA vor.

Auch Brutvorkommen der Rohrweihe (Circus aeruginosus) wurden weder kartiert noch
liegen Hinweise auf relevante Brutvorkommen im Umfeld der geplanten WEA vor. Der
Abstand der Rotorspitzen bei den geplanten WEA zum Boden betragt deutlich tber 30 m
(WEA Nr. 7: Nabenhohe 164 m abzlglich Rotorradius 81,6 m = 82,5 m, WEA Nr. 8 und
9: Nabenhdhe von 179 m abzuglich Rotorradius 87,5 m = 91,5 m). Die Rohrweihe ist
nach Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG nur dann kollisionsgefahrdet, wenn die Hohe der
Rotorunterkante in Kiistennahe (bis 100 km) weniger als 30 m betragt.

Brutvorkommen der Wiesenweihe (Circus pygargus) wurden ebenso wie Rohrdommel
(Butaurus stellaris) und Zwergdommel (/xobrychus minutus) weder kartiert noch liegen
Hinweise auf relevante Brutvorkommen im Umfeld der geplanten WEA vor.
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Tab. 5: Schutzstatus und Gefahrdung kartierter europdischer Brutvogelarten im

200 m-UG.
Aft' Rote | Rote Standort BP
Artname kiirzel | | jste | Liste | Fortpflanzungsstitte im |VRL'
M-v* | D* (nach LUNG M-V 2016¢c) [UG

Amsel (Turdus merula) A - - Baum-/ Buschbriter 3 -
Blaumeise (Parus caeruleus) Bm - - Hoéhlenbriter 3 -
Buchfink (Fringilla coelebs) B - - Baumbruter 3 -
Buntspecht . Bs - - Hoéhlenbriter 1 -
(Dendrocopus major)
Dorngrasmucke . Dg - - Buschbriter 4 -
(Sylvia communis)
Feldlerche (Alauda arvensis) Fl 3 3 Bodenbruter 3 -
Feldschwirl (Locustella naevia) Fs 2 2 Bodenbruter 1 -
Fitis (Phylloscopus trochilus) F - - Baum-/ Buschbruter 3 -
Gelbspdtter (Hippolais icterina) Gp - - Baum-/ Buschbruter 1 -
Goldammer ..
(Emberiza citrinella) G \% - Boden-/ Buschbriter 3 -
Heckenbraunelle .
(Prunella modularis) He ) ) Buschbruter 1 )
Klappergrasmuicke Kg - - Buschbriter 1 -
(Sylvia curruca)
Kleiber (Sitta europaea) Kl - - Hoéhlenbriter 1 -
Aizllnpiech , Ks - 3 Hohlenbriter 1 -
(Dendrocopus minor)
Kohlmeise (Parus major) K - - Hohlenbriter 3 -
Moénchsgrasmiicke .
(Sylvia atricapilla) Mg - - Boden-/ Buschbriter 8 -
Neuntdter (Lanius collurio) Nt \ - Buschbriter 1 X
Ringeltaube "
(Columba palumbus) Rt ) ) Baumbriiter 3 )
Rohrammer . Ro Vv - Bodenbriter, Schilfbriter 1 -
(Emberiza schoeniculus)
Rotkehlchen .
(Erithacus rubecula) R - - Baum-/ Buschbruter 1 -
Singdrossel (Turdus philomelo) Sd - - Baumbriter 2 -
Sperpergrasmucke Sgm - 1 Buschbriter 1 X
(Sylvia nisoria)
Sumpfrohrsanger .
(Acrocephalus palustris) Su ) ) Bodenbriter ! )
Trauerschnapper .. .
(Ficedula hypoleuca) Ts 3 3 Hoéhlenbriter 1 -
Waldbaumlaufer . .
(Cherthia familiaris) Wb ) ) Nischenbriter ! )
Waldkauz (Strix aluco) Wz - - Hohlenbriter 1 -
Wiesenschafstelze 7
(Motacilla flava) St \ - Bodenbriter 1 -
Zaunkonig . ..
(Troglodytes troglodytes) Z ) ) Nischenbruter 5 )
Zilpzalp (Phylloscopus collybita) Zi - - Baumbriter 2 -

*Rote Liste der Brutvogel Mecklenburg-Vorpommerns (VOKLER et al. 2014) und Rote Liste der Brutvégel Deutschlands (RYSLAVY
et al. 2020).1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste

'Arten des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie (LUNG 2016c)
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Bei den Horstkontrollen im Jahr 2019 und im Jahr 2021 konnte ein besetzter Horst des
Mausebussards (Buteo buteo) (Mb 22) in einem Abstand von 394 m westlich der WEA
Nr. 7 am noérdlichen Rand des Waldes nachgewiesen werden. Nach den EOAC-
Brutvogelstatuskriterien fur Brutverdachte handelt es sich um den Status ,C13°
(brtitender Altvogel entdeckt). Ein weiterer Mausebussard (Mb 19) wurde im Jahr 2019
ca. 998 m sudostlich der WEA Nr. 8 und noérdlich von Warnow brutend nachgewiesen.
Der Mausebussard ist in Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG nicht als kollisionsgefahrdete
Brutvogelart aufgefthrt.

In einer Entfernung von 660 m norddstlich der geplanten WEA Nr. 7 konnte ein besetzter
Horst des Rotmilans (Milvus milvus) mit dem Status ,C13“ (briitender Altvogel entdeckt)
nachgewiesen werden. Zur WEA Nr. 8 betragt der Abstand 823 m und zur WEA Nr. 9
1.420 m.

Der Datenabfrage beim LUNG (2023) zufolge befindet sich im Everstorfer Forst
norddstlich von Hamberge der Horst eines Seeadlers (Haliaeetus albicilla), der im Jahre
2022 besetzt war. Der Horst liegt in ca. 3.600 m Entfernung suddstlich der geplanten
WEA Nr. 8 und ca. 3.770 m Entfernung zur WEA Nr. 9. Zur WEA Nr. 7 wird ein Abstand
von ca. 4.000 m eingehalten.

Nach der Datenabfrage beim LUNG (2023) liegt im Umfeld von 2.500 m um die geplanten
WEA kein Brutplatz eines Wanderfalken (Falco peregrinus). Die eigenen Kartierungen
ergaben ebenfalls keine Hinweise auf relevante Brutvorkommen. Der nachste Brutplatz
befindet sich mehr als 4 km siudlich am Ortsrand von Grevesmuhlen.

Der Datenabfrage beim LUNG (2023) =zufolge befindet sich ein Nistplatz des
WeilRstorchs (Ciconia ciconia) in Warnow nordlich des Santower Sees in ca. 1.710 m
Entfernung zur geplanten WEA Nr. 8 und ca. 1.840 m zur geplanten WEA Nr. 9. Zur WEA
Nr. 7 betragt der Abstand ca. 2.150. Nahrungshabitate in Form von Grunlandflachen
befinden sich insbesondere im ortsnahen Bereich sowie westlich und sudlich des
Santower Sees. Der ehemalige Nistplatz des Weil3storchs in Rolofshagen ist seit 2013
nicht mehr besetzt.

Vorkommen von Brutkolonien von Mowen, Seeschwalben, Graureihern (Ardea
cinerea) oder Kormoranen (Phalacrocorax carbo) wurden weder bei den Kartierungen
festgestellt, noch liegen Hinweise auf Brutvorkommen im 1.000 m-Umfeld der drei
geplanten WEA vor.

Brutvorkommen von sehr seltenen vorhabensrelevanten Brutvogeln wie bspw.
Kornweihe (Circus cyaneus), Sumpfohreule (Asio flammeus) oder Wiedehopf (Upupa
epops) wurden weder bei den Kartierungen festgestellt, noch liegen Hinweise auf
Brutvorkommen im Umfeld der drei geplanten WEA vor.

5.2.3 Zug- und Rastvogel

Das I.L.N. Greifswald hat in seinem ,Fachgutachten Windenergienutzung und
Naturschutz® (1996) auf der Grundlage vorhandener Erkenntnisse zur Phanologie des
Vogelzuges und der gegebenen Landschaftsausstattung ein Modell fir die
Vogelzugdichte in Mecklenburg-Vorpommern erstellt. Dieses Modell unterscheidet drei
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Zonen der Vogelzugdichte. In der Zone A ist die Dichte an ziehenden Vdgeln
uberwiegend hoch bis sehr hoch. Die Vogelzugdichte ist hier im Vergleich zur Zone C um
das 10-fache oder mehr erhoht.

Alle drei Standorte der geplanten WEA befinden sich innerhalb der Zone B mit mittlerer
bis hoher Vogelzugdichte.

Lt. AAB (LUNG 2016a) ist eine Kartierung der Rast- und Zugvogel nur erforderlich, wenn
die aktuelle Situation von Schlaf- und Tagesruheplatzen sowie Nahrungsgebieten der
Rast- und Uberwinterungsvigel erkennbar nicht mehr den Sachstéanden entspricht,
welche den Gutachten von I.L.N. GREIFSWALD & IfAO (2009) bzw. den Umweltkarten M-V
zu entnehmen sind. Nur dann sind erganzende Bewertungen auf Basis von Recherchen
und methodisch belastbaren Erfassungen vorzunehmen.

Hinsichtlich der Lage der WEA in Bezug zu Schlafplatzen und Ruhestatten sowie zu
ausgewiesenen Zugvogelzonen wurden die Umweltkarten des Landes Mecklenburg-
Vorpommern (LUNG 2024a) ausgewertet (s. Abb. 4). Danach liegen die geplanten WEA
in einem ausgewiesenen Rastgebiet der Stufe 3 (hohe bis sehr hohe Bedeutung). Ein
Nahrungsgebiet sehr hoher Bedeutung (Stufe 4) befindet sich norddstlich in ca. 3 km
Entfernung.

Schlafplatze und Ruhestatten in einem Rastgebiet der Kategorien A und A* befinden sich
in der Wismarbucht. Die Wohlenberger Wiek als Tagesruhegewasser fur Tauchenten und
ein Ganseschlafplatz liegt in einem Abstand von mindestens 8 km zu den geplanten
WEA. Der Flugkorridor der zugehorigen Schlafplatze zu der Nahrungsflache wird durch
die geplanten WEA nicht verbaut.

Der Santower See ist als Ganseschlafgewasser der Klasse B eingestuft. Es handelt sich
um ein Gebiet, in denen regelmalig die quantitativen Kriterien flur international
bedeutsame Vogelkonzentrationen erreicht oder tiberschritten werden.
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Abb. 4:  Zug- und Rastvogelaktivititen im Bereich der geplanten WEA,
Quelle: GAIA M-V (2023).
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5.24 Fledermause

Laut LUNG (2016b) koénnen bedeutende Fledermauslebensrdume Gehdlzrander,
Gewasser und Quartiere (z. B. in alten Baumen oder Gebauden) sein. Als geeignete
Geholzrander werden u. a. Waldau3en- und -innenrander, Baumreihen, Alleen, Hecken,
Baumhecken und Feldgehdlze genannt.

Alle drei geplanten WEA liegen im Umfeld von bedeutenden Fledermauslebensraumen
(Abstand unter 250 m), die insbesondere durch die Feldhecken 6stlich der WEA Nr. 7,
nordlich der WEA Nr. 8 sowie nordlich der WEA Nr. 9 gekennzeichnet sind. Westlich der
WEA Nr. 7 kann entlang des Waldrandes ebenfalls von einem bedeutenden Jagdhabitat
ausgegangen werden. Die potenziellen Lebensraume im 250 m-Umfeld um die geplanten
WEA sind in Anhang 3 dargestellt. Entlang der Gehdlzrander liegen mdgliche
Jagdhabitate, die zur Nahrungssuche potenziell starker frequentiert werden.

5.25 Fischotter und Biber

In  Mecklenburg-Vorpommern kommt der Fischotter nahezu flachendeckend vor
(NEUBERT 2006). Potenzielle Habitate des Fischotters sind der Santower und der
Vielbecker See sudlich bzw. sudwestlich der WEA-Standorte. In den LUNG-
UMWELTKARTEN (LUNG 2024a) sind fur den Messtischblatt-Quadranten 2133-1 mit den
Standorten der geplanten WEA Nr. 8 und 9 positive Nachweise aufgefihrt. Auch die
Totfunde an der L 03 lassen auf ein Fischottervorkommen schlieen (s. Abb. 5).
Allerdings fehlen wichtige Habitatrequisiten im direkten Umfeld der WEA-Standorte.

Nach Angaben in den LUNG-Umweltkarten (LUNG 2024a) sind im Umfeld der geplanten
WEA keine Vorkommen des Bibers verzeichnet.

5.2.6 Amphibien und Reptilien

Amphibien- und Reptilienvorkommen sind in den Messtischblattquadrant-Viertel (2033-
33 und 2133-11) in dem die geplanten WEA liegen, nicht verzeichnet (LUNG 2024a).

Im Ergebnis der in Tab. 6 durchgefuhrten Relevanzprufung sind von den nach Anhang IV
der FFH-Richtlinie geschitzten Amphibienarten aufgrund vorhandener Habitate in den
Kleingewassern potenzielle Vorkommen von Kammmolch (Triturus cristatus), Laubfrosch
(Hyla arborea), Moorfrosch (Rana arvalis) und Rotbauchunke (Bombina bombina) nicht
auszuschlief3en.

Potenzielle(Teil-)Habitate von Amphibien sind die innerhalb der Ackerflachen
eingestreuten Kleingewasser, der westlich der WEA Nr. 7 gelegene Erlen-Eschenwald
sowie die Hecken. Wechselbeziehungen zwischen diesen Habitaten sind wahrscheinlich
und in Anhang 3 dargestellt.

Vorkommen der Zauneidechse sind aufgrund fehlender Habitatelemente
auszuschlieen. Die Standorte und Zuwegungen sind auf Ackerflachen geplant.
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Abb. 5: Verbreitung und Totfunde (roter Punkt) des Fischotters;
Quelle: GAIA M-V (2023).
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Tab. 6: Relevanzpriifung der nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschiitzten Amphibien-
und Reptilienarten.

Art Lebensraum potentielles | Ausschlussgriinde
Vorkommen | fur die Art
im 200 m-UG
Amphibien
Kammmolch Hohe &kologische Plastizitat bei ja geeignete Laichgewasser
(Triturus cristatus) Laichgewasserwahl. Bevorzugt im UG
natirliche Kleingewasser (Sdlle, Weiher,
z. T. auch temporare Gewasser) und
Kleinseen, aber auch Teiche und
Abgrabungsgewasser (Kies-, Sand- und
Mergelgruben)
Kleiner Wasserfrosch Oligotrophe Kleingewasser in nein Vorkommen lediglich aus
(Rana lessonae) Moorgebieten, aber auch Wiesengrében dem Sidosten des
oder eutrophe Teiche, Winterquartier an Landes (Landkreise
Land Mecklenburg-Strelitz,
Ostvorpommern, Uecker-
Randow) bekannt (BAsT &
WACHLIN 2010a)
Knoblauchkréte Laichgewasser v. a. dauerhaft nasse nein keine geeigneten
(Pelobates fuscus) eutrophe Weiher, Teiche und Sdlle, Lebensraume, da die
Tagebaugewasser. Lehmboéden im Umfeld
Bevorzugt offene, steppenartige der WEA keine
Lebensraume mit leichten Béden, da sie Maoglichkeit zum
auRerhalb der Paarungszeit den GroRteil Eingraben bieten
des Tages eingegraben im Erdreich
verbringt
Kreuzkrote Pionierarten in Kleingewdassern, z. B. in | nein keine geeigneten
(Bufo calamita) Tagebaurestlochern oder in Lebensraume
aufgelassenen Kiesgruben
Laubfrosch Sonnenexponierte, ja geeignete Laichgewasser
(Hyla arborea) wasserpflanzenreiche Weiher, Teiche im UG
und Tumpel mit Ufergebusch. Die
Laichgewasser sind meist flach, krautig
und stark bzw. voll besonnt
Moorfrosch Lebensrdume mit hohem ja geeignete Laichgewasser
(Rana arvalis) Grundwasserstand, wie Erlenbriiche, im UG
Flachmoorwiesen, feuchtes und nasses
Grunland sowie Verlandungsbereiche
groRerer Gewasser. Laichgewasser:
besonnte Kleingewasser
Rotbauchunke Sommerlebensraum: stehende, ja geeignete Laichgewasser
(Bombina bombina) sonnenexponierte Flachgewasser, oft mit im UG
einem dichten Makrophytenbestand
Springfrosch Auwaldgewasser, wassergefiillte nein Vorkommen in M-V in drei
(Rana dalmatica) Radspuren Teilarealen: Insel Rugen,
Halbinsel Darf3 und
Mecklenburgische
Schweiz (BAST & WACHLIN
2010b)
Wechselkrote Sekundarbiotope wie z. B. Kiesgruben nein keine geeigneten
(Bufo viridis) und Regenwasserrlickhalte-becken. Lebensraume
Sommerlebens-raum: offene, sonnen-
exponierte, trocken-warme Habitate mit
grabfahigen Substraten
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Art Lebensraum potentielles | Ausschlussgriinde
Vorkommen | fur die Art
im 200 m-UG
Reptilien
Européische stehende oder langsam flieRende nein Aktuelle Nachweise nur
Sumpfschildkrote Gewasser mit reicher Ufervegetation aus dem Sudosten
(Emys orbicularis) unmittelbar an der

Landesgrenze zu
Brandenburg (BREU et al.

2010)
Schlingnatter, Glattnatter | ruderale Strukturen, oft in nein Beschrankung des
(Coronella austriaca) Siedlungsnéhe, auf Vorkommens auf den
Truppentbungsplatzen und an kistennahen Raum
Bahntrassen (SCHAARSCHMIDT &
WACHLIN 2010)
Zauneidechse trockenwarme Biotope (z. B. Dlnen, nein keine geeigneten
(Lacerta agilis) Heideflachen, Brachflachen, Lebensraume
aufgelassene Kiesgruben und
Waldrander)

5.2.7 Weitere nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschutzte Arten

Die nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschutzten Fischarten und Mollusken haben
eine rein aquatische Lebensweise, wodurch Beeintrachtigungen dieser Arten
ausgeschlossen werden koénnen, da deren Lebensraume durch das geplante
Bauvorhaben nicht in Anspruch genommen werden.

Habitatbdume fur den Eremiten (Osmoderma eremita) oder den Heldbock (Cerambyx
cerdo) wurden im UG nicht gefunden.

Wie in anderen Teilen seines Verbreitungsgebietes ist der Eremit in Mecklenburg-
Vorpommern in Baumarten wie Eiche, Linde, Buche, Kopfweide, Erle, Berg-Ahorn und
Kiefer festgestellt worden. Die Baume stehen zumeist in halboffenen und offenen
Bereichen, wo eine ausreichende Besonnung der Brutbaume gewahrleistet ist und
mussen frostfreie Mulmkorper aufweisen (LUNG 2011).

Da der Heldbock als Altholzrelikt einzustufen ist, bendtigen dauerhaft Gberlebensfahige
Populationen ein kontinuierlich vorhandenes Angebot an geeigneten Brutbaumen in der
naheren Umgebung. Geeignete Habitatbedingungen gibt es naturlicherweise in
Auwaldern, an Fliegewassern und Seerandern sowie auf natlrlichen Lichtungen
(Windwurf, Blitzschlag, Waldbrand; aus Altersgrinden zusammengebrochene Baume).
Der Heldbock gilt an vielen ehemaligen Fundpunkten als ausgestorben (LUNG 2011).
Aktuell sind in Mecklenburg-Vorpommern lediglich vier Vorkommen bekannt (MARTSCHEI
& LORENZ 2016), keines davon im Umfeld der WEA-Standorte.

Bei der Errichtung der drei WEA kommt es zu keinen Gehdlzfallungen. Fur beide
Kaferarten kdnnen Beeintrachtigungen somit ausgeschlossen werden.

Der Breitrand (Dytiscus latissimus) und der Schmalbindige Breitfligel-Tauchkafer
(Graphoderus bilineatus) bendtigen grof3ere, nahrstoffarme Stillgewasser mit mindestens
1 ha Wasserflache, besonnte Uferabschnitte sowie Uber 1 m Wassertiefe. Diese
Lebensraume sind im 200 m-UG nicht vorhanden und werden demnach auch nicht durch
das Bauvorhaben beansprucht.
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Der Blauschillernder Feuerfalter (Lycaena helle) und der Grol3e Feuerfalter (Lycaena
dispar) benoétigen Feuchtwiesenbrachen und extensive Feuchtgrinlander mit
Schlangenknoéterich als Futterpflanze. In M-V ist nur ein Vorkommen des
Blauschillernden Feuerfalters aus dem norddeutschen Tiefland, aus dem Ueckertal
bekannt (HENNICKE 1996). Der GroRe Feuerfalter kommt v. a. im dstlichen Mecklenburg-
Vorpommern vor, dringt jedoch bis in das mittlere Mecklenburg vor. Der
Verbreitungsschwerpunkt liegt in den Flusstalmooren und auf Seeterrassen
Vorpommerns (WACHLIN 2012).

Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina) bendtigen sonnig-warme, feuchte
Lebensraume sowie Vorkommen von Weidenréschen und Nachtkerze als Futterpflanze.
Potenzielle Lebensraume dieser Art werden durch das Bauvorhaben nicht beruhrt.

Die nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschitzten Libellenarten sind eng an Gewasser
gebunden. Lebensraume dieser Arten werden durch das Bauvorhaben nicht
beeintrachtigt.

Der Wolf (Canis lupus) bendtigt groRe zusammenhangende, stérungsarme Waldgebiete.
Laut Fachinformationen des LUNG ist mit Ausnahme der Inseln ganz Mecklenburg-
Vorpommern Wolfsgebiet. Umherstreifende Alttiere im Gebiet der geplanten WEA sind
deshalb nicht auszuschlielen. Eine Beeintrachtigung durch das Bauvorhaben und den
Anlagenbetrieb ist jedoch nicht zu erwarten.

Vorkommen der Haselmaus (Muscardinus avellanarius) wurden in Mecklenburg-
Vorpommern nur auf Rigen und der nordlichen Schaalseeregion nachgewiesen
(BUCHNER & WACHLIN 2010). In Mecklenburg-Vorpommern ist die Haselmaus in arten-
und strukturreichen Laubmischwaldern mit Buche, Hainbuche, Eiche und Birke sowie in
ehemaligen Niederwaldern vornehmlich mit Hasel zu finden (ebd.). Eingriffe in diese
Lebensraume sind mit dem Bauvorhaben nicht verbunden.

Eingriffe in die Ostsee als Lebensraum des in Mecklenburg-Vorpommern vorkommenden
Schweinswals (Phocoena phocoena) kdnnen durch das Bauvorhaben ausgeschlossen
werden.

5.2.8 Biologische Vielfalt

Die drei geplanten WEA Nr. 7 bis 9, die vier bereits errichteten WEA Nr. 1 bis 4 sowie die
im Bau (WEA Nr. 5) bzw. in der Genehmigung befindliche WEA Nr. 6 befinden sich auf
intensiv bewirtschafteten Ackerflachen, die dadurch nur eine eingeschrankte Funktion als
Nahrungs- und Fortpflanzungshabitat besitzen. Die Standorte befinden sich aul3erhalb
von Flachen, die flir den Natur-, Landschafts-, Wald- oder Biotopschutz eine besondere
Bedeutung haben oder dafur reserviert sind (z. B. Naturschutzgebiete,
Biotopverbundsysteme, NATURA 2000-Gebiete).

5.3 Schutzgut Flache

Das Schutzgut Flache ist 2017 im Zuge einer Novellierung des UVPG unter § 2 Abs. 1
als Schutzgut aufgenommen worden. Unbebauten, unzersiedelten Freiflachen soll so
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eine  besondere  Bedeutung gegeben werden und eine nachhaltige
Flacheninanspruchnahme gefordert werden.

Das Untersuchungsgebiet wird Gberwiegend als intensiv bewirtschafteter Acker genutzt.
Alle drei geplanten WEA-Standorte befinden sich auf intensiv genutzten Ackerflachen.

Im Umfeld der Windfarm sind als bereits versiegelte Flachen einige Verkehrswege zu
nennen. Die L 03 und der zu den WEA Nr. 1 bis 4 abgehende Erschlielungsweg wird
soweit moglich als Zufahrtsstralle genutzt, so dass die Herstellung einer neuen
Zuwegung auf eine minimale Lange reduziert und damit der Flachenverbrauch minimiert
werden kann. Die Zuwegungen fur die WEA werden in einer Lange von insgesamt
ca. 1.035 m auf Acker in Schotterbauweise neu hergestellt.

5.4 Schutzgut Boden

Die Boden im Bereich der WEA Nr. 7 sind der Bodengesellschaft Nr. 23 Lehm-/ Tieflehm-
Pseudogley (Staugley)/ Parabraunerde- Pseudogley (Braunstaugley)/ Gley- Pseudogley
(Amphigley) mit starkem Stauwasser- und/ oder maRigem Grundwassereinfluss
zuzuordnen (LUNG 2024a). Die nach Suden anschlieenden Boden im Bereich der WEA
Nr. 8 und 9 sind der Bodengesellschaft Nr. 20 Lehm-/ Sand-Parabraunerde-Pseudogley
(Braunstaugley) und Pseudogley (Staugley) mit Stauwasser- und/ oder
Grundwassereinfluss zuzuordnen.

Im Bereich der geplanten WEA Nr. 7 besteht eine mittlere bis hohe Schutzwirdigkeit des
Bodens. Nach Siden zum Santower See mit den Standorten der WEA Nr. 8 und 9
schliel3t sich ein Bereich mit hoher bis sehr hoher Schutzwirdigkeit des Bodens an
(LUNG 2008).

Bereiche mit geringer und allgemeiner Schutzwirdigkeit finden sich im Umfeld des
Vorhabens im Bereich von versiegelten Flachen wie Siedlungen und Stralen sowie im
Bereich der ehemaligen Radarstation westlich der geplanten WEA. Die Flachen der
WEA-Standorte werden Uberwiegend als intensiv bewirtschaftete Ackerflachen genutzt.
Die oberen Bodenschichten sind alle stark landwirtschaftlich Gberformt.

5.5 Schutzgut Wasser

5.5.1 Oberflachengewasser

Nordlich der beiden WEA-Standorte Nr. 8 und 9 verlauft entlang einer Feldhecke der
,Graben 11:22/5%. Es handelt sich um ein Gewasser zweiter Ordnung, aber nicht um ein
berichtspflichtiges Gewasser nach Wasserrahmenrichtlinie (WRRL). Dieser Graben wird
durch die vorhandene Zuwegung zur WEA Nr. 4 gequert. Die bestehende Verrohrung
wurde bereits in unveranderter Grolde durch ein schwerlastfahiges Stahlbetonrohr DN500
erneuert. Weitere Malinahmen an diesem Graben sind nicht notwendig.

Die vorhandenen Kleingewasser im Umfeld der geplanten WEA werden durch die
Planungen nicht beruhrt. Es kommt zu keinen Flachenverlusten.
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5.5.2 Grundwasserkorper

Die Standorte der WEA liegen in einem Bereich von mittlerer bis hoher Schutzwurdigkeit
des Grund- und Oberflachenwassers (LUNG 2008). An den Standorten der WEA ist kein
Trinkwasserschutzgebiet ausgewiesen.

Die Standorte der geplanten WEA sowie die Zuwegungen und Stellflachen liegen im
279,91 km? grollen Grundwasserkorper Klutz/Wismar (WP_KW_1_16), welcher der
Flussgebietseinheit Warnow/Peene zuzuordnen ist.

Der mengenmafRige Zustand wird nach dem Wasserkorpersteckbrief (https://fis-wasser-
mv.de) als ,gut” eingestuft. Der chemische Zustand ist hingegen als ,nicht gut* eingestuft.

Nach dem Bewirtschaftungsplan (https://fis-wasser-mv.de) sind als konzeptionelle
Malnahmen vertiefende Untersuchungen und Kontrollen zur Belastung mit Phosphat
sowie Informations- und FortbildungsmalRnahmen zu den Belastungen durch das
Pflanzenschutzmittel Dimethachlor geplant.

5.6 Schutzgut Klima und Luft

Das Klima ist durch den Ubergang vom ozeanisch gepragten Bereich hin zum
kontinentalen Einfluss gekennzeichnet. Bei den Niederschlagen ist die Region dem
niederschlagsnormalen Bereich zuzuordnen (LUNG 2008).

Gebiete mit besonderer klimatischer und lufthygienischer Schutz- bzw.
Ausgleichsfunktion oder besonderen geléndeklimatischen Verhaltnissen sind
Frisch-/ Kaltluftentstehungsgebiete, Kaltluftsammel- und Abflussgebiete und Standorte
mit besonderer Klimaauspragung fur Pflanzen und Tiere.

Eine hohe Kaltluftproduktion wird vor allem von Grinland, Waldern, Brachen und
Wasserflachen generiert. Im Bereich der geplanten Zuwegung und der Anlagenstandorte
liegen nur intensiv bewirtschaftete Ackerflachen, die fur die Kaltluftentstehung weniger
bedeutsam sind.

Frischluftentstehungsgebiete befinden sich vor allem Uber groleren Waldflachen. Die
nachsten zusammenhangenden gréReren Waldflachen liegen ca. 600 m norddstlich und
1.000 m westlich der geplanten WEA.

5.7 Schutzgut Landschaft

Als einheitlicher und flachendeckend fir das gesamte Land verfugbarer
Bewertungsmalstab flr das Landschaftsbild wird die Landschaftsbildpotenzialanalyse
(IWU 1995) zur Ermittlung der Eingriffsempfindlichkeit zugrunde gelegt. Die Bewertung
der Schutzwurdigkeit der Landschaftsbildraume wurde hierbei Uber die Faktoren Vielfalt,
Naturnahe und Schonheit als lokaler Wert und Eigenart als reprasentativer Wert
ermittelt.

Entsprechend der Landschaftsbildpotenzialanalyse (IWU 1995) liegen alle drei Standorte
der geplanten WEA im Landschaftsbildraum LB 1 Ackerland des Kliitzer Winkels
(IV2-1) mit geringer bis mittlerer Schutzwurdigkeit, s. Abb. 6. MalRgeblich fur die
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Flachenermittlung ist die Schutzwirdigkeit der Landschaftsbildraume (LB) nach der
Landschaftsbildbewertung, s. Anhang 4.
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Abb. 6: Landschaftsbildraume im Umfeld der geplanten (rot), bestehenden (gelb)
sowie beantragten bzw. im Bau befindlichen (orange) WEA, Quelle: GAIA M-V
(2024).

5.8 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Nach derzeitigem Kenntnisstand sind keine Bodendenkmale im Bereich der WEA-
Standorte und der Zuwegungen bekannt.

Baudenkmale sind in den weiter entfernten Orten zu den WEA vorhanden, so z. B. die
Backsteinkirchen in Damshagen, Bossow und Grevesmuhlen. Die Baudenkmale sind
durch dorfliche bzw. stadtebauliche Elemente eingefasst. Hochgewachsene
Geholzelemente befinden sich in Blickrichtung der WEA. (s. Abb. 7).
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sowie beantragten bzw. im Bau befindlichen (orange) WEA, Quelle: LUNG
(2024a).
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6 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen des Vorhabens
nach Schutzgiitern

Im Folgenden werden die Auswirkungen des Vorhabens fur die einzelnen Schutzguter
aufgefihrt und bewertet. Folgende umwelterhebliche Wirkfaktoren kénnen bei der
Errichtung und dem Betrieb von WEA prinzipiell auftreten:

e Flacheninanspruchnahme

e Scheuchwirkung

e Trennwirkung

e Larmemissionen bei Errichtung und Betrieb der WEA

e Erschutterungen bei Errichtung der WEA

e Schadstoffemissionen bei Errichtung der WEA

e Schattenwurf/Lichtemissionen durch Reflexionen (Diskoeffekt)

e Visuelle Wirkungen

e Unfallrisiko

¢ Anfall von konventionellen Abfallen bei Errichtung und Betrieb der WEA

Es wird bei den Wirkungen zwischen bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen
unterschieden. Nicht alle Schutzguter sind dabei in gleicher Weise von den
Wirkfaktoren betroffen. Im Folgenden werden die genannten Wirkungen kurz
allgemein beschrieben und die betroffenen Schutzglter benannt. Tab. 7 gibt hierzu
einen Uberblick. Nachfolgend werden die konkreten Auswirkungen durch das
Vorhaben fur die einzelnen Schutzglter beschrieben und ihre Erheblichkeit bewertet.

Flacheninanspruchnahme

Durch die Fundamente, die Kranstellflachen und Zuwegungen werden Flachen
dauerhaft in Anspruch genommen. Dies wirkt sich vor allem auf die Schutzguter
Flache, Boden sowie Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt aus. Doch auch fir die
Schutzguter Klima/Luft, Wasser und kulturelles Erbe und sonstige Sachguter kann die
Flacheninanspruchnahme Auswirkungen haben.

Scheuchwirkung

WEA kénnen Scheuchwirkungen auf stérungsempfindliche Tierarten haben. Hierzu
zahlen insbesondere der Betrieb der Anlage und die Bauphase, die Fluchtreaktionen
von Tieren zur Folge haben konnen. Bei einigen Arten konnen auch die Anlagen an
sich schon Fluchtreaktionen/Meideverhalten verursachen.

Trennwirkung

Auch hier steht das Teilschutzgut Fauna im Vordergrund. Werden WEA gemieden,
kann dies dazu fuhren, dass Brut-, Rast- und Nahrungshabitate voneinander getrennt
werden und teilweise verloren gehen. Auch bei den Schutzgutern Landschaft und
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Kulturelle Sachguter konnen Trennwirkungen entstehen, wenn bedeutsame
Sichtbeziehungen betroffen sind.

Larmemissionen

Empfindlich gegenlber Larmemissionen des Baustellenbetriebes und der WEA beim
Betrieb sind die Schutzgiter Mensch und Fauna. Wahrend der Bauphase kommt es
durch die Bautatigkeiten und erhdhtes Verkehrsaufkommen zu Larm. Wahrend des
Betriebs der Anlage entstehen Gerdusche durch die sich drehenden Rotoren, die
Generatoren und die Getriebe. Die Wartung der WEA beschrankt in der Regel auf nur
ein Serviceteam mit einem Fahrzeug. Das Verkehrsaufkommen bleibt unter dem der
Landwirtschaft, so dass diese Larmemissionen zu vernachlassigen sind.

Erschitterungen

Beim Bau der WEA kann es zu Erschitterungen kommen, die auf die Schutzglter
Mensch und Fauna wirken. Die Wirkungen sind temporar und kurzeitig.

Schadstoffemissionen

Wahrend der Bauphase kann es zu Schadstoffemissionen durch die Baufahrzeuge
und Baumaschinen kommen. Betroffen sind hier potenziell Mensch, Fauna, Flora und
Klima/Luft sowie Boden und Wasser. Der Betrieb der Anlagen verursacht hingegen
keine Schadstoffemissionen.

Durch einen sachgemaflen Betrieb und Umgang mit Betriebsmitteln kénnen
potenzielle Auswirkungen durch Verunreinigungen von Boden und Wasser verhindert
werden. Im Havariefall wird eine entsprechende Entsorgung der Stoffe veranlasst.

Schattenwurf/Lichtemission durch Reflexionen (Diskoeffekt)

Der betriebsbedingte Schattenwurf wirkt sich vor allem auf das Schutzgut Mensch aus.
Durch die sich drehenden Rotoren kann es zu stérenden Effekten kommen. Eventuelle
Auswirkungen auf die Fauna werden unter dem Punkt Scheuchwirkung abgehandelt.
Die anlagebedingten Lichtemissionen gehen von den Anlagen durch die
Kennzeichnung fir die Luftfahrtsicherheit aus. Diese ist vor allem nachts relevant,
kann aber auch tagsuber relevant sein, wenn ein Tagfeuer verwendet wird statt einer
farblichen Kennzeichnung an Turm und Blattern. Relevant sind diese Wirkungen fur
die Schutzguter Mensch, Fauna und Landschaft. Reflexionen von den Rotoren werden
durch eine entsprechende Farbgebung vermieden.

Visuelle Wirkungen

Empfindlich gegeniber diesen Wirkungen sind die Schutzglter Mensch und
Landschaft. Anlagenbedingt entsteht durch den Bau der WEA eine Veranderung des
Landschaftsbildes was Auswirkungen auf die Eigenart, Naturlichkeit und Schonheit
sowie die Erholungsfunktion hat. Je nach Standort der WEA und zusammen mit
bestehenden WEA kann es zu einer optisch bedrangenden Wirkung auf Siedlungen
kommen.
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Unfallrisiko

Ein Unfallrisiko besteht fur die Schutzguter Menschen, insbesondere die menschliche
Gesundheit sowie fir die Fauna als Teil des Schutzgutes Tiere, Pflanzen und die
biologische Vielfalt. Das Schutzgut Mensch kann von herabfallendem Eis oder
Bauteilen betroffen sein, hierfir muss eine Risikobetrachtung vorgenommen werden.
Wahrend der Bauarbeiten kann es zu Unfallen kommen, die sowohl Menschen und
Tiere jedoch auch Pflanzen sowie das Schutzgut Boden betreffen kénnen. Vor allem
fur Vogel, als Teil des Schutzgutes Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt kann
es betriebsbedingt zu Kollisionen mit den sich drehenden Rotoren kommen. Bei den
Fledermausen kann es daruber hinaus zum sogenannten Barotrauma kommen. Die
Wahrscheinlichkeit des Eintretens solcher Unfélle ist entscheidend flr die
Erheblichkeit der Wirkung und muss daher untersucht und bewertet werden. Bei
Havarie einer WEA oder dem Abbrennen kann es zu Beeintrachtigungen des
Schutzgutes Boden und des Teilschutzgutes Pflanzen kommen. Auch hier ist die
Wahrscheinlichkeit relevant fur die Einschatzung der Erheblichkeit.

Anfall von konventionellen Abfillen

Bei der Errichtung und beim Betrieb der WEA fallen Abfallstoffe an. Diese Abfalle
werden entsprechend der gesetzlichen Bestimmungen fachgerecht entsorgt.

Tab. 7: Ubersicht der bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen auf die
entsprechenden Schutzgiiter.

Wirkfaktor anlagebedingt baubedingt betriebsbedingt
Zu untersuchen in Bezug auf
das Schutzgut

Flacheninanspruchnahme:
Mensch, Flora und Fauna, Boden, X X
Wasser, Kultur- und Sachgter

Scheuchwirkung: Fauna X X X

Trennwirkung: Fauna, kulturelle
Sachglter, Landschaft

Larmemissionen: Mensch, Fauna X X

Erschitterungen: Mensch, Fauna X

Schadstoffemissionen: Mensch,
Luft, Flora und Fauna

Schattenwurf/Lichtemissionen:
Mensch, Fauna

Visuelle Wirkungen: Mensch,
Landschaft

Unfallrisiko: Mensch, Fauna,
Flora, Boden

Abfallstoffe: Mensch, Boden und
Wasser
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6.1 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Baubedingte Wirkfaktoren entstehen wahrend der Bauphase durch Bauverkehr und
Baularm. Anlagenbedingt kommt es zu optischen Beeintrachtigungen durch das
Bauwerk an sich. Beeintrachtigungen durch die nachtliche Befeuerung werden
aufgrund des Einbaus einer bedarfsgesteuerten, dem Stand der Technik
entsprechenden Nachteinschaltvorrichtung, die nur bei der Annaherung eines
Luftfahrzeugs aktiviert wird (bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung) nicht erwartet. Der
Anlagenbetrieb wirkt sich insbesondere durch Gerausch- und Schattenwurfemissionen
auf den Menschen aus.

6.1.1 Siedlungsnutzung/Erwerbsnutzung/Land- und Forstwirtschaft

Die Windfarm wird umgeben von den Ortsteilen Rolofshagen und Parin in der
Gemeinde Damshagen, Thorstorf und Warnow in der Gemeinde Warnow sowie von
den Ortsteilen Grenzhausen und Santow im Stadtgebiet von Grevesmuhlen. Gemaf
dem ,Erlass zur Festlegung landesweit einheitlicher, verbindlicher Kriterien fiir
Windenergieanlagen an Land“ vom 07.02.2023 ist ein Abstand von 1.000 m zu
Bereichen gemald §§ 30 und 34 des Baugesetzbuches (BauGB) mit Wohn-,
Erholungs-, Tourismus- und der Gesundheitsfunktion einzuhalten. Innerhalb eines
Abstandes von 800 m zu Einzelhdusern und Splittersiedlungen im Aufdenbereich (§ 35
BauGB) durfen ebenfalls keine WEA errichtet werden.

Wahrend der Bauphase wird in der i. d. R. tagsuber gearbeitet (werktags zwischen
6:00 Uhr und 20:00 Uhr mdglich), so dass es zu einem erhdhten Verkehrsaufkommen
vor allem innerhalb der geplanten Windfarm kommen wird. Der Baustofftransport
einschlieBlich der WEA-Bauteile erfolgt Gber die L 03. Von hier aus kann zunachst der
bestehende ErschlieBungsweg genutzt werde. Bis zum Standort der geplanten WEA
Nr. 7 ist eine neue Zuwegung mit einer Lange von 405 m und zu den WEA Nr. 8 und
9 mit einer Lange von 630 m Uberwiegend auf Acker herzustellen. Da die Anlieferung
der Bauteile nicht durch die umliegenden Siedlungsbereiche erfolgen wird und die L 03
als Hauptzufahrtsweg genutzt wird, wird das temporar wahrend der Bauphase erhdhte
Verkehrsaufkommen fur die Bevolkerung kaum splrbar sein. Da die Bautatigkeiten
ohnehin auf wenige Monate beschrankt sind und die Arbeiten zum groften Teil weit
aulderhalb der Ortschaften stattfinden, kann eine erhebliche Beeintrachtigung durch
baubedingte Wirkungen ausgeschlossen werden. Die landwirtschaftliche Nutzung wird
wahrend der Bauphase durch die Anlage von temporaren Bauflachen in Teilen
beeintrachtigt. Diese Flachen stehen wahrend der Bauphase als landwirtschaftliche
Nutzflache nicht zur Verfugung, werden nach Beendigung der Bauphase jedoch
wieder in ihre urspringliche Nutzung Uberfuhrt. Eine dauerhafte Beeintrachtigung
verbleibt durch die WEA-Standorte und die Zuwegungen. Entsprechend kommt es zu
landwirtschaftlichen Ertragsausfallen, die aber durch den Vorhabentrager vertraglich
geregelt sind und entsprechend entschadigt werden, so dass wirtschaftliche Einbulzen
auszuschlief3en sind.

Aufgrund der Abstande von mindestens 792 m zwischen den geplanten WEA und
nachstem Wohnhaus ist eine anlagenbedingte optische Beeintrachtigung als nicht
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erheblich zu bewerten. Der Abstand entspricht somit mehr als dem dreifachem der
Gesamthohe. Nach standiger Rechtsprechung ist bei einem Abstand von mindestens
dem dreifachen der Gesamthdéhe der WEA (Nabenhéhe plus halber
Rotordurchmesser) zwischen einem Wohnhaus und einer WEA in der Regel von
keiner optisch bedrangenden Wirkung auszugehen [OVG Nordrhein-Westfalen,
Beschluss vom 21.11.2017 — 8 B 935/17, OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom
06.07.2017 — 1 B 11015/17 und OVG Miunster 8 A 3726/05 Beschluss vom 09.08.06].
Eine optisch bedrangende Wirkung durch die geplanten WEA Nr. 7 bis 9 mit
Berucksichtigung der Vorbelastungen durch die bestehenden bzw. im
Genehmigungsverfahren befindlichen weiteren sechs WEA ist auch unter
Berucksichtigung der konkreten ortlichen Situation nicht zu erwarten. Es liegen keine
topographischen Besonderheiten vor, die zu einer Verstarkung der optischen Wirkung
fuhren. Die Siedlungsfunktion der umliegenden Ortschaften wird durch die
anlagenbedingten Wirkungen somit nicht erheblich beeintrachtigt.

Fir die Landwirtschaft gehen durch die Wege, die Kranstellflachen und die
Fundamente der geplanten WEA dauerhaft 13.959 m? Nutzflache verloren. Es handelt
sich um groRe Ackerschlage, die auch nach Realisierung der Windfarm noch
wirtschaftlich nutzbar sind. Im Vergleich zur Gesamtflache lasst sich ein Grolteil der
Ackerflachen  weiterhin  bewirtschaften. Eine erhebliche anlagenbedingte
Beeintrachtigung fur die Landwirtschaft kann somit vermieden werden.

Die Forstwirtschaft ist nicht vom Vorhaben betroffen. Weder durch die WEA-Standorte
noch durch die Infrastruktur werden Waldflachen beansprucht. Die Rotoren der
geplanten WEA ragen auch nicht Gber die Waldrander (Traufkante) hinaus.

6.1.2 Erholungsfunktion

Die geplanten WEA Nr. 7 bis 9 befinden sich in einem Tourismuseinwicklungsraum
nach dem RREP WM (REGIONALER PLANUNGSVERBAND WESTMECKLENBURG 2011). Im
ndrdlich der Windfarm gelegenen Parin befinden sich eine Ferienhausanlage und ein
Hotel mit einem Mindestabstand von 1.520 m. Aufgrund des eingehaltenen Abstandes
konnen Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden. Weitere fur die Erholung
bedeutende Infrastruktureinrichtungen wie Kurkliniken, Campingplatze oder Ahnliches
sind im Umfeld der Windfarm nicht vorhanden. Die ortsansassige Bevolkerung kann
weiterhin  die landwirtschaftlichen Wege flur Spaziergange nutzen. Die
Beeintrachtigung der Erholungsfunktion durch die anlagenbedingte Uberpragung der
Landschaft ist als nicht erheblich zu beurteilen. Eine baubedingte Beeintrachtigung
kann durch Gerausch- und Staubemissionen hervorgerufen werden. Es handelt sich
jedoch um zeitlich stark beschrankte Wirkungen, so dass sie als nicht erheblich zu
bewerten sind. Die Auswirkungen der Schallemissionen werden im Folgenden separat
ausgefiuhrt und bewertet.

6.1.3 Schall

Von besonderer Bedeutung flr die Menschen ist die Beurteilung der zu erwartenden
Auswirkungen der betriebsbedingten Schallimmissionen. Es ist hierbei zu prufen, ob
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die von der WEA ausgehenden Gerausche keine schadlichen Umwelteinwirkungen
hervorrufen kdnnen. Flr eine Beurteilung der Schallimmissionen am Standort werden
nicht nur die Emissionen der zu beurteilenden neu beantragten WEA Nr. 7 bis 9
bertcksichtigt, sondern auch die Vorbelastung durch die Schallemissionen der bereits
in Betrieb befindlichen WEA sowie der im Bau bzw. im Genehmigungsverfahren
befindlichen WEA.

Die im Schallimmissionsgutachten (I17-WIND 2023b und WIND-PROJEKT 2024)
bertcksichtigten Immissionsorte (I0) sind in der nachfolgenden Tab. 8 aufgeflhrt.

Tab. 8: Untersuchte Immissionsorte (10) mit Lagebeschreibung und Immissions-
richtwerten (117-Wind 2023b und WIND-PROJEKT 2024).
UTM ETRS 89
IRW [dB(A)] Zone 33
Nr. Bezeichnung
Werktag | Sonntag Nacht Ost Nord
6h —22h | 6h —22h | 22h - 6h
10-1 Oberdorf 1 23948 Moor-Rolofshagen OT 60 60 45 249563 | 5980054
Parin
10-2 Ferienhausgebiet, 23948 Moor- 55 55 40 249840 | 5980692
Rolofshagen OT Parin
10-3 Unbebaute Wohnflache, 23936 Warnow 55 55 40 251324 | 5979903
OT Thorsdorf
10-4- | Hauslerberg 191, 23936 Warnow 55 55 40 251155 | 5978164
10-5 Unbebaute Wohnflache, 23936 Warnow 55 55 40 250439 | 5977745
10-6 WR westlich des Seehagens, 23936 50 50 35 251199 | 5977582
Warnow
10-7 Dorfstr. 13a, 23936 Warnow 60 60 45 250442 | 5977676
10-8 Dorfstr. 21, 23936 Grevesmuhlen OT 55 55 42 249178 | 5977351
Santow
10-9 Dorfstr. 27, 23936 Grevesmuhlen OT 55 55 42* 249133 | 5977324
Santow
10-10 | Klutzerstr. 12, 23936 Grevesmihlen OT 60 60 45 248554 | 5976892
Santow
10-11 | Rosenweg 46, 23936 Grevesmihlen 55 55 40 248852 | 5976100
10-12 | Rosenweg 37, 23936 Grevesmiihlen 55 55 40 249019 | 5976103
10-13 | Rosenweg 12, 23936 Grevesmiihlen 55 55 40 249088 | 5976081
10-14 | Dorfstr. 1, 23936 Grevesmihlen 60 60 45 246794 | 5977456
OT Grenzhausen
10-15 | Hauptstr. 6, 23948 Moor-Rolofshagen OT 55 55 40 248030 | 5979551
Rolofshagen
10-16 | Lange Str. 9a, 23948 Moor-Rolofshagen 60 60 45 248290 | 5979565
OT Rolofshagen
10-17 | Sandweg 3c/d, 23948 Moor-Rolofshagen 55 55 40 248348 | 5979766
OT Rolofshagen
10-18 | Unter den Linden 2, 23948 Moor- 60 60 45 248515 | 5979731
Rolofshagen OT Rolofshagen

* Zwischenwert aufgrund einer vorliegenden Gemengelage

Angaben zu den Vorbelastungen durch die bestehenden sowie die im Bau bzw. im
Genehmigungsverfahren befindlichen WEA sind in nachfolgender Tab. 9 aufgeflhrt.

Erstelldatum: 29.10.2024 Version: 1 Erstellt mit: ELiIA-2.8-b5
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Tab. 9: Position und anzusetzender Schallleistungspegel der Bestands-
anlagen und der geplanten WEA.
. Koordinaten (UTM Schallleistungspegel
WEA | Typ [N;]benhohe ETRS 89 Zone33) [dB(A)]
Ost West Tag Nacht
1 N149/5.X 125,0 248423 | 5978045 108,2 108,2
2 N149/5.X 164,0 248736 5978289 108,2 108,2
3 N163/6.X 164,0 248419 | 5978627 108,4 106,1
4 N163/6.X 164,0 249079 | 5978774 108,4 106,1
5 N175/6.X 179,0 248192 | 5977715 109,0 102,1
6 N175/6.X 179,0 247864 | 5977385 109,0 99,5
7 N163/6.X 164,0 249292 | 5979091 107,4 105,3
8 N175/6.X 179,0 249499 5978630 106,9 106,0
9 N175/6.X 179,0 249203 | 5978323 106,9 104,5

Bei der Erstellung der Immissionsprognose wurde die Vor-, Zusatz- und
Gesamtbelastung berucksichtigt. Die akustische Vorbelastung der
Werkzeugschleiferei findet durch logarithmische Addition am 10-18 Berticksichtigung.
Die Ergebnisse der Immissionsprognose flr die Gesamtbelastung sind der Tab. 10 zu
entnehmen.

Tab. 10: Ergebnisse der Gesamtbelastung (WIND-PROJEKT 2024).

Werktag Sonntag Nacht
Nr. Richtwerte | Beurteilungs- | Richtwerte | Beurteilungs- | Richtwerte | Beurteilungs-
[dB(A)] pegel [dB(A)] [dB(A)] pegel [dB(A)] [dB(A)] pegel [dB(A)]
10-1 60 42,2 60 42,2 45 40,4
10-2 55 37,7 55 39,4 40 35,8
10-3 55 35,8 55 37,5 40 34,0
|0-4- 55 38,2 55 39,9 40 36,4
10-5 55 41,4 55 43,1 40 39,6
10-6 50 37,1 50 38,8 35 35,2
10-7 60 41,2 60 41,2 45 39,3
10-8 55 45,5 55 47,2 42* 434
10-9 55 45,5 55 47,2 42* 43,3
10-10 60 44,9 60 44,9 45 411
10-11 55 394 55 41,1 40 36,5
10-12 55 39,6 55 41,3 40 37,3
10-13 55 39,7 55 41,4 40 37,8
10-14 60 41,2 60 41,2 45 37,0
10-15 55 43,4 55 45,0 40 414
10-16 60 44 4 60 44 4 45 42,5
10-17 55 43,2 55 44,9 40 41,3
10-18 60 44,8 60 44,8 45 441
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Tab. 11: Ergebnisse der Immissionsprognose (WIND-PROJEKT 2024).
Nr Bezeichnun IRW Immissions- | Beurteilungs- | Reserve zum
’ 9 [dB(A)] pegel [dB(A)] | pegel [dB(A)] IRW [dB(A)]
Oberdorf 1 23948 Moor-
10-1 Rolofshagen OT Parin 45 40,4 40 5
Ferienhausgebiet, 23948
10-2 Moor-Rolofshagen OT Parin 40 35,8 36 4
Unbebaute Wohnflache,
10-3 23936 Warnow OT Thorsdorf 40 34,0 34 6
Hauslerberg 191,
10-4- 23936 Warnow 40 36,4 36 4
Unbebaute Wohnflache,
10-5 23936 Warnow 40 39,6 40 0
WR westlich des Seehagens,
10-6 23936 Warnow 35 35,2 35 0
|0-7 | Dorfstr. 13a, 23936 Warnow 45 39,3 39 6
Dorfstr. 21, 23936
10-8 Grevesmiihlen OT Santow 42 434 43 -1
Dorfstr. 27, 23936
10-9 Grevesmihlen OT Santow 42 433 43 -1
Klitzerstr. 12, 23936
10-10 Grevesmihlen OT Santow 45 41,1 41 4
10-11 Rosenweg 46, 23936 40 36,5 37 3
Grevesmihlen
10-12 Rosenweg 37, 23936 40 373 37 3
Grevesmihlen
10-13 Rosenweg 12, 23936 40 378 38 5
Grevesmihlen
Dorfstr. 1, 23936
10-14 | Grevesmiuhlen 45 37,0 37 8
OT Grenzhausen
Hauptstr. 6, 23948 Moor-
10-15 Rolofshagen OT Rolofshagen 40 41.4 41 -
Lange Str. 9a, 23948 Moor-
10-16 Rolofshagen OT Rolofshagen 45 42,5 43 2
Sandweg 3c/d, 23948 Moor-
10-17 Rolofshagen OT Rolofshagen 40 41,3 41 -1
Unter den Linden 2, 23948
10-18 | Moor-Rolofshagen 45 44 1 44 1
OT Rolofshagen

Im Gesamtergebnis der Schallimmissionsprognose wird an allen Immissionsorten, mit
Ausnahme von 10-08, 10-09, 10-15 und |0-17 der Immissionsrichtwert unterschritten
bzw. eingehalten.

An den 10-08, 10-09, 10-15 und 10-17 Uberschreitet der Beurteilungspegel den
Immissionsrichtwert um nicht mehr als 1 dB(A). Nach Nr. 3.2.1 Abs. 3 der TA Larm
kénnen Genehmigungen geplanter Anlagen bei geringfigiger Uberschreitung des
malfdgeblichen Richtwertes aufgrund der Vorbelastung nicht versagt werden, wenn
dauerhaft sichergestellt ist, dass die Uberschreitungen nicht mehr als 1 dB(A)

betrage

n.

Zusammenfassend sind von den geplanten WEA jeweils keine schadlichen
Umwelteinwirkungen durch Gerausche zu erwarten.
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Infraschall

Ein weiterer Aspekt ist die Bewertung des Infraschalls. Dieser ist ein alltaglicher
Bestandteil unserer Umwelt und wird von einer grol3en Anzahl von Schallquellen, wie
z. B. auch vom Wind selbst oder von Heizungs- und Klimaanlagen sowie vom Stralen-
und Schienenverkehr erzeugt. Aktuelle Untersuchungen und die Ergebnisse eines
grol3 angelegten Messprojektes (LUBW 2016) besagen jedoch, dass die von WEA
erzeugten Schalldruckpegel im Infraschallbereich selbst im Nahbereich von 150 m bis
300 m unterhalb der Wahrnehmungsgrenzen des Menschen liegen und somit
schadliche Wirkungen hieraus nicht zu erwarten sind. Es ist nicht zu erwarten, dass
von der geplanten WEA relevante oder gesundheitsschadigende Schallemissionen
durch tieffrequente Gerauschanteile ausgehen (117-WIND 2023b).

6.1.4 Schatten

Zur Beurteilung der betriebsbedingten zu erwartenden Auswirkungen durch
Schattenwurf auf die berlcksichtigten Immissionsorte wurden ein Gutachten zur
Schattenwurfermittlung fir die beantragten WEA Nr. 7 bis und 9 erarbeitet (117-WIND
2023a). Berlcksichtigt wurden dabei auch die Vorbelastungen durch die
Schattenwurfemissionen der bereits bestehenden sowie der im Bau befindlichen bzw.
beantragten WEA.

WEA erzeugen durch ihre raumliche Ausdehnung und Funktionsweise optische
Wirkungen auf den Menschen. Diese wirkt sich in Form von periodischem
Schattenwurf aufgrund wiederkehrender Verschattung des direkten Sonnenlichtes und
durch periodische Lichtreflexe der Rotorblatter aus.

Da die Grenzwerte der maximal zumutbaren taglichen wund jahrlichen
Beschattungszeiten gesetzlich nicht verbindlich geregelt sind, werden von [17-WIND
(2023a) die Hinweise zur Ermittlung und Beurteilung der optischen Immissionen von
Windenergieanlagen (LAl 2002) als Grundlage herangezogen. Demnach sollten die
jahrlichen maximal mdglichen Beschattungszeiten eine Dauer von 30 Stunden im Jahr
oder von 30 min/Tag nicht Uberschreiten. Bei Erreichen des Grenzwertes von
8 Stunden pro Jahr ist eine WEA mit integriertem Schattenwurfmodul, welches die
meteorologischen Parameter berucksichtigt, abzuschalten (I117-WIND 2023a).

Bei der Berechnung der Schattenwurfdauer fur die drei geplanten WEA wurden
insgesamt 167 Immissionsorte untersucht und bertcksichtigt. Der Grenzwert fur die
astronomisch maximal mogliche Schattenwurfdauer von 30 Stunden pro Jahr und/oder
30 Minuten pro Tag wird an den Immissionsorten 101 bis 1027, 1030 bis 10101, 10128,
10133 bis 10143, 10151, 10152 und 10162 bis 10167 Uberschritten. Die meteorologisch
wahrscheinliche Beschattungsdauer in Stunden / Jahr wird an 86 Immissionsorten
uberschritten.

Auf Grund der bereits durch die Vorbelastung ausgeschopften Grenzwerte an den
Immissionsorten 101 bis 1027, 1041 bis 1046, 1049 bis 1060, 1065, I068 bis 1075 und
1078 bis 1090 durfen die geplanten Anlagen an diesen Immissionsorten im Hinblick
auf die jeweiligen Grenzwerte keinen weiteren Schattenwurf verursachen.
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An den o.g. Immissionsorten 101 bis 1027, 1030 bis 10101, 10128, 10133 bis 10143,
10151, 10152 und 10162 bis 10167 muss die Rotorschattenwurfdauer durch den
Einsatz eines Schattenwurfabschaltmoduls entsprechend der vorgenannten
Empfehlungen begrenzt werden. Dieses Modul schaltet die WEA ab, wenn an den
relevanten Immissionsorten die vorgegebenen Grenzwerte erreicht sind. Dabei ist zu
berticksichtigen, dass eine etwaige Beschattungsdauer durch eine ggf. vorliegende
Vorbelastung auch dieser vorbehalten ist. Einer Neuplanung steht an diesen
Immissionsorten somit lediglich das verbliebene Beschattungskontingent bis zur
Ausschopfung der Grenzwerte zur Verfligung.

Da der Grenzwert von 30 Stunden pro Kalenderjahr auf Grundlage der astronomisch
mdglichen Beschattung entwickelt wurde, ist flir die Schattenwurfabschaltautomatik
der Wert fir die tatsachliche, meteorologische Schattendauer von 8 Stunden pro
Kalenderjahr zu berucksichtigen. Ferner ist der Tatsache Rechnung zu tragen, dass
sich die Zeitpunkte fur den Schattenwurf jedes Jahr leicht verschieben. Hier muss die
Abschaltung auf dem realen Sonnenstand basieren.

Die  Genehmigung sollte mit der Auflage des Einsatzes eines
Schattenwurfabschaltmoduls erteilt werden.

6.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Beeintrachtigungen auf Tiere konnen direkt durch die Zerstérung von Lebensraumen
mit der Errichtung von Fundamenten und dem Bau von Wegen auftreten. Aufgrund der
geringen uberbauten Flache im Vergleich zur Rotorflache einer WEA spielt dies
allerdings nur eine untergeordnete Rolle. Wesentlich groRer konnen die indirekten
Beeintrachtigungen sein, die durch eine Vertreibungs- bzw. Scheuchwirkung der WEA
mdglich sind. Neben diesen Vertreibungswirkungen besteht noch die Gefahr von
Kollisionen am Mast und den drehenden Rotorfligeln. Betroffen sein kdnnen
Brutvogel, Rast- und Zugvogel sowie Fledermause.

Bisherige Untersuchungen zu Brutvogeln zeigen, dass vor allem Wiesenbriter und
weitere Arten des Offenlandes betroffen sein konnen. Demnach sind die
Empfindlichkeiten der Brutvogel gegenliber WEA von Art zu Art sowie in Abhangigkeit
der Funktion eines Lebensraums verschieden.

Bei den Greifvogeln hangen die Empfindlichkeiten gegenuber WEA eng vom
Jagdverhalten und der Nutzung der Flachen im Umfeld der WEA ab. Ein signifikantes
Totungsrisiko besteht, wenn sich nahrungssuchende Greifvogel haufiger im
Hohenbereich der Rotoren aufhalten. Insbesondere der Rotmilan und der
Mausebussard sind relativ haufig von Kollisionen mit WEA betroffen.

Aulerdem konnen Beeintrachtigungen durch Beunruhigung und Scheuchwirkung auf
Rast- und Zugvogel wie z. B. bei Saat- und Blassgansen (herbivore GrofRRvogel)
auftreten. Teilweise reagieren Vogelarten sehr empfindlich und meiden WEA im
Umkreis von einigen hundert Metern.
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Flr Zugvogel zeigen Beobachtungen ein breites Spektrum an Reaktionen. Demnach
wurde:

— die Zugrichtung verlassen, um die Anlagen mehrere hundert Meter zu umfliegen,
— die Flugformation aufgeldst und kurzzeitig die Orientierung verloren oder
— vor den WEA umgekehrt (BfN 2004, SCHRAMM 2001).

Fledermause kdnnen artspezifisch ebenfalls ein erhdhtes Kollisionsrisiko durch den
Betrieb der WEA haben. Laut LUNG (2016b) sind acht Arten als kollisionsgefahrdet an
WEA einzustufen: Grolder Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus,
Kleiner Abendsegler, Zweifarbfledermaus, Muckenfledermaus, Breitfligelfledermaus
und Nordfledermaus. Die Nordfledermaus ist in Mecklenburg-Vorpommern bisher nur
sehr selten bzw. als Irrgast nachgewiesen worden und wird daher in der Regel nicht
berticksichtigt werden missen (LUNG 2016b). Ein erhdhtes Kollisionsrisiko tritt bei den
residenten Arten vor allem dann ein, wenn die WEA im Umfeld von unter 250 m von
nachgewiesenen, bedeutenden Fledermauslebensraumen errichtet werden. An WEA-
Standorten, welche mehr als 250 m von bedeutenden Fledermauslebensraumen
entfernt liegen, ist standortbedingt zwar von keinem erhéhten Kollisionsrisiko der
residenten Fledermause auszugehen, hier besteht jedoch unter Umstanden ein
erhodhtes Kollisionsrisiko fur wandernde Fledermause. Wenn mit dem Bauvorhaben
Geholzfallungen  verbunden sind, koénnen dariber hinaus Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten verloren gehen. Baubedingt sind keine Beeintrachtigungen zu
erwarten, da die Tiere durch Ultraschallortung Hindernisse rechtzeitig wahrnehmen
und ausweichen konnen.

Amphibien und Reptilien kdnnen entweder direkt durch die Baumaflnahmen betroffen
sein, indem durch direkte Uberbauungen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten verloren
gehen. AuRerdem besteht die Gefahr, dass Individuen innerhalb ihrer Habitate durch
den Baustellenbetrieb getotet werden sowie wandernde Individuen in die Baugruben
fallen und dort verenden.

Beeintrachtigungen von Fischotter und Biber koénnen eintreten, wenn sich
Fortpflanzungs- und/oder Ruhestatten in unmittelbarer Entfernung zum Bauvorhaben
befinden und die Lebensraume der Arten direkt in Anspruch genommen werden.
Aulerdem sind dann vor allem beim Fischotter, welcher sehr gro3e Streifgebiete
besitzt, direkte Tétungen von umherstreifenden Individuen durch Baustellenverkehr
moglich.

Weitere nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschiutzte Arten konnen direkt
beeintrachtigt werden, wenn deren Lebensraume beseitigt werden oder wenn die
Lebensraume indirekt, z. B. durch Verunreinigungen von Gewassern beeintrachtigt
werden.

Beeintrachtigungen von Pflanzen und Biotopen kdnnen direkt mit der Errichtung von
Fundamenten und dem Bau von Wegen auftreten.
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6.2.1 Pflanzen (Biotoptypen und Vegetation)

Von den in Mecklenburg-Vorpommern vorkommenden nach Anhang IV der FFH-RL
geschutzten Pflanzenarten sind im Ergebnis der durchgefihrten Relevanzprifung (vgl.
Kap. 5.2.1) keine auf den zur Bebauung vorgesehenen Flachen zu erwarten.

Vorkommen von nach Anhang IV geschiitzten Moos- und Flechtenarten sind fur
Mecklenburg-Vorpommern nicht bekannt und daher flr eine weitere Prufung nicht
relevant.

Alle drei geplanten WEA sind in einem durch intensive landwirtschaftliche Nutzung
gepragten Raum geplant. Es werden Ackerflachen fir die Standorte und die
Baunebenflachen beansprucht.

Nach dem ,Erlass zur Festlegung landesweit einheitlicher, verbindlicher Kriterien flir
Windenergieanlagen an Land“ ist die Uberplanung von gesetzlich geschiitzten
Biotopen ab 5 ha Grole nicht zuldssig (Ausschlussgebiet). Geschltzte Biotope in
dieser Grof3e sind im Umfeld der geplanten WEA nicht ausgebildet.

Geschlutzte Biotope oder Biotope mit einer Wertstufe grélRer als 3 kénnen bei der
Unterschreitung eines Abstandes von 100 m + Rotorradius durch den Betrieb der WEA
mittelbar beeintrachtigt werden (LM 2018). Im vorliegenden Fall sind bei der geplanten
WEA Nr. 7 solche Funktionsbeeintrachtigungen innerhalb einer Wirkzone von 182 m
zu untersuchen. Bei den WEA Nr. 8 und 9 betragt die GroRe der Wirkzone 188 m. Im
Anhang 5 sind die in diesem WEA-Umfeld vorhandenen Biotope und der Schutzstatus
nach § 20 NatSchAG M-V dargestellt.

Im 182 m Umfeld der WEA Nr. 7 befindet sich ein Erlen-Eschenwald (WNE), eine von
Nord nach Sud verlaufende Baumhecke (BHB) sowie zwei Kleingewasser (SEL) flr
die mittelbare Beeintrachtigungen anzunehmen sind.

Im 188 m Umfeld der WEA Nr. 8 verlaufen zwei Baumhecken. Weiterhin befinden sich
mehrere geschutzte Kleingewasser sowie ein Feldgehdlz (BFX) im Wirkbereich.

Zwei Kleingewasser sind mit einem Abstand von weniger als 188 m zur WEA Nr. 9
ausgebildet. Die zu bericksichtigenden mittelbaren Beeintrachtigungen auf diese
Biotope wurden im LBP (KRIEDEMANN 2023b) gesondert ermittelt und bilanziert.

6.2.2 Brutvogel

Innerhalb des 200 m UG um die WEA Nr. 7 bis 9 wurden als Bodenbriter auf den
Ackerstandorten Brutpaare der Feldlerche (Alauda arvensis) nachgewiesen. Die
Feldlerche ist ein typischer Brutvogel der Feldflur Mecklenburg-Vorpommerns. Es
handelt sich um Bodenbruter, die jahrlich inr Nest neu errichten. Die Feldlerche wird in
der Roten Liste Mecklenburg-Vorpommerns wie auch in der Roten Liste Deutschlands
als gefahrdet gelistet (VOKLER et al. 2014, RYSLAvY et al. 2020). Die Totung oder
Verletzung von Individuen in ihren unterschiedlichen Entwicklungsphasen kann
eintreten, wenn Baumalinahmen innerhalb der Brutzeit der Arten durchgefthrt werden.
Aulerhalb der Brutzeit der Arten ist mit den Erd- und WegebaumalRnahmen kein
Gefahrdungspotenzial der Arten gegeben. Fur die Feldlerche werden von BERNOTAT &
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DIERSCHKE (2016) ein mittleres Kollisionsrisiko und eine mittlere Mortalitadtsgefahrdung
gegenuber WEA angegeben. Weitere nachgewiesene Bodenbruter der Feldflur sind
Goldammer (Emberiza citrinella) und Wiesenschafstelze (Motacilla flava). Die Arten
Feldschwirl (Locustella naevia), Rohrammer (Emberiza schoeniculus) und
Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris) wurden 2020 jeweils einmal als Brutvogel
an dem Kleingewasser sudwestlich der WEA Nr. 9 nachgewiesen.

Ein ausgepragtes Meideverhalten innerhalb von Windparks ist fur die Feldlerche nicht
bekannt (GRUNKORN et al. 2016). Anlage- und betriebsbedingt sind keine Stérungen
zu erwarten. Erhebliche Beeintrachtigungen der bodenbriutenden Arten konnen durch
Bauzeitregelungen und Vergramungsmaf3nahmen (Vars1) vermieden werden.

Fur die Arten mit Bruthabitaten im Randbereich von Hecken und Strauchern wird kein
Bruthabitat verloren gehen, da diese Strukturen durch das Bauvorhaben erhalten
bleiben.

Der Neuntoter als Vertreter des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie wurde mit einem
Brutpaar in einer Hecke nordwestlich der geplanten WEA Nr. 9 festgestellt. Bislang
wurden deutschlandweit 27 Schlagopfer in der seit 1989 geflihrten und vierteljahrig
aktualisierten Schlagopferfunddatei dokumentiert (DURR 2023). Fur den Neuntoter
besteht BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) zufolge ein geringes Kollisionsrisiko gegenuber
WEA. Eine signifikante Erhdhung des Totungsrisikos durch Kollision mit WEA kann
dementsprechend ausgeschlossen werden. Laut GARNIEL & MIERWALD (2010) hat der
Neuntoter eine Effektdistanz von 200 m. Eine Studie von MOCKEL & WIESNER (2007)
weist jedoch auf eine Gewdhnung des Neuntoters gegentiber WEA hin. Hier wurden
in sechs untersuchten Windparks in der Niederlausitz insgesamt 10 Brutplatze
festgestellt, die im Mittel nur 90 m von den WEA entfernt lagen.

Das Bruthabitat des Neuntoters befindet sich in einer Entfernung von ca. 270 m zur
geplanten WEA. Nr. 9. Anlage- und betriebsbedingte Storungen konnen deshalb sicher
ausgeschlossen werden. Nach GASSNER et al. (2010) betragt die Fluchtdistanz beim
Neuntdéter 30 m. Fluchtdistanz ist die Entfernung, die ein Individuum durch
menschliche Aktivitat zur Flucht veranlasst sobald sie unterschritten wird. Sie indiziert
die Empfindlichkeit gegenlber Storreizen wie sie durch Anwesenheit vom Menschen
und Baumalnahmen hervorgerufen werden. Deshalb und weil keine Gehdlzfallungen
mit dem Bauvorhaben verbunden sind, werden baubedingte Stérungen ebenfalls
ausgeschlossen. Verluste von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten kdnnen
ausgeschlossen werden. Erhebliche Beeintrachtigungen des Neuntoters konnen
ausgeschlossen werden.

Die Sperbergrasmiicke als weitere Vertreterin des Anhangs | der
Vogelschutzrichtlinie wurde 2019 mit einem Brutpaar sudlich der ehemaligen
Radarstation nachgewiesen. Die geplante WEA Nr. 9 halt einen Abstand von
ca. 350 m zu dem Bruthabitat der Sperbergrasmucke. Die beiden anderen geplanten
WEA weisen einen deutlich groReren Abstand auf. Nach GASSNER et al. (2010) betragt
die Fluchtdistanz bei der Sperbergrasmicke 40 m. Bau- und betriebsbedingt sind
aufgrund der eingehaltenen Abstande daher keine Stérungen zu erwarten.
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In einer Entfernung von 660 m norddstlich der geplanten WEA Nr. 7 konnte 2021 ein
besetzter Horst des Rotmilans mit dem Status ,C13“ (britender Altvogel entdeckt)
nachgewiesen werden. Zur WEA Nr. 8 betragt der Abstand 823 m und zur WEA Nr. 9
1.240 m. Der Horst befindet sich somit bei den WEA Nr. 7 und 8 innerhalb des
zentralen Prufbereichs, der zwischen 500 m und 1.200 m festgelegt ist. Die WEA Nr. 9
liegt innerhalb des erweiterten Prifbereichs um den Rotmilanhorst.

Gemall BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) besteht fur den Rotmilan ein sehr hohes
Kollisionsrisiko durch WEA. In der seit 1989 geflhrten und vierteljahrig aktualisierten
Schlagopferfunddatei wurden bisher deutschlandweit 751 Schlagopfer dokumentiert,
davon 46 in Mecklenburg-Vorpommern (DURR 2023). Im zentralen Prifbereich
bestehen nach § 45b Abs. 3 BNatSchG in der Regel Anhaltspunkte dafir, dass das
Toétungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare signifikant
erhoht ist soweit die signifikante Risikoerh6hung nicht durch fachlich anerkannte
Schutzmalnahmen hinreichend gemindert werden kann.

Eine starkere Nutzung der Ackerflachen durch Rotmilane im Bereich der geplanten
Anlagen ist insbesondere bei der Feldbestellung und wahrend der Ernte zu erwarten.
Wahrend der Ubrigen Zeiten wird der Rotmilan aufgrund der besseren Nutzbarkeit vor
allem Grunlandflachen zur Nahrungssuche nutzen. Im 1.200 m Umkreis um den Horst
liegen nur sitdlich von Parin, auf der dem Windpark abgewandten Seite, wenige
groRere Grunlandflachen. Flugbewegungen im Bereich der geplanten WEA-Standorte
konnen jedoch nicht ausgeschlossen werden, so dass ein Kollisionsrisiko
insbesondere bei der Ernte und bei der Bodenbearbeitung auf den Ackerflachen
besteht.

Entsprechend Abschnitt 2 BNatSchG koénnen als fachlich anerkannte
SchutzmalRnahmen entweder Antikollisionssysteme genutzt, Abschaltungen bei
landwirtschaftlichen Ereignissen angeordnet, attraktive Ausweichnahrungshabitate
angelegt oder phanologiebedingte Abschaltungen angeordnet werden.

Eine bewirtschaftungsbedingte Abschaltung der WEA setzt an dem bekannten
Phanomen an, dass Rotmilane und andere Vogelarten durch eine landwirtschaftliche
Bewirtschaftungstatigkeit angelockt werden. WEA sollen nach Anlage 1 Abschnitt 2
BNatSchG ab Beginn und flir 24 Stunden nach Ernte, Mahd oder Pfligen jeweils von
Sonnenauf- bis Sonnenuntergang abgeschaltet werden, wenn diese Ereignisse auf
Flachen, die in weniger als 250 Metern Entfernung vom Mastfullmittelpunkt einer
Windenergieanlage liegen, stattfinden. Diese zeitlich befristeten Abschaltungen der
geplanten WEA werden in der Brutzeit zwischen 01. April und 31. August eines Jahres
vorgesehen (Vare2).

Die Abschaltung bei Bewirtschaftungsereignissen tragt regelmafig zur Senkung des
Kollisionsrisikos bei und bringt eine Ubergreifende Vorteilswirkung mit sich. Durch die
Abschaltung der WEA wahrend und kurz nach dem Bewirtschaftungsereignis wird eine
wirksame Reduktion des temporar deutlich erhohten Kollisionsrisikos erreicht. Die
Malnahme ist insbesondere fur den Rotmilan aber auch fur andere Arten wie den
Weildstorch wirksam.
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Zur Minimierung des Kollisionsrisikos kann auch der grof’e Abstand zwischen
Gelandeoberkante und Rotorspitze der geplanten WEA beitragen. Nach der
Hessischen Verwaltungsvorschrift ,Naturschutz/Windenergie* ist fur den Rotmilan von
einer Senkung des Mortalitatsrisikos bei rotorfreien Bereichen von > 80 m Gber Grund
auszugehen (HMUKLV & HMWEVW 2020). Diese Einschatzung beruht auf einer
Vielzahl von Untersuchungen, die zur Verbesserung des Kenntnisstandes zum
Flugverhalten des Rotmilans in Relation zu verschiedenen Einflussfaktoren
durchgefuhrt worden sind (u. a. HEUCK et al. 2019). In einer Raumnutzungsanalyse in
einem Windpark mit drei WEA im Landkreis Stendal bei Osterburg wurde 2019 u. a.
die Raumnutzung des Rotmilans in der Brutzeit mittels Radarsystem Birdscan
untersucht. Mehr als 90 % der Flugbewegungen konnten im Bereich zwischen 0 m bis
80 m beobachtet werden (Swiss BIRDRADAR SOLUTION AG 2020).

Bei einer Nabenhdhe von 164 m (WEA Nr. 7) bzw. 179 m (WEA Nr 8 und 9) und einen
Rotorradius von 81,5 m bzw. 87,5 m verbleibt ein Abstand von 82,5 m bzw. 91,50 m
zwischen Gelandeoberkante und Rotorspitze. Somit ist anzunehmen, dass auch bei
den geplanten WEA der Ubergrole Anteil an Flugbewegungen des Rotmilans
aullerhalb des Rotorbereichs stattfinden wird.

Ein Horst des Seeadlers befindet sich nach LUNG (2023b) im Everstorfer Forst. Der
Horst liegt in ca. 3.600 m Entfernung suddstlich der geplanten WEA Nr. 8 und ca.
3.770 m Entfernung zur WEA Nr. 9. Zur WEA Nr. 7 wird ein Abstand von ca. 4.000 m
eingehalten.

Fir den Seeadler ist in Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG ein Nahbereich von 500 m und
ein zentraler Prufbereich von 2.000 m festgelegt worden. Der Abstand zwischen dem
Brutplatz im Everstorfer Forst und der WEA liegt innerhalb des erweiterten
Prifbereichs von 5.000 m. Nach § 45b Abs. 4 BNatSchG kann davon ausgegangen
werden, das das Toétungs- und Verletzungsrisiko nicht signifikant erhoht ist, da die
Aufenthaltswahrscheinlichkeit in dem vom Rotor Uberstrichenen Bereich der WEA
aufgrund der artspezifischer Habitatnutzung oder funktionaler Beziehungen nicht
deutlich erhoht ist.

Im erweiterten Prifbereich von 5.000 m um den Seeadlerhorst im Everstorfer Forst
befinden sich drei mogliche Nahrungsgewasser (Gewasser > 5 ha), s. Abb. 8:

e Santower See 1.600 m entfernt in westlicher Richtung
e Ploggensee 2.650 m entfernt in sudwestlicher Richtung
e Vielbecker See 4.200 m entfernt in sidwestlicher Richtung

Die geplanten WEA-Standorte liegen nordwestlich des Seeadlerhorstes im Everstorfer
Forst. Die drei moglichen Nahrungsgewasser > 5 ha liegen westlich bis sudwestlich
des Horstes. Die Flugkorridore zu den Gewassern werden von den geplanten WEA
nicht versperrt (s. Abb. 8).

Aufgrund der Lage der Nahrungsgewasser wird von keinem signifikant erhéhtem
Kollisionsrisiko durch den Betrieb der WEA ausgegangen. Das Eintreten von
Verbotstatbestanden kann daher ausgeschlossen werden.
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Abb. 8: Lage der Seeadlerhorstes im Umfeld der geplanten WEA mit zentralem
Priifbereich von 2.000 m, den potenziellen Nahrungsgewassern (Gewasser
> 5 ha) und den 1.000 m breiten Flugkorridoren dorthin; Quelle: LUNG (2024a).

Der Datenabfrage beim LUNG (2023b) zufolge befindet sich ein Nistplatz des
WeiBstorchs in Warnow nordlich des Santower Sees in ca. 1.710 m Entfernung zur
geplanten WEA Nr. 8 und ca. 1.840 m zur geplanten WEA Nr. 9. Der Brutplatz des
Weildstorchs liegt somit in einem Abstand der grof3er als der zentrale Prifbereich von
1.000 m und Kleiner als der erweiterte Prufbereich von 2.000 m ist Bislang wurden
deutschlandweit 95 Schlagopfer in der seit 1989 geflihrten und vierteljahrig
aktualisierten Schlagopferfunddatei dokumentiert, davon 14 in Mecklenburg-
Vorpommern (DURR 2023).

Nach § 45b Abs. 4 BNatSchG ist das Tétungs- und Verletzungsrisiko aufgrund der
Lage des Nestes in einem Abstand der groRer als der zentrale Prufbereich von
1.000 m und kleiner als der erweiterte Prufbereich von 2.000 m ist, nicht signifikant
erhoht, es sei denn die Aufenthaltswahrscheinlichkeit dieser Exemplare in dem vom
Rotor Uberstrichenen Bereich der Windenergieanlage ist aufgrund artspezifischer
Habitatnutzung oder funktionaler Beziehungen deutlich erhoht.

Dies ist der Fall wenn durch den Bau der WEA Grunland oder andere relevante
Nahrungsflachen bebaut oder verschattet werden bzw. Barrierewirkungen
(= Versperrung der Flugwege) unterliegen.

Nahrungshabitate in Form von Griunlandflachen befinden sich insbesondere im
ortsnahen Bereich und westlich und sudlich des Santower Sees. Die Nahrungsflachen
konnen ohne Querung der geplanten WEA von den Weil3storchen angeflogen werden
(s. Abb. 9). Grinland wird durch die geplanten WEA nicht Uberbaut. Aufgrund des
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Abstandes von mindestens 1.620 m zwischen dem Niststandort und dem geplanten
WEA-Standort Nr. 8 ist von keiner Erhéhung des Kollisionsrisikos flr den Weil3storch
auszugehen. Es werden aulRerdem keine potenziellen Nahrungsflachen im 2 km
Radius durch die WEA verschattet (s. Abb. 9).

Der Weil3storch wird von der fur den Rotmilan vorgesehenen MalRnahme Vars2
(Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen) profitieren. Durch
die Abschaltung der WEA im Falle der Grinlandmahd, der Ernte von Feldfriichten
sowie des Pfligens in einem Umfeld von 250 m um die geplanten WEA auf
landwirtschaftlich genutzten Flachen kann auch das bereits geringe Kollisionsrisiko fr
den Weil3storch weiter minimiert werden.

FORDERKULISSE GRUNLAND M-V ab 2015
[ NGGN - Naturschutzgerechte Grinlandnutzung

GAK_B2 - GAK Ba:

GAK_B21 - GAK B

GAK_B12 - GAK Basis

I8schen - nicht férderfahige Flachen

Abb. 9: Potenzielle Nahrungsflachen des WeiRstorchs im 2 km Radius (rot) im Umfeld
der geplanten (rot), bestehenden (gelb) sowie beantragten bzw. im Bau
befindlichen (orange) WEA, Quelle: GAIA M-V (2023).

Die beiden besetzten Horste des Mausebussards wurden in einem Abstand von
394 m westlich der WEA Nr. 7 am ndrdlichen Rand des Waldes sowie ca. 998 m
sudostlich der WEA Nr. 8 nachgewiesen. Der Mausebussard ist in Anlage 1
Abschnitt 1 BNatSchG nicht als kollisionsgefahrdete Brutvogelart aufgeflhrt. Fir den
Mausebussard wird bei GASSNER et al. (2010) eine Fluchtdistanz von 100 m
angegeben. Aufgrund der eingehaltenen Abstande zwischen WEA und den Horsten
sind bau- und anlagenbedingte Stérungen nicht anzunehmen.
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6.2.3 Zug- und Rastvogel

LUNG (2016a) zufolge ist die Zone A der Vogelzugdichte von WEA freizuhalten. Die
Windfarm befindet sich innerhalb der Zone B.

LUNG (2016a) gibt an, dass Abstande von 3 km um Schlafplatze und Ruhestatten in
Rastgebieten der Kategorie A und A* einzuhalten sind. Um alle anderen Rast- und
Ruhegewasser (Kategorien B, C und D) sind Abstande von 500 m einzuhalten.

Der Santower See in mindestens 850 m Entfernung zu den WEA-Standorten ist
Schlaf- und Ruhegewasser im Rastgebiet 4.1.3 mit der Kategorie B. Der Rastbestand
der Blassgans liegt bei bis 10.000 Individuen, bei der Tundrasaatgans liegt er bei bis
zu 7.000 Individuen (LUNG 2008).

Schlafplatze und Ruhestatten in einem Rastgebiet der Kategorien A und A* befindet
sich in der Wismarbucht. Die Wohlenberger Wiek als Tagesruhegewasser fur
Tauchenten und ein Ganseschlafplatz liegt in einem Abstand von mindestens 6,1 km
zu den geplanten WEA.

Das nachste fur Kraniche bedeutende Schlaf- und Ruhegewasser befindet sich im
Nordosten der Insel Poel (Gollwitz) in groRerer Entfernung von Uber 24 km.

Nahrungsflachen von Zug- und Rastvogeln mit sehr hoher Bedeutung (Stufe 4) sowie
zugehorige Flugkorridore sollen dartber hinaus nicht von WEA verbaut werden (LUNG
2016a). Laut LUNG-Umweltkarten (LUNG 2024a) liegen die geplanten WEA in einem
Rastgebiet der Stufe 3.

6.2.4 Fledermause

Breitfliigelfledermaus  (Eptesicus serotinus), Muckenfledermaus (Pipistrellus
pygmaeus), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) und Zweifarbfledermaus
(Vespertilio murinus) sind typische Gebaudearten, welche auf Dachbdden oder
verborgen in Hausern leben und Waldrander sowie Waldschneisen als Jagdhabitate
nutzen. Sie gehoren laut LUNG (2016b) zu den Arten welche aufgrund der
artspezifischen Verhaltensweisen ein hohes Kollisionsrisiko aufweisen. Bei allen nicht
genannten Siedlungsarten ist nach derzeitigem Wissenstand von keinem erhdhten
Kollisionsrisiko auszugehen.

GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri),
Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii) und Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
sind typische Waldarten, die auf Waldrander, Gewasser und Waldschneisen
angewiesen sind. lhre Jagdlebensraume reichen von gut strukturierten Wald- und
Agrarlandschaften bis hin zu Landschaften mit hohen Gewasseranteilen und
Siedlungen. Diese Arten leben in HOhlen oder Spalten von Baumen. Sie gehoren laut
LUNG (2016b) zu den Arten welche aufgrund der artspezifischen Verhaltensweisen
ein hohes Kollisionsrisiko aufweisen. Die Nordfledermaus ist in MECKLENBURG-
VORPOMMERN allerdings bisher nur sehr selten bzw. als Irrgast nachgewiesen
worden (LUNG 2016b). Auf dem Zug kann die Art jedoch eine Relevanz besitzen.
Aulerdem ist die Nordfledermaus keine reine Waldart, da sie auch eine Bindung an
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menschliche Siedlungen aufweist. Vor allem die Wochenstuben befinden sich sehr
haufig in Dachern beheizter Hauser. Bei allen nicht genannten Waldarten ist nach
derzeitigem Wissenstand von keinem erhohten Kollisionsrisiko auszugehen.
Baubedingt sind keine Beeintrachtigungen zu erwarten, da die Tiere durch
Ultraschallortung Hindernisse rechtzeitig wahrnehmen und ausweichen kdnnen.
AuRerdem sind durch die Baumalnahmen keine Fledermausquartiere direkt betroffen.

Im Sinne einer worst-case Betrachtung befinden sich alle geplanten WEA Nr. 7 bis 9
im Umfeld (< 250 m) von potenziell bedeutenden Fledermauslebensraumen. Dabei
handelt es sich um den westlich der WEA Nr. 7 gelegenen Wald mit vorgelagertem
Waldrand sowie um Feldhecken als potenzielle Leitlinien und Fledermausjagdgebiete.
Im 250 m Umfeld liegen weiterhin Kleingewasser und Feldgehdlze als potenzielle
Jagdlebensraume fiur die Fledermause.

Gemal LUNG (2016b) ist somit standortbedingt an allen drei geplanten WEA ein
erhdhtes Kollisionsrisiko fur residente und migrierende Fledermause zu erwarten.
Diese Kollisionsrisiken kdnnen durch gezielte Abschaltungen der WEA (LUNG 2016b)
vermieden werden (Vars3).

Fur die Waldarten sowie die Arten des Siedlungsbereichs sind baubedingte Stdrungen
auszuschlielRen, da fur das Bauvorhaben keine Geholzfallungen notwendig sind bzw.
sich die Quartiere der Arten des Siedlungsbereichs auferhalb der Windfarm befinden.

Erhebliche Beeintrachtigungen der Fledermause konnen vermieden werden.

6.2.5 Fischotter und Biber

Anzeichen auf Vorkommen des Fischotters wurden wahrend den Kartierungen nicht
festgestellt. Es sind jedoch mit dem Santower und dem Vielbecker See sudlich bzw.
sudwestlich der WEA-Standorte potenzielle Habitate des Fischotters vorhanden. In
den LUNG-UMWELTKARTEN (LUNG 2024a) sind fur den Messtischblatt-Quadranten
2133-1 mit den Standorten der geplanten WEA Nr. 8 und 9 positive Nachweise
aufgefuihrt. An der L 03 lassen registrierte Totfunde auf ein Fischottervorkommen
schlielen. Allerdings fehlen wichtige Habitatrequisiten im direkten Umfeld der WEA-
Standorte.

Im direkten Umfeld der geplanten WEA wurden keine Biber kartiert.

Aufgrund der fehlenden Habitatrequisiten im Umfeld der geplanten WEA kdnnen durch
die aktuelle Planung Auswirkungen auf Fischotter und Biber ausgeschlossen werden.

6.2.6 Amphibien

Potenzielle(Teil-)Habitate von Kammmolch (Triturus cristatus), Laubfrosch (Hyla
arborea), Moorfrosch (Rana arvalis) und Rotbauchunke (Bombina bombina) sind die
innerhalb der Ackerflachen eingestreuten Kleingewasser, der westlich der WEA Nr. 7
gelegene Erlen-Eschenwald sowie die Hecken. Wechselbeziehungen zwischen
diesen Habitaten sind wahrscheinlich.
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Aufgrund der Lage der Zuwegung zwischen den Teillebensraumen kann nicht
ausgeschlossen werden, dass Tiere auRerhalb der Uberwinterungszeit im Zuge von
Baustellentatigkeiten getotet werden.

AuRerhalb der Wanderungszeit oder durch Aufstellen eines Amphibienschutzzaunes
(Vars4). sind mit den Baustellentatigkeiten keine Beeintrachtigungen der Amphibien
zu erwarten. Eine signifikante Stérung der lokalen Amphibienpopulation durch
baubedingte sowie betriebsbedingte Wirkungen ist jedoch nicht zu erwarten. Direkte
Eingriffe in Amphibienhabitate finden nicht statt.

Erhebliche Beeintrachtigungen der Amphibien kdnnen vermieden werden.

6.2.7 Weitere nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschiitzte Arten

Weitere nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschiutzte Arten sind im Bereich der
geplanten WEA Nr. 7 bis 9 in den LUNG-Umweltkarten (LUNG 2024a) nicht
verzeichnet und auch nicht zu erwarten. Umherstreifende Alttiere des Wolfes im Gebiet
der Windfarm sind nicht auszuschliellen, eine Beeintrachtigung durch das
Bauvorhaben und den Anlagenbetrieb wird jedoch nicht erwartet. Da deren Aufenthalt
nur temporar ist und am Standort der WEA keine zusammenhangenden
storungsarmen Waldgebiete vorhanden sind, liegen keine Beeintrachtigungen vor.

6.2.8 Biologische Vielfalt

Die in Anspruch genommenen Ackerflachen besitzen nur eine geringe Bedeutung fur
die biologische Vielfalt. Ein genetischer Austausch zwischen Populationen wird durch
die Errichtung der WEA nicht verhindert, da keine Zerschneidung von
Teillebensraumen erfolgen wird und Beeintrachtigungen von Tieren, Pflanzen und
Biotopen, ausgeschlossen bzw. vermieden werden kdnnen.

Beeintrachtigungen des Teilschutzgutes Biologische Vielfalt sind nicht zu erwarten.

6.3 Schutzgut Flache

Die Erschlielung erfolgt Uber die Landesstral’e L 03 sowie bestehende und teilweise
neu zu errichtende Wege auf intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen. Durch den
dauerhaft neu angelegten Weg und den Kranstellplatz fur die WEA Nr. 7 ergibt sich
eine dauerhaft Uberbaute Flache von insgesamt 3.620 m2. Hinzu kommt die
Versiegelung durch das Fundament von maximal 963 m?, was eine Gesamtflache von
4.583 m? ergibt.

An den beiden WEA Nr. 8 und 9 ergibt sich eine dauerhaft Uberbaute Flache von
insgesamt 7.450 m?. Zuzuglich der Versiegelung durch die Fundamente von maximal
1.926 m? ergibt sich eine Flache von insgesamt 9.376 m>?. Fur alle drei WEA liegt die
gesamte dauerhaft Uberbaute Flache somit bei 13.959 m2.

Die Zuwegung wird jeweils unter Berucksichtigung der ortlichen Bodenverhaltnisse in

Schotterbauweise auf einem verdichteten Unterbau angelegt, wodurch eine
Vollversiegelung vermieden wird. Nach Abschluss der Bauarbeiten bleiben die Wege
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fur Kontroll- und Wartungsarbeiten bestehen und sind auch fur den
landwirtschaftlichen Verkehr nutzbar.

An den geplanten WEA wird jeweils ein Kranstellplatz gebaut. Die Flache wird mit
Schotter teilversiegelt und bleibt auch nach Montage der WEA bestehen, um
Reparatur- und Wartungsarbeiten zu ermdglichen. Die vorhandene Wegedecke kann
nach Beendigung der Bauphase durch Pionier- und Trittvegetation besiedelt werden.
Ein dauerhaftes Freihalten der Wegedecke von Vegetation ist nicht vorgesehen.

Die Flacheninanspruchnahme wird so gering wie madglich gehalten und erfolgt
uberwiegend linienhaft. Daher ist keine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgutes
im Sinne seiner Zielstellung festzustellen, da unnétige Neuversiegelung vermieden
wird und im Vorhabenraum grof3tenteils weiterhin unversiegelte Flachen vorliegen.

Baubedingt kommt es zu weiteren Flacheninanspruchnahmen fir die
Vormontageflachen seitlich der Kranstellflachen. Weitere temporare Flachen werden
fur Lagerflachen (Bauteile und Bodenaushub) sowie die Einrichtung eines Baublros
beansprucht. Diese Flachen werden nach dem Bau wieder zurtickgebaut.

Baubedingte Beeintrachtigungen sind fir das Schutzgut Flache daher nicht
festzustellen.

6.4 Schutzgut Boden

Mit der Errichtung der geplanten WEA werden durch Abgrabungen, Aufschuttungen,
Versiegelungen und Bodenverdichtungen Beeintrachtigungen bzw. Verluste der
Bodenfunktionen eintreten. Dariiber hinaus sind geringfligige Anderungen der
standortbezogenen Mikroklimata infolge der aufheizenden Wirkung von versiegelten
Flachen maoglich. In Mecklenburg-Vorpommern betragt die durchschnittliche Ackerzahl
ca. 38. Die Ackerzahl am Standort der WEA Nr. 7 betragt 55 Punkte. An den WEA
Nr. 8 und 9 liegt sie mit 53 Punkten ebenfalls Uber dem landesweiten Durchschnitt.

Im konkreten Fall liegen Béden mit einer hohen Schutzwirdigkeit der Bodenfunktionen
vor. Der Wert auf einer Skala von 1 — 5 liegt fur die Naturlichkeit des Bodenzustands
bei 4 (hoch), fur die extremen Standortbedingungen bei 1 (sehr gering) sowie fur den
naturgemalien Bodenzustand bei 3 (mittel).

Es wird in Boden eingegriffen, die eine mittlere bis hohe (WEA Nr. 7) bzw. hohe bis
sehr hohe Schutzwirdigkeit (WEA Nr. 8 bis 9) gemall des Gutachtlichen
Landschaftsrahmenplans der Region Westmecklenburg (LUNG 2008) aufweisen.
Seltene Bodentypen sowie sehr hochwertige Boéden wie Moorbdden sind von den
Eingriffen nicht betroffen.

Zum Bau der Erschliellungswege wird der Oberboden (Mutterboden) und damit
organische Substanzen abgeschoben und seitlich auf den Nutzflachen
zwischengelagert. Die Erschliefungswege und die Kranstellflachen werden in offener
Schotterbauweise hergestellt. Eine Versickerungsfunktion ist weiterhin gegeben. Es
kommt allerdings zu einer Verdichtung der unteren Bodenschichten, was die
Bodenfunktionen stark einschrankt.
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Fir die ErschlieBungswege und die Stellflache an allen drei geplanten WEA werden
insgesamt 11.070 m? teilversiegelt. FUr die Fundamente werden jeweils maximal
963 m? vollversiegelt. Im Bereich der Teilversiegelung kann das Niederschlagswasser
weiter versickern, aber der Boden wird verdichtet und der Oberboden entfernt. Es
gehen damit zahlreiche Bodenfunktionen verloren oder werden eingeschrankt. Im
Bereich der Fundamente gehen die Bodenfunktionen vollstandig verloren.

Es handelt sich bei den beanspruchten Boden Uberwiegend um bereits durch die
Landwirtschaft vorbelastete Boden wund nicht um seltene Boden mit
aullergewodhnlichen Auspragungen. Die Eingriffe in den Boden werden ausfihrlich im
jeweiligen LBP bilanziert. Der Eingriff in das Schutzgut Boden muss als erheblich
bewertet werden. Jedoch kénnen die Eingriffe in das Schutzgut Boden durch
Ausgleichs- und KompensationsmalRnahmen bzw. Ersatzmallinahmen ausgeglichen
werden. Durch die MalRnahmen wird an anderer Stelle die Bodenfunktionen verbessert
(s. Kapitel 9 ,Kompensationsmaflinahmenkonzept®).

Es kann potenziell durch austretende Schmier- wund Treibstoffe zu
Schadstoffbeeintrachtigungen des Bodens kommen. Der Umgang mit Schmier- und
Treibstoffen erfolgt wahrend der Bauarbeiten und der Anlagenwartung entsprechend
der geltenden Regeln und Vorschriften. Die geplanten WEA selbst verfligen Uber
Auffangvorrichtungen, die das Austreten von Schmierstoffen verhindern. Die Gefahr
von Bodenkontaminationen durch Schadstoffeintrage wird als sehr gering erachtet.
Der Anlagenbetrieb kann als nicht erhebliche Beeintrachtigung des Bodens betrachtet
werden.

Eine Beeinflussung der Bodenerosion durch das Vorhaben kann ausgeschlossen
werden.

6.5 Schutzgut Wasser

6.5.1 Oberflachengewasser

Der nérdlich der beiden WEA-Standorte Nr. 8 und 9 verlaufende ,Graben 11:22/5% wird
bereits durch die vorhandene Zuwegung zur WEA Nr. 4 gequert. Malinhahmen sind an
dieser vorhandenen Querung des Gewassers zweiter Ordnung nicht notwendig.
Durch den Bau der WEA inklusive Zuwegungen und Stellflachen erfolgen keine
Eingriffe in das Gewasser oder sein direktes Umfeld. Auch die im Umfeld der geplanten
WEA bestehenden Kleingewasser werden nicht beruhrt.

Beeintrachtigungen von Oberflachengewassern treten somit nicht auf.

6.5.2 Grundwasserkorper

Anlagebedingt kommt es zu einer geringfugigen Verringerung der Grundwasserneu-
bildungsrate durch die Neuversiegelungen. Fir die Erschliefungswege und die
Stellflachen werden insgesamt 11.070 m? teilversiegelt. Fur das Fundament werden
jeweils maximal 963 m? vollversiegelt. Im Bereich der Teilversiegelung kann das
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Niederschlagswasser weiter versickern und somit wieder dem Grundwasser zugefuhrt
werden.

Das Vorhaben befindet sich auerhalb von Wasserschutzgebieten und in Bereichen
mit einer mittleren bis hohen Schutzwurdigkeit des Grund- und Oberflachenwassers
(LUNG 2008). Durch die dauerhafte Versiegelung von Bodenflachen kommt es zu
einem Verlust von Flachen, die fur die Versickerung von Niederschlagswasser zur
Verfigung stehen. Die anlagebedingte Versiegelung flihrt zu keinen
Beeintrachtigungen der  Grundwasserfunktion. Aufgrund des  grofen
Grundwasserflurabstandes von mehr als 10 m liegt ein hoher naturlicher Schutz vor
stofflichen Eintragen vor. Es werden keine signifikanten Auswirkungen auf das
Grundwasserdargebotes erwartet.

Die in der WEA verwendeten Schmierstoffe kdnnen bei Austritt vollstandig in daftr
installierten Auffangwannen gehalten werden, so dass ein Austritt in die Umwelt
ausgeschlossen werden kann. Beeintrachtigungen des Grundwassers kénnen somit
ausgeschlossen werden.

Zum Bau der Zuwegungen und der Stellflachen wird Recyclingmaterial der
Zuordnungsklasse Z 1.1 (nach LAGA M 20) verwendet. Hierdurch ist gewahrleistet,
dass keine nachteiligen Veranderungen des Grundwassers durch mdgliche
Stoffeintrage eintreten werden.

Um Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Wasser zu vermeiden sind die
einschlagigen  Sicherheitsbestimmungen, die Bestimmungen der § 62
Wasserhaushaltsgesetz (WHG), die Verordnung uber Anlagen zum Umgang mit
wassergefahrdenden Stoffen (AwSV), die DIN-Vorschriften und andere geltende
Rechtsvorschriften einzuhalten. In § 62 WHG sind die Anforderungen an den Umgang
mit wassergefahrdenden Stoffen geregelt. In der AwSV ist insbesondere § 34 mit den
Anforderungen an Anlagen zum Verwenden wassergefahrdender Stoffe im Bereich
der Energieversorgung zu berucksichtigen.

Vorhabenbedingt sind dementsprechend keine Verschlechterungen des
mengenmaldigen und chemischen Zustands des betrachteten Grundwasserkorpers zu
erwarten.

Das Vorhaben steht dem Verbesserungsgebot nicht entgegen und behindert keine
geplanten MalRnahmen.

Das Vorhaben ist mit den Bewirtschaftungszielen nach EG-WRRL fur Grundwasser
(Wasserkaorper Klutz/Wismar WP_KW _1_16) vereinbar.

Samtliche Arbeiten sind so auszufihren, dass Verunreinigungen von
Oberflachenwasser und des Grundwassers durch Arbeitsverfahren, Arbeitstechnik,
Arbeits- und Transportmittel auszuschlieBen sind. Bei auftretenden Havarien mit
wassergefahrdenden Stoffen ist der Schaden sofort zu beseitigen. Die untere
Wasserbehorde (UWB) des Landkreises Nordwestmecklenburg ist unverzuglich dber
die Havarie und die eingeleiteten MaRnahmen zu informieren.
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6.6  Schutzgut Klima und Luft

Treibhausgasemissionen entstehen lediglich in geringem Umfang baubedingt durch
den Baustellenbetrieb sowie durch eventuelle Wartungsarbeiten. Betriebsbedingt sind
keine Treibhausgasimmissionen moglich, da durch die WEA keine Luftschadstoffe
emittiert werden.

Im Bereich der versiegelten Bauflachen (Zuwegung, Kranstellflache, WEA-
Fundament) andert sich insbesondere durch die Versiegelung geringfligig das
Mikroklima.

Anlagenbedingt kann es durch die Versiegelung durch Wege, Kranstellflachen und
Fundamente zu Verlusten von Kaltluftentstehungsgebieten kommen. Da die
Versiegelung jedoch auf Ackerflachen stattfindet und die umliegenden Waldflachen
und Kleingewasser unberuhrt bleiben, kann die Beeintrachtigung als unerheblich
eingestuft werden, da diese Bereiche zur Kaltluftentstehung deutlich mehr beitragen
als die Ackerflache, die daruber hinaus ebenfalls zum groRten Teil unversiegelt bleibt.

Mit der Realisierung der geplanten WEA Nr. 7 bis 9 wird der Ausbau regenerativer,
d. h. umweltfreundlicher Energietrager vorangetrieben. Somit ergeben sich mittelbar
mit der Schaffung von erneuerbaren Energiequellen dem Klimawandel
entgegenwirkende positive Aspekte. Beeintrachtigungen des Schutzguts Klima und
Luft kdnnen ausgeschlossen werden.

6.7 Schutzgut Landschaft

Der Radius der visuellen Wirkzone fur die Bewertung des Landschaftsbildes entspricht
nach dem ,Kompensationserlass Windenergie MV*“ (LM 2021) dem Flnfzehnfache der
Anlagenhohe. Das Funfzehnfache der Anlagenhdhe betragt 3.683 m (145,5 m x 15)
bei WEA Nr. 7 und 3.998 m (266,5 m x 15) bei WEA Nr. 8 und 9. Die Gesamtflache
der Wirkzone betragt 4.261,4 ha bei WEA Nr. 7 und jeweils 5.021,5 ha bei WEA Nr. 8
und 9.

Landschaftsbildbewertung

Als einheitlicher und flachendeckend fur das gesamte Land verfigbarer
Bewertungsmal3stab  fir das Landschaftsbild wird die Landschafts-
bildpotenzialanalyse (IWU 1995) zur Ermittlung der Eingriffsempfindlichkeit zugrunde
gelegt. Die Bewertung der Schutzwurdigkeit der Landschaftsbildraume wurde hierbei
uber die Faktoren Vielfalt, Naturnahe und Schonheit als lokaler Wert und Eigenart
als reprasentativer Wert ermittelt.

Entsprechend der Landschaftsbildpotenzialanalyse (IWU 1995) liegen alle drei
Standorte der geplanten WEA im Landschaftsbildraum LB 1 Ackerland des Kliitzer
Winkels (IV 2 - 1) mit geringer bis mittlerer Schutzwurdigkeit.

Die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sind durch die Errichtung der WEA als
erheblich zu betrachten. Durch die Bundelung mit den bestehenden WEA innerhalb
der Windfarm wird einer weitergehenden Landschaftsbildbeeintrachtigung jedoch
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auch entgegengewirkt. Vorbelastungen des Landschaftsbildes durch bestehende, im
Bau befindliche, genehmigte und beantragte WEA innerhalb der Wirkzone werden
entsprechend der Methodik (LM 2021) berlcksichtigt. Hierzu wird der jeweilige
Uberlappungsanteil des Bemessungskreises dieser Vorbelastungen ermittelt. Je nach
Flachenanteil reduziert sich der Kostensatz pro m Anlagenhdhe bei den Wertstufen 1
bis 3 um bis zu 100 €, bei der Wertstufe 4 um bis zu 50 €.

Lineare Gehdlzelemente und zusammenhdngende Walder kénnen jedoch zur
Sichtverstellung und Sichtverschattung beitragen. Mit zunehmender Entfernung nimmt
die Wirkung der Anlagen ab und sie sind nicht mehr als technisches Bauwerk
wahrnehmbar (vgl. NOHL 1993).

Der ,Kompensationserlass Windenergie MV* (LM 2021) sieht die Entrichtung einer
Ersatzgeldzahlung vor, wenn das Landschaftsbild nicht oder nicht vollstandig durch
eine Ersatzmallnahme, genauer durch den Ruckbau eines bestehenden Mastes,
kompensiert werden kann. In der Wirkzone sind keine Masten vorhanden, die zurlck
gebaut werden kénnten und die Bauherrin verfigt auch im weiteren Umkreis Uber
keine anderen hohen Bauwerke, die abgebaut werden kdnnen.

Die Berechnung des Ersatzgeldes wurde im LBP durchgeflhrt (KRIEDEMANN 2023b).

Fir die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch die geplante WEA Nr. 7 ergibt
sich eine Ersatzgeldzahlung in Héhe von 83.834,33 €.

Fir die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch die geplante WEA Nr. 8 ergibt
sich eine Ersatzgeldzahlung in Héhe von 89.170,90 €.

FUr die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch die geplante WEA Nr. 9 ergibt
sich eine Ersatzgeldzahlung in Héhe von 85.071,86 €.

6.8 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Nach derzeitigem Kenntnisstand sind keine Bodendenkmale im Bereich der WEA-
Standorte und der Zuwegungen bekannt. Die unter Punkt 5.8 erwahnten Baudenkmale
wie Kirchen, Gutshauser und Stadtbefestigungen sind durch dorfliche bzw.
stadtebauliche Elemente eingefasst. Hochgewachsene Gehdlzelemente befinden sich
in Blickrichtung der WEA. Erhebliche Sichtbeeintrachtigungen der Baudenkmale
konnen aufgrund dessen nicht prognostiziert werden

Bei Bauarbeiten konnen jeder Zeit neue archaologische Funde und Fundstellen
entdeckt werden, die dann entsprechend zu sichern sind. Verfarbungen und
Auffalligkeiten des Bodens kénnen auf unentdeckte Bodendenkmale hinweisen. In
dem Fall hat die ausfuhrende Firma die Arbeiten zu unterbrechen und umgehende die
Denkmalschutzbehdérde zu informieren, so dass eine fachkundige Bergung und
Dokumentation sichergestellt werden kann.

Wahrend des weiteren Verfahrens ist das Landesamt fir Kultur und Denkmalpflege
und die untere Denkmalbehoérde zu beteiligen.
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6.9 Vorbelastungen

Als Vorbelastung sind die bereits im Eignungsgebiet in Betrieb befindliche WEA Nr. 1
bis 4 und die im Bau bzw. im Genehmigungsverfahren befindlichen weiteren WEA
Nr.5 und 6 zu berucksichtigen. Mogliche Auswirkungen durch die bestehenden
Vorbelastungen sind beim Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche
Gesundheit sowie bei den Schutzguter Tiere und Landschaft relevant.

Beim Schallimmissionsgutachten wurden ebenso wie beim Gutachten zur
Schattenwurfermittiung die in der naheren Umgebung der Standorte in Betrieb
befindlichen sowie die im Bau bzw. im Genehmigungsverfahren befindlichen WEA als
Vorbelastung mit bertcksichtigt. Schadliche Umweltauswirkungen hinsichtlich der
Gerauschentwicklung ergeben sich nicht. Durch eine Abschaltautomatik an den WEA
kann eine Uberschreitung der Grenzwerte fir die Schattenwurfdauer vermieden
werden.

Auswirkungen von WEA auf das Schutzgut Tiere betreffen vornehmlich das Risiko von
Kollisionen von Vogeln und Fledermausen. Bei den Brutvogeln sind weiterhin mogliche
Scheuchwirkungen oder Verluste von Bruthabitaten relevant. Fur die Rastvogel
konnen Scheuchwirkungen relevant sein, die zu einem Verlust von Rastflachen flhren.

Durch entsprechende Vermeidungsmalnahmen kann der Eintritt
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 in Verbindung mit § 44
Abs. 5 BNatSchG vermieden werden. Bei einer gemeinsamen Betrachtung der
geplanten WEA mit der bereits errichteten bzw. im Genehmigungsverfahren
befindlichen WEA sind auch kumulierend keine zusatzlichen, weitreichenderen
Umweltauswirkungen in Bezug auf das Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische
Vielfalt zu erwarten.

Durch die Blndelung mit den bereits in Betrieb bzw. im Genehmigungsverfahren
befindlichen WEA innerhalb der Windfarm wird einer weitergehenden
Landschaftsbildbeeintrachtigung entgegengewirkt.

Fir die Ubrigen Schutzglter sind kumulativ betrachtet keine zusatzlichen erheblichen
Auswirkungen zu erwarten.
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7 Weitere mogliche Auswirkungen

7.1 Auswirkungen auf Schutzgebiete nach nationalem Recht

Die Standorte der geplanten WEA liegen aul3erhalb von nach nationalem Recht
ausgewiesenen Schutzgebieten. Das Naturschutzgebiet (NSG) ,Santower See” liegt
suddstlich in einen Abstand von 280 m zum WEA-Standort Nr. 9. Die WEA Nr. 8
befindet sich in einem Abstand von 480 m zum NSG. Fir das NSG sind als potenzielle
Brutvogel u. a. Graugans, Wasserralle und Schilfrohrsanger bekannt. Nach GASSNER
et al. (2010) betragt die Fluchtdistanz bei der Graugans 200 m. Bei der Wasserralle ist
eine Fluchtdistanz von 30 m und beim Schilfrohrsanger von 20 m anzunehmen.
Fluchtdistanz ist die Entfernung, die ein Individuum durch menschliche Aktivitat zur
Flucht veranlasst, sobald sie unterschritten wird. Sie indiziert die Empfindlichkeit
gegenuber Stérreizen wie sie durch die Anwesenheit vom Menschen und
Baumalnahmen hervorgerufen werden. Von GARNIEL & MIERWALD (2010) wird die
Wasserralle als Vogelart mit einer mittleren Larmempfindlichkeit (Gruppe 2) eingestuft.
Die Effektdistanz gegentber Stralen wird mit 300 m angegeben. Fir Schilfrohrsanger
und Graugans betragt die Effektdistanz lediglich 100 m. Fur die potenziellen Arten wird
von daher von keiner Beeintrachtigung ausgegangen. Landschaftsschutzgebiete
(LSG) befinden sich keine im naheren Umfeld der WEA-Standorte, das
nachstgelegene ist das LSG ,Lenorenwald” in einer Entfernung von 5 km zur WEA
Nr. 7.

7.2 Auswirkungen auf NATURA 2000-Gebiete

Die Standorte der geplanten WEA liegen auf3erhalb von nach internationalem Recht
ausgewiesenen Schutzgebieten. Norddstlich der geplanten WEA erstreckt sich das
Europaische Vogelschutzgebiet (VSG) ,,Wismarbucht und Salzhaff* (DE 1934-
401) in einem Mindestabstand von 6,1 km zur geplanten WEA Nr. 7 (s. Abb. 10).

Suddlich bis stdwestlich in einem Abstand von mindestens 4,17 km befindet sich das
VSG ,,Stepenitz-Poischower Miuhlenbach-Radegast-Maurine” (DE 2233-401).
Laut den ,Abstandsempfehlungen fur Windenergieanlagen zu bedeutsamen
Vogellebensraumen sowie Brutplatzen ausgewahlter Vogelarten® (LAG-VSW 2015)
wird zwischen dem VSG mit WEA-sensiblen Arten im Schutzzweck und WEA ein
Abstand der zehnfachen WEA-HAhe empfohlen. Bei den hier geplanten WEA mit einer
Gesamthohe von 245,5 m bzw. 266,5 m entspricht die Empfehlung einem Abstand von
2.455 m bzw. 2.665 m, so dass Beeintrachtigungen aufgrund des eingehaltenen
Abstandes von mindestens 4.170 m ausgeschlossen werden konnen.

Das Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) ,,Santower See“ (DE 2133-
301) liegt sudostlich der geplanten WEA in einem Mindestabstand von 280 m zur WEA
Nr. 9. Fur die in der Natura 2000 LVO M-V gelisteten Arten wie Kammmolch (Triturus
cristatus), Rotbauchunke (Bombina bombina), Bauchige Windelschnecke (Vertigo
moulinsiana) und Fischotter (Lutra lutra) sind von der WEA keine Beeintrachtigungen
zu erwarten. Als Lebensraumtyp (LRT) sind ,Naturliche eutrophe Seen mit einer
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Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions“ (3150), ,Pfeifengraswiesen
(Molinion caeruleae)“ (6410), ,Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis
und Sanguisorba officinalis)“ (6510) und ,Kalkreiche Niedermoore* (7230) gelistet. Flr
dieses GGB wurde eine separate FFH-Vorprifung durchgefihrt.

Die vom LUNG (2018) fur die genannten LRT als lebensraumtypisch angegebenen
Vogelarten, besitzen entsprechend GASSNER et al. (2010) maximale Prifbereiche von
200 m. Aufgrund des Abstandes von mindestens 280 m zwischen GGB und der
geplanten WEA koénnen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele oder des
Schutzzweckes maligeblicher Bestandteile des GGB ,Santower See* (DE 2133-301)
ausgeschlossen werden.

Die beiden GGB ,,Wald- und Kleingewasserlandschaft Everstorf“ (DE 2133-303)
und ,,Stepenitz-, Radegast- und Maurinetal mit Zufliissen“ (DE 2132-303) befinden
sich in mindestens 3,2 km bzw. 4,2 km Entfernung sudoéstlich bzw. stdlich der
geplanten WEA. Das GGB ,,Wismarbucht“ (DE 1934-302) befindet sich norddstlich
der geplanten WEA in einem Abstand von mindestens 6,1 km. Aufgrund der
Entfernung und Beschrankung der malgeblichen Bestandteile auf aquatische
Lebensgemeinschaften, die keine projektspezifische Relevanz aufweisen, sind keine
Beeintrachtigungen zu erwarten.
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Abb. 10: Natura 2000-Gebietskulisse mit der geplanten WEA Nr. 7 bis 9 (rot) den
bereits errichteten WEA Nr. 1 bis 4 (gelb) sowie den im Bau befindlichen bzw.
beantragten WEA Nr. 5 und 6 (orange) WEA, Quelle: GAIA M-V (2024).
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7.3 Alternativenprufung

Zur regionalplanerischen Steuerung der Windenergieanlagen sind Eignungsgebiete
ausgewiesen worden. Die Eignungsgebiete sollen zur Aufstellung von WEA genutzt
werden. Das Gebiet der Windfarm ist im Entwurf zur 4. Stufe des
Beteiligungsverfahrens zum Kapitel 6.5 Energie des Regionalen
Raumentwicklungprogramms Westmecklenburg als Vorranggebiet Wind ,07/24
Grevesmiihlen (REGIONALER PLANUNGSVERBAND WESTMECKLENBURG 2024 ) dargestellt.
Damit hat sowohl auf raumordnerischer Ebene als auch auf der Ebene der konkreten
Standortplanung eine Alternativenprufung stattgefunden. Die Alternative des
Nichtbaus der WEA wirde dem Ziel der Raumordnung und der Landesregierung,
regenerative Energien zu férdern, widersprechen.

Bei Nichtdurchfuhrung der Planung ist davon auszugehen, dass sich der Zustand der
Flachen nicht wesentlich verandern wird. Die Flachen wirden weiterhin
ackerwirtschaftlich genutzt werden. Auch die bereits bestehenden Vorbelastungen des
Landschaftsbildes und der Erholungseignung in Form der verkehrlichen und baulichen
Infrastruktur werden weiterhin bestehen bleiben.

Artenschutzrechtliche Belange wurden bei der Standortplanung innerhalb des
Vorranggebietes beachtet. Die Zuwegung wurde so geplant, dass Versiegelungen
moglichst gering bleiben.

7.4 Kumulationswirkungen

Der Gesetzgeber unterscheidet im UVPG 2017 strikt zwischen der ,Kumulierung® in
Hinsicht auf das zahlenmaBige Uberschreiten der S-, A- und X-Schwellenwerte der
Anlage 1 des UVPG und der Prufung des ,materiellen Zusammenwirkens® von
Umwelteinwirkungen bei der Durchflihrung einer UVP. Beim Ersteren sind alle WEA
der Windfarm auf die Mengenschwelle anzurechnen, wahrend beim Letzteren die
bestehenden WEA der Windfarm nur im Sinne der fachrechtlichen Vorbelastung, d. h.
nur insoweit sie faktisch in Bezug auf die einzelnen Umweltauswirkungen
zusammenwirken, eine Rolle spielen; daflr jedoch auch weitere WEA, die formal nicht
Teil der Windfarm sind, ebenso als materielle Vorbelastung nach Maligabe des
Fachrechts einzubeziehen sind (siehe hierzu Erlauterung in der Gesetzesbegriindung
zu § 9 UVPG, BT-Drs. 18/11499, S. 80, vorletzter Absatz). Im Ergebnis werden also
im Rahmen der UVP die Umweltauswirkungen der bestehenden WEA innerhalb und
aullerhalb der formalen Windfarm insoweit betrachtet, als sie mit den
Umweltauswirkungen der beantragten WEA zusammenwirken (z. B. Schall und
Schattenwurfimmissionen, Beeintrachtigung des Landschaftsbildes u.a.). Bei
Umweltauswirkungen, die nicht zusammenwirken, sondern jeder einzelnen WEA
anhaften (z. B. Bodenversiegelung, Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen u. a.),
bleibt die Betrachtung auf die beantragten WEA beschrankt. Diese Unterscheidung gilt
auch fur artenschutzrechtliche Wirkungen, auch hier wird gepruft, ob eine
kumulierende Wirkung zwischen den beantragten WEA und den bestehenden WEA
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gegeben ist, wahrend artenschutzrechtliche Wirkungen, die z. B. auf Grund der
Reichweite und der Wirkmechanismen artenschutzrechtlicher Wirkungen von vorn
herein klar als ausschlieBlich alleinige Umweltauswirkungen der bestehenden WEA
eingestuft werden koénnen, und Raume, die aullerhalb des Wirkbereichs der
beantragten WEA liegen, nicht weiter betrachtet zu werden brauchen.

Erhebliche Umweltauswirkungen des Vorhabens werden auch nicht durch das
Zusammenwirken mit anderen bestehenden oder zugelassenen Vorhaben oder
Tatigkeiten ausgeldst.

Die nachstgelegenen bestehenden Windfarmen befinden sich bei Bernstorf-Questin
ca. 6,8 km sudwestlich, bei Upahl ca. 7,2 km sudlich und bei Grol3 Pravtshagen in
einer Entfernung von ca. 7,8 km sudostlich.

Bei den der Windfarm nachstgelegenen und im Entwurf zur 4. Stufe des
Beteiligungsverfahrens zum Kapitel 6.5 Energie des Regionalen
Raumentwicklungprogramms Westmecklenburg dargestellten Vorranggebieten Wind
handelt es sich um die Gebiete ,,08/24 Questin“, ,13/24 Grol83 Pravtshagen®, ,05/24
Grieben Ost‘ und ,06/24 Grol3 Voigtshagen®. Diese Vorranggebiete befinden sich in
Entfernungen zwischen ca. 5,6 km und 8,5 km zu den geplanten WEA.

Aufgrund der groBen Abstande zu den umliegenden Windfarmen koénnen
Kumulationswirkungen ausgeschlossen werden.

7.5 Wechselwirkungen

Neben den direkten vorhabenbezogenen Wirkungen auf die Schutzguter bestehen
wechselseitige Beeinflussungen der Schutzguter untereinander. Nachfolgend sind
mdgliche Wechselwirkungen zwischen den Schutzguter aufgefuhrt.

e Schutzgut Landschaft:
Veranderungen des Landschaftsbildes durch die Anlage der WEA
- Einwirkungen auf die Erlebbarkeit und Erholungsnutzung durch den
Menschen (Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit);
Zerschneidung der Landschaft durch Erschlielungswege, Beunruhigung der
Landschaft durch die Rotorbewegung der WEA - Stérung von empfindlichen
Tierarten (Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt);

e Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt:
Verdrangung von empfindlichen Tierarten -> Veranderungen bei der
Erlebbarkeit der Landschaft (Schutzgut Landschaft);

e Schutzguter Boden und Wasser:
Uberbauung bzw. Flachenveranderung durch  Fundamente und
ErschlieBungswege - Veranderter Wasserhaushalt (Schutzgut Wasser) >
Veranderte Standortbedingungen fur Vegetation und Bodenleben (Schutzgut
Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt);
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e Schutzgut Klima und Luft:
Veranderung des Mikroklimas durch die Uberbauung von Ackerflachen mit
ErschlieBungswegen -> Veranderte Standortbedingungen fir Kleintiere
(Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt).

Eine Verstarkung der Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgiter wird durch die
potenziellen Wechselwirkungen nicht erwartet.

7.6 Anfilligkeiten und Risiken

Eine besondere Anfalligkeit des Vorhabens gegenuber den Folgen des Klimawandels,
wie z. B. durch eine erhdhte Sturmgefahr, besteht nicht. Sensoren auf den WEA
messen standig die Windgeschwindigkeit. Ab einer bestimmten Windstarke werden
WEA bei Sturm abgeschaltet, um Schaden zu vermeiden. Wann genau das der Fall
ist, hangt vom WEA-Typ ab. Eine Anfalligkeit des Vorhabens flr die Risiken von
schweren Unfallen oder Katastrophen besteht somit nicht. Entsprechend bestehen
keine Risiken fur die menschliche Gesundheit, flir Natur und Landschaft sowie fir das
kulturelle Erbe, z. B. durch schwere Unfalle oder Katastrophen.

7.7 UberwachungsmaBnahmen

Dass die durchgefuhrte Prognose der Umweltwirkungen signifikante Unsicherheiten
aufweist und nachtraglich unvorhergesehene nachteilige Umweltauswirkungen
auftreten werden, ist nicht erkennbar.

Aufgrund des erhdhten Kollisionsrisikos bei den Fledermausen werden an allen drei
geplanten WEA pauschale Abschaltzeiten in den ersten beiden Betriebsjahren vom
01. Mai bis 30. September (Vars3). Begleitend wird ein akustisches H6henmonitoring
durchgefuhrt. Im Ergebnis des Monitorings sind die Abschaltzeiten entsprechend den
Kriterien nach der Haufigkeit der Rufaufzeichnung in Minutenintervallen entsprechend
der Vorgaben des Kap. 3.1.3 der AAB (LUNG 2016b) anzupassen, ggf. ist eine
Anpassung der Abschaltzeiten ab dem zweiten oder dritten Betriebsjahr mdglich.

Weitere Malnahmen zur nachtraglichen Uberwachung erheblicher
Umweltauswirkungen, die Uber die bereits bestehenden Prifinstrumente und
rechtlichen Vorgaben hinausgehen, sind nicht vorgesehen.
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8 MaRBnahmen zur Vermeidung und Minimierung von
Umweltauswirkungen

Die durch Bau und Betrieb der drei geplanten WEA Nr. 7 bis 9 entstehenden
Beeintrachtigungen von vorkommenden Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
sowie von europaischen Vogelarten kénnen vermieden werden. Hierzu sind die
nachfolgend fur die geplanten WEA aufgefihrten Vermeidungsmalnahmen flr
Brutvogelarten, Fledermause und Amphibien umzusetzen.

Zum Schutz von Bodenbritern sind die Bau- und ErschlieBungsarbeiten fur die
Wegetrasse, die Kranstellflachen und sonstige temporare Bauflachen auf3erhalb der
Brutperiode der Bodenbriter (01. Marz - 31. August) durchzufiihren. Um doch
innerhalb der Brutperiode der Bodenbriter bauen zu kdénnen, mussen vor dem
01. Marz die Wegetrasse, die Kranstellflache und sonstige temporare Bauflachen
vermessen, abgesteckt und mit Warnbandern markiert werden. Die abgesteckten
Flachen werden mittels Warnband rot/weil} (Flatterband) von einer Begrindung von
Bodenbrutern freigehalten (Vars1). Die Bauarbeiten sind in der Brutzeit moglich, wenn
durch eine ornithologische Begutachtung eine Nichtbesetzung der Bruthabitate
feststellt wurde.

In einer Entfernung von 660 m norddstlich der geplanten WEA Nr. 7 konnte 2021 ein
besetzter Horst des Rotmilans nachgewiesen werden. Zur WEA Nr. 8 betragt der
Abstand 823 m und zur WEA Nr. 9 1.420 m. Zur Minderung des erhdhten Totungs-
und Verletzungsrisikos des Rotmilans werden die geplanten WEA zwischen 01. April
und 31. August im Falle der Grunlandmahd und Ernte von Feldfrichten sowie des
Pfligens in einem Umfeld von 250 m um die WEA vorlbergehend abgeschaltet
(VarB2).

Alle drei geplanten WEA liegen im Umfeld von  bedeutenden
Fledermauslebensrdumen (Abstand unter 250 m), die insbesondere durch die
Feldhecken ostlich der WEA Nr. 7, nordlich der WEA Nr. 8 sowie nordlich der WEA
Nr. 9 gekennzeichnet sind. Westlich der WEA Nr. 7 kann entlang des Waldrandes
ebenfalls von einem bedeutenden Jagdhabitat ausgegangen werden. An den
geplanten WEA ist ein erhdhtes Kollisionsrisiko zu erwarten, so dass pauschale
Abschaltzeiten in der Zeit von 01. Mai bis 30. September bei der Inbetriebnahme
notwendig werden.

Zusatzlich zu den pauschalen Abschaltzeiten ist in den ersten beiden Betriebsjahren
vom 01. April bis 31. Oktober ein akustisches Hohenmonitoring an den geplanten WEA
Nr. 7 und 9 durchzufiihren (Vars3).

Potenzielle(Teil-)Habitate von Amphibien sind die innerhalb der Ackerflachen
eingestreuten Kleingewasser, der westlich der WEA Nr. 7 gelegene Erlen-Eschenwald
sowie die Hecken. Wechselbeziehungen zwischen diesen Habitaten sind
wahrscheinlich. Daher ist die Errichtung von temporaren Amphibienschutzzaunen im
Bereich der WEA Nr. 7 und 8 im Zeitraum von Anfang Marz bis Ende Oktober wahrend
der Bauphase vorzusehen (Vars4). Das Risiko, dass wandernde Tiere wahrend der
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Bauzeit getdtet werden, kann mit diesen zu errichtenden Amphibienschutzzaunen
vermieden werden.

Weitere Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie weitere europaische
Vogelarten sind durch die Errichtung und den Betrieb der geplanten WEA Nr. 7 bis 9
nicht betroffen.

Durch die Verwendung von Schotter aus natlrlichen Materialien werden eine
Vollversiegelung und das Einbringen von nicht nattrlichen Materialien vermieden. Die
Bauarbeiten sind aul3erdem so durchzuflhren, dass das Austreten von Schmier- und
Treibstoffen weitestgehend auszuschliel3en ist.

Der Bodenaushub ist getrennt nach Bodenschichten in eigenen Mieten zu lagern,
damit bei Wiederverfillung die Bodenschichten in der urspriinglichen Reihenfolge
wieder eingebracht werden konnen (vgl. DIN 19731 und DIN 18300). Wird nicht
bendtigter Oberboden vor Ort eingebracht, muss dies unter Beachtung des
§ 7 Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) erfolgen.

Nach Nutzungsaufgabe sind die Zuwegungen und WEA wieder zurlickzubauen.

Die Bauarbeiten sind nach der Baustellenverordnung durchzufiuhren, um das
Unfallrisiko zu minimieren.

Entstehende Abfalle sind ordnungsgemaly nach den Vorschriften des Gesetzes zur
Forderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umweltvertraglichen
Bewirtschaftung von Abfallen zu beseitigen.

Die drei geplanten WEA werden nicht durch weil3 blitzendes Feuer tagsuber
gekennzeichnet, sondern durch Farbgebung am Rotor und am Turm. Es ist eine
nachtliche Befeuerung erforderlich. Die bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung an den
WEA sieht vor, dass sich die roten Warnlichter (Flugbefeuerung) nur dann einschalten,
wenn sich tatsachlich ein Flugobjekt im gefahrlichen Hohenbereich nahert. So lassen
sich die Zeiten, in denen die Warnlichter blinken, erheblich verkirzen. Aul3erdem ist
der Einbau eines Sichtweitenmessgerates geplant, welches die Intensitat der
Befeuerung in Abhangigkeit der meteorologischen Sichtweite reduziert.

Lineare Gehdlzelemente und zusammenhangende Walder tragen zu Sichtverstellung
und Sichtverschattung bei. Mit zunehmender Entfernung nimmt die Wirkung der
Anlagen ab und sie sind nicht mehr als technisches Bauwerk wahrnehmbar (vgl. NOHL
1993).
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9 KompensationsmaRBnahmenkonzept

Bei Eingriffen durch den Bau der geplanten WEANr. 7 bis 9 werden die
Beeintrachtigungen auf das Landschaftsbild GUberwiegen. Andere Schutzguter, wie
Boden, Wasser, Klima und Luft, kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sowie Tiere,
Pflanzen und die biologische Vielfalt sind in der Regel deutlich geringer betroffen.

Aufgrund des komplexen Wirkungsgefliges in Okosystemen und der
schutzgutubergreifenden Wirkung von Kompensationsmal3nahmen werden in der
Regel auch verschiedene Funktionen und Leistungsfahigkeiten wiederhergestellit.

Es ergibt sich weiterhin ein multifunktionaler Kompensationsbedarf fur die
Beeintrachtigungen von Boden und Biotopen in einer GroRe von 198.216 m? EFA
(19,8216 ha EFA).

Die Kompensation der Beeintrachtigung von Biotopen und Boden wird iber Okopunkte
in den zertifizierten Okokonten NWM-033 ,Moorwald Lenorenwald bei Kliitz*
(174.644 m? Flachenaquivalente) und NWM-037 ,Naturwald Everstorf bei
Grevesmiihlen* (23.572 m? Flachenaquivalente) realisiert. Beide Okokonten liegen in
der Landschaftszone Ostseekiistenland. Die MaBnahmen des Okokontos wirken sich
positiv auf Bodenfunktionen sowie auf das Arteninventar aus. Hauptmalinahmen sind
die Moorrenaturierung und die Uberfiihrung von Wirtschaftswald in Naturwald.

Die Kompensation der Eingriffe in das Landschaftsbild wird entsprechend dem
,Kompensationserlass Windenergie MV* (LM 2021) als Ersatzgeldzahlung geleistet.

Fir die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes ergeben sich Ersatzgeldzahlungen
in Hohe von 83.834,33 € fur die WEA Nr. 7, 89.170,90 € fir die WEA Nr. 8 und
85.071,86 € fur die WEA Nr. 9.

Durch die MaBnahmen soll das Kompensationserfordernis fur die Eingriffe in
den Naturhaushalt und in das Landschaftsbild vollstandig ausgeglichen werden.
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10 Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben

Die Erfassung von mobilen Tierarten, v. a. der Avifauna unterliegen methodischen
Schwierigkeiten. Das Vorkommen der Arten ist von vielen Faktoren abhangig. So
konnen rastende Vogel abhangig von der jeweilig angebauten Feldkultur und der
artspezifischen Nahrungspraferenz  saisonal unterschiedliche Flachen zur
Nahrungssuche nutzen. Abhangig von unvorhersehbaren Stérungen der Tiere oder
Wetteranderungen kann das jeweilige Vorkommen der Tiere Schwankungen
unterliegen. Letztendlich unterlagen die durchgeflhrten Kartierungen jedoch fachlich
anerkannten Erfassungsmethoden und wurden durch eine mdglichst umfangreiche
Datenbasis erganzt. So wurden neben den Kartierungen Abfragen zu GroRRvdgeln
beim LUNG in verschiedenen Jahren durchgefuhrt und durch die verfligbaren Daten
der LUNG-Umweltkarten erganzt. Auflerdem wurden die Kartierungen Uber die
Anforderungen der im Land Mecklenburg-Vorpommern allgemein zur Anwendung
empfohlenen Arbeits- und Beurteilungshilfe fur die Errichtung und den Betrieb von
Windenergieanlagen (AAB-WEA) hinaus erweitert.

Aufgrund der umfangreichen Datenbasis wird eingeschatzt, dass mit den verwendeten
Quellen und standortspezifischen Kartierungen eine sachlich qualifizierte
Einschatzung der schutzgutspezifischen Untersuchungsrdume um die geplanten drei
WEA vorgenommen werden konnte.
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11 Allgemeinverstandliche Zusammenfassung

Anlass des vorliegenden UVP-Berichtes ist die geplante Errichtung und der Betrieb
von drei WEA (WEA Nr. 7, 8 und 9) im Windpark Santow zwischen den Ortschaften
Rolofshagen und Santow. Geplant ist der Bau und der Betrieb einer
Windenergieanlage (WEA Nr. 7) des Typs Nordex N163 sowie von zwei WEA (Nr. 8
und 9) des Typs Nordex N175 mit einer Nennleistung von 7 MW bzw. 6,8 MW. Die
Gesamthéhen der WEA betragen 245,5 m bei WEA Nr. 7 und jeweils 266,5 m bei den
WEA Nr. 8 und 9. Unmittelbar angrenzend sind bereits zwei WEA vom Typ Nordex
N149 mit einer Nabenhodhe von 125 m bzw. 164 m (WEA Nr. 1 und Nr. 2) sowie zwei
weitere WEA (WEA Nr. 3 und Nr. 4) vom Typ Nordex N163 mit einer Nabenhdhe von
164 m und einer Gesamthdéhe von 245,5 m in Betrieb. Zwei WEA (Nr. 5 und 6) vom
Typ Nordex N175/6.X TCS 179 sind im Bau bzw. in der Genehmigungsphase.

Zur Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt und deren zu
prifende Schutzglter wurde in diesem Rahmen ein UVP-Bericht erarbeitet, der den
zustandigen Behodrden eine Beurteilung ermdglichen soll. In diesem UVP-Bericht
erfolgte eine Prufung in Bezug auf die geplanten WEA Nr. 7 bis 9. Ziel des UVP-
Berichtes ist die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der unmittelbaren und
mittelbaren Auswirkungen der geplanten WEA Nr. 7 bis 9 auf die Schutzglter
(Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die
biologische Vielfalt, Flache, Boden, Wasser, Klima und Luft, Landschaft sowie
kulturelles Erbe und sonstige Sachguter) unter Berucksichtigung der im raumlichen
Zusammenhang bestehenden WEA. Dazu werden auch die Wechselwirkungen
zwischen den genannten Schutzgltern berlcksichtigt.

Potenzielle nachhaltige Auswirkungen durch die geplanten WEA Nr. 7 bis 9 sind
insbesondere auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt sowie Uber
die visuelle Wirkung bzw. die Gerausch- und Schattenwurfwirkung auf die Schutzguter
Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, Landschaft sowie kulturelles
Erbe und sonstige Sachguter gegeben. Zur Abschatzung und Ermittlung der durch die
geplanten WEA zu erwartenden Beeintrachtigungen auf diese Wert- und
Funktionselemente wurden detaillierte Untersuchungen durchgefihrt. Fir die weiteren
Schutzguter Flache, Boden, Wasser, Klima und Luft wurde eine Abschatzung bzw.
Ermittlung auf der Grundlage vorhandener Daten durchgefihrt.

Als Grundlage fir die Bewertung des Konfliktpotenzials auf das Schutzgut
Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit wurden fir die geplanten
WEA Gutachten zu den Schallimmissionen und dem Schattenwurf erstellt. Daruber
hinaus wurde die Siedlungs- und Erwerbsnutzung sowie die Erholungsfunktion des
Vorhabenraumes flr die umliegenden Gemeinden untersucht.

Abstande zu Gebieten, die dem Wohnen, der Erholung, dem Tourismus und der
Gesundheit dienen, werden durch die Windfarm gemaf den Kriterien zur Ausweisung
von Windeignungsgebieten eingehalten.

Das temporar wahrend der Bauphase erhdhte Verkehrsaufkommen wird flr die
Bevolkerung kaum spurbar sein, da die Anlieferung der Bauteile nicht durch die
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umliegenden Siedlungsbereiche erfolgen wird und die Landesstralle L 03 als
Hauptzufahrtsweg genutzt wird. Da die Bautatigkeiten ohnehin auf wenige Monate
beschrankt sind und die Arbeiten weit auerhalb der Ortschaften stattfinden, kann eine
erhebliche Beeintrachtigung durch baubedingte Wirkungen ausgeschlossen werden.

Im ndrdlich der Windfarm gelegenen Parin befinden sich eine Ferienhausanlage und
ein Hotel mit einem Mindestabstand von 1.520 m. Aufgrund des eingehaltenen
Abstandes konnen Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden. Weitere fur die
Erholung bedeutende Infrastruktureinrichtungen wie Kurkliniken, Campingplatze oder
Ahnliches sind im Umfeld der Windfarm nicht vorhanden. Die ortsanséssige
Bevolkerung kann weiterhin die landwirtschaftlichen Wege fur Spaziergange nutzen.
Die Beeintrachtigung der Erholungsfunktion durch die anlagenbedingte Uberpragung
der Landschaft ist deshalb als nicht erheblich zu beurteilen. Eine baubedingte
Beeintrachtigung kann durch Gerausch- und Staubemissionen hervorgerufen werden.
Es handelt sich jedoch um zeitlich stark beschrankte Wirkungen, so dass sie als nicht
erheblich zu bewerten sind. Die Auswirkungen der Schallemissionen werden im
Folgenden separat ausgeflhrt und bewertet.

Aufgrund der Abstande von mindestens 972 m zwischen den geplanten WEA und der
nachsten Wohnbebauung ist eine anlagenbedingte optische Beeintrachtigung als nicht
erheblich zu bewerten. Der Abstand entspricht somit mehr als dem dreifachem der
Gesamthohe, wodurch nach standiger Rechtsprechung von keiner optisch
bedrangenden Wirkung ausgegangen wird.

Die landwirtschaftliche Nutzung wird wahrend der Bauphase durch die Anlage von
temporaren Bauflachen in Teilen beeintrachtigt. Diese Flachen stehen wahrend der
Bauphase als landwirtschaftliche Nutzflache nicht zur Verfigung, werden nach
Beendigung der Bauphase jedoch wieder in ihre urspriingliche Nutzung Gberfuhrt. Eine
dauerhafte Beeintrachtigung verbleibt durch die WEA-Standorte und die Zuwegungen.
Entsprechend kommt es zu landwirtschaftlichen Ertragsausfallen, die aber durch die
Vorhabenstragerin  entschadigt werden, so dass wirtschaftliche Einbulien
auszuschlief3en sind.

Die Forstwirtschaft ist nicht vom Vorhaben betroffen. Weder durch die WEA-Standorte
noch durch die Infrastruktur werden Waldflachen beansprucht. Die Rotoren der
geplanten WEA ragen auch nicht Gber die Waldrander (Traufkante) hinaus.

Erhebliche Beeintrachtigungen fur die Erholungsnutzung, die landwirtschaftliche und
forstliche Nutzung sowie gewerbliche Nutzung werden ausgeschlossen.

Fir die schalltechnische Beurteilung wurden die in der TA Larm genannten Richtwerte
herangezogen.

Je nach Nutzungsart des Immissionsortes sind folgende Beurteilungspegel als
maximal zulassige Immissionsrichtwerte vorgegeben:

e in Industriegebieten: 70 dB(A) am Tag und 70 dB(A) in der Nacht,
e in Gewerbegebieten: 65 dB(A) am Tag und 50 dB(A) in der Nacht,
e in urbanen Gebieten: 63 dB(A) am Tag und 45 dB(A) in der Nacht,
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e in Kerngebieten, Dorf- und Mischgebieten: 60 dB(A) am Tag und 45 dB(A) in
der Nacht,

¢ in allgemeinen Wohn- und Kleinsiedlungsgebieten: 55 dB(A) am Tag und 40
dB(A) in der Nacht,

e in reinen Wohngebieten: 50 dB(A) am Tag und 35 dB(A) in der Nacht,

e in Kurgebieten, fur Krankenhauser und Pflegeanstalten: 45 dB(A) am Tag und
35 dB(A) in der Nacht.

Im Gesamtergebnis der Schallimmissionsprognose wird an allen Immissionsorten, mit
Ausnahme von 10-08, 10-09, 10-15 und |0-17 der Immissionsrichtwert unterschritten
bzw. eingehalten. An den Immissionsorten 10-08, 10-09, 10-15 und |O-17 Uberschreitet
der Beurteilungspegel den Immissionsrichtwert fir den Nachtzeitraum um nicht mehr
als 1 dB(A). Nach Nr. 3.2.1 Abs. 3 der TA Larm kénnen Genehmigungen geplanter
Anlagen bei geringfligiger Uberschreitung des maRgeblichen Richtwertes aufgrund
der Vorbelastung nicht versagt werden, wenn dauerhaft sichergestellt ist, dass die
Uberschreitungen nicht mehr als 1 dB(A) betragen. Zusammenfassend gehen von den
geplanten WEA jeweils keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Gerausche zu
erwarten.

Durch das Schattenwurfgutachten wird der Schattenwurf auf Wohn- und Arbeitsstatten
berechnet. Die Grundberechnungen gehen dabei von dem ungunstigsten Fall aus,
dass durchgehender Sonnenschein von Sonnenauf- bis Sonnenuntergang herrscht,
die Sonnenstrahlung senkrecht zur Rotorkreisflache steht und die WEA sich
permanent in Betrieb befindet.

Der Grenzwert fur die astronomisch maximal mogliche Schattenwurfdauer von 30
Stunden pro Jahr und/oder 30 Minuten pro Tag wird an den Immissionsorten 101 bis
1027, 1030 bis 10101, 10128, 10133 bis 10143, 10151, 10152 und 10162 bis 10167
uberschritten. Die meteorologisch wahrscheinliche Beschattungsdauer in Stunden /
Jahr wird an 86 Immissionsorten Uberschritten.

Auf Grund der bereits durch die Vorbelastung ausgeschépften Grenzwerte an den
Immissionsorten 101 bis 1027, 1041 bis 1046, 1049 bis 1060, 1065, I068 bis 1075 und
1078 bis 1090 durfen die geplanten Anlagen Nr. 7 bis 9 an diesen Immissionsorten im
Hinblick auf die jeweiligen Grenzwerte keinen weiteren Schattenwurf verursachen.

An den o.g. Immissionsorten 101 bis 1027, 1030 bis 10101, 10128, 10133 bis 10143,
10151, 10152 und 10162 bis 10167 muss die Rotorschattenwurfdauer durch den
Einsatz eines Schattenwurfabschaltmoduls entsprechend der vorgenannten
Empfehlungen begrenzt werden. Dieses Modul schaltet die WEA ab, wenn an den
relevanten Immissionsorten die vorgegebenen Grenzwerte erreicht sind. Dabei ist zu
berticksichtigen, dass eine etwaige Beschattungsdauer durch eine ggf. vorliegende
Vorbelastung auch dieser vorbehalten ist. Einer Neuplanung steht an diesen
Immissionsorten somit lediglich das verbliebene Beschattungskontingent bis zur
Ausschopfung der Grenzwerte zur Verfligung.
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Im Rahmen des fur die drei geplanten WEA Nr. 7 bis 9 erstellten
artenschutzrechtlichen Fachbeitrages (AFB) wurde die Betroffenheit von den
Verbotstatbestdanden des § 44 Abs. 1 BNatSchG fur die nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie streng geschutzten Arten und fir alle europaischen Vogelarten geprift. Daftir
wurden umfangreiche Kartierungen der Brut- und Zugvogel in den Jahren 2019 bis
2021 in unterschiedlichen Untersuchungsgebieten (UG) durchgeflihrt.

Nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG ist es verboten, wildlebenden Tieren der besonders
und der streng geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu
toten. Auch ihre Entwicklungsformen, wie bspw. Vogeleier oder Insektenlarven, dirfen
nicht aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden. § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG verbietet es, wildlebende Tiere der streng geschitzten Arten und der
europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren. Als "erheblich" wird eine
Storung angesehen, wenn sich durch sie der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert. Dies kann z. B. dann der Fall sein, wenn
Vogelbrutpaare durch Stérungen von ihren Gelegen vertrieben werden und die Eier
oder Jungvogel daraufhin verenden. Verboten ist es aulerdem nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wild lebender Tiere der besonders und
streng geschutzten Arten zu beschadigen, zu zerstoren und aus der Natur zu
entnehmen. Fortpflanzungsstatten sind zum Beispiel Vogelnester, Laichgewasser von
Amphibien oder Wohnbauten des Feldhamsters. Dabei sind diese Statten das ganze
Jahr Uber geschutzt, wenn ihre Bewohner die Gewohnheit haben immer wieder dorthin
zurtuckzukehren und diese alljahrlich wieder zu besiedeln. Daher durfen zum Beispiel
Schwalbennester auch im Winter nicht entfernt werden. § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG
verbietet es, wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren.
Ebenso durfen ihre Standorte nicht beschadigt oder zerstoért werden.

Im Ergebnis der Prifung kénnen durch die Realisierung der WEA entstehende
Beeintrachtigungen von vorkommenden Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
sowie von europaischen Vogelarten vermieden werden. Voraussetzung ist die
Durchfiuhrung von Vermeidungsmaflnahmen fir Brutvogel, Fledermause und
Amphibien.

Zum Schutz von Bodenbritern sind die Bau- und ErschlieBungsarbeiten fir die
Wegetrasse, die Kranstellflache und sonstige temporare Bauflachen aul3erhalb der
Brutperiode der Bodenbruter (01. Marz - 31. August) durchzufihren. Um doch
innerhalb der Brutperiode der Bodenbruter bauen zu kdnnen, mussen vor dem
01. Marz die Wegetrasse, die Kranstellflachen und sonstige temporare Bauflachen
vermessen, abgesteckt und mit Warnbandern markiert werden. Die abgesteckten
Flachen werden mittels Warnband rot/weil3 (Flatterband) von einer Begrindung von
Bodenbrutern freigehalten (Vars1). Die Bauarbeiten sind in der Brutzeit moglich, wenn
durch eine ornithologische Begutachtung eine Nichtbesetzung der Bruthabitate
feststellt wurde.
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In einer Entfernung von 660 m norddstlich der geplanten WEA Nr. 7 konnte 2021 ein
besetzter Horst des Rotmilans nachgewiesen werden. Zur WEA Nr. 8 betragt der
Abstand 823 m und zur WEA Nr. 9 1.420 m. Zur Minderung des erhdhten Totungs-
und Verletzungsrisikos des Rotmilans werden die geplanten WEA zwischen 01. April
und 31. August im Falle der Grunlandmahd und Ernte von Feldfriichten sowie des
Pfligens in einem Umfeld von 250 m um die WEA vorlbergehend abgeschaltet
(VarB2).

Alle  drei geplanten WEA liegen im Umfeld von bedeutenden
Fledermauslebensraumen (Abstand unter 250 m), die insbesondere durch die
Feldhecken ostlich der WEA Nr. 7, nordlich der WEA Nr. 8 sowie ndrdlich der WEA Nr.
9 gekennzeichnet sind. Westlich der WEA Nr. 7 kann entlang des Waldrandes
ebenfalls von einem bedeutenden Jagdhabitat ausgegangen werden. An den
geplanten WEA ist ein erhdhtes Kollisionsrisiko zu erwarten, so dass pauschale
Abschaltzeiten in der Zeit von 01. Mai bis 30. September bei der Inbetriebnahme
notwendig werden.

Zusatzlich zu den pauschalen Abschaltzeiten ist in den ersten beiden Betriebsjahren
vom 01. April bis 31. Oktober ein akustisches Hohenmonitoring an den geplanten WEA
Nr. 7 und 9 durchzufiihren (Vars3).

Potenzielle(Teil-)Habitate von Amphibien sind die innerhalb der Ackerflachen
eingestreuten Kleingewasser, der westlich der WEA Nr. 7 gelegene Erlen-Eschenwald
sowie die Hecken. Wechselbeziehungen zwischen diesen Habitaten sind
wahrscheinlich. Daher ist die Errichtung von temporaren Amphibienschutzzaunen im
Bereich der WEA Nr. 7 und 8 im Zeitraum von Anfang Marz bis Ende Oktober wahrend
der Bauphase vorzusehen (Vare4). Das Risiko, dass wandernde Tiere wahrend der
Bauzeit getotet werden, kann mit diesen zu errichtenden Amphibienschutzzaunen
vermieden werden.

Weitere Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie weitere europaische
Vogelarten sind durch die Errichtung und den Betrieb der drei geplanten WEA nicht
betroffen.

Unter  Berlcksichtigung der  vorstehenden  MalBnahmen  werden  die
artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht eintreten.

Die in Anspruch genommenen Ackerflachen besitzen nur eine geringe Bedeutung fur
die biologische Vielfalt. Ein genetischer Austausch zwischen Populationen wird durch
die Errichtung der WEA nicht verhindert, da keine Zerschneidung von
Teillebensraumen erfolgen wird und Beeintrachtigungen von Tieren, Pflanzen und
Biotopen, ausgeschlossen bzw. vermieden werden kdnnen.

Die Beeintrachtigungen auf das Teilschutzgut Tiere werden als wenig erheblich
eingestuft. Fir das Teilschutzgut biologische Vielfalt sind keine erheblichen
Beeintrachtigungen zu erwarten.

Die Umweltauswirkungen fiur das Teilschutzgut Pflanzen werden aufgrund der
dauerhaften Flachenbeanspruchung fur die WEA inklusive der Baunebenflachen und
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dem damit einhergehenden Verlust bzw. der mittelbaren Wirkungen auf Biotope als
erheblich eingestuft. Die Beeintrachtigungen werden durch
Kompensationsmallnahmen ausgeglichen.

Eine Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen oder dem Schutzzweck mafgeblicher
Bestandteile der umliegenden Natura 2000-Gebiete ist durch das geplante
Bauvorhaben gegeben. Natura 2000 ist ein EU-weites Netz von Schutzgebieten zur
Erhaltung gefahrdeter oder typischer Lebensrdume und Arten. Es setzt sich
zusammen aus den Schutzgebieten der Vogelschutz-Richtlinie (Richtlinie
2009/147/EG) und den Schutzgebieten der Fauna-Flora-Habitat (FFH) Richtlinie
(Richtlinie 92/43/EWG). Die sogenannten FFH-Gebiete werden auch Gebiete
gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) bezeichnet. Die Vogelschutzgebiete werden als
besondere Schutzgebiete bzw. Special Protected Areas (SPA) bezeichnet.

Bei Eingriffen durch den Bau von Windenergieanlagen uberwiegen die
Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Landschaft. Aufgrund der projektspezifischen
Relevanz wird der Fokus beim Schutzgut Landschaft auf das Landschaftsbild gelegt.
Die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sind durch die Errichtung der WEA
Nr. 7 bis 9 als erheblich zu betrachten. Durch die Bundelung mit den bestehenden
WEA innerhalb der Windfarm wird einer weitergehenden Landschaftsbild-
beeintrachtigung jedoch auch entgegengewirkt.

Die bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung an der WEA sieht vor, dass sich die roten
Warnlichter (Flugbefeuerung) nur dann einschalten, wenn sich tatsachlich ein
Flugobjekt im gefahrlichen Hohenbereich nahert. So lassen sich die Zeiten, in denen
die Warnlichter blinken, erheblich verkurzen.

Lineare Gehdlzelemente und zusammenhdngende Walder kénnen jedoch zur
Sichtverstellung und Sichtverschattung beitragen. Mit zunehmender Entfernung nimmt
die Wirkung der Anlagen ab und sie sind nicht mehr als technisches Bauwerk
wahrnehmbar.

Andere Schutzguter, wie Boden, Wasser, Klima und Luft, kulturelles Erbe und sonstige
Sachguter sowie Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt sind deutlich geringer
betroffen.

Die Kompensation der Beeintrachtigung von Biotopen und Boden wird in den
zertifizierten Okokonten NWM-033 ,Moorwald Lenorenwald bei Kliitz und NWM-037
,Naturwald Everstorf bei Grevesmiihlen® realisiert. Beide Okokonten liegen in der
Landschaftszone Ostseekustenland. Die Kompensation der Eingriffe in das
Landschaftsbild wird entsprechend dem ,Kompensationserlass Windenergie MV* (LM
2021) als Ersatzgeldzahlung geleistet.

Erhebliche Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Flache werden ausgeschlossen,
da die Flacheninanspruchnahme so gering wie moglich gehalten wird und
uberwiegend linienhaft erfolgt. Daher ist keine erhebliche Beeintrachtigung des
Schutzgutes im Sinne seiner Zielstellung festzustellen, da unndétige
Neuversiegelungen vermieden werden und im Vorhabenraum groftenteils weiterhin
unversiegelte Flachen vorliegen.
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Der Eingriff in das Schutzgut Boden muss als erheblich bewertet werden, auch wenn
seltene Bodentypen sowie sehr hochwertige Béden wie Moorbéden von den Eingriffen
nicht betroffen sind und es sich um bereits durch die Landwirtschaft vorbelastete
Boden handelt. Im Bereich der Teilversiegelung wird der Boden verdichtet und der
Oberboden entfernt. Es gehen damit zahlreiche Bodenfunktionen verloren oder
werden eingeschrankt. Das Niederschlagswasser kann zwar in den Bereichen der
Teilversiegelung weiter versickern, im Bereich der Fundamente gehen die
Bodenfunktionen allerdings vollstandig verloren. Die Eingriffe in den Boden werden
ausfuhrlich in den landschaftspflegerischen Begleitplanen (LBP) bilanziert und kénnen
durch Ausgleichs- und Kompensationsmallnahmen bzw. Ersatzmalinahmen
ausgeglichen werden.

Aufgrund der engen zeitlichen Beschrankung der Baumaflinahmen und bei Einhaltung
der einschlagigen Sicherheitsbestimmungen, der Bestimmungen des § 62
Wasserhaushaltsgesetz (WHG) sowie der DIN-Vorschriften und anderen geltende
Rechtsvorschriften kann eine erhebliche Beeintrachtigung flr das Schutzgut Wasser
ausgeschlossen werden.

Mit der Realisierung der geplanten WEA Nr. 7 bis 9 wird der Ausbau regenerativer,
d. h. umweltfreundlicher Energietrager vorangetrieben. Somit ergeben sich mittelbar
mit der Schaffung von erneuerbaren Energiequellen dem Klimawandel
entgegenwirkende positive Aspekte. Beeintrachtigungen des Schutzguts Klima und
Luft kdnnen ausgeschlossen werden.

Baudenkmale wie Kirchen, Gutshauser und Stadtbefestigungen sind durch doérfliche
bzw. stadtebauliche Elemente eingefasst. Hochgewachsene Gehdlzelemente
befinden sich in Blickrichtung der WEA. Erhebliche Sichtbeeintrachtigungen der
Baudenkmale kénnen aufgrund dessen nicht prognostiziert werden.

Nach derzeitigem Kenntnisstand sind keine Bodendenkmale im Bereich der WEA-
Standorte und der Zuwegungen bekannt. Bei Bauarbeiten kénnen jeder Zeit neue
archaologische Funde und Fundstellen entdeckt werden, die dann entsprechend zu
sichern sind. Verfarbungen und Auffalligkeiten des Bodens kdnnen auf unentdeckte
Bodendenkmale hinweisen. In dem Fall hat die ausfuhrende Firma die Arbeiten zu
unterbrechen und umgehende die Denkmalschutzbehdérde zu informieren, so dass
eine fachkundige Bergung und Dokumentation sichergestellt werden kann.

Erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgutes kulturelles Erbe und andere
Sachgiiter werden ausgeschlossen.
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des Gesetzes vom 22. Mai 2021 (GVOBI. M-V S. 790, 794).
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Anhang 1: Karte 1 - Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt -
Brutvogel und VermeidungsmaRnahmen
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Anhang 2: Karte 2 - Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt —
Planungsrelevante GroRvogel und VermeidungsmaBnahmen
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Anhang 3: Karte 3 - Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt —
Fledermause, Amphibien und VermeidungsmaBnahmen
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Anhang 4: Karten 4.a, 4.b und 4.c — Schutzgut Landschaft —
Landschaftsbildbewertung
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Anhang 5: Karte 5 - Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt —
Biotope und Flachenbeanspruchung
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Anlage 1: Ausschlussgebiete von GroBvégeln (LUNG 2023)

T ew

* -
¢ %

5

WOHLENE

ANL7 &

Ausschlussgebiete Windenergieanlagen

aufgrund von GroRvogeln

Horste / Nistplatze von Grofvigeln:

o Seeadler, einschliefflich 2000 m Abstandspuffer

o Schreiadler mit Waldschutzareal, einschliellich
3000 m Abstandspuffer

o Schwarzstorch mit Brutwald, einschlieflich
3000 m Abstandspuffer

o Fischadler, Wanderfalke, Weilstorch, jeweils
einschlieflich 1000 m Abstandspuffer

Die zugrundeliegenden Daten und die Ableitung der
Abstandspuffer wird in der Datendokumentation
"gv_wea_akt.pdf" beschrieben.

Diese Karte darf aufgrund der besonderen
Schutzbediirftigkeit der o0.g. Vogelarten
nicht verdffentlicht werden.

im konkreten Kartenausschnitt waren folgende
Arten fUr die Bildung der Ausschlussgebiete
mafgeblich:

> Weissstorch

> Wanderfalke

> Seeadler

0 1 2 km
Malstab: 1:50.000 1

Topografie: DTK 50, © GeoBasis DE/M-V 2021

Kartenerstellung und Copyright fiir die gesamte Karte:
Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie M-V

www.lung.mv-regierung.de

Erstellt am: 21.08.2023

Erstelldatum: 29.10.2024 Version: 1 Erstellt mit: ELIA-2.8-b5
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Legende

~mm==-  Untersuchungsgebiet, Brutvégel (alle Arten):
200 m Abstand zu den Fundamenten, dauerhaften Zuwegungen,
Stell- und Montagefléchen der geplanten Windenergieanlagen
(71.3 ha)

Untersuchungsgebiet, Brutvégel (Kranich, Wachtelknig, Rohr-
dommel, Zwergdommel sowie Rohrweihe und Wiesenweine)*:
500 m Abstand zu den geplanten Windenergieanlagen

(167.7 ha)

Bestand

Brutvogel

Kartierungen (schematisiert),

Kartierung im nordwestlichen und westlichen Bereich des
Untersuchungsgebietes Mitte Mérz - Anfang Juli 2019, 7 Begehungen,
Kartierung im siidwestlichen Bereich des

Untersuchungsgebietes Anfang Mai - Mitte Juli 2020, 6 Begehungen
(Bestandserfassung nach Revierkartierung Stidbeck et al. 2005),
Potenzialabschatzung fiir den Gstlichen Bereich (nicht kartiertes Gebiet)

Amsel Mausebussard
(Horstkontrolle 2021)
Buchfink Ménchsgrasmiicke
Blaumeise Neuntéter
Buntspecht Rotkehichen
Dorngrasmiicke Rohrammer
Fitis Ringeltaube
Feldlerche Singdrossel
Feldschwirl Sperbergrasmiicke
Goldammer Schafstelze
\ ’,/ Gelbspétter Sumpfrohrsénger
Bruftvo gel )r

kartier‘ung‘
20119/202/0\4f
IR -

Heckenbraunelle Trauerschnapper

Kohlmeise Waldbauml&ufer

Klappergrasmiicke Waldkauz

Kleiber Zaunkonig

Kleinspecht Zilpzalp

®
@
®
®
©
®
®
©
©
®
®
®

Eignungsgebiet Windenergie "Grevesmihlen (8)", Entwurf zum

E dritten Beteiligungsverfahren It. Raumentwicklungsprogramm
Region Westmecklenburg (36,3 ha) und Erweiterungsflachen
(24,0 ha und 87,2 ha)

VermeidungsmaRnahmen

SchutzmaRinahme Bodenbriiter:

Bauzeitenbeschrankung (vom 01.03. bis 31.08.) fir Erd- und
Wegebaumanahmen, Ausnahme fir den Bau innerhalb der
Brutzeit durch VergrimungsmaBnahme

Windenergieanlage (WEA) Nr. 7
(Anlagentyp N163,
Rotorradius 81,5 m, Rotordurchmesser 163 m,
Nabenhohe 164 m, Gesamthéhe 245,5 m) mit
- Fundament
- Zuwegung und Stell-Montageflichen,
- dauerhaft, versiegelt
- temporér, versiegelt (Riickbau) Antrag nach § 4 BImSchG
fiir die Errichtung und Betrieb von
einer WEA des Typs N163 und von
zwei WEA des Typs N175 im
Windpark Santow Ost |
Landkreis Nordwestmecklenburg

UVP-BERICHT - Anhang 1: Karte 1
- SCHUTZGUT TIERE, PFLANZEN UND BIOLOGISCHE VIELFALT -
BRUTVOGEL UND
VERMEIDUNGSMARNAHMEN
Havagaeten
KRIEDEMANN
Ing.-Biiro f0:
Windenergieanlage (WEA) Nr. 8 und Nr. 9 (MWELTBLANUNC.
(Anlagentyp N175, Rentgaatrat 5, 19355 Schwarin
Rotorradius 87,5 m, Rotordurchmesser 175 m, wew kledemann —umwelt de
Nabenhdhe 179 m, Gesamthohe 266,5 m) mit (e[t
- Fundament [ovuvermus [ orz0 -0n2024_| waaspam |
- Zuwegung und Stell-/Montageflachen, | Karsten Kriedemann |
- dauerhaft, versiegelt
- temporar, versiegelt (Riickbau)




2015: Brutnachweis
2017: Brutnachweis
2018: Kein Nachweis
2019: Brutnachweis
2021: Kein Nachweis [

Kra
@ 2020: Brutnachweis #
A A
b\ /.
Kranich:
@ 2023: Brutnachweis

Y

Registrierungsnummer: 1473

Méusebussard:
2018: Brutverdacht
2019: Brutverdacht

| 2021: Brutnachweis

Legende

- Untersuchungsgebiet, Planungsrelevante GroRvogel:
1.200 m Abstand zu den geplanten Windenergieanlagen
(664,6 ha)

Bestand

Horst-/Nestkontrolle 2021 (08.04., 11.04., 15.05., 10.06.2021)

Brutnachweis / besetzter Horst 2021 Brutverdacht 2021
(mit Brutzeitcode) (mit Brutzeitcode)

S
Kranich {Keh) Kranich

C16 bl B7

Kolkrabe
C13b

Méusebussard
C13b

Rotmilan*
C13b

* Bereiche zur Priifung bei kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten
(Anlage 1, Abschnitt 1 BNatSchG)

Nahbereich | Zentraler Priifbereich

§ 500 m ‘ 1.200 m ‘
1 [

EOAC (European Orni ical Atlas C ittee)-Bruty
Kriterien (nach Sudbeck et al. 2005)

Wahrscheinliches Briiten/Brutverdacht (mit Brutzeitcode):

B7 - Warnrufe

Br is (mit Br

C 13 - Sicheres Briiten:
C 13a - Altvogel verlassen oder suchen einen Nistplatz auf.
Das Verhalten der Altvogel deutet auf ein besetztes Nest hin,
das jedoch nicht eingesehen werden kann
C 13b - Britender Altvogel
C 16 - Sicheres Briiten: Junge im Nest gesehen oder gehért

Planung

Windenergieanlage (WEA) Nr. 7

(Anlagentyp N163,

Rotorradius 81,5 m, Rotordurchmesser 163 m,
WEA7 Nabenhdhe 164 m, Gesamthche 245,5 m)

Windenergieanlage (WEA) Nr. 8 und Nr. 9
(Anlagentyp N175,

Rotorradius 87,5 m, Rotordurchmesser 175 m,
Nabenhohe 179 m, Gesamthéhe 266,5 m)

WEA 8
Eignungsgebiet Windenergie "Grevesmiihlen (8)", Entwurf zum
[:j dritten Beteiligungsverfahren It. Raumentwicklungsprogramm
Region Westmecklenburg (36,3 ha) und Erweiterungsflachen
(24,0 ha und 87,2 ha)

VermeidungsmaRnahmen

Schutzmafnahme Rotmilan:

Vorriibergehende Abschaltung der WEA im Falle der
Griinlandmahd und Ernte von Feldfriichten sowie des Pfliigens
(vom 01.04. bis 31.08.) auf Flachen, die in weniger als 250 m
Entfernung vom Mastmittelpunkt einer WEA gelegen sind

Antrag nach § 4 BImSchG
fiir die Errichtung und Betrieb von
einer WEA des Typs N163 und von

zwei WEA des Typs N175 im
Windpark Santow Ost |
(Landkreis Nordwestmecklenburg)

UVP-BERICHT - Anhang 2: Karte 2
- SCHUTZGUT TIERE, PFLANZEN UND BIOLOGISCHE VIELFALT -

PLANUNGSRELEVANTE GRORVOGEL UND

Fachplaner: Antragstellerin:
KRIEDEMANN )
Ing, Biiro fir | % WINDPROJEKT
MWELTPLANUNG Q purommenenn
Réntgenstrage 8, 19085 Schwerin Aot 4 wameminge
www_kriedemann—umwelt.de R
= Rame = Avtan dararnc 5
arsarse N o7 en = zuae g il [l s s
sisateti o7 zwzs=w sl Dwaniirin
gepriif: 09.09.2024. Karsten Kriedemann 2
o
T e




Legende

Untersuchungsgebiet Flederméuse,
250 m Abstand zu den geplanten Windenergieanlagen (57,6 ha)

L v

Bestand

Potenzielle Fledermaushabitate

< _  Potenzielle Wanderkorridore von Amphibien

*) Gesetzlich geschiitzte Biotope

nach § 20 NatSchAG M-V,

nachrichtliche Ubernahme: LUNG-Kartenportal
(https://www.umweltkarten.mv-regierung.de)
und eigener Kartierung

N\ - Feuchtbiotop
- Gehdlzbiotop
- Gewasserbiotop

Gopanter | : Planun
| /Anrphib?&:;‘eiﬁ(n 7 g
« \ A\

Windenergieanlage (WEA) Nr. 7 VermeidungsmaRnahmen
(Anlagentyp N163,
Rotorradius 81,5 m, Rotordurchmesser 163 m,
Nabenhdhe 164 m, Gesamthohe 245,5 m) mit
- Fundament
- Zuwegung und Stell-/Montageflachen,

- dauerhaft, versiegelt

- temporar, versiegelt (Riickbau)

Schutzmalnahme Flederméuse:

nach witterungsbedingten Parametern Abschaltung der WEA
im Zeitraum vom 01. Mai bis 30. September und Installation von
Horchboxen an den WEA Nr. 7 und WEA Nr. 9

SchutzmaBnahme Amphibien:

Herstellung eines Amphibienschutzzaunes um das Baufeld der
WEA Nr. 7 und Nr. 8 (einschl. der temporéren Arbeitsflachen) fir
den Zeitraum vom 01. Méarz bis 31. Oktober (nach Abschluss der
Bauarbeiten ist der Zaun zuriickzubauen)

Windenergieanlage (WEA) Nr. 8 und Nr. 9 Antrag nach § 4 BImSchG
(Anlagentyp N175, o A a q
Rotorradius 87,5 m, Rotordurchmesser 175 m, fl_" die Errmhtung und Betrieb von
Nabenhohe 179 m, Gesamthdhe 266,5 m) mit einer WEA des Typs N163 und von
- Fundament . A
1 1
- Zuwegung und Stell-/Montageflachen, ZVe W EA des Typs N175im
- dauerhaft, versiegelt Windpark Santow Ost |
- tempordr, versiegelt (Riickbau) (Landkreis Nordwestmecklenburg)
UVP-BERICHT - Anhang 3: Karte 3
Eignungsgebiet Windenergie "Grevesmiihlen (8)", Entwurf zum - SCHUTZGUT TIERE, PFLANZEN UND BIOLOGISCHE VIELFALT -
dritten Beteiligungsverfahren It. Raumentwicklungsprogramm I
— Region burg (36,3 ha) und Erweiterungsflachen FLEDERMAUSE’ AMPHIBIEN UND
(24,0 ha und 87,2 ha) VERMEIDUNGSMARNAHMEN
Fachplaner: Antragstellerin:
KRIEDEMANN

Ing.-Biiro fiir Q‘ WINDPROJEKT
MWELTPLANUNG Q G e B
proy

" . 4
RéintgenstraBe 8, 19055 Schwerin e B
projektde

www_kriedemann—umwelt.de b
Datum: Name: Name: ‘Anzah der Karten: 5
bearbetet: 07.2023 092024 _|_Jirgen Friedrich Lisa Pielicke Karte
gezeichnet: 07.2023-09.2024_|_Matthias Paim
geprot: 09.09.2024 Karsten Kriedemann 3
erganzt.

Mafistab: 1:2500




v2-1
"Ackerland des Kliitzer
Winkels"

Geringe bis mittlere
Schutzwiirdigkeit

LB 1 (= 3.054,9 ha)
**3.007,0 ha, 98,4 %

vV2-31
"Niederungsgebiet
zwischen Damshagen
und Grevesmiihlen™”
Mittlere bis hohe
Schutzwiirdigkeit

LB 2 (= 615,8 ha)

7|+ 614,2 ha, 99,7 %

T WorGmor 1

Ivz-a

|| "Tarnewitzer Bach"

“| Mittlere bis hohe

Schutzwiirdigkeit

LB 3 (= 163,9 ha)

| ** 162,9 ha, 99,4 %

IvV2-29

"Santower See"

Hohe bis sehr hohe
Sch rdigkeit

LB 4 (= 282,5 ha)

** 282,5 ha, 100 %

[IV2-6

\\ "Everstorfer Forst"

Hohe bis sehr hohe
Schi gkeit

LB 5 (= 21,5 ha)
**21,5 ha, 100 %

YUrban 48

"Stadt Grevesmiihlen"

LB 6 (= 122,8 ha)
**122,8 ha, 100 %

&l N

Legende

] Visuelle Wirkzone (Wz) - Landschaftsbild,
Gesamthohe 245,5 m x Faktor 15 = Wirkzonenradius 3.683 m um die
geplante Windenergieanlage (4.261,4 ha)

E Eignungsgebiet Windenergie "Grevesmihlen (8)", Entwurf zum dritten
Beteiligungsverfahren It. Raumentwicklungsprogramm Region
Westmecklenburg (36,3 ha) und Erweiterungsflachen (24,0 ha und 87,2 ha)

Bestand

Landschaftsbildraum (LB), nachrichtliche Ubernahme (GLP M-V 2003)

v2-1 4—LB-Nr. nach LUNG M-V
"Ackerland des Kliitzer <—Name LB nach LUNG M-V
Winkels"

Geringe bis mittlere < 5-stufige Bewertung
Schutzwiirdigkeit nach LUNG M-V*

LB 1 (= 3.054,9 ha)| < LB mitlfd. Nr. (frei)
**3,007,0 ha, 98,4 % und FléchengrdRe in Wz

iy

g * Sehr hoch

iz

Pz

RS
W

* Hoch bis sehr hoch
* Mittel bis hoch
* Gering bis mittel

*Urban

Vorbelastungen des Landschaftsbildes

! @ @' Vorbelastung innerhalb der visuellen Wirkzone der WEA durch
————— bestehende WEA gemaR LM (2021)

Wirkzone: Gesamthohe x Faktor 15 = Wirkzonenradius,

** Anteil der Vorbelastung in ha und in % pro LB

Planung

Windenergieanlage (WEA) Nr. 7
WEAT (Anlagentyp N163, Rotorradius 81,5 m, Rotordurchmesser 163 m,
Nabenhéhe 164 m, Gesamththe 245,5 m)

Antrag nach § 4 BImSchG
fiir die Errichtung und Betrieb von
einer WEA des Typs N163 und von

zwei WEA des Typs N175 im
Windpark Santow Ost |
(Landkreis Nordwestmecklenburg)

UVP-BERICHT - Anhang 4: Karte 4
- SCHUTZGUT LANDSCHAFT -

LANDSCHAFTSBILDBEWERTUNG
FUR WEA Nr. 7

Fachplaner: Antragstellerin:
KRIEDEMANN ‘
Ing.-Biiro fir | ™'y WINDPROJEKT
—~ WIR INTEGRIEREN NEUE DIMENSIONEN
MWELTPLANUNG WIND-projokt GmbH & Co. 57. Betriohs-KG
.. . Am Strom 1-4
Rntgenstrabe 8 19085 Schuerin 18119 Rostock OT Seebad Warnemiinde
www.kriedemann—umwelt.de www.wind-projekt.de
Datum: Name: Name: Anzahl der Karten: 5
bearbeitet: 06.2023-09.2024 | Jiirgen Friedrich Karte:
06.2023-09.2024 | Matthias Palm
geprift: 09.09.2024 Karsten Kriedemann 4a
erganzt:
Mafstab: 1:25.000




v2-1
"Ackerland des Kliitzer
Winkels"

Legende

= Visuelle Wirkzone (Wz) - Landschaftsbild,
Gesamthéhe 266,5 m x Faktor 15 = Wirkzonenradius 3.998 m um die
geplante Windenergieanlage (5.021,5 ha)

E Eignungsgebiet Windenergie "Grevesmdihlen (8)", Entwurf zum dritten
Beteiligungsverfahren It. Raumentwicklungsprogramm Region
Westmecklenburg (36,3 ha) und Erweiterungsflachen (24,0 ha und 87,2 ha)

Geringe bis mittlere
Schutzwiirdigkeit

LB 1 (= 3.453,5 ha)
**3.313,4 ha, 95,9 %

=X

7

v2-31
"Niederungsgebiet
zwischen Damshagen
und Grevesmiihlen”

| mittiere bis hohe

b Schutzwiirdigkeit
:|LB 2 (= 606,0 ha)
] ** 606,0 ha, 100 %

Bestand

Landschaftsbildraum (LB), nachrichtliche Ubernahme (GLP M-V 2003)

X Vol o F ] v2-1 4—LB-Nr. nach LUNG M-V
-{IV2-4 “Ackerland des Kliitzer | <+—Name LB nach LUNG M-V
|| "Tarnewitzer Bach" Winkels™
Geringe bis mittlere <+ 5-stufige Bewertung
Wittlere bis hohe Schutzwiirdigkeit nach LUNG M-V*
Schutzwiirdigkeit LB 1 (= 3.453,5 ha) <—LB mit Ifd. Nr. (frei)
LB 3 (= 162,9 ha) 33134 ha, 95.9 % und Fliichengrofe in Wz

**162,9 ha, 100 %

== e

Py
Vi % -

7 * Sehr hoch

IV2-29
"Santower See"
* Hoch bis sehr hoch

/| Hohe bis sehr hohe

Schutzwiirdigkeit
LB 4 (= 282,5 ha)

** 282,5 ha, 100 %

* Mittel bis hoch

* Gering bis mittel

* Urban

Vorbelastungen des Landschaftsbildes

! G @I Vorbelastung innerhalb der visuellen Wirkzone der WEA durch
————— bestehende WEA gemaR LM (2021)

Wirkzone: Gesamthohe x Faktor 15 = Wirkzonenradius,

** Anteil der Vorbelastung in ha und in % pro LB

Planung

Windenergieanlage (WEA) Nr. 8
WEAS (Anlagentyp N175, Rotorradius 87,5 m, Rotordurchmesser 175 m,
Nabenhdhe 179 m, Gesamthdhe 266,5 m)

Antrag nach § 4 BImSchG
fiir die Errichtung und Betrieb von
einer WEA des Typs N163 und von

zwei WEA des Typs N175 im
Windpark Santow Ost |
(Landkreis Nordwestmecklenburg)

UVP-BERICHT - Anhang 4: Karte 4
- SCHUTZGUT LANDSCHAFT -

LANDSCHAFTSBILDBEWERTUNG
FUR WEA Nr. 8

IV2-6

"Everstorfer Forst”

Hohe bis sehr hohe
Schutzwiirdigkeit

LB 5 (= 153,8 ha)
**137,0 ha, 89,1 %

Urban 48

"Stadt Grevesmiihlen" 2

LB 6 (= 319,2 ha)
**319,2 ha, 100 %

IV2-34

"Ackerlandschaft bei
Upahl"

&

Wittlere bis hohe v ! Fachplaner: Antragstellerin:
3 IS-CEH;'”(“""ZT“S ha) A = KRIEDEMANN ‘
3 418 ha, 100% L Ing.-Biro fiir | “® WINDPRQJEKT
7 MWELTPLANUN( ‘ WIL[;—;;r;el;; GmbH & o. 57. Betriebs-KG
{IV2-5 RéntgenstraBe 8, 19055 Schwerin f}z’?fg‘(;':s:o;:oT Seebad Warneminde
i "Forstgebiet Wotenitzer www.kriedemann—umwelt.de www.wind-projekt.de
? Tannen" Datum: Name: Name Anzahl der Karten: 5
- bearbeitet 06.2023-00.2024 | Jiirgen Friedrich Karte:
| mittere bis none gezeichnet: 06.2023-09.2024 | Matthias Paim
1% SCN"‘WUL"IS'@" gepriift: 09.09.2024 Karsten 4b
LB 8 (= 1,8 ha) erginat:
** 1,8 ha, 100 %
A BT Matistab: 1:25.000

1473 1




v2-1
"Ackerland des Kliitzer
Winkels"

Legende

e Visuelle Wirkzone (Wz) - Landschaftsbild,
Gesamthohe 266,5 m x Faktor 15 = Wirkzonenradius 3.998 m um die
geplante Windenergieanlage (5.021,5 ha)

E Eignungsgebiet Windenergie "Grevesmihlen (8)", Entwurf zum dritten
Beteiligungsverfahren It. Raumentwicklungsprogramm Region
Westmecklenburg (36,3 ha) und Erweiterungsfléachen (24,0 ha und 87,2 ha)

Geringe bis mittlere
Schutzwiirdigkeit

LB 1 (= 3.331,9 ha)
**3.331,9 ha, 100 %

\
N
ALl

T TR
2 e G

G

vV2-31
"Niederungsgebiet
zwischen Damshagen
und Grevesmiihlen"
Mittlere bis hohe
Schutzwiirdigkeit

LB 2 (= 601,6 ha)
** 601,6 ha, 100 %

Bestand

SE

Landschaftsbildraum (LB), nachrichtliche Ubernahme (GLP M-V 2003)

N v2-1 <«— LB-Nr. nach LUNG M-V
-{IV2-4 “"Ackerland des Kliitzer | 4—Name LB nach LUNG M-V
| "Tarnewitzer Bach™ Winkels"
Geringe bis mittlere «— 5-stufige Bewertung
| mittlere bis hohe Schutzwiirdigkeit nach LUNG M-V*
Schutzwiirdigkeit 2 4 LB 1 (= 3.331,9 ha) <— LB mit Ifd. Nr. (frei)
LB 3 (= 136,1 ha) Doyt P ** 3.331,9 ha, 100 % und Fléchengrdfe in Wz

**136,1 ha, 100 %

P
| ] * Sehr hoch

IvV2-29

"Santower See"

* Hoch bis sehr hoch

4 Hohe bis
Sch t

* Mittel bis hoch

b LB 4 (= 282,5 ha)
P7] ** 282,5 ha, 100 %

* Gering bis mittel

* Urban

Vorbelastungen des Landschaftsbildes
! @ @I Vorbelastung innerhalb der visuellen Wirkzone der WEA durch
————— bestehende WEA gemaR LM (2021)

Wirkzone: Gesamthohe x Faktor 15 = Wirkzonenradius,

** Anteil der Vorbelastung in ha und in % pro LB

Planung
2 / Windenergieanlage (WEA) Nr. 9
< or SO ; WEA9 (Anlagentyp N175, Rotorradius 87,5 m, Rotordurchmesser 175 m,
IV2-6 - Nabenhdhe 179 m, Gesamthéhe 266,5 m)

"Everstorfer Forst"

Antrag nach § 4 BImSchG
fiir die Errichtung und Betrieb von
einer WEA des Typs N163 und von

zwei WEA des Typs N175im
Windpark Santow Ost |
(Landkreis Nordwestmecklenburg)

UVP-BERICHT - Anhang 4: Karte 4
- SCHUTZGUT LANDSCHAFT -

LB 5 (= 139,4 ha)
**137,0 ha, 98,3 %

Urban 48

"Stadt Grevesmiihlen"

LB 6 (= 417,0 ha)
**416,9 ha, 100 %

V2-34

"Ackerlandschaft bei .

Upahl”
Jue FURWEA Nr. 9

“s"::.':":w"u:fd'l‘;’:; Fachplaner: EDE ‘Antragstellerin:

LB 7 (= 54,3 ha) S 4

LB7 (=543 Ing-Biiro fir | ™% WINDPROJEKT

WIR INTEGRIEREN N N
¢ N 7 o MWELTPLANUNG ‘ WIND-projokt GmbH & Co. 57. Botriebs-KG
qiv2-5 RéntgenstraBe 8, 19055 Schwerin Am Strom 1 - 4
= gens g 18119 Rostock OT Seebad Warnemiinde
| "Forstgebiet Wotenitzer www.kriedemann—umwelt.de www.wind-projekt.de
/ Tannen" Datum: Name: Name: Anzahl der Karten: 5
[ G 3 bearbeitet: 06.2023-09.2024__| Jiirgen Friedrich Karte:
N} |LELOEBED R gezeichnet: 06.2023-09.2024 | Matthias Palm
zf. i%"m""f"gke'; h < s ) ¥ geprift: 09092024 Karsten Kriedemann 4c
8 (= 58,7 ha) W 4 500 1.000 1.500 2,000 2500 m erganzt
** 58,7 ha, 100 % Kl e — )
F5 W S nd-Worgelgravep g/ ™~ e Ty » y Matstab: 1:25.000

1473 |
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Legende

Wirkzone fiir Funktionsbeeintrachtigung von Biotopen,
Rotorradius der Windenergieanlage (WEA) + 100 m (32,4 ha)

Untersuchungsgebiet Biotopkartierung,
Rotorradius der Windenergieanlage (WEA), Fundament,
Zuwegung, Stellfliche + 100 m (43,3 ha)

Bestand

Biotoptypen

Anleitung flr die Kartierung von Biotoptypen und
FFH-Lebensraumtypen in M-V, Landesamt fir
Umwelt, Naturschutz und Geologie, Stand 2013

Kartierung: 10. August 2023

ACL Lehmacker

BBA Alterer Einzelbaum

Feldgehdlz*

§20 Baumhecke*
§20 Mesophiles Laubgebiisch*
FGN Graben mit extensiver bzw. ohne Instandhaltung
GMA Artenarmes Frischgriinland
Sonstige Ver- und Entsorgungsanlage (Windenergieanlage)
ovu Wirtschaftsweg, nicht- oder teilversiegelt

RHK Ruderaler Kriechrasen

RHU Ruderale Staudenflur frischer bis trockener Mineralstandorte
§20 Wasserlinsen-, Froschbiss- und Krebsscheren-Schwimmdecke*
§20  Sumpfreitgrasried*

[VRU'] §20  Schilf-Landrshricht*
§20 Feuchtgebiisch eutropher Moor- und Sumpfstandorte*

§20  Erlen-Eschenwald*

Biotopflache mit Wertstufe > 3 und/oder Schutz
nach § 20 NatSchAG M-V innerhalb der Wirkzone
fiir Funktionsbeeintrachtigung

*) Gesetzlich geschiitzte Biotope

nach § 20 NatSchAG M-V,

nachrichtliche Ubernahme: LUNG-Kartenportal
(https://www.umweltkarten.mv-regierung.de)
und eigener Kartierung

- Feuchtbiotop
- Geholzbiotop

- Gewasserbiotop

Planung

Windenergieanlage (WEA) Nr. 7
(Anlagentyp N163,
Rotorradius 81,5 m, Rotordurchmesser 163 m,
Nabenhdhe 164 m, Gesamthdhe 245,5 m) mit
- Fundament
- Zuwegung und Stell-/Montageflachen,

- dauerhaft, versiegelt

- temporér, versiegelt (Riickbau)

Windenergieanlage (WEA) Nr. 8 und Nr. 9
(Anlagentyp N175,
Rotorradius 87,5 m, Rotordurchmesser 175 m,
Nabenhdhe 179 m, Gesamthdhe 266,5 m) mit
- Fundament
- Zuwegung und Stell-/Montagefléchen,

- dauerhaft, versiegelt

- temporér, versiegelt (Rickbau)

Eignungsgebiet Windenergie "Grevesmihlen (8)", Entwurf zum

E dritten Beteiligungsverfahren It. Raumentwicklungsprogramm
Region Westmecklenburg (36,3 ha) und Erweiterungsflachen
(24,0 ha und 87,2 ha)

Antrag nach § 4 BImSchG
fiir die Errichtung und Betrieb von
einer WEA des Typs N163 und von

zwei WEA des Typs N175 im
Windpark Santow Ost |
(Landkreis Nordwestmecklenburg)

UVP-BERICHT - Anhang 5: Karte 5
- SCHUTZGUT TIERE, PFLANZEN UND BIOLOGISCHE VIELFALT -

Fachplaner: ‘Antragstelloin:
KRIEDEMANN ‘
Ing-Biro fiir | ™'y WINDPROJEKT
MWELTPLANUNG Q s .
Réntgenstrae 8, 19055 Schwerin e et O Sesbad Wameminde.
www.kriedemann—umwelt.de e i
Datum: Name: Name: Anzahl der Karten: 5
bearbetet: 07.2023-09.2024_| Jirgen Friedrich Lisa Pielicke Karte:
gezeichnet: 07.2023-09.2024__| Matthias Paim
geprift: 09.09.2024 Karsten Kriedemann 5
erganzt:
Mastab: 1:25500




Formular 14.3

14.3 Angaben zur Ermittlung und Beurteilung der UVP-Pflicht fur Anlagen nach dem BImSchG

1. Adressdaten
Genehmigungsbehérde:
Staatliches Amt fir Landwirtschaft und Umwelt Westmecklenburg

Dienststelle Schwerin
Bleicherufer 13
19053 Schwerin

Antragsteller:
WIND-projekt GmbH & Co. 57. Betriebs-KG
Am Strom 1-4
18119 Rostock

Planungsbiiro fiir die UVP-Unterlagen:
Kriedemann Ing.-Biro fir Umweltplanung
Roéntgenstralke 8
19055 Schwerin

2. Kurzbeschreibung des Vorhabens

Neuerrichtung |:| Anderung oder Erweiterung  (nach BImSchG)

Nr. des Anhangs der 4. BImSchV 1.6.2V

Anlagenbezeichnung: Anlagen zur Nutzung von Windenergie mit einer Gesamthdhe von mehr als 50
Metern und weniger als 20 Windkraftanlagen

Nr. der Anlage 1 des UVPG 1.6.2

Bezeichnung Errichtung und Betrieb einer Windfarm mit Anlagen mit einer Gesamthéhe von
jeweils mehr als 50 Metern mit 6 bis weniger als 20 Windkraftanlagen,

3. Schutzkriterien (Belastbarkeit der Schutzgiiter)
Sind folgende Gebiete oder Objekte im Einwirkungsbereich der Anlage vorhanden?

Gebietsart Kleinster Abstand in m
Europ. Vogelschutzgebiete nach § 7 (1) Nr. 7 BNatSchG
Naturschutzgebiete nach § 23 BNatSchG

Nationalparke, Nationale Naturmonomente nach § 24 BNatSchG

Biospharenreservate nach § 25 BNatSchG
Biotope nach § 30 BNatSchG 77
Landschaftsschutzgebiete nach § 26 BNatSchG
Geschutzte Landschaftsbestandteile nach § 29 BNatSchG
Natura 2000 Gebiete § 32 BNatSchG

Naturdenkmaler nach § 28 BNatSchG

Wasserschutzgebiete (§ 51 WHG), Heilquellenschutzgebiete (§ 53 WHG),
Risikogebiete (§ 73 WHG) und Uberschwemmungsgebiete (§ 76 WHG)

8 S [

Gebiete, in denen die in Gemeinschaftsvorschriften festgelegten
Umweltqualitadtsnormen nach EG-Luftqualitatsrichtlinie bereits tiberschritten sind
- Grenzwerte nach EG-Luftqualitatsrichtlinie
- Messwerte fiir das Beurteilungsgebiet oder vergleichbare Gebiete

Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte (§ 2 (2) Nr. 2 und 5 des ROG)

1

Denkmale oder Gebiete, die als archdologisch bedeutende Landschaft eingestuft sind

Antragsteller: WIND-projekt GmbH & Co. 57. Betriebs-KG
Aktenzeichen:
Erstelldatum: 29.10.2024 Version: 1 Erstellt mit: ELiA-2.8-b5 104/128



Formular 14.3

| ] | Sonstige Schutzkriterien

Antragsteller: WIND-projekt GmbH & Co. 57. Betriebs-KG
Aktenzeichen:
Erstelldatum: 29.10.2024 Version: 1 Erstellt mit: ELiA-2.8-b5 105/128



Formular 14.3a

14.3a UVP-Pflicht oder Einzelfallprifung

Zutreffendes UVP-pflichtige Vorhaben gemaR §§ 6, 9 bis 13 UVPG i.V.m Anlage 1 UVPG, Ziffern 1.1
ankreuzen bis 10.7
1. [] Neuvorhaben mit einem "X" in Anlage 1 des UVPG (unbedingte UVP-Pflicht fir das Vorhaben § 6
UVPG)
2. |:| Neuvorhaben mit einem "A" oder "S" in Anlage 1 des UVPG fur welches die Einzelfallprifung

Vorprifung entfallt, weil der Trager des Vorhabens freiwillig die Durchfiihrung einer UVP beantragt
(freiwillige UVP § 7 (3) UVPG)

3. |:| Anderungsvorhaben, bei dem fiir das bestehende Vorhaben eine UVP durchgefiinrt worden ist,
und allein die Anderung die GréRen- und Leistungswerte fiir die unbedingte UVP-Pflicht geméaR § 6
UVPG erreicht oder (iberschreitet (UVP-Pflicht fiir das Anderungsvorhaben § 9 (1) Satz 1 Nr. 1
UVPG)

4. |:| Anderungsvorhaben, bei dem fiir das Vorhaben keine UVP durchhgefiihrt worden ist, und das be-
stehende Vorhaben und die Anderung zusammen die Gréfen- und Leistungswerte fiir die unbe-
dingte UVP-Pflicht gemaR § 6 UVPG erstmals erreichen oder Uberschreiten (UVP-Pflicht fir das
Anderungsvorhaben § 9 (2) Nr. 1 UVPG) oder eine UVP-Pflicht besteht und dafiir keine Gré-

Ren- oder Leistungswerte vorgeschrieben sind (§ 9 (3) Nr. 1)

5 [ Anderungsvorhaben mit einem "A" oder "S" in Anlage 1 des UVPG, fiir welches die Einzelfallprifung/
Vorprufung entfallt, weil der Trager des Vorhabens freiweillig die Durchfiihrung einer UVP
beantragt (freiwillige UVP § 9 (4) entsprechend § 7 UVPG)
6. |:| Kumulierende Vorhaben, die zusammen die GroRen- und Leistungswerte fir die unbedingte UVP-
Pflicht gemaR § 6 UVPG erreichen oder lberschreiten, (UVP-Pflicht fiir die kumulierenden Vorha-
ben § 10 (1) UVPG)
7. Hinzutretendes kumulierendes Vorhaben
7.1. |:| - das allein die Grofken- und Leistungswerte fiir die unbedingte UVP-Pflicht gemal § 6 UVPG

erreicht oder Uiberschreitet und dem fir das frihere Vorhaben

® eine Zulassungsentscheidung getroffen und

® bereits eine UVP durchgeflihrt worden ist
(UVP-Pflicht fur das hinzutretende kumulierende Vorhaben § 11 (2) Nr. 1 UVPG)

72. [ - das mit dem friiheren Vorhaben zusammen die Gréfien- und Leistungswerte flir die unbe-
dingte UVP-Pflicht gemaR § 6 UVPG erreicht oder Uberschreitet und bei dem fur das frihere
Vorhaben

® eine Zulassungsentscheidung getroffen und

® keine UVP durchgeflihrt worden ist
(UVP-Pflicht fir das hinzutretende kumulierende Vorhaben § 11 (3) Nr. 1 UVPG)

73. [] - das allein die Grolen- und Leistungswerte fiir die unbedingte UVP-Pflicht gemal § 6 UVPG
erreicht oder Giberschreitet und bei dem fiir das friihere Vorhaben zum Zeitpunkt der Antrag-
stellung fiir das hinzutretende kumulierende Vorhaben

® noch keine Zulassungsentscheidung getroffen und

® bereits eine UVP durchgefiihrt worden ist

(UVP-Pflicht fur das hinzutretende kumulierende Vorhaben § 12 (1) Nr. 1 UVPG)

74. [] - das mit dem frilheren Vorhaben zusammen die Grofien- und Leistungswerte fiir die unbe-
dingte UVP-Pflicht gemaR § 6 UVPG erreicht oder Uiberschreitet und bei dem fir das friihe-
re Vorhaben zum Zeitpunkt der Antragstellung flr das hinzutretende kumulierende Vorha-
ben

® noch keine Zulassungsentscheidung getroffen,

® keine UVP durchgefihrt worden ist und

e die Antragsunterlagen bereits vollstandig eingereicht sind
(UVP-Pflicht fur das hinzutretende kumulierende Vorhaben § 12 (2) Nr. 1 UVPG)
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75 [] - das mit dem friiheren Vorhaben zusammen die Grofien- und Leistungswerte fiir die unbe-
dingte UVP-Pflicht gemaR § 6 UVPG erreicht oder Uberschreitet und bei dem fiir das friihere
Vorhaben zum Zeitpunkt der Antragstellung fiir das hinzutretende kumulierende Vorhaben

® noch keine Zulassungsentscheidung getroffen,

® keine UVP durchgefiihrt worden ist und

e die Antragsunterlagen noch nicht vollstdndig sind
(UVP-Pflicht fur die kumulierenden Vorhaben § 12 (3) Nr. 1 UVPG)

Falls keiner der o.g. Punkte zutrifft, ist eine Einzelfallpriifung durchzufiihren (s. Teil B), wenn sich deren Notwendig-
keit aus der nachfolgenden Ubersicht ergibt:

Zutreffendes UVP-vorpriifungspflichtige Vorhaben (Vorpriifung des Einzelfalls) gemaR §§ 7, 9 bis
ankreuzen 14 UVPG i.V.m. Anlage 1 UVPG, Ziffern 1.1 bis 10.7
8. Neuvorhaben mit einem "A " oder "S " in Anlage 1 des UVPG
(allgemeine oder standortbezogene Vorprifung fir das Vorhaben § 7 (1) und (2) UVPG)
9. |:| Anderungsvorhaben, bei dem fiir das bestehende Vorhaben eine UVP durchgefiihrt worden ist
und bei dem
9.1. [] - allein die Anderung die GréRen- und Leistungswerte fiir die unbedingte UVP-Pflicht geméan

§ 6 UVPG nicht erreicht oder iiberschreitet (allgemeine Vorpriifung fiir das Anderungs-
vorhaben § 9 (1) Satz 1 Nr. 2 UVPG)

9.2. |:| - keine GréRRen- und Leistungswerte fiir die unbedingte UVP-Pflicht gemaf § 6 UVPG vor-
geschrieben sind (allgemeine Vorpriifung fiir das Anderungsvorhaben § 9 (1) Satz 2
UVPG)

10. [] Anderungsvorhaben, bei dem fiir das bestehende Vorhaben keine UVP durchgefiihrt worden ist
und bei dem

101. ]| - das bestehende Vorhaben und die Anderung zusammen einen in Anlage 1 UVPG genann-
ten Prifwert fir eine Vorprifung erstmals oder erneut erreichen oder Uiberschreiten
(standortbezogene/allgemeine Vorpriifung fiir das Anderungsvorhaben § 9 (2) Nr. 2
UVPG)

10.2. |:| - fiir das bestehende Vorhaben und die Anderung zusammen nach Anlage 1 UVPG

e eine UVP-Pflicht besteht und dafiir keine GréRen- und Leistungswerte vorgeschrieben
sind oder

® eine Vorpriifung, aber keine Priifwerte vorgeschrieben sind

(standortbezogene/allgemeine Vorpriifung fiir das Anderungsvorhaben § 9 (3) Nr. 1

und 2 UVPG)
11. |:| Kumulierende Vorhaben, die zusammen
11.1. |:| - die Prifwerte fir eine allgemeine Vorpriifung erstmals oder erneut erreichen oder tber-
schreiten (allgemeine Vorprifung fir die kumulierenden Vorhaben § 10 (2) UVPG)
11.2. |:| - die Prifwerte fir eine standortbezogene Vorpriifung erstmals oder erneut erreichen oder
Uberschreiten (standortbezogene Vorpriifung fiir die kumulierenden Vorhaben § 10 (3)
UVPG)
12, [] Hinzutretendes kumulierendes Vorhaben
12.1. |:| - das allein die Grolen- und Leistungswerte fiir die unbedingte UVP-Pflicht gemal § 6 UVPG

nicht erreicht oder lberschreitet und bei dem fiir das friihere Vorhaben
® eine Zulassungsentscheidung getroffen und
® bereits eine UVP durchgefiihrt worden ist

(allgem. Vorpriifung fiir das hinzutretende kumulierende Vorhaben § 11 (2) Nr. 2 UVPG)

122. []| - das mit dem friiheren Vorhaben zusammen die Priifwerte fiir die allgemeine Vorprifung erst-
mals oder erneut erreicht oder Uberschreitet (allgemeine Vorprifung fir das hinzutretende
kumulierende Vorhaben § 11 (3) Nr. 2 UVPG)

123. []| - das mit dem friiheren Vorhaben zusammen die Prifwerte fiir die standortbezogene Vorprii-
fung erstmals oder erneut erreicht oder Uberschreitet (standortbezogene Vorpriifung fiir das
hinzutretende kumulierende, § 11 (3) Nr. 3 UVPG)
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124. [

125. [

126. []

127. [

128. []

129. [

12.10. []

- das mit dem friiheren Vorhaben zusammen zwar die maf3geblichen Gré3en- und Leis-
tungswerte flr die unbedingte UVP-Pflicht gemaR § 6 UVPG erreicht oder Uberschreitet, das
jedoch allein die Prufwerte fur die standortbezogene und die allgemeine Vorprifung nicht er-
reicht oder Uberschreitet
(allgemeine Vorpriifung fir das hinzutretende kumulierende Vorhaben § 11 (4)

UVPG)

- das allein die GrofRen- und Leistungswerte fir die unbedingte UVP-Pflicht gemaR § 6 UVPG
nicht erreicht oder Gberschreitet und bei dem fiir das friihere Vorhaben zum Zeitpunkt der
Antragstellung fiir das hinzutretende kumulierende Vorhaben

® noch keine Zulassungsentscheidung getroffen worden ist und
o fir das eine UVP durchgefiihrt worden ist
(allgem. Vorprifung fiir das hinzutretende kumulierende Vorhaben § 12 (1) Nr. 2 UVPG)

- das mit dem friiheren Vorhaben zusammen die Prifwerte fiir die allgemeine Vorprifung erst-
mals oder erneut erreicht oder Uberschreitet und bei dem fiir das friihere Vorhaben zum
Zeitpunkt der Antragstellung fir das hinzutretende Vorhaben

® noch keine Zulassungsentscheidung getroffen worden ist,
® allein keine UVP-Pflicht besteht und
e die Antragsunterlagen bereits vollstandig eingereicht sind
(allgem. Vorpriifung fir das hinzutretende kumulierende Vorhaben § 12 (2) Nr. 2 UVPG)

- das mit dem friiheren Vorhaben zusammen die Priiftwerte fir die standortbezogene Vorprii-
fung erstmals oder erneut erreicht oder Uberschreitet und bei dem fur das friihere Vorhaben
zum Zeitpunkt der Antragstellung fiir das hinzutretende kumulierende Vorhaben

® noch keine Zulassungsentscheidung getroffen worden ist,

e allein keine UVP-Pflicht besteht und

e die Antragsunterlagen bereits vollstandig eingereicht sind
(standortbezogene Vorpriifung fiir das hinzutretende kumulierende Vorhaben § 12 (2)
Nr. 3 UVPG)

- das mit dem friheren Vorhaben zusammen die Prufwerte fir die allgemeine Vorprufung erst-
mals oder erneut erreicht oder tUberschreitet und bei dem fiir das friihere Vorhaben zum
Zeitpunkt der Antragstellung fur das hinzutretende kumulierende Vorhaben

® noch keine Zulassungsentscheidung getroffen worden ist,

® allein keine UVP-Pflicht besteht und

e die Antragsunterlagen noch nicht vollstdndig eingereicht sind
(allgemeine Vorpriifung fir die kumulierenden Vorhaben § 12 (3) Nr. 2 UVPG)

- das mit dem friiheren Vorhaben zusammen die Priiftwerte fir die standortbezogene Vorpri-
fung erstmals oder erneut erreicht oder Uberschreitet und bei dem fiir das friihere Vorhaben

zum Zeitpunkt der Antragstellung fiir das hinzutretende kumulierende Vorhaben
® noch keine Zulassungsentscheidung getroffen worden ist,
® allein keine UVP-Pflicht besteht und
e die Antragsunterlagen noch nicht vollstdndig eingereicht sind

(standortbezogene Vorprifung fir die kumulierenden Vorhaben § 12 (3)Nr. 3 UVPG)

- das mit dem friiheren Vorhaben zusammen zwar die maf3geblichen GréRen und Leis-
tungswerte fiir die unbedingte UVP-Pflicht gemaf § 6 UVPG erreicht oder tGberschrei-
tet, jedoch allein die Priifwerte fir die standortbezogene und die allgemeine Vorpru-
fung nicht erreicht oder iberschreitet
(allgemeine Vorpriifung fir das hinzutretende kumulierende Vorhaben § 12 Abs. 4 UVPG)

13.

Entwicklungs- u. Erprobungsvorhaben mit einem "X" in Anlage 1 und das nicht langer als 2 Jahre

durchgeflhrt werden soll
(allgemeine Vorprifung fir das Entwicklungs- und Erprobungsvorhaben § 14 (1) UVPG)
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14.3b Vorprifung des Einzelfalls ("A"- und "S"-Fall) gemaR Anlage 3 UVPG

1 Merkmale des Vorhabens

1.1 GroRe und Ausgestaltung des gesamten Vorhabens

Uberschlédgige Angaben hinsichtlich Bau-/
Betriebsphase und nach Nutzungsaufgabe
bzw. Riickbau

Prozentuale Ausschopfung der Spanne zwischen
unterem und oberem Prifwert der Anlage 1
UVPG

Geschatzte Flacheninanspruchnahme in m? 13.959
Geschatzter Umfang der Neuversiegelung in m? 13.959
Geschatzter Umfang der Erdarbeiten in m?3 9.500

Anzahl, Gréfte und Hohe der Gebaude

3 WEA; WEA 7 245,50 m, WEA 8 266,50 m, WEA 9 266,50 m

Produktionsmengen, Kapazitat, Stoffdurchsatz

WEA 7 7,0 MW, WEA 8 6,8 MW, WEA 9 6,8 MW

Mit dem Vorhaben verbundenes
Verkehrsaufkommen

a) Bauphase

b) Betriebsphase

kaum den landwirtschaftlichen Verkehr lbersteigend

Art und Umfang der eingesetzten Energie

Sonstige Angaben

1.2 Zusammenwirken mit anderen bestehenden oder zugelassenen Vorhaben

und Tatigkeiten

Uberschlagige Angaben hinsichtlich Bau-/
Betriebsphase und nach Nutzungsaufgabe
bzw. Riickbau

Bestehende Vorhaben oder Tatigkeiten

Zugelassene Vorhaben oder Tatigkeiten

1.3 Nutzung natiirlicher Ressourcen, insbesondere Flache, Boden, Wasser,

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Uberschléagige Angaben hinsichtlich Bau-/
Betriebsphase und nach Nutzungsaufgabe
bzw. Riickbau

Anderung an oberirdischen Gewéssern oder keine
Verlegung von Gewassern

Flachen-, Volumen-, Qualitadtsveranderungen

Einleitung in Oberflachengewasser keine
Entnahme aus Oberflachengewassern keine
Grundwasserentnahme keine

Inanspruchnahme des Bodens durch Flachen-
entzug, Versiegelung, Verdichtung, Bodenabtrag,
-auftrag, Entwasserung, Eintrag von
Schadstoffen

keine, bzw. minimal siehe LBP

Veranderung von Flora, Fauna, Biotopen

siehe AFB und LBP
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Veranderung des Landschaftsbildes

siehe LBP

Art und Menge des Wasserverbrauchs

keine

1.4 Erzeugung von Abfallen im Sinne des Kreislaufwirtschaftsgesetzes sowie

von Abwassern

Uberschlagige Angaben hinsichtlich Bau-/
Betriebsphase und nach Nutzungsaufgabe
bzw. Riickbau

Art, Menge und Beschaffenheit der Abfalle keine
Art, Menge und Beschaffenheit der Abwasser keine
Klassifizierung der Abfélle gem. keine
Kreislaufwirtschaftsgesetz

Klassifizierung der Abwasser nach WHG keine
Art der vorgesehenen Entsorgung keine

1.5 Umweltverschmutzung und Beldstigung

Uberschlagige Angaben hinsichtlich Bau-/
Betriebsphase und nach Nutzungsaufgabe
bzw. Riickbau zu den voraussichtlich in Luft,
Wasser und Boden emittierten Stoffen

Emissionen und Stoffeintrage in

e | uft,

e Boden,

e Gewasser,

e Grundwasser

jeweils differenziert nach fester, flissiger und
gasférmiger Form und jeweils Art und Menge

keine

Art und Umfang der Emissionen von

® L arm

e Erschutterungen (Sprengungen)
® Licht

® Gerlche

e Elektromagnetische Felder

® (Ab)Warme

e Klimarelevante Gase

Schallemissionen siehe Kapitel 4

Sonstige Angaben
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1.6 Risiken von Storféllen, Unfédllen und Katastrophen, die fiir das Vorhaben
von Bedeutung sind, einschlieBlich der Storfille, Unfalle und Katastrophen,
die wissenschaftlichen Erkenntnissen zufolge durch den Klimawandel

bedingt sind

Formular 14.3b

Uberschligige Angaben hinsichtlich Bau-/
Betriebsphase und nach Abriss,
Nutzungsaufgabe bzw. Riickbau

Art und Umfang der Lagerung, des Umgangs,
der Produktion, der Nutzung oder der
Beférderung von

e gefahrlichen Stoffen im Sinne der CLP-
Verordnung,

e wassergefahrdenden Stoffen im Sinne
des Wasserhaushaltsgesetzes oder

® Gefahrgitern im Sinne des Gesetzes
Uber die Beforderung gefahrlicher Giiter
oder radioaktive Stoffe

keine

Betriebsbereiche oder Stoffe nach Art und
Menge des Vorhabens, die den Vorschriften der
12. BImSchV unterliegen

keine

Anfalligkeit des Vorhabens fiir Storfalle im Sinne
des § 2 Nummer 7 der 12. BImSchV,
insbesondere aufgrund seiner Verwirklichung
innerhalb des angemessenen
Sicherheitsabstandes zu Betriebsbereichen im
Sinne des § 3 (5a) des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes.

Angaben zu:

e Eintrittswahrscheinlichkeit eines Storfalls
im Sinne von § 2 Nr. 7 12. BImSchV

e Moglichkeit, dass sich durch das
Vorhaben die Eintrittswahrscheinlichkeit
des Storfalls erhoht

e Verschlimmerung der Folgen eines
Storfalls durch das Vorhaben

keine

Sonstige Angaben zu Risiken von Stérfallen
Unfallen und Katastrophen, die
wissenschaftlichen Erkenntnissen zufolge

durch den Klimawandel bedingt sind

keine

1.7 Risiken fiir die menschliche Gesundheit, z.B.
Wasser oder Luft

durch Verunreinigung von

Uberschlagige Angaben hinsichtlich Bau-/
Betriebsphase und nach Nutzungsaufgabe
bzw. Riickbau

Risiken fiir die menschliche Gesundheit, z.B.

durch Verunreinigung von Wasser oder Luft

keine
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2 Standort des Vorhabens

2.1 Nutzungskriterien

bestehende Nutzung des Gebietes, insbesondere als Flache fir Siedlung und Erholung, fiir land-, forst-
und fischereiwirtschaftliche Nutzungen, fir sonstige wirtschaftliche und &ffentliche Nutzungen, Verkehr,
Ver- und Entsorgung (Nutzungskriterien)

Uberschligige Darstellung der Betroffenheit
nach Art und Umfang (Durch welchen Wirkfaktor

ist ggf. eine Betroffenheit gegeben?)

Nutzung als Flache fir Siedlung:

- Baunutzungskategorie nach BauNVO,

- Tatséchliche Art und Intensitat der
Wohnnutzung

Offentliche Nutzungen:
Empfindliche Nutzungen wie z.B. Krankenhduser,
Altersheime, Schulen, Kindergéarten, Kursgebiete usw.

Nutzung als Flache flr Erholung:
Bereich mit besonderer Bedeutung fiir
Erholung/Fremdenverkehr

Land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Nutzungen: keine besondere Bedeutung fiir die Landwirtschaft; durch das
Flachen mit besonderer Bedeutung fir die Land- Vorhaben entstehen geringfugige Flacheninanspruchnahmen;
oder Forstwirtschaft oder die Fischerei kaum Einschrankung der Landwirtschaft

Nutzung fir Ver- und Entsorgung, z.B.:

- Altlasten, Altablagerungen, Deponien

- Rohrleitungen und sonstige Leitungsanlagen
- Energieerzeugungsanlagen

- Gebiete fiir den Rohstoffabbau

Nutzung fur den Verkehr:

- StralRenverkehrsflachen

- Schienenverkehrsflachen
- Flugverkehrsflachen
- Wasserstralen

Sonstige wirtschaftliche Nutzungen:
Sind in der Umgebung der Anlage andere Anlagen
mit Auswirkungen auf das Gebiet vorhanden?

Welche Vorbelastungen sind bekannt oder zu

besorgen?
Sind kumulative Wirkungen méglich (Art und keine
Intensitat)?
Sonstige Nutzungskriterien keine

2.2 Qualitatskriterien

Reichtum, Qualitédt und Regenerationsfahigkeit von Wasser, Boden, Natur (Tiere und Pflanzen) und
Landschaft (Landschaftsbild, Landschaftsraum) des Gebietes, Leistungsfahigkeit der natlrlichen
Bodenfunktionen und der Archivfunktion des Bodens

Uberschlidgige Darstellung der Betroffenheit
nach Art und Umfang (purch welchen Wirkfaktor

ist ggf. eine Betroffenheit gegeben?)

- Lebensraume mit besonderer Bedeutung fir keine
Pflanzen und Tiere

- Béden mit besonderen Funktionen fiir den keine
Naturhaushalt
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§ 49 BImSchG i.V.m. Landesrecht unterliegen

- Oberflachengewasser mit besonderer keine
Bedeutung

- Natiirliche Uberschwemmungsgebiete keine

- Bedeutsame Grundwasservorkommen keine

- Fur das Landschaftsbild bedeutende keine
Landschaften oder Landschaftsteile

- Flachen mit besonderer klimatischer Bedeutung keine
(Kaltluftentstehungsgebiete, Frischluftbahnen)
oder besonderer Empfindlichkeit
(Belastungsgebiete mit kritischer Vorbelastung)

- Flachen mit besonderer Bedeutung fiir den keine
Naturschutz

- Gebiete, die eines besonderen Schutzes gem. keine

2.3 Schutzkriterien
Belastbarkeit der Schutzglter unter besonderer Bericksichtigung folgender Gebiete und von Art und
Umfang des ihnen jeweils zugewiesenen Schutzes (Schutzkriterien)

Uberschligige Darstellung der Betroffenheit
nach Art und Umfang

2.31

Natura 2 000-Gebiete nach § 7 (1) Nr. 8
BNatSchG,

keine

23.2

Naturschutzgebiete nach § 23
Bundesnaturschutzgesetz, soweit nicht
bereits von Ziff. 2.3.1 erfasst,

keine

233

Nationalparke und Nationale
Naturmonumente nach § 24
BNatSchG, soweit nicht
bereits von Ziff. 2.3.1 erfasst,

keine

234

Biospharenreservate und
Landschaftsschutzgebiete gemaR §§ 25
und 26 BNatSchG,

keine

235

Naturdenkmaler nach § 28
Bundesnaturschutzgesetz,

keine

2.3.6

geschutzte Landschaftsbestandteile,
einschlie3lich Alleen, nach § 29
BNatSchG,

keine

237

gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30
des BNatSchG

geringfligige Beeintrachtigung von geschitzten Biotopen
innerhalb der Wirkzone der zu errichtenden WEA, Ausfiihrungen

siehe LBP

2.3.8

Wasserschutzgebiete nach § 51 des
WHG,

Heilquellenschutzgebiete nach § 53 (4)
des WHG,

Risikogebiete nach § 73 (1) des

WHG sowie

Uberschwemmungsgebiete nach § 76 des
WHG,

keine

2.3.9

Gebiete, in denen die in den Vorschriften
der EU festgelegten
Umweltqualitdtsnormen bereits
Uberschritten sind,

keine
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2.3.10 Gebiete mit hoher Bevdlkerungsdichte, keine
insbesondere zentrale Orte im Sinne des § 2
(2) Nummer 2 des

ROG,

2.3.1 in amtliche Listen oder Karten keine
verzeichnete Denkmaler,
Denkmalensembles, Bodendenkmaler oder
Gebiete, die von der durch die Lander

bestimmten Denkmalschutzbehoérde als
archaologisch bedeutende Landschaften
eingestuft worden sind.

3. Art und Merkmale der moglichen Auswirkungen

Uberschligige Beschreibung der moglichen
nachteiligen Auswirkungen auf die Schutzgiiter
auf Grundlage der Merkmale des Vorhabens und
des Standortes

Schutzgut Mensch, einschlieBlich der keine
menschlichen Gesundheit

Relevante Auswirkungen sind hier

insbesondere durch Folgendes

zu erwarten:

- Geruchsstoffe (Beurteilung nach
5.4.7.1, Tab. 10 und Abb. 1 TA Luft
bzw. den Immissionswerten der GIRL),

- Staub und gasférmige Immissionen
(Beurteilung nach TA Luft),

- Gerausche (Beurteilung nach TA
Larm),

- Unfallrisiko

- Widerspriiche zu raumordnungs- und
bauplanungsrechtlichen Zielen
und MalRnahmen

Schutzgut Tiere, Pflanzen und deren keine
Lebensraume

Relevante Auswirkungen sind hier

insbesondere durch Folgendes zu

erwarten:

- Verlust, Zerschneidung oder
Entwertung wertvoller Lebensraume,

- Beeintrachtigung schutzrelevanter Tier-
und Pflanzenbestande durch
auftretende Immissionen, z.B. stoffliche

Immissionen, Gerausche
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Schutzgut Boden und Wasser

Relevante Auswirkungen sind hier

insbesondere durch Folgendes

zu erwarten:

- Nachhaltige Veranderungen der
Hydrologie, Wasserbeschaffenheit und
Gewasserokologie,

- Flachenversiegelung

- Beeintrachtigung schutzrelevanter Gebiete, wie z.B.
Trinkwasserschutzgebiete durch
auftretende Stoffeintrage

keine

Schutzgut Luft (Klima)

Relevante Auswirkungen sind hier
insbesondere durch Folgendes zu erwarten:
Uberschreitung von Grenz- und
Richtwerten (Stickstoffeintrage,
Feinstaubbelastung, Abwarme)

keine

Schutzgut Landschaft

- Nachhaltige und schwere Eingriffe in
das Landschaftsbild

- Veranderungen des Charakters der
Landschaft insbesondere durch das
Bauwerk, die Farb- und Materialwahl
der Baustoffe usw.

keine

Schutzgut Sach- und Kulturgiiter

Beeintrachtigung wertvoller Schutzgiter

keine
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14.4 Sonstiges

Anlagen:

e 14_4 UVP-VP.pdf
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1 Anlass und Zielstellung

Die Antragstellerin, die WIND-projekt GmbH & Co. 57. Betriebs-KG, plant zwischen
den Ortschaften Rolofshagen und Santow den Bau und den Betrieb einer
Windenergieanlage (WEA Nr. 7) des Typs Nordex N163 sowie von zwei WEA (Nr. 8
und 9) des Typs Nordex N175 mit einer Nennleistung von 7 MW bzw. 6,8 MW. Die
Gesamthohen der WEA betragen 245,5 m bei WEA Nr. 7 und jeweils 266,5 m bei
den WEA Nr. 8 und 9. Unmittelbar angrenzend sind bereits zwei WEA vom Typ
Nordex N149 mit einer Nabenhdhe von 125 m bzw. 164 m in Betrieb (WEA Nr. 1
und Nr. 2). Zwei weitere WEA (WEA Nr. 3 und Nr. 4) vom Typ Nordex N163 mit
einer Nabenhdhe von 164 m und einer Gesamthdhe von 245,5 m sind zzt. im Bau
sowie zwei WEA (Nr. 5 und 6) vom Typ Nordex N175/6.X TCS 179 sind in der
Genehmigungsphase (s. Abb. 1).

Nach dem Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprufung (UVPG) vom 18.03.2021
istin Anlage 1 Nr. 1.6.2 geregelt, dass fur die Errichtung und Betrieb einer Windfarm
mit Anlagen mit einer Gesamthohe von jeweils mehr als 50 Metern mit ,,6 bis weniger
als 20 Windkraftanlagen® eine Allgemeine Vorprufung des Einzelfalls durchzufihren
ist.

Im Rahmen der Vorprifung ist zu klaren, ob der Bau und Betrieb der geplanten
WEA zu erheblichen, nachteiligen Beeintrachtigungen der Schutzglter flhren
konnte.
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bereits im Betrieb bzw. im Bau befindlichen WEA-Standorte (gelbe Punkte);
Quelle: https://lwww.geoportal-mv.de/gaia/gaia.php.
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2 Merkmale des Vorhabens

Es ist vorgesehen eine WEA des Typs Nordex N163 (WEA Nr. 7) sowie zwei WEA
(des Typs Nordex N175 Nr. 8 und 9) mit einer Nennleistung von 7 MW bzw. 6,8 MW
zu errichten. Die Gesamthdhe der WEA Nr. 7 betragt 245,5 m und die der WEA Nr.
8 und 9 jeweils 266,5 m bei einer Nabenhdhe von 164 m bzw. 179 m. Der Rotor der
WEA Nr. 7 weist einen Durchmesser von 163 m auf, bei den WEA Nr. 8 und 9
betragt der Rotordurchmesser 175 m.

Das Gebiet ist gepragt durch Ackerbau und groldere Waldgebiete und weist ein
bewegtes Relief auf. Gegliedert ist es durch Kleingewasser und Hecken. Im Umfeld
der geplanten WEA-Standorte liegt im Siden der Santower See. Westlich der WEA-
Standorte verlauft die Landesstralle 03.

Die ErschlieBung der WEA erfolgt von der L 03 zunachst uber die bestehende
Zuwegung zu den WEA Nr. 2 und 4. In der Verlangerung sind neue
ErschlieBungswege in geschotterter Bauweise auf einer Lange von insgesamt ca.
1.035 m geplant. Die mit einer Nutzbreite von 4,5 m zu bauenden Zuwegungen
werden unter Berucksichtigung der ortlichen  Bodenverhaltnisse in
Schotterbauweise angelegt. Nach Abschluss der Bauarbeiten bleiben die Wege fur
Kontroll- und Wartungsarbeiten bestehen und sind auch fur den landwirtschaftlichen
Verkehr nutzbar.

3 Standort des Vorhabens

Die oOkologische Empfindlichkeit des Gebietes, das durch das Vorhaben
madglicherweise beeintrachtigt wird, wird nachfolgend insbesondere hinsichtlich der
Nutzungs- und Schutzkriterien unter Berucksichtigung des Zusammenwirkens mit
anderen Vorhaben in ihrem gemeinsamen Einwirkungsbereich beurteilt.

3.1 Bestehende Nutzungen des Gebietes
3.1.1 Siedlungen

Das Vorhaben befindet sich zwischen den Ortschaften Santow und Rolofshagen,
nordlich von Grevesmuhlen (Landkreis Nordwestmecklenburg). Sudlich der
geplanten WEA Nr. 9 befindet sich in ca. 950 m Entfernung die Ortschaft Santow,
s. Abb. 1. Zur stidéstlich gelegenen Ortschaft Warnow wird ein Mindestabstand von
ca. 1.350 m eingehalten (zur WEA Nr. 8).

3.1.2 Erholung

Die WEA-Standorte befinden sich in einem Tourismusentwicklungsraum (RREP
WM 2011), der keine Restriktionen hervorruft.

3.1.3 Land-, Forstwirtschaft und Fischerei

Das Gebiet, in dem die WEA errichtet werden sollen, ist gekennzeichnet durch
intensiv landwirtschaftlich genutzte Flachen. Waldflachen mit forstlicher Nutzung
befinden sich westlich der WEA Nr. 7. Waldflachen werden durch die WEA und die
ErschlieRungswege nicht beansprucht.
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3.1.4 Offentliche Nutzungen, Verkehr

Westlich der geplanten WEA-Standorte verlauft die L 03 von Grevesmuhlen nach
Klitz. An diese Stralle ist bereits die Zuwegung zur den WEA Nr. 1, 2 und 4
angebunden, die auch fur die ErschlieBung der geplanten WEA Nr. 7 bis 9 genutzt
wird.

3.1.5 Geologische und hydrogeologische Situation

Die Boden im Bereich der WEA Nr. 7 sind der Bodengesellschaft Nr. 23 Lehm-/
Tieflehm- Pseudogley (Staugley)/ Parabraunerde- Pseudogley (Braunstaugley)/
Gley- Pseudogley (Amphigley) mit starkem Stauwasser- und/ oder maRigem
Grundwassereinfluss zuzuordnen (LUNG 2023). Die nach Siiden anschlielRenden
Bdden im Bereich der WEA Nr. 8 und 9 sind der Bodengesellschaft Nr. 20 Lehm-/
Sand-Parabraunerde-Pseudogley (Braunstaugley) und Pseudogley (Staugley) mit
Stauwasser- und/ oder Grundwassereinfluss zuzuordnen.

Im Bereich der geplanten WEA Nr. 7 besteht eine mittlere bis hohe Schutzwirdigkeit
des Bodens. Nach Suden zum Santower See mit den Standorten der WEA Nr. 8
und 9 schliel3t sich ein Bereich mit hoher bis sehr hoher Schutzwuirdigkeit des
Bodens an (LUNG 2008).

3.1.6 Oberflachengewasser

Nordlich der beiden WEA-Standorte Nr. 8 und 9 verlauft entlang einer Feldhecke
der ,Graben 11:22/5% Es handelt sich um ein Gewasser zweiter Ordnung, aber nicht
um ein berichtspflichtiges Gewasser nach Wasserrahmenrichtlinie (WRRL). Dieser
Graben wird durch die vorhandene Zuwegung zur WEA Nr. 4 gequert. Die
bestehende Verrohrung wurde bereits in unveranderter GroRe durch ein
schwerlastfahiges Stahlbetonrohr DN500 erneuert. Weitere MalRnahmen an
Flieldgewassern sind nicht notwendig.

Die vorhandenen Kleingewasser im Umfeld der geplanten WEA werden durch die
Planungen nicht berthrt. Es kommt zu keinen Flachenverlusten.

3.1.7 Arten- und Lebensraumpotenzial

Die Standorte der geplanten WEA und die Zuwegungen liegen aulderhalb von
Vorbehalts- oder Vorranggebieten fur Naturschutz und Landschaftspflege nach dem
RREP (2011). Das sudlich gelegene Naturschutzgebiet (NSG) ,Santower See“ ist
als Vorranggebiet fur Naturschutz und Landschaftspflege ausgewiesen.

Entlang der L 03 westlich der geplanten WEA verlauft eine nach § 19 NatSchAG
M-V geschutzte Allee. Fir die Erschlielfung der geplanten WEA Nr. 7 bis 9 wird die
bestehende Zuwegung zu den WEA Nr. 1, 2 und 4 genutzt, so dass Gehdlzfallungen
vermieden werden konnen.

Beim Bau der WEA und deren ErschlieBung innerhalb der Brutzeit von
bodenbritenden Vogeln, ist ein Eintreten eines VerstoRes gegen das
Toétungsverbot nicht auszuschlie®en. Aulierhalb der Brutzeit der Arten ist mit den
WEA- und Wegebaumalinahmen kein Gefahrdungspotenzial der Arten gegeben.

KRIEDEMANN ING.-BURO FUR UMWELTPLANUNG
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Um innerhalb der Brutzeit (01. Marz — 30. September) Baumalnahmen durchflhren
zu kdnnen, mussen die betroffenen Bauflachen (Wegetrassen, Kranstellflachen und
sonstige temporare Bauflachen) vor dem 01. Marz vermessen und abgesteckt
werden. Die abgesteckten Flachen werden mittels Warnband rot/weil3 (Flatterband)
von einer Begrindung von Bodenbrutern freigehalten. Somit kann, aufgrund der
Baufeldfreimachung vor Brutbeginn, eine Beeintrachtigung der Bodenbruter
vermieden werden.

In einer Entfernung von 660 m norddstlich der geplanten WEA Nr. 7 konnte 2021
ein besetzter Horst des Rotmilans mit dem Status ,C13“ (briitender Altvogel
entdeckt) nachgewiesen werden. Zur WEA Nr. 8 betragt der Abstand 823 m und zur
WEA Nr.9 1.420 m. Nach Abschnitt 2 BNatSchG ist die Abschaltung bei
landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen als Schutzmalnahme fachlich
anerkannt. Die geplanten WEA werden zwischen 01. April und 31. August im Falle
der Grunlandmahd und Ernte von Feldfriichten sowie des Pfligens in einem Umfeld
von 250 m um die WEA vorubergehend abgeschaltet. Durch die Abschaltung der
WEA wahrend und kurz nach dem Bewirtschaftungsereignis wird eine wirksame
Reduktion des temporar deutlich erhdhten Kollisionsrisikos erreicht.

Die drei geplanten WEA befinden sich im Umfeld von bedeutenden
Fledermauslebensraumen (Abstand unter 250 m), die insbesondere durch die
Hecken sowie den Waldrand westlich der WEA Nr. 7 gebildet werden.

An den geplanten WEA ist ein erhohtes Kollisionsrisiko zu erwarten, so dass
pauschale Abschaltzeiten in der Zeit von 01. Mai bis 30. September bei der
Inbetriebnahme notwendig werden. Zusatzlich zu den pauschalen Abschaltzeiten
istin den ersten beiden Betriebsjahren vom 01. April bis 31. Oktober ein akustisches
Hohenmonitoring an den geplanten WEA Nr. 7 und 9 durchzufuhren.

Potenzielle(Teil-)Habitate von Amphibien sind die innerhalb der Ackerflachen
eingestreuten Kleingewasser, der westlich der WEA Nr. 7 gelegene Erlen-
Eschenwald sowie die Hecken. Wechselbeziehungen zwischen diesen Habitaten
sind  wahrscheinlich. Daher ist die Errichtung von temporaren
Amphibienschutzzaunen im Bereich der WEA Nr. 7 und 8 im Zeitraum von Anfang
Marz bis Ende Oktober wahrend der Bauphase vorzusehen. Das Risiko, dass
wandernde Tiere wahrend der Bauzeit getdtet werden, kann mit diesen zu
errichtenden Amphibienschutzzaunen vermieden werden.

Weitere streng geschutzte Arten sind im Bereich der geplanten WEA nicht betroffen.
3.1.8 Landschaftsbild

Entsprechend der Landschaftsbildpotenzialanalyse (IWU 1995) liegen die
geplanten WEA im Landschaftsbildraum LB 1 Ackerland des Kliitzer Winkels
(IV 2 - 1) mit geringer bis mittlerer Schutzwurdigkeit (Stufe 2), damit bestehen keine
Restriktionen.
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3.2 Belastbarkeit der Schutzguter unter besonderer Beriicksichtigung von
Schutzgebieten

3.2.1 Natura 2000-Gebiete

Die geplanten WEA liegen aulerhalb von nach internationalem Recht
ausgewiesenen Schutzgebieten.

Das Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) ,,.Santower See“ (DE
2133-301) liegt sudlich der geplanten WEA in einem Abstand von mindestens
280 m. Fur die im Standarddatenbogen gelisteten Arten wie Kammmolch (Triturus
cristatus), Rotbauchunke (Bombina bombina), Bauchige Windelschnecke (Vertigo
moulinsiana) und Fischotter (Lutra Iutra) sind durch die WEA keine
Beeintrachtigungen zu erwarten. Als Lebensraumtyp (LRT) sind ,Natirliche
eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder
Hydrocharitions“ (3150), ,Pfeifengraswiesen (Molinion caeruleae)” (6410), ,Magere
Flachland-Mahwiesen mit Alopecurus pratensis und Sanguisorba officinalis* (6510)
und ,Kalkreiche Niedermoore® (7230) gelistet. FUr die genannten LRT sind keine
potenziellen Brutvogelarten zu erwarten, die einen groReren Aktionsradius als
280 m aufweisen.

3.2.2 Naturschutzgebiete

Die Standorte der geplanten WEA liegen auf3erhalb von nach nationalem Recht
ausgewiesenen Schutzgebieten. Das Naturschutzgebiet (NSG) ,,Santower See“
liegt sudlich in einen Abstand von 280 m zum nachstgelegenen WEA-Standort
Nr. 9. Fir das NSG sind als potenzielle Brutvogel u. a. Graugans, Wasserralle und
Schilfrohrsanger bekannt. Grauganse haben laut BERNOTAT (2017) eine
Fluchtdistanz von 200 m, Wasserrallen von 30 m und Schilfrohrsanger von 20 m.
Far die potenziell vorkommenden Arten wird von daher von keiner Beeintrachtigung
ausgegangen.

3.2.3 Nationalparke und Nationale Naturmonumente
Schutzgebiete dieser Kategorie sind in raumlichen Bezug nicht vorhanden.
3.2.4 Biospharenreservate und Landschaftsschutzgebiete

Landschaftsschutzgebiete (LSG) befinden sich keine im naheren Umfeld der
geplanten WEA. Das nachstgelegene ist das LSG ,Lenorenwald” in 5km
Entfernung.

Biospharenreservate sind in der naheren Umgebung nicht vorhanden.
3.2.5 Naturdenkmale

In der naheren Umgebung des geplanten WEA-Standortes sind keine
Naturdenkmale ausgewiesen.

3.2.6 Geschitzte Landschaftsbestandteile und Alleen

Entlang der L 03 westlich der geplanten WEA verlauft eine nach § 19 NatSchAG
M-V geschutzte Allee. Fir die ErschlieBung der geplanten WEA Nr. 7 bis 9 wird die
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bestehende Zuwegung zu den WEA Nr. 1 und 4 genutzt, so dass Gehdalzfallungen
vermieden werden kdnnen.

Geschutzte Landschaftsbestandteile sind im Umfeld nicht ausgewiesen bzw.
vorhanden.

3.2.7 Gesetzlich geschitzte Biotope

Durch eigene Kartierungen im August 2023 wurden die Biotope im UG auf ihren
Schutzstatus Uberprift. Den Umweltkarten M-V (LUNG 2023) und der eigenen
Biotoptypenkartierung zufolge befinden sich im 200 m Umfeld der WEA mehrere
nach § 20 NatSchAG M V geschitzte Biotope (s. Abb. 2), insbesondere Hecken,
Kleingewasser und ein Erlen-Eschenwald.

Die Standorte der WEA befinden sich in einer intensiv landwirtschaftlich gepragten
Landschaft jeweils auf Acker (ACL). Die Uberbauung von gesetzlich geschiitzten
Biotopen ist durch die Standortplanung ausgeschlossen.

WEA Nr. 7

In einer Entfernung von 125 m noérdlich der WEA Nr. 7 befindet sich ein geschutzter
Erlen-Eschenwald (WNE, Biotopkataster-Nr. NWMO08664). Ostlich der WEA verlauft
mit einem Abstand von 77 m von Nord nach Sid eine Baumhecke (BHB,
NWMO08809). Weiterhin sind zwei mit Hochstauden umgebene Kleingewasser
innerhalb bzw. am Rande des UG ausgebildet. Zu dem ndrdlich gelegenen
Kleingewasser (SEL, NWMO08692) wird ein Abstand von 160 m eingehalten. Das
sudlich gelegene Kleingewasser (NWMO08671) ist 170 m von der WEA Nr. 7 entfernt.

WEA Nr. 8

Nordlich der WEA Nr. 8 verlauft entlang eines Grabens (FGN) eine Baumhecke
(NWMO08799) aus Stiel-Eiche und verschiedenen Straucharten. Der Abstand zur
WEA betragt mindestens 94 m. Nach Norden zweigt eine weitere Baumhecke
(NWMO08809) ab.

Am Rand des UG befinden sich nordlich der Baumhecke zwei Kleingewasser
(NWMO08794 und NWMO08801). Am ostlichen Rand des UG befindet sich ein
weiteres Kleingewasser (NWMO08793), das nach Suden von einem Feldgeholz
(BFX) aus Weiden (NWMO08792) begrenzt wird. Der Abstand zur WEA betragt
mindestens 156 m.

Westlich der WEA Nr. 8 befindet sich mit einem Abstand von 92 m ein mit
Weidengebusch bestandenes trockengefallenes Kleingewasser (NWMO08782).
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BIOTOPE (gesetalich geschitat)
B0 Feuchtviotep
I Gewasserbiotop
77 Trockenblotop
5 Gehalsbiotep
Kustenbiotep
Blockpackung

Abb. 2: Geschiitzte Biotope nach § 20 NatSchAG M-V im 200 m Umfeld um
die geplanten WEA-Standorte; Quelle: https://www.geoportal-
myv.de/gaia/gaia.php.
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WEANT. 9

Nordlich des WEA-Standortes verlauft mit einem Mindestabstand von 240 m von
Westen nach Osten eine Baumhecke (NWMO08799). Weiter westlich ist mit einem
Abstand von 210 m zur geplanten WEA ist ein Grauweidengebusch (VWN,
NWMO08608) ausgebildet.

Sudwestlich der WEA Nr. 9 ist am Rande des UG ein Kleingewasser (NWMO08605)
ausgebildet. Der Abstand zur WEA betragt 160 m. Nordostlich der WEA befindet
sich in einem Abstand von 170 m ein trockengefallenes Kleingewasser
(NWMO08640).

Die Uberbauung von gesetzlich geschitzten Biotopen kann ausgeschlossen
werden.

3.2.8 Wasserschutzgebiete, Heilquellenschutzgebiete, Uberschwemmungs-
gebiete

Die WEA-Standorte liegen in einem Bereich von mittlerer bis hoher
Schutzwurdigkeit des Grund- und Oberflachenwassers (LUNG 2008).

Die Flachen liegen aulerhalb von Wasserschutz-, Heilquellenschutz- und
Uberschwemmungsgebieten.

3.2.9 Gebiete, in denen die festgelegten Umweltqualitdtsnormen bereits
Uberschritten sind

Im Umfeld der geplanten WEA liegen keine Gebiete, in denen die in den
Gemeinschaftsvorschriften  festgesetzten Umweltqualitatsnormen bereits
Uberschritten sind.

3.2.10 Gebiete mit hoher Bevdlkerungsdichte

Die Stadt Grevesmuhlen sudlich der WEA-Standorte ist im RREP WM (2011) als
Mittelzentrum ausgewiesen.

Mittelzentren haben als Aufgabe die Bevdlkerung ihres Mittelbereichs mit Gutern
und Dienstleistungen des gehobenen Bedarfs zu versorgen.

3.2.11 Denkmale

Im Bereich der geplanten WEA sind keine Baudenkmale ausgewiesen.
Bodendenkmale sind im Bereich der geplanten WEA und der Zuwegung ebenfalls
nicht bekannt.

Bei den Bauarbeiten konnen jedoch archaologische Funde und Fundstellen
entdeckt werden, die dann entsprechend zu sichern sind.

4 Art und Merkmale der moglichen Auswirkungen

Die in Anspruch zu nehmenden Flachen werden als Acker intensiv landwirtschaftlich
genutzt. Die durch das Vorhaben verursachten Flachenversiegelungen von
insgesamt 13.959 m?, davon 2.889 m? fur die Fundamente und 11.070 m? fir die
Stellflachen und Zuwegungen, werden als Eingriffe in die Natur und Landschaft
bewertet. Es ist ausschlie3lich der Biotoptyp Lehmacker betroffen.
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Der Flachen- und Funktionsverluste werden Uber Ausgleichsmalinahmen
kompensiert.

Im Rahmen des Artenschutzfachbeitrags wurde die Betroffenheit von den
Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1 BNatSchG fur die nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie streng geschutzten Arten und fur alle europaischen Vogelarten gepruft.
Grundlage fur die Bewertung des Konfliktpotenzials auf die relevanten Arten sind
die vorliegenden Kartierungen der Brutvogel sowie die Potenzialabschatzung der
Habitate flr weitere streng geschuitzte Arten (Amphibien, Fledermause, Reptilien,
Fischotter und Biber).

Demnach koénnen die durch die Errichtung der WEA entstehenden
Beeintrachtigungen von europaischen Vogelarten, Fledermausen und Amphibien
vermieden werden. Voraussetzung ist die Durchfuhrung von
Vermeidungsmalnahmen.

Es sind keine Nutzungskriterien nach Anlage 3 LUVPG M-V betroffen, die im
Zusammenhang mit den Merkmalen und Wirkfaktoren des Vorhabens zu
erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen fihren konnen.

Aus Sicht des Gutachters ist die Einleitung eines UVP-Verfahrens nicht
notwendig, weil keine erheblichen Beeintrachtigungen der Schutzgiter
erkennbar sind. Die abschlieBRende Entscheidung obliegt der
Genehmigungsbehorde.

KRIEDEMANN ING.-BURO FUR UMWELTPLANUNG
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