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v.a. vor allem

VS-RL Vogelschutzrichtlinie
WEA Windenergieanlage
WEG Windeignungsgebiet

1 Anlass und Grundlagen der Planung
1.1 Planungsanlass

Die Firma naturwind schwerin gmbh beabsichtigt, norddstlich von Lissow, west-
lich von Schmatzin und sidoéstlich von Gribow in den Gemeinden Gutzkow und
Schmatzin im Landkreis Vorpommern-Greifswald acht Windenergieanlagen
(WEA) des Typs GE 5.5 — 158 zu errichten.

Das Plangebiet befindet sich auf der Flache des Windeignungsgebietes Nr.
17/2015 ,Lussow*, welches im Rahmen der zweiten Anderung des Regionalen
Raumentwicklungsprogramms Vorpommern im Entwurf der funften Stufe der Be-
teiligung vom Juni 2020 dargestellt ist. Insoweit ist von einem verfestigten Pla-
nungsstand auszugehen und die rechtskraftige Ausweisung des Gebietes zu er-
warten. Ausgewiesen ist das Eignungsgebiet Nr. 17/2015 ,Ludssow” mit 56 ha
Flache. Fur diese Flache gab es nach der 5. Beteiligung im Aufstellungsverfahren
des RREP keine Anderung.

Das Eignungsgebiet wurde im Rahmen des Aufstellungsverfahrens fur den RREP
aufgrund des Risikos von erheblichen Umweltbelastungen einer vertieften Pri-
fung unterzogen. Die Ergebnisse dieser vertieften Untersuchung wurden im zu-
gehodrigen Umweltbericht zusammenfassend dargestellt. Darin sind die auf die
jeweiligen Schutzglter bezogenen, voraussichtlich erheblichen Umweltauswir-
kungen, die MalBnahmen zu deren Verhinderung, Verminderung oder Vermei-
dung, das Ergebnis der Alternativen-Prifung und die Methodik der Umweltprui-
fung dargestellt. Nach Aussage des Umweltberichts des RREP liegt das Gebiet
nordlich des Peenetals und ist Bestandteil der durch eine grof3flachige landwirt-
schaftliche Nutzung gepragten Kulturlandschaft Vorpommerns. Aktuell wird die
als Windeignungsgebiet ausgewiesene Flache ausschliel3lich als Ackerflache ge-
nutzt. Darin sind vereinzelt Geholz- und Feuchtgebietsstrukturen, von denen vie-
le als gesetzlich geschutzte Biotope ausgewiesen sind. Zudem wird das Gebiet
von einer Gemeindestralle durchzogen und in der Ortslage Lussow befinden sich
mit der Kirche und dem Gutshaus mit Park denkmalgeschiitzte Gebaude®. Erheb-
liche Umweltwirkungen werden fur den Schreiadler nicht ausgeschlossen, sodass
fur diese Art eine vertiefte Priifung durchzufiihren ist?.

Das Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprufung in der Fassung der Bekannt-
machung vom 18. Marz 2021 (BGBI. I S. 540), das durch Artikel 14 des Gesetzes
vom 10. September 2021 (BGBI. | S. 4147) geédndert worden ist, schreibt fur 6
bis weniger als 20 Windkraftanlagen eine allgemeine Vorpriufung des Einzelfalls
vor. Die UVP-Pflicht besteht, wenn das Neuvorhaben nach Einschatzung der zu-
standigen Behorde erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann, die
nach 8 25 Absatz 2 bei der Zulassungsentscheidung zu bericksichtigen wéaren.

! REGIONALER PLANUNGSVERBAND VORPOMMERN (2020): Zweite Anderung des Regionalen Raumentwick-
lungsprogramms Vorpommern. Entwurf des Umweltberichts 2018 zur vierten Beteiligung, S. 41 f
2 REGIONALER PLANUNGSVERBAND VORPOMMERN (2020): S. 67
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Alle im Sinne des UVPG relevanten, vorliegenden Aussagen werden in dieser
Umweltvertraglichkeitsuntersuchung zusammengestellt. Diese Unterlage ist auf
der Grundlage des 8 1 a BauGB i. V. m. 8 6 UVPG und § 4e der 9. BImSchV so-
wie nach den Vorgaben der UVPVwV® und den Vorgaben des LUNG MV (2001)*
erstellt worden. Sie verweist auf die entsprechenden Fachgutachten zum

Schattenwurf und zur

Gerauschimmission sowie der

NATURA 2000 — Vertraglichkeitsprtfung,

den LBP mit einer detaillierten Betrachtung der Schutzguter in der Ein-
griffs-Ausgleichs-Bilanzierung und den

e AFB mit einer detaillierten Abpriifung® der Verbotstatbesténde.

Der UVP-Bericht vom 28.04.2020 wurde mit Datum 02.03.2021 um Aussagen
zum Denkmalschutz mit Hilfe von Visualisierungen erganzt. Die Aktualisierung
der Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung und der Prufung der artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestande erfolgte mit Datum 14.02.2022. Eine erneute Aktua-
lisierung erfolgte am 28.06.2022 auf Grund einer Standortverschiebung sowie
der Anpassung der Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung.

1.2 Planungsgrundlagen

- Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zu-
letzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 18. August 2021 (BGBI. I S.
3908) geandert worden ist

- Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November
2017 (BGBI. I S. 3634), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom
26. April 2022 (BGBI. I S. 674) geandert worden ist

- Gesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern zur Ausfihrung des Bun-
desnaturschutzgesetzes (Naturschutzausfuhrungsgesetz - NatSchAG M-
V) vom 23. Februar 2010), GVOBI. M-V 2010, S. 66, verklundet als Ar-
tikel 1 des Gesetzes zur Bereinigung des Landesnaturschutzrechts vom
23. Februar 2010 (GVOBI. M-V S. 66); letzte berlcksichtigte Anderung:
zuletzt geédndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 5. Juli 2018 (GVOBI.
M-V S. 221, 228)

- Gesetz uUber die Umweltvertraglichkeitsprufung in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 18. Marz 2021 (BGBI. I S. 540), das durch Artikel
14 des Gesetzes vom 10. September 2021 (BGBI. | S. 4147) geandert
worden ist

- Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausfihrung des Gesetzes Uber
die  Umweltvertraglichkeitsprufung (UVPVwV), Bundesregierung;
18.09.1995

- UVP-Arbeitshilfe: Unterrichtung uber voraussichtlich beizubringende
Unterlagen gemal § 5 UVPG, Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und
Geologie Mecklenburg-Vorpommern (LUNG MV); Fachstelle 1998; ver-
andert 2001, Autor: Frank Meyerfeldt

3 Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausfilhrung des Gesetzes tber die Umweltvertraglichkeits-
prufung (1995)

4 LANDESAMT FUR UMWELT, NATURSCHUTZ UND GEOLOGIE MECKLENBURG-VORPOMMERN (1998): UVP-
Arbeitshilfe, Unterrichtung uber voraussichtlich beizubringende Unterlagen gemaR 8 5 UVPG, Fach-
stelle 1998; verandert 2001, Autor: Frank Meyerfeldt

5 spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)
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- Verordnung uUber das Genehmigungsverfahren in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 29. Mai 1992 (BGBI. IS. 1001), die zuletzt durch
Artikel 2 der Verordnung vom 11. November 2020 (BGBI. | S. 2428)
geéndert worden ist

- Erlass des Ministeriums fur Landwirtschaft und Umwelt Mecklenburg-
Vorpommern zur Kompensation von Beeintrdchtigungen von Natur und
Landschaft durch Windenergieanlagen und andere turm- und mastenar-
tige Eingriffe (Kompensationserlass Windenergie MV) vom 06.10.2021

- Landschaftsbildanalyse und Bewertung durch das Landesamt fur Um-
welt und Natur Mecklenburg-Vorpommern (LAUN MV), LARIS

- Hinweise zur Eingriffsregelung (HzE), Landesamt fur Umwelt und Natur
Mecklenburg-Vorpommern LUNG MV 2018

- Zweite Anderung des Regionalen Raumentwicklungsprogramms Vor-
pommern (RREP VP), Entwurf 2018 zur Vierten Beteiligung

- Anlage 3 der Richtlinie zum Zwecke der Neuaufstellung, Anderung und
Erganzung Regionaler Raumentwicklungsprogramme in Mecklenburg-
Vorpommern vom 22.05.2012 - Hinweise zur Festlegung von Eig-
nungsgebieten fur Windenergieanlagen

- Landschaftspflegerischer Begleitplan - Errichtung und Betrieb von 8
WEA im Windeignungsgebiet ,Lissow-Schmatzin®, erstellt durch ECO-
Logie Okologische Planungen und Gutachten Andreas Matz, Dorfstrale
42, 18237 Hohenzieritz, 28.06.2022

- Artenschutzfachbeitrag - Errichtung und Betrieb von 8 WEA im Windei-
gnungsgebiet ,Lussow-Schmatzin“, erstellt durch ECOLogie Okologische
Planungen und Gutachten Andreas Matz, Dorfstralie 42, 18237 Hohen-
Zieritz, 28.06.2022

- NATURA 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung - Errichtung und Betrieb
von 8 WEA im Windeignungsgebiet ,Lussow-Schmatzin®“, fir die EU-
Schutzgebiete: SPA DE 2147-401 — Peenetallandschaft, FFH DE 2045-
302 - Peenetal mit Zuflissen, Kleingewasserlandschaft am Kum-
merower See, FFH DE 2048-302 - Ostvorpommersche Waldlandschaft
mit Brebowbach erstellt durch ECOLogie Okologische Planungen und
Gutachten Andreas Matz, DorfstraRe 42, 18237 Hohenzieritz,
28.06.2022
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2 Beschreibung des Vorhabens
2.1 Raumliche Lage

Der Vorhabenstandort befindet sich etwa 20 km sudoéstlich von Greifswald und
etwa 14 km nordwestlich von Anklam im Landkreis Vorpommern-Greifswald zwi-
schen Lussow, Schmatzin und Gribow (Abbildung 1). Die
verkehrsinfrastrukturelle ErschlieBung erfolgt ausgehend von der Bundesstralle
111 im Nordosten Uber die Kreisstrale 15. Von dieser biegt in der Ortslage
Ranzin ein Plattenweg in das Windeignungsgebiet 17/2015 ab.

Das Plangebiet wird landwirtschaftlich genutzt.

[-2 s, [ Ranzin
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Abblldung 1 Lage des Wlndelgnungsgeblets 17/2015 ZW|schen Gutzkow und Schmatzm
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2.2 Raumlicher Geltungsbereich

Beabsichtigt wird die Errichtung und der Betrieb von acht WEA im
Windeignungsgebiet 17/ 2015 ,Lussow®. Die Standorte der Anlagen 1 — 8
(Abbildung 2) verteilen sich Uber die Gemeindegebiete

a) Lussow, Gemarkung Lussow Flur 1 (Flursticke 25/2, 29, 34) und
Gemarkung Lussow Flur 2 (Flursticke 36, 81 und 84) sowie Uber
b) Schmatzin, Gemarkung Schmatzin Flur 1 (Flurstick 274, 275).

2.3 Darstellung des Vorhabens

Nachfolgend wird die Planung und ihre Umsetzung als ,,Planvorhaben®, die durch
das Planvorhaben beanspruchten Gebiete als ,Vorhabenflache* bezeichnet. Die
geplanten WEA werden mit WEA 1 bis WEA 8 bezeichnet.

Geplant ist die Aufstellung von acht WEA des Typs 5.5 — 158 mit einer
Nabenhthe von 161 m, einem Rotordurchmesser von 158 m sowie einer
Nennleistung von 5,5 MW (Tabelle 1).

Tabelle 1 Technische Daten
(Quelle: ECOLoGIE 2022b)

Typenbezeichnung GE 5.3-158

Mennleistung 5,5 MW

Rotorblattzahl 3

Rotorblattdurchmesser 158 m

Rotorfliche 19.661 m®

Nabenhdhe [U. GOK) 161,0m

Gesamthdhe (U. GOK) 240,0m

Turmbauart Betonhybridturm

Fundament 7%23,5mund 1x 22,0 m Durchmesser,
1,31 m Gber GOK, 1,29 m unter GOK

Machtkennzeichnung Gefahrenfeuer W, rot” (170cd), Hindernisbefeuerung aus vier Hinder-

nisfeuern (10 cd) in ca. 85m (ber Grund — Befeuerung ist bedarfsge-
recht — schaltet nur bei ankommenden Flugzeugen an
Tageskennzeichnung Die Rotorblattspitzen werden durch drei Farbstreifen von je 6m Lange
(auBen beginnand mit einem 6m rot— 6m weils/grau—&m rot) gekenn-
zeichnet.!

Kennzeichnung des Maschinenhauses mittig mit einem 2m breiten ro-
ten Streifen

Kennzeichnung des Turms ab einer Hihe von 40m (+/- 5m) 0. GOK mit
ginem 3m breiten roten Farbring.?

Die WEA werden nach den aktuell geltenden Vorgaben der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen errichtet.

Es erfolgt auBerdem der Bau der zugehoérigen Fundamente und der
ErschlieBungswege.

PLANUNG kompakt LANDSCHAFT < Dipl.-Ing. Enno Meier-Schomburg
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Die allgemeine verkehrliche ErschlieBung der Vorhabenflache erfolgt Uber die
B 111 und uUber die K 15. Von dieser fuhrt vom Ort Ranzin aus nach rechts
abbiegend ein Betonspurweg zur Vorhabenflache.

Zur ErschlieBung des Windparks werden temporare und dauerhafte Zuwegungen
angelegt. Der vorhandene Betonspurweg wird zum Teil entsprechend der
erforderlichen Zuwegungsspezifikation ausgebaut. Die Zuwegungen werden auf
einer Breite von 4,5 m angelegt, welche in den Kurvenbereichen aus technischen
Grunden Uberschritten wird. Jede Zufahrt wird aus einer frostfesten, wasserge-
bundenen Wegedecke aus Schottermaterial hergestellt. Es werden zudem 8
Kranstellflachen angelegt. Die Stellflachen werden ebenfalls aus einer frostsiche-
ren, wassergebundenen Schotterdecke hergestellt. Auch zwischen den Kranstell-
flachen und den Anlagenfundamenten werden dauerhaft geschotterte Flachen
angelegt.

Die temporaren und dauerhaften Wegefuhrungen verlaufen vollstandig tber in-
tensiv genutzte Ackerstandorte. Es ist keine vollstdandige Rodung von Gehdlzbio-
topen vorgesehen.

Fur die temporaren Baustelleneinrichtungen, Lagerflachen und Zuwege werden
grof3flachige und miteinander verbundene Stahlplatten und Aluminiumpaneele
verlegt. Dies erfolgt auch auf den Kranauslegerbereichen. Temporare Wende-
trichter werden teilweise aufgeschottert.

Die Fundamente werden als Flachgrindung und kreisformige Stahlbetonfunda-
mente ausgefuhrt. Die acht Fundamente weisen einen Durchmesser von 23,5 m
auf. Die Grundungstiefe betragt 1,29 m bis zur Gelandeoberkante. Eine Grund-
wasserabsenkung wird nicht erfolgen.

Die Windenergieanlagen werden auf einem Betonhybridturm montiert. Dieser
wird aus einzelnen Turmsektionen gefertigt und zusammengesetzt.

Die Schwerlasttransporte zur Anlieferung der Anlagenteile bzw. GroRBkomponen-
ten erfolgen vorwiegend nachts.

Die aus dem Betrieb des Parks gewonnene elektrische Energie soll ausschliel3lich
in das Netz des ortlichen EVU eingespeist werden. Die Windenergieanlagen sind
auf eine Nutzungsdauer von mindestens 20 Jahren ausgelegt.

Die 8 WEA sind mit einem doppelt gespeisten Asynchrongenerator mit Teil-
leistungsumrichter ausgerustet, der die Schnittstelle zum Versorgungsnetz bildet.
Die einzelne Windenergieanlage wird durch einen internen Dreiwicklungstrans-
formator an das Mittelspannungs-Verteilnetz oder -Windparknetz angeschlossen.

Die Windenergieanlage hat folgende eingebaute Schutzfunktionen:

o Uberspannung / Unterspannung
o Uberfrequenz / Unterfrequenz
0 Spannungsunsymmetrie.

AulBerdem bietet der Mittelspannungsschalter, der im WEA-Turmful? unterge-
bracht ist, einen Uberstromschutz. WEA sind mit einem speziellen Schutzsystem
ausgestattet, welches eine Netzabschaltung erkennt und die WEA sicher vom
Netz trennt, ohne transiente Uberspannungen zuzulassen. Die Algorithmen un-
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terscheiden Inselnetzbildungen, bei denen die WEA sofort abgeschaltet werden
mussen, von Spannungs- und Frequenzsprungen, bei denen die WEA mit dem
Netz verbunden bleiben mussen.

Sobald Eisansatz an einem der Rotorblatter entsteht, wird dieser durch eine Sen-
sor-Uberwachung erkannt. Als Folge schaltet die Windenergieanlage ab. Das
Wiederanlaufen erfolgt, je nach Modell des Eiserkennungssystems, entweder
durch die sensorische Erkennung oder durch eine Vor-Ort-Uberprifung.

Windenergieanlagen wirken in ihrer direkten Umgebung wie ein Blitzfanger. Die
Rotorblatter, das Maschinenhaus und der Turm sind mit einem entsprechenden
Blitzschutzsystem ausgestattet, sodass die Blitze sicher ins Erdreich abgeleitet
werden.

Die WEA werden nach den aktuell geltenden Richtlinien der Allgemeinen Verwal-
tungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen und den Vorgaben
uber Schutzanlagen der Landesbauordnung Mecklenburg-Vorpommern errichtet®.

Abwasser fallt auf der Baustelle und wahrend des Betriebe der WEA nicht an.
Regenwasser versickert, weshalb kein gefasstes Niederschlagswasser abzuleiten
ist.

Die WEA sind mit mehrfachen Sicherungen und Auffangwannen ausgestattet, um
einen mdoglichen Olaustritt aus den Maschinen zu verhindern.

Bei Einstellung des Betriebes der Windenergieanlagen werden diese wieder zu-
riackgebaut. D. h. die Gondel, der Anlagenturm und alle elektro- und maschinen-
bautechnischen Komponenten der Anlage werden demontiert, abtransportiert
und fachgerecht entsorgt oder dem Recyclingkreislauf zugefuhrt. Bei gutem Er-
haltungszustand der Anlage und ihrer Teile ist alternativ vorstellbar, dass anstel-
le einer Entsorgung die Anlage oder einzelne Bestandteile fur andere Projekte
wiederverwendet werden.

Bei dem Ruckbau wird insbesondere darauf geachtet, dass ein Austreten von
wassergefahrdenden Stoffen wie Getriebedl vermieden wird und diese Gefahr-
stoffe fachgerecht entsorgt bzw. wiederverwertet werden. Das Flachfundament
wird vollstadndig entfernt.

Die nur fur die WEA erstellten Zuwegungen und Kranstellflachen werden eben-
falls nach Abbau der Windenergieanlagen und Fundamente etc. zurickgebaut.
Der gewonnene Schotter kann, falls mdglich, dem Recycling zugefuhrt werden
und dann bei anderen Strallenbauarbeiten etc. eingesetzt werden. Nach dem
Ruckbau kénnen alle zuvor durch den Bau der Anlagen und der Zuwegung ver-
siegelten Flachen wieder dem landwirtschaftlichen Betrieb zur Verfugung gestellt
werden.

® NATURWIND SCHWERIN GMBH: Antrag gemaR § 4 BImSchG Antrag auf Genehmigung fiir Neuanlagen
Errichtung und Betrieb von 8 Windenergieanlagen in den Gemeinden Lussow und Schmatzin.
KURZBESCHREIBUNG, S. 3 -6
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Tabelle 2 Flachenbedarf fir 8 WEA
(ECOLoGIE 2022b)

Baumalnahme Fldchenbedarf Ausfihrung - Dauer
WEA-Fundamente 8x434,0 m* =3.472 m* | vollversiegelt (100%) - dauerhaft
Kranstellflichan 8x 1.500 m*=12.000 m* | teilversiegelt (50%) - dauerhaft

Fliche fir Zuwegungen, | WEA 1hbis WEA 8 =18.025m* | teilversiegelt (50%) - dauerhaft
Schotterflachen vor WEA

Lager- und Abstellflichen, 21.450 m* | tempordr, mobile Baustellenein-
Uberschwenkbereiche, richtungan, Einsatz von Bodenplat-
tempordre Zuwege ten zur Minimierung des Eingriffs
Kabel Verlauf der Kabeltrasseistin Pla- | kein Eingriff, Kabeltrasse wird im
nung Bankettbereich der Wege verlegt

Der dauerhafte Flachenbedarf fir die 8 WEA betragt insgesamt 33.497 m?
(Tabelle 2).

2.4 Verfahrensalternativen

Bundes- und Landesregierung haben sich verpflichtet, den Anteil der
regenerativen Energien an der Gesamtenergieproduktion deutlich zu erhéhen.
Dementsprechend sind diese Ziele in die Landes- und Regionalplanung
Mecklenburg-Vorpommerns eingeflossen.

Die Planungsregion verfigt Uber wirtschaftlich relevante Windpotenziale, sodass
der Ausbau der Windenergieerzeugung zu einem wichtigen planerischen Ziel
wurde. Zur regionalplanerischen Steuerung der Windenergieanlagen sind Windei-
gnungsgebiete ausgewiesen worden bzw. befinden sich derzeit noch in der Aus-
weisung. Diese Eignungsrdume sollen zur Aufstellung von WEA genutzt werden.
Standortalternativen waren damit nicht mehr zu Uberprifen. Ausgewiesene Fl&-
chen sollen auRerdem effektiv genutzt werden.

Bei den technischen Alternativen haben sich inzwischen dreifligelige Windrader
mit einer Hohe von Uber 200 m uber Grund durchgesetzt. Daher sind hier auch
Windenergieanlagen mit einer Nabenh6éhe von 161 m bzw. 164,5 m geplant. Es
sollen keine experimentellen oder Versuchsanlagen errichtet werden. In Bezug
auf Farbgebung, Befeuerung, Schallemissionen und Eiswurf werden die im Mo-
ment am umweltvertraglichsten erscheinenden Varianten gewahlt.

Eine nicht stérende, landwirtschaftliche Bewirtschaftung kann auch weiterhin be-
trieben werden. Durch die Nutzung vorhandener ErschlieBungswege kdnnen
Neuversiegelungen reduziert werden.

3 Rahmenbedingungen
3.1 Ubergeordnete Planungen
3.1.1 Raumordnung und Regionalplanung

Das Gutachtliche Landschaftsprogramm Mecklenburg-Vorpommern (GLP) 2003
stellt die Ubergeordneten, landesweiten Erfordernisse und MalRnahmen des Na-
turschutzes dar. Die Inhalte des GLP 2003 sind abwagungsrelevant. Fur die Um-
gebung des Windparks Lussow-Schmatzin fuhrt das GLP 2003 folgende Zielset-
zungen fur die Raumentwicklung auf:
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- Bereiche besonderer Bedeutung fur die landschaftsgebundene Erho-
lungsfunktion (Vorschlag fur Erholungsraume),
0 Unzerschnittene Freirdume, Bereiche zur Sicherung und Entwicklung des
Biotopverbundes - Europaischer Biotopverbund.

Als Ziele und MalBnahmen zur Erholungsvorsorge werden genannt:

0 Raum mit gunstigen Voraussetzungen zur Fo6rderung natur- und land-
schaftsvertraglicher Erholungsnutzung (stdlich des WEG)

o Raum mit vorrangiger Bedeutung oOkologischer Funktionen; ErschlieRung
far Erholungszwecke auf ausgewiesenen Wegen; Teilgebiete ohne mensch-
liche Storeinwirkung (sudlich des WEG)

o ErschlieBung fur Natur- und Landschaftsvertragliche Erholungsnutzungen
(westlich des WEG).

Fur die Sicherung und Entwicklung 6kologischer Funktionen sollen

o0 landschaftliche Freirdume hoher und sehr hoher Bedeutung gesi-
chert werden (Uberschneidung mit WEG),

0 sudlich WEG pflegende Nutzung von Offenlandschaften, Trocken-
und Magerstandorten durchgefuhrt werden,

0 sudlich des WEG ungestorte Naturentwicklung naturnaher Flief3-
gewaéasserabschnitte erméglicht werden und

o der Biotopverbund sudlich des WEG gesichert und entwickelt
werden.

Das RREP (Regionale Raumentwicklungsprogramm) wird aus dem LEP (Landes-
raumentwicklungsplan) entwickelt und enthalt Ziele und Grundséatze zur langfris-
tigen raumlichen Entwicklung der Planungsregion. Die Zielsetzungen des LEP
werden darin konkretisiert, z. B. die Festlegungen der Windeignungsgebiete. Der
Entwurf zur Zweiten Anderung (finfte Beteiligung) des Regionalen Raumentwick-
lungsprogrammes (RREP) Vorpommern (Stand 2020) gibt das Eignungsgebiet Nr.
17/2015 Lussow — Schmatzin (Abbildung 3) fur die Windenergienutzung vor. Die
Errichtung von WEA, der Ersatz sowie die Erneuerung bestehender Anlagen sind
ausschliefilich innerhalb dieser Flachen vorgesehen.

Im Interesse einer Konzentrationsplanung wurden nur Flachen ab einer Mindest-
grofRe von 35 ha ausgewiesen. Der Mindestabstand zwischen den Eignungsgebie-
ten fur Windenergieanlagen hat 2,5 km zu betragen und wurde als Restriktions-
kriterium in den RREP Vorpommern Gibernommen’.

7 REGIONALER PLANUNGSVERBAND VORPOMMERN (2020): Zweite Anderung des Regionalen Raumentwick-
lungsprogramms Vorpommern. Entwurf 2020 zur funften Beteiligung, S. 9 ff
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Abbildung 3 Das Eignungsgebiet 17/2015 zwischen Lissow und Schmatzin
(Quelle: REGIONALER PLANUNGSVERBAND VORPOMMERN 2018)

Nach dem Umweltbericht zum RREP ist das Windeignungsgebiet 17/2015 Be-
standteil der grol3flachig landwirtschaftlich genutzten Kulturlandschaft Mecklen-
burg-Vorpommerns. Dementsprechend wird das Windeignungsgebiet grof3flachig
als Ackerflache genutzt. Auf dieser Fldche bestehen einzelne, gesetzlich ge-
schitzte Gehdlz- und Feuchtgebietsstrukturen. Im Umweltbericht werden erheb-
liche Auswirkungen auf den Schreiadler nicht ausgeschlossen, sodass eine ver-
tiefte Prufung fur die Art durchzufihren ist®.

3.2 Weitere Planungen

Planungen Uberregionaler Einrichtungen (Autobahn, Energietrassen) liegen nicht
vor.

4 Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile

Im nachfolgenden Kapitel 4 erfolgt die Beschreibung der Umwelt und ihrer Be-
standteile:

Im Abschnitt 4.1 wird zunachst die Beschreibung des Schutzgutes Mensch vorge-
nommen. Diese erfolgt anhand der Angaben aus den topografischen Kartenwer-
ken zur Lage weiterer Windparks in der Umgebung sowie zur verkehrlichen Er-
schlielBung der Gemeinde Gutzkow. Dem RREP Vorpommern werden die Informa-
tionen Uber die Tourismusrdume und die regionale Infrastruktur entnommen. Aus
dem Kartenportal Umwelt des LUNG MV liegen zudem die Standorte touristischer
Sehenswirdigkeiten vor. Die Auswertung der gutachterlichen Schall- und Schat-
tenimmissionsprognosen vermittelt die Ergebnisse der voraussichtlichen Immis-
sionswerte durch die geplanten WEA fiur die umliegende Wohnbebauung.

8 REGIONALER PLANUNGSVERBAND VORPOMMERN, Zweite Anderung des Regionalen Raumentwicklungspro-
gramms Vorpommern. Entwurf des Umweltberichts 2018 zur vierten Beteiligung, S. 41 f
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Das Schutzgut Mensch wird in der Beschreibung innerhalb eines Radius um das
Vorhaben von max. 6 km betrachtet.

Die Untersuchungsrdume der Schall- und Schattenimmissionsprognosen umfas-
sen die Bereiche der Wohnbebauung um die Anlagenstandorte. Dabei werden fur
die Schallimmissionsprognose die kirzesten Distanzen unter Berucksichtigung
der Schutzwuirdigkeit zu dem beantragten Vorhabenstandort als 10 festgelegt.
Der Untersuchungsraum fur die Schattenwurfprognose umfasst die umliegende
Wohnbebauung im Einwirkungsbereich um die geplanten Anlagenstandorte.

Die Beschreibung des Schutzgutes Tiere (Vogel und Flederméuse) und Pflanzen
im Abschnitt 4.2 basiert auf den Ergebnissen der Bestandserfassungen, Gelande-
begehungen, Potenzialanalysen und Datenrecherchen von ECOLogie im Zeitraum
von Januar 2019 bis November 2021:

- Datenabfrage GroRRvogelvorkommen (,,Priufbereichskarte Windenergie*
im 1.200 m-Radius um das Planvorhaben), Abteilung Naturschutz und
Grol3dschutzgebiete des LUNG MV

- Abfrage WMS-Server zu relevanten faunistischen, botanischen und
umweltschutzbezogenen Fachdaten, Landesamt fur innere Verwaltung
MV (https://www.geoportal-mv.de/gaia/gaia.php und
https://www.umweltkarten.mv-regierung.de/atlas/script/index.php)

- Artensteckbriefe und Verbreitungskarten der FFH-Arten, LUNG MV

- Angaben aus dem ,Zweiten Brutvogelatlas des Landes Mecklenburg-
Vorpommern*

- Angaben des Landesfachausschusses fur Fledermausschutz und -
forschung MV

- Angaben des Verbreitungsatlas der Amphibien und Reptilien

- Brutvogelkartierung nach Sitdbeck et al. (2005): Methodenstandards
zur Erfassung der Brutviogel Deutschlands im 300 m—Radius (Marz bis
Juni 2021)

- Gelandeerfassung aller Vogelarten im 2.000 m—Radius um die Anlagen-
standorte, fur die It. LUNG MV (2016): , Artenschutzrechtliche Arbeits-
und Beurteilungshilfe fur die Errichtung und den Betrieb von Windener-
gieanlagen (AAB-WEA) Teil Vogel* und It. Landerarbeitsgemeinschaft
der Vogelschutzwarten (2015): ,,Abstandsregelungen fur Windenergie-
anlagen zu bedeutsamen Vogellebensraumen sowie Brutplatzen ausge-
wahlter Vogelarten“ Abstandsempfehlungen fir Windenergieanlagen
gegeben werden (2019 bis 2021)

- Erfassung der Horste aller Greifvogelarten im 2.000 m—Radius und Er-
fassung der Horste des Schreiadlers, des Seeadlers, des Schwarzstor-
ches und aller Koloniebruter im 3.000 m-Radius um das Planvorhaben

- Erfassung der Rast- und Zugvogel (18 Untersuchungstage) im 1.000
m—Radius und potenziell relevante im 2.000 m-Radius um das Planvor-
haben (Dezember 2020 bis November 2021)

- Mobile Transektkartierung der Fledermause im 1.500 m-Radius um das
Planvorhaben und Erfassung der Quartiere und Quartierpotenziale im
1.000 m-Radius um das Planvorhaben und in allen umliegenden Ortsla-
gen (Jahr 2021)

Fur den vorliegenden UVP-Bericht werden alle gem. AFB nachgewiesenen, prufre-
levanten Arten tibernommen. Fur Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (S&u-
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getiere, Reptilien, Amphibien, Rundmauler, Fische, Insekten und Mollusken) er-
folgt die Ubernahme der Potenzialanalyse.

Eine Beschreibung der vorhandenen Biotoptypen erfolgt anhand der Ergebnisse
der durch ECOLogie erstellten Biotoptypenkartierung aus Mai bis Juli 2021 im
500 m-Radius um die geplanten WEA-Standorte und im 100 m-Radius entlang
der geplanten Zuwegungen. Grundlage ist die ,Anleitung flr die Kartierung von
Biotoptypen und FFH-Lebensraumtypen in Mecklenburg-Vorpommern®.

Die Beschreibung internationaler Schutzgebiete erfolgt auf der Grundlage der
Ergebnisse des LBP und der FFH-Vertraglichkeitsprifung.

Fur die Darstellung der Schutzguter Flache, Boden, Wasser, Luft und Klima und
Landschaft der Abschnitte 4.3 bis 4.8 werden der Gutachtliche Landschaftsrah-
menplan Vorpommern, die Kartendarstellungen aus GAIA MV, der LBP von ECO-
Logie sowie diverse Verdffentlichungen des DWD herangezogen.

Die Aussagen zum Schutzgut kulturelles Erbe basieren u.a. auf der Chronik des
Schlossvereins Lissow und auf der Denkmalliste des Landkreises Vorpommern-
Greifswald.

4.1 Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit

Die nachstgelegenen, bestehenden WEA-Standorte befinden sich stdwestlich der
Ortslage Lussow in etwa 5 km Entfernung in der Gemeinde Neetzkow-Liepen,
westlich von Lissow in etwa 10 km Entfernung in der Gemeinde Voélschow sowie
Ostlich von Lussow in etwa 8,6 km Entfernung in der Gemeinde Klein BlUnzow.
Die Gemeinden Gutzkow und Schmatzin liegen zwischen dem Teil-Oberzentrum
Greifswald im Norden und dem Mittelzentrum Anklam im Sudosten.

In Gutzkow etwa in 6 km Entfernung zum Planvorhaben befinden sich Betreu-
ungseinrichtungen, zwei Schulen und die Pflege- und Betreuungseinrichtung Ni-
kolaiheim Gutzkow des Pommerschen Diakonie Vereins. Das Schlosshotel, die
Feldsteinkirche in Ranzin, das Technikmuseum Landgut Lussow und das Schloss
Lussow bilden touristische Anlaufpunkte im ndheren Umkreis.

Die Peene, welche sidlich des Windeignungsgebiets 17/ 2015 verlauft, gehort
laut dem Landesraumentwicklungsprogramm Mecklenburg-Vorpommern 2016
zum Vorbehaltsgebiet Tourismus®. Im RREP wird der Bereich als Entwicklungs-
raum fir Tourismus dargestellt*°.

Die nachstgelegene Radroute verlduft entlang der B 111 in etwa 2,3 km Entfer-
nung zu den geplanten Anlagenstandorten.

Etwa 10 km westlich von Lussow verlauft die A 20, nérdlich die B 111, stdlich die
Bundesstralle B 110 und o6stlich die B 109. Die Anbindung zur Bundesautobahn
A 20 erfolgt Uber die B 111 in rund 9 km Entfernung von Lissow und Schmatzin
bei Gutzkow. In den Ortslagen Zissow und Klein Bunzow befinden sich Bahnhdofe
auf der Strecke zwischen Anklam und Greifswald. Durch Lissow hindurch verlauft

9 Gala M-V, URL: https://www.geoportal-mv.de/gaia/gaia.php, abgerufen am: 10.03.2020
10 L ANDESAMT FUR UMWELT, NATURSCHUTZ UND GEOLOGIE, Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpom-
mern, URL: https://www.umweltkarten.mv-regierung.de/script/, abgerufen am: 10.03.2020
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die LandesstralRe L 263 und Schmatzin wird von der Kreisstralle 15 erschlossen.
Das Eignungsgebiet wird tUber den Schmatziner Weg in Lussow und die Dorfstra-
Re in Ranzin und Schmatzin erschlossen.

Die Vorhabenflache liegt in einem fast ausschliel3lich landwirtschaftlich genutzten
Areal und ist zudem im RREP Vorpommern als Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft
gekennzeichnet. Die umliegenden Orte zeigen eine dorfliche Siedlungsstruktur
und sind von land- und forstwirtschaftlichen Nutzflachen umgeben.

Windenergieanlagen erzeugen mechanische und aerodynamische Gerausche so-
wie durch die Rotorbewegungen verursachten Schattenwurf, die sich auf das
Wohlbefinden des Menschen auswirken kénnen. Die Beschreibung und Bewertung
der Schall- und Schattenemissionsprognose erfolgen unter Kapitel 5 Bewertung
und Auswirkungen des Vorhabens.

4.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
4.2.1 Vogel
4.2.1.1 Rastvogel

Das Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie hat im Jahr 1996 eine
Karte der relativen Dichte des Vogelzugs im Land verdffentlicht. Sie baut auf
theoretischen Uberlegungen zum Zugverhalten der Vogel Uber Mecklenburg-
Vorpommern auf. Die Karte unterscheidet zwischen den Dichtezonen A, B und C.
In Zone A ist die Dichte ziehender Vogel uberwiegend hoch bis sehr hoch, in Zo-
ne B mittel bis hoch und in Zone C gering bis mittel. Die nordliche Halfte des
Planvorhabens weist eine geringe relative Dichte des Vogelzugs auf, der sudliche
Teilbereich wird zum Areal mittlerer Bedeutung gezahlt''. Landesweite Erfassun-
gen zum tatsachlichen Vogelzug - auch unter der Berlcksichtigung der baulichen
und nutzungsspezifischen Veranderungen des Landes, liegen nicht vor. Etwa 400
m sudostlich des Planvorhabens liegt ein Bereich mit einer Rastgebietsfunktion
der Stufe 2 ,mittel bis hoch*. Diese Bereiche werden als regelméaflig genutzte
Nahrungs- und Ruhegebiete von Végeln aufgesucht*? (Abbildung 4).

11 LANDESAMT FUR UMWELT, NATURSCHUTZ UND GEOLOGIE (2020), URL: https://www.umweltkarten.mv-
regierung.de/script/, abgerufen am: 11.03.2020

12 GEOPORTAL MECKLENBURG-VORPOMMERN, URL: https://www.geoportal-mv.de/gaia/gaia.php, abgeru-
fen am: 11.03.2020
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Abbildung 4 Relative Dichte des Vogelzuges an Land:

dunkelgrau — Zone A hohe bis sehr hohe Dichte, hellgrau — Zone B mittlere bis hohe Dichte, rot —
Lage des Vorhabengebiets

(Quelle: LANDESAMT FUR UMWELT, NATURSCHUTZ UND GEOLOGIE 2020, URL:
https://www.umweltkarten.mv-regierung.de/script/)

Innerhalb eines 2.000 m-Radius des Vorhabens wurden von Dezember 2020 bis
November 2021 an insgesamt achtzehn Untersuchungstagen die Zug- und Rast-
vogelaktivitdten erfasst.

Zu keinem Zeitpunkt gab es Rastbestédnde von Schwanen, Gansen, Kranichen, Li-
mikolen oder weiterer Arten, die annédhernd 1 % der biogeografischen Populati-
onsgroRe von Arten des Anhangs | der VS-RL oder 3 % der biogeografischen Po-
pulationsgréfRe anderer Rast- und Zugvogelarten umfassten.

Innerhalb des 5.000 m-Radius des Vorhabens gibt es, begriindet auf die Be-
obachtungen von ECOLogie und auf Angaben des LUNG, keine Indizien flr arten-
schutzrechtlich planungsrelevante Asungs-, Rast- oder Uberwinterungsplatze sto-
rungssensibler Zugvdgel.

Es bestehen weder regelmaRigen Flugbeziehungen zwischen Rast- und Asungs-
flachen Uberwinternder Vogel, die den 1.000 m-Radius passieren oder tangieren,
noch bestehen bedeutsame Nahrungshabitate innerhalb des 2.000 m-Radius®™3.

4.2.1.2 Brutvogel

Innerhalb des 300 m-Radius um die geplanten WEA-Standorte, des 100 m-
Radius um alle Baustellenbereiche und des 100 m-Radius entlang der geplanten
Zuwege wurden im Jahr 2021 39 Arten mit 205 Brutpaaren kartiert (Tabelle 3,
Tabelle 4).

13 ECOLocIE (2022a): Artenschutzfachbeitrag. Errichtung und Betrieb von 8 WEA im Windeignungs-
gebiet ,Lissow-Schmatzin“, S. 107
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Tabelle 3 Hecken-, Hohlen- und Geholzbriter im 300 m-Radius
(Quelle: ECOLoGIE 2022a)

+ [T} LT o LT
d=lsl2] 8| &2 & [§|=
SIB|E|2| 58 |a8|5|88x 28
Kiirzel Artname BP [{E A S E ] EF|8|182e|2|a
|l =25 = & wE|Z2|68F 5 2| ¢
= s R = | 2lews =l 3
2| g = £|l2| € [B]|°
& Siy] E|E| £
A Amsel 6 Ba, Bu [1] 1 18
B Buchfink 16 Ba [1] 1 16
Ba Bachstelze 1 N,H, B [2] X 3 1|1
Bm Blaumeise 5 H 2] X 2 7
Dg Domgrassm lcke 7 Bu [1] 1 1
F Fitis 2 Ba, Bu [1] 1 8
Fe Feldsperling 3| v 3 H 2] X 2 28
G Goldammer 8 ' Bu [1] 1 1|33
Gh Garte nbaumlaufer 2 N [2] X 3
| Gg Gartengrasmicke 2 Ba, Bu [1] 1
Gi Gimpel 1 Ba, Bu [1] 1
Gp Ge lbspotter 7 Ba, Bu [1] 1
Gr Garte nrotschwanz 3| v H N [2] 3 1
H& _ |Hanfling Bl 3|V Ba, Bu (1] 1 2
He Heckenbraunelle 4 Bu [1] 1
K Kohlmeise 7 H [2] X 2 13
Kg Klappergrasmicke | 3 Bu [1] 1 2
Kl Kieiber 1 H [2] X 3 3
Ku Kudkuck 1 3 Brutparasit| [1] 1 3
Mg Ménchsgrasmiicke | 15 B, Bu [1] 1 9
N Nachtigal 5 Ba, Bu (1 1 1
Mk Nebelkrghe 1 Ba [1] 1
Mt Neuntoter 2 v x Bu [ X 3 27
p Pirol i v Ba [1] 1 5
B Rotkehlchen 5 Ba, Bu [1] 1 1| 37
Rt Ringe taube 1 Ba, N (1] 1 4 | 192
s Star 2]l 3 H [2] X 2 g2
5d Singdrossel 4 Ba (1] 1 27
Spr Sprosser 1] v Ba, Bu [1] 1
Sti |Stieglitz q Ba (1] 1 4
Z Zaunkonig 4 N [1 1 4
Zi Zilpzalp 8 Ba 1 1 6
Anzahl Arten 32
Summe BP 145
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Tabelle 4 Wiesen- und Bodenbriter im 300 m-Radius
(Quelle: ECOLoOGIE 2022a)

+ o o | # py o]
| 2 5 £ 8 £ |3|=
i ;. i i i |
<2l e|l8| oF % »|lsl |85
™ = m o] = B0 Rl RO c g R s ™ [=]
o | 2o it £ O i By ot = Mol B
Kurzel Artname BPl S| T | £ | 8 c A £R|5|8RE8| 7|8
Sl=z|S|8] 25 |85 |2|£Es5F|=| &
= = o o vy 0 A a R F e 5
|| W B || B E =
> | & £ g || £ a

7 Elxl w2 R 8
Bk Braunkehlchen 3 2 3 B [1] 1 3
Fl Feldlerche 17| 2 3 B [1] 1 6 | 120
53 Grauammer 4 1) X B [1] 1 39
i Schafstelze 1 v B [1] 1 7
Su Sumpfrohrsanger 19 B [1] 1 1

Swhk  [Schwarzkehlchen 2 B [1] 1
Wa Wachtel 1 v B, NF [1] 1 1

Anzahl Arten 7
Summe BP 1]

In den Jahren 2019, 2020, 2021 und 2022 erfolgten systematische Gelandeer-
fassungen aller windkraftsensiblen Vogelarten. Innerhalb eines 3.000 m-Radius
um die geplanten acht WEA wurden hierbei windkraftsensible Brutvogelarten
nachgewiesen, fur die in LUNG (2016a) Abstandforderungen zu Windenergiean-
lagen gegeben werden.

Ergebnisse zu windkraftsensiblen Végeln in der Brutsaison 2019

Innerhalb des 500 m-Radius wurden folgende Brutpaare nachgewiesen:
- 1 BP - Mausebussard Buteo buteo
Innerhalb des 500 bis 1.000 m-Radius wurden nachgewiesen:

- 1 BP - Mausebussard Buteo buteo
- 1 BP - Kranich Grus grus

Innerhalb des 1.000 bis 2.000 m-Radius wurden nachgewiesen:
- 4 BP - Mausebussard Buteo buteo

- 1 BP — Schwarzmilan Milvus migrans

- 1 BP - Weil3storch Ciconia ciconia

Innerhalb des 2.000 bis 3.000 m-Radius wurden nachgewiesen:

- keine gemald LUNG (2016a) prufbereichsrelevanten Brutvigel

Ergebnisse zu windkraftsensiblen Vogeln in der Brutsaison 2020:

Innerhalb des 500 m-Radius wurden keine windkraftsensiblen Brutvdgel nach-
gewiesen.

Innerhalb des 500 bis 1.000 m-Radius wurden nachgewiesen:

PLANUNG kompakt LANDSCHAFT < Dipl.-Ing. Enno Meier-Schomburg



UVP-Bericht zur Errichtung von 8 WEA im Eignungsgebiet ,Liissow-Schmatzin“ 23

- 2 BP - Mausebussard Buteo buteo
- 1 BP - Kranich Grus grus

Innerhalb des 1.000 bis 2.000 m-Radius wurden nachgewiesen:
- 3 BP - Mausebussard Buteo buteo

- 1 BP - Rohrweihe Circus aeruginosus

- 1 BP - Weil3storch Ciconia ciconia

Innerhalb des 2.000 bis 3.000 m-Radius wurden nachgewiesen:

- Keine gemafl LUNG (2016a) prufbereichsrelevanten Brutvogel

Ergebnisse zu windkraftsensiblen Végeln in der Brutsaison 2021:

Innerhalb des 500 m-Radius wurden keine windkraftsensiblen Brutvogel nach-
gewiesen.

Innerhalb des 500 bis 1.000 m-Radius wurden nachgewiesen:

- 2 BP - Mausebussard Buteo buteo
- 2 BP - Kranich Grus grus

Innerhalb des 1.000 bis 2.000 m-Radius wurden nachgewiesen:
- 2 BP - Kranich Grus grus

- 4 BP - Mausebussard Buteo buteo

- 2 BP — Rotmilan Milvus milvus

- 2 BP - Weil3storch Ciconia ciconia

Innerhalb des 2.000 bis 3.000 m-Radius wurden nachgewiesen:

- keine gemald LUNG (2016a) prufbereichsrelevanten Brutvigel

Ergebnisse zu windkraftsensiblen Végeln in der Brutsaison 2022:

Innerhalb des 500 m-Radius wurden keine ,windkraftsensiblen* Brutvdgel nach-
gewiesen.

Innerhalb des 500 bis 1.000 m-Radius wurden nachgewiesen:

- 1 BP - Mausebussard Buteo buteo
- 2 BP - Kranich Grus grus

Innerhalb des 1.000 bis 2.000 m-Radius wurden nachgewiesen:
- 1 BP - Kranich Grus grus

- 2 BP - Mausebussard Buteo buteo

- 1 BP — Rotmilan Milvus milvus

- 2 BP - Weilistorch Ciconia ciconia

Innerhalb des 2.000 bis 3.000 m-Radius wurden nachgewiesen:

- Keine gemald LUNG (2016a) prufbereichsrelevanten Brutvogel.
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4.2.2 Saugetiere (ohne Fledermause)

Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, deren Vorkommen in Meck-
lenburg-Vorpommern eine Rolle spielen, sind der Biber, die Haselmaus, der Wolf
und der Fischotter. Potenzielle Vorkommen dieser Arten werden auf Grund ihrer
Verbreitungsgebiete und Habitatanspriche fur den Bereich LUssow-Schmatzin
ausgeschlossen.

4.2.3 Fledermause

Von April bis Oktober 2021 fanden auf dem Gebiet des Planvorhabens und im
1.500 m-Radius umfangreiche akustische Erfassungen der Fledermause durch
ECOLogie statt (Tabelle 5).

Fransenfledermaus, Rauhautfledermaus, Kleiner Abendsegler und Grol3er Abend-
segler nutzen primar Sommerquartiere in Baumhohlen. Mit Ausnahme der Fran-
senfledermaus uberwintern die Arten auch bevorzugt in Baumhdhlen.

Im 500 m-Radius um das Planvorhaben bestehen keine relevanten Quartierpo-
tenziale fur Arten, die Baumhohlen nutzen. Auch groéReren Wochenstuben, Win-
ter-, Zwischen- oder Balzquartiere im 1.500 m-Radius des Planvorhabens kénnen
ausgeschlossen werden.

Wahrscheinlich sind kleine Sommerquartiere der Muckenfledermaus 700 m 0Ost-
lich der WEA 8 im Eichholz. Es konnten regelmalig einfliegende Zwergfledermau-
se festgestellt werden.

Potenzielle Quartiere fur mehrere Arten bieten auch der alte Baumbestand des
Schlossparks Lissow und das denkmalgeschitzte unbeheizte Schloss.

Die geschéatzte BestandsgrofRen im Schlosspark zur Zeit der Wochenstubenzeit
wird bei der Mickenfledermaus auf ca. 40 bis 50 Tiere geschatzt. Im April und
Mai wurden frihe Ausflige des Grol3en Abendseglers (6-8 Ind.), der Breitflugel-
fledermaus (8-10 Ind.) und des Grof3en Mausohrs (8 Ind.) beobachtet.

Fur siedlungspraferierende Fledermausarten bestehen Quartierpotenziale in allen
umliegenden Ortschaften. Die dem Vorhaben nachstliegenden Geb&ude halten
einen Ab-stand von mindestens 800 Meter. Dem Vorhaben naherliegende Ruinen,
Keller oder Geb&ude bestehen nicht.
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Tabelle 5 Im Bereich des Vorhabens nachgewiesene Fledermausarten
(Quelle: ECOLoOGIE 2022a)

Anzahl akusti- AT ST
Kiirzel | Artname RL-D RL-MV | FFH-Status der Gesamter-
sche Kontakte
fassung
Bbar | Mopsfledermaus 2 1 n, v 3 0,00
Eser | Breitfligelfledermaus 3 W 1.281 1,85
Myotis spec. - - - 589 0,85
o Wasserfledermaus 1" 218 0,31
= é Groles Mausohr v 2 I, Iv 220 0,32
E < | Fransenfledermaus 3 IV 167 0,24
Grolie Bartfledermaus v 2 W
: 72 0,10
Kleine Bartfledermaus v 1 W
Nlei | Kleiner Abendsegler 1 WY 20 0,03
Nnoc | GroRer Abendsegler v 3 W 2.556 3,69
Paur |Rauhautfledermaus v 2.615 3,78
Pnat | Miickenfledermaus 1" 12.793 18,48
Ppip [Zwergfledermaus W 49 686 70,33
Ppyg | Braunes Langohr v 10 0,01
69.230 100,0

Legende: RL-D = BfN (2009), RL-MV = UMV (1991), Gefdhrdungsstatus RL: 1 = ,vom Aussterben
bedroht™, 2 = ,stark gefédhrdet”, 3 = ,gefdhrdet", V = Vorwamstufe.

Strukturen, die ein regelmaRiges Vorkommen von jagenden Fledermé&usen ver-
muten lassen, sind in einem Abstand von unter 250 Metern zu den WEA 1 bis 4
und WEA 6 bis 8 vorhanden.

4.2.4 Reptilien

Reptilienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, deren Vorkommen in Mecklen-
burg-Vorpommern eine Rolle spielen, sind die Europaische Sumpfschildkrote
Emys orbicularis, die Zauneidechse Lacerta agilis und die Schlingnatter Coronella
austriaca.

Potenzielle Vorkommen der Arten Emys orbicularis und Coronella austriaca wer-
den auf Grund ihrer Verbreitungsgebiete und Habitatanspriche fur den Bereich
Lussow-Schmatzin ausgeschlossen.

Lacerta agilis ist auf Grund ihrer Verbreitung in Mecklenburg-Vorpommern poten-
ziell im Bereich des Planvorhabens vorhanden. Ein Vorkommen der Art im
500 m-Radius um das Planvorhaben wurde nicht nachgewiesen und ist nicht
wahrscheinlich, da es sich um konventionell landwirtschaftlich genutzte Ackerfla-
chen handelt. Sicher ausschlie3en lasst sich die Zauneidechse auf Grund linearer
Strukturen im Gebiet des Planvorhabens jedoch nicht.

4.2.5 Amphibien

Amphibienvorkommen (Tabelle 6) wurden nicht im Rahmen der faunistischen
Untersuchung kartiert, sind aber im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag als po-
tenziell im Vorhabengebiet auftretende Arten aufgefuhrt und werden daher der
Konfliktanalyse unterzogen:
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Tabelle 6 Im Bereich des Vorhabens potenziell auftretende Amphibienarten
(Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an ECOLogie 2020a, S. 26 f)

Kammmolch Triturus cristatus FFH-RL Anhang IV-Art
RL M-V Kategorie 2

Rotbauchunke Bombina bombi- FFH-RL Anhang IV-Art

na RL M-V Kategorie 2
Knoblauchkrdte Pelobates fus- FFH-RL Anhang IV-Art
cus RL M-V Kategorie 3
Laubfrosch Hyla arborea FFH-RL Anhang IV-Art

RL M-V Kategorie 3

Kreuzkrote Epidalea calamita FFH-RL Anhang IV-Art
RL-M-V Kategorie 2

Wechselkrote Bufotes viridis FFH-RL Anhang IV-Art
RL-M-V Kategorie 2

4.2.6 Insekten

Insektenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, deren Vorkommen in Mecklen-
burg-Vorpommern eine Rolle spielen, sind die Grine Mosaikjungfer Aeshna viri-
dis, die Ostliche Moosjungfer  Leucorrhinia albifrons, die Zierliche Moosjungfer
Leucorrhinia caudalis, die GroRRe Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis, die Sibiri-
sche Winterlibelle Sympecma paedisca, die Asiatische Keiljungfer Gomphus fla-
vipes, der GroRRe Feuerfalter Lycaena dispar, der Blauschillernde Feuerfalter Ly-
caena helle, der Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina, der Breitrand
Dytiscus latissimus, der Schmalbindiger Breitflugel-Tauchkafer Graphoderus bili-
neatus, der Eremit oder Juchtenkafer Osmoderma eremita und der Grof3e Ei-
chenbock Cerambyx cerdo.

Potenzielle Vorkommen dieser Arten lassen sich auf Grund ihrer Verbreitungsge-
biete und Habitatanspriiche fiir den Bereich Liissow-Schmatzin ausschlieBen”.

4.2.7 Pflanzen

Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, die in Mecklenburg-
Vorpommern vorkommen, sind die Sumpf-Engelwurz Angelica palustris, der
Scheiberich Apium repens, der Frauenschuh Cypripedium calceolus, die Sand-
Silberscharte Jurinea cyanoides, das Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii und das
Froschkraut Luronium natans.

Die genannten Arten weisen eine enge Bindung an ihre jeweils spezifischen Le-
bensrdume auf. Aus diesem Grund lassen sich Vorkommen auf intensiv genutz-
ten Ackerstandorten sowie den Wegen und den wegbegleitenden Strukturen si-
cher ausschlieRen™®.

14 ECOLoGIE (2022a): 27
15 ECOLoGIE (2022a): 31
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4.2.8 Biotope und biologische Vielfalt

In einem 500 m-Radius um die geplanten WEA und einem 100 m-Radius entlang
der geplanten Zuwege wurden von Mai bis Juli 2021 durch ECOLogie gemal der
LJAnleitung fur die Kartierung von Biotoptypen und FFH-Lebensraumtypen in
Mecklenburg-Vorpommern* (LUNG 2013) samtliche grof3- und kleinflachigen Bio-
tope in der Agrarlandschaft (Tabelle 7) erfasst und deren Schutz und Biotopfunk-
tion bewertet. Die im WMS-Layer von ,www.umweltkarten.mv-regierung.de*
dargestellten Kartierergebnisse aus dem Jahr 2003 wurden auf ihre Aktualitat hin
Uberpruft.

Fur einige Biotope und Landschaftsstrukturen sind die Voraussetzungen fur einen
gesetzlichen Schutz gemall § 30 BNatSchG und § 18 NatSchAG - ,,Gesetzlich ge-
schitzte Baume* - oder 8 20 NatSchAG M-V - ,,Gesetzlich geschutzte Biotope und
Geotope“- gegeben.

Geschutze FFH-Lebensraumtypen bestehen im 500 m-Radius des Vorhabens
nicht.

Auf dem konventionell landwirtschaftlich genutzten Vorhabengebiet und auf den
partiell beanspruchten StralBen- und Wegebegleitstrukturen ist ein Vorkommen
von in Roten Listen geflihrten Pflanzenarten hoch unwahrscheinlich. Alle in M-V
vorkommenden FFH-Arten der Bedecktsamer und Moose haben sehr spezielle
Lebensraum- und Standortanspriiche und kdonnen fir das physisch beanspruchte
Vorhabengebiet sicher ausgeschlossen werden'®.

Tabelle 7 ermittelte Biotoptypen im 500 m-Radius
Quelle: ECOLOGIE 2022b)

Nummer | Hauptcode |Biotoptyp

1 WHNE Erlen-Eschenwald
2-3 SP permanentes Kleingewisser (Uberlagerungscode USW)
4-13 SP temporares Kleingewdasser (Uberlagerungscode USF)
14 BLR Ruderalgebiisch
15-18 BHS Strauchhecke mit Uberschirmern
19-30 BHF Strauchhecke
3143 BHE Baumhecks
44-52 BFX Naturnahes Feldgehdlz
53-54 BBG Baumgruppe
55-58 BBA dlterer Einzelbaum

- FGB Graben mit intensiver Instandhaltung

- FGN Graben mit extensiver Instandhaltung

- GMA Artenarmes Frischgrinland

- oL Wirtschaftsweg, nicht oder teilversiegelt

- oV Wirtschaftsweg, versiegelt

- RHU Ruderale Staudenflur frischer bis trocknar Minaralstandorte

16 ECOLoGIE (2022b): Landschaftspflegerischer Begleitplan. Errichtung und Betrieb von 8 WEA im
Windeignungsgebiet ,Lissow-Schmatzin*, S. 20ff
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4.2.9 Schutzgebiete
4.2.9.1 NATURA 2000 — Gebiete

Abbildun@ _S‘égbiéfe' gemelnscﬁftlicher Bedeutung

Abbildung 6

Rty

I‘Eu‘ropaisches Vogelschutzgebiet

Innerhalb des 7.000 m-Radius des Vorhabens bestehen folgende europarechtlich
definierte Schutzgebiete:

- Vogelschutzgebiet, SPA-2147-401 ,Peenetallandschaft®, 2.150 m suddst-
lich der WEA_7 oder 2.150 m sudsudwestlich der WEA_3 (Abbildung 6),
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- Gebiet gemeinschaftlicher Bedeutung, FFH-2045-302 ,,Peenetal mit Zuflis-
sen, Kleingewasserlandschaft am Kummerower See“, 2.150 m sidsud-
westlich der WEA 3 und

- Gebiet gemeinschaftlicher Bedeutung, FFH-2048-302 ,,Ostvorpommersche
Waldlandschaft mit Brebowbach“, ca. 3.150 m norddstlich der WEA 8
(Abbildung 5).

Die von ECOLogie erstellte NATURA 2000-Vertraglichkeitspriufung basiert auf den
Informationen Uber die FFH- und SPA-Gebiete aus den Standarddatenbdgen der
Amtsblatter der europaischen Union sowie den verfugbaren Daten aus dem Kar-
tenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern.

Kennzeichnend flur das SPA-Gebiet DE 2147-401 ,Peenetallandschaft* ist die
Flusstallandschaft der Peene als grof3tes deutsches Flusstalmoor. Das Peenetal
mit den angrenzenden Hangen besteht aus einem strukturreichen Mosaik mit
offenen und bewaldeten Quell-, Durchstromungs- und Uberflutungsmooren, Torf-
stichen, Quellwéldern, Feuchtwiesen und Seggenrieden. Die Talhdnge sind ge-
pragt durch reiche Laubwéalder und kleinflachige Trockenstandorte. In dem Ge-
biet kommen 156 Brutvogelarten vor, 26 davon sind im Anhang | der VS-RL ge-
listet. Bedeutsam ist das Peenetal als Brut-, Rast-, Mauser- und Durchzugsge-
biet. Die Moore wurden bereits im Mittelalter zur Streu- und Futtergewinnung
genutzt und ab dem 18. Jh. wurde Torf abgebaut.

Das FFH-Gebiet DE 2045-302 ,Peenetal mit Zuflissen, Kleingewéasserlandschaft
am Kummerower See“ umfasst ebenfalls das grof3te deutsche Flusstalmoor mit
einer reichen Ansammlung aus offenen und bewaldeten Quell-, Durchstrémungs-
und Uberflutungsmooren, Torfstichen, Quellwaldern, Feuchtwiesen und Seggen-
rieden. Die Talhdnge sind gepragt durch reiche Laubwalder und kleinflachige Tro-
ckenstandorte.

Das FFH-Gebiet DE 2048-302 ,,Ostvorpommersche Waldlandschaft mit Brebow-
bach” weist reich strukturierte Laubwaldlandschaften der flachen, teilweise von
Sanden gepragten Grundmordne mit eingestreuten Zwischenmoore, Moorkolken
und naturnahen Flie3gewéssersystemen mit wertvoller Gewasserfauna auf. Beide
FFH-Gebiete besitzen reprasentative Vorkommen von FFH-Lebensraumtypen und
-Arten. Die Lebensraumtypen bilden grof3flachige Komplexe aus weitgehend un-
gestorten Biotopen und grol3flachige Bereiche mit einer ungestorten Habitatent-
wicklung®”.

4.2.9.2 Nationale Schutzgebiete

Das NSG ,Karlsburger und Oldenburger Holz* (Abbildung 7) liegt etwa 3 km
norddstlich des Vorhabens. Kennzeichnend sind drei Teilflachen: die westliche
Flache besteht Uberwiegend aus Griunlandflachen, wéhrend die anderen beiden
ca. ein Drittel des Karlsburger- und Oldenburger Holzes einnehmen. Es handelt
sich um Waldflachen, die jahrhundertelang als Mittel- und Niederwald und in
vermoorten Senken als Hudewald genutzt wurden. Bestdnde von Stiel-Eichen,
Rot- und Hainbuchen in der Altersklasse mehrerer hundert Jahre sowie ein Un-
terwuchs aus WeiRdorn und Hasel pragen die Bestande'®.

17 ECOLoGIE (2022c): Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung. Errichtung und Betrieb von 8
WEA im Windeignungsgebiet , LUissow-Schmatzin“

18 L ANDKREIS VORPOMMERN-GREIFSWALD, NSG 127 Karlsburger und Oldenburger Holz (2018), URL:
https://www.kreis-vg.de/Landkreis/Naturschutz/Naturschutzgebiete-NSG-/index.php?La=
1&object=tx,2164.3617&kat=&kuo=2&sub=0, abgerufen am: 23.03.2020
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5,5 km sudostlich befindet sich das NSG ,Peenetal von Jarmen bis Anklam®.
Zweck des Schutzgebiets ist die Sicherung und die Entwicklung grofZflachiger und
vollstandiger Ausschnitte eines typischen Flusstalmoores des norddeutschen Tief-
lands. Das Schutzgebiet ist ein Teil des Peene-Urstromtals™®.

Der NP ,Flusslandschaft Peenetal” Uberschneidet sich in einem Teilabschnitt mit
dem NSG. Der Schutzzweck ist dem 8§ 3 der Landesverordnung zur Festsetzung
des Naturparks ,,Flusslandschaft Peenetal* zu entnehmen:

»(1) Zweck des Naturparks ,Flusslandschaft Peenetal”“ ist die einheitliche Ent-
wicklung eines Gebietes, das wegen seiner landschaftlichen Eigenart, Vielfalt und
Schonheit eine besondere Eignung fiur die landschaftsgebundene Erholung und
den Tourismus besitzt. Diese Zielsetzung umfasst den Schutz und die Entwick-
lung der im Naturpark gelegenen Landschafts- und Naturschutzgebiete, die
nachhaltige Landnutzung sowie die regionale wirtschaftliche Entwicklung. Der
Naturpark dient ferner dem Schutz, der Pflege, der Wiederherstellung und Ent-
wicklung einer Kulturlandschaft mit reicher Naturausstattung. Offentlichkeitsar-
beit, Umwelterziehung und Umweltbildung sind im Gebiet des Naturparks ver-
starkt wahrzunehmen.

(2) Die Gemeinden im und am Naturpark werden als attraktive Lebens- und Ar-
beitsstatten entwickelt, wobei dem naturvertréaglichen Tourismus eine besondere
Bedeutung zukommt. Die dafir notwendige Infrastruktur in der Region soll ge-
fordert und weiter ausgebaut werden. Dorfer mit ihren historisch bedeutenden
Gebauden und Anlagen sollen als kulturelles Erbe erhalten und als Erlebnis- und
Erholungsraum fir die Gaste der Region genutzt werden.

(3) Der Naturpark soll in der landlichen Regionalentwicklung eine koordinierende
und vernetzende Funktion einnehmen.“%°

Etwa 2,2 km sudlich der Vorhabenflache erstreckt sich das LSG ,,Unteres Peenetal
und Peene-Haff (Vorpommern-Greifswald)“. Der Schutzzweck des LSG besteht im
Erhalt der landschaftlichen Schénheit und Eigenart des Peenetals und des Peene-
Haffs und der angrenzenden flachen bis flachwelligen Ebene mit ihrem naturli-
chen Relief und ihren vielfaltigen eiszeitlichen und nacheiszeitlichen Oberflachen-
formen?,

19 | ANDKREIS VORPOMMERN-GREIFSWALD, NSG 328 Peenetal von Jarmen bis Anklam (2020), URL:
https://www.kreis-vg.de/Landkreis/Naturschutz/Naturschutzgebiete-NSG-/index.php?La=1&object
=tx,2164.3646&kat=&kuo=2&sub=0, abgerufen am: 23.03.2020

20 LUNG M-V, Landesverordnung zur Festsetzung des Naturparks ,Flusslandschaft Peenetal* Vom 9.
August 2011 *) 2011, URL: http://www.landesrecht-mv.de/jportal/portal/page/bsmvprod.psml?
showdoccase=1&doc.id=jlr-FLPeenetalNatPGVMVrahmen&doc.part=X&doc.origin=bs&st=Ir, abge-
rufen am: 23.03.2020

21 | ANDKREIS VORPOMMERN-GREIFSWALD, LSG 67a Unteres Peenetal und Peene-Haff (2018), URL:
https://www.kreis-vg.de/Landkreis/Naturschutz/Landschaftsschutzgebiete-LSG-
/index.php?La=1&object=tx,2164.3662&kat=&kuo=2&sub=0, abgerufen am: 23.03.2020
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(Quelle: GEOPORTAL MV 2020)

4.3 Schutzgut Flache

Die Betrachtung des Schutzgutes Flache erfolgt im Bereich der geplanten WEA-
Standorte und der dazugehdrigen Zuwegungen und Stellflachen.

Durch das geplante Vorhaben werden Flachen in Anspruch genommen, die bis
zum Baubeginn landwirtschaftlich genutzt werden. Es erfolgen sowohl eine Voll-,
als auch eine Teilversiegelung fur die WEA und die Zuwegungen.

Die Vollversieglung fur die Fundamente betragt insgesamt 3.472 m? und die dau-
erhafte Teilversiegelung fur die Zufahrten und die Kranstellflachen insgesamt
30.025 m*.

Die temporare Inanspruchnahme fur Lager- und Abstellflachen, Uberschwenkbe-
reiche und temporare Zuwege betragt 21.450 m?.

4.4 Schutzgut Boden

Das Schutzgut Boden wird in den Bereichen betrachtet, in die durch das geplante
Vorhaben eingegriffen wird. Berlcksichtigt werden daher Flachenabschnitte, auf
denen die Anlagenfundamente, temporére und permanente Zuwegungen sowie
temporare und permanente Lager- und Stellflachen gebaut werden.

Das Vorhabengebiet liegt in der Landschaftseinheit ,Lehmplatten nérdlich der
Peene” innerhalb der Landschaftszone ,Vorpommersches Flachland“. Das flach-
wellige Grundmorénengebiet setzt sich hier gro3flachig aus Geschiebelehm und -
mergel zusammen. Die Bodenubersichtskarte des LUNG stellt fur den Untersu-
chungsraum eine Mischung diverser Béden (Lehm / Pseudogley / Parabraunerde)
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dar??. Gepragt ist das Gebiet von Stauwasser und moorigem Grundwasserein-
fluss. Sudlich angrenzende Bdden sind gekennzeichnet durch Lehme und Para-
braunerden. Die Grundmorane steht hier unter geringem Wassereinfluss.

Innerhalb des geplanten Windparks unterliegen die Boden einer intensiven land-
wirtschaftlichen Nutzung. In Folge der Bearbeitung mit schweren landwirtschaftli-
chen Maschinen kommt es auf der Flache zu einer anhaltenden Verdichtung so-
wie einer Oberbodenhomogenisierung. Die Ackerflache ist drainiert und es erfol-
gen regelmalig erhebliche Eintrage von Pflanzenschutzmitteln und Dungern.

4.5 Schutzgut Wasser

Betrachtet wird das Schutzgut Wasser im Bereich der geplanten Anlagenstandor-
te und den zugehorigen geplanten Stellflachen und Zuwegungen.

Im westlichen Abschnitt der Vorhabenflache verlauft ein Entwasserungsgraben.

Im Bereich des Vorhabens befinden sich keine offenen oder verbauten Fliel3ge-
wasser.

Rund 500 m 0&stlich der WEA 8 befindet sich ein permanentes Kleingewasser. Die
Ubrigen Oberflachengewasser innerhalb des 500 m—Radius um die geplanten
Standorte der WEA werden als temporar eingeschatzt.

Der Grundwasserflurabstand betragt mehr als 10 m und im 3.000 m-Radius um
die Flache gibt es kein Wasserschutzgebiet?®. Die Grundwasserneubildungsrate
auf der Vorhabenflache betragt 102,3 mm/a. Im Bereich der Standorte der WEA
1, 2, 3 und 4 liegt die Machtigkeit der Deckschichten bei 5 bis 10 m. Das Grund-
wasser ist damit mittelmaRig geschitzt. Die Machtigkeit bindiger Deckschichten
betragt an den Standorten der WEA 5, 6, 7 und 8 Uber 10 m. Der Schutz des
Grundwassers ist damit hoch.

4.6 Schutzgut Luft

In den Ortslagen im direkten Umkreis des geplanten Windparks befinden sich
laut des Umweltkartenportals des Landes Mecklenburg-Vorpommern keine Emit-
tenten, die Einfluss auf die Luftqualitdt nehmen kdénnen.

Die nachstgelegenen Emittenten befinden sich etwa 17 km westlich des Vorha-
bengebiets bei Tutow. Es handelt sich dabei um Anlagen, die Schwefel- und
Stickstoffoxide, Staube und Feinstaube, Ammoniak, Kohlenmono- und Kohlendi-
oxid sowie flichtige Kohlenwasserstoffverbindungen ausstofl3en.

4.7 Schutzgut Klima

Das Bundesland Mecklenburg-Vorpommern befindet sich in der klimatischen Mo-
dellregion ,,Nordostdeutsches Tiefland“. Im Referenzzeitraum 1961 — 1990 be-
tragt in Mecklenburg-Vorpommern die durchschnittliche Temperatur 8,2 °C, im
Referenzzeitraum zwischen 1981 bis 2010 8,8° C. Lediglich entlang der westli-
chen Ostseekiste und im westlichen Binnenland liegen die Jahresmitteltempera-

22 ANDESAMT FUR UMWELT, NATURSCHUTZ UND GEOLOGIE (2020), URL: https://www.umweltkarten.mv-
regierung.de/script/, abgerufen am: 11.03.2020
23 ECOLoGIE (2022b): S. 17
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turen héher, im Osten des Landes niedriger. Seit 1881 ist die durchschnittliche
Jahrestemperatur um 1,3 °C angestiegen® (Abbildung 8). Im Zeitraum von 2021
bis 2050 erwartet der DWD fur Mecklenburg-Vorpommern einen Temperaturan-
stieg von ca. 1,1 bis 1,4 °C?.

Klimatisch befindet sich der Vorhabenbereich in einer Ubergangszone vom mari-
timen zum kontinentalen Klima. Die Betrachtung klimatischer Bedingungen be-
schrankt sich in dem vorliegenden UVP-Bericht auf die mikroklimatische Ebene.
Damit ist das ,,spezielle Klima eines Areals gemeint, das sich in den bodennahen
Luftschichten ausbildet und stark von den vorhandenen Oberflachen (Unter-
grund, Bewuchs, Bebauung), z. B. deren Rauigkeit und thermischen Eigenschaf-
ten, beeinflusst ist. Verschiedenheiten in der Gelandeform oder im Pflanzenbe-
wuchs kénnen dabei auf engem Raum grofRe Unterschiede in der Temperatur o-
der der Windgeschwindigkeit verursachen. (...) Bedeutsam ist das Mikroklima vor
allem fur die jeweilige Flora und Fauna eines Areals, aber auch der Mensch ist
dem Mikroklima direkt ausgesetzt. Am ausgepragtesten zeigt es sich bei soge-
nannter autochthoner Witterung, also bei schwachwindigen Hochdrucklagen.“*®
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Abbildung 8 Klimadiagramm des Landes Mecklenburg-Vorpommern
(Quelle: DEUTSCHER WETTERDIENST 2018)

Das Vorhabengebiet ist auf Grund seiner Offenheit durch ein Freilandklima ge-
pragt. Dies bedeutet im Vergleich zum Waldinnenklima groélRere Temperatur-
schwankungen im Tagesgang, eine geringere relative Luftfeuchte, eine hdhere
Lichtintensitat, hohere Windgeschwindigkeiten und gréRBere Niederschlagsmen-
gen, die auf Grund fehlender Interzeption den Boden erreichen kénnen?’. Die
Flache besitzt eine mittlere klimatische Leistungsfahigkeit und stellt eine Kaltluft-
produktionsflache dar. Die Frischluftproduktion tGber das gesamte Jahr durfte re-
lativ gering ausfallen.

4.8 Schutzgut Landschaft

24 DEuTSCHER WETTERDIENST (2018): Klimareport Mecklenburg-Vorpommern. Fakten bis zur Gegen-
wart — Erwartungen fur die Zukunft, URL: https://www.dwd.de/DE/leistungen/klima-
report_mv/klimareport_mv_2018_download.pdf?__ blob=publicationFile&v=2, abgerufen am:
11.03.2020

25 DEUTSCHER WETTERDIENST (2018): S. 20

26 DEUTSCHER ~ WETTERDIENST (0.J.): Wetterlexikon Mikroklima, URL: https://www.
dwd.de/DE/service/lexikon/Functions/glossar.html?lv2=101640&Iv3=101778, abgerufen am:
29.05.2019

2T 0.A., Freiland, in: Lexikon der Biologie, Heidelberg 1991, URL: https://www.spek-
trum.de/lexikon/biologie/freiland/25610, abgerufen am: 11.03.2020
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In Abhangigkeit von der Hohe der geplanten WEA wird das Schutzgut Landschaft
in einem Radius von 3.600 m um jede WEA betrachtet. Grundlage ist der Erlass
des Ministeriums fur Landwirtschaft und Umwelt Mecklenburg-Vorpommern zur
,Kompensation von Beeintrdchtigungen von Natur und Landschaft durch Wind-
energieanlagen und andere turm- und mastenartige Eingriffe (Kompensationser-
lass Windenergie M-V) vom 06.10.2021*.

Das Vorhabengebiet befindet sich geméal dem Kartenportal Umwelt Mecklenburg-
Vorpommern in einem Kernbereich landschaftlicher Freirdume der Bewertungs-
stufe 4 (sehr hoch). Bedingungen fur diese Einstufung sind u. a. die naturliche
Ausstattung der Landschaft, die geringe Bevdlkerungsdichte und die historische
Landschaftsentwicklung. Unter landschaftlichen Freiraumen werden Bereiche der
freien Landschaft verstanden, welche nicht durch Siedlungs-, Gewerbe- oder an-
dere Bebauungsformen uberbaut und durch qualifizierte Stralen, Wege und Bah-
nen zerschnitten sind. Die Freiraume werden i.d.R. durch lineare Infrastruktur-
einrichtungen (vollversiegelte StralRen bzw. Wege, Hauptschienenwege) be-
grenzt.

Das Vorhabengebiet befindet sich in der Landschaftseinheit Nr. 200 ,Lehmplatten
nordlich der Peene* (227.434 ha). Diese ist Teil der GroR3landschaft Nr. 20 ,Vor-
pommersche Lehmplatten* und gehort zur Landschaftszone Nr. 2 ,,Vorpommer-
sches Flachland®.

Charakteristisch fur die Gemeindegebiete Schmatzin und Lussow sind die dorfli-
chen Strukturen der Ortsteile und die Uberwiegend intensiv landwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen. Vereinzelte Feldgehdlze, Entwéasserungsgraben sowie temporére
und permanente Kleingewasser kennzeichnen die Acker- und Grunlandflachen in
beiden Gemeinden. Sudlich des Vorhabengebiets verlauft zudem die Peene, wel-
che das Landschaftsbild zwischen dem Kummerower See und der Mindung ost-
lich von Anklam pragt. Mit 85 km Lange ist die Peene der drittlangste Fluss in
Mecklenburg-Vorpommern und ist zudem noch weitgehend unverbaut.

Die Ortsbilder mehrerer Siedlungslagen im Umkreis der Vorhabenflache sind teil-
weise noch heute gepréagt durch die historisch gewachsenen Siedlungsstrukturen
der Gutsdorfer. Daher gehodren in mehreren Orten im Umkreis des Vorhabens
Gutshauser mit umgebenden Parkanlagen zum Erscheinungsbild der Doérfer.

Die Ortslagen rund um die Vorhabenflache werden durch die Bundesstral3en
B 109 (6stlich), B 110 (sudlich) und B 111 (nérdlich) erschlossen. Die Bundesau-
tobahn A 20 verlauft im Westen und im Osten die Bahnstrecke zwischen Anklam
und Greifswald. Als Uberregionale Verkehrsanbindungen pragen diese ebenfalls
das Landschaftsbild zwischen Greifswald und Anklam.

Die Ackerflachen in den Gemeinden Schmatzin und der Stadt Gutzkow gehéren
zum Landschaftsbildraum Nr. IV 7 — 2 , Ackerflache um Murchin, Klein Bliinzow
und Zissow" und wird in der Landschaftsbildbewertung mit ,,gering bis mittel“
eingestuft. Insgesamt befinden sich 13 Landschaftsbildraume (Abbildung 9) im
Wirkbereich der geplanten WEA (Tabelle 8).
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Abbildung 9 Landschaftsbildrdume im Beeintrachtigungsbereich der geplanten WEA
(Quelle: ECOLoGIE 2022b)

Tabelle 8 Landschaftsbildraume im Wirkbereich der geplanten WEA
(Quelle: ECOLoGIE 2022b)

Nummer | Landschaftsbildraum
N 6-26 | Ackerlandschaft siidlich von Greifswald
I 6-33 | Forstgebiet stdlich von Weitenhagen
1 6-34 | MNiederung Schwingetal
M 6-35 | Ackerlandschaft um Klein Zastrow-Gross Gdrmin
l7-14 | Hanshagener-Karbower Wald, Buddenhagener- Steinfurter Holz
IV 6-3 Ackerlandschaft zwischen Kuckucksgraben, Tollense und Peene-Sid-Kanal
IV 6-4 Peeneniederung
IV 6-5 Ackerplatte zwischen Loitz und Jarmen
IV 6-6 Niederungsgebiet des Kuckucksgrabens
v 7-1 Forstgebiet Karlsburger Holz
IV 7-14 | Ackerplatte sidlich von Anklam
IV 7-16 Peene-Sid-Kanal
v 7-2 Ackerflache um Murchin, Klein Binzow und Zissow

4.9 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter
4.9.1 Kulturelles Erbe

Das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter wird in einem Umkreis
um die Vorhabenstandorte von rd. 12 km betrachtet.
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4.9.1.1 Schloss mit Landschaftspark Lussow

Erbaut im Stil der Neorenaissance weist das Gutshaus (Abbildung 10) einen zwei-
und dreigeschossigen, elfachsigen Bau auf einem Sockel aus behauenen Feld-
steinen auf (Abbildung 11, Abbildung 12). Das Herrenhaus in Lussow liegt im
Westen der Ortslage und wurde im Jahr 1867 westlich und etwas abseits des
Gutshofes in einem Park erbaut und bereits 1868 fertiggestellt*®. Kurz nach dem
Ende des Zweiten Weltkriegs diente das Gutshaus als Krankenstation fur Typhus-
patienten und als Unterkunft fur Kriegsflichtlinge. Im Laufe der 1960er Jahre
fand ein drastischer Ruckbau des Schlosses statt, in den 1970er Jahren wurde
die vormalige Nutzung als Schule eingestellt. Ab den 1990er Jahren initiierten
Einwohner die SanierungsmaRnahmen?®. Seit 2013 befindet sich das Schloss mit
den Landereien und den Wirtschaftsgebauden in Privatbesitz®°.

Abbildung 10 Gutshaus Lussow mit Gutspark im Westen der Ortslage Lissow
(Quelle: GEoBAsIs-DEBKG 2020 in: Google Earth)

Abbildung 11 Ostseite utsus LUSS 1960
(Quelle: BERGMANN 1960, URL: https://de.wikipedia.org/w/index.php?curid=9094275 (Stand:
12.03.2020)

28 SCHLOSSVEREIN LUssow (0.J.a): Ort Lissow. Chronik 1228 — 1945, URL: http://www.schlossverein-
luessow.de/documents/chronik1228.pdf, abgerufen am: 12.03.2020

29 SCHLOSSVEREIN Lussow (0.J.b): Chronologie 1946 — 1989, URL: http://www.schlossverein-
luessow.de/documents/chronik1945.pdf, abgerufen am: 12.03.2020

30 0.A., Herrenhaus Liissow, URL: https://de.wikipedia.org/wiki/Herrenhaus_L%C3%BCssow,
abgerufen am: 12.03.2020
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Abbildung 12 Ostseite Gutshaus Lissow 2015
(Quelle: PauL 2015, URL: https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=45558549 (Stand:
12.03.2020)

4.9.1.2 Heilig-Kreuz-Kirche Lussow

Bei der Heilig-Kreuz-Kirche (Abbildung 13) handelt es sich um ein urspriunglich
gotisches Bauwerk, welches um 1725 eine barocke Kirchenausstattung erhielt.
Die Saalkirche besteht aus einem roten Ziegelbau und besitzt einen dreiseitigen,
etwas eingezogenen Chor. Seitlich befinden sich je drei gekuppelte Lanzett-
Drillingsfenster und jeweils ein Strebepfeiler. Der Turm wurde in Neogotischem
Stil gebaut®' (Abbildung 14).

Abbildung 13 Kirche Lissow fnit Friedhof im 6stlichen Teil der Ortslage
(Quelle: GEoBAsIs-DE/BKG in: Google Earth)

31 SCHLOSSVEREIN Lussow (0.J.a)
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Abbildung 14 Sudseite der Kirche Lussow
(Quelle: o0.A., URL: https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=20343522 (Stand:
12.03.2020)

4.9.1.3 Baudenkmale in Owstin

In dem Ortsteil Owstin sind 3 Landarbeiterhduser (Abbildung 15, Abbildung 16)
und das Herrenhaus (Abbildung 17) erhalten. Bei dem Herrenhaus handelt es
sich um einen eingeschossigen und verputzten Fachwerkbau auf einem Feld-
steinsockel aus dem 19. Jhd. Es verfugt Uber eine westliche Veranda und besitzt
ein Krippelwalmdach.

Abbildung 15 Gutshaus und Landarbeiterkaten im Ortsteil Owstin
(Quelle: GEoBasIs-DE/BKG in: Google Earth)
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Abbildng 16 Landarbeiterkaten in Owstin
(Quelle: PauL 0.J., URL: https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=23294358 (Stand:
12.03.2020)

Abbildung 17 Herreaus Owstin
(Quelle: PauL 0.J., URL: https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=23294352 (Stand:
12.03.2020)

4.9.1.4 Baudenkmale in Schmatzin

In Schmatzin existieren der Gutspark mit der Grabstatte Runge, eine Muhle mit
Speicher und Trocknungsanlage (Abbildung 18), ein Tagel6hner-Wohnhaus
(Abbildung 19) und einer restaurierten Landarbeiterkate von 1938 (Abbildung
20). Schmatzin wird 1168 erstmals urkundlich erwahnt und war zu dieser Zeit
Teil des Klosterbesitzes Grobe. Zwischen 1254 bis 1945 wechselt das Gut mehr-
mals den Besitzer. Das Gutshaus wird schlieRlich 1972 abgerissen®. Die denk-
malgeschitzte Muhle auf dem ehemaligen Gutshof besitzt einen gepflasterten
Hof, einen Taubenturm sowie eine Stallscheune. Das Speicher- und Muhlenge-
baude sind mit einer Uhr und einer Glocke versehen. Das Tageldohner- Wohnhaus
ist aus Klinkern gebaut. Eine Landarbeiterkate im Zustand von 1938 wurde 2008
saniert und wird nun touristisch genutzt.

Nach den Darstellungen der topographischen Karten 1:25.000 (Kartenportal MV)
gab es eine landschaftlich gestaltetet Verbindung von der Gutsanlage Schmatzin
zum Eich-Holz, vermutlich mit Wiesenflachen und Baumreihen, sowie Wegen in-

32 ScHuLTZ, C. (0.J.): Die Geschichte des Rittergutes Schmatzin. 238 Jahre von 1652 bis 1890 im
Besitz der Familie von Wolffradt, URL: https://gutshaeuser.de/de/guts_herrenhaeuser/guts-
haeuser_s/die_geschichte_des_rittergutes_schmatzin, abgerufen am: 12.03.2020
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nerhalb des Waldes. Eine solche Verbindung ist heute nicht mehr vorhanden, die
Flache wird ackerbaulich genutzt.

Abbildung 18 Mihle mit Speicher in Schmatzin
(Quelle: 0.A., URL: https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=23961584 (Stand:
12.03.2020))

e S = = <o -
Abbildung 19 Tageléhner-Wohnhaus in Schmatzin
(Quelle:  0.A., URL: https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=23961620 (Stand:
12.03.2020))

Abbildung 20 Landarbeiterkate Schmatzin
(Quelle: o0.A., URL: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/5/50/Schmatzin2010.jpg
(Stand: 12.03.2020))
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4.9.1.5 Baudenkmale und ehemalige Siedlungsbereiche in Ranzin

In Ranzin befinden sich ein denkmalgeschutzter Stall, eine Budnerei, ein Wohn-
haus, eine als Wohnhaus genutzte Brennerei, eine Gutsanlage mit Gutshaus und
eine Kirche.

Bei dem Stall (Abbildung 23) handelt es sich um einen auf Feldsteinen aufge-
sockelten Fachwerkbau, dessen Féacher teilweise verputzt wurden. Die Budnerei
(Abbildung 24) ist ein verputzter Bau mit einer angebauten Gaststatte, welche
heute als Gemeinderaum genutzt wird. Bei dem Wohnhaus (Abbildung 25) han-
delt es sich um einen Fachwerkbau auf einem Feldsteinsockel mit verputzten Fa-
chern und bei der ehemaligen Brennerei (Abbildung 26) um einen Bau aus Feld-
und Backsteinen. Das Gutshaus (Abbildung 27) ist ein dreigeschossiger, 11-
achsiger Bau von 1877 mit einem Mittelrisalit. Erhalten sind das Verwalterhaus,
der Schafstall, der Schweinestall, der Gutspark, die Parkmauer, die Allee und ein
Relief am Gartnerhaus. Nach 1945 wurde es als Altenheim genutzt, spater als
Lehrlingswohnheim und Berufsschule. Heute befindet sich in dem Gutshaus ein
Hotel®*. Die Kirche Ranzin (Abbildung 28) stammt aus dem 13. Jhd. Das Geb&ude
ist eine einschiffige, rechteckige Feldsteinkirche, mit deren Bau um 1249 begon-
nen wurde. Sanierungen fanden in der Mitte des 19. Jhd. sowie gegen Ende der
1960er statt®.

An der Strale von Ranzin nach Lussow befand sich im Bereich der heutigen Feld-
scheune der Siedlungsbereich Vorwerk Wilhelsmhoéh (Abbildung 21, Abbildung
22). Der Wolgaster Reeder und GetreidegroRhandler Commerzienrat August Wil-
helm Homeyer legte 1848 nach dem Kauf des Gutes Ranzin ein nach ihm be-
nanntes Vorwerk Wilhelmshoh an. Heute ist das Vorwerk eine Wistung.

Oldenburg '95R¢

Ulanenberg

i

=R /3 ,J' 7 gl : A% o it il
Abbildung 21 Lage ehemaliges Vorwerk Wilhelmsh6h zwischen Liussow und Ranzin

(Quelle: Gaia-MV, GeoBasis-DE/M-V DTK 50)

3% 0.A., Liste der Baudenkmale in Zissow, URL: https://de.wikipedia.org/wiki/Liste_der_Bau-
denkmale_in_Z%C3%BCssow, abgerufen am: 12.03.2020

3% 0.A., Kirche Ranzin, URL: https://de.wikipedia.org/wiki/Kirche Ranzin, abgerufen am:
12.03.2020
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Abbildung 22 ehemaliges Vorwerk Wilhelmshdh
(Quelle: Topographische Karte 1:25.000 Kartenportal MV)

Bereits auf der topographischen Karte von 1980 findet sich nur noch der Hinweis
auf den Lagerraum und einen Stromanschluss. Von den Wohnhéausern sind ledig-
lich Reste der Gartenanlage vorhanden. Heute sind auf der landwirtschaftlichen
Flache keine Siedlungsspuren mehr erkennbar.

L

Abbildung 23 enkmalgeschUtzter Stall in Ranzin
(Quelle: o0.A., URL: https://de.wikipedia.org/wiki/Liste_der_Baudenkmale_in_Z%C3%BCssow#/
media/Datei:Ranzin-Dorf-9-110904-054.JPG (Stand: 12.03.2020))
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Abbildung 24 Biudnerei in Ranzin
(Quelle: o0.A., URL: https://de.wikipedia.org/wiki/Liste_der_Baudenkmale_in_Z%C3%BCssow#/
media/Datei:Ranzin-Dorf-10-110904-047.JPG (Stand: 12.03.2020))

Abbildung 25 Fachwerkwohnhaus in Ranzin
(Quelle: o0.A., URL: https://de.wikipedia.org/wiki/Liste_der_Baudenkmale_in_Z%C3%BCssow#/
media/Datei:Ranzin-Dorfplatz-07021-047.JPG (Stand: 12.03.2020))

Abbildung 26 Ehemalige Brennerei in Ranzin
(Quelle: o0.A., URL: https://de.wikipedia.org/wiki/Liste_der_Baudenkmale_in_Z%C3%BCssow#/
media/Datei:Ranzin-Brennerei-07021-046.JPG (Stand: 12.03.2020))
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Abbildung 27 Gutsanlage mit Gutshau in Ranzin
(Quelle: o0.A., URL: https://de.wikipedia.org/wiki/Liste_der_Baudenkmale_in_Z%C3%BCssow#/
media/Datei:Ranzin-Schloss-Parkseite-0702I-059.JPG (Stand: 12.03.2020))

Abbildung 28 Kirche in Ranzin
(Quelle: o0.A., URL: https://de.wikipedia.org/wiki/Kirche_Ranzin#/media/Datei:Ranzin,_Kirche,
_2_(2009-10-22).jpg (Stand: 12.03.2020))

4.9.1.6 Baudenkmale in Gribow

Die erste urkundliche Erwahnung von Gribow stammt aus dem Jahr 1523. 1888
wurde das Gutshaus (Abbildung 29) neu errichtet und nach 1945 von Kriegs-
fluchtlingen bewohnt. Ab 1951 wurden die Raume als Schule und ab 1980 als
Wohnheim fur Lehrlinge genutzt. Im Jahr 1994 folgte der Leerstand und ab 2002
wurde die gesamte Gutsanlage saniert. Heute wird sie als Arbeits- und Verwal-
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tungssitz fur den ASF Vorpommern e.V. und als Pferdehof genutzt®®*. Bei dem
Gutshaus handelt es sich um einen Backsteinbau, der auf einem Feldsteinfunda-
ment errichtet wurde. Die zugehdrige Scheune ist ein Fachwerkbau mit verputz-
ten Fachern, der Pferdestall besteht aus Feld- und Backsteinen und der Stallspei-
cher wurde ebenfalls aus Feld- und Backsteinen errichtet®®.

Abbildung ZQUGutshaus in Gribow
(Quelle: o0.A., URL: https://de.wikipedia.org/wiki/Liste_der_Baudenkmale_in_Gribow#/ medi-
a/Datei:Gribow-Gutshaus-0807k.JPG (Stand: 12.03.2020)

4.9.1.7 Schlossanlage mit Park in Karlsburg

Das Schloss Karlsburg liegt im Stden der Ortslage Karlsburg (Abbildung 30). Er-
richtet wurde es im Jahr 1731. Das Herrenhaus ist ein dreigeschossiger Back-
steinbau im Stil des Barock. Bis 1945 befand sich das Schloss im Besitz der Fa-
milie Bismarck-Bohlen. Kurz nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs diente die
Schlossanlage als Umsiedlerlager, Siechenheim sowie Seuchenkrankenhaus. Von
1990 bis 2016 wurde das Schloss durch die Universitat Greifswald verwaltet und
durch die Nachfolgeeinrichtungen des ehemaligen Zentralinstitutes genutzt. Dazu
gehoren ein privates Klinikum, zwei Universitatsinstitute sowie ein aul3eruniversi-
tares Forschungsinstitut. Durch den Forderverein Kultur Karlsburg und den Karls-
burger Chor werden regelmafig Veranstaltungen und Konzerte organisiert. Der-
zeit steht das Schloss zum Verkauf. Auf der Rickseite des Schlosses lies die Fa-
milie 1750 einen nach Suden ausgerichteten Park im franzésischen Stil anlegen.
Ab dem Jahr 1800 wurde der Park durch Peter Joseph Lenné in einen englischen
Landschaftspark umgestaltet. Die Blickachse verlauft vom Schloss ausgehend
nach Suden in den Park.

35 0.A. (0.J.): Gutshaus Gribow, URL: https://gutshaeuser.de/de/guts_herrenhaeuser/guts-
haeuser_g/gutshaus_gribow, abgerufen am: 12.03.2020

36 0.A. (0.J.), URL: https://de.wikipedia.org/wiki/Liste_der_Baudenkmale_in_Gribow, abgerufen
am: 12.03.2020
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Abbildung 30 Schlossanlage ) mit Park Karlsburg
(GOOGLE EARTH, abgerufen am: 12.03.2021)

4.9.1.8 Gutshaus mit Park in Wolfradshof

Das Gutshaus mit der zugehdrigen Parkanlage befindet sich im Norden der Orts-
lage Wolfradshof (Abbildung 31). Es handelt sich um ein klassizistisches, inzwi-
schen saniertes Bauwerk von 1848. Das eingeschossige, elfachsige Gutshaus ist
mit einem Kruppelwalmdach und einem Mittelrisalit mit vorgesetzten toskani-
schen Saulen ausgestattet. Uber dem Portal ist das Wappen der Familie von
Wolffradt in einen Dreiecksgiebel eingelassen. Der Park ist mit einem Rondell aus
Winterlinden und Skulpturen gestaltet. Zugehorige Wirtschaftsgebaude sind heu-
te teilweise bereits verfallen.®’

37 schultz, C. (0.J.)
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Abbildung 31 Gutshaus und Park in Wolfradshof (_J
(GOOGLE EARTH, abgerufen am: 12.03.2021)

4.9.1.9 Weitere Denkmalstandorte

Weitere Denkmale in der Umgebung des geplanten Windparks sind

(o}
(o}

o

O O0OO0O0OO0OO0O0

Kapelle in Grittow (Saalkirche aus dem 19. Jh.) in ca. 7,6 km Entfernung
Gutzkow Kirche St. Nikolai (Feldsteinkirche aus dem 13. Jh.) in ca. 6 km
Entfernung

Gutzkow Kirche, katholisch (Backsteinkirche von 1910) in ca. 6 km Entfer-
nung

Liepen Kirche (Saalkirche aus Feldstein aus dem 13. Jh.) in ca. 5 km Ent-
fernung

Medow Kirche (backsteingotische Saalkirche aus dem 15. Jh.) in ca. 10 km
Entfernung

Preetzen Gutshaus mit Park in ca. 7 km Entfernung

Quilow Wasserschloss (zwei- bis dreigeschossiger Renaissancebau) in ca.
5,6 km Entfernung

Quilow Kirche in ca. 5,8 km Entfernung

Schlatkow Gutsanlage (Gutsanlage mit zweigeschossigem Gutshaus) in ca.
5 km Entfernung

Stolpe Gutsanlage (Gutshaus aus dem 19. Jh.) in ca. 7,4 km Entfernung
Stolpe ehem. Fahrkrug in ca. 7,4 km Entfernung

Stolpe Wartislaw-Kirche (neugotischer Backsteinbau aus dem 19. Jh.) in
ca. 7,4 km Entfernung

Ziethen Kirche (Feldsteinbau aus dem 13. Jh.) in ca. 12 km Entfernung

Bandelin, Park
Bandelin, Gutshaus
Dambeck, Gutshaus
GrofRR Bunzow, Kirche
Grol3 Blinzow, Gutshaus
Grol3 Kiesow, Kirche
Grof3 Polzin, Gutshaus
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GrolR Toitin, Gutshaus
GrofR3 Toitin, Kirche
Gutzkow, Gutshaus
Gutzkow, Park
Kagenow, Kirche

Klein Binzow, Kirche
Klein Kiesow, Gutshaus
Kolzin, Kirche
Krebsow, Gutshaus
Krebsow, Park
Neetzow, Park
Neetzow, Gutshaus
Neetzow, Gutshaus
Neuendorf, Gutshaus
Padderow, Gutshaus
pPatschow, Gutshaus
Preetzen, Kirche
Ramitzow, Gutshaus
Salchow, Park
Salchow, Gutshaus
Schlatkow, Kirche
Steinfurth, Gutshaus
Steinmocker, Kirche
Steinmocker, Gutshaus
Stolpe, Ruine & Kirche
Strellin, Gutshaus
Thurow, Park
Tramstow, Kirche
Zarnekow, Kirche
ZUssow
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4.9.1.10 Bodendenkmale

Bodendenkmale befinden sich 6stlich des geplanten Windparks:

Abbildung 32 Bodendenkmale 6stlich Windeignungsgebiet ,,Lissow-Schmatzin“

4.9.2 Sonstige Sachguter

In ca. 380 m Entfernung zur WEA 3 verlauft eine Elektro-Freileitung.

5 Bewertung und Auswirkungen des Vorhabens

Die Bebauung der Flache mit Windenergieanlagen einer Gesamthéhe von 240 m
Uber Gelandeoberkante und die Inanspruchnahme der Flachen fir Wege sind mit
erheblichen unvermeidbaren Eingriffen verbunden. Die durch die Bebauung ent-
stehenden bau-, anlagen- und betriebsbedingten Auswirkungen werden nachfol-
gend dargestellt.

Baubedingte Wirkungen sind zumeist kurzfristige Belastungen:

o Baustellenverkehr, Baustelleneinrichtungen, Baufeldfreimachung,

0 Abschieben des Oberbodens,

0 Anlegen dauerhafter und temporarer Zuwegungen und Stell-/ Lagerfla-
chen,

o Bau der Fundamente,

0 Freisetzung/ Abschwemmung von Stoffen (bei Havarie), Anfall konventio-
neller Abfalle

0 Larm, Erschutterungen, Staub, Licht.

Als baubedingte Beeintrachtigungen sind Verluste der Bodenfunktionen zu erwar-
ten, die Uber das Mal3 der spateren Versiegelung hinausgehen. Dazu gehdren
Deponieflachen fur den Bodenaushub und Verdichtungen durch schwere Bauma-
schinen. Naturliche Bodenfunktionen werden durch die Abschiebung und Vermi-
schung des Oberbodens beim Wiederauffullen weitgehend gestért, durch an-
schlielende Lockerung jedoch wieder ausgeglichen.
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Anlagebedingte Wirkungen sind i.d.R. erhebliche und nachhaltige (aber auch
kurzfristige) Beeintrachtigungen durch:

(o}

(o}
(o}

(0}

dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch Bebauung und Versiegelung
(Fundamente, Wege, Kranstellflachen),

Barriereeffekte durch die Windenergieanlagen,

Sichtbarkeit im Landschaftsbild (Bedarfsgesteuerte Nachtkennzeichnung,
Rotorbewegung, Farbgebung),

Stoérungen (Brand, Eiswurf).

Betriebsbedingte Wirkungen sind:

O O 0O0Oo

o O

(o}

Bewegung der Rotoren (u.a. Sichtbarkeit im Landschaftsbild),
Larmemissionen durch die Rotoren,

Schattenwurf,

Beeintrachtigungen durch Sonnen- und Lichtreflexionen (Diskoeffekt),
Nachtkennzeichnung (Flugverkehrssicherung, u. a. Sichtbarkeit im Land-
schaftsbild)

Scheuchwirkungen auf Tiere (Rotoren, vertikale Struktur),
Wartungsarbeiten,

Freisetzen von Stoffen (im Havariefall), Anfall konventioneller Abfalle.

Im Folgenden werden nach dem bisherigen Kenntnisstand die Umweltwirkungen
der kumulierenden Vorhaben innerhalb dieses Windparks in ihrer Gesamtheit er-
fasst und beurteilt.

5.1 Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit
5.1.1 Schallemissionen und Schattenwurf

Die vorliegende Schallimmissionsprognose fir die geplanten WEA erfolgte nach
den Vorgaben

(o}

(0]

der TA Larm 08/98 letzte Anderung 06/17 Technische Anleitung zum
Schutz gegen Larm,

der DIN ISO 9613-2 10/99 Dampfung des Schalls bei der Ausbreitung im
Freien — allgemeine Berechnungsverfahren,

des Interimsverfahren 05/15 Interimsverfahren zur Prognose der Gerau-
schimmissionen von Windkraftanlagen, Fassung 2015 05.1,

der LAI Hinweise 06/16 Hinweise zum Schallimmissionsschutz bei Wind-
kraftanlagen,

der FGW Technische Richtlinien Revision 18 04/98 02/08 Technische Richt-
linien zur Bestimmung der Leistungskurve, der Schallemissionswerte und
der elektrischen Eigenschaften von Windenergieanlagen.

Einzuhalten sind die in der TA Larm vorgegebenen Schallimmissionsrichtwerte.
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Tabelle 9 Vorgegebene Schallimmissionsrichtwerte aus der TA Larm

(Quelle: ENERTRAG AG 2022a, S. 2f)

. o Immissionsricht- | Immissionsricht-
Flachennutzung Karzel et Tag N T
im Industriegebiet GI 70 70
im Gewerbegebiet (Betriebswohngebdude, WKA GE 65 50
Betreiberwohnungen innerhalb der Windfeldflache)

im urbanen Gebiet MU 63 45
in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten MD 60 45
- = b e AT H = Clainel c-
in a_llgcmclncn Wehngebieten und Kleinsiedlungs WA 55 40
gebieten
in reinen Wechngebieten WR 50 35
in Kurgebieten, fir Krankenhduser und Pflegean-

- 45 35
stalten

Die Prognose erfolgt fur sog. Immissionsorte (10). Es handelt sich dabei um die
Punkte, die sich i.d.R. unter Berucksichtigung der Schutzwurdigkeit, in kirzester
Distanz zu den geplanten Standorten befinden. Werden an diesen Punkten die
Richtwerte (Tabelle 9) eingehalten, liegt auch fur die Ubrigen schutzwirdigen

Bereiche die Einhaltung der Grenzwerte vor.

Der néchstgelegene Immissionsort befindet sich in der Ortslage Gribow, liegt al-
lerdings nicht mehr im Einwirkbereich des Vorhabens. Es gibt keine Bestands-
windenergieanlagen, von denen eine Vorbelastung ausgeht.

Tabelle 10 Laut TA Larm zulassige Immissionsrichtwerte an den Immissionsorten

(Quelle: ENERTRAG AG 20223, S.7) _ .

Immissions- UTM Koordinaten
Bez. Ortschaft Lagebeschreibung/ richtwert WGS84 Zone 33N
10 Adresse Nacht (22.00-
Rechts Hoch
6.00)
- MD, 45
4 2
A . Frei im Felde Nr.3 (AuBenbereich) 402.950 5.976.839
Schmatzin
B DorfstraBe 22a MD, 45 404,571 5.975.939
C Li Schmatzinder Weg & MD, 45 401.893 5.975.104
lissow
D Ranziner Weg & MD, 45 401.693 5.975.285
E Glédenhof |DorfstrabBe 13 MD, 45 400.986 5.977.326

Tabelle 11 Ermittelte Zusatz- und Gesamtbelastung im Nachtbetrieb an den Immissionsorten

(Quelle: ENERTRAG AG 2022a, S. 8)

i Zusatzbelastung / Gesa mtbv.f_llastung
Bfr:}z Ortschaft — £ WEA tHw. schalloptimiert
£:00 ’ Lrzn Reserve zum IRW
A  |Schmatzin MOy, 45 43 Zz
B Schmatzin MO, 45 34 11
C Lissow MO, 45 41 4
() Lissow MO, 45 42 3
E Glédenhof MO, 45 40 5
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Mit bis zu 43 dB wird im Nachtbetrieb die h6chste Gesamtbelastung fur den Im-
missionsort A in Schmatzin erreicht. An allen Immissionsorten werden die Vorga-
ben der TA Larm unter Berlcksichtigung des oberen Vertrauensbereiches einge-
halten (Tabelle 10, Tabelle 11).

Tabelle 12 Betriebsmodi der beantragten WEA
(Quelle: ENERTRAG AG 2022a, S. 9)

Anlagen Bez. Typ Betriebsmodus Tag Betriebsmodus Nacht
PT 51 GE 5.5-158 MO NO
PT 52 GE 5.5-158 MO NRO 105
PT 53 GE 5.5-158 MO NO
FT 54 GE 5.5-158 MO NO
PT 55 GE 5.5-158 MO NO
PT 55 GE 5.5-158 MO N
PT 57 GE 5.5-158 MO NO
PT S8 GE 5.5-158 MO NRO 105

Laut der Schallimmissionsprognose koénnen die beantragten WEA wahrend des
Tages ohne Einschrankungen (Mode NO) betrieben werden. In der Nacht kénnen
sechs von acht WEA ohne Einschrankungen und zwei im schalloptimierten Modus
(Mode NRO105) betrieben werden®® (Tabelle 12).

Die WEA werden mit Serrations zur Schallreduzierung ausgestattet.

Die vorliegende Schattenwurfanalyse beruht auf den Vorgaben der ,Hinweise zur
Ermittlung und Beurteilung der optischen Immissionen von Windenergieanlagen“
des LAl vom 13.03.2002. Der Richtwert fur die Schattenwurfdauer an einem
Immissionsort bei permanentem Sonnenschein liegt bei max. 30 h im Jahr und
30 Minuten am Tag (worst case). Die reale Schattenwurfzeit soll max. 8 h im
Jahr nicht Uberschreiten. Wird der Tagesrichtwert an mindestens 3 Tagen im Jahr
Uberschritten, ist durch geeignete MaBnahmen die zeitliche Begrenzung des
Schattenwurfes auf 30 Minuten zu gewéhrleisten. Es existieren keine weiteren
WEA, die eine Vorbelastung darstellen, sodass die Schattenwurfanalyse die Zu-
satz- und Gesamtbelastung betrachtet.

An allen untersuchten Immissionsorten (Tabelle 13) wird durch die geplanten
Anlagen Schattenwurf bewirkt. Fir insgesamt siebzehn Standorte werden Uber-
schreitungen der zulassigen Richtwerte festgestellt. Die Ortschaft Glodenhof liegt
dabei vollstandig innerhalb der Schattenwurflinien fur die Richtwerte der Ge-
samtschattendauer pro Jahr und die mittlere maximale Schattendauer pro Tag.
In Schmatzin und Ostwin wird ebenfalls Schattenwurf verursacht, der aber deut-
lich unterhalb der Richtwerte liegt. Die maximale Belastung tritt mit theoreti-
schen 156:29 Stunden Gesamtschattendauer pro Jahr am 10 A — einem vor
Schmatzin gelegenem Gehéft im AuRenbereich auf®®.

38 ENERTRAG AG (2022a), Schallimmissionsprognose zum Antrag auf Genehmigung nach § 4 BIm-
SchG zur Errichtung und Betrieb von acht Windkraftanlagen des Typs GE 5.5-158 im Windfeld
Schmatzin (Rev. 3.0) in den Gemarkungen Lussow und Schmatzin Landkreis Vorpommern-
Greifswald, S. 1 -9

39 ENERTRAG AG (2022b): Schattenwurfanalyse zum Antrag auf Genehmigung nach § 4 BImSchG
zur Errichtung und Betrieb von acht Windkraftanlagen des Typs GE 5.5-158 (7x) im Windfeld
Schmatzin (Rev. 3.0) in den Gemarkungen LiUssow und Schmatzin Landkreis Vorpommern-
Greifswald, S. 1 -9
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Tabelle 13 Ergebnis der Schattenwurfberechnung — Zusatzbelastung
(Quelle: ENERTRAG AG 2022b,S.9) __ . .

- e ————

Schattenwurf Mittlere
Bez. i Gesamtdauer pro Schattendauer
0 Lagebeschreibung / Adresse 1ahr Maximum pro Tag
[Std/f1ahr] [Std/Tag]

) Schmatzin, Frei im Felde Nr.3 (WBB im AuBenberzich) 135:54 01:23
B Schmatzin, Frei im Felde Nr.2 {WBB im AuBenbersich) 53:27 00:30
C Schmatzin, Dorfstrabe 22a 15:39 00:23
C02 |Schmatzin, Dorfstr. 36 06:53 00:21
C03 |Schmatzin, Dorfstr, 21 08:15 00:23
C04 |Schmatzin, Dorfstr. 22a 06:53 00:21
C05 |Schmatzin, Dorfstr. 40 00:00 00:00
C06 |Schmatzin, Dorfstr. 43 00:00 00:00
D Lissow, Schmatzinder Weg 6 50:14 00:38
E Lissow, Schmatzinder Weg 9 34:48 00:34
E0Z |Lissow, Schmatziner Weg 10 33:58 00:33
F Liissow, Ranziner Weg & 46:25 00:32
FOZ |Lissow, Ranziner Weg 4 41:15 00:32
G Lissow, Hof 1 11:2 00:24
GO0Z2 |Lissow, Hof 2 10:43 00:23
G03 |Lissow, Anklamer Str. 1 29:49 00:29
G04  |Lissow, Anklamer Str. 3 35:15 00:30
G05  |Lissow, Anklamer Str. 4 32:14 00:30
G06 |Lissow, Anklamer Str. 5 27:01 00:30
H Lissow, Glédenhofer Weg 6a 36:2 00:31
HOZ |Lissow, Glédenhofer Weg 5 38:26 00:29
I Lissow, Glodenhofer Weg 4 38:14 00:27
] Lissow, Glodenhofer Weg 1 31:20 00:25
K Gladenhof, Dorfstralie 19 82:29 00:59
L Gladenhof, Dorfstrale 18 Q6:00 00:58
M Gladenhof, Dorfstrale 13 107:01 01:00
M0Z |Glédenhof, Dorfstr, 8 Q6:44 00:55
M03 |Glédenhof, Dorfstr. 15 100:17 00:57
MO4 |Glédenhof, Dorfstr, 17 Q72:59 00:56
M Gladenhof, Dorfstrale 1 57:48 00:41
M0Z |Glédenhof, Dorfstr, 5 78:26 00:51
(0] Ostwin, Dorfstrafe 21 09:24 00:24

Im Allgemeinen kann Larm das vegetative Nervensystem des Menschen beein-
flussen, weshalb korperliche Reaktionen auch im Schlaf oder bei angenommener
Gewbhnung an die Gerausche auftreten. Von WEA gehen zwei grundlegende
Schalltypen aus: der hérbare Schall und der tieffrequente Schall. Die Beurteilung
des hérbaren Schalls bei der Planung und dem Betrieb von WEA beruht auf dem
Einzelfall und der TA Larm (Richtwerte von Gebietsnutzung abhéangig).

Der uberwiegende Anteil der Gerauschemissionen, die durch WEA verursacht
werden, liegt im héheren Hertz-Bereich. Auch Gerdusche im tieffrequenten Be-
reich konnen vorkommen, die als kritisch zu bewerten sind, sobald besonders
hohe Gerauschanteile festgestellt werden oder der Frequenzbereich im Gesamt-
gerausch dominant ist. Anzeichen, dass durch den geplanten WEA-Typ hohe An-
teile tieffrequenten Schalls emittiert werden, liegen laut dem Schallgutachten
jedoch nicht vor. Eine Studie zu tieffrequenten Gerauschen und Infraschall der
Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wiurttemberg von
2013 bis 2015 kam zu den Ergebnissen, dass beim Betrieb von WEA tieffrequen-
te Schallanteile zwischen 20 und 100 Hz emittiert werden bzw. Infraschall unter
20 Hz messbar sind. Tieffrequente Gerausche sind vom Hintergrundgerausch
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nicht zu unterscheiden und liegen bei einer Entfernung Uber 1.000 m unter der
menschlichen Wahrnehmbarkeitsschwelle.*°

Auf Grund der Rotorenbewegung kénnen Windenergieanlagen optische Immissi-
onen in Form eines periodischen Schattenwurfs hervorrufen. Dieser periodische
Schattenwurf kann Beeintrachtigungen der Lebensqualitat in den angrenzenden
Siedlungsbereichen bewirken.

Die Schall- und Schattenimmissionsprognosen zeigen Uberschreitungen der
Grenzwerte fur einen Teil der gewahlten Immissionspunkte. Um diese Uber-
schreitunen zu vermeiden, werden in den betreffenden Zeitraumen Abschaltau-
tomatiken eingesetzt. Beeintrachtigungen des Schutzgutes Mensch in den umlie-
genden Siedlungsbereichen lassen sich so vermeiden und sind daher nach der
Inbetriebnahme des Windparks nicht wahrscheinlich.

5.1.2 Verkehr

Wahrend der Bauzeit, die sich auf wenige Monate beschrankt, werden sich zahl-
reiche Fahrzeuge im Bereich der Vorhabenflache bewegen. Der gro3te Teil der
Materialien wird mittels Schwerlasttransporten Uber die StralRen angeliefert. Dies
ist ein zurzeit bewahrtes Verfahren, fur das es aktuell keine Alternative gibt. Es
wird zu einem erhdhten Verkehrsaufkommen wahrend der Bauphase auf den be-
stehenden Strallen kommen. Schwerlasttransporte bedurfen einer Genehmigung,
um Behinderungen zu vermeiden und werden je nach Verkehrsaufkommen vor-
wiegend nachts durchgefuhrt.

Es werden daruiber hinaus neue Wege gebaut bzw. vorhandene Wege ausgebaut.
Wahrend der Bauphase werden darum im Zuge des Verkehrswegebaus hdhere
Larmemissionen, Erschitterungen und hodhere Staubemissionen zu erwarten
sein. Durch die Lagerung und den Einbau des abgetragenen Oberbodens vor Ort
lassen sich zusatzliche Transporte vermeiden. Gleiches gilt fur die Phase des
Ruckbaus der WEA.

Auswirkungen auf die Verkehrsanbindung (A 20, B 111, B 110 und B 109) sind
auf Grund der Umsetzung des Vorhabens und des Betriebs der WEA nicht zu er-
warten.

Der Schmatziner Weg in Lussow und die Dorsfstrale in Ranzin und Schmatzin
bleiben nach der Inbetriebnahme des Windparks weiterhin fir landwirtschaftliche
Fahrzeuge und PKW befahrbar.

Mit einem erhohten Verkehrsaufkommen ist lediglich wahrend der Bauphase und
wéhrend des spateren Ruckbaus der WEA zu rechnen. Innerhalb der Betriebs-
phase des Windparks wird die Windparkflache zusatzlich zu den landwirtschaftli-
chen Fahrzeugen lediglich durch Servicemitarbeiter (ca. ein- bis zweimal im Jahr)
befahren. Die Verkehrsnutzung im entstehenden Windpark spielt im Vergleich
zum Verkehr in der Umgebung nur eine untergeordnete Rolle. Somit sind auf
Grund des temporar verstarkten Verkehrsaufkommens fir das Schutzgut Mensch
keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten.

5.1.3 Erholung und Gesundheit

40 ENERTRAG AG (2022a)
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Das Vorhandensein eines Windparks mit Anlagen von 240 m Hohe im Blickfeld
kann das asthetische Empfinden des Menschen erheblich stéren, sodass sich psy-
chologische Auswirkungen nicht ausschliel3en lassen. Die Sichtbarkeit im Land-
schaftsbild auf Grund der Farbgebung, der Bewegung der Rotoren, dem Schat-
tenwurf oder von Reflexionen kann negative Empfindungen wie Stressreaktionen
auslosen, die sich dauerhaft auf die Erholung und die Gesundheit auswirken kon-
nen.

Da fur die Erholung bedeutsame Strukturen in ausreichender Entfernung zum
Windpark liegen und entsprechende Abstande zu Siedlungsbereichen eingehalten
werden, sind in Folge der Errichtung und des Betriebs der WEA keine erheblichen
Beeintrachtigungen der Erholungsnutzung und der Gesundheit fur das Schutzgut
Mensch zu erwarten.

5.1.4 Auswirkungen von Storfallen

Im Falle eines Brandes in der Gondel, im Turm, der Umspannstation der WEA
oder des Windparks kann es zu herabfallenden Teilen und/ oder einer Rauchent-
wicklung kommen. Die Rauchentwicklung kann bei entsprechender Intensitat ge-
sundheitsbeeintrachtigend sein. Der Brand einer WEA ist deutlich sichtbar, doch
bei Einhaltung eines entsprechenden Sicherheitsabstandes von der brennenden
Anlage ist nicht mit Personenschaden zu rechnen. Bei UbermalRiger Rauchent-
wicklung sind die Fenster in den angrenzenden Ortschaften geschlossen zu hal-
ten. Es ist ohnehin wahrscheinlich, dass sich der Rauch in den hoéheren Luft-
schichten verteilt und es somit nicht zu gesundheitsbeeintrachtigenden Konzent-
rationen kommt.

Durch Schadensverhitung wird versucht, die Eintrittswahrscheinlichkeit und das
Ausmald eines Brandschadens in den WEA zu minimieren. So werden die WEA
regelmafig gewartet. Zur weiteren Schadensverhitung werden z. B. Blitzableiter
(integrierter Blitzschutz an Rotorblattern, Maschinenhaus und Turm), Rauchmel-
der, Feuerloscher, feuerwiderstandsfahige Bauteile und Sensoren eingesetzt. Die
gesetzlichen Vorschriften werden eingehalten und die sicherheitstechnischen Re-
gelwerke beachtet. Personenschéden in Folge der Auswirkungen eines Brandes
sind daher als unwahrscheinlich einzuschéatzen.

An Rotorblattern von Windenergieanlagen kann es bei bestimmten Witterungs-
verhaltnissen zur Bildung von Eis, Raureif oder Schneeablagerungen kommen. Es
kénnen Eisstarken erreicht werden, von denen beim Herabfallen oder Weg-
schleudern Gefahren fur Personen und Sachguter ausgehen kdnnen. Obwohl der
Standort fur die geplanten WEA nicht in einem Bereich liegt, in dem mit hoher
Wahrscheinlichkeit mit mehreren Tagen Vereisung im Jahr gerechnet werden
muss, sind die geplanten WEA mit sensorgestutzten Eiserkennungssystemen
ausgestattet, die eine Abschaltung der Anlage bewirken. Das Wiederanlaufen der
Anlagen erfolgt nach einer temperaturabhdngigen Wartezeit und unter Beruck-
sichtigung der meteorologischen Bedingungen oder nach einer Vor-Ort Sichtbe-
trachtung, die den Eisansatz an den Rotorblattern ausschlief3t.

Erhebliche Gefahrdungen durch Eiswurf sind nicht zu erwarten, da einerseits Eis-
bildung an den Rotoren automatisch erkannt und die WEA in Folge dessen abge-
schaltet wird. Eine Beschilderung an den Zufahrten zum Windpark warnt ande-
rerseits vor herabfallendem und/ oder weggeschleudertem Eis. Eine erhebliche
Gefdhrdung des Menschen durch Storfalle lasst sich, da die Anlagen mit Sicher-
heitssystemen ausgestattet werden, ausschliel3en.
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5.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
Bau-, anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen des Vorhabens fuhren zur

0 Beeintrachtigung von Biotopen allgemeiner Bedeutung,

o zum flachigen Biotopverlust auf intensiv bewirtschafteten Ackerflachen,

o0 die potenzielle Beeintrachtigung von Brut- und Rastvogeln auf Grund von
Vergramung sowie

0 zur Barrierewirkung auf wandernde Arten (Amphibien, verschieden Klein-
tiere).

Schall, Licht, Staub und Erschitterungen kénnen Tiere im Umfeld des Vorhabens
storen. Diese Einflisse kdnnen erhebliche Auswirkungen auf seltene und/oder
stérungsempfindliche Tierarten haben. Die mdgliche Freisetzung von Schad- und
Betriebsstoffen kann im Havariefall eine Stdrung und Belastung der betroffenen
Biotope und deren Artenzusammensetzung herbeiftihren.

Die dauerhaft angelegten Zuwegungen, Fundamente und Kranstellflachen beein-
trachtigen Biotope mit allgemeiner Bedeutung.

Schall bzw. Licht sowie die Drehbewegung der Rotoren kénnen die Kollisionen
von Vogeln und Fledermé&usen an den Anlagen beginstigen. Der Betrieb der An-
lagen kann Brut- und Rastvogel durch Vergramungswirkungen beeintrachtigen.
Ferner kdnnen sich auch die Wartungsgange der WEA stdrend auf im Vorhaben-
gebiet brutende oder rastende Vogelarten auswirken.

5.2.1 Vogel

Innerhalb des 300 m-Radius um die WEA-Standorte treten als Brutvbgel Braun-
kehichen, Feldsperling, Feldlerche, Hanfling, Kuckuck und Star (Rote Liste der
Brutvogel Mecklenburg-Vorpommern und Rote Liste der Brutvogel Deutschland)
sowie fur Neuntoter und Grauammer (VS-RL) auf.

Braunkehlchen, Feldlerchen, Hanflinge, Kuckucke und Neuntdter errichten ihre
Fortpflanzungsstatten jahrlich neu und sind raumlich flexibel. Es wurden keine
Beeintrachtigungen der Bruthabitate durch das Vorhaben festgestellt. Feldsper-
linge und Stare suchen Fortpflanzungsstatten erneut auf, wobei Feldsperlinge
raumlich flexibel sind. Ein signifikantes Storungs- oder Tétungsrisiko ist nicht ge-
geben.

Fur Hecken-, Hohlen- und Geholzbriter kann es baubedingt zu Beeintrachtigun-
gen durch Geholzrickschnitte innerhalb des Zeitraums zwischen dem 01.03. und
30.09. kommen. Dies kann eine Zerstorung der Entwicklungsformen sowie eine
To6tung und Verletzung von Jungvogeln nach sich ziehen.

Bruthohlen oder deren Nutzer werden vom Planvorhaben nicht beeintrachtigt.

Fur Brutpaare im 100 m-Radius der Baustellenbereiche und in einem 50-m-Puffer
entlang der Zuwegungen kann, bedingt durch den Baustellenbetrieb, eine Aufga-
be von Gelegen oder das Verlassen von Brutpldtzen nicht vollkommen ausge-
schlossen werden. Ein flexibles Ausweichen der Brutvogel im engen raumlichen
Zusammenhang ist jedoch anzunehmen.

PLANUNG kompakt LANDSCHAFT < Dipl.-Ing. Enno Meier-Schomburg



UVP-Bericht zur Errichtung von 8 WEA im Eignungsgebiet ,Liissow-Schmatzin“ 57

Zudem lasst sich eine betriebsbedingte Kollision mit den Rotoren der WEA nicht
vollstdndig ausschlieBen. Da die Arten allerdings an bodennahe Lebensraume
gebunden sind, wird das Kollisionsrisiko mit den Rotoren als gering eingeschéatzt.

Bodenbriter kénnen durch den baubedingten Oberbodenabtrag wéahrend der
Hauptbrutzeit vom 01. Marz bis zum 31. August erheblich beeintrachtigt werden.
Das Tdtungs- und Verletzungsrisiko von Jungvégeln erhdht sich dadurch signifi-
kant. Auf Grund der bodennahen Lebensweise lasst sich ein Kollisionsrisiko mit
den Rotoren allerdings ausschlie3en.

Der Mausebussard britet mit maximal zwei Paaren im 1.000 m-Radius des Vor-
habens. Innerhalb des 3.000 m-Radius des Vorhabens wurden von 2019 bis 2021
insgesamt jeweils neun bis elf Brutpaare nachgewiesen. 2022 wurden zwei Brut-
paare innerhalb des 1.000 m—Radius festgestellt. Die Art ist weder als geféhrdet
und windkraftsensibel eingestuft, noch bestehen Abstandsregelungen. Eine signi-
fikante Erhohung des Totungs- oder Verletzungsrisikos ist fur beide BP weder
durch die Errichtung noch durch den Betrieb der WEA zu erwarten. Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten werden durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt. Eine
erhebliche bau- oder betriebsbedingte Stérung ist nicht zu erwarten. Das Vorha-
ben wird nicht in einem Gebiet mit einer besonderen Bedeutung als Nahrungsha-
bitat errichtet. Das Umfeld des Vorhabens wird von Individuen weiterer Brut- o-
der Revierpaare nur sporadisch als Nahrungshabitat aufgesucht.

Der Rotmilan war in den Jahren 2016 bis 2020 innerhalb des 2.000 m-Radius des
Vorhabens als Brutvogel nicht vertreten. Durch einen starken Wintereinbruch um
den 5. April 2021 kam es bei mehreren Revierpaaren zur Aufgabe zuvor schon
besetzter tradierter Horststandorte. Es fanden ungewdhnliche und spate Revier-
verschiebungen mit teils erneuter Brutplatzaufgabe statt. Mit der Revierverschie-
bung befanden sich im Frihjahr 2021 zwei Fortpflanzungsstatten in einem ge-
mal LUNG MV definierten Prufbereich. Die Fortpflanzungsstatten wurden im
Schlosspark Lussow und im Eichholz ermittelt. Sieben der geplanten WEA befin-
den sich im 2.000 m-Radius um den Horst im Schlosspark, vier der geplanten
WEA liegen im 2.000 m-Radius um den Horst im Eichholz. Ein Rotmilan-Brutpaar
wurde 2022 im 2.000 m—Radius nachgewiesen.

Ein Brutpaar der Rohrweihe wurde 2019 ca. 1.900 Meter sudéstlich der WEA 7
nachgewiesen. In den Jahren 2019, 2021 und 2022 erfolgten keine Brutnachwei-
se der Art im 2.000 m-Radius des Vorhabens. Es befinden sich keine Fortpflan-
zungsstatten in einem gemall LUNG MV definierten Prifbereich. Die Erfullung ar-
tenschutzrechtlicher Sachtatbestande kann sicher ausgeschlossen werden.

In der Brutperiode 2019 gab es einen Brutnachweis des Schwarzmilans -

nordlich der WEA 2. Das Paar hatte keinen Bruterfolg. Durch die konse-
guente Abwesenheit des Paares in den Brutperioden 2020 bis 2022 ist der ge-
setzliche Schutz der Fortpflanzungsstatte erloschen (8 44 Abs. 1 BNatSchG i. V.
m. LUNG 2016). Es befinden sich keine Fortpflanzungsstatten in einem geman
LUNG MV definierten Prifbereich. Die Erfullung artenschutzrechtlicher Sachtatbe-
stdnde kann sicher ausgeschlossen werden.

Ein besetztes Revier und Waldschutzareal des Schreiadlers befindet sich -
sudostlich der WEA 7. Der Schreiadler wurde in den Beobach-
tungsjahren 2019 bis 2021 nicht als Nahrungsgast im 2.000 m-Radius des Vor-
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habens beobachtet. Maximal zur Erntezeit und bei geeigneten Ackerkulturen ist
damit zu rechnen, dass auch das Vorhaben zur Nahrungssuche sporadisch aufge-
sucht wird. Ein weiteres Schreiadlerrevier befindet sich “
nordoéstlich des Vorhabens im Oldenburger Holz, auRerhalb eines nach LUNG MV
definierten Prifbereichs. Zur Vermeidung fur eine nicht ganzlich auszuschlieRen-

de geringfugige Lebensraumbeeintrachtigung des Schreiadlerbrutpaares wird im
brutwaldnahen Umfeld eine signifikante Lebensraumaufwertung durchgefuhrt.

Ein Brutplatz des Seeadlers befindet sich in der Peeneniederung, _
stdwestwestlich der WEA 3. Das Paar zeigt keinen Bruterfolg. Primares Jagdhabi-
tat dieses Paares ist die Peeneniederung, sodass ein signifikant erhohtes To-
tungsrisiko nicht wahrscheinlich ist.

Innerhalb eines 2.000 m-Radius des Vorhabens befinden sich zwei Weil3storch-
horste. Ein Horst befindet sich in der Ortschaft Lissow, 1.430 Meter sudlich der
WEA 3. Dieser Horst war in den Jahren vor 2016 nur unstetig besetzt. 2021 und
2022 gab es wieder ein Brutpaar. In den Jahren 2019 bis 2022 regelmalig belegt
war der Brutplatz in der Ortschaft Owstin, 1.880 Meter westlich der WEA 3.
Grunlandflachen im 2.000 m-Radius um die Horste werden als essenzielle Nah-
rungsflachen fir die Fortpflanzungsstatte gewertet. Eine Verschattung von Dau-
ergrunland in Bezug auf die zwei Horste oder eine Uberbauung von Dauergrin-
land findet durch keine der acht WEA statt. Lenkungs- bzw. Kompensationsmaf3-
nahmen werden nur erforderlich bei WEA-Standorten auf Grunland oder anderen
relevanten Nahrungsflachen, bei WEA-Standorten mit einem Abstand zu Dauer-
grunland oder anderen relevanten Nahrungsflachen der geringer als die Hohe der
WEA ist sowie bei sonstigen Barriereeffekten hinsichtlich der Erreichbarkeit von
Nahrungsflachen. Durch die WEA-Planung auf dem Gebiet des Vorhabens wird
keines der obigen Kriterien erfullt.

Ca. 2.500 Meter sudostostlich der WEA 7, nordéstlich von Vitense, besteht im
Waldgebiet Fuchsberg das Flachennaturdenkmal fnd ovp 4 ,,Reiherkolonie Fuchs-
berg“. Hier bestand bis 2016 eine der grofiten Graureiherkolonien in Mecklen-
burg-Vorpommern. Die Reiherkolonie wurde 2016 aufgegeben. Erneute Brutver-
suche sind unwahrscheinlich, da aufgegebene Kolonien arttypisch nicht erneut
genutzt werden. Der in LUNG (2016a) geforderte Schutzabstand wird eingehal-
ten. Verbotstatbestande gemal des 8 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG treten nicht
ein.

Innerhalb des 2.000 m-Radius des Vorhabens wurden von Dezember 2020 bis
November 2021 an insgesamt achtzehn Untersuchungstagen Zug- und Rastvo-
gelaktivitaten erfasst. Insgesamt werden die beobachteten Vogelaktivitaten in-
nerhalb des 2.000 m-Radius als gering bewertet. Die hier beobachteten Greifvo-
gel Uberschritten nicht den residenten Brutvogelbestand. Zu keinem Zeitpunkt
gab es Rastbestande von Schwénen, Gansen, Kranichen, Limikolen oder weiterer
Arten, die anndhernd 1 % der biogeografischen PopulationsgroRe von Arten des
Anhangs | der VS-RL oder 3 % der biogeografischen Populationsgréf3e anderer
Rast- und Zugvogelarten umfassten. Innerhalb des 5.000 m-Radius des Vorha-
bens gibt es, begrindet auf die eigenen Beobachtungen und auf Angaben des
LUNG, keine Indizien fur artenschutzrechtlich planungsrelevante Asungs-, Rast-
oder Uberwinterungsplatze stérungssensibler Zugvogel.
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Der Turmful3 wird in einem Betongrau der Farbe RAL 7023 angestrichen. Eine
relevante Kollisionswahrscheinlichkeit von Kleinvégeln mit dem Turmful? ist nicht
gegeben.

Das Rodungs- und Ruckschnittsverbot vom 01.03. bis 30.09. gem. § 39 (5) 2
BNatSchG ist einzuhalten.

Der Abtrag von Oberbdden ist aulRerhalb der Hauptbrutzeit, die im Zeitraum vom
01.03. bis 31.08. stattfindet, durchzufuhren.

Falls die Arbeiten dennoch in die Brutsaison fallen, ist die dkologische Baubeglei-
tung durchzufuhren.

Werden die Bauzeitenregelung eingehalten und die Okologische Baubegleitung
umgesetzt, ist auch fur Vogelarten die bevorzugt in H6hlen, Geholzen sowie am
Boden briten, nicht mit einer erheblichen bau- und betriebsbedingten Beein-
trachtigung zu rechnen.

Die WEA-Standorte und die Zuwegungen sind fur Greifvdgel unattraktiv zu ge-
stalten, indem die Brache- und Saumflachen klein und fir eine Bejagung unat-
traktiv gehalten werden. Wegrander und Bdschungen sind durch das Belassen
der sukzessiv aufwachsenden Staudenvegetation fur die Nahrungssuche von
Greifvogeln in der Brutzeit unattraktiv zu belassen, um einer Lenkungswirkung
entgegenzusteuern.

Die Flache der ,,Mallhahme-Sra“ wird von 40 auf 41 ha erweitert, um ein zusatzli-
ches Feldlerchenhabitat zu schaffen.

Fur Rotmilan und Schreiadler erfolgen Lebensraumaufwertungen im raumlichen
Zusammenhang mit der jeweiligen Fortpflanzungsstatte, um die Wahrscheinlich-
keit des Aufenthalts im Windpark zu reduzieren. Werden die Kompensationsmal3-
nahmen und Vermeidungsmaflnahmen fur den Rotmilan und den Schreiadler
umgesetzt, so ist nicht mit einer erheblichen Beeintrachtigung dieser Arten durch
das Vorhaben zu rechnen.

5.2.2 Saugetiere (ohne Fledermause)

Potenzielle Vorkommen von Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
werden auf Grund ihrer Verbreitungsgebiete und Habitatanspriche fir den Be-
reich Lissow-Schmatzin ausgeschlossen. Erhebliche Beeintrachtigungen fur diese
Artengruppe sind daher im Zuge der Umsetzung des Vorhabens nicht zu erwar-
ten.

5.2.3 Fledermause

Die grofRten Auswirkungen auf Flederméause haben die sich bewegenden Rotoren,
welche die Tiere toten kénnen. Es wird davon ausgegangen, dass auf Grund der
Spitzengeschwindigkeiten der Rotorblatter (bis zu 250 km/h) Fledermause das
Hindernis nicht mehr wahrnehmen kdnnen. Einerseits kann die direkte Kollision,
andererseits die Luftdruckunterschiede im Rotorbereich (fuhrt zu Barotrauma) zu
Verletzungen oder zum Tod fithren*'.

“1 HerDER, F. (2014): Fledermause und Windenergienutzung, Bachelorarbeit, Hochschule Neubran-
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Zu den Fledermausarten, die durch Rotorschlag betroffen sind, gehdren der Gro-
Re Abendsegler, die Breitfiigelfledermaus, der Kleinabendsegler, die Mlucken-, die
Rauhaut-, die Zweifarb- und die Zwergfledermaus. Es handelt sich dabei teilwei-
se um Siedlungsbewohner, aber auch um im Wald lebende Arten. Fur das Vorha-
bengebiet lasst sich keine dieser Arten mit Sicherheit ausschliel3en.

Im 500 m-Radius um den geplanten Windpark werden Quartiere sicher ausge-
schlossen. Im 1.500 m-Radius konnten keine relevanten Wochenstuben, Winter-,
Zwischen- oder Balzquartiere festgestellt werden.

Kleine Sommerquartiere der Muckenfledermaus sind 700 m 6stlich der WEA 8 im
Eichholz wahrscheinlich. Zwergflederméause flogen regelméfig aus dem nérdlich
des Vorhabens gelegenen Werkhof oder aus Ranzin ein. Sowohl der alte Baum-
bestand des Schlossparks von Lussow, als auch das als Bauwerk gesicherte un-
beheizte Schloss bieten diverse Quartierpotenziale mehrerer Arten.

Fur siedlungspraferierende Fledermausarten bestehen Quartierpotenziale in allen
umliegenden Ortschaften. Die dem Vorhaben nachstliegenden Gebaude halten
einen Ab-stand von mindestens 800 Meter ein. Dem Vorhaben ndherliegende Ru-
inen, Keller oder Gebaude bestehen nicht.

Geholze oder Gebaude mit Quartieren oder Quartierpotenzialen werden mit der
Umsetzung des Planvorhabens nicht zerstort oder beeintréchtigt. Eine Beein-
trachtigung von Fortpflanzungsstatten der Fledermause durch das Planvorhaben
wird ausgeschlossen.

Im Zuge der Umsetzung des Vorhabens werden keine Quartiere oder Quartierpo-
tenziale in Geholzen oder Gebauden beeintrachtigt bzw. zerstort. Dartber hinaus
wird die Beeintrachtigung von Fortpflanzungsstatten der Fledermause ausge-
schlossen. Es besteht daher keine Notwendigkeit fir die Umsetzung von Aus-
gleichs- oder CEF-MaRRnahmen fiir residente Fledermausarten*.

Strukturen, die ein regelmaliges Vorkommen von jagenden Fledermausen ver-
muten lassen, sind in einem Abstand von unter 250 Metern zu den WEA 1 bis 4
und WEA 6 bis 8 vorhanden. Aufgrund der vorhandenen Strukturen, der durch
ECOLogie gemessenen Aktivitaten und gemal den in LUNG 2016b definierten
niedrigen Aktivitatskriterien, kann ein ,,erhdohtes Kollisionsrisiko” von Flederméau-
sen an den WEA 1 bis WEA 8, ausgenommen die WEA 5, nicht ausgeschlossen
werden. Ein Risikomanagement wird erforderlich.

Zur Vermeidung einer signifikanten Wahrscheinlichkeit einer betriebsbedingten
Kollision von Flederméausen, sowohl der residenten als auch der migrierenden
Arten, mit den WEA, werden Abschaltzeiten an den WEA 1 bis 4 und WEA 6 bis 8
erforderlich. Diese MalRnahmen umfassen:

- den Zeitraum vom 01. Mai bis zum 30. September,

- die Zeiten von einer Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang,
- Windgeschwindigkeiten in Gondelh6he von kleiner als 6,5 m/sek,

- und Zeiten mit Niederschlagen geringer als 2 mm/h.

denburg, S. 44f, URL: https://digibib.hs-nb.de/file/dbhsnb_thesis_ 0000001226/
dbhsnb_derivate_0000001770/Bachelorarbeit-Herder-2014.pdf, abgerufen am: 18.03.2020
42 ECOLoGIE, Artenschutzfachbeitrag (2022a): S. 31 — 34
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Eine Anpassung der Betriebsalgorithmen ab dem zweiten Betriebsjahr kann auf
Grundlage von Ergebnissen eines Hohenmonitorings erfolgen. Eine akustische
Untersuchung im Zeitraum vom 01. April bis zum 30. Oktober, mit einer Analyse
der Gefahrdung fur residente Arten einerseits und der migrierenden Arten ande-
rerseits, ist hierfir Voraussetzung.

5.2.4 Amphibien

Im Umfeld des geplanten Windparks bestehen mehrere temporére Kleingewéasser
und divers ausgepragte Feuchtlebensraume. Sie stellen potenzielle Laichhabitate
fir Amphibien dar. Es wird allerdings keiner dieser Standorte durch das Vorha-
ben direkt beeintrachtigt. Wanderungen einzelner Amphibien ber die Vorhaben-
flache kdnnen nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Baugruben konnen fur wandernde Amphibien zur Barriere werden, da sich die
Tiere nicht selbstandig daraus befreien kénnen. Es werden daher spezielle Ram-
pen errichtet, die ein selbststdndiges Entkommen ermdéglichen und gewahrleis-
ten. Im Zeitraum von Méarz bis Oktober sind offene Graben und Gruben durch
einen erfahrenen Okologen auf vorhandene Tiere zu untersuchen. Aufgefundene
Tiere sind an geeigneter Stelle der potenziellen Wanderroute des jeweiligen Jah-
reslebensraumes der Art wieder auszusetzen.

5.2.5 Reptilien

Der Bereich Lissow-Schmatzin gehodrt zum Verbreitungsgebiet der Zauneidechse.
Ein Vorkommen im Planungsgebiet ist zwar wenig wahrscheinlich, da keine ge-
eigneten Habitate vorhanden sind, kann aber dennoch nicht mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden. Es werden daher spezielle Rampen errichtet,
die ein selbststandiges Entkommen ermdglichen und gewahrleisten. Im Zeitraum
von Marz bis Oktober sind offene Graben und Gruben durch einen erfahrenen
Okologen auf vorhandene Tiere zu untersuchen. Aufgefundene Tiere sind an ge-
eigneter Stelle der potenziellen Wanderroute des jeweiligen Jahreslebensraumes
der Art wieder auszusetzen.

5.2.6 Insekten

Potenzielle Vorkommen von Insektenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
werden auf Grund ihrer Verbreitungsgebiete und Habitatanspriche fir den Be-
reich Lissow-Schmatzin ausgeschlossen. Erhebliche Beeintrachtigungen fur diese
Artengruppe sind daher im Zuge der Umsetzung des Vorhabens nicht zu erwar-
ten.

5.2.7 Pflanzen

Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie besitzen eine enge Bindung an
spezifische Lebensrdume. Im Bereich der Vorhabenflache dominiert der Anteil der
intensiv landwirtschaftlich genutzten Ackerflache. Das Auftreten seltener Pflan-
zenarten wird aus diesem Grund ausgeschlossen. Erhebliche Beeintrachtigungen
far Pflanzenarten sind daher im Zuge der Umsetzung des Vorhabens nicht zu er-
warten.

5.2.8 Biotope und biologische Vielfalt
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Fur die Errichtung von acht Fundamenten werden 3.472 m=2 intensiv genutzter
Ackerflache mit einer geringen 6kologischen Wertigkeit vollversiegelt. Um die
Kranstellflachen einzurichten werden 12.000 m? und fir den Bau der Zuwegun-
gen werden 18.025 m? der Ackerflache von geringer 6kologischer Wertigkeit teil-
versiegelt.

Hinzu kommt die temporéare Inanspruchnahme von Flachen fir Kran-, Bau- und
Lagerflachen sowie Schleppkurven von insgesamt 21.450 m?, welche ebenfalls
auf dem intensiv genutzten Ackerstandort eingerichtet werden.

Die Verlegung der Kabel und Leitungen innerhalb des geplanten Windparks er-
folgt weitgehend entlang der dauerhaften Zuwegungen, sodass eine zuséatzliche
Inanspruchnahme von Biotopen vermieden wird.

Im Zuge der Umsetzung des Vorhabens werden Biotope allgemeiner Bedeutung
in Anspruch genommen. Mit der Umsetzung der Ausgleichsmallhahmen lassen
sich die Eingriffe kompensieren.

5.2.9 Schutzgebiete
5.2.9.1 NATURA 2000-Gebiete

Es erfolgte eine FFH—Vertraglichkeitsprifung durch ECOLogie, welche die Auswir-
kungen des Vorhabens auf den giinstigen Erhaltungszustand der Arten und Le-
bensrdume europaischer Schutzgebiete (Anhang I und Il FFH-RL, Arten nach An-
hang | und Artikel 4 Absatz 2 der Vogelschutz RL) bewertet.

Durch das Planvorhaben (PV) erfolgt keine vorhabenbedingte Flacheninanspruch-
nahme innerhalb eines Natura 2000-Gebietes. Bau-, anlagen- und betriebsbe-
dingte Stérwirkungen reichen aufgrund des raumlichen Abstandes von minimal
2.150 m nicht in eines der Natura 2000-Gebiete hinein.

Verluste von Nahrungsflachen auflerhalb der Natura 2000-Gebiete fuhren allen-
falls zu geringen Beeintrachtigungen von Brut- und Rastvogeln, die im Rahmen
der Gesamtplanung Uber geeignete Kompensationsmallnahmen vollstandig aus-
geglichen werden.

Ein essenzieller 6kologischer Zusammenhang von Flachen des Vorhabens mit den
Natura 2000-Gebieten kann nicht hergeleitet werden. Es konnen keine Raumbe-
ziehungen von Rast- und Ruheplatzen zu wichtigen Nahrungsflachen, die Uber
das Planvorhaben fuhren oder dieses tangieren, beschrieben werden. Barriereef-
fekte kdnnen nicht dargestellt werden.

Das Kollisionsrisiko von ,windkraftsensiblen“ Vogelarten oder Fledermausen mit
den geplanten WEA wird im Ergebnis des planzugehorigen Artenschutzfachbei-
trages und der im Landschaftspflegerischen Begleitplan ausgearbeiteten Vermei-
dungs- und KompensationsmalRnahmen als nicht signifikant bewertet (ECOLogie
2022a und 2022b). Die Schutzbereiche der innerhalb des VSG vorkommenden
Vogelarten werden eingehalten.

Das Vorhaben fuhrt auch im Zusammenwirken mit anderen Projekten nicht zur
Beeintrachtigung von malgeblichen Bestandteilen der drei Natura 2000-Gebiete.
Kumulationseffekte werden durch die geplanten Vermeidungs- und Kompensati-
onsmaflnahmen ausgeschlossen oder vollstandig kompensiert.
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Fur keine residente oder migrierende als Erhaltungsziel definierte Tierart lassen
sich erheblichen Beeintrachtigungspotenziale durch das Vorhaben beschreiben.

5.2.9.2 Auswirkungen auf Erhaltungsziele oder Schutzzweck nationaler Schutz-
gebiete

Auf Grund der Entfernung der Schutzgebiete lasst sich eine direkte Beeintréchti-
gung durch die Umsetzung des Vorhabens und den Betrieb des Windparks aus-
schlielRen. Die Ziele des Naturschutzes fir diese Schutzgebiete werden nicht be-
rihrt.

5.3 Schutzgut Flache

Die Inanspruchnahme von Flachen durch Voll- und Teilversiegelung beschréankt
sich auf intensiv landwirtschaftlich genutzte Ackerflachen.

Der Bau der WEA sowie die Anlage der teilversiegelten Zuwegungen und Kran-
stellflachen bewirkt eine Zerschneidung der Ackerflache. Die Wege beschranken
sich allerdings auf eine ebene Flache (bilden keine vertikalen Strukturen) und
haben nur eine sehr geringe Verkehrsfrequenz, sodass der Effekt der Zerschnei-
dung fur die Flachennutzung nur geringfugige Auswirkungen hat.

Eine Versiegelung von Ackerflache geschieht dennoch, sodass Teilbereiche davon
bis zum Ruckbau der Anlagen verloren gehen bzw. in ihren Funktionen einge-
schrankt werden.

Durch die Beanspruchung der Flache geht zwar ein Teil der landwirtschaftlichen
Nutzflache verloren. Dies wirkt sich allerdings nur geringfligig auf die Nutzung
und die Nutzbarkeit des Areals auf den Anbau von Feldfriichten und die Boden-
bearbeitung aus. Es ist daher nicht mit einer erheblichen Beeintrachtigung der
beanspruchten Flache zu rechnen.

5.4 Schutzgut Boden

Das Vorhabengebiet lasst sich, da die Flache einer intensiven ackerbaulichen
Nutzung unterliegt, einer Bodenwert- und -funktionsstufe von allgemeiner Be-
deutung zuordnen.

Wahrend der Umsetzung des Vorhabens ist mit bau- und anlagenbedingten Wir-
kungen auf die betroffenen Bodenabschnitte zu rechnen. Der Baustellenverkehr,
die Baustelleneinrichtung sowie das Abschieben des Oberbodens ziehen eine Ver-
dichtung sowie einen Eingriff in das natlrlich gewachsene Bodengefiige nach
sich. Falls Grundwasserabsenkungen notwendig werden, kann dies zu kurzzeiti-
gen Veradnderungen des Wasserhaushalts im Boden fuhren. Bei einer Aus-
schwemmung von Stoffen kann es zu Belastungen des Bodens kommen, welche
die chemischen Eigenschaften so verandern, dass Bodenfunktionen nachhaltig
gestort werden. Die Teilversiegelung der dauerhaften Zuwegungen und Stellfla-
chen bewirkt eine Einschrankung der Bodenfunktionen (Wasseraufnahmefahig-
keit, Sauerstoffversorgung). Diese geschieht auf den temporaren Wege- und
Stellflachen zwar zeitlich begrenzt, aber eine Bodenverdichtung in Folge von Bau-
maschinenverkehr und der Lagerung der Materialien kann auch in diesen Berei-
chen vorkommen. Die Vollversiegelungen durch die Fundamente verhindern an
diesen Stellen die Wasseraufnahme. Zudem gehen Lebensraume fur Bodentiere
und Pflanzen dauerhaft verloren.

PLANUNG kompakt LANDSCHAFT < Dipl.-Ing. Enno Meier-Schomburg



UVP-Bericht zur Errichtung von 8 WEA im Eignungsgebiet ,Liissow-Schmatzin“ 64

Die Umsetzung des geplanten Vorhabens mit MaRnahmen der Teil- und Vollver-
siegelung stellt einen erheblichen Eingriff in das Schutzgut Boden dar. Betroffen
sind ausschlief3lich vorbelastete Boden allgemeiner Bedeutung auf intensiv land-
wirtschaftlich genutzten Ackerflachen. Vollversiegelungen werden auf einer Ge-
samtflache von 3.472 m? vorgenommen, Teilversiegelungen finden auf einer Fla-
che von insgesamt 30.025 m? statt.

Der Ausgleich fur das Schutzgut Boden erfolgt Uber eine multifunktionale Kom-
pensation und Uber eine Entsiegelung von ca. 1.400 m? (Kompensation 4).

Wenn bei der Umsetzung des Vorhabens die Vorgaben des Bodenschutzes einge-
halten, flachenschonend gearbeitet und die Kompensationsmalnahmen fir den
Eingriff in das Schutzgut Boden umgesetzt werden, lassen sich erhebliche Beein-
trachtigungen des Schutzgutes Boden vermeiden und ausgleichen.

5.5 Schutzgut Wasser

Innerhalb des Vorranggebiets sind keine Gewasser vorhanden, die durch das
Vorhaben direkt beeintrachtigt werden. Damit werden auch keine Ziele der WRRL
beruhrt.

Oberflachengewasser wie Soélle besitzen in der jungpleistozdnen Landschaft
Mecklenburg-Vorpommerns eine hohe Bedeutung als Biotop und als Geotop. Sie
sind Lebensrdume fur Vogel, Amphibien und Reptilien sowie fur Pflanzen wie di-
verse Rohricht- und Wasserpflanzenarten. Damit bilden sie aul3erdem bedeuten-
de Trittsteinbiotope in der Agrarlandschaft. Die intensive landwirtschaftliche Nut-
zung der Umgebung fuhrt in vielen Fallen zur Eutrophierung der Kleingewasser.
Dies beglnstigt eine Veranderung der Gewasserchemie und in Folge dessen auch
eine Veranderung der urspringlichen Artenzusammensetzung sowie eine Verlan-
dung.

Durch das Vorhaben werden keine permanenten oder temporaren Kleingewasser
beeintrachtigt oder zerstort. Eine Grundwasserabsenkung ist nicht vorgesehen.

Die Vollversiegelung durch die Anlagenfundamente fuhrt punktuell dazu, dass
Niederschlagswasser nicht mehr in den Boden infiltriert und der Grundwasser-
neubildung zugefuhrt wird.

Das Abschwemmen von Stoffen kann zur chemischen Verdnderung des Grund-
wassers in den grundwasserfihrenden Schichten fuhren.

Windenergieanlagen sind mit Auffangwannen ausgestattet, mit denen der Austritt
wassergefdhrdender Stoffe im Falle einer Havarie verhindert werden soll. Im Zu-
ge der Vorhabenumsetzung kommt es nicht zu einem Eingriff in gesetzlich ge-
schitzte Kleingewasser sowie in das Grundwasser. Die Vorgaben des Oberfla-
chen- und Grundwasserschutzes sind einzuhalten. Auch der Betrieb des Wind-
parks beeintrachtigt permanente und temporéare Kleingewéasser sowie die grund-
wasserfuhrenden Schichten nicht.

Bei Beruicksichtigung der notwendigen MaRnahmen zum Schutz des Grundwas-
sers und der Oberflachengewasser ist nicht mit einer Beeintrdchtigung des
Schutzgutes Wasser zu rechnen.
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5.6 Schutzgut Luft

Die Verschmutzung der Luft durch Emissionen aus Verbrennungsprozessen oder
der Landwirtschaft bewirkt die Versauerung und Eutrophierung (durch Schwefel-
dioxid, Stickoxide und Ammoniak), die Beeintrachtigung der Luftqualitat z. B. auf
Grund von Staub oder Schwermetallen sowie die Verstarkung der Lichtver-
schmutzung auf Grund von Aerosolen oder Staub.

Von Windenergieanlagen gehen bei ordnungsgemaler Funktion keine Emissionen
von Luftschadstoffen aus. Die Ausfuhrung der Montage sowie des Ruckbaus nach
Ablauf der Betriebsdauer erfolgt nach den gesetzlichen Vorgaben zum Umwelt-
schutz.

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgutes Luft ist demnach wahrend der
Umsetzung des Vorhabens, des Betriebes der Anlagen und des Rickbaus nach
Ablauf der Betriebszeit nicht zu erwarten.

5.7 Schutzgut Klima

Eine Vollversiegelung des Bodens durch den Bau von Fundamenten verhindert
die Versickerung von Regenwasser und dementsprechend ebenso die Fahigkeit
der Verdunstung. Die Kaltluftentstehung kann dadurch eingeschrankt werden. Da
versiegelte Bodenbereiche als Lebensraum fur die Vegetation nicht mehr zur Ver-
figung stehen, ist an diesen Stellen auch der positive Einfluss von Pflanzen auf
das Klima nicht mehr gegeben.

Die Umsetzung der Planung findet auf einer freien und intensiv landwirtschaftlich
genutzten Flache statt. Bodenversiegelungen erfolgen dabei nur punktuell auf
einer verhéltnismaRig kleinen Flache, der Luftaustausch wird, da WEA mastenar-
tige Bauten sind, nicht behindert und auf Grund der Farbgebung und des Materi-
als ist eine erhodhte Speicherung und Abgabe von Wéarme nicht wahrscheinlich.
Ein erheblicher Einfluss der geplanten Anlagen auf das lokale Klima ist als un-
wahrscheinlich anzusehen.

5.8 Schutzgut Landschaft

Durch das Vorhaben werden der asthetische Wert der Landschaft und die Quali-
tat der Landschaftsbildraume innerhalb des 3.600 m—Radius um die acht geplan-
ten WEA beeintrachtigt.

Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes kénnen regelmallig nicht oder nicht
vollstandig durch Ausgleichs- oder Ersatzmallhahmen kompensiert werden. Der
Verursacher hat gemall Kompensationserlass Windenergie MV (MFLU 2021) fur
verbleibende Beeintrachtigungen Ersatz in Geld zu leisten®.

43 Erlass des Ministeriums fir Landwirtschaft und Umwelt Mecklenburg-Vorpommern zur Kompen-
sation von Beeintrdchtigungen von Natur und Landschaft durch Windenergieanlagen und andere
turm- und mastenartige Eingriffe (Kompensationserlass Windenergie MV) vom 06.10.2021
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5.9 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter
5.9.1 Kulturelles Erbe
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Abbildung 33 Standorte Baudenkmale im 1 km-Radius mit Blickachsen in die umgebende Land-
schaft
(Quelle: eigene Darstellung)

Die Kirche von Liepen befindet sich rund 5,3 km sitdwestlich des geplanten
Windparks im 6stlichen Abschnitt der Ortslage. Norddstlich und in Blickrichtung
zum geplanten Windpark schliel3t sich eine Wohnbebauung sowie ein alterer Ge-
holzbestand an. Zudem liegen am nordlichen Ufer der Peene Forstflachen inner-
halb der Blickachse auf den geplanten Windpark. Die Bebauung und die Gehdlz-
bestédnde Uben eine sichtverstellende Wirkung aus. Mit einem deutlichen Hervor-
treten der WEA hinter dem Gebaude ist nicht zu rechnen.

Abbildung 33 zeigt die Standorte der auffalligsten Baudenkmale im nahen Um-
kreis um das geplante Vorhaben mit ihren jeweiligen markanten Blickachsen in
die umliegende Landschaft. Auffallig ist, dass diese in vielen Fallen nicht mit der
tatsachlichen Blickrichtung auf den geplanten Windpark Lussow-Schmatzin tber-
einstimmen. Die bestehenden Baudenkmale in Lussow, Owstin, Schmatzin, Ran-
zin und Gribow befinden sich Uber 1 km entfernt zum geplanten Vorhaben. Die
Denkmalstandorte sind zumeist von einem alten Baumbestand umgeben, welcher
sichtverstellend auf die historischen Gebaude wirkt.

Im Entwurf des Umweltberichts 2018 zur Zweiten Anderung des Regionalen
Raumentwicklungsprogramms Vorpommern werden keine erheblichen Beein-
trachtigungen denkmalgeschiitzter Geb&aude in der Ortslage Lussow erwartet**.

44 REGIONALER PLANUNGSVERBAND VORPOMMERN (2020): Entwurf des Umweltberichts 2020 zur fiinften
Beteiligung, S. 67
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In den UVP-Bericht wurden nachfolgend einige Visualisierungen von Baudenkma-
len in Bezug zur Blickrichtung auf den geplanten Windpark aufgenommen. Sie
bauen auf Original-Fotos aus dem Februar 2021 auf und wurden durch Enertrag
erstellt. Die Aufnahmen im Winter verdeutlichen besonders gut die Blickrichtung,
auch wenn Geholzbestande den eigentlichen Blick auf den geplanten Windpark
verstellen.

Weitere Aufnahmen erfolgten am 29.07.2021 nach Abstimmung Uber 4 weitere
Blickpunkte mit dem LAKD.

Eine Aktualisierung der Visualisierung auf Grund der Verschiebung der WEA 6
wurde 2022 erstellt.
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Abbildung 34 Schloss Lussow Blick Richtung Norden auf den geplanten Windpark
(Quelle: ENERTRAG 2021)
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Abbildun 35 Blickvom Park auf das Shloss LUssow
(Quelle: ENERTRAG 2022)
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Abbildung 36 Blick vom Park auf das Schloss Liissow
(Quelle: ENERTRAG 2022)

Abbildung 37 Luftbild Schloss Lissow
(Quelle: GEoBAsIs-DEBKG 2020 in: Google Earth)
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Das Herrenhaus in Lissow ist von einer weitlaufigen Parkflache mit einem alten Baumbestand umgeben. Die Blickrichtung
auf das Herrenhaus und auf die Landschaft verlaufen annahernd in Ost-West-Richtung. Aus dem Park heraus bestehen, auf
Grund des dichten Gehoélzaufwuchses im Park, keine Blickachsen in Richtung Norden (Abbildung 35, Abbildung 36) auf die
Wohnbebauung am Rand des historischen Parks (Abbildung 34, Abbildung 37).

Abbildung 38 Blick von L263 auf Herrenhaus
(Quelle: eigene Aufnahme 2021)

Der Blick von der L 263 auf das Herrenhaus (Abbildung 38) ist zu einem groRen Teil durch einen Eichenbestand verstelit,
dessen Alter auf etwa 100 Jahre geschétzt werden kann. Das Gebaude tritt hinter den Parkb&dumen kaum in Erscheinung.
Eine direkte Sichtachse zwischen Herrenhaus und Kirche besteht nicht. Die Rotoren der sudlichsten Anlage, der WEA 7 des
geplanten Windparks, werden hinter dem Parkbaumbestand des Schlosses Lissow sichtbar (Abbildung 39, Blick von der L
263, s. auch Anlage 1 Blick von L263 auf Herrenhaus mit Visualisierung). Der Mast ist durch die belaubten Baumkronen
nicht erkennbar. Die WEA 7 ist eine auRere Anlage des Windparks und riickt auf Grund ihrer Entfernung vom Gutspark e-
her in den Hintergrund. Zwar ist sie optisch hinter dem Gutspark wahrnehmbar, dennoch wird eine Beeintrachtigung des
Denkmals im Zusammenhang mit dem umliegenden Gutspark als geringfugig eingeschatzt.
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Abbilung 39 Blic von L263 auf Hre
(Quelle: ENERTRAG 2022)

Heilig-Kreuz-Kirche
LUssow

Abbildung 40 Visualisierung Heilig-Kreuz-Kirche Lissow Blick Richtung Norden auf den geplanten Windpark
(Quelle: ENERTRAG 2022)

PLANUNG kompakt LANDSCHAFT e Dipl.-Ing. Enno Meier-Schomburg



UVP-Bericht zur Errichtung von 8\ im Eignungsgebiet ,Lussow-Schmatzin® 72

Abbildung 41 Blick m Schloss in Richtung Kirche
(Quelle: ENERTRAG 2022)

Beim Blick vom Schloss in Richtung Kirche wird die Sicht auf den geplanten Windpark durch einen Geholzbestand verstellt.
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Abbildung 42 Luftbild Heilig-Kreuz-Kirche Lissow
(Quelle: GEoBAsIs-DEBKG 2020 in: Google Earth)

Die Heilig-Kreuz-Kirche wird an der Nordseite des Gelandes von einem &alteren Baumbestand umschlossen. Nach Stden hin
fallt der Blick auf die Lussower Wohnbebauung im Sudden der Ortslage. Eine Blickachse nach Norden und damit auf den
geplanten Windpark ist nicht ersichtlich.

Die geplanten Windenergieanlagen werden nur in einem sehr geringen Umfang sichtbar hinter der Kirche hervortreten
(Abbildung 40), womit eine erhebliche negative optische Auswirkung der geplanten WEA nicht zu erwarten ist.
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Baudenkmale Owstin

Abbildung 43 Blick vom Gutshaus (rechter Bildrand) nach Stidosten
(Quelle: ENERTRAG 2021)

Abbildung 44 Blick von der Dorfstrale auf den Gutspark und das Gutshaus nach Sidosten
(Quelle: ENERTRAG 2021)
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Abbildung 45 Luftbild Gutshaus mit Gutspark Owstin
(Quelle: GEoBAsIs-DEBKG 2020 in: Google Earth)

Das Gutshaus Owstin mit dem umliegenden Park befindet sich zentral innerhalb der Ortslage Owstin. Nach Osten, Norden
und Westen hin ist das Denkmal durch einen alten Parkbaumbestand umgeben. Von Siden kommend fuhrt eine Allee auf
den Gutspark zu. Eine StralRe, welche zum Gutshaus fuhrt, kommt von Osten und bildet eine Blickachse in die Landschaft
und auf den geplanten Windpark.

Die Abbildung 43 zeigt den sudostlichen Teil des Gutsparks und die angrenzende Wohn- und landwirtschaftliche Bebauung.
Der Geholzbestand sowie die vorhandenen Wohn- und Wirtschaftsgebaude tben eine sichtverstellende Wirkung vor dem
rund 2 km entfernt geplanten Windpark aus. Die Zufahrt zum Gutshaus Owstin verlauft in Ost-West-Richtung und ist auf
das Hauptportal ausgerichtet. Somit befindet sich nicht der geplante Windpark, sondern das Gutshaus im Blickfeld von Be-
suchern. Vom Gutshaus aus erdffnet sich der Blick auf den angrenzenden Gutspark, der i.d.R. zum Mittelsaal und zur Ter-
rasse ausgerichtet ist. Der Blick vom Gutshaus in den Park mit dem See weist nach Westen sowie nach Nordwesten und
Sudwesten. Der geplante Windpark befindet sich nicht innerhalb dieser Blickachse.

Abbildung 44 zeigt den Blick von der Dorfstralle in studoéstliche Richtung auf das Gutshaus und den Gutspark. Von diesem
Punkt aus tritt die Wirkung des Baumbestandes noch deutlicher hervor, sodass sich die Fernwirkung des geplanten Wind-
parks auf das Denkmal erheblich reduziert. Es ist nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung des denkmalrechtlich ge-
schutzten Gutshauses und Gutsparks auszugehen.
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Schmatzin

323 m

Abbildung 46 Luftbild Mihle und Gutspark mit Grabstatte Runge in Schmatzin
(Quelle: GEoBAsIs-DEBKG 2020 in: Google Earth)

Der noch existierende Gutspark sowie die Mihle des Gutes Schmatzin befinden sich im sidlichen Teilabschnitt der Ortslage
Schmatzin. Der geplante Windpark wird westlich von Schmatzin in rund 3 km Entfernung entstehen. Zwischen dem geplan-
ten Windpark und dem Gutsareal erstreckt sich eine Forstflache westlich von Schmatzin.

Die Blickachse vom ehemaligen Gutsareal erstreckt sich nach Sudwesten, der geplante Windpark wird nordlich davon er-
scheinen. Vom Gutspark aus gesehen, verstellen die Gebaude der Gutsmihle den Blick auf die WEA. Diese sind riegelartig
angeordnet und stehen in Nordost-Stdwest-Richtung. Nordwestlich davon schlief3t sich eine Wohnbebauung mit umgeben-
dem Geholzgurtel an.
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Das Gutshaus in Schmatzin wurde 1972 abgebrochen. Die urspringliche Ausrichtung von Gutshaus und Park verlief in
Nordost-Sudwest-Richtung. Mit dem Gutshaus hat der Park seinen zentralen Blickpunkt verloren und es sind keine weite-
ren, ausgepragten Blickachsen mehr vorhanden. Eine Beeintrachtigung des heute noch vorhandenen Ensembles durch den
geplanten Windpark ist nicht zu erkennen. Auf Grund der H6he der Muhlengebaude und der sichtverstellenden Wirkung des
Geholzbestandes hinter den Wohngebauden ist ein Hervortreten des Windparks hinter den denkmalschutzrechtlich ge-
schutzten Gebéuden als unwahrscheinlich einzuschatzen.

Baudenkmale und ehema-
lige Siedlungsbereiche in
Ranzin

Abbildung 47 Schloss Ranzin mit Gutspark Blick nach Sudwesten auf den geplanten Windpark
(Quelle: ENERTRAG 2021)

Das Gutshaus Ranzin befindet sich im suddstlichen Teil der Ortslage. Die Zufahrt verlauft von Norden kommend auf das
Gutshaus zu und bildet eine Sichtachse auf das Denkmal. Der geplante Windpark befindet sich in stdwestlicher Richtung
dazu in etwa 2,5 km Entfernung. Nach Suden und Westen ist das Gebaude von einem Baumbestand umgeben, der den
Gutspark bildet (Abbildung 47).

Das ehemalige Herrenhaus von Ranzin weist eine West-Ost-Ausrichtung auf und die Hauptblickrichtung verlauft von Nord
nach Sud. Die umgebende Parkanlage weist allerdings bereits eine erhebliche Veranderung auf: im Norden des Herrenhau-
ses wurden die alten Bestandteile der Gutsanlage bereits entfernt. Sudwestlich des Gutsparks in Blickrichtung des geplan-
ten Windparks dominieren grofl3flachige, moderne landwirtschaftliche Anlagen das Bild. Inzwischen ist der alte Gutspark
von alten, grol3kronigen Baumbestanden umgeben. Es bestehen keine Blickachsen mehr. Da sich das ehemalige Gutshaus
im Osten der Ortslage befindet, bestehen keine Sichtbeziehungen in Richtung des geplanten Windparks.

Hinter den dicht stehenden Baumen und der landwirtschaftlichen Bebauung werden die geplanten WEA nicht sichtbar sein,
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eine erhebliche Beeintrachtigung des Denkmals durch die Fernwirkung des geplanten Windparks wird ausgeschlossen.

Baudenkmale in Gribow . ' £ AT 8 TSR N 0 %5 _ 7 7 ﬁ"?v‘

Abbildung 48 Visualisierung Baudenkmale Gribow, Blick Richtung Suidosten auf den geplanten Windpark
(Quelle: ENERTRAG 2022)
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Abbildung 49 Luftbild Gutshaus mit Gutspark Gribow
(Quelle: GeEoBasIs-DEBKG 2020 in: Google Earth)

Das Gutshaus Gribow befindet sich im nordwestlichen Abschnitt der Ortslage. Der geplante Windpark wird sich stdlich da-
von in etwa 2,5 km Entfernung befinden. Der Blick vom Gutshaus nach Stden wird durch die angrenzende Wohn- sowie
Wirtschaftsbebauung verstellt, wodurch die Fernwirkung des Windparks deutlich geschwacht wird. In der Visualisierung
sind ein Teil der geplanten WEA vor allem vom Gehdlzbestand, aber auch durch die benachbarte Bebauung verstellt

(Abbildung 48). Der Windpark Ubt nur eine sehr geringfugige optische Wirkung auf das Gutshaus und den Park in Gribow
aus, weshalb nicht mit einer erheblichen Beeintrachtigung zu rechnen ist.

Schlossanlage mit Park in
Karlsburg

g -
Abbildung 50 Schloss Karlsburg Blick nach Stdwesten auf das Schloss
(Quelle: ENERTRAG 2021)
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Abbildung 51 Schlosspark Karlsburg Blick nach Stdwesten auf den geplanten Windpark
(Quelle: ENERTRAG 2021)

Abbildung 52 Luftbild Schloss und Schlosspark Karlsburg
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(Quelle: GeEoBasIs-DEBKG 2020 in: Google Earth)

Das Schloss Karlsburg liegt im sudlichen Abschnitt der Ortslage Karlsburg und in rund 9 km Entfernung vom geplanten
Windpark Lussow-Schmatzin. Eine markante Sichtachse weist durch den Schlosspark hindurch in Richtung Studen und
Sudwesten (Abbildung 50, Abbildung 51). Zwischen diesem und dem geplanten Windpark befindet sich das Karlsburger
und Oldenburger Holz sudlich der Ortslage Karlsburg. Es wirkt sichtverstellend, eine Auswirkung des geplanten Windparks
ist somit ausgeschlossen.

Gutshaus
Wolfradshof

mit

Park

in

Abbildung 53 Gutshaus Wolfradshof Blick vom Gutshaus nach Siudwesten auf n geplanten Windpark
(Quelle: ENERTRAG 2021)
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& /ENGIfradshof

Wolfradshof S

Abbildung 54 Luftbild Gutshaus und Gutspark Wolfradshof
(Quelle: GEoBAsIs-DEBKG 2020 in: Google Earth)

Das Gutshaus und der Gutspark Wolfradshof befinden sich im nérdlichen Abschnitt der Ortslage und in ca. 3,5 km Entfer-
nung von den geplanten WEA. Die Hauptsichtachse nach Stdwesten bildet eine Allee, welche auf eine Einzelgehoft zulauft.
Neben der sichtverstellenden Wirkung des Wohnhauses befindet sich zudem der geplante Windpark nordwestlich von die-
ser vom Gutshaus ausgehenden Sichtachse. Der Blick vom Gutshaus direkt auf den geplanten Windpark wird im Bereich
der Ortslage durch eine landwirtschaftliche, riegelartige Bebauung verstellt (Abbildung 53). Die negative Fernwirkung des
Windparks auf das Gutshaus und den Gutspark Wolfradshof wird auf Grund der landwirtschaftlichen Bebauung als nicht
erheblich eingeschatzt. Aus diesem Grund sind keine erheblichen Beeintrachtigungen des Denkmals durch den Windpark zu
erwarten.
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Die Gruttower Kapelle liegt zentral innerhalb der Ortslage und ist von einem gro-
Ben alten Baumbestand umgeben. Nordlich grenzen an das Gelande landwirt-
schaftliche Bauten. Der geplante Windpark wird in nordwestlicher Richtung von
Gruttow liegen. Auf Grund des hochaufgewachsenen Baumbestandes, der be-
nachbarten Bebauung sowie der Entfernung der geplanten WEA von dem Denk-
mal ist von einer starken Fernwirkung der WEA auf die Kapelle nicht auszugehen.
Eine erhebliche Beeintrachtigung des denkmalrechtlich geschitzten Bauwerks ist
nicht zu erwarten.

Die Kirche St. Nicolai in Gutzkow liegt in ca. 6,2 km Entfernung zum geplanten
Windpark Lissow-Schmatzin. Die Kirche liegt inmitten des Siedlungsbereichs von
Gutzkow. An der Ostlichen Seite der KirchstralBe schliel3t sich eine Uberwiegend
geschlossene Bebauung an. Nordéstlich des Siedlungsgebiets liegt zudem eine
Forstflache, die sich innerhalb der Blickachse auf den geplanten Windpark befin-
det und von der eine zusatzliche sichtverstellende Wirkung zu erwarten ist. Diese
Elemente schwéchen die optischen Auswirkungen auf das Gebaude der Kirche St.
Nicolai deutlich ab, sodass mit einem Hervortreten der WEA hinter der Kirche
nicht zu rechnen ist.

Die Kirche St. Marien in Gutzkow liegt etwa in 5,5 km Entfernung vom geplanten
Vorhaben. Die benachbarte Bebauung besteht aus Wohn- sowie kleineren Ge-
werbehallen, der Bau ist von einem lickigen Baumbestand umgeben und &stlich
davon und in Blickrichtung des Windparks schlie3en sich weitere Gehdlzbestadnde
an. Eine erhebliche Beeintrachtigung durch die geplanten WEA ist auf Grund der
Entfernung sowie der sichtbeeintrachtigenden Landschaftselemente nicht wahr-
scheinlich.

Die Kirche von Liepen befindet sich rund 5,3 km sudwestlich des geplanten
Windparks im 6stlichen Abschnitt der Ortslage. Nordostlich und in Blickrichtung
zum geplanten Windpark schliel3t sich eine Wohnbebauung sowie ein alterer Ge-
holzbestand an. Zudem liegen am ndordlichen Ufer der Peene Forstflachen inner-
halb der Blickachse auf den geplanten Windpark. Die Bebauung und die Geholz-
bestande Uben eine sichtverstellende Wirkung aus. Mit einem deutlichen Hervor-
treten der WEA hinter dem Gebaude ist nicht zu rechnen.

Die Kirche von Medow liegt etwa 10 km sitdlich von dem geplanten Windpark.
Nordlich des Kirchenbaus schliel3t sich der ehemalige Dorfanger mit einem &lte-
ren Baumbestand an, dahinter beginnt die freie Landschaft. Nordlich der Peene
erstreckt sich eine forstwirtschaftlich genutzte Flache. Auf Grund der Entfernung
zum Vorhaben sowie der sichtverstellenden Gehodlze lasst sich eine erhebliche
Beeintrachtigung des denkmalrechtlich geschutzten Kirchengebaudes ausschlie-
Ren.

Das Gutshaus mit dem Gutspark Preetzen liegt etwa 7 km sudlich des geplanten
Windparks Lussow-Schmatzin. Der Gutspark schlief3t sich nach Norden und Nord-
osten hin an das Gutshaus an und besteht aus einem lockeren Bestand alterer
Baume. Am noérdlichen Peeneufer erstreckt sich eine Forstflache. Auf Grund der
Entfernung zum Vorhaben sowie der sichtverstellenden Gehdlze lasst sich eine
erhebliche Beeintrachtigung des denkmalrechtlich geschlutzten Ensembles aus-
schlie3en.

Das Wasserschloss Quilow liegt etwa 5,6 km sudostlich der geplanten WEA. Es ist
umgeben von einem dichten Baumbestand, der sich in ndrdlicher und nordwestli-
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cher Richtung auf einer deutlichen Anh6he erstreckt. Hinter dieser werden die
geplanten WEA nicht hervortreten, sodass sich eine erhebliche Beeintrachtigung
des Wasserschlosses Quilow ausschliel3en lasst.

Die Quilower Kirche liegt in rund 5,8 km Entfernung zum Vorhaben und wird
durch einen alten Baumbestand umgeben. An diesem Standort werden die ge-
planten WEA zwar in der Blickachse sudwestlich der bewaldeten Anhéhe sichtbar,
die umgebende Wohnbebauung sowie die Baume entfalten dennoch eine deutlich
sichtverstellende Wirkung. Mit einer erheblichen Beeintrachtigung der denkmal-
geschitzten Kirche wird daher nicht gerechnet.

Die Gutsanlage Stolpe und der ehem. Fahrkrug liegen im nordlichen Bereich der
Ortslage an der Peene in rund 7,4 km Entfernung zum geplanten Vorhaben. Am
nordlichen Peeneufer erstreckt sich eine forstwirtschaftlich genutzte Flache.

Das Gutshaus wird erganzt durch die vorhandenen Wirtschaftsgeb&dude, welche
auf Grund ihrer Anordnung sowie des Waldes auf der gegentberliegenden Seite
der Peene eine sichtverstellende Wirkung ausuben. Zudem verlauft die Haupt-
blickrichtung etwa in West-Ostrichtung, wahrend die WEA nordwestlich von Stol-
pe an der Peene errichtet werden. Mit einer erheblichen Beeintrachtigung des
Gutshauses wird aus diesem Grund nicht gerechnet.

Die angrenzende Forstflache wirkt sich auf3erdem sichtverschattend auf den
ehemaligen Fahrkrug aus. Die geplanten WEA werden daher eine verminderte
Fernwirkung auf das denkmalrechtlich geschutzte Gebaude ausuben.

Die Stolper Wartislaw-Kirche liegt ebenfalls rund 7,4 km sudostlich des geplanten
Windparks Lussow-Schmatzin. Der Bau ist vollstandig von einem alten Baumbe-
stand umgeben, es schlieBen sich zudem benachbarte Wohnh&user an. Auf
Grund dieser sichtverstellenden Elemente und auf Grund der Entfernung zum
geplanten Vorhaben ist eine erhebliche Beeintrachtigung des Denkmals nicht zu
erwarten.

Die Kirche in Ziethen liegt 12 km sudostlich des geplanten Windparks Lissow-
Schmatzin. Nach Nordwesten und nach Norden hin ist das Bauwerk durch den
Friedhof und einen &lteren Baumbestand umgeben. Da sich das Denkmal im
Sudosten der Ortslage befindet, schlieRen sich an das Kirchengelande ein Teil der
Ziethener Wohnbebauung mit vereinzelten landwirtschaftlichen Gebduden an.
Zuséatzlich steigt das Geldnde nach Nordwesten an, somit lasst sich eine erhebli-
che Beeintrachtigung des Denkmals in dieser Entfernung zum Eingriff ausschlie-
Ren.

Die ubrigen Denkmale (s. 4.9.1.9) befinden sich in einem Abstand von mehr als
5 km zum geplanten Windpark. Da, wie es die Visualisierungen fur die Denkmal-
standorte Lussow und Gribow verdeutlichen, die WEA in 1,5 und in 2,5 km Ent-
fernung bereits merklich an Fernwirksamkeit verlieren (Abbildung 40, Abbildung
48) und sich die Fernwirkung mit dem Vorhandensein umliegender Siedlungsbe-
bauung sowie umliegender Forstflachen weiter abschwéacht, wird fir die weiteren
Denkmalstandorte nicht von einer unangenehmen optischen Wirkung des Wind-
parks ausgegangen. Mit erheblichen Einschrdnkungen der Erlebbarkeit der ge-
nannten Denkmale sowie der Erlebnisqualitat des kulturellen Erbes wird aus die-
sem Grund nicht gerechnet.
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5.9.2 Sonstige Sachguter

Das Gutachten zum Schwingungsschutz liegt dem Vorhabentrager vor und es
wurde ein Vertrag mit 50 Hertz geschlossen.

5.10 Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgutern

Untereinander stehen die zu betrachtenden Schutzgiter durch diverse Wechsel-
beziehungen funktional miteinander in Verbindung. Durch die Umsetzung von
Vorhaben sind aus diesem Grund i.d.R. haufig mehrere Schutzguter betroffen.
Um eine rein sektorale Betrachtung zu vermeiden, sind daher Wechselwirkungen
innerhalb und zwischen den Schutzgitern zu betrachten. Dabei muss von den
bekannten und erforschten Beziehungen ausgegangen werden, die vermutlich
jedoch nur einen Teil der tatsachlichen Umweltbeziehungen darstellen.

Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit

Das Schutzgut Mensch einerseits ist abhangig von einem Grol3teil der vorgenann-
ten Schutzguter. Andererseits ist der Mensch in der Lage, die Schutzgiter zu be-
einflussen und zu verandern.

Die Umsetzung des Vorhabens stellt damit sowohl eine Gestaltungstatigkeit des
Menschen und damit ein Einwirken auf die Schutzguter, als auch eine Auswirkung
auf das Schutzgut Mensch dar. Diese Auswirkungen zeigen sich in den Belastun-
gen durch Larm- und Schattenwurf sowie die starke Wahrnehmbarkeit der Anla-
gen im Landschaftsbild.

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Fur die Beurteilung der Wechselwirkungen, welche sich fur die vorhandenen Bio-
tope ergeben, sind benachbarte Lebensraume zu Komplexen zusammenzufassen,
da sie im Zusammenhang i.d.R. hohere Wertigkeiten besitzen als einzelne, ver-
streut liegende Lebensrdume. Es wird dabei auch eine Verbindung zu dort leben-
den Pflanzen und Tieren gezogen.

Grundsatzlich werden bei der Umsetzung des Vorhabens und wéhrend des Be-
triebes des Windparks keine gesetzlich geschiutzten Biotope zerstort oder beein-
trachtigt. In der intensiv landwirtschaftlich genutzten Flache kommen temporére
und permanente Kleingewasser und einzelne lineare Gehdlzstrukturen vor. Das
Bodengefuige in diesen Bereichen bleibt durch die Bewirtschaftung auf der einen
und das geplante Vorhaben auf der anderen Seite unberuhrt. Bei den Bauarbei-
ten kann es u.U. auch zu Stoffeintragen kommen.

Fur die Kleingewésser gilt ahnliches: Ggf. kann eine Abschwemmung von Bau-
stoffen stattfinden, die so ins Wasser gelangen. Auch dies kann die aquatische
Fauna und Flora negativ beeinflussen.

Da die Vorhabenumsetzung nicht in die Biotope eingreift, bleiben Lebensraume
far Pflanzen und Tiere bestehen. Diese Inselbiotope kdnnen zusammen als klein-
rdumiger Biotopverbund auf der Flache fungieren und so Lebensraume sowie
Wanderkorridore fur mobile Tiere und die Ausbreitung von Pflanzensamen bilden.
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Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft

Die Errichtung von WEA, den zugehérigen Zuwegungen und Stellflachen bewirkt
eine Zerschneidung und Uberbauung der in Anspruch genommenen Ackerflache.

Die eingriffsbedingten Verdnderungen des Bodens durch die Vorbereitung der
Baustelle und die Versiegelung bewirken:

o0 einen Verlust an Lebensraum fur Pflanzen und Tiere,

0 eine punktuelle Bodenverdichtung und damit Ver&dnderung der physikali-
schen Eigenschaften des Bodens (Fahigkeit zur Wasseraufnahme/ -
speicherung, Sauerstoffgehalt, Porengrofiie),

o einen Verlust an Versickerungsflache,

o keine Beeintrachtigung der Grundwasserneubildung, da es keine Was-
serableitung gibt,

o potenziell eine kleinrAumige Erwdrmung der bodennahen Temperatur (v.a.
bei Sonneneinstrahlung).

Das Schutzgut Wasser steht mit den Schutzgitern Boden, Biotope und Land-
schaft in Wechselwirkungen und kann wie diese ebenso durch die Vorhabenum-
setzung beeintrachtigt werden:

o Verédnderungen physikalischer Bodeneigenschaften (Abschieben des
Oberbodens, Verdichtung durch Baumaschinen) beeinflussen die Fahigkeit
der Infiltration und Speicherung der Niederschlage;

0 Beeintrachtigung oder Verlust der Infiltrationsleistung kann die Grundwas-
serneubildung beeinflussen (aber nicht erheblich im Rahmen der vorlie-
genden Vorhabenplanung, da keine Wasserableitung geplant ist).

Atmosphéarische Gase stehen mit den Schutzgutern ebenfalls in Verbindung:
Sauerstoff ist essentiell fur Stoffwechselprozesse unter aeroben Bedingungen.
Zudem sichern sie die Sauerstoffversorgung der Organismen im Boden, im Was-
ser und auf der Erdoberflache. Durch die Umsetzung des Vorhabens, den Betrieb
und den Ruckbau der WEA ist, bei sachgerechter Ausfihrung nicht mit einem
Einfluss auf die Luftqualitat und somit auf die davon abhangigen Lebewesen zu
rechnen.

Die klimatischen Verhaltnisse einer Region und die mikroklimatischen Bedingun-
gen eines Ausschnitts der Landschaft beeinflussen die Artenvielfalt sowie die Ar-
tenzusammensetzung. Die Errichtung, der Betrieb und der Ruckbau von WEA
nimmt keinen wesentlichen Einfluss auf die klimatischen Verhéltnisse des Eig-
nungsgebiets.

Fur die Beurteilung des Landschaftsbildes fallen Aspekte fast aller Schutzguter
mit in die Darstellung hinein. Gerade geschutzte Biotope haben auf Grund ihrer
Strukturanreicherung eine hohe Bedeutung fur die Landschaft.

6 Vermeidung und Ausgleich der zu erwartenden Eingriffe in Na-
tur und Landschaft (Eingriffsregelung)
6.1 Vermeidung und Ausgleich

GemalR 8 15 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffes dazu verpflichtet,
vermeidbare Beeintrdchtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Be-
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eintrachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem
Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort, ohne oder mit geringeren Beeintrach-
tigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind. Soweit Beein-
trachtigungen nicht vermieden werden kénnen, ist dies zu begrunden. Der Verur-
sacher ist weiterhin verpflichtet, unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Mal3-
nahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (Aus-
gleichsmalRnahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmal3inahmen).

Der geplante Windpark befindet sich sowohl aul3erhalb ausgewiesener nationaler
und internationaler Schutzgebiete, als auch auf3erhalb von Wohngebieten sowie
Aufenthalts- und Erholungsstatten. Zusatzlich werden Schutzabstande eingehal-
ten.

Alle Standorte und die dazugehdrigen Zufahrten und Stellflachen befinden sich
auf intensiv bewirtschafteten Ackerflachen. Die Rotoren keiner WEA berstrei-
chen gesetzlich geschiitzte Biotope.

Durch die Anwendung aller aktuellen und relevanten Verordnungen und Vor-
schriften (TA Larm, TA Luft, Baumaschinenlarmverordnung, 15. BImSchV, etc.)
sollen magliche Emissionen verringert werden.

Im Zuge der technischen Planung wurden im Vorfeld folgende Vermeidungs-,
Schutz- und Eingriffsminderungsmafnahme einbezogen:

flachenschonende Bauweise:
o Beschréankung der Bodenversiegelung der Kranstellflachen, Lagerfla-
chen und Zuwegungen auf ein moégliches Mindestmal3,
0 Ausfuhrung der Wege und Stellflachen als wassergebundene Wegede-
cke,
o temporare Wegefiihrungen in den Uberschwenkbereichen,
0 Rekultivierung bauzeitlich temporéar beanspruchter Flachen.
Bauzeitensteuerung:
0 Bauzeitenfenster zum Schutz von Brutvdgeln zur Aufzuchtzeit.

Larmschutzeinrichtungen:

o0 Schallemissionen reduzierende Rotorblatter mit einer , Sdgezahnhinter-
kante“.

Vermeidung von Lichtemissionen:

0 né&chtliche bedarfsgerechte Befeuerung,
o visuell vermindert wahrnehmbare WEA.

Minimaler Eingriff in Biotope
- Inanspruchnahme von Biotopen allgemeiner Bedeutung

Sowohl wahrend der Bauausfiihrung, als auch wahrend des Anlagenbetriebs wer-
den Mallnhahmen zum Schutz von Natur und Landschaft getroffen. Dies soll nach-
haltige Beeintrachtigungen des Naturhaushalts vermeiden.
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Additive MaBnahmen erfolgen zum Schutz besonders geschitzter Arten. Diese
MaRnahmen wirken multifunktional als Kompensation des Eingriffes.

Folgende MalRnahmen werden im LBP detailliert in separaten MaRnahmenblattern

dargestell

t:4°

Tabelle 14 Minderungs- und Vermeidungsmalnahmen wéhrend der Brutzeit
(Quelle: ECOLogie 2022 b, S. 59)

dermause, Insekten

MaBnahme | Schutzgut Kurzbeschreibung der MaBnahme

AR Amphibien okologische Baubegleitung im Bauzeitraum,
Reptilien MaRnahmen an Graben und Baugruben

HQ Hohlenbriiter, Fle- | 6kologische Baubegleitung im Bauzeitraum

Bz Brutvogel Bauzeitenregelungen fiir Geholzriickschnitte und Oberboden-
abtrag
BW Boden und Wasser | Schutz des Bodens und des Grundwassers vor chemischen Ver-

unreinigungen und Stoffeintragen.

Tabelle 15 Minderungs- und Vermeidungsmalnahmen wahrend des Anlagenbetriebs

Quelle: ECOLogie 2022 b, S. 48)

MaRnahme | Schutzgut Beschreibung der MaRnahme

UG Greifvogel Unattraktive Gestaltung der Wege und Stellflichen

Flm Fledermause Betriebsalgorithmen der WEA zum Schutz der Tiere

Rm-1 Rotmilan Multifunktionale LenkungsmaRnahme und Lebensraumauf-
wertung fir ein Revierpaar des Rotmilans

Rm-2 Rotmilan Multifunktionale LenkungsmaBnahme und Lebensraumauf-
wertung fur ein Revierpaar des Rotmilans

Sra Schreiadler Multifunktionale LenkungsmaRnahme und Lebensraumauf-
wertung fur ein Schreiadlerwaldschutzareal

45 ECOLoGIE (2022b): 59
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Tabelle 16 MaBhahme AR: Amphibien- und Reptilienschutz
(Quelle: ECOLoGIE 2022Db)

~MaBnahme-AR"

Bauvausfihrungen und &kologische
Baubegleitung

WP Lissow-Schmatzin®

Konfliktbeschreibung Siehe auch AFB, Kap. 8.1 (ECOLOGE 2022a)

Das Vorkommen von Reptilien und Wanderbewegungen von Amphibien, zwi-
schen Wintermickzugsstrukturen, Laichhabitaten und Sommerlebensrdumen, die
iiber das PV filhren, kdnnen nicht ausgeschlossen werden.

Fir wandernde Amphibien und Reptilien kénnen steilwandige Baugruben zu einer
unentrinnbaren Falle werden. Als steilwandig gelten hierbei alle offenen Griaben
und Gruben mit einer Hangneigung gréber 45°,

Zielsetzung der MaBnahme

Schutz von Reptilien und Amphibien vor Tétung und Verletzung.

MaBnahmenbeschreibung

Uber bestehende oder speziell errichtete flachere Rampen ist ein selbstandiges
Entkommen von Individuen jederzeit zu ermdglichen und zu gewdhrleisten.
Diese Rampen missen dann in einem Abstand von max. 50 m und an Griben
beidseitig vorhanden sein. Siehe hierzu die Abbildung 20.

Mehrtdgig offene Leitungsgrdben oder Gruben sind im Zeitraum von Marz bis
Oktober durch einen erfahrenen Okologen und in deren fachlicher Abwagung
regelmadBig auf Funktion und das Vorhandensein von Tieren zu untersuchen.

Unmittelbar vor dem VerschlieBen bestehender mehrtagig offener Graben und
Gruben erfolgt eine Kontrolle dieser durch einen Gkologen.

Aufgefundene Tiere sind an geeigneter Stelle der potenziellen Wanderroute des
jeweiligen Jahreslebensraumes der Art wieder auszusetzen.

Die MaBnahmen und Befunde sind zu dokumentieren. Alle sich ergebenen wei-
teren artenschutzrechtlich notwendigen MaBnahmen sind von einem erfahrenen
Okologen festzulegen. Der Auftraggeber hat diesem eine Weisungsbefugnis ge-
geniiber den ausfihrenden Firmen zu geben.

Zeitpunkt:

In der gesamten Bauzeit im Zeitraum vom 01. M3rz bis zum 31. Oktober,

Gebietsabgrenzung:

Das gesamte Planvorhaben.

PLANUNG kompakt LANDSCHAFT < Dipl.-Ing. Enno Meier-Schomburg



UVP-Bericht zur Errichtung von 8 WEA im Eignungsgebiet ,Lissow-Schmatzin“

90

Tabelle 17 MaBhahme Bz: Schutz von Brutvdgeln
(Quelle: ECOLoGIE 2022b)

.MaBnahme-Bz"

Schutz von Brutvdgeln und weiteren
streng geschiitzten Arten

WP Lissow-Schmatzin®”

Konfliktbeschreibung Siehe auch AFB, Kap. 8.2 (ECOLOGIE 2022a)

Vigel nutzen sowohl Gehdlze, Heckenstrukturen als auch den Oberboden zur
Anlage ihrer Fortpflanzungsstdtten. Sowohl diese als auch Entwicklungsformen
der Vagel kdnnen wihrend der Bautitigkeiten im Brutzeitraum beschadigt oder
zerstort werden.

Zielsetzung der MaBnahme

Schutz von Brutvigeln, deren Entwicklungsformen und Fortpflanzungsstatten

vor Schadigung oder Tétung durch Eingriffe in Gehdélzstrukturen und in den be-
lebten Oberboden.

MaBnahmenbeschreibung

Ein Hecken- oder Gehdlzrickschnitt erfolgt zum Schutz von Brutvégeln gemal
§ 39 BMNatSchG Abs. 5 Satz 2 nicht im Zeitraum vom 01. M3rz bis zum 30. Sep-
tember.,

Ein flichiger Abtrag von Oberboden und eine Baufeldfreimachung zur Ermichtung
der Anlagenstandorte und der Zuwegungen erfolgen nicht in der Hauptbrutzeit
der Bodenbriter vom 01. Marz bis 31. August. Das trfft auch fir den Rickbau
der tempordren Bauflichen zu.

Baumalnahmen, die vor Beginn der Brutzeit begonnen wurden, kdnnen, sofem
sie ohne Unterbrechung fortgesetzt werden, in der Brutzeit beendet werden. In
Zeiten ldngerer Inaktivitat auf der Baustelle wird in dieser Zeit die Besiedelung
der Bauflichen von Bodenbritern durch das Anbringen von Flatterbdndern bzw.
durch die Erhaltung der Schwarzbrache, die vor der Brutzeit angelegt wurde,
unterbunden. Dadurch werden baubedingte Stérungen der Fauna in der Fort-
pflanzungszeit und Aufzucht der Jungen vermieden und weiterhin baubedingten
Tétungen ausgeschlossen.

Abweichungen von den oben genannten Bauzeitenregelungen sind mdglich,
wenn durch eine unmittelbar zeitnah vorgenommene Untersuchung durch einen
erfahrenen Okologen sichergestellt werden kann, dass Brutvigel durch die je-
weiligen BaumaBnahmen nicht beeintrachtigt werden kénnen und somit ein ar-
tenschutzrechtlicher Verbotstatbestand sicher ausgeschlossen wird. Die Unter-
suchungen sind durch einen beauftragten erfahrenen Okologen durchzufiihren
und zu dokumentieren. Gegebenenfalls erforderliche MaBnahmen sind in Rick-
sprache mit der zustindigen Naturschutzbehdrde umzusetzen.

Zeitpunkt:
In der gesamten Bauzeit.

Gebietsabgrenzung:

Das gesamte Planvorhaben.
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Tabelle 18 Mallhahme HQ: Bruthdhlen und Fledermausquartiere
(Quelle: ECOLoGIE 2022b)

~MabBnahme-HQ"

dkologische Baubegleitung bei
Gehdlzeingriffen

LWP Lissow-Schmatzin®

Konfliktbeschreibung Siehe auch AFB, Kap. 8.3 (ECOLOGIE 2022a)

Biume mit einem Brusthihendurchmesser (BHD) griBer 30 cm kdnnen rele-
vante Lebensraumhabitate der Flederm3use, xylobionter Insektenarten und in
Héhlen- und MNischen britender Vagel enthalten. Streng geschiitzter Tierarten,
deren Entwicklungsformen oder Fortpflanzungsstatten kdnnen beschiadigt oder
zerstort werden.

Zielsetzung der MaBnahme

Schutz von in Héhlen- und Nischen briitenden Végeln in der Brutzeit und Schutz
deren Fortpflanzungsstitten.

Schutz von Fledermausen und deren Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Schutz von xylobionten Insektenarten, wie dem Eremit (Osmoderma eremita).

MaBnahmenbeschreibung

Bei einem Rickschnitt von Einzelbdumen oder von Baumen in Baumhecken mit
einem Brusthdhendurchmesser (BHD) = 30 cm, ist vor Durchfithrung der MaB-
nahme eine dokumentierte Kontrolle durch einen erfahrenen Okologen auf das
Michtvorhandensein von Fledermausquartieren, holzbewohnenden streng ge-
schiitzten Insekten und auf Niststitten der Héhlen- und Nischenbriiter durchzu-
fihren.

Wird der Nachweis von streng geschiitzten Fortpflanzungs- oder Lebensstitten
erbracht, sind die Arbeiten nicht auszufithren. Es ist dann bei der zust3ndigen
Maturschutzbehdrde eine Ausnahmegenehmigung gemal & 45 Abs. 7 BNatSchG

zur Schadigung von Lebensstitten besonders und streng geschitzter Tiere zu
stellen.

Fiir jede Beschadigung oder Beseitigung potenzieller Lebensraumstrukturen sind
angemessene ErsatzmabBnahmen im rdumlichen Umfeld vorzunehmen.

Bei Fledermausquartieren sind generell CEF-MaBnahmen zu ergreifen. Die Mab-
nahmen bestehen dann in der Errichtung von geeigneten Ersatzquartieren in
raumlicher Nahe. Bestehende Quartiere sind auf Besatz zu kontrollieren und erst
nach dem \erlassen der Tiere und der Errichtung der Ersatzquartiere fir die
Baumabnahmen freizugeben.

Zeitpunkt:

Im gesamten Bauzeitraum.

Gebietsabgrenzung:
Das gesamte Planvorhaben.
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Tabelle 19 MalBhahme Fim: Betriebsalgorithmen der WEA
(Quelle: ECOLoGIE 2022b)

.MaBnahme-Flm"

Betriebsalgorithmen der WEA »WP Liissow-Schmatzin

Konfliktbeschreibung Siehe auch AFB, Kap. 8.4 (ECOLOGIE 2022a)

Eine Kollisionsgefdhrdung von Fledermdusen mit den rotierenden Rotoren der
WEA kann nicht ausgeschlossen werden. Sieben WEA stehen in einem Abstand
von weniger als 250 Metern zu Strukturen, die ein regelmiBiges Vorkommen
von jagenden Fledermdusen vermuten lassen. Die im PV registrierten Arten und
Aktivitdten begrinden ein erforderliches Risikomanagement. Untersuchungen
der Fledermausaktivitaten stitzen diese Annahmen (ECOLosie 2021c).

Zielsetzung der MaBnahme

Schutz von Fledermausen vor Schadigung oder Tétung durch Rotoren der WEA.

MaBnahmenbeschreibung

Zur Vermeidung betriebsbedingter Kollisionen mit Fledermdusen werden die
Windenergieanlagen WEA_1 bis WEA_4 und WEA_6 bis WEA_8 mit Abschaltal-
gorithmen betrieben.

Die Betriebsparameter werden wie folgt festgelegt:

- Aktivierung des Algorithmus im Zeitraum vom 10. Juli bis 30. September,
- bei Windgeschwindigkeit in Gondelhdhe unter 6,5 m/s und
- im Zeitraum von einer Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang.

Sollte eine Erfassung von Niederschldgen technisch installiert sein, kann der Al-
gorithmus bei Niederschl3gen gréBer 2mm/h ausgesetzt werden.

Ab dem ersten Betriebsjahr kann eine systematische akustische Erfassung der
Fledermausaktivitdten, im Zeitraum vom 01. April bis zum 30. Oktober, in Héhe
der Gondel erfolgen. Eine Analyse der Gefdhrdung fiir residente Arten einerseits
und der migrierenden Arten andererseits kann nach dem ersten Erfassungsjahr
vorgenommen werden. Auf Grundlage der Ergebnisse des Hdihenmonitorings
kénnen die Betriebsalgorithmen, entsprechend der artenschutzrechtlichen Not-
wendigkeit, ab dem zweiten Betriebsjahr angepasst werden.

Zeitpunkt:
Im gesamter Betriebszeitraum der WEA.

Gebietsabgrenzung:
WEA_1; WEA_2; WEA_3; WEA_4; WEA_6; WEA_7; WEA_S;
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Tabelle 20 Mallhahme UG: Gestaltung von Flachen des PV
(Quelle: ECOLoGIE 2022Db)

~MabBnahme-UG"

Unattraktive Gestaltung von Wegen
und Kranstellflachen

WP Lissow-Schmatzin®”

Konfliktbeschreibung Siehe auch AFE Kap. 8.4 (ECOLOGIE 2020)

Eine Kollisionsgefdhrdung von Greifvdgeln mit den rotierenden Rotoren der WEA
kann nicht vollkommen ausgeschlossen werden. Ein ,Anlockungseffekt™ durch
Strukturen des Planvorhabens ist zu vermeiden.

Zielsetzung der Mafnahme

Schutz von Greifvégeln vor Schidigung oder Tétung durch Rotoren der WEA.

MaBnahmenbeschreibung

Zur Vermeidung eines ,Anlockeffektes™ und einer damit verbundenen betriebs-
bedingten Kollisionsgefdhrdung von ,windkraftsensiblen™ GroBvégeln sind die
Anlagenstandorte, Stellflachen und Zuwege fiir Greifvdgel unattraktiv zu gestal-
ten.

Die Kranstellflachen und Wege bestehen aus wasserabweisenden Substraten,
welche ein Aufwachsen von Vegetation dauerhaft verhindern.

Eine Anlage von Bdschungen um die WEA wird soweit mdglich vermieden. Lassen
sich Bdschungen aus baulicher Sicht nicht vermeiden, werden diese, um einer
Lenkungswirkung entgegenzusteuern, durch Duldung hochwachsender Stauden-
vegetation fur die Nahrungssuche von Greifvégeln in der Brutzeit unattraktiv
gehalten.

Auf den Kranstellflachen, den Wegefiihrungen und entlang deren Grenzen wer-
den keine Gehdlzanpflanzungen vorgenommen. Es werden hier keine Sitzwarten
fir Greifvégel ermdglicht.

Saumstrukturen zwischen Anlagenflichen und Zuwegungen und den angrenzen-
den Agrarflichen werden durch klare schmale Grenzlinien weitgehend vermie-
den und fiir eine Bejagung unattraktiv gehalten.

Zeitpunkt:
Im gesamter Bauzeitraum und des Anlagenbetriebes.

Gebietsabgrenzung:
Das gesamte Planvorhaben.
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Tabelle 21 MalRhahme BW: Schutz von Boden und Wasser
(Quelle: ECOLoGIE 2022b)

.MaBnahme-BW"

Schutz von Boden und Wasser WP Liissow-Schmatzin

Konfliktbeschreibung

Wahrend der gesamten Bauphase besteht die Gefahr von schiadlichen Stoffein-
tragen in den Boden und das Grundwasser.

Durch Bodenverlagerungen kinnen gestdrte Bodenhorizonte zurtickbleiben.

Drainagen und Gewdsser werden in ihrer Funktion nicht beeintrachtigt.

Zielsetzung der Mafnahme

Schutz des Bodens und des Grundwassers vor chemischen Verunreinigungen
und Stoffeintragen.

Erhaltung einer natiirflichen Bodenschichtung und eines fruchtbaren Oberbodens.

MaBnahmenbeschreibung

Zum Schutz des Bodens und des Grundwassers vor chemischen Verunreinigun-
gen sind folgende MaBnahme zu beriicksichtigen:

- Es sind, soweit technisch mdglich, biclogisch abbaubare Betriebs- und
Schmierstoffe zu verwenden.

- Boden- und wassergefihrdende Stoffe dirfen nur in Riickhaltewannen gela-
gert werden.

- Befiillungen mit Betriebs- und Schmierstoffen dirfen nur Gber Rickhalte-
wannen durchgefiihrt werden. Geeignete Bindemittel sind bereitzuhalten.

- Bei allen Erd- und Bodenarbeiten ist der lebende Oberboden getrennt vom
mineralischen C-Horizont zu bearbeiten und entsprechend den geltenden
fachlichen Regeln wiederverwendungsfahig zu lagern.

- Verfiillungen und Wiederherstellungen von Bdden haben grundsatzlich in na-
tirlich geschichteten Horizonten zu erfolgen.

- Eine besondere Sorgfalt ist bei der Behandlung humoser Oberbdden erfor-
derlich.

Zeitpunkt:
In der gesamten Bauzeit.
Gebietsabgrenzung:

Das gesamte Planvorhaben.
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Tabelle 22 Mallhahme Kompensation-K1: Lenkungsmafnahme Rotmilan
(ECOLogie 2022b)

<Kompensation-K1"

Lenkungsmabnahme Rotmilan 8 WEA - Lussow-Schmatzin®

Beschreibung Istzustand siehe Plan .LBP-K1"

Die ,Kompensation-K1" ist flichenidentisch zu der artenschutzrechtlichen Len-
kungsmabBnahme ,MaBnahme-Rm-1" fir ein Rotmilan-Revierpaar im Lissower
Schlosspark. Siehe AFB, Kap. 6.2.1.32, Kap. 9.1 und Plan ,AFE_Rm-1" (ECOLOGIE
2022b).

Lage und Gebistsabgrenzung:

Stadt Gitzkow: Gemarkung Pentin; Flur 1; auf den Flurstiicken 71, 72, 73, 74/1,
75, 76, 81, 82, 83, 85, 86, 87, 94, 92/2,92/3, 74/1, 66/1, 66/2, 67, 47/4, 49/1,
41/1 und 40/2.

Gesamtgrife der Flachenkulisse: 36,16 Hektar,

Die Flache befindet sich ca. 1.100 m siidwestwestlich von Ldssow und reicht bis
an die sidexponierten mineralischen Hinge der Peeneniederung (Abb. 21). Dort
grenzt die MaBnahmenfldche an organische Biden der Peeneniederung und an
das hier flichenidentische VSG-Gebiet DE 2147-401 ,Peenetallandschaft™ und
FFH-Gebiset DE 2045-302 ,Peenetal mit Zuflissen, Kleingewasserlandschaft am
Kummerowear See”, Im Westen reicht die MaBnahmenfliche bis an den Ortsrand
von Pentin. Die MaBnahmenflache hilt einen Abstand von 1.650 m zu den ge-
planten WEA. Im Morden verlduft die LandstraBe L263.

Ausgangssituation:

Die nahezu strukturlosen und in der Regel hanglagigen Flursticke unterliegen
momentan einer intensiven agrarwirtschaftlichen Nutzung. Der Ackerboden wird
dominiert von einer Bodenwertzahl von unter 30 Punkten. Die Flurstiicke werden
nicht von Wegen tangiert. Anthropogene Stérungen sind nicht gegeben. Zu dem
kleinen Ort Pentin ist die MaBnahme durch Gehdlze abgeschattet.

Terminstellung zur Durchfiihrung:

Die Umsetzung erfolgt im Zeitraum der BaumaBnahmen zur Errichtung der WEA.
Flichenverfliigharkeit:

Die MaBnahme wird durch die Eintragung einer Grunddienstbarkeit mit der Aus-
bedingung wirtschaftlicher Nutzung sowie durch Vertrdge mit den Eigentimern
und Mutzern gesichert.

Auf den ca. 8,61 ha umfassenden und in die .MaBnahme-K1" integrierten Flur-
sticken 50/1; 41/2; 92/1; 77 und 84, erfolgt chne Eintragung einer Grund-
dienstbarkeit eine Bewirtschaftung in gleicher Weise. Abziglich dieser Flachen
verbleiben anrechenbare 27,53 ha, womit die erforderlichen 27,53 ha der arten-
schutzrechtliche LenkungsmaBnahme ,MaBnahme-Rm-1" abgedeckt werden.

PLANUNG kompakt LANDSCHAFT < Dipl.-Ing. Enno Meier-Schomburg



UVP-Bericht zur Errichtung von 8 WEA im Eignungsgebiet ,Lissow-Schmatzin“

96

MaBnahmenbeschreibung Plan ,LBP-K1™

Die Kompensation-K1™ ist flichenidentisch zu der LenkungsmaBnahme ,Mal-
nahme-Rm-1" und erfiillt alle Anforderungen der im AFB, Kap. 9.1 beschriebenen
~Mabnahme-Rm-1" (ECOLoGIE 2022b):

Das Doppelte der von sieben WEA Uberstrichenen Flache, die im Prifbereiche
einer Fortpflanzungsstitte eines Rotmilans im Schlosspark von Lissow geplant
cind, betragt 27,53 ha. Dies begrindet gemaB LUNG (2016a) die Flachengrife
der Lenkungsmalnahme ,Mabnahme-Rm-1". Die .Kompenation-K2" umfasst so-
mit ebenfalls mindastens 27,53 ha.

Die MaBnahmenfliche befindet sich im Revierzentrum des Brutpaares. Das Paar
errichtete sowohl 2020 zls auch 2021 vor dem Horstbau im Lissower Schloss-
park einen Horst siddlich von Pentin. Der Horst ist inzwischen abgangig. Die be-
stehende KV-Laitung ist dem Revierpaar vertraut.

Es erfolgt die Umwandlung einer intensiv genutzten Ackerfliche in eine Nah-
rungs- und Lenkungsflache fir den Rotmilan,

Ziel ist eine dauverhafte Nahrungsflache fir den Rotmilan zu unterhalten. Hierzu
wird die intensive Ackernutzung auf siner Fliche von 27,53 ha aufgehoben. Dis
Fliche von 27,53 ha wird hinsichtlich der Anspriiche des Rotmilans angepasst
angelegt und gepflegt (val. Anhang 1 - Ergdnzende Hinweise zu Vermeidungs-
maBnahmen der AAB?).

Die Fldche der .MaBnahme-Rm-1" ist:

- groBflachig, attraktiv und brutplatznah,

- auf der WEA-abgewandten Ssite des Brutplatzes angelegt,

- auBerhalb eines 1 km-Radius der WEA gelegen,

- diesem Revierpaar separat zugeordnet,

- hinsichtlich der GesamtgréBe, Lage und Konfiguration fachlich gesignet,

- bisher als Nahrungshabitat nicht oder nur gering fir die Art geeignet,

- auf zuvor mindestens 5 Jahre lang industriell intensiv agrarwirtschaftlich
genutzten und somit auf fir den Rotmilan ungeesignaten Nahrungsflichen
Zu entwickeln,

Auf der Lenkungsflache wird eine Ackerfutterkulturen Klee, Kleegras oder Lu-
zerne angelegt. Es besteht die Méglichkeit, die Flache nach 5 Jahren umzupfli-
gen und im Frithjahr frisch einzusden.

Die MaBnahmenflache wird im Zeitraum vom 01. Mai bis zum 31. Juli mit einer
Staffelmahd von 1 - 3 ha pro Tag bewirtschaftet. Insgesamt sollen die Teilfla-
chen nicht mehr als zweimal in dem Zeitraum 01. Mai - 31. Juli gemaht werden.
Ziel ist dabeil die Aufrechterhaltung einer niedrigen und lickigen Vegetation nach
der Brutzeit (April/Mai) und wihrend der Fltterungszeit (Ende Mai - Ende Juli)
des Rotmilans.

Es werden keine chemischen Pflanzenschutzmittel oder Rodentizide genutzt, Die
Flachen werden nicht mit chemischen Mitteln cder Gille, Jauche und Reststoffen
von Biomasse-verarbaitung gediingt.

Kompensationswert

Mit der Umsetzung des MaBnahmenkonzeptes entstehet sine dauverhafte Bictop-
aufwertung der konventionell bewirtschafteten Ackerflache. Der Kompensations-
flachendquivalent wird gutachterlich als kompensationsmindernde MaBnahme
mit 0,5 KFA/m= angesetzt.

Es wird kein Kompensationsflichendquivalent fir die ,MaBnahme-K1" angerech-
net.
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Tabelle 23 Mallhahme Kompensation-K2: LenkungsmalRnahme Schreiadler
(ECOLoGIE 2022b)

<Kompensation-K2"

LenkungsmaBnahme Schreiadler 8 WEA - Lussow-Schmatzin®

Beschraibung Istzustand siehe Plane ,LBP-K2a" und ,LBEP-K2b"

Die Kompensation-K2" ist flichenidentisch mit der artenschutzrechtlichen Len-
kungsmabnahme .MaBnahme-Sra™ fir ein Schreiadler-Revierpaar im Quilower
Holz. Siehe AFB, Kap. 6.2.1.6, Kap. 9.3 und Plan ,AFE_Sra" (ECOLocIE 2022b).

Die . Kompensation-K2" umfasst mindestens 40,0 Hektar, inklusiv der hier inte-
grierten 1,0 ha Feldlerchenhabitate (ECOLosIE 2022b, Kap. 6.2.3.1), kontinuier-
lich 41 ha artenschutzrechtlich wirksame Lenkungsfliche gemal den Anforde-
rungen der ,MaBnahme-Sra”.

Lage und Gebietsabgrenzung:

Gemeinde Schmatzin; Gemarkung Schmatzin; Flur 1; 25,18 ha auf den Flurstd-
cken der laufenden Mummern 395/1 bis 399/2; 401 bis 418 und 431 bis 451.

Gemeinde Schmatzin: Gemarkung Schlatkow: Flur 5; 40,33 ha auf den Flursti-
cken 23, 25, 26, 27, 28, 29, 42, 43, 44, 45, 47 und 48.

Die Grile der Flachenkulisse der Kompensation-K2 betragt: 65,51 Hektar.

Die rdumlich zusammenliegende einheitliche MaBnahme besteht aus einer west-
lichen .Schmatziner” und eine dstlichen .Schlatkower™ Teilflache (Plan .LBP-
K2™). Die MaBnahmenflachen befinden sich 2.250 m sddostdstlich des PV oder
ca. 600 m sddsddwestlich von Schlatkow, ca. 900 m sddsidéstlich won
Schmatzin und direkt nérdlich des Quilower Holzes. Hier grenzen die MaBnah-
menflachen direkt an das Schreiadler-Waldschutzareal ,0_57",

Ausgangssituation:

Gemal Feldblockkataster findet auf allen Flachen der .Kompensation-K2" eins
konventionell agrarwirtschaftliche Ackernutzung statt.

Die Schmatziner Teilfliche wird von einem selten befahrenen einspurigen von
Vitense nach Schmatzin fihrenden teilbefastigten Landweg tangiert. Weitere
anthropogene Stérungen sind nicht gegeben. Ortslagen halten einen Abstand
mindestens 600 m (Abb. 22).

Die Schmatziner Teilfliche ist sehr strukturreich. Es besteht innerhalb dieser ein
ca. 1,6 ha groBes perennierendes Gewdsser und drei weitere tempordre Klein-
gewdsser. Mehrere feuchte Senken und einige solitidre Altb3ume befinden sich
innerhalb der Fldche, Diese wertgebenden Strukturen werden im Koempensation-
sumfang flichenanteilig nicht einberechnet. Sidwestlich bis sidastlich der Fla-
che befindet sich naturnaher Wald mit dem Waldschutzareal des Schreiadlars.
Nordwestlich bis norddstlich wird die Flache vollstandig von einer linearen natur-
nahen alten Baumreihe umgeban. Diese Baumreihe wird von diversen Strau-
chern bestanden und verlduft entlang einer Natur- und Lesesteinmauer.

Die Schlatkower Teilfliche ist strukturdrmer. Sie grenzt direkt nardlich an das
Quilower Holz. Zwei gréBere naturnahe Feldgehdlze, die um wohl ehemalige und
jetzt dauerhaft entwdsserte Kleingewdsser stehen, pr3gen die Flache.
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510 m dstlich verlduft ein wenig befahrener einspuriger von Quilow nach Schlat-
kow fiihrenden teilbefestigten Landweg. Entlang der westlichen Grenze ist die
LHKompensation-K5”, eine ca. 450 m lange und 7,0 m braite Baumhecke geplant.

Beide Teilflichen werden von einer Senke, in der ein von Dauergrinland beglei-
teter Entwasserungsgraben verlduft getrennt.

Terminstellung zur Durchfiihrung:

Die Umsetzung arfolgt im Zeitraum der BaumaBnahmen zur Errichtung der WEA.
Flichenverfligharkeit:

Die MaBnahme wird durch die Eintragung einer Grunddienstbarkeit mit der Aus-
bedingung wirtschaftlicher Nutzung sowie durch Vertridge mit den Eigentimern
und Nutzern gesichert.

MaBnahmenbeschreibung

Die 8 WEA werden im Prifbereiche des Waldschutzareals ,0_57" eines Schrei-
adlers geplant. Dies begrindet gemal LUNG (2016a) die FlachengrdBe der Len-
kungsmabnahme .MaBnahme-Sra”™. Diese erforderliche Kulisse wird um 1/5
Wechselflache erweitert, auf der dann zur Erhaltung des Ackerstatus der Anbau
einer Feldfrucht maglich ist. Diese Wechselfliche wird in der .MaBnahme-sra”
nicht mithilanziert.

Die MaBnahmenfliche der ,Kompenation-K2" umfasst somit (inklusiv der Feld-
laerchenhabitate) mindestens:

41,0 + 10,25 = 51,25 Hektar.

Die zusammenhangende und unmittelbar an den Brutwald angrenzende Mal-
nahmenkulisse der .MaBnahme-Sra” wird gemaB den Praxisempfehlungen
Schreiadler der Deutschen Wildtier Stiftung (Kinser & MONCHHAUSEN 2014) in Ver-
bindung mit LUNG (2016a) realisiert. Zur Erhaltung des .Ackerstatus™ erfolgt
jeweils auf 1/5 der dann nicht mitbilanzierten Flache der Anbau einer Feldfrucht.

Die gesamte MaBnahmenflache wird hinsichtlich der Anspriche der Art Schrai-
adler angepasst bewirtschaftet. Das geplante Konzept der Dauerbrache ist ge-
mal Kinser & MONCHHaUsSEN (2014) =inem Dauergrinland gleichzustellen. Gut-
achterlich wird fir dieses MaBnahmenkonzept eine hdhere Biodiversitdt und
Kleintierdichte prognostiziert als ein bewirtschaftetes Dauergrinland erwarten
lasst. Das verfligbare Nahrungsangebot fiir den Schreiadler im Zeitraum der
Brutpflege ist der entscheidende lenkungswirksame Faktor.

Das MaBnahmenkonzept wird darum in Bezug zur Lenkungswirkung auf den
Schreiadler mit dem Faktor 2 angerachnet. Der in LUNG (201&8a) geforderte Ba-
sisbedarf von 8 % 15 ha wird mit anrechenbaren 8 x 5 ha = 40 ha abgedackt.
Durch die zu erwartende sehr hohe Lenkungswirkung der MaBnahme wird eine
signifikante Erhéhung eines Verletzung- oder Tétungsrisikos sicher ausgeschlos-
sen. Artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde treten mit Projektumsetzung
nicht ein.

Die Flachen der .MaBnahme-Sra” sind:

- groBflachig, attraktiv und grenzen unmittelbar an den Brutwald,

- stdrungsfrei und halten einen Abstand von mind. 300 m zu Ortschaften
und zu starker frequentierten Strafen ein,

- aubBerhalb eines 2 km-Radius der WEA gelegen,
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- diesem Revierpaar separat zugeordnet,

- hinsichtlich der GesamtgréaBe, Lage und Konfiguration fachlich gesignet,

- auf zuvor mindestens 5 Jahre lang kenventionell agrarwirtschaftlich ge-
nutzten und somit auf fir den Schreiadler ungeeignetan Nahrungsflichen
zu entwickeln.

Es erfolgt auf den bisher konventionell bewirtschafteten Ackerflichen eine spon-
tane Bagrinung in eine Brachfliche mit einer dauerhaften naturschutzgerechten
Bewirtschaftung.

Es sind zwei Mahdschnitte des Aufwuchses bis Ende Juli durchzufihren. Die erste
Mzahd sollte frihestmaglich, spatestens jedoch am 10. Juni erfolgen. Der zweite
Mahdtermin sollte frilhestens der 01. Juli bis spdtestens der 31. Juli s=in.

Es darf nicht gedingt werden. Auf den Einsatz von chemischen Pflanzenschutz-
mitteln ist zu verzichten.

M3hgutaufbereiter dirfen zum Schutz von Insekten und Amphibien nicht einge-
setzt werden. Eine Schnitthéhe sollte 10 cm betragen und nicht unterschritten
werden,

Um Verlust von Bodenbritern und Jungwild zu minimieren, sind die Flachen
grundsdtzlich von innen nach auben zu mahen und es ist auf 2ine Mahd wihrend
der Macht zu verzichten.

Es hat eine Staffelmahd zu erfolgen. Der Zeitabstand zwischen der Mahd der
Teilflichen sollte zwei Wochen betragen, bei drei und mehr Teilflichen jewsils
mindestens eine Woche.

Innerhalb der MaBnahmenflachen befinden sich besonders wertgebende Struk-
turelemente wie tempordre und perennierende Kleingewdsser, feuchte nicht zu
bewirtschaftende Senken und alte Einzelbdume. Entlang der Rander stehen Wald
ocder flichige und lineare alte naturnahe Gehdélze. Weiterhin wird mit der ,Kom-
pensation-K5" eine 450 m lineare Baumhecke am offenen Rand der MaBnahme
gepflanzt. Das naturschutzfachliche Potenzial und die zu erwartende Nahrungs-
verfigbarkeit wird hierdurch insbesondere gesteigert. Eine erhebliche Férderung
der Artengruppen Végel, amphibien, Heuschrecken, GroBkafer, GroBschmetter-
linge und der Segetalflora ist zu erwarten.

Besonders wertgebend und von besonderer Lenkungswirkung auf den Schreiad-
ler ist die Umsetzung der 40 ha umfassenden . Kompensation-K2" wegen ihrer
nahezu kompakten Flachenkulisse.

Ca. 50% der MaPBnahmenflichen befinden sich innerhalb des Vogelschutzgebie-
tes DE 2147-401 ,Peenetallandschaft”.

Kompensationswert

Die mit Umsetzung des MaBnahmenkonzeptes entstehende reale dauerhafte Bi-
octopaufwertung der konventionzll bewirtschafteten Ackerfliche wird nach gut-
achterlicher Bewertung als kompensaticnsmindernde MaBnahme mit einem Min-
destwert von 0,5 KFA/m?2 angesetzt. Das entspricht 1/4 des MaBnahmenkonzep-
tes 2.33 Umwandlung von Acker in Brachfldche mit Nutzungsoption als Mah-
wiese" oder 1/6 der MaBnahme 2.35 ,Anlage von Extensivacker (Ackerwildkraut-
fldche) mit daverhafter naturschutzgerechter Bewirtschaftung™ der in der HzE
dargestellten potenziellen KompensationsmaBnahmen (LUNG 2018).

Es ergibt sich ein Kompensationsflachendguivalent fir die ,MaBnahme-K2",
410,000 m2 x 0,5 = 205.000 KFA.
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Tabelle 24 Mallhahme Kompensation-K3: Lenkungsmaflnahme Rotmilan
(ECOLoGIE 2022b)

<Kompensation-K3"

Lenkungsmabnahme Rotmilan 8 WEA - Lussow-Schmatzin®

Beschreibung Istzustand siehe Plan .LBP-K3"

Diz .Kompensation-K3" ist flichenidentisch zu der artenschutzrechtlichen Len-
kungsmabBnahme ,MaBnahme-Rm-2" fir ein Rotmilan-Revierpaar im Eichholz.
Siehe AFB, Kap. 6.2.1.3, Kap. 9.2 und Plan ,AFE_Rm-2" (ECOLoGIE 2022h).

Die .Kompensation-K3" umfasst kontinuierlich 15,73 Hektar wirksame Len-
kungsflache gemal den Anforderungen der ,MaBnahme-Rm-2",

Die Kompensation-K2 bildet eine rdumliche und systemische Einheit mit
der Kompensation-K2. Diese umfassen eine Kulisse von 65,51 ha.

Lage und Gebistsabgrenzung:

Gemeinde Schmatzin; Gemarkung Schmatzin; Flur 1; 25,18 ha auf den Flurstii-
cken der laufenden Nummern 395/1 bis 399/2: 401 bis 418 und 431 bis 451.

Gemeinde Schmatzin; Gemarkung Schlatkow; Flur 5; 40,33 ha auf den Flursti-
cken 23, 25, 26, 27, 28, 29, 42, 43, 44, 45, 47 und 48,

Die Grile der Flichenkulisse der Kompensation-K3 betragt: 65,51 Hektar,

Die raumlich zusammenliegende einheitliche Mabnahme besteht aus einer west-
lichen ,Schmatziner®™ und esine dstlichen .Schlatkower™ Teilflache (Plan

«LBP-K3"). Die Mabnahmenflichen befinden sich 2.250 m sidostdstlich des PV
oder ca. 600 m sidsidwestlich von Schlatkow, ca. 900 m sidsdddstlich wvon

Schmatzin und direkt nérdlich des Quilower Holzes.
Ausganassituation:

Gemal Feldblockkataster findet auf allen Flichen der Kompensation-K3" eine
konventionell agrarwirtschaftliche Ackernutzung statt.

Die Schmatziner Teilfliche wird von einem selten befahrensn einspurigen von
Vitense nach Schmatzin fithrenden teilbefestigten Landweg im Mordwesten tan-
giert. Die MaBnahmenfliche ist von diesem Weg Ober eine Legesteinmauer und
eine lineare Baumhecke wirksam vor Stérungen abgaeschirmt. Weitere anthropo-
gene Stdrungen sind nicht gegeben. Ortslagen halten einen Abstand mindestens
600 m (Abb. 22).

Diz Schmatziner Teilflache ist sehr strukturreich. Es besteht innerhalb dieser ein
ca. 1,6 ha groBes perennierendes Gewdsser und drei weitere temporire Klein-
gewdsser. Mehrere feuchte Senken und einige solit3re Altb3ume befinden sich
innerhalb der Fliche. Diese wertgebenden Strukturen werden im Kompensation-
sumfang flachenanteilig nicht einberechnet. Sidwestlich bis sdddstlich der Fl3-
che befindet sich naturnaher Wald mit dem Waldschutzareal des Schreiadlers.
Mordwestlich bis nordéstlich wird die Flache vollstandig von einer linearen natur-
nahen alten Baumreihe umgeben. Diese Baumreihe wird von diversen Striu-
chern bestanden und verlduft entlang einer Natur- und Lesesteinmauer.

Die Schlatkower Teilfldche ist strukturdrmer. Sie grenzt direkt nardlich an das
Quilower Holz. Zwei groBere naturnahe Feldgehdlze, die um wohl ehemalige und
jetzt dauerhaft entwdsserte Kleingewdsser stehen, pr3gen die Flache.
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Ca. 510 m dstlich verlduft ein wenig befahrener einspuriger von Quilow nach
Schlatkow fihrenden teilbefestigten Landweg. Entlang der westlichen Grenze ist
die .Kompensation-K5”, die Pflanzung einer ca. 450 m lange und 7,0 m breite
Baumhecke geplant.

Beide Teilflichen werden von einer Senke, in der ein von Dausrgrinland beglei-
teter Entwasserungsgraben verlduft getrennt.

Terminstellung zur Durchfiihrung:

Die Umsetzung erfolgt im Zeitraum der BaumabBnahmen zur Errichtung der WEA.
Flachenverfiigharkeit:

Die MaBnahme wird durch die Eintragung einer Grunddienstbarkeit mit der Aus-
bedingung wirtschaftlicher Nutzung sowie durch Vertrdge mit den Eigentdmern
und Mutzern gesichert.

MzaBnahmenbeschreibung

Das Malnahmenkonzept ist identisch zur ,Kompensation-K2", Siehe dort!

Das Doppelte der von vier WEA Gberstrichenen Fliche, die im Prifbereiche einer
vom Verfasser in der Brutsaison 2021 kartierten Fortpflanzungsstitte eines Rot-
milans im Eichholz geplant sind, betrdgt 15,73 ha. Dies begrindet gemalt LUNG
(2016a) die Flachengrébe der LenkungsmalBnahme MabBnahme-Rm-2". Diese
erforderliche Kulisse wird um 1/5 Wechselfliche erweitert, auf der dann zur Er-
haltung des Ackerstatus der Anbau einer Feldfrucht méaglich ist. Diese Wechsel-
flache wird in der .MaBnahme-Rm-2" nicht mithilanziert.

Diz MaBnahmenfliche der .Kompenation-K2® umfasst somit:
15,73 + 3,93 = 19,7 Hektar.

Besonders wertgebend und von besonderer Lenkungswirkung auf die Greifvdgel
ist die Umsetzung der ,Kompensation-K3™ mit der kompakten gemeinsamen Fl3-
chenkulisse der ,Kompsensation-K2",

Kompensationswert

Mit der Umsetzung des MaBnahmenkonzeptes entstehet eine daverhafte Biotop-
aufwertung der konventionell bewirtschafteten Ackerfliche. Dies wird mit dem
Kompensationsflachendguivalent der ,MaBnahme-K2" berlicksichtigt,

Es wird kein Kompensationsflichendquivalent fir die ,MaBnahmea-K3" angerech-
net.
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Tabelle 25 Mallhahme Kompensation-K4: Entsiegelung und Initialpflanzung
(ECOLoGIE 2022b)

Kompensation-K4"
Entsiegelung und Initialpflanzung 8 WEA - Lussow-Schmatzin

Beschreibung Istzustand siehe Plan .LBP-K4"

Lage:
Gemeinde Bandelin — Gemarkung Kuntzow — Flur 1 - Flurstiick 230/1

Die Fliche befindet sich 9,5 km nordwestwestlich des Planvorhabens und 435 m
westlich der Autobahn AZ20.

Der Lagemittelpunkt im KBS ETRS89 UTM zone 33N ist [392280,5978850].
GroBe:

Die MaBnahme umfasst mit 3.725 m? das gesamte Flurstick.
Ausgangssituation:

Mittig auf dem Flurstick befindet sich ein altes ca. 1.400 m? groBes Silage-Silo
(Abb. 23). Dieses ist an drei Seiten von ca. 2,8 m hohen Betonwanden umgeben.
Weitere vorgelagerte Fliachen sind versiegelt. Sidwestlich besteht eine von Es-
sigbdumen dominierte Sukzessionsflache. Teile des Silos wurden als ,Wilde De-
ponie™ genutzt. Siehe auch Abbildung 20.

Terminstellung zur Durchfiihrung:

Die Umsetzung erfolgt im Zeitraum der BaumaBnahmen zur Errichtung der WEA.
Flachenverfliigbarkeit:

Die MaBnahme badarf keiner Eintragung zls Grunddienstbarkeit. Die MaBnahme
ist nach Landeswaldgesetz geschiitzt.

MaBnahmenbeschreibung

Es erfolgt ein Rickbau des Silos, eine Oberbodenaufbereitung und eine Initial-
anpflanzung eines Eichenwaldes auf der entsiegelten Fliche. Zusatzlich werden
hier wachsende gebietsfremde Neophyten dauerhaft zurickgedrangt.

Die Umsetzung der MaBnahme orientiert sich an den Kompensationsmalnahmen
7.12 und 1.12 der Anlage & der Hinweise zur Eingriffsregelung (LUNG 2018).

Die Kompensation-K4 umfasst folgende MaBnahmen:

- Es erfolgt ein Rickbau des gesamten Silos (1.400 m=2).

-  Umliegende und angrenzende Flachen werden entsiegelt (100 m=2).

- Gebietsfremde Essigb3ume (Rhus typhina) werden zurdckgeschnitten.
- Der entsiegelte Oberboden wird aufbereitet.

- Es erfolgt eine Bestandsbegrindung durch horstweise Initialbepflanzung auf
30% der Fliche mit standortheimischen Gehaélzarten aus gebietseigener Her-
kunft.

- Es erfolgt eine Sicherung der Fliche gegen Wildverbiss.
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- Es erfolgt in den ersten finf Jahren eine Jungwuchspflege, eine Instandsat-
zung der Schutzeinrichtungen und eine Machpflanzung bei mehr als 10%
Ausfall.

- Der Eigentimer erklart einen dauverhaften Nutzungsverzicht.

Kompensationswert

Die Mabnahme bewirkt eine wirksame Aufwertung des Landschaftsbildes. Der
Kompensationswert wird hierauf angerechnet.

Der Kompensationswert des gesamten MaBnahmenkonzeptes wird mit 5,5 an-
gesetzt und setzt sich zusammen aus:

KFA der MaBnahme 7.12 = 2,0;
KFA der MaBnahme 1.12 = 2,5;
Zuschlag von +1,0 fur einen erklarten dauerhaften Nutzungsverzicht.

Es ergibt sich folgender Kompensationsflichendquivalent (KFA) fiir die .MaB-
nahme-K4" von:

1.500 m2 x 5,5 = 8.250 KFA.
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Tabelle 26 MalBhahme Kompensation-K5: Baumhecke
(ECOLoGIE 2022b)

<Kompensation-K5"

Baumhecke 8 WEA - Lassow-Schmatzin®
Beschraibung Istzustand sieha Plan .LBP-K5"

Lage:

Gemeinde Schmatzin - Gemarkung Schlatkow, Flur 5, auf den Flursticken 22,
23, 25, 27, 28, und 29,

Grife:

Die MaBnahme erfolgt auf einer Lange von ca. 450 m, einer Breite von 7,0 m
und umfasst 3.150 m=.

Ausgangssituation:

Gemal Feldblockkataster findet auf allen Flachen der .Kompensation-K5" eine
konventionell agrarwirtschaftliche Ackernutzung statt.

Terminstellung zur Durchflihrung:

Die Umsetzung erfolgt im Zeitraum der BaumaBnahmen zur Errichtung der WEA.
Flichenverfligharkeit:

Der Eigentdmer gibt eine Verpflichtungserkldrung ab. Eine grunddienstliche Si-
cherung fur die Heckenpflanzung wird nicht notwendig, da die MaBnahme selbst
einem gesetzlichen Schutzstatus unterliegt.

MaBnahmenbeschreibung

Es erfolgt die .Anlage einer Feldhecke mit Uberhédltern™ entsprechend der MaB-
nahmenvariante 2.21 in MFLU (2018). Die Heckenpflanzung hat eine Breite von
7 m und eine Gesamtldnge von 730 m. Die MaBnahmenfliche umfasst 5.110 m3.

Die Feldhecke wird gem3B Nr. 4.4 der Anlage 2 zu § 20 Abs. 1 NatSchaG M-V
auf einer Braite von 3 m in einem Raster von 1,0 m % 1,5 m mit folgenden Striu-
chern entsprechend den angegebenen Anteilen bepflanzt (Abb. 24).

Hasel (Corylus avellana) 20%
Heckenross (Rosa caning) 10%
Pfaffenhitchen (Euonymus europaeds) 10 %
Schlehdorn (Prunus spinosa) 20 %
Schwarzer Holunder (Sambucus nigra) 10 %5
WeiBdorn (Crataegus monogyna) 20 %
Kornelkirsche (Cornus mas) 5 %
Heckenkirsche (Lonicera xylosteum) 5 %

Um eine dauerhafte Kosxistenz zu gewdhrleisten, ist darauf zu achten, dass
wuchsstarke Arten nicht neben wuchsschwache gesetzt werden. Eine gleichma-
Bige gleicherweise durchgehende Mischung der Arten ist zu vermeiden.
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Erfiillte Anforderungen der Pllanzung::

- Die MzBnahme befindet sich abseits dffentlicher StraBen und unterliegt keiner
wirtschaftlichen Nutzung.

- Eswerden nur Arten regional typischer naturnaher Feldhecken gepflanzt.

- Es werden nur standortheimische Gehélzarten aus mind. 5 Straucharten aus
méaglichst gebietseigenen Herkiinften gepflanzt.

- Der Abstand der im Versatz gepflanzten Striucher betrdgt 1,5 x 1,5 m.

- Die Pflanzqualitdt der Striucher ist 3-triebig und die GriBe der Heister mind.
70 cm.

- Es erfolgt eine Pflanzung von groBkronigen B3umen mit einer Zweibocksiche-
rung inmitten der Heckenstruktur.

- Als Baumarten kénnen Ahomarten, Hainbuche, Stiel-Eiche oder Wildobstar-
ten in einem Abstand von ca. 20 m (Stammumfang 12 cm) gepflanzt werden
(Abb. 24).

- Zur Sicherung der Pflanzung gegen Wildverbiss wird ein Schutzzaun gestellt.

Entwicklungspflege:

- Dber einen Zeitraum von finf Jahren erfolgt j3hrlich eine einmalige Mahd.

- Bei einem Ausfall von 10% der Str3ucher erfolgt eine Nachpflanzung.

- Bedarfsweise erfolgt eine Instandsetzung der Schutzeinrichtungen.

- Ein Abbau der Schutzeinrichtungen erfolgt erst bei gesicherter Kultur, frihes-
tens jedoch nach 5 Jahren.

- Spatere PflegemaBnahmen des Strauchsaumes beschrinken sich auf seitliche
Schnittmabnahmen, um ein weiteres Ausbreiten zu verhindern

Anforderungen an die Brache und Krautsaum:

- Es erfolgt keine Einsaat, sondern eine Selbstbegrinung des Krautsaumes.
- Eserfolgt eine jdhriche Mahd ab dem 1. Juli mit einer Schnitthdhe von 10 cm
Uber Geldndecberkante.

Kompensationswert

Die MaBnahme bewirkt eine wirksame Aufwertung des Landschaftsbildes.

Der Ausgangswert der Kompensationsfliche auf der momentan konventionell
bewirtschafteten Ackerfliche wird mit 1,0 festgelegt.

Die Kompensationswertzahl fir die dreireihige artenreiche Heckenpflanzung mit
UOberhaltern wird mit dem Faktor 2,5 bewertet. Fur die naturschutzfachlich opti-
malen Lage der Hecke innerhalb des Vogelschutzgebietes und entlang der .MaB-
nahme-Sra”™ und ,MaBnahme-Rm-2" und der hierdurch entstehenden besonde-
ren dkologischen Wirksamkeit wird der Kompensationswert um den Faktor um
0,5 auf 3.0 KFA erhéht. Diese Heckenpflanzung ist eine, in der stark ausge-
rdumten und strukturarmen Landschaft fehlende und fiir einen funktionierenden
Maturhaushalt Oberaus wichtige Biotopstruktur.

Der Leistungsfaktor der .Kompensation-K5" betragt 1,0.

Es ergibt sich folgender Kompensationsflichendguivalent (KFA) fiir die .MaB-
nahme-K5" von:

Basiswert 2,5 KFA + 0,5 fir besonderen Lagefaktor = 3,0 KFA/m?=.
3.150 m2 x 3,0 = 9.450 KFA.
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Tabelle 27 MaBhahme Kompensation-K6: Lineare Feldhecke
(ECOLoGIE 2022b)

Kompensation-K&"

Lineare Eeldhecke 8 WEA - Liissow-Schmatzin®™

Beschreibung Istzustand siehe Plan ,LBP-K&"

Lage:

Gemeinde Lissow — Gemarkung Lissow, Flur 1, Flurstick 32 (Wegegrundstick)
und 34 (Ackergrundstiick).

Gribe:
Die MaBnahme erfolgt auf einer Lange von 24 m und einer Breite von ca. 1,0 m.
Ausganassituation:

Entlang der von Lissow nach Ranzin fihrenden einspurigen StraBe stehen beid-
seitig lineare Hecken sehr unterschiedlicher Auspragung. Teils bestehen gréfere
Licken. An der geplanten Zufahrt zur WEA_2 befindet sich isoliert sine vermin-
dert vitale ca. 20-j3hrige Ulme und 16 m2 Hecke, die zuriickgeschnitten werden
midssen. Siddlich hiervon besteht eine groBe Liicke in der Heckenstruktur, die
durch diese Kompensationsmabnahme zu bepflanzen ist.

Terminstellung zur Durchfiihrung:

Die Umsetzung erfolgt unmittelbar nach dem Rickbau der temporaren Baufl3-
chen und der Uberschwenkbereiche.

Flachenverfligbarkeit:

Der Eigentimer gibt eine Verpflichtungserkl3rung ab. Eine grunddienstliche Si-
cherung fir die Heckenpflanzung wird nicht notwendig, da die MaBnahme selbst
einem gesetzlichen Schutzstatus unterliegt.

MaBnahmenbeschreibung

Es erfolgt die Anlage einer einreihigen linearen Feldhecken. Die Heckenpflanzung
hat 2ine Breite von ca. 1 m und eine Gesamtldnge von mindestens 24 m.

Die Feldhecke wird gemab Nr. 4.4 der Anlage 2 zu § 20 Abs. 1 NatSchAG M-V in
einem Abstand von 1,0 m mit felgenden Striuchern entsprechend den angege-
benen Anteilen bepflanzt.

Hasal (Corylus avellana) 20%
Heckenross {Rosa canina) 10%
Pfaffenhitchen { Euonymus europaeus) 10 %
Schlehdarn (Prunus spinosa) 40 %
Schwarzer Holunder (Sambucus nigra) 20 %

Eine gleichmaBige gleicherweise durchgehende Mischung der Arten ist zu ver-
meiden.
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Erfiillte Anforderungen der Planzung:

- Die MaBnahme unterliegt keiner wirtschaftlichen Nutzung.

- Es werden nur Arten regicnaltypischer naturnaher Feldhecken gepflanzt.

- Es werden nur standortheimische Straucharten aus méglichst gebietseigenen
Herkinften gepflanzt.

- Der Abstand der gepflanzten Straucher betragt 1,0 m.

- Die Pflanzgualitdt der Straucher ist 3-triebig und die Grife der Heister mind.
70 cm.

- Zur Sicherung der Pflanzung gegen Wildverbiss wird ein Schutzzaun gestellt.

Entwicklungspflege:

- DOber einen Zeitraum von finf Jahren erfolgt j3hrlich eine einmalige Mahd.

- Bei einem Ausfall von 10% der Straucher erfolgt eine Nachpflanzung.

- Bedarfsweise erfolgt eine Instandsetzung der Schutzeinrichtungen.

- Ein Abbau der Schutzeinrichtungen erfolgt erst bei gesicherter Kultur, frihes-
tens jedoch nach 5 Jahren.

- Spatere PlegemaBnahmen des Strauchsaumes beschranken sich auf seitliche
SchnittmabBnahmen, um ein weiteres Ausbreiten zu verhindern.

Kompensationswert

Die MaBnahme ersetzt direkt den unvermeidlichen Rickschnitt der kleinen Ge-
hdlzstruktur an der Zufahrt zur WEA_2. Mit dem hierfir angesetzten Biotopwert
von 3,0 EFA/m?= ergibt sich ein Eingriffsflachendquivalent von 48 EFA.

Dig lineare wegbegleitende artenreiche Heckenpflanzung bewirkt durch ihre
raumgreifende Geometrie eine Gkologisch funktionale Aufwertung. Sie schlieBbt
bestehende Licken in der wegbegleitenden Heckenstruktur.

Die Kompensaticnswertzahl fir die Heckenpflanzung wird mit dem Faktor 2,0
bewertet. Die Leistungsfaktoren des Eingriffs und des Ausgleichs sind identisch.

Es ergibt sich ein Kompensationsflichendquivalent von 2,0 KFA/m=.
24 m2 x 2,0 = 48 KFA.
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6.2 Ermittlung der Kompensationserfordernisse

Zur Ermittlung des Kompensationserfordernisses eines Eingriffsvorhabens gibt
das Land Mecklenburg-Vorpommern Regelungen vor. Fur die Errichtung und den
Betrieb eines Windparks setzt sich das Kompensationserfordernis wegen der be-
sonderen Bedingungen von WEA zusammen aus der Ermittlung des Eingriffes in
das Schutzgut Landschaftsbild*® und der sonstigen Schutzgiter®’.

6.2.1 Eingriff in das Schutzgut Landschaftsbild

Die Berechnung erfolgt nach der Formel

Flachenanteil der LBR im x Hohe der x ermitteltem = zu zahlender
Bemessungskreis WEA Kostensatz Kostensatz

Die Anlagenhohe jeder der acht WEA betrdgt 240 m. Der Radius des Bemes-
sungskreises betrdgt 3.600 m. Der Bemessungskreis umfasst somit jeweils
4071,23 ha.

Tabelle 28 Landschaftsbildr&ume im Bemessungskreis der WEA
(ECOLoGIE 2022b)

Tabelle 5: Landschaftsbildraume im Bemessungskreis der WEA.
Nummer | Landschaftsbildraum Wertstufe

Feeneniederung

Forstgebiet Karlsburger Holz

IV 7-2 Ackerflache um Murchin, Klein Binzow und Zlssow gering bis mittel

AN A1 A1

= WEA-Stardorte
T 7 Bamessungskreds aller 8 WEA
207 Bemessungskes der WES_1
B nicht von einem wekeren
Bemessungshreis Ubarlagert
[ Bemessungshreise der YEA

L st hafflsiildriume
Bewartung

[ qeing bis mittel
[ hoch bis sehi hoch
I sahr hoch

. =
WEA S WER S

g 0

WEM WEAE
" "

Karte @ GeoBlesli-DEM-Y 202107TK2S |

Abbildung 55 Bemessungskreise der 8 WEA
(ECOLoGIE 2022b)

Die Uberlappung des Bemessungskreises einer WEA mit dem Bemessungskreis
einer weiteren WEA fuhrt zur Minderung der Ersatzgeldzahlung. Jeder Bemes-

46 LUNG M-V (2006): Hinweise zur Eingriffsbewertung und Kompensationsplanung fiir Windkraftan-
lagen, Antennentrager und vergleichbare Vertikalstrukturen
47 LUNG M-V (2018): Hinweise zur Eingriffsregelung, Neufassung 2018
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sungskreis einer WEA wird mit mehr als 90 % der Bemessungskreise mehrerer
weiterer geplanten WEA Uberlagert. Es wird eine Ermaiigung von 90 je 100 Euro
je Meter Anlagenhdhe angenommen. Bei der Wertstufe 4 sind es 45 von 50 Euro

Ermé&Rigung.

In der Tabelle 29 werden die betroffenen Flachenanteile und Wertstufen der

Land-schaftsbildraume je WEA aufgefuhrt.

Tabelle 29 Wirkflache und Landschaftsbildraume

ECOLoGIE 2022b)

Reale Fliche je Wertstufe (ha) prozentualer Fldchenanteil
Wirkfliche | Wertstufe | Wertstufe | Wertstufe | Wertstufe | Wertstufe | Wertstufe
(ha) 1 3 4 1 3 4

WEA 1 4071,23 | 3797,55 115,55 158,13 93,28% 2,84% 3,88%
WEA 2 4071,23 383389 175,23 52,05 94,17% 4,31% 1,52%
WEA 3 4071,23 3645,09 50,14 376,00 83,53% 1,23% 9,24%
WEA 4 4071,23 3703,00 95,18 267,05 91,10% 2,34% 5,56%
WEA 5 4071,23 3775,72 170,21 121,30 92,84% 4,18% 2,98%
WEA 6 4071,23 | 3737,11 150,24 183,88 91,79% 3,69% 4,52%
WEA 7 4071,23 | 3664,71 142,52 264,00 90,01% 3,50% 6,48%
WEA 2 4071,23 3783,84 236,16 45,23 93,09% 5,80% 1,11%

PLANUNG kompakt LANDSCHAFT < Dipl.-Ing. Enno Meier-Schomburg




UVP-Bericht zur Errichtung von 8 WEA im Eignungsgebiet ,Lissow-Schmatzin“

110

WEA_1 Flachenanteil Kostensatz normal Kostensatz ermaRigt Kostensatz
Wertstufe 1 93,28% 400 € 310£€ 65.398,61 €
Wertstufe 3 2,84% JOD£ 640 £ 4355949 €

3,88% B00€ 735 € 7.037.96€
80.796,06 £

WEA 2 Flachenanteil Kostensatz normal Kostensatz ermaBigt Kostensatz
Wertstufe 1 94,17% 400 € 310£€ 70.062,71€
Wertstufe 3 4,31% JODE 640 £ 6.613,37 €

1,52% S00£€ 735£ 2.761,69€
79.437,77€

WEA 3 Flachenanteil Kostensatz normal Kostensatz ermaBigt Kostensatz
Wertstufe 1 859,53% 400 € 310£€ 66.612,47 £
Wertstufe 3 1,23% JOD£ BG40 £ 1.891,69 €

9,24% B00£€ 735 € 16.734,80 €
85.238,96 €

WEA 4 Flachenanteil Kostensatz normal Kostensatz ermaBigt Kostensatz
Wertstufe 1 91,10% 400 € 310 € 67.720,40 £
Wertstufe 3 2,34% JODE 640 £ 3.390,97 €

£,56% 200 £ 755 € 11.885,71€
83.257,08€

WEA 5 Flachenanteil Kostensatz normal Kostensatz ermaRigt Kostensatz
Wertstufe 1 92,84% 400 € 310£€ 69.072,78 €
Wertstufe 3 4,158% JODE 640 £ 6.421,71€

2,98% S00£€ 735 € 5.398,75€
80.893,24 £

WEA 6 Flachenanteil Kostensatz normal Kostensatz ermdBigt Kostensatz
Wertstufe 1 91,79% 400 € 310€ 68.294,10£€
Wertstufe 3 3,69% JOD£ 640 £ 5.668,28€

4,52% 800 € 755 € 8.184,03 €
82.146,40 £

WEA 7 Flachenanteil Kostensatz normal Kostensatz ermaligt Kostensatz
Wertstufe 1 90,01% 400 € 310€ 66.971,02 €
Wertstufe 3 3,50% JOO£ G40 £ 5.377,02€

6,48% 800 € 755 € 11.745,96 €
34.098,00 €

WEA 8 Flachenanteil Kostensatz normal Kostensatz ermdBigt Kostensatz
Wertstufe 1 93,09% 400 € 300€ 67.023,60€
Wertstufe 3 5,80% JODE 600 £ 8.353,01«

1,11% 800 € 750 € 1.9959,74 €
77.376,35€
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Die Summe der Kostenséatze fur alle acht WEA betragt 653.243,86 €.

Es erfolgen der Ruckbau einer 1.400 m2 grof3en Siloanlage und die Anlage einer
450 m langen landschaftspragenden Feldhecke.

Fur die Kompensation der Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes ist ein Er-
satzgeld in Hohe von 653.243,86 € zu leisten.

6.2.2 Eingriff in das Schutzgut Biotope

Die mit Umsetzung des Planvorhabens entstehenden Beeintrachtigungen werden
geméal den ,Hinweisen zur Eingriffsregelung Mecklenburg-Vorpommern (HzE)*
berechnet und vollstdndig kompensiert (LUNG 2018). Naturschutzfachlich und
planerisch relevante Biotope werden im Plan ,.LBP_Bio“ dargestellt.

Es werden fur die Errichtung der acht Anlagenfundamente 3.472 m?2 intensiv ge-
nutzte Ackerflachen mit 6kologisch geringer Wertigkeit vollversiegelt. In Bertck-
sichtigung des Versiegelungszuschlages und der jeweiligen Lagefaktoren ergibt
sich fir die Fundamente ein gemeinsamer Eingriffsflachenédquivalent von 5.316,5
EFA.

Zur Herstellung der Kranstellflachen werden 12.000 m2 und fur die gesamten
Zuwegungen weitere 18.025 m?2 intensiv genutzte Ackerflachen mit Okologisch
geringer Wertigkeit teilversiegelt. In Berlcksichtigung des Teilversiegelungszu-
schlages und der jeweiligen Lagefaktoren ergibt sich fir die Kranstellflachen ein
gemeinsamer Eingriffsflachenaquivalent von 14.726 EFA und fur die Zuwegungen
ein Eingriffsflachenaquivalent von 21.260,5 EFA.

Zur Gewahrleistung des temporar erforderlichen Uberschwenkbereichs der Zu-
fahrt zur WEA_2 mussen eine vermindert vitale ca. 20-jahrige Ulme und 16 m2
Hecke zurlckgeschnitten werden. Diese Gehdlzstruktur unterliegt keinem gesetz-
lichen Biotopschutz.

Beeintrachtigungen von weiteren Biotopen mit einer Wertigkeit von >1,0 Ein-
griffsflachenaquivalenten (EFA) werden durch die geplanten Wegefiihrungen und
die Standortwahl der WEA vermieden.

Eine temporare Flacheninanspruchnahme findet fur Kran-, Bau- und Lagerstell-
flachen und Schleppkurven auf insgesamt 21.450 m2 konventionell genutzten
Ackerflachen mit einem Biotopwert (Bw) von max. 1,0 EFA/m2 statt. Eine tempo-
rare Beanspruchung der durch jahrliche Bodenveranderungen gepragten Acker-
biotope wird als nicht erheblich beurteilt. Ein Eingriffsflachenaquivalent ergibt
sich nicht.

Es erfolgt kein physischer Eingriff in gesetzlich geschitzte Biotope oder Geotope
der Agrarlandschaft.

Eine mittelbare Beeintrachtigung ergibt sich flr gesetzlich geschitzte Biotope
und Biotope mit einem Biotopwert grof3er/gleich 3,0 im Wirkbereich-1 der WEA.
Die Gesamtflache dieser Biotope belauft sich auf 16.808 m=2. Mit Berucksichti-
gung der Lagefaktoren ergibt sich ein Eingriffsflachenaquivalent von 25.100,6
EFA.
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Kompensationserfordernis fur WEA 1

Ca. 120 m nordostostlich der WEA 1 befindet sich ein 2.311 m2 umfassendes
stark entwassertes temporéres Kleingewasser. In diesem ehemaligen Soll wéchst
ein GrolRseggenried, umgeben von einer zunehmenden nitrophilen Staudenflur.
Das Biotop unterliegt einem gesetzlichen Schutz.

Fur das vollversiegelte Fundament, die teilversiegelten Zuwege und Stellflachen
und die mittelbare Beeintrachtigung wertgebender Biotope im Wirkbereich-I
ergibt sich fur die WEA_1 ein Kompensationsflachenaquivalent von 8.517,25 EFA.

Kompensationserfordernis fur WEA 2

Im Wirkbereich der WEA 2 befinden sich 80 m ndrdlich und 140 m westlich line-
are naturnahe Baumhecken. Diese Biotope unterliegen einem gesetzlichen
Schutz. Fur das Fundament, die teilversiegelten Zuwege und Stellflachen und die
mittelbare Beeintrachtigung wertgebender Biotope im Wirkbereich | ergibt sich
fir die WEA 2 ein Kompensationsflachenaquivalent von 9.786,30 EFA.

Zur Gewahrleistung des temporar erforderlichen Uberschwenkbereichs der Zu-
fahrt zur WEA_2 mussen eine vermindert vitale ca. 20-jahrige Ulme und 16 m2
Hecke zurlckgeschnitten werden. Diese Gehdlzstruktur unterliegt keinem gesetz-
lichen Biotopschutz. Mit dem hierflir angesetzten Biotopwert von 3,0 ergibt sich
ein Eingriffsflachenaquivalent von 48 EFA. Eine Kompensation des Eingriffs an
fast gleicher Stelle unmittelbar nach Riickbau der Uberschwenkbereiche ist mog-
lich und hier vorgesehen.

Kompensationserfordernis fur WEA 3

Im Wirkbereich der WEA_3 befinden sich mehrere kleine Biotope mit einem ge-
setzlichen Schutz. Entlang des sudwestlich der WEA verlaufenden Entwésse-
rungsgrabens steht eine Baumgruppe aus Weiden (Biotop Nr. 53), ca. 175 m
westlich befindet sich in einem temporaren Kleingewdasser eine weitere Baum-
gruppe aus Weiden (Biotop Nr.54). Norddstlich hiervon steht eine einzelne altere
Weide (Nr. 55). Nordlich befindet sich eine lineare Baumhecke (Nr. 38). 150 m
norddstlich liegt ein entwassertes temporéares verbuschtes Kleingewasser (Nr. 4).

Fur das Fundament, die teilversiegelten Zuwege und Stellflachen und die mittel-
bare Beeintrachtigung wertgebender Biotope im Wirkbereich-1 ergibt sich fur die
WEA_3 ein Kompensationsflachenaquivalent von 9.786,30 EFA.

Kompensationserfordernis fur WEA 4

Ca. 120 m 6stlich der WEA_4 tangieren mehrere naturnahe lineare (Biotope Nr.
40 und 41) und flachige Feldgehdlze (Nr. 45 und 50) die von Lussow nach Ranzin
fihrende StralRe. Diese Biotope unterliegen einem gesetzlichen Schutz.

Fur das Fundament, die teilversiegelten Zuwege und Stellflachen und die mittel-
bare Beeintrachtigung wertgebender Biotope im Wirkbereich | ergibt sich fur die
WEA_4 ein Kompensationsflachenaquivalent von 6.482,60 EFA.
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Kompensationserfordernis fur WEA 5

Ca. 175 m nordnordwestlich der WEA_5 befindet sich ein 45 m2 umfassendes
stark entwassertes temporares Kleingewéasser mit einem Restrohricht. Das Biotop
Nr. 9 unterliegt einem gesetzlichen Schutz.

Fir das Fundament, die teilversiegelten Zuwege und Stellflachen und die mittel-
bare Beeintrachtigung wertgebender Biotope im Wirkbereich | ergibt sich fur die
WEA_5 ein Kompensationsflachenaquivalent von 3.287,00 EFA.

Kompensationserfordernis fur WEA 6

Ca. 110 m westlich befindet sich im Wirkbereich | der WEA_6 ein Feldgehdlz, das
teils aus Strauchhecken, teils aus einem entwésserten temporarem Kleingewdas-
ser mit Grauweidengeho6lz und Grol3seggenried und teils aus einem alteren Ei-
chenbestand besteht.

Fur das Fundament, die teilversiegelten Zuwege und Stellflachen und die mittel-
bare Beeintrachtigung wertgebender Biotope im Wirkbereich-1 ergibt sich fur die
WEA_6 ein Kompensationsflachenaquivalent von 11.733,36 EFA.

Kompensationserfordernis fur WEA 7

Der Wirkbereich | der WEA_7 tangiert stdlich eine Strauchhecke (Biotop Nr. 27)
entlang des von Lissow nach Schmatzin fuhrenden befestigten Weges.

Fir das Fundament, die teilversiegelten Zuwege und Stellflachen und die mittel-
bare Beeintrachtigung wertgebender Biotope im Wirkbereich | ergibt sich fur die
WEA_7 ein Kompensationsflachenaquivalent von 7.707,64 EFA.

Kompensationserfordernis fur WEA 8

Ca. 155 m westlich der WEA_8 befindet sich eine naturnahe Baumhecke (Biotop
Nr. 31). Diese unterliegt einem gesetzlichen Schutz.

Fur das Fundament, die teilversiegelten Zuwege und Stellflachen und die mittel-
bare Beeintrachtigung wertgebender Biotope im Wirkbereich | ergibt sich fur die
WEA_8 ein Kompensationsflachenaquivalent von 9.733,28 EFA.

6.2.3 Eingriffs- Ausgleichsbilanzierung

Es erfolgt der Ruckbau einer 1.400 m2 grof3en Siloanlage und die Anlage einer
450 m langen Feldhecke.

Eine Beeintrachtigung durch Vollversiegelung entsteht auf einer Gesamtflache
von 3.472 m2, die einer Teilversiegelung auf einer Gesamtflache von 30.025 m=2.
Der Eingriffsaquivalent wurde gemalR der HzE (LUNG, 2018) berechnet und wird
multifunktional vollstdndig kompensiert.

Bei einer Neuversiegelung ab 1.000 m2 werden gemall LUNG (2018) Entsiege-
lungsmaflinahmen in Hohe von 10 % der Neuversiegelung empfohlen. Eine Ent-
siegelung von ca. 1.400 m2 Boden erfolgt Uber die ,,Kompensation-K4*.
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Ein direkter Eingriff entsteht bei Biotopen mit einer allgemeinen Bedeutung. Es
wird die Entnahme einer kleinen Heckenstruktur bei der Zufahrt zur WEA_2 not-
wendig.

Eine indirekte Beeintrachtigung von Biotopen entsteht temporér in der Bauphase
und betriebsbedingt dauerhaft im ,,Wirkbereich 1 der WEA.

Die allgemeine Brutvogelpopulation ist vom Vorhaben nicht erheblich betroffen.
Die avifaunistischen Kartierungen zeigten eine durchschnittliche Artenvielfalt und
Brutvogeldichte im Umfeld des Vorhabens.

Potenzielle Beeintrachtigungen von ,windkraftsensiblen*“ Brutvdégeln im 3.000 m-
Radius des Vorhabens werden mit den Lenkungsmallhahmen vermieden und
uber die Kompensationsmallinahmen teilweise multifunktional ausgeglichen.

Die Rast- und Zugvogelfauna wird durch das Vorhaben nicht erheblich beein-
trachtigt. Das Vorhabengebiet hat keine herausgehobene Bedeutung als Rast-
und Ruhegebiet. Die Nahrungs- und Habitatfunktionen sind durchschnittlich bis
gering.

Fledermause sind vom Vorhaben bei Berucksichtigung der Minimierungs- und
Vermeidungsmalnahmen nicht erheblich betroffen. Relevante Quartierpotenziale
und wichtige Nahrungshabitate bestehen innerhalb des Vorhabens nicht.

Amphibien und Reptilien sind bei Berlcksichtigung der Minimierungs- und Ver-
meidungsmalRnahme vom Vorhaben nicht betroffen.

Eine erhebliche Beeintrachtigung weiterer nicht explizit genannter Artengruppen
wird ausgeschlossen. Eine zusatzliche additive Kompensation von potenziellen
Beeintrachtigungen wird nicht erforderlich.

Fur die Kompensation der Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes ist ein Er-
satzgeld in Hohe von 653.243,86 € zu leisten.

Das EFA fiir Voll- und Teilversiegelungen von Boéden und Biotopen allgemeiner
Bedeutung betragt 41.303 EFA. Fur die 8 geplanten WEA setzt sich das EFA fol-
gendermalien zusammen:

Tabelle 30 EFA Schutzgiiter Boden und Biotope
(ECOLoGIE 2022b)

. Eingriffsflaichenaquivalent
L reale Fldchen 3
Eingriff (m?) nach Bewertung gemal konkreter
Lage- und Wirkfaktoren
Vollversiegelung
3.472 5.316,5
durch Fundamente der 8 WEA !
Teilversiegelung
. 12.000 14.726,0
durch 8 Kranstellflichen
Teilversiegelung _
fur Zuwegungen zu den 8 WEA 18.025 21.260,5
Summe: 41.303 EFA
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Das EFA fur die direkte Beeintrachtigung von Biotopfunktionen betragt 48 EFA.
Das EFA fur die indirekte Beeintrachtigung von Biotopfunktionen im Wirkbereich
der acht WEA auf einer Gesamtflache von 16.808 m2 betragt 25.100,6 EFA.

Das gemeinsame Kompensationserfordernis fur alle acht WEA, inklusiv der Kran-
stellflachen, Zuwege, der direkt beeintrachtigen Biotope und der indirekt beein-
trachtigten wertgebenden Biotope im Wirkbereich betragt 66.452 EFA.

Alle MaRnahmen werden im engen rdumlichen Zusammenhang des beeintrach-
tigten Natur- und Landschaftsraumes durchgefuhrt. Samtliche Flachen stehen
dem Vorhabentrager zur Umsetzung zur Verfuigung.

Mit der Gegenuberstellung des Eingriffsflachenaquivalentes (EFA) mit dem Kom-
pensationsflachenaquivalent (KFA) erfolgt eine Gesamtbilanzierung des vom Vor-
haben verursachten Eingriffs in Natur und Landschaft mit den geplanten Kom-
pensationsmalRnahmen zur Vermeidung und zum Ausgleich dieses Eingriffs.

Der EFA gibt den auf einen Flachenbezug abstrahierten Wert auf der Eingriffssei-
te, der KFA den der geplanten KompensationsmaRnahmen wieder. Der KFA muss
hier-bei mindestens dem Wert des EFA entsprechen.

Eine Bilanzierung mit der Gegenuberstellung des Kompensationsbedarfs mit den
geplanten KompensationsmalRnahmen erfolgt in Tabelle 31.

Tabelle 31 Bilanzierung
(ECOLoGIE 2022Db)

Eingriffsflachendquivalent Kompensationsflichendquivalent
Eingriff EFA KFA KompensationsmaRnahme
Beeintrachtigung von Biotopen 25.101 i Kompensation-K1
im Wirkbereich-I ) identisch zu ,MaRnahme-Rm-1"
Vollversiegelung Kompensation-K2
durch Fundamente der 8 WEA 5-316,5 205.000 identisch zu ,,MaRnahme-Sra”
Teilversiegelung 14.726.0 Kompensation-K3
durch 8 Kranstellflachen e identisch zu ,MaRnahme-Rm-2"
Teilversiegelung Kompensation-K4
flir Zuwegungen zu den 8 WEA 21.260,5 8.250 Entsiegelung und Pflanzung
9.450 Kompensation-K5
Baumhecke
Ruckschnitt einer Heckenstruktur 48 48 Kompensation-K6
an der Zufahrt zur WEA_2 lineare Feldhecke
Summen: 66.452 222,748

Aufgrund der artenschutzrechtlich erforderlichen Lenkungsmalnahmen Uberstei-
gen die in Kap. 6 beschriebenen KompensationsmaRnahmen das sich aus dem
Planvorhaben selbst ergebene Kompensationserfordernis. Es verbleibt kein Defi-
zit.
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7 Ergebnis
7.1 Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Unter-
lagen

Rechtliche Grundlagen und Ubergeordnete Planwerke sind vollstandig verfigbar
und i.d.R. online abrufbar. Zur Wiedergabe technischer Informationen wurden
Unterlagen des Vorhabentrdgers naturwind schwerin gmbH genutzt.

Zur Bewertung der vorhandenen Schutzguter und der durch das Vorhaben be-
dingten Auswirkungen wurden der durch ECOLogie erstellte AFB, der LBP und die
NATURA-2000-Vertraglichkeitsprifung herangezogen. Weitere notwendige In-
formationen konnten durch Literatur- und Onlinerecherche erschlossen und ein-
gearbeitet werden.

Die Qualitat der verfugbaren Unterlagen ermdoglichte die fundierte Beurteilung
des durch das Vorhaben zu erwartenden Eingriffs und dessen Umweltvertraglich-
keit.

7.2 Zusammenfassung

Die Firma naturwind schwerin gmbh beabsichtigt die Errichtung von 8 WEA im
Windeignungsgebiet 17/2015 zwischen Liussow und Schmatzin. Das Gebiet um-
fasst eine Flache von 56 ha und nimmt Abschnitte der Flur 1 und 2 in der Ge-
meinde Lussow und der Flur 1 in der Gemeinde Schmatzin in Anspruch. Geplant
sind 8 WEA des Typs GE 5.5-158.

Im Ergebnis der Schallimmissionsprognose kdnnen die WEA tagsuber ohne Ein-
schrankungen betrieben werden. Nachts sind zwei WEA im schalloptimierten Mo-
dus zu betreiben. An insgesamt 17 untersuchten Standorten wurden Uberschrei-
tungen der zulassigen Schattenwurfrichtwerte ermittelt. In Glédenhof werden
dabei die Richtwerte der jdhrlichen Schattenwurfdauer und der maximalen Schat-
tenwurfdauer pro Tag uUberschritten. Eine Maximalbelastung tritt am 10 A, einem
Gehoft im AuRenbereich bei Schmatzin, auf. Um Uberschreitungen zu vermeiden,
werden fur die betreffenden Zeitraume Abschaltautomatiken eingesetzt. Beein-
trachtigungen des Schutzgutes Mensch lassen sich so vermeiden.

Wahrend der Bauphase und wahrend des Rickbaus der Anlagen ist ein erhdhtes
Verkehrsaufkommen zu erwarten. Dabei werden Schwerlasttransporte Uberwie-
gend nachts durchgefuhrt. Im Zuge der Betriebsphase werden, zusatzlich zum
allgemeinen landwirtschaftlichen Verkehr, die Anlagen bis zu zweimal jahrlich
von Servicemitarbeitern zur Wartung angefahren. Auf Grund des lediglich tempo-
rar verstarkten Verkehrsaufkommens sind keine erheblichen Beeintrachtigungen
far das Schutzgut Mensch zu erwarten.

Die fur die Erholung bedeutsamen Strukturen und die Siedlungsbereiche befinden
sich in der vorgegebenen Entfernung zum geplanten Windpark. Erhebliche Beein-
trachtigungen der Erholungsnutzung und der Gesundheit sind fur das Schutzgut
Mensch nicht zu erwarten.

Durch regelmaliige Wartung, Messsensoren und eine Beschilderung an den Zu-
fahrten zum Windpark lassen sich Personenschaden durch technische Defekte
sowie Eiswurf oder Eisfall vermeiden.
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Es ist das Gehoélzschnittverbot vom 01.03. bis 30.09. gem. 8 39 (5) 2 BNatSchG
einzuhalten.

Der Abtrag von Oberbdden hat aul3erhalb der Hauptbrutzeit (01.03. bis 31.08.)
stattzufinden. Falls die Arbeiten dennoch in die Brutsaison fallen, ist die 6kologi-
sche Baubegleitung durchzufiihren. Mit Beeintrachtigungen der H6hlen-, Gehdlz-
und Bodenbruter ist bei Einhalten der Bauzeit und Durchfilhrung der Okologi-
schen Baubegleitung nicht zu rechnen.

Standorte und Zuwegungen der WEA sind fur Greifvogel unattraktiv zu gestalten,
um eine Lockwirkung zu vermeiden.

Fur die Arten Rotmilan und Schreiadler werden Lebensraumaufwertungen im Um-
feld der Brutplatze durchgefuhrt. Im Rahmen der ,Malinahme-Sra“ wird ein Feld-
lerchenhabitat von zusatzlich 1 ha Flache angelegt.

Werden die Kompensationsmallnahmen und Vermeidungsmaflnahmen fur den
Rotmilan und den Schreiadler umgesetzt, so ist nicht mit einer erheblichen Be-
eintrachtigung dieser Arten durch das Vorhaben zu rechnen.

Sommerquartiere der Muckenfledermaus sind 700 m 6stlich von WEA 8 wahr-
scheinlich. Quartierpotenziale gibt es im Baumbestand des Schlossparks Liissow
und im unbeheizten Schloss. Die umliegenden Ortslagen bieten Quartierpotenzia-
le fur siedlungsbewohnende Fledermause. Im Zuge der baulichen Umsetzung des
Vorhabens werden keine Quartiere und keine potenziellen Quartiere beeintrach-
tigt oder zerstort. Fortpflanzungsstatten von Fledermausen werden nicht beein-
trachtigt oder zerstort.

Potenzielle Leitstrukturen fur Fledermause sind vorhanden. Ein erhéhtes Kollisi-
onsrisiko an den WEA 1 bis 4 und 6 bis 8, kann nicht ausgeschlossen werden. Es
ist daher ein Risikomanagement erforderlich. An sieben WEA (Ausnahme WEA 5)
sind Abschaltzeiten erforderlich:

- im Zeitraum vom 01. Mai bis zum 30. September,

- umfasst die Zeit eine Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang,
- bei Windgeschwindigkeiten in Gondelhdéhe von kleiner als 6,5 m/sek,

- wahrend Zeiten mit Niederschlagen geringer als 2 mm/h.

Eine Anpassung der Betriebsalgorithmen kann ab dem zweiten Betriebsjahr in
Abhangigkeit von den Ergebnissen des Hohenmonitorings erfolgen. Vorausset-
zung dafir ist die akustische Untersuchung vom 01. April bis zum 30. Oktober.

Potenzielle Laichgewéasser fur Amphibien werden nicht beeintrachtigt. Da Wande-
rungen einzelner Amphibien nicht ausgeschlossen werden kdnnen, werden die
Baugruben mit speziellen Rampen ausgestattet, Uber die sich die Tiere selbst-
standig befreien kdnnen. Zwischen Mérz und Oktober sind offene Graben und
Gruben durch einen erfahrenen Okologen auf vorhandene Tiere zu untersuchen.
Gefundene Tiere sind an geeigneter Stelle wieder auszusetzen.

Im Zuge des Fundamentbaus erfolgt die Vollversiegelung von 3.472 m?. Die Teil-
versiegelung fur Kranstellflachen erfolgt auf 12.000 m? und die Teilversiegelung
der Zuwegungen auf 18.025 m?. Darliber hinaus werden insgesamt 21.450 m?
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Flache temporar genutzt. Die Verlegung der Kabel und Leitungen erfolgt entlang
der dauerhaften Zuwegungen.

Es wird intensiv genutzte Ackerflache von geringer 6kologischer Wertigkeit in An-
spruch genommen.

Beansprucht werden durch das Vorhaben Biotope allgemeiner Bedeutung. Mit der
Umsetzung der Ausgleichsmal3inahmen lassen sich die Eingriffe kompensieren.

Europaische Schutzgebiete werden auf Grund der Entfernung zum Vorhaben
durch die Umsetzung und den Betrieb des Windparks nicht direkt beeintrachtigt.
Die Schutzziele werden nicht beruhrt.

Die Flacheninanspruchnahme beschrankt sich auf intensiv landwirtschaftlich ge-
nutzte Ackerflachen. Der Bau der WEA sowie der zugehdrigen Zuwegungen und
Stellflachen bewirkt eine Zerschneidung, die jedoch nicht vertikal ausgepréagt ist.
Es erfolgt nur eine sehr geringe verkehrliche Nutzung.

Die versiegelten Bereiche gehen bis zum vollstandigen Rickbau fur die landwirt-
schaftliche Nutzung verloren. Die Auswirkungen auf den Anbau sind jedoch als
geringfugig zu bewerten, weshalb nicht mit einer erheblichen Beeintrachtigung
der beanspruchten Flache zu rechnen ist.

Die Teil- und Vollversiegelung fuhrt zu einem erheblichen Eingriff in das Schutz-
gut Boden, wobei vor allem durch konventionelle landwirtschaftliche Tatigkeit
vorbelastete Boden beansprucht werden. Die Vollversiegelung erfolgt auf 3.472
m?, die Teilversiegelung auf 30.025 m? statt.

Ausgeglichen wird der Eingriff in das Schutzgut Boden Uber die multifunktionale
Kompensation und lber eine Entsiegelung auf rd. 1.400 m?.

Werden aufRerdem Vorgaben des Bodenschutzes eingehalten und wird flachen-
schonend gearbeitet, lassen sich erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgutes
Boden vermeiden und ausgleichen.

Es kommt nicht zu einem Eingriff in gesetzlich geschutzte Kleingewasser. Punk-
tuell fuhrt die Versiegelung durch die Anlagenfundamente dazu, dass die Nieder-
schlagsinfiltration verhindert wird. Zur chemischen Veranderung des Grundwas-
sers kann es in Folge von Abschwemmungen von Stoffen kommen. Auffangvor-
richtungen in den WEA verhindern im Havariefall den Austritt wassergefahrden-
der Stoffe. Durch den Betrieb des Windparks werden Gewasser nicht beeintrach-
tigt.

Die Vorgaben fur den Oberflachen- und Grundwasserschutz sind einzuhalten, so-
dass nicht mit einer Beeintrachtigung des Wassers zu rechnen ist.

Erfolgen die Montage und der spatere Riuckbau des Windparks nach den gesetzli-
chen Vorgaben zum Umweltschutz, ist eine Beeintrachtigung des Schutzgutes
Luft nicht zu erwarten.

Erhebliche Auswirkungen auf das Lokalklima sind nicht wahrscheinlich.

Die Errichtung und der Betrieb des Windparks bewirkt einen erheblichen Eingriff
in das Schutzgut Landschaft. Das Vorhabengebiet befindet sich in einem Kernbe-
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reich landschaftlicher Freirdume, in der Landschaftseinheit Nr. 200 ,Lehmplatten
nordlich der Peene” (227.434 ha) und ist Teil der Grof3landschaft Nr. 20 ,Vor-
pommersche Lehmplatten* der Landschaftszone Nr. 2 ,Vorpommersches Flach-
land“. Charakteristisch fur den betroffenen Landschaftsraum sind dorfliche Sied-
lungsstrukturen und die durch landwirtschaftliche Nutzung gepragten Flachen.
Strukturiert werden diese Bereiche durch Gehdlze und Kleingewéasser und die
weitgehend unverbaute Peene, die sudlich des Vorhabengebiets verlauft. Die
Ortsbilder sind nach wie vor gepragt durch die historisch gewachsenen Struktu-
ren der Gutsdorfer, weshalb noch heute Gutshauser zum Erscheinungsbild der
Ortslagen gehoren. Uberregional erschlossen werden die Ortslagen durch die
Bundesstralen 109, 110 und 111 sowie die Bundesautobahn 20, die ebenfalls
das Landschaftsbild zwischen Anklam und Greifswald pragen. Da es sich bei der
Errichtung eines Windparks um einen erheblichen Eingriff in das Schutzgut Land-
schaft handelt, ist Ausgleich in Form einer Ersatzgeldzahlung in H6he von
653.243,86 € zu leisten.

Die Wirkung des Windparks auf das Schutzgut kulturelles Erbe wurde fur die
raumwirksamen Denkmale

- Schloss mit Landschaftspark Lussow

- Heilig-Kreuz-Kirche Lussow

- Baudenkmale Owstin

- Baudenkmale in Schmatzin

- Baudenkmale und ehemalige Siedlungsbereiche in Ranzin
- Baudenkmale in Gribow

- Schlossanlage mit Park in Karlsburg

- Gutshaus mit Park in Wolfradshof

naher untersucht. Fur die Standorte Schloss mit Landschaftspark Lissow, Heilig-
Kreuz-Kirche Lussow und das Gutshaus mit Park in Gribow wurden Visualisierun-
gen angefertigt.

Beim Blick von der L236 auf das Gutshaus verstellt der etwa 100-jahrige Park-
baumbestand im voll belaubten Zustand die Sicht auf das Baudenkmal, welches
hinter den Baumen kaum in Erscheinung tritt. Zwischen Kirche und Herrenhaus
besteht keine direkte Sichtachse. Hinter dem Parkbaumbestand werden die Roto-
ren der siudlichsten WEA 7 sichtbar. Der Mast wird auf Grund der Entfernung
nicht in Erscheinung treten, weshalb der Rotor zwar optisch wahrnehmbar, die
Beeintrachtigung von Denkmal und Gutspark jedoch als nicht erheblich einge-
schatzt wird.

Folgende Minderungs-, Vermeidungs- und KompensationsmalRnahmen werden
umgesetzt:

Minderungs- und Vermeidungsmal3inahmen wahrend der Brutzeit

- AR »2Amphibien- und Reptilienschutz*

- Bz »Schutz von Brutvdgeln und weiteren streng geschitzten Ar
ten“

- HQ ,Okologische Baubegleitung bei Gehdlzeingriffen®

- FIm »Betriebsalgorithmen der WEA*

- UG ,Unattraktive Gestaltung von Wegen und Kranstellflachen*

- BW »Schutz von Boden und Wasser*
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Minderungs- und VermeidungsmalRnahmen wéhrend des Betriebs

- UG
- FIm
- Rm1

- Rm2
- Sra

L2Unattraktive Gestaltung von Wegen und Kranstellflachen*
.Betriebsalgorithmen der WEA*

.Lebensraumaufwertung fir den Rotmilan sudwestlich der
WEA*

».Lebensraumaufwertung fur den Rotmilan &stlich der WEA*
.Lebensraumaufwertung fir den Schreiadler 0&stlich der
WEA*

Kompensationsmalinahmen

- Ki
- K2
- K3
- K4
- K5
- K6

,Kompensation — K1“ (flachenidentisch zu MalRnahme Rm 1)
,2Kompensation — K2* (flachenidentisch zu MalRnahme Sra)
~Kompensation — K3* (flachenidentisch zu MalRnahme Rm 2)
»Entsiegelung und Initialpflanzung*

,Baumhecke*

»Lineare Feldhecke*

Die Umsetzung der genannten Kompensationsmal3inahmen ubersteigt den er-
rechneten Ausgleichsbedarf. Es verbleibt kein Ausgleichsdefizit.
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8 Anlage
8.1 Anlage 1 Blick von L263 auf Herrenhaus mit Visualisierung
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8.2 Anlage 2 Standorte Visualisierung 16. 02 und 15. 08 2021
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