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Vorpriifung des Einzelfalls gem. § 5 Abs.1 und § 7 Abs. 1 UVPG

1 Grundsatze fir die allgemeine bzw. standortbezogene Vorpriifung:

Die Vorprufung ist die grundsatzliche Feststellung der zustdndigen Behoérde, ob durch die Realisierung
des angezeigten Vorhabens erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen entstehen kénnen. Die Vorpri-
fung besitzt verfahrenslenkenden Charakter. Die Feststellung erfolgt aufgrund Uberschlagiger Prifung
unter Berlicksichtigung der Kriterien der Anlage 3 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVPG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Marz 2021 (BGBI. | S. 4147), zuletzt geandert
Artikel 14 des Gesetzes vom 10. September 2021 (BGBI. | S. 4147). Grundlagen der Feststellung sind
durch den Trager des Vorhabens (TdV) vorzulegende geeignete Unterlagen (Anlage 2 UVPG) oder eige-
ne Informationen der Behorde. Der Unterschied zwischen allgemeiner und standortbezogener Vorprifung
ergibt sich aus dem Umfang der notwendigen Untersuchungen, der Grof3e des Vorhabens bzw. aus der
Herangehensweise bei der Prifung. Die Errichtung von bis zu 6 Windkraftanlagen (WEA) kann demnach
Uber eine standortbezogene Umweltprifung bewertet werden (Anlage 1, Nr. 1.6.3 UVPG), sofern es sich
um ein Neuvorhaben handelt. Bei der WEA-Errichtung in Bestandswindparks ist die Anzahl der Neuanla-
gen zuziglich der Bestandsanlagen mafRgeblich.

1.1 Feststellung der UVP- Pflicht nach § 5 UVPG

Die zustandige Behdrde stellt nach § 5 Abs. 1 Satz 1 UVPG fest, ob fur ein Vorhaben nach den §§ 6 bis
14 UVPG eine Verpflichtung zur Durchfiihrung einer UVP besteht. Bei der Errichtung von finf Windener-
gieanlagen innerhalb der Potentialflache ,Goldenbow” handelt es sich gemall § 7 Abs. 1 in Verbindung
mit Nr. 1.6.3 der Anlage 1 UVPG um ein Vorhaben, fiir das eine standortbezogene Vorprifung erfolgen
muss, sofern noch keine Bestandsanlagen errichtet sind. Im Zuge der Planung von WEA innerhalb eines
bestehenden Windparks wird das Vorhaben im Zusammenwirken mit den anderen Anlagen als Windfarm
angesehen und auch so im Rahmen einer allgemeinen Vorprufung im Sinne der Nr. 1.6.2 der Anlage 1
UVPG bewertet.

2 Vorbemerkungen zum Vorhaben/ Vorhabengrundlage

Die eno energy GmbH plant die Errichtung und den Betrieb von fiinf Windenergieanlagen (WEA) inner-
halb einer Potentialflache in der Gemarkung Goldenbow bei Crivitz. Die Potenzialflache entspricht den
Kriterien der Regionalplanung und weist eine Grof3e von 183,8 ha auf. Das Gebiet wird neu beplant, Be-
standanlagen sind innerhalb der Potentialflache nicht vorhanden.

Bei dem geplanten Windenergieprojekt handelt es sich gemaf § 7 Abs. 1 in Verbindung mit Nr. 1.6.3 der
Anlage 1 UVPG um ein Vorhaben, flr das eine standortbezogene Vorprifung erfolgen muss, sofern noch
keine Bestandsanlagen errichtet sind.

Die geplanten WEA bilden gemeinsam eine Windfarm im Sinne des UVPG. Windfarmen sind geman
§ 2 Abs. 5 UVPG drei oder mehr WEA, deren Einwirkungsbereich sich iberschneiden und in einem funk-
tionalen Zusammenhang stehen. Gemal § 2 Abs. 11 UVPG gilt als Einwirkbereich das geografische
Gebiet, in dem die Umweltauswirkungen auf die Schutzglter gemaR § 2 Abs. 1 UVPG auftreten, die fir
die Zulassung eines Vorhabens relevant sind.
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Vorprifung des Einzelfalls gem. § 5 Abs.1 und § 7 Abs. 1 UVPG

Lage der geplanten
Windenergieanlagen (WEA)

@ geplante Windenergieanlagen (WEA)
:I Potentialflache Goldenbow
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Abbildung 1: Lage der geplanten WEA-Standorte in der Potentialflache ,,Goldenbow"

Vorpriifung des Einzelfalls gem. § 5 Abs.1 und § 7 Abs. 1 UVPG

3 Projekt Errichtung und Betrieb von fiinf Windenergieanlagen in der Potentialflache ,Golden-
bow*

4  Trager des Vor- eno energy GmbH

habens Stralle am Zeltplatz

18230 Rerik

5 Planverfasser biota - Institut fiir kologische Forschung und Planung GmbH
Nebelring 15
18246 Biitzow

6 Verwendete Un-  BIOTA (2023a): Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, Potentialfliche Goldenbow im

terlagen

Auftrag der eno energy GmbH. — BIOTA — Institut fiir 6kologische Forschung
und Planung biota GmbH. Biitzow, 54 S.

BIOTA (2023b): Landschaftspflegerischer Begleitplan, Potentialflache Goldenbow im
Auftrag der eno energy GmbH. — BIOTA — Institut fiir 6kologische Forschung
und Planung biota GmbH. Biitzow, 54 S.

ENOSITE (2023a): Schallimmissionsprognose. Goldenbow, Errichtung von 5 Wind-
energieanlagen. — ENOSITE — ENOSITE GmbH im Auftrag der eno energy
GmbH. Rerik,153 S.

ENOSITE (2023b): Schattenwurfprognose. Goldenbow, Errichtung von 5 Windener-
gieanlagen. — ENOSITE — ENOSITE GmbH im Auftrag der eno energy GmbH.
Rerik,53 S.
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Vorpriifung des Einzelfalls gem. § 5 Abs.1 und § 7 Abs. 1 UVPG

LUNG M-V (2023): Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern — LUNG M-V —
Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-
Vorpommern. URL: https://www.umweltkarten.mv-
regierung.de/atlas/script/index.php, Download am 19. Juli 2023.

TA Larm (1998): Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-
Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm — TA
Larm) vom 26. August 1998 (GMBI Nr. 26/1998 S. 503), zuletzt gedndert durch
die Verwaltungsvorschrift vom 01.06.2017 (BAnz AT 08.06.2017 B5).
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Vorpriifung des Einzelfalls gem. § 5 Abs.1 und § 7 Abs. 1 UVPG

7  Kriterien fur die Vorpriifung des Einzelfalls gemaR der Anlage 3 UVPG

7.1 Merkmale des

Vorhabens

Kriterien

Beschreibung / Beurteilung

7.1.1 GroRe und Ausgestal- e  Errichtung von fiinf WEA vom Typ eno 160 — 6,0 MW mit einer Nabenhohe
von 165 m und einem Rotorradius von 80 m, Gesamthdhe von 245 m.

tung des gesamten
Vorhabens

Nr. Gemarkung Flur Flurstiick Koordinaten (UTM ETRS
89)

WEA 1  Goldenbow bei 1 247 E 284299 N 5938497
Crivitz

WEA2  Goldenbow bei 1 246/2 E 284136 N 5938167
Crivitz

WEA3  Goldenbow bei 1 247 E 284546 N 5938222
Crivitz

WEA4  Goldenbow bei 1 243 E 284527 N 5937844
Crivitz

WEAS5  Goldenbow bei 1 247 E 284861 N 5938020
Crivitz

e Temporare ErschlieBung der Montage-, Wege- und Kranfldchen, Rekultivie-

rung nach Bauabschluss.

e Dauerhafte Anlage der Verkehrs- und Stellflachen als sickerfahige Trag-
deckschicht zur Nutzung des Anlagenbetriebs fiir Wartungsarbeiten

e Vollversiegelung der Turmfundamente.

7.1.2 Zusammenwirken

anderen bestehenden

oder zugelassenen

Vorhaben und Tatigkei-

ten

mit Das Vorhabengebiet wird neu erschlossen und bebaut, es befinden sich keine Be-

standsanlagen innerhalb der Potentialflache (vgl. Abbildung 1). Nachstgelegene Be-

standsanlagen liegen ca. 2 km 6stlich (Windpark Kladrum). Stidlich der Ortslage Wes-
sin befinden sich 20 WEA-Standorte im Genehmigungsverfahren (500 bis 3.500 m

entfernt zum Vorhabenstandort). Diese und die &stlich gelegenen Bestandsanlagen

mussen bei der Betrachtung moglicher erheblicher Umweltauswirkungen mit einbezo-

gen werden (kumulative Wirkungen).

Kriterien

Beschreibung / Beurteilung

Erheblichkeit

ja nein

7.1.3 Nutzung natirliche
biologische Vielfalt

r Ressourcen, insbesondere Flache, Boden, Landschaft, Wasser, Tiere, Pflanzen und

Flache

Anlagebedingt, baubedingt, betriebsbedingt:

Durch den Neubau der finf WEA-Standorte kommt es zu einer nachhalti-
gen Flacheninanspruchnahme. Fir Kranstellflachen und Zuwegungen wer-
den rund 23.925,4 m? (sickerfahige Tragdecksicht) dauerhaft teilversiegelt
und fur die Anlagenfundamente 3.516,4 m? dauerhaft vollversiegelt. Insge-
samt betragt die Flache der dauerhaften Versiegelung somit ca. 27.442 m?
und ist aufgrund des geringen Ausmalies als nicht erheblich einzustufen.

Boden

Anlagebedingt:

- Durch Versiegelung der bisher landwirtschaftlich genutzten Flache
kommt es Uber die Betriebszeit zu einer Beeintrachtigung durch Teilver-
siegelung (Zuwegungen, Kranstellflachen) bzw. einem Verlust (Turmfun-
damente) der natlrlichen Bodenfunktionen. Da allerdings die dauerhafte
Versiegelung rund 27.442 m? betrifft und zudem nur im Bereich der
Turmfundamente ein vollstandiger Funktionsverlust (Vollversiegelung) zu
verzeichnen ist, sind Schwere und Ausmal} der nachteiligen Auswirkun-
gen gering. Mit einer erheblichen Auswirkung auf die Umwelt i. S. d.
UVPG (hier der naturlichen Bodenfunktionen) ist somit nicht zu rechnen.

Institut bivta

Seite 9] 23



Vorpriifung des Einzelfalls gem. § 5 Abs.1 und § 7 Abs. 1 UVPG

Kriterien

Beschreibung / Beurteilung

Erheblichkeit

ja

nein

Baubedingt:

- Baubedingte Abgrabungen bzw. Aufschittungen zerstéren den nattrli-
chen Bodenaufbau und flihren zu temporaren Beeintrachtigungen der
Bodenfunktionen. Durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung ist das
Bodengefiige und die natiirliche Funktionalitdt jedoch bereits stark ge-
stort.

- Insgesamt sind nur kleine Flachen von Abgrabung bzw. Aufschittung,
ausschlief3lich wahrend der Bauphase, betroffen. Zudem wird der Boden
nach Beendigung der Bauarbeiten im Bereich der Montageflachen, Bau-
stelleneinrichtung und BaustralRen (temporare Inanspruchnahme) wieder
hergerichtet und es werden Manahmen zum Bodenschutz (siehe BIOTA
2023b) durchgefiihrt. Somit ist die Auswirkung aufgrund der begrenzten
Dauer, des geringen Ausmales und der Reversibilitat nicht erheblich i. S.
des UVPG.

- Unter der Bericksichtigung von bodenschitzenden Ma3nahmen bei der
WEA-Errichtung sind keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut
zu erwarten. Diese Maflnahmen sind nach dem aktuellen Stand der
Technik und unter Beachtung der gultigen Normen und Vorschriften fiir
die Baudurchfiihrung anzuwenden.

Betriebsbedingt:

- Unter der Bericksichtigung von bodenschiitzenden MalRnahmen bei der
WEA-Wartung sind keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut
zu erwarten. Diese MalRnahmen sind nach dem aktuellen Stand der
Technik und unter Beachtung der gultigen Normen und Vorschriften fir
die Baudurchfiihrung durchzufiihren. Die Betrachtung der Freisetzung
von Schadstoffen wahrend der Betriebsphase durch die Gebietsbefah-
rung ist aufgrund der Vorbelastung durch die zuvor landwirtschaftliche
Bewirtschaftung zu vernachlassigen.

Wasser

Anlagebedingt:

- Durch eine Versiegelung der bisher landwirtschaftlich genutzten Flache
kommt es im Bereich der Turmfundamente, Zuwegungen und Kranstell-
flachen zu einer Reduzierung der Versickerungsfahigkeit des Bodens.
Dies kann zu einer Minderung der Grundwasserneubildungsrate flihren.
Da lediglich die Fundamente eine Vollversiegelung des Bodens darstel-
len (gesamt 3.516,4 m?), ist das Ausmal der Versickerungsbeeinflus-
sung in das Grundwasser gering. Auch der damit einhergehende ver-
starkte Oberflachenabfluss fallt gering aus. Erhebliche Beeintrachtigun-
geni. S. d. UVPG werden ausgeschlossen.

Baubedingt, betriebsbedingt:

- Unter Beriicksichtigung von boden- und wasserschiitzenden Maf3nah-
men bei der WEA-Errichtung sowie der betriebsbedingten Wartung sind
erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut ausgeschlossen. Diese
MaRnahmen sind nach dem aktuellen Stand der Technik und unter Be-
achtung der giiltigen Normen und Vorschriften fiir die Baudurchfiihrung
durchzufiihren.

Landschaft

Anlagebedingt, betriebsbedingt:

- Die geplanten WEA bewirken als vertikale Bauwerke und aufgrund ihrer
Anlagenhdhe eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes. Die weitrau-
mige Sichtbarkeit bedingt eine optische Beeinflussung der Landschaft.

- Im Betrachtungsraum sind als strukturbildend Baumreihen und Feldhe-
cken, Kleingewasser sowie das westlich angrenzende Waldgebiet mit
dem Teufelsbach zu nennen. Die Bewertung der Schutzwurdigkeit des
Landschaftsbildraumes am Vorhabenstandort ,,Ackerlandschaft zwischen
Teufelsbachtal und Wockertal* (Nr. 202) wird als ,gering bis mittel“ ange-
geben (LUNG M-V 2023).

- Der sidlich angrenzende Landschaftsbildraum (Nr. 142) weist eine ,hohe
bis sehr hohe* Bewertung hinsichtlich der Schutzwiirdigkeit auf. Westlich
der Potenzialflache wird der Landschaftsbildraum Nr. 141 als ,mittel bis
hoch* bewertet.

- Bestandsanlagen liegen in circa 2 km Entfernung zum Vorhabenstandort.
Nachstgelegene WEA-Standorte, welche sich im Genehmigungsverfah-

O

X
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Vorpriifung des Einzelfalls gem. § 5 Abs.1 und § 7 Abs. 1 UVPG

Kriterien

Beschreibung / Beurteilung

ja

Erheblichkeit

nein

ren befinden, liegen circa 500 m westlich.

- Mit der Neuerrichtung von WEA wird im Einwirkbereich eine starke Be-
eintréchtigung des Schutzgutes Landschaft angenommen, auch unter
Berlcksichtigung geplanter Windenergieprojekte im ndheren Betrach-
tungsraum. Die Lage aulerhalb bedeutender Landschaftsbildraume und
die technische Vorpragung (Windpark Kladrum) im Landschaftsbildraum
Nr. 202 bedingen dennoch die Reduktion der Erheblichkeit. Die Ge-
samtcharakteristik des Landschaftsbildes ,Ackerlandschaft zwischen
Teufelsbachtal und Wockertal“ bleibt mit Umsetzung des Vorhabens ge-
wahrt.

- Der Ersatz fir den Eingriff in das Landschaftsbild ist durch Kompensati-
onsmafinahmen i. V. m. Ersatzgeldzahlungen gewahrleistet (vgl. BIOTA
2023Db).

Baubedingt:

- Die durch den Bau entstehenden Beeinflussungen der Landschaft durch
Gebietsbefahrung und Anlagenerrichtung sind aufgrund ihrer geringen
Wirkdauer als vernachlassigbar einzustufen.

Tiere

Anlagebedingt, betriebsbedingt
Bestandsdarstellung und artenschutzrechtliche Priifung nach BIOTA (2023a)

- Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA stellt ein erhéhtes
Verletzungs-/ und Tétungsrisiko fur kollisionsgeféahrdete GroRvogel dar.
Nachweislich befindet sich eine Fortpflanzungsstatte des Rotmilans im
artspezifischen zentralen Prifbereich (gemafl Anlage 1 Abschnitt 1 zu §
45b BNatSchG) zu vier geplanten WEA-Standorten. Zur Vermeidung er-
heblicher Beeintrachtigungen fiir betroffene Brutpaare im zentralen Priif-
bereich sind daher VermeidungsmaRnahmen umzusetzen.

- Fur den nachgewiesenen Schwarzmilan ist entsprechend der Lage des
Horststandortes (erweiterten Prifbereich gemal BNatSchG), der Habi-
tatausstattung am Vorhabenstandort und der préaferierten Nahrungshabi-
tate der Art ein signifikant erhohtes Toétungsrisiko durch den Bau der
WEA und ausgehender betriebsbedingter Wirkungen ausgeschlossen.

- Ein besetzter Horststandort des Weilistorchs befindet sich in ausreichen-
der Entfernung zu den Anlagestandorten (erweiterter Prifbereich gemaf
BNatSchG). Erhebliche Beeintrachtigungen i. V. m. einem signifikant er-
héhtem Tétungsrisiko wird entsprechend der Habitatausstattung im Um-
feld zum Horst und der Raumnutzung der Art ausgeschlossen.

- Weitere kollisionsgefahrdeten Gro3- und Greifvégeln nach Anlage 1 Ab-
schnitt 1 BNatSchG wurde im Umkreis von 2 km zum Vorhabenstandort
nicht dokumentiert. Eine signifikante Tétungs- und Verletzungsgefahr ist
mit Umsetzung des Vorhabens auszuschlie3en.

- Eine erhebliche Beeintrachtigung i. S. des UVPG der Zug- und Rastvogel
ist aufgrund der Lage auRerhalb von Vogelzugzonen mit hoher Dichte,
auRerhalb von Rastgebieten der Stufe 3 und einer ausreichenden Entfer-
nung zu bedeutenden Schlafplatzen auszuschlieRen (LUNG M-V 2023).

- Anlagebedingte Beeintrachtigungen von Fledermausen aufgrund der
WEA bestehen nicht. Die Tiere sind in der Lage, sich auf ihren Flugrou-
ten entsprechend anzupassen und umfliegen Hindernisse wie die WEA.
Es besteht jedoch ein erhdéhtes Kollisionsrisiko fir Fledermausarten wah-
rend des Betriebes der WEA (Schlag durch sich bewegende Rotoren),
insbesondere bei der Nahrungssuche und wahrend der Balz- sowie
Schwarmphase. Durch Vermeidungsmafinahmen, wie das Abschalten
der Anlagen zu Zeiten mit hoher Fledermausaktivitat und der Umsetzung
eines Hohenmonitorings, Iasst sich das Kollisionsrisiko minimieren.

- Fir die Artengruppe der Amphibien sind entsprechend der geplanten
Flacheninanspruchnahme keine Beeintrachtigungen zu erwarten. Poten-
tiell besiedelte Gewasser- und Gehdlzstrukturen liegen ausreichend ent-
fernt zum Baufeld. Die Wirkungen von Schattenwurf auf vorkommende
Einzeltiere und Lebensraume der Amphibien sind lokal und temporar.
Beeintrachtigungen dieser Art werden ausgeschlossen.

- Es sind keine negativen Auswirkungen auf die Artengruppen der Repti-
lien zu erwarten. Grundsatzlich ist eine fehlende Habitateignung festge-

Institut bivta
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Vorpriifung des Einzelfalls gem. § 5 Abs.1 und § 7 Abs. 1 UVPG

Kriterien

Beschreibung / Beurteilung

stellt worden. Aufgrund des intensiv genutzten Ackerbodens im direkten
Eingriffsbereich und fehlenden Habitatstrukturen werden Vorkommen
und Beeintrachtigungen ausgeschlossen.

Fir die Artengruppe der Insekten sind keine hinreichenden Habitatbedin-
gungen am Vorhabenstandort (intensiv genutzte Ackerflachen) und des-
sen unmittelbaren Wirkbereich festgestellt worden. Eingriffe in Habi-
tatelemente, welche potenziell von Kafern und Libellen besiedelt werden,
sind nicht zu erwarten. Erhebliche Beeintrachtigungen sind auszuschlie-
Ren.

Baubedingt:

Die Bauarbeiten erzeugen temporare Larmemissionen und kénnen Beun-
ruhigungen durch vor Ort befindliche Baumaschinen und Menschen her-
vorrufen.

Die Baustellen- und Lagererrichtung ist mit potenziellen Stoffeintrédgen
verbunden, was eine Minderung mdglicher Lebensstétten vor Ort verur-
sachen kann.

Aufgrund eines moglichen Eingriffs in Bruthabitate von bodenbriitenden
Vogelarten, kann es wahrend des Baubetriebs zu Schadigungen von
Fortpflanzungsstatten und der Populationen kommen. Weiterhin sind
Stérwirkungen auf ansassige Brutpaare in umliegenden Gehdlzbestén-
den durch die Bautatigkeiten méglich. Eine erhebliche Beeintrachtigung
wird mit Umsetzung einer Bauzeitregelung vermieden.

Baubedingte Beeintrachtigungen fiir Fledermduse durch Lichteinflisse
oder Beunruhigung und Larm sind mit der Beschrankung der Bauzeit auf
den Zeitraum aufRerhalb der Aktivitdtsphase auszuschlief3en.

Die WEA werden aufierhalb von Laichgewassern der Amphibien errich-
tet. Eine signifikante Erhdéhung des Verletzungs-/Tétungsrisikos wird
durch temporaren Baustellenverkehr ausgeschlossen.

Ein Eingriff in potentiell besiedelte Reptilienhabitate findet nicht statt. Be-
eintrachtigungen fiir die Artengruppe sind auszuschlie3en.

Durch die konventionelle Bewirtschaftung bietet die Vorhabenflache ge-
nerell kein geeignetes Habitat fir Insekten. Eine Relevanz bezliglich Be-
eintrachtigungen durch den Bau der Windenergieanlagen ist daher aus-
geschlossen.

Pflanzen

Anlagebedingt, baubedingt:

Vom Flachenverlust im Bereich von Turmfundamenten, Vormontage- und
Kranstellflachen sowie Zuwegungen sind Uberwiegend strukturlose und
intensiv genutzte Ackerflachen betroffen.

Innerhalb des 200 m-Radius um die geplanten WEA befinden sich drei
gesetzlich geschutzte Biotope. Hierbei handelt es sich um Baumhecken
(BHB) und ruderalisierter Sandmagerrasen (TMD). Zudem wurden ge-
setzlich geschitzte altere Einzelbdume erfasst. Im Zuge der Baufeldfrei-
machung fiir die Anlage der Zuwegungen erfolgt auf ca. 149 m? ein Ein-
griff in den Biotoptyp BHB. Darliber hinaus ist die Entnahme von Einzel-
gehdlzen geplant. Eine erhebliche Beeintrachtigung ist entsprechend des
geringen Flacheneingriffs auszuschliefen. Zudem erfolgt die Kompensa-
tion beeintrachtigter Biotope und entnommener Einzelgehodlze (BIOTA
2023b). Streng geschutzte Farn- und Blitenpflanzen wurde im Rahmen
einer aktuellen Biotopaufnahme nicht detektiert, folglich sind Beeintrach-
tigungen auszuschlieRen.

Es kénnen ggf. geringfligige Schadigungen der Flora im Nahbereich der
Bauflachen entstehen, z. B. durch Schadstoff- und Staubeintrage.

Erheblichkeit
ja nein
Ol X
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Vorpriifung des Einzelfalls gem. § 5 Abs.1 und § 7 Abs. 1 UVPG

Kriterien

Beschreibung / Beurteilung

ja

Erheblichkeit

nein

Biologische
Vielfalt

Anlagebedingt:

- Die Errichtung der WEA ist ausschlieRlich auf Ackerflachen vorgesehen.
Der Standort weist aufgrund der intensiven Bewirtschaftung eine geringe
Biodiversitat auf. Die Flache, die fur den Bau der geplanten WEA verlo-
ren geht, ist mit einer GesamtgroRe der dauerhaften Flachenversiege-
lung von circa 27.442 m? zudem sehr gering, Die nachteiligen Umwelt-
auswirkungen sind i. S. d. UVPG aufgrund dieser Kleinflachigkeit als
nicht erheblich einzustufen. Anlagebedingten Schadigungen der Arten-
gruppen Voégel und Fledermause wird mit Vermeidungs- bzw. Ausgleich-
gleichmalRnahmen wirksam entgegengewirkt.

Baubedingt:

- Durch den Bau der WEA koénnen vereinzelt Schadigungen von Tieren
und Pflanzen und damit auch Beeintrachtigungen der biologischen Viel-
falt entstehen. Diese sind jedoch u. a. unter Berlicksichtigung entspre-
chender VermeidungsmafRnahmen (BIOTA 2023a, b) i. S. des UVPG als
nicht erheblich anzusehen. Die Beeintrachtigungen sind auf die Baupha-
se beschrankt und eine gute Regenerierbarkeit fir Pflanzen und Wieder-
besiedlung der Tiere ist zu erwarten. Zudem erfolgt der Flacheneingriff
zum Grofteil in intensiv genutzte Ackerflachen, welche eine geringe Viel-
falt aufweisen.

Betriebsbedingt:

- Durch betriebsbedingte Wartungen der WEA kdnnen vereinzelt Schadi-
gungen von Tieren und Pflanzen und damit auch Beeintrachtigungen der
biologischen Vielfalt entstehen. Durch den Betrieb der WEA sind Totun-
gen bzw. Verletzungen von kollisionsgefahrdeten Vogelarten und Fle-
dermausen nicht auszuschlieRen. Unter Beriicksichtigung der vorliegen-
den Vermeidungsmanahmen (BIOTA 2023a) sind die Beeintrachtigun-
gen als nicht erheblich i. S. d. UVPG zu bewerten.

- Die Beeintrachtigungen in Form von erhdhter Schadstoffbelastung sowie
Larm und optischer Beunruhigung sind von kurzer Dauer. Auf der Bau-
stelle und im Betrieb der Windenergieanlagen fallt kein Abwasser an.
Regenwasser versickert, sodass auch kein gefasstes Niederschlagswas-
ser abzuleiten ist.

O

X

7.1.4 Erzeugung von Abfallen im Sinne von § 3 Abs. 1 und 8 des Kreislaufwirtschaftsgesetzes

Baubedingt:

- Ggf. anfallende Materialien werden fachgerecht entsorgt.

Betriebsbedingt:

- Gdf. anfallende Schmierstoffe werden fachgerecht entsorgt.

- Beim Betrieb der WEA fallen keine Abfalle im Sinne des § 3 Kreislauf-
wirtschafts- und Abfallgesetzes an.

7.1.5 Umweltverschmutzung und Belastigungen

Baubedingt:

- Es sind kurzfristige Stérungen durch Larm- und Schadstoffemissionen
maglich.

Anlagebedingt, betriebsbedingt:

- Aufgrund der hohen technischen Bauwerke kann es zu einer optischen
Bedrangung in der menschlichen Wahrnehmung kommen. Das durch die
vertikal herausragenden Bauwerke veranderte Landschaftsbild kann eine
negative Landschaftswahrnehmung hervorrufen und den Blick auf die
nicht technisch beeinflusste Natur oder Kulturdenkmaler mindern. Das
Gebiet ist im nahen Umfeld wenig technisch Uberpragt, jedoch ist eine
Vorbelastung durch den Bestandswindpark Kladrum/Zélkow (2 km &st-
lich) vorhanden. Gemal RREP WM, Dokumentation der Potentialfla-
chenanalyse, (Teilfortschreibung Kap. Energie, 3. Entwurf, 2021) und der
raumordnerischen Steuerung der Anlagenstandorte (vgl. auch BIOTA
2023b) werden festgelegte Abstande von Orten der Wohnfunktion zur
ausgewiesenen Potenzialflache und zu den geplanten Anlagen eingehal-
ten. Die Auswirkung auf die Landschaftswirkung ist als mittel und nicht
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Vorpriifung des Einzelfalls gem. § 5 Abs.1 und § 7 Abs. 1 UVPG

Kriterien Beschreibung / Beurteilung Erheblichkeit

ja nein

erheblich zu bewerten. Eine Kompensation fiir den Eingriff erfolgt wie im
Landschaftspflegerischen Begleitplan dargestellt (BIOTA 2023b).

- Auf der Baustelle und im Betrieb der Windenergieanlagen fallt kein Ab-
wasser an. Regenwasser versickert, sodass auch kein gefasstes Nieder-
schlagswasser abzuleiten ist.

- Die Richtwerte fur Schallbelastung betragen laut TA Larm fur Dorf- und
Mischgebiete tagsiiber 60 dB und zwischen 22 Uhr und 06 Uhr 45 dB
(TA Larm 1998). Die Schallberechnung bericksichtigt neben den neu
geplanten WEA auch die Vorbelastungen durch die Bestandsanlagen an
den umliegenden Bestandsanlagen (WP Kladrum/Zélkow, WP Severin)
sowie an WEA-Standorte im Genehmigungsverfahren (WP Wessin). Im
Ergebnis ist festzustellen, dass es an einem Immissionsort zu einer ge-
ringen Uberschreitung von 0,7 dB kommt (ENOSITE 2023a), welche laut
TA Larm als tolerierbar und genehmigungsfahig gilt, sofern dauerhaft si-
chergestellt ist, dass die Uberschreitung nicht gréRer als 1 dB ist. Die
Einhaltung der Vorgaben der TA Larm sind gewahrleistet, die geplanten
funf WEA kénnen entsprechend des Betriebsmodi in ENOSITE (2023a)
betrieben werden.

- Die Analyse des Schattenwurfs kam zu dem Ergebnis, dass an sechs
von 18 betrachteten Immissionsorten der Grenzwert der jahrlichen Be-
schattungsdauer Uberschritten wird, die téagliche Beschattungsdauer wird
an vier Immissionsorten Uberschritten. Es besteht jedoch bereits eine
Uberschreitung der Grenzwerte durch die Beriicksichtigung der Vorbelas-
tungen (Bestandsanlagen, Anlagen in Genehmigung). In der Gesamtbe-
trachtung der Schattenwurfprognose, kommt es an acht Immissionsorten
zu einer Uberschreitung der maximal zuldssigen Beschattungsdauer.
Durch den Einbau von Schattenabschaltmodulen fiir die geplanten WEA
werden die maRgeblichen Richtwerte eingehalten und es kommt zu kei-
ner erheblichen Umweltauswirkung (ENOSITE 2023b).

7.1.6 Risiken von Storfallen, Unfallen und Katastrophen, die fiir das Vorhaben von Bedeutung sind, ein-
schlieRlich der Storfalle, Unfélle und Katastrophen, die wissenschaftlichen Erkenntnissen zufolge durch
den Klimawandel bedingt sind, insbesondere mit Blick auf:

7.1.6.1 verwendete Stoffe und - Gefahrliche Stoffe oder Technologien werden nicht eingesetzt. [ X
Technologien Baubedingt entstehende Risiken sind i. d. R. auf menschliches
Versagen (z. B. Missachten von Sicherheitspflichten) zurtick-
zuflhren.
7.1.6.2 Die Anfalligkeit des Vor- - Trifft nicht zu. O X

habens flir Storfalle im
Sinne des § 2 Nummer 7
der Storfallverordnung,
insbesondere aufgrund
seiner Verwirklichung in-
nerhalb des angemesse-
nen Sicherheitsabstandes
zu Betriebsbereichen im
Sinne des § 3 Absatz 5a
des BImSchG

7.1.7 Risiken fir die menschliche Gesundheit, z. B. durch Verunreinigung von Wasser oder Luft

Baubedingt: ] X

- Allgemein sind die baubedingten Belastungen nur temporar und dem-
nach in geringem Malie schadigend. Auch liegt die Baustelle in ausrei-
chendem Abstand zur Wohnbebauung, sodass erhebliche Auswirkungen
ausgeschlossen sind.

Anlagebedingt:

- Aufgrund der hohen technischen Bauwerke kann es zu einer optischen
Bedrangung in der menschlichen Wahrnehmung kommen. Das durch
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Vorpriifung des Einzelfalls gem. § 5 Abs.1 und § 7 Abs. 1 UVPG

Kriterien

Beschreibung / Beurteilung

Erheblichkeit

ja

nein

das vertikal herausragende Bauwerk veranderte Landschaftsbild kann
eine negative Landschaftswahrnehmung hervorrufen und den Blick auf
die nicht technisch beeinflusste Natur mindern. Abstandskriterien zu Be-
bauungen und Siedlungsbereichen werden eingehalten. Es wird eine
starke Beeinflussung der Landschaftswahrnehmung angenommen, wel-
che jedoch keine erhebliche Beeintrachtigung fur die menschliche Ge-
sundheit darstellt.

Betriebsbedingt:

- Die Richtwerte fir Schallbelastungen betragen laut TA Larm fir Dorf- und
Mischgebiete tagsiiber 60 dB und zwischen 22 Uhr und 06 Uhr 45 dB
(TA Larm 1998). Die Schallberechnung beriicksichtigt neben den neu
geplanten WEA-Standorten auch die Vorbelastungen durch die Be-
standsanlagen sowie WEA in Genehmigung. Im Ergebnis wurde festge-
stellt, dass es an einem Immissionsort zu einer geringen Uberschreitung
von 0,7 dB kommt (ENOSITE 2023a), welche laut TA Larm als tolerierbar
und genehmigungsfahig gilt. Die Einhaltung der Vorgaben der TA Larm
sind gewahrleistet, die geplanten finf WEA kénnen entsprechend des
Betriebsmodi in ENOSITE (2023a) betrieben werden.

- Die Richtwerte der jahrlichen Beschattungsdauer werden an sechs Im-
missionsorten iiberschritten. Es besteht jedoch bereits eine Uberschrei-
tung der Grenzwerte durch Berlcksichtigung der Vorbelastungen (Be-
standsanlagen, Anlagen in Genehmigung). In der Gesamtbetrachtung
der Schattenwurfanalyse werden die Richtwerte der maximal zuldssigen
Beschattungsdauer an acht Immissionsorten Uberschritten. Durch den
Einbau von Schattenabschaltmodulen fiir die geplanten WEA werden die
mafgeblichen Richtwerte eingehalten und es kommt zu keiner erhebli-
chen Umweltauswirkung (ENOSITE 2023b).

7.2 Standort des Vorhabens

Kriterien

Uberschldgige Beschreibung und Beurteilung moéglicher nachteiliger Erheblichkeit
Umweltauswirkungen

ja

nein

7.2.1 Bestehende Nutzung des Gebietes, insbesondere als Flache fiir Siedlung und Erholung, fir land-,
forst- und fischereiwirtschaftliche Nutzungen, fir sonstige wirtschaftliche und 6ffentliche Nutzungen,
Verkehr, Ver- und Entsorgung (Nutzungskriterien)

O

X

Innerhalb der Eingriffsbereiche wird die Flache als Ackerland intensiv ge-
nutzt (nachfolgend nach LUNG M-V 2023).

Das Umland ist dorflich gepragt mit Einzelhausbebauungen, Splittersied-
lungen und Dorfgebieten mit jeweils < 1.000 Einwohner.

Unmittelbar nérdlich bzw. nordwestlich an die Potentialflache grenzt ein
Waldgebiet an, weitere Waldbestande in > 1.500 m Entfernung.

Circa 2 km 0stlich befindet sich der Bestandswindpark Kladrum/Zoélkow.

Sidlich der geplanten WEA-Standorte verlauft die B 321, circa 2 km nérd-
lich die B 392, die Bahntrasse Schwerin-Parchim verlauft ca. 1,5 km sld-
westlich der Vorhabenflache. Das Verkehrsnetz um die Potentialflache er-
moglicht eine gute ErschlieBung des Windparks ohne viel zusatzlichen Er-
schlieungsflachenaufwand.

Als touristische Anziehungspunkte in der Umgebung sind die Stadte Crivitz
und Parchim zu nennen. Weitere Naherholungsgebiete bietet die Lewitzre-
gion sowie das dorfliche Umland mit einer Vielzahl an Seen. Da der Vorha-
benstandort zu diesen Tourismusregionen gréfere Abstande (> 5 km) auf-
weist, geht keinerlei erheblicher Einfluss von den geplanten Ma3nahmen
auf die touristische Erlebbarkeit der Umgebung aus.

Institut bivta
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Vorpriifung des Einzelfalls gem. § 5 Abs.1 und § 7 Abs. 1 UVPG

Kriterien Uberschlidgige Beschreibung und Beurteilung méglicher nachteiliger Erheblichkeit
Umweltauswirkungen ja nein
7.2.2 Reichtum, Verfiigbarkeit, Qualitdt und Regenerationsfahigkeit der natiirlichen Ressourcen, insbeson-
dere Flache, Boden, Landschaft, Wasser, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt des Gebiets und seines
Untergrunds (Qualitatskriterien)
Es sind keine wesentlichen Beeintrachtigungen von Reichtum, Qualitidt und Regenerations- | X

fahigkeit von Wasser, Boden, Tieren, Pflanzen sowie der Landschaft zu erwarten, da das
Vorhaben in einem landwirtschaftlich intensiv genutzten Raum umgesetzt werden soll.

Flache: Das Schutzgut Flache ist betroffen. Anlagebedingt kommt es zum Verlust von Lebens-
und Teillebensraumen durch die Errichtungen von ErschlieBungswegen und Stellplatzen fir Krane
sowie im Bereich der Anlagenfundamente. Aufgrund der Kleinraumigkeit des Eingriffes stellt dieser
jedoch keine erhebliche Beeintrachtigung i. S. d. UVPG dar.

Boden: Die vorherrschenden Bodentypen der Grundmorane im Eingriffsbereich sind Tieflehm-
Fahlerde sowie Parabraunerde-Pseudogley in Lagen mit Stauwassereinfluss. Das Gelande zeich-
net sich durch einen Verlauf von eben bis wellig aus. Rohstofflagerstatten oder Altlasten im Be-
reich der Potentialfladche sind nicht dokumentiert (LUNG M-V 2023).

Landschaft: Das Landschaftsbild wird laut LUNG M-V (2023) mit gering bis mittel (,Ackerland-
schaft zwischen Teufelsbach und Wockertal“) bewertet. Die Bestandsanlagen im WP Kladrum/
Zolkow bewirken bereits eine technische Uberformung der Landschaft und des Landschaftsbild-
raumes. Die Hohe der zu errichtenden Anlagen sorgen im direkien Umland fiir eine Uniiberseh-
barkeit und eine technische Uberformung der Landschaft. Es wird eine zuséatzliche Beeintrachti-
gung des Landschaftsbildraumes angenommen. Kompensationsmalihahmen nach BIOTA (2023b)
sind entsprechend umzusetzen. Die Gesamtcharakteristik des Landschaftsbildraumes bleibt un-
verandert. Erhebliche Beeintrachtigungen i. S. d. UVP werden ausgeschlossen.

Wasser (Oberflachen- und Grundwasser): Es befinden sich keine Oberflachengewéasser im
Eingriffsbereich (LUNG M-V 2023). Eine erhebliche Betroffenheit des Grundwassers kann i. S. des
UVPG aufgrund einzuhaltender Schutzmaf3nahmen fur Boden und Wasser ausgeschlossen wer-
den.

Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt: Aufgrund der intensiven ackerbaulichen Nutzung im
Eingriffsbereich ist die biologische Vielfalt als gering zu bewerten. Wertgebende Struk-
turelemente, welche den Artenreichtum beglnstigen liegen auferhalb der geplanten
WEA-Standorte. Eine Beeintrachtigung gesetzlich geschitzter Biotope ist kleinraumig
im Bereich der Zuwegung zu erwarten. Weitere Flachenverluste wertvoller Biotopstruk-
turen sind nicht Bestandteil des Vorhabens (BIOTA 2023b). Eine erhebliche Beeintrach-
tigung i. S. d. UVPG kann ausgeschlossen werden.

Tiere, speziell Arten und Lebensraume: Eine Bestandsdarstellung und Relevanzprifung er-
folgt detailliert im Artenschutzfachbeitrag (BIOTA 2023a).

Biber (Castor fiber):

Keine Hinweise auf aktuelle Besiedlung. Keine Nachweise im Umfeld des Eingriffsbereichs vor-
handen (LUNG M-V 2023). Keine Betroffenheit.

Fischotter (Lutra lutra):

Untersuchungsraum als Verbreitungsgebiet ausgewiesen (LUNG M-V 2023). Fehlende artspezi-
fische Habitatstrukturen im Eingriffs- und Wirkbereich. Beeintrachtigung auszuschlieRen.

Wolf (Canis lupus):

M-V gilt flachendeckend als potenzieller Lebensraum. Keine nachweislichen Territorien im nahen
Umfeld. Es sind keine nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten, da der Eingriffsbereich
keinen bevorzugten Lebensraum des Wolfes darstellt und eine Durchwanderbarkeit auch nach
WEA-Errichtung mdglich bleibt. Der scheue Charakter der Art bedingt ein potentielles Meide- und
Ausweichverhalten bei Stérungen, sodass auch in der Bauphase von keinen Beeintrachtigungen
auszugehen ist.

Seite 16 | 23

Institut biota



Vorpriifung des Einzelfalls gem. § 5 Abs.1 und § 7 Abs. 1 UVPG

Kriterien Uberschliagige Beschreibung und Beurteilung méglicher nachteiliger Erheblichkeit

Umweltauswirkungen

ja

nein

Fledermause:

Es besteht ein erhohtes Kollisionsrisiko von Fledermausen an den Rotoren bei Jagd- und Trans-
ferfligen durch den Windpark. Aufgrund der Gehdlzstrukturen an Gewasser- und Wegestruktu-
ren sowie dem westlich angrenzenden Waldbestand ist von einem erhdhten Fledermausauf-
kommen auszugehen. Potentiell sind folgende Arten, darunter auch kollisionsgefahrdete Taxa,
vorkommend und betrachtungsrelevant: Grof3er Abendsegler (Nyctalus noctula), Braunes Lang-
ohr (Plecotus auritus), Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus), Fransenfledermaus (Myotis
nattereri), GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii), Gro3es Mausohr (Myotis myotis), Kleiner
Abendsegler (Nyctalus leisleri), Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), Mickenfledermaus
(Pipistrellus pygmaeus), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Wasserfledermaus (Myotis
daubentonii), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Zweifarbfledermaus (Vepertilio muri-
nus). Mit Anwendung pauschaler Abschaltzeiten und einer entsprechenden Anpassung durch ein
Héhenmonitoring kénnen erhebliche (betriebsbedingte) Auswirkungen ausgeschlossen werden.

Amphibien:

Potentielle Laichgewasser der Arten Europaischer Laubfrosch, Kammmolch, Knoblauchkrote,
Moorfrosch und Rotbauchunke liegen aufderhalb der Eingriffsbereiche. Baubedingte Beeintrach-
tigungen wahrend saisonaler Wanderungen sind jedoch nicht auszuschlief3en. Eine signifikante
Erhéhung des Tétungs-/Verletzungsrisikos durch zeitweise stattfindende Bauarbeiten ist auszu-
schlieen. Erhebliche Beeintrachtigungen sind nicht zu erwarten.

Reptilien:

Keine Nachweise und fehlende Habitatstrukturen fiir Schlingnatter und Europdische Sumpf-
schildkréte. Ein Vorkommen der Zauneidechse ist potenziell auf Sandmagerrasen und sonnen-
exponierten Waldrandbereichen mdglich, jedoch auferhalb der Eingriffsflachen. Beeintrachti-
gungen sind auszuschlief3en.

Fische und Rundmauler:

Keine geeigneten Gewasserstrukturen am Vorhabenstandort, FlieRgewasser und geeignete Ha-
bitatstrukturen auflerhalb der Eingriffs- und Wirkbereiche.

Libellen:

Keine hinreichenden Habitatbedingungen im Eingriffs- und Wirkbereich. Potentielle Habitate in
ausreichender Entfernung zum Vorhabenstandort. Beeintrachtigungen sind auszuschlieRen.
Kéfer:

Keine Verbreitung der Arten im Betrachtungsraum sowie fehlende hinreichende Habitatbedin-
gungen fir xylobionte sowie aquatische Arten im Eingriffs- und Wirkbereich.

Falter:

Es liegen keine Nachweise vor. Keine hinreichenden Habitatbedingungen im Eingriffs- und Wirk-
bereich.

Mollusken:

Geeignete Habitatstrukturen in FlieRgewassern bzw. strukturierten Stillgewéssern, auRerhalb des
Eingriffs- und Wirkbereichs. Beeintrachtigungen sind auszuschliefRen.

Avifauna:

Im Zuge der Erfassungen wurden in den jeweiligen Untersuchungsrdumen 60 Arten erfasst. Ins-
besondere fir bodenbriitende Offenlandarten sowie fiir den Rotmilan sind Beeintrachtigungen
mit Umsetzung des Vorhabens nicht ausgeschlossen und MalRhahmen gem. BIOTA (2023a)
umzusetzen. Im Rahmen der Einzelfallbetrachtung und aufgrund fehlender essenzieller Nah-
rungshabitate oder Durchflugkorridore im Eingriffsbereich und dessen naheren Umfeld kann eine
signifikante Auswirkung fiir Zug- und Rastvogel ausgeschlossen werden.

Pflanzen:

Es liegen keine Nachweise geschitzter Pflanzenarten vor. Die Anlagenstandorte sowie Zuwe-
gungs-, Kranstell- und Montageflachen sind grofitenteils auf intensiv genutzten Ackerflachen
geplant. Entsprechend der Habitatpraferenzen der Pflanzenarten nach Anhang IV sind Vorkom-
men und Beeintrachtigungen auszuschlielRen.

Institut bivta

Seite 17| 23



Vorpriifung des Einzelfalls gem. § 5 Abs.1 und § 7 Abs. 1 UVPG

Kriterien Uberschlidgige Beschreibung und Beurteilung méglicher nachteiliger Erheblichkeit
Umweltauswirkungen W
7.2.3 Belastbarkeit der SchutzgUter unter besonderer Berlicksichtigung folgender Gebiete und von Art und
Umfang des ihnen jeweils zugewiesenen Schutzes (Schutzkriterien)
7.2.3.1 Natura 2000-Gebiete nach § 7 - keine (LUNG M-V 2023) O X
Absatz 1 Nummer 8 des Bun- Das GGB DE 2138-302 ,Warnowtal mit kleinen Zufliis-
sen“ befindet sich ca. 7 km nordwestlich. Das nachst-
desnaturschutzgesetzes gelegene EU-Vogelschutzgebiet (DE 2437-401) ,Wal-
der und Feldmark bei Techentin-Mestlin®) liegt > 7 km
vom Vorhabenstandort entfernt.
7.2.3.2 Naturschutzgebiete nach § 23 - keine (LUNG M-V 2023) Il X
des BNatSchG, soweit nicht
bereits von der Nr. 5.2.3.1 er-
fasst
7.2.3.3 Nationalparke und Nationale - keine (LUNG M-V 2023) O X
Naturmonumente gemal § 24
BNatSchG, soweit nicht bereits
von der Nr. 5.2.3.1 erfasst
7.2.3.4 Biospharenreservate und - keine (LUNG M-V 2023) O X
Landschaftsschutzgebiete, Na- Das nachstgelegene Landschaftsschutzgebiet ,Wald-
T ebiet bei Crivitz und Barnimer See” (LSG_052) befin-
tzu;[)BE:IIIII;(:Sg;rT(;aB RIS 29, A8 get sich 4,2 km in nordwestliche RichtEmg. -052)
7.2.3.5 Naturdenkméler nach § 28 des - keine (LUNG M-V 2023) Ol X
BNatSchG
7.2.3.6 geschiitzte Landschaftsbe- - keine (LUNG M-V 2023) Il X
standteile, einschlieRlich Al-
leen, nach § 29 des BNatSchG
7.2.3.7 gesetzlich geschiitzte Biotope - Die WEA-Planung geht mit einem kleinrdumigen Fl&- O D
gemaR § 30 des BNatSchG chenverlust des Biotoptyps ,Baumhecke® (BHB) im Be-
reich der Zuwegungen einher. Weitere gesetzlich ge-
schiitzte Biotopstrukturen bleiben unberihrt.
7.2.3.8 Wasserschutzgebiete nach - keine (LUNG M-V 2023a) O X
§ 51 WHG, Heilquellenschutz-
gebiete nach § 53 Abs. 4 des
WHG, Risikogebiete nach § 73
Abs. 1 des WHG sowie Uber-
schwemmungsgebiete geméan
§ 76 WHG
7.2.3.9 Gebiete, in denen die in den - nicht bekannt Ol X
Vorschriften der Europaischen
Union festgelegten Umwelt-
qualitatsnormen bereits lber-
schritten sind
7.2.3.10 Gebiete mit hoher Bevolke- - Néchstgelegenes Grundzentrum bildet die Stadt Criviz ~ [] X

rungsdichte, insbesondere
Zentrale Orte im Sinne des § 2
Abs. 2 Nr. 2 des Raumord-
nungsgesetzes

(6 km Entfernung). Parchim liegt in einer Entfernung
von ca. 14 km zum Vorhabenstandort und nimmt die
Funktion eines Mittelzentrums ein (LUNG M-V 2023).
Aufgrund der Entfernung zwischen den geplanten
WEA und den Zentralorten werden zentralértliche
Funktionen (z. B. Uberregionale Verkehrsknotenfunkti-
on) durch die MaBnahmen weder bau- noch anlagen-
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Vorpriifung des Einzelfalls gem. § 5 Abs.1 und § 7 Abs. 1 UVPG

Kriterien Uberschliagige Beschreibung und Beurteilung méglicher nachteiliger Erheblichkeit

Umweltauswirkungen

ja nein

oder betriebsbedingt beriihrt.

7.2.3.11 In amtlichen Listen oder Kar-

ten verzeichnete Denkmale,
Denkmalensembles, Boden-
denkmale oder Gebiete, die
durch die Denkmalschutzbe-
hérden als archaologisch be-
deutende Landschaften einge-
stuft worden sind

Bodendenkmale, die beschadigt werden kénnten und | X
fir die eine besondere lokale Archivfunktion des Bo-
dens sprechen wiirden, sind in der Eingriffsflache nach
aktuellem Planungsstand nicht vorhanden (LUNG M-V

2023a).

Da nicht sicher davon auszugehen ist, dass der Ein-
griffsbereich bereits vollstandig dahingehend gepruft
wurde, sind die ausflihrenden Unternehmen in der
Pflicht wahrend der Bauarbeiten auffindbare Boden-
denkmale der Unteren Denkmalschutzbehoérde zu
melden und die Arbeiten bis zur Bergung der Denkma-
ler einzustellen.

Im Umkreis von 5 km zum Plangebiet befindet sich das
Baudenkmal ,Dorfkirche Frauenmark® welches es zu
betrachten gilt (LUNG M-V 2023), geringster Abstand
zu WEA 5 von 2,9 km.

Die Baudenkmaler sind Bestandteile von bebauten
Ortschaften. Diese stellen neben naturlichen Struktu-
relementen wie Gehdlze und Baume bereits optische
Hindernisse dar, sodass zusatzliche Sichteinschran-
kungen durch die geplanten WEA auf die jeweiligen
Baudenkmaler gering sind. Zudem sind Beeintrachti-
gungen auf die bauliche Substanz als auch auf die tou-
ristische Attraktivitat aufgrund der Entfernung der An-
lagenstandorte nicht zu erwarten.

7.3 Artund Merkmale der mdglichen erheblichen Auswirkungen

7.3.1 Der Art und dem Ausmal’ der

Schutzgut Flache Erheblichkeit

Auswirkungen, inshesondere
welches geographische Ge-

Auswirkungsbereich: lokal ja nein

biet betroffen ist und wie viele
Personen voraussichtlich be-
troffen sind:

Da die Versiegelung insgesamt nur eine verhaltnismafig kleine Flache betref-
fen wird, sind Schwere und Ausmafy der nachteiligen Auswirkungen gering.
Eine erhebliche Auswirkung auf die Umwelt i. S. des UVPG ist ausgeschlos-
sen.

Schutzgut Boden Erheblichkeit

Auswirkungsbereich: lokal ja nein

Die Versiegelung betrifft insgesamt eine kleine Flache; zudem ist nur im Be-
reich der Turmfundamente (Vollversiegelung) ein vollstdndiger Funktionsver-
lust zu verzeichnen. Schwere und Ausmaf der nachteiligen Auswirkungen sind
gering. Eine erhebliche Auswirkung auf die Umwelt i. S. des UVPG ist ausge-
schlossen.

Dariiber hinaus kommt es wahrend der Bauphase durch den Einsatz der Bau-
maschinen zu Beeintrachtigungen der Bodenstruktur. Aufgrund der Vorbelas-
tung durch die Ackerbewirtschaftung besteht auch hier keine erhebliche Aus-
wirkung auf die Umwelt.

Schutzgut Wasser Erheblichkeit

Auswirkungsbereich: lokal ja nein

Da die Versiegelung insgesamt lediglich eine kleine Flache betreffen wird und
zudem nur im Bereich des Turmfundaments (Vollversiegelung) ein vollstandi-
ger Funktionsverlust zu verzeichnen ist, sind Schwere und Ausmal der nach-
teiligen Auswirkungen gering. Oberflichengewasser werden nicht Uberbaut.

Institut bivta
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Vorpriifung des Einzelfalls gem. § 5 Abs.1 und § 7 Abs. 1 UVPG

Eine erhebliche Auswirkung auf die Umwelt i. S. des UVPG ist ausgeschlos-

sen.
Schutzgut Landschaft Erheblichkeit
Auswirkungsbereich: Untersuchungsraum und 15- fache ja nein
WEA-H6he als Bemessungskreis laut LBP (BIOTA

2023b)

Die Hoéhe der Anlage sorgt fiir eine Unibersehbarkeit und eine technische
Uberformung der Landschaft. Die Beeintrachtigungen werden als stark bewer-
tet, jedoch ohne erhebliche Auswirkungen i. S. des UVPG. Zudem ist die Aus-
wirkungsintensitat stark von der subjektiven Landschaftswahrnehmung abhan-
gig. Resultierende Beeintrachtigungen der Neuerrichtung der WEA sind in
BIOTA (2023b) entsprechend bilanziert worden.

Schutzgut Tiere Erheblichkeit

Auswirkungsbereich: lokal ja nein

Die geplanten Anlagen liegen auflerhalb artspezifischer Nahbereiche kollisi-
onsgefahrdeter Brutvogelarten gemal Anlage 1 Abschnitt 1 zu § 45b
BNatSchG, jedoch befindet sich ein nachgewiesener Rotmilanhorst aus dem
Jahr 2019 im zentralen Prufbereich (zP) zu vier WEA-Standorten. Eine weitere
Fortpflanzungsstatte der Art liegt im erweiterten Priifbereich (eP) zu den WEA-
Standorten. Um das Totungsrisiko der im zP ansadssigen Rotmilane unter die
Signifikanzschwelle zu senken, sind nach § 45b Abs. 1 bis 5 Anlage 1 Ab-
schnitt 2 BNatSchG standortbezogene Mafinahmen durchzufihren: es ist
daher die ,Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen®
vorzusehen (BIOTA 2023a).

Der Schwarzmilan wurde mit einem Brutpaar im Untersuchungsraum, welches
sich im eP zu den WEA befindet, festgestellt. Entsprechend der Lage des
Horststandortes, der Habitatausstattung am Vorhabenstandort und der préafe-
rierten Nahrungshabitate der Art wird ein signifikant erhdhtes Toétungsrisiko
durch den Bau der WEA und ausgehender betriebsbedingter Wirkungen aus-
geschlossen (BIOTA 2023a).

Fir den Weillstorch wurde ein besetzter Horst in Goldenbow, im eP zu den
geplanten Anlagen, dokumentiert. Entsprechend einer durchgefiihrten Habi-
tatanalayse wird ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko durch den Bau und
Betrieb der WEA ausgeschlossen (BIOTA 2023a).

Aufgrund des Eingriffs in Brutbereiche von bodenbriitenden Vogelarten, kann
es wahrend des Baubetriebs zu Schadigungen der Populationen kommen. Um
dies zu vermeiden, sind im Hinblick auf die bodenbritenden Vogelarten Bau-
zeitenregelungen einzuhalten sowie AusgleichsmaRnahmen umzusetzen.

Da die Windkraftanlagen, sich im direkten Umfeld von potenziell regelméaRig
frequentierten Jagd- und Flugrouten schlaggeféhrdeter Fledermausarten be-
finden, sind diese zu Zeiten erhohter Fledermausaktivitaten abzuschalten. Die
pauschalen Abschaltzeiten flir WEA innerhalb von bedeutsamen Fledermaus-
lebensrdumen sind nach der AAB-WEA (Teil: Fledermause, in BIOTA 2023a)
definiert. Um die Abschaltzeiten anzupassen, ist in den ersten beiden Betriebs-
jahren vom 01. April bis zum 31. Oktober ein Hohenmonitoring durchzufiihren.

Es sind keine Bautatigkeiten an Laichgewassern sowie Sommer- und Winter-
lebensraumen von Amphibien vorgesehen. Eine Zerschneidung von potentiel-
len Wanderkorridoren und ausgehender Verletzungsrisiken flr Individuen ist
unter Berlcksichtigung der Habitatstrukturen am Vorhabenstandort von gerin-
ger Relevanz.

Es sind keine negativen Auswirkungen auf die Artengruppen der Reptilien zu
erwarten. Grundsétzlich besteht keine Habitateignung am Vorhabenstandort
aufgrund des intensiv genutzten Ackerbodens und fehlender Habitatelemente.
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Vorpriifung des Einzelfalls gem. § 5 Abs.1 und § 7 Abs. 1 UVPG

Durch die intensive Bewirtschaftung bietet die Vorhabenflaiche selbst keine
geeigneten Habitatstrukturen fir Insektenarten. Potentielle Habitate liegen
auflerhalb der Eingriffs- und Wirkbereiche.

Schutzgut Pflanzen Erheblichkeit

Auswirkungsbereich: lokal ja nein

In der Bauphase sind Beeintrachtigungen von Pflanzen nicht auszuschlief3en.
Aufgrund der anthropogenen Vorbelastung und dem Ausschluss eines Vor-
kommens besonderer Pflanzenarten mit Schutzstatus sind i. S. d. UVPG er-
hebliche Auswirkungen auszuschlieRen.

Schutzgut biologische Vielfalt Erheblichkeit

Auswirkungsbereich: lokal ja nein

Die ackerbauliche Nutzung des Untersuchungsraumes hat eine geringe biolo-
gische Vielfalt zur Folge. Strukturgebende Elemente in Form von Kleingewas-
sern, Gehdlzgruppen sowie Waldern befinden sich im Umfeld der WEA-
Standorte, werden aber nicht beeintrachtigt. Erhebliche Beeintrachtigungen
des Schutzgutes kénnen aufgrund der Gebietsstrukturen, Lage der Vorhaben-
standorte und des geringen Flachenumfangs ausgeschlossen werden. Durch
zugeordnete Vermeidungs- und Ersatzmaflnahmen fir die Schutzgiter sind
signifikante Beeintrachtigungen des Schutzgutes auszuschlief3en.

Schutzgut Luft/ Klima Erheblichkeit

Auswirkungsbereich: lokal ja nein

Die baubedingt auftretenden Emissionen besitzen aufgrund ihrer temporaren
Auspragung keine Signifikanz fiir erhebliche Auswirkungen auf das Klima.

Schutzgut kulturelles Erbe/ Sachgiiter Erheblichkeit

Auswirkungsbereich: Sichtraum ja nein

Im Vorhabengebiet sind nach aktuellem Planungsstand keine Bodendenkmale,
Sachglter bzw. eine Nutzung als Kulturgut betroffen. Baudenkmaler liegen in
ausreichender Entfernung zum Vorhabengebiet. Dieses Schutzgut wird hin-
sichtlich mechanischer Einwirkungen nicht (bis sehr gering) beeintrachtigt
werden. Eine visuelle Uberpragung umliegender Denkmaler wird als unerheb-
lich eingestuft.

Schutzgut Mensch, insbesondere menschliche Ge- Erheblichkeit
sundheit
Auswirkungsbereich: lokal ja nein

Baubedingte Schadstoff- und Larmemissionen sowie optische Beunruhigung
wirken temporar auf das Schutzgut ein und haben keine erhebliche Auswir-
kung. Beim Betrieb der WEA werden keine Emissionen oder Immissionen
freigesetzt, die Risiken fur die menschliche Gesundheit darstellen. Einzig gra-
vierender, aber subjektiver Wertfaktor, bleibt die Wahrnehmung des Land-
schaftsbildes. Eine erhebliche Auswirkung auf das Schutzgut i. S. des UVPG
ist jedoch ausgeschlossen.
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Vorpriifung des Einzelfalls gem. § 5 Abs.1 und § 7 Abs. 1 UVPG

7.3.2 Dem etwaigen grenziiber- Im Regelfall liegt die Sichtweite auf Windenergieanlagen bis zu einer Héhe von
schreitenden Charakter der 200 m, je nach Wetterlage sowie Verschattungen durch Landschaftselemente
Auswirkungen: (z. B. Gehdlze, Wald), bei 2 bis 20 km. Da der Betrachtungsraum in zentraler

Lage in Norddeutschland liegt, sodass grenziberschreitende Auswirkungen
ausgeschlossen sind.

7.3.3 Der Schwere und der Kom- Da ein GroRteil der Auswirkungen temporaren Charakter hat, die Auswirkungs-
plexitat der Auswirkungen intensitdt entsprechend der landwirtschaftlichen Vorbelastung und vorkom-

mender Biotopstrukturen am Vorhabenstandort gering ist, sind Schwere und
Komplexitat der Vorhabenauswirkungen als gering zu werten. Zudem ist der
Auswirkungsumfang gréRtenteils auf die unmittelbaren WEA-Standorte be-
grenzt. Die Festlegungen von Vermeidungs- bzw. Ausgleichs-/ Ersatzmalinah-
men sind in diesem Zusammenhang notwendig, um die Beeintrachtigung als
nicht signifikant einzustufen.

7.3.4 Der Wahrscheinlichkeitder  Alle dargelegten Auswirkungen des Vorhabens werden im Zuge der Erschlie-
Auswirkungen Rung sowie durch die Errichtung der Anlagen und den Betrieb der WEA mit

Sicherheit oder moglicherweise eintreten.
7.3.5 Dem voraussichtlichen Zeit-  Bei Windenergieanlagen ist von einem Betriebszeitraum von 25 bis 30 Jahren

punkt des Eintretens sowie
der Dauer, Haufigkeit und
Umkehrbarkeit der Auswir-
kungen

auszugehen. Danach besteht die Moglichkeit, die Anlagen zuriickzubauen,
sodass diese keine weiteren Wirkungen hinterlassen. Nahezu alle Auswirkun-
gen auf Boden, Arten und Biotope, Landschaftsbild sowie Menschen und Kul-
tur- und Sachguter sind somit reversibel und von eingeschrankter Dauer.

Auswirkungen wie optische und akustische Wahrnehmbarkeit oder Barriere-
wirkungen beziehungsweise Kollisionen treten fast ausschlief3lich bei laufen-
dem Betrieb auf. Die Haufigkeit dessen ist von den Laufzeiten der Anlagen
abhangig. Alle anlagebedingten Wirkungen treten ab dem Zeitpunkt der Fun-
damentherstellung ein. Die betriebsbedingten Wirkungen beginnen nach Inbe-
triebnahme. Anlage- und betriebsbedingte Wirkungen treten dauerhaft oder
wiederkehrend Uber den Betriebszeitraum auf. Baubedingte Wirkungen be-
schranken sich auf die Aufbau- und Abbauphase der WEA.

7.3.6

Dem Zusammenwirken der
Auswirkungen mit den Aus-
wirkungen anderer bestehen-
der oder zugelassener Vor-
haben

Der Standort der geplanten WEA befindet sich auf intensiv genutzten landwirt-
schaftlichen Flachen. Die Auswirkungen der geplanten WEA sind kumulativ mit
Bestandsanlagen sowie WEA-Standorte in Genehmigung zu betrachten (u.a.
Barrierewirkung bzw. Kollisionsrisiko fir Végel und Fledermause, Land-
schaftsbildbeeintrachtigung oder Versiegelung). Die nachstgelegenen WEA
befinden sich ca. 2 km 6stlich (WP Kladrum/Zolkow). Darlber hinaus befindet
sich sidlich der Ortslage Wessing ein Windpark in Planung/Genehmigung.
Eine Kumulationsbetrachtung ist hinsichtlich dieser und der WEA in 6stliche
Richtung erforderlich. Zu berticksichtigen gilt es diese vor allem in Hinblick auf
das Kollisionsrisiko fiir Vogel und Fledermause sowie die optische Beeintrach-
tigung des Landschaftsbildes.

73.7

Der Méglichkeit, die Auswir-
kungen wirksam zu vermin-
dern

Die Errichtung der geplanten WEA innerhalb eines Potentialgebietes fir Wind-
energie beinhaltet eine bereits erfolgte Abpriifung der Eignung der Flachen zur
Windenergienutzung. Die Nutzung als Intensivacker wird als anthropogene
Vorbelastung auswirkungsmindernd. Den ubrigen Auswirkungen fiir Végel und
Fledermause kénnen mit der Festlegung und Umsetzung von Vermeidungs-
maflnahmen entgegnet werden. Bei der Baudurchfiihrung werden boden- und
wasserschitzende Malinahmen durchgefiihrt und die naturschutzfachlichen
Richtlinien und Gesetze eingehalten.
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8 Fazit

Im Rahmen der allgemeinen Vorpriifung des Einzelfalles wurden alle moéglichen Auswirkungen auf die
Schutzgiiter, Schutzgebiete sowie komplexe Wirkungsgefiige betrachtet und der Standort des Vorhabens
sowie dessen Umfeld abgeprift. Im Bereich des Windenergieprojektes und dessen Umfeld liegen keine
bedeutenden ortlichen Gegebenheiten vor, die eine besondere 6kologische Empfindlichkeit begriinden
wirden. Hinsichtlich der gemal Anlage 3 UVPG behandelten Schutzkriterien ergeben sich insbesondere
bezliglich des Ausmales und der Schwere und Komplexitat nur geringfligige Auswirkungen. Es sind kei-
ne erheblichen Beeintrachtigungen von Nutzungs- und Schutzkriterien zu erwarten. Um die entstehenden
Beeintrachtigungen zu vermeiden, sind Maflnahmen festgelegt worden.

Da die allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls insgesamt ergeben hat, dass keine erheblichen Auswirkun-
gen auf die Umwelt durch die geplante Anlage zu erwarten sind, besteht keine Veranlassung, eine formli-
che UVP im Sinne des UVPG durchzufiihren.
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