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Abkiirzungsverzeichnis/Begriffsdefinitionen

AFB Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

BImSchV Verordnung zur Durchfiihrung des Bundesimmisionsschutzgesetzes
BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz

DWD Deutscher Wetterdienst

EFA Eingriffsflaichendquivalent
FFH-RL Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie
GGB Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung

GOK Gelandeoberkante
GLRP Gutachterlicher Landschaftsrahmenplan

HzE Hinweise zur Eingriffsregelung (2018)

KFA Kompensationsflichendquivalent

LBP Landschaftspflegerischer Begleitplan

NSG Naturschutzgebiet

RREP WM Regionales Raumentwicklungsprogramm Westmecklenburg

UG Untersuchungsgebiet (im Rahmen der jeweiligen Kartierung betrachteter Bereich)

UVPG Gesetz iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung
UVPVwV Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausfilhrung des Gesetzes iiber die
Umweltvertraglichkeitspriifung

uvu Umweltvertraglichkeitsuntersuchung
WEA Windenergieanlage

WP Windpark

VSG Vogelschutzgebiet

VS-RL Vogelschutzrichtlinie

Im Rahmen der textlichen Aufarbeitung werden unterschiedliche Begriffe verwendet, um
individuelle Flachenabgrenzungen zu definieren. Um Missverstdndnisse zu vermeiden, werden
diese nachfolgend kurz erlautert.

Eingriffsflache
Die durch temporidre sowie dauerhafte bauliche Anlagen (Wege, Kran- und Stellflachen,
Lagerflachen) in Anspruch genommenen Flachen.

Landschaftsbildraum
Abgegrenzter Teilbereich der Landschaft entsprechend der ,Landesweite[n] Analyse und
Bewertung der Landschaftspotentiale” im Auftrag des Umweltministeriums M-V (1995) mit
landesweiter ~Nummer. Entspricht einer Landschaftsbildeinheit mit eindeutiger
Identifikationsnummer.

Untersuchungsgebiet (UG)
Der schutzgutbezogene Betrachtungsraum. Dieser weicht i.d.R. vom Potenzialgebiet bzw. der
Eingriffsfliche ab und orientiert sich an vorhabenspezifischen Wirkfaktoren (= Wirkraum).

Vorhabenbereich

Als Grundlage fiir die Abgrenzung zugrunde liegender Untersuchungen wurde der geplante
Standort der WEA mit 100 m gepuffert und die sich so ergebende Kreisflache als
Vorhabenbereich definiert. Die spezifischen Untersuchungsradien gehen von dieser
abgegrenzten Flache aus.
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Windeignungsgebiet

Der geplante Standort der WEA befindet sich innerhalb des in der Teilfortschreibung des
Regionalen Raumentwicklungsprogramms Westmecklenburg (Kapitel 6.5 Energie, Stand:
November 208) dargestellten Windeignungsgebiet 16/18 (RPV WM 2018).

Wirkraum

Der  hinsichtlich des betrachteten Wirkfaktors (z.B. Scheuchwirkung) relevante
Betrachtungsraum. Die Ausdehnung ist dabei abhdngig vom Wirkfaktor sowie von der
prifrelevanten Art.
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1 EINLEITUNG

1.1 PLANUNGSANLASS

Die Fa. naturwind schwerin GmbH beabsichtigt in Randlage des WP Liibesse/Stilstorf/Uelitz
stidlich von Schwerin, nérdlich der Gemeinde Uelitz im Landkreis Ludwigslust Parchim die
Errichtung einer Windenergieanlage (WEA).

Der Windpark befindet sich innerhalb des Windeignungsgebietes (WEG) Nr. 16 des Regionalen
Raumentwicklungsprogramms Westmecklenburgs (RREP WM) in der Fassung vom 31.08.2011.
Der geplante Standort der WEA befindet sich innerhalb des, 238 ha grofden, in der
Teilfortschreibung des Regionalen Raumentwicklungsprogramms Westmecklenburg (Kapitel
6.5 Energie, Stand: November 2018) dargestellten Windeignungsgebiet 16/18 (RPV WM 2018).
Bei der geplanten Anlage handelt es sich um eine WEA des Typs Nordex N149/5.X (5,7 MW) mit
einer Nabenhohe von 125,4 m und einem Rotordurchmesser von 149 m. Durch den
Antragssteller wird die geplante WEA als WEA 8 bezeichnet.

Die Errichtung und der Betrieb einer WEA wird zundchst nicht durch Anlage 1 des UVPG erfasst.
Die geplante WEA wird jedoch innerhalb des WP Liibesse/Stilstorf/Uelitz errichtet, womit sie im
raumlichen Zusammenhang mit 22 WEA steht. Die geplante WEA bildet mit den Bestands-WEA
somit eine ,Windfarm“ mit 23 WEA im Sinne des UVP.

Das Gesetz liber die Umweltvertraglichkeitspriifung [UVPG in der Fassung der Bekanntmachung
vom 24. Februar 2010, BGBL I S. 94, zuletzt geindert durch Artikel 2 des Gesetzes vom
08.09.2017 (BGBL. I S. 3370)] schreibt fiir die ,Errichtung und Betrieb einer Windfarm mit
Anlagen mit einer Gesamthdhe von jeweils mehr als 50 Metern mit [..] 20 oder mehr
Windkraftanlagen [..]“ grundsatzlich die Durchfithrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung
Vor.

Dartber hinaus wurde im Nahbereich der geplanten WEA (< 1.000 m) ein zuletzt im Jahr 2016
besetzter Horststandort des Rotmilans festgestellt. Die Art weist eine hohe vorhabenspezifische
Empfindlichkeit auf. Vom Vorhaben konnen daher potenziell erhebliche Umweltauswirkungen
hinsichtlich der Art ausgehen, sofern im Nahbereich der geplanten WEA einen Brutvorkommen
besteht.

Das Staatliche Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt Westmecklenburg (StALU WM) hat in seinem
Schreiben vom 30.06.2020 daher festgestellt, dass die geplante Mafinahme der UVP-Pflicht
unterliegt.

Die Inhalte des mit dieser Unterlage vorliegenden UVP - Berichts sind gem. § 16 Abs. 1 UVPG:

1. eine Beschreibung des Vorhabens mit Angaben zum Standort, zur Art, zum Umfang und zur
Ausgestaltung, zur Grofde und zu anderen wesentlichen Merkmalen des Vorhabens,

2. eine Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des
Vorhabens,

3. eine Beschreibung der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen das
Auftreten erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen,
vermindert oder ausgeglichen werden soll,

4. eine Beschreibung der geplanten Mafdnahmen, mit denen das Auftreten erheblicher
nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder
ausgeglichen werden soll, sowie eine Beschreibung geplanter Ersatzmafinahmen,

5. eine Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens,
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6. eine Beschreibung der verniinftigen Alternativen, die fiir das Vorhaben und seine
spezifischen Merkmale relevant und vom Vorhabentrager gepriift worden sind, und die
Angabe der wesentlichen Griinde fiir die getroffene Wahl unter Berticksichtigung der
jeweiligen Umweltauswirkungen sowie

7. eine allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung des UVP-Berichts.

Dabei wird im Einzelnen auf die entsprechenden Fachgutachten zum Schattenwurf und zur
Gerduschimmission, den Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) mit einer detaillierten
Betrachtung der Schutzgiiter in der Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung und den Arten-
schutzrechtlichen  Fachbeitrag (AFB) mit detaillierten Relevanzpriifungen sowie
Konfliktanalysen zu Verbotstatbestianden verwiesen.

1.2 ABGRENZUNG DER WINDFARM NACH UVPG

»[Eine] Windfarm im Sinne [des § 2 (5) UVPG] sind drei oder mehr Windkraftanlagen, deren
Einwirkungsbereich sich iiberschneidet und die in einem funktionalen Zusammenhang stehen,
unabhédngig davon, ob sie von einem oder mehreren Vorhabentragern errichtet und betrieben
werden. Ein funktionaler Zusammenhang wird insbesondere angenommen, wenn sich die
Windkraftanlagen in derselben Konzentrationszone [...] befinden.”

Als Anhaltswert (,typisierende (raumliche) Bewertungsvorgabe“, OVG NRW, 8 A 870/15 vom
18.05.2017) ist davon auszugehen, dass WEA Teil einer Windfarm sind, sofern die Abstinde
zwischen den Anlagen das 10-fache des Rotordurchmessers unterschreiten. Dabei konnen auch
WEA einer Windfarm zuzuordnen sein, wenn diese in grofderer Entfernung als dem 10-fachen
Rotordurchmesser verortet sind. Das OVG NRW unterscheidet hierbei nach geringfiigiger bzw.
erheblicher Uberschreitung des Anhaltswertes.

Betragt der ,kiirzeste Abstand [beispielsweise] fast das 30-fache des Rotordurchmessers und
liegt damit nicht lediglich geringfiigig, sondern erheblich iiber dem typisierenden
Abstandsmerkmal des 10-fachen Rotordurchmessers, [so kommt eine] Verklammerung der
Anlagen zu einer Windfarm durch artenschutzfachliche Priif- bzw. Untersuchungsraume [...] bei
einer solchen Entfernung - ungeachtet dessen, dass dann regelméfiig topographische, bauliche
oder andere geographische Hindernisse den Zusammenhang zwischen den Anlagen
zerschneiden diirften - nicht mehr in Betracht.“ (OVG NRW, 8 A 870/15, vom 18.05.2017)
Hinsichtlich der Belange des Artenschutzes unterscheidet das OVG NRW zwischen den ,Radien
des Untersuchungsgebietes um die geplante WEA fiir die vertiefende Priifung” des Leitfadens fiir
die Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen (LANUV 2017) und dem dort artspezifisch benannten ,Erweiterten
Untersuchungsgebiet”. So werden die Radien fiir die vertiefende Prifung dem ,Radius des
maximal moglichen Einwirkungsbereiches um die geplante WEA bei der Angrenzung einer
Windfarm (UVP)“ (LANUV 2017) gleichgesetzt.

Diese Angaben entsprechen in ihrer planerischen Aussagekraft weitgehend den in der
Artenschutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe fiir die Errichtung und den Betrieb von
Windenergieanlagen (AAB, LUNG M-V 2016) dargestellten Ausschlussbereiche und sind auch
hinsichtlich der artspezifisch angegebenen Radien liberwiegend vergleichbar.

In Hinblick auf das konkrete Vorhaben ldsst sich daher folgendes feststellen:

e Die geplante WEA wird innerhalb des WEG 16/18 ,Liibesse” (RPV WM 2018) errichtet
und steht mit den dort vorhandenen sowie den genehmigten oder beantragten WEA in
einem Wirkzusammenhang hinsichtlich mehrerer Schutzgiiter des UVPG. Teil des
Windparks sind derzeit (Stand 12/2020) 22 WEA.
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e Bei Anwendung des Anhaltswertes vom 10-fachen Rotordurchmesser befinden sich iiber
den WP Liibesse/Stlstorf/Uelitz hinaus keine weiteren WEA innerhalb des
Betrachtungsraums zur Abgrenzung einer Windfarm.

Die nachstgelegenen WEG (gem. RPV WM 2018) befinden sich:

o Stdwestlich in einer Entfernung ab 4 km (WEG 18/18 ,Hoort")

o Nordéstlich in einer Entfernung ab 4,9 km (WEG 17/18 ,Plate”)

o Westlich in einer Entfernung ab 5 km (WEG 15/18 ,Alt Zachun®
Und somit in einer Entfernung von mindestens dem ~ 26-fachen des

Rotordurchmessers.

Damit sind die innerhalb dieser WEG bestehenden oder im Genehmigungsverfahren
befindlichen WEA erheblich weiter als der Anhaltswert entfernt, so dass die Anlagen
nicht der im Zusammenhang dieses UVP-Berichts betrachteten Windfarm zuzuordnen
sind.

e Brutvorkommen windenergieempfindlicher Vogel, bei denen die Ausschlussbereiche
gem. AAB (LUNG M-V 2016) die geplante WEA, sowie gleichzeitig WEA aufderhalb des
WEG 16/18 ,Liibesse” iiberdecken, sind nicht bekannt. Daher ist auch hinsichtlich der
Belange des Artenschutzes die Betrachtung des WP Liibesse/Siilstorf/Uelitz als
Windfarm im Sinne des UVPG ausreichend.

Als Windfarm im Sinne des §2 (5) UVPG i.V.m Nr. 1.6 der Anlage 1 des UVPG wird daher der WP
Liibesse/Stilstorf/Uelitz zur Betrachtung herangezogen. Die Lage der geplanten WEA wird im
Zusammenhang mit dem Windpark (entspricht der Windfarm), dem o.g. Anhaltswert (10-facher
Rotordurchmesser) und den niachstgelegenen WEA aufderhalb der Windfarm in Abbildung 1.
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Abbildung 1: Lage der geplanten WEA und Abgrenzung der Windfarm gem. UVPG
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1.3 ABGRENZUNG DES UNTERSUCHUNGSGEBIETS/ PLANUNGSGRUNDLAGEN

1.3.1 LAGE DES VORHABENBEREICHS
In Abbildung 2 ist der geplante Anlagenstandort mit einem festgelegten, ihn umgebenden
Vorhabenbereich (100 m Puffer ab WEA) dargestellt. An diesem Bereich orientieren sich die
umgebenden Untersuchungsbereiche von 200 m (Detailkartierung Brutvogel) sowie 2.000 m
(Erfassung windenergieempfindlicher Vogelarten, Biotoperfassung). ) i
L PR G TR e R
Ty : . B Y \ Ubersicht der Untersuchungs-
11 “ | gebiete um die geplante
1~ WEA
| @ WEA Standort

s ___J . Y| Quelle Geodaten
Uelitz / Ny ', | GOV 2019

s SN ¢ XOLUNSENEAN D N A vy f‘\\\& s \Ez T
Abbildung 2: Geplanter WEA-Standort mit Vorhabenbereich und umliegenden
Untersuchungsgebieten

1.3.2 EINGRIFFSFLACHE
Die Eingriffsfliche umfasst die im Rahmen des Vorhabens (auch temporar) teilversiegelten oder
vollstandig versiegelten Flachen.

1.3.3 PLANUNGSGRUNDLAGEN

Als Grundlage zur Priifung aller im Sinne des UVPG relevanten Auswirkungen des Vorhabens
dienen die in Tabelle 1 genannten Untersuchungen sowie weitere, (in erster Linie)
regionalplanerische Rahmenbedingungen (vgl. Kapitel 1.3.5). Fiir die Artengruppe der
Fledermause wurde im Vorfeld der artenschutzrechtlichen Bewertung keine Untersuchung im
Vorhabenbereich durchgefiihrt. Die Analyse moglicher erheblicher Beeintrachtigungen erfolgt
daher auf Grundlage der Habitatstrukturen im Umfeld der Eingriffsflaiche sowie auf Grundlage
der technischen Spezifikationen der geplanten WEA (u.a. Abstand der unteren Rotorblattspitze
zum Grund) unter Anwendung einer worst-case-Betrachtung (vgl. AFB, OEVERMANN 2020).
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Tabelle 1: Zugrunde liegende Untersuchungen und Unterlagen

Unt h

ntersuchung/ Kartierzeitraum Bericht Verfasser
Unterlage

Horstkartierungen 03/2017 08/2017 Ingenieurbiiro Oevermann

Brutvogeluntersuchung | 03/2017-07/2017 08/2017 Ingenieurbiiro Oevermann

Besatzkontrolle 06/2017 08/2017 Ingenieurbiiro Oevermann
Horstkontrolle 10/2018 10/2018 Ingenieurbiiro Oevermann
Besatzkontrolle 05/06 2019 08/2019 Ingenieurbiiro Oevermann
Besatzkontrolle 05/06 2020 06/2020 Ingenieurbiiro Oevermann
Horstsuche 12/2020 12/2020 Ingenieurbiiro Oevermann
Zugvogi?igt:?:uchung 09/2017 - 04/2018 | 12/2018 | Ingenieurbiiro Oevermann

Biotoptypenkartierung 03/2017 - 05/2017 | Teil des LBP | Ingenieurbiiro Oevermann

Artenschutzrechtlicher

Fachbeitrag (AFB) / 04/2020 Ingenieurbiiro Oevermann

Landschaftspflegerischer . .
4/202 I
Begleitplan (LBP) / 04/2020 ngenieurbiiro Oevermann
. PLANUNG KOMPAKT
Landschaftsbildanalyse / 10/2019 LANDSCHAET
Schall- d
chall-/ un / 12/2020 Ingenieurbiiro PLANKON

Schattenwurfgutachten

1.3.4 GESETZLICHE RAHMENBEDINGUNGEN

Die gesetzlichen Rahmenbedingungen werden u.a. von den nachfolgend genannten Gesetzen
und Regelungen definiert:

o Gesetz iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) vom 01. August 1990,
neugefasst am 24. Februar 2010, zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 08.
September 2017 (BGBL 1 S. 3370)

o Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausfithrung des Gesetzes liber die
Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPVwV), Bundesregierung; 18.09.1995

e Gesetz liber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz BNatSchG) in
der Fassung des Gesetzes zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der
Landschaftspflege vom 29. Juli 2009, giiltig seit dem 01. Marz 2010, Bundesgesetzblatt
Jahrgang 2009 Teil I Nr. 51 vom 6. August 2009, S. 2542, Zuletzt gedndert durch Art. 1
des Gesetzes vom 15. September 2017 (BGBI. [ S.3434)

e Gesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern zur Ausfithrung des
Bundesnaturschutzgesetzes (Naturschutzausfiihrungsgesetz - NatSchAG M-V) vom 23.
Oktober 2010 (GVOBI M-V S. 66)

e Gesetz zum Schutz vor schiadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen,
Gerausche, Erschiitterungen und dhnliche Vorgiange, Bundes-Immissionsschutzgesetz
(BImSch@G). Urspriingliche Fassung vom 15. Marz 1974. Letzte Neufassung vom 26.
September 2002. Neubekanntmachung vom 17. Mai 2013 (BGBL I S. 1274)
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e Neunte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (9.
BImSchV). Urspriingliche Fassung vom 18. Februar 1977 (BGBI. I S. 274). Letzte
Neufassung vom 29. Mai 1992. Letzte Anderung durch Art. 1 VO vom 8. Dezember 2017
(BGBI.1S. 3882).

e Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz,
Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm). Urspriingliche Fassung vom
16.]Juli 1968
(Beil. zum BAnz. Nr. 137 vom 26. Juli 1968). Letzte Neufassung vom 26. August 1998
(GMBL. S. 503). Letzte Anderung durch: 1. Juni 2017 (BAnz AT 08.06.2017 B5)

1.3.5 VORGABEN DER RAUMORDNUNG

Regionales Raumentwicklungsprogramm (RREP)

,Mit dem vorliegenden RREP WM wird das Landesraumentwicklungsprogramm Mecklenburg-
Vorpommern (LEP M-V) regionsspezifisch raumlich und sachlich konkretisiert und ausgeformt.
Dabei werden die im LEP M-V formulierten landeseinheitlichen Vorgaben fiir die
Regionalplanung im RREP WM durchgehend berticksichtigt. Wichtige Fachgrundlagen fiir die
Umweltprifung des RREP WM bildeten das Gutachtliche Landschaftsprogramm Mecklenburg-
Vorpommern (GLP M-V) und der fortgeschriebene Gutachtliche Landschaftsrahmenplan
Westmecklenburg (GLRP WM). [...]“ (RPV WM 2011)

Das RREP WM (RPV WM 2011) stellt als allgemeine Planungsleitlinie unter Kapitel 6.5 Energie
(1) fest:

,Die Anlagen und Netze der Energieversorgung in Westmecklenburg sollen sicher,
kostengiinstig sowie umwelt- und sozialvertraglich erhalten und bedarfsgerecht auch im Sinne
dezentraler Erzeugung weiter ausgebaut werden. Dabei soll der Anteil erneuerbarer Energien,
insbesondere der Windkraft, Sonnenenergie, Geothermie und Biomasse vor allem aus Griinden
des Ressourcen- und Klimaschutzes, der Versorgungssicherheit sowie der regionalen
Wertschopfung erhoht werden. [...] “

Nachfolgend wird unter Kapitel 6.5 Energie (2) weiterhin ausgefiihrt:

oZur Sicherung einer rdumlich geordneten Entwicklung werden Eignungsgebiete fiir
Windenergieanlagen ausgewiesen. Die Errichtung von raumbedeutsamen Windenergieanlagen
und der Ersatz sowie die Erneuerung bestehender Anlagen sind ausschliefdlich innerhalb der
Eignungsgebiete = Windenergieanlagen  zulassig. Innerhalb der  Eignungsgebiete
Windenergieanlagen diirfen keine der Windenergienutzung entgegenstehende Nutzungen
zugelassen werden.”

Im aktuellen Entwurf des Kapitels 6.5 Energie (Teilfortschreibung des Regionalen
Raumentwicklungsprogramms Westmecklenburg, Stand: November 2018) sind zur
regionalplanerischen Steuerung Eignungsrdume mit vorrangiger Eignung fiir die
Windenergienutzung dargestellt.

oIn der Planungsregion Westmecklenburg erfolgt die Festsetzung von Eignungsgebieten fiir
Windenergieanlagen nach Mafdgabe [...] [von im Einzelnen dargestellten] regionalen Ausschluss-
und Restriktionskriterien, um den regionalen Gegebenheiten angemessen Rechnung zu tragen.”
(RPV WM 2017)

»Die Ausschlusskriterien sind zu unterteilen. Sie betreffen Flachen, auf denen die Errichtung
und der Betrieb von Windenergieanlagen aus rechtlichen oder tatsdchlichen Griinden
ausgeschlossen sind, die fiir eine Windenergienutzung also schlechthin ungeeignet sind (,harte“
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Ausschlusskriterien, kein planerischer Entscheidungsspielraum) oder Flachen, auf denen nach
dem Willen des Plangebers nach raumordnerischen Kriterien die Errichtung von
Windenergieanlagen von vornherein ausgeschlossen wird (,weiche“ Ausschlusskriterien auf
Basis einer bewussten Planungsentscheidung).” (RPV WM 2018)

Auf Grundlage der Anwendung harter und weicher Ausschlusskriterien sowie weiterer
Restriktionskriterien (vgl. RPV WM 2018) werden im Entwurf der Teilfortschreibungen des
Regionalen Raumentwicklungsprogramms Westmecklenburg, Kapitel 6.5 Energie (RPV WM
2018) Eignungsgebiete fiir Windenergie dargestellt. Die Potenzialfliche ist gem. dem Entwurf
als Eignungsgebiet 16/18 ,Liibesse” dargestellt und somit bevorzugt fiir das Vorhaben geeignet.

1.4 REICHWEITE DER PRO]EKTWIRKUNGEN/ UNTERSUCHUNGSBEREICHE

In Anbetracht der differenzierten Wirkungen des Vorhabens sind fiir die einzubeziehenden
Schutzgiiter unterschiedliche Reichweiten erheblicher Wirkungen zu prognostizieren und
entsprechende Betrachtungsrdume zu wdéhlen. Nachfolgend werden die prognostizierten
Reichweiten vorhabenbedingter Wirkungen bezogen auf die jeweiligen Schutzgiiter gem. Anlage
4 (4b) UVPG dargestellt.

1.4.1 MENSCHEN, INSBESONDERE DIE MENSCHLICHE GESUNDHEIT

Die Reichweite vorhabenspezifischer Wirkungen ist abhingig vom jeweiligen Wirkfaktor. Dabei
ergibt sich der konkrete Wirkbereich im Riickschluss der Analyse der jeweiligen Wirkung. So
werden Beispielsweise durch die TA-Larm Grenzwerte definiert, bei deren Einhaltung nicht von
erheblichen Wirkungen auf Schutzobjekte (z.B. Wohnh&user) auszugehen ist.

Gerduschemissionen durch WEA

Schallemissionen, welche geeignet sind, erhebliche Wirkungen auf Schutzobjekte zu entfalten,
wirken i.d.R. nicht weiter als 1.000 m um WEA. Im Zuge des Gerauschemissionsgutachtens
werden ggf. dariiberhinausgehend die nachstliegenden Schutzobjekte (in allen Richtungen um
die geplanten WEA) identifiziert, um eine potenzielle Betroffenheit durch vorhabenbedingte
Wirkungen zu identifizieren. Da die Wirkungen mit zunehmender Entfernung nachlassen,
werden dabei auch Schutzobjekte in weiterer Entfernung hinreichend gewiirdigt. Sind
Mafdnahmen zur Vermeidung erheblicher Wirkungen iiber die Wahl spezifischer Betriebsmodi
zu ergreifen, so beziehen diese auch weiter entfernte Schutzobjekte mit ein. Eine exakte
Abgrenzung potenzieller, vorhabenbedingter Wirkungen im Vorfeld der Untersuchung ist somit
obsolet.

Schattenwurf durch WEA

Erhebliche Wirkungen durch Schattenwurf sind i.d.R. auf einen Bereich von max. 1.000 m um
WEA beschriankt. Im Zuge des Schattenwurfgutachtens werden ggf. dariiberhinausgehend die
nachstliegenden Schutzobjekte (in allen Richtungen um die geplanten WEA) identifiziert, um
eine potenzielle Betroffenheit durch vorhabenbedingte Wirkungen zu identifizieren. Da die
Wirkungen fiir Schutzobjekte, welche hinter diesen Betrachtungspunkten liegen, geringer sind,
werden auch diese Schutzobjekte hinreichend gewiirdigt. Sind Mafinahmen zur Vermeidung
erheblicher Wirkungen iiber die Wahl spezifischer Betriebsmodi zu ergreifen, so beziehen diese
auch weiter entfernte Schutzobjekte mit ein. Eine exakte Abgrenzung potenzieller,
vorhabenbedingter Wirkungen im Vorfeld der Untersuchung ist somit obsolet.
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Optisch bedringende Wirkung

Von WEA kann eine optisch bedrangende Wirkung ausgehen, wenn die Anlagen in unmittelbarer
Nahe zu Siedlungsbereichen errichtet werden sollen. Betrdgt der Abstand zwischen einem
Wohnhaus und einer Windenergieanlage mindestens das 3-fache der Gesamthéhe (Nabenhohe +
halber Rotordurchmesser) ist in der Regel nicht von einer optisch bedrangenden Wirkung
zulasten der Wohnnutzung auszugehen (vgl. OVG NRW, Beschluss v. 24.6.2010, 8 A 2764/09).
Dies entspricht im Falle der geplanten WEA (Gesamthdéhe 199,5 m) einem Radius potenziell
erheblicher Projektwirkungen von 598,5 m.

Eiswurf

In nicht besonders eisgefihrdeten Regionen werden Abstinde grofer als 1,5 x
(Rotordurchmesser plus Nabenhohe) i.d.R. als ausreichend erachtet (vgl. Musterliste der
technischen Baubestimmungen, Anlage 2.7/12, Stand Juni 2015). Dies bedeutet im Fall der
geplanten WEA einen Wirkraum von max. 411,60 m.

1.4.2 TIERE, PFLANZEN BIOLOGISCHE VIELFALT

Windenergieempfindliche Vogel- und Fledermausarten

Den Ausgangspunkt projektspezifischer Wirkungen fiir windenergieempfindliche Arten gem.
AAB (LUNG M-V 20164, 2016B) stellen die Standorte der geplanten WEA dar. Von diesem
ausgehend werden die artspezifische Wirkreichweiten iiber die entsprechenden Priifradien
definiert.

Die maximalen Wirkreichweiten werden demnach fiir den Fischadler und den Wanderfalken (je
3 km), den See- bzw. Schreiadler (6 km) sowie den Schwarzstorch (7 km) erreicht (vgl. AAB,
LUNG M-V 20164). Fiir den Schwarz- oder Rotmilan sind Beeintrachtigungen im Umkreis von 2
km um die Anlagenstandorte gem. LUNG M-V (2016A) nicht auszuschliefien. Dieser Bereich
wurde im Zuge der avifaunistischen Erfassungen (vgl. OEVERMANN 2017, OEVERMANN 2018)
abgedeckt.

Die Reichweite vorhabenspezifischer Wirkungen auf die Artengruppe der Fledermause ist
abhingig von den umgebenden (Leit-)strukturen. Gem. AAB (LUNG M-V 2020B) ist bei einer
Entfernung < 250 m zu stark frequentierten Gehélzrandern, bzw. < 500 m zu Jagdgebieten oder
Quartieren der kollisionsgefdhrdeten Arten davon auszugehen, dass es sich beim
Vorhabenbereich um einen ,bedeutenden Fledermauslebensraum® handelt. Im Umkehrschluss
bedeutet dies, dass die maximal zu betrachtende Wirkreichweite mit 500 m anzusetzen ist.

Weitere Tierartengruppen

Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen von Tierarten, welche keine besondere Empfindlichkeit
gegeniiber windenergiespezifischen Wirkungen aufweisen, koénnen im Rahmen der
Baufeldraumung sowie der Inanspruchnahme von Biotopen entstehen und beschrianken sich
i.d.R. auf die Eingriffsflache. Entsprechende Kartierungen wie die Biotoptypenkartierung und die
Revierkartierung ubiquitdrer Brutvogel wurden daher auf das nahe Umfeld des Eingriffsbereichs
beschrankt.

Biotope, Pflanzen

Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen von Biotopen und Pflanzen, kénnen im Rahmen der
Baufeldraumung sowie der (Teil-)versiegelung von Flachen entstehen und wirken i.d.R.
vorrangig auf die Eingriffsfliche. Die HzE (2018) gehen driiber hinaus von mittelbaren
Projektwirkungen auf Biotopstrukturen im Umfeld von 30 m um ldndliche Wege (Neubau und
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Ausbau) bzw. 100 m + Rotorradius um Windenergieanlagen (entspricht bei den geplanten WEA
175 m) aus.

In diesem Umfeld ist in erster Linie flir hochwertige Biotopstrukturen oder gesetzlich geschiitzte
Biotope (§ 30 BNatSchG) gem. HzE (2018) von einer erheblichen Projektwirkung auszugehen.

Schutzgebiete (national)

Potenziell erhebliche Wirkungen auf Nationalparke, Naturschutzgebiete, Naturdenkmale und
Geschiitzte Landschaftsbestandteile gehen vom Vorhaben nur innerhalb eines begrenzten
Umfelds aus, sofern die dem Schutz unterliegenden Bereiche nicht gleichzeitig als Lebensstatte
WEA-empfindlicher Arten dienen.

In den Hinweisen zur Eingriffsregelung (HzE 2018) werden Bereiche definiert, in welchen von
mittelbaren Wirkungen auf hochwertige Biotopstrukturen auszugehen ist. Die Wirkreichweite
ist dabei durch die HzE (2018) vorhabenspezifisch festgelegt. Erhebliche Wirkungen aufderhalb
des Bereichs mittelbarer Wirkungen (gem. HzE 2018) von der Eingriffsfliche ausgehend
bestehen dagegen i.d.R. nicht. Fiir WEA-Standorte gibt die HzE (2018) eine Wirkreichweite von
100 m + Rotorradius, fiir landliche Wege eine Wirkreichweite von 30 m an.

Demnach ist im vorliegenden Fall von einer Wirkreichweite von 30 m um die Zuwegung
(Neubau landlicher Weg) bzw. 175 m um die geplante WEA auszugehen.

1.4.3 FLACHE

Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen des Schutzguts entstehen durch die (Teil-)versiegelung
von Flichen und entsprechen damit der dauerhaft beanspruchten Eingriffsfliche. Weiter
reichende Wirkungen sind fiir das Schutzgut nicht zu betrachten.

1.4.4 BODEN

Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen des Schutzguts kénnen durch die (Teil-)versiegelung von
Flichen sowie deren tempordre Inanspruchnahme entstehen und entsprechen damit der
Eingriffsflache. Weiter reichende Wirkungen sind fiir das Schutzgut nicht zu betrachten.

1.4.5 WASSER

Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen des Schutzguts kénnen durch die (Teil-)versiegelung von
Flichen sowie deren temporare Inanspruchnahme entstehen. Verunreinigungen von
Grundwasser oder Oberflichengewdassern konnen potenziell iiber den Eingriffsbereich hinaus
reichen. Auch kann sich die  vorhabenspezifische Wirkreichweite durch
Grundwasserabsenkende Mafdnahmen erweitern. Es wird daher ein Betrachtungsraum von 100
m um den Eingriffsbereich festgelegt, um das Schutzgut auf potenziell durch das Vorhaben
wirkende Beeintrachtigungen zu prifen.

1.4.6 (MIKRO-) KLIMA, LUFT

Kleinklima, Luft

Das Vorhaben ist strukturell nicht geeignet, eine Barrierewirkung in Hinblick auf
Kaltluftabflussbahnen o0.4. zu entfalten. Wirkungen auf die Kaltluftentstehung sind
vorhabenspezifisch nur in geringem Umfang zu erwarten und beschrinken sich auf den
Eingriffsbereich sowie das unmittelbare Umfeld (< 500 m). Schadstoffe werden durch die WEA
nicht emittiert und wirken somit nicht auf die Umgebung.

Klima
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Das Vorhaben wirkt positiv auf das Klima, indem es der Energieproduktion durch fossile
Energietrager eine klimaneutrale gegeniiberstellt. Beeintrachtigungen des Klimas finden durch
das Vorhaben nicht statt.

1.4.7 LANDSCHAFT

In Bezug auf das Landschaftsbild konnen erhebliche negative Auswirkungen durch die Bauhohe
und den technischen Charakter der geplanten WEA entstehen. Die Fernwirkung von
Windkraftanlagen kann in Abhiangigkeit von Topografie und weiteren Gegebenheiten
betrachtlich sein.

Der einzubeziehende Raum leitet sich dabei aus der Gesamthohe der WEA (Nabenhohe plus
Rotorradius) ab. Gemaf der ,Hinweise zur Eingriffsbewertung und Kompensationsplanung fiir
Windkraftanlagen, Antennentriager und vergleichbare Vertikalstrukturen“ (LUNG 2006) ist zur
Ermittlung der relevanten Wirkreichweite die Formel:

Wr = 1/(9x10-5+(0,011x0,952h))
Wr = Wirkzonenradius in m
h = Gesamthohe (Hohe bis zur Fliigelspitze (Nabenhohe + Rotorradius) der WEA

heranzuziehen. PLANUNG kompakt LANDSCHAFT (2019) ermittelt unter Anwendung dieser
Formel einen Wirkzonenradius von 11.037 m fiir die geplante WEA.

1.4.8 KULTURELLES ERBE

Auswirkungen auf historisch, architektonisch oder archdologisch bedeutende Stitten und
Bauwerke und auf Kulturlandschaften koénnen durch das Vorhaben weit {iber den
Eingriffsbereich hinausgehen. Dabei ist die potenzielle Erheblichkeit der vorhabenbedingten
Wirkungen neben dem Abstand auch von der Empfindlichkeit bzw. der Bedeutung der einzelnen
Schutzgiiter abhangig.

,Die Vereinigung der Denkmalpfleger der Bundesrepublik Deutschland hat fiir die Planung von
Windenergieanlagen drei abgestufte Prifradien [..] vorgeschlagen, in denen die
Raumwirksamkeit bzw. die Empfindlichkeit von Kulturdenkmaélern um das Planungsvorhaben
zu untersuchen ist. Dies sind fiir 200 m hohe Windenergieanlagen:

e Gruppe A (liberregional) - Priifradius 20 km - entspricht dem 100-fachen der geplanten
Gesamtanlagenhohe: Denkmaéler mit sehr weitreichenden Beziehungen, die
Kulturlandschaft besonders pragend, in besonders exponierter Lage, freistehend,
dominante Wirkung, Anlagen von besonderer Grofse und sehr weithin sichtbar.

e Gruppe B (regional) - Prifradius 10 km - entspricht dem 50-fachen der geplanten
Gesamtanlagenhohe: Denkmaler mit weitrdumigen Beziehungen und Raumwirkungen.

e Gruppe C (lokal) - Priifradius 6 km - entspricht dem 30-fachen der geplanten
Gesamtanlagenhohe: Denkmaler oder Mehrheiten von Denkmalern, die iiber den Ort
hinaus wirken.“ (NATURWIND 2018)

Fiir Bodendenkmale, welche an der Oberflache nicht in Erscheinung treten, beschrankt sich die
projektspezifische Wirkreichweite dagegen auf den Eingriffsbereich.

1.4.9 NATURA-2000 GEBIETE

Die maximale Wirkreichweite vorhabenspezifischer Wirkfaktoren wird bei FFH- Gebieten
gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) oder EU-Vogelschutzgebieten (EU-VSG) durch
windenergiesensible Vogel- oder Fledermausarten ausgelost.
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Flir Natura 2000 Gebiete ohne Vogelarten mit ausgepragter projektspezifischer Empfindlichkeit
ist der Wirkbereich des Vorhabens begrenzt. Aufierhalb eines Bereichs von 1.000 m um die
WEA-Standorte ist eine wesentliche Beeintrachtigung fiir die meisten europdischen
Schutzgebiete nicht zu erwarten. Eine detaillierte Untersuchung der Schutzgebietskategorien in
einer grofleren Entfernung zur Eingriffsfliche stellt so in der Regel keinen zusitzlichen
Informationsgewinn dar.

Sind jedoch Schutzgebiete mit Vorkommen windenergieempfindlicher und hochmobiler
Vogelarten betroffen, miissen sie mit artspezifischen Priifradien in die Beurteilung mit
einbezogen werden. Die maximale Reichweite potenzieller Projektwirkungen wird dabei mit
7.000 m fiir den Schwarzstorch erreicht (vgl. AAB Vogel, LUNG M-V 2016).

Dabei werden die entsprechenden windenergieempfindlichen Arten jedoch auch im Rahmen der
Einzelfallbetrachtung des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags (AFB, OEVERMANN 2020) auf
potenzielle Beeintrachtigungen durch das Vorhaben hin untersucht, so dass etwaige Konflikte im
Rahmen der Abpriifung der Verbotstatbestinde (nach § 44 Abs. 1 BNatSchG) im zu Tage treten
wirden.

1.5 METHODIK ZUR ERMITTLUNG ERHEBLICHER UMWELTAUSWIRKUNGEN

Methodische Grundlage der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung ist das Prinzip der
okologischen Wirkungsanalyse und der sich daraus ergebenden Risikoeinschatzung. Es wird
dabei

gepriift:

o die Bedeutung des Gebietes fiir den Naturhaushalt und fiir die Landschaft, die
Empfindlichkeit gegeniiber Eingriffen und die Vorbelastungen der Schutzgiiter.

e die Auswirkungen des Vorhabens auf die betroffenen Schutzgiiter einschliefilich des
raumlichen Wirkungsbereiches und die Dauer des Auftretens bzw. Einwirkens.

e geeignete Mafdnahmen zur Vermeidung, Minimierung oder zum Ausgleich der
verbleibenden Restrisiken.

Die Bedeutung und die Empfindlichkeit der Schutzgiiter werden anhand der vorliegenden
und der im Rahmen der UVU erhobenen Grundlageninformationen ermittelt. Diese Kriterien
gehen wie auch die bestehenden Vorbelastungen in die Risikobewertung ein. Die Bewertung
enthdlt die an die Schutzgiiter bestehenden Forderungen unserer Gesellschaft.

Die von dem Vorhaben ausgehenden Wirkungen werden entsprechend bestehender
wissenschaftlicher Untersuchungen prognostiziert bzw. benannt. Dabei ist zwischen den bau-,
anlage- und betriebsbedingten Wirkungen des Bauvorhabens zu unterscheiden.

Dariiber hinaus werden auch Beeintrachtigungen betrachtet, welche aufgrund von
Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Schutzgiitern entstehen kénnen.

Die Betrachtung der okologischen Konflikte im Rahmen der UVS beschrankt sich nicht nur
auf den Arten- und Biotopschutz und die Erhaltung der Vielfalt, Eigenart und Schdénheit von
Natur und Landschaft. Sie ist vielmehr querschnittsorientiert, betrachtet alle Schutzgiiter und
sucht die Ursachen der bestehenden und zu erwartenden Belastungen, um damit Anregungen
zur Vermeidung umweltrelevanter Konflikte zu geben.

Ziel ist es, die mit dem Vorhaben verbundenen Risiken fiir die Umwelt so aufzubereiten,
darzustellen und zu bewerten, dass eine sachlich begriindete Entscheidung getroffen werden
kann.
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1.6 BEWERTUNG DER DATENBASIS UND HINWEIS AUF KENNTNISLUCKEN

Die vorliegende Datenbasis wird als hinreichend bewertet, um vorhabenbedingte Auswirkungen
zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten. Kenntnisliicken, die zu einer fehlerhaften
Bewertung oder entscheidungserheblichen Prognoseungenauigkeiten fiihren wiirden, bestehen
nicht. Im Falle von Prognoseunsicherheiten wird jeweils der prognostisch schlechteste bzw.
unglinstigste Fall angenommen (,,worst case-Betrachtung").
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2 BESCHREIBUNG DES VORHABENS

Die Fa. naturwind schwerin GmbH beabsichtigt in Randlage des bestehenden Windparks
Libesse/ Uelitz/ Silte siidlich von Schwerin, nérdlich der Gemeinde Uelitz im Landkreis
Ludwigslust Parchim die Errichtung einer Windenergieanlage (WEA) auf einer Ackerflache (vgl.
Abbildung 3).

Der Windpark befindet sich innerhalb des Windeignungsgebietes (WEG) Nr. 16 des Regionalen
Raumentwicklungsprogramms Westmecklenburgs (RREP WM) in der Fassung vom 31.08.2011.
Der geplante Standort der WEA befindet sich innerhalb des in der Teilfortschreibung des
Regionalen Raumentwicklungsprogramms Westmecklenburg (Kapitel 6.5 Energie, Stand:
November 2018) dargestellten Windeignungsgebiet 16/18 (RPV WM 2018).

Bei der geplanten Anlage handelt es sich um eine WEA des Typs Nordex N149/5.X (5,7 MW) mit
einer Nabenhohe von 125,4 m und einem Rotordurchmesser von 149 m. Aus diesen Vorgaben
resultiert bei den WEA ein Mindestabstand der Rotorblattspitze zum Grund von 50,9 m bzw.
eine Gesamthohe der WEA von 199,5 m.

@ \WEA 8 (geplant)
I Fundament

Zuwegung und Kranstellflache
(dauerhaft beansprucht)
temporér beanspruchte Flache
(Bauphase)

4
Abbildung 3: Standort der geplanten WEA und Ausdehnung des Eingriffsbereichs

Die Tageskennzeichnung ist in Form farblicher Fliigelkennzeichnungen beantragt. Diese
beinhaltet 2 x 6 m rote Streifen an den Blattspitzen, einen Farbring am Turm in 40 +5 m Hoéhe
sowie einen roten Streifen am Maschinenhaus. Ein Einsatz von Tageskennzeichnungen in Form
von Gefahrenfeuern ist nicht vorgesehen.

Waihrend des Nachtzeitraums erfolgt der Einsatz einer bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung.

Die Griindung der Anlagen erfolgt in Form eines an die spezifischen Verhéiltnisse angepassten
Fundaments. Das Fundament wird kreisformig mit einem Durchmesser von 26,4 m ausgebildet
und griindet voraussichtlich 2,90 m unter der Geldndeoberkante (GOK).
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Zur Errichtung der WEA ist eine Kranstellfliche erforderlich. Die entstehende Flache wird in
geschotterter Bauweise ausgefiihrt und damit teilversiegelt.

Die Erschliefiung der geplanten Anlagen erfolgt iiber das ortliche Straflen- und Wegenetz. Um
den Standort der geplanten Windenergieanlagen zu erreichen, werden Zuwegungen in einer
Breite von etwa 4,0 m bis 6,0 m errichtet. Die Zuwegungen werden in geschotterter Bauweise
ausgefiihrt. Spater wird der Weg an seiner hochsten Stelle ca. 10 cm iiber den anstehenden
Mutterboden herausragen. Zu den Seiten hin wird der Weg profiliert.

2.1

Bei Einstellung des Betriebes der Windkraftanlagen werden diese wieder zuriickgebaut, d.h. die
Gondel, der Anlagenturm und alle elektro- und maschinenbautechnischen Komponenten der
Anlage demontiert, abtransportiert fachgerecht entsorgt oder dem
Recyclingkreislauf zugefiihrt. Bei dem Riickbau wird insbesondere darauf geachtet, dass ein
Austreten von Wasser gefdhrdenden Stoffen wie Getriebedl vermieden wird und diese
Gefahrstoffe fachgerecht entsorgt bzw. wiederverwertet werden.

Neben der Anlage wird das Flachfundament jeder WEA entfernt. Die nur fiir die WEA erstellten
Zuwegungen werden ebenfalls nach Abbau der Windkraftanlagen und Fundamente etc.
zuriickgebaut. Die entstandenen Hohlrdume werden fachgerecht verfiillt und als oberste Schicht
wird Mutterboden aufgebracht.

MARNAHMEN BEI EINSTELLUNG DES BETRIEBES DER WINDKRAFTANLAGEN

werden und

2.2 RAUMLICHE LAGE DER WEA

Der Standort der WEA befindet sich auf einer Ackerflache. Die technischen Spezifikationen sowie
die Verortung der WEA geh aus Tabelle 2 hervor. Genauere Angaben zu den technischen
Spezifikationen sowie die Lagepline der WEA inklusive der Zuwegungen koénnen den
allgemeinen technischen Beschreibungen des Antragsstellers entnommen werden.

Tabelle 2:Standorte und technische Daten der geplanten Anlagen

WEA- | Anlagen- | Naben- | Rotor- | Anlagen- | Gemar- | Flur Position WEA
Nr. typ héhe | durch- | gesamt- kung (ETRS Zone 33)
[m] messer hohe
[m] [m] Ost Nord
1 Nﬂj‘;" 1254 | 149 199,5 | Uelitz | 6 |33262856 | 5933398

2.3 VERFAHRENSALTERNATIVEN

Bundes- und Landesregierung haben sich verpflichtet, den Anteil der regenerativen Energien an
der Gesamtenergieproduktion deutlich zu erhéhen. Dementsprechend flief3en diese Ziele in die
Landes- und Regionalplanung Mecklenburg-Vorpommerns ein.

Die Planungsregion verfiigt iiber wirtschaftlich relevante Windpotenziale, so dass der Ausbau
der Windenergieerzeugung ein wichtiges planerisches Ziel darstellt. Eine Priifung sowie die
Abwaigung unterschiedlicher Standortalternativen erfolgt im Zuge des Verfahrens zur
Teilfortschreibung des RREP. Im aktuellen Entwurf des Kapitels 6.5 Energie (RPV WM 2018)
sind zur regionalplanerischen Steuerung Eignungsraume mit vorrangiger Eignung fiir die
Windenergienutzung dargestellt.

Das Vorhaben ist innerhalb des Eignungsgebiets 16/18 ,Liibesse” des aktuellen Entwurfs
geplant. Es ist daher davon auszugehen, dass der Standort eine vergleichsweise gute
Standorteignung fiir das Vorhaben aufweist und somit die zu bevorzugende Alternative darstellt.
Am Standort der geplanten WEA befindet sich bereits ein vorhandener Windpark mit 22 WEA.
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Durch eine zusatzlich WEA findet somit nur eine geringfligige Verdnderung des IST-Zustands
statt.

Dreifliigelige Windrader mit einer Hohe von 120 bis maximal 250 m iiber Grund haben sich nach
derzeitigem Stand der Technik durchgesetzt. Die geplanten Anlagen liegen innerhalb dieses
Bereiches. Es sollen keine experimentellen oder Versuchs-Anlagen errichtet werden.

In Bezug auf Farbgebung, Befeuerung, Schallemissionen und Eiswurf werden die im Moment am
umweltvertraglichsten erscheinenden Varianten gewahlt. Durch die Nutzung vorhandener
Erschlieffungswege konnen Neuversiegelungen reduziert werden.
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3 BESCHREIBUNG DER UMWELT UND IHRER BESTANDTEILE

3.1 MENSCH

Bei dem Vorhabengebiet handelt es sich um einen landwirtschaftlich genutzten Standort, auf
dem keine Nutzungen zum dauerhaften Aufenthalt von Menschen vorhanden sind.

3.1.1 SIEDLUNGSNUTZUNG
Das Potenzialgebiet beinhaltet und grenzt an Flichen der Gemeinden Liibesse, Siilstorf (OT
Siilte) und Uelitz (Landkreis Ludwigslust-Parchim).

Kurzbeschreibung Gemeinde Liibesse

,Die Gemeinde Liibesse besteht aus den Orten Hasenhige, Ortkrug und Liibesse. [...] In der
Gemeinde Libesse wurden nach 1990 die Bedingungen geschaffen, dass sich Gewerbe- und
Industriebetriebe ansiedeln konnen. Parallel dazu wurden zahlreiche Baumoglichkeiten fiir Ein-
und Mehrfamilienhduser geschaffen. So verdoppelte sich die Zahl der Einwohner innerhalb der
letzten 15 Jahre auf rund 800. Auf einem ehemaligen Stallkomplex (13 Stille) entstand eine
grofdziigige Sportanlage sowie ein neues Feuerwehr-/Vereinshaus. Es wurden Gehwege in den
Ortsteilen neu gebaut. Unter Initiative des Biirgermeisters Herrn Dr. Reinhold Kunze konnten
das Dorfgemeinschaftshaus und die ,Jugendscheune“ umfassend mit Fordermitteln saniert
werden. Als Ergianzung wurde auf dem Gemeindegrundstiick ein alter Backofen errichtet. Mit
diesem Komplex hat die Dorfgemeinschaft einen Treffpunkt, der die Generationen verbindet. [...]
Fiir die Betreuung der Kinder steht eine moderne Kindertagesstitte, in der bis zu 50 Kinder
betreut werden konnen, zur Verfligung. Die Freiwillige Feuerwehr und Vereine engagieren sich
hervorragend bei der Vorbereitung und Durchfithrung von Festen und Veranstaltungen. Im
Jahre 1996 wurde im Bereich Liibesse - Siilte - Uelitz ein Eignungsraum fiir Windkraftanlagen
durch das Land M-V ausgewiesen. Im Jahre 2000 wurden auf Liibesser Territorium die ersten
beiden und im Jahre 2005 die letzten 5 Anlagen errichtet. Im o.g. Eignungsraum sind insgesamt
27 Windkraftanlagen vorgesehen.

Zur Infrastruktur der Gemeinde gehort auch das moderne Wasserwerk des Zweckverbandes
Schweriner Umland und ein Mobilfunkturm in Ndhe der Autobahn A241. Im Gewerbe-
/Industriegebiet haben sich zahlreiche Firmen angesiedelt.

Im Rahmen der Renaturierung des Kraaker Miihlenbachs wurde unter der Bautragerschaft des
Wasser- und Bodenverbandes Schweriner See - Obere Sude auch der Oberlauf des Baches bis
zum Quellgebiet bei Ortkrug teilrenaturiert und ergianzend zwei Weiher (Himmelsaugen)
angelegt.”

(www.gemeinde-luebesse.de, abgerufen am 25.08.2020)
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Kurzbeschreibung Gemeinde Siilstorf

LStlstorf ist im Jahr 1217 erstmalig urkundlich erwdhnt worden. Auch die Kirche entstand kurz
darauf. [...] Die Struktur eines mecklenburgischen Bauerndorfes mit Kirche, Pfarrhaus, Dorfteich
und Schmiede pragte iiber Jahrhunderte den Ort. In der DDR-Zeit und auch nach der
Wiedervereinigung wurden zahlreiche Hauser dazu gebaut und somit wuchs stetig die
Einwohnerzahl. Der dorfliche Charme ging dabei nicht verloren. Grofle Linden wachsen heute
noch an der Hauptstrafde entlang. Kirche, Pfarrhaus, Dorfteich mit angrenzender Schmiede
(wenn auch nur noch zu Hobbyzwecken in Betrieb) sind noch vorhanden.

Die Kinder konnen die Kindertagesstitte "Sonnenblume'™ hier im Ort besuchen, deren Trager
seit 01.04.2020 wieder die Gemeinde Silstorf ist. [...] Die Aktivititen der Einwohner, der
freiwilligen Feuerwehr und der Vereine beleben die Dorfgemeinschaft. Die ehemalige Kaufhalle
wurde zum Feuerwehr- und Dorfgemeinschaftshaus umgebaut, in dem sich heute auch ein
Jugendclub befindet. Angrenzend daran wurde ein Spielplatz gebaut. Am kleinen Bahnhof
befindet sich die Gedenkstatte, fiir die dort im April 1945 verstorbenen Haftlinge eines
Evakuierungszuges. [...] (www.gemeinde-suelstorf.de, abgerufen am 25.08.2020)

Der Ortsteil Siilte befindet sich nordlich des geplanten Vorhabens und stellt den Gemeindeteil
dar, welcher hinsichtlich der Wirkungen des Vorhabens potenziell vorrangig betroffen ist.

»Stlte wurde im Jahre 1218 zum ersten Mal urkundlich erwdhnt und war ein domaniales Dorf im
Amt Schwerin. [...] Heute ist Siilte ein Ortsteil der Gemeinde Siilstorf. Auf der einen Seite wird
das Dorf von wenigen alten Bauernhdusern und mehreren Hiusern der damaligen Hausler
gepragt. Zur anderen Seite gibt es viele Hauser, die in den 90iger Jahren ,zwischen gebaut”
wurden. Im Norden der Feldmark befindet sich der historische Hamburger Frachtweg. Er fiihrte
einst von Hamburg nach Stettin. Ziemlich zentral befindet sich der Dorfplatz, mit einem
Spielplatz und dem Dorfteich, sowie die kleine, gepflegte Friedhofsanlage (auf der sich auch
Kriegsgraber fiir sechs tote Flieger befinden) mit der Kirche im neugotischen Baustil. Ein
Denkmal, das an die gefallenen Siilter beider Weltkriege erinnert, ist hier ebenfalls zu finden. Im
Ortskern steht seit 1996 auch das Feuerwehr- und Gemeindehaus. Der Aushub fir das
Fundament, dient den Kindern heute als Rodelberg. Die Kameraden der freiwilligen Feuerwehr
sind heute die Trager des gesellschaftlichen Lebens im Ort. Mit der Griindung des Sportvereins
entstand auch ein Sportlerheim mit einem angrenzenden Sportplatz, auf dem regelmafiig
Fufiballspiele stattfinden. Die Agp Liibesse bewirtschaftet in Siilte die Kartoffelhalle. Hier
werden nicht nur die aus eigenem Anbau gewonnenen Erdépfel fiir den Grof3- und Einzelhandel
aufgearbeitet, gelagert und verpackt. Der Spargel wird hier ebenfalls angebaut und fiir den
Handel vorbereitet.” (www.gemeinde-suelstorf.de, abgerufen am 25.08.2020)

Kurzbeschreibung Gemeinde Uelitz
»Uelitz ist erstmalig 1218 in einer Urkunde nachweisbar, mit der die Grafen von Schwerin das
Dorf an das Zisterzienserkloster Reinfeld in Holstein verkauften. [...]

Das Fliigelkreuz erinnert an eine inzwischen leider nicht mehr vorhandene Windmiihle aus dem
19. Jahrhundert. Der Wetterhahn symbolisiert die Dorfkirche, deren neugotischer Turm die von
Linden umstandene Dorfmitte iberragt. Das Pfarrhaus-Ensemble aus den Jahren nach 1786 und
die barocke Kirche sind die historisch bedeutendsten Bauten des Dorfes. Insbesondere die
kostbare Deckenmalerei in der Kirche aus dem Jahr 1750, die die Regierung Herzog Christian II.
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Ludwigs von Mecklenburg verherrlicht, ist in der Kunst- und Kulturgeschichte
Norddeutschlands einmalig.

Die mittelalterliche Kirchenglocke zdhlt zu den altesten Mecklenburgs. Uelitz pragte iiber
Jahrhunderte die Struktur eines mecklenburgischen Bauerndorfes. Das Dorf besafs 12 Gehofte,
deren Anlage um die Kirche herum auch heute noch zu erkennen ist. Im 18. Jahrhundert wurden
tiber 50 Hauslereien errichtet. Die letzte grofiere Etappe der Bauentwicklung stiefd die Gemeinde
in den 1990er Jahren mit der Ausweisung eines Baugebietes an, durch die sich die
Einwohnerzahl auf 465 erhohte. Dabei ist sowohl die Integration des Gebietes in ein
harmonisches Dorfgeprdage gelungen, als auch das Zusammenwachsen neuer und alter
Dorfbewohner zu einer Gemeinschaft. Bodenreform und Kollektivierung der Landwirtschaft
haben nach 1945 auch in Uelitz einen Wandel historischen Ausmafdes angestofden.

Die der Aufgabe zahlreicher Bauernhofe folgende Einrichtung einer LPG, die spater in der
Rastower Tierproduktion aufging, hat das Dorf nachhaltig verdndert. Die genossenschaftliche
Arbeit in den neu gebauten Schweinestidllen und der Rinderanlage hat liber Jahrzehnte den
Alltag vieler Uelitzer gepragt. Inzwischen sind die LPG-Flachen wieder berdumt und stehen der
zukinftigen Dorfentwicklung zur Verfiigung. Herausforderung fiir die Zukunft bleibt es, mit den
Folgen der Grofraumlandwirtschaft umzugehen und dabei Lebensqualitit, Okologie und
landwirtschaftliche Nutzung der Dorfgemarkung in Ubereinstimmung zu bringen.

Fiir Uelitz bedeutet dies, die im Rahmen des Ende 2005 eingeleiteten Bodenordnungsverfahren
gegebenen Moglichkeiten, entsprechend den Bediirfnissen der Einwohner, der Gemeinde und
der landwirtschaftlichen Unternehmen zu nutzen. Zu den weiteren in der Nachwendezeit
durchgefithrten Mafdnahmen, die beispielhaft flir die eingeleitete nachhaltige Dorfentwicklung
stehen, seien die Renaturierung des Kraaker Miihlenbaches, die Neugestaltung der Dorfteiche
und der Aus- und Neubau des Strafdenzuges Birkenweg/Feldstrafie beispielhaft angefiihrt. Auch
ein neu errichtetes und sich wohltuend in das Dorfbild einfiigendes Bushaltehduschen soll nicht
unerwahnt bleiben.

Dieses steht auch stellvertretend fiir ein Beispiel engagierten und uneigenniitzigen Handelns
von Dorfbewohnern, die dieses Bauwerk in ihrer Freizeit errichtet haben. Die
Standortbedingungen um Uelitz haben nérdlich des Dorfes die Ausweisung eines
Windkraftanlagengebietes moglich gemacht. Inzwischen speisen hier neun Anlagen Strom ins
Netz. Tragend fiir Engagement und soziales Leben im Dorf ist die freiwillige Feuerwehr, fir die
ein neues Tankldschfahrzeug angeschafft wurde.

Die {iberregionalen Erfolge der Jugendfeuerwehr zeugen von der hervorragenden
Nachwuchsarbeit. Auch die 2005 gegriindete Fufdballmannschaft stellt im gesellschaftlichen
Leben des Dorfes inzwischen eine feste Institution dar, so dass die Wiederherrichtung des
Sportplatzes schon aus diesem Grunde eine Aufgabe der nahen Zukunft darstellt. Uelitz, westlich
der Lewitz, zwischen den ehemaligen grofdherzoglichen Residenzorten der heutigen
Landeshauptstadt Schwerin und der Kreisstadt Ludwigslust gelegen, hat sich somit iiber die Zeit
das Geprage eines gewachsenen Dorfes bewahren koénnen.“ (www.gemeinde-uelitz.de,
abgerufen am 25.08.2020)

Die nachstgelegenen Bereiche mit Siedlungsnutzung sind in Abbildung 4 dargestellt.
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3.1.2 ERWERBSNUTZUNG

Land- und Forstwirtschaftliche Nutzungsstrukturen

Der Vorhabenbereich wird fast ausschliefilich ackerbaulich genutzt. Westlich der Uelitzer Strafde
befinden sich ausgedehnte Waldflachen, welche einer forstlichen Nutzung unterliegen.

Gewerbenutzung

Nordlich schliefst sich die Kompostieranlage Siilte an den Vorhabenbereich an. Hier kann die
Bevolkerung Griinabfille fachgerecht entsorgen. Die Griinabfille werden kompostiert und
teilweise zu Blumenerde weiterverarbeitet (https://www.svz.de/lokales/zeitung-fuer-die-
landeshauptstadt/

gruenschnitt-duengt-feld-und-garten-id6047251.html, abgerufen am 25.08.2020).

Mit der Kompostieranlage verbunden ist ein erhohtes Verkehrsaufkommen von PKW und LKW
liber die westlich gelegene Gemeindestrafde (Uelitzer Strafse).

Vorhandene Anlagen zur Energieerzeugung
Die geplante WEA befindet sich am nordwestlichen Rand des WP Liibesse/Siilstorf/Uelitz.

Der Windpark befindet sich innerhalb des Windeignungsgebietes (WEG) Nr. 16 des Regionalen
Raumentwicklungsprogramms Westmecklenburgs (RREP WM) in der Fassung vom 31.08.2011.
Der geplante Standort der WEA befindet sich innerhalb des, 238 ha grofien, in der
Teilfortschreibung des Regionalen Raumentwicklungsprogramms Westmecklenburg (Kapitel
6.5 Energie, Stand: November 208) dargestellten Windeignungsgebiet 16/18 (RPV WM 2018).
Teil des Windparks sind derzeit (Stand 12/2020) 22 WEA Diese wurden im Rahmen des
Gerauschimmissionsgutachtens (PLANKON 2020) sowie bei der Schattenwurfgutachtens
(PLANKON 2020B) als Vorbelastung berticksichtigt (vgl. Abbildung 5).
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Abbildung 5: Vorhandene WEA im Wirkumfeld des Vorhabens

Die ndchstgelegenen WEG befinden sich in einer Entfernung von mindestens dem ~ 26-fachen
des Rotordurchmessers und damit deutlich aufderhalb des Bereichs potenzieller kumulativer
Wirkungen mit dem Vorhaben (vgl. Kapitel 1.4.1).

Biogasanlagen mit angeschlossenen Blockheizkraftwerken befinden sich gleichfalls nicht im
Umfeld potenzieller kumulativer Wirkungen. Die nichstgelegene Anlage befindet sich > 4.500 m
Entfernung ostlich der geplanten WEA (LUNG M-V 2020).

3.1.3 VERKEHRSNUTZUNG
Die Potenzialfliche grenzt im Osten an die stark befahrene L 72 an. Nachgelagert befindet sich
die BAB 14, welche wie die L. 72 in Nord-Siid-Richtung verlauft.

Im Westen verliuft die Uelitzer StraRe durch das Potenzialgebiet. Uber diese wird auch der
geplante WEA-Standort erreicht. Die Hasenhager Strafe verlauft nordlich, die Schweriner Strafe
sudlich des Potenzialgebiets.

Dartiber hinaus wird das Potenzialgebiet von gering frequentierten landwirtschaftlichen Wegen
und den Zuwegungen der vorhandenen WEA durchzogen.

3.1.4 ERHOLUNGSEIGNUNG

Das RREP WM (Westmecklenburg 2011) weist innerhalb des WEG keine
Tourismusschwerpunktraume oder Tourismusentwicklungsrdume aus. Ostlich der BAB 14
befindet sich gem. RREP (2011) ein Tourismusentwicklungsraum in ca. 1.500 m Entfernung zum
WEG.
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Der Gutachtliche Landschaftsrahmenplan Westmecklenburg 2008 (GLRP) weist dem WEG keine
besondere Bedeutung fiir die Erholungsfunktion zu. Bereiche mit herausragender Bedeutung fiir
die Erholungsfunktion befinden sich weiter 6stlich.

Das WEG befindet sich It. GLRP (2008) in einem Bereich mit mittlerer bis hoher
Schutzwiirdigkeit des Landschaftsbilds. ,Die Bewertung nach der landesweiten Analyse und
Bewertung der Landschaftspotenziale trifft fiir das Plangebiet [jedoch] nicht mehr zu.”
(PLANUNG KoMPAKT LANDSCHAFT 2019)

»[--.D]urch die intensive Landwirtschaft, ohne optische Unterteilungen durch Windschutzhecken
zwischen den Ackern [ist der Bereich] zu einer relativ monotonen Landschaft geworden, in der
beinahe ausschliefdlich die westlich und 0stlich anschlieffenden Kiefernforste und die
strafdenbegleitende Windschutzpflanzung (Stilte - Uelitz) mit eingefithrten Gehdlzen eine
Raumbegrenzung und Abwechslung ins Landschaftsbild bringen. Die Waldsdume weisen kaum
noch eine natiirliche Artenzusammensetzung auf. In dem Untersuchungsraum gibt es nur
wenige auffillige, das Ortsbild pragende Bauten. Bedeutsame Gebaude sind z. B. die Dorfkirchen
in Uelitz und Siilte. Das Gewerbegebiet mit seinen Bauten/Photovoltaikanlagen und die bereits
vorhandenen [WEA] fithren zu einer Vorbelastung des Gebietes und werten es ab.“ (PLANUNG
KOMPAKT LANDSCHAFT 2019)

Grofse Teile des WEG sind als ausgerdumte, intensiv bewirtschaftete Ackerflichen ausgepragt.
Das WEG ist durch (iiberwiegend unversiegelte) landwirtschaftliche Wege, sowie die
Zuwegungen vorhandener WEA erschlossen. Wege mit besonderer/vorrangiger Eignung fiir
Fufdginger oder Radfahrer sind nicht vorhanden.

Bereiche mit besonderer Erholungseignung befinden sich jedoch im weiteren Umfeld des
Vorhabenbereichs. Der Vorhabenbereich befindet sich ~ 5 km westlich bis nordwestlich der
Kulturlandschaft Lewitz, die sich siidlich von Schwerin erstreckt. Sie wird durch weitlaufige
Wiesen und Gewdsser wie Stor und Stérkanal gepragt. Gerade das Stortal ist ein wesentlicher
Teil der Lewitz, die auch lberregional als Naturtourismusgebiet beworben wird. Radtouristen
konnen die Landschaft auf dem 95 km langen Lewitz-Radrundweg erkunden. Weiterhin fithren
einige Wanderwege durch die Lewitz und die verschiedenen Wasserwege werden fiir Kanu-
oder Bootstouren genutzt (www.die-lewitz.de).

Das auf der Tentativliste zur UNESCO-Welterbeliste stehende Residenzensemble Schwerin mit
dem Schweriner Schloss liegt in nérdlich in ~ 13-14 km Entfernung (vgl. Kapitel 3.8).

3.1.5 EMPFINDLICHKEIT SCHUTZGUT MENSCH

Von den geplanten Windenergieanlagen gehen Emissionen in Form von Schall und Schatten aus,
die fiir Menschen, die sich lange innerhalb dieses Einwirkbereiches aufhalten, unangenehm sein
konnen. Um unzumutbare Beeintrachtigungen zu vermeiden, gelten fiir Wohn- und
Arbeitsstatten Grenzwerte bzw. empfohlene Richtwerte fiir das Auftreten moglicher
Immissionen. Der Verordnungsgeber geht davon aus, dass die Einhaltung dieser Werte der
Vorsorge und Vermeidung dient.

Schallemissionen

Die geplanten WEA ausgehenden Schallemissionen diirfen nicht zur Uberschreitung der Grenz-
und Richtwerte filhren, um erhebliche Beeintrachtigungen von Menschen durch das Vorhaben
zu vermeiden. Derzeit sind im Bereich der geplanten WEA neun WEA in Betrieb von denen
Schallemissionen als Vorbelastung in die Umgebung wirken. Die Immissionsrichtwerte in
Abhangigkeit der Art der baulichen Nutzung flir Schallimmissionen sind in Tabelle 3 dargestellt.
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Tabelle 3: Immissionsrichtwerte gem. TA Larm

Immissionsrichtwerte [dB(A)]

Art der baulichen Nutzung Tags Nachts
(06:00 - 22:00 Uhr) (22:00 - 06:00 Uhr)
Industriegebiete 70 70
Gewerbegebiete 65 50
Kerngebiete, Dorf- und Mischgebiete 60 45
Allgemeine Wohngebiete und
. . 55 40
Kleinsiedlungsgebiete

Reine Wohngebiete 50 35
Kurgebiete, Krankenhduser und Pflegeanstalten 45 35

Schattenwurf

Der Schattenwurf von WEA kann auf Menschen beeintrachtigend wirken. Insbesondere der
schnelle Wechsel von Licht und Schatten (Schlagschatten) wird dabei als stérend empfunden.
Derzeit sind im Bereich der geplanten WEA im WP Liibesse/Siilstorf/Uelitz 22 WEA als
hinsichtlich der prognostischen Auswirkungen des periodischen Schattenwurfs zu
beriicksichtigen. Dabei werden auch die WEA beriicksichtigt, welche sich im
Genehmigungsverfahren befinden (vgl. Kapitel 3.1.2).

Ob durch den Schattenwurf der WEA eine erhebliche Beeintrachtigung fiir den Menschen
ausgeht, ist abhdngig von der Beschattungsdauer am jeweiligen Immissionsort.

Erhebliche Belastigungen sind gem. Lianderausschuss fiir Immissionsschutz (LAI 2002) gegeben,
wenn eine Beschattungsdauer am Immissionsort von 30 Stunden im Jahr oder 30 Minuten
taglich tiberschritten wird (bezogen auf die astronomisch maximal méglich Beschattungsdauer).
Sofern meteorologische Parameter einbezogen werden, darf eine Beschattung hoéchstens 8
Stunden/Jahr auf schutzwiirdige Raume oder Bereich wirken. Diese Schutzwiirdigkeit besteht
u.a. bei Wohnraumen, Schlafriumen, Unterrichtsraumen, Birordumen, Praxisriumen, und
Arbeitsraumen.

Optisch bedringende Wirkungen

Eine WEA kann aufgrund der Grofde der baulichen Anlage eine optische Beeintrachtigung auf
Menschen in nahe gelegenen Siedlungsbereichen entfalten. In der Rechtssprechung gilt: ,Ist der
Abstand zwischen einem Wohnhaus und einer Windenergieanlage geringer als das Zweifache
der Gesamthohe der Anlage (Nabenhéhe + halber Rotordurchmesser), diirfte die
Einzelfallpriifung liberwiegend zu einer dominanten und optisch bedriangenden Wirkung der
Anlage gelangen. Betriagt der Abstand das Zwei- bis Dreifache der Gesamthohe der Anlage,
bedarf es regelmafdig einer besonders intensiven Prifung des Einzelfalls.“ (vgl. BVerwG,
Beschluss vom 23.12.2010 - 4 B 36.10).

Erst ab einer Entfernung, die mehr als dem dreifachen der Gesamthéhe der WEA entspricht, ist
daher im Regelfall nicht mehr von einer optisch Bedriangenden Wirkung der Anlagen auf die
Wohnbebauung auszugehen. Dieser Abstand wird durch die geplanten WEA durchgangig
eingehalten (vgl. Kapitel 5.2.1).

Lichtemissionen

Von der Nachtkennzeichnung der WEA koénnen Stérwirkungen auf Menschen ausgehen, da das
,Dauerblinken” im Nachtzeitraum i.d.R. weithin deutlich sichtbar ist.

Durch den Einsatz einer bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung (BNK) lassen sich diese
Wirkungen entscheidend reduzieren, so dass bei Einsatz einer solchen Anlage nur geringfiigige
Wirkungen auf das Schutzgut Mensch ausgehen.
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3.2 PFLANZEN UND TIERE

3.2.1 VORBELASTUNG DER EINGRIFFSFLACHE UND PROJEKTSPEZIFISCHE EMPFINDLICHKEIT
Der weitaus iiberwiegende Teil der Eingriffsfliche ist durch eine intensive landwirtschaftliche
Nutzung fiir die meisten Tier- und Pflanzenarten weitgehend entwertet. Die beanspruchten
Ackerflachen stellen aufgrund des regelméafiigen Pestizid- und Diingemitteleinsatzes keinen
Lebensraum fiir Arten mit besonderen Habitatanspriichen dar.

Die westlich entlang der Uelitzer Strafde verlaufende Windschutzpflanzung (vgl. Abbildung 6)
welche im Zuge des Vorhabens temporar beansprucht wird, ist durch einen hohen Anteil nicht-
heimischer Arten anthropogen beeinflusst. Ungeachtet dessen stellt diese Struktur einen
Lebensraum u.a. fiir ubiquitare Brutvogel dar.

3.2.2 GESETZLICH GESCHUTZTE BIOTOPE NACH § 20 NATSCHAG M-V

Die vorhabenspezifische Wirkreichweite hinsichtlich gesetzlich geschiitzter Biotope ist begrenzt
(vgl. Kapitel 1.4.2) und wurde im vorliegenden Fall mit einer Wirkreichweite von 30 m um die
Zuwegung (Neubau ldandlicher Weg) bzw. 175 m um die geplante WEA ermittelt (vgl. Reichweite
mittelbarer Wirkungen gem. HzE 2018).

Im unmittelbaren Eingriffsbereich des Vorhabens befinden sich keine gesetzlich geschiitzten
Biotope.

Innerhalb des Bereichs mittelbarer Wirkungen (175 m gem. HzE,) befindet sich im vorliegenden
Fall eine Baumreihe (BR) aus jlingeren Einzelbdumen (Bergahorn, Acer pseudoplatanus), welche
einem gesetzlichen Schutz gem. § 19 NatSchAG M-V unterliegt und ist somit bei der Ermittlung
der Funktionsbeeintrachtigung zu beriicksichtigen ist (vgl. Abbildung 6 sowie 79).
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Abbildung 6: Biotopstrukturen im Umfeld des Eingriffsbereichs
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Weitere gesetzlich geschiitzte Biotope sind im Bereich mittelbarer, vom geplanten Vorhaben
ausgehender Wirkungen nicht vorhanden. Die angrenzenden Waldflachen sind als Sonstiger
Kiefernwald trockener bis frischer Standorte (WKZ) einzuordnen.

Eine Hecke, welche westlich des geplanten Anlagenstandorts ungefdhr in Nord-Siid Richtung
entlang der Uelitzer Strafde verlduft und im Rahmen der Zuwegungsplanung beansprucht wird,
ist weitaus iiberwiegend mit Eschenbldttrigem Ahorn (Acer negundo) und Spatblithender
Traubenkirsche (Prunus serotina) bestockt. Sie entspricht somit gem. LUNG M-V (2013) dem
Biotoptyp einer Windschutzpflanzung (BWW) und unterliegt keinem gesetzlichen Schutz.
Gesetzlich geschiitzte Einzelbdume (> 100 cm StU in 130cm Hohe), befinden sich innerhalb
dieser Struktur nicht.

3.2.3 SCHUTZGEBIETE (NATIONAL)

Flir Schutzgebiete ohne (Tier-)arten mit ausgepragter projektspezifischer Empfindlichkeit ist
der Wirkungsbereich des Vorhabens begrenzt (vgl. Kapitel 1.4.2) und wurde im vorliegenden
Fall mit einer Wirkreichweite von 30 m um die Zuwegung (Neubau ldndlicher Weg) bzw. 175 m
um die geplante WEA ermittelt (vgl. Reichweite mittelbarer Wirkungen gem. HzE 2018).

Im Sinne des allgemeinen Vorsorgeprinzips wird der Betrachtungsraum an dieser Stelle
dennoch weiter gefasst und auf 1.000 m um die geplante WEA festgelegt.

Innerhalb dieses Betrachtungsraums befinden sich jedoch keine Naturschutzgebiete,
Biospharenreservate oder Nationalparke.

3.2.4 POTENZIELL BETROFFENE ARTENGRUPPEN

Der Eingriffsbereich weist keine hochwertigen Biotope oder Biotopkomplexe auf, welche
geeignete Habitate fiir Arten mit besonderen Lebensraumanspriichen darstellen. Lebensraume
von im Bestand bedrohter Tierarten oder Flachen, welche fiir die langfristige Sicherung der
Artenvielfalt benotigt werden, werden durch das Vorhaben somit nicht beriihrt.

Aufgrund der Biotopausstattung der Eingriffsfliche (vgl. Abbildung 6) ist mit hinreichender
Sicherheit davon auszugehen, dass keine Eignung der Flache als Vermehrungshabitat fiir Arten
des Anhang IV der FFH-Richtlinie besteht.

Auch Wanderungsbewegungen von Amphibien im Bereich des Eingriffs sind aufgrund fehlender
Vermehrungsgewdsser im funktionalen Umfeld (< 1 km) des Vorhabens nicht in erheblichem
Umfang zu erwarten (vgl. AFB, OEVERMANN 2020).

Auch eine Nutzung der Eingriffsflache als Teil eines Biotopkomplexes durch andere Arten des
Anhang IV (FFH) ist nur fiir die Artengruppe der Fledermduse (Nahrungshabitat) sowie den
Wolf (Canis Lupus) nicht mit hinreichender Sicherheit auszuschlieflen. Wahrend eine
Empfindlichkeit des Wolfes aufgrund seines grofien Aktivititsradius sowie der unspezifischen
Lebensraumanspriiche ausgeschlossen werden kann, sind die betriebsbedingten Wirkfaktoren
der geplanten WEA geeignet, Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchg fiir die Artengruppe der
Fledermause auszuldsen.
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Der Eingriffsbereich stellt ein Bruthabitat allgemeiner Bedeutung fiir mehrere Vogelarten dar.
So stellen die beanspruchten Ackerflichen abseits der vorhandenen Heckenstrukturen einen
geeigneten Lebensraum fiir Offenlandarten wie die Feldlerche dar. Die beanspruchte
Windschutzpflanzung kann als Bruthabitat fiir ubiquitdre Geholzfreibriiter oder Bodenbriiter
dienen.

Grundsatzlich sind alle europdischen Vogelarten (nach Art. 1 und Art. 4 VS-RL) einer
artenschutzrechtlichen Priifung zu unterziehen.

Im Rahmen der Brutvogeluntersuchung (OEVERMANN 2017) wurde der Eingriffsbereich daher
eingehend in Hinblick auf die Artengruppe untersucht. Die vorkommenden (Vogel-)arten
konnen dabei durch folgende vorhabenbedingte Wirkungen betroffen sein:

e der Baufeldfreirdumung (Habitatverlust) im Bereich der Wege sowie der
Kranstellflachen

e der (temporaren) Versiegelung des Bodens im Zuge der Errichtung von
Baustelleneinrichtungsflichen und dem damit verbundenen (temporiren)
Habitatverlust

e des Bauldrms (Storwirkungen)

e Verlust der Boden- und Habitatfunktion durch Teilversiegelung im Bereich der Kran-
und Stellflichen sowie der Zuwegungen

e Verlust der Boden- und Habitatfunktion durch Versiegelung des Bodens im Bereich der
Errichtung von Gebduden und Fundamenten fiir die technischen Anlagen

Dartiber hinaus kann es zu einer Verringerung der Eignung der Eingriffsfliche als
Nahrungshabitat sowohl fiir die Artengruppen der Vogel und Fledermause kommen.

Vorhabenbedingte Wirkungen, welche tber die Eingriffsfliche hinausgehen, betreffen im
vorliegenden Fall aufgrund der Biotopausstattung und Lage des Vorhabens ebenfalls
ausschliefllich die Artengruppen der Vogel und Fledermiduse. Bekannte vorhabenspezifische
Empfindlichkeiten kénnen zum Eintreten von Zugriffsverboten gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG
fiihren:

o mogliche Auslosung der Verbotstatbestiande durch die Gefahrdung einzelner Individuen
(Kollisionsrisiko, Barotrauma) nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

e mogliche Auslésung der Verbotstatbestinde durch die Stérung (Meidedistanzen) und
der damit verbundenen Lebensraumentwertung nach §44 Abs. 1 Nr. 2, 3 BNatSchG

o der Silhouettenwirkung der WEA und dem damit verbundenen Meideverhalten
(Lebensraumverlust) insbesondere von storungsempfindlichen Vogelarten (z.B.
rastende Ganse)

e der Landschaftszerschneidung durch die WEA (Barrierewirkung im Luftraum) sowie der
dazugehorigen Infrastruktur (ggf. Beeintrachtigung von Wanderungsbewegungen)

Da eine Betroffenheit von Arten des Anhang IV der FFH Richtlinie aufderhalb der Artengruppe
der Fledermduse aufgrund der projektspezifischen Wirkungen sowie der beanspruchten
Biotopstrukturen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (s.o.), beschrankt
sich die weitere Betrachtung auf die Artengruppen der Végel und Flederméuse.

3.2.5 AVIFAUNA

Datengrundlagen
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Die Grundlage zur Beurteilung der Artengruppe stellen die Zug- und Rastvogelkartierung
(2018/2019) sowie die 2019 durchgefiihrte Brutvogeluntersuchung dar (Avifauna Bericht -
OEVERMANN 2019). Im Rahmen der Brutvogeluntersuchung wurden im Verlauf von 10
Begehungsterminen 41 Vogelarten nachgewiesen. Im Rahmen der Rast- und Zugvogelkartierung
wurden 46 Vogelarten im UG erfasst.

Da im Rahmen des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags (AFB, OEVERMANN 2020) alle
europaischen Vogelarten von grundsatzlicher Priifrelevanz sind, ist in diesem Zusammenhang
eine zusammenfassende Darstellung der Bestandssituation sowie eine Priifung der Konfliktlage
mit dem beantragten Vorhaben erfolgt. Nachfolgend erfolgt daher eine verkiirzte Darstellung
der Bestandssituation der Artengruppe.

Brutvogel

Im Rahmen der Brutvogeluntersuchung (OEVERMANN 2019) wurden im Verlauf von 10
Begehungsterminen 41 Vogelarten nachgewiesen (vgl. Tabelle 4). Die Erfassung ubiquitarer
Brutvogelarten erfolgte halbquantitativ. Der Status im UG bildet die Situation vom Friihjahrs- bis
zum Sommerzeitraum ab. Nachfolgend wird auf wissenschaftliche Artnamen aufgrund besserer
Ubersichtlichkeit verzichtet.

Tabelle 4: Ubersicht der im UG festgestellten Brutvogel und Nahrungsgéste (OEVERMANN 2019)

BArt- EU -VO
Deutscher Name Wiss. Bezeichnung iSr:‘aLuGs :?:tf‘llgok;: RLD IVT—LV ::1:“{1 338/97
Sp.3 Anh. A
Amsel Trudus merula *
Bachstelze Motacilla alba *
Blaumeise Parus caeruleus *
Buchfink Fringilla coelebs *
Buntspecht Dendrocopus major *
Dorngrasmiicke Sylvia communis *
Eichelhaher Garrulus glandarius
Elster Pica Pica
Feldlerche Alauda arvensis 3 3
Feldsperling Alauda arvensis \ 3
Fitis Phylloscopus trochilus *
Goldammer Emberiza citrinella \Y \Y
Girlitz Serinus serinus *
Grauammer Emberiza calandra \ O]
Heidelerche Lullula arborea Vv * O]
Kolkrabe Corvus corax *
Kranich Grus grus * ®
Maéusebussard Buteo buteo *
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla
Nebelkrdhe Corvus cornix *
Neuntéter Lanius collurio \
Rebhuhn Perdix perdix 2 2
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BArt-
Deutscher Name Wiss. Bezeichnung iS:Lué :::tf",ikg:: RLD NF:_LV :rc‘:\\;. I;l;S/\SI)S
Sp.3 Anh. A
Rabenkrahe Corvus corone *
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 Vv
Ringeltaube Columba palumbus *
Rohrweihe Circus aeruginosus * [ ]
Rotkehlchen Erithacus rubecula *
Rotmilan Milvus milvus Vv Vv ®
Schafstelze Motacilla flava Vv
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola *
Schwarzmilan Milvus migrans * ®
Seeadler Haliaeetus albicilla * °
Star Sturnus vulgaris 3 *
Steinschmitzer Oenanthe oenanthe 1 1
Stockente Anas platyrhynchos *
Sumpfrohrsanger Parus palustris *
Turmfalke Falco tinnunculus * ®
Wachtel Coturnix coturnix Vv *
Weillstorch Ciconia ciconia 3 2 ®
Zaunkonig Troglodytes troglodytes *
Zilpzalp Phylloscopus collybita *
*aufderhalb des 2.000 m UG *2 potenzieller Brutverdacht *3  auflerhalb des eigentlichen UG
(nachrichtlich)

Bedeutung der Abkiirzungen/Legende:
Haufigkeit: Anzahl der Brutreviere (planungsrelevante Arten) bzw. Haufigkeitsklassen I-1II (librige Arten)
[=1-5,11=6-25 und Il = > 25 Brutpaare.

Status im UG:
Brutvogelstatus nach SUDBECK ET AL. (2005):
B= Brutnachweis, BV=Brutverdacht, BZF= Brutzeitfeststellung, NG= Nahrungsgast, Z=Durchziigler.

RL Mecklenburg-Vorpommerns, 3.Fassung, Stand Juli 2014 (MV-REGIERUNG 2014)
Gefahrdungsgrade: 0= ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefdhrdet,
V = Art der Vorwarnliste, * = ungefdhrdet, n.b. = nicht bewertet.

Rote Liste (RL) Deutschland (D) aus: Berichte zum Vogelschutz, Heft 52 (2015):
Gefdhrdungsgrade: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Art der Vorwarnliste.

BArtSchV: Schutzstatus nach Bundesartenschutzverordnung (Anlage 1, Spalte 3).
® = streng geschiitzte Art
EG-VO: @ = in Anhang A der EG-Artenschutzverordnung Nr. 338/97 gelistet

Rast- und Zugvoégel

In Tabelle 5 sind alle 46 im Rahmen der Rast- und Zugvogelkartierung (OEVERMANN 2019) im UG
erfassten Vogelarten in alphabetischer Reihenfolge mit Angabe des Status im UG aufgefiihrt. Der
Status im UG bildet die Situation vom Herbst- bis zum Friihjahrszeitraum ab. Insbesondere
Vogelarten, die als Nahrungsgast eingestuft sind, konnen gleichzeitig als Brutvogel auftreten
(vgl. Tabelle 4). Im weiteren Verlauf wird auf wissenschaftliche Artnamen aufgrund besserer
Ubersichtlichkeit verzichtet.
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Tabelle 5: Ubersicht der im UG erfassten Rast- und Zugvogel (OEVERMANN 2019)

Max. Max. BArt-
Indivi- Indivi- Schv
Deutscher Name Wiss. Bezeichnung .Status duenzahl duenzahl FU-Vo
im UG (Rast- (Uber- Anl. 1 338/97
vogel) fliegend) Sp. 3
Bachstelze Motacilla alba
Birkenzeisig Carduelis flammea 4
Blassgans Anser albifrons 70
Bluthanfling Carduelis cannabina
Buchfink Fringilla coelebs
Buntspecht Dendrocopos major
Dohle Corvus monedula
Elster Pica pica
Erlenzeisig Spinus spinus
Feldlerche Alauda arvensis 8
Feldsperling Passer montanus 120
Girlitz Serinus serinus
Goldammer Emberiza citrinella
Graugans Anser anser 24
,Graue Gianse” *1 Anser spec. 180
Graureiher Ardea cinerea 1
Grinfink Carduelis chloris 150
Griinspecht Picus viridis
Habicht Accipiter gentilis ®
Heidelerche Lullula arborea
Kiebitz*2 Vanellus vanellus (O]
Kolkrabe Corvus corax
Kornweihe Circus cyaneus ®
Kranich Grus grus 120
Krickente*?2 Anas crecca
Mausebussard Buteo buteo ®
Nebelkrdhe Corvus cornix
Rabenkrdhe Corvus corone 40
Raubwirger Lanius excubitor O]
Rauchschwalbe Hirundo rustica
RaufuBbussard Buteo lagopus [ )
Ringeltaube Columba palumbus 20
Rotmilan Milvus milvus [
Saatgans Anser fabalis 5
Saatkrahe Corvus frugilegus
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Max. Max. BArt-
Indivi- Indivi- Schv
Deutscher Name Wiss. Bezeichnung -Status duenzahl duenzahl FU-vo
im UG (Rast- (Uber- Anl. 1 338/97
vogel) fliegend) Sp.3
Seeadler Haliaeetus albicilla [
Sperber Accipiter nisus [ ]
Star Sturnus vulgaris 600
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe
Stieglitz Carduelis carduelis
Stockente*2 Anas platyrhynchos
Sumpfmeise Parus palustris
Turmfalke Falco tinnunculus [
Wacholderdrossel Turdus pilaris
Wei3storch*3 Ciconia ciconia (O]
Wiesenpieper Anthus pratensis
Wintergoldhdhnchen Regulus regulus

*1 Uberfliegende Gansetrupps lassen sich héufig nicht quantitativ einzelnen Arten zuordnen (abhingig von
Beobachtungsbedingungen etc.). Haufig bilden sich gemischte Trupps (aus Bléss-, Saat- und Graugansen). Fiir die
artenschutzrechtliche Bewertung kann auf die Artdifferenzierung an dieser Stelle verzichtet werden, weshalb die
beobachteten Trupps i.d.R. der Gruppe der ,grauen Ganse“ zugeordnet wurden.

*2 Knapp aufierhalb des 2.000 m UG

*3 Bei dem im Untersuchungszeitraum festgestellten Weif3storch handelt es sich um einen standorttreuen Brutvogel
mit Nistplatz in Libesse.

Bedeutung der Abkiirzungen/Legende:
Status im UG:
NG= Nahrungsgast, Z=Durchziigler

BArtSchV: Schutzstatus nach Bundesartenschutzverordnung (Anlage 1, Spalte 3):
® = streng geschitzte Art

EG-VO: ® = in Anhang A der EG-Artenschutzverordnung Nr. 338/97 gelistet

Externe Daten (Lung M-V 2019, StALU M-V 2019, BfN 2019)

Um eventuelle projektspezifische Empfindlichkeiten der betrachteten Vogel im groferen
rdumlichen Mafdstab einschitzen zu koénnen, wurde das Kartenportal Umwelt M-V
(https://www.umweltkarten.mv-regierung.de/atlas/script/index.php) sowie das GeoPortal. MV
(https://www.geoportal-mv.de/portal/) als externe Grundlagen benutzt.

Schlafplitze und Tagesruhegewisser

Gemafd LUNG M-V (2016) ist ,fiir Rastgebiete der Kategorie A und A* [..] zur Vermeidung des
Schadigungsverbotes ein Ausschlussbereich von 3 km erforderlich, fiir Rastgebiete der
Kategorien B, C und D gilt ein Ausschlussbereich von 500 m.“

Abbildung 7 gibt einen Uberblick iiber die umliegenden Schlafplitze und Tagesruhegewaisser.
Um den mit 100 m gepufferten geplanten Anlagenstandort sind weitere Puffer von 500 m und
3.000 m dargestellt. Bedeutende Rast- und Schlafpldtze befinden sich in der Umgebung des
geplanten Anlagenstandortes u.a. im Bereich des Schweriner Sees sowie im Bereich der Lewitz.
Innerhalb des Ausschlussbereichs von 3 km befinden sich keine derartigen Bereiche, sodass
diesbezliglich nicht von erheblichen Beeintrachtigungen durch das Vorhaben auszugehen ist.
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Abbildung 7: Vogelrast- und Nahrungsgebiete im Umfeld des UG (LUNG M-V 2019)

Nahrungsflachen (Rastgebiete Land)

»,Nahrungsgebiete mit ,sehr hoher Bedeutung’ (Stufe 4: Nahrungsgebiete von auflerordentlich
hoher Bedeutung im Nahbereich von Schlaf- und Tagesruheplitzen von Rastgebieten der
Kategorie A und A*) gelten immer als essenzielle oder traditionelle Nahrungsflachen. Errichtung
bzw. Betrieb von WEA fiihren auf diesen Flachen sowie den Flugkorridoren dorthin in der Regel
zu einer Schiadigung der Ruhestitte.” (LUNG M-V 2016).

Nahrungsflaichen mit dieser sehr hohen Bedeutung (Stufe 4) finden sich siidostlich des
Vorhabenbereichs in > 5 km Entfernung im Bereich des Autobahnkreuzes Schwerin (vgl.
Abbildung 7). Eine Nahrungsflache der Stufe 3 schlief3t sich dstlich von Mirow in > 5 km an das
Vorhabengebiet an. Das Gebiet selbst ist jedoch nicht Teil einer eingestuften Nahrungsflache
(vgl. LuNG M-V 2019).
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Gebiete mit erhéhter Vogelzugdichte

,Fir die Beurteilung von WEA wird davon ausgegangen, dass in Gebieten ab einer 10-fach
erhohten Vogelzugdichte (Zone A) das allgemeine Lebensrisiko der ziehenden Tiere signifikant
ansteigt.“ (LUNG M-V 2016). Somit sind diese Bereiche von WEA grundsatzlich freizuhalten.

Das UG liegt gidnzlich in einem Bereich fiir den nur eine geringe bis mittlere Vogelzugdichte
(Zone C) angenommen wird (vgl. Abbildung 8). Zonen der Kategorie B schlief3en sich westlich
und 6stlich an. Eine Zone der Kategorie A findet sich 6stlich des UG entlang des Stortals.
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Abbildung 8: Relative Dichte des Vogelzugs im Umfeld des UG (Lung M-V 2019)
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3.2.6 FLEDERMAUSE

Fir die Artengruppe der Fledermduse liegen derzeit keine gebiets- und artspezifischen
Verbreitungsdaten vor. Die Analyse moglicher erheblicher Beeintrachtigungen erfolgt daher auf
Grundlage der Habitatstrukturen im Umfeld der Eingriffsfliche sowie auf Grundlage der
technischen Spezifikationen der geplanten WEA (u.a. Abstand der unteren Rotorblattspitze zum
Grund) unter Annahme einer ,worst-case-Betrachtung“. Dabei wird fiir das Vorhaben davon
ausgegangen, dass die artenschutzrechtlichen  Zugriffsverbote  ohne  geeignete
Vermeidungsmafinahmen erfiillt sind.

Acht Fledermausarten kénnen in Mecklenburg-Vorpommern als kollisionsgefdhrdet angesehen
werden (vgl. LUNG M-V 2016B). Von diesen Arten darf die Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii) in
Mecklenburg-Vorpommern als Irrgast angesehen werden (DIETZ & KIEFER 2014). Die
Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) kann im vorliegenden Fall ebenfalls als
windkraftsensibel, insbesondere durch Barotrauma, angesehen werden, da sie bei der Jagd
durchaus in den Baumkronenbereich vordringen kann (BUDENZ ET AL. 2017). Allerdings befindet
sich das Gebiet des Bauvorhabens am Rande der nordoéstlichen Verbreitung dieser Art und von
einem Vorhandensein wird daher eher nicht ausgegangen.

Flr die Arten Grofder Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri),
Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii),
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) und Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus) wird
von einem Vorhandensein im Untersuchungsgebiet ausgegangen.

Die weniger windkraftsensiblen weiteren Myotis- und Plecotus-Arten kénnten dennoch von
baubedingten Wirkfaktoren, z.B. der Zerstdérung von Quartieren, beeinflusst werden. Als
Arteninventar des Untersuchungsgebietes sind hier Braunes Langohr (Plecotus auritus),
Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Grofse Bartfledermaus (Myotis brandtii), Grofses Mausohr
(Myotis myotis), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Teichfledermaus (Myotis
dasycneme) und Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) anzunehmen. Auch ein Vorkommen der
Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus) scheint potenziell mdglich, wahrend von einem
Vorhandensein der Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) im Untersuchungsgebiet aufgrund
der geographischen Verbreitung der Art eher nicht auszugehen ist.

Die im Vorhabenbereich potenziell vorkommenden Arten, bei deinen eine Auslésung des
Verbotstatbestandes gem. § 44 BNatSchG (1) Nr. 1 nicht grundsitzlich auszuschlief3en
sind, sind in Tabelle 6 dargestellt.
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Tabelle 6: Relevanzpriifung Fledermausarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Vorkommen im . .
Potenzialgebiet = Erhebliche potenzielle .
- Beeintrachtigungen durch Konflikt-
. mogliches i 3
Wissenschaft- potenzial mit
. Deutscher Name Vorkommen
licher Name dem Vorhaben
aufgrund der L.
Kollisions- gegeben
»Range der Art“ i Lebensraum-
gefdahrdung/
(BfN 2007) verlust
Barotrauma
Barbastella Mops-fledermaus nein
barbastellus
Ep'tesmu“s Nordfledermaus nein
nilssonii
Eptesicus Breitflligel- 3
. nein
serotinus fledermaus
Myotis Bechstein- .
L nein
bechsteinii fledermaus
GroRe Bartfleder- .
Myotis brandtii nein
maus
Myotis Teichfledermaus nein
dasycneme
Myotis Wasser- .
. nein
daubentonii fledermaus
Myotis myotis GroRes Mausohr nein
Myotis Kleine .
. nein
mystacinus Bartfledermaus
Myoti . Fransen- .
t tt nein
yotis nattereri fledermaus
Nvetalus leisleri Kleiner .
nein
yctalus leisleri Abendsegler
Nyctalus GroRer .
nein
noctula Abendsegler
Pipistrellus Rauhaut- .
. nein
nathusii fledermaus
Pipistrellus Zwerg- nein
pipistrellus fledermaus
Pipistrellus Miicken- )
nein
pygmaeus fledermaus
Plecotus auritus | Braunes Langohr nein
Vespertilio Zweifarb- .
. nein
murinus fledermaus
3.3 FLACHE

Ziel der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie 2016 ist es, den Flachenverbrauch in Deutschland
bis 2030 auf 30 ha/Tag abzusenken. Ein sparsamer und nachhaltiger Umgang mit
unversiegeltem Boden ist daher bei der Planung von Vorhaben anzustreben.

Im Bereich des geplanten Eingriffs ist der Anteil versiegelter Flachen gering und beschrankt sich
im Wesentlichen auf die westlich verlaufende Uelitzer Strafe und die Betriebsfliche der
nordlich des Eingriffbereichs angrenzenden Kompostieranlage. Versiegelte Flachen sind dariiber
hinaus durch die Fundamente der weiteren im Windpark betriebenen WEA vorhanden.
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3.4 BODEN/ GEOLOGIE/ RELIEF

Bei Einwirkungen auf den Boden sollen schiddliche Bodenverdnderungen bzw.

Beeintrachtigungen seiner natiirlichen Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv der Natur-

und Kulturgeschichte soweit wie moglich vermieden werden. Natiirliche Funktionen umfassen

die Funktionen des Bodens als:

e Lebensgrundlage und Lebensraum fiir Menschen, Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen,

e Bestandteil des Naturhaushaltes, insbesondere mit seinen Wasser- und Nahrstoffkreislaufen,

e Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fiir stoffliche Einwirkungen aufgrund der Filter-,
Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften, insbesondere auch zum Schutz des
Grundwassers (vgl. §§ 1 und 2 (2) BBodSchG sowie § 1 (3) Nr. 2 BNatSchG).

Der Bereich potenziell erheblicher vorhabenspezifischer Wirkungen beschrankt sich i.d.R. auf
die Eingriffsflache.

Der Eingriffsbereich wird in der BUK 500 der Bodengesellschaft ,Sand-Braunerde; Sandersande,
ohne  Wassereinfluss, eben bis  kuppig" und dem  Bodenfunktionsbereich
sickerwasserbestimmter Sande zugeordnet (LUNG M-V 2019).

Die Bdden im Eingriffsbereich weisen nach Gutachtlichem Landschaftsrahmenplan
Westmecklenburg (GLRP 2008) eine ,mittlere bis hohe“ Schutzwiirdigkeit auf.

Geotope sind im Eingriffsbereich nicht vorhanden LUNG M-V (2019).

3.5 GRUND- UND OBERFLACHENWASSER

Gewadsser sind vor Beeintrachtigungen zu bewahren und ihre natiirliche
Selbstreinigungsfahigkeit und Dynamik zu erhalten. Dies gilt insbesondere fiir natiirliche und
naturnahe Gewasser einschliefilich ihrer Ufer, Auen und sonstigen Riickhalteflachen (vgl. § 1 (3)
Nr. 3 BNatSchG). Eine Verschlechterung ihres 6kologischen und ihres chemischen Zustands bzw.
Potenzials ist zu vermeiden. Der Bereich potenziell erheblicher vorhabenspezifischer Wirkungen
beschrinkt sich i.d.R. auf die Eingriffsfliche sowie das unmittelbare Umfeld (< 100 m).

Auf der Eingriffsfliche besteht eine Vorbelastung durch Pestizid- und Diingemitteleintrage
durch die intensive landwirtschaftliche = Nutzung. Das  Schutzpotenzial der
Grundwasseriiberdeckung ist eher gering (LUNG M-V 2020).

Die Grundwasserneubildung im Eingriffsbereich liegt bei >250 mm/a (LUNG-MV 2019). Das UG
wird gemafd dem Gutachtlichem Landschaftsrahmenplan Westmecklenburg (GLRP 2008) als
»Bereich mit sehr hoher Schutzwiirdigkeit” fiir das Grund- und Oberflichenwasser eingestuft.
Das Baugrundgutachten fiir die in ca. 750 m Entfernung stdlich geplante WEA 3 den
Grundwasserstand mit 41,44 m . NHN an (GOK am Messpunkt 45,54 m . NHN). Unter
Einbeziehung der Variabilitdt der hochsten und niedrigsten je gemessenen Grundwasserstinde
(1,13 m Abweichung) im Planungsraum wird durch (GGU 2014) fir die WEA 3 ein
Bemessungsgrundwasserstand von 42,64 m . NHN festgelegt (Grundwasserflurabstand 2,9 m).
Ein Bohrprofil 230 m (aus dem Jahr 1977) nordlich des geplanten WEA Standorts (LUNG M-V
2019) gibt die Hohe des Grundwasserspiegels mit 37,10 m ii NN an (GOK am Messpunkt 43 m i
NN). Sofern auf diesen Wert, vergleichbar wie bei (GGU 2014), der Variabilitit des
Grundwasserstands ein max. 1,2 m hoéherer als der gemessene Wert veranschlagt wird, betragt
der Grundwasserflurabstand im Bereich der Messstelle min. 4, 70 m. Aufgrund der raumlichen
Néhe sowie der gering ausgepragten Reliefierung des Eingriffsbereichs kann davon ausgegangen
werden, dass der Grundwasserstand im Eingriffsbereich der geplanten WEA dhnlich ausgepragt
ist, wie bei den o.g. Messtellen.
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Aufgrund der Hohe des geplanten WEA-Standortes von ~ 47 m 1. NHN ist daher von einem
minimalen Grundwasserflurabstand zwischen 2,90 und 4,70 m auszugehen.

In der ndheren Umgebung des Eingriffsbereichs (< 500 m) befinden sich keine perennierenden
Oberflaichengewaisser.

Das Wasserschutzgebiet (WSG) Stufe I/1I ,,Ortkrug” befindet sich in > 1.400 m Entfernung 6stlich
des Eingriffsbereichs. Die Schutzzone III B des WSG reicht 6stlich bis 230 m an den

Eingriffsbereich heran (vgl. Abbildung 9).
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Abbildung 9: Lage des Vorhabens im Bezug zu umliegenden Wasserschutzgebieten

3.6 (MIKRO-) KLIMA, LUFT

Der Eingriffsbereich sowie das unmittelbare Umfeld (< 500 m) werden mehrheitlich
landwirtschaftlich genutzt und befinden sich fernab sogenannter stadtischer ,Warmeinseln“. Im
Westen schliefdt sich eine ausgedehnte Waldfliche an den Eingriffsbereich an. Der
Versiegelungsanteil ist gering, Kaltluftentstehungsgebiete sind ausreichendem Mafie vorhanden.
Eine besondere Kaltluftsammellage oder Kaltluftabflussbahn ist im UG nicht vorhanden.
Hinsichtlich der Lufthygiene besteht im UG eine Vorbelastung durch die landwirtschaftlichen
Emissionen. Durch Pestizid- und Diingemitteleinsatz ist auch von einer (teilweisen)
Verfrachtung der Stoffe und damit der Beeintrachtigung angrenzender Flachen auszugehen.
Vom noérdlich an den Eingriffsbereich angrenzenden Kompostwerk wirkt eine Geruchsbelastung
auf die angrenzenden Flachen. Aufderdem werden nahrstoffreiche Schwebstoffe von hier aus in
die ndhere Umgebung verfrachtet.

3.7 LANDSCHAFT

Durch die Fa. PLANUNG kompakt LANDSCHAFT (2019) wurde fiir das Vorhaben eine
Landschaftsbildanalyse (LBA) erstellt. Diese beinhaltet eine Erfassung und Bewertung des
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Landschaftsbildes. Dabei werden die ,Landesweite Analyse und Bewertung der
Landschaftspotentiale“ im Auftrag des Umweltministeriums M-V, 1995 und [die] digitalen
Fachinformationen des Landschaftsinformationssystems (LINFOS) Stand Marz 1994) zugrunde
gelegt. Das Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern
(LUNG)

hat im Jahr 2010 eine ,Aktualisierung der Bewertung des Landschaftsbildpotenzials fiir die
Planungsregion Westmecklenburg” vorgenommen.

,Der Vorhabenstandort der WEA 8 befindet sich innerhalb der Landschaftsbildeinheit Nr. 71
+Wald bei Stern Buchholz und Friedrichstannen (71)“. PLANUNG kompakt LANDSCHAFT
(2019)

oIlm Siiden der Landschaftsbildeinheit liegen die Siedlungen Uelitz, Siilte, Liibesse, nérdlich
davon befinden sich militdrische Bauten und Stallanlagen. Die Autobahn A 14 zerschneidet das
Gebiet in N-S-Richtung, parallel zur L 72. Das Gebiet wird intensiv landwirtschaftlich und
forstwirtschaftlich genutzt. Es dominiert Kiefernforst mit nur kleinflichigen Anteilen von
Laubwald (Buche). Die grof3flachigen Kiefernbestidnde sind an ihren Ridndern nur von geringer
Natiirlichkeit. Zwischen den Forsten liegen grof3e Ackerflachen. Das Geldnde ist eben, Alleen und
Gewasser sind nicht vorhanden. Es sind keine Besonderheiten im Landschaftsbild erkennbar.”
PLANUNG kompakt LANDSCHAFT (2019)

,Etwa 3.360 m von der geplanten WEA entfernt, grenzt im Osten die Landschaftsbildeinheit Nr.
63 ,Wiesenlewitz zwischen Banzkow und Neustadt-Glewe (V 3-18), im Nordosten die
Landschaftsbildeinheit Nr. 131 ,Stortal zwischen Schwerin und Banzkow*” (V 2-12) (Entfernung
etwa 5.800 m), im Westen die Landschaftsbildeinheit Nr. 69 ,Ackerland zwischen Schwerin und
Bandenitz“ (V 2-13) (Entfernung etwa 2.200 m) und im Siiden in etwa 2.400 m Entfernung die
Landschaftsbildeinheit Nr. 64 , Ackerlandschaft zwischen Rastow, Wobbelin und Ludwigslust*
(V2-22) an.“ PLANUNG kompakt LANDSCHAFT (2019)

,Der durch die Vorhabenplanung betroffene Landschaftsbildraum V 2-11 wurde in seiner
Schutzwiirdigkeit ,mittel bis hoch” um eine Stufe auf ,gering bis mittel“ abgewertet [...]. Grund
ist die Vorbelastung durch die bestehenden WEA. In den digitalen Daten des LINFOS sind diese
Anpassungen noch nicht hinterlegt. Auch wurde diese Abstufung in der Teilfortschreibung des
RREP WM (Stand November 2018) nicht beriicksichtigt. PLANUNG kompakt LANDSCHAFT
(2019)
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3.7.1 LANDSCHAFTSSCHUTZGEBIETE
Eine zusammenfassende Betrachtung der umliegenden Landschaftsschutzgebiete (LSG) erfolgt
innerhalb des im Rahmen der LBA ermittelten Wirkzonenradius von 11.037 m.

Das Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,Nr. L 140 Mittlere Sude (Ludwigslust-Parchim)“ befindet
sich siidwestlich der Potenzialfliche und reicht am nachsten Punkt bis zu einer Entfernung von >
2.900 m an die Eingriffsfliche heran. Das Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,Nr. L 22b Lewitz
(Ludwigslust-Parchim)“ befindet sich ostlich der Potenzialfliche und reicht am nachsten Punkt
bis zu einer Entfernung von ~ 4900 m an die Eingriffsfliche heran. Das
Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,Nr. L 138c Schweriner Seenlandschaft (Ludwigslust-
Parchim)“ befindet sich nordéstlich der Potenzialfliche und reicht am nachsten Punkt bis zu
einer Entfernung von ~ 8.500 m an die Eingriffsflaiche heran. Das Landschaftsschutzgebiet
(LSG) ,Nr. L 107b Siebendorfer Moor (Ludwigslust-Parchim)“ befindet sich nordwestlich der
Potenzialfliche und reicht am nachsten Punkt bis zu einer Entfernung von ~ 9.700 m an die

@ \WEA (geplant)
1 Wirkzonenradius

Landschaftsbild

Landschafts-
schutzgebiet

x
Abbildung 10: Landschaftsschutzgebiete innerhalb des Wirkbereichs des Vorhabens

3.8 KULTURGUTER UND SONSTIGE SACHGUTER

Kultur- und Sachgiiter bezeichnen von Menschenhand geschaffene Giiter mit kultureller
Bedeutung.

Das Denkmalschutzgesetz Mecklenburg-Vorpommerns (DSchG M-V) hat gem. § 1 (1) die
Aufgabe, ,die Denkmale als Quellen der Geschichte und Tradition zu schiitzen, zu pflegen,
wissenschaftlich zu erforschen und auf eine sinnvolle Nutzung hinzuwirken.”

,Denkmale im Sinne dieses Gesetzes sind [gem. § 2 (1)] Sachen, Mehrheiten von Sachen und
Teile von Sachen, an deren Erhaltung und Nutzung ein 6ffentliches Interesse besteht, wenn die
Sachen bedeutend fiir die Geschichte des Menschen, fiir Stidte und Siedlungen oder fiir die
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Entwicklung der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen sind und fiir die Erhaltung und Nutzung
kiinstlerische, wissenschaftliche, geschichtliche, volkskundliche oder stiddtebauliche Griinde
vorliegen.”

Im Gesetzestext werden unterschiedliche Arten von Denkmalen benannt. So sind u.a. gem. § 2
(2) DSchG M-V Baudenkmale ,Denkmale, die aus baulichen Anlagen oder Teilen baulicher
Anlagen bestehen.” Gem. § 1 (3) ,sind Gruppen baulicher Anlagen, [..] unabhdngig davon, ob die
einzelnen baulichen Anlagen fiir sich Baudenkmale sind“, gleichfalls (als Denkmalbereiche)
geschiitzt, sofern sie aus den aus § 2 (1) genannten Griinden erhaltenswert sind. ,Mit dem
Denkmalbereich wird das dufdere Erscheinungsbild geschiitzt.”

Gem. § 2 (5) sind ,Bodendenkmale [..] bewegliche oder unbewegliche Denkmale, die sich im
Boden, in Mooren sowie in Gewissern befinden oder befanden.”

3.8.1 BAUDENKMALE, DENKMALBEREICHE

Kultur- und Sachgiiter bezeichnen von Menschenhand geschaffene Giiter mit kultureller
Bedeutung.

Die Aufgabe des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege ist es, ,die Denkmale als Quellen der
Geschichte und Tradition zu schiitzen, zu pflegen, wissenschaftlich zu erforschen und auf eine
sinnvolle Nutzung hinzuwirken.“ (§1 (1) DSchG M-V)

Gem. § 1 (3) DSchG M-V sind ,bei 6ffentlichen Planungen und Mafdnahmen [...] die Belange des
Denkmalschutzes und der Denkmalpflege zu beriicksichtigen. Bei der Abwigung ist eine
Erhaltung und sinnvolle Nutzung der Denkmale und Denkmalbereiche anzustreben. [...]
Denkmale im Sinne dieses Gesetzes sind [gem. § 2 (1) DSchG M-V] Sachen, Mehrheiten von
Sachen und Teile von Sachen, an deren Erhaltung und Nutzung ein 6ffentliches Interesse besteht,
wenn die Sachen bedeutend fiir die Geschichte des Menschen, fiir Stadte und Siedlungen oder fiir
die Entwicklung der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen sind und fiir die Erhaltung und
Nutzung kiinstlerische, wissenschaftliche, geschichtliche, volkskundliche oder stiddtebauliche
Griinde vorliegen.

Baudenkmaler sind gem. § 2 (2) DSchG M-V Denkmaler, die aus baulichen Anlagen oder Teilen
baulicher Anlagen bestehen. Denkmalbereiche sind gem. § 2 (3) DSchG M-V ,Denkmalbereiche
sind Gruppen baulicher Anlagen, die aus den in Absatz 1 genannten Griinden erhaltenswert sind,
unabhédngig davon, ob die einzelnen baulichen Anlagen fiir sich Baudenkmale sind. [...]“

Nachfolgend werden Denkmale dargestellt, auf welche aufgrund lhrer Entfernung zu den

geplanten WEA und/oder ihrer Eigenart potenziell erhebliche Wirkungen durch das Vorhaben

ausgehen konnen. Dabei ldsst sich die Betroffenheit von Baudenkmalen hinsichtlich ihrer

Empfindlichkeit bzw. von den Auswirkungen des Planungsvorhabens ausgehend auf drei

Aspekte eingrenzen:

¢ Den substanziellen Aspekt, der sich auf den direkten Erhalt der Kulturgiiter erstreckt, sowie
auf deren Umgebung und raumliche Beziige untereinander, soweit diese mit
wertbestimmend sind.

¢ Den sensoriellen Aspekt, der sich auf den Erhalt der Erlebbarkeit, der Erlebnisqualitdt und
der Zuganglichkeit bezieht.

¢ Den funktionellen Aspekt, der die Nutzung, die fiir den Erhalt eines Kulturgutes wesentlich
ist, und die Moglichkeit der wissenschaftlichen Erforschung betrifft.

Sofern im Bereich des Eingriffs keine Bodendenkmale (vgl. Kapitel 3.8.2) durch das Vorhaben

betroffen sind, iiberwiegt bei den potenziellen Beeintrachtigungen der sensorielle Aspekt.

Bei der geplanten, 200 m (aufgerundet) hohen Windenergieanlage ist, abhdngig von der
Bedeutung/ Raumwirksamkeit der Denkmale/Denkmalbereiche, von einem Wirkbereich von 20
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km (liberregionale Denkmale), 10 km (regionale Denkmale) bzw. 6 km (lokale Denkmale)
auszugehen (vgl. Kapitel 1.4.8)

Denkmale iiberregionaler Bedeutung

Residenzensemble Schwerin

Innerhalb des Priifradius von 20 km fiir Denkmale iiberregionaler Bedeutung befindet sich in ~
13-14 km Entfernung noérdlich der geplanten WEA das Schloss Schwerin als Teil des
Residenzensembles.

Im Rahmen der Erganzung zum Schutzgut ,Kultur- und sonstige Sachgiiter” (NATURWIND 2018)
fiir die WEA 3 und WEA 4 (Az. StALU WM 51-4484-5711-0-076141) wurden die Wirkungen der
beiden stidlich des Vorhabenstandortes innerhalb der betrachteten Windfarm verorteten WEA
auf ihre Wirkungen in Bezug auf das Residenzensemble Schwerin hin untersucht. Bei den beiden
derzeit in Inbetriebnahme befindlichen WEA handelt es sich um den gleichen Anlagentyp wie
beim hier betrachteten Antragsgegenstand (WEA 8). Da sich die beiden WEA zudem in
rdumlicher Nahe innerhalb des gleichen Windparks bzw. der gleichen Windfarm befinden lassen
sich die Ergebnisse der Ergdnzung auf den Antragsgegenstand iibertragen. Dies gilt umso mehr,
da sich die WEA beinahe exakt auf gleicher Linge mit der WEA 8 befinden, wodurch die
Betrachtungssituation hinsichtlich des (nordlich gelegenen) Residenzensembles Schwerin
nahezu identisch ist.

»,Das Schweriner Residenzensemble reprasentiert in idealtypischer Weise einen Fiirstensitz des
19. Jh. im Stile des romantischen Historismus. [..] Zum Ensemble gehoéren ebenso Dom und
Schelfkirche mit ihren herzoglichen Grablegen, die Paulskirche, der Kasernenkomplex zum
Schutz der Residenz, das Neustidtische Palais und Funktionsbauten wie der Marstall oder die
Hofwascherei. [..]“ (NATURWIND 2018, AUS: FLYER LANDESHAUPTSTADT SCHWERIN - ,,AUF DEM WEG
ZUM WELTKULTURERBE")

Eine ausfiihrliche Beschreibung des Ensembles und der Empfindlichkeit in Bezug auf
projektspezifische Wirkfaktoren wird in der Erganzung zum Schutz ,Kultur- und sonstige
Sachgiiter” (NATURWIND 2018) gegeben.

Denkmale regionaler und lokaler Bedeutung

Entsprechend der Empfehlung der Vereinigung der Denkmalpfleger der Bundesrepublik
Deutschland werden um die geplante WEA Priifradien von 10 km (Denkmale regionaler
Bedeutung) bzw. 6 km (Denkmale lokaler Bedeutung) angewendet (vgl. Kapitel 1.4.8).

Innerhalb dieser Priifbereiche werden Denkmale auf Grundlage der Angaben des Landesamtes
fir Kultur und Denkmalpflege (GeoPortal. MV; https://www.geodaten-
mv.de/dienste/gdimv_denkmale) sowie der Denkmalliste des Landkreises Ludwigslust-Parchim
identifiziert. Die Lage der Denkmale ist in Abbildung 11 dargestellt.
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Abbildung 11: Denkmale im Bereich lokaler und regionaler Priifradien

Die folgenden Denkmale befinden sich im Bereich der lokalen bzw. regionalen Priifradien (in
Reihenfolge ihrer Entfernung zum Vorhaben):

Hallenhaus (Siilte)

Neogotische Kirche Siilte und Gefallenendenkmal
Dorfkirche und Pfarrhof (Uelitz)

Spritzenhaus (Liibesse)

Forsthaus mit Stallscheune (Hasenhige)

Pfarrhof mit Wohnhaus, Scheune und Stallscheune (Siilstorf)
Johanniskirche (Siilstorf)

Backsteinkirche (Kraak)

Galleriehollindermiihle (Banzkow)

© O NV AWNR

Die nachfolgend aufgefilhrten Denkmale befinden sich aufderhalb des Bereichs der o.g.
Priifradien und werden dementsprechend nachfolgend nicht weiter betrachtet. Die Darstellung
erfolgt nachrichtlich, um diesen Sachverhalt zu verdeutlichen.

10. Jagdschloss Friedrichsmoor
11. Korner-Grabstitte und KZ-Gedenkstiatte Wobbelin
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3.8.2 BODENDENKMALE

»,Bodendenkmale sind bewegliche oder unbewegliche Denkmale, die sich im Boden, in Mooren
sowie in Gewdssern befinden oder befanden. Als Bodendenkmale gelten auch Zeugnisse, die von
menschlichen und mit diesem im Zusammenhang stehenden tierischen und pflanzlichen Leben
in der Vergangenheit kiinden [sowie] Verdnderungen und Verfiarbungen in der natiirlichen
Bodenbeschaffenheit, die durch nicht mehr selbstindig erkennbare Bodendenkmale
hervorgerufen worden sind [sofern sie die Voraussetzungen des Absatzes 1 erfiillen].“ (§ 2 (5)
DSchG M-V)

Bodendenkmale kénnen durch Uberbauung (z.B. Boden mit kulturhistorischer Bedeutung) oder
die Fernwirkung (oberirdisch sichtbare Denkmale) ge- bzw. zerstort werden.

Gem. den Angaben des Landesamtes fiir Kultur und Denkmalpflege Mecklenburg-Vorpommern
(LAKD 2017) befinden sich im Eingriffsbereich keine Bodendenkmale. ,Es koénnen jedoch
jederzeit bei Bauarbeiten archiologische Funde und Fundstellen entdeckt werden, die gemafs §
11 Denkmalschutzgesetz Mecklenburg-Vorpommern umgehend der unteren
Denkmalschutzbehérde zu melden sind.“ (LAKD 2017)

3.8.3 EMPFINDLICHKEIT SCHUTZGUT KULTUR- UND SACHGUTER

Die Empfindlichkeit der Kultur- und Sachgiiter liegt iiberwiegend in der Beeintrachtigung durch
anlage- und betriebsbedingte (visuelle) Auswirkungen. Boden-/ und Baudenkmale kénnen
durch Uberbauung oder die Beeintriachtigung von Sichtbeziehungen ge- bzw. zerstért werden.

Der vorhandene Windpark stellt eine visuelle Vorbelastung auch in Hinblick auf Kultur- und
Sachgiiter mit entsprechend ausgepragter Empfindlichkeit dar.

3.9 NATURA 2000-GEBIETE

Auflerhalb eines Bereichs von 1.000 m um den WEA-Standort ist eine wesentliche
Beeintrachtigung fiir die meisten Schutzgebiete nicht zu erwarten. Sofern die Schutzgebiete
jedoch Vorkommen windenergieempfindlicher Arten aufweisen, konnen potenziell erhebliche
Wirkungen ggf. deutlich weiterreichen (vgl. Kapitel 1.4.9).

Im Sinne des allgemeinen Vorsorgeprinzips werden nachfolgend Gebiete gemeinschaftlicher
Bedeutung (GGB) sowie Europaische Vogelschutzgebiete (VSG) im Umkreis von 7.000 m um den
Anlagenstandort (maximaler Priifbereich einer windenergiesensiblen Vogelart nach AAB-Vogel
MV) identifiziert und auf ein projektrelevantes Vorkommen windenergieempfindlicher
Tierarten hin tiberpriift.

Das Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) ,Sude mit Zufliissen (DE 2533-301)“
befindet sich in einer Entfernung > 2.800 m siidlich der Potenzialfliche. Die FFH-Arten des
Gebiets (Gemeine Flussmuschel, Schmale Windelschnecke, Bauchige Windelschnecke,
Bachneunauge, Bitterling, Steinbeifder, Fischotter, Biber) sind aquatisch gebunden und stehen in
keinem Wirkzusammenhang mit dem Vorhaben.

Das Europiische Vogelschutzgebiet ,Lewitz“ (SPA 2535-402) reicht 6stlich bis ~ 5.000 m an
den Eingriffsbereich heran. Fiir das Schutzgebiet ,Lewitz“ wird unter anderem der Seeadler als
Brutvogel angegeben, so dass sich der Eingriffsbereich innerhalb des 6 km Priifbereichs gem.
AAB-Vogel (LUNG M-V 2016) potenziell am Rande des Vogelschutzgebiets briitender Paare
befindet. Fiir alle weiteren Arten des Schutzgebiets ist aufgrund der Entfernung zum
Vorhabenbereich nicht von relevanten Wirkungen durch das Vorhaben auszugehen (vgl. AFB,
OEVERMANN 2019B). Ahnlich stellt sich die Situation fiir das in ~ 5.000 m Entfernung siidéstlich
verortete Europdische Vogelschutzgebiet ,Wodbbelin-Fahrbinde (SPA 2534-402) dar.
Allerdings wird fiir dieses Gebiet keine Vogelart benannt, bei der vorhabenbedingte Wirkungen
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in dieser Entfernung in relevantem Mafde zu erwarten sind. Das bis in eine Entfernung von >
3.800 m siidlich an den geplanten WEA-Standort heranreichende Europdische
Vogelschutzgebiet ,Feldmark Rastow-Kraak“ (SPA 2534-401) werden gleichfalls keine Arten
benannt, fiir welche in der Entfernung von relevanten, vorhabenspezifischen Wirkungen
auszugehen ist (vgl. AFB, OEVERMANN 2019B). Da im Vorhabenbereich der geplanten WEA auch
keine Nahrungsgebiete oder Konzentrationsgebiete fiir den Vogelzug bestehen(vgl. Kapitel
3.2.5), sind relevante Projektwirkungen auf die SPA somit auszuschliefden. Die Lage der o.g.
Gebiete geht aus Abbildung 12 hervor.

@ \WEA (geplant)
1~ Betrachtungsraum
EU Vogelschutzgebiet (EU-VSG)

Gebiet gemeinschaftlicher
Bedeutung (GGB)

Lewitz (SPA 2535-402)

> € ¥ Sude mit Zuflussen
@ B (DE 2533-301)

=,

n

Feldmark Rastow-Kraak , ¥
(SPA 2534-401)

Wébbelin-Fahrbinde
SPA 2534-402
7.5 10 km : )

Abbildung 12: GGB und EU-VSG im (potenziellen) Wirkumfeld (7.000 m) des Vorhabens

3.10 WECHSELWIRKUNGEN

Die nach den Vorgaben des UVPG zu betrachtenden Schutzgiiter sind Teil eines dynamischen
Komplexes, in dem sie sich gegenseitig in unterschiedlichem Mafie beeinflussen. Die Schutzgiiter
des Naturhaushalts sind dabei als Teil des Okosystems i.d.R. eng mit den anderen Teilen
vernetzt.

Der Mensch, sowie die auf ihn bezogenen Schutzgiiter sind nicht in gleicher Weise in das
Wirkungsgefiige des Okosystems integriert. Unterschiedliche Aspekte der vorhabenbedingten
Wirkungen, die auf den Naturhaushalt wirken, gehen jedoch in Form des Landschaftserlebens
oder der Lufthygiene auch auf den Menschen aus. Die vom Menschen auf das Okosystem
ausgehenden Wirkungen sind vielfiltig und werden im Wesentlichen durch die Betrachtung der
Vorbelastungen erfasst.

Die Wechselwirkungen zwischen den Teilen des Naturhaushalts sowie auf den Menschen
bestehen im Wesentlichen in:
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e der Lebensraumfunktion vorhandener Biotope (Tiere und Pflanzen), sowie
mikroklimatischer Wirkungen einzelner Biotoptypen

e dem Boden als Lebensraum (Tiere und Pflanzen), Lebensgrundlage (Mensch),
Versickerungs- und Filterfunktion (Wasser) sowie ggf. als Standort archiologischer
Denkmale (Kulturgiiter)

e der Lebensraumfunktion von Oberflichengewdssern sowie deren Bedeutung fiir das
Landschaftserleben

o die Beeinflussung der Béden und Biotopstrukturen durch das Grundwasser

3.11 VORAUSSICHTLICHE ENTWICKLUNG DES VORHABENBEREICHS BEI
NICHTDURCHFUHRUNG DES VORHABENS

Die Eingriffsflaiche wiirde bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens voraussichtlich auch zukiinftig
einer intensiven landwirtschaftlichen Nutzung unterliegen. Hiermit gehen Beeintrachtigungen
durch Pestizid- und Diingemitteleintrdge und somit des Bodens sowie des Wasserhaushalts
einher. Dariiber hinaus unterliegt die Fliche gem. diesem Szenario auch zukiinftig einer
vergleichsweise hohen Winderosionsgefahrdung.

Das Landschaftsbild im ndheren Umfeld der Eingriffsfliche entspricht weiterhin dem einer
ausgeraumten Agrarlandschaft mit Windenergienutzung. Die zusatzliche Beeintrachtigung des
Landschaftsbilds durch die Errichtung einer weiteren WEA durch das Vorhaben entfallt.
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4 VERMEIDUNG UND MINDERUNG VON BEEINTRACHTIGUNGEN

Landes- und regionalplanerisches Ziel ist die Erhohung des Produktionsanteils regenerativer
Energien. Die Energiegewinnung aus regenerativen Energiequellen ist schadstofffrei und tragt
zur Minderung des Kohlendioxidausstofdes bei. Bei der Ermittlung von Eignungsgebieten fiir
Windenergieanlagen (RPV WM 2018) werden durch das Vorhaben auf den Menschen wirkende
Beeintrachtigungen durch die Anwendung von Vorsorgeabstinden vermindert. Erhebliche
Beeintrachtigungen durch Schallimmissionen und Schattenwurf kénnen hierdurch weitgehend
vermieden werden.

Zur Verringerung von Gerduschemissionen werden die Rotorblatter der geplanten WEA dariiber
hinaus mit Sdgezahnhinterkanten (STE) ausgestattet.

JAufgrund der méglichen Uberschreitung der maximalen Schattenwurfdauer miissen einzelne
der 3 geplanten WEA nach ihrem Aufbau mit einer entsprechenden Regeltechnik versehen
werden, um den tatsdchlichen Schattenwurf durch zeitweise Abschaltung auf das zuldssige Maf3
zu reduzieren. Bei Einsatz einer Abschaltautomatik, die keine meteorologischen Parameter
beriicksichtigt, ist durch diese der Schattenwurf auf die astronomisch maximal mogliche
Beschattungsdauer von 30 Stunden pro Kalenderjahr zu begrenzen. Wird eine
Abschaltautomatik eingesetzt, die meteorologische Parameter (Schattenwurf mindernde
Ereignisse) berticksichtigt, ist [..] auf [eine] tatsdchliche Beschattungsdauer von 8 Stunden pro
Jahr zu begrenzen.“ (PLANKON 2020, vgl. Kapitel 5.2.1)

Gem. § 13 BNatSchG sind erhebliche Beeintrachtigungen von Natur- und Landschaft vom
Verursacher vorrangig zu vermeiden. Im Rahmen des LBP (OEVERMANN 2020B) wurden
Mafinahmen erarbeitet, die Eingriffswirkung zu minimieren. Dariiber hinaus wurden die im
Rahmen des AFB (OEVERMANN 2020) ermittelten, erforderlichen artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmafinahmen im LBP dargestellt. Wesentliche Inhalte dieser Mafnahmen werden
nachfolgend wiedergegeben.

4.1 OPTIMIERUNG DES TECHNISCHEN ENTWURFS

Die Optimierung der technischen Fachplanung erfolgte in regelmafiigem Austausch zwischen
technischem Fachplaner und Umweltfachplaner.

Bei der Planung der Wege, der Kran- und Stellflichen sowie der WEA-Standorte wurde, soweit
moglich, das vorhandene Strafien- und Wegenetz in die Planung einbezogen. Um Anlage- und
baubedingte Eingriffswirkungen zu minimieren, wurde im Rahmen der technischen
Anlagenplanung auf die Inanspruchnahme hochwertiger Biotopstrukturen weitestmdglich
verzichtet. Im Ergebnis konnten flaichenhafte Wirkungen ((Teil-) Versiegelung, Habitatverlust)
liberwiegend auf Ackerflichen begrenzt werden. Die Minimierung von Gehdlzverlusten stellte
einen weiteren integralen Bestandteil der Planung dar. Gesetzlich geschiitzte Biotope gem. § 30
BNatSchG werden durch das Vorhaben nicht beansprucht. Bauzeitlich beanspruchte Flachen
werden unverziiglich nach Beendigung der Bauarbeiten wiederhergestellt. Die Mastfuf3flichen
und Kranstellflichen werden auf das unbedingt erforderliche Maf3 reduziert.

Negative Wirkungen durch die erforderliche Nachtkennzeichnung werden durch die Installation
einer bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung erheblich reduziert. Die optischen Emissionen
entstehen damit lediglich innerhalb des Zeitraums, in dem sich ein Flugobjekt den WEA kritisch
nahert.
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4.2 ARTENSCHUTZRECHTLICHE VERMEIDUNGSMARNAHMEN

V 01 - Bauzeitenregelung

Um die Auslésung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG durch
die unabsichtliche Toétung oder die Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
insbesondere fiir die Artengruppe der Vogel sicher ausschlieffen zu konnen, hat die
Baufeldraumung, sowie die Anlage von Wegen, Kran- und Stellflichen aufierhalb der Brutzeit
(01.03.-31.07.) zu erfolgen.

Um Baumafdnahmen in der Brutperiode durchfiihren zu kénnen, miissen vor dem 01. Marz die
betroffenen Bauflaichen (Wegetrassen, Kranstellflichen und sonstige temporare Baufldchen)
vermessen und abgesteckt werden. Die abgesteckten Flichen werden mittels Absperrband
rot/weif3 (Flatterband) von einer Begriindung von Bodenbriitern freigehalten. Dazu werden 5 m
beiderseits der abgesteckten Wegetrassen und Bauflichen Pflocke (Kunststoff oder Holz)
angebracht. Die Pflocke werden 70 cm - 80 cm iiber der Geldndeoberkante mit Absperrband
versehen. Das Absperrband sollte mindestens so lang wie der Pflock sein und frei herabhdngen.
Im Bereich der Wegetrasse liegt der Abstand zwischen den Pflocken bei 10 m, wahrend um die
Kran- und Stellflichen 20 m zwischen den Pflocken empfohlen werden.

Der Bestand und die Funktionsfahigkeit der Mafdnahme werden bis zum Beginn der praktischen
Bauarbeiten im Rahmen der o6kologischen Baubegleitung (V 03) kontrolliert. Die
Beobachtungsergebnisse sind zu dokumentieren. Das Kontrollintervall betrdagt zu Beginn der
Brutperiode (bis Mitte April) 7 Tage, ab Mitte April 14 Tage. Die Beeintrachtigung von
Brutvégeln kann dadurch vermieden werden.

V 02 - Abschaltzeiten (Flederméiuse)

Um eine Erh6éhung des Totungsrisikos ,iiber das allgemeine Lebensrisiko hinaus“ fiir alle
Fledermausarten sicher ausschliefen zu koénnen, sind die in der ,Artenschutzrechtlichen
Arbeits- und Beurteilungshilfe* (AAB, LUNG MV 2016B) angegebenen ,pauschalen”
Abschaltzeiten umzusetzen.

Diese umfassen fiir die im Umfeld bedeutender Fledermauslebensrdume geplanten WEA die
Abschaltung wahrend der folgendermafden definierten Zeitraume:

e Mai bis 30. September

e 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang

e Dbei< 6,5 m/Sek. Windgeschwindigkeit in Gondelhdhe
e Dbei Niederschlag < 2Zmm/h

Anpassung der pauschalen Abschaltzeiten an die Aktivitiat im Rotorbereich

»Die tatsachliche Aktivitit von Fledermausen im Rotorbereich ldsst sich erst nach der Errichtung
der Anlagen erfassen, da die hoch fliegenden, wandernden Tiere durch bodengebundene
Vorabuntersuchungen nicht hinreichend erfasst werden kénnen und da sich die Aktivitit am
Standort nach der Errichtung der Anlagen adndert (Anlock-Wirkung der WEA). Dafiir werden
Horchboxen an der errichteten WEA installiert, die die Fledermausrufe im Rotorbereich
erfassen. Die Erfassungen laufen wahrend der ersten beiden Betriebsjahre.“ (LUNG M-V 2016B)

Die Erfassungsmethoden sowie die Bewertung hinsichtlich des Kollisionsrisikos ergeben sich
aus den Angaben der AAB (LUNG M-V 2016B).
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V 03 - Okologische Baubegleitung

Zur Gewahrleistung einer o©kologisch sachgerechten Bauabwicklung, insbesondere zur
Beriicksichtigung des vorsorgenden Biotop- und Artenschutzes, ist eine landschaftsékologische
Baubegleitung von einer fachkundigen Person, die der zustindigen Aufsichtsbehdrde vorab
schriftlich zu benennen ist, durchfiithren zu lassen. Aufgabe der 6kologischen Baubegleitung ist
die Uberwachung der genehmigungskonformen Umsetzung der landschaftspflegerischen
Mafinahmen einschlief3lich der Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen.

4.3 ALLGEMEINE SCHUTZ- UND VERMEIDUNGSMARNAHMEN DER
EINGRIFFSREGELUNG

Gemafs § 15 Abs. 1 BNatSchG sind Beeintrachtigungen vermeidbar, wenn zumutbare
Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind. Zur
Eingriffsvermeidung/-minimierung dienen gutachterliche Hinweise, die bereits im Verlauf der
Bearbeitung in den technischen Entwurf eingeflossen sind (vgl. Kap. 4.1) ebenso wie Schutz- und
Vermeidungsmafinahmen der Eingriffsregelung, durch die wahrend der Baudurchfiihrung
Beeintrachtigungen reduziert werden.

Uber die auf die Vermeidung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde abzielenden
Mafinahmen hinaus, sind insbesondere im Rahmen der Baufeldraumung, sowie des Wege- und
Anlagenbaus allgemeine Mafdnahmen zur Eingriffsvermeidung und - minimierung umzusetzen.
Diese Vorkehrungen sind Bestandteil der guten fachlichen Praxis (Stand der Technik) und leiten
sich aus geltenden Regelungen und Bestimmungen (u.a. DIN-Normen, FLL-Merkblatter) ab. Auf
eine detaillierte Darstellung wird daher an dieser Stelle verzichtet.

Die folgenden allgemeinen Vorkehrungen zur Vermeidung bzw. Verminderung von
Beeintrachtigungen dienen der Schonung der fiir den Naturhaushalt oder das Landschaftsbild
als wertvoll erkannten Elemente und Funktionen (Vermeidungsgrundsatz gem. §13 BNatSchG):

e Verwendung von dem Stand der Technik entsprechenden emissionsarmen
Baumaschinen und -fahrzeugen

e ordnungsgeméafie Lagerung, Verwendung und Entsorgung boden- und
wassergefahrdender Stoffe, die im Baustellenbereich zum Einsatz kommen

o sofortige und umfassende Beseitigung von bei Unfillen oder Leckagen austretenden
Schadstoffen (aus Boden und Gewaidssern) und ordnungsgemaifde Entsorgung:
Minimierung der Belastung von Boden und Wasser und indirekt auch der anderen
Schutzgliter

e Einhaltung der Bestimmungen der DIN 18920 - Schutz von Bé&umen,
Pflanzenbestdnden und Vegetationsflaichen bei Baumafinahmen - hinsichtlich des
Stamm- und Wurzelschutzes.

e Entfernung aller nicht mehr benétigter standortfremder Materialien nach Bauende:
Minimierung der Belastung von Boden und Wasser und indirekt auch der anderen
Schutzgiiter.

e Betankung von Fahrzeugen und Maschinen nur auf einer gedichteten Flache, so dass

keine Gefahr der Grundwasserverunreinigung besteht.

Zum Schutz des Mutterbodens ist nach § 202 BauGB bei der Errichtung und Anderung baulicher
Anlagen der Mutterboden in nutzbarem Zustand zu erhalten und vor Vernichtung oder
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Vergeudung zu schiitzen. Folgende Grundsatze sind bei Abtrag, Lagerung und Wiedereinbau von
Bodenmaterial u. a. zu beachten:

Trennung von Ober- und Unterboden beim Abtrag und bei der Zwischenlagerung
(vgl. DIN 19731 und DIN 18300)

Keine Lagerung oder Einmischung von Fremdmaterialien und Bauabfille auf den
Bodendepots

Sofortige Begriinung des zwischengelagerten Bodenmaterials. Giinstig sind
tiefwurzelnde, winterharte und stark wasserzehrende Pflanzen wie z. B. Luzerne,
Waldstauden-Roggen, Lupine oder Olrettich (vgl. DIN 19731)

Verwendung von Bodenaushub am Ort des Ausbaus durch spateren Wiedereinbau
oder Gelandemodellierung. Dies spart nicht nur Kosten, sondern entspricht auch
dem Vermeidungsgebot nach DIN 19731

Wird Oberboden aufgebracht, um das Geldnde zu erhohen, sollte bis max. 20 cm
Tiefe der neue Mutterboden auf den Oberboden des Standorts aufgebracht werden

Fachgerechtes Abraumen und getrennte Lagerung des Oberbodens vom tibrigen
Aushubmaterial (gemafd DIN 18 300 , Erdarbeiten”),

Abtransport und ordnungsgemdfie Verwertung nicht vor Ort bendtigten
Bodenmaterials.

4.4 MARNAHMENUBERSICHT (ARTENSCHUTZRECHTLICHE VERMEIDUNGSMARNAH-

MEN)

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die vorgesehenen Maflnahmen zur
Eingriffsvermeidung und Minimierung.

Tabelle 7: Zusammenfassende Darstellung der Mafinahmen zur Eingriffsvermeidung/-
minimierung.
Mafdnah -
Kurzbez. | Mafnahme abna .men
beschreibung
Vo1 Bauzeitenregelung Kapitel 4.2
V02 Abschaltzeiten (Fledermause) Kapitel 4.2
V03 Okologische Baubegleitung Kapitel 4.2
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5 BEWERTUNG DER UNVERMEIDBAREN WIRKUNGEN DES VORHABENS

5.1 VORHABENBEDINGTE WIRKUNGEN

Die von der Errichtung und dem Betrieb der Windenergieanlage (WEA), inkl. Nebenanlagen und
Zuwegungen ausgehenden Wirkungen auf Natur und Landschaft kénnen in drei Gruppen
unterteilt werden:

. baubedingte Auswirkungen auf den Naturhaushalt sowie das Orts- und Landschaftsbild
(zeitlich begrenzte Auswirkungen),

. anlagebedingte Auswirkungen, die durch den Baukoérper selbst verursacht werden
(dauerhafte, gleichbleibende Auswirkungen) und

. betriebsbedingte Auswirkungen, die von den sich drehenden Rotoren ausgehen
(dauerhafte, in Abhangigkeit von dem Betrieb variable Auswirkungen).

Die Intensitiat und raumliche Ausdehnung der Auswirkungen sind abhingig von Art und Ausmaf3
der von dem Vorhaben ausgehenden Wirkfaktoren und der Wertigkeit sowie Empfindlichkeit
der betroffenen Schutzgiiter.

5.1.1 BAUBEDINGTE WIRKFAKTOREN
Die wesentlichen baubedingten Wirkfaktoren kénnen prinzipiell entstehen im Rahmen:

o der Baufeldfreirdumung (Habitatverlust) im Bereich der Wege sowie der
Kranstellflachen

o der (tempordren) Versiegelung des Bodens im Zuge der Errichtung von
Baustelleneinrichtungsflichen und dem damit verbundenen (temporiren)
Habitatverlust

e des Bauldrms (Storwirkungen)

e des Baustellenverkehrs (u.a. Gefahrdung wandernder Amphibien)

Neben dem allgemeinen Lebensraumverlust kann hieraus die Verletzung oder Totung von
Tieren oder deren Entwicklungsformen sowie der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
resultieren.

Der Lebensraumverlust betrifft hierbei im konkreten Fall zum einen Tierarten des Offenlands,
da im Rahmen des Wegebaus und der Anlage von Kran- und Stellflichen Ackerflachen verloren
gehen. Die Wirkungen sind i.d.R. auf die Eingriffsfliche bzw. das unmittelbar angrenzende
Umfeld begrenzt.

Durch die Inanspruchnahme von Geholzen ist potenziell von einem Verlust von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten, flir an das Habitat gebundene Vogel- oder Fledermausarten auszugehen. Eine
besondere Bedeutung kidme hierbei etwaig vorhandenen Baumhohlen zu, welche einem Schutz
der Fortpflanzungsstatten liber den Brutzeitraum hinaus unterliegen.

Dariiber hinaus konnen wahrend der Bauphase Larmemissionen (durch verstarkte Transporte
und generelle Verkehrsbewegungen sowie die Errichtung der baulichen Anlagen) zu erheblichen
Storwirkungen gem. §44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fithren. Auch die mit der Bautdtigkeit
verbundene Anwesenheit von Personen ist im Einzelfall geeignet, Storwirkungen auf einige
storempfindliche Tierarten zu entfalten. Die Wirkreichweite ist dabei abhdngig von der
betroffenen (Tier-)art und kann z.B. bei rastenden Gansen mehrere hundert Meter betragen.
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Durch den Baustellenverkehr koénnen temporare Beeintrachtigungen im Bereich der genutzten
Zufahrtsstrecken durch erhohte Larmemissionen oder zeitlich begrenzte
Verkehrsbehinderungen (Schwertransporte) auftreten.

5.1.2 ANLAGEBEDINGTE WIRKFAKTOREN
Die wesentlichen anlagebedingten Wirkfaktoren entstehen im Rahmen:

o des Habitatverlusts im Bereich der Kran- und Stellflichen sowie der Zuwegungen

e der Versiegelung des Bodens durch Errichtung von Gebauden und Fundamenten fiir die
technischen Anlagen

e der Silhouettenwirkung der WEA und dem damit verbundenen Meideverhalten
insbesondere von storungsempfindlichen Vogelarten (z.B. rastende Ganse)

e der Landschaftszerschneidung durch die WEA (Barrierewirkung im Luftraum) sowie der
dazugehorigen Infrastruktur (ggf. Beeintrachtigung von Wanderungsbewegungen)

e der Beeintrichtigung des Landschaftsbilds durch die optisch bedrangende Wirkung der
Anlagen, sowie durch die Kennzeichnung (z.B. Nachtbefeuerung)

e der technischen Uberpriagung (Belastung des Blickfelds, Eigenartsverluste)

5.1.3 BETRIEBSBEDINGTE WIRKFAKTOREN

Durch WEA gehen Lirmemissionen aus, welche fiir den Menschen eine (erhebliche)
Beeintrachtigung darstellen koénnen. Ob, bzw. in welchem Mafle diesbeziigliche
Beeintrachtigungen fiir Anwohner oder Erholungssuchende zu erwarten sind, kann im Rahmen
eines Gerduschimmissionsgutachtens ermittelt werden (vgl. PLANKON 2020). Die zulassigen
Grenzwerte nach TA-Liarm legen dabei die Erheblichkeitsschwelle fest.

Durch die Drehung der WEA-Rotoren werden sich schnell bewegende Schatten erzeugt. Dieser
Schattenwurf kann eine erhebliche Beeintrachtigung fiir den Menschen darstellen. Es ist daher
sicherzustellen, dass der Immissionsrichtwert fiir die astronomisch maximal mogliche
Beschattungsdauer von 30 Stunden im Kalenderjahr nicht iiberschritten wird. Fiir die tagliche
Beschattungsdauer betragt der Richtwert 30 Minuten.

Dartiiber hinaus konnen von den WEA Risiken durch Eiswurf oder durch das Eintreten von
Storfallen (z.B. Brand) ausgehen.

Betriebsbedingte Wirkungen fiir den Naturhaushalt sind insbesondere fiir die Artengruppen der
Vogel und Fledermause in relevantem Umfang zu erwarten (DURR 2020, DURR 20208, u.a.). Die
Wirkfaktoren lassen sich hierbei in zwei Wirkungsgruppen unterscheiden:

o mogliche Auslosung der Verbotstatbestiande durch die Gefahrdung einzelner Individuen
(Kollisionsrisiko, Barotrauma) nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

o mogliche Auslosung der Verbotstatbestinde durch die Storung (Meidedistanzen) und die
damit verbundenen Beeintrachtigungen von Rast- und Nahrungsflachen nach § 44 Abs. 1
Nr. 2, 3 BNatSchG (Lebensraumverlust)

Wahrend bei den Vogeln das Risiko i.d.R. in einer direkten Kollision mit den sich drehenden
Rotoren besteht, ist bei Fledermdusen dariiber hinaus die Schadigung von Individuen durch
Luftdruckunterschiede (Barotrauma) dokumentiert (BAERWALD ET AL. 2008). Betroffen sind in
erster Linie Arten, die keine oder wenig Meideverhalten gegeniiber WEA zeigen, und regelmafiig
den Luftraum in Hohe der Rotorblatter nutzen. Eine Abschiatzung der Konfliktlage kann durch
die Erkenntnisse aktueller Untersuchungen (HOTKER ET AL. 2004, MOCKEL & WIESNER 2007,
STEINBORN ET AL. 2011, DURR & LANGGEMACH 2020, u.a.), die Analyse bekannter Schlagopferzahlen
(DURR 2020, DURR 2020B) und die Art und Intensitdt der Nutzung des im Rahmen aktueller
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avifaunistischen Untersuchung betrachteten Untersuchungsgebiets (UG) erfolgen. Die AAB
(LUNG M-V 2016, LUNG M-V 2016B) nennen fiir die Artengruppen der Vogel und Flederméause
die Arten mit besonderer projektspezifischer Konfliktrelevanz. Dariiber hinaus ist die
Gefdhrdung abhingig von der gebietsspezifischen Flachennutzung der jeweiligen Art (rdumliche
Verortung des Brutplatzes, der Nahrungsbereiche sowie der Hauptflugwege). Die konkrete
Untersuchung der priifrelevanten Arten auf diese Wirkfaktoren erfolgt im Rahmen des AFB
(OEVERMANN 2020).

Wirkfaktoren der zweiten Wirkungsgruppe, konnen zu einer Meidung von Rastbereichen (z.B.
Schlafplatze nordischer Ganse oder Kraniche) fithren, so dass diese als Riickzugsraum fiir die
jeweilige Tierart verloren gehen. Sind die WEA im engen rdumlichen Zusammenhang verortet
(Windpark), kann von der davon ausgehenden Barrierewirkung eine Zerschneidung von
Lebensraumen und die Beeintrachtigung faunistischer Funktionszusammenhinge resultieren.
Befindet sich der Windpark in einem Konzentrationsbereich des Vogelzugs, sind aufderdem
moglich negative Wirkungen durch das ausgeloste Ausweichverhalten zu priifen. Dariiber
hinaus konnen storungsempfindliche Brutvogel (z.B. Weifdstorch) betroffen sein, da
Nahrungsflachen in Anlagenndhe nicht mehr genutzt werden und sich der verfiigbare
Lebensraum somit verringert.

Des Weiteren ist bei einigen Arten eine Storung der Balz durch von der WEA ausgehende
Larmemissionen mdoglich. Die konkreten priifrelevanten Wirkfaktoren werden gebiets- und
artspezifisch in AFB (OEVERMANN 2020) betrachtet.

Wesentliche betriebsbedingte Wirkungen auf andere Artengruppen sind derzeit nicht bekannt.
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5.2 MENSCH

5.2.1 SIEDLUNGSNUTZUNG

Die vorhabenspezifischen Wirkungen werden durch den regionalplanerisch angewendeten
Vorsorgeabstand im Rahmen der Abgrenzung des WEG zur Wohnbebauung begrenzt. Dennoch
sind erhebliche Beeintrachtigungen auf die in den angrenzenden Ortschaften vorhandene
Wohnbebauung nicht grundsatzlich auszuschliefien.

Moglicherweise erhebliche Beeintrachtigungen entstehen vorhabenbedingt vorrangig durch
akustische und/oder optische Wirkungen.

In Hinblick auf mdgliche erhebliche (betriebsbedingte) negative Wirkungen des Vorhabens
wurden vom Antragssteller Gutachten zur Ermittlung von Gerduschimmissionen und dem
Ausmafs der Betroffenheit durch Schattenwurf fiir die angrenzende Wohnbebauung in Auftrag
gegeben.

Gerduschemissionen durch die WEA
Das Gerduschimmissionsgutachten (PLANKON 2020) dient dazu, das Vorhaben auf mogliche
erhebliche Wirkungen durch die von den WEA ausgehenden Gerdusche hin zu iiberpriifen.

Jm Rahmen [des] Gutachtens erfolgt eine Prognoseberechnung der entstehenden
Gerauschimmissionen, die durch den Betrieb der Windenergieanlagen (WEA) hervorgerufen
werden, fiir jeden untersuchten Immissionspunkt. Die aus den Gerduschimmissionen
entstehenden Umwelteinwirkungen werden hinsichtlich einer dem geltenden BImSchG [...]
entsprechenden Genehmigungsfahigkeit untersucht.“ (PLANKON 2020)

Dabei kommen , die aktualisierten ,Hinweise zum Schallimmissionsschutz bei Windkraftanlagen
(WKA)“ des LAI mit Stand 30.06.2016 [...] zur Anwendung. [...] Im Einzelnen bedeutet das, dass
die Schallberechnungen der Vor-, Zusatz- und Gesamtbelastung frequenzselektiv und unter
Negierung der Bodenddmpfung durchgefiihrt werden [...].“ (PLANKON 2020)

Eingangsdaten der Berechnung sind die Angaben des Auftraggebers beziiglich der zu
beurteilenden WEA, wie Typ und Standortkoordinaten, sowie Angaben der zustdndigen
Behorden zur Gerduschvorbelastung am Standort durch bestehende und im Genehmigungs-
verfahren befindliche WEA. ,Als Immissionspunkte werden die als Wohnhduser im
Aufenbereich und an den Ortsrandern gekennzeichneten Gebdude beriicksichtigt.“ (PLANKON
2020)

Hinsichtlich der methodischen und technischen Details der Schallimmissionsermittlung wird auf
das Fachgutachten (PLANKON 2020) verwiesen.

Priifung méglicher Vorbelastungen

»Im ndheren Umfeld zu der geplanten WEA 8 existieren neben den vorhandenen WEA noch
weitere Nutzungen, die im Nachtzeitraum Schallemissionen verursachen kénnten und welche
daher [...] ndher untersucht wurden.“ (PLANKON 2020)

Relevant ist dabei insbesondere der Nachtzeitraum (22:00 bis 06:00 Uhr), da am Tag 15 dB(A)
hohere Richtwerte moglich.
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oIm Westen des Windparks existiert an der Verbindungsstrafée zwischen Uelitz und Siilte, in
einer Entfernung von mind. 780 m zum siidlichen Ortsrand von Siilte, eine von der LH Rohstoff
GmbH betriebene Kompostieranlage, die jedoch in der Nachtzeit (22:00 bis 06:00 Uhr) laut
Auskunft vom LUNG nachts nicht betrieben werden darf. [...] Auf dem Betriebsgeldnde des
Kompostwerkes befindet sich aber auch eine Anlage zur Herstellung von Pflanzenkohle inkl.
Feuerungsanlage, deren nichtlicher Betrieb nicht ausgeschlossen werden kann.“ (PLANKON
2020)

.,Bei einer Berechnung der entstehenden Immissionen durch die Anlage zur
Pflanzenkohleproduktion kann festgestellt werden, dass die mafdgeblichen Immissionspunkte
gemdfl TA-Lairm 2.2 a) nicht mehr im Einwirkungsbereich der Anlage zur
Pflanzenkohleproduktion liegen [...], da an allen Immissionspunkten die Richtwerte durch die
Anlage zur Pflanzenkohleproduktion um mehr als 10 dB(A) unterschritten werden. Aufgrund
dessen kann diese Anlage zur Pflanzenkohleproduktion als Vorbelastung in den vorliegenden
Berechnungen ausgeschlossen werden.”

oIm nordlichen Teil der Gemeinde Liibesse existiert eine grofles, in verschiedenen
Bebauungsplanen ausgewiesenes Gewerbe- bzw. Industriegebiet. [Die hiervon ausgehende
Vorbelastung war nicht quantifizierbar. Daher] wurde der Betriebsmodus der geplanten WEA 8
so gewahlt, dass die durch die geplante [WEA] an den untersuchten Immissionspunkten in
Liibesse erzeugten Immissionspegel [..] mindestens 15 dB(A) unter den an diesen
Immissionspunkten jeweils giiltigen Richtwerten bleiben miissen. Durch die Richtwert-
Unterschreitung der Zusatzbelastung um mind. 15 dB(A) ist, gem. 2.2 a) TA Larm in Verbindung
mit der im Land Mecklenburg-Vorpommern geltenden Vorgabe des LUNG, gewahrleistet, dass
die in Liibesse beriicksichtigten Immissionspunkte aufderhalb des Einwirkungsbereiches der
geplanten WEA liegen.”

Auch fiir weitere potenzielle Vorbelastungen konnte PLANKON (2020) untersuchungsrelevante
Schallimmissionen ausschliefden.

Es verbleibt ,die Vorbelastung durch 21 vorhandene und eine genehmigte WEA“ (PLANkon
2020) welche als Berechnungsgrundlage herangezogen wurden (vgl. Abbildung 13).
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Abbildung 13: betrachtete Vorbelastungen im Rahmen des Gerduschimmissionsgutachtens

Infraschall

JAls Infraschall wird der Bereich des Larmspektrums unterhalb einer Frequenz von 20 Hz
definiert.” (PLANKON 2020)

,Es ist in der Regel feststellbar, dass auch im Liarmspektrum der Windenergieanlagen Infraschall
vorkommt [...]. Schall in diesem Frequenzbereich kann gesundheitsgefihrdend fiir Menschen
sein, wenn dieser ,gehort” bzw. wahrgenommen werden kann. [...] Fiir die Beurteilung, ob ein
relevanter, gesundheitsgefahrdender Infraschall auftritt, ist [...] entscheidend mit welchen
Pegeln (Schallstirke) Frequenzen im Infraschallbereich auftreten.” (PLANKON 2020)

Dabei gilt: ,Je tiefer die Frequenz, desto hoher muss der Schalldruckpegel sein, damit der
Mensch etwas wahrnimmt und ggf. negative Wirkungen entstehen.” (PLANKON 2020)

»Dass Infraschall von Windenergieanlagen erzeugt wird, ist unzweifelhaft und ist nicht zu
bestreiten. Dass Infraschall in sehr hohen Schallstirken gesundheitsschadlich wirkt, steht
ebenso aufler Frage. Allerdings kann aufgrund der [in PLANKON 2020] beschriebenen Fakten
[und den dort dargestellten Studien] nicht davon ausgegangen werden, dass durch die in diesem
Gutachten  betrachtete WEA des Typs Nordex N149/5X relevanter und
gesundheitsschidigender Infraschall erzeugt wird, da der nichstgelegene Immissionspunkt IP B
1.085 m von der geplanten WEA 8 entfernt liegt. Wenn davon ausgegangen wird, dass in 250 m
Entfernung bei ungiinstigen Mitwindbedingungen hochstens 65 dB bei einer Frequenz von 8 Hz
gemessen wurde [..], wiirde sich die Schallstirke des infrafrequenten Anteils in 1000 m
Entfernung geméafs der geometrischen Ausbreitung nochmal um etwa 12 dB verringern und lage
so mit ca. 53 dB bei Weitem nicht mehr im hor- oder wahrnehmbaren Bereich [...].“ (PLANKON
2020)
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Immissionspunkte

,Es werden insgesamt 22 Punkte in der naheren Umgebung zu der geplanten WEA 8 als
Immissionspunkte untersucht. Bei den Immissionspunkten handelt es sich hauptsachlich um die
nachstgelegene Wohnbebauung, die bis auf die Immissionspunkte IP B und IP G in
eingeschossiger Bauweise mit ausgebautem Dachgeschofd ausgebildet ist. Die Einstufung der
Immissionspunkte erfolgte anhand der Einstufungen in den vorliegenden Satzungen und
Bebauungsplanen der umliegenden Ortschaften.” (PLANKON 2020)

,Die  Koordinaten der Immissionspunkte wurden mit Hilfe der verwendeten
Berechnungssoftware aus dem vom Auftraggeber zur Verfiigung gestellten Kartenmaterial im
Mafdstab 1:10.000 ermittelt. Die Immissionspunkte wurden im Zuge einer Ortsbegehung am
06.10.2011, 19.11.2012, 28.09.2016 und 26.11.2020 in Augenschein genommen.” (PLANKON
2020)

Die im Rahmen der Schallimmissionsermittlung identifizierten untersuchungsrelevanten
Immissionsorte sind in Abbildung 14 wund Tabelle 8 dargestellt. Die =zuldssigen
Immissionsrichtwerte sind in Abhangigkeit der Art der baulichen Nutzung festgelegt (vgl.
Kapitel 3.1.5).
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Abbildung 14: Darstellung der ssionsermittlung beriicksichtigte

Immissionspunkte
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Tabelle 8: Bei der Schallimmissionsermittlung beriicksichtigte Immissionspunkte (vgl. PLANKON
2020)

L. . . Immissionsrichtwerte in dB(A)
Immissions- . Gebietsein-
it Lagebeschreibung St Tags Nachts
(06:00 - 22:00 Uhr) | (22:00 - 06:00 Uhr)
IPA Whs. Uelitzer Str. 17, Stilte WA 55 40
IPB Whs. An der Kartoffelhalle 2, Siilte WA 55 40
IPC Whs. Am Dorfteich 15, Siilte WA 55 40
IPD Whs. Am Dorfteich 14, Siilte WA 55 40
IPE verfall. Whs. Am Dorfteich 9, Siilte WA 55 40
IPF Whs. Gewerbering 21, Liibesse GE 65 50
IPG Whs. Gewerbering 45, Liibesse GE 65 50
IPH Whs. Schweriner Str. 34, Liibesse WA 55 40
IPI Whs. Schweriner Str. 35, Liibesse WA 55 40
IP] Whs. Am Storchennest 1/1a, Liibesse WR 50 35
IP K Whs. Friedensstr. 60, Uelitz WA 55 40
IPL Whs. Feldstr. 32, Uelitz WA 55 40
IPM Whs. Feldstr. 30, Uelitz WA 55 40
IPN Whs. Feldstr. 28, Uelitz WA 55 40
IPO Whs. Feldstr. 21, Uelitz WA 55 40
IP P unbeb. Grundstck. Feldstr. NO, Uelitz WA 55 40
IPQ Whs. Feldstr. 15, Uelitz WA 55 40
IPR Whs. Feldstr. 3, Uelitz WA 55 40
IPS unbeb. Grundstck. Langer Weg, Uelitz WR 50 35
IPT Whs. Langer Weg 4, Uelitz WR 50 35
IPU Whs. Posten 13, Uelitz MI 60 45
IPV Whs. Feldstr. 46, Uelitz WA 55 40

* GE = Gewerbegebiete; MI = Kern-, Dorf und Mischgebiete; WA = Allgemeine Wohngebiete und Kleinsiedlungsgebiete; WR = Reine
Wohngebiete

Ermittlung der Gerauschimmissionen

,Grundlage flir die Berechnung der Gerduschimmissionen sind die Schallleistungspegel der
Windenergieanlagen [...], der Emissionspegel der vorhandenen Anlage zur Kohleproduktion [...],
sowie die Randbedingungen und Berechnungsgrundlagen [...]. Die Berechnungen erfolgen mit
dem Programmsystem DECIBEL. Das Programmsystem fiihrt die Schallausbreitungsrechnungen
auf Grundlage der DIN ISO 9613-2 [...] in Verbindung mit dem Interimsverfahren [...] unter
Beriicksichtigung der LAI 2016 [...] durch. Die Berechnungen ermdglichen eine Analyse des
Einflusses jeder Emissionsquelle auf die Gerduschimmission an jedem Immissionsort. Betrachtet
werden die Zustidnde im Nachtzeitraum (22:00 bis 06:00 Uhr), da am Tage 15 dB(A) hohere
Richtwerte moglich sind und dann die WEA mit ihren Schallpegeln in der Regel keinen
relevanten Beitrag mehr leisten.“ (PLANKON 2020)

,Berechnet wurden drei verschiedene Zustinde, bedingt durch die 21 vorhandenen und einer
genehmigten WEA. Die vorhandenen und beantragten/genehmigten WEA (Vorbelastung) und
die geplante WEA 8 (Zusatzbelastung) wurden jeweils getrennt betrachtet. Weiterhin wurden
Immissionen durch die Gesamtbelastung der insgesamt 23 WEA berechnet. Hierbei ist zu
beachten, dass die geplante WEA 8 nachts im schallreduzierten Betriebsmodus Mode 15 zu
betreiben ist. Dies [wurde bei den] Berechnungen berticksichtigt.“ (PLANKON 2020)

Berechnung der Vorbelastung
.,Berechnet wurde die Vorbelastung durch 21 vorhandene und eine genehmigte WEA am
Standort Uelitz.“ (PLANkon 2020)
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»Als Immissionspunkte mit den héchsten Immissionspegeln ergibt sich in der Berechnung der
Vorbelastung die Immissionspunkte IP F und IP G mit einem Pegel von 43 dB(A). Der Abstand
zum geltenden Richtwert betragt je Immissionspunkt noch 7 dB(A). Als Immissionspunkt mit
der hochsten Richtwertiiberschreitung durch die Vorbelastung ergibt sich IP ] mit einer
Uberschreitung um 4 dB(A).

Zu weiteren Uberschreitungen des Richtwertes um jeweils 3 dB(A) kommt es an den
Immissionspunkten IP S und IP T. Zu Uberschreitungen des Richtwertes um jeweils 2 dB(A)
kommt es an den Immissionspunkten IP H, [P [ und IP K. [...]

Uberschreitungen des Richtwertes, um jeweils 1 dB(A), ergeben sich an den Immissionspunkten
IP C - IP E. Da es sich um Uberschreitungen handelt, die nicht gréRer als 1,0 dB(A) sind, sind
diese, allein durch den Einfluss der Vorbelastung hervorgerufenen, Uberschreitungen nach 3.2.1
Abs. 3 TA Larm als zulassig zu bewerten.

An den Immissionspunkten IP B, IP L bis IP N, IP P und IP V werden die Richtwerte bereits durch
den Einfluss der am Standort vorhandenen bzw. beantragten WEA ausgeschopft.

An allen iibrigen Immissionspunkten werden die Richtwerte in der Vorbelastung eingehalten.”
(PLANKoON 2020)

Berechnung der Zusatzbelastung

»Berechnet wurde die Zusatzbelastung durch die geplante WEA 8 am Standort Uelitz.“ (PLANKON
2020)

»Als Immissionspunkte mit den hdchsten Immissionspegeln ergibt sich in der Berechnung der
Zusatzbelastung mit 27 dB(A) die Immissionspunkte IP A und IP B. Der Richtwert wird dort
jedoch um einen Wert von 13 dB(A) unterschritten. Die Immissionspunkte IP A und IP B sind
ebenfalls die Immissionspunkte mit dem geringsten Abstand zum Richtwert. An keinem
Immissionspunkt werden die Richtwerte durch den Einfluss der geplanten WEA als
Zusatzbelastung iiberschritten.

Aus der Berechnung der Zusatzbelastung wird zudem ersichtlich, dass die geplante WEA 8
keinen Einfluss auf die Immissionen an sdmtlichen untersuchten Immissionspunkten, IP E bis IP
V, ausiibt, da an den Immissionspunkten jeweils ein Abstand zum Richtwert von mind. 15 dB(A)
eingehalten wird. Damit liegen die Immissionspunkte IP E bis IP V gem. 2.2 a) TA Larm in
Verbindung mit der im Land Mecklenburg-Vorpommern geltenden Vorgabe des LUNG
aufderhalb des Einwirkungsbereiches der Zusatzbelastung.

Damit ist die aufgrund der nicht einschatzbaren Vorbelastung durch die Betriebe des im Norden
von Liibesse gelegenen Gewerbe- und Industriegebietes [...] festgelegte Forderung des LUNG
nach Unterschreitung der Richtwerte an allen relevanten Immissionspunkten mit Lage in der
Ortschaft Liibesse durch die Zusatzbelastung um mindestens 15 dB(A) erfiillt.

Auch an den durch die Vorbelastung massiv iiberschrittenen Immissionspunkten in Liibesse
(Immissionspunkte I[P H - IP J) und in Uelitz (Immissionspunkt IP K) unterschreiten die
Immissionen aus der geplanten WEA die Richtwerte um mindestens 18 dB(A). Auch diese
Immissionspunkte liegen demnach gem. 2.2 a) TA Larm in Verbindung mit der im Land
Mecklenburg-Vorpommern geltenden Vorgabe des LUNG aufderhalb des Einwirkungsbereiches
der geplanten WEA.

An den durch die Vorbelastung massiv tiberschrittenen Immissionen an den Immissionspunkten
in Uelitz (Immissionsorte IP S und IP T) unterschreitet die Zusatzbelastung der geplanten WEA
den Richtwert um 17 dB(A). Damit liegen auch die Immissionspunkte IP S und IP T gem. 2.2 a)
TA Larm in Verbindung mit den im Land Mecklenburg-Vorpommern geltenden Vorgaben des
LUNG aufderhalb des

Einwirkungsbereiches der Zusatzbelastung der geplanten WEA.“ (PLANKON 2020)
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Berechnung der Gesamtbelastung

»Berechnet wurde die Gesamtbelastung durch 21 vorhandene und eine genehmigte WEA sowie
die geplante WEA 8 am Standort Uelitz.“ (PLANKON 2020)

»Als Immissionspunkte mit dem hochsten Immissionspegel ergeben sich in der Berechnung der
Vorbelastung die Immissionspunkte IP F (Whs. Gewerbering 21, Liibesse) und [P G (Whs.
Gewerbering 45, Liibesse), in einem Gewerbegebiet gelegenen Wohnhéduser an der Strafie
»Gewerbering” in Liibesse mit einem Pegel von 44 und 43 dB(A). Der Abstand zum jeweils
geltenden Richtwert betragt hier allerdings 6 und 7 dB(A).

Richtwertiiberschreitungen unterschiedlicher Groéfienordnungen ergeben sich an den
Immissionspunkten IP B bis IP E, IP H bis IP K, IP S sowie [P T.

Richtwertiliberschreitung um bis zu 1,0 dB(A) ergibt sich durch das Zusammenspiel aus einer
geplanten WEA, 21 vorhandenen und einer genehmigten WEA an den Immissionsorten IP B
(Whs. An der Kartoffelhalle 2, Siilte), IP C (Whs. Am Dorfteich 15, Siilte), IP D (Whs. Am Dorfteich
14, Siilte) und IP E (verfall. Whs. Am Dorfteich 9, Siilte). Da es sich hierbei um Uberschreitung
handelt, die nicht groer als 1,0 dB(A) ist, ist diese Uberschreitung geméaf} TA Lirm 3.2.1 Abs. 3
aufgrund der Vorbelastung zulassig.

Richtwertiiberschreitungen von mehr als 1 dB(A) bis 4 dB(A) ergeben sich an den
Immissionspunkten [P H bis IP K. Bei diesen Immissionspunkten handelt es sich um
Wohnbebauungen in Liibesse und Uelitz, die bereits durch die Vorbelastung massiv
tiberschritten werden. Die geplante WEA der Zusatzbelastung hélt an jedem einzelnen dieser
Immissionspunkte einen Abstand von mindestens 18 dB(A) zum Richtwert ein, so dass sich die
Immissionspunkte I[P H bis IP K bei weitem nicht mehr im Einwirkbereich der geplanten WEA
befinden.

Zu weiteren Uberschreitungen des Richtwertes, jeweils um 3 dB(A), kommt es an den
Immissionspunkten IP S (unbeb. Grundstck. Langer Weg, Uelitz) und IP T (Whs. Langer Weg 4,
Uelitz). An diesen Immissionspunkten unterschreitet die Zusatzbelastung der geplanten WEA
den Richtwert um 17 dB(A). Damit liegen auch die Immissionspunkte IP S und [P T gem. 2.2 a)
TA Liarm in Verbindung mit den im Land Mecklenburg-Vorpommern geltenden Vorgaben des
LUNG aufderhalb des Einwirkungsbereiches der Zusatzbelastung der geplanten WEA.

An den Immissionspunkten IP A (Whs. Uelitzer Str. 17, Stlte) sowie I[P L - IP N, [P P und IP V
(Wohnbebauungen Uelitz) werden die Richtwerte in der Gesamtbelastungssituation durch den
Einfluss der Vorbelastung ausgeschopft.

An allen iibrigen Immissionspunkten werden die Richtwerte in der Gesamtbelastung um
mindestens 1 dB(A) unterschritten.“ (PLANkon 2020)

Beurteilung der vom Vorhaben ausgehenden Gerdauschimmissionen

JAufgrund der um 15 dB(A) hoheren Richtwerte tagsiiber sind am Tage (6:00 bis 22:00 Uhr)
generell hohere Emissionswerte moglich, der Immissionsrichtwert wird von den geplanten WEA
im uneingeschrankten Betriebsmodus Modus 0 am Tage (Sonntag) um mehr als 15 dB(A) je
einzelner WEA unterschritten.” (PLANkon 2020)

»An den betrachteten Immissionspunkten, IP A bis IP V weist die Zusatzbelastung durch die
geplante WEA 8 einen Abstand von mind. 13 dB(A) bis 31 dB(A) zu den jeweils geltenden
Richtwerten auf. In der Zusatzbelastung werden also die Richtwerte an den Immissionspunkten
IP A - IP V weit unterschritten und die Richtwerte an allen Immissionspunkten eingehalten.

Der néachtliche Betriebsmodus Mode 15 der geplanten WEA 8 wurde so gewahlt, dass die von
der geplanten WEA verursachten Immissionen an den relevanten Immissionspunkten in der
Ortschaft Liibesse mindestens 15 dB(A) unter den jeweils giiltigen Richtwerten bleiben. Daher
wird aus der Berechnung der Zusatzbelastung ersichtlich, dass die Immissionspunkte IP E bis IP

Landschaftsarchitekt Oevermann - Uphauserstr. 59 - 49594 Alfhausen 65



UVP Bericht - WP Uelitz (WEA 8) - Errichtung und Betrieb einer Windenergieanlage

V aufierhalb des Einwirkungsbereiches der geplanten WEA 8 liegen, da diese Immissionspunkte
aufgrund des Abstandes zum jeweils geltenden Richtwert von mind. 15 dB(A) gem. 2.2 a) TA
Larm in Verbindung mit der im Land Mecklenburg-Vorpommern geltenden Vorgabe des LUNG
aufierhalb des Einwirkungsbereiches der Zusatzbelastung liegen. Darunter befinden sich mit IP
F bis IP ] in der Ortschaft Liibesse sowie IP K bis V in der Ortschaft Uelitz, an welchen die
Richtwerte um 15 bis 31 dB(A) unterschritten werden. Damit ist die Forderung des LUNG nach
Unterschreitung der Richtwerte aller relevanten Immissionspunkte mit Lage in der Ortschaft
Libesse durch die Zusatzbelastung um mindestens 15 dB(A) aufgrund der nicht einschatzbaren
Vorbelastung durch die Betriebe des zu Liibesse gehérenden Gewerbe- und Industriegebietes
[...] erfillt. [...]

Als Immissionspunkte mit dem h6chsten Immissionspegel ergeben sich in der Berechnung der
Vorbelastung die Immissionspunkte IP F (Whs. Gewerbering 21, Libesse) und [P G (Whs.
Gewerbering 45, Liibesse), in einem Gewerbegebiet gelegenen Wohnhéduser an der Strafie
»Gewerbering” in Liibesse mit einem Pegel von 44 und 43 dB(A). Der Abstand zum jeweils
geltenden Richtwert betrdagt hier allerdings 6 und 7 dB(A). Richtwertiiberschreitungen
unterschiedlicher Gréfdenordnungen ergeben sich an den Immissionspunkten IP B bis IP E, IP H
bis IP K, IP S sowie IP T.

Richtwertiiberschreitung um bis zu 1,0 dB(A) ergibt sich durch das Zusammenspiel aus einer
geplanten WEA, 21 vorhandenen und einer genehmigten WEA an den Immissionsorten [P B
(Whs. An der Kartoffelhalle 2, Siilte), [P C (Whs. Am Dorfteich 15, Siilte), IP D (Whs. Am Dorfteich
14, Siilte) und IP E (verfall. Whs. Am Dorfteich 9, Siilte). Da es sich hierbei um Uberschreitung
handelt, die nicht gréfer als 1,0 dB(A) ist, ist diese Uberschreitung gemaf; TA Liarm 3.2.1 Abs. 3
aufgrund der Vorbelastung zulassig.

Richtwertiliberschreitungen von mehr als 1 dB(A) bis 4 dB(A) ergeben sich an den
Immissionspunkten [P H bis IP K. Bei diesen Immissionspunkten handelt es sich um
Wohnbebauungen in Libesse und Uelitz, die bereits durch die Vorbelastung massiv
Uiberschritten werden. Die geplante WEA der Zusatzbelastung hilt an jedem einzelnen dieser
Immissionspunkte einen Abstand von mindestens 18 dB(A) zum Richtwert ein, so dass sich die
Immissionspunkte IP H bis IP K bei weitem nicht mehr im Einwirkbereich der geplanten WEA
befinden.

Zu weiteren Uberschreitungen des Richtwertes, jeweils um 3 dB(A), kommt es an den
Immissionspunkten IP S (unbeb. Grundstiick. Langer Weg, Uelitz) und IP T (Whs. Langer Weg 4,
Uelitz). An diesen Immissionspunkten unterschreitet die Zusatzbelastung der geplanten WEA
den Richtwert nicht um 17 dB(A). Damit liegen auch die Immissionspunkte IP S und IP T gem.
2.2 a) TA Larm in Verbindung mit den im Land Mecklenburg Vorpommern geltenden Vorgaben
des LUNG aufderhalb des Einwirkungsbereiches der Zusatzbelastung der geplanten WEA.

An den Immissionspunkten IP A (Whs. Uelitzer Str. 17, Siilte) sowie [P L - IP N, IP P und IP V
(Wohnbebauungen Uelitz) werden die Richtwerte in der Gesamtbelastungssituation durch den
Einfluss der Vorbelastung ausgeschopft. An allen librigen Immissionspunkten werden die
Richtwerte in der Gesamtbelastung um mindestens 1 dB(A) unterschritten.

Aus schalltechnischer Sicht bestehen bei Anwendung des schallreduzierten Betriebs
nachts fiir die geplante WEA 8 vom Typ Nordex N149/5.X im Mode 15 keine Bedenken bei
Errichtung der Anlage. Tagsiiber kann die geplante WEA uneingeschrinkt im Mode 0
betrieben werden, da am Tage um 15 dB(A) hohere Richtwerte gelten und die geplanten
WEA diese Immissionsrichtwerte ebenfalls um mehr als 15 dB(A) je einzelner WEA
unterschreiten.“ (PLANkon 2020)
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Schattenwurf durch die WEA

Im Rahmen des Schattenwurfgutachtens (PLANKON 2020B) wurden mogliche erhebliche
Beeintrachtigungen, welche sich durch den Schattenwurf des Rotors der WEA ergeben,
untersucht. Dabei  wurden die rdumlichen Gegebenheiten  begutachtet und
betrachtungsrelevante Immissionsorte identifiziert.

,Durch das Schattenwurfgutachten wird der Schattenwurf auf Wohngebdude oder
Arbeitsstatten berechnet. Die Grundberechnungen gehen dabei von dem ungiinstigsten Fall aus,
dass die Sonne immer scheint, der Rotor sich kontinuierlich dreht und, in Bezug auf den
betrachteten Immissionspunkt, senkrecht zu den Sonnenstrahlen steht. Die Berechnungen
werden mit der Software WindPRO, Modul ,Shadow“ der Firma EMD International A/S
durchgefiihrt.“ (PLANKON 2020B)

Hinsichtlich der methodischen Details wird auf die Ausfithrungen im Schattenwurfgutachten
(PLANKON 2020B) verwiesen.

,Es wurde eine Berechnung fiir 22 vorhandene und genehmigte Anlagen (Vorbelastung), eine
Berechnung fiir die geplante Anlage (Zusatzbelastung) und eine Berechnung fiir alle 23 Anlagen
insgesamt (Gesamtbelastung) durchgefiithrt und dokumentiert. [Dabei] ist sicherzustellen, dass
der Immissionsrichtwert nach Empfehlungen des LAI [..] fiir die astronomisch maximal
mogliche Beschattungsdauer von 30 Stunden im Kalenderjahr nicht tiberschritten wird. Fiir die
tagliche Beschattungsdauer betragt der Richtwert 30 Minuten.” (PLANKON 2020B)

Immissionsrichtwerte und Immissionspunkte
Immissionspunkte sind dabei i.d.R. Gebdude mit schutzbediirftigen Ridumen und R&dume
auferhalb von Gebduden mit schutzbediirftiger Nutzung in ihrer Umgebung.

.,Es werden insgesamt 27 Gebdude in der ndheren Umgebung zu der geplanten
Windenergieanlage als Immissionspunkte untersucht. Bei den Immissionspunkten handelt es
sich vorwiegend um die nachstgelegene Wohnbebauung mit Lage in allgemeinem Wohngebiet
an den Ortsrandern von Siilte, Liibesse und Uelitz.“ PLANKON (2020B)

Die durch PLANKON (2020B) identifizierten Immissionspunkte sind in Abbildung 15 dargestellt.
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Abbildung 15: Beim Schattenwurfgutachten bériicksichtigte Immissiohspunkte

Tabelle 9: Im Schattenwurfgutachten beriicksichtigte Immissionspunkte (aus: PLANKON 2020B)

Immissions-

o Lagebeschreibung

Kompostwerk Uelitz Anmeldung

Kompostwerk Uelitz Biiro
Kompostwerk Uelitz Labor
Whs. Uelitzer Str. 17, Stlte
Whs. An der Kartoffelhalle 2, Siilte
Whs. Am Dorfteich 15, Siilte
Whs. Am Dorfteich 14, Siilte
verfall. Whs. Am Dorfteich 9, Siilte
Parkstr. 8, Liibesse (Drager Maschinenbau GmbH)
Gewerbering 24, Liibesse (Transporte Theurer GmbH)
Whs. Gewerbering 21, Liibesse
Whs. Gewerbering 45, Liibesse
Whs. Schweriner Str. 30, Liibesse
Whs. Schweriner Str. 32, Liibesse
Whs. Schweriner Str. 34, Liibesse
Whs. Schweriner Str. 35, Liibesse
Whs. Friedensstr. 60, Uelitz
Whs. Friedensstr. 43, Uelitz
Whs. Friedensstr. 58, Uelitz
Whs. Friedensstr. 41, Uelitz
Whs. Friedensstr. 56, Uelitz
Whs. Friedensstr. 54, Uelitz
Whs. Friedensstr. 39, Uelitz
Whs. Friedensstr. 52, Uelitz

x| S| <|c|8|un|m|lo|w|lo|z|Z|r|®l—|~|z|lo|Hmloo|w| >
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Immissions- Lagebeschreibung
punkt
Y Whs. Friedensstr. 50, Uelitz
Z Whs. Friedensstr. 39a, Uelitz
AA Whs. Posten 13, Uelitz

Priifung moéglicher Vorbelastungen

»Am Standort werden in dem vorhandenen Windpark bereits 21 WEA verschiedener Hersteller
und Typen betrieben. Weiterhin ist noch eine weitere WEA genehmigt, aber noch nicht errichtet.
In dem vorliegenden Gutachten wird diese WEA ebenfalls als Vorbelastung berticksichtigt.”
(PLANKON 2020B)

Theoretische Schattenwurfzeiten (worst case) fiir die Vorbelastung

»An den Immissionspunkten A bis C, I, J, L und AA wird der Richtwert fiir die zulassige
Jahresgesamtstundenzahl (30 h/a) durch den Einfluss der Vorbelastung iiberschritten. An den
Immissionspunkten A bis C, I bis K und AA wird der Richtwert fiir die zulissige
Tagesminutenzahl (30 min/d) flir Schattenwurf iiberschritten.

An allen dUbrigen Immissionspunkten werden die empfohlenen Richtwerte beziiglich
Schattenwurfimmissionen eingehalten. Die vorhandenen WEA verursachen an den
Immissionspunkten Y und Z keinen Schattenwurf.

Da die Vorbelastung die Richtwerte [an mehreren Immissionspunkten] iiberschreitet, ist davon
auszugehen, dass derzeit eine Abschaltautomatik an den vorhandenen WEA installiert ist bzw.
bei Bedarf fiir die beantragten WEA erfolgen wird. Die bestehende Abschaltregelung wird in
dieser Schattenwurfprognose allerdings vernachlassigt, da keine Daten zur Verfiigung stehen,
die einen sinnvollen Ausschluss von Schattenwurf durch die Vorbelastung aufgrund der
Abschaltautomatik erméglichen. Diese Vorgehensweise ist tiblich und fiihrt insgesamt zu einer
»worst case” Betrachtung der Schattenwurfimmissionen am untersuchten Standort.

An denjenigen Immissionspunkten, an denen die Richtwerte fiir Schattenwurfimmissionen
moglicherweise bereits in der Vorbelastung ausgeschopft werden (A bis C, I bis K und AA), ist
zusatzlicher Schattenwurf durch die geplanten WEA mittels Abregelung zu vermeiden.”
(PLANKkon 2020b)

Theoretische Schattenwurfzeiten (worst case) fiir die Zusatzbelastung

JAn den Immissionspunkten A bis C wird der Richtwert fiir die zuldssige
Jahresgesamtstundenzahl (30 h/a) iiberschritten. Dariiber hinaus wird ebenfalls an den
Immissionspunkten A bis C der Richtwert fiir die zuldssige Tagesminutenzahl (30 min/d) fiir
Schattenwurf iberschritten.

Die geplante Anlage mit der Bezeichnung WEA 8 erzeugt keinerlei Schattenwurf an den
betrachteten Immissionspunkten D bis AA. Somit hat die WEA 8 keinerlei Einfluss auf die
untersuchten Immissionspunkte D bis AA.“ (PLANKON 2020B)

Theoretische Schattenwurfzeiten (worst case) fiir die Gesamtbelastung

»An den Immissionspunkten A bis C, I, J, L und AA wird der Richtwert fiir die zulassige
Jahresgesamtstundenzahl (30 h/a) durch den Einfluss der Vorbelastung iiberschritten. An den
Immissionspunkten A bis C, I bis K und AA wird der Richtwert fiir die zulassige
Tagesminutenzahl (30 min/d) fir Schattenwurf {iberschritten.

An allen dubrigen Immissionspunkten werden die empfohlenen Richtwerte beziiglich
Schattenwurfimmissionen eingehalten.

Die prognostizierten Uberschreitungen an den Immissionspunkten I bis K und AA werden
ausschliefilich durch die Anlagen der Vorbelastung verursacht, da die geplante Anlage mit der
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Bezeichnung WEA 8 an allen Immissionspunkten keinerlei Schattenwurf erzeugt [...].
Nur an den Uberschreitungen der Richtwerte fiir Schattenwurf an den Immissionspunkten A bis
C sind sowohl die Planung als auch der Bestand gleichermafien beteiligt.” (PLANKON 2020B)

Beurteilung des vom Vorhaben ausgehenden Schattenwurfs

,An den Immissionspunkten A bis C, I, J, L und AA wird der Richtwert fiir die zuldssige
Jahresgesamtstundenzahl (30 h/a) durch den Einfluss der Vorbelastung tliberschritten. An den
Immissionspunkten A bis C, I bis K und AA wird der Richtwert fiir die zuldssige
Tagesminutenzahl (30 min/d) flir Schattenwurf iiberschritten.

An allen {Ubrigen Immissionspunkten werden die empfohlenen Richtwerte beziiglich
Schattenwurfimmissionen eingehalten.

Die prognostizierten Uberschreitungen an den Immissionspunkten I bis K und AA werden
ausschlief’lich durch die Anlagen der Vorbelastung verursacht, da die geplante Anlage mit der
Bezeichnung WEA 8 an allen Immissionspunkten keinerlei Schattenwurf erzeugt [...].

An den Immissionspunkten A bis C darf die geplante WEA keinen Beitrag zum Schattenwurf
mehr leisten, da die Richtwerte bereits durch den Bestand iuberschritten werden. Die
Reduzierung der Schattenwurfbelastung auf das zulassige Mafé muss durch die eine Einrichtung
einer Schattenabschaltung fiir die geplanten Anlagen gewdahrleistet werden.

Aufgrund der moglichen Uberschreitung der maximalen Schattenwurfdauer [ist die
geplante WEA mit] einer entsprechenden Regeltechnik versehen, um den tatséichlichen
Schattenwurf durch zeitweise Abschaltung auf das zulassige Maf zu reduzieren.

Bei Einsatz einer Abschaltautomatik, die keine meteorologischen Parameter berticksichtigt, ist
durch diese der Schattenwurf auf die astronomisch maximal mogliche Beschattungsdauer von
30 Stunden pro Kalenderjahr zu begrenzen. Wird eine Abschaltautomatik eingesetzt, die
meteorologische Parameter (Schattenwurf mindernde Ereignisse) berticksichtigt, ist [...] auf die
tatsichliche Beschattungsdauer von 8 Stunden pro Jahr zu begrenzen.“ (PLANKON 20208B)

weitere mogliche Beeintriachtigungen durch den Betrieb der WEA

Beeintrachtigungen durch Sonnen- und Lichtreflexionen (Diskoeffekt) werden durch technische
Vorkehrungen (matte Oberflachenbeschichtung mit geringen Reflexionswerten) an der Anlage
nach dem Stand der Technik minimiert.

Die Tageskennzeichnung ist in Form farblicher Fliigelkennzeichnungen beantragt. Ein Einsatz
von Tageskennzeichnungen in Form von Gefahrenfeuern ist nicht vorgesehen.

Der Einsatz Nachtkennzeichnungen stellt eine optische Beeintrachtigung dar, negative
Wirkungen der Nachtkennzeichnung werden jedoch durch die Installation einer
bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung erheblich reduziert.

Von WEA kann eine optisch bedrangende Wirkung ausgehen, wenn die Anlagen in unmittelbarer
Nahe zu Siedlungsbereichen errichtet werden sollen.

Betrigt der Abstand zwischen einem Wohnhaus und einer Windenergieanlage mindestens das
3-fache der Gesamthoéhe ist in der Regel nicht von einer optisch bedrangenden Wirkung zulasten
der Wohnnutzung auszugehen. Dies entspricht im Falle der geplanten WEA einem Radius
potenziell erheblicher Projektwirkungen von 598,5 m (vgl. Kapitel 1.4.1). Im vorliegenden Fall
betragt der Abstand der geplanten WEA zur nédchstgelegenen Wohnbebauung > 1.000 m, so dass
nicht von einer erheblichen beeintriachtigenden Wirkung durch das Vorhaben auszugehen ist.

Erhebliche, betriebsbedingte Wirkungen sind somit hinsichtlich der Siedlungsnutzung
nicht zu erwarten.
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Baubedingte Wirkungen

Durch den vorhabenbedingten Wegebau sowie den Baustellenverkehr gehen baubedingte
Beeintrachtigungen in Form erhoéhter Gerduschemissionen, Erschiitterungen und insbesondere
bei den vorherrschenden sandigen Boden erhohte Staubemissionen aus. Aufgrund des Abstands
der geplanten WEA der neuanzulegenden Wege zur nachstgelegenen Wohnbebauung sowie der
lediglich wenige Monate andauernden Bauphase sind die entstehenden Beeintrachtigungen
jedoch insgesamt nur gering.

Erhebliche, baubedingte Wirkungen gehen vom Vorhaben auf die Siedlungsnutzung nicht
aus.

5.2.2 ERWERBSNUTZUNG

Land- und Forstwirtschaftliche Nutzungsstrukturen

Durch den Wege- und den Anlagenbau kommt es zu einer geringfiigigen Verminderung der land-
wirtschaftlichen Nutzfliche. Wahrend der Bauphase werden zusatzliche landwirtschaftlich
genutzte Flachen tempordr in Anspruch genommen. Diese Flichen werden nach Ende der
(wenige Monate umfassenden) Bauzeit wieder der landwirtschaftlichen Nutzung zugefiihrt.

Eine erhebliche Minderung der landwirtschaftlichen Nutzflache ergibt sich aus dem Vorhaben
nicht. Die forstliche Nutzung der westlich gelegenen Waldflachen wird durch das Vorhaben nicht
bertihrt.

Eine erhebliche Beeintrichtigung der Land- und Forstwirtschaftlichen Nutzungs-
strukturen ergibt sich aus dem Vorhaben nicht.

Gewerbenutzung

Nordlich schliefst sich die Kompostieranlage Siilte an den Vorhabenbereich an. Eine
Beeintrachtigung der Kompostieranlage durch die vorhabenbedingten Wirkungen ist nicht zu
erwarten.

Die Kompostieranlage ist jedoch in Verbindung mit einer auf der Betriebsflache befindlichen
Anlage zur Herstellung von Pflanzenkohle als mdgliche schalltechnische Vorbelastung fiir die
geplante WEA relevant (vgl. PLANKON 2020).

PLANKON (2020) stellt jedoch fest, dass ,bei einer Berechnung der entstehenden Immissionen
durch die Anlage zur Pflanzenkohleproduktion [...] festgestellt werden [kann], dass die
mafigeblichen Immissionspunkte gemafd TA-Larm 2.2 a) nicht mehr im Einwirkungsbereich der
Anlage zur Pflanzenkohleproduktion liegen [...], da an allen Immissionspunkten die Richtwerte
durch die Anlage zur Pflanzenkohleproduktion um mehr als 10 dB(A) unterschritten werden.
Aufgrund dessen kann diese Anlage zur Pflanzenkohleproduktion als Vorbelastung in den
vorliegenden Berechnungen ausgeschlossen werden.

Vorhandene Anlagen zur Energieerzeugung

Die geplante WEA befindet sich am nordwestlichen Rand des WP Liibesse/Siilstorf/Uelitz. Teil
des Windparks sind derzeit (Stand 08/2020) 20 WEA in Betrieb. Eine weitere WEA befindet sich
im Genehmigungsverfahren und wird gleichfalls als Vorbelastung berticksichtigt.

Eine Beeintrachtigung dieser WEA wird die vorhabenbedingten Wirkungen der geplanten WEA
nicht ausgeldst. Diese sind jedoch als Vorbelastung bei der Bewertung der vorhabenbedingten
Wirkungen zu berticksichtigen. Dabei sind insbesondere die summarischen Gerdauschemissionen
und der Schattenwurf der WEA in Hinblick auf naheliegender Siedlungsgebiete relevant (vgl.
Kapitel 5.2.1).
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5.2.3 VERKEHRSNUTZUNG

Durch das Vorhaben kommt es insbesondere wahrend der Bauzeit zu einer zusatzlichen
Nutzung der landwirtschaftlichen Wege im bzw. angrenzend an das Potenzialgebiet. Am
geplanten WEA-Standort besteht durch Betrieb des Kompostwerks jedoch bereits ein
regelmafiiger PKW und LKW Verkehr, so dass sich durch den temporaren Baustellenverkehr nur
eine unerhebliche Anderung der Verkehrssituation ergibt.

Lediglich die Anlieferung von Bauteilen mittels Schwertransporter stellt eine (temporar
wirkende) Anderung des IST-Zustandes dar.

Innerhalb des Potenzialgebiets werden neue Wege gebaut, bzw. vorhandene Wege ausgebaut.
Hierdurch kommt es zu (temporéren) Beeintrachtigungen bei der landwirtschaftlichen Nutzung
des Wegenetzes. Aufgrund der Struktur des Wegenetzes (Alternativstrecken,
Ausweichmoglichkeiten) und der lediglich wenige Monate andauernden Bauphase sind die
entstehenden Beeintrachtigungen jedoch nur gering.

Wiéhrend des Betriebes werden regelmafig Wartungsfahrzeuge die WEA anfahren, es ist von ca.
6 Wartungsgidngen pro Jahr auszugehen. Eine erhebliche, langfristige Erh6hung des allgemeinen
Verkehrsaufkommens ergibt sich daraus nicht.

Eine erhebliche Beeintrichtigung der Verkehrsnutzung ergibt sich aus dem Vorhaben
nicht.

5.2.4 ERHOLUNGSNUTZUNG/LANDSCHAFTSERLEBEN

Das RREP WM (Westmecklenburg 2011) weist im Bereich der Eingriffsfliche keine
Tourismusschwerpunktraume oder Tourismusentwicklungsraume aus. Grofde Teile der
Potenzialfliche sind als ausgerdumte, intensiv bewirtschaftete Ackerflichen ausgepragt. Die
Potenzialflache ist durch (iiberwiegend unversiegelte) landwirtschaftliche Wege erschlossen.
Wege mit besonderer/vorrangiger Eignung fiir FufRganger oder Radfahrer sind nicht vorhanden
(vgl. Kapitel 3.1.4).

Erhebliche negative Auswirkungen des Vorhabens auf die Erholungsnutzung sind durch
die Errichtung der WEA daher nicht zu erwarten.

Potenzielle Beeintrachtigungen von Bau- oder Bodendenkmalen werden in Kapitel 5.10
betrachtet.

5.3 AUSWIRKUNGEN VON STORFALLEN

5.3.1 BRAND

In seltenen Fallen kann Feuer in der Gondel, im Turm, der Umspannstation der WEA oder des
Windparks entstehen. Die Auswirkungen durch Brand einer Windenergieanlage koénnen
herabfallende Teile und gesundheitsbeeintrachtigender Rauch sein. Gefahrliche Stoffe nach
Anhang |, Spalte 2 der 12. BImSchV sind nach Angaben des Betreibers in den geplanten Anlagen
nicht vorhanden und koénnen bei einem aufler Kontrolle geratenen Verfahren auch nicht
entstehen. Der Rauch wird im Brandfall iiberwiegend im oberen Teil der Windkraftanlage
abgegeben und verteilt sich dadurch weitraumig.

Durch Schadensverhiitung wird versucht, die Eintrittswahrscheinlichkeit und das Ausmaf3 eines
Brandschadens in WEA zu minimieren. Voraussetzung ist die Einhaltung gesetzlicher
Vorschriften und sicherheitstechnischer Regelwerke. Die Wahrscheinlichkeit des Brandes einer
Anlage ist durch Schutzmafinahmen relativ gering. Eingesetzt werden z. B. Blitzableiter
(integrierter Blitzschutz einschlief3lich der Rotorblatter) und feuerwiderstandsfahige Bauteile.
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,Der Blitz- und Uberspannungsschutz der Gesamtanlage entspricht dem Blitz-Schutzzonen-
Konzept und richtet sich nach der Norm IEC 61400-24.“ (NORDEX 2016)

Bei den geplanten WEA werden vorbeugend sdmtliche mechanischen und elektrischen
Baugruppen der Windenergieanlage, in denen potenziell durch Uberhitzung oder Kurzschliisse
ein Brand entstehen konnte, im Betrieb laufend durch Sensoren iiberwacht. Es werden
brandhemmende bzw. schwer entflammbare oder nicht brennbare Materialien fiir bestimmte
Bauteile eingesetzt.

Im Falle der Erkennung eines unzuldssigen Zustands wird die WEA angehalten oder gedrosselt
weiterbetrieben. Als spezielle Brandschutzkomponenten sind mehrere optische Rauchschalter
in der Anlage verteilt installiert, die bei Rauchentwicklung einen Schalter auslosen, der die WEA
liber eine Notbremsung innerhalb von 10 bis 15 Sekunden anhalten kann. Diese Aktion wird an
die Ferniiberwachung gesendet. Mehrere CO,-Handfeuerldscher sind vorhanden.

Losch- und Rettungswege sind durch die befestigten Zufahrten zu den WEA vorhanden, so dass
eine Absperrung des Verkehrs durch die Feuerwehr vorgenommen werden und die WEA
kontrolliert abbrennen kann. Die Ausstattung der Feuerwehrfahrzeuge mit Loschwasser ist
ausreichend.

Da eine erhohte Brandlast oder Brandgefihrdung nicht gegeben ist, ist eine ortliche
Loschwasserbereitstellung z. B. durch Hydranten nicht nétig. Olhaltiges Loschwasser wird
vollstindig aufgefangen, andere wassergefiahrdende Stoffe sind nicht vorhanden.

Der Windpark hilt von der nachstliegenden Wohnbebauung geniigend Abstand und es
sind ausreichende Sicherheitsmafnahmen geplant, so dass Personenschaden durch die
Auswirkungen eines Brandes sehr unwahrscheinlich sind.

5.3.2 EISFALL, EISWURF UND BAUTEILVERSAGEN

Durch von der WEA herabfallende Objekte kann grundsatzlich eine Gefihrdung des Menschen
ausgehen. Das Mafd der Gefiahrdung des Schutzobjekts hangt dabei von der Aufenthalts-
wahrscheinlichkeit im gefdhrdeten Bereich sowie der Eintrittswahrscheinlichkeit eines Eisfalls,
Eiswurfs oder Bauteilversagens ab. Da sich das hieraus entstehende prognostische Risiko
kumulativ ergibt, wurde im Rahmen einer standortspezifischen Gefahrdungsbetrachtung
(NATURWIND 2020) die Gesamtgefdhrdung ermittelt.

Gefihrdungslage Eisfall, Eiswurf

Durch die Eisbildung aus Wolken und Nebel (Raureif und Klareis) oder aus Niederschlag
(Nassschnee und Eisregen) ist der Eisansatz besonders an den Teilen der WKA festzustellen, die
einem frontalen Aufschlag der Wassertropfchen ausgesetzt sind.

Die Vereisungswahrscheinlichkeit erreicht einen maximalen Wert von etwa 57 % im
Temperaturbereich -5°C bis -6°C und bei tiber 98 % Luftfeuchtigkeit. Durch Eiswurf des sich
von den Rotorblattern ablésenden Eisbelags kann ein hohes Gefahrenpotenzial entstehen, denn
diese Eisteile mit bis zu mehreren Kilogramm Gewicht konnten mehrere 100 Meter durch die
Luft geschleudert werden (DOBESCH ET AL. 2003). Auf Zufahrtswegen und naheliegenden
offentlichen Strafsen konnte durch Eiswurf ein Risiko fiir Passanten und Verkehr entstehen.

Aufgrund der besonderen klimatischen Bedingungen in Hohenlagen wurde der Eiswurf
insbesondere in der Schweiz und in Osterreich untersucht. Auch das WECO Projekt ,,Wind
Energy Production in Cold Climates“ (TAMMELIN ET AL. 1999) beschiftigte sich mit diesem Thema
in kalten Klimaten. Entscheidend bei der Abschdtzung des Risikos durch Eiswurf von
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Rotorblattern ist die Anzahl der Tage mit moglicher Vereisung in 100 m Hohe iiber Grund, die z.
B.in den Hohenlagen der Schweiz haufiger sind als im Schweizer Tiefland.

Als Ergebnis durchgefiihrter Simulationen und der bisherigen Beobachtungen empfiehlt das
»+WECO-Gutachten” fiir Standorte, an denen mit hoher Wahrscheinlichkeit an mehreren Tagen im
Jahr mit Vereisung gerechnet werden muss, einen ausreichend grofden Sicherheitsabstand zu
gefahrdeten Objekten einzuhalten. Kann dieses nicht gewahrleistet werden, miissen geeignete
betriebliche bzw. technische Vorkehrungen gegen Eiswurf wie z. B. Eiserkennungssysteme
getroffen werden, die die WEA bei Eisanhang anhalten oder die Rotorblitter abtauen. Ein
Nachbar kann aber nicht verlangen, dass jedes theoretische Risiko, durch den Betrieb einer WEA
von Eiswurf betroffen zu sein, ausgeschlossen wird (OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 12. Mai
2011,Az:1A11186/08).

Das Vereisungspotenzial im WEG 16/18 ,Liibesse” ist eher gering. Liibesse liegt in einer Region
mit Ubergangsklima, in dem schon der trockene kontinentale Einfluss spiirbar wird und es nach
meteorologischen Daten nachweislich nur zu gelegentlichen Vereisungstagen kommt. Es besteht
hier also keine hohe Wahrscheinlichkeit zur Vereisung an mehreren Tagen im Jahr.

Der Deutsche Wetterdienst (DWD) gibt fiir die nidchstgelegene Wetterstation (Schwerin) filir den
Betrachtungszeitraum 1981-2010 eine durchschnittliche Anzahl an Eistagen von 19,9
Tagen/Jahr an. Diese sind jedoch nicht mit dem prognostisch zu erwartenden Durchschnitt der
Vereisungstage gleichzusetzen, da hierfiir weitere Parameter wie die Luftfeuchtigkeit
einzubeziehen sind.

In nicht besonders eisgefdhrdeten Regionen werden Abstinde grofier als 1,5 x
(Rotordurchmesser plus Nabenhéhe) i.d.R. als ausreichend erachtet (vgl. NATURWIND 2020). Dies
entspricht bei den geplanten WEA einem Abstand von 411,60 m.

Gefihrdungslage Bauteilversagen

,Die Eintrittswahrscheinlichkeit fiir Bauteilversagen wird durch die Eintrittshaufigkeit fiir die
typischen Schadensfille Rotorblattbruch, Turmversagen, Verlust der Gondel bzw. des Rotors auf
Basis bekannter Schadensereignisse eingeschatzt.” (NATURWIND 2020)

»Nach Recherchen der Hessen Energie sind zwischen 2010 und 2017 in Deutschland bei den im
Mittel betriebenen etwa 25.000 Anlagen durchschnittlich 2,0 Rotorblattabrisse pro Jahr
(0,008%) dokumentiert und 1,0 Falle, in denen eine Windenergieanlage umfiel oder abbrach
(0,004%"“ (NATURWIND 2020)

Die Gefahrdung durch Rotorblattbruch kann bis zu einer Entfernung von ca. 1,5x (Nabenhohe +
Durchmesser) reichen. Dies entspricht dem Gefahrdungsbereich fiir Eisabwurf. (vgl. NATURWIND
2020)

sDer Gefihrdungsbereich durch Abbrechen oder Umkippen einer WEA entspricht [dagegen
lediglich] dem Umkreis mit der Gesamtanlagenhohe der WEA.“ (NATURWIND 2020)

sDer Gefdhrdungsbereich infolge eines Gondelabwurfes [..] ergibt sich nach dem
Aufprallbereich der Gondel um den WEA-Mittelpunkt [...].“ (NATURWIND 2020) Im Falle der
geplanten WEA entspricht dies einem Umkreis von 24,65 m.

Grenzwerte der Risikobewertung

»Als Grenzwerte zur Risikobewertung fiir die Eintrittswahrscheinlichkeit eines Bauteilversagens
werden die gleichen Grenzwerte wie bei der Risikobewertung fiir Eiswurf und Eisfall zugrunde
gelegt. Danach ist gemafd der IEA [2018] in Abhdngigkeit vom Schutzgut das individuelle oder
das kollektive Risiko zugrunde zu legen. Dies erfolgt abhingig von der
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Aufenthaltswahrscheinlichkeit von Personen. F2E [2018] verwendet in Anlehnung an die IEA
[2018] folgende Aufteilung:

¢ Individuelles Risiko:
o Land- und forstwirtschaftlich genutzte Wege, Wanderwege, Fahrradwege und
Strafden mit geringer Verkehrsdichte
o Objekte wie Scheunen, Hiitten etc., die regelméafiig durch den Besitzer oder durch
einen kleinen Personenkreis genutzt werden.
o Kollektives Risiko:
o Stark genutzte Gemeindestrafden, Kreisstrafden, Landesstrafden, Bundesstrafden
und Autobahnen
o Objekte, die von generellem Interesse fiir die Offentlichkeit sind und
entsprechend durch eine grofiere Personengruppe genutzt werden (6ffentliche
Parkpléatze, Industrieanlagen etc.)” (NATURWIND 2020)

Abhéangig von dieser Einstufung werden durch die IEA (2018) Grenzwerte fiir die im Bereich
zuldssige Eintrittswahrscheinlichkeit des Gefiahrdungsereignisses festgelegt (vgl. NATURWIND
2020).

Mafdnahmen zur Risikominimierung
Um Risiken durch Eiswurf ausschlieflen zu konnen, ist der Einsatz einer funktionierenden
Eiserkennung fiir die geplante WEA 8 erforderlich.

Zudem ist das Anbringen von Warnschildern zur Warnung vor Eiswurf auf nicht 6ffentlichen
landwirtschaftlichen Wegen, Waldwegen und Wegen zu den Windenergieanlagen mit der
Aufschrift ,Vorsicht Eisabwurf - Aufenthalt im Windpark auf eigene Gefahr”. Aufderdem wird zur
weiteren Risikominimierung das Anbringen von Warnschildern an der Gemeindestrafde Siilte -
Uelitz sowie die Ausrichtung des stillstehenden Rotors von WEA 8 parallel zur Strafie bzw. des
Weges empfohlen (vgl. NATURWIND 2020).

Kumulierende Risiken durch die geplante WEA

,Uberlappen sich die standortspezifischen Gefihrdungsbereiche fiir Eisfall, Abwurf von
Rotorbldttern bzw. Rotorblattteilen, der Gondel und fiir ein Turmversagen an einem
identifizierten Schutzobjekt, so sind diese zur Bestimmung eines kumulierenden Risikos zu
addieren.” (NATURWIND 2020)

Risiken beziiglich des Eiswurfs werden bei der Betrachtung nicht mit einbezogen, da der Einsatz
einer funktionierenden Eiserkennung vorausgesetzt wird und die WEA somit wahrend eines
Vereisungszustandes stillsteht.

sZur Beurteilung des kumulierenden Risikos an einem Schutzobjekt, welches in mehreren
Gefahrdungsbereichen einer einzelnen WEA bzw. von mehreren WEA liegen, werden die
ermittelten Gefdhrdungswahrscheinlichkeiten zu einer kumulierenden Gesamtgefihrdung
addiert und mit dem zuldssigen Risiko fiir das Schutzobjekt [...] verglichen.

Dabei wurden zwei vorhandene, benachbarte WEA als Risiko-Vorbelastung in die Betrachtung
mit einbezogen. ,Zur Bestimmung des kumulierten Risikos wurden die Standorte herangezogen,
die bezogen auf das jeweilige Schutzobjekt, die grofdtmogliche Gefahrdungswahrscheinlichkeit
durch tberlappende Einwirkbereiche von Eisfall, Rotorblattabwurf, Turmversagen und
Gondelabwurf einer einzelnen oder mehrerer WEA aufweisen.” (vgl. NATURWIND 2020)
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»Sowohl fiir das Schutzobjekt Gemeindestrafie Siilte - Uelitz als auch fiir das Schutzobjekt
Kompostieranlage erfolgt die Einstufung auf Basis des kollektiven Risikos. Fiir das Schutzobjekt
Feldweg erfolgt die Einstufung auf Basis des individuellen Risikos.” (NATURWIND 2020)

Im Ergebnis der Wahrscheinlichkeitsberechnung sind die kumulierten Risiken durch
Eisfall, Rotorblattabwurf, Turmversagen und Gondelabwurf akzeptabel gem. IEA (2018).

5.4 PFLANZEN UND TIERE

5.4.1 BIOTOPSTRUKTUREN

Die Biotope im Eingriffsbereich wurden im Rahmen des LBP (OEVERMANN 2020B) ermittelt und
der Biotopwert gem. HzE (2018) festgestellt. Innerhalb des Eingriffsbereichs werden
tiberwiegend Ackerflichen (ACS) beansprucht. Diesem Biotoptyp ist gem. der Anlage 3 HzE
(2018) eine Wertstufe von 0 zugeordnet. Der anzuwendende, durchschnittliche Biotopwert
betragt gem. HzE (2018) ,1- Versiegelungsgrad®.

Im Bereich der Zuwegung wird dariiber hinaus eine strafdenbegleitende Hecke
(Windschutzpflanzung - BWW) beansprucht, welche unter anderem fiir mehrere europaische
Vogelarten ein geeignetes Bruthabitat darstellt. Diesem Biotoptyp ist gem. der Anlage 3 HzE
(2018) eine Wertstufe von 1 zugeordnet.

Die Biotopstrukturen im Bereich der gesamten Eingriffsfliche sind in Abbildung 6, S.31)
dargestellt.

Die vollversiegelte Fliche beschriankt sich auf das Fundament der WEA (547,4 m?), durch
welches Ackerflachen beansprucht werden.

Die Wege- und Kranstellflichen werden in geschotterter Bauweise ausgefiihrt und sind somit als
teilversiegelte Flichen zu bewerten. Es entsteht auf weiteren 1931,2 m? ein vollstindiger
Verlust der Lebensraumfunktion (vgl. Tabelle 10)

Tabelle 10: Vorhabenbezogene flichenhafte Eingriffsumfange

Kategorie Versiegelungsgrad | Nutzungsdauer Flad}f:llzg)mge
Fundament vollversiegelt dauerhaft 547,4
Zuwegung/ ) )
Kranstellfliche teilversiegelt dauerhaft 1931,2
Montageflache teilversiegelt temporar 2726,7

Durch die dauerhafte (Teil-)Versiegelung (insgesamt 2.478,6 m?) sind ausschlieflich
Ackerflachen betroffen (vgl. Abbildung 6, S. 31)

Weitere 2726,7 m* werden wihrend der Bauphase temporir in Anspruch genommen. Auf
diesen Flachen wird unmittelbar nach Beendigung der Bauarbeiten der zuvor getrennt gelagerte
Oberboden wieder lagegerecht eingebaut und die Funktion fiir den Naturhaushalt damit
weitgehend wiederhergestellt. Durch die Verdichtungswirkung sowie die damit verbundene
Reduktion der Leistungsfahigkeit fiir die Bodenfunktionen und den Wasserhaushalt verbleiben
jedoch auch in diesen Bereichen auszugleichende Beeintrachtigungen. Daher werden diese
Flichen bei der Ermittlung des Eingriffsflichenidquivalents (EFA) unter Beriicksichtigung eines
Befristungsfaktors von 0,1 mit einbezogen.

Auf einer Teilfliche von 331m? kommt es im Bereich der temporir beanspruchten Flichen zu
einem Biotopverlust einer Hecke (Windschutzpflanzung (BWW) gem. LUNG M-V 2013. Da eine
kurzfristige Wiederherstellung der Biotopfunktion nach dem temporaren Eingriff nicht
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gewdhrleistet ist, ist fiir die Eingriffsbewertung von einem vollstindigen Biotopverlust
auszugehen.

Ermittlung des Lagefaktors

,Die Lage der vom Eingriff betroffenen Biotoptypen in wertvollen, ungestérten oder
vorbelasteten Riumen wird iiber Zu- bzw. Abschlige des ermittelten Biotopwertes
berticksichtigt (Lagefaktor).“ (HzE 2018)

Auf den Eingriffsbereich des Vorhabens wirken die stidlich angrenzende Bestands-WEA, das
nordlich angrenzende Kompostwerk sowie die westlich des Eingriffsbereichs verlaufende
Uelitzer Strafde als Storquellen ein.

Hierdurch befinden sich die komplette Zuwegung sowie die Kranstellflichen innerhalb eines
Bereichs < 100 m zu Stérquellen (gem. HzE 2018). Damit ist der Eingriffswert (gem. HzE 2018)
unter Einbeziehung eines Lagefaktors von 0,75 zu ermitteln.

‘ WEA (geplant)

geplante Zuwegung

[ dauerhaft befestigt
[ temporéar beansprucht
[ freizuhalten

Lagefaktor

[ Lagefaktor 0,75
(< 100 m Abstand zu
vorhandenen Stérquellen)
Lagefaktor 1
(100 m - 650 m Abstand zu
vorhandenen Stérquellen)

Quelle Geodaten: GDI-MV

Abbildung 16: Anlagenstandort und Zuwegung im Bezug zu vorhandenen Stérquellen
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Berechnung des Eingriffsflicheniquivalents (EFA) fiir den Biotopverlust
Die Berechnung des Eingriffsflichendquivalents ist in Tabelle 11 unter Einbeziehung der
genannten Faktoren dargestellt.
Tabelle 11: Berechnung des Eingriffsflichendquivalents fiir den Biotopverlust (aufgerundet)

FlachengroRe Durch- Eingriffs-
(m?) der N Ist-Zustand schnitt- Befristungs- | flachen-
Eingriffsfliche Art des Eingriffs Biotoptyp licher Lagefaktor faktor aquivalent
(Baufeld) Biotopwert ( EFA)
547,4 Fundament WEA |\ o1 (acs) 1 0,75 / 410,6
(Vollversiegelung)
Zuwegung/
1931 Kranstellflachen Acker (ACS) 1 0,75 / 1.448,4
(Teilversiegelt)
(temzuov;l;rgqggoch' Windschutz-
331 porar, | | pflanzung 1 0,75 / 248,1
dauerhafter
. (BWW)
Biotopverlust)
23950 | Zuwesung/Montage- |\ . (rc) 1 / 0,1 239,59
flache (temporéar)
2.347 m?

Funktionsbeeintrichtigung von Biotopen (mittelbare Wirkungen)

,Neben der Beseitigung und Verdnderung von Biotopen konnen in der Ndhe des Eingriffs
gelegene Biotope mittelbar beeintrachtigt werden (Funktionsbeeintrachtigung), d. h. sie sind
nur noch eingeschrankt funktionsfahig. Soweit gesetzlich geschiitzte Biotope oder Biotoptypen
ab einer Wertstufe von 3 mittelbar beeintrachtigt werden, ist dies bei der Ermittlung des
Kompensationsbedarfes zu berticksichtigen.

Da die Funktionsbeeintrachtigung mit der Entfernung vom Eingriffsort abnimmt, werden zwei
Wirkzonen unterschieden, denen als Mafd der Funktionsbeeintrachtigung ein Wirkfaktor
zugeordnet wird (Tabelle). Die rdumliche Ausdehnung (Wirkbereich) der Wirkzonen hangt vom
Eingriffstyp ab.“ (HzE 2018)

Gem. der HzE (2018) reicht der Wirkbereich I bei Windenergieanlagen 100 m + Rotorradius
weit. Im vorliegenden Fall ist daher ein Wirkbereich von (aufgerundet) 175 m um die WEA zu
betrachten (Rotordurchmesser 149 m). Fiir die Zuwegung ist als landlicher Weg gem. HzE
(2018) ein Wirkbereich I von 30 m anzusetzen (vgl. Abbildung 17).

Der Wirkbereich Il ist fiir die beiden Vorhabentypen gem. HzE (2018) nicht relevant.

Innerhalb des derart abgegrenzten Wirkraums befindet sich im vorliegenden Fall eine
Baumreihe (BR) gem. der Anleitung fiir die Kartierung von Biotoptypen (LUNG M-V 2013). Die
Baumreihe verlauft entlang eines Wirtschaftsweges und entspricht mit > 100 m Lange den
Anforderungen des Biotoptyps. Die
pseudoplatanus) weisen einen Brusthéhendurchmesser (BHD) zwischen > 10 cm und < 20 cm
auf. Als Baumreihe unterliegt die Struktur gesetzlichem Schutz gem. § 19 NatSchAG M-V und ist
somit bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigung zu berticksichtigen.

Als Flachendquivalent der beeintrachtigten Flache werden fiir die 16 im Wirkbereich I liegenden
Einzelbiume je 25 m? veranschlagt. Somit ergibt sich fiir die betroffenen BiAume ein
Flicheniquivalent von 16 x 25 m? = 400 m?.

Einzelbdume (lUberwiegend Bergahorn - Acer
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Weitere gesetzlich geschiitzten Biotope oder Biotoptypen der Wertstufe = 3 befinden sich nicht
im Bereich mittelbarer Wirkungen (vgl. ). Die angrenzenden Waldflachen sind als Sonstiger
Kiefernwald trockener bis frischer Standorte (WKZ) einzuordnen.

Eine Hecke, welche westlich des geplanten Anlagenstandorts ungefdhr in Nord-Siid Richtung
entlang der Uelitzer Strafde verlduft und im Rahmen der Zuwegungsplanung beansprucht wird,
ist weitaus iiberwiegend mit Eschenbldttrigem Ahorn (Acer negundo) und Spatblithender
Traubenkirsche (Prunus serotina) bestockt. Sie entspricht somit gem. LUNG M-V (2013) dem
Biotoptyp einer Windschutzpflanzung (BWW) und unterliegt keinem gesetzlichen Schutz.
Gesetzlich geschiitzte Einzelbdume (> 100 cm StU in 130 cm Hohe), befinden sich innerhalb
dieser Struktur nicht.

Durch die mittelbaren Wirkungen des Vorhabens werden somit lediglich hinsichtlich der
nordlich des Eingriffsbereichs verlaufenden Baumreihe Funktionsbeeintrichtigungen
gem. HzE (2018) ausgeldst (vgl. Abbildung 17).

@ WEA (geplant)

geplante Zuwegung
[ dauerhaft befestigt
Wirkzone | -
mittelbare Wirkungen

[ Zuwegung (dauerhaft,
Wirkradius 30 m)

[] WEA (Wirkradius 175 m)

Biotopstruktur im Bereich
mittelbarer Wirkungen

‘ Baumreihe (BR)

Quelle Geodaten: GDI-MV

Abbildung 17: von mittelbaren Eingriffswirkungen betroffene, gesetzlich geschiitzte Biotope
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In Tabelle 12 wird das sich aus der Funktionsbeeintrachtigung ergebende
Eingriffsflicheniquivalent (EFA) gem. HzE (2018) ermittelt.
Tabelle 12: Ermittlung (aufgerundet) der Funktionsbeeintrichtigung von Biotopen

Fliche (m?) des Eingriffsflichen-
Biotoptyp im beeintriachtigten | Biotopwert des dquivalent
Bereich mittelbarer Biotoptyps beeintriachtigten | Wirkfaktor (EFA) fiir
Eingriffs-wirkungen (Flichen- Biotoptyps Funktionsbeeintrichtig
dquivalent) ung
BR
, 400 3 0,5 600
(Baumreihe)
600 m?

5.4.2 AVIFAUNA

Anlage- und baubedingte Beeintrichtigungen

Im Rahmen der Baufeldraumung, der Anlage von Wegen, Montage- und Kranstellflichen sowie
der Fundamentierung der WEA kann es prinzipiell zu einem nicht zu vermeidenden
Lebensraumverlust kommen. Im vorliegenden Fall handelt es sich bei der Eingriffsflache
vorwiegend um intensiv genutzte, ausgedehnte Ackerflichen. Hier beschranken sich mogliche
Beeintrachtigungen auf bodenbriitende Arten des Offenlands.

Geholze, die potenziell Bruthabitate fiir die Vogelgilde der Geholzfreibriiter darstellen kdnnten,
sind durch die Manahme auf einer Teilfliche von 331m? betroffen. So kommt es im Bereich der
temporar beanspruchten Flachen zu einem Biotopverlust einer Hecke (Windschutzpflanzung
(BWW) gem. LUNG M-V 2013). Auch Wirkungen auf ubiquitire Arten der Vogelgilde der
Bodenbriiter oder Brutvigel bodennaher Gras- und Staudenfluren sind in diesem Bereich nicht
ausgeschlossen.

Findet die Baufeldraumung wahrend der Brutzeit statt, ist die Auslosung artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestande gem. §44 Abs. 1 BNatSchG daher nicht auszuschliefRen (vgl. AFB, OEVERMANN
2020). Um diese mit hinreichender Sicherheit ausschlief;en zu koénnen, ist daher iiber eine
geeignete Bauzeitenregelung (V 01) sowie eine Okologische Baubegleitung (V 03) sicher zu
stellen, dass erhebliche artenschutzrelevante Eingriffswirkungen vermieden werden (vgl.
Kapitel 4.4).

Betriebsbedingte Beeintrichtigungen
Betriebsbedingte Wirkungen gehen vom Vorhaben durch den Stérungsbedingten
Lebensraumverlust sowie die Kollisionsgefidhrdung einzelner Arten aus.

Ob eine mogliche signifikante Erhohung des Totungsrisiko (liber das allgemeine Lebensrisiko
hinaus) durch Errichtung der geplanten WEA vorliegt, hidngt von der artspezifischen
Kollisionsgefahrdung sowie von der Aufenthaltswahrscheinlichkeit der Art im Eingriffsbereich
ab. Arten, fiir die erhebliche Beeintrachtigungen durch das Vorhaben nicht grundsatzlich
ausgeschlossen werden konnen (Relevanzpriifung), miissen im Rahmen einer detaillierten
Konfliktanalyse hinsichtlich der moglichen Auslosung artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG gepriift werden.

Relevanzpriifung und Analyse moglicher Beeintrachtigungen
Grundsatzlich sind alle Vogelarten (als europaische Vogelarten nach Art. 1 und Art. 4 der VS-RL)
im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung zu betrachten (vgl. AFB, OEVERMANN 2020).

Landschaftsarchitekt Oevermann - Uphauserstr. 59 - 49594 Alfhausen 80



UVP Bericht - WP Uelitz (WEA 8) - Errichtung und Betrieb einer Windenergieanlage

Dabei sind jedoch nicht alle Arten/Artengruppen zu betrachten, sondern nur jene, bei denen
aufgrund der projektspezifischen Wirkfaktoren eine Wirkbetroffenheit durch das Vorhaben
gegeben sein kann. In der Praxis bestehen erhebliche Unterschiede einzelner Arten hinsichtlich
ihrer projektspezifischen Empfindlichkeit (vgl. LUNG M-V 2016).

Im Rahmen einer Relevanzpriifung (vgl. AFB, OEVERMANN 2020)wurde untersucht, fiir welche
Vogelarten eine Betroffenheit durch das Vorhaben nicht mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden kann. Dabei wurden alle Arten, fiir die eine Wirkbetroffenheit aufgrund
der Lage der Brutreviere oder mangelnder vorhabenspezifischer Sensibilitat nicht grundsatzlich
ausgeschlossen werden konnte, einer ndheren Betrachtung unterzogen (vgl. Tabelle 13).

Tabelle 13: Relevanzpriifung ausgewahlter Vogelarten und Gilden (AFB, OEVERMANN 2020)

Totungs- | Storungs | WEA- Vorkommen im | Konfliktpotenzial

Art (Dt. Name) verbot verbot empfindliche UG.n:|it prifrelev. | mit dem Vorhaben
§44 Abs. | §44 Abs. | Brut- und Rast- | Individuenzahl gegeben >
1Nr.1* 1 Nr.2* vogelart (AAB) bzw. Stetigkeit Konfliktanalyse

Blassgans (x) X x*2

Feldlerche (x) (x)

Feldsperling

Grauammer

Graugans (x) X x*2

Graureiher X x*2

Heidelerche (x)

Kiebitz (x) X

Kornweihe X X

Kranich (x) X X

Krickente (x)

Mausebussard X X

Neuntoéter (x)

Rauchschwalbe

RaufulBbussard (x)

Rebhuhn

Rohrweihe X X

Rotmilan X X

Saatgans (x) X X

Schwarzmilan X X

Seeadler X X

Steinschmitzer (x) (x)

Stockente (x)

Turmfalke X
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Totungs- | Storungs | WEA- Vorkommen im | Konfliktpotenzial

verbot verbot empfindliche UG mit priifrelev. | mit dem Vorhaben
Art (Dt. Name) ..

§44 Abs. | §44 Abs. | Brut- und Rast- | Individuenzahl gegeben >

1 Nr.1* 1 Nr.2* vogelart (AAB) bzw. Stetigkeit Konfliktanalyse

Weillstorch X X X

Vogelgilde:
Geholzfreibriiter

Vogelgilde:

Bodenbruter oder
Brutvogel boden-
naher Gras- und

Staudenfluren

* Die Einschitzung der Betroffenheit der Arten in Hinblick auf das Toétungs- bzw. Stérungsverbot basiert auf den
Angaben der AAB. Davon abweichend wird weiteren Arten eine diesbeziigliche Empfindlichkeit zugeordnet, sofern
aktuelle Untersuchungen entsprechende Erkenntnisse liefern (vgl. DURR 2020, DURR & LANGGEMACH 2020, HOTKER ET AL.
2004, STEINBORN 2011).

*2 Brutkolonien bzw. Schlafplitze

*3 negative Wirkungen durch das Vorhaben lassen sich durch eine geeignete Bauzeitenregelung (V 01) sicher
vermeiden, eine vertiefende Priifung ist daher nicht erforderlich.

Potenzielle, erhebliche Wirkungen durch ein signifikant erhohtes Toétungsrisiko

gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (vgl. AFB, OEVERMANN 2020)

Fiir Vogelarten, die gegeniiber WEA ein gering ausgepragtes Meideverhalten zeigen, die haufig
den Luftraum im Bereich der WEA-Rotoren nutzen, und fiir die daher haufig ein allgemein hohes
Kollisionsrisiko besteht, lassen sich signifikant erhohte Totungsrisiken nicht immer
grundsatzlich ausschliefien. Dies gilt insbesondere dann, wenn Individuen mit einem hohen
artspezifischen Kollisionsrisiko, bestimmte Landschaftsbereiche besonders intensiv nutzen.

Im Ergebnis der Relevanzpriifung sind signifikante Beeintrichtigungen durch das
Vorhaben fiir den Mausebussard, den Rotmilan und den Seeadler nicht auszuschlief3en,
sodass fiir diese Arten eine Konfliktanalyse im Rahmen von Formblittern angezeigt ist
(siehe Anhang I).

Potenzielle, erhebliche negative Wirkungen durch Barrierewirkung oder
Lebensraumverlust gem. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (vgl. AFB, OEVERMANN 2020)

Brutvogel

Die Bestandsdichte der Feldlerche ist im Bereich der Potenzialfliche als leicht
tiberdurchschnittlich zu bewerten. Durch Inanspruchnahme von Offenlandflichen geht
geeigneter Lebensraum fiir die Feldlerche verloren und es bedarf daher einer gesonderten
Konfliktanalyse im Rahmen eines Formblatts (siehe Anhang I Formblatt Feldlerche), da im
Zeitraum der Brutsaison eine erhebliche Beeintrachtigung aufgrund bau- und anlagenbedingter
Wirkfaktoren fir die Feldlerche nicht gianzlich auszuschliefden ist.

Der Steinschmiitzer besetzt ein Bruthabitat im Bereich [ GGG -

Beeintrachtigung durch bau- und anlagebedingte Wirkfaktoren kann jedoch nicht grundsatzlich
ausgeschlossen werden, wenn strukturreiche potenzielle Bruthabitate durch das Vorhaben in
Anspruch genommen werden. Es bedarf daher einer gesonderten Konfliktanalyse im Rahmen

Landschaftsarchitekt Oevermann - Uphauserstr. 59 - 49594 Alfhausen 82



UVP Bericht - WP Uelitz (WEA 8) - Errichtung und Betrieb einer Windenergieanlage

eines Formblatts (siehe Anhang I Formblatt Steinschmatzer), da im Zeitraum der Brutsaison
eine erhebliche Beeintrachtigung fiir den Steinschmatzer nicht ganzlich auszuschliefien ist.

Die Vogelgilden der Gehélzfreibriiter und Bodenbriiter / Brutvigel bodennaher Gras- und
Staudenfluren konnten ebenfalls erheblich gestért werden bzw. Lebensraum verlieren.
Aufgrund der geringen Stetigkeit im Vorhabenbereich kdnnen Verbotstatbestinde jedoch
mithilfe einer geeigneten Bauzeitenregelung vermieden werden (siehe Anhang I Formblaitter
Vogelgilden).

Zusammenfassende Bewertung der artenschutzrechtlichen Konfliktlage der Brutvogel

Die Feldlerche, der Miusebussard, der Rotmilan, der Seeadler, der Steinschmétzer sowie
ubiquitdre Arten der Vogelgilden der Gehdlzfreibriiter und der Bodenbriiter bzw. die Brutvogel
bodennaher Gras- und Staudenfluren wurden einer vertiefenden artenschutzrechtlichen
Priifung unterzogen (vgl. Anhang I).

Im Ergebnis konnte festgestellt werden, dass fiir die Feldlerche, den Steinschmitzer
sowie fiir ubiquitire Arten der Vogelgilden der Gehélzfreibriiter und der Bodenbriiter
bzw. die Brutvogel bodennaher Gras- und Staudenfluren die Vermeidungsmafdnahmen
der Bauzeitenregelung (V 01) sowie der 6kologische Baubegleitung (V 03) umzusetzen
sind, um die Auslésung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestinde in Hinblick auf die
bau- und anlagebedingten Wirkungen des Vorhabens mit hinreichender Sicherheit zu
vermeiden (vgl. Anhang I sowie Kapitel 4.2).

Der Miusebussard, der Rotmilan und der Seeadler wurden im Rahmen der vertiefenden
Priifung hinsichtlich des durch die betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens
entstehenden Kollisionsrisikos untersucht (vgl. Anhang I).

Im Ergebnis wurde festgestellt, dass fiir keine der Arten ein signifikant erhohtes
Totungsrisiko gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG durch die geplante WEA ausgeldst wird.

Rast- und Zugvogel

Vogelarten, die bekanntermafien ein ausgepriagtes Meideverhalten gegeniiber WEA zeigen,
konnen durch eine Barrierewirkung der WEA oder einen aus der Meidung resultierenden
Lebensraumverlust betroffen sein. Insbesondere wenn WEA im Bereich von regelmafdig
frequentierten Flugwegen zwischen Schlafpliatzen oder Ruhebereichen und den praferierten
Nahrungsflachen, oder im Nahbereich dieser Flachen errichtet werden, kénnen erhebliche
Beeintrachtigungen von Rast- und Zugvogeln nicht ausgeschlossen werden.

Fiir den Vorhabenbereich konnen gem. der Daten des Kartenportals-Umwelt (LUNG M-V 2019)
sowie der im Rahmen der Begehungstermine erhobenen Daten, solche wichtigen
Lebensbereiche (bzw. Flugkorridore zwischen diesen) ausgeschlossen werden. Fiir keine der
planungsrelevanten Arten weist das Potenzialgebiet eine besondere Bedeutung als Rast- und
Ruhebereich, Schlafplatz oder praferierte Nahrungsflache auf.

Erhebliche Beeintrachtigungen der Rast- und Zugvégel sind durch die Errichtung von
WEA innerhalb des Potenzialgebiets in Bezug auf einen maoglicherweise ausgelésten
Storungstatbestand gem. § 44 BNatSchG (1) Nr. 2 somit nicht zu erwarten.

5.4.3 FLEDERMAUSE

Neben den Vogeln konnen auch fiir die Artengruppe der Fledermduse aufgrund der
projektspezifischen Wirkfaktoren erhebliche Beeintrachtigungen nicht ausgeschlossen werden.
Im Bereich des Vorhabens liegen fiir die Artengruppe der Fledermause derzeit jedoch keine
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gebiets- und artspezifischen Verbreitungsdaten vor. In Hinblick auf die mogliche Auslésung von
Verbotstatbestanden ist daher fiir die Artengruppe ein ,worst-case-Betrachtung” anzuwenden
(vgl. AAB LUNG M-V 2016B). Dabei wird fiir das Vorhaben davon ausgegangen, dass die
artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote ohne geeignete Vermeidungsmafinahmen erfiillt sind.

Anlage- und baubedingte Beeintrichtigungen

Ein potenzieller Verbotstatbestand liegt hier vor, wenn es im Zuge der Standorterschliefdung
oder Baufeldfreirdumung zur Zerstorung von Lebensstitten kommt (LUNG M-V 2016B). Im
vorliegenden Fall wird durch den Eingriff eine Windschutzpflanzung beansprucht. Aufgrund
ihrer Beschaffenheit und fehlender Baumhohlen, ist sie jedoch nicht als potenzieller
Quartierstandort fiir Fledermause geeignet. Eine Auslosung eines Verbotstatbestandes ist so
nicht zu erwarten.

Um den Funktionszusammenhang der potenziellen Lebensstitten zu wahren, darf es ebenfalls
nicht zu einer indirekten Schiadigung durch den baubedingten Verlust essenzieller Lebensridume,
insbesondere von Jagdhabitaten, kommen. Eine solche Schidigung durch eine WEA ist auf
Ackerstandorten jedoch meist nicht zu befiirchten (LUNG M-V 2016B).

Anlage und baubedingte Beeintrachtigungen sind flir Fledermause deshalb auszuschlief3en (vgl.
AFB, OEVERMANN 2020).

Betriebsbedingte Beeintrichtigungen

Da fiir den Bereich des Vorhabens keine Erfassung der tatsdchlichen Fledermausvorkommen
stattgefunden hat, sind potenzielle Beeintrachtigungen durch die Anwendung eines Worst-Case-
Szenarios zu ermitteln.

,In Bezug auf die Verwirklichung des Totungsverbotes von Fledermadusen durch den Betrieb von
WEA wirkt sich die im Zuge von Kartierungen vorab erfasste Fledermausaktivitit nicht darauf
aus, ob die WEA grundsatzlich genehmigungsfihig ist, da auch im Falle einer sehr hohen
Fledermausaktivitit das Eintreten des Totungsverbotes durch Abschaltzeiten vermieden
werden kann.“ (LUNG M-V 2016B)

An den Vorhabenbereich grenzt im vorliegenden Fall in unmittelbarer Nahe ein Kiefernwald
(WK) an. Insbesondere kollisionsgefidhrdete Arten jagen unter anderem bevorzugt an
Waldrindern (SEICHE ET AL. 2008, BUDENZ ET AL. 2017). Im Ubergangsbereich von
Waldstruktur und Offenland diirften die Flederméause den Insekten in windgeschiitzte Bereiche
folgen, auch wenn der eigentliche Vorhabenbereich, aufgrund seiner Habitatausstattung, infolge
intensiver landwirtschaftlicher Nutzung, eher nicht als Jagdgebiet geeignet zu sein scheint.
Neben dem Waldrand kann auch der Bereich um die als Leitstruktur dienende
Windschutzpflanzung (BWW) potenziell als Flugstrafie dienen.

Somit ist davon auszugehen, dass sich der Standort der geplanten WEA in einem Abstand < 250
m zu (potenziell) bedeutenden Fledermauslebensraumen befindet (vgl. Abbildung 18).
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Abbildung 18: Potenziell stark frequentiere Fledermaushabitate

Aufgrund der geplanten Lage der WEA innerhalb des potenziell hoch frequentierten Bereichs,
kann ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko gem. § 44 BNatSchG (1) Nr. 1 fiir residente Tiere,
die sich entlang der vertikalen Leitstrukturen bewegen, nicht mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden.

Um eine unzulissige Gefidhrdung zu vermeiden, sind bei der geplanten WEA daher pauschale
Abschaltzeiten erforderlich. Innerhalb von 250 m zu bedeutenden Lebensraumen betreffen die
erweiterten pauschalen Abschaltzeiten gem. AAB (LUNG M-V 2016B) die gesamte
Aktivitatsperiode der Tiere.

Im Einzelnen sind bei der Abschaltung folgende Kriterien zu erfiillen:

. Zeitraum vom 01. Mai bis 30. September

. 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang

. bei < 6,5 m/Sek. Windgeschwindigkeit in Gondelhohe
. bei Niederschlag < 2mm/h

Ein technisch unvermeidbarer, sehr langsamer, so genannter Trudelbetrieb ist hierbei jedoch
zulassig (OVG Liineburg, Beschluss vom 29. April 2019 - 12 ME 188/18). Die Geschwindigkeit
der Rotorbldtter betragt fiir den geplanten Anlagentyp Vestas V150 (5,6 MW) bei
Windgeschwindigkeiten (6,5 m /Sek.), fiir die gem. AAB (LUNG M-V 2016B) noch
Flugbewegungen angenommen werden konnen, maximal 20,92 km/h. Eine signifikante
Erhohung des Totungsrisikos liber das allgemeine Lebensrisiko hinaus kann daher nicht
angenommen werden.
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Werden die o0.g. Abschaltzeiten eingehalten, verbleiben keine erheblichen
Beeintrichtigungen der Artengruppe der Fledermause, die geeignet sind,
Verbotstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG auszuldsen.

5.4.4 WEITERE TIERARTENGRUPPEN UND GESCHUTZTE PFLANZENARTEN NACH ANHANG IV
DER FFH-RICHTLINIE

Anlage- und baubedingte Beeintriachtigungen

Grundsatzlich sind alle Tier- und Pflanzenarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie priifrelevant.
Aufgrund der vorhabenspezifischen Wirkfaktoren sowie fehlender Habitatstrukturen im
Eingriffsbereich konnte im Rahmen des AFB (OEVERMANN 2020) ein Vorkommen dieser Arten im
Wirkraum des Vorhabens jedoch ausgeschlossen werden.

Die Flacheninanspruchnahme konzentriert sich auf intensiv genutzte Ackerflichen. Dariiber
hinaus werden 331 m? einer Windschutzpflanzung (BWW) im Bereich der geplanten Zuwegung
temporar durch das Vorhaben beansprucht. Diese weist aufgrund ihrer Auspriagung und Lage
jedoch keine geeigneten Habitatstrukturen fiir die priifrelevanten Arten auf, fiir welche das
Vorhaben innerhalb ihres Verbreitungsgebiets liegt.

Da innerhalb der Eingriffsfliche aufgrund fehlender Habitatstrukturen keine nennenswerten
Vorkommen weiterer Artengruppen zu erwarten sind, ist durch das Vorhaben nicht von anlage-
und baubedingten Beeintrachtigungen weiterer Tierartengruppen auszugehen.

Betriebsbedingte Beeintrichtigungen
Die vom Vorhaben ausgehenden betriebsbedingten Wirkfaktoren sind nicht geeignet, erhebliche
Beeintrachtigungen weiterer Tierartengruppen auszulésen.

5.4.5 FAUNISTISCHE SONDERFUNKTIONEN DES EINGRIFFSBEREICHS

Der Eingriffsbereich weist keine hochwertigen Biotope oder Biotopkomplexe auf, welche
geeignete Habitate fiir Arten mit besonderen Lebensraumanspriichen darstellen. Lebensraume
von im Bestand bedrohter Tierarten oder Flachen, welche fiir die langfristige Sicherung der
Artenvielfalt benotigt werden, werden durch das Vorhaben somit nicht beriihrt.
Wanderungsbewegungen von Amphibien im Bereich des Eingriffs sind aufgrund fehlender
Vermehrungsgewdsser im funktionalen Umfeld (< 1 km) des Vorhabens nicht in erheblichem
Umfang zu erwarten (vgl. AFB, OEVERMANN 2020).

5.5 SCHUTZGUT FLACHE

Anlage- und baubedingte Beeintrachtigungen

Im Rahmen des Vorhabens erfolgt durch die Anlage der Wege und der Kranstellflichen eine
Teilversiegelung auf einer Fliche von 1931,2 m? sowie eine Vollversiegelung im Bereich der
Fundamentierung auf 547,4 m?.

Somit gehen durch das Vorhaben insgesamt 2.478,6 m? Fliche verloren. Im Einzelnen entstehen
hierdurch multifunktionale Beeintrachtigungen auf mehrere Schutzgiiter. Insbesondere
Beeintrachtigungen des Bodens und des Wasserhaushalts sind nicht auszuschliefien. Auch kann
aus der Flacheninanspruchnahme eine Veranderung kleinklimatischer Bedingungen resultieren.
Die prognostizierten Folgen des Vorhabens werden daher im Rahmen der Betrachtung dieser
Schutzgiiter dargestellt.

Der Flachenverbrauch wird durch die Nutzung vorhandener landwirtschaftlicher Wege und
Zufahrtsstraffen minimiert. Die Neuversieglung beschrankt sich auf das unbedingt notwendige
Maf.
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Betriebsbedingte Beeintrachtigungen
Das Vorhaben ist nicht geeignet, betriebsbedingte Wirkungen auf das Schutzgut zu entfalten.

5.6 BODEN

Anlage- und baubedingte Beeintriachtigungen

Durch die vorhabenbedingte Inanspruchnahme von Béden gehen einige der bereits genannten
Bodenfunktionen auf der Eingriffsflache verloren. Hinsichtlich der Wirkungen ist dabei zwischen
Bereichen mit Teilversiegelung sowie Vollversiegelung zu unterscheiden.

Im Rahmen des Vorhabens erfolgt durch die Anlage der Wege und der Kranstellflichen eine
Teilversiegelung auf einer Fliche von 1931,2 m?.

Im Rahmen der Fundamentierung der WEA geht dariiber hinaus die Bodenfunktionen durch
Vollversiegelung auf einer Fliche von 547,4 m? verloren.

Der Verlust der Bodenfunktion kann nicht vermieden werden und wird daher durch
Kompensationsmafdnahmen im Umfeld des Vorhabens ersetzt. Der Umfang der erforderlichen
Ersatzmafdinahmen wird im LBP (OEVERMANN 2020B) gem. den Vorgaben der Hinweise zur
Eingriffsregelung (HzE 2018) ermittelt. Das Eingriffsflichendquivalent fiir die (Teil-)ver-
siegelung bezogen auf das Schutzgut Boden betrigt demnach 660 m? Diesem wird eine
Kompensationsmafdnahme mit multifunktionaler Wirkung (Streuobstwiese - E 01)
gegeniibergestellt. Von dieser Mafnahme gehen neben positiven Wirkungen auf Arten und
Lebensgemeinschaften und das Landschaftsbild auch positive Wirkungen auf die
Bodenfunktionen aus.

Betriebsbedingte Beeintrichtigungen
Wahrend der Betriebsphase werden von WEA Kkeine Schadstoffe emittiert. Erhebliche
Beeintrachtigungen des Schutzguts sind daher nicht zu erwarten.

5.7 GRUND- UND OBERFLACHENWASSER

Anlage- und baubedingte Beeintriachtigungen

Die Grundwasserneubildung im Eingriffsbereich liegt bei >250 mm/a. Durch die
Teilversiegelung auf einer Fliche von 1931,2 m? sowie die Versiegelung auf einer Fliche von
547,4 m* wird die Versickerung in diesen Bereichen ggf. leicht verzdgert. Da der Eingriff in
einem Bereich mit geringem Versiegelungsgrad stattfindet ist die Eingriffswirkung des
Vorhabens jedoch unerheblich. Ein Einfluss auf die Grundwasserneubildung besteht nicht.

Am geplanten WEA-Standort ist von einem Grundwasserflurabstand zwischen 2,90 und 4,70 m
auszugehen (vgl. Kapitel 3.5). Abhangig von der genauen Griindung der WEA kénnen daher
zeitbefristete grundwasserabsenkende Mafinahmen nicht ausgeschlossen werden. Der
Schwankungsbereich des Grundwasserstands im Umfeld des Vorhabens betriagt gem. GGU
(2014) 1,20 m, wobei die o.g. Werte die Maximalwerte dieses Schwankungsbereichs darstellen.

Sofern eine temporire Grundwasserabsenkung im Rahmen des Vorhabens erforderlich sein
sollte, ist daher davon auszugehen, dass diese den Grundwasserspiegel im Umfeld nicht unter
das Niveau der natiirlichen Variabilitat absenkt. Der Nahbereich des geplanten Anlagenstandorts
(< 50 m) ist durch eine Ackerfliche gepragt, welche sich nicht durch eine besondere
Empfindlichkeit gegeniiber einer temporaren Grundwasserabsenkung auszeichnet.
Biotopstrukturen mit einer besonders hohen Empfindlichkeit (Moore, Gewasser, Feuchtwiesen
etc.) sind auch im weiteren Umfeld (< 200 m) nicht vorhanden. Die innerhalb dieses Bereichs
vorhandenen Geholzstrukturen sind nicht in erheblichem Mafi durch eine temporire
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Grundwasserabsenkung innerhalb des natiirlichen Schwankungsbereichs des
Grundwasserspiegels betroffen.

In der ndheren Umgebung des Eingriffsbereichs (< 500 m) befinden sich keine perennierenden
Oberflaichengewaisser.

Das Wasserschutzgebiet (WSG) Stufe I/11 ,,Ortkrug” befindet sich in > 1.400 m Entfernung 6stlich
des Eingriffsbereichs. Die Schutzzone III B des WSG reicht 6stlich bis 230 m an den
Eingriffsbereich heran (vgl. Kapitel 3.5Abbildung 9). Eine Betroffenheit durch das Vorhaben ist
aufgrund der Entfernung somit nicht zu erwarten.

Betriebsbedingte Beeintrichtigungen
Wahrend der Betriebsphase werden von WEA Kkeine Schadstoffe emittiert. Erhebliche
Beeintrachtigungen des Schutzguts sind daher nicht zu erwarten.

5.8 KLIMA, LUFT

Anlage- und baubedingte Beeintriachtigungen

Der Eingriffsbereich besitzt nur eine durchschnittliche Bedeutung fiir die klimatische
Ausgleichsfunktion im UG. Kaltluftentstehungsgebiete sind aufgrund der geringen
Siedlungsanteile im Umfeld des UG in ausreichendem Mafie vorhanden. Durch die
Baumafinahme werden lokalklimatische Faktoren nur geringfiigig beeinflusst. Eine wesentliche
Reduktion von Kaltluftentstehungsgebieten oder eine Barrierewirkung fiir Kaltluftabfliisse wird
durch das Vorhaben nicht ausgelost.

Emissionen in die Luft gehen vom Vorhaben in geringem Umfang wihrend der Bauphase aus.
Diese sind nicht vollstindig zu vermeiden. Eine erhebliche Eingriffswirkung wird dabei jedoch
nicht erreicht.

Eine wesentliche Reduktion von Kaltluftentstehungsgebieten oder eine Barrierewirkung fiir
Kaltluftabfliisse wird durch das Vorhaben nicht ausgelost.

Betriebsbedingte Beeintriachtigungen
Eine nachhaltige Beeintrachtigung geht vom Vorhaben nicht aus, da die WEA keine Schadstoffe
emittiert.

5.9 LANDSCHAFT

Anlage- und baubedingte Beeintriachtigungen

Optische Wirkung der technischen Anlage

Windkraftanlagen sind technische Bauwerke, die eine Konfrontation von Technik und
Landschaft darstellen. Durch ihre Hohe haben WEA eine landschaftsverandernde Wirkung fir
einen verhaltnismafdig grofien Raum. Dieser ldsst sich aus der Gesamthohe der Anlagen
berechnen.

Unter Beriicksichtigung von LUNG (2006) und der geplanten Gesamthohe der WEA von 199,5 m
wurde durch PLANUNG kompakt LANDSCHAFT (2019) ein Wirkzonenradius von 11.037 m
ermittelt. Nachfolgend ,wurde der Kompensationsbedarf fiir jeden der innerhalb der visuellen
Wirkzone W liegenden 22 Landschaftsbildraume ermittelt.“ (PLANUNG kompakt LANDSCHAFT
(2019).

Eine Berlcksichtigung [der Nachtkennzeichnung] durch einen Zuschlagsfaktor gem. LUNG
2006) fand bei der Ermittlung des Kompensationsbedarfs nicht statt, da eine bedarfsgerechte
Befeuerung vorgesehen ist, und somit erhebliche optische Beeintrachtigungen durch die
Nachtkennzeichnung nicht zu erwarten sind.
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Als Ergebnis der LBA wird ein Kompensationsbedarf von 14.430 m? (~ 1,44 ha) fiir das
Landschaftsbild ermittelt.

Die damit innerhalb des Wirkbereichs der WEA liegenden Landschaftsrdume und ihre
Bewertung gem. LUNG M-V sind in Abbild
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Abbildung 19: Landschaftsbildraume innerhalb des Wirkbereichs und Bewertung gem. LUNG M-V
Tageskennzeichnung

Die Tageskennzeichnung erfolgt in Form farblicher Fliigelkennzeichnungen. Die Rotorblatter der
Windenergieanlagen sind jeweils grauweifl und im dufderen Bereich durch je 3 Farbfelder von 6
m Lange (aufden beginnend 6 m rot - 6 m grauweifd - 6 m rot) gekennzeichnet. Ein Einsatz von

Tageskennzeichnungen in Form von Gefahrenfeuern ist nicht vorgesehen.

Nachtkennzeichnung

Die Nachtkennzeichnung mit roten Gefahrenfeuern sind trotz ihrer optischen Abschirmung, die
nur im unmittelbaren Nahbereich der WEA eine geringe Minderung in der optischen
Wahrnehmung zur Folge hat, weithin sichtbar - ein Effekt, der zwangslaufig durch ihre Funktion
im Rahmen der Flugsicherung vorgegeben ist. Die optische Sichtbarkeit am Boden ist in einem
dunklen Umfeld nachts deutlich grofier als bei der Tageskennzeichnung und auch in gréfieren
Entfernungen noch wahrzunehmen.

Bedarfsgesteuerte Nachtkennzeichnung

Negative Wirkungen der Nachtkennzeichnung werden durch die Installation einer
bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung mafidgeblich reduziert. Die optischen Emissionen
entstehen damit lediglich innerhalb des Zeitraums, in dem sich ein Flugobjekt den WEA kritisch
nahert.

Erhebliche Beeintrachtigungen fiir das Landschaftserleben gehen von der Nachtkennzeichnung
somit nicht aus.
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Betriebsbedingte Beeintrachtigungen (vgl. Kapitel 5.2.1)

Schlagschatten

Durch die Drehbewegung der Rotorblitter kann es beim Betrieb von Windkraftanlagen zum
Auftreten von sogenannten Schlagschatteneffekten kommen. Hierunter versteht man einen
zyklischen Schattenwurf der Rotorblatter, der je nach Sonnenstand in einem bestimmten
Winkelbereich und einer bestimmten Entfernung auftritt.

Im Gegensatz zu Schallimmissionen tritt der Schattenwurf von Windkraftanlagen nur in einem
begrenzten, vorhersagbaren zeitlichen Rahmen auf, da durch die Sonnenbewegung jeder
Einwirkungspunkt nur fiir bestimmte Zeit tiberstrichen wird.

Diskoeffekt

Das als Discoeffekt bezeichnete Auftreten von Lichtreflexen durch die Drehbewegung der
Rotorblatter ist eine Erscheinung, die in der Vergangenheit gelegentlich an sonnigen Tagen im
stidlichen Nahbereich von Windkraftanlagen bemerkt werden konnte. Seitens der Hersteller
wird mittlerweile diesem Phianomen durch die Wahl matter Oberflachenbeschichtungen bei der
Behandlung der Rotorblitter entgegengewirkt. Es ist bei heutigen Windkraftanlagen davon
auszugehen, dass ein Disco-Effekt ausgeschlossen werden kann.

5.10 KULTURGUTER UND SONSTIGE SACHGUTER

Kultur- und Sachgiiter bezeichnen von Menschenhand geschaffene Giiter mit kultureller
Bedeutung.

Das Denkmalschutzgesetz Mecklenburg-Vorpommerns (DSchG M-V) hat gem. § 1 (1) die
Aufgabe, ,die Denkmale als Quellen der Geschichte und Tradition zu schiitzen, zu pflegen,
wissenschaftlich zu erforschen und auf eine sinnvolle Nutzung hinzuwirken.“ (vgl. Kapitel 3.8)

Eine mogliche Betroffenheit von Kulturgiitern und sonstigen Sachgiitern im Wirkraum des
Vorhabens nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden. Die Wirkreichweite potenzieller
Beeintrachtigungen ist dabei zum einen von der Hohe der geplanten WEA zum anderen von der
Empfindlichkeit der Denkmale abhingig (vgl. Kapitel 1.4.8).

Flr die geplante WEA bedeutet dies im vorliegenden Fall einen Priifradius von 20 km fiir
Denkmale iiberregionaler Bedeutung, von 10 km fiir Denkmale regionaler Bedeutung sowie von
6 km fiir Denkmale lokaler Bedeutung.

Fir Bodendenkmale, welche an der Oberflache nicht in Erscheinung treten, beschrankt sich die
projektspezifische Wirkreichweite dagegen auf den Eingriffsbereich.
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5.10.1 DENKMALE UBERREGIONALER BEDEUTUNG

Residenzensemble Schwerin

Innerhalb des Priifradius von 20 km fiir Denkmale iiberregionaler Bedeutung befindet sich in ~
13-14 km Entfernung nordlich der geplanten WEA das Schloss Schwerin als Teil des
Residenzensembles (vgl. Kapitel 3.8).

Im Rahmen der Erganzung zum Schutzgut ,Kultur- und sonstige Sachgiiter” (NATURWIND 2018)
fiir die WEA 3 und WEA 4 (Az. StALU WM 51-4484-5711-0-076141) wurden die Wirkungen der
beiden stidlich des Vorhabenstandortes innerhalb der betrachteten Windfarm verorteten WEA
auf ihre Wirkungen in Bezug auf das Residenzensemble Schwerin hin untersucht. Die Ergebnisse
sind aufgrund des Anlagentyps und der Lage der WEA sowie der Lage des untersuchten
Schutzobjekts iibertragbar (vgl. Kapitel 3.8).

Bei der Priifung (NATURWIND 2018) wurden insgesamt sechs durch das LKuD als relevant
erachtete Betrachtungspunkte beriicksichtigt. Die einzelnen Betrachtungspunkte wurden
dahingehend untersucht, ob durch die Errichtung der damals geplanten WEA 3 und WEA 4
erhebliche Beeintrachtigungen in Hinblick auf das Residenzensemble ausgehen.

Die Lage der bei NATURWIND 2018 untersuchten WEA ist zusammen mit der aktuell geplanten
WEA 8, den Betrachtungspunkten und der Lage des Residenzensembles in Abbildung 20
dargestellt. Wie aus der Abbildung ersichtlich ist, befindet sich die geplante WEA mittig
innerhalb des Betrachtungsbereichs der Sichtachsen zu den vom LKUD angegebenen
Betrachtungspunkte. Die beiden bei naturwind 2018 priifrelevanten WEA weisen die gleiche
Gesamthohe auf, so dass die optischen Wirkungen der WEA unmittelbar vergleichbar sind. Auch
die Abstinde der WEA zum Schutzobjekt unterscheiden sich nur unerheblich. Wahrend die WEA
3 einen Mindestabstand von 13.811 m zum Residenzensemble aufweist, sind es fiir die geplante
WEA 8 immer noch 13.031 m.
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Im Ergebnis der Untersuchung ergab sich fiir die als relevant ermittelten Betrachtungspunkte
die in Tabelle 14 dargestellte Bewertung der Beeintrachtigung (vgl. NATURWIND 2018).

Tabelle 14: Bewertung der Betrachtungspunkte fiir das Residenzensemble Schwerin (vgl.
NATURWIND 2018)

Relevanz der
e L Relevanz des Beeintrachtigung BeM{ertl_l.ng (.ier
Betrachtungspunktes | durch das Beeintrachtigung
Bauvorhaben
09 Liibstorf Kirch Stiick | gering gering gering
11 a Sachsenberg erin erin erin
Klinikdach gering gering gering
Schwerin 02 - . .
WerderstraRe hoch keine/neutral gering
Schwerin 03 - , ,
Pfaffenteich hoch keine/neutral gering
Schwerin 12 - Dom Siid | hoch gering gering
Schwerin 15 - mittel mittel mittel
Schlossturm Siid
Wiligrad 02 - mittel erin erin
Terrassenblick gering gering
Wiligrad 03 - Salonblick | mittel gering gering

Die Visualisierung der einzelnen Betrachtungspunkte und die detaillierte Auseinandersetzung
mit den vorhabenbezogenen Wirkungen kann der Ergdnzung zum Schutz ,Kultur- und sonstige
Sachgiiter” (NATURWIND 2018) entnommen werden.

Auf Grundlage der Analyse erfolgt bei NATURWIND (2018) folgende zusammenfassende
Bewertung:

»Aus der vorliegenden Untersuchung ist abzuleiten, dass die geplanten
Windenergieanlagen die Erlebbarkeit und die Erlebnisqualitit des Schweriner
Residenzensembles nicht beeintrichtigen.”

Auszug der Begriindung (vgl. NATURWIND 2018):

,Die hier zu untersuchenden Windenergieanlagen [WEA 3+4] sind lediglich von den drei erh6ht
liegenden Betrachtungspunkten, vom Klinikdach, von der Aussichtsplattform des Doms und vom
Schlossturm sowie vom Betrachtungspunkt Liibstorf Kirch Stiick, am Rande der B 106 auf einem
Feld, Giiberwiegend nur bei klaren bis leicht diesigen Sichtverhaltnissen in Teilen sichtbar. Zu
beachten ist, dass die WEA aufgrund der Distanz von mind. 15 km keine visuelle Dominanz auf
das Ensemble verursachen. Hinzuweisen ist hierbei, dass WEA in Entfernungen ab 15 km bis 28
km bei klarer bis leicht diesiger Sicht kaum noch zu erkennen sind. [...] Die WEA verschmelzen
mit dem Horizont. Konturen und Dominanzverschiebungen sind fiir den Durchschnitts-
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betrachter nicht wahrnehmbar. Die geplanten WEA bleiben deutlich im Hintergrund und kénnen
nur bei sehr guten Sichtbedingungen die Szenerie leicht und damit unbedeutend beeinflussen.

[..]“
5.10.2 DENKMALE REGIONALER UND LOKALER BEDEUTUNG

Die Empfindlichkeit der Kultur- und Sachgiiter liegt iiberwiegend in der Beeintrachtigung durch
anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen. So kénnen bei entsprechender Empfindlichkeit des
Schutzobjekts ggf. relevante Sichtbeziehungen gestort werden. Bodendenkmale kénnen durch
Uberbauung ge- bzw. zerstort werden.

Gem. den Angaben des Landesamtes fiir Kultur und Denkmalpflege Mecklenburg-Vorpommern
befinden sich im Eingriffsbereich keine Bodendenkmale, so dass diesbeziigliche Wirkungen des
Vorhabens ausgeschlossen werden kénnen (vgl. Kapitel 3.8.2).

Die geplante WEA wird innerhalb des WEG 16/18 ,Liibesse“ (RPV WM 2018) errichtet. Teil des
Windparks sind derzeit (Stand 12/2020) 22 WEA. Durch diese WEA besteht eine Vorbelastung
des visuellen Wirkraums auch hinsichtlich Kultur- und Sachgiitern mit entsprechender
Wirkempfindlichkeit.

Durch die geplante WEA wird somit nur eine geringfiigige schutzgutspezifische Veranderung des
[ST-Zustands ausgelost, da die Anzahl der WEA durch das Vorhaben von 22 auf 23 erhoht wird.
Auch befinden sich bereits WEA mit der gleichen Gesamthohe innerhalb des WP, so dass die
geplante WEA auch diesbeziiglich keine erhebliche Veranderung des IST-Zustandes darstellt.

Die folgenden Denkmale befinden sich im Bereich der lokalen bzw. regionalen Priifradien (in
Reihenfolge ihrer Entfernung zum Vorhaben, vgl. Kapitel 3.8.1):

Hallenhaus (Siilte)

Neogotische Kirche Siilte und Gefallenendenkmal
Dorfkirche und Pfarrhof (Uelitz)

Spritzenhaus (Liibesse)

Forsthaus mit Stallscheune (Hasenhige)

Pfarrhof mit Wohnhaus, Scheune und Stallscheune (Siilstorf)
Johanniskirche (Siilstorf)

Backsteinkirche (Kraak)

Galleriehollindermiihle (Banzkow)

NS A WN R

©

Fiir die o.g. Baudenkmale ist eine vorhabenspezifische Empfindlichkeit nur dann nicht
auszuschlieflen, wenn die Denkmale iiber den unmittelbaren Bereich des Denkmalortes
hinauswirken. Insbesondere Denkmale, welche vorrangig durch ihre Fernwirkung ihre
schiitzenwerte Eigenart entfalten, kénnen durch visuelle Fernwirkungen des Vorhabens
betroffen sein (z.B. exponierte Kapellen/Kirchen/Burgen aufderhalb geschlossener
Siedlungsstrukturen). Dies gilt besonders dann, wenn sich die WEA innerhalb einer wichtigen
Blickbeziehung zum Denkmal prominent hervorhebt (z.B. aufgrund der rdumlichen Ndhe zum
Denkmal).

Denkmale, deren Eigenart im Nahbereich seine Wirkung entfaltet (z.B. Gebaude in Ortslage,
Kirchen in Ortslage) sind dagegen weitgehend unempfindlich gegeniiber potenziellen visuellen
Wirkungen des Vorhabens.

Nachfolgend werden die o.g. Denkmale hinsichtlich ihrer Empfindlichkeit gegeniiber den
vorhabenspezifischen Wirkfaktoren betrachtet. Sofern sich Beeintrachtigungen nicht aufgrund
des begrenzten Wirkraums der Denkmale grundsatzlich ausschliefien lassen, werden die
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Denkmale auf mdgliche vorhabenspezifische Sichtbeziehungen untersucht, um etwaige
Beeintrachtigungen zu identifizieren.

Hallenhaus (Siilte)

Das Hallenhaus befindet sich am nordwestlichen Ortsrand von Siilte. Das Denkmal weist keine
ausgepragte Fernwirkung auf, sondern wird vor allem aus dem Nahbereich wahrgenommen. Die
Wahrnehmung des Gebdudes erfolgt aus dem offentlichen Raum aus Richtung der siidlich
verlaufenden Hasenhéger Strafde (vgl. Abbildung 21).

o oy

r Strafde

o

Abbildung 21: Hallenhaus in Siilte betrachtet von der Hasenhige

Damit befindet sich die geplante WEA im Riicken eines potenziellen Betrachters. Dartiber hinaus
wirkt die stdlich der Hasenhager Strafde verlaufende Hauserreihe als Sichtbarriere in Richtung
der geplanten WEA (vgl. Abbildung 24).

Die geplante WEA 8 steht somit in keiner relevanten Wirkbeziehung zum Denkmal.

Neogotische Kirche Siilte und Gefallenendenkmal

Der Denkmalbereich befindet sich in Innerortslage von Siilte. Die Hauptwahrnehmungsrichtung
geht von Norden/Nordwesten von der Hasenhager Strafde aus (vgl. Abbildung 22 und Abbildung
23).
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Abbildung 22: Neogotische Kirche
73. b 73 t

Siilte betrach

]

tet von der Hasenhiger Strafde

Abbildung 23: Gefallenendenkmal Siilte in Richtung der geplanten WEA
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Damit besteht grundsatzlich die Moglichkeit einer visuellen Beeinflussung durch das Vorhaben.
Der Denkmalbereich ist Richtung Siiden jedoch von einem hohen und dichten Baumbestand
umgeben, so dass eine Sichtbarkeit der geplanten WEA weitgehend vermieden wird (vgl.
Abbildung 24).

Der betroffene Sichtraum wird dariiber hinaus bereits jetzt durch den vorhandenen Windpark
gepragt, so dass durch die geplante WEA keine wesentliche Veranderung des Sichtraums
ausgeht.

Erhebliche Beeintrachtigungen gehen vom Vorhaben hinsichtlich des Denkmals somit nicht aus.

“w

© Denkmal
—— Richtung der geplanten WEA
(mit Entfernungsangabe in m)

Limat AL
Neogotische]Kirche Siiltelund]
p Gellenendenkmal

Quelle Geodaten: GDI-MV
e

Abbildung 24: Lage des Hallenhauses und der neogotischen Kirche in Siilte im Bezug zum
Vorhaben
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Dorfkirche und Pfarrhof (Uelitz)

Die Dorfkirche und der Pfarrhof befinden sich in Innerortslage im siidlichen Bereich von Uelitz.
Die Kirche ist aus unterschiedlichen Richtungen wahrnehmbar und wird von hochgewachsenen
Biaumen umgeben (vgl. Abbildung 25 und Abbildung 26).

Abbildung 25: Dorfkirche in Uelitz

Die visuelle Wirkung der Denkmale ist auf den Nahbereich innerhalb des Ortes begrenzt.

Sichtachsen, welche in die Umgebung hinaus reichen, bestehen nicht. Erhebliche

Beeintrachtigungen gehen vom Vorhaben hinsichtlich der Denkmale somit nicht aus.
: . . ,

Abbildung 26: Lage der Dorfkirche und des Pfarrhofs in Uelitz im Bezug zum Vorhaben

Landschaftsarchitekt Oevermann - Uphauserstr. 59 - 49594 Alfhausen 98



UVP Bericht - WP Uelitz (WEA 8) - Errichtung und Betrieb einer Windenergieanlage

Spritzenhaus (Liibesse)
Das Spritzenhaus befindet sich in Innerortslage in Liibesse. Das Denkmal weist keine
Fernwirkung auf, sondern wird aus dem Nahbereich wahrgenommen (vgl. Abbildung 27).

Abbildung 27: Spritzenhaus in Liibesse

In Richtung der geplanten WEA wird die Sicht durch den umgebende Gehélzbestand
beeintrachtigt (vgl. Abbildung 28). Der geplanten WEA sind zahlreiche WEA des bestehenden
Windparks vorgelagert. Erhebliche Beeintrachtigungen gehen vom Vorhaben hinsichtlich der
Denkmale somit nicht aus.

K

‘ Denkmal

—— Richtung der geplanten WEA
i (mit Entfernungsangabe in m)

Quelle Geodaten: GDI-MV

Abbildung 28: Lage des Spritzenhauses in Liibesse im Bezug zum Vorhaben
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Forsthaus mit Stallscheune (Hasenhige)

Das Forsthaus mit Stallscheune befindet sich 6stlich der L 072 innerhalb der Ortslage. Das
Denkmal weist keine Fernwirkung auf, sondern wird aus dem Nahbereich wahrgenommen (vgl.
Abblldung 29) Die Betrachtungsrlchtung weist dabel in dle Gegenrlchtung der geplanten WEA.

Abbildung 29: Forsthaus mit Stallscheune in Hasenhige

In Richtung der geplanten WEA befindet sich ein ausgedehnter Waldbereich welcher
Sichtbeziehungen zum Vorhaben vermeidet (vgl. Abbildung 30). Erhebliche Beeintrachtigungen
gehen vom Vorhaben hinsichtlich der Denkmale somit nicht aus.

‘ Denkmal

—— Richtung der geplanten WEA
(mit Entfernungsangabe in m)

Quelle Geodaten: GDI-MV

Abbildung 30: Lage des Forsthauses in Hasenhige im Bezug zum Vorhaben
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Pfarrhof mit Wohnhaus, Scheune und Stallscheune (Siilstorf)

Der Pfarrhof mit den zugehorigen Gebduden befindet sich in Innerortslage in Siilstorf. Das
Denkmal weist keine ausgepragte Fernwirkung auf, sondern wird vor allem aus dem Nahbereich
wahrgenommen. In Richtung der geplanten WEA befinden sich im Nahbereich Geholzstukturen,
welche die Sichtbarkeit der WEA reduzieren.

Die Wahrnehmung der Gebadude erfolgt vorrangig aus dem offentlichen Raum aus Richtung
Osten (vgl. Abbildung 32). Sichtachsen, welche in die Umgebung hinaus reichen, bestehen nicht.
Erhebliche Beeintrachtigungen gehen vom Vorhaben hinsichtlich der Denkmale somit nicht aus.

Johanniskirche (Siilstorf)

Die Johanniskirche befindet sich in Innerortslage in Siilstorf. Das Denkmal weist keine

ausgepragte Fernwirkung auf, sondern wird vor allem aus dem Nahbereich wahrgenommen. Die

Kirche ist von grofden Baumen umstanden, welche die Sicht in die Umgebung beschrianken (vgl.

Abbildung 31).
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Abbildung 31: Johanniskirche in Siilstorf
Die Wahrnehmung des Geb&dudes erfolgt vorrangig aus dem offentlichen Raum aus Richtung
Osten und Norden (vgl. Abbildung 32).

Sichtachsen, welche in die Umgebung hinaus reichen, bestehen nicht. Erhebliche

Beeintrachtigungen gehen vom Vorhaben hinsichtlich der Denkmale somit nicht aus.
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@ Denkmal

—— Richtung der geplanten WEA
(mit Entfernungsangabe in m)
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Quelle Geodaten: GDI-MV

Abbildung 32: Lage der Johanniskirche und des Pfarrhofs in Siilstorf im Bezug zum Vorhaben

Backsteinkirche (Kraak)

Die Backsteinkirche befindet sich in Innerortslage in Kraak. Das Denkmal weist keine
ausgepragte Fernwirkung auf, sondern wird vor allem aus dem Nahbereich wahrgenommen. Im
Nahbereich der Kirche befinden sich in Richtung der geplanten WEA zahlreiche grofde Baume,
welche die Sichtbarkeit der WEA beschranken (vgl. Abbildung 33 und Abbildung 34).
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Abbildung 33: Backsteinkirche in Kraak

Sichtachsen, welche in die Umgebung hinaus reichen, bestehen nicht. Erhebliche

Beeintrachtigungen gehen vom Vorhaben hinsichtlich der Denkmale somit nicht aus.
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Abbildung 34: Lage der Backsteinkirche in Kraak im Bezug zum Vorhaben
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Galleriehollandermiihle (Banzkow)

Die Miihle befindet sich in Innerortslage in Banzkow. Aufgrund der nicht besonders exponierten
Lage wirkt die Miihle nur eingeschrankt auf die weitere Umgebung. Aus Banzkow geht der Blick
leicht ansteigend zur Miihle, so dass weiter entfernt liegende Strukturen nicht mehr
wahrgenommen werden kdnnen (vgl. Abbildung 35).

Abbildung 35: Galleriehollandermiihle in Banzkow

Ein weiterer Wahrnehmungsschwerpunkt befindet sich mit dem Vorplatz der Miihle in deren
Nahbereich. Von diesem geht die Blickbeziehung in Richtung Norden. Aus Richtung des
Denkmals befinden sich Teilbereiche des vorhandenen Windparks vorgelagert zur geplanten
WEA. Durch die geplante WEA findet somit nur eine unwesentliche Anderung des visuellen
Wirkraums statt. Erhebliche Beeintrachtigungen gehen vom Vorhaben hinsichtlich des
Denkmals somit nicht aus.
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Quelle Geodaten: GDI-MV

Abbildung 36: Lage der Banzkower Miihle im Bezug zum Vorhaben

5.11 AUSWIRKUNGEN AUF AUSGEWIESENE SCHUTZGEBIETE

Flir Schutzgebiete ohne (Tier-)arten mit ausgepragter projektspezifischer Empfindlichkeit ist
der Wirkungsbereich des Vorhabens begrenzt. Aufderhalb eines Bereichs von 500 m (1.000m)
um die WEA-Standorte ist eine wesentliche Beeintrachtigung fiir die meisten Schutzgebiete
nicht zu erwarten. Im unmittelbaren Bereich um das Vorhaben (1.000 m) sind keine
Schutzgebiete ausgewiesen.

Eine Ausnahme stellen Schutzgebiete dar, bei welchen windkraftsensible Arten (vorrangig
Vogelarten) betroffen sind, oder fiir die die optische Wirkung der WEA zu einer
Beeintrachtigung des Landschaftserlebens fiithren kann.

5.11.1 AUSWIRKUNGEN AUF DIE ERHALTUNGSZIELE ODER DEN SCHUTZZWECK DER GEBIETE
VON GEMEINSCHAFTLICHER BEDEUTUNG UND DER EUROPAISCHEN
VOGELSCHUTZGEBIETE IM SINNE DES BUNDESNATURSCHUTZGESETZES

Gebiete gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB)

Das Gebiet gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) ,Sude mit Zufliissen (DE 2533-301) befindet
sich in einer Entfernung > 2.800 m siidlich der Potenzialflache (vgl. Abbildung 12, S. 50). Die
FFH-Arten des Gebiets (Gemeine Flussmuschel, Schmale Windelschnecke, Bauchige
Windelschnecke, Bachneunauge, Bitterling, SteinbeifSer, Fischotter, Biber) sind aquatisch
gebunden und stehen in keinem Wirkzusammenhang mit dem Vorhaben.

Das Vorhaben hat somit keine Auswirkungen auf die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck der
Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes.
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EU-Vogelschutzgebiete (EU-VSG)

Innerhalb des potenziellen maximalen Wirkbereichs von 7.000 m (vgl. Kapitel 1.4.9) befinden
sich mehrere EU-VSG (vgl. Abbildung 12, S. 50). Relevante Wirkungen konnen jedoch nur dann
auftreten, wenn die Schutzgebiete Vorkommen windenergieempfindlicher Arten beinhalten, fiir
die in der jeweiligen Entfernung zum Vorhaben potenziell Beeintriachtigungen entstehen
konnen.

Flir die Vogelschutzgebiete ,Feldmark Rastow-Kraak“ (SPA 2534-401) und ,Wdbbelin-
Fahrbinde“ (SPA 2534-402) lassen sich relevante Projektwirkungen aufgrund der Entfernung (>
3.800 m, bzw. ~ 5.000 m) sowie der Artausstattung der Schutzgebiete (bzw. der daraus
abzuleitenden, individuellen Priifradien gem. AAB, LUNG M-V 2016) ausschlief3en.

Fiir das Europaische Vogelschutzgebiet ,Lewitz“ (SPA 2535-402) (reicht 6stlich bis ~ 5.000 m an
den Eingriffsbereich heran) wird unter anderem der Seeadler als Brutvogel angegeben, so dass
sich der Eingriffsbereich innerhalb des 6 km Priifbereichs gem. AAB-Vogel (LUNG M-V 2016)
potenziell am Rande des Vogelschutzgebiets briitender Paare befindet. Im Rahmen des
artenschutzrechtlichen Fachbeitrags (OEVERMANN 2020) wurde eine potenzielle Betroffenheit
des Seeadlers durch das Vorhaben untersucht. Im Ergebnis wurde keine erhebliche
Beeintrachtigung der Art festgestellt. Fiir alle weiteren Arten des Schutzgebiets ist aufgrund der
Entfernung zum Vorhabenbereich nicht von relevanten Wirkungen durch das Vorhaben
auszugehen (vgl. AFB, OEVERMANN 2020).

Im Rahmen der Analyse unvermeidbarer Wirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Avifauna
(vgl. Kapitel 5.4.2) wurden die Vogelarten, fiir welche vorhabenspezifischen Wirkungen nicht
ausgeschlossen werden konnen, dargestellt. Vorkommen windenergieempfindlicher Vogelarten,
fiir welche eine Beeintrachtigung durch die Wirkungen des Vorhabens nicht ausgeschlossen
werden kann (Ausschluss- bzw. Priifbereich gem. AAB (LUNG M-V 2016)), bestehen im Bereich
der Schutzgebiete nicht. Aufgrund der Nicht-Betroffenheit windenergiesensibler Vogelarten
innerhalb dieser Schutzgebiete lassen sich auch kumulierende Wirkungen mit anderen
Projekten oder Planen ausschliefsen.

Das Vorhaben hat somit keine Auswirkungen auf die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck der
Europaischen Vogelschutzgebiete im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes.

5.11.2 AUSWIRKUNGEN AUF DIE ERHALTUNGSZIELE ODER DEN SCHUTZZWECK DER NACH

NATIONALEN GESETZTEN FESTGESETZTEN GEBIETE
Potenziell erhebliche Wirkungen auf Nationalparke, Naturschutzgebiete, Geschiitzte
Landschaftsbestandteile sowie gesetzlich geschiitzte Biotope (§ 30 BNatSchG) gehen vom
Vorhaben nur innerhalb eines begrenzten Umfelds aus, sofern die dem Schutz unterliegenden
Bereiche nicht gleichzeitig als Lebensstatte WEA-empfindlicher Arten dienen.
Demnach ist im vorliegenden Fall von einer Wirkreichweite von 30 m um die Zuwegung
(Neubau landlicher Weg) bzw. 175 m um die geplante WEA auszugehen (vgl. Kapitel 1.4.2).

Nationalparke und Naturparke

Es befinden sich keine Nationalparke oder Naturparks im Wirkbereich des Vorhabens. Auch im
weiteren Umfeld (< 10 km) sind diese nicht vorhanden, so dass keine Beeintrachtigungen durch
das Vorhaben zu erwarten sind.

Naturschutzgebiete
Innerhalb des Wirkbereichs befinden sich keine Naturschutzgebiete, so dass keine
Beeintrachtigungen durch das Vorhaben zu erwarten sind.
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Landschaftsschutzgebiete

Von relevanten Projektwirkungen auf das Schutzgut Landschaft ist innerhalb des gem. der
Vorgaben von LUNG M-V (2006) durch PLANUNG kompakt LANDSCHAFT 2019 ermittelten
Wirkzonenradius  von 11.037 m  auszugehen. Daher  wurden  umliegende
Landschaftsschutzgebiete (LSG) innerhalb dieses Bereichs identifiziert (vgl. Kapitel 3.7.1). Dabei
reicht das LSG ,Nr. L 140 Mittlere Sude mit > 2.900 m Entfernung am nichsten an den
Eingriffsbereich heran (vgl. Abbildung 10, S. 45).

In der Teilfortschreibung des Kapitels 6.5 Energie des Regionalen Raumentwicklungsprogramm
Westmecklenburg (RPVWM 2018) werden Landschaftsschutzgebiete als Restriktionskriterium
bei der Ausweisung von Eignungsgebieten fiir Windenergieanlagen herangezogen. Dabei wird
jedoch lediglich die eigentliche Schutzgebietsfliche betrachtet. Durch die Entfernung im
konkreten Planungsfall werden die Wirkungen des Vorhabens auf die LSG minimiert. Es
verbleiben die allgemein innerhalb des Wirkzonenradius auf das Landschaftsbild (vgl. Kapitel
5.9) wirkenden Beeintrachtigungen.

Naturdenkmale und geschiitzte Landschaftsbestandteile

Innerhalb des Wirkbereichs befinden sich keine Naturdenkmale oder geschiitzten
Landschaftsbestandteile, so dass keine Beeintrachtigungen durch das Vorhaben zu erwarten
sind.

5.12 GRENZUBERSCHREITENDE WIRKUNGEN DES VORHABENS

Die vorhabenspezifischen Wirkungen sind von ihrer Reichweite her begrenzt. Die maximale
Reichweite wesentlicher bzw. potenzieller Beeintrachtigungen wird mit 11.037 m fiir das
Schutzgut Landschaft sowie fiir das Schutzgut Kulturgiiter mit einem Priifradius von 20 km fiir
Baudenkmaler und Ensembles iiberregionaler Bedeutung (vgl. Kapitel 1.4) erreicht.

Aufgrund der Reichweite der vorhabenspezifischen Wirkungen sowie der Lage des Vorhabens
im Binnenland Mecklenburg-Vorpommerns in > 50 km Entfernung zu den ndchstgelegenen
nationalen Grenzen lassen sich grenziiberschreitende Auswirkungen somit ausschlief3en.

5.13 WECHSELWIRKUNGEN

5.13.1 WECHSELWIRKUNGEN ZWISCHEN DEN VORGENANNTEN SCHUTZGUTERN

Die zu erwartenden Wirkungen des Vorhabens wurden schutzgutbezogen ermittelt. Die
Betrachtung der einzelnen Schutzgiiter beinhaltet dabei grundsatzlich auch die iiber
Wechselwirkungen mit anderen Schutzgiitern entstehenden Auswirkungen. Wesentliche
Faktoren moglicher Wechselwirkungen sind in Kapitel 3.10 beschrieben.

Im Zuge der Vermeidung und Minimierung der Eingriffsfolgen sowie im Rahmen der
Kompensationsplanungen werden mogliche Wechselwirkungen aber auch summarische
Wirkungen berticksichtigt. So werden liber die Minimierung der Flacheninanspruchnahme im
Rahmen der Optimierung des technischen Entwurfs negative Wirkungen auf das Schutzgut
Boden, das Schutzgut Wasser, Arten- und Lebensgemeinschaften wie auch Biotopstrukturen und
damit auch das Landschaftsbild (Schutzgut Mensch) verringert. Bei der Kompensation der nicht
vermeidbaren Beeintrachtigungen sind bei der Versiegelung von Flachen sowohl der Verlust der
Bodenfunktion, als auch der Verlust der Biotopstrukturen (Funktion fiir Arten- und
Lebensgemeinschaften sowie fiir das Landschaftsbild), auszugleichen um alle Schutzgut-
bezogenen Wirkungen zu bertcksichtigen.
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5.13.2 WECHSELWIRKUNGEN MIT BESTEHENDEN VORBELASTUNGEN

Die bestehenden Vorbelastungen auf die Schutzgiiter durch die intensive Landwirtschaft, das
nordlich angrenzende Kompostwerk, sowie die an das WEG angrenzenden Gemeindestrafien
und die L 72 weisen nur gering ausgepragte Wechselwirkungen mit dem geplanten Vorhaben
auf.

Wesentlich Wechselwirkungen kénnen durch die 22 innerhalb des WP, Liibesse“ (entspricht der
betrachtungsrelevanten Windfarm) vorhandenen bzw. beantragten WEA entstehen. Aufgrund
der mit dem Vorhaben dhnlichen Wirkungen auf die Schutzgiiter des UVPG sind hierbei
vorrangig summarische Verstarkungen einzelner Eingriffswirkungen zu erwarten.

Erhebliche Wirkungen sind vor allem hinsichtlich des Schattenwurfs der WEA, der von der WEA
ausgehenden Schallemissionen sowie hinsichtlich der artspezifischen Kollisionsrisken
windenergieempfindlicher Tierarten zu erwarten.

Die nachstgelegenen WEG befinden sich dagegen mit einem Mindestabstand von 4 km zur
geplanten WEA aufderhalb der Wirkreichweite erheblicher summarischer Wirkungen (vgl.
Kapitel 1.2)

Wechselwirkungen fiir Arten und Lebensgemeinschaften
Die vorhandenen bzw. beantragten 22 WEA innerhalb des WP Liibesse sind grundsatzlich
geeignet, Wechselwirkungen auf windenergieempfindliche Tierarten zu entfalten.

Avifauna

Im Ergebnis der Relevanzpriifung konnte im Rahmen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags
(AFB, OEVERMANN 2020) fiir die Feldlerche, den Mausebussard, den Rotmilan, den Seeadler
sowie den Steinschmétzer eine erhebliche Betroffenheit durch das Vorhaben zunichst nicht
ausgeschlossen werden. Fiir die Arten wurde daher eine Art-fiir-Art Betrachtung hinsichtlich
potenzieller Beeintrachtigungen durch das Vorhaben durchgefiihrt.

Dabei wurden jeweils die Wirkungen der weiteren betrachtungsrelevanten WEA des WP
sLiibesse” mit in die Konfliktbewertung einbezogen. Im Ergebnis wurden fiir diese Arten keine
erheblichen Beeintrachtigungen durch das Vorhaben festgestellt.

Im AFB (OEVERMANN 2020) wurde dariiber hinaus festgestellt, dass ubiquitire Arten der
Vogelgilden der Geholzfreibriiter sowie der Bodenbriiter / Brutvogel bodennaher Gras- und
Staudenfluren durch baubedingte bzw. anlagenbedingte Wirkfaktoren beeinflusst sein kénnen.
Die diesbeziiglichen Wirkungen kumulieren jedoch nicht mit entsprechenden Wirkungen
benachbarter WEA, so dass diesbeziigliche Wechselwirkungen auszuschlief3en sind.

Somit sind erhebliche Wechselwirkungen mit bestehenden Vorbelastungen fiir Arten und
Lebensgemeinschaften nicht zu erwarten.

Fledermause

Da sich die geplante WEA innerhalb eines Bereiches < 250 zu potenziellen Leitstrukturen
(Waldrand/ Strauchhecke) befindet ist gem. LUNG M-V (2016B) davon auszugehen, dass sich die
WEA innerhalb eines bedeutenden Fledermauslebensraums befindet (vgl. Kapitel 5.4.3).

Daher ist fiir die geplante WEA eine pauschale Abschaltung gem. der in der AAB (LUNG M-V
2016B) dargestellten Kriterien durchzufiihren (vgl. V 02 - Kapitel 4.2).

Bei Anwendung dieser Vermeidungsmafinahme verbleiben keine erheblichen Kollisionsrisiken
fiir die Artengruppe, so dass auch keine relevanten Wechselwirkungen mit den benachbarten
WEA zu erwarten sind.
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Betrachtete Wechselwirkungen im Gerauschimmissionsgutachten (PLANKON 2020)
Potenzielle summarische Beeintrachtigungen mit bestehenden Vorbelastungen durch Lirm
wurden im Rahmen des Gerduschimmissionsgutachtens untersucht. Dabei wurden die 22
weiteren WEA des WP Liibesse als Vorbelastung beriicksichtigt. Dabei ist im vorliegenden Fall
ausschlief}lich wahrend des Nachtzeitraums von relevanten Projektwirkungen ausgehen, da ,am
Tage 15 dB(A) hohere Richtwerte moglich sind und dann die WEA mit ihren Schallpegeln in der
Regel keinen relevanten Beitrag mehr leisten.” (PLANKON 2020)

Wechselwirkungen durch Schallimmissionen im Nachtbetrieb
PLANKON 2020 stellt an mehreren untersuchten Immissionspunkten eine Ausschopfung oder
Uberschreitung giiltiger Richtwerte durch die Vorbelastung fest (vgl. Kapitel 5.2.1).

Zu diesen Ergebnissen wird die fiir die geplante WEA errechnete Schallbelastung addiert, um die
prognostizierte Gesamtbelastung aller WEA des WP Liibesse zu erhalten.

Dabei wird ,aus der Berechnung der Zusatzbelastung ersichtlich, dass die Immissionspunkte IP
E bis IP V aufierhalb des Einwirkungsbereiches der geplanten WEA 8 liegen, da diese
Immissionspunkte aufgrund des Abstandes zum jeweils geltenden Richtwert von mind. 15 dB(A)
gem. 2.2 a) TA Larm in Verbindung mit der im Land Mecklenburg-Vorpommern geltenden
Vorgabe des LUNG aufderhalb des Einwirkungsbereiches der Zusatzbelastung liegen. Darunter
befinden sich mit IP F bis IP ] in der Ortschaft Liibesse sowie IP K bis V in der Ortschaft Uelitz, an
welchen die Richtwerte um 15 bis 31 dB(A) unterschritten werden.“ (PLANKON 2020)

Somit stehen die vorhandenen Vorbelastungen durch Schallemissionen der weiteren WEA des
WP ,Liibesse“ dem Vorhaben nicht entgegen.

Betrachtete Wechselwirkungen im Schattenwurfgutachten (PLANKON 2020B)

»Am Standort werden in dem vorhandenen Windpark bereits 21 WEA verschiedener Hersteller
und Typen betrieben. Weiterhein ist derzeit eine weitere WEA genehmigt aber noch nicht
errichtet, diese wird im vorliegenden Gutachten ebenfalls als Vorbelastung beriicksichtigt.
(PLANKON 20208B)

»An den Immissionspunkten A bis C, I, J, L und AA wird der Richtwert fiir die zuldssige
Jahresgesamtstundenzahl (30 h/a) durch den Einfluss der Vorbelastung iiberschritten. An den
Immissionspunkten A bis C, I bis K und AA wird der Richtwert fiir die zulissige
Tagesminutenzahl (30 min/d) fiir Schattenwurf tiberschritten.“ (PLANKON 2020)

Die Wechselwirkungen mit bestehenden Vorbelastungen durch den Schattenwurf der WEA
wurden im Rahmen des Schattenwurfgutachtens somit beriicksichtigt. Im Ergebnis ist ,an
denjenigen Immissionspunkten, an denen die Richtwerte fiir Schattenwurfimmissionen
moglicherweise bereits in der Vorbelastung ausgeschopft werden [...] zusatzlicher
Schattenwurf durch die geplanten WEA mittels Abregelung zu vermeiden.” (PLANKON
20208B)

5.13.3 WECHSELWIRKUNGEN MIT GEPLANTEN VORHABEN

Das WEG 16/18 ,Liibesse” ist mit der Durchfithrung des Vorhabens weitgehend ausgeschopft, so
dass innerhalb des WEG nur noch in begrenztem Mafé neue WEA errichtet werden koénnen.
Allerdings kann davon ausgegangen werden, dass innerhalb des WEG in Zukunft ein Repowering
alterer WEA stattfindet. Hinsichtlich der Wechselwirkungen mit dem geplanten Vorhaben ist die
Relevanz eines (anteilig zum Gesamt-WP) geringfiigigen Zubaus oder eines Repowering-
Vorhabens jedoch begrenzt, da hierdurch voraussichtlich keine erheblichen Anderungen der
Wirkart- /intensitit zu erwarten sind.
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Sofern die Errichtung von WEA in den nichstgelegenen WEG geplant ist, sind diese aufgrund des
Abstandes zur geplanten WEA nicht geeignet, erhebliche Wechselwirkungen mit dem Vorhaben
auszulosen.
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6 KOMPENSATION DER ZU ERWARTENDEN EINGRIFFE

Gem. § 13 BNatSchG sind ,erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft [...] vom
Verursacher vorrangig zu vermeiden. Nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen sind
durch Ausgleichs- oder Ersatzmafnahmen oder, soweit dies nicht mdglich ist, durch einen
Ersatz in Geld zu kompensieren.”

Eine Minimierung von Eingriffen in Natur und Landschaft wurde durch die zuvor genannte
Entwurfsoptimierung erreicht (vgl. Kapitel 4.1). Die Vermeidungsmafinahmen V 01 - V 03 (vgl
Kapitel 4.2 sind geeignet, vorhabenbedingte Beeintrachtigungen soweit moglich zu reduzieren.
Es verbleiben nicht vermeidbare Eingriffswirkungen auf das Landschaftsbild und den
Naturhaushalt welche zu kompensieren sind.

Im Rahmen des LBP (OEVERMANN 2020B) wurde der Umfang der, sich durch die
Eingriffswirkungen auf das Landschaftsbild und den Naturhaushalt ergebenden,
unvermeidbaren Eingriffe dargestellt. Dem so ermittelten Eingriffsflichenidquivalent (EFA)
wurde gem. der Vorgaben der ,Hinweise zur Eingriffsregelung (HzE 2018) eine
Kompensationsmafinahme der gleichen Wertigkeit gegeniibergestellt.

6.1 KOMPENSATIONSBEDARF DES VORHABENS

6.1.1 KOMPENSATIONSBEDARF LANDSCHAFTSBILD

Das Vorhaben ist geeignet, erhebliche Beeintrachtigungen hinsichtlich des Landschaftserlebens
auszulosen. Der Kompensationsbedarf fiir das Landschaftsbild wurde entsprechend der
,Hinweise zur Eingriffsbewertung und Kompensationsplanung fiir Windkraftanlagen,
Antennentrager und vergleichbare Vertikalstrukturen“ (LUNG 2006) ermittelt (PLANUNG
kompakt LANDSCHAFT (2019).

Unter Beriicksichtigung der Methodenstandards und der geplanten Gesamthéhe der WEA von
199,5 m wurde durch PLANUNG KOMPAKT LANDSCHAFT (2019) ein Wirkzonenradius von
11.037 m ermittelt (vgl. Kapitel 1.4.7).

Nachfolgend ,wurde der Kompensationsbedarf fiir jeden der innerhalb der visuellen Wirkzone
W: liegenden 22 Landschaftsbildraume ermittelt.” (PLANUNG KOMPAKT LANDSCHAFT 2019). Die
somit betroffenen Landschaftsbildraume sind in Abbildung 19 auf Seite 89 dargestellt.

Eine Berlcksichtigung [der Nachtkennzeichnung] durch einen Zuschlagsfaktor gem. LUNG
2006) fand bei der Ermittlung des Kompensationsbedarfs nicht statt, da eine bedarfsgerechte
Nachtkennzeichnung vorgesehen ist, und somit erhebliche optische Beeintrachtigungen durch
die Nachtkennzeichnung nicht zu erwarten sind.

Als Ergebnis der LBA wird ein Kompensationsbedarf von 14.430 m? (~ 1,44 ha) fiir das
Landschaftsbild ermittelt.

6.1.2 KOMPENSATIONSBEDARF NATURHAUSHALT

Der Kompensationsbedarf fiir den Naturhaushalt setzt sich zusammen aus dem durch den
Eingriff entstehenden Biotopverlust, der Funktionsbeeintrachtigung von Biotopen sowie der
Eingriffswirkung durch die Teil-/Vollversiegelung von Flachen.

Eingriffsflichendquivalent fiir den Biotopverlust
Das ermittelte Eingriffsflicheniquivalent (EFA) ist abhingig vom Wert des beanspruchten
Biotoptyps und dem anzuwendenden Lagefaktor (vgl. LBP, OEVERMANN 2019).
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Der Eingriff findet durchgingig auf geringwertigen Biotopstrukturen (liberwiegend
Ackerflachen) statt und befindet sich in geringem Abstand (< 100 m) zu Stérquellen, so dass sich
der Umfang des gem. HzE (2018) ermittelten Eingriffsflichenidquivalents auf 2.347 m? belduft.

Eingriffsflichendaquivalent fiir die Funktionsbeeintrachtigung von Biotopen
Mittelbare Wirkungen gem. HzE (2018) entstehen durch das Vorhaben in Bezug auf die nordlich
der WEA entlang eines landwirtschaftlichen Weges verlaufende Baumreihe. Das diesbeziiglich
im Rahmen des LBP ermittelte Eingriffsflicheniquivalent (EFA) fiir Funktionsbeeintrachtigung
betriagt 600 m>.

Eingriffsflichenaquivalent fir Teil-/Vollversiegelung

Im Rahmen des Vorhabens werden 547,4 m? vollversiegelt (Fundamentplatte) und 1931,2 m?
teilversiegelt (Zuwegung und Kranstellflachen). Hieraus ergibt sich gem. der Vorgaben der HzE
(2018) Eingriffsflicheniaquivalent ( EFA) fiir Teil-/Vollversiegelung von 660 m?.

Multifunktionaler Kompensationsbedarf des Vorhabens

Aus Ermittlung des Eingriffsflicheniquivalents (EFA) fiir den Biotopverlust, der Analyse
potenzieller Funktionsbeeintrachtigung von Biotopen sowie der Berechnung des
Eingriffsflichendquivalents fiir Teil-/Vollversiegelung ergibt sich ein multifunktionaler
Kompensationsbedarf in Hohe von 3.607 m? (vgl. LBP, OEVERMANN 2020B)

6.1.3 KOMPENSATIONSBEDARF DES VORHABENS

Durch die nicht vermeidbaren Eingriffswirkungen auf das Landschaftsbild und den
Naturhaushalt ergibt sich ein zu kompensierendes Eingriffsflicheniquivalent von 18.037 m?
(~1,8 ha). (LBP, OEVERMANN 2020B)

6.2 ERSATZMARNAHMEN

Um die in Kapitel 6.1 aufgefiihrten, nicht vermeidbaren, Eingriffswirkungen auf das
Landschaftsbild und den Naturhaushalt zu kompensieren, wird dem ermittelten
Eingriffsflicheniquivalent (EFA) von 18.037 m? im Rahmen des LBP (OEVERMANN 2020B) eine
Ersatzmafdnahme zugeordnet, welche ~ 7 km siidlich des Eingriffsbereichs auf dem Gebiet der
Gemeinde Rastow, siiddstlich des Ortsteils Fahrbinde umgesetzt werden soll. Die Anlage einer
Streuobstwiese (E 01) ist geeignet, die auf das Landschaftsbild und die Biotopstrukturen
wirkenden Beeintrachtigungen funktional zu ersetzen. Die auf das Schutzgut Boden wirkenden
Beeintrachtigungen werden durch die Mafinahme im rdumlichen Zusammenhang mit dem
Vorhaben kompensiert.

Mafdnahme E 01 - Anlage einer Streuobstwiese

Siidostlich des Ortsteils Fahrbinde (Gemeinde Rastow) ist auf einer bislang intensiv genutzten
Griinlandflache die Anlage einer Streuobstwiese geplant.

Die MafRnahme umfasst eine Gesamtfliche von 20.000 m? und wird gem. der in den HzE (2018)
dargestellten Anforderungen (Mafdnahme 2.51) umgesetzt. Die Lage und Ausformung der
Mafdnahme sind in Anhang I1I/2 dargestellt. Die ausfiihrliche Mafdnahmenbeschreibung geht aus
Anhang III/1 hervor. Gem. der HzE (2018) ist der Mafdinahme ein Wertfaktor von 3,0
zuzuordnen. Somit ergibt sich fiir die Maffnahme ein anrechenbares Kompensationsflachen-
aquivalent von 20.000 m? x Wertfaktor 3,0 = 60.000 m? [KFA].

Flir den beantragten WP Hoort (1 WEA, Az. STALU WM-51-4624-5712.0.1.6.2V-76064) wurden
der Maftnahme 3.000 m? der MaRnahmenfliche zur Kompensation zugeordnet. Somit verbleibt
eine Fliche von 17.000 m? fiir die Zuordnung zu weiteren Vorhaben. Es verbleibt demnach ein
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verfiigbares Kompensationsflicheniquivalent von 17.000 m? x Wertfaktor 3,0 = 51.000 m?
[KFA].

Der Eingriffswirkung durch die geplante WEA am Standort Uelitz wird hiervon ein
Kompensationsflichendquivalent von 18.037 m? [KFA] gegeniibergestellt.

Kompensationsumfang der Ersatzmafdnahmen im Wirkraum des Vorhabens

Von der o.g. Kompensationsmafinahme werden dem Vorhaben 6.050 m? zugeordnet.

Somit ergibt sich fiir den Flachenanteil der geplanten Ersatzmafinahme E 01 unter
Beriicksichtigung des Wertfaktors von 3,0 (gem. HzE 2018) ein anrechenbares
Kompensationsflichendquivalent von:

E 01 18.150 m? [KFA]

6.2.1 EINGRIFFS-AUSGLEICHS-BILANZ

Der Kompensationsbedarf der beantragten WEA entspricht einem Eingriffsflichendquivalent
[EFA] von 18.037 m? (~ 1,8 ha, vgl. Kapitel 6.1.3).

Von der in Kapitel 6.2 dargestellten und in Anhang [ nadher beschriebenen
Kompensationsmanahme im Wirkraum des Vorhabens werden dem Vorhaben 6.050 m?
Mafdnahmenfliche zugeordnet. Bei Berlicksichtigung des nach HzE (2018) anzuwendenden
Wertfaktors (3,0) entspricht dies einem anrechenbarem Kompensationsflichenidquivalent [KFA]
von 18.150 m?.

Der Eingriffswirkung des Vorhabens von 18.037 m? [EFA] steht somit ein anrechenbares
Kompensationsflichendquivalent von 18.150 m? [KFA] gegeniiber.

Der Eingriff wird damit unter Beriicksichtigung der in Kapitel 4 beschriebenen
Vermeidungsmafinahmen vollstindig kompensiert.

Es verbleibt eine Uberkompensation von 113 m? [KFA] (0,6 %).
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7 GESAMTBEWERTUNG DER UMWELTWIRKUNGEN

Im Entwurf des Kapitels 6.5 Energie (Teilfortschreibung des Regionalen
Raumentwicklungsprogramms Westmecklenburg, Stand: November 2018) sind zur
regionalplanerischen Steuerung Eignungsrdume mit vorrangiger Eignung fiir die
Windenergienutzung dargestellt.

Das Vorhaben ist innerhalb des WEG 16/18 ,Liibesse” des aktuellen Entwurfs geplant. Es ist
daher davon auszugehen, dass der Standort eine vergleichsweise gute Standorteignung fiir das
Vorhaben aufweist und somit die zu bevorzugende Alternative darstellt.

Werden die in Kapitel 4 beschriebenen Vermeidungsmafinahmen berticksichtigt, verbleiben
wesentliche, vorhabenbedingte Wirkungen auf die Schutzgiiter Landschaftsbild, Boden sowie
auf Biotopstrukturen. Diese unvermeidbaren Beeintrdachtigungen werden tiber die in Kapitel 6
beschriebene Ersatzmafinahme kompensiert

Unter Berlicksichtigung der dargestellten Maf3nahmen ist eine Vertraglichkeit des Vorhabens
mit den Schutzgiitern nach UVPG gegeben.
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8 HINWEISE AUF SCHWIERIGKEITEN BEI DER ZUSAMMENSTELLUNG
DER ANGABEN

Auflergewohnliche Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben gemdfd UVPG
(Anlage 4) traten nicht auf. Die Kenntnislage zu den erforderlichen Grundlagendaten der
Schutzgiiter ist fiir die Erstellung der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung ausreichend.

Mit Durchfiihrung der Avifaunistischen Kartierung (OEVERMANN 2017, OEVERMANN 2018) sowie
die 2017 durchgefiihrte Biotoptypenkartierung lagen insbesondere fiir die zu erwartenden
Konzentrationsbereiche der vorhabenspezifischen Wirkungen alle notwendigen Informationen
zur Beurteilung der Auswirkungen des geplanten Bauvorhabens auf die Umwelt vor.
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9 ZUSAMMENFASSUNG

Die Fa. naturwind schwerin GmbH beabsichtigt in Randlage des WP Liibesse/Siilstorf/Uelitz
stidlich von Schwerin, nérdlich der Gemeinde Uelitz im Landkreis Ludwigslust Parchim die
Errichtung einer Windenergieanlage (WEA).

Bei der geplanten Anlage handelt es sich um eine WEA des Typs Nordex N149/5.X (5,7 MW) mit
einer Nabenhohe von 125,4 m und einem Rotordurchmesser von 149 m.

Der geplante Standort der WEA befindet sich innerhalb des, 238 ha grofen, in der
Teilfortschreibung des Regionalen Raumentwicklungsprogramms Westmecklenburg (Kapitel
6.5 Energie, Stand: November 2018) dargestellten Windeignungsgebiet 16/18 (RPV WM 2018).

Die im Sinne des UVPG relevanten Schutzgiiter Mensch, Boden, Klima, Luft, Wasser, Pflanzen und
Tiere, Landschaft sowie Kultur- und sonstige Sachgiiter wurden im Rahmen dieses UVP-Berichts
untersucht und hinsichtlich ihrer Empfindlichkeit bewertet. Die potenzielle Betroffenheit von
Tierarten mit vorhabenspezifischer Empfindlichkeit wurden im Rahmen des AFB (OEVERMANN
2020). Die Ergebnisse der diesbeziiglich erfolgten vertiefenden Priifung sind in Anhang I und
Anhang II dargestellt.

Der Standort der geplanten WEA befindet sich einem offenen Landschaftsraum mit grofien,
landwirtschaftlich genutzten Flachen und ist dartiber hinaus durch den vorhandenen Windpark
mit 22 WEA gepragt. Innerhalb der Eingriffsflaiche werden keine gesetzlich geschiitzten Biotope
in Anspruch genommen. Am Vorhabenstandort und im umgebenden Bereich wurden keine
Elemente ermittelt, die dem Vorhaben entgegenstehen. Mégliche Wechselwirkungen werden mit
der Bewertung der Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgiiter beriicksichtigt.

Im Rahmen des Gerduschimmissionsgutachtens (PLANKON 2020) wurde die Lirmbelastung an
22 Immissionsorten untersucht. Im Ergebnis bestehen aus ,schalltechnischer Sicht bestehen bei
Anwendung des schallreduzierten Betriebs nachts fiir die geplante WEA 8 vom Typ Nordex
N149/5.X im Mode 15 keine Bedenken bei Errichtung der Anlage. Tagsiiber kann die geplante
WEA uneingeschrankt im Mode 0 betrieben werden, da am Tage um 15 dB(A) hohere
Richtwerte gelten und die geplanten WEA diese Immissionsrichtwerte ebenfalls um mehr als 15
dB(A) je einzelner WEA unterschreiten.“ (PLANkon 2020)

Im Rahmen des Schattenwurfgutachtens (PLANKON 2020B) wurden mogliche erhebliche
Beeintrachtigungen, welche sich durch den Schattenwurf des Rotors der WEA ergeben,
untersucht. Im Rahmen der Untersuchung wurden 27 Gebdude als potenziell betroffene
Immissionspunkte identifiziert.

Im Ergebnis der Untersuchung stellt PLANKON (20208B) fest, dass die geplante WEA an mehreren
Immissionspunkten keinen Beitrag zum Schattenwurf mehr leisten darf, da die Richtwerte
bereits durch den Bestand tiberschritten werden.

JAufgrund der moglichen Uberschreitung der maximalen Schattenwurfdauer [ist die geplante
WEA mit] einer entsprechenden Regeltechnik versehen, um den tatsachlichen Schattenwurf
durch zeitweise Abschaltung auf das zulassige Maf3 zu reduzieren. (PLANKON 2020B)

Zur Vermeidung erheblicher Eingriffe in Natur und Landschaft und der Auslosung
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG werden Vermeidungs-
und Minderungsmafinahmen durchgefiihrt. So werden durch die Bauzeitenregelung (V 01),
durch an die Phasen erhohter Fledermausaktivitit angepasste Abschaltalgorithmen (V 02)
sowie eine okologische Baubegleitung (V 03) artenschutzrechtliche Konflikte gem. §44 (1)
BNatSchG vermieden. Bei Umsetzung dieser Vermeidungsmafinahmen verleiben keine
erheblichen Projektwirkungen auf Vogel- und Fledermausarten.
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Durch die Errichtung und den Betrieb der WEA werden nicht vermeidbare Eingriffe in das
Landschaftsbild und den Naturhaushalt verursacht. Die Eingriffswirkung wird vollstandig durch
eine funktional wirksame Kompensationsmafinahme (Anlage einer Streuobstwiese) im
rdumlichen Zusammenhang mit dem Vorhaben kompensiert (vgl. Anhang III).

Der Bau der WEA verursacht keine erheblichen, unersetzbaren Eingriffe in bzw. auf die
Schutzgiiter Mensch, Boden, Klima, Luft, Wasser, Pflanzen und Tiere, Landschaft sowie
Kultur- und sonstige Sachgiiter und ist somit unter der Voraussetzung, dass die
geforderten Mafnahmen umgesetzt werden, umweltvertriglich.
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Uelitz - WEA 8

UVP-Bericht

Anhang I

Konfliktanalyse (Art-fiir-Art Protokoll) von Vogelarten mit vorhabensspezifischer
Empfindlichkeit (im Ergebnis der Relevanzpriifung).



Feldlerche (Alauda arvensis)

Schutzstatus

[X] europsische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Lebensraumanspriiche/ Biologie (BAUER ET AL. 2012, NLWKN 2011, SUDBECK ET AL. 2005)

Offenes Gelande mit weitgehend freiem Horizont auf trockenen bis wechselfeuchten Béden und
niedriger sowie abwechslungsreicher strukturierter Gras- und Krautschicht, bevorzugt karge
Vegetation mit offenen Stellen

Charaktervogel in Acker- und Griinlandgebieten, Salzwiesen, Diinen(-tdlern) und Heiden,
weiterhin auf sonstigen Freiflachen (z.B. Brandflachen, Lichtungen, junge Aufforstungen)

Hélt zu Wald- und Siedlungsflachen einen Abstand von mindestens 60-120 m, einzelne Gebaude,
Baume und Gebiische werden geduldet.

Bodenbriiter, Neststandorte in Gras- und niedriger Krautvegetation, bevorzugte
Vegetationshéhe: 15-20 cm

Haufig 2 Jahresbruten, Gelege: 2-5 Eier, Brutdauer: 12-13 Tage, Nestlingsdauer: ca. 11 Tage
Kurzstreckenzieher, Eiablage der Erstbrut ab Anfang April

Durchschnittliche Revierdichte von 2-4 Revieren auf 10 ha Ackerflache

Verbreitung in Deutschland/Mecklenburg-Vorpommern

Deutschland (GEDEON ET AL. 2014):

V.a.im Tiefland sehr haufiger und verbreiteter Brutvogel.

Nahezu in ganz Deutschland verbreitet.

Haufigstes groRraumiges Auftreten in Agrarlandschaften im Osten.

Fehlt weitgehend in den hochsten (meist bewaldeten) Mittelgebirgsregionen.
1.300.000 — 2.000.000 Brutpaare

Mecklenburg-Vorpommern (EICHSTADT ET AL. 2006):

Haufigster Bewohner der Agrarlandschaft ist die Feldlerche flachendeckend in M-V verbreitet.
150.000 —175.000 Brutpaare




Feldlerche (Alauda arvensis)

Vorkommen im Untersuchungsraum

X] nachgewiesen [] potenziell vorkommend

Im UG wurden wahrend der Brutvogelkartierung (OEVERMANN 2019) 2 Brutreviere der Feldlerche

festgestellt (vgl. Abbildung 1). Die Revierzentren lagen hierbei in | EGTcTczNzINININININININGGEGE
I R-ndstindige Reviere in der Nahe der westlich in Nord-Siid-Richtung

verlaufenden Heckenstruktur sowie im nérdlichen Bereich in der Nahe des Kompostierwerks wurden
nicht festgestellt. Innerhalb des Vorhabenbereichs von 100 m um die geplante WEA wurden keine
Brutreviere festgestellt.

Die Bestandsdichte der Feldlerche liegt im UG mit 11-12 Brutrevieren pro 100 ha Ackerflache leicht Gber
den fur Deutschland bekannten Mittelwerte (vgl. BAUER ET AL. 2012) von 1,2 — 19,5 (max. 35) Revieren /
100 ha.

ISR == =

= Brutrevierzentren
der Feldlerche

\© @ Brutrevierzentrum

" ) Vorhabenbereich 100 m
UG Brutvogel 200 m

11 ] UG GroR- und Greifvigel
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Quelle Geodaten:
GDHMV 2019

2
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Abbildung 1: Brutrevierzentren der Feldlerche im UG




Feldlerche (Alauda arvensis)

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmalBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):
V 01 - Bauzeitenregelung

Um die Auslésung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande nach §44 BNatschG (1) durch die
unabsichtliche Totung oder die Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sicher ausschlieBen zu
kénnen, hat die Baufeldraumung, sowie die Anlage von Wegen, Kran- und Stellflichen aullerhalb der
Hauptbrutzeit (01.03. — 31.07.) zu erfolgen. Um BaumaRnahmen in der Brutperiode durchflihren zu
kénnen, missen vor dem 01. Marz die betroffenen Bauflichen (Wegetrassen, Kranstellflaichen und
sonstige temporare Bauflachen) vermessen und abgesteckt werden. Die abgesteckten Flachen werden
mittels Absperrband rot/weil (Flatterband) von einer Begriindung von Bodenbritern freigehalten. Dazu
werden 5 m beiderseits der abgesteckten Wegetrassen und Bauflachen Pflocke (Kunststoff oder Holz)
angebracht. Die Pflocke werden 70 cm — 80 cm (iber der Geldndeoberkante mit Absperrband versehen.
Das Absperrband sollte mindestens so lang wie der Pflock sein und frei herabhangen. Im Bereich der
Wegetrasse liegt der Abstand zwischen den Pflécken bei 10 m wahrend um die Kran- und Stellflachen 20
m zwischen den Pflocken empfohlen werden.

Der Bestand und die Funktionsfahigkeit der MaRnahme werden bis zum Beginn der praktischen
Bauarbeiten im Rahmen der 0©kologischen Baubegleitung (V  03) kontrolliert. Die
Beobachtungsergebnisse sind zu dokumentieren. Das Kontrollintervall betrdgt zu Beginn der
Brutperiode (bis Mitte April) 7 Tage, ab Mitte April 14 Tage. Die Beeintrachtigung von bodenbriitenden
Vogeln und Brutvogel bodennaher Gras- und Staudenfluren kann dadurch vermieden werden.

V 03 — Okologische Baubegleitung

Zur Gewahrleistung einer 6kologisch sachgerechten Bauabwicklung, insbesondere zur Bericksichtigung
des vorsorgenden Biotop- und Artenschutzes, ist eine landschaftsdkologische Baubegleitung von einer
fachkundigen Person, die der zustdandigen Aufsichtsbehérde vorab schriftlich zu benennen ist,
durchfithren zu lassen. Aufgabe der 6kologischen Baubegleitung ist die Uberwachung der
genehmigungskonformen Umsetzung der landschaftspflegerischen MaRnahmen einschlielRlich der
Vermeidungs- und VerminderungsmaRnahmen.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG
(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

|:| Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschéadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Begriindung:

DURR (2019) gibt 111 bekannte Schlagopfer fiir die Feldlerche an. Damit kann die Art nicht als vollig
unempfindlich gegeniiber Kollisionsrisiken durch WEA gelten. In Bezug zum Gesamtbestand (zwischen
1,6 — 2,7 Mio. BP, BAUER ET AL. 2012) gehort die Feldlerche damit jedoch nicht zu den besonders
schlaggefdhrdeten Arten, zumal das Kollisionsrisiko voraussichtlich mit zunehmender Anlagenhdhe
sinkt.

Das UG weist eine leicht liberdurchschnittliche Dichte der Feldlerchen-Population auf. Allerdings
verringert die, im Vergleich zu den weiten, offenen Bereichen des bestehenden WP, randstandige Lage
der geplanten WEA die Aufenthaltswahrscheinlichkeit der Feldlerche in diesem Bereich.




Feldlerche (Alauda arvensis)

Feldlerchen bevorzugen einen freien Horizont an ihren Brutstandorten, wo die Mannchen ihre Singflliige
ausfuhren. Die vorhandenen Strukturen im Vorhabenbereich (Hecke, Baumreihe) lassen eine
Brutrevieretablierung im unmittelbaren Anlagenumfeld unwahrscheinlich erscheinen.

Von einem signifikant erhohten Tétungsrisiko Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus ist daher fir die
Feldlerche nicht auszugehen.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

|:| Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X] Die Stérungen fithren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung:

Baubedingte Storwirkungen wahrend der Brutzeit werden durch die Bauzeitenregelung (V 01)
vermieden.

Dartiber hinausgehende Storwirkungen durch die Anlage und den Betrieb der WEA sind bezogen auf die
Gesamtpopulation nicht in erheblichem MaRe zu erwarten. STEINBORN ET AL. (2011) erkennt ,(keinen)
negativen Einfluss der [untersuchten] Windparks auf die Bestandsentwicklung.” Eine (nicht signifikante)
Meidung stellt er individuenbezogen in einem Bereich bis 100 m fest. HANDKE (2004B) stellt eine
geringflige Unterschreitung der Erwartungswerte im Nahbereich von WEA fest (nicht signifikant). Bei
einer weiteren Untersuchung (HANDKE 2004A) kann er keine Meidung des anlagennahen Bereichs
feststellen. Eine Meidung anlagennaher Bereiche tritt somit insgesamt nicht oder nur in geringem
Umfang auf. Ein moglicher (anteiliger) Lebensraumverlust einzelner Brutpaare erreicht nicht
populationsrelevante Dimensionen.

Prognose und Bewertung der Schidigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
sowie des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten):

[] Beschidigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten

|:| Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschlielen

|:| Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu
vermeiden

[] Beschadigung oder Zerstrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (ggf. Im Zusammenhang mit
Totung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:

Die erfassten Revierzentren befinden sich ca. 130 - 170 m von der geplanten WEA entfernt. Im Falle
einer Revierverlagerung in den Eingriffsbereich wird eine Beschddigung der Nistplatze sowie ein damit
verbundenes Totungsrisiko durch die Bauzeitenregelung (V 01) und die 6kologische Baubegleitung (V 03)
vermieden. Gem. LUNG M-V (2016) erlischt der Schutz der Fortpflanzungsstdtte nach Beendigung der

jeweiligen Brutperiode, so dass die Auslosung eines entsprechenden Verbotstatbestands ausgeschlossen
werden kann.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffenzu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

|Z treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)




Mausebussard (Buteo buteo)

Schutzstatus

[X] europsische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Lebensraumanspriiche/ Biologie (BAUER ET AL. 2012, NLWKN 2011, SUDBECK ET AL. 2005)
e Wailder und Geholze aller Art, im Wechsel mit offener Landschaft, auch im Inneren
geschlossener grof3flachiger Walder
e  Baumbriiter, Bodenbruten nachgewiesen, Baumarten zum Nestbau meist nach Angebot

e  Brutzeit: Ende Marz bis Ende Juni, 1 Jahresbrut, Gelege: 2-3 Eier, Brutdauer: 33-35 Tage,
Nestlingsdauer 6-7 Wochen

e Jagdgebiete offene grofRflachige Landschaften
e Nahrung bodenbewohnende tagaktive Kleintiere
e  Kurzstreckenzieher, Uberwinterungsgebiet von Siid Skandinavien bis zum Mittelmeer

Verbreitung in Deutschland/Mecklenburg-Vorpommern

Deutschland (GEDEON ET AL. 2014):

o flachendeckende in ganz Deutschland
e 80.000—135.000 Brutreviere

Mecklenburg-Vorpommern (EICHSTADT ET AL. 2006):
e hdaufigste und am weitesten verbreitete Greifvogelart in M-V
e Besiedelung aller vorkommenden Naturrdume
e 150.000 - 175.000 Brutpaare




Mausebussard (Buteo buteo)

Vorkommen im Untersuchungsraum

X] nachgewiesen [] potenziell vorkommend

Im Rahmen der laufenden Brutvogelkartierung (OEVERMANN 2019) wurden mehrmals Individuen der Art
im UG beobachtet. Im Nahbereich des Vorhabens fanden die Beobachtungen im | NN
B statt. Innerhalb des UG befinden sich zwei Horste > 1 km von der geplanten WEA entfernt,
die dem Mé&usebussard zuzuordnen werden kénnen (vgl. Abbildung 1). Fiir den Horststandort |
I < -in Besatz im Jahr 2019 und im Jahr 2020 belegt. Fiir den Horststandort
I st i Jahr 2016 ein Besatz belegt (Kriedemann 2016). Im Untersuchungsjahr
2019 ist aufgrund festgestellter Flugbewegungen ein Besatz wahrscheinlich. Im Jahr 2020 wurde auf
eine Besatzkontrolle verzichtet, um den | britenden Rotmilan nicht zu stéren.
Artenschutzrechtlich ergeben sich hieraus keine Kenntnisliicken. Der Horststandort wird im Folgenden
als besetzt gewertet.

Beide Horste befinden sich jedoch > als 1 km von der geplanten WEA entfernt, so dass der Bereich
hochster Flugaktivitit im unmittelbaren Umfeld des Horstes (< 300 m) sich nicht mit dem
Vorhabenbereich bzw. den geplanten WEA (iberschneidet.

Horststandorte und
Nachweise des
Mausebussards im UG
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Abbildung 1: Horststandorte mit potenziellem Besatz und Nachweise des Mausebussards im UG




Mausebussard (Buteo buteo)

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmalBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

Es sind keine artspezifischen VermeidungsmafRnahmen erforderlich.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG
(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

|:| Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschéadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

|Z| Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fir die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Begriindung:

DURR (2019) gibt 562 bekannte Schlagopfer fiir den Mausebussard an. BERNOTAT & DIERSCHKE (2016)
ordnen ihm ein sehr hohes Kollisionsrisiko an WEA zu. Ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko kann fir die
Art daher nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden.

Die AAB (LUNG M-V 2016) nennt fiir den Mausebussard keinen Ausschlussbereich. Stattdessen wird eine
Einzelfallpriifung gefordert. Diese Bewertung kann lediglich Gber die Abschadtzung der Frequentierung
der anlagennahen Bereiche erfolgen. Die UNB des LK Ludwigslust-Parchim empfiehlt, einen Bereich von
300 m um Horststandorte des Mausebussards von WEA freizuhalten (mdl. Mitt. vom 31.07.2019).

Im Nahbereich (< 300 m) der geplanten WEA befinden sich derzeit (OEVERMANN 2019) keine
Horststandorte des Mausebussards (vgl. Abbildung 1). Vielmehr sind die nachsten (potenziell von
Mausebussarden besetzten) Horste deutlich Gber 1.000 m von den geplanten WEA entfernt. Da ein
Grof3teil der Flige in Rotorhéhe im Nahbereich des Horstes stattfindet, reduziert sich das Kollisionsrisiko
durch den Abstand erheblich.

Darliber hinaus werden die Vorhabenfliche sowie insbesondere der Bereich des unmittelbaren
Anlagenumfeldes nur mit geringer Stetigkeit durch Individuen der Art als Nahrungsflache genutzt. Die
groRflachigen Offenlandbereiche stellen kein attraktives Nahrungshabitat fiir den Mausebussard dar.
Auch im Winterhalbjahr wurde eine nur geringe Nutzung festgestellt. Es kann daher davon ausgegangen
werden, dass das vorhabenbedingte Kollisionsrisiko fir den Mausebussard nach Inbetriebnahme der
WEA als gering zu bewerten ist. Von einem signifikant erhéhten kollisionsbedingten Totungsrisiko gem.
§ 44 BNatSchG (1) Nr. 1 nach Errichtung der WEA nicht auszugehen.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

|:| Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung:

Mausebussarde zeigen kein Meideverhalten gegenliber WEA, was unter anderem die hohen
Schlagopferzahlen belegen. Bau-, anlagen oder betriebsbedingte Wirkfaktoren sind daher nicht
geeignet, erhebliche Stérungen im Hinblick auf diese Art auszuldsen.




Mausebussard (Buteo buteo)

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
sowie des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

|:| Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

[] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschlieRen

|:| Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu
vermeiden

|:| Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit
Totung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:

Eine Beschaddigung der Nistpldtze sowie ein damit verbundenes Totungsrisiko sind aufgrund der
Habitatausstattung des Vorhabengebietes nicht zu erwarten.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
|:| treffen zu (Darlegung der Grunde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)




Rotmilan (Milvus milvus)

Schutzstatus

‘ X europsische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Lebensraumanspriiche/ Biologie (BAUER ET AL. 2012, NLWKN 2011, SUDBECK ET AL. 2005)

e Vielfiltig strukturierte Landschaften, Wechsel von bewaldeten und offenen Biotopen

e Offene, reich gegliederte, abwechslungsreiche Kulturlandschaft mit stérungsarmen Feldgehodlzen,
Laubwaldern und Laubmischwéldern sowie Baumreihen zur Horstanlage

e Die Entfernung zwischen Nahrungsraum und Nistplatz kann bis zu 12 km betragen.

e  Baumbriiter, Nest in Waldrdndern lichter Altholzbestande, im Bereich von groRraumigen Ackergebieten

e 1 Jahresbrut, Gelege: 2-3 Eier, Brutdauer: 31-38 Tage, Nestlingsdauer: 45-50 Tage

e Legeperiode ab Ende Marz

e Nahrungssuche in offenen Feldfluren, Griinland- und Ackergebieten und im Bereich von Gewassern

e Nahrung, breites Nahrungsspektrum: v.a. Kleinsduger, aber auch Végel, Fische

e Ein Teil der Population zieht ab September auf die iberische Halbinsel und kehrt von dort ab Ende
Februar zuriick

e  Verstirkter Trend zur Uberwinterung

Verbreitung in Deutschland/Mecklenburg-Vorpommern
Deutschland (GEDEON ET AL. 2014):

e  Rund 12.000-18.000 Brutpaare

Mecklenburg-Vorpommern (EICHSTADT ET AL. 2006):

e Der Rotmilan ist in M-V in allen Naturrdumen verbreitet. Obwohl im Kistenbereich immer noch
deutliche Verbreitungsliicken bestehen.
e 1.400-1.900 Brutpaare




Rotmilan (Milvus milvus)

Vorkommen im Untersuchungsraum

|Z| nachgewiesen |:| potenziell vorkommend

Ein Horststandort des Rotmilans befindet sich I
I (2| Abbildung 1). Der Horst war 2019 durch ein Brutpaar besetzt und

die Brut war erfolgreich (OEVERMANN 2019). Auch wéahrend der Kontrollen 2020 konnte ein Besatz der
Fortpflanzungsstétte sowie eine erfolgreiche Brut festgestellt werden (OEVERMANN 2020). Damit befindet sich
das Vorkommen aufRerhalb des in der AAB (LUNG M-V 2016) geforderten Ausschlussbereichs jedoch knapp
innerhalb des Prifbereichs von 2.000 m.

Weiterer Horststandorte bzw. arttypische Wechselhorste befinden sich | NN

(vgl. Abbildung 1). Dieses Revier kann jedoch mit hinreichender Sicherheit als aufgegeben betrachtet werden.
Rotmilane zeigen i.d.R. eine hohe Nestreviertreue und erfolgreiche Nester der Vorjahre werden gerne
wiederverwendet (vgl. Bauer et al 2012). Da ein letzter Besatz fiir das Jahr 2016 nachgewiesen ist (FEIGE 2016)
und KRIEDEMANN (2017) sowie OEVERMANN (2018, 2019) in den folgenden Jahren keinen Besatz mehr feststellen
konnten, spricht die Besatzsituation fiir eine Revieraufgabe. Wahrend der Besatzkontrollen im Jahr 2020 wurde
festgestellt, dass der ehemalige Horstbaum witterungsbedingt umgestiirzt ist. Der Erhaltungszustand der
beiden weiteren Horste im selben Waldbereich ist nur rudimentér und ein aktueller Besatz ausgeschlossen. Im
Rahmen einer im Dezember 2020 im 2.000 m Radius um die geplante WEA durchgefiihrten Hortsuche wurden
keine Horste mit rotmilantypischer Auspragung (ausgenommen [
festgestellt. Dies kann als weiteres Indiz fur ein nicht mehr besetztes Revier gelten. Gem. Lung M-V (2016c)
erlischt der Schutz der Fortpflanzungsstatte nach § 44 BNatSchG (1) fiir den Rotmilan mit der Aufgabe des
entsprechenden Reviers (Abwesenheit fiir 1-3 Brutperioden, je nach Ortstreue und 6kologischer Flexibilitdt der
Art) bzw. nach 3 Jahren fiir Standorte ungenutzter Wechselhorste in besetzten Revieren.

Somit besteht fiir diese Horststandorte kein Schutz als Fortpflanzungsstdatte mehr, sodass diese in der
artenschutzrechtlichen Priifung nicht betrachtet werden.

. Ausschluss- und
. Prifbereiche um Horst-
. standorte des Rotmilans

[ Vorhabenbereich 100 m

UG GroR- und Greifvagel
2.000 m

| © besetzt :
Ausschlussbereich 1.000 m .;‘
Priifbereich 2,000 m /i
rudimentar P

nicht vorhanden

% f |

Qu;alle GeodaterT. f
GDI-MV 2019 !

il e B L.

— 7 \

¢ » At & AN A ol

Abbildung 1: Ausschluss- und Priifbereiche (gem. AAB) um Horststandorte des Rotmilans (OEVERMANN 2019,
OEVERMANN 2020)




Rotmilan (Milvus milvus)

Flugbewegungen des Rotmilans wurden im UG regelmaRig nachgewiesen (vgl. Abbildung 2). Wahrend der
Erfassungen im Rahmen der Rast- und Zugvogeluntersuchung (OEVERMANN 2019) lagen Nutzungspunkte im

I Di- direkte Umgebung des Horststandortes wurde hingegen wenig genutzt,
ebenso die Offenlandbereiche des bestehenden WP.

Auch wahrend der Brutvogelkartierung (OEVERMANN 2019) lieR sich erneut ein Nutzungspunkt bei den
Griunlandflachen feststellen. Gleichzeitig war eine erhdohte Aktivitdt in der Ndhe des Horstes zu verzeichnen.
Hier sprechen die Nutzungsmuster fiir ein Revier im UG. Flugbewegungen im Umfeld des Waldstiicks stdlich
von Silte (vgl. Abbildung 1) wurden nicht beobachtet (vgl. Abbildung 2).

Der Vorhabenbereich wurde nicht Gberflogen. Insgesamt ist auch aufgrund der Habitatverteilung von einer
vergleichsweise geringen Nutzungsintensitat der Flache, bzw. einer geringen Aufenthaltswahrscheinlichkeit von
Rotmilanen im Bereich der geplanten WEA auszugehen. Biotopstrukturen mit hoher Eignung als
Nahrungshabitat bestehen in Form von Griinlandflachen sidostlich des Vorhabenbereichs bei Libesse sowie
nordlich im Gemeindegebiet von Siilte. Auch starker befahrene Verkehrswege werden von Rotmilanen
regelmaBig patrolliert. Die Eignung der im Vorhabenbereich vorherrschenden Ackerflichen als
Nahrungshabitat ist dagegen meist eher gering. Eine starke Lockwirkung kann jedoch durch Bodenbearbeitung
/ Mahd / Ernte einzelner Flichen sowie die damit leichter verfligbaren Beutetiere ausgel6st werden.
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Abbildung Z Flugbewegungen des Rotmilans im UG (OEVERMANN 2019)




Rotmilan (Milvus milvus)

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

Es sind keine artspezifischen VermeidungsmalRnahmen erforderlich.

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG
(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

[ ] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Begriindung:

Bezogen auf den Gesamtbestand ist der Rotmilan die Vogelart mit der hochsten Kollisionsgefahrdung
gegeniiber WEA. DURR (2019) gibt deutschlandweit 458 bekannte Schlagopfer fir die Art an. Eine signifikante
Erhohung des Totungsrisikos kann daher nicht grundséatzlich ausgeschlossen werden. Gem. AAB (LUNG M-V
2016) ist ein Ausschlussbereich von 1.000 m um Horststandorte von WEA freizuhalten. Die geplante WEA
befindet sich auBerhalb dieses Ausschlussbereichs, jedoch dulSerst knapp innerhalb des Priifbereichs von 2.000
m.

Aufgrund der als Nahrungshabitat wenig attraktiven Flachen im Vorhabenbereich ist von einer insgesamt
geringen Aufenthaltswahrscheinlichkeit des Rotmilans im Bereich der geplanten WEA auszugehen. Auch der
Agrarraum zwischen Rotmilanhorst und der geplanten WEA besitzt, auBer zum Zeitpunkt konkreter
Ernteereignisse, kaum eine Eignung als Nahrungshabitat. Die Lage der geplanten WEA in der Ndhe des
Kiefernwaldes lasst die Eignung als Jagdgebiet weiter sinken, da Rotmilane freie Flachen bevorzugen (vgl. BAUER
ET AL 2012). Als Nutzungsschwerpunkte wurden wihrend der Erfassungen | ENGNGNGNGEGEE
I idcntifiziert, die mit freien Griinlandflichen deutlich attraktivere Nahrungshabitate bilden.
Flugbewegungen in diese Richtungen sind daher deutlich wahrscheinlicher.

Es kann daher davon ausgegangen werden, dass das vorhabenbedingte Kollisionsrisiko fiir den Rotmilan nach
Inbetriebnahme der WEA als gering zu bewerten ist. Von einem signifikant erhéhten kollisionsbedingten
Totungsrisiko gem. § 44 BNatSchG (1) Nr. 1 nach Errichtung der WEA nicht auszugehen.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stdren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ ] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung:

Ein ausgepragtes Meideverhalten gegenliber WEA ist flir den Rotmilan nicht bekannt. Es ist daher nicht davon
auszugehen, dass durch den Betrieb der WEA erhebliche Storungen auf die Art wirken.




Rotmilan (Milvus milvus)

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie
des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

|:| Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

[ ] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schidigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht
auszuschlieBen

[ ] Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu
vermeiden

|:| Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung),
6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:

Eine Beschadigung der Nistpldtze sowie ein damit verbundenes Totungsrisiko sind aufgrund der
Habitatausstattung des Vorhabenbereichs nicht zu erwarten. Eine unmittelbare Beanspruchung von
Horststandorten findet durch das Vorhaben nicht statt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[ ] treffen zu (Darlegung der Griinde flr eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)




Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Schutzstatus

|X| europaische Vogelart gemal Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Lebensraumanspriiche/ Biologie (BAUER ET AL. 2012, NLWKN 2011, SUDBECK ET AL. 2005)

Ausgedehnte, wenig durch StraRen und Siedlungen zerschnittene Waldgebiete in
gewasserreichen Landschaften des Flach- und Hiigellandes

Entfernungen zu Siedlungen < 300 m, Aktionsraum 61 km?

Baumbriiter, Baumartenauswahl nach Angebot, Kronenaufbau muss genug Halt fiir
volumindses Nest sowie Raum fiir Anflug bieten

1 Jahresbrut, Gelege: 1-2 Eier, Brutdauer: 38 - 42 Tage, Nestlingsdauer: 80 - 90 Tage
Legebeginn ab Mitte Februar

Jagdgebiete vor allem eutrophe, fisch- und vogelreiche Binnengewasser

Nahrung: See- und SiiRwasserfische ab 10-15 cm Lange bis mehrere kg Gewicht, Vogel,
Sauger

Standvogel, kleine Teile der Population sind Strichvogel

Verbreitung in Deutschland/Mecklenburg-Vorpommern

Deutschland (GEDEON ET AL. 2014):

Etwa 85% des deutschen Brutbestandes lebt im Nordostdeutschen Tiefland
628 — 643 Brutpaare

Mecklenburg-Vorpommern (EICHSTADT ET AL. 2006, BERICHT GRORVOGEL 2011):

Vorkommen nahezu im ganzen Land

GroRere unbesiedelte Gebiete im gewdsserarmen slidwestlichen Landesteil

Besonders dichte Besiedlung in Landschaftszone ,Hohenriicken und Mecklenburgische
Seenplatte” sowie an den vorpommerschen Boddenkiisten

364 Brutpaare




Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Vorkommen im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| pozentiell vorkommend

Ein bekannter Horststandort des Seeadlers liegt | EGEGTcTzTNTNNgGGEGEEEEEEEEEEEE. O
Nistplatz besteht seit 2015, war jedoch im Untersuchungsjahr nachrichtlich nicht besetzt (OEVERMANN
2019). Fur die Brutjahre 2015 bis 2017 ist eine Anwesenheit von Altvogeln belegt (MEIER-SCHOMBURG
2017). Ein neuerer Nistplatz befindet sich nach Angaben der UNB Ludwigslust-Parchim | N NN
I (. Abbildung 1). Fiir das Jahr 2020 ist nachrichtlich (mdl. Mitteilung
des zustdndigen Seeadlerhorstbetreuers 05.06.2020). fir beide Fortpflanzungsstatten kein Besatz
belegt.

Auf eine Kontrolle des Brutplatzes wurde im Rahmen der Brutvogelkartierung (OEVERMANN 2019)
verzichtet, um die davon ausgehenden Storwirkungen zu vermeiden.

Gem. Lung M-V (2016c) gilt fir den Seeadler ein Schutz der Fortpflanzungsstatte bis fiinf Jahre nach
Aufgabe des Reviers, bzw. nach 10 Jahren fir Standorte ungenutzter Wechselhorste in besetzten
Revieren. Der Vorhabenbereich liegt somit innerhalb des Prifbereichs der Horste sowie eines
potenziellen Brutstandortes, wenn man von einem Horst im Randbereich des VSG Lewitz ausgeht (vgl.
Kapitel 3.1.3).
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Abbildung 1: Ausschluss- und Priifbereiche (gem. AAB) um Horststandorte des Seéadlers '

Der Seeadler wurde an drei Terminen wahrend der Rast- und Zugvogelkartierung (OEVERMANN 2019) im
UG beobachtet. Zwei adulte Tiere wurden am 24.09.2018 nachgewiesen. Die Vogel kreisten hierbei im

N < - Abbildung 2). Da adulte Seeadler

in der Regel Standvogel sind, ist von einem Bezug zu den bekannten Horststandorten auszugehen.

Die weiteren Beobachtungen (24.10.2018, 12.02.2019) beschrankten sich auf immature Seeadler.
Jungvogel kdnnen durchaus weite Strecken ziehen, wenn sie das Revier der Elterntiere verlassen. Von
einem direkten Raumbezug dieser Beobachtungen ist daher nicht auszugehen.

Wahrend der Brutsaison konnten keine Seeadler im UG beobachtet werden. Im Sommerhalbjahr ist
diese Vogelart deutlich enger an Gewdsser gebunden. Die Schwerpunktnutzung lag in diesem Zeitraum
daher héchstwahrscheinlich in weiter entfernten Nahrungshabitaten.




Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Aufgrund des nur sporadischen Auftretens im UG wahrend des Winterhalbjahres sowie der
Habitatausstattung kann diesem Gebiet nur eine untergeordnete Wichtigkeit als Nahrungshabitat
zugeordnet werden. Die Aufenthaltsdauer war dementsprechend gering.

/ Flugbewegungen
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Abbildung 2: Flugbewegungen des Seeadlers im Untersuchungsraum (OEVERMANN 2019)

Gem. AAB (LUNG M-V 2016) ist das Kollisionsrisiko fiir Seeadler in Flugkorridoren zu identifizierten
Nahrungsgewadssern > 5 ha signifikant erhéht und schreibt daher einen Ausschlussbereich von 1.000 m
entlang dieser Flugkorridore vor.

Im vorliegenden Fall sind die entsprechenden Flugverbindungen zwischen den | NN
I --richiet. Der Settiner See eignet sich aufgrund der

Entfernung von den Horststandorten (11 — 13,4 km 6stlich) und der Habitatausstattung wahrscheinlich
wenig als Nahrungsgewasser. FLADE (1994) gibt fir den Seeadler eine Entfernung von bis zu 12 km
zwischen Horst und Nahrungsgebieten an, sodass der See nur mit weiten Nahrungsfliigen erreicht wird
und nahere, ergiebigere Gewisserstrukturen bevorzugt werden dirften. Der | NN

I ornung und bekannten Wasservogelkonzentrationen eher an.

Dennoch sind die Nahrungshabitate Ubergeordneter Bedeutung nach Ansicht des zustdndigen
Horstbetreuers (mdl. Mitt. vom 16.10.2019) aller Voraussicht nach der Schweriner See, ca. 8,5 km
nordostlich der Horststandorte, sowie aufgrund des Fischreichtums die Lewitzer Fischteiche innerhalb
des VSG Lewitz (SPA 2535-402), 11,5 — 14,4 km stid6stlich der Horststandorte.

Eine weitere potenzielle Nahrungsquelle ist im Bereich der Legehennenfarm (Gutshof-Ei Banzkow
GmbH) nordostlich des UG vorhanden. ,Nach verschiedenen Mitteilungen sind Sichtungen des
Seeadlers im [deren] Umfeld [...] gemacht worden.” (MEIER-SCHOMBURG 2017)

Im Jahr 2017 konnten keine Seeadler im benannten Bereich beobachtet werden. Allerdings herrschte
wahrend der ersten Begehungen im Landkreis noch Aufstallungspflicht, so dass die potenzielle
Nahrungsquelle (Hihner in Freilandhaltung) fur den Seeadler nicht zur Verfiigung stand. ,,Nach Auskunft
des Betriebes ist der Seeadler vor allem im Winter ein regelmaRiger ,,Nahrungsgast”, wobei die Ausfalle
der Farm nicht hoher sind als die von andren Greifvogeln, wie dem Habicht, oder Ausfalle durch den
Fuchs (mdl. Mitteilung der Gutshof-Ei Banzkow GmbH).” (MEIER-SCHOMBURG 2017)




Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmalBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

Es sind keine derartigen MaBnahmen erforderlich.

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG
(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

|:| Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschéadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

|X| Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen_nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt_nicht signifikant an

Begriindung:

DURR (2019) gibt fiir den Seeadler 158 bekannte Schlagopfer innerhalb Deutschlands an. Damit z&hlt der
Seeadler, insbesondere bei Beriicksichtigung der Gesamtpopulation, grundsatzlich zu den Arten mit
einer hohen Kollisionsgefahrdung.

Die AAB (LUNG M-V 2016) fordert kollisionsbedingt die Einhaltung eines 2.000 m Ausschlussbereichs zu
Horststandorten des Seeadlers. Dieser Abstand wird durch die geplante WEA eingehalten. Dariiber
hinaus besteht gem. AAB innerhalb eines Bereichs von 6.000 m um den Horststandort ein erhdhtes
Kollisionsrisiko, wenn WEA im Nahbereich von Nahrungsgewassern (200 m Puffer) oder innerhalb der
dorthin fiihrenden Verbindungskorridore (1.000 m Puffer) errichtet werden sollen. Die geplante WEA
befindet sich innerhalb des 6.000 m Priifbereichs.

Geeignete Nahrungshabitate fehlen innerhalb des UG, sodass diesbeziiglich erhebliche
Beeintrachtigungen auszuschlielRen sind.

Die beobachteten Flugbewegungen (OEVERMANN 2019) lassen den Schluss zu, dass sich die geplante WEA
auBerhalb der zu erwartenden Haupt-Flugrouten des Seeadler Brutpaares befindet.

Die grofRrdumigere Nutzung wdahrend des Winterhalbjahres beschrankte sich auf wenige
Flugbewegungen im siidlichen Bereich des UG, jedoch nicht in Ndhe der geplanten Anlage.

In diesem Bereich ist daher nur von einer geringen Nutzungsfrequenz durch die Art auszugehen. Ein
kollisionsbedingtes Totungsrisiko ,,Giber das allgemeine Lebensrisiko hinaus” ist daher nicht zu erwarten.




Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stdren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[] Die Stérung fithrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen fithren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung:

Der Eingriffsbereich besitzt als Nahrungshabitat fiir den Seeadler keine wesentliche Bedeutung. Auch
sind Seeadler grundsatzlich gegeniiber von WEA ausgehenden Storwirkungen nicht empfindlich. So
stellen u.a. MOCKEL & WIESNER (2007) keine Meidung WEA - naher Bereiche (bezogen auf das
Nahrungsrevier) fest.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
sowie des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 11i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

[ ] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

[ ] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschlielen

|:| Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu
vermeiden

|:| Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (ggf. Im Zusammenhang mit
Totung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt
Begriindung:

Der Eingriffsbereich befindet sich auRerhalb des Tabubereichs (2km) zu bekannten Brutvorkommen.
Auch sind keine Gewdsser > 5 ha oder die dahin gerichteten Flugkorridore betroffen. Eine
Inanspruchnahme von Strukturen im Umfeld der Horststandorte findet durch das Vorhaben nicht statt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[ ] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nichtzu  (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)




Steinschmadtzer (Oenanthe oenanthe)

Schutzstatus

[X] europsische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Lebensraumanspriiche/ Biologie (BAUER ET AL. 2012, NLWKN 2011, SUDBECK ET AL. 2005)

offenes, naturnahes, libersichtliches Gelande

Jagd- und Sitzwarten sowie Spalten, Nischen, Hohlungen obligatorisch

im Binnenland oft auf anthropogen gestalteten Habitaten

Langstreckenzieher, Legeperiode ab Ende April

Geburtsorttreue nachgewiesen

1 -2 Jahresbruten, Gelege: 4 — 6 Eier, Brutdauer 13 — 14 Tage, Nestlingsdauer: 13 — 15 Tage
Durchschnittliche Revierdichte von 1,4 — 1,9 Revieren auf 10 ha Flache

ganzjahrig territorial

Nahrung Gberwiegend Insekten, auch GliederfiiRer, Wirmer sowie kleine Schnecken

Verbreitung in Deutschland/Mecklenburg-Vorpommern

Deutschland (GEDEON ET AL. 2014):

naturrdaumliches Vorkommen auf Heiden und Dunen im Kistenbereich, Hochmoore,
Waldbrandflachen sowie hochalpine Matten beschrankt

Mehrzahl jedoch in trockenen, gehélzarmen anthropogenen Sekundarhabitaten

langfristige und kurzfristige Bestandsentwicklung ricklaufig

4.200 - 6.500 Reviere

Mecklenburg-Vorpommern (EICHSTADT ET AL. 2006):

landesweit stark lickenhafte Verbreitung

Verbreitungszentren im Stidwestlichen Altmordnen und Sandergebiet, im Usedomer Higel- und
Boddenland, in der Ueckermiinder Heide sowie im Uckermarkischen Higelland

Unsicherheiten in der Erfassung in diinn besiedelten Raumen

vormals Leitart fir Diinen und Diinenheiden

900 — 1.000 Brutpaare




Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe)

Vorkommen im Untersuchungsraum

X] nachgewiesen [] potenziell vorkommend

Im UG wurde wahrend der Brutvogelkartierung (OEVERMANN 2019) ein Brutrevier des Steinschmaétzers
festgestellt (vgl. Abbildung 1). Am 25.06.2019 wurde ein adultes Tier zusammen mit einem Tier im
Jugendkleid beobachtet. Eine Brut ist damit bestatigt (vgl. SUDBECK ET AL. 2005). Das Revierzentrum lag

R ——

rutrevierzentren

es Steinschmatzers
Brutrevierzentrum
Vorhabenbereich 100 m
UG Brutvégel 200 m

] UG GroR- und Greifvogel
2.000 m

Ry | -
L e

w

Quelle Geodaton
GDI-MV 2019

"

\ \ AT N X \e At X \© . SR { .-f\ ]
Abbildung 1: Brutrevierzentrum des Steinschmatzers im UG

Der Steinschmatzer ist in agrarisch gepragten Landschaften auf trockene, gehdélzarme anthropogen

geschaffene Bruthabitate angewiesen (GepeoN T AL. 2014). Das | IEIEGNGNGEE Hict-t

einen solchen Lebensraum.

Gefahrdungsursachen liegen vor allem in Lebensraumverdanderung oder —zerstérung durch intensive
Nutzung der Kulturlandschaft. Geschlossene Vegetationsdecken sind fur den Steinschmétzer unglnstig,
da der Nahrungserwerb vorwiegend zu FuB oder durch kurze niedrige Verfolgungsfliige und
Wartenjagden erfolgt (BAUER ET AL. 2012).

Der durch das Vorhaben in Anspruch genommene Bereich bietet sich fiir den Steinschmatzer weder als
Nahrungs- noch als Bruthabitat an (vgl. Abbildung 2).




Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe)
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Abbildung 2: Brutrevierzentrum des Steinschmatzers und technische Planung

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):
V 01 — Bauzeitenregelung

Um die Auslosung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande nach §44 BNatschG (1) durch die
unabsichtliche Tétung oder die Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten sicher ausschlieRen zu
konnen, hat die Baufeldrdumung, sowie die Anlage von Wegen, Kran- und Stellflichen auBerhalb der
Hauptbrutzeit (01.03. — 31.07.) zu erfolgen. Um BaumaRnahmen in der Brutperiode durchfiihren zu
konnen, missen vor dem 01. Marz die betroffenen Bauflichen (Wegetrassen, Kranstellflichen und
sonstige temporare Bauflachen) vermessen und abgesteckt werden. Die abgesteckten Flachen werden
mittels Absperrband rot/weil (Flatterband) von einer Begriindung von Bodenbritern freigehalten. Dazu
werden 5 m beiderseits der abgesteckten Wegetrassen und Bauflachen Pflocke (Kunststoff oder Holz)
angebracht. Die Pflocke werden 70 cm — 80 cm Uber der Geldndeoberkante mit Absperrband versehen.
Das Absperrband sollte mindestens so lang wie der Pflock sein und frei herabhangen. Im Bereich der
Wegetrasse liegt der Abstand zwischen den Pflécken bei 10 m wahrend um die Kran- und Stellflaichen 20
m zwischen den Pflocken empfohlen werden.

Der Bestand und die Funktionsfahigkeit der MaRnahme werden bis zum Beginn der praktischen
Bauarbeiten im Rahmen der ©kologischen Baubegleitung (V  03) kontrolliert. Die
Beobachtungsergebnisse sind zu dokumentieren. Das Kontrollintervall betrdgt zu Beginn der
Brutperiode (bis Mitte April) 7 Tage, ab Mitte April 14 Tage. Die Beeintrachtigung von bodenbriitenden
Végeln und Brutvogel bodennaher Gras- und Staudenfluren kann dadurch vermieden werden.




Steinschmadtzer (Oenanthe oenanthe)

V 03 - Okologische Baubegleitung

Zur Gewahrleistung einer 6kologisch sachgerechten Bauabwicklung, insbesondere zur Beriicksichtigung
des vorsorgenden Biotop- und Artenschutzes, ist eine landschaftsokologische Baubegleitung von einer
fachkundigen Person, die der zustdandigen Aufsichtsbehdrde vorab schriftlich zu benennen ist,
durchfilhren zu lassen. Aufgabe der 6kologischen Baubegleitung ist die Uberwachung der
genehmigungskonformen Umsetzung der landschaftspflegerischen MaRnahmen einschlieBlich der
Vermeidungs- und VerminderungsmaRnahmen.

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG
(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestdtten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

|:| Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschéadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

|Z| Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Begriindung:

DURR (2019) gibt deutschlandweit 3 bekannte Schlagopfer fiir den Steinschmatzer an. In Bezug zum
Gesamtbestand (zwischen 7.000 — 13.000 BP, Bauer et al. 2012) kann dem Steinschmatzer daher nur ein
geringes Kollisionsrisiko unterstellt werden. Allerdings ist gerade bei Kleinvogeln von einer hohen
Dunkelziffer auszugehen.

Die Aufenthaltswahrscheinlichkeit des Steinschmatzers im Bereich des Rotors der geplanten WEA ist
jedoch als gering anzusehen. Zum einen bietet sich der Vorhabenbereich nicht als Nahrungshabitat an,
zum anderen flihren Steinschmatzer ihre Streckenfliige meist knapp Giber dem Boden aus.

Von einem signifikant erhéhten Totungsrisiko iber das allgemeine Lebensrisiko hinaus ist daher fir den
Steinschmaétzer nicht auszugehen.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stdren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

|Z| Die Storungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung:

Die baubedingten Einwirkungen sind in ihrer Dauer beschrankt. Brutverluste treten zumeist durch
direkte Bautatigkeiten auf Brachflachen auf (MEeFrFerT & Dziock 2011). Mithilfe der Bauzeitenregelung (V
01) koénnen baubedingte Storwirkungen wahrend der Brutzeit vermieden  werden.
Dariber hinausgehende Storwirkungen durch die Anlage und den Betrieb der WEA sind nicht zu
erwarten.

Eine Meidung anlagennaher Bereiche tritt somit insgesamt nicht oder nur in geringem Umfang auf. Ein
moglicher (anteiliger) Lebensraumverlust einzelner Brutpaare erreicht nicht populationsrelevante
Dimensionen.




Steinschmadtzer (Oenanthe oenanthe)

Prognose und Bewertung der Schidigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
sowie des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 11i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten):

[] Beschidigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

[] T6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
nicht auszuschlieRen

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu
vermeiden

|:| Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit
Totung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:

Eine Beschadigung der Nistpldatze sowie ein damit verbundenes Totungsrisiko werden durch die
Bauzeitenregelung (V 01) sowie die 6kologische Baubegleitung (V 03) vermieden. Gem. LUNG M-V
(2016c) erlischt der Schutz der Fortpflanzungsstatte nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode, so
dass die Auslosung eines entsprechenden Verbotstatbestands ausgeschlossen werden kann.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
|:| treffen zu (Darlegung der Grunde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)




Vogelgilde: Bodenbriitende Vogel und Brutvogel bodennaher Gras- und
Staudenfluren

Schutzstatus

X  europiische Vogelarte gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Brutvogel im UG:
Fitis, Rotkehlchen, Zaunkonig, Zilzalp

Lebensraumanspriiche / Biologie (BAUER ET AL. 2012, NLWKN 2011, SUDBECK ET AL. 2005)
e  Offenes Flichen mit vereinzelten Biischen zur Deckung, hauptséchlich in Ackern und entlang von
Windschutzstreifen und Waldrandern
e Singwarte in der Ndhe der Bruthabitate ist flr einige Arten i. d. R. erforderlich
e eine eindeutige Nutzung des Nestes in der nachsten Brutperiode erfolgt nicht

Verbreitung in Deutschland/Mecklenburg-Vorpommern
Deutschland (GEDEON ET AL. 2014):

e ungefdhrdete, ubiquitidre Brutvégel in ganz Deutschland
e Habitate in Geblischen, Hecken, Waldern, tlw. Siedlungen

Mecklenburg-Vorpommern (EICHSTADT ET AL. 2006):
e  Fitis (200.000 — 300.000 Brutpaare), Rotkehlchen (200.000 — 250.000 Brutpaare), Zaunkonig
(100.000 — 120.000 Brutpaare) und Zilpzalp (130.000 — 160.000 Brutpaare) landesweit
flaichendeckend verbreitet

Vorkommen im Untersuchungsraum

XI nachgewiesen [] potenziell vorkommend

Im Rahmen der Brutvogelkartierung (OEVERMANN 2019) wurden die o.g. Arten halbquantitativ erfasst.
Fiir alle Arten lasst sich ein Brutverdacht im UG (Potenzialfliche sowie 200 m Puffer) feststellen. Die
vorhandenen Offenflachen bieten gute Habitatqualitaten fir die genannten Arten.

Fitis und Rotkehlchen wird eine Haufigkeit* von Il, Zaunkonig und Zilpzalp eine Haufigkeit von Il im UG
beigemessen.

*Haufigkeitsklassen: | =1 -5, Il = 6 — 25 und Il = > 25 Brutpaare.




Vogelgilde: Bodenbriitende Vogel und Brutvogel bodennaher Gras- und
Staudenfluren

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmalBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):
V 01 - Bauzeitenregelung

Um die Auslosung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande nach §44 BNatschG (1) durch die
unabsichtliche Totung oder die Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sicher ausschliefen zu
kénnen, hat die Baufeldraumung, sowie die Anlage von Wegen, Kran- und Stellflichen aulRerhalb der
Hauptbrutzeit (01.03. — 31.07.) zu erfolgen. Um BaumaRnahmen in der Brutperiode durchfiihren zu
kénnen, missen vor dem 01. Marz die betroffenen Bauflichen (Wegetrassen, Kranstellflaichen und
sonstige temporare Bauflachen) vermessen und abgesteckt werden. Die abgesteckten Flachen werden
mittels Absperrband rot/weil (Flatterband) von einer Begriindung von Bodenbritern freigehalten. Dazu
werden 5 m beiderseits der abgesteckten Wegetrassen und Bauflachen Pflocke (Kunststoff oder Holz)
angebracht. Die Pflocke werden 70 cm — 80 cm (iber der Geldndeoberkante mit Absperrband versehen.
Das Absperrband sollte mindestens so lang wie der Pflock sein und frei herabhangen. Im Bereich der
Wegetrasse liegt der Abstand zwischen den Pflécken bei 10 m wahrend um die Kran- und Stellflachen 20
m zwischen den Pflocken empfohlen werden.

Der Bestand und die Funktionsfahigkeit der MaRnahme werden bis zum Beginn der praktischen
Bauarbeiten im Rahmen der 0©kologischen Baubegleitung (V  03) kontrolliert. Die
Beobachtungsergebnisse sind zu dokumentieren. Das Kontrollintervall betrdgt zu Beginn der
Brutperiode (bis Mitte April) 7 Tage, ab Mitte April 14 Tage. Die Beeintrachtigung von bodenbriitenden
Vogeln und Brutvogel bodennaher Gras- und Staudenfluren kann dadurch vermieden werden.

V 03 - Okologische Baubegleitung

Zur Gewahrleistung einer 6kologisch sachgerechten Bauabwicklung, insbesondere zur Beriicksichtigung
des vorsorgenden Biotop- und Artenschutzes, ist eine landschaftsdkologische Baubegleitung von einer
fachkundigen Person, die der zustdandigen Aufsichtsbehérde vorab schriftlich zu benennen ist,
durchfiihren zu lassen. Aufgabe der 6kologischen Baubegleitung ist die Uberwachung der
genehmigungskonformen Umsetzung der landschaftspflegerischen MaRnahmen einschlielRlich der
Vermeidungs- und VerminderungsmaRnahmen.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG
(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

[] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Begriindung:

DURR (2019) gibt deutschlandweit fiir den Fitis 6, flir das Rotkehlchen 34, den Zaunkdnig 4 und den
Zilpzalp 4 bekannte Schlagopfer an. Das Rotkehlchen kann damit nicht als véllig unempfindlich
gegeniiber Kollisionsrisiken durch WEA gelten. In Bezug zum Gesamtbestand dieser Art (3,2 — 4,1 Mio.
Reviere) gehort das Rotkehlchen jedoch nicht zu den besonders schlaggefahrdeten Arten, zumal das
Kollisionsrisiko mit zunehmender Anlagenhdéhe sinkt.

Bei den geplanten WEA befindet sich das untere Ende der Rotorblattspitze 68,5 m liber Grund, so dass
sich die Kollisionsgefahrdung fiir diese Arten mit Gberwiegend geringen Flughohen reduziert. Aufgrund
der vergleichsweise geringen Aufenthaltswahrscheinlichkeit im Bereich der WEA-Rotoren ist ein
signifikant erhdhtes Totungsrisiko gem. § 44 BNatSchG (1) Nr. 1 somit nicht zu erwarten.




Vogelgilde: Bodenbriitende Vogel und Brutvogel bodennaher Gras- und
Staudenfluren

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stdren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[] Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

|Z Die Storungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung:

Baubedingte Storwirkungen wahrend der Brutzeit werden durch die Bauzeitenregelung (V 01)
vermieden.

Dariber hinausgehende Storwirkungen durch die Anlage und den Betrieb der WEA sind, bezogen auf die
Gesamtpopulationen dieser Vogel, nicht in erheblichem MaRe zu erwarten. Aufgrund der jeweiligen
Populationsstarke der Arten ist nicht von einer Populationsrelevanz im lokalen MaRstab auszugehen.

Prognose und Bewertung der Schidigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
sowie des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

[] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschlieRen

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu
vermeiden

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit
Totung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:

Eine Beschaddigung der Nistpldtze sowie ein damit verbundenes Totungsrisiko werden durch die
Bauzeitenregelung (V 01) sowie die okologische Baubegleitung (V 03) vermieden. Gem. LUNG M-V

(2016c) erlischt der Schutz der Fortpflanzungsstdtte nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode, so
dass die Auslosung eines entsprechenden Verbotstatbestands ausgeschlossen werden kann.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
|:| treffen zu (Darlegung der Grunde fiir eine Ausnahme erforderlich)

|Z| treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)




Vogelgilde: Gehélzfreibriiter

Schutzstatus

[X] europsische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Brutvogel im UG:

Amsel, Buchfink, Dorngrasmiicke, Eichelhdher, Elster, Goldammer, Kolkrabe, Monchsgrasmiicke,
Nebelkrdahe

Lebensraumanspriiche/ Biologie (BAUER ET AL. 2012, NLWKN 2011, SUDBECK ET AL. 2005)
o Nestanlage frei in unterschiedlichen Héhen verschiedener Gehdlzstrukturen
e Nest wird i.d.R. jedes Jahr aufs Neue angelegt
e Autokologie z.T. sehr unterschiedlich

Verbreitung in Deutschland/Mecklenburg-Vorpommern
Deutschland (GEDEON ET AL. 2014):
e in ganz Deutschland verbreitet (Ausnahme: Nebelkréhe)
e ungefdhrdete, ubiquitdre Brutvogel
e unterschiedliche Lebensanspriiche

Mecklenburg-Vorpommern (EICHSTADT ET AL. 2006):

e Amsel (250.000 — 300.000 Brutpaare), Buchfink (600.000 — 800.000 Brutpaare), Dorngrasmiicke
(60.000 — 100.000 Brutpaare), Eichelhdher (ca. 15.000 Brutpaare), Elster (5.000 — 7.000
Brutpaare), Goldammer (170.000 — 200.000 Brutpaare), Kolkrabe (2.800 — 3.000 Brutpaare) und
Monchsgrasmiicke (130.000 — 150.000 Brutpaare) nahezu flichendeckend verbreitet

e Nebelkrdhe im 0Ostliche M-V flachendeckend, im westlichen Landesteil innerhalb des
geschlossenen Areals der Rabenkrahe weniger hdufig (15.000 — 20.000 Brutpaare)




Vogelgilde: Gehélzfreibriiter

Vorkommen im Untersuchungsraum

IXI nachgewiesen [] potenziell vorkommend

Im Rahmen der Brutvogelkartierung (OEVERMANN 2019) wurden o.g. Arten halbquantitativ erfasst. Fir
Amsel, Buchfink, Dorngrasmicke, Eichelhdher, Elster, Goldammer, Kolkrabe und Md&nchsgrasmiicke
wurde im UG (Vorhabenflache sowie 200 m Puffer) ein Brutverdacht bestimmt. Fir die Nebelkrdhe
wurde eine Brut nachgewiesen.

Die festgestellten Haufigkeiten* der einzelnen Arten der Geholzfreibriter lagen bei | flr Eichelhdher,
Elster und Kolkrabe. Bei Il flir Amsel, Dorngrasmiicke, Goldammer sowie Ménchsgrasmiicke. Und bei Il
flir den Buchfink.

Im Bereich der westlichen Zuwegung zur WEA betrifft der Eingriffsumfang eine Uberwiegend mit
Eschenblattrigem Ahorn (Acer negundo) und Spatblihender Traubenkirsche (Prunus serotina) bestockte
Hecke (Biotoptyp BWW), die als potenzielles Bruthabitat fur die hier aufgefiihrten Vogel dienen kénnten

(vgl. Abbildung 1). Ein Schutz der Fortpflanzungsstatten besteht fir ubiquitdre Arten lber die Brutsaison
hinaus nicht (LUNG M-V 2016).

Eingriffsumfang Hecke
im Bereich der Zuwegung
zur WEA

Technische Planung

. geplante WEA (N 131)

- Zuwegung dauerhaft
- Zuwegung temporar
Biotopstruktur
|:| Acker
[] Grinland
. Einzelgehdlz
. Heckenstruktur
] Wald
Wege
|:| Siedlung / Gewerbeflache
Struktur beansprucht

Quelle Geodaten: GDI-MV

Abbildung 1: Eingriffsumfang Hecke (BWW)

* Haufigkeitsklassen: 1 =1 -5, Il =6 — 25 und Il = > 25 Brutpaare




Vogelgilde: Gehélzfreibriiter

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmalBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

V 01 - Bauzeitenregelung

Um die Auslosung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande nach §44 BNatschG (1) durch die
unabsichtliche Tétung oder die Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sicher ausschlieRen zu
kénnen, hat die Baufeldraumung, die Entfernung der beiden Eichen, sowie die Anlage von Wegen, Kran-
und Stellflichen auRerhalb der Hauptbrutzeit (01.03. — 31.07.) zu erfolgen.

Um BaumalRnahmen in der Brutperiode durchfiihren zu kénnen, missen vor dem 01. Marz die
betroffenen Bauflachen (Wegetrassen, Kranstellflichen und sonstige temporéare Bauflachen) vermessen
und abgesteckt werden. Die abgesteckten Flachen werden mittels Absperrband rot/weil (Flatterband)
von einer Begriindung von Bodenbriitern freigehalten. Dazu werden 5 m beiderseits der abgesteckten
Wegetrassen und Bauflachen Pflocke (Kunststoff oder Holz) angebracht. Die Pflocke werden 70 cm — 80
cm Uber der Gelandeoberkante mit Absperrband versehen. Das Absperrband sollte mindestens so lang
wie der Pflock sein und frei herabhangen. Im Bereich der Wegetrasse liegt der Abstand zwischen den
Pflocken bei 10 m wahrend um die Kran- und Stellflichen 20 m zwischen den Pflécken empfohlen
werden. Die Entnahme der beiden Eichen muss vor dem 01. Marz erfolgen, um sie von einer
Begriindung von Gehdlzfreibriitern freizuhalten. Der Bestand und die Funktionsfahigkeit der
MaRBnahmen werden bis zum Beginn der praktischen Bauarbeiten im Rahmen der 6kologischen
Baubegleitung (V 03) kontrolliert. Die Beobachtungsergebnisse sind zu dokumentieren. Das
Kontrollintervall betrdgt zu Beginn der Brutperiode (bis Mitte April) 7 Tage, ab Mitte April 14 Tage. Die
Beeintrachtigung von Brutvégeln kann dadurch vermieden werden.

V 03 — Okologische Baubegleitung

Zur Gewahrleistung einer okologisch sachgerechten Bauabwicklung, insbesondere zur Beriicksichtigung
des vorsorgenden Biotop- und Artenschutzes, ist eine landschaftsdkologische Baubegleitung von einer
fachkundigen Person, die der zustdndigen Aufsichtsbehdrde vorab schriftlich zu benennen ist,
durchfithren zu lassen. Aufgabe der 6kologischen Baubegleitung ist die Uberwachung der
genehmigungskonformen Umsetzung der landschaftspflegerischen MalRRnahmen einschlielRlich der
Vermeidungs- und VerminderungsmaRnahmen.

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG
(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten):

Verletzung oder Toétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X] Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Begriindung:

DURR (2019) gibt deutschlandweite Schlagopfer fir die o.g. Vogelarten an. Allerding sind die
Kollisionsopferzahlen fir Amsel (14), Buchfink (16), Dorngrasmiicke (1), Eichelhdher (8), Elster (5) und
Monchsgrasmiicke (7) im Vergleich zu der Gesamtpopulation duBerst gering. Lediglich fir Goldammer
(32 Schlagopfer), Kolkrabe (25 Schlagopfer) und den Artkomplex Nebelkrdhe / Rabenkrdhe (49
Schlagopfer) kénnte man von einer gewissen Windenergiesensibilitdit ausgehen. Allerding sind auch
dieses Schlagopferzahlen im Vergleich zu den Gesamtpopulationen dieser Gehoélzfreibriiter duflerst
gering und eine signifikant erhdhtes Tétungsrisiko gem. § 44 BNatSchG (1) Nr. 1 ist auch fiir o.g. Arten
somit nicht zu erwarten.




Vogelgilde: Gehélzfreibriiter

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

IX] Die Stérungen fithren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung:

Baubedingte Storwirkungen wahrend der Brutzeit werden durch die Bauzeitenregelung (V 01)
vermieden.

Dariberhinausgehende Stérwirkungen durch die Anlage und den Betrieb der WEA sind bezogen auf die
Gesamtpopulationen der Arten nicht in erheblichem MalSe zu erwarten.

Prognose und Bewertung der Schidigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
sowie des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

|:| Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

[] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
nicht auszuschlieRen

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu
vermeiden

|:| Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit
Totung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt
Begriindung:

Eine Beschadigung der Nistplatze sowie ein damit verbundenes Totungsrisiko werden durch die
Bauzeitenregelung (V 01) sowie die okologische Baubegleitung (V 03) vermieden. Gem. LUNG M-V
(2016c) erlischt der Schutz der Fortpflanzungsstdtte nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode, so
dass die Auslosung eines entsprechenden Verbotstatbestands ausgeschlossen werden kann.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffenzu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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UVP-Bericht

Anhang I1

Konfliktanalyse (Art-fiir-Art Protokoll) von Fledermausarten mit
vorhabensspezifischer Empfindlichkeit (im Ergebnis der Relevanzpriifung)



Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Schutzstatus

X] Anh. IV FFH-Richtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung / Biologie (LUNG M-V 20198):

grolle Fledermausart

breites Spektrum an Lebensraumen, kaum auf Wald angewiesen

Jagdgebiete meist offene Flachen mit randlichen Gehdlzstrukturen

Flugrouten oft in ca. 10 — 15 m Hohe entlang FlugstralRen

Aktionsradius 6,5 — 12 km um Quartier (bei sdugenden Weibchen 4,5 km)
Nahrungsspektrum variiert saisonal (lokale Insektenkonzentrationen)

Quartiertypen sind Spalten und kleine Hohlrdume

Wochenstubenquartiere in Mitteleuropa fast ausschlieRlich in und an Gebauden
Winterquartiere wenig bekannt, Uberwinterung aber auch in Wochenstuben méglich
ortstreu (Entfernung zwischen Sommer- und Winterquartier nur selten tGber 40 — 50 km)
meist 1 Jungtier pro Jahr und Weibchen (Zwillingsgeburten selten)

Verbreitung in Mecklenburg-Vorpommern (LUNG M-V 20198):

in Norddeutschland haufig v.a. in Dérfern und Stadten

regionale Bestdnde jedoch zum Teil niedrig

,Belastbare Daten zur Beurteilung der BestandsgroRe und —entwicklung fehlen derzeit.”
Rote Listen: Deutschland (G), MV (3)

Vorkommen im Untersuchungsraum

[

Fiir das Untersuchungsgebiet liegen derzeit keine gebiets- oder artspezifischen Verbreitungsdaten dieser
Art vor. Auf eine Erfassung im Rahmen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages wurde verzichtet. Im
Zuge des angewendeten ,Worst-Case-Szenarios” wird eine hohe Aktivitdt der Breitflliigelfledermaus
(Eptesicus serotinus) im Vorhabenbereich unterstellt. Der geplante Anlagenstandort liegt < 250 m zu

nachgewiesen X] potentiell vorkommend

stark frequentieren Gehdlzrandern (FlugstralRen und Jagdgebiete) entfernt (vgl. Kapitel 5.2.1).




Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

VermeidungsmaRnahme:
V 02 - Abschaltzeiten (Fledermé&use)

Um eine Erhdhung des Totungsrisikos , Gber das allgemeine Lebensrisiko hinaus” sicher ausschlieRen zu
koénnen, ist vom 01. Mai bis 30. September eine pauschale Abschaltung der geplanten WEA von einer
Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang vorzusehen, sofern die Windgeschwindigkeit in
Gondelhéhe < 6,5 m /sek betragt. Bei Niederschlag < 2 mm /h ist die Anlage ebenfalls abzuschalten. Eine
Erfassung des Niederschlags ist nicht erforderlich, wenn dieser bei den Abschaltzeiten nicht
berlicksichtigt werden soll, d.h. dass die Anlage sowohl bei einem Niederschlag von < 2 mm /h als auch
bei starkerem Niederschlag nicht betrieben werden soll, wenn die anderen Parameter zutreffen.

Eine Anpassung der Abschaltzeiten kann gem. AAB (LUNG M-V 20168B) auf Grundlage der Ergebnisse des
[durchzufiihrenden] Hohenmonitorings in den ersten beiden Betriebsjahren erfolgen.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG
(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

|Z| Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Begriindung:

Insbesondere der zu geringe Abstand von Windenergieanlagen zu Geholzstrukturen kann eine
Gefahrdung fir die Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus). DURR (20198) nennt fiir diese Art
deutschlandweit 63 Schlagopfer (Stand 07.01.2019). Da fiir die Art ein Vorkommen im UG aufgrund des
,Worst-Case-Szenarios” als belegt gilt und sich die Vorhabensfldche im Bereich (bzw. im 200 m Puffer
gem. LUNG M-V 20168) mit erhohter Fledermausaktivitdt befindet, kann eine signifikante Erhéhung des
Kollisionsrisikos ,lGber das allgemeine Lebensrisiko hinaus” ohne die Einbeziehung von
VermeidungsmalRnahmen derzeit nicht ausgeschlossen werden.

Fir die geplante WEA sind daher nach derzeitiger Erkenntnislage ,pauschale” Abschaltzeiten gem. der
AAB (LUNG M-V 20168) umzusetzen (V 02). Hierdurch kann das Totungsrisiko mit hinreichender
Sicherheit unter die ,Signifikanzschwelle” gesenkt werden. Bei verbesserter Erkenntnislage, z.B. durch
die Ergebnisse eines Gondelmonitorings kann ggf. eine Anpassung der Abschaltzeiten erfolgen ohne den
Verbotstatbestand auszuldsen.




Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stdren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X] Die Stérungen fithren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung:

Eine wesentliche Beeintrachtigung der Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) durch die Meidung
anlagennaher Bereiche und den damit einhergehenden Verlust von Nahrungsflichen ist nach
derzeitigem Kenntnisstand nicht zu erwarten. Auch andere vom Vorhaben ausgehende Wirkfaktoren
sind nicht geeignet, eine Auslosung des Storungstatbestandes herbeizufiihren.

Prognose und Bewertung der Schidigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
sowie ggf. des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéitten):

|:| Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

|:| T6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschlielen

[] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)/ VermeidungsmaRnahmen erforderlich, um ein
Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

|:| Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit
Totung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:

Im Rahmen des Vorhabens wird eine (iberwiegend mit Eschenblattrigem Ahorn (Acer negundo) und
Spatblihender Traubenkirsche (Prunus serotina) bestockte Windschutzpflanzung (Biotoptyp BWW)
beansprucht. Innerhalb  dieser Struktur sind aufgrund der Habitatausstattung keine
Wochenstubenquartiere oder Tagesverstecke zu erwarten. Potenziellen Baumhdhlenquartiere werden
im Rahmen des Vorhabens ebenfalls nicht beansprucht.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffenzu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
|Z| treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)




Grof3er Abendsegler (Nyctalus noctula)

Schutzstatus

X Anh. IV FFH-Richtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung / Biologie (LUNG M-V 20198):

e stark an Wald und waldahnliche Landschaften mit altem Baumbestand gebunden

e opportunistischer Jager des freien Luftraums bis in groBe Héhen, aber auch strukturgebundene
Jagden iber Baumwipfeln, bei Abkiihlung auch im Kronenbereich

e Teilpopulation unternimmt saisonale Wanderungen

e einzige Fledermausart, die auch regelmaRig in groen Baumhohlen Gberwintert

e  Winterquartiere in alte, grofRen und dickwandigen Spechthdhlen oder Felsspalten

e  Wochenstuben in Baumhohlen (v.a. alte Spechthéhlen), Stammaufrissen oder Felsspalten mit 10
— 50 Weibchen ab Mitte Mai gebildet (hohe Standorttreue), Auflésung ab August

e Gebaude und Fledermauskasten spielen nur eine geringe Rolle

e  Zwillingsgeburten haufig

Verbreitung in Mecklenburg-Vorpommern (LUNG M-V 20198):

wahrscheinlich flachendeckend verbreitet

e M-V neben Brandenburg ein Hauptreproduktionsgebiet in Deutschland

besondere Verantwortung fiir die Art
Rote Listen: Deutschland (V), MV (3)

Vorkommen im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen [X] potentiell vorkommend

Fiir das Untersuchungsgebiet liegen derzeit keine gebiets- oder artspezifischen Verbreitungsdaten dieser
Art vor. Auf eine Erfassung im Rahmen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages wurde verzichtet. Im
Zuge des angewendeten ,Worst-Case-Szenarios” wird eine hohe Aktivitdt des GrofRen Abendseglers
(Nyctalus noctula) im Vorhabenbereich unterstellt. Der geplante Anlagenstandort liegt < 250 m zu stark
frequentieren Gehdlzrandern (FlugstralRen und Jagdgebiete) entfernt (vgl. Kapitel 5.2.1).




Grof3er Abendsegler (Nyctalus noctula)

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmalBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):
VermeidungsmaBRnahme:

V 02 - Abschaltzeiten (Fledermé&use)

Um eine Erhdhung des Totungsrisikos , Gber das allgemeine Lebensrisiko hinaus” sicher ausschlieRen zu
kénnen, ist vom 01. Mai bis 30. September eine pauschale Abschaltung der geplanten WEA von einer
Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang vorzusehen, sofern die Windgeschwindigkeit in
Gondelhéhe < 6,5 m /sek betragt. Bei Niederschlag < 2 mm /h ist die Anlage ebenfalls abzuschalten. Eine
Erfassung des Niederschlags ist nicht erforderlich, wenn dieser bei den Abschaltzeiten nicht
berlicksichtigt werden soll, d.h. dass die Anlage sowohl bei einem Niederschlag von <2 mm /h als auch
bei starkerem Niederschlag nicht betrieben werden soll, wenn die anderen Parameter zutreffen.

Eine Anpassung der Abschaltzeiten kann gem. AAB (LUNG M-V 20168B) auf Grundlage der Ergebnisse des
[durchzufiihrenden] Hohenmonitorings in den ersten beiden Betriebsjahren erfolgen.

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG
(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

|:| Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Begriindung:

Der GroRe Abendsegler (Nyctalus noctula) nutzt bei seinen Nahrungsfliigen regelmaRig auch
Hohenbereiche im Bereich von Rotorblattern. Dies kommt auch in der Schlagopferstatistik von DURR
(20198) zum Ausdruck. Diese nennt fiur den GroRen Abendsegler derzeit (Stand 07.01.2019)
deutschlandweit 1185 bekannte Schlagopfer. Da fir die Art ein Vorkommen im UG aufgrund des
,Worst-Case-Szenarios” als belegt gilt und sich die Vorhabensfldche im Bereich (bzw. im 200 m Puffer
gem. LUNG M-V 20168) mit erhohter Fledermausaktivitdt befindet, kann eine signifikante Erhéhung des
Kollisionsrisikos ,lGber das allgemeine Lebensrisiko hinaus” ohne die Einbeziehung von
Vermeidungsmalinahmen derzeit nicht ausgeschlossen werden.

Fiir die geplante WEA sind daher nach derzeitiger Erkenntnislage ,pauschale” Abschaltzeiten gem. der
AAB (LUNG M-V 20168B) umzusetzen (V 02). Hierdurch kann das Totungsrisiko mit hinreichender
Sicherheit unter die ,Signifikanzschwelle” gesenkt werden. Bei verbesserter Erkenntnislage, z.B. durch
die Ergebnisse eines Gondelmonitorings kann ggf. eine Anpassung der Abschaltzeiten erfolgen ohne den
Verbotstatbestand auszuldsen.




Grof3er Abendsegler (Nyctalus noctula)

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X] Die Stérungen fithren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung:

Eine wesentliche Beeintrachtigung des GroRen Abendseglers (Nyctalus noctula) durch die Meidung
anlagennaher Bereiche und den damit einhergehenden Verlust von Nahrungsflichen ist nach
derzeitigem Kenntnisstand nicht zu erwarten. Auch andere vom Vorhaben ausgehende Wirkfaktoren
sind nicht geeignet, eine Auslosung des Storungstatbestandes herbeizufiihren.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
sowie ggf. des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

|:| Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

|:| To6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten
nicht auszuschlielen

[] vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF)/ VermeidungsmaBnahmen erforderlich, um ein
Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

|:| Beschéadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (ggf. Im Zusammenhang mit
Totung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:

Im Rahmen des Vorhabens wird eine (iberwiegend mit Eschenblattrigem Ahorn (Acer negundo) und
Spatblihender Traubenkirsche (Prunus serotina) bestockte Windschutzpflanzung (Biotoptyp BWW)
beansprucht. Innerhalb  dieser Struktur sind aufgrund der Habitatausstattung keine
Wochenstubenquartiere oder Tagesverstecke zu erwarten. Potenziellen Baumhdhlenquartiere werden
im Rahmen des Vorhabens ebenfalls nicht beansprucht.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffenzu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
|Z| treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)




Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Schutzstatus

X] Anh. IV FFH-Richtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung / Biologie (LUNG M-V 20198):

e ausgesprochener Waldbewohner mit Sommer- und Winterquartieren in Baumhohlen

e vereinzelte Annahme auch von Gebauderitzen

e enger an strukturreiche Laubwalder mit Altholzbestianden gebunden als GrolRer Abendsegler

e opportunistischer Konsument von Fluginsekten

e Jagd meist in gradlinigem Flug dicht Gber oder auch unter Baumkronen und entlang von
Waldwegen / Schneisen, auch liber groBeren Gewéssern

e Wanderfledermaus, die saisonal weite Strecken zuriicklegt

e  Winterquartiere in Baumhohlen, Fledermauskasten, an Gebauden

e  Wochenstuben mit 10 — 50 Weibchen ab Mitte Mai gebildet, Auflésung ab August, danach
Aufsuchen der Paarungsquartiere

o Zwillingsgeburten haufig

Verbreitung in Mecklenburg-Vorpommern (LUNG M-V 20198):

e punktuelle Verbreitung
e M-V liegt aktuell am nordlichen Rand es Verbreitungsgebiets
e Rote Listen: Deutschlang (D), MV (1)

Vorkommen im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen Xl potentiell vorkommend

Fir das Untersuchungsgebiet liegen derzeit keine gebiets- oder artspezifischen Verbreitungsdaten dieser
Art vor. Auf eine Erfassung im Rahmen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages wurde verzichtet. Im
Zuge des angewendeten ,Worst-Case-Szenarios” wird eine hohe Aktivitat des Kleinen Abendseglers
(Nyctalus leisleri) im Vorhabenbereich unterstellt. Der geplante Anlagenstandort liegt < 250 m zu stark

frequentieren Gehdlzrandern (FlugstralRen und Jagdgebiete) entfernt (vgl. Kapitel 5.2.1).




Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):
VermeidungsmaRnahme:

V 02 - Abschaltzeiten (Fledermause)

Um eine Erhohung des Totungsrisikos ,,(iber das allgemeine Lebensrisiko hinaus” sicher ausschlieBen zu
koénnen, ist vom 01. Mai bis 30. September eine pauschale Abschaltung der geplanten WEA von einer
Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang vorzusehen, sofern die Windgeschwindigkeit in
Gondelhéhe < 6,5 m /sek betragt. Bei Niederschlag < 2 mm /h ist die Anlage ebenfalls abzuschalten. Eine
Erfassung des Niederschlags ist nicht erforderlich, wenn dieser bei den Abschaltzeiten nicht
berlicksichtigt werden soll, d.h. dass die Anlage sowohl bei einem Niederschlag von <2 mm /h als auch
bei starkerem Niederschlag nicht betrieben werden soll, wenn die anderen Parameter zutreffen.

Eine Anpassung der Abschaltzeiten kann gem. AAB (LUNG M-V 20168B) auf Grundlage der Ergebnisse des
[durchzufiihrenden] Hohenmonitorings in den ersten beiden Betriebsjahren erfolgen.

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG
(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstdrung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschaddigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

|:| Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X] Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhdht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Begriindung:

Der Kleine Abendsegler (Nyctalus leisleri) gehort zu den Fledermausarten mit erhéhtem Kollisionsrisiko.
DURR (20198) gibt fiir die Art derzeit (Stand 07.01.2019) deutschlandweit 180 bekannte Schlagopfer an.
Da fir die Art ein Vorkommen im UG aufgrund des ,Worst-Case-Szenarios” als belegt gilt und sich die
Vorhabensfliche im Bereich (bzw. im 200 m Puffer gem. LUNG M-V 20168) mit erhohter
Fledermausaktivitat befindet, kann eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos , (ber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus” ohne die Einbeziehung von VermeidungsmalRnahmen derzeit nicht ausgeschlossen
werden.

Fiir die geplante WEA sind daher nach derzeitiger Erkenntnislage ,pauschale” Abschaltzeiten gem. der
AAB (LUNG M-V 20168B) umzusetzen (V 02). Hierdurch kann das Totungsrisiko mit hinreichender
Sicherheit unter die ,Signifikanzschwelle” gesenkt werden. Bei verbesserter Erkenntnislage, z.B. durch
die Ergebnisse eines Gondelmonitorings kann ggf. eine Anpassung der Abschaltzeiten erfolgen ohne den
Verbotstatbestand auszuldsen.




Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X] Die Stérungen fithren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung:

Eine wesentliche Beeintrachtigung des Kleinen Abendseglers (Nyctalus leisleri) durch die Meidung
anlagennaher Bereiche und den damit einhergehenden Verlust von Nahrungsflichen ist nach
derzeitigem Kenntnisstand nicht zu erwarten. Auch andere vom Vorhaben ausgehende Wirkfaktoren
sind nicht geeignet, eine Auslosung des Storungstatbestandes herbeizufiihren.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
sowie ggf. des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

[] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschlieRen

|:| vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)/ VermeidungsmaRnahmen erforderlich, um ein
Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit
Totung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:

Im Rahmen des Vorhabens wird eine liberwiegend mit Eschenblattrigem Ahorn (Acer negundo) und
Spatblihender Traubenkirsche (Prunus serotina) bestockte Windschutzpflanzung (Biotoptyp BWW)
beansprucht. Innerhalb  dieser  Struktur sind aufgrund der Habitatausstattung keine
Wochenstubenquartiere oder Tagesverstecke zu erwarten. Potenziellen Baumhdohlenquartiere werden
im Rahmen des Vorhabens ebenfalls nicht beansprucht.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
|:| treffen zu (Darlegung der Grunde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)




Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Schutzstatus

X Anh. IV FFH-Richtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung / Biologie (LUNG M-V 20198):

e kleinste Fledermausart Europas

e Jagdgebiete  wahrend  Trachtigkeit und  Jungenaufzucht v.a. Gewdsser und
Gewadsserrandbereiche

e sonst breiteres Spektrum (z.B. Vegetationskanten)

e Aktionsraum groRer als bei Zwergfledermaus

e Wochenstubenquartiere an AulRenverkleidungen, Zwischendacher und Hohlwanden, aber auch
in Baumhohlen

e Quartiere haufig deutlich individuenreicher als bei Zwergfledermaus

Verbreitung in Mecklenburg-Vorpommern (LUNG M-V 20198):

e  zahlreiche Vorkommen bekannt

e Eine sichere Einschdtzung der Bestandssituation ist an Hand der bestehenden Datengrundlage
derzeit nicht moglich”.

e Rote Listen: Deutschland (D), MV (nicht aufgefiihrt)

Vorkommen im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen X potentiell vorkommend

Fiir das Untersuchungsgebiet liegen derzeit keine gebiets- oder artspezifischen Verbreitungsdaten dieser
Art vor. Auf eine Erfassung im Rahmen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages wurde verzichtet. Im
Zuge des angewendeten ,Worst-Case-Szenarios” wird eine hohe Aktivitat der Miickenfledermaus
(Pipistrellus pygmaeus) im Vorhabenbereich unterstellt. Der geplante Anlagenstandort liegt < 250 m zu
stark frequentieren Gehoélzrandern (FlugstraRen und Jagdgebiete) entfernt (vgl. Kapitel 5.2.1).




Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):
VermeidungsmaRnahme:

V 02 - Abschaltzeiten (Fledermause)

Um eine Erhéhung des Totungsrisikos ,,liber das allgemeine Lebensrisiko hinaus” sicher ausschliefen zu
koénnen, ist vom 01. Mai bis 30. September eine pauschale Abschaltung der geplanten WEA von einer
Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang vorzusehen, sofern die Windgeschwindigkeit in
Gondelhéhe < 6,5 m /sek betragt. Bei Niederschlag < 2 mm /h ist die Anlage ebenfalls abzuschalten. Eine
Erfassung des Niederschlags ist nicht erforderlich, wenn dieser bei den Abschaltzeiten nicht
berlcksichtigt werden soll, d.h. dass die Anlage sowohl bei einem Niederschlag von <2 mm /h als auch
bei starkerem Niederschlag nicht betrieben werden soll, wenn die anderen Parameter zutreffen.

Eine Anpassung der Abschaltzeiten kann gem. AAB (LUNG M-V 20168B) auf Grundlage der Ergebnisse des
[durchzufiihrenden] H6henmonitorings in den ersten beiden Betriebsjahren erfolgen.

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG
(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[] Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

|Z Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Begriindung:

Die Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) ist eine Art mit erhdhter Kollisionsgefahrdung. Dies
kommt auch in der Schlagopferstatistik von DURR (20198) zum Ausdruck, welche fir die
Muckenfledermaus derzeit (Stand 07.01.2019) deutschlandweit 134 bekannte Schlagopfer angibt. Damit
ist Kollisionsgefahrdung der Art zwar geringer als z.B. bei den beiden Arten der Gattung Nyctalus oder
bei der Zwergfledermaus (DURR 20198) einzuschéatzen, eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos
,uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus” kann derzeit jedoch nicht ganzlich ausgeschlossen werden.

Fir die geplante WEA sind daher nach derzeitiger Erkenntnislage ,pauschale” Abschaltzeiten gem. der
AAB (LUNG M-V 20168) umzusetzen (V 02). Hierdurch kann das Totungsrisiko mit hinreichender
Sicherheit unter die ,Signifikanzschwelle” gesenkt werden. Bei verbesserter Erkenntnislage, z.B. durch
die Ergebnisse eines Gondelmonitorings kann ggf. eine Anpassung der Abschaltzeiten erfolgen ohne den
Verbotstatbestand auszuldsen.




Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X] Die Stérungen fithren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung:

Eine wesentliche Beeintrachtigung der Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) durch die Meidung
anlagennaher Bereiche und den damit einhergehenden Verlust von Nahrungsflichen ist nach
derzeitigem Kenntnisstand nicht zu erwarten. Auch andere vom Vorhaben ausgehende Wirkfaktoren
sind nicht geeignet, eine Auslosung des Storungstatbestandes herbeizufiihren.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
sowie ggf. des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

|:| Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

|:| To6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten
nicht auszuschlielen

[] vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF)/ VermeidungsmaBnahmen erforderlich, um ein
Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

|:| Beschéadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (ggf. Im Zusammenhang mit
Totung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:

Im Rahmen des Vorhabens wird eine (iberwiegend mit Eschenblattrigem Ahorn (Acer negundo) und
Spatblihender Traubenkirsche (Prunus serotina) bestockte Windschutzpflanzung (Biotoptyp BWW)
beansprucht. Innerhalb  dieser Struktur sind aufgrund der Habitatausstattung keine
Wochenstubenquartiere oder Tagesverstecke zu erwarten. Potenziellen Baumhdhlenquartiere werden
im Rahmen des Vorhabens ebenfalls nicht beansprucht.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffenzu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
|Z| treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)




Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Schutzstatus

X Anh. IV FFH-Richtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung / Biologie (LUNG M-V 20198):

e Vorkommen in reich strukturierten Waldhabitaten (Laubmischwaldern), feuchten
Niederungswaldern, auch in Nadelwéldern und Parklandschaften

e Jagdgebiete in Waldern und an Waldrandern, haufig an Gewassern

e  Orientierung wahrend Streckenflug oft an Leitlinien

e sommerliche Aktionsrdume von 10-22 km?, einzelne Jagdgebiete bis zu 6,5 km weit vom
Quartier entfernt

e Quartiere bevorzugt in Baumhdohlen und Stammrisse bevorzugt

e  Wochenstubenkolonien wahlen ihre Sommerquartiere v.a. im Wald oder am Waldrand in der
Ndhe von Gewdssern

e zuweilen werden Spaltenquartiere an waldnahen Gebauden angenommen, solitaire Mannchen
treten auch in anderen Lebensraumtypen auf

e  Weibchen wandern zur Uberwinterung aus Wochenstubengebieten ab und {berbriicken dabei
zweimal jahrlich mehrere hundert km

Verbreitung in Mecklenburg-Vorpommern (LUNG M-V 20198):

e Wochenstuben in Deutschland weitgehend auf Brandenburg und MV beschrankt

e besondere Verantwortung zur Erhaltung der Reproduktionsgebiete

e _Auf Grund der Ausdehnung des Reproduktionsgebietes ist flir Norddeutschland [jedoch] eine
Zunahme der Bestdnde anzunehmen.”

e Rote Listen: Deutschland (-), MV (4)

Vorkommen im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen X] potentiell vorkommend

Fiir das Untersuchungsgebiet liegen derzeit keine gebiets- oder artspezifischen Verbreitungsdaten dieser
Art vor. Auf eine Erfassung im Rahmen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages wurde verzichtet. Im
Zuge des angewendeten ,Worst-Case-Szenarios” wird eine hohe Aktivitdt der Rauhautfledermaus
(Pipistrellus nathusii) im Vorhabenbereich unterstellt. Der geplante Anlagenstandort liegt < 250 m zu
stark frequentieren Gehdlzrandern (FlugstralRen und Jagdgebiete) entfernt (vgl. Kapitel 5.2.1).




Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):
VermeidungsmaRnahme:

V 02 - Abschaltzeiten (Fledermause)

Um eine Erhéhung des Totungsrisikos ,,liber das allgemeine Lebensrisiko hinaus” sicher ausschliefen zu
koénnen, ist vom 01. Mai bis 30. September eine pauschale Abschaltung der geplanten WEA von einer
Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang vorzusehen, sofern die Windgeschwindigkeit in
Gondelhéhe < 6,5 m /sek betragt. Bei Niederschlag < 2 mm /h ist die Anlage ebenfalls abzuschalten. Eine
Erfassung des Niederschlags ist nicht erforderlich, wenn dieser bei den Abschaltzeiten nicht
berlcksichtigt werden soll, d.h. dass die Anlage sowohl bei einem Niederschlag von <2 mm /h als auch
bei starkerem Niederschlag nicht betrieben werden soll, wenn die anderen Parameter zutreffen.

Eine Anpassung der Abschaltzeiten kann gem. AAB (LUNG M-V 20168B) auf Grundlage der Ergebnisse des
[durchzufiihrenden] H6henmonitorings in den ersten beiden Betriebsjahren erfolgen.

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG
(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

|:| Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

|Z Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Begriindung:

Die Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) ist insbesondere wahrend des Zugzeitraums in
besonderem Male kollisionsgefahrdet. DURR (20198) gibt fir die Art derzeit (Stand 07.01.2019)
deutschlandweit 1057 bekannte Schlagopfer an. Eine signifikante Erhdhung des Kollisionsrisikos ,,liber
das allgemeine Lebensrisiko hinaus“ kann ohne die Einbeziehung von VermeidungsmalRnahmen daher
derzeit nicht ausgeschlossen werden.

Fir die geplante WEA sind daher nach derzeitiger Erkenntnislage , pauschale” Abschaltzeiten gem. der
AAB (LUNG M-V 20168) umzusetzen (V 02). Hierdurch kann das Totungsrisiko mit hinreichender
Sicherheit unter die ,Signifikanzschwelle” gesenkt werden. Bei verbesserter Erkenntnislage, z.B. durch
die Ergebnisse eines Gondelmonitorings kann ggf. eine Anpassung der Abschaltzeiten erfolgen ohne den
Verbotstatbestand auszul6sen.




Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X] Die Stérungen fithren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung:

Eine wesentliche Beeintrachtigung der Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) durch die Meidung
anlagennaher Bereiche und den damit einhergehenden Verlust von Nahrungsflichen ist nach
derzeitigem Kenntnisstand nicht zu erwarten. Auch andere vom Vorhaben ausgehende Wirkfaktoren
sind nicht geeignet, eine Auslosung des Storungstatbestandes herbeizufiihren.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
sowie ggf. des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

|:| Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

|:| To6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten
nicht auszuschlielen

[] vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF)/ VermeidungsmaBnahmen erforderlich, um ein
Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

|:| Beschéadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (ggf. Im Zusammenhang mit
Totung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:

Im Rahmen des Vorhabens wird eine (iberwiegend mit Eschenblattrigem Ahorn (Acer negundo) und
Spatblihender Traubenkirsche (Prunus serotina) bestockte Windschutzpflanzung (Biotoptyp BWW)
beansprucht. Innerhalb  dieser Struktur sind aufgrund der Habitatausstattung keine
Wochenstubenquartiere oder Tagesverstecke zu erwarten. Potenziellen Baumhdhlenquartiere werden
im Rahmen des Vorhabens ebenfalls nicht beansprucht.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffenzu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
|Z| treffen nicht zu (unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen)




Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutzstatus

X Anh. IV FFH-Richtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung / Biologie (LUNG M-V 20198):

e kleine Fledermausart

e Verbreitungsschwerpunkt in Mitteleuropa

e Quartiere in breitem Spektrum an Spaltraumen, haufig in oder an Gebduden

e meist ortstreu, jedoch Fernwanderungen einzelner Individuen belegt

e Distanzen zwischen Sommer- und Winterquartieren i.d.R. bis ca. 50 km

e Jagd auf kleinen Flachen (Radius ca. 2.000 m) um Quartier

e individuelle AktionsraumgroRe abhangig vom Nahrungsangebot (> 50 ha moglich)

e Lineare Landschaftselemente wichtige Leitlinien sowohl fiir die Jagd- als auch fiir Streckenfliige

Verbreitung in Mecklenburg-Vorpommern (LUNG M-V 2019):

e allgemein verbreitet
e, Zur sicheren Einschatzung der Bestandssituation ist die Datengrundlage jedoch unzureichend”
e Rote Listen: Deutschland (-), MV (4)

Vorkommen im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen X potentiell vorkommend

Fiir das Untersuchungsgebiet liegen derzeit keine gebiets- oder artspezifischen Verbreitungsdaten dieser
Art vor. Auf eine Erfassung im Rahmen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages wurde verzichtet. Im
Zuge des angewendeten ,Worst-Case-Szenarios” wird eine hohe Aktivitdt der Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus) im Vorhabenbereich unterstellt. Der geplante Anlagenstandort liegt < 250 m zu
stark frequentieren Gehdlzrandern (FlugstralRen und Jagdgebiete) entfernt (vgl. Kapitel 5.2.1).




Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):
VermeidungsmaRnahme:

V 02 - Abschaltzeiten (Fledermause)

Um eine Erhéhung des Totungsrisikos ,,liber das allgemeine Lebensrisiko hinaus” sicher ausschliefen zu
koénnen, ist vom 01. Mai bis 30. September eine pauschale Abschaltung der geplanten WEA von einer
Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang vorzusehen, sofern die Windgeschwindigkeit in
Gondelhéhe < 6,5 m /sek betragt. Bei Niederschlag < 2 mm /h ist die Anlage ebenfalls abzuschalten. Eine
Erfassung des Niederschlags ist nicht erforderlich, wenn dieser bei den Abschaltzeiten nicht
berlcksichtigt werden soll, d.h. dass die Anlage sowohl bei einem Niederschlag von <2 mm /h als auch
bei starkerem Niederschlag nicht betrieben werden soll, wenn die anderen Parameter zutreffen.

Eine Anpassung der Abschaltzeiten kann gem. AAB (LUNG M-V 20168B) auf Grundlage der Ergebnisse des
[durchzufiihrenden] H6henmonitorings in den ersten beiden Betriebsjahren erfolgen.

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG
(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[] Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

|Z Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Begriindung:

Die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) ist insbesondere wahrend des Zugzeitraums in
besonderem Male kollisionsgefdhrdet. DURR (20198) gibt fir die Art derzeit (Stand 07.01.2019)
deutschlandweit 700 bekannte Schlagopfer an. Eine signifikante Erhdhung des Kollisionsrisikos ,,liber das
allgemeine Lebensrisiko hinaus” kann ohne die Einbeziehung von VermeidungsmaBnahmen daher
derzeit nicht ausgeschlossen werden.

Fiir die geplante WEA sind daher nach derzeitiger Erkenntnislage ,pauschale” Abschaltzeiten gem. der
AAB (LUNG M-V 20168B) umzusetzen (V 02). Hierdurch kann das Totungsrisiko mit hinreichender
Sicherheit unter die ,Signifikanzschwelle” gesenkt werden. Bei verbesserter Erkenntnislage, z.B. durch
die Ergebnisse eines Gondelmonitorings kann ggf. eine Anpassung der Abschaltzeiten erfolgen ohne den
Verbotstatbestand auszuldsen.




Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X] Die Stérungen fithren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung:

Eine wesentliche Beeintrachtigung der Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) durch die Meidung
anlagennaher Bereiche und den damit einhergehenden Verlust von Nahrungsflichen ist nach
derzeitigem Kenntnisstand nicht zu erwarten. Auch andere vom Vorhaben ausgehende Wirkfaktoren
sind nicht geeignet, eine Auslosung des Storungstatbestandes herbeizufiihren.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
sowie ggf. des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

|:| Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

|:| To6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten
nicht auszuschlielen

[] vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF)/ VermeidungsmaBnahmen erforderlich, um ein
Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

|:| Beschéadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (ggf. Im Zusammenhang mit
Totung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:

Im Rahmen des Vorhabens wird eine (iberwiegend mit Eschenblattrigem Ahorn (Acer negundo) und
Spatblihender Traubenkirsche (Prunus serotina) bestockte Windschutzpflanzung (Biotoptyp BWW)
beansprucht. Innerhalb  dieser Struktur sind aufgrund der Habitatausstattung keine
Wochenstubenquartiere oder Tagesverstecke zu erwarten. Potenziellen Baumhdhlenquartiere werden
im Rahmen des Vorhabens ebenfalls nicht beansprucht.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffenzu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
|Z| treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Mafdnahmenblatt E 01

Anlage einer Streuobstwiese auf 20.000 m? (2 ha)

Die Mafinahme wurde im Rahmen der Kompensationsplanung fiir den Wp Hoort (Az.
STALU WM-51-4624-5712.0.1.6.2V-76064) erarbeitet. Fiir dieses im Genehmigungsverfahren
befindliche Vorhaben wurde ein zu kompensierendes Eingriffsflicheniquivalent [EFA] von
7.523 m? ermittelt, bzw. ein Kompensationsflicheniquivalent [KFA] von 9.000 m?
gegeniibergestellt. Dies entsprach bei der dargestellten Mafinahme einer Flachengrofde von
3.000 m? (Kompensationswert 3,0). Im Ergebnis verblieben 17.000 m?* der MaRnahmenfliche
fiir die Zuordnung zu weiteren Projekten.

Aufgrund der rdumlichen Lage und der Art der Mafdnahme ist diese in besonderem Mafie
geeignet, die mit dem Vorhaben einhergehenden Beeintrachtigungen im raumlichen
Zusammenhang funktional zu kompensieren. Es ist daher geplant, einen Teil der verbleibenden
Mafdnahmenfliche zur Kompensation des durch die Errichtung der WEA 8 (Wp Liibesse)
entstehenden Eingriffsflicheniquivalents [EFA] heranzuziehen.

Beschreibung der durch das Vorhaben ausgeldsten Beeintrachtigung:

Nicht vermeidbaren Beeintrachtigungen entstehen durch die optischen und akustischen
Wirkungen der WEA auf das Landschaftbild sowie durch (Teil-) Versiegelung von Bdden
(Verlust der Bodenfunktion). Damit verbunden ist der vollstdndige Verlust der Biotopfunktion.

Durch das beantragte Vorhaben ergibt sich ein zu kompensierendes Eingriffsflichenidquivalent
[EFA] von 18.037 m?2. Diesem Kompensationsbedarf wird ein Kompensationsflicheniquivalent
[KFA] von 18.150 m? gegeniibergestellt. Dies entspricht bei der dargestellten MaRnahme einer
FlachengréfRe von 6.050 m? (Kompensationswert 3,0). Der beanspruchte Flichenanteil ist in der
Kartendarstellung (Anhang I11/2) dargestellt.

Es verbleiben 10.950 m? der MafRnahmenfliche fiir die Zuordnung zu weiteren Projekten.

Die nachfolgende Beschreibung der Mafinahme entspricht den Angaben der
Antragsunterlagen zum Wp Hoort (Az. STALU WM-51-4624-5712.0.1.6.2V-76064) und
wird an dieser Stelle nachrichtlich wiederholt.

Raumliche Verortung der Mafdnahme:

Die Mafdnahme wird ~7 km stdostlich des Eingriffsbereichs im raumlichen Zusammenhang mit
dem Vorhaben innerhalb der Gemarkung Fahrbinde (Flur 1, Teilfliche des Flurstiicks 359) auf
einem bislang intensiv genutzten Griinlandstandort umgesetzt. Die Lage ist auch der
Kartendarstellung (Anhang I/2) zu entnehmen.

Mafdnahmenbeschreibung:

Die Flache wird mit 128 Hochstammen (64 Baume/ha) verschiedener Apfel-, Birnen-, Kirschen-
und Pflaumensorten bepflanzt. Es sind die Arten der Tabelle 1 (abhédngig von der Verfiigbarkeit)
zu verwenden. Dabei ist darauf zu achten, dass max. zehn Pflanzen je Sorte verwendet werden,
um eine grofde Sortendiversitit zu erzielen. Die Anteile der Gehoélze sollen sich folgendermafen
zusammensetzen (+- 2 %):

e Apfelbaume (70 %)
e Birnenbaume (20 %)
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e Kirschbaume (5 %)
e Pflaumen/Zwetschge (5 %)

Als Pflanzabstand sind zwischen den einzelnen BaAumen 12 m einzuhalten. Hierdurch bleibt eine
maschinelle Pflege zwischen den Baumen langfristig gewahrleistet.

Die Hochstamme sind mit einem Dreibock mit Querverlattung zu versehen und fachgerecht zu
befestigen. Die Pflanzen sind mit einem Sechseckgeflecht zu schiitzen. Die Obstbdume werden in
einen nicht korrosionsgeschiitzten Drahtkorb gepflanzt, um die Wurzeln gegen Mausbefall zu
schiitzen.

Zur Markierung der Kompensationsfliche werden im Randbereich der Mafnahme (mit 60 cm
Abstand zur Flachengrenze) Eichenspaltpfahle im Abstand von jeweils 30 m eingeschlagen.

Tabelle 1: Geeignete Obstsorten

Gattung Sorte Qualitit

Apfel Alkmene Hst, StU 12-14
Apfel Biesterfelder Renette Hst, StU 12-14
Apfel Finkenwerder Herbstprinz Hst, StU 12-14
Apfel Geheimrat Dr. Oldenburg Hst, StU 12-14
Apfel Grahams Jubildumsapfel Hst, StU 12-14
Apfel Gravensteiner Hst, StU 12-14
Apfel Horneburger Pfannkuchenapfel Hst, StU 12-14
Apfel Kaiser Wilhelm Hst, StU 12-14
Apfel Landsberger Renette Hst, StU 12-14
Apfel Prinz Albrecht von Preufden Hst, StU 12-14
Apfel Weifder Klarapfel Hst, StU 12-14
Birne Clapps Liebling Hst, StU 12-14
Birne Frithe von Trévoux Hst, StU 12-14
Birne Oberosterreichische Weinbirne Hst, StU 12-14
Birne Pastorenbirne Hst, StU 12-14
Birne Schweizer Wasserbirne Hst, StU 12-14
Kirsche Grofde schwarze Knorpelkirsche Hst, StU 12-14
Kirsche Valeska Hst, StU 12-14
Zwetschge Biihler Frithzwetschge Hst, StU 12-14
Zwetschge Hauszwetschge Hst, StU 12-14

Bewirtschaftung der Fliche:

Auf der Flache findet kein Umbruch, keine Nachsaat, kein Einsatz von Diingemitteln oder PSM
statt. Walzen und Schleppen ist wahrend des Zeitraums vom 1. Marz bis zum 15. September
untersagt.

Fertigstellungs- und Entwicklungspflege

Die Fertigstellungs- und Entwicklungspflege der Mafdnahme hat den Vorgaben der DIN 18916,
DIN 18918 sowie DIN 18919 zu entsprechen.

Die gepflanzten Baume sind bedarfsweise zu wassern. Die Baumscheibe (Durchmesser 60 cm)
ist fiir die ersten 5 Standjahre z.B. durch Mulchen von Konkurrenzbewuchs freizuhalten. Bei
einem Ausfall der Geholze > 10 % findet eine Ergdanzungspflanzung statt. Die Verankerung der
Biaume ist nach dem 5. Standjahr zu entfernen. Der Abbau der Schutzeinrichtung erfolgt
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frithestens nach 5 Jahren. Ein Erziehungsschnitt ist mindestens fiir 10 Jahre vorzunehmen. Zu
Beginn erfolgt dieser jahrlich, ab dem 5. Standjahr im 2-jahrigen Turnus.

Im 1.-5. ]Jahr findet zweimal jdhrlich zwischen 1. Juli und 30. Oktober eine Aushagerungsmahd
mit Abfuhr des Mahgutes statt. Anschlieféend erfolgt ein jahrlicher Pflegeschnitt nicht vor dem 1.
Juli mit Abfuhr des Mahgutes (oder durch extensive Beweidung (max. 1 GVE/ha)). Die Mahd
erfolgt mittels Messerbalken min. 10 cm tiber Geldndeoberkante. Sofern eine Beweidung durch
Pferde oder Rinder erfolgt, sind geeignete Schutzeinrichtungen vorzusehen.
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