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Eremit (Osmoderma eremita)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
FFH-Anhang IV Art | RLD:  Kat. 2 Einstufung Erhaltungszustand M-V:
Ul europaische RL M-V: Kat. 4 U1 ungulnstig / unzureichend
Vogelart
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Kéaferart Eremit gelangte aufgrund der isolierten Lebensweise in Baumhdhlen zu diesem Namen.
Von Ende Juni bis September treten die erwachsenen Kéafer auf, wobei die Tiere nur selten ihre
Heimathoéhle verlassen.

Die Weibchen legen ihre Eier in den Mulm von Laubb&umen, vor allem von Eichen, Buchen, Linden,
Eschen, Weiden und Obstbdumen. Oft ist der eigene Brutbaum der Ort, an dem auch die
Nachkommen schliipfen werden. Dies macht den Eremit duBerst empfindlich gegen Veranderungen
seines Lebensraumes.

Lebensrdume sind insbesondere halboffene Habitate, in denen eine ausreichende Erwarmung der
Brutstatten gewahrleistet ist. Urspriinglich sind dies Auwaldstrukturen oder natdrliche Lichtungen. Als
Naturfolger werden auch Waldrander, Hutewalder, Parkanlagen und Alleen besiedelt.

Brutbdume werden mitunter Jahrzehnte- bis jahrhundertelang von vielen Kéfergenerationen
nacheinander genutzt. Die Ausbreitungsfahigkeit ist gering, d.h. die Dispersionsrate betragt zwischen
12 bis 18 % und die Dispersion erstreckt sich Uber einen Umkreis von < 200 m. Die sehr
warmeliebenden Imagines sind nur an heiBen Tagen (ab 25°C) flugaktiv.

Zusammenstellung nach: SCHAFFRATH (2003), LUNG (2011)

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: In Deutschland besitzt der Eremit Uberwiegend kleine, inselartige Restvorkommen,
flachige Verbreitungsmuster finden sich fast nur noch im Osten Deutschlands. Es werden vor allem
tiefere Lagen bis 600 m besiedelt

Mecklenburg-Vorpommern: Da Mecklenburg-Vorpommern neben dem Mitteldeutschen Raum zu den
Schwerpunktvorkommen des Eremiten in Deutschland gehért, ergibt sich daraus eine hohe
Verantwortung des Bundeslandes fiir den Erhalt der Art in ganz Deutschland (LUNG 2011).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

] nachgewiesen potenziell méglich

In den untersuchten Flachen wurden keine Imagines, keine Larven und keine Anhaltspunkte fur die
Besiedlung durch Osmoderma eremita gefunden (RINGEL 2016a). Allerdings kann aufgrund der
Lebensweise der Art der sichere Ausschluss eines Vorkommens selbst mit massivem Einsatz
technischer Hilfsmittel nicht sichergestellt werden. Einige AltbAume an der KreisstraBe MSE 18
innerhalb des Baufeldes wurden als potenzielle HabitatbAume des Eremiten ausgewiesen. Zwei
weitere altere Baume an der B 198 kdnnen durch die Art besiedelt werden.

Das nachste bekannte Vorkommen der Art befindet sich bei Roggentin, etwa 7 km norddstlich von der
geplanten OU Mirow sowie im angrenzenden Bereich des Miritz-Nationalparks.
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Eremit (Osmoderma eremita)

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getétet? ja L] nein
VermeidungsmafBnahmen erforderlich? ja O nein

Um Verletzungen und Tétungen von verschiedenen Entwicklungsstadien des Eremiten zu vermeiden,
sind im Rahmen einer dkologischen Baubegleitung die Bdume wahrend der Rodungen durch einen
Gutachter zu untersuchen.

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ja LI nein

O Das Baufeld wird auBenhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist

(auBerhalb des Zeitraums von bis )

Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

- VermeidungsmafBnahme V4 5: Baumkontrolle vor Baubeginn zum Schutz des Eremiten

Aufgrund der mdglichen Besiedlung der alten Linden an der MSE 18 bzw. der Altbdume an der B 198
durch den Eremiten und damit verbundenen Tétung von Individuen der Art ist unmittelbar vor Fallung
der Baume bei der Baufeldbereinigung durch einen Fachmann eine Kontrolle der Baume auf das
Vorkommen von Eremiten durchzuflhren.

Sollten sich Tiere in einer Baumhéhle befinden, muss der Baum unter gréBten VorsichtsmaBnahmen
abschnittsweise ,abgetragen“ werden. Zuerst sollte die Krone abgenommen werden. Dann ist der Teil
des Stammes, der die HOhle enthalt, separat zu entnehmen (mit Hilfe eines Krans) und an einen
geeigneten Ort zu verbringen. Als Lagerplatz des besiedelten Baumabschnitts eignen sich die
angrenzenden Waldbereiche bzw. die ausgewiesenen Ausgleichsflachen. Der Baum ist stehend zu
lagern und zu sichern (LORENZ 2012).

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja nein

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

] ja nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? ] ja nein
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Eremit (Osmoderma eremita)

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [] ja nein
Sind VermeidungsmafBnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

] ja nein
Sind Vermeidungsmafnahmen fir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
] ja nein
Ein Téten bzw. Verletzen von Eremiten oder seiner Entwicklungsformen ist nur in Verbindung mit der
Rodung des Brutbaumes und damit seiner Fortpflanzungsstéatte zu erwarten. Ein erhdhtes

Lebensrisiko z.B. durch bau- oder betriebsbedingte Auswirkungen ist durch das Vorhaben nicht zu
erwarten.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?

(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) ja D nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

] ja nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten?

ja LI nein
Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? ja [ nein
Sind CEF-MaBnahmen fir die betroffene Art erforderlich? O ja nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fir die betroffene Art

erforderlich? O ja nein

— VermeidungsmaBnahme V, 5: Baumkontrolle vor Baubeginn zum Schutz des Eremiten

Die besiedelten Baumbestandteile diirfen nicht geteilt werden, sondern missen als Ganzes ggf. unter
Hinzuziehung entsprechender Technik aus dem Baustellenbereich entfernt werden. Durch das
Aufstellen der besiedelten Baumbestandteile in der Nahe potenzieller Brutbdume kénnen sich die
Entwicklungsformen des Eremiten bis zum flugfahigen Imago weiterentwickeln. Diese sind dann in der
Lage angrenzende potenziell geeignete Brutbdume zu besiedeln.
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Eremit (Osmoderma eremita)

Zusammen mit den verbleibenden geeigneten Brutbdumen im Vorhabengebiet, bleibt die dkologische
Funktion der Altbdume als Brutbaum bzw. potenzielle Brutbdume fir den Eremiten weiterhin
bestehen. Damit kann ein Versto3 gegen § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Da jedoch alles zu unternehmen ist, um ein Verletzen oder Téten von Individuen auszuschlieBen, ist
die Begleitung der Rodungsarbeiten durch einen Artspezialisten unverzichtbar.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

3.3  Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? Ol ja nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? ] ja nein

FOhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? O ja nein

Der Eremit ist gegeniber Stérungen wie z.B. La&rm und Bewegungsreizen unempfindlich. Eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population aufgrund vorhabenbedingten
Stérungen kann somit ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja Xl nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

Funktionskontrollen sind vorgesehen.

Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr. V4 5

(] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmafBnahmen, CEF-MaBnahmen und - fir ungeféhrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten ] ja nein

Erhebliche Stérung ] ja nein
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Eremit (Osmoderma eremita)

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja nein

Literatur

LORENZ, J. (2012): Totholz stehend lagern — eine sinnvolle KompensationsmaBnahme? Naturschutz
und Landschaftsplanung 44 (10), 300-306.

LUNG (2011): Steckbriefe der in M-V vorkommenden Arten der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie.

RINGEL, H. (2012a): Untersuchung von Baumen an der geplanten OU in Mirow auf Besiedlung durch
den Eremiten.- unveréffentlichtes Gutachten im Auftrag von Plan Akzent.

SCHAFFRATH, U. (2003): Osmoderma eremita (SCOPOLI, 1763). - In: PETERSEN, B., ELLWANGER, G.,
BIEWALD, G., HAUKE, U., LUDWIG, G., PRETSCHER, P., SCHRODER, E. & SSYMANK, A. (Bearb.): Das
europdische Schutzgebietssystem Natura 2000. Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-
Richtlinie in Deutschland, Band 1: Pflanzen und Wirbellose. — Schriftenreihe fir
Landschaftspflege und Naturschutz, 69/1: 415-425.




B 198 Ortsumgehung Mirow, Westabschnitt
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag / Anlage Formblatter 8

Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
FFH-Anhang IV Art | RLD:  Kat.* Einstufung Erhaltungszustand M-V:
(] europaische RL M-V: Kat. 4 XX unbekannt
Vogelart
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Der mit einer Fliigelspannweite von 4 - 4,5 cm relativ kleine Schwéarmer ist eine Warme liebende Art
feuchter Hochstaudenfluren und Brachflachen.

Als Larvalhabitat werden feuchte, dabei aber warmebeglinstigte Hochstaudenfluren sowie trockene
Ruderalfluren genutzt. Hier lebt die Larve oligophag an verschiedenen Nachtkerzengewéachsen, in
erster Linie sind dies Weidenréschen (insbesondere Rauhaariges Weidenréschen Epilobium
hirsutum), Blutweiderich (Lythrum salicaria) und Nachtkerzen (Oenothera spec.). Entsprechende
Standorte finden sich z.B. auf aufgelassenen Feuchtwiesen, in Grédben sowie an Gewasserufern aber
auch auf Sekundarstandorten wie Industriebrachen, Sand- und Kiesgruben sowie gelegentlich in
Parks und Garten. In Deutschland dominieren Nachweise der Art in Habitaten mit Vorkommen des
Rauhaarigen Weidenrdschens.

Die Falter sind sehr gute Flieger und auf das Vorhandensein blitenreicher Bestande von
Nektarpflanzen angewiesen. Dabei werden fast nur Arten trockenwarmer Standorte, z.B. Natterkopf
(Echium vulgare), Wiesen-Salbei (Salvia pratensis) sowie Flockenblumen (Centaurea spec.) genutzt.
RegelméBig zéhlen die Nektarpflanzen zu den Elementen blitenreicher Glatthaferwiesen.

Der Nachtkerzenschwarmer ist Gberwiegend dammerungs- und nachtaktiv, kann jedoch gelegentlich
auch am Tage beobachtet werden. Die Flugzeit der Falter ist jahrweise gréBeren Schwankungen
unterworfen, meist liegt sie zwischen Mitte Mai und Mitte Juni, wobei im nérdlichen Teil des
Verbreitungsgebietes eher mit einer spateren Flugzeit zu rechnen ist.

Die Eier werden an den bevorzugten Nahrungspflanzen abgelegt. Die Raupenphase beginnt teilweise
schon Mitte Juni, meist jedoch erst ab Anfang Juli und kann sich bis in den September ziehen. Die
zunachst tagaktive, im letzten Stadium dann vorwiegend nachtaktive Raupe wandert nach Erreichen
ihrer EndgréBe auf der Suche nach einem geeigneten Verpuppungsort gréBere Distanzen (> 100 m).
AnschlieBend erfolgt die Verpuppung und Uberwinterung in selbst gegrabenen unterirdischen Hohlen.

Primar eher auf temporéare Habitatstrukturen angewiesen, besitzt der Nachtkerzenschwarmer eine
hohe Mobilitdét und ein vermutlich hohes Ausbreitungspotential. Dies erméglicht ihm die schnelle
Besiedlung neu entstehender Habitate.

Die Art zeigt groBere Populationsschwankungen und haufig ein unbesténdiges Auftreten. Sie soll
friiher haufiger gewesen sein und gilt in angestammten Gebieten als riickldufig. Andererseits zeigt sie
aktuell vermutlich eine erneute Arealausweitung welche teilweise im Zusammenhang mit der warmen
Witterung der vergangenen Jahre gesehen wird. Haufig tritt die Art an einem Standort nur in einem
Jahr auf und fehlt im Folgejahr trotz scheinbar unveranderter Habitatbedingungen. Die Grinde fir
diese Schwankungen sind, ebenso wie fir die meist nur lickenhafte Verbreitung bei gleichzeitig relativ
flachiger Verbreitung potenzieller Larvalhabitate, nicht ausreichend geklart.

Gefahrdungen fir die Art ergeben sich besonders aus der Zerstérung potenzieller Larval- und
Falterhabitate. Im Gegensatz zu vielen anderen Nachtfaltern, besitzt der Nachtkerzenschwarmer nur
eine schwache Affinitdt zum Licht.
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Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina)

TRAUTNER & HERMANN (2011) betonen, dass beim Nachtkerzenschwarmer der Individuenschutz im
Rahmen von Eingriffsvorhaben gegeniiber dem Schutz (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) oder dem
Funktionserhalt von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Sinne des § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG eine
deutlich untergeordnete fachliche Bedeutung hat und in aller Regel Bergung und Umsiedlung sowie
ggf. aufwéndigere MaBnahmen zur anderweitigen Vermeidung von Individuenverlusten aus ihrer Sicht
als unverhaltnismafig eingestuft werden muissen.

Zusammenstellung nach: DREWS (2003) und RENNWALD (2005).

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: In Deutschland ist die Art in allen Flachenlandern nachgewiesen. Die Verbreitung ist
jedoch haufig nur sehr lickenhaft und unbesténdig. Das Bergland Gber 500 m wird zumeist gemieden.
Lediglich im Sddosten zeichnet sich ein geschlossener Verbreitungsschwerpunkt in Thiringen,
Sachsen, den stdlichen Teilen von Sachsen-Anhalt sowie Teilen von Brandenburg ab. Dieses
Vorkommen zieht sich bis in den Siden Mecklenburg-Vorpommerns. Insbesondere aufgrund
zunehmender Nachweise der Art in den nérdlichen Bundeslandern wird eine rezente Arealausweitung
der Warme liebenden Art vermutet (BFN 2007, RENNWALD 2005, DREWS 2003).

Mecklenburg-Vorpommern: Die Art tritt in Mecklenburg-Vorpommern unregelmaBig auf. Ein
geschlossenes Vorkommensgebiet reicht nach BFN (2007) von Brandenburg her in die sidlichen
Landesteile bis auf Hohe Neubrandenburg. Daneben liegen Nachweise aus der Region Greifswald-
Stralsund sowie Einzelnachweise an den Bereichen um Rostock, Schwerin und Plau am See vor. In
den vergangenen Jahren konnte die Art zunehmend haufiger im Land nachgewiesen werden,
regelmaBige Raupenfunde sowie Beobachtungen frih fliegender Falter verweisen auf eine
Uberwinterung und die Bodenstandigkeit der Vorkommen in diesem Zeitraum (V. WACHLIN, mndl.
Mitt. 29.01.10).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

] nachgewiesen potenziell méglich

Der Graben im Norden des Untersuchungsgebietes (Biotop 2 b) enthalt einen starken Bestand an
Epilobium hirsutum und Lythrum salicaria. Aufgrund der Habitataustattung des Grabens kann im
Hinblick auf die Lebensraumanspriiche des Nachtkerzenschwarmers ein Vorkommen in diesen
Bereichen des Untersuchungsgebietes nicht ausgeschlossen werden. Diese Vermutung wird durch
Funde aus dem Gebiet der Mecklenburger Seeplatte gestiitzt (BFN 2007). Es wurden allerdings keine
Untersuchungen zum Vorkommen der Art im Gebiet durchgefihrt.

&, Prognose der Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? ja O nein
VermeidungsmafBnahmen erforderlich? L] ja nein

Der Falter selbst ist mobil und im Rahmen seiner Ublichen Flugzeit durch lokale Eingriffe kaum einem
wesentlich erhdhten Toétungs- oder Verletzungsrisiko ausgesetzt. Fir die an den Wirtspflanzen
abgelegten immobilen Eier sowie die an den Wirtspflanzen aufwachsenden und in diesem Zeitraum
wenig mobilen Raupen kann méglicherweise der Verbotstatbestand der Verletzung und Tétung
eintreten.

Der Graben selbst befindet sich auBerhalb des Baufeldes der Trasse. Allerdings soll im Zuge einer
MaBnahme ein Trockendurchlass fir den Fischotter neben dem Rohrdurchlass des Grabens
eingerichtet werden. Das daflir ausgewiesene Baufeld deckt kleine Bereiche des Grabens ab.
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Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina)

Da bei der Baufeldfreimachung zur Errichtung des Trockendurchlasses keine Bereiche des Grabens in
Anspruch genommen werden sollen, kann eine Zerstérung und Entnahme der Grabenvegetation
ausgeschlossen werden.

Auch die Puppenwiege der Art kann durch die Bauarbeiten betroffen sein. Da sich aufgrund der
langen Puppen-Ruhezeit kaum realistische Méglichkeiten zur Vermeidung von Tétungen ergeben,
ware nach TRAUTNER & HERMANN (2011) eine Berilhrung des Tétungsverbotes nur bei Eintreten
signifikant erhéhter Mortalitatsrisiken in Betracht zu ziehen. Im vorliegenden Fall wird lediglich ein
kleiner Teil des Habitats vortibergehend in Anspruch genommen, so dass nicht von einer signifikanten
Erhdhung des Tétungsrisikos ausgegangen werden kann.

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: Ol ja nein

] Das Baufeld wird auBenhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von 20.04. bis 31.08.)

O Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja nein

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

] ja nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? ] ja nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? ] ja nein
Sind VermeidungsmafBnahmen fir kollisionsgeféhrdete Tierarten erforderlich?

] ja nein
Sind Vermeidungsmafnahmen fir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
] ja nein

Hinsichtlich  straBenverkehrsbedingter Individuenverluste ist fiir das Falterstadium des
Nachtkerzenschwarmers i.d.R. keine Relevanz beziiglich des Tétungs- und Verletzungsverbotes zu
erwarten (TRAUTNER & HERMANN 2011).

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja nein
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Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina)

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berlicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) ja D nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

] ja nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten?

ja L] nein
Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? ] ja nein
Sind CEF-MaBnahmen flr die betroffene Art erforderlich? O ja nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen flr die betroffene Art

erforderlich? O ja nein

Nach TRAUTNER & HERMANN (2011) ist eine Vermeidung der Beschadigung und Zerstdrung von
Fortpflanzungsstatten dadurch méglich, dass eine als Fortpflanzungsstatte nachgewiesene bzw.
geeignete Flache weder dauerhaft noch in der fir Fortpflanzung und Raupenentwicklung im jeweiligen
Jahr bendtigten Zeitspanne in Anspruch genommen wird. Da die Bauarbeiten raumlich auf den
Grabendurchlass und zudem auch zeitlich beschrankt sind, bleibt die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang erhalten. Somit ist im vorliegenden
Fall unter Berlcksichtigung von § 44 (5) BNatSchG der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG nicht gegeben.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja Xl nein

3.3  Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ] ja nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? ] ja nein

FOhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? Ol ja nein

Nach derzeitigem Kenntnis- und Einschatzungsstand ist nicht nahe liegend, dass ein lokales
Eingriffsvorhaben qualitative und quantitative Stdrwirkungen eines solchen AusmaBes erreichen
kénnte, dass damit eine erhebliche Stérung fir den Nachtkerzenschwarmer im Sinne des § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG zu konstatiere ware (TRAUTNER & HERMANN 2011).
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Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina)

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. | ja X nein
4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

(] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmaBnahmen, CEF-MaBnahmen und - flir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten [ ja nein
Erhebliche Stérung ] ja nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja nein
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Moorfrosch (Rana arvalis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
FFH-Anhang IV Art |[RL D:  Kat. 3 Einstufung Erhaltungszustand M-V:
Ul europaische RL M-V: Kat. 3 U1 ungulnstig / unzureichend
Vogelart
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Art bewohnt im Land verschiedene Habitate. Charakteristisch ist das Vorkommen in Gebieten mit
hohen Grundwasserstédnden, einer groBen Anzahl von Kleingewassern, Mooren und Brlichen. Als
Landhabitat nutzt die Art besonders Feuchtwiesen, Flachmoore, Laub- und Misch- sowie Bruchwalder
und Moore (GUNTHER 1996).

Die Art gehort zu den friihlaichenden Amphibien und erscheint meist im Marz an den Laichplatzen. Als
solche werden verschiedene Kleingewasser, Torfstiche, Bruchwalder, Graben,
Uberschwemmungsflachen sowie Verlandungszonen gréBerer Seen genutzt. Die Tiere verbleiben
rund einen Monat im Gewdasser und suchen danach ihren Landlebensraum auf. Die Uberwinterung
erfolgt zumeist an Land, ein geringer Teil Uberwintert auch in Gewéassern. Die Adulten wandern meist
bis 500 m, die Jungtiere bis 1000 m vom Laichgewasser ab (SCHULZE & MEYER 2004).

Gefahrdungen fUr die Art ergeben sich besonders aus der Zerstérung bzw. negativen Veranderung
der Laichgewadsser sowie allgemein aus den groBflachigen  Eingriffen in  den
Landschaftswasserhaushalt. Insbesondere durch letzteres werden neben Laichgewassern auch die
Landlebensrdume negativ beeinflusst. Die Intensivierung der Landwirtschaft im Umfeld der
Laichgewéasser fihrt zu Eintrdgen von Nahr- und Schadstoffen sowie zu Auswirkungen auf die
Landhabitate (z.B. durch Ausbringung von Dingemitteln und Intensivierung der Mahdnutzung).

StraBenbauvorhaben flihren insbesondere durch den direkten Lebensraumverlust (Laichgewasser,
Landlebensraum) sowie durch die Zerschneidung bestehender Wanderbeziehungen und den damit
verbundenen Individuenverlusten durch den StraBenverkehr sowie der Verinselung von
Populationsteilen zu negativen Auswirkungen auf die Art. AuBerdem kénnen betriebsbedingte Nahr-
und Schadstoffeintrdge insbesondere in die Laichgewasser zu negativen Veranderungen fiihren.

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Die Art ist im Osten und Norden weitgehend flachendeckend verbreitet. Demgegeniber
tritt der Moorfrosch in Sid- und Westdeutschland nur sehr lokal auf und es sind groBBe
Verbreitungsliicken zwischen den einzelnen Vorkommen vorhanden (SCHULZE & MEYER 2004).

Mecklenburg-Vorpommern: Die Art ist in Mecklenburg-Vorpommern nahezu flachendeckend verbreitet
und gehdrt neben Erdkréte, Teich- und Grasfrosch zu den haufigsten Amphibien. In vielen Gebieten
tritt die Art sehr viel haufiger als der Grasfrosch auf. Aufgrund der Gewasserarmut ergibt sich im z.B.
im Siden des Landes teils eine etwas geringere Verbreitung als im Obrigen Land (SCHIEMENZ &
GUNTHER 1994).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen ] potenziell méglich

Der Moorfrosch konnte an einem Kleingewasser (Standort 10) im Stdwesten des Untersuchungs-
gebietes festgestellt werden (PLAN AKZENT RosTocK 2016). Dabei stellt der Standort ein Basis-
laichgewasser fur den Moorfrosch dar. Der Rest des Plangebiets besitzt eine untergeordnete
Bedeutung fir die Art.
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Moorfrosch (Rana arvalis)

&, Prognose der Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? O ja nein

VermeidungsmaBnahmen erforderlich? Ol ja nein

Geeignete Landlebensraume der reproduzierenden Population von Standort 10 befinden sich westlich
und nérdlich davon. Diese Bereiche sind von der Baufeldberdumung nicht betroffen. Gleiches gilt fur
die Feuchtwiese nérdlich des Schulzensees.

Die Art besitzt keine speziellen Uberwinterungshabitate, sondern tberwintert in der Regel verteilt im
Erdreich innerhalb ihres Landlebensraumes. Im Untersuchungsraum sind diese Bedingungen
innerhalb der an das Gewasser angrenzenden Wald- und Feuchtwiesenbereiche gewahrleistet. Diese
sind von baubedingten Wirkungen nicht betroffen.

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: [] ja nein
[] Das Baufeld wird auBenhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von bis )

O Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja nein

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

] ja nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? ] ja nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? ] ja nein

Sind VermeidungsmafBnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
] ja nein

Sind Vermeidungsmafnahmen fir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?

] ja nein
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Moorfrosch (Rana arvalis)

Moorfrésche halten sich gerne das ganze Jahr Uber in der direkten Umgebung ihres Laichgewéassers
auf, Wanderungen bis in den 500-1000 m Umkreis kommen nur ausnahmsweise vor und spielen fir
den Artenschutz keine Rolle (MIERWALD in lit 2003). Betriebsbedingte Verluste durch Kollisionen mit
Kfz wéhrend der regelméBig stattfindenden Wanderungen zwischen Land- und Gewd&sserhabitaten
sind aufgrund der Entfernung der Trasse zum Laichhabitat sowie zu typischen Landhabitaten sehr
unwahrscheinlich.

Gelegentlich auftretende Emigrationen bzw. Immigrationen von Tieren, die vor allem von Jungtieren
durchgefuhrt werden und im Frihjahr nach dem Verlassen des Winterquartiers auftreten (HACHTEL et
al. 2006), kénnen nicht als regelmaBige und zwingend fir den Erhalt der lokalen Population
notwendige Wanderungen bezeichnet werden (MIERWALD in lit. 2013). Dabei auftretende Tierverluste
unterliegen dem allgemeinen Lebensrisiko.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?

(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) D ja nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

] ja nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten?

ja LI nein
Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? O ja nein
Sind CEF-MaBnahmen fir die betroffene Art erforderlich? O ja nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fur die betroffene Art

erforderlich? O ja nein

Das Basislaichgewasser, als die zentrale Lebensstatte der Art (Standort 10), ist vom Vorhaben nicht
betroffen.

Besonders geeignete Landlebensraume der reproduzierenden Population des Moorfrosches befinden
sich nérdlich und westlich des Laichgewassers. Diese Landlebensrdume sind durch das Vorhaben
ebenfalls nicht betroffen.

Die Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann somit
ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja Xl nein
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Moorfrosch (Rana arvalis)

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ] ja nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? O ja nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [1 ja nein

FOhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? ] ja nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Bau- und betriebsbedingte Stérungen durch akustische oder optische Stérreize (inkl. Licht) sind fir die
Artengruppe der Amphibien nicht relevant.

Durch die geplante Trasse werden keine Teillebensrdume der Moorfroschpopulation an Standort 10
beansprucht.

Eine Stérung von Austauschbeziehungen zwischen Teilpopulationen ist durch die anlagebedingte
Zerschneidungswirkung der Trasse mdglich. Die néachstgelegene Population, zu der genetische
Austauschbeziehungen bestehen kdénnen, befindet sich mdglicherweise im ca. 1 km entfernten
Ragunsee und seinen Niedermooren oder auch am benachbarten Schulzensee.

Die Durchlassigkeit der Trasse ist grundsétzlich jedoch durch einen Rohrdurchlass in Héhe der
Grabenquerung gegeben. Zudem liegt die Tétungswahrscheinlichkeit straBenquerender Moorfrésche
bei der prognostizierten durchschnittlichen taglichen Verkehrsstarke von unter 5.000 Kfz/d ungefahr
zwischen 25 und 45 % (HELS & BUCHWALD 2001). Damit ist die Mdglichkeit des genetischen
Austauschs der Populationen auch nach Osten weiterhin gegeben. Es wird jedoch davon
ausgegangen, dass Wanderungen eher nach Westen und Norden erfolgen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kann ausgeschlossen
werden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja Xl nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

1 Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.
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Moorfrosch (Rana arvalis)

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmaBnahmen, CEF-MaBnahmen und - flir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten ] ja nein
Erhebliche Stérung ] ja nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja nein
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Knoblauchkrote (Pelobates fuscus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

FFH-Anhang IV Art (R D:  Kat. 3 Einstufung Erhaltungszustand M-V:

n europaische RL M-V: Kat. 3 U1 unglnstig / unzureichend
Vogelart

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Urspriinglich eine Art der Steppengebiete besiedelt die Knoblauchkréte in Deutschland hauptsachlich
ackerbaulich und gartnerisch genutzte Gebiete sowie Abgrabungen. Selten findet man die Art in
Waldgebieten. Sie zeigt eine deutliche Praferenz fir leicht grabbare, sandige Substrate, in die sie sich
auBerhalb der Fortpflanzungszeit tagstiber zumeist eingrabt (SCHULZE & MEYER 2004).

Die Art beginnt im Marz mit der Wanderung zu ihren Laichplatzen. Als solche werden insbesondere
verschiedene Kleingewasser und Abgrabungsgewdasser mit gut ausgepragter Submersvegetation
genutzt. Die Tiere verbleiben rund einen Monat im Gewasser und suchen danach ihren
Landlebensraum auf. Einzelne Tiere halten sich mdglicherweise auch ganzjéhrig am Gewésser auf.
Die Uberwinterung erfolgt an Land, wobei sich die Tiere teilweise bis 1,5 m tief eingraben,
andererseits jedoch auch Kies- und Steinhaufen sowie Keller u.A. nutzen. Die nachgewiesenen
Wanderstrecken betragen bis zu 1.200 m (ScHULZE & MEYER 2004), Uberschreiten jedoch selten
600 m (BLAB & VOGEL 2002).

Gefahrdungen flr die Art ergeben sich besonders aus der Zerstérung bzw. negativen Verédnderung
der Laichgewasser sowie Nutzungsaufgabe und -intensivierung auf Trockenflachen. Die
Intensivierung der Landwirtschaft im Umfeld der Laichgewéasser fihrt zu Eintrdgen von N&hr- und
Schadstoffen sowie zu direkten Verlusten an Tieren in den Landhabitaten (z.B. durch Tiefpflligen).

StraBenbauvorhaben fiihren insbesondere durch den direkten Lebensraumverlust (Laichgewasser,
Landlebensraum) sowie durch die Zerschneidung bestehender Wanderbeziehungen und den damit
verbundenen Individuenverlusten durch den StraBenverkehr zu negativen Auswirkungen auf die Art.
Zerschneidungseffekte kénnen auch den Genaustausch zwischen Lokalpopulationen erschweren
bzw. véllig unterbinden (Barrierewirkung bei Wanderungen und der Besiedlung neuer Habitate).
AuBerdem kénnen betriebsbedingte Nahr- und Schadstoffeintrdge insbesondere in die Laichgewasser
zu negativen Verénderungen flhren

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Die kontinentale Steppenart erreicht im Westen Deutschlands stellenweise ihre
westliche Verbreitungsgrenze. Wahrend in den &stlichen und nérdlichen Bundeslandern eine relativ
gleichmaBige Verbreitung vorliegt, fehlt die Art im Westen und Siden stellenweise weitrdumig.
GroBere Hbéhenlagen und ausgedehnte Waldgebiete werden gemieden, Flachlandbereiche mit leicht
grabbaren Béden bevorzugt. Der Schwerpunkt der Verbreitung wird in Brandenburg erreicht (GUNTHER
1996, SCHULZE & MEYER 2004).

Mecklenburg-Vorpommern: Die Art ist im Land weit verbreitet und zahlt mit einer Rasterfrequenz von
ca. 30 % zu den mittelhdufigen Arten. Verbreitungslicken korrelieren teilweise mit ausgedehnten
Waldgebieten bzw. Bereichen mit geringer Dichte von Kleingewéassern. Auf Grund der schwierigen
Erfassbarkeit der nachtaktiven und nur relativ leise rufenden Art ist jedoch stellenweise auch mit
Erfassungsdefiziten zu rechnen (SCHIEMENZ & GUNTHER 1994, GUNTHER 1996).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum
nachgewiesen ] potenziell méglich

An Standort 9 (Biotop 18) wurde die Knoblauchkréte mit Laichversuch (Gelege, rufende Mannchen
oder Paarungsaktivitaten) im Gewdasser nachgewiesen. Somit wird der von der Trasse etwa 260 m
entfernte Standort 9 als ein wertvolles Laichhabitat der Knoblauchkrdte angesehen (PLAN AKZENT
Rostock 2016). Die dazugehdrigen Landhabitate liegen auf den angrenzenden Ackerflachen.
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3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getétet? ja L] nein

VermeidungsmafBnahmen erforderlich? Ol ja nein

Die Art Uberwintert in leicht grabbaren, sandigen Bdden bis in eine Tiefe von 1,5 m innerhalb ihres
Landhabitats. Westlich des nachgewiesenen Laichhabitats sind diese Voraussetzungen auch im
Baufeld der Trasse in weiten Bereichen gegeben. Somit kénnen im Zuge der Baufeldréumung
Toétungen und Verletzungen von Individuen in ihren Landhabitaten nicht ausgeschlossen werden.

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: [] ja nein

] Das Baufeld wird auBBenhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von bis )

O Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Leicht grabbare, sandige Béden sind im Untersuchungsraum grofBflachig vorhanden. Aufgrund der
flachigen Verteilung méglicher Landquartiere sind die genauen Winter- und Sommerquartiere nicht zu
ermitteln. Allerdings kann davon ausgegangen werden, dass der groBte Teil der Tiere die
Landhabitate in der Nahe des Laichgewassers besiedelt. Aufgrund der Entfernung der geplanten
Trasse zum Laichhabitat ist im Bereich des Baufeldes von einer sehr geringen Besiedelung
auszugehen.

VermeidungsmaBnahmen sind hier nicht mdéglich. Spezifische Bauzeitenregelungen, die eine
Baufeldberdumung vor dem Bezug der Winterquartiere vorsehen wirden, kollidieren mit
Bauzeitenregelungen fir Brutvdgel (Feld- und Heidelerche). Unter Berlicksichtigung der geringen
Dichte der Art im Bereich der geplanten Trasse wird daher der Bauzeitenregelung fir die Brutvigel
das Primat eingeraumt.

Die méglichen Verluste sind jedoch als ganz gering anzunehmen und dem allgemeinen Lebensrisiko
zu unterstellen, das in den betroffenen Bereichen sonst z.B. von der landwirtschaftlichen
Bodenbearbeitung ausgeht. Es wird daher bei den méglichen Verlusten der Art im Zuge der
Baufeldberdumung von einem unvermeidbaren Téten bzw. Verletzen im Sinne § 44 (5) ausgegangen.

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja nein
Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
] ja nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? ] ja nein
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3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? ] ja nein

Sind VermeidungsmafBnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

] ja nein
Sind Vermeidungsmafnahmen fir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
] ja nein

Leicht grabbare, sandige Bdden sind im Untersuchungsraum grofBflachig vorhanden. Aufgrund der
flachigen Verteilung méglicher Landquartiere sind die genauen Winter- und Sommerquartiere nicht zu
ermitteln. Allerdings kann davon ausgegangen werden, dass der groBte Teil der Tiere die
Landhabitate in der Nahe des Laichgewéassers besiedelt. Aufgrund der Entfernung der geplanten
Trasse vom Laichhabitat ist in dem straBennahen Bereich von einer sehr geringen Besiedelung
auszugehen.

Auftretende Verluste sind als ganz gering anzunehmen und dem allgemeinen Lebensrisiko zu
unterstellen, das in den betroffenen Bereichen ansonsten z.B. von der landwirtschaftlichen
Bewirtschaftung ausgeht. Es wird daher bei den mdglichen Verlusten der Art im Zuge der
StraBenbetriebes von einem unvermeidbaren Téten bzw. Verletzen im Sinne § 44 (5) ausgegangen.

Gelegentlich auftretende Emigrationen bzw. Immigrationen von Tieren, die vor allem von Jungtieren
durchgefuhrt werden und im Frihjahr nach dem Verlassen des Winterquartiers auftreten (HACHTEL et
al. 2006), kénnen nicht als regelmaBige und zwingend fir den Erhalt von lokalen Populationen
notwendige Wanderungen bezeichnet werden (MIERWALD in lit. 2013). Dabei auftretende Tierverluste
unterliegen ebenfalls dem allgemeinen Lebensrisiko.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berlicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) D ja nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

] ja nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen

Zusammenhang erhalten? ja L] nein
Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? ] ja nein
Sind CEF-MaBnahmen fir die betroffene Art erforderlich? ] ja nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fir die betroffene Art

erforderlich? O ja nein
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Das Laichgewasser als die zentrale Lebensstatte der Art (Standort 9) wird nicht direkt beansprucht
(Abstand zur Trasse: ca. 260 m).

Geeignete Landhabitate fiir die Art stellen die sandigen Ackerflachen im Untersuchungsraum dar.
Eine wesentliche Voraussetzung flur die Landhabitate ist das Vorhandensein leicht grabbarer,
sandiger Bdden. Die groB3flachig vorkommenden Sandacker im Umfeld des Laichgewé&ssers und in der
weiteren Umgebung erflllen diese Bedingungen.

Durch die Trasse werden sandige Ackerflachen beansprucht und somit auch potenzielle Landhabitate
der Art Gberbaut. Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass der groBte Teil der Population die
Ackerflachen in der ndheren Umgebung des Laichgewassers als Landlebensraum nutzt.

Aufgrund des groBflachigen Vorhandenseins von Sandbdden im Untersuchungsraum und der
Entfernung der Trasse zum Laichgewasser ist davon auszugehen, dass in den verbleibenden Flachen
die Funktionalitat als Landquartier fur die Art gewahrt bleibt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

3.3  Stdrungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ja O nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? O ja nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? ] ja nein

Flhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten? ] ja nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Bau- und betriebsbedingte Stérungen durch akustische oder optische Stdrreize (inkl. Licht) sind fir die
Artengruppe der Amphibien nicht relevant.

Durch die geplante Trasse werden sandige Ackerflachen beansprucht und somit auch potenzielle
Landhabitate der Art Gberbaut. Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass der groBte Teil der
Population die Ackerflachen in der direkten Umgebung des Laichgewassers als Landlebensraum
nutzt. Zudem befinden sich im n&heren Umfeld des Laichgewéassers weitrdumig genligend
entsprechende Landhabitate, in die die Art ausweichen kann.

Eine Stérung von Austauschbeziehungen zwischen Populationen ist durch die anlagebedingte
Zerschneidungswirkung der Trasse mdglich.

Die Durchléssigkeit der Trasse ist jedoch dadurch gegeben, das die Tétungswahrscheinlichkeit
straBenquerender Knoblauchkréten bei der prognostizierten durchschnittlichen  taglichen
Verkehrsstarke von unter 5.000 Kfz/d ungeféhr zwischen 80 und 90 % liegt (HELS & BUCHWALD 2001).
Damit ist die Mdéglichkeit gegeben, dass wenigstens einzelne Tiere die Stral3e Uberqueren kénnen und
ein gelegentlicher Genaustausch der Populationen erfolgen kann (MIERWALD in lit. 2013).

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population durch Isolation kann somit
ausgeschlossen werden.
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Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. | ja X nein
4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

(] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmaBnahmen, CEF-MalBnahmen und - fiir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten [ ja nein
Erhebliche Stérung ] ja nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja nein
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
FFH-Anhang IV Art (R D:  Kat. V Einstufung Erhaltungszustand M-V:
n europaische RL M-V: Kat. 2 FV gunstig / hervorragend
Vogelart
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Zauneidechse gehdrt zu den Arten der offenen und halboffenen Trockenstandorte und zusammen
mit der Schlingnatter zu den besonders warmeliebenden Reptilien in Mecklenburg-Vorpommern (BLAB
& VOGEL 2002). Als ursprlinglicher Waldsteppenbewohner besiedelt die Art in Mitteleuropa
verschiedene naturnahe aber auch anthropogen Uberformte Habitate, z.B. Diinengebiete, Heiden,
Halbtrocken- und Trockenrasen, Waldrander, Feldraine, sonnenexponierte B6schungen, Ruderalfluren
und Abgrabungsflachen (ELLWANGER 2004).

Nach Norden nimmt ihre Bindung an warmebegiinstigte Standorte deutlich zu. Wesentliche
Habitatelemente stellen fir die Zauneidechse eine sonnenexponierte Lage der Flache, ein lockeres,
gut drainiertes und gut grabbares Substrat, unbewachsene Teilflachen fir die Eiablage, eine
Krautschicht unterschiedlicher Deckung und Héhe sowie Strukturen wie Steine, Totholz u.d. dar.
Haufig werden von der Art Gebiete mit scheinbar durchgéngiger Habitateignung nur punktuell
besiedelt (GUNTHER 1996) und eine Abgrenzung von Lebensrdumen wird dadurch erschwert. Als
durchschnittliches Mindestareal fir den Erhalt einer (berlebensféahigen Population geben PAN (2006)
3,5 ha an. Die Zauneidechse ist eine ausgesprochen standorttreue Art, die meist nur kleine Reviere
nutzt. Die GroBe saisonaler Aktivitatsbereiche wird mit 431 — 1.681 m® angegeben. Insbesondere
jingere Tiere kurz vor oder nach der Geschlechtsreife sind nicht ortsgebunden, zeigen eine gréBere
Mobilitdt und tragen damit vermutlich zur Ausbreitung der Art und zur Vernetzung von
Teilpopulationen bei (GUNTHER 1996). Maximale Wanderentfernungen von Mannchen werden mit >
300 m bzw. 1.200 m angegeben, entlang linearer Elemente wurden Wanderstrecken von 2 bis 4 km
nachgewiesen (ELLWANGER 2004).

Geféahrdungen der Art ergeben sich insbesondere aus der Zerstérung und Ver&dnderung ihrer
Lebensrdume. Durch Nutzungsintensivierung mit zunehmender Eutrophierung der Landschaft sowie
Einsatz von Bioziden einerseits und einer Nutzungsaufgabe auf Sonderstandorten und nachfolgender
Geholzsukzession andererseits gehen geeignete Habitate der Art zunehmend verloren. Verbunden
mit der klimatisch bedingten Ausdinnung der Bestdnde fiihrt dies insbesondere in Norddeutschland
zu einer starken Isolation einzelner Vorkommen.

StraBenbauvorhaben fihren vor allem durch den direkten Lebensraumverlust sowie durch die
Verinselung von Populationsteilen zu negativen Auswirkungen auf die Art. AuBerdem kdnnen
Individuenverluste durch die potenziell mdglichen Kollisionen mit Kfz sowie, im Zuge der
Baufeldfreimachung, in den Winterquartieren eintreten.

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Die Art ist in Deutschland weit verbreitet und besitzt teilweise ein flachiges Vorkommen.
Klimatisch bedingt diinnen sich die Bestdnde nach Norden hin zunehmend aus, so dass im atlantisch
gepragten Teilen Niedersachsens sowie Schleswig-Holsteins gréBere Verbreitungsliicken vorhanden
sind (GUNTHER 1996).

Mecklenburg-Vorpommern: Die Art kommt in allen Landschaftszonen des Landes vor und besitzt
insgesamt eine Rasterfrequenz von ca. 30 %. Verbreitungsschwerpunkte zeichnen sich im Siidosten
und Osten sowie der Landesmitte ab (SCHIEMENZ & GUNTHER 1994).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen ] potenziell méglich
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Nachweise der Art liegen aus folgenden Bereichen vor:

— Alter Bahndamm nérdlich des Schulzensees bei Starsow

- Radweg sudlich des Mirower Kanals

An beiden Fundorten wurde die Zauneidechse im Bereich der geplanten Trasse bzw. im 300 m-Raum
nachgewiesen (BEHL 2016a). Die Habitate sind linear ausgerichtet und nahern sich in &stlicher
Richtung einander an, bis sie auf Héhe Mirowdorf miteinander verbunden sind. Es kann davon
ausgegangen werden, dass beide Vorkommen zu einer Population gehdren. Grundséatzlich ist im UG
von einer flachendeckenden Verbreitung der Art auszugehen.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getétet? ja ] nein

VermeidungsmafBnahmen erforderlich? ja ] nein

Da die Trasse Lebensrdume der Art quert, kann im Zuge der Baufeldraumung eine Tétung bzw.
Verletzung von Individuen in ihren Winterquartieren nicht ausgeschlossen werden.

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ja (] nein

O Das Baufeld wird auBBenhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist

(auBerhalb des Zeitraums von bis )
Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Die Art besitzt keine speziellen Uberwinterungshabitate, sondern Uberwintert verteilt in der Flache
eingegraben innerhalb ihres Lebensraums. Spezifische Bauzeitenregelungen, die eine Baufeld-
berdumung vor dem Bezug der Winterquartiere vorsehen wiirden, kollidieren mit Bauzeitenregelungen
fir Brutvdgel. AuBerdem ist die Zauneidechse ganzjahrig in ihrem Lebensraum anzutreffen. Trotz ihrer
Mobilitdt kann eine Toétung bzw. Verletzung daher auch nicht bei einer Baufeldberdumung im
Sommerhalbjahr vollstandig ausgeschlossen werden, zumal ab Juni mit dem Vorhandensein von
Gelegen in der Flache zu rechnen ist.

Um eine Tétung bzw. Verletzung zu vermeiden, ist folgende MaBBnahme vorgesehen:

- SchutzmaBnahme S, 3: Aufstellen temporarer Sperrzaune, Abfangen und Aussetzen von
Zauneidechsen

Entsprechend Krone & Kitzmann (2006) beinhaltet diese MaBnahme folgende Vorgehen:
— Errichtung von Sperrzaunen an ausgewiesenen Bereichen
- Kontrolle des Baufeldes im abgesperrten Bereich (Biotop-Nr. 45a und Biotop-Nr.32a, 32d) auf
Besiedlung mit Zauneidechsen (unmittelbar vor erstmaliger Baufeldberdumung)
- Abfangen gefundener Tiere im abgesperrten Baufeld
— Aufwertung der unmittelbar angrenzenden Flachen (MaBnahme E, 4: Biotop-Nr. 32d)
— Aussetzen der Tiere in den aufgewerteten Bereichen (ohne Zeitverzug)

Bei einem Baubeginn vor Ende August sind die Winterhabitate noch nicht besetzt, sodass eine
Zaunung und das Absammeln des Baufeldes unmittelbar vor Beginn ausreichend ist (Bauzeit
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Brutvdgel beachten!). Zur Vermeidung madglicher Individuenverluste im Winterhabitat ist das Baufeld
grundsatzlich spatestens Ende August abzuzdunen und abzusuchen. Die Reptilienzaunung Ende
August ist artenschutzrechtlich zwingend notwendig und in den Bauablauf einzukalkulieren (ggf.
wochen- und monatelanges Vorhalten des Zauns ohne Bautéatigkeit).

Der Zaun verbleibt fir die Dauer samtlicher BaumaBnahmen und wird in dieser Zeit unterhalten, d.h.
regelmaBig auf die Funktionsfahigkeit kontrolliert und bei Bedarf repariert und wiederhergestellt. Die
Errichtung und Beibehaltung der Sperrzaune dient der Verhinderung einer erneuten Besiedelung der
Lebensrdume. Fir die regelméaBige Kontrolle der Funktionsfahigkeit der Sperrzaune, das Kontrollieren
des Baufeldes und das Absammeln von Individuen sowie das Aussetzen abgefangener Tiere ist eine
Okologische Baubegleitung einzusetzen.

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
ja ] nein

Die erneute Besiedlung des Baufeldes ist durch AbsperrmaBnahmen zu verhindern.

- SchutzmaBnahme S, 3: Aufstellen temporarer Sperrzaune, Abfangen und Aussetzen von
Zauneidechsen

Das Absperren des Baufeldes hat vor dem Beginn des Absammelns der Zauneidechsen (bzw. vor
dem ersten Betreten des Baufeldes) zu erfolgen. Die Absperrungen erstrecken sich beidseitig des
Baufeldes von Bau-km 2+200-2+460, 2+200-2+450, 2+750-2+900 sowie von Bau-km 2+765-2+935.
Um ein Ubersteigen der Sperreinrichtungen zu vermeiden, wird mindestens 50 cm hohes, glattes
Material verwendet. Zusatzlich wird die Oberkante mithilfe der in 2 m Abstanden installierten Erdhaken
in Abwanderungsrichtung umgebogen. Die Unterkante wird einige Zentimeter tief eingegraben, um ein
Unterwandern des Schutzzauns durch Zauneidechsen zu verhindern.

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

] ja nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? ] ja nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen
Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? ] ja nein

Sind VermeidungsmafBnahmen fir kollisionsgeféhrdete Tierarten erforderlich?

] ja nein

Sind Vermeidungsmafnahmen fir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
] ja nein

StraBenbdschungen zéhlen aufgrund ihrer Habitatausstattung und Exposition zu den regelmaBigen
Siedlungsplatzen der Art, obwohl Uberfahrene Tiere nur sehr selten oder gar nicht gefunden werden
(KRONE & KIiTzMANN 2006). Betriebsbedingte Kollisionen durch den Fahrzeugverkehr kénnen somit
ausgeschlossen werden.
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Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?

(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) ja D nein
Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

] ja nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen

Zusammenhang erhalten? ja LI nein
Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? O ja nein
Sind CEF-MaBnahmen fir die betroffene Art erforderlich? ja ] nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fir die betroffene Art

erforderlich? ] ja nein

Aufgrund des geringen Aktionsraums der Art und der Notwendigkeit der engen raumlichen
Verflechtung notwendiger Habitatbestandteile (Eiablageplatz, Versteckmdglichkeiten, Sonnenplatze,
Nahrungshabitat, Uberwinterungsquartiere) ist das gesamte von einem Vorkommen besiedelte Areal
als einheitliche Lebensstatte zu betrachten.

Durch die Beanspruchung von Teilen des alten Bahndamms und des Fahrradweges durch
Uberbauung bzw. Uberbrickung werden Habitatstrukturen geschadigt. Um die 6kologischen
Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang zu erhalten, ist es
notwendig, die verbleibenden Lebensrdume aufzuwerten.

- CEF-MaBnahme E, 4: Aufwertung des Lebensraumes der Zauneidechse mit Lesesteinen und
Totholz

Dazu sollen am Rand des Fahrradweges gréBere Sand-, Stein- oder Totholzhaufen mit einem
Gesamtvolumen von 5m?® abgelegt werden, damit es hier zu einer Habitatverbesserung fiir die
Zauneidechse kommt. Diese konnen dann von der Art als Unterschlupf (Tagesverstecke und
Uberwinterungsquartiere) bzw. auch Sonnenplatz genutzt werden. Sie sollten nach Méglichkeit etwa
mind. 0,6 m hoch, 2-4 m lang sein und in Ost-West-Richtung ausgerichtet sein.

Die CEF-MaBnahme E, 4 hat zeitgleich bzw. im Vorfeld der VermeidungsmafBnahme S, 3 zu erfolgen,
sodass die Habitatverbesserung bereits zum Zeitpunkt des Absammelns und Umsetzens der
Zauneidechsen eintritt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein
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3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ja LI nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? O ja nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? ja [ nein

Flhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? ] ja nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Im Zuge des Umsetzens der Zauneidechsen sowie der Bauphase kommt es zu baubedingten
Storungen der ansassigen Zauneidechsenpopulation. Eine Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes der lokalen Population kann durch die CEF-MaBnahme E, 4 vermieden werden.

— CEF-MaBnahme E, 4: Aufwertung des Lebensraumes der Zauneidechse mit Lesesteinen und
Totholz
Das fur die Art teilweise charakteristische Auftreten entlang von Verkehrswegen zeigt, dass die
Zauneidechse scheinbar relativ gut mit von Verkehrswegen ausgehenden betriebsbedingten
Wirkungen zurechtkommt, die sich fiir andere Wirbeltiere h&ufig als negative Faktoren herausstellen
(KRONE & KITZMANN 2006).

RegelméaBige Wanderungen Uber gréBere Distanzen zwischen verschiedenen Teillebensrdumen, wie
sie z.B. fiir die Amphibien charakteristisch sind, treten bei der Zauneidechse nicht auf. Jedoch kénnen
Stérungen von Austauschbeziehungen zwischen Teilvorkommen einer lokalen Population auftreten,
die zur Unterbrechung des genetischen Austauschs fihren. Im vorliegenden Fall ist der Austausch
durch die Uberbriickung im Bereich des Wirtschaftsweges 3 nach Abschluss der Bauarbeiten
weiterhin gegeben.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja X nein
4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

Funktionskontrollen sind vorgesehen.

Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr. E 4

(] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmafBnahmen, CEF-MaBnahmen und - fir ungeféhrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten ] ja nein

Erhebliche Stérung ] ja nein
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Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja nein
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

FFH-Anhang IV Art (R D:  Kat. G Einstufung Erhaltungszustand M-V:

n europaische RL M-V: Kat. 3 U1 unglnstig / unzureichend
Vogelart

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Breitfligelfledermaus ist eine typische Art in Siedlungen. Sie tritt bevorzugt in gehdlzreichen
Randgebieten von Stadten sowie Dorfern auf.

Die Art gilt als relativ ortstreu und fiihrt nur geringe Wanderungen (selten tber 40-50 km) zwischen
Sommer- und Winterquartier durch. Die Wochenstuben werden ab Ende April / Anfang Mai bezogen
und Ende August / Anfang September wieder geraumt.

Sommerquartiere der Art finden sich fast ausschlieBlich in Spaltenquartieren an und in Geb&auden.
Wochenstuben finden sich in gréBeren Spaltrdumen, z.B. in Dachstiihlen und hinter
Fassadenverkleidungen. Einzeltiere, meist Mannchen, nutzen auch Baumh&hlen und Nistkasten.
Wochenstuben umfassen meist 20-50 Weibchen.

Winterquartiere werden Uberwiegend in frostfreien Geb&uden und anderen Bauwerken bezogen. Die
Quartiere sind kahl und trocken und kdnnen sich in Zwischendecken, Gebaudespalten und Ahnlichem
befinden. Teilweise liegen sie in demselben Gebdude wie die Sommerquartiere. Die
Breitflligelfledermaus Uberwintert zumeist einzeln, Massenquartiere sind nicht bekannt.

Zur Wochenstubenzeit werden verschiedene Landschaftsstrukturen im Umfeld der Quartiere genutzt.
Halboffene und offene Bereiche wie strukturreiche Siedlungsrander, Parks, Weiden, Waldrander,
Gewasser aber auch die inneren Bereiche von Siedlungen werden von der Art gebraucht. Eine
Strukturierung der Flache durch einzelne Laubbdume erhéht die Attraktivitat als Jagdhabitat. Walder
werden meist nur entlang von Schneisen und Wegen beflogen. Als Jagdhabitat werden Flachen im
Umkreis von durchschnittlich 4,5-6,5 km um das Quartier genutzt, vereinzelt sind jedoch auch
Fernflige von 10 km und mehr méglich.

Die Breitfligelfledermaus jagt in einer mittleren H6he von 3-5 m in einem langsameren aber
wendigen, kurvenreichen Flug ohne stérkere Strukturbindung. Transferfliige, z.B. zwischen Quartier
und Jagdgebiet werden schnell und in einer H6he von 10—-15 m durchgefihrt.

Durch die weitgehende Quartierbindung der Art an den Siedlungsbereich, spielen Quartierverluste im
Zusammenhang mit StraBenbauvorhaben eine eher untergeordnete Rolle. Aufgrund ihres Flug- und
Jagdverhaltens (ungebunden und in mittlerer Héhe) ist die Art einem geringeren Kollisionsrisiko mit
dem StraBenverkehr ausgesetzt. Nach HAENSEL & RAckow (1996) wurden Breitflugelflederméuse
jedoch haufig als Verkehrsopfer gefunden. Allerdings ist zu berlcksichtigen, dass die Art aufgrund
ihrer synanthropen Lebensweise haufiger in entsprechende Gefahrensituationen kommt als andere
Arten.

Zusammenstellung nach: DIETZ et al. (2007), MESCHEDE & HELLER (2002), ROSENAU & BOYE (2004),
SCHOBER & GRIMMBERGER (1998) u. STEFFENS et al. (2004).

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Die Art ist in Deutschland flachendeckend verbreitet, weist aber erhebliche regionale
Dichteunterschiede auf. Die glazial gepragte Landschaft Norddeutschlands scheint am dichtesten
besiedelt zu sein (BFN 2007).

Mecklenburg-Vorpommern: Im Land ist die Breitflugelfledermaus flachig und relativ gleichmaBig
verbreitet (LFA 2012). Der Verbreitungsschwerpunkt befindet sich in Staddten und Dérfern
(Quartiergebiete) mit gehdlz- und gewasserreichem Umfeld (Jagdgebiete). Hauptsachlich werden
Gebdaudequartiere besiedelt, selten finden sich Quartiere auch in Baumen und Késten.
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23 Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen ] potenziell méglich

Die Breitflugelfledermaus konnte mit 13 Teiljagdgebieten regelmaBig im Untersuchungsgebiet
angetroffen werden. Die Art nutzt bevorzugt Waldrénder, altere, kompakte Gehdlzstrukturen,
Gewasserufer sowie Ortschaften zur Jagd. Auf Freiflachen wurden keine jagenden Tiere angetroffen.
Die Lokalpopulation umfasst sehr wahrscheinlich mindestens 50 bis 100 Tiere, eine Wochenstube ist
in der Ortslage Mirow zu erwarten (POMMERANZ 2017).

&, Prognose der Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getétet? ] ja nein

VermeidungsmafBnahmen erforderlich? L] ja nein

Im Untersuchungsraum konnten keine Quartiere der Art nachgewiesen werden bzw. es sind auch
keine zu erwarten. Tétungen oder Verletzungen von Exemplaren im Zuge der Baufeldfreimachung
kénnen aufgrund der Quartierbindung der Art an den Siedlungsbereich weitgehend ausgeschlossen
werden.

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ] ja nein

] Das Baufeld wird auBBenhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von bis )

O Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja nein

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

] ja nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? [] ja nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? ja LI nein
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Sind VermeidungsmafBnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

ja LI nein
Sind VermeidungsmafBnahmen fir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
] ja nein

Aufgrund ihres Flug- und Jagdverhaltens (bedingt strukturgebunden und in mittlerer Héhe) ist die Art
im Allgemeinen keinem erhéhten Kollisionsrisiko ausgesetzt, zumal risikosteigernde Faktoren, wie z.B.
StraBenbeleuchtung (an der die Art gern jagt, was im Siedlungsbereich zu Kollisionsopfern fiihrt), im
vorliegenden Fall nicht vorhanden sind.

Allerdings bietet die Mdaritz-Havel-WasserstraBe aufgrund ihrer Troglage und der beiderseits
geschichteten Geholzbepflanzung Uber mindestens 20 Hdhenmeter fir sowohl strukturgebunden
fliegende als auch strukturfolgende Arten nahezu ideale Jagdbedingungen. Jagdnachweise der
Breitflligelfledermaus an der Miritz-Havel-WasserstraBe liegen vor (siehe Unterlage 12.5.5,
PoMMERANZ 2013). Um Kollisionen bei Uberflugversuchen der regelmafig entlang des FlieBgewéssers
jagenden Fledermause zu vermeiden, werden beidseitig der Brlicke Irritations-/Kollisionsschutzwéande
errichtet.

- VermeidungsmafBnahme Sy 4: Errichten von Irritations-/Kollisionsschutzwénden

Die Schutzfunktion gegenuber Lichtimmissionen/Blendwirkungen im Talraum wird durch eine
nichttransparente Ausfiihrung mindestens im Bereich der unteren 2,00 m gewahrleistet. Die Wénde
haben eine Gesamthéhe von 4 m, da sie fiir Fledermause und Vdgel eine Kollisionsschutzfunktion
erflllen (FORSCHUNGSGESELLSCHAFT FUR STRABEN- UND VERKEHRSWESEN 2008).

Fir die Ubrige Strecke der Trasse kann im Vorhabenbereich ein erhdhtes Kollisionsrisiko unter
Beachtung der prognostizierten Verkehrsmenge von < 5.000 Kfz sowie den Verbreitungsschwer-
punkten ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berlicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) D ja nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

] ja nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen

Zusammenhang erhalten? ja LI nein
Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? ] ja nein
Sind CEF-MaBnahmen fir die betroffene Art erforderlich? ] ja nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fir die betroffene Art

erforderlich? O ja nein
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Quartiere der Art sind im Trassenraum weder vorhanden noch zu erwarten. Essenzielle
Nahrungshabitate lassen sich fir die Art, die mittelgroBe Aktionsrdume besitzt und die die
vorhandenen Landschaftselemente relativ unspezifisch nutzt, nicht abgrenzen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

X

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ] ja nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? O ja nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? ] ja nein
Flhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? ] ja nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Da im Gebiet keine Quartiere vorhanden und auch nicht zu erwarten sind, kdnnen bau- und
betriebsbedingte Stérungen der Art durch das Vorhaben in ihren Quartieren ausgeschlossen werden.

Gegenlber den von der Baustelle ausgehenden akustischen und optischen (Licht) Stérreizen muss,
entsprechend der folgenden Ausfiihrungen zu den betriebsbedingten Wirkprozessen, eine fehlende
bzw. sehr geringe Betroffenheit der Art angenommen werden.

Die Breitflugelfledermaus gehért zu den Fledermausarten mit aktiver Beuteortung. Aufgrund der
groBen Unterschiede der Fledermausrufe und der Frequenz des Verkehrslarms hinsichtlich
Frequenzspektrum, Energiedichte und Bandbreite stellt fir diese Arten die betriebsbedingte
Verlarmung keine signifikante Beeintrachtigung der Lebensrdume entlang der Verkehrswege dar (FAO
2009).

Die Art zahlt nicht zu den lichtempfindlichen Fledermausarten. Insbesondere im Siedlungsbereich jagt
die Breitfligelfledermaus haufig im Bereich von StraBenlaternen. Betriebsbedingte Auswirkungen
durch die Lichtemission der Fahrzeuge kann ausgeschlossen werden.

Aufgrund ihres Flug- und Jagdverhaltens (ungebunden und in mittlerer H6he) stellt die Trasse fir die
Art kein generelles Querungshindernis dar. Eine Stérung von Austauschbeziehungen tritt somit nicht
ein.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja Xl nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

Ol Funktionskontrollen sind vorgesehen.

Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

(] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.
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5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmaBnahmen, CEF-MaBnahmen und - flir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten ] ja nein
Erhebliche Stérung ] ja nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja nein
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

FFH-Anhang IV Art [R| D:  Kat. Einstufung Erhaltungszustand M-V:

n europaische RL M-V: Kat. 4 U1 unglnstig / unzureichend
Vogelart

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Wasserfledermause sind auf Gewdasser als Jagdhabitat spezialisiert und bevorzugen Wald- und
gewasserreiche Gebiete. Von STEFFENS et al. (2004) wird die Wasserfledermaus als Art mit mehr oder
weniger groBem Aktionsraum, ohne gerichtete Wanderung und mit geringem bis mittlerem Anteil nicht
wanderndem Tiere beschrieben. Festgestellte saisonale Wanderungen zwischen Sommer- und
Winterlebensraum finden meistens Uber 30 km und selten Uber 150 km statt. Die Wochenstuben
werden von Anfang Mai bis August besetzt. Zwischen August und Mitte September zeigen
Wasserfledermduse ein ausgepragtes Schwarmverhalten an ihren Winterquartieren. In den
Winterquartieren halt sich die Art von Ende September bis Ende Marz / Anfang April auf.

Walder in Gewasserndhe haben fir die Art als Quartierstandort im Sommerhalbjahr eine groBe
Bedeutung. Sommerquartiere der Art finden sich bevorzugt in Baumhéhlen. Meist befinden sie sich in
einer H6he von 1-25 m in Laubbdumen mit einem Brusthdhendurchmesser von mindestens 30 cm.
Eine waldrandnahe Lage der Quartierbdume wird bevorzugt. Die Art nutzt auch Fledermauskéasten.
Selten werden Sommerquartiere an Bauwerken gefunden. Wochenstuben in Baumhéhlen umfassen
meist 20-50 Weibchen. Auch die Mannchen kénnen Vergesellschaftungen von 20 und mehr
Exemplaren bilden. Winterquartiere sind vorwiegend in feuchten und frostfreien Bauten wie Kellern,
Bunkern, Festungsanlagen und Brunnen vorzufinden und kdénnen teilweise mehrere tausend Tiere
umfassen.

Bevorzugtes Jagdhabitat der Art sind Stillgewasser und ruhige FlieBgewasser. Bevorzugt werden
gehdlzbestandene Gewasserabschnitte, die dadurch weniger dem Wind ausgesetzt sind. In
unterschiedlichem MaBe nutzt die Art auch Walder als Jagdgebiet. Von Weibchen werden
Jagdgebiete in einem Umfeld von 6-10 km genutzt, wobei die mittlere Entfernung 2,3 km betragt.
Mé&nnchen besitzen mit 3,7 km einen durchschnittlich gréBeren Aktionsradius. Der Jagdflug der
Wasserfledermaus ist nicht sehr schnell, aber wendig und wird in wenigen Zentimetern Héhe Uber
dem Gewasser ausgefuhrt. Landhabitate werden in Flughéhen von 1-5 m bejagt. Abseits von
Gewassern ist bei Transferfligen eine ahnliche Héhe zu erwarten. Wasserfledermause nutzen sehr
regelmaBig FlugstraBen zwischen ihren Quartieren und Jagdgebieten. Diese folgen sowohl
Gewassern als auch Strukturen an Land, z.B. Waldrandern und Hecken.

StraBenbauvorhaben kénnen durch den direkten Verlust an Baumquartieren zu einer Beeintrachtigung
der Art fuhren. Durch ihre strukturgebundene Flugweise kann es anlagebedingt zur Zerschneidung
tradierter Flugrouten kommen. Nach HAENSEL & RACKOW (1996) werden Wasserfledermause haufig
als Verkehrsopfer gefunden. Wie andere Mpyotis-Arten auch, gilt die Wasserfledermaus als
lichtempfindlich (NATUR & TEXT IN BRANDENBURG 2006).

Zusammenstellung nach: DIETz & BOYE (2004), DIETz et al. (2007), MESCHEDE & HELLER (2002),
SCHOBER & GRIMMBERGER (1998) u. STEFFENS et al. (2004).

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Die Art ist in ganz Deutschland verbreitet. Entsprechend der unterschiedlichen
Gewasseranteile in der Landschaft tritt sie aber in stark unterschiedlichen Dichten auf. Vorkom-
mensschwerpunkte ergeben sich dadurch z.B. fir das gewasserreiche norddeutsche Flachland.

Mecklenburg-Vorpommern: Das Land zahlt zu den Vorkommensschwerpunkten fir die Art in
Deutschland und wird flachendeckend besiedelt. Innerhalb des Landes ergeben sich aufgrund der
Landschaftsausstattung Schwerpunkte im Bereich der Seenplatte und weiteren gewdasserreichen
Gebieten. Die Art tritt regelmaBig in geeigneten Winterquartieren im Land auf (LFA 2012).
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23 Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen ] potenziell méglich

Wasserfledermause konnten regelmaBig mit einer hohen Gewasserbindung im Untersuchungsgebiet
festgestellt werden. Es wurden insgesamt 18 Teiljagdgebiete ermittelt. Ein GroBteil der Tiere wurde
auf der Miritz-Havel-WasserstraBe angetroffen. Weitere Nachweise gelangen am Westufer des
Mirower Sees aber auch an Graben und Gehdlzkanten. Die Individuendichte fiel vor allem auf der
Muritz-Havel-WasserstraBe hoch aus.

&, Prognose der Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? ja O nein

VermeidungsmafBnahmen erforderlich? ja L] nein

Baubedingte Kollisionen kdnnen aufgrund der geringen Geschwindigkeit der Baufahrzeuge sowie der
weitgehend fehlenden Uberschneidung der Aktivitdtsphase von Fledermausen in den Abend- und
Nachtstunden mit der Ublichen Bauzeit am Tage ausgeschlossen werden.

Im Untersuchungsraum konnten keine Quartiere der Art nachgewiesen werden. Allerdings wurden die
Baumbestédnde nicht auf das Vorkommen von Winterquartieren untersucht. Um die Tétung oder
Verletzung von Exemplaren im Zuge der Baufeldfreimachung zweifelsfrei auszuschlieBen, sind
VermeidungsmafBnahmen erforderlich.

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ja O nein

Das Baufeld wird auBenhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von 01.03. bis 30.09.)

Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Um sicherzugehen, dass wéhrend der Baufeldberdumung keine baumbewohnenden Fledermausarten
versehentlich getdtet oder verletzt werden, ist folgende MaBnahme vorgesehen.

- VermeidungsmaBnahme V, 3: Bauzeitenregelung zum Schutz der Flederméause und
Gehdlzbriter, Untersuchung von Héhlen vor Féllung

Die Baufeldberdumung der Gehdlze ist im Zeitraum zwischen 01. Oktober und 28. Februar
durchzuflhren. Um Verletzungen und Tétungen von Flederm&usen zu vermeiden, sind im Rahmen
einer Okologischen Baubegleitung vor den Abholzungen die Baumhdhlen von innen (ggf. mit
Endoskop) durch einen Gutachter fir Fledermausschutz auf Fledermausbesatz zu untersuchen.
Nachdem sichergestellt ist, dass die jeweilige Baumhdhle fledermausfrei ist, muss sie verschlossen
werden, um eine Neubesiedlung zwischen Untersuchungs- und Félltermin zu verhindern.

Sollten sich Tiere in einer Baumhdhle befinden, muss der Baum unter gréBten VorsichtsmaBnahmen
abschnittsweise ,abgetragen“ werden. Zuerst sollte die Krone abgenommen werden. Dann ist der Teil
des Stammes, der die HOhle enthalt, separat zu entnehmen (mit Hilfe eines Krans) und an einen
geeigneten Ort zu verbringen. Als Lagerplatz des besiedelten Baumabschnitts eignen sich die
angrenzenden Waldbereiche bzw. die ausgewiesenen Ausgleichsflachen.
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Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

ja LI nein

Nachdem sichergestellt ist, dass die jeweilige Baumhdhle fledermausfrei ist, muss sie verschlossen
werden, um eine Neubesiedlung zwischen Untersuchungs- und Falltermin zu verhindern (siehe
VermeidungsmaBnahme VA 8).

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

] ja nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? [] ja nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? ] ja nein

Sind VermeidungsmafBnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

] ja nein
Sind VermeidungsmafBnahmen fir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
] ja nein

Die Muritz-Havel-WasserstraBBe bietet aufgrund ihrer Troglage und der beiderseits geschichteten
Gehdlzbepflanzung Gber mindestens 20 H6henmeter fiir sowohl strukturgebunden fliegende als auch
strukturfolgende Arten nahezu ideale Jagdbedingungen. Somit kann davon ausgegangen werden,
dass sie von der Wasserfledermaus als Jagd und als Leitstruktur genutzt wird.

Durch die Anlage einer weitspannenden Brlcke (lichte Weite ca. 30 m, lichte Hoéhe mindestens
4,25 m) wird ein gefahrloses Unterfliegen der Trasse entlang des Mirower Kanals ermdglicht. Um
Kollisionen bei Uberflugversuchen der regelmaBig entlang des FlieBgewassers jagenden Fledermause
zu vermeiden, werden beidseitig der Brlcke lIrritations-/Kollisionsschutzwénde errichtet.

- VermeidungsmafBnahme S, 4: Errichten von Irritations-/Kollisionsschutzwanden

Die Schutzfunktion gegeniber Lichtimmissionen/Blendwirkungen im Talraum wird durch eine
nichttransparente Ausfuhrung mindestens im Bereich der unteren 2,00 m gewahrleistet. Die Wénde
haben eine Gesamthéhe von 4 m, da sie fir Fledermause und Végel eine Kollisionsschutzfunktion
erflllen (FORSCHUNGSGESELLSCHAFT FUR STRABEN- UND VERKEHRSWESEN 2008).

Fir die Ubrige Strecke der Trasse kann im Vorhabenbereich ein erhéhtes Kollisionsrisiko unter
Beachtung der prognostizierten Verkehrsmenge von < 5.000 Kfz sowie den Verbreitungsschwer-
punkten ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja nein
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3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berlicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) ja D nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

] ja nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen

Zusammenhang erhalten? ] ja nein
Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? ] ja nein
Sind CEF-MaBnahmen fir die betroffene Art erforderlich? ja LI nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fir die betroffene Art

erforderlich? ] ja nein

Im Untersuchungsraum konnten keine Quartiere der Art nachgewiesen werden. Allerdings wurden die
Baumbesténde nicht auf das Vorkommen von Winterquartieren untersucht. Zudem sind nicht immer
alle vorhandene Quartiere zweifelsfrei nachweisbar. Um die etwaige Entnahme, Besché&digung,
Zerstoérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Zuge der Baufeldfreimachung auszuschlieBen,
sind im Falle der Beseitigung von genutzten Hoéhlenquartieren vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
erforderlich.

— CEF-MaBnahme E, 5: Ersatz von Quartieren baumbewohnender Fledermause durch
Anbringen von Fledermauskasten

Durch die MaBnahme soll die anlagenbedingte Reduktion des Quartierangebots baumbewohnender
Fledermausarten ausgeglichen und damit das Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 (3)
vermieden werden. Die vom Eingriff betroffenen B&ume sind im Zusammenhang mit der
VermeidungsmafBnahme V, 3 vor der Rodung auf das Vorhandensein geeigneter Quartierhdhlen und
Nutzungsspuren hin zu kontrollieren.

Bei festgestellter Nutzung ist auf Grundlage einer Potenzialanalyse ein "worst case" anzunehmen.
GroBere Hohlenquartiere mit Nutzungsspuren (z.B. Kot), die mindestens 10 Tieren Raum bieten, sind
als potenzielle Wochenstuben anzusehen und entsprechend auszugleichen (1:10, Quartiere : Késten).
In gleicher Hbhe sind festgestellte Winterquartiere auszugleichen, da die Hohle nach Rodung des
Baumes trotz erfolgter Sicherung ihre Funktion kurz- bis mittelfristig verlieren wird. Kleinere
Hoéhlenquartiere missen als Tagesversteck (1:2) ausgeglichen werden (LANDESBETRIEB STRABENBAU
UND VERKEHR SCHLESWIG-HOLSTEIN 2011). Die Kasten sind im rdaumlichen Umfeld in geeigneten
Waldbereichen bzw. Baumbestanden anzubringen.

Trotz der geringen Anzahl gleichzeitig jagender Individuen kann aufgrund der Regelmé&Bigkeit der
Beobachtungen der Art von einem kontinuierlich genutzten Jagdhabitat und einer Leitwirkung des
Mirower Kanals bei Transferfligen der Art ausgegangen werden. Im Querungsbereich sind keine
besonderen Strukturen vorhanden, die die Kanalabschnitte von anderen Bereichen abheben.

Da die Durchgangigkeit des Gewassers und damit der Flugroute wahrend der gesamten Bauphase
bestehen bleibt, die Beeintrachtigung der Beutetierdichte nur temporér auftritt und nach Abschluss des
Vorhabens eine Riickbesiedlung der gestdrten Bereiche durch die Makrozoobenthosgemeinschaft
erfolgen kann, bleibt die Funktionalitdt des Gewassers als Nahrungshabitat fir die Art erhalten.




B 198 Ortsumgehung Mirow, Westabschnitt
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag / Anlage Formblatter 38

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

3.3  Stdrungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ja O nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja nein
Flhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? ] ja nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Betriebsbedingt zerschneidet die geplante Trasse den Mirower Kanal als Flugstruktur und regelmaBig
frequentiertes Nahrungshabitat der Wasserfledermaus. Weiterhin kénnten Austauschbeziehungen
durch die Zerschneidungswirkung behindert werden. Bau- und betriebsbedingt stellen insbesondere
Lichtemissionen Stérungsquellen fir die lichtempfindliche Spezies dar. Es ist nicht auszuschlieBen,
dass die genannten Wirkungen erhebliche Stdérungen hervorrufen, die ohne geeignete Vermeidungs-
maBnahmen zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population flihren
warden.

Zur Reduzierung der aus der Zerschneidung des Mirower Kanals resultierenden Stérungen potenziell
vorhandener essenzieller Nahrungshabitate ist die Anlage einer weitspannenden Brlcke vorgesehen.
In der Betriebsphase sind im Bereich des Mirower Kanals jagende und (berfliegende
Wasserfledermause gegeniiber Blendwirkungen, die von Kfz-Scheinwerfern ausgehen effektiv
abzuschirmen.

- VermeidungsmafBnahme Sy 4: Errichten von Irritations-/Kollisionsschutzwénden

Die Schutzfunktion gegenuber Lichtimmissionen/Blendwirkungen im Talraum wird durch eine
nichttransparente Ausfiihrung mindestens im Bereich der unteren 2,00 m gewahrleistet. Die Wénde
haben eine Gesamthdéhe von 4 m, da sie fir Fledermduse und Vdgel eine Kollisionsschutzfunktion
erfillen (FORSCHUNGSGESELLSCHAFT FUR STRABEN- UND VERKEHRSWESEN 2008).

Zur Vermeidung optischer Storreize wahrend der Bauphase, ist ein Verzicht von Bauarbeiten in den
Abend- und Nachtstunden im Vorhabensbereich erforderlich.

- VermeidungsmafBnahme V4 2: Bauzeitenregelung zum Schutz des Fischotters und der
Flederm&use

Die Wasserfledermaus gehért zu den Fledermausarten mit aktiver Beuteortung. Aufgrund der groB3en
Unterschiede der Fledermausrufe und der Frequenz des Verkehrslarms hinsichtlich Frequenz-
spektrum, Energiedichte und Bandbreite stellt fir diese Arten die betriebsbedingte Verlarmung keine
signifikante Beeintrachtigung der Lebensrdume entlang der Verkehrswege dar (FAO LAND-
SCHAFTSPLANUNG 2009).

Aufgrund ihres Flugverhaltens (strukturgebunden und in niedriger bis mittlerer Héhe) stellt die Trasse
fur die Art ein potenzielles Querungshindernis dar. Eine Stérung von Austauschbeziehungen ist daher
potenziell méglich. Aufgrund der geringen Verkehrsmenge (< 5.000 Kfz/d) sowie der nur vereinzelten
Nutzung des sonstigen Untersuchungsraums ist das Risiko fiir die Art auBerhalb des Mirower Kanals
artenschutzrechtlich nicht relevant (FAO LANDSCHAFTSPLANUNG 2009, LANDESBETRIEB STRABENBAU
UND VERKEHR SCHLESWIG-HOLSTEIN 2011).
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Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

Funktionskontrollen sind vorgesehen.

Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr. V4 3, EA 5

(] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmaBnahmen, CEF-MaBnahmen und - flir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten [ ja nein
Erhebliche Stérung ] ja nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja nein
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

FFH-Anhang IV Art [R| D:  Kat. - Einstufung Erhaltungszustand M-V:

n europaische RL M-V: Kat. 3 U1 unglnstig / unzureichend
Vogelart

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Fransenfledermaus bevorzugt in Mittel- und Nordeuropa Waélder und locker mit Baumen
bestandene Bereiche, z.B. Parks. Sie tritt jedoch auch gleichermaBen in reich durch Gehdlze
strukturierten menschlichen Siedlungsbereich auf.

Von STEFFENS et al. (2004) wird die Fransenfledermaus als Art mit mehr oder weniger groBem
Aktionsraum, ohne gerichtete Wanderung und mit einem geringen bis mittleren Anteil nicht
wandernder Tiere beschrieben. Die festgestellten saisonalen Wanderungen zwischen Sommer- und
Winterlebensraum liegen zumeist unter 60 km und vermitteln damit zu den ortstreuen Arten. Allerdings
kommen regelmaBig auch Fernflige von > 100 km vor. Die Wochenstuben werden von Anfang Mai
bis Mitte / Ende August besetzt. Zwischen September und Oktober zeigen Fransenflederm&use ein
ausgepragtes Schwarmverhalten an ihren Winterquartieren. In den Winterquartieren hélt sich die Art
ab Mitte November bis Ende Marz / Anfang April auf.

Sommerquartiere der Art finden sich sowohl in Wéldern als auch in und an Gebauden. Im Wald
werden verschiedene Baumhohlen und —spalten genutzt und vielfach findet sich die Art in
Fledermauskasten. An Gebaduden werden Spaltenquartiere in Dachstiihlen und verschiedenen
Mauerspalten genutzt. Die Art kann regelmaBig in unverputzten Hohlblocksteinen nachgewiesen
werden. Wochenstuben in Baumhoéhlen und Fledermauskasten umfassen meist 2050 Weibchen, in
Gebéaudequartieren kdnnen Gesellschaften mit mehr als 100 Tieren auftreten. Winterquartiere sind
vorwiegend in maBig feuchten bis feuchten und frostfreien Bauten wie Kellern, Bunkern,
Festungsanlagen und Brunnen vorzufinden und kénnen in Einzelféllen mehrere tausend Tiere
umfassen.

Die Art bevorzugt als Jagdhabitat vertikal und horizontal reich gegliederte Landschaftsstrukturen im
engeren Umfeld um die Quartierstandorte. Teilweise konnte eine strenge Bindung an Waélder
nachgewiesen werden, teilweise liegen die Jagdhabitate aber auch in strukturreichen
Offenlandhabitaten und regelméBig an Gewé&ssern. Nach TRAPPMANN & BOYE (2004) werden im
Frahjahr Offenlandbereiche bejagt, ab Sommer verschiebt sich der Schwerpunkt der Jagdaktivitdten in
Walder. Einzelne Tiere kénnen aber auch groBe Stallanlagen als einziges Jagdhabitat nutzen. Die
Jagdhabitate kénnen bis 3 km weit vom Quartier entfernt liegen, zumeist wird jedoch ein Bereich von
1,5 km um das Quartier bevorzugt.

Die Fransenfledermaus ist eine sehr mandvrierfahige Art, die recht langsam fliegt und auch den
Ruttelflug beherrscht. Der Flug ist niedrig (1-4 m) und fihrt meist dicht an der Vegetation entlang, von
der die Beute meist abgelesen wird. Auf den Fliigen zwischen Quartier und Jagdhabitat nutzt die Art
Leitstrukturen und folgt dabei u.a. Waldrdndern und Hecken.

StraBenbauvorhaben kdénnen durch den direkten Verlust an Baumquartieren zu einer Beeintréchtigung
der Art fihren. Durch ihre strukturgebunden Flugweise kann es anlagebedingt zur Zerschneidung
tradierter Flugrouten kommen. Potenziell ist die Art aufgrund ihrer niedrigen Flughéhe einem héheren
Kollisionsrisiko ausgesetzt. Nach HAENSEL & RACKOw (1996) werden Fransenflederm&use jedoch
selten als Verkehrsopfer gefunden. Wie andere Myotis-Arten auch, gilt die Fransenfledermaus als
lichtempfindlich (NATUR & TEXT IN BRANDENBURG 2006) und ist dadurch zusatzlichen
Gefahrensituationen, wie sie im Umfeld von StraBenlaternen auftreten, nicht verstarkt ausgesetzt.

Zusammenstellung nach: DIETZ et al. (2007), MESCHEDE & HELLER (2002), SCHOBER & GRIMMBERGER
(1998), STEFFENS et al. (2004) u. TRAPPMANN & BOYE (2004).
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2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Die Fransenfledermaus kommt in allen Bundeslandern vor, meist sind jedoch nur wenige
Wochenstuben der Art bekannt. Aktuell fehlen Nachweise der Art im Hinterland der Nordseekiste
(TRAPPMANN & BOYE 2004, BFN 2007).

Mecklenburg-Vorpommern: Fir das Bundesland wird eine flachige und relativ gleichmaBige
Verbreitung angenommen. Der Verbreitungsschwerpunkt befindet sich nach derzeitiger Kenntnis in
alteren feuchten Laubwéldern mit optimalen Quartierstrukturen. Die Fransenfledermaus wird flachig in
allen geeigneten Winterquartieren nachgewiesen (LFA 2012).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen ] potenziell méglich

Fransenfledermduse konnten mit 14 Nachweisen regelmaBig im Untersuchungsgebiet festgestellt
werden. Die Tiere jagten an Gewasserufern, an Waldrandern sowie auf Waldwegen. Auf der Mdritz-
Havel-WasserstraBBe wurden Anfang Juli 2016 hohe Jagdintensitaten festgestellt.

Die Art kommt regelmaBig in Sommer-, Zwischen und Winterquartieren der Umgebung vor. Es sind
keine Reproduktionsvorkommen im Umfeld bekannt, aber zu erwarten. Die Lokalpopulation umfasst
schatzungsweise mind. 100 Tiere, eine Wochenstubengesellschaft ist in Gehdlzen im 1.000 m Raum
des geplanten Vorhabens zu erwarten.

3. Prognose der Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getétet? Ol ja nein

VermeidungsmafBnahmen erforderlich? L] ja nein

Baubedingte Kollisionen kénnen aufgrund der geringen Geschwindigkeit der Baufahrzeuge sowie der
weitgehend fehlenden Uberschneidung der Aktivitdtsphase von Fledermdusen in den Abend- und
Nachtstunden mit der Ublichen Bauzeit am Tage ausgeschlossen werden.

Im Untersuchungsraum konnten keine Quartiere der Art nachgewiesen werden. Allerdings wurden die
Baumbesténde nicht auf das Vorkommen von Winterquartieren untersucht. Um die Tétung oder
Verletzung von Exemplaren im Zuge der Baufeldfreimachung zweifelsfrei auszuschlieBen, sind
VermeidungsmafBnahmen erforderlich.

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ja O nein

Das Baufeld wird auBenhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von 01.03. bis 30.09.)

Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Um sicherzugehen, dass wéhrend der Baufeldberaumung keine baumbewohnenden Fledermausarten
versehentlich getdtet oder verletzt werden, ist folgende MaBnahme vorgesehen.

- VermeidungsmafBnahme V4 3: Bauzeitenregelung zum Schutz der Fledermduse und
Gehdlzbriter, Untersuchung von Héhlen vor Fallung
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Die Baufeldberdumung der Gehdlze ist im Zeitraum zwischen 01. Oktober und 28. Februar
durchzufihren. Um Verletzungen und Tétungen von Fledermdusen zu vermeiden, sind im Rahmen
einer Okologischen Baubegleitung vor den Abholzungen die Baumhdéhlen von innen (ggf. mit
Endoskop) durch einen Gutachter fir Fledermausschutz auf Fledermausbesatz zu untersuchen.
Nachdem sichergestellt ist, dass die jeweilige Baumhohle fledermausfrei ist, muss sie verschlossen
werden, um eine Neubesiedlung zwischen Untersuchungs- und Félltermin zu verhindern.

Sollten sich Tiere in einer Baumhéhle befinden, muss der Baum unter gréBten VorsichtsmaBnahmen
abschnittsweise ,abgetragen“ werden. Zuerst sollte die Krone abgenommen werden. Dann ist der Teil
des Stammes, der die Hohle enthélt, separat zu entnehmen (mit Hilfe eines Krans) und an einen
geeigneten Ort zu verbringen. Als Lagerplatz des besiedelten Baumabschnitts eignen sich die
angrenzenden Waldbereiche bzw. die ausgewiesenen Ausgleichsflachen.

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
ja LI nein

Nachdem sichergestellt ist, dass die jeweilige Baumhdhle fledermausfrei ist, muss sie verschlossen
werden, um eine Neubesiedlung zwischen Untersuchungs- und Falltermin zu verhindern (siehe
VermeidungsmafBnahme V, 3).

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

] ja nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? ] ja nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? ja L] nein

Sind VermeidungsmafBnahmen fiur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

ja LI nein
Sind VermeidungsmafBnahmen fir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
] ja nein

Die Muritz-Havel-WasserstraBBe bietet aufgrund ihrer Troglage und der beiderseits geschichteten
Gehdlzbepflanzung Gber mindestens 20 H6henmeter fiir sowohl strukturgebunden fliegende als auch
strukturfolgende Arten nahezu ideale Jagdbedingungen. Somit kann davon ausgegangen werden,
dass sie von der Fransenfledermaus als Jagd und als Leitstruktur genutzt wird.

Durch die Anlage einer weitspannenden Briicke (lichte Weite ca. 30 m, lichte H6he mindestens
4,25 m) wird ein gefahrloses Unterfliegen der Trasse entlang des Mirower Kanals ermdglicht. Um
Kollisionen bei Uberflugversuchen der regelméaBig entlang des FlieBgewassers jagenden Fledermduse
zu vermeiden, werden beidseitig der Brlcke Irritations-/Kollisionsschutzwénde errichtet.

- VermeidungsmafBnahme Sy 4: Errichten von Irritations-/Kollisionsschutzwénden
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Die Schutzfunktion gegeniber Lichtimmissionen/Blendwirkungen im Talraum wird durch eine
nichttransparente Ausfiihrung mindestens im Bereich der unteren 2,00 m gewahrleistet. Die Wénde
haben eine Gesamthdéhe von 4 m, da sie fiir Fledermause und Vdgel eine Kollisionsschutzfunktion
erflllen (FORSCHUNGSGESELLSCHAFT FUR STRABEN- UND VERKEHRSWESEN 2008).

Fir die lbrige Strecke der Trasse kann im Vorhabensbereich ein erhdhtes Kollisionsrisiko, das Uber
das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht, unter Beachtung der prognostizierten Verkehrsmenge von
< 5.000 Kfz sowie den Verbreitungsschwerpunkten ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berlicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) ja D nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

] ja nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen

Zusammenhang erhalten? ] ja nein
Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? O ja nein
Sind CEF-MaBnahmen flr die betroffene Art erforderlich? ja [ nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fir die betroffene Art

erforderlich? ] ja nein

Im Untersuchungsraum konnten keine Quartiere der Art nachgewiesen werden. Allerdings wurden die
Baumbesténde nicht auf das Vorkommen von Winterquartieren untersucht. Zudem sind nicht immer
alle vorhandene Quartiere zweifelsfrei nachweisbar. Um die etwaige Entnahme, Besché&digung,
Zerstoérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Zuge der Baufeldfreimachung auszuschlieBen,
sind im Falle der Beseitigung von genutzten Hbéhlenquartieren vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
erforderlich.

— CEF-MaBnahme E, 5: Ersatz von Quartieren baumbewohnender Fledermause durch
Anbringen von Fledermauskasten

Durch die MaBnahme soll die anlagenbedingte Reduktion des Quartierangebots baumbewohnender
Fledermausarten ausgeglichen und damit das Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 (3)
vermieden werden. Die vom Eingriff betroffenen Baume sind im Zusammenhang mit der
VermeidungsmaBnahme V, 3 vor der Rodung auf das Vorhandensein geeigneter Quartierhéhlen und
Nutzungsspuren hin zu kontrollieren.

Bei festgestellter Nutzung ist auf Grundlage einer Potenzialanalyse ein "worst case" anzunehmen.
GroBere Hoéhlenquartiere mit Nutzungsspuren (z.B. Kot), die mindestens 10 Tieren Raum bieten, sind
als potenzielle Wochenstuben anzusehen und entsprechend auszugleichen (1:10, Quartiere : Kasten).
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In gleicher Hbhe sind festgestellte Winterquartiere auszugleichen, da die Hohle nach Rodung des
Baumes trotz erfolgter Sicherung ihre Funktion kurz- bis mittelfristig verlieren wird. Kleinere
Hoéhlenquartiere missen als Tagesversteck (1:2) ausgeglichen werden (LANDESBETRIEB STRABENBAU
UND VERKEHR SCHLESWIG-HOLSTEIN 2011). Die Kasten sind im rdumlichen Umfeld in geeigneten
Waldbereichen bzw. Baumbestanden anzubringen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

3.3  Stdrungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ja O nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? O ja nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? ja LI nein

Flhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? ] ja nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Betriebsbedingt zerschneidet die geplante Trasse den Mirower Kanal als Flugstruktur und gelegentlich
frequentiertes Nahrungshabitat der Fransenfledermaus. Weiterhin kdnnten Austauschbeziehungen
durch die Zerschneidungswirkung behindert werden. Bau- und betriebsbedingt stellen insbesondere
Lichtemissionen Stdrungsquellen fir die lichtempfindliche Spezies dar. Es ist nicht auszuschlieBen,
dass die genannten Wirkungen erhebliche Stérungen hervorrufen, die ohne geeignete
VermeidungsmaBnahmen zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population
fOhren wirden.

Zur Reduzierung der aus der Zerschneidung des Mirower Kanals resultierenden Stérungen potenziell
vorhandener essenzieller Nahrungshabitate ist die Anlage einer weitspannenden Brlcke vorgesehen.
In der Betriebsphase sind im Bereich des Mirower Kanals jagende und (berfliegende
Fransenfledermduse gegeniber Blendwirkungen, die von Kfz-Scheinwerfern ausgehen, effektiv
abzuschirmen.

- VermeidungsmafBnahme Sy 4: Errichten von Irritations-/Kollisionsschutzwénden

Die Schutzfunktion gegenuber Lichtimmissionen/Blendwirkungen im Talraum wird durch eine
nichttransparente Ausfiihrung mindestens im Bereich der unteren 2,00 m gewahrleistet. Die Wénde
haben eine Gesamthdéhe von 4 m, da sie fir Fledermduse und Vogel eine Kollisionsschutzfunktion
erfillen (FORSCHUNGSGESELLSCHAFT FUR STRABEN- UND VERKEHRSWESEN 2008).

Zur Vermeidung optischer Storreize wahrend der Bauphase, ist ein Verzicht von Bauarbeiten in den
Abend- und Nachtstunden im Vorhabensbereich erforderlich.

- VermeidungsmafBnahme V4 2: Bauzeitenregelung zum Schutz des Fischotters und der
Flederm&use

Die Fransenfledermaus gehért zu den Fledermausarten mit aktiver Beuteortung. Aufgrund der groBBen
Unterschiede der Fledermausrufe und der Frequenz des Verkehrslarms hinsichtlich Frequenz-
spektrum, Energiedichte und Bandbreite stellt fir diese Arten die betriebsbedingte Verlarmung keine
signifikante Beeintrachtigung der Lebensrdume entlang der Verkehrswege dar (FAO LAND-
SCHAFTSPLANUNG 2009).
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Aufgrund ihres Flugverhaltens (strukturgebunden und in niedriger bis mittlerer Héhe) stellt die Trasse
fur die Art ein potenzielles Querungshindernis dar. Eine Stérung von Austauschbeziehungen ist daher
potenziell méglich. Aufgrund der geringen Verkehrsmenge (< 5.000 Kfz/d) sowie der nur vereinzelten
Nutzung des sonstigen Untersuchungsraums ist das Artenschutzrisiko flr die Art auBerhalb des
Mirower Kanals artenschutzrechtlich nicht relevant (FAO LANDSCHAFTSPLANUNG 2009, LANDESBETRIEB
STRABENBAU UND VERKEHR SCHLESWIG-HOLSTEIN 2011).

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. | ja X nein
4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

Funktionskontrollen sind vorgesehen.

Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr. V5 3, EA 5

(] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmaBnahmen, CEF-MaBnahmen und - flir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten [ ja nein
Erhebliche Stérung ] ja nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja nein
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
FFH-Anhang IV Art [R| D:  Kat. 1 Einstufung Erhaltungszustand M-V:
n europaische RL M-V: Kat. D FV gunstig / hervorragend
Vogelart
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Der Kleine Abendsegler bevorzugt wie der GroBe Abendsegler reich strukturierte, hdhlenreiche
Waldlebensraume, die regelmaBig in der Nahe von Gewassern liegen.

Der Kleine Abendsegler zahlt zu den Arten mit gerichteten Wanderungen lber gréBere Distanzen. Die
Wochenstuben in Nordostdeutschland werden im Zeitraum von Anfang Mai bis Mitte/Ende August
besetzt. Danach erfolgt in Nordostdeutschland der nach Sidwesten gerichtete Abzug in die
Winterquartiere. Die Uberwinterungsquartiere liegen z.T. sehr weit entfernt (> 400-1.100 km).
Lediglich aus dem &uBersten Stidwesten Deutschlands sind bisher Winternachweise der Art bekannt.

Sommerquartiere sind vor allem in natirlichen Baum- und Spechthéhlen in mindestens 1,5 m Héhe
bis in den Kronenbereich zu finden. RegelmaBig nutzt der Kleine Abendsegler Fledermauskasten,
selten werden auch Quartiere in Gebauden bezogen. Haufig liegt eine Klumpung von Quartieren vor,
d.h. einer Wochenstube sind mehrere weitere Quartiere, z.B. Mannchenquartiere, in der Umgebung
zugeordnet. Wochenstuben umfassen meist 20 bis 50 Tiere.

Winterquartiernachweise liegen aus Baumhohlen, Fledermauskéasten und Gebauden vor.

Zur Wochenstubenzeit werden insektenreiche Landschaftsteile inner- und auBerhalb von Waldern im
weiteren Umfeld der Sommerquartiere relativ unspezifisch genutzt. Weibchen aus Wochenstuben
nutzen regelmafig Bereiche bis 5 km um das Quartier, Jagdflige von Gber 17 km sind nachgewiesen.
In Waldgebieten werden BléBen, Schneisen und andere Offenbereiche bevorzugt. Ahnlich wie der
GroBe Abendsegler, nutzt der Kleine Abendsegler bevorzugt Bereiche mit einem hindernisfreien
Flugraum.

Der Kleine Abendsegler ist eine sehr schnell fliegende Art. Er bejagt vorwiegend den freien Luftraum
in Bereichen zwischen 10-50 m. Niedrigere Jagdflige k6nnen vorkommen.

StraBenbauvorhaben fiihren insbesondere durch den direkten Verlust an Quartieren sowie einer
maoglicherweise damit verbundenen Beeintrachtigung der Funktionalitdt von Quartiergruppen zu einer
Beeintrachtigung der Art. Aufgrund ihres Flug- und Jagdverhaltens (ungebunden und zumeist
oberhalb bzw. im Bereich der Baumkronen) ist die Art priméar keinem erhdhten Kollisionsrisiko mit dem
StraBenverkehr ausgesetzt. Nach HAENSEL & RAcCkow (1996) wird der Kleine Abendsegler relativ
selten als Opfer des StraBenverkehrs nachgewiesen. Méglicherweise kommt darin aber nur die
geringe Dichte der Art zum Ausdruck. Wie der Grof3e Abendsegler jagt die Art auch an Stra3enlampen
und kann hier einer erhdhten Kollisionsgefahrdung mit dem Verkehr unterliegen.

Zusammenstellung nach: DIETZ et al. (2007), MESCHEDE & HELLER (2002), SCHOBER & GRIMMBERGER
(1998), SCHORCHT & BOYE (2004) u. STEFFENS et al. (2004).

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Die Art ist in weiten Teilen Deutschlands nachgewiesen, ihre genaue Verbreitung ist
zum Teil jedoch nur ungenligend bekannt. Im Norden nimmt die Nachweisdichte ab und in Schleswig-
Holstein, Niedersachsen und Mecklenburg-Vorpommern bestehen nach aktuellem Kenntnisstand
wahrscheinlich gréBere Verbreitungslicken (SCHORCHT & BOYE 2004, BFN 2007).

Mecklenburg-Vorpommern: Die Verbreitung der Art im Land Mecklenburg-Vorpommern ist bisher nur
ungentigend bekannt. LABES et al. (1991) nennen nur Einzelnachweise und vermuten Wochenstuben
im Land. Reproduktionsnachweise konnten in der Zwischenzeit erbracht werden (POMMERANZ &
HERMANNS 2005, HERMANNS et al. 2005).
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Die Verbreitungsangabe in BFN 2007, die eine Besiedlung der westlichen und éstlichen Landesteile
sowie fur die Umgebung von Rostock zeigt, ist wahrscheinlich unvollstandig. Die Art ist in M-V
offenbar flachendeckend verbreitet; es sind jedoch z.Z. nur wenige Wochenstubenvorkommen
bekannt. Der Verbreitungsschwerpunkt befindet sich in gewdsser- und feuchtgebietsreichen
Waldgebieten mit hohem Alt- und Laubholzanteil (LFA M-V 2012).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen ] potenziell méglich

Der Kleinabendsegler wurde sehr selten im Untersuchungsgebiet angetroffen. Nachweise gelangen
am Waldrand sidwestlich der Jugendherberge sowie an der Allee an der KreisstraBe MSE 18.

Es ist keine Aussage zur lokalen Population mdglich. Die Entfernung zum nachsten bekannten
Reproduktionsvorkommen betragt mind. 50 km (POMMERANZ 2017).

3. Prognose der Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getétet? Ol ja nein

VermeidungsmafBnahmen erforderlich? L] ja nein

Im Untersuchungsraum konnten keine Quartiere der Art nachgewiesen werden. Toétungen oder
Verletzungen von Exemplaren im Zuge der Baufeldfreimachung kdénnen aufgrund des seltenen
Auftretens der Art im Untersuchungsgebiet damit ausgeschlossen werden.

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: [] ja nein

] Das Baufeld wird auBBenhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von bis )

O Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja nein

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
] ja nein
Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? ] ja nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? ja L] nein




B 198 Ortsumgehung Mirow, Westabschnitt
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag / Anlage Formblatter 50

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Sind VermeidungsmafBnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

ja LI nein
Sind VermeidungsmafBnahmen fir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
] ja nein

Die Uber dem Kanal und fir normale Verhaltnisse sehr tief jagenden Abendsegler (Abendsegler und
Kleinabendsegler) werden mit hoher Wahrscheinlichkeit den Weg Uber das Brickenbauwerk suchen.
Far die Arten muss demnach von einem signifikant erhdhten Tdétungsrisiko durch den Verkehr
ausgegangen werden.

- VermeidungsmaBnahme S, 4: Errichten von Irritations-/Kollisionsschutzwanden

Um Kollisionen bei Uberflugversuchen der regelmaBig entlang des FlieBgewéassers jagenden
Flederméduse zu vermeiden, werden beidseitig der Bricke Irritations-bzw. Kollisionsschutzwénde
errichtet. Die Schutzfunktion gegentiiber Lichtimmissionen/Blendwirkungen im Talraum wird durch eine
nichttransparente Ausfuhrung mindestens im Bereich der unteren 2,00 m gewahrleistet. Die Wé&nde
haben eine Gesamthéhe von 4 m, da sie fiir Flederm&use und Végel eine Kollisionsschutzfunktion
erfillen (FORSCHUNGSGESELLSCHAFT FUR STRABEN- UND VERKEHRSWESEN 2008).

Aufgrund ihres Flug- und Jagdverhaltens (ungebunden und zumeist oberhalb bzw. im Bereich der
Baumkronen) ist die Art auf den Ubrigen Bereichen der Trasse keinem erhdhten Kollisionsrisiko
ausgesetzt.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) D ja nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

] ja nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen

Zusammenhang erhalten? ja L] nein
Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? ] ja nein
Sind CEF-MaBnahmen fir die betroffene Art erforderlich? ] ja nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fir die betroffene Art

erforderlich? O ja nein

Quartiere der Art sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden und aufgrund der seltenen
Jagdnachweise auch nicht zu erwarten. Essentielle Nahrungshabitate lassen sich fir die Art, die
groBe Aktionsrdume besitzt und die die vorhandenen Landschaftselemente relativ unspezifisch nutzt,
nicht abgrenzen.
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Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

3.3  Stdrungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? Ol ja nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja nein
Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? ] ja nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Gegenlber den von der Baustelle ausgehenden akustischen und optischen (Licht) Stérreizen muss,
entsprechend der folgenden Ausfiihrungen zu den betriebsbedingten Wirkprozessen, eine fehlende
bzw. sehr geringe Betroffenheit der Art angenommen werden.

Der Kleine Abendsegler gehdrt zu den Fledermausarten mit aktiver Beuteortung. Aufgrund der gro3en
Unterschiede der Fledermausrufe und der Frequenz des Verkehrslarms hinsichtlich Frequenz-
spektrum, Energiedichte und Bandbreite stellt fir diese Arten die betriebsbedingte Verlarmung keine
signifikante Beeintrachtigung der Lebensrdume entlang der Verkehrswege dar (FAO LAND-
SCHAFTSPLANUNG 2009)

Der Kleine Abendsegler zahlt nicht zu den lichtempfindlichen Fledermausarten. Insbesondere im
Siedlungsbereich jagt er haufig im Bereich von StraBenlaternen. Betriebsbedingte Auswirkungen
durch die Lichtemission der Fahrzeuge kénnen daher ausgeschlossen werden.

Aufgrund ihres Flug- und Jagdverhaltens (ungebunden und zumeist oberhalb der Baumkronen) stellt
die Trasse fir die Art kein Querungshindernis dar. Eine Stérung von Austauschbeziehungen tritt somit
nicht ein.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja X nein
4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

(] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.
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5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmaBnahmen, CEF-MaBnahmen und - flir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten ] ja nein
Erhebliche Stérung ] ja nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja nein

Literatur

BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (BFN) (2007): Nationaler Bericht gem&B FFH-Richtlinie.-
www.bfn.de/0316_bericht2007.html

DIETZ, CH., HELVERSEN V. O, & NiLL, D. (2007): Handbuch der Fledermause Europas und
Nordwestafrikas — Biologie, Kennzeichen, Gefahrdung.- Franckh-Kosmos Verlags GmbH & Co.

_ KG., Stuttgart.

FOA LANDSCHAFTSPLANUNG (2009): Leitfaden Fledermausschutz. Entwurf Stand 10/2009. Bearb.
Lattmann, J. unter Mitarbeit von M. Fuhrmann (BG Natur), G. Kerth (Univ. Zirich), B. Siemers
(Univ. Tibingen) & T. Hellenbroich (Aachen). Teilbericht zum Forschungsprojekt FE FE-Nr.
02.0256/2004/LR des Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
~<Quantifizierung und Bewaltigung verkehrsbedingter Trennwirkungen auf
Fledermauspopulationen als Arten des Anhangs der FFH-Richtlinie®. Trier / Bonn.

FORSCHUNGSGESELLSCHAFT FUR STRABEN- UND VERKEHRSWESEN (2008): Merkblatt zur Anlage von
Querungshilfen fir Tiere und zur Vernetzung von Lebensrdumen an StraB3en.- Ausgabe 2008.

HAENSEL, J. & RAckow, W. (1996): Fledermause als Verkehrsopfer - ein neuer Report. - Nyctalus
(N.F.) 6: 29-47.

HERMANNS, U., POMMERANZ, H., SCHUTT, H., & WIESNER, K.(2005): Erstnachweis einer Wochenstube
des Kleinabendseglers, Nyctalus leisleri (KUHL, 1817), und Mitteilung weiterer Funddaten fir
Mecklenburg-Vorpommern. - Nyctalus (N.F.) 10: 276-287.

LABES, R., EICHSTADT, W., LABES, ST., GRIMMBERGER, E., RUTHENBERG, H. & LABES, H. (1991): Rote
Liste der gefahrdeten Saugetiere Mecklenburg-Vorpommerns - 1. Fassung, Stand: Dezember
1991.- Die Umweltministerin des Landes Mecklenburg-Vorpommern (Hrsg.), Schwerin.

LFA M-V (2012): Artensteckbriefe des Landesfachausschuss fir Fledermausschutz und -forschung
Mecklenburg-Vorpommern, http://www.lfa-fledermausschutz-mv.de, Zugriff Dezember 2012.

MESCHEDE, A. & HELLER, K.-G. (2000): Okologie und Schutz von Fledermdusen in Waldern. —
Schriftenreihe fir Landschaftspflege und Naturschutz H66.

POMMERANZ, H. & HERMANNS, U. (2005): Beitrag zur Verbreitung des Kleinabendseglers (Nyctalus
leisleri) in Mecklenburg-Vorpommern. Nyctalus (N.F.) 10: 335-336.

POMMERANZ, H. (2017): BundesstraBe B198 - Ortsumgehung Mirow - westlicher Abschnitt -
Fledermauserfassung - Endbericht.

SCHOBER, W. & GRIMMBERGER, E. (1998): Die Fledermause Europas. Kosmos-Verlag.

SCHORCHT, W. & BOYE, P. (2004): 11.30 Nyctalus leisleri (KUHL, 1817).- in: Petersen, B., Ellwanger, G.,
Bless, R., Boye, P., Schrdder, E. & Ssymank, A.: Das européische Schutzgebietssystem Natura
2000, Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland, Band 2:
Wirbeltiere.- Schriftenreihe fiir Landschaftspflege und Naturschutz H69/2: 523-528.

STEFFENS, R., ZOPHEL, U. & BROCKMANN, D. (2004): 40 Jahre Fledermausmarkierungszentrale
Dresden - methodische Hinweise und Ergebnisibersicht.- Materialien zu Naturschutz und
Landschaftspflege des Sachsischen Landesamtes fiir Umwelt und Geologie.




B 198 Ortsumgehung Mirow, Westabschnitt
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag / Anlage Formblatter 53

GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

FFH-Anhang IV Art (R D:  Kat. V Einstufung Erhaltungszustand M-V:

n europaische RL M-V: Kat. 3 U1 unglnstig / unzureichend
Vogelart

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Der Abendsegler bevorzugt reich strukturierte, héhlenreiche Waldlebensrdume in gewasserreichen
Landschaften.

Er zahlt zu den Arten mit gerichteten Wanderungen Uber gréBere Distanzen. Die Wochenstuben in
Nordostdeutschland werden im Zeitraum von Anfang Mai bis Mitte/Ende August besetzt. Danach
erfolgt in Nordostdeutschland der Abzug in die Winterquartiere, die Uberwiegend in West- und
Sudwestdeutschland sowie in der Schweiz und angrenzenden Regionen in Frankreich und Belgien
liegen. Ein Teil der nordostdeutschen Population tberwintert jedoch in den Reproduktionsgebieten.

Sommerquartiere sind vor allem in Spechthéhlen und anderen Baumhdhlen in 4-12 m Héhe zu finden.
RegelmaBig nutzt der Abendsegler gréBere Fledermauskasten, selten werden auch Quartiere in
Gebauden bezogen. Haufig liegt eine Klumpung von Quartieren vor, d.h. einer Wochenstube sind
mehrere weitere Quartiere, z.B. Mannchenquartiere in der Umgebung, zugeordnet. Wochenstuben
umfassen 20 bis 50 (100) Tiere.

Winterquartiere werden Uberwiegend in Baumhéhlen, frostfreien Bauwerken und Gebauden sowie in
Felswanden (Siddeutschland) bezogen. In geeigneten Bauwerken kénnen bis zu mehrere Tausend
Tiere Uberwintern. In Baumhdéhlen Uberwintern 100-200 Tiere.

Zur Wochenstubenzeit werden insektenreiche Landschaftsteile, z.B. groBe Wasserflachen, Wiesen,
lichte Walder, Felder, aber auch Siedlungsbereiche, die einen hindernisfreien Flugraum aufweisen, im
weiteren Umfeld der Sommerquartiere relativ unspezifisch genutzt (regelméaBige Jagdfliige von Gber
10 km).

Der Abendsegler ist eine schnell fliegende Art, die aber auf engem Raum wenig wendig ist (MESCHEDE
& HELLER 2002). Er bejagt vorwiegend den freien Luftraum in Bereichen zwischen 10-50 m. Tiefere
Jagdflige kdnnen Gber Wiesen und Gewasser beobachtet werden.

StraBenbauvorhaben fiihren insbesondere durch den direkten Verlust an Quartieren sowie einer
maoglicherweise damit verbundenen Beeintrachtigung der Funktionalitdt von Quartiergruppen zu einer
Beeintrachtigung der Art. Aufgrund ihres Flug- und Jagdverhaltens (ungebunden und zumeist
oberhalb der Baumkronen) ist die Art primér keinem erhdhten Kollisionsrisiko mit dem StraBenverkehr
ausgesetzt. Nach HAENSEL & RAckow (1996) werden Abendsegler jedoch auch Opfer des
StraBenverkehrs. Entsprechende Gefahrensituationen fir die Art treten besonders dann ein, wenn sie
im Umfeld von Alleen und Baumreihen, z. T. mit intensiver Beleuchtung und im Siedlungsbereich jagt

Zusammenstellung nach: BOYE & DIETZ (2004), DiETZ et al. (2007), MESCHEDE & HELLER (2002),
SCHOBER & GRIMMBERGER (1998) u. STEFFENS et al. (2004).

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Der Abendsegler ist in Deutschland flachendeckend verbreitet, tritt jedoch jahreszeitlich
in sehr unterschiedlichen Dichten auf. Wochenstubenkolonien sind vorwiegend in Mecklenburg-
Vorpommern, Brandenburg und Schleswig-Holstein zu finden (BOYE & DIETZ 2004).

Mecklenburg-Vorpommern: Die Art ist in M-V flachendeckend verbreitet. Der Verbreitungsschwerpunkt
befindet sich in gewasser- und feuchtgebietsreichen Waldgebieten mit hohem Alt- und Laubholzanteil.
Uberwinterungen wurden vor allem in kistennahen, altholzreichen Bestadnden nachgewiesen (LFA
2012).
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23 Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen ] potenziell méglich

Der Abendsegler konnte regelmaBig im Untersuchungsgebiet festgestellt werden (59 Teiljagdgebiete).
Die Art nutzte vor allem Gewasserufer, Waldrénder, altere lineare Geholzstrukturen und Ortschaften
sowie Ortsrandlagen zur Jagd. Offenlandflachen (Acker- und Wiesenflachen) wurden ebenfalls, wenn
auch deutlich seltener zur Jagd aufgesucht. Die Miritz-Havel-WasserstraBe wurde in erhdhtem
Umfang zur Jagd genutzt.

Die Abendsegler waren im gesamten Untersuchungszeitraum in nahezu gleicher Dichte im Gebiet
prasent, so dass sich keine Hinweise fir erh6hte Durchzugsaktivitdten ergaben. Ebenso wie bei der
Rauhautfledermaus sind zur Ermittlung mdoglicher Durchzugsaktivitaiten und deren Intensitat
vertiefende und methodisch aufwendige Untersuchungen erforderlich.

Im Zuge der Untersuchungen 2016/2017 konnten im Untersuchungsgebiet kein Mannchenquartier des
Abendseglers ermittelt werden. In den angrenzenden Gebieten gelangen ebenfalls keine
Quartiernachweise. Lediglich eine Abendsegler-Wochenstube in einem Alleebaum an der KreisstraBe
MSE 18 konnte festgestellt werden.

Die Lokalpopulation umfasst sehr wahrscheinlich mindestens 50 bis 100 Tiere, eine Wochenstube ist
im 1.000 m Raum (z.B. am Mirower See) zu erwarten. Die Entfernung zur nachsten bekannten
Wochenstube betragt 600 m (Quartier WST auBerhalb, nach POMMERANZ (2017).

3. Prognose der Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getétet? ] ja nein

VermeidungsmafBnahmen erforderlich? L] ja nein

Baubedingte Kollisionen kénnen aufgrund der geringen Geschwindigkeit der Baufahrzeuge sowie der
weitgehend fehlenden Uberschneidung der Aktivitdtsphase von Fledermausen in den Abend- und
Nachtstunden mit der Ublichen Bauzeit am Tage ausgeschlossen werden.

Die im Untersuchungsraum nachgewiesenen Quartiere der Art sind durch die BaumaBnahmen nicht
betroffen. Allerdings wurden die Baumbestédnde nicht auf das Vorkommen von Winterquartieren
untersucht. Um die Toétung oder Verletzung von Exemplaren im Zuge der Baufeldfreimachung
zweifelsfrei auszuschlieBen, sind VermeidungsmaBnahmen erforderlich.

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ja O nein

Das Baufeld wird auBBenhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist

(auBerhalb des Zeitraums von 01.03 bis 30.09.)

Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Um sicherzugehen, dass wéhrend der Baufeldberaumung keine baumbewohnenden Fledermausarten
versehentlich getétet oder verletzt werden, ist folgende MaBnahme vorgesehen.

- VermeidungsmafBnahme V, 3: Bauzeitenregelung zum Schutz der Fledermause und
Gehdlzbriter, Untersuchung von Héhlen vor Féllung
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Die Baufeldberdumung der Gehdlze ist im Zeitraum zwischen 01. Oktober und 28. Februar
durchzufihren. Um Verletzungen und Tétungen von Fledermdusen zu vermeiden, sind im Rahmen
einer Okologischen Baubegleitung vor den Abholzungen die Baumhdéhlen von innen (ggf. mit
Endoskop) durch einen Gutachter fir Fledermausschutz auf Fledermausbesatz zu untersuchen.
Nachdem sichergestellt ist, dass die jeweilige Baumhohle fledermausfrei ist, muss sie verschlossen
werden, um eine Neubesiedlung zwischen Untersuchungs- und Félltermin zu verhindern.

Sollten sich Tiere in einer Baumhéhle befinden, muss der Baum unter gréBten VorsichtsmaBnahmen
abschnittsweise ,abgetragen“ werden. Zuerst sollte die Krone abgenommen werden. Dann ist der Teil
des Stammes, der die Hohle enthélt, separat zu entnehmen (mit Hilfe eines Krans) und an einen
geeigneten Ort zu verbringen. Als Lagerplatz des besiedelten Baumabschnitts eignen sich die
angrenzenden Waldbereiche bzw. die ausgewiesenen Ausgleichsflachen.

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
ja ] nein

Nachdem sichergestellt ist, dass die jeweilige Baumhdhle fledermausfrei ist, muss sie verschlossen
werden, um eine Neubesiedlung zwischen Untersuchungs- und Falltermin zu verhindern (siehe
VermeidungsmafBnahme V, 3).

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

] ja nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? [] ja nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? ja LI nein

Sind VermeidungsmafBnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

ja L] nein
Sind Vermeidungsmafnahmen fir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
] ja nein

Die Uber dem Kanal und fir normale Verhaltnisse sehr tief jagenden Abendsegler (Abendsegler und
Kleinabendsegler) werden mit hoher Wahrscheinlichkeit den Weg Uber das Brickenbauwerk suchen.
Far die Arten muss demnach von einem signifikant erhdéhten Toétungsrisiko durch den Verkehr
ausgegangen werden.

— VermeidungsmaBnahme S, 4: Errichten von Irritations-/Kollisionsschutzwénden

Um Kollisionen bei Uberflugversuchen der regelmaBig entlang des FlieBgewéassers jagenden
Flederméduse zu vermeiden, werden beidseitig der Bricke Irritations-bzw. Kollisionsschutzwénde
errichtet. Die Schutzfunktion gegentiiber Lichtimmissionen/Blendwirkungen im Talraum wird durch eine
nichttransparente Ausfuhrung mindestens im Bereich der unteren 2,00 m gewahrleistet. Die Wénde
haben eine Gesamthéhe von 4 m, da sie fiir Flederm&use und Végel eine Kollisionsschutzfunktion
erfillen (FORSCHUNGSGESELLSCHAFT FUR STRABEN- UND VERKEHRSWESEN 2008).
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Aufgrund ihres Flug- und Jagdverhaltens (ungebunden und zumeist oberhalb bzw. im Bereich der
Baumkronen) ist die Art auf den Ubrigen Bereichen der Trasse keinem erhdhten Kollisionsrisiko
ausgesetzt.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) ja D nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

] ja nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen

Zusammenhang erhalten? ] ja nein
Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? ] ja nein
Sind CEF-MaBnahmen flr die betroffene Art erforderlich? ja [ nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fir die betroffene Art

erforderlich? O ja nein

Die im Untersuchungsraum nachgewiesenen Mannchenquartiere sind nicht von der
Baufeldberdumung betroffen. Allerdings wurden die Baumbestande nicht auf das Vorkommen von
Winterquartieren untersucht. Zudem sind nicht immer alle vorhandene Quartiere zweifelsfrei
nachweisbar. Um die etwaige Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im Zuge der Baufeldfreimachung auszuschlieBen, sind im Falle der Beseitigung von
genutzten Héhlenquartieren vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich.

— CEF-MaBnahme E, 5: Ersatz von Quartieren baumbewohnender Fledermause durch
Anbringen von Fledermauskéasten

Durch die MaBnahme soll die anlagenbedingte Reduktion des Quartierangebots baumbewohnender
Fledermausarten ausgeglichen und damit das Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 (3)
vermieden werden. Die vom Eingriff betroffenen Baume sind im Zusammenhang mit der
VermeidungsmafBnahme V4 3 vor der Rodung auf das Vorhandensein geeigneter Quartierhéhlen und
Nutzungsspuren hin zu kontrollieren.

Bei festgestellter Nutzung ist auf Grundlage einer Potenzialanalyse ein "worst case" anzunehmen.
GréBere Hoéhlenquartiere mit Nutzungsspuren (z.B. Kot), die mindestens 10 Tieren Raum bieten, sind
als potenzielle Wochenstuben anzusehen und entsprechend auszugleichen (1:10, Quartiere : Kasten).
In gleicher H6he sind festgestellte Winterquartiere auszugleichen, da die Héhle nach Rodung des
Baumes trotz erfolgter Sicherung ihre Funktion kurz- bis mittelfristig verlieren wird. Kleinere
Hoéhlenquartiere missen als Tagesversteck (1:2) ausgeglichen werden (LANDESBETRIEB STRABENBAU
UND VERKEHR SCHLESWIG-HOLSTEIN 2011). Die Kasten sind im rdaumlichen Umfeld in geeigneten
Waldbereichen bzw. Baumbestanden anzubringen.
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Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

3.3  Stdrungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? Ol ja nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja nein
Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? ] ja nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Gegenlber den von der Baustelle ausgehenden akustischen und optischen (Licht) Stérreizen muss,
entsprechend der folgenden Ausfiihrungen zu den betriebsbedingten Wirkprozessen, eine fehlende
bzw. sehr geringe Betroffenheit der Art angenommen werden.

Der GroBe Abendsegler gehért zu den Fledermausarten mit aktiver Beuteortung. Aufgrund der gro3en
Unterschiede der Fledermausrufe und der Frequenz des Verkehrslarms hinsichtlich Frequenz-
spektrum, Energiedichte und Bandbreite stellt fir diese Arten die betriebsbedingte Verlarmung keine
signifikante Beeintrachtigung der Lebensrdume entlang der Verkehrswege dar (FOA LAND-
SCHAFTSPLANUNG 2009).

Der GroBe Abendsegler zahlt nicht zu den lichtempfindlichen Fledermausarten. Insbesondere im
Siedlungsbereich jagt er haufig im Bereich von StraBenlaternen. Betriebsbedingte Auswirkungen
durch die Lichtemission der Fahrzeuge kénnen daher ausgeschlossen werden.

Aufgrund ihres Flug- und Jagdverhaltens (ungebunden und zumeist oberhalb der Baumkronen) stellt
die Trasse fir die Art kein Querungshindernis dar. Eine Stérung von Austauschbeziehungen tritt somit
nicht ein.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja X nein
4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

Funktionskontrollen sind vorgesehen.

Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr. V4 3, Ep 5

1 Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.
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5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmaBnahmen, CEF-MaBnahmen und - flir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten ] ja nein
Erhebliche Stérung ] ja nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja nein
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

FFH-Anhang IV Art [R| D:  Kat. - Einstufung Erhaltungszustand M-V:

n europaische RL M-V: Kat. 4 U1 unglnstig / unzureichend
Vogelart

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Art besitzt eine groBe Affinitdt zu gewassernahen Waldgebieten sowie gehdlzbestandenen
Feuchtgebieten.

Die Rauhautfledermaus zahlt zu den Arten mit gerichteten Wanderungen (ber gréBere Distanzen
(STEFFENS et al. 2004). Die Wochenstuben in Nordostdeutschland werden im Zeitraum von Anfang
Mai bis Mitte/Ende August besetzt. Danach erfolgt in Nordostdeutschland der nach Sidwesten
gerichtete Abzug in die Winterquartiere, gleichzeitig erfolgt der Durchzug der baltischen Population.
Die Uberwinterungsquartiere liegen z.T. sehr weit entfernt (1.000 — 2.000 km), z.B. in den
Niederlanden, Frankreich, Stddeutschland und der Schweiz. Nur vereinzelt Gberwintert die Art in
Norddeutschland, wahrscheinlich handelt es sich hierbei jedoch um Tiere aus dem baltischen Raum.

Sommerquartiere sind vor allem in Baumhéhlen und —spalten zu finden. Waldrandnahe Baume die
haufig abgestorben oder absterbend sind, werden bevorzugt. Wochenstuben liegen haufig in der
Nahe von Gewassern. Zuweilen werden Spaltenquartiere an waldnahen Gebauden genutzt. Die Art
nutzt regelmaBig Fledermauskasten. Je nach Raumangebot des Quartiers umfassen die
Wochenstuben 20—-200 Weibchen.

Winterquartiernachweise liegen aus Baumhéhlen, Holzstapeln, Mauer- und Felsspalten vor.

Die typischen Nahrungshabitate der Rauhautfledermaus sind wahrend der Wochenstubenzeit
Gewasser, Feuchtgebiete und Feuchtwiesen innerhalb bzw. angrenzend an Waldgebiete sowie die
gewassernahen Waldpartien selbst. Unter der Voraussetzung der Gewasserndhe werden sowohl
Bruchwalder, Laubwalder auf Mineralboden sowie Nadelwalder genutzt. Jagdgebiete kénnen bis 6,5
km vom Quartier entfernt liegen, die sommerlichen Aktionsrdume einzelner Tiere betragen 10-22 km®.

Die Rauhhautfledermaus ist eine schnell und geradlinig fliegende Art, die in 4-15 m HGhe entlang von
Waldréndern, Schneisen, Uferbereichen und Uber dem Wasser jagt. Uber Wasserflachen ist der
Jagdflug teilweise niedriger. Auf Transferfligen orientiert sich die Art oft an Leitstrukturen, z.B.
Waldréander, Hecken u.A., sie kann jedoch auch groBBe Flachen offen Uberfliegen.

StraBenbauvorhaben flihren insbesondere durch den direkten Verlust von Quartierbdumen zu einer
Beeintrachtigung der Art. Aufgrund ihres Flug- und Jagdverhaltens (strukturgebunden und in mittlerer
Hoéhe) ist die Art einem leicht erhdhten Kollisionsrisiko mit dem StraBenverkehr ausgesetzt. Da die Art
jedoch auch ungebunden und in gréBerer Hohe fliegen kann, scheint kein erhdhtes Kollisionsrisiko zu
bestehen. Nach HAENSEL & RAckow (1996) wird die Rauhhautfledermaus selten als Opfer des
StraBenverkehrs nachgewiesen.

Zusammenstellung nach: BOYE & MEYER-CORDS (2004), DIETZ et al. (2007), MESCHEDE & HELLER
(2002), SCHOBER & GRIMMBERGER (1998) u. STEFFENS et al. (2004).

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Die Art ist in Deutschland flachendeckend verbreitet, tritt jedoch jahreszeitlich in sehr
unterschiedlichen Dichten auf. Wochenstubenkolonien sind Uberwiegend auf Mecklenburg-Vorpom-
mern und Brandenburg beschrénkt. Andere Bundeslander werden als Durchzugs- und Uberwin-
terungsgebiete genutzt (BOYE & MAYER-CORDS 2004).

Mecklenburg-Vorpommern: In Mecklenburg-Vorpommern tritt die Art flachig auf, besitzt jedoch eine
heterogene Bestandsdichte. Regional tritt die Art haufiger auf. Der Verbreitungsschwerpunkt befindet
sich in gewasser- und feuchtgebietsreichen Waldgebieten mit hohem Alt- und Laubholzanteil (LFA
2012).
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23 Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen ] potenziell méglich

Die Rauhautfledermaus wurde regelmaBig im Untersuchungsgebiet festgestellt werden. Insgesamt
konnten 37 Teiljagdgebiete ermittelt werden. AktivitAtsmuster und Nachweisdichte entsprachen in
etwa dem der Muickenfledermaus. Auch die Rauhautfledermaus nutzte bevorzugt Gewasserufer,
Waldwege und -rander, altere lineare Gehdlzstrukturen sowie Ortsrandlagen zur Jagd. Neben der
Muritz-Havel-WasserstraBe wurde die Allee der KreisstraBe MSE 18 in starkerem MaBe zur Jagd
aufgesucht.

Rauhautfledermause waren im gesamten Untersuchungszeitraum in nahezu gleicher Dichte im Gebiet
prasent, so dass sich keine eindeutigen Hinweise fiir erh6hte Durchzugsaktivitaten ergaben. Dennoch
sind Durchzugsaktivitaten auch héherer Intensitat sehr wahrscheinlich.

Die Lokalpopulation umfasst sehr wahrscheinlich 200 bis 300 Tiere, eine Wochenstube ist in der
Ortslage Mirow oder in Gehdlzen im 1.000 m Raum zu erwarten. Alle Angaben nach POMMERANZ
(2017).

3. Prognose der Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getétet? ja O nein

VermeidungsmafBnahmen erforderlich? ja L] nein

Im Untersuchungsraum sind die bekannten Quartiere der Art nicht von der Baufeldberdumung
betroffen. Allerdings wurden die Baumbestédnde nicht auf das Vorkommen von Winterquartieren
untersucht. Um die Toétung oder Verletzung von Exemplaren im Zuge der Baufeldfreimachung
zweifelsfrei auszuschlieBen, sind VermeidungsmaBnahmen erforderlich.

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ja ] nein

Das Baufeld wird auBBenhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von 01.03. bis 30.09.)
Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Um sicherzugehen, dass wahrend der Baufeldberdumung keine baumbewohnenden Fledermausarten
versehentlich getétet oder verletzt werden, ist folgende MaBnahme vorgesehen.

- VermeidungsmafBnahme V, 3: Bauzeitenregelung zum Schutz der Fledermause und
Gehdlzbriter, Untersuchung von Héhlen vor Féllung

Die Baufeldberdumung ist im Zeitraum zwischen 01. Oktober und 28. Februar durchzufiihren. Um
Verletzungen und Tétungen von Flederm&usen zu vermeiden, sind im Rahmen einer 6kologischen
Baubegleitung vor den Abholzungen die Baumhoéhlen von innen (ggf. mit Endoskop) durch einen
Gutachter fur Fledermausschutz auf Fledermausbesatz zu untersuchen.

Nachdem sichergestellt ist, dass die jeweilige Baumhdhle fledermausfrei ist, muss sie verschlossen
werden, um eine Neubesiedlung zwischen Untersuchungs- und Félltermin zu verhindern.
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Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
ja LI nein

Nachdem sichergestellt ist, dass die jeweilige Baumhdhle fledermausfrei ist, muss sie verschlossen
werden, um eine Neubesiedlung zwischen Untersuchungs- und Falltermin zu verhindern (siehe
VermeidungsmafBnahme V, 3).

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

] ja nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? [] ja nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen
Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? ] ja nein

Sind VermeidungsmafBnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

] ja nein
Sind Vermeidungsmafnahmen fir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
] ja ] nein

Die Miritz-Havel-WasserstraBBe bietet aufgrund ihrer Troglage und der beiderseits geschichteten
Geholzbepflanzung Gber mindestens 20 Héhenmeter fir sowohl strukturgebunden fliegende als auch
strukturfolgende Arten nahezu ideale Jagdbedingungen. Jagdnachweise der Fransenfledermaus an
der Muritz-Havel-WasserstraB3e liegen vor. (siehe Unterlage 12.5.5, POMMERANZ 2013). Um Kollisionen
bei Uberflugversuchen der regelmaBig entlang des FlieBgewassers jagenden Fledermause zu
vermeiden, werden beidseitig der Brlcke Irritations-/Kollisionsschutzwénde errichtet.

- VermeidungsmafBnahme Sy 4: Errichten von Irritations-/Kollisionsschutzwénden

Die Schutzfunktion gegenuber Lichtimmissionen/Blendwirkungen im Talraum wird durch eine
nichttransparente Ausfiihrung mindestens im Bereich der unteren 2,00 m gewahrleistet. Die Wénde
haben eine Gesamthdéhe von 4 m, da sie fir Fledermause und Vogel eine Kollisionsschutzfunktion
erfillen (FORSCHUNGSGESELLSCHAFT FUR STRABEN- UND VERKEHRSWESEN 2008).

Far die Ubrige Strecke der Trasse kann im Vorhabensbereich ein erhdhtes Kollisionsrisiko unter
Beachtung der prognostizierten Verkehrsmenge von <5.000 Kfz sowie den Verbreitungsschwer-
punkten ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja nein
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3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berlicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) ja D nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
] ja nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen

Zusammenhang erhalten? ] ja nein
Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? ] ja nein
Sind CEF-MaBnahmen fir die betroffene Art erforderlich? ja LI nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fir die betroffene Art

erforderlich? ] ja nein

Im Untersuchungsraum sind die bekannten Quartiere der Art nicht von der Baufeldberdumung
betroffen. Allerdings wurden die Baumbestédnde nicht auf das Vorkommen von Winterquartieren
untersucht. Zudem sind nicht immer alle vorhandene Quartiere zweifelsfrei nachweisbar. Um die
etwaige Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Zuge der
Baufeldfreimachung auszuschlieBen, sind im Falle der Beseitigung von genutzten Hbhlenquartieren
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich.

— CEF-MaBnahme E, 5: Ersatz von Quartieren baumbewohnender Fledermause durch
Anbringen von Fledermauskéasten

Durch die MaBnahme soll die anlagenbedingte Reduktion des Quartierangebots baumbewohnender
Fledermausarten ausgeglichen und damit das Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 (3)
vermieden werden. Die vom Eingriff betroffenen B&ume sind im Zusammenhang mit der
VermeidungsmafBnahme V, 3 vor der Rodung auf das Vorhandensein geeigneter Quartierhdhlen und
Nutzungsspuren hin zu kontrollieren.

Bei festgestellter Nutzung ist auf Grundlage einer Potenzialanalyse ein "worst case" anzunehmen.
GroBere Hohlenquartiere mit Nutzungsspuren (z.B. Kot), die mindestens 10 Tieren Raum bieten, sind
als potenzielle Wochenstuben anzusehen und entsprechend auszugleichen (1:10, Quartiere : Kéasten).
In gleicher Héhe sind festgestellte Winterquartiere auszugleichen, da die Héhle nach Rodung des
Baumes trotz erfolgter Sicherung ihre Funktion kurz- bis mittelfristig verlieren wird. Kleinere
Hoéhlenquartiere missen als Tagesversteck (1:2) ausgeglichen werden (LANDESBETRIEB STRABENBAU
UND VERKEHR SCHLESWIG-HOLSTEIN 2011). Die Kasten sind im rdaumlichen Umfeld in geeigneten
Waldbereichen bzw. Baumbestanden anzubringen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja Xl nein
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3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ] ja nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? O ja nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? ] ja nein
Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? ] ja nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Von der Rodung sind keine bekannten Quartierstandorte der Art betroffen. Baubedingte Stérungen
von Tieren in diesen Quartieren kdnnen daher ausgeschlossen werden. Stérungen von Tieren in
bisher nicht besetzten Quartieren sind durch die unter Punkt 3.1 und 3.2 beschriebenen MaBnahmen
ausgeschlossen.

Gegenlber den von der Baustelle ausgehenden akustischen und optischen (Licht) Stérreizen muss,
entsprechend den folgenden Ausflhrungen zu den betriebsbedingten Wirkprozessen, eine fehlende
Betroffenheit der Art angenommen werden. Die Zwergfledermaus gehért zu den Fledermausarten mit
aktiver Beuteortung. Aufgrund der groBen Unterschiede zwischen der Frequenz der Fledermausrufe
und der Frequenz des Verkehrslarms stellt die betriebsbedingte Verlarmung entlang von
Verkehrswegen keine signifikante Beeintrachtigung fir die Art dar (FAO LANDSCHAFTSOKOLOGIE 2009).
Da die Art auch im Umfeld von StraBenbeleuchtungen jagt, ist sie nicht als lichtempfindlich
einzuordnen. Beeintrachtigungen kdnnen hinsichtlich dieser bau- und betriebsbedingten Wirkung
ausgeschlossen werden.

Wegen ihres Flug- und Jagdverhaltens (teilweise strukturgebunden und in niedriger bis mittlerer Hohe)
stellt die Trasse fur die Art ein potenzielles Querungshindernis dar. Eine Stérung von Austausch-
beziehungen ist potenziell mdglich.

Aufgrund der Verkehrsprognose von < 5.000 Kfz/d sowie den Verbreitungsschwerpunkten sind jedoch
keine populationsrelevanten Stérungen von Austauschbeziehungen zu erwarten (LANDESBETRIEB
STRABENBAU UND VERKEHR SCHLESWIG-HOLSTEIN 2011).

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja X nein
4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr. V4 3, EA 5

(] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.
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5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmaBnahmen, CEF-MaBnahmen und - flir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten ] ja nein
Erhebliche Stérung ] ja nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja nein
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

FFH-Anhang IV Art [R| D:  Kat. - Einstufung Erhaltungszustand M-V:

n europaische RL M-V: Kat. 4 U1 unglnstig / unzureichend
Vogelart

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Der Vorkommensschwerpunkt der Zwergfledermaus befindet sich im menschlichen Siedlungsraum,
auch Stadtzentren werden von der Art besiedelt. Daneben tritt sie u.a. auch in Waldgebieten auf.

Die Zwergfledermaus zahlt zu den ortstreuen Arten. Wanderungen zwischen Sommer- und
Winterquartier umfassen selten mehr als 10—-20 km. Es liegen zwar einzelne Fernfunde vor, jedoch
kénnen Verwechslungen mit anderen Arten der Gattung nicht ausgeschlossen werden. Die
Wochenstuben in Nordostdeutschland werden im Zeitraum von Anfang Mai bis Mitte/Ende August
besetzt. Zwischen November und Anfang April halt sich die Art in den Winterquartieren auf.

Sommerquartiere der Zwergfledermaus finden sich vornehmlich in Spalten an Gebauden, z.B. in den
Fugen von Plattenbauten. Daneben werden auch Baumhdhlen und —spalten sowie Nistkdsten durch
die Art besiedelt. Wochenstubennachweise aus Waldern liegen bisher aber nur aus Mecklenburg-
Vorpommern und Brandenburg vor (MESCHEDE & HELLER 2002). Je nach Raumangebot des Quartiers
umfassen die Wochenstuben 50—-150 Weibchen, selten bis zu 250 Exemplare.

Die Winterquartiere befinden sich vorwiegend in Geb&uden und Bauwerken (Briicken, Kirchen,
spaltenreichen Geb&uden) und kénnen mehrere tausend Tiere umfassen.

Jagdgebiete der Art finden sich zumeist in der Umgebung der Quartiere (1-2 km). Grenzstrukturen wie
Waldrénder, Hecken und Wege, aber auch Gewasser und Parks werden entlang von Flugbahnen
bejagt. RegelmaBig jagt die Art an StraBenbeleuchtungen.

Der Flug der Art ist schnell und wendig. Meist folgt die Zwergfledermaus bei der Jagd, wie bei
Transferfliigen, linearen Strukturen und fliegt in einer Héhe von 2-6 m. Jedoch besteht keine enge
Bindung an entsprechende Leitstrukturen.

Aufgrund ihrer weitgehenden Bindung an den Siedlungsbereich ist die Art relativ gering durch
anlagebedingte Wirkungen von StraBenbauvorhaben betroffen. Aufgrund der teilweise
strukturgebundenen Flugweise kann es jedoch zur Zerschneidung bzw. Beeintrachtigung von
Flugrouten kommen. Nach HAENSEL & RAcCKow (1996) wurden Zwergflederméause am haufigsten als
Verkehrsopfer gefunden. Allerdings ist die Art durch ihre Bindung an den Siedlungsbereich und der
Jagd im Umfeld von StraBenbeleuchtungen auch einem besonders hohen Risiko ausgesetzt. Die
hohen Bestande der Art und ihr Auftreten mitten in Stadtzentren zeigen jedoch auch, dass die Art
durchaus in der Lage ist, flexibel auf die vom StraBenverkehr ausgehenden Gefahrdungsfaktoren zu
reagieren.

Zusammenstellung nach: DIETZ et al. (2007), MEINING & BOYE (2004), MESCHEDE & HELLER (2002),
SCHOBER & GRIMMBERGER (1998) u. STEFFENS et al. (2004).

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Die Art ist in Deutschland flachendeckend verbreitet.

Mecklenburg-Vorpommern: Flachige und relativ gleichmaBig im Land verbreitet. Der
Verbreitungsschwerpunkt befindet sich in Stadten und Dérfern (Quartiergebiete) mit wald-, gewasser-
und feuchtgebietsreichem Umfeld (Jagdgebiete). Gebaudequartiere werden bevorzugt besiedelt.

Die Zwergfledermaus ist in Mecklenburg-Vorpommern die Fledermausart mit dem gréBten Bestand.




B 198 Ortsumgehung Mirow, Westabschnitt
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag / Anlage Formblatter 66

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen ] potenziell méglich

Die Zwergfledermaus wurde haufig im Untersuchungsgebiet festgestellt. Insgesamt konnten 93
Teiljagdgebiete ermittelt werden. Jagdnachweise lieBen sich im gesamten Untersuchungsgebiet
erbringen, dennoch zeigte sich, dass Gewasserufer, Waldwege und -rdnder, é&ltere lineare
Geholzstrukturen sowie Ortsrandlagen vorrangig zur Jagd genutzt wurden. Jingere Gehdlzstrukturen
sowie Offenlandflachen (Acker- und Wiesenflachen) wurden generell seltener zur Jagd aufgesucht.
Hobéhere Jagdgebietsdichten lieBen sich an der Mdiritz-Havel-WasserstraBe, an der Allee der
KreisstraBe MSE 18 sowie am Ufer des Schulzensees nachweisen.

Durch revieranzeigende Mannchen wurden im Untersuchungszeitraum zehn rdumlich abgrenzbare
Balzreviere der Zwergfledermaus festgestellt. Die Balzaktivitaiten weisen auf Mannchen- oder
Paarungsquartiere im ndheren Umfeld hin. Drei Zwergfledermaus-Balzreviere befinden sich auf der
Trasse oder in unmittelbarer Trassenndhe (bis 100 m ab Trassenmitte), so dass mit
Mannchenquartieren der Art auf der Trasse gerechnet werden kann. Alle Angaben nach POMMERANZ
(2017).

3. Prognose der Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getétet? ja O nein
VermeidungsmafBnahmen erforderlich? ja L] nein

Im Untersuchungsraum sind keine Quartiere der Art nachgewiesen worden. Allerdings wurden die
Baumbestédnde nicht auf das Vorkommen von Winterquartieren untersucht. Um die Tétung oder
Verletzung von Exemplaren im Zuge der Baufeldfreimachung zweifelsfrei auszuschlieBen, sind
VermeidungsmafBnahmen erforderlich.

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ja ] nein

Das Baufeld wird auBBenhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von 01.03 bis 30.09.)
Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Um sicherzugehen, dass wahrend der Baufeldberdumung keine baumbewohnenden Fledermausarten
versehentlich getétet oder verletzt werden, ist folgende MaBnahme vorgesehen.

- VermeidungsmafBnahme V, 3: Bauzeitenregelung zum Schutz der Fledermause und
Gehdlzbriter, Untersuchung von Héhlen vor Féllung

Die Baufeldberdumung ist im Zeitraum zwischen 01. Oktober und 28. Februar durchzufiihren. Um
Verletzungen und Tétungen von Flederm&usen zu vermeiden, sind im Rahmen einer 6kologischen
Baubegleitung vor den Abholzungen die Baumhohlen von innen (ggf. mit Endoskop) durch einen
Gutachter fir Fledermausschutz auf Fledermausbesatz zu untersuchen. Nachdem sichergestellt ist,
dass die jeweilige Baumhohle fledermausfrei ist, muss sie verschlossen werden, um eine
Neubesiedlung zwischen Untersuchungs- und Falltermin zu verhindern.




B 198 Ortsumgehung Mirow, Westabschnitt
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag / Anlage Formblatter 67

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

ja LI nein

Nachdem sichergestellt ist, dass die jeweilige Baumhdhle fledermausfrei ist, muss sie verschlossen
werden, um eine Neubesiedlung zwischen Untersuchungs- und Falltermin zu verhindern (siehe
VermeidungsmaBnahme V, 3).

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

] ja nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? [] ja nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Gber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? ja LI nein

Sind VermeidungsmafBnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

ja LI nein
Sind Vermeidungsmafnahmen fir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
] ja nein

Die Muritz-Havel-WasserstraBBe bietet aufgrund ihrer Troglage und der beiderseits geschichteten
Gehdlzbepflanzung Gber mindestens 20 H6henmeter fiir sowohl strukturgebunden fliegende als auch
strukturfolgende Arten nahezu ideale Jagdbedingungen. Jagdnachweise der Zwergfledermaus an der
Muritz-Havel-Wasserstral3e liegen vor. (siehe Unterlage 12.5.5, POMMERANZ 2013). Um Kollisionen bei
Uberflugversuchen der regelmaBig entlang des FlieBgewassers jagenden Fledermause zu vermeiden,
werden beidseitig der Briicke Irritations-/Kollisionsschutzwénde errichtet.

- VermeidungsmaBnahme S, 4: Errichten von Irritations-/Kollisionsschutzwénden

Die Schutzfunktion gegeniber Lichtimmissionen/Blendwirkungen im Talraum wird durch eine
nichttransparente Ausfuhrung mindestens im Bereich der unteren 2,00 m gewahrleistet. Die Wénde
haben eine Gesamthéhe von 4 m, da sie fir Fledermause und Vdégel eine Kollisionsschutzfunktion
erflllen (FORSCHUNGSGESELLSCHAFT FUR STRABEN- UND VERKEHRSWESEN 2008).

Far die GObrige Strecke der Trasse kann im Vorhabensbereich ein erhéhtes Kollisionsrisiko - unter
Beachtung der prognostizierten Verkehrsmenge von < 5.000 Kfz - ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja nein
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3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berlicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) ja D nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

O ja nein
Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten? ja LI nein
Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? O ja nein
Sind CEF-MaBnahmen fir die betroffene Art erforderlich? ja ] nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fir die betroffene Art

erforderlich? ] ja nein

Im Untersuchungsraum sind keine Quartiere der Art nachgewiesen worden. Allerdings wurden die
Baumbesténde nicht auf das Vorkommen von Winterquartieren untersucht. Zudem sind nicht immer
alle vorhandene Quartiere zweifelsfrei nachweisbar. Um die etwaige Entnahme, Besché&digung,
Zerstoérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Zuge der Baufeldfreimachung auszuschlieBen,
sind im Falle der Beseitigung von genutzten Hoéhlenquartieren vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
erforderlich.

— CEF-MaBnahme E, 5: Ersatz von Quartieren baumbewohnender Fledermause durch
Anbringen von Fledermauskasten

Durch die MaBnahme soll die anlagenbedingte Reduktion des Quartierangebots baumbewohnender
Fledermausarten ausgeglichen und damit das Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 (3)
vermieden werden. Die vom Eingriff betroffenen B&ume sind im Zusammenhang mit der
VermeidungsmafBnahme V, 3 vor der Rodung auf das Vorhandensein geeigneter Quartierhdhlen und
Nutzungsspuren hin zu kontrollieren.

Bei festgestellter Nutzung ist auf Grundlage einer Potenzialanalyse ein "worst case" anzunehmen.
GroBere Hohlenquartiere mit Nutzungsspuren (z.B. Kot), die mindestens 10 Tieren Raum bieten, sind
als potenzielle Wochenstuben anzusehen und entsprechend auszugleichen (1:10, Quartiere : Késten).
In gleicher Hbhe sind festgestellte Winterquartiere auszugleichen, da die Hohle nach Rodung des
Baumes trotz erfolgter Sicherung ihre Funktion kurz- bis mittelfristig verlieren wird. Kleinere
Hoéhlenquartiere missen als Tagesversteck (1:2) ausgeglichen werden (LANDESBETRIEB STRABENBAU
UND VERKEHR SCHLESWIG-HOLSTEIN 2011). Die Kasten sind im rdaumlichen Umfeld in geeigneten
Waldbereichen bzw. Baumbestanden anzubringen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein
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3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ] ja nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? O ja nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? ] ja nein
FOhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? [] ja nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Es sind keine Quartierstandorte der Art im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Baubedingte
Storungen von Tieren in diesen Quartieren kdnnen daher ausgeschlossen werden. Stérungen von
Tieren in bisher nicht besetzten Quartieren sind durch die unter Punkt 3.1 und 3.2 beschriebenen
MaBnahmen ausgeschlossen.

Gegenliber den von der Baustelle ausgehenden akustischen und optischen (Licht) Stérreizen muss,
entsprechend den folgenden Ausflhrungen zu den betriebsbedingten Wirkprozessen, eine fehlende
Betroffenheit der Art angenommen werden. Die Zwergfledermaus gehért zu den Fledermausarten mit
aktiver Beuteortung. Aufgrund der groBen Unterschiede zwischen der Frequenz der Fledermausrufe
und der Frequenz des Verkehrslarms stellt die betriebsbedingte Verlarmung entlang von
Verkehrswegen keine signifikante Beeintréachtigung fur die Art dar (FAO LANDSCHAFTSOKOLOGIE 2009).
Da die Art auch im Umfeld von StraBenbeleuchtungen jagt, ist sie nicht als lichtempfindlich
einzuordnen. Beeintrachtigungen kdnnen hinsichtlich dieser bau- und betriebsbedingten Wirkung
ausgeschlossen werden.

Wegen ihres Flug- und Jagdverhaltens (teilweise strukturgebunden und in niedriger H6he) stellt die
Trasse fUr die Art ein potenzielles Querungshindernis dar. Eine Stérung von Austauschbeziehungen
ist potenziell mdglich.

Aufgrund der Verkehrsprognose von < 5.000 Kfz/d sowie den Verbreitungsschwerpunkten sind jedoch
keine populationsrelevanten Stérungen von Austauschbeziehungen zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja Xl nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr. V4 3, EA 5

1 Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.
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5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmaBnahmen, CEF-MalBnahmen und - fiir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten [ ja nein

Erhebliche Stérung ] ja nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja nein
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

FFH-Anhang IV Art (R D:  Kat. D Einstufung Erhaltungszustand M-V:

n europaische RL M-V: Kat. - U1 unglnstig / unzureichend
Vogelart

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Art wurde in Deutschland erst in den 1990er Jahren als selbststandige Art erkannt. Vorher wurde
sie der Zwergfledermaus zugerechnet. Daher liegen bisher nur eingeschrénkt Angaben zur Okologie
der Art vor. Im Gegensatz zur Zwergfledermaus tritt die Art verstarkt in naturnahen Lebensrdumen,
insbesondere in Gehdlz bestandenen Feuchtgebieten, wie Auen Niedermooren und Bruchwaldern,
auf.

Zu saisonalen Wanderungen der Art liegen bisher wenige Informationen vor. Einerseits wird eine
Ortstreue, &hnlich der der Zwergfledermaus, vermutet, andererseits liegen Nachweise von Fernfligen
Uber mehrere hundert Kilometer vor (DIETZ et al. 2007). Die Wochenstuben werden von Anfang Mai
bis Mitte/Ende August genutzt.

Wochenstubenquartiere befinden sich sowohl in Spaltenquartieren an Gebauden als auch in
Baumhéhlen und Fledermauskasten. In den Wochenstuben treten meist mehr Weibchen als bei der
Zwergfledermaus auf. In Deutschland kénnen sie bis zu 300 Tiere umfassen.

Nach derzeitigem Kenntnisstand befinden sich Winterquartiere in Geb&uden, Baumquartieren und
Fledermauskasten. Die Uberwinterung der Mehrzahl der Tiere in Baumhéhlen wird vermutet.

Zur Wochenstubenzeit werden besonders Gehélz bestandene Feuchtgebiete wie Auen, Niedermoore
und Bruchwalder sowie Gewasser jeder GréBenordnung genutzt. Jagdgebiete der Art finden sich
zumeist in der Umgebung der Quartiere, in einer Entfernung von durchschnittlich 1,7 km.

Der Flug der Art ist schnell und wendig. Die Mlckenfledermaus jagt im Mittel kleinrdumiger und dichter
an der Vegetation als die Zwergfledermaus. Die vorliegenden Angaben (DIETZ et al. 2007, MEINING &
BOYE 2004) enthalten keine Angaben zur Flughéhe der Art, lassen jedoch vermuten, dass ahnlich der
Zwergfledermaus eine Flugh&he von 2-6 m bei teilweiser Strukturgebundenheit anzusetzen ist.

StraBenbauvorhaben flihren insbesondere durch den direkten Verlust von Quartierbdumen zu einer
Beeintrachtigung der Art. Aufgrund der teilweise strukturgebundenen Flugweise kann es auBerdem
zur Zerschneidung bzw. Beeintrachtigung von Flugrouten kommen. Aufgrund ihres Flug- und
Jagdverhaltens (teilweise strukturgebunden und in geringer Héhe) ist fur die Art potenziell ein
erhdhtes Kollisionsrisiko zu erwarten. Untersuchungen hierzu fehlen jedoch.

Zusammenstellung nach: DIETZ et al. (2007), MEINING & BOYE (2004).

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Nachweise der Art liegen aus verschiedenen Bundeslandern vor. Aufgrund der aktuellen
Kenntnisdefizite ist jedoch eine gesicherte Aussage zur Verbreitung nicht méglich. Lokal ist die Art in
geeigneten Bereichen nicht selten (MEINIG & BOYE 2004, BFN 2007).

Mecklenburg-Vorpommern: Die Art besitzt wahrscheinlich eine flachige Verbreitung im Land, zeigt
aber starke Unterschiede in der Bestandsdichte. Der Verbreitungsschwerpunkt befindet sich in
gewasser- und feuchtgebietsreichen Waldgebieten mit hohem Alt- und Laubholzanteil (LFA 2012).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen ] potenziell méglich
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Die Muckenfledermaus konnte regelmaBig im Untersuchungsgebiet festgestellt werden. Insgesamt
wurden 61 Teiljagdgebiete ermittelt. Die Miickenfledermaus zeigte ein der Zwergfledermaus ahnliches
Aktivitdtsmuster, war aber weniger haufig vertreten. Mickenfledermause nutzten somit ebenfalls
bevorzugt Gewasserufer, Waldwege und -rénder, altere lineare Gehdlzstrukturen sowie Ortsrandlagen
zur Jagd, wahrend Offenlandflachen weitestgehend gemieden wurden. Insbesondere an der Muritz-
Havel-Wasserstra3e und in der Allee der MST 3 konnte die Art in erhdhter Dichte ermittelt werden.

Durch revieranzeigende Mé&nnchen wurden im Untersuchungszeitraum 17 raumlich abgrenzbare
Balzreviere festgestellt. Die Balzaktivitdten weisen auf Mannchen- oder Paarungsquartiere im ndheren
Umfeld hin. Zwei Mickenfledermaus-Balzreviere befinden sich auf der Trasse oder in unmittelbarer
Trassenn&he (bis 100 m ab Trassenmitte), so dass mit Mannchenquartieren der Art auf der Trasse
gerechnet werden kann. Alle Angaben nach POMMERANZ (2017).

3. Prognose der Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getétet? ja L] nein

VermeidungsmafBnahmen erforderlich? ja ] nein

Im Untersuchungsraum sind keine Quartiere der Art nachgewiesen worden. Allerdings wurden die
Baumbestédnde nicht auf das Vorkommen von Winterquartieren untersucht. Um die Tétung oder
Verletzung von Exemplaren im Zuge der Baufeldfreimachung zweifelsfrei auszuschlieBen, sind
VermeidungsmafBnahmen erforderlich.

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ja ] nein

Das Baufeld wird auBenhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist

(auBerhalb des Zeitraums von 01.03. bis 30.09.)
Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Um sicherzugehen, dass wahrend der Baufeldberdumung keine baumbewohnenden Fledermausarten
versehentlich getétet oder verletzt werden, ist folgende MaBnahme vorgesehen.

- VermeidungsmaBnahme V, 3: Bauzeitenregelung zum Schutz der Fledermause und
Gehdlzbriter, Untersuchung von Héhlen vor Féllung

Die Baufeldberdumung ist im Zeitraum zwischen 01. Oktober und 28. Februar durchzufiihren. Um
Verletzungen und Tétungen von Flederm&usen zu vermeiden, sind im Rahmen einer 6kologischen
Baubegleitung vor den Abholzungen die Baumhohlen von innen (ggf. mit Endoskop) durch einen
Gutachter fir Fledermausschutz auf Fledermausbesatz zu untersuchen. Nachdem sichergestellt ist,
dass die jeweilige Baumhohle fledermausfrei ist, muss sie verschlossen werden, um eine
Neubesiedlung zwischen Untersuchungs- und Falltermin zu verhindern.

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
ja ] nein

Nachdem sichergestellt ist, dass die jeweilige Baumhdhle fledermausfrei ist, muss sie verschlossen
werden, um eine Neubesiedlung zwischen Untersuchungs- und Falltermin zu verhindern (siehe
VermeidungsmafBnahme Vj, 3).
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Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

] ja nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? [] ja nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? ja LI nein

Sind VermeidungsmafBnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

ja L] nein
Sind VermeidungsmafBnahmen fir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
] ja nein

Die Muritz-Havel-WasserstraBBe bietet aufgrund ihrer Troglage und der beiderseits geschichteten
Gehdlzbepflanzung Gber mindestens 20 H6henmeter fiir sowohl strukturgebunden fliegende als auch
strukturfolgende Arten nahezu ideale Jagdbedingungen. Jagdnachweise der Mlckenfledermaus an
der Miritz-Havel-WasserstraB3e liegen vor. (siehe Unterlage 12.5.5, POMMERANZ 2013). Um Kollisionen
bei Uberflugversuchen der regelmafBig entlang des FlieBgewassers jagenden Flederméuse zu
vermeiden, werden beidseitig der Bricke Irritations-/Kollisionsschutzwénde errichtet.

- VermeidungsmaBnahme S, 4: Errichten von Irritations-/Kollisionsschutzwénden

Die Schutzfunktion gegeniber Lichtimmissionen/Blendwirkungen im Talraum wird durch eine
nichttransparente Ausfuhrung mindestens im Bereich der unteren 2,00 m gewahrleistet. Die Wénde
haben eine Gesamthéhe von 4 m, da sie fir Fledermause und Végel eine Kollisionsschutzfunktion
erflllen (FORSCHUNGSGESELLSCHAFT FUR STRABEN- UND VERKEHRSWESEN 2008).

Far die Obrige Strecke der Trasse kann im Vorhabensbereich ein erhdhtes Kollisionsrisiko unter
Beachtung der prognostizierten Verkehrsmenge von < 5.000 Kfz sowie den Verbreitungsschwer-
punkten ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?

(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) ja D nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

] ja nein
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Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen

Zusammenhang erhalten? ] ja nein
Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? O ja nein
Sind CEF-MaBnahmen flr die betroffene Art erforderlich? ja ] nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? ] ja nein

Im Untersuchungsraum sind keine Quartiere der Art nachgewiesen worden. Allerdings wurden die
Baumbesténde nicht auf das Vorkommen von Winterquartieren untersucht. Zudem sind nicht immer
alle vorhandene Quartiere zweifelsfrei nachweisbar. Um die etwaige Entnahme, Beschadigung,
Zerstoérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Zuge der Baufeldfreimachung auszuschlieBen,
sind im Falle der Beseitigung von genutzten Hbéhlenquartieren vorgezogene AusgleichsmalBnahmen
erforderlich.

— CEF-MaBnahme E, 5: Ersatz von Quartieren baumbewohnender Fledermause durch
Anbringen von Fledermauskasten

Durch die MaBnahme soll die anlagenbedingte Reduktion des Quartierangebots baumbewohnender
Fledermausarten ausgeglichen und damit das Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 (3)
vermieden werden. Die vom Eingriff betroffenen B&ume sind im Zusammenhang mit der
VermeidungsmafBnahme VA 3 vor der Rodung auf das Vorhandensein geeigneter Quartierhéhlen und
Nutzungsspuren hin zu kontrollieren.

Bei festgestellter Nutzung ist auf Grundlage einer Potenzialanalyse ein "worst case" anzunehmen.
GréBere Hoéhlenquartiere mit Nutzungsspuren (z.B. Kot), die mindestens 10 Tieren Raum bieten, sind
als potenzielle Wochenstuben anzusehen und entsprechend auszugleichen (1:10, Quartiere : Kéasten).
In gleicher Hbhe sind festgestellte Winterquartiere auszugleichen, da die Hohle nach Rodung des
Baumes trotz erfolgter Sicherung ihre Funktion kurz- bis mittelfristig verlieren wird. Kleinere
Hoéhlenquartiere missen als Tagesversteck (1:2) ausgeglichen werden (LANDESBETRIEB STRABENBAU
UND VERKEHR SCHLESWIG-HOLSTEIN 2011). Die Kasten sind im rdaumlichen Umfeld in geeigneten
Waldbereichen bzw. Baumbestanden anzubringen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

3.3  Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

X

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? Ol ja nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? O ja nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja nein
FOhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? ] ja nein

(wenn ja, vgl. 3.2)
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Es sind keine Quartierstandorte der Art im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Baubedingte
Storungen von Tieren in diesen Quartieren kdnnen daher ausgeschlossen werden. Stérungen von
Tieren in bisher nicht besetzten Quartieren sind durch die unter Punkt 3.1 und 3.2 beschriebenen
MaBnahmen ausgeschlossen.

Gegenliber den von der Baustelle ausgehenden akustischen und optischen (Licht) Stérreizen muss,
entsprechend den folgenden Ausflihrungen zu den betriebsbedingten Wirkprozessen, eine fehlende
Betroffenheit der Art angenommen werden. Die Mickenfledermaus gehért zu den Fledermausarten
mit aktiver Beuteortung. Aufgrund der groBen Unterschiede zwischen der Frequenz der
Fledermausrufe und der Frequenz des Verkehrslarms stellt die betriebsbedingte Verlarmung entlang
von Verkehrswegen keine signifikante Beeintrachtigung fir die Art dar (FAO LANDSCHAFTSOKOLOGIE
2009). Da die Art auch im Umfeld von StraBenbeleuchtungen jagt, ist sie nicht als lichtempfindlich
einzuordnen. Beeintrachtigungen kdnnen hinsichtlich dieser bau- und betriebsbedingten Wirkung
ausgeschlossen werden.

Wegen ihres Flug- und Jagdverhaltens (teilweise strukturgebunden und in niedriger H6he) stellt die
Trasse fUr die Art ein potenzielles Querungshindernis dar. Eine Stérung von Austauschbeziehungen
ist potenziell mdglich.

Aufgrund der Verkehrsprognose von < 5.000 Kfz/d sowie den Verbreitungsschwerpunkten sind jedoch
keine populationsrelevanten Stérungen von Austauschbeziehungen zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja Xl nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

Funktionskontrollen sind vorgesehen.

Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr. V5 3, Ep 5

1 Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmafBnahmen, CEF-MaBnahmen und - fir ungeféhrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten ] ja nein
Erhebliche Stérung ] ja nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja nein
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
O FFH-Anhang IV Art [RLD:  Kat. V Einstufung Erhaltungszustand M-V:
européische RL M-V: Kat. 4 FV gunstig / hervorragend
Vogelart
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Das Braune Langohr ist eine typische Waldart, die jedoch aufgrund ihrer Flexibilitdt in der Quartier-
und Nahrungswahl auch den menschlichen Siedlungsbereich (Stadt- und Dorfrandbereiche, Parks)
nutzen kann. Von STEFFENS et al. (2004) wird das Braune Langohr als Art mit relativ kleinem
Aktionsraum, ohne gerichtete Wanderung und mit hohem Anteil nichtwandernder Tiere beschrieben.
Sommer- und Winterquartiere liegen selten mehr als 20 km auseinander, Wanderungen (ber 30 km
sind die Ausnahme. Die Wochenstuben werden von Mai bis Mitte / Ende August besetzt. In den
Winterquartieren halt sich die Art von Ende November bis Anfang Marz auf. Sommerquartiere der Art
finden sich in Baumhgéhlen und -spalten, aber auch vielfach in Spaltenquartieren in Gebauden, z.B. in
Dachstihlen. Die Art nimmt sehr schnell Fledermauskéasten an und gilt hier als Pionierart. Die
Wochenstuben bestehen aus 5-50 Weibchen. Winterquartiere sind vorwiegend in maBig feuchten bis
feuchten und frostfreien Bauten wie Kellern, Bunkern und Festungsanlagen vorzufinden. Das Braune
Langohr tritt in Mitteleuropa in kleineren Quartieren haufiger als andere Arten auf.

Die Jagdgebiete liegen zumeist in enger Nachbarschaft zu den Quartieren. Maximale Entfernungen
werden mit 2,2 km im Sommer und 3,3 km im Herbst angegeben. Meist werden Flachen im Umkreis
von 500 m um das Quartier genutzt. Als Jagdhabitat werden mehrschichtige Laubwélder bevorzugt,
jedoch werden auch strukturdarmere Waldtypen, Waldrander, Gebiische, Parks und Garten genutzt.
DIETZ et al. 2007 verweisen darauf, dass die Art in strukturarmen Kiefernwaldern seltener auftritt. Da
die Art ihre Beute zumindest teilweise von der Vegetation absammelt, sind entsprechende Besténde
ohne Laubholzbeimischung bzw. -unterstand fir die Art als Jagdhabitat nicht besonders geeignet.

Der Flug des Braunen Langohrs ist meist langsam und fihrt in niedriger Héhe (3-6m) dicht an
Vegetationsstrukturen entlang.

StraBenbauvorhaben kénnen durch den direkten Verlust an Baumquartieren zu einer Beeintréchtigung
der Art fihren. Aufgrund der geringen Aktionsrdume ist auBerdem eine relevante Inanspruchnahme
von Nahrungshabitaten méglich. Durch ihre strukturgebunden Flugweise kann es anlagebedingt zur
Zerschneidung tradierter Flugrouten kommen. Nach HAENSEL & RACKOw (1996) werden Braune
Langohren regelméaBig als Verkehrsopfer gefunden. Wie die Myotis-Arten, gilt auch das Braune
Langohr als lichtempfindlich (Natur & Text in Brandenburg 2006). Die Schallwellen von Kfz kénnen die
Beutetiergerdusche maskieren, was zu einem geringeren Jagderfolg oder zu einer hdheren Jagddauer
im trassennahen Bereich fihren kann.

Zusammenstellung nach: DIETZ et al. (2007), KIEFER & BOYE (2004), MESCHEDE & HELLER (2002),
SCHOBER & GRIMMBERGER (1998) u. STEFFENS et al. (2004).

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Die Art ist in Deutschland flachendeckend verbreitet. Aus allen Bundeslandern liegen
Nachweise von Wochenstuben vor. Im Tiefland scheint die Art seltener vorzukommen als in der
Mittelgebirgsregion und im Nordseekistenbereich fehlen Nachweise der Art (KIEFER & BOYE 2004,
BFN 2007).

Mecklenburg-Vorpommern: Im Land ist eine flachige und relativ gleichmaBige Verbreitung vorhanden.
Der Verbreitungsschwerpunkt befindet sich in Laub- bzw. Laubmischwéldern sowie in Stadten und
Dorfern mit wald- bzw. gehdlzreichen Strukturen (Parks, Alleen, Baumhecken). Das Braune Langohr
wird flachig aber in geringen Individuenzahlen in allen geeigneten Winterquartieren nachgewiesen
(LFA 2012).
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23 Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen ] potenziell méglich

Das Braune Langohr wurde mit nur finf Jagdnachweisen selten im Gebiet angetroffen. Die Tiere
jagten an der BundesstraBBe, Waldréandern und einem Waldweg. Braune Langohren werden durch ihre
leisen Ortungsrufe vielfach Gbersehen, so dass in Hinblick auf die Gebietsausstattung mit weiteren
Vorkommen zu rechnen ist.

Die Lokalpopulation (ggf. auch mehrere) umfasst mind. 50 Tiere, eine oder mehrere Wochenstuben
sind in der Ortslage Mirow oder in Gehdlzen im 500 m-Raum zu erwarten (Angaben nach
POMMERANZ, 2017).

&, Prognose der Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? ja O nein

VermeidungsmafBnahmen erforderlich? ja O nein

Im Untersuchungsraum sind keine Quartiere der Art nachgewiesen worden. Allerdings wurden die
Baumbestande nicht auf das Vorkommen von Winterquartieren untersucht. Um die Tétung oder
Verletzung von Exemplaren im Zuge der Baufeldfreimachung zweifelsfrei auszuschlieBen, sind
VermeidungsmaBnahmen erforderlich.

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ja (] nein

Das Baufeld wird auBBenhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von 01.03. bis 30.09.)
Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Um sicherzugehen, dass wahrend der Baufeldberdumung keine baumbewohnenden Fledermausarten
versehentlich getdtet oder verletzt werden, ist folgende MaBnahme vorgesehen.

- VermeidungsmafBnahme V4 3: Bauzeitenregelung zum Schutz der Fledermduse und
Geholzbriter, Untersuchung von Héhlen vor Fallung

Die Baufeldberaumung ist im Zeitraum zwischen 01. Oktober und 28. Februar durchzuflihren. Um
Verletzungen und Tétungen von Fledermausen zu vermeiden, sind im Rahmen einer 6kologischen
Baubegleitung vor den Abholzungen die Baumhoéhlen von innen (ggf. mit Endoskop) durch einen
Gutachter fir Fledermausschutz auf Fledermausbesatz zu untersuchen. Nachdem sichergestellt ist,
dass die jeweilige Baumhohle fledermausfrei ist, muss sie verschlossen werden, um eine
Neubesiedlung zwischen Untersuchungs- und Falltermin zu verhindern.

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
ja LI nein

Nachdem sichergestellt ist, dass die jeweilige Baumhoéhle fledermausfrei ist, muss sie verschlossen
werden, um eine Neubesiedlung zwischen Untersuchungs- und Falltermin zu verhindern (siehe
VermeidungsmaBnahme V, 3).
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Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

] ja nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? [] ja nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen
Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? ] ja nein

Sind VermeidungsmafBnahmen fiur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

] ja nein

Sind Vermeidungsmafnahmen fir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
] ja nein

Die Muritz-Havel-WasserstraBBe bietet aufgrund ihrer Troglage und der beiderseits geschichteten
Gehdlzbepflanzung Gber mindestens 20 H6henmeter fiir sowohl strukturgebunden fliegende als auch
strukturfolgende Arten nahezu ideale Jagdbedingungen. Jagdnachweise des Braunen Langohres an
der Miritz-Havel-WasserstraB3e liegen vor. (siehe Unterlage 12.5.5, POMMERANZ 2013). Um Kollisionen
bei Uberflugversuchen der regelmafBig entlang des FlieBgewassers jagenden Flederméuse zu
vermeiden, werden beidseitig der Bricke Irritations-/Kollisionsschutzwénde errichtet.

— VermeidungsmaBnahme S, 4: Errichten von Irritations-/Kollisionsschutzwénden

Die Schutzfunktion gegeniber Lichtimmissionen/Blendwirkungen im Talraum wird durch eine
nichttransparente Ausfuhrung mindestens im Bereich der unteren 2,00 m gewahrleistet. Die Wénde
haben eine Gesamthéhe von 4 m, da sie fir Fledermause und Végel eine Kollisionsschutzfunktion
erflllen (FORSCHUNGSGESELLSCHAFT FUR STRABEN- UND VERKEHRSWESEN 2008).

Far die Obrige Strecke der Trasse kann im Vorhabensbereich ein erhdhtes Kollisionsrisiko unter
Beachtung der prognostizierten Verkehrsmenge von < 5.000 Kfz sowie den Verbreitungsschwer-
punkten ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) ja D nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
] ja nein
Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen

Zusammenhang erhalten? ] ja nein




B 198 Ortsumgehung Mirow, Westabschnitt
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag / Anlage Formblatter 80

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? ] ja nein

Sind CEF-MaBnahmen fir die betroffene Art erforderlich? ja ] nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? O ja nein

Im Untersuchungsraum sind keine Quartiere der Art nachgewiesen worden. Allerdings wurden die
Baumbesténde nicht auf das Vorkommen von Winterquartieren untersucht. Zudem sind nicht immer
alle vorhandene Quartiere zweifelsfrei nachweisbar. Um die etwaige Entnahme, Beschéadigung,
Zerstoérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Zuge der Baufeldfreimachung auszuschlieBen,
sind im Falle der Beseitigung von genutzten Hbéhlenquartieren vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
erforderlich.

— CEF-MaBnahme E, 5: Ersatz von Quartieren baumbewohnender Fledermause durch
Anbringen von Fledermauskéasten

Durch die MaBnahme soll die anlagenbedingte Reduktion des Quartierangebots baumbewohnender
Fledermausarten ausgeglichen und damit das Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 (3)
vermieden werden. Die vom Eingriff betroffenen Baume sind im Zusammenhang mit der
VermeidungsmafBnahme VA 3 vor der Rodung auf das Vorhandensein geeigneter Quartierhéhlen und
Nutzungsspuren hin zu kontrollieren.

Bei festgestellter Nutzung ist auf Grundlage einer Potenzialanalyse ein "worst case" anzunehmen.
GréBere Hoéhlenquartiere mit Nutzungsspuren (z.B. Kot), die mindestens 10 Tieren Raum bieten, sind
als potenzielle Wochenstuben anzusehen und entsprechend auszugleichen (1:10, Quartiere : Kasten).
In gleicher H6he sind festgestellte Winterquartiere auszugleichen, da die Héhle nach Rodung des
Baumes trotz erfolgter Sicherung ihre Funktion kurz- bis mittelfristig verlieren wird. Kleinere
Hoéhlenquartiere miissen als Tagesversteck (1:2) ausgeglichen werden (LANDESBETRIEB STRABENBAU
UND VERKEHR SCHLESWIG-HOLSTEIN 2011). Die Kasten sind im rdaumlichen Umfeld in geeigneten
Waldbereichen bzw. Baumbestanden anzubringen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O] ja Xl nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

X

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ] ja nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? O ja nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? ] ja nein
Flhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten? ] ja nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Bau- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen von Quartieren kénnen aufgrund fehlender
Quartiernachweise ausgeschlossen werden.
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Das Braune Langohr gehort zu den Fledermausarten mit passiver Beuteortung, d.h. es lokalisiert
seine Beute Uber die davon ausgehenden Gerdusche, z.B. den Laufgerduschen von Insekten auf den
Blattern von Badumen. Zudem zahlt die Art zu den lichtempfindlichen Fledermausarten.

Eine betriebsbedingte Beeintrachtigung der Habitateignung ist nach FAO LANDSCHAFTSPLANUNG
(2009) bei einer Verkehrsmenge < 5.000 Kfz/d und unter Berucksichtigung der Verbreitungsschwer-
punkte jedoch nicht gegeben.

Waldbereiche werden zwar durch das Vorhaben Uberbaut, stehen jedoch in einem Teil des
Untersuchungsraums noch ausreichend zur Verfigung und bleiben weiterhin als Nahrungshabitat
nutzbar.

Aufgrund ihres Flug- und Jagdverhaltens (strukturgebunden und in niedriger Héhe stellt die Trasse fir
die Art ein potenzielles Querungshindernis dar. Eine Stérung von Austauschbeziehungen ist mdglich.
Aufgrund der geringen Verkehrsmenge (< 5.000 Kfz/d) sowie der nur vereinzelten Nutzung des
Untersuchungsraums ist eine nachhaltige populationsrelevante Stérung der zudem nur in geringer
Dichte im Gebiet auftretenden Art aber nicht gegeben.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. | ja X nein
4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

Funktionskontrollen sind vorgesehen.

Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr. V4 3, EA 5

(] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmaBnahmen, CEF-MalBnahmen und - fiir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten [ ja nein
Erhebliche Stérung ] ja nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja nein
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

FFH-Anhang IV Art [RL D:  Kat. 1 Einstufung Erhaltungszustand M-V:

] europaische RL M-V: Kat. 0 XX unbekannt

Vogelart

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Der Wolf besiedelte urspriinglich fast alle Lebensraumtypen der Nordhalbkugel, ausgenommen der
hochalpinen Lagen. Im Managementplan fir den Wolf in M-V (MLUV 2010) wird folgendes Bild eines
Wolfhabitats umrissen: hoher Waldanteil, geringe menschliche Siedlungsdichte, geringe Infrastruktur
sowie hohe Schalenwilddichten als Nahrungsgrundlage.

Wolfe sind Rudeltiere und leben in 150-350 km2 groBen Revieren zusammen (MLUV 2010). Ein Rudel
besteht aus den Elterntieren und deren Nachkommen der letzten beiden Jahre. Jungwdlfe verlassen
den Familienverband, um neue Reviere zu besetzen und kénnen dabei weite Strecken im
geschndrten Trab zuriicklegen (max. 1.500 km in 3 Monaten sind von einem Jungwolf aus der Lausitz
bekannt (LUNG 2010). Auf den nachtlichen Streifziigen kénnen Entfernungen von 30 km und mehr
Uberwunden werden. Von Ende Februar bis Anfang Marz findet die Paarung statt, bevor in
unterirdischen Héhlen Ende April / Anfang Mai 4-6 Welpen geboren werden.

Zu den Gefahrdungsursachen des Wolfes zahlen der StraBenverkehr (Kollisionsopfer), illegale und
versehentliche Abschiisse und die Hybridisierung mit streunenden Hunden. Eine groBe Problematik
stellt die Inzucht dar. Zwar kdénnen die Tiere Entfernungen von hunderten Kilometer zurlicklegen,
dennoch sind die Teilpopulationen in Europa stark zersplittert und dadurch gréBtenteils genetisch
isoliert.

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Der Schwerpunkt der Besiedlung befindet sich mit neun Rudeln und einem Wolfspaar in
der Lausitz (http://www.wolfsregion-lausitz.de/aktuelle-rudelterritorien, Stand Sept. 2011). Daneben
leben vereinzelt Tiere in Brandenburg, Sachsen-Anhalt, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen,
Hessen und Bayern (LUNG 2010). Insgesamt wird der Bestand auf ca. 50-60 Tiere geschatzt.

Mecklenburg-Vorpommern: Im Bundesland existieren seit 2006 in der Lubtheener Heide und seit 2007
in der Ueckermiinder Heide territoriale Wélfe (LUNG 2010). In 2014 konnte eine erfolgreiche
Reproduktion in der Libtheener Heide fiir M-V nachgewiesen werden. Gemai dem Managementplan
fir den Wolf in M-V (MLUV 2010) existieren Nachweise aus der Libtheener Heide und der Prignitz
aus den Jahren 2008 bzw. 2009. Etablierte Wolfsrudel sind seit 2014 aus der Libtheener Heide und
seit 2017 in der KaliBer Heide in Sidmecklenburg bekannt (Quelle: Pressemitteilung Nr. 40/2017
Ministerium fir Landwirtschaft und Umwelt Mecklenburg-Vorpommern). Derzeit wird von 6
Wolfsrudeln und einer nahezu gesamten Verbreitung in Mecklenburg-Vorpommern ausgegangen
(Quelle: Pressemitteilung Nr. 414/2018 Ministerium fir Landwirtschaft und Umwelt Mecklenburg-
Vorpommern).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen potenziell mdglich

Untersuchungen zum Vorkommen wurden nicht durchgefihrt. Das "Wolfsgebiet" (Vorkommen + ca.
30km Umgriff) umfasst grundsatzlich diejenigen Gebiete, die die nachgewiesenen territorialen Wolfe
bei gelegentlichen Exkursionen / Jagden durchstreifen kénnen. Der nérdliche Rand des Kyritz-
Ruppiner Heide-Wolfsvorkommens befindet sich nur wenige Kilometer stdlich des Untersuchungs-
raums. Auch der Miritz-Nationalpark ist nur etwa 10 km vom Vorhaben entfernt. Somit ist der
Untersuchungsraum als Wolfsgebiet anzusehen. Es ist nicht auszuschlieBen, dass Wolfe wahrend
nachtlicher Exkursionen auch den Untersuchungsraum durchstreifen.
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3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? O ja nein

VermeidungsmafBnahmen erforderlich? L] ja nein

Mit 300 km2 groBen Territorien und nachtlichen Exkursionen Uber Distanzen von 30 km und mehr
gehort die Art zu den besonders kollisionsgeféhrdeten Tieren. Wahrend der Bauphase ist davon
auszugehen, dass die scheue Art aufgrund der Larmemissionen und optischen Reizen das Baufeld
meidet, so dass Kollisionen auszuschlieBen sind.

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ] ja nein

Ol Das Baufeld wird auBenhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von bis )

Ol Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja nein

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

] ja nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachl&ssigbaren Umfang eintreten kénnten?

] ja nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen
Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Gber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? ] ja nein

Sind VermeidungsmafBnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
] ja nein

Sind Vermeidungsmafnahmen fir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
] ja nein

Betriebsbedingt besteht bei einer Querung der Trasse wahrend nachtlicher Streifzlige die Gefahr der
Verletzung oder Tétung von Individuen durch den StraBenverkehr.

Unter Beachtung
- des Vorkommens, welches sich sidlich des Untersuchungsraums erstreckt,
— von potenziell méglichen, gelegentlichen Streifzligen in den Untersuchungsraum,
— dass es sich bei dem derzeit bekannten Vorkommen seit Jahren nur um ein adultes Einzeltier
handelt,
- der geringen Verkehrsprognose,
— der 6stlich angrenzenden Ortslage Mirow (dicht besiedelte Raume werden von der scheuen
Art gemieden),
- des signifikant deutlich geringen Mortalitatsrisikos von adulten Wélfen gegentber Jungtieren
(KUSAK 1996)
sind vorhabenbedingte Toétungen oder Verletzungen, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen, fiir die Art unter den derzeit bekannten Voraussetzungen nicht zu erwarten.
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Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?

(ohne Berlicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) D ja nein
Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
] ja nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten?

ja LI nein
Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? ] ja nein
Sind CEF-MaBnahmen flr die betroffene Art erforderlich? ] ja nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? ] ja nein

Aus M-V liegen Nachweise Uber reproduzierende Wélfe vor. Eine Betroffenheit von Fortpflanzungs-
statten des Wolfs im Rahmen des Neubaus der Ortsumfahrung Mirow ist jedoch auszuschlieBen. Es
wird zudem davon ausgegangen, dass sich die Tagesruhestatten der nachgewiesenen Einzeltiere
weit auBerhalb des Wirkbereichs der geplanten Trasse befinden (Kyritz-Ruppiner Heide, Mdaritz-
Nationalpark).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

3.3  Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ja (] nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? ] ja nein
Flhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? ] ja nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Larmemissionen und optische Reize kénnen vor allem wahrend der Bauzeit zu einer Meidung des
Vorhabengebiets flihren. Betriebsbedingte Stérungen sind ebenfalls méglich. Aufgrund
- der nur temporaren Stérung wahrend der Bauzeit,
— der geringen prognostizierten Verkehrsdichte in Verbindung mit der tageszeitlichen Trennung
von Hauptverkehrsfluss und Aktivitat der Art,
— der Entfernung des Aktivitatszentrums des nachstgelegenen Vorkommens zum Vorhaben,
- potenziell madglicher, gelegentlicher Streifzlige des Einzelindividuums in  den
Untersuchungsraum
wird nicht von einer Erheblichkeit des Stdérpotenzials ausgegangen. Relevante Stdrungstatbestande,
die sich negativ auf den Erhaltungszustand des Wolfvorkommens in der Kyritz-Ruppiner Heide bzw.
im Muritz-Nationalpark auswirken, kbnnen daher ausgeschlossen werden.
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Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja Xl nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

[]  Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

1 Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmaBnahmen, CEF-MaBnahmen und - flir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten

] ja nein

Erhebliche Stérung ] ja nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja nein
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1. Schutz- und Geféahrdungsstatus

FFH-Anhang IV Art |[RL D:  Kat. 3 Einstufung Erhaltungszustand M-V:
Ul europaische RL M-V: Kat. 2 U1 ungulnstig / unzureichend
Vogelart
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Der Fischotter besiedelt von Wasser beeinflusste Lebensrdume. Er kommt an der Kiste, an
FlieBgewéassern und Seen unterschiedlicher GréBenordnung sowie in Sumpf- und Bruchlandschaften
vor. Auch anthropogen Uberformte Gewasser wie Kanéle, Grédben und Teichanlagen werden genutzt.
Wichtig fir die Art ist die Strukturvielfalt im Uferbereich, die bei der Nahrungssuche und bei
Wanderungen bevorzugt genutzt wird (TEUBNER & TEUBNER 2004).

Der Aktionsraum ausgewachsener Fischotter betragt bei mannlichen Tieren zwischen 40 und 80 km
Gewasserufer, bei Weibchen etwa 20 km (HERMANN et al. 2007). Weibchen besiedeln ein Revier von
5 x 7 km Flache innerhalb der gréBeren Reviere adulter Mannchen. Diese kénnen 20 km und mehr in
einer Nacht zuriicklegen (MINISTERIUM FUR UMWELT, NATURSCHUTZ UND RAUMORDNUNG DES LANDES
BRANDENBURG 1999). Die Uberwiegend ddmmerungs- und nachtaktive Art nutzt in Abhangigkeit vom
Lebensraum und Jahreszeit ein breites Beutetierspektrum.

Fischotter haben viele unterschiedliche Verstecke, um dort den Tag zu verbringen bzw. zu schlafen.
Die Anzahl der benutzten Verstecke hangt von Geschlecht, Alter, Jahreszeit und Lebensraum ab. Im
Laufe eines Jahres werden teilweise Uber 50 verschiedene Verstecke benutzt. Wenn die Vegetation
dicht und hoch ist befinden sich die Tagesverstecke oberirdisch, ansonsten unterirdisch in Uferhéhlen
und alten Bauen, von z. B. Dachs und Fuchs. Als Wurfbaue werden grundsétzlich &hnliche Strukturen
genutzt. Die befinden sich in Bereichen, die neben Stérungsarmut auch einen hohen Grad an
Strukturreichtum sowie Naturndhe und damit ein gutes Beuteangebot aufweisen (KRANz 2000). Die
Reproduktion kann zu jeder Jahreszeit erfolgen (SOMMER et al. 2005).

Zumindest im Bereich von Wanderkorridoren und Streifgebieten meidet der Fischotter auch starker
durch Fahrzeugverkehr gestérte Bereiche nicht. Hingegen werden als Ruhe- und Reproduktionsraume
weniger stark gestdrte Bereiche genutzt. In Mecklenburg-Vorpommern ist die Nachweishaufigkeit des
Fischotters signifikant negativ mit der StraBendichte pro Messtischblatt korreliert. In der Lausitz liegen
Tagesverstecke der Art mindestens 200 m von BundesstraBen entfernt und in einem Umfeld von 250
m um Reproduktionsgebiete fehlen 6ffentliche Fahrwege vollstédndig (ULBRICHT & ROTH 20086).

Gefahrdungen ergeben sich fir den Fischotter insbesondere durch die Landschaftszerschneidung,
dem damit verbundenen Kollisionsrisiko mit dem StraBenverkehr sowie der Isolierung von
Populationen, dem Verenden in Fischreusen, der Lebensraumzerstérung durch Gewasserausbau und
-unterhaltung sowie der Gewasserverschmutzung. Der StraBenverkehr stellte in der Bundesrepublik
Deutschland im Zeitraum 1995-1999 mit Uber 80 % die mit Abstand wichtigste Todesursache fiir den
Fischotter dar (AKTION FISCHOTTERSCHUTZ e.V. 2002). Besondere Gefahrenschwerpunkte stellen
solche Bereiche dar, bei denen eine StraBe ein Gewasser quert, der Fischotter gezwungen wird das
Gewasser zu verlassen und die Fahrbahn Uberquert. Zu enge und zu lange Rohrdurchldsse, mit
Gittern verschlossene Durchlasse sowie fehlende Uferstrukturen unter den Bauwerken veranlassen
den Fischotter zum Verlassen des Gewassers.

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Das weitgehend geschlossene Verbreitungsgebiet in Deutschland erstreckt sich Uber
Sachsen, Brandenburg bis Mecklenburg-Vorpommern und I6st sich in Niedersachsen und Schleswig-
Holstein zunehmend auf. Weitere Vorkommen sind u.a. im Osten Bayerns und in Sachsen-Anhalt
vorhanden. Aktuell ist in verschiedenen Regionen (Thiringen, Niedersachsen, Schleswig-Holstein)
eine leichte Ausbreitungstendenz vorhanden (TEUBNER & TEUBNER 2004).
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Mecklenburg-Vorpommern: Eine Verbreitungskartierung 2004/2005 zeigt eine weitgehend
flachendeckende Verbreitung der Art im Land (NEUBERT 2006). Geringere Nachweishaufigkeiten
wurden in der Kistenregion, Teilen der vorpommerschen Lehmplatte nérdlich der Peene, dem
Uecker-Randow-Gebiet sowie im Grenzgebiet nach Schleswig-Holstein festgestellt. Die bei
Untersuchungen Mitte der 1990er Jahre festgestellte sehr schwache Besiedlung der westlichen
Landesteile (BINNER 1997), konnte nicht bestatigt werden.

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen ] potenziell méglich

Innerhalb des Untersuchungsraums erfolgt eine intensive Nutzung des Mirower Kanals, wie durch
Markierungsplatze und Trittsiegel bestatigt wurde (BEHL 2012b, PLAN AKZENT ROSTOCK, 2017). Der
Mirower Kanal (Teil der Mdritz-Havel-Wasserstra3e) einschlieBlich der nérdlich und stdlich
angrenzenden Seen dient in seiner Gesamtheit als Otterlebensraum. Des Weiteren wurde der
Schulzensee im Suden, der Schulzensee im Norden, der Mirower See sowie der Grundlowsee als
Otterlebensraum ausgewiesen (BEHL 2012b). Zwischen diesen Lebensrdumen konnten
Wanderkorridore Uber vorhandene Graben festgestellt werden. Die Untersuchung in 2016/2017
bestéatigte das Vorkommen im Gebiet.

&, Prognose der Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? O ja nein
VermeidungsmafBnahmen erforderlich? O ja nein

Waéhrend der Bauzeit ist aufgrund der Anwesenheit von Personen im Baufeld mit einer Meidung der
Querungsbereiche zu rechnen. Ein Kollisionsrisiko ist daher zu diesem Zeitpunkt nicht gegeben.

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: [] ja nein

] Das Baufeld wird auBBenhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von bis )

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja nein

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

] ja nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?

] ja nein
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3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? ja ] nein

Sind VermeidungsmafBnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
ja ] nein

Sind Vermeidungsmafnahmen fir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
] ja nein

Die Trasse quert an mehreren Stellen Gewasser, die vom Fischotter zur Nahrungssuche bzw. als
Wanderkorridor genutzt werden. Werden die Brickenbauwerke nicht fischottergerecht gestaltet, kann
es dazu fuhren, dass der Otter das Gewasser verlasst, Uber die Fahrbahn quert und somit einem
erhéhten Kollisionsrisiko mit dem Verkehr ausgesetzt ist.

- VermeidungsmaBnahme V, 1: Fischottergerechte Ausfiihrung der Bauwerke BW 1W, BW 3W
und BW 5W

Mirower Kanal: Die Querung des Kanals erfolgt mit einer Einfeldbriicke, die eine lichte Weite von ca.
30 m besitzt. Die lichte H6he betragt ca. 4,25 m. Eine Schutzfunktion gegeniber Lichtimmissionen/
Blendwirkungen im Talraum wird durch Irritations-/Kollisionsschutzwande mit Blendschutz mindestens
im Bereich der unteren 2,00 m gewahrleistet.

Die Dimensionierung des Brlickenbauwerks entspricht vollstdndig den Anforderungen an eine
fischottergerechte Gestaltung im Fall der Querung eines Gewassers mit hoher Bedeutung
(Anforderungen: Lichte Héhe Uber dem 10jédhrigen Hochwasser mindestens 1,5 m; beide Uferstreifen
> 2 m breit, mindestens ein Uferstreifen von ca. 1,5 m Breite Uber dem 10jahrigen Hochwasser s.
MINISTERIUM FUR INFRASTRUKTUR UND RAUMORDNUNG 2008 u. AKTION FISCHOTTERSCHUTZ €.V. 2002).

Im Grabensystem, welches als Wanderkorridor dient, sind an dem Graben L0O3 zwei Durchlasse
geplant:

- 1. Briicke Uber den Graben L 03 (BW 3 W): Lichte Weite ca. 11,25 m, lichte Héhe ca. 3,55 m
— 2. Briicke Uber den Graben L 03 (BW 5 W): Lichte Weite ca. 10,65 m, lichte Héhe ca. 2,70 m

Auch diese Bauwerke entsprechen vollstandig den Anforderungen an eine fischottergerechte
Gestaltung im Fall der Querung eines Gewd&ssers mit mittlerer Bedeutung (Anforderungen: Lichte
Hbéhe Uber dem 10jahrigen Hochwasser mindestens 1,5 m; beide Uferstreifen > 1 m breit, mindestens
ein Uferstreifen (ber dem 10jahrigen Hochwasser auf 1 m Breite, s. MINISTERIUM FUR INFRASTRUKTUR
UND RAUMORDNUNG 2008 u. AKTION FISCHOTTERSCHUTZ E.V. 2002).

Die fur ihre Querung vorgesehenen Bauwerke ermoglichen dem Fischotter eine weitgehend
ungehinderte Passage und zwingen ihn nicht zum Verlassen der Gewasserlaufe. Verbunden mit der
fischottergerechten Gestaltung an den Querungsbauwerken bzw. Graben ist daher nicht mit
Individuenverlusten durch den StraBenverkehr zu rechnen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja nein
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3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) D ja nein
Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

] ja nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten?

ja L] nein
Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? ] ja nein
Sind CEF-MaBnahmen fir die betroffene Art erforderlich? ] ja nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? ] ja nein

Im Trassenbereich sind keine besonderen Strukturen vorhanden, die hinsichtlich ihrer Eignung als
Ruhe- und Reproduktionsraum fir den Fischotter in Betracht zu ziehen sind. Somit sind
Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch das Vorhaben nicht betroffen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ja LI nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ja [ nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? ja ] nein
FOhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? [] ja nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Aufgrund der Trassenquerung des Fischotterlebensraums Mirower Kanal mittels eines weit-
spannenden bzw. fischottergerechten Briickenbauwerks sowie mit fischottergerechten Durchlassen im
Bereich der Graben (siehe VermeidungsmaBnahme V5 1) kénnen Stérungen durch betriebs- und
anlagebedingte Zerschneidungen mit Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen
Populationen ausgeschlossen werden.

Baubedingte Stérungen der Art kdnnen sich aus den Larm- und Lichtemissionen der Baufahrzeuge
und den Storreizen, die von der Anwesenheit von Personen an der Baustelle ausgehen, ergeben.
Dadurch ist insbesondere im Bereich des Mirower Kanals, der derzeit keiner landseitigen Stdrung im
Vorhabensbereich unterliegt, mit einer temporaren Meidung zu rechnen.
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Die Durchgéngigkeit des Gewassers, welches eine wichtige Funktion als Nahrungshabitat sowie
Wanderkorridor besitzt, ist aufgrund der baubedingten Stérungen nicht mehr gewéhrleistet. Aufgrund
des Mangels an Gewassern in der ndheren Umgebung ist ein Ausweichen in ungestdrte Bereiche, die
eine entsprechende Verbindungsfunktion erfillen, nicht méglich.

Um die wichtige Durchgéangigkeit des Mirower Kanals sowie des Grabens L 03 als Ost-West-Korridor
zu gewahrleisten, ist eine Bauzeitenbeschrankung mit einem Verzicht auf Bautatigkeiten wahrend der
Dammerungs- und Nachtzeit an der Querungsstelle des Mirower Kanals sowie im Bereich der Grében
vorgesehen.

- VermeidungsmafBnahme V4 2: Bauzeitenregelung zum Schutz des Fischotters und der
Flederméause

Dadurch werden baubedingten Stérungen an der Querungsstelle des Mirower Kanals vermieden.

Weiterhin ist am Mirower Kanal durch die betriebsbedingten L&rm- und Lichtemissionen mit einer
dauerhaften Verminderung der Funktion als Nahrungshabitat sowie Wanderkorridor von beidseitig ca.
200 m zu rechnen. In Anbetracht dessen erfolgt zur Reduzierung der betriebsbedingt auftretenden
Blendwirkungen im Talraum eine beidseitige Ausstattung der Briicke mit Irritationsschutzwanden

— SchutzmaBnahme S, 4: Errichten von Irritations-/Kollisionsschutzwénden

Die Schutzfunktion gegeniber Lichtimmissionen/Blendwirkungen im Talraum wird durch eine nicht-
transparente Ausfihrung mindestens im Bereich der unteren 2,00 m gewahrleistet. Die Wande haben
eine Gesamthdéhe von 4,00 m, da sie fur Flederm&ause und Végel auch eine Kollisionsschutzfunktion
erflllen (FORSCHUNGSGESELLSCHAFT FUR STRABEN- UND VERKEHRSWESEN (2008). Unter
Berucksichtigung der SchutzmaBnahme S, 4 werden die Stérwirkungen weitestgehend minimiert, so
dass relevante Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population auszuschlieBen sind.

Im Bereich des Grabens L03 ist ebenfalls mit betriebsbedingten Beeintrachtigungen zu rechnen.
Dabei dienen die Graben im Bereich der geplanten Trasse lediglich als Migrationskorridor und
besitzen nur eine untergeordnete Bedeutung als Fischotterlebensraum. Nichtsdestotrotz kann es
durch die Licht- und Schallimmisionen in der zuvor ungestdrten entwasserten Flache zu gréBeren
Stérungen von wandernden Tieren kommen, die bis zu einer Aufgabe des Wanderkorridors flihren
kénnte. Zur Erhaltung des Korridors sind folgende MaBnahmen vorgesehen:

— AusgleichsmaBnahme Ax 4.1: Neuanlage gewasserbegleitender Gehdlzstrukturen als
Sichtschutz fir den Fischotter

- AusgleichsmaBnahme Aa 4.2: Neuanlage straBenbegleitender Gehdlzstrukturen mit
Uberhaltern als Sichtschutz fiir den Fischotter

Die MaBnahmen betreffen den Graben L 03, der durch die Trasse zweimal gequert wird und als
relevantes Gewasser filir Fischottermigrationen ausgewiesen wurde. Mit einer Bepflanzung der
ufernahen Bereiche bzw. der StraBenrander mit Strduchern und Baumen wahrend der Bauzeit wird
gewahrleistet, dass zur Inbetriebnahme der Trasse Sichtschutz besteht. Da im Bereich von
Wanderkorridoren und Streifgebieten auch starker durch Fahrzeugverkehr gestdrte Bereiche nicht
prinzipiell gemieden werden, kann davon ausgegangen werden, dass der Wanderkorridor unter
Berlcksichtigung der AusgleichsmaBnahmen Ax 4 in seiner Funktion erhalten bleibt und keine
relevanten Auswirkungen auf migrierende Tiere und damit die lokale Population zu erwarten sind.

Zur Sicherung der dkologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Fischotters im
raumlichen Zusammenhang ist die Anlage eines Trockendurchlasses im Bereich der B 198 geplant.

- ErsatzmaBnahme E, 1: Herstellung eines Trockendurchlasses unter der B198

Der Trockendurchlass wird im Bereich des Grabens ndérdlich von Mirow neben dem dort bestehenden
Rohrdurchlass errichtet (Biotop 2 b). Sperrzaune im Bereich des Durchlasses sollen zusétzlich die
Uberquerung der BundesstraBe verhindern und den Fischotter zum Durchlass leiten.
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Dieser Bereich ist als Geféhrdungspunkt fiir den Fischotter ausgewiesen worden (BEHL 2012b). Durch
die MaBnahme ist fir den Fischotter ein gefahrloses Queren der B 198 mdglich.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein
4, Aus artenschutzrechtlichen Grinden vorgesehene Funktionskontrollen

Ol Funktionskontrollen sind vorgesehen.

Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

1 Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmaBnahmen, CEF-MalBnahmen und - fiir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten ] ja nein

Erhebliche Stérung ] ja nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.
] ja nein
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1 Schutz- und Gefédhrdungsstatus
[ FFH-Anhang IV Art [RLD: Kat. 3 Einstufung Erhaltungszustand M-V:
europaische RL M-V: Kat. 3 U1 ungulnstig / unzureichend
Vogelart
2 Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Neben aufgelockerten, sonnigen Waldrandern, Kahlschldgen, Aufforstungsflachen und
Waldlichtungen als wichtigste Bruthabitate nutzen Baumpieper Heiden, Weinberge und Moore, sofern
diese ausreichend Baumbestand und eine dichte Krautschicht aufweisen. Sonnenexponierte Stellen
werden dabei bevorzugt. Das Bodennest des Freibriiters ist in dichter krautiger Vegetation versteckt.
Baumpieper sind Langstreckenzieher, die meist Mitte bis Ende Marz April in den Brutgebieten
eintreffen. Die Eiablage folgt Mitte April bis Mitte Juli (Zweitbruten), meist ab Mitte Mai. Die Brutzeit
endet im August.

Der Baumpieper erndhrt sich von Insekten und Pflanzenteilen, die er auf Flachen mit niedriger
Vegetation als auch auf Bdumen findet. Generell wird davon ausgegangen, dass der Baumpieper den
gréBten Anteil seiner Nahrung auf dem Boden findet. Fir den Nahrungserwerb nutzt der Baumpieper
nicht nur sein Brutrevier, sondern regelmaBig auch ein zusatzliches Nahrungsgebiet, das nicht
unbedingt an das Brutrevier angrenzt und bis zu einem halben Kilometer entfernt liegen kann.

Der Erhalt lichter Waldbestande und WaldbléBen sowie Waldrander auf Magerstandorten sowie
PflegemaBnahmen z. B. (iber Beweidung zur Einddmmung von Sukzessionsprozessen wirken sich
positiv auf den Bestand aus.

Der Baumpieper gehért zu den schwach larmempfindlichen Brutvogelarten (Gruppe 4). Die
artspezifische Effektdistanz der betriebsbedingten Wirkungen von verkehrsreichen StraBen wird mit
maximal 200 m angegeben, wahrend bei schwach befahrenen StraBen nur fir die ersten 100 m eine
Abnahme der Habitateignung von ca. 20 % besteht (GARNIEL & MIERWALD 2010). Eine besondere
hohe Kollisionsgefahr ist weder bei lokalen Untersuchungen (LUBKE 1993, MULLER 1995) noch in
europaischen Studien (ERRITZOE et al. 2003) belegt.

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: In weiten Teilen Deutschlands war der Baumpieper ein regelmaBiger Brutvogel. Die
Bestandsentwicklung in Deutschland zeigt im Zeitraum 1990-2009 eine starke Abnahme um mehr als
50 % (ADEBAR, in Vorb.). Nach Flade & Schwarz (2004) verlor der Baumpieper in den Jahren 1989-
2003 jahrlich 4,2 % der Deutschlandpopulation.

Mecklenburg-Vorpommern: Der Baumpieper ist in Mecklenburg-Vorpommern flachendeckend
verbreitet. Infolge fehlender Waldauflichtungen durch Kahlschlage und permanenter Eutrophierung ist
der Bestand riicklaufig und liegt bei ca. 14.000-19.500 Brutpaaren (VOKLER 2014). Mit anteilig mehr
als 40 % des deutschen Bestands trégt das Bundesland M-V eine besondere Verantwortung zum
Schutz der Art.

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen ] potenziell méglich

Im Untersuchungsraum wurden 10 Brutpaare ermittelt (BEHL, 2016). Dabei wird ein Revier direkt durch
die Trasse Uberbaut. Vier Revierzentren befinden sich innerhalb der artspezifischen Effektdistanz und
werden betriebsbedingt beeintrachtigt (innerhalb 200 m Abstand).
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3 Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getétet? ja ] nein
VermeidungsmafBnahmen erforderlich? ja L] nein
Die vorgefundenen Brutplatze der Art sind teilweise von der BaumaBnahme betroffen. Da aufgrund
der Ausstattung das gesamte Untersuchungsgebiet als potenzielles Bruthabitat anzusehen ist und der

Nistplatz jahrlich wechseln kann, besteht die grundsatzliche Gefahr der Zerstérung von Gelegen oder
Bruten im Zuge der Baufeldfreimachung.

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ja (] nein

Das Baufeld wird auBBerhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von 01.03. bis 30.09.)

Ol Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Dadurch kann die Zerstérung, Verletzung oder Tétung von Gelegen, Bruten oder gegebenenfalls auch
Altvégeln verhindert werden.

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja nein

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

] ja nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? [] ja nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [] ja nein

Sind VermeidungsmafBnahmen fir kollisionsgeféhrdete Tierarten erforderlich?

] ja nein
Ein betriebsbedingt erhdhtes Kollisionsrisiko mit dem StraBenverkehr besteht flir Baumpieper nicht
(vgl. Pkt. 2.1).

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja nein
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Baumpieper (Anthus trivalis)

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?

(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) ja D nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
ja ] nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen

Zusammenhang erhalten? ja ] nein

Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? ] ja nein

Sind CEF-MaBnahmen flr die betroffene Art erforderlich? ] ja nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? ] ja nein

Durch die anlagenbedingte Inanspruchnahme von Waldbereichen und Gehélzflachen erfolgt eine
Verringerung von potenziellen Fortpflanzungsstatten fir die Art. Durch bau- und betriebsbedingte
Verlarmung ist zuséatzlich eine Minderung der Habitateignung innerhalb von 100 m zum Baufeld bzw.
zur Trasse gegeben. Dabei ist jedoch ein Ausweichen in die verbleibenden Waldrandbereiche
maoglich. Diese verbleibenden Flachen haben eine ausreichende GrdBe, sodass die Sicherstellung der
Funktionalitat der Fortpflanzungsstatte fir die betroffenen Brutpaare gegeben ist.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O] ja Xl nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ja (] nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja nein
FOhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? ] ja nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Far vier betroffene Reviere innerhalb der zu bericksichtigenden Zone von 200 m treten
betriebsbedingte Storwirkungen auf, die eine 20 %ige Habitatminderung nach sich ziehen kdnnen.
Unter Beriicksichtigung der Verlagerungsmdglichkeiten des Reviermittelpunkts in ungestérte Bereiche
(vgl. 3.2) und der geringen Betroffenheit ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Population auszuschlieBen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja Xl nein

4 Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

[]  Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.
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1 Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmaBnahmen, CEF-MaBnahmen und - fiir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten ] ja nein
Erhebliche Stérung ] ja nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja nein
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Drosselrohrséanger (Acrocephalus arundinaceus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
(] FFH-Anhang IV Art |RLD:  Kat. - Einstufung Erhaltungszustand M-V:
europaische RL M-V: Kat. - XX unbekannt
Vogelart
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Der Drosselrohrsanger ist starker an Gewasser gebunden als alle anderen heimischen Rohrsanger. Er
besiedelt im Wasser stehende Altschilfbestande, teilweise auch Schilf-Rohrkolbengesellschaften,
wenn diese nicht zu dicht stehen. Im Réhricht bauen die Tiere zwischen einzelnen Rohrhalmen ihre
Hangenester. Dabei bevorzugen sie die Nahe zum offenen Wasser; die Lange des wasserseitigen
Schilfbestandes ist fir die Qualitat eines Revieres entscheidend. Die héchste Siedlungsdichte wird in
3-6 jahrigen Schilfbestdanden erreicht, da diese auch bei frihzeitigem Brutbeginn ausreichende
Deckung bieten.

Bis Mitte der 1970er Jahre sind die Bestdnde des Drosselrohrsdngers in ganz Mitteleuropa
groBrdumig zusammengebrochen. Grundvoraussetzung flr eine erfolgreiche Wiederbesiedlung sind
groBflachige Réhrichtbestédnde (> 0,5 ha) mit wasserstandigem Altschilf, gebietsweise kann die GréBe
des besiedelten Schilfbestandes (bei nahrungsreicher Umgebung) bei < 150 km?® liegen. Zum Teil
reichen auch sehr schmale Réhrichtsdume aus, um ein Vorkommen zu ermdéglichen, denn neben der
GroBe der Schilfflache ist vor allem der Umfang des wasserseitigen Anteils entscheidend.

Die ReviergréBen betragen durchschnittlich 0,3-0,4 ha, sofern die Nahrungssuche innerhalb des
Reviers stattfindet. Bei Nahrungssuche auBerhalb des Reviers kénnen die Reviere noch kleiner sein.
(BAUER et al. 2005, GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 2001).

Die Brutzeit umfasst den Zeitraum von Mitte April bis Ende August. Die Art bewegt sich zur Brutzeit
nahezu ausschlieBlich innerhalb des Schilfbestandes. Altvégel sind sehr brutortstreu und auch etwa
30 % der Jungvdgel kehren in die Nahe des Nestes zurlick.

Gegenlber Verkehrslarm ist der Drosselrohrsénger als empfindlich einzustufen (Gruppe 1 geman
GARNIEL & MIERWALD 2010). Im Bereich von StraBen mit einer Verkehrsbelastung von bis zu 10 000
Kfz/24h wird eine Abnahme der Lebensraumeignung bis 30 m vom Fahrbahnrand um 100 % und
innerhalb von weiteren 100 m von 20 % verursacht. Gegenilber ungedeckten FuBgangern besteht
eine Fluchtdistanz von 10-30 m (FLADE 1994).

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Das Vorkommen des Drosselrohrsangers in Deutschland ist auf bestimmte Regionen
beschrankt. Verbreitungsschwerpunkte sind Ostdeutschland und Bayern. GroBBe Teile der westlichen
Bundeslénder sind dagegen unbesiedelt. Der Brutbestand belauft sich auf 6.200-8.600 Brutpaare
(SUDBECK et al. 2007).

Mecklenburg-Vorpommern: Durch seine Bindung an Gewasser liegen die Verbreitungsschwerpunkte
in  Mecklenburg-Vorpommern im Bereich der Mecklenburgischen GroBseenlandschaft, des
Neustrelitzer Kleinseenlands und der Insel Usedom. Ca. 1.500-2.000 Brutpaare briten im Bundesland
M-V (EICHSTADT et al. 2006).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen ] potenziell méglich

Der Drosselrohrsénger als typischer Bewohner der Schilfbestdnde wurde im Rahmen der
Brutvogelkartierung 2016 mit einem Brutpaar am Schulzensee bei Starsow ca. 150 m westlich der
geplanten Trassierung nachgewiesen (BEHL 2016).
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Drosselrohrséanger (Acrocephalus arundinaceus)

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getétet? Ol ja nein

VermeidungsmafBnahmen erforderlich? L] ja nein

Aufgrund der in der Regel relativ kleinen Reviere / Aktionsradien des Drosselrohrsangers (die
Nahrungssuche findet in der direkten Umgebung des Nestes im Ro&hrichtbestand oder in
angrenzenden Gehdlzen statt, vgl. auch BAUER et al. 2005, GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 2001) und
der isolierten Lage seines im Untersuchungsgebiet besiedelten Brut- und Nahrungshabitats in einer
Entfernung von ca. 150 m zum zukdinftigen Trassenverlauf kénnen Individuenverluste im Zuge der
Baufeldbefreiung ausgeschlossen werden.

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ] ja nein

] Das Baufeld wird auBBenhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von bis )

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruift

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja nein

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

] ja nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?

] ja nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? ] ja nein
Sind VermeidungsmafBnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

] ja nein

Aufgrund der in der Regel relativ kleinen Reviere / Aktionsradien des Drosselrohrsangers (die
Nahrungssuche findet in der direkten Umgebung des Nestes im Rohrichtbestand oder in
angrenzenden Gehdlzen statt, vgl. auch BAUER et al. 2005, GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 2001) und
der isolierten Lage seines im Untersuchungsgebiet besiedelten Brut- und Nahrungshabitats in einer
Entfernung von ca. 150 m zum zukiinftigen Trassenverlauf ist von keinem erhdhten Kollisionsrisiko der
Art auszugehen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja nein
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3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) D ja nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

] ja nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen

Zusammenhang erhalten? ja LI nein
Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? ] ja nein
Sind CEF-MaBnahmen fir die betroffene Art erforderlich? ] ja nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fir die betroffene Art

erforderlich? O ja nein

Die Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Drosselrohrsangers befinden sich in seinem Revier, das
direkt am Gewasser liegt und sich in einer Entfernung von ca. 150 m zum zukinftigen Trassenverlauf
befindet. Das Revier wird durch das Vorhaben nicht direkt beansprucht.

Eine 100%ige Abnahme der Habitateignung ergibt sich nach GARNIEL & MIERWALD (2010) im Bereich
vom Fahrbahnrand bis zur artspezifischen Fluchtdistanz (30 m). Von der Fluchtdistanz bis 100 m
nimmt die Habitateignung um 20% ab. Somit ergibt sich eine Distanz von 130 m vom Fahrbahnrand
aus, in der eine Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten eintreten kann. Da sich das
Revierzentrum des Drosselrohrsangers etwa 150 m westlich der geplanten Trasse befindet, werden
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch das Vorhaben nicht beansprucht. Zudem kdnnen die Tiere
den Stérungen leicht ausweichen und der angrenzende Erlenbestand schirmt die Réhrichte von der
StraBe ab.

Baubedingte Stdérungen kénnen durch akustische und optische Stoérreize auftreten. Diese sind
weitgehend auf den Trassenbereich beschrankt. Aufgrund der geringen Fluchtdistanz der Art (30 m)
ist aufgrund des Abstandes zum Vorhaben ebenfalls keine Beeintrachtigung des bestehenden Reviers
Zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

3.3  Stdrungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? Ol ja nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? ] ja nein
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FOhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? ] ja nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Die Fortpflanzungs- und Aufzuchtstatten des Drosselrohrséngers befinden sich in seinem Revier, das
direkt am Gewasser liegt und sich in einer Entfernung von ca. 150 m zum zukinftigen Trassenverlauf
befindet. Eine 100 %ige Abnahme der Habitateignung ergibt sich nach GARNIEL & MIERWALD (2010) im
Bereich vom Fahrbahnrand bis zur artspezifischen Fluchtdistanz (30 m). Von der Fluchtdistanz bis
100 m nimmt die Habitateignung um 20% ab. Somit ergibt sich eine Distanz von 130 m vom
Fahrbahnrand aus, in der eine Stérung eintreten kann.

Da sich das Revierzentrum des Drosselrohrséngers etwa 150 m westlich der geplanten Trasse
befindet, reichen die vom Vorhaben ausgehenden Stérungen nicht in das Habitat hinein. Zudem
kénnen die Tiere den Stdrungen leicht ausweichen und der angrenzende Erlenbestand schirmt die
Réhrichte von der StraB3e ab.

Baubedingte Stérungen kénnen durch akustische und optische Stérreize auftreten. Diese sind
weitgehend auf den Trassenbereich beschréankt. Aufgrund der geringen Fluchtdistanz der Art (30 m)
ist aufgrund des Abstandes zum Vorhaben ebenfalls keine Beeintrdchtigung des bestehenden Reviers
Zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja Xl nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

1 Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmafBnahmen, CEF-MaBnahmen und - flir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten ] ja nein
Erhebliche Stérung ] ja nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja nein
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Literatur

BAUER H., E. BEzzeL & W. FIEDLER (2005) : Das Kompendium der Végel Mitteleuropas, Bd. 1
Nonpasseriformes —Nichtsperlingsvogel. Aula-Verlag, Wiebelsheim.

BEHL, S. (2016): Kartierung der Brutvdgel im Zuge der Planung fiir den Bau der Ortsumgehung Mirow
West.- unver6ff. Gutachten im Auftrag.

EICHSTADT et al. (2006): Atlas der Brutvdgel in Mecklenburg-Vorpommern. Ornithologische Arbeitsge-
meinschaft Mecklenburg-Vorpommern e.V.. Steffen Verlag. Friedland

FLADE, M. (1994): Die Brutvogelgemeinschaften Mittel- und Norddeutschland. Grundlagen fir den
Gebrauch vogelkundlicher Daten in der Landschaftsplanung. IHW-Verlag. Eching

GARNIEL, A. & MIERWALD, U. (2010): Arbeitshilfe Végel und StraBenverkehr. Schlussbericht zum
Forschungsprojekt FE 02.286/2007/LRB der Bundesanstalt fir StraBenwesen: ,Entwicklung
eines Handlungsleitfadens fir Vermeidung und Kompensation verkehrsbedingter Wirkungen auf
die Avifauna.

GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER (2001a): Handbuch der Végel Mitteleuropas Band 12.1 —
Passeriformes (3. Teil): Sylviidae — Zweigsanger, Seidensanger, Schwirle, Spotter.

SUDBECK, P., H.-G. BAUER, M. BOSCHERT, P. BOYE & W. KNIEF (2007): ,Rote Liste der Brutvdgel
Deutschlands, 4. Fassung, Stand 30. November 2007“, Naturschutz und biologische Vielfalt
70/1: S. 159-227.




B 198 Ortsumgehung Mirow, Westabschnitt
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag / Anlage Formblatter 102

Feldlerche (Alauda arvensis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
O FFH-Anhang IV Art [RLD:  Kat. 3 Einstufung Erhaltungszustand M-V:
européische RL M-V: Kat. 3 XX unbekannt
Vogelart
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Feldlerche ist eine typische Vogelart der offenen Agrarflachen, die diese Bereiche sowohl zur
Nestanlage als auch als Nahrungsbiotop nutzt. Sie kommt darlber hinaus auch auf Brachflachen und
Wiesen vor. Die Neststandorte wechseln jahrlich entsprechend der nutzungsbedingt im Frihjahr
vorhandenen Aufwuchshéhe und Struktur der landwirtschaftlichen Kulturen. Wichtige Zusatzstrukturen
sind vegetationsarme Bereiche, z.B. auf Feldwegen und an Ackerrandern, mit glinstigen Bedingungen
fir die Nahrungssuche im bodennahen Bereich. Bruten auf den Ackerflachen unterliegen hohen
bewirtschaftungsbedingten Verlusten.

Das Brutrevier befindet sich bevorzugt auf trockenen bis wechselfeuchten Boden mit niedriger und
lickiger Vegetation von bis zu 15-20 cm Hbhe. Bei Ackern werden Randbereiche oder Bereiche in der
Nahe von BléBen bevorzugt. Zu vertikalen Strukturen wird ein Mindestabstand eingehalten, der von
deren Héhe und Ausdehnung abhéngig ist. Dieser betragt bei geschlossenen Strukturen ca. 60 m und
mehr. In Feuchtgebieten liegen Nester in trockenen Saumbiotopen wie Wegrandern etc.. Brut- und
Geburtsortstreue sind ausgepragt. Die Art zahlt zu den Kurzstreckenziehern, die Ankunft im Brutgebiet
erfolgt Ende Januar bis Mitte Méarz, die gréBte Balzaktivitdt Mitte Méarz bis Ende April. Legebeginn ist
Mitte April bis Mitte Mai, haufig erfolgt eine Zweitbrut ab Juni. Die Siedlungsdichte kann in
Abhéangigkeit von der Nutzungsintensitdt der Landschaft stark variieren. In Agrarlandschaften sind
Dichten zwischen 0,1 BP/10 ha in groBradumig intensiv bewirtschafteten Bereichen und 3,4 BP/10 ha in
reich strukturierter Agrarlandschaft bekannt. Die Siedlungsdichte nimmt mit zunehmendem
Flachenanteil von Gehdlzen ab. In Mecklenburg-Vorpommern variierten bei kleineren Untersuchungen
die Abundanzen je nach Standort zwischen 1 - 4 BP/10 ha.

Die artspezifische Effektdistanz gegenlber verkehrsbedingten Stérungen kann bis maximal 500 m
betragen (GARNIEL & MIERWALD 2010). Bei Verkehrsmengen unter 10.000 Kfz/d wird jedoch nur in den
ersten 100 m vom Fahrbahnrand von einer Abnahme der Habitateignung von 20 % ausgegangen. In
den anschlieBenden Bereichen besteht keine Beeintréachtigung. Die planerisch zu berlcksichtigende
Fluchtdistanz betragt 20 m (GASSNER et al. 2005).

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Der bundesweite Bestand betragt 2,1 bis 3,2 Millionen Brutpaare (SUDBECK et al. 2007).
Die Art gilt als ,geféhrdet”. Die Gefahrdung der Feldlerche ist insbesondere in der intensiven
Landwirtschaft mit dicht stehenden Kulturen sowie Schwerpunkt Winterungen und dem damit
zusammenhangenden zu geringen Reproduktionserfolg bei Ausweichbruten in Fahrspuren begriindet
(z.B. NEUMANN, H. & KooP, B. 2004).

Mecklenburg-Vorpommern: Die Feldlerche ist der haufigste Bewohner der Agrarlandschaft in
Mecklenburg-Vorpommern und flAichendeckend verbreitet. Der Bestand wird auf 600.000 bis
1.000.000 Brutpaare geschatzt (EICHSTADT et al. 2006). Der bundesweite Trend des Bestands-
rickgangs bestatigt sich bisher nicht in M-V.

23 Verbreitung im Untersuchungsraum
nachgewiesen ] potenziell méglich

Im Untersuchungsraum konnten 33 Reviere der Feldlerche dokumentiert werden, die sich auf alle
geeigneten Offenlandbiotope verteilen. Vor allem auf den Sandackerflachen kommen zahlreiche
Brutreviere vor. Kein Revier befindet sich unmittelbar im Baufeld. Samtliche Nachweise liegen im
Abstand bis 300 m entfernt zum Baufeld (BEHL 2016).
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&, Prognose der Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getétet? ja L] nein

VermeidungsmaBnahmen erforderlich? ja ] nein

Aufgrund der potentiellen Lage von Revieren innerhalb des Baufelds und unter Berlicksichtigung des
z.T. geringen Abstands der Reviere zur Trasse kann nicht ausgeschlossen werden, dass im Zuge der
Baufeldfreimachung Nester der Art mit Gelege oder Bruten zerstért werden. Des Weiteren ist es
mdglich, dass die Feldlerche direkt das Baufeld besiedelt, wenn beispielsweise gréBere
Rohbodenbereiche Uber einen mehrwdchigen Zeitraum im Frihjahr nicht gestort (bebaut) werden.

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ja ] nein

Das Baufeld wird auBenhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist

(auBerhalb des Zeitraums von 01.03. bis 31.08.)

O Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

- VermeidungsmafBnahme V4 4: Bauzeitenregelung zum Schutz der Brutvégel im Offenland

Durch die angefihrte MaBnahme kann die Zerstérung, Verletzung oder Tétung von Gelegen, Bruten
oder gegebenenfalls auch Altvégeln verhindert werden.

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
ja ] nein

- SchutzmaBnahme S, 5: Baufeldmarkierung zum Schutz der Feld- und Heidelerche (Pféahle
und Flatterband)

Durch die Baufeldmarkierung wahrend mehr als 10-tdgigen Bauunterbrechungen im Zeitraum von
01.04. bis 30.07. soll eine erneute Besiedelung des Baufeldes durch die Arten Feld- und Heidelerche
verhindert werden. Die MaBnahme verhindert die Zerstérung, Verletzung oder Tétung von Gelegen,
Bruten oder gegebenenfalls auch Altvégeln.

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
] ja nein
Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? ] ja nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen
Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? ] ja nein
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Sind VermeidungsmafBnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

] ja nein

Die Feldlerche gehért nicht zu den Arten, die als kollisionsgeféhrdet gelten. Weder bei lokalen Unter-
suchungen (LUBKE 1993, MULLER 1995) noch international (ERRITZOE 2002) wird sie im Zusammen-
hang mit Verkehrsopfern genannt, obwohl beobachtet wurde, dass sie an aufgewé&rmten StraBen nach
Insekten sucht. Eine besondere Kollisionsgefédhrdung ist daher flr die Art nicht erkennbar.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berlicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) ja D nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
ja L] nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen

Zusammenhang erhalten? ja L] nein
Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? ] ja nein
Sind CEF-MaBnahmen fir die betroffene Art erforderlich? ] ja nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? ] ja nein

Mit der Realisierung des Vorhabens erfolgt keine direkte bau- oder anlagenbedingte Inanspruch-
nahme von Brutplatzen. 14 Brutreviere unterliegen einer 20 %igen indirekten betriebsbedingten Beein-
trachtigung, da sie sich innerhalb von 100 m zur Trasse befinden (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010). Fir
die verbleibenden 19 Brutpaare ist eine 10 %-ige betriebsbedingte Beeintrachtigung der Brutreviere
maoglich.

Fir alle o.g. Brutreviere ist ein Ausweichen in unmittelbar angrenzende Bereiche méglich. Sowohl
Ostlich als auch westlich der geplanten Trasse befinden sich groBraumige Offenbereiche, die sich aus
Sandackern, Grinland und kleinflachigen Magerrasen zusammensetzen.

Da sich mit der jahrlichen Wahl der Kultur die Eignung der jeweiligen Ackerschlage fir potenzielle
Brutplatze sowohl im Untersuchungsraum als auch angrenzend unterschiedlich darstellt (z.B. ist
Winterraps aufgrund seiner Wuchshéhe ungeeignet), besteht innerhalb des Untersuchungsraums von
vorneherein eine hohe Variabilitat hinsichtlich der Brutplatzwahl bei der Feldlerche.

Aufgrund der geologischen Bildungen, die durch pleistozane Einflisse der Weichselkaltzeit gepragt
sind, dominieren im Untersuchungsraum Beckensande und Flugsande. Diese Sandbdden werden
weniger intensiv bewirtschaftet, z.B. ist die Bestandsdichte der Ackerkultur i.d.R. geringer. Unter
Berlcksichtigung der fir die Feldlerche sehr geeigneten naturrdumlichen Ausstattung ist im
Untersuchungsraum davon auszugehen, dass die im UR verbleibenden und direkt an den UR
grenzenden Offenlandstrukturen die Funktionalitdt der Fortpflanzungsstatten fir das Vorkommen
wahren. Geeignete Habitate der Umgebung kénnen zwar bereits von anderen Individuen besetzt sein,
doch standige Verluste durch Pradatoren fihren dazu, dass auch unter diesen Bedingungen immer in
einem gewissen Umfang freie Platze vorhanden sind.
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Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

3.3  Stdrungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ja O nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja nein
FOhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? ja LI nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Aufgrund der relativ geringen Fluchtdistanz der Art (max. 20 m) sind Uber die unter 3.2 dargestellten
Beeintréachtigungen hinaus keine zusétzlichen Auswirkungen zu erwarten. Die Feldlerche besitzt in
Mecklenburg-Vorpommern einen Gesamtbestand von 600.000 - 1.000.000 Brutpaaren. Sie ist
gleichmaBig im Land verbreitet.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja Xl nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

Ol Funktionskontrollen sind vorgesehen.

Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

1 Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmaBnahmen, CEF-MalBnahmen und - fiir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmafBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten [ ja nein

Erhebliche Stérung ] ja nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja nein
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Feldschwirl (Locustella naevia)

1 Schutz- und Gefédhrdungsstatus
[ FFH-Anhang IV Art [RLD: Kat. 3 Einstufung Erhaltungszustand M-V:
europaische RL M-V: Kat. 2 U1 ungulnstig / unzureichend
Vogelart
2 Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Art lebt in offenen Landschaften, feuchten Wiesen, Siimpfen, Mooren, am Flussufer und in
Heiden. Sie bendtigt eine mindestens zwanzig bis drei8ig Zentimeter hohe Krautschicht sowie héhere
Warten wie beispielsweise vorjdhrige Stauden, einzelne Strducher oder kleine Baume. Die
Bodenfeuchtigkeit ist von untergeordneter Bedeutung, da die Art auch an trockeneren Standorten
vorkommt, wenn diese ihr vorgenannte Bedingungen bieten. Typische Standorte fir Brutplatze sind
GroBseggensimpfe und Pfeifengraswiesen, schitteres, mit Gras durchwachsenes Landschilf, lichte
und feuchte Waldstandorte oder stark verkrautete Waldrander sowie extensiv genutzte Felder und
Weiden, Heiden- sowie Ruderalflachen. Ausschlaggebend fiir die Besiedlung ist eine kleinflachige
Habitatstruktur, sofern das Grundmuster zweischichtiger, bodennaher Vegetation, mindestens 20 - 30
cm hoch (Grineberg et al. 2013) und mit geniigend Flachenausdehnung (ca. 1 ha) erflllt ist
(EICHSTADT ET AL. 2006).

Die Brutzeit liegt im Zeitraum zwischen dem 1. Marz und dem 30. September. AuBerhalb dieses
Zeitraumes ist i.d.R. nicht mit dem Vorhandensein eines Geleges oder nicht fligger Jungvégel zu
rechnen.

Bei der Art betragt die von FLADE (1994) angegebene Fluchtdistanz < 10-20 m. Als Art der Gewasser
und angrenzender Offenlander gehdrt der Feldschwirl in  Deutschland nicht zu den
Uberdurchschnittlich gefahrdeten Vogelarten (vgl. ERRITZOE 2002).

Gefahrdungsursachen sind die langfristig, monotone Nutzung der Ackerflaichen und die verdnderte
Waldbewirtschaftung. Ein spezielles Gefahrdungspotential besteht in der weitverbreiteten Pflege von
Wirtschaftswegen, Graben, Vorflutern und Hecken, aber auch in der sich auf Randstruktur
ausdehnenden Beweidung wahrend der Brutzeit (EICHSTADT ET AL. 2006).

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Die tritt in ihrem Vorkommensgebiet in Deutschland verbreitet auf (SUDBECK et al. 2007).
Kurzfristige Populationsschwankungen und lokale Arealverschiebungen sind typisch, da er bevorzugt
Flachen mit frihen Sukzessionsstadien und Uberschwemmungsgebieten besiedelt.

Mecklenburg-Vorpommern: Die Art kommt in M-V flachendeckend vor, mit Ausnahme der westlichen
Prignitz. Héchste Siedlungsdichten wurden flr genutzte Grinlander im Peenetal festgestellt. Far
intensiv bearbeitete Flachen in Vorpommern wurden mittlere Dichten von 0,3-1,9 BP/km? ermittelt. Der
hochgerechteter Bestand fir Mecklenburg- Vorpommern ist von 11.000 bis 19.000 Brutpaaren (1998)
auf nach aktuellen Zahlen 5.000 bis 8.000 Brutpaaren (2009) erheblich zuriickgegangen (VOKLER
2014).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen ] potenziell méglich

Zwei Reviere des Feldschwirl konnten im Bereich nérdlich und sldlich des Schulzensees bei Starsow
festgestellt worden. Die feuchten Standorte variierten von Flachen mit Schilfréhrichten bewachsen und
Feuchtgebiischen bis hin zu Frischgrinland. Die Brutrevierzentren befinden sich auBerhalb der
maximalen Effektdistanz von 100 m (BEHL 2016).
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3 Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getétet? O ja nein
VermeidungsmafBnahmen erforderlich? O ja nein

Aufgrund der Lage der Reviere auBerhalb des Baufelds kann ausgeschlossen werden, dass im Zuge
der Baufeldfreimachung Nester der Art mit Gelege oder Bruten zerstdrt werden. Verlagerungen von
Brutrevieren in den Trassenbereich auch aufgrund der relativ geringen Fluchtdistanz sind jedoch nicht
véllig auszuschlieBen, wenn auch eher unwahrscheinlich. Eine Zerstérung von Nestern der Arten mit
Gelegen oder Bruten im Zuge der Baufeldbereinigung ist somit méglich. Unter Beriicksichtigung von
Vermeidungs-/SchutzmaBnahmen lassen sich systematische Individuenverluste wéahrend der
Baufeldraumung jedoch vermeiden.

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ja (] nein

Das Baufeld wird auBBerhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von 01.03. bis 30.09.)

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

- VermeidungsmaBnahme V, 4: Bauzeitenregelung zum Schutz der Brutvdgel im Offenland

Durch die angefihrte MaBnahme kann die Zerstdrung, Verletzung oder Tétung von Gelegen, Bruten
oder gegebenenfalls auch Altvégeln verhindert werden.

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

ja (] nein

- SchutzmaBnahme S, 5: Baufeldmarkierung zum Schutz der Brutvégel des Offenlandes
(Pfahle und Flatterband)

Durch die Baufeldmarkierung wahrend mehr als 10-tdgigen Bauunterbrechungen im Zeitraum von
01.04. bis 30.07. soll eine erneute Besiedelung des Baufeldes durch die Art verhindert werden. Die
MaBnahme verhindert die Zerstérung, Verletzung oder Toétung von Gelegen, Bruten oder
gegebenenfalls auch Altvégeln.

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

] ja nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? [] ja nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? ] ja nein
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Sind VermeidungsmafBnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
] ja nein

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen, die Gber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen, sind unter
Berlcksichtigung des nicht erhdhten Kollisionsrisikos fir die Art nicht zu erwarten. Der Feldschwirl
gehdrt nicht zu den Arten, die als kollisionsgeféhrdet gelten. Bei lokalen Untersuchungen von LUBKE
(1993) ist ein Fund bekannt, wahrend sie weder bei MULLER (1995) noch international bei ERRITZOE
(2002) im Zusammenhang mit Verkehrsopfern genannt wird, obwohl beobachtet wurde, dass sie an
aufgewarmten StraBen nach Insekten sucht. Eine besondere erhdhte Kollisionsgefahrdung ist daher
fir die Art nicht erkennbar.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) ] ja nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

O ja nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen

Zusammenhang erhalten? ja ] nein
Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? ] ja nein
Sind CEF-MaBnahmen fir die betroffene Art erforderlich? ] ja nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? ] ja nein

Mit der Realisierung des Vorhabens erfolgt keine direkte bau- oder anlagenbedingte Inanspruch-
nahme von Brutplatzen. Fir beide Brutreviere ist auBerdem ein Ausweichen in unmittelbar angren-
zende Bereiche mdoglich. Sowohl westlich als auch 6stlich der geplanten Trasse verbleiben
groBraumige Offenbereiche, die sich aus Ackerflaichen sowie Gehdlzhabitaten zusammensetzen. Es
ist davon auszugehen, dass die Funktionalitéat der Fortpflanzungsstatten fir das Vorkommen erhalten
bleibt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O] ja Xl nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? O ja nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? ] ja nein
Flhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [ ja nein

(wenn ja, vgl. 3.2)
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Aufgrund der relativ geringen Fluchtdistanz der Art (max. 20 m) sind keine Auswirkungen zu erwarten.
Der Feldschwirl besitzt in Mecklenburg-Vorpommern einen Gesamtbestand von 5.000 - 8.000
Brutpaaren, die gleichmaBig im Land verbreitet sind. Die Beeintrachtigung der Brutpaare aufgrund
maoglicher projektbedingter Stérungen ist grundsétzlich nicht geeignet, den Bestand der Art im Slden
des Landes aus Populationssicht negativ zu beeinflussen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja Xl nein

4 Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr. S, 5

(] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmafBnahmen, CEF-MaBnahmen und - fir ungeféhrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten ] ja nein
Erhebliche Stérung ] ja nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja nein
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Gimpel (Pyrrhula pyrrhula)

1 Schutz- und Gefédhrdungsstatus
(] FFH-Anhang IV Art |RLD:  Kat. - Einstufung Erhaltungszustand M-V:
europaische RL M-V: Kat. 3 U1 ungulnstig / unzureichend
Vogelart
2 Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Gimpel, auch Dompfaff genannt, zeigen eine Vorliebe fiir Fichtenkulturen mit bis zu 4 m H6éhe und die
Randbereiche von dichten Schonungen sowie dichte Busch und Jungholzbestédnde, wobei diese
Bereiche immer nur wenige Jahre existieren. Ansonsten briitet der Gimpel in unterholzreichen Laub-,
Nadel und Mischwaldern, Feldgehélzen, Parkanlagen, Géarten und auf Friedhéfen und kann dadurch
bis in die durchgrinten Innenstadtbereiche vordringen. Die Nestanlage erfolgt in einer Vielzahl von
Baum und Straucharten. Als auBergewdhnliche Neststandorte sind Gebdude und Réhrichte bekannt
geworden (GRUNEBERGER et al. 2013). Der Gimpel ernahrt sich hauptsachlich sowohl von halbreifen
und reifen Samen von Wildkrautern und Baumen als auch von Knospen. Gelegentlich frisst er Beeren
und Insekten.

Die artspezifische Effektdistanz gegenliber verkehrsbedingten Stérungen kann bis maximal 100 m
betragen (GARNIEL & MIERWALD 2010). Bei Verkehrsmengen unter 10.000 Kfz/ Tag wird jedoch nur in
den ersten 100 m vom Fahrbahnrand von einer Abnahme der Habitateignung von 20 % ausgegangen.

Die Rickgangsursachen werden in Veranderungen der Griinflachengestaltung an Siedlungsrandern,
in der Monotonisierung der Kulturlandschaft und im Waldbau gesehen. Hier sind es insbesondere die
Aufgabe der Kahlschlagwirtschaft und die Reduzierung von Fichtenkulturen. Eine Auflockerung der
Fichtenbestande mit mehr Jungwuchs und Randstrukturen ware jedoch fir den Gimpel hilfreich und
wilrde zur Bestandsstabilisierung beitragen. Insofern sollten vermehrt artenreiche Laubwélder in
verschiedenen Sukzessionsstadien geschaffen werden, um fiir eine breite Nahrungsbasis zu sorgen.
In der Kulturlandschaft stellen Feldgehélze und Hecken mit Saumbiotopen und Brachflachen wichtige
Lebensraume dar, die ganzjahrig die erforderlichen Nahrungsressourcen bereitstellen (GRUNEBERGER
et al. 2013).

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Die Bestandsriickgénge sind in ganz Europa zu beobachten, und seit 1980 hat sich der
Bestand halbiert. Auch in Deutschland fluktuiert der Bestand seit 1990 (ADEBAR, in Vorb., In
GRUNEBERGER et al. 2013).

Mecklenburg-Vorpommern: Der Gimpel besiedelt Mecklenburg- Vorpommern relativ flachendeckend.
Nur in waldarmen Regionen wie z. B. Teile Rigens, auf Usedom, Poel, in den Talsandniederungen
von Elde , Sude und Régnitz sowie in der Westlichen Prignitz kommt er weniger bis gar nicht vor. Der
aktuelle Bestand wird auf 4.500 - 8.000 Brutpaare geschétzt (VOKLER 2014) und hat in den letzten
Jahren stark abgenommen. Damit bestéatigt sich der bundesweite Trend des Bestandrlickgangs auch
in M-V, der auf die veranderte Waldwirtschaft zurlickzufiihren ist.

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen ] potenziell méglich

Im Untersuchungsraum konnte 1 Revier des Gimpels erfasst werden. Dieses Brutpaar wurde im
Norden des Plangebiets nahe der Jugendherberge kartiert. Das Brutrevierzentrum befindet sich mit
ca. 250 m auBerhalb der maximalen Effektdistanz von 100 m.
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Gimpel (Pyrrhula pyrrhula)

3 Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getétet? Ol ja nein

VermeidungsmafBnahmen erforderlich? L] ja nein

Brutplatze der Art sind nicht von der BaumaBnahme betroffen. Verlagerungen von Brutrevieren in den
Baufeldbereich auch aufgrund der relativ geringen Fluchtdistanz sind nicht véllig auszuschlieBen. Eine
Zerstorung von Nestern der Arten mit Gelegen oder Bruten im Zuge der Baufeldbereinigung ist somit
mdglich. Unter Berlcksichtigung von Vermeidungs- /SchutzmaBnahmen lassen sich systematische
Individuenverluste wahrend der Baufeldrdumung jedoch vermeiden.

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ja (] nein

Das Baufeld wird auBBerhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von 01.03. bis 30.09.)

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

- VermeidungsmaBnahme V, 3: Bauzeitenregelung zum Schutz der Gehdlzbriter

Durch die angefihrte MaBnahme kann die Zerstérung, Verletzung oder Tétung von Gelegen, Bruten
oder gegebenenfalls auch Altvégeln verhindert werden.

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja nein

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

] ja nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? ] ja nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen
Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? ] ja nein

Sind VermeidungsmafBnahmen fir kollisionsgeféhrdete Tierarten erforderlich?
] ja nein

Die Art siedelt regelmaBig an StraBen und tritt nur selten als Verkehrsopfer auf. So erfasste MULLER
(1995) von 1448 Totfunden an StraBen des Berliner Umlandes nur 2 Gimpel, obwohl die Art in dieser
Region ein verbreiteter Brutvogel ist. Auf der B 103 bei Plau (Mecklenburg) fand LUBKE (1993) von
737 Tieren 5 dieser Art.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen, die tber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen, sind unter
Berlcksichtigung des geringen Kollisionsrisikos der Art nicht zu erwarten.
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Gimpel (Pyrrhula pyrrhula)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) D ja nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

] ja nein
Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten? ja ] nein
Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? ] ja nein
Sind CEF-MaBnahmen fir die betroffene Art erforderlich? ] ja nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? ] ja nein

Das Revierzentrum des Gimpels befindet sich auBerhalb der Effektdistanz der Art von 100 m. Dariber
hinaus ist keine Abnahme der Habitateignung gegeben. Daher kann eine Brutplatzaufgabe
ausgeschlossen werden. Die Funktionalitat der Fortpflanzungsstatte bleibt gewahrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? O ja nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja nein
Flhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? ] ja nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Es sind keine Auswirkungen zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein
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Gimpel (Pyrrhula pyrrhula)

4 Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

[]  Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

(] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmafBnahmen, CEF-MaBnahmen und - fir ungeféhrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmafBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten ] ja nein
Erhebliche Stérung ] ja nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja nein
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Griinspecht (Picus viridis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
O FFH-Anhang IV Art [RLD:  Kat. - Einstufung Erhaltungszustand M-V:
européische RL M-V: Kat. - XX unbekannt
Vogelart
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Der Grlnspecht besiedelt halboffene Landschaften mit gréBeren, lichten Altholzbestanden und
erreichbaren Wiesen, Weiden oder Rasenflachen. Er nutzt nur die Randzonen von Waldern bzw. im
Innern die Umgebung gréBerer Freiflachen. Es werden auch Parks, Friedhéfe, Feldgehdlze, Alleen,
u.a. besiedelt. In reinen Nadelwaldern kommt die Art i.d.R. nicht vor.

Die Reviergriindung und Paarbildung erfolgt Gberwiegend im Marz bis Anfang April. Der Legebeginn
schlieBt sich im April bis Mitte Mai an. Fligge Junge treten meist im Juni auf (bis Mitte Juli, maximal
August). Das Nest befindet sich im Regelfall in Héhlen von Laubbdumen, wobei Althdhlen bevorzugt
werden. Neben Bruthdhlen werden Schlafhéhlen genutzt.

Der Griinspecht ist Standvogel, der sich meist ganzjdhrig im Revier aufhalt. Ungerichtete
Wanderbewegungen nach der Brutzeit und im Winter umfassen in der Regel Strecken von < 20 km.
Die Aktionsrdume der Art sind nach Telemetriestudien in der Schweiz ca. 2 km grofB3. In Deutschland
ergaben sich ohne Telemetrie FlachengréBen zwischen 3,2 und 5,3 km? (BAUER et al. 2005).

Der Griinspecht ernahrt sich hauptsachlich von Ameisen (Imagines, Larven, Puppen), die er von der
Bodenoberflache aufnimmt oder aus hohlen Baumen (auch Stubben) herauspickt. Die Art halt sich
dadurch haufiger in Bodennahe auf. Er fliegt im offenen Gelénde selten Uber die Héhe der Baumwipfel
des Bestandes.

Der Grinspecht wird entsprechend den Ergebnissen von GARNIEL et al. (2007) nicht als larmanféllige
Brutvogelart eingestuft. Die artspezifische Effektdistanz hinsichtlich der betriebsbedingten Wirkungen
von verkehrsreichen StraBen liegt bei maximal 200 m (Beurteilungsgruppe 4 nach KIFL 2010). Die
Fluchtdistanz gegentiber sich frei bewegenden Personen betragt ca. 30 bis 60 m (FLADE 1994).

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Abgesehen von den Kistenregionen ist der Griinspecht ein verbreiteter Brutvogel in
Deutschland. Die Schwerpunkte der Besiedlung mit entsprechenden Dichten liegen vor allem in den
sudlichen Bundesléandern. Die noch hohen Bestandszahlen unterlagen einer langfristig negativen
Bestandsentwicklung.

Mecklenburg-Vorpommern: Die Verbreitung in Mecklenburg-Vorpommern weist einen starken Nord-
Sud-Gradienten auf. Wéhrend der Siden des Landes noch weitgehend flachig besiedelt ist, sind
groBe Teile des Nordens ohne Brutvorkommen. Nahezu die gesamte Kiistenregion weist nur noch
einzelne Nachweise auf. Der Grinspecht hat in den 1980er und 90er Jahren etwa 10% seiner
Verbreitung im Land verloren.

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen ] potenziell méglich

Der Grinspecht wurde mit einem Brutrevier am Waldrand des Kiefernwaldes westlich von Mirowdorf
angrenzend an die ehemalige Bahnstrecke Richtung Larz nachgewiesen. Der Abstand zur Trasse
betragt etwa 250 m.




B 198 Ortsumgehung Mirow, Westabschnitt
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag / Anlage Formblatter 116

Griinspecht (Picus viridis)

&, Prognose der Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? O ja nein

VermeidungsmaBnahmen erforderlich? Ol ja nein

Brutplatze der Art sind nicht von der BaumaBnahme betroffen. Die Gefahr der Zerstdérung von
Gelegen oder Bruten besteht daher nicht.

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ] ja nein

] Das Baufeld wird auBBenhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von bis )

O Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja nein

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

] ja nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? [] ja nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [] ja nein

Sind VermeidungsmafBnahmen fir kollisionsgeféhrdete Tierarten erforderlich?

] ja nein

Aufgrund der Lage von mehr als 200 m entfernt von der Trasse sind mégliche Beeintrachtigungen des
Brutreviers auszuschlieBen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja nein
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Griinspecht (Picus viridis)

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berlicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) D ja nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

] ja nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen

Zusammenhang erhalten? ja LI nein
Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? ] ja nein
Sind CEF-MaBnahmen fir die betroffene Art erforderlich? ] ja nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fir die betroffene Art

erforderlich? ] ja nein

Brutplatze der Art sind nicht von der BaumaBnahme betroffen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O] ja Xl nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

X

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ] ja nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? ] ja nein
FOhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? ] ja nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Aufgrund der ausreichenden Entfernung des nachgewiesenen Brutplatzes (auBerhalb der
Effektdistanz) kdnnen bau-, betriebs- bzw. anlagebedingte Stérungen auf die Tiere wahrend der
Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. | ja X nein
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Griinspecht (Picus viridis)

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

(] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

1 Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmaBnahmen, CEF-MaBnahmen und - flir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten ] ja nein
Erhebliche Stérung ] ja nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja nein
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Heidelerche (Lullula arborea)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
O FFH-Anhang IV Art [RLD:  Kat. V Einstufung Erhaltungszustand M-V:
européische RL M-V: Kat. - XX unbekannt
Vogelart
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Heidelerche ist ein Charaktervogel der Kiefernwaldgebiete, in denen sie Kahlschlage, Heiden,
Waldrander, junge Aufforstungen, Hochspannungsschneisen, aber auch die Rander von sandigen
Ackern besiedelt. Wesentlich ist eine schittere Vegetation auf trockenwarmen Standorten
(Sandboden), die zur Nahrungsaufnahme und als Neststandort benétigt wird. Offene Sandstellen und
Singwarten gehdren ebenfalls zur Habitatausstattung. Gemieden werden sowohl offene Landschaften
als auch geschlossener Wald. Besonders Kahlschlage sind jedoch aufgrund der rasch
fortschreitenden Sukzession bzw. Wiederbepflanzung nur wenige Jahre als Bruthabitat geeignet, so
dass die Anzahl der Brutpaare und die Brutverbreitung in Abhangigkeit vom Brutplatzangebot stark
schwanken kénnen. Dauerhaft besiedelbare Lebensrdume sind selten. Eine besondere Brutortstreue
ist daher nicht anzunehmen.

Die Ankunft des Kurzstreckenziehers in den Brutgebieten erfolgt zwischen Ende Februar und Anfang
April. In der Regel sind Mitte Mérz alle Brutreviere besetzt. Heidelerchen verlassen die Brutgebiete ab
Ende Juli. Die BrutreviergréBBe der Art betragt im Mittel ca. 2 bis 3 ha, schwankt aber je nach Qualitat
des Habitats zwischen 0,8 - 10 ha. Die Heidelerche ist tagaktiv und erndhrt sich bevorzugt von
Insekten. Der Nahrungserwerb findet ausschlieBlich am Boden statt. Wie die Feldlerche fihrt die
Heidelerche einen Singflug in gréBerer Héhe aus.

Die Heidelerche wird entsprechend den Ergebnissen von GARNIEL et al. (2007) nicht als larmanfallige
Brutvogelart eingestuft. Artspezifische Effektdistanzen hinsichtlich der betriebsbedingten Wirkungen
von verkehrsreichen StraBen liegen bei maximal 300 m (Beurteilungsgruppe 4 nach GARNIEL &
MIERWALD 2010). Bei weniger Verkehr reagieren Heidelerchen recht unempfindlich gegenuber
entsprechenden Stérungen. Ab 100 m sind keine Stérwirkungen mehr gegeben. Die Fluchtdistanz
gegenuber sich frei bewegenden Personen wird mit < 10 bis 20 m angegeben (FLADE 1994).

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Der Schwerpunkt der Verbreitung der Heidelerche liegt in den pleistozan gepragten
Landschaften Nord- und Ostdeutschlands. Die Besiedlung dinnt in diesem GroBraum nur zur
polnischen Grenze und in Schleswig-Holstein aus. Besonders hohe Dichten werden in den
Sanderregionen erreicht. In Mitteldeutschland und dem Alpenvorland bestehen dagegen groBe
Verbreitungsliicken.

Mecklenburg-Vorpommern: Deutliche Schwerpunkte der Verbreitung in Mecklenburg-Vorpommern
sind die sudwestlichen, stdlichen und 6stlichen Landesteile, die nahezu flachendeckend besiedelt
sind. In den nérdlichen Landschaftsregionen ergeben sich dagegen ausgedehnte Verbreitungsliicken,
die einerseits auf den geringen Grad an Bewaldung zuriickgehen und andererseits durch das Fehlen
sandiger Béden verursacht werden. Der Bestand wird auf 4.000 — 5.000 Brutpaare geschatzt.

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen ] potenziell méglich

Im Untersuchungsraum konnten vier Reviere der Heidelerche dokumentiert werden, die sich auf
Sandackern und Grinland mit angrenzenden Hecken oder Jungaufwuchs von Gehdlzen verteilen
(BEHL 2016). Sudlich der Miritz-Havel-WasserstraBe wurden 2016 keine Nachweise erbracht.

Ein Brutrevier befindet sich gut 100 m von der Trasse entfernt, die anderen drei Reviere liegen
zwischen 250 und 300 m.
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Heidelerche (Lullula arborea)

&, Prognose der Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getétet? ja L] nein

VermeidungsmaBnahmen erforderlich? ja ] nein

Unter Beriicksichtigung des in einem Fall geringen Abstands zum Baufeld kann nicht ausgeschlossen
werden, dass im Zuge der Baufeldfreimachung Nester der Art mit Gelege oder Bruten zerstért werden.

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ja (] nein

Das Baufeld wird auBenhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist

(auBerhalb des Zeitraums von 11.03. bis 31.08.)

O Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

- VermeidungsmafBnahme V4 4: Bauzeitenregelung zum Schutz der Brutvégel im Offenland

Durch die angefihrte MaBnahme kann die Zerstérung, Verletzung oder Tétung von Gelegen, Bruten
oder gegebenenfalls auch Altvégeln verhindert werden.

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
ja L] nein
— SchutzmaBnahme S, 5: Baufeldmarkierung zum Schutz der Feld- und Heidelerche (Pfahle

und Flatterband)

Durch die Baufeldmarkierung wéhrend mehr als 10-td4gigen Bauunterbrechungen im Zeitraum von
01.04. bis 30.07. soll eine erneute Besiedelung des Baufeldes durch die Arten Feld- und Heidelerche
verhindert werden. Die MaBnahme verhindert die Zerstérung, Verletzung oder Tétung von Gelegen,
Bruten oder gegebenenfalls auch Altvégeln.

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
] ja nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? ] ja nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen
Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? ] ja nein
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Heidelerche (Lullula arborea)

Sind VermeidungsmafBnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
] ja nein
Die Heidelerche gehért nicht zu den Arten, die als kollisionsgefdhrdet gelten. Weder bei lokalen

Untersuchungen (LUBKE 1993, MULLER 1995) noch international (ERRITZOE 2002) wird die Heidelerche
im Zusammenhang mit Verkehrsopfern genannt.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berlicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) ja D nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
] ja nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen

Zusammenhang erhalten? ja LI nein
Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? ] ja nein
Sind CEF-MaBnahmen fir die betroffene Art erforderlich? ] ja nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fir die betroffene Art

erforderlich? ] ja nein

Mit der Realisierung des Vorhabens erfolgt keine direkte bau- oder anlagenbedingte Inanspruch-
nahme eines Brutplatzes. Jedoch gehen anlagenbedingt potentielle Habitatstrukturen verloren. Im
Umfeld der Trasse sind jedoch noch geeignete Habitate als Ausweichstrukturen vorhanden. Die
Funktionalitat der Lebensstétte bleibt somit im rAumlichen Zusammenhang gewabhrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O] ja Xl nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ja LI nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? ] ja nein
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Heidelerche (Lullula arborea)

Flhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? ] ja nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Im Zuge des Vorhabens kommt es zur Inanspruchnahme von Teilhabitaten der Heidelerche (und
damit zur Stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) durch bau- und projektbedingte Wirkungen.
Durch die reich strukturierten Waldrdnder und angrenzenden sandigen Acker findet die Art in
mehreren Bereichen des UG ein hohes Lebensraumpotential. Es kann davon ausgegangen werden,
dass betroffene Brutpaare auf andere (trassenfernere) Bereiche ausweichen.

Somit sind keine Auswirkungen ersichtlich, die den Bestand der Art aus Populationssicht negativ
beeinflussen kénnten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. | ja X nein
4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

(] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmaBnahmen, CEF-MalBnahmen und - fiir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten [ ja nein
Erhebliche Stérung ] ja nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja nein
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Kranich (Grus grus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
O FFH-Anhang IV Art [RLD:  Kat. - Einstufung Erhaltungszustand M-V:
européische RL M-V: Kat. - XX unbekannt
Vogelart
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Zur Brutzeit sind Kraniche an Feuchtgebiete gebunden, die sowohl in bewaldeten als auch in offenen
Bereichen liegen kdnnen. Die Bodennester finden sich im flachen Wasser, auf kleinen Inseln oder auf
Verlandungsvegetation. In der Agrarlandschaft bilden Acker und Grinland groBe Anteile der
Nahrungsreviere. Eine Stichprobe in Mecklenburg-Vorpommern ergab Mitte der 1990er Jahre, dass
62% der Brutplatze im Wald oder am Waldrand lagen, 28% in der Feldflur, 9,5% an stehenden und
nur 0,5 % an flieBenden Gewéssern. Dabei besteht aber ein Trend, die Feldflur starker zu nutzen. Als
Neststandort fungierten Erlensimpfe, Kleingewasser in der Agrarlandschaft, groBflachige
Moorkomplexe, Verlandungszonen von Seen, Torfstiche u.a. (MEWES in EICHSTADT et al. 2006).

Die Ankunft im Brutgebiet erfolgt je nach Witterung ab Mitte Februar. Kraniche sind sehr ortstreu.
Fligge Junge sind ab Ende Juli zu erwarten. Die Brutzeit ist gewdhnlich Ende August abgeschlossen.
Wéhrend der Jungenaufzucht umfassen die Aktionsrdume von Kranichfamilien Flachen von bis zu
135 ha. Wechselnde Fruchtfolgen fuhren aber dazu, dass der Uber die Jahre hinweg genutzte
Aktionsraum eine Flache von bis zu 150 ha einnimmt (NowALD 2003). Die Nahrungssuche erfolgt
schreitend am Boden.

Der Kranich wird entsprechend den Ergebnissen von GARNIEL et al. (2007) nicht als larmanfallige
Brutvogelart eingestuft. Die artspezifische Effektdistanz zu StraBen muss differenziert betrachtet
werden. Zur Beurteilung der Auswirkungen von StraBenbauvorhaben auf die Art schlagen GARNIEL &
MIERWALD (2010) bezlglich des Brutplatzes die Verwendung der Fluchtdistanz von 500 m vor
(Beurteilungsgruppe 5). Wahrend der Zeit der Jungenfiihrung ergibt sich eine Effektdistanz von 100 m
gegenliber stark befahrenen StraBen und 500 m bei StraBen mit Rad- bzw. FuBwegen oder einem
Verkehrsaufkommen von weniger als 10.000 Kfz/d (Beurteilungsgruppe 4). Von FLADE (1994) wird
eine Fluchtdistanz gegentber sich frei bewegenden Personen von 200 bis 500 m angegeben.

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Der Kranich briitet ausschlieBlich im Osten und Norden von Deutschland. Die relativ
scharfe Verbreitungsgrenze verlauft derzeit etwa nérdlich der Linie Bremen - Dresden (WILKENING
2004). Das Verbreitungsareal hat sich in den letzten Jahren und Jahrzehnten deutlich nach Westen
und teilweise auch nach Siuden verschoben, was auf den starken Bestandsanstieg der letzten
Jahrzehnte zuriickzufiihren ist.

Mecklenburg-Vorpommern: In Mecklenburg-Vorpommern briten mehr als 40 % des deutschen
Bestands. Nach einer Verdoppelung des Brutbestands in den 1990er Jahren ist der Kranich in vielen
Landesteilen mit hohen Dichten vertreten. Die Seenplatte und deren Riickland bilden dabei den
Schwerpunkt der Verbreitung. Nur Regionen mit einem naturraumbedingten Mangel an geeigneten
Habitaten, wie z.B. Teile des stdwestlichen Mecklenburgs oder von Nordvorpommern weisen gréBere
Verbreitungslicken auf.

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen ] potenziell méglich

Der Kranich briitet mit einem Brutpaar im Feuchtgebiet nérdlich des Schulzensees bei Starsow. Der
Brutplatz ist etwa 300 m von der geplanten Trasse entfernt und von einem Feuchtgeblschkomplex
umgeben (BEHL 2016). Weitere Exemplare waren als Nahrungsgéaste im Plangebiet vertreten.
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Kranich (Grus grus)

&, Prognose der Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getétet? Ol ja nein

VermeidungsmafBnahmen erforderlich? L] ja nein

Der Brutplatz befindet sich in gréBerer Entfernung zur Trasse. Die Gefahr der Zerstérung von Gelegen
oder Bruten besteht daher nicht.

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ] ja nein

] Das Baufeld wird auBBenhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von bis )

O Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
] ja nein

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
] ja nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? [] ja nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [] ja nein

Sind Vermeidungsmafnahmen fir kollisionsgeféhrdete Tierarten erforderlich?

] ja nein

Die Voégel bewegen sich wahrend der Brutzeit fast durchweg am Boden. Ortswechsel Uber gréBere
Entfernung erfolgen in gréBerer Flughdhe. Systematische betriebsbedingte Individuenverluste durch
Kollisionen entlang der Ortsumfahrung sind daher auszuschlieBen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja nein
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Kranich (Grus grus)

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?

(ohne Berlicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) ja D nein
Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
ja LI nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen

Zusammenhang erhalten? ja LI nein
Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? ja [ nein
Sind CEF-MaBnahmen fir die betroffene Art erforderlich? ] ja nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fir die betroffene Art

erforderlich? ] ja nein

Aufgrund der Lage des Kranichbrutplatzes innerhalb der artspezifische Effektdistanz zu StraBen von
500 m (GARNIEL & MIERWALD 2010) ergibt sich nach der Standardprognose eine stérungsbedingte
Entwertung des Brutplatzes (Abnahme Habitateignung 100 %). Im vorliegenden Fall muss die
Betroffenheit des Kranichs jedoch mittels einer vertieften Raumanalyse differenziert betrachtet
werden.

Da der Kranich nicht als larmanfallige Brutvogelart eingestuft wurde (GARNIEL et al. 2007), gehen
GARNIEL & MIERWALD (2010) bei ihrem Vorschlag der Effektdistanz von optischen Stérungen aus.

Der Brutplatz innerhalb des kleinen Erlenbruchs befindet sich etwa 300 m von der Trasse entfernt.
Zwischen Trasse und Brutplatz ist ein Gehdlzkomplex vorhanden, sodass optische Stérungen
auszuschlieBen sind.

Im Zusammenhang mit den genannten landschaftsspezifischen Besonderheiten kann eine Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Kranichs ausgeschlossen
werden. Somit bleibt die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatte im rdumlichen
Zusammenhang gewabhrleistet.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ja LI nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? O ja nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [1 ja nein
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Flhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? ] ja nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Die Stérungen am Brutplatz werden unter Pkt. 3.2 abgehandelt. Eine Einschrankung der Nutzung der
Nahrungsflachen der britenden Tiere resultiert bei einer Fluchtdistanz von maximal 500 m in einer
entsprechenden Meidung der trassennahen Bereiche der Ackerflachen. Es grenzen jedoch nach
Westen und Norden ausreichend grof3e Ackerflachen an, die ein Ausweichen ermdglichen.

Die baubedingte Stérungen treten nur temporar auf und wirken sich somit nicht negativ auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population aus.

Bau- und betriebsbedingte Stérungen, die sich erheblich auf den Erhaltungszustand der
Lokalpopulation auswirken, kénnen daher ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja Xl nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

Ol Funktionskontrollen sind vorgesehen.

Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

1 Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmaBnahmen, CEF-MaBnahmen und - flir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten ] ja nein

Erhebliche Stérung ] ja nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja nein
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Mausebussard (Buteo buteo)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
O FFH-Anhang IV Art [RLD:  Kat. - Einstufung Erhaltungszustand M-V:
européische RL M-V: Kat. - XX unbekannt
Vogelart
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Der M&usebussard ist ein Waldbewohner, der seine Nahrung fast ausschlieBlich aus dem offenen
Land bezieht. Die Schwerpunkte seines Vorkommens liegen deshalb in Landschaften, in denen beide
Elemente in wechselvoller Weise kombiniert sind. Die Amplitude der Nistplatzwahl reicht vom Inneren
geschlossener Walder bis zu Baumgruppen und Einzelbdumen in offener Landschaft, wobei das
Optimum in der Waldrandzone liegt.

Als Brutgebiet kommen sowohl reine Laub- als auch Nadelwalder (Kiefern- und Fichtenforste) sowie
Mischwalder verschiedenster Zusammensetzung in Betracht, im typischen Fall Hochwald mit nicht zu
lichtem Kronenschluss und eingestreuten Lichtungen mit Wiesen, Weiden oder Feldern bzw.
entsprechende Waldrandgebiete. Nicht selten briten Bussarde auch in kleinen Waldstiicken oder
Geholzen, wie Auenwaldern, Feldgehoélzen aller Art, kleinen Waldabschnitten nahe menschlichen
Siedlungen, Alleen, Parkwaldern oder sogar auf Einzelbdumen. Bevorzugte Jagdgebiete sind Felder,
Wiesen, Weiden, Moore, Teichlandschaften, Kahlschldge; durch menschliche Bewirtschaftung kurz
gehaltene Vegetation oder zeitweise Entbl6Bung des Bodens erleichtern die Jagd.

Mitunter werden Wegraine oder stark befahrene Verkehrswege (Autobahn!) abgesucht. Die Neigung,
in mehr oder weniger freiem Gelande (vorwiegend Bruchgebieten) zu briten, scheint in den letzten
Jahrzehnten vielerorts zugenommen zu haben, da zahlreiche neuere Literaturangaben Belege hierfir
liefern und auch mehrjéhriges Briten in Wiesen und Obstbaumgelédnde bestatigen(BAUER et al. 2005;
VON BLOTZHEIM 1997).

Flr den Mausebussard sind, wie auch andere Greifvogelarten optische Stérwirkungen entscheidend.
Die Effektdistanz entspricht der Fluchtdistanz von 200 m. Eine relevante La&rmempfindlichkeit besteht
nicht (GARNIEL & MIERWALD 2010).

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Die Art wird in Deutschland nicht in der Roten Liste gefiihrt. In den Jahren 1995-1999
hatte der Brutbestand in Deutschland eine GréBe von 67.000-110.000. Der M&usebussard ist
flachendeckend in Deutschland verbreitet (BAUER et al. 2005).

Mecklenburg-Vorpommern: Der Mausebussard ist in M-V die haufigste und am weitesten verbreitete
Greifvogelart. Als Bruthabitate werden vor allem Randbereiche von Waldern unterschiedlichster Typen
genutzt. Der aktuelle Landesbestand liegt bei 5000-7000 Brutpaaren (EICHSTADT et al. 2006).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen ] potenziell méglich

Der Mausebussard wurde im Untersuchungsraum mit zwei Brutpaaren nachgewiesen. Ein
Revierzentrum befindet sich in einem Kiefernmischwald nérdlich von Mirowdorf mehr als 200 m von
der Trasse entfernt. Ein weiteres Revier im kleinen Waldgebiet westlich von Mirow ist etwa 100 m von
der Trasse entfernt.




B 198 Ortsumgehung Mirow, Westabschnitt
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag / Anlage Formblatter 130

Mausebussard (Buteo buteo)

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getétet? ] ja nein

VermeidungsmafBnahmen erforderlich? Ol ja nein

Der Mausebussard britet auBerhalb des Baufelds. Baubedingte Tétungen oder Verletzungen kdénnen
ausgeschlossen werden.

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ] ja nein

] Das Baufeld wird auBBenhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von bis )

O Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja nein

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

] ja nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? [] ja nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen
Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? ] ja nein

Sind VermeidungsmafBnahmen fir kollisionsgeféhrdete Tierarten erforderlich?

] ja nein

Der Mausebussard als aasfressende Art sucht haufig StraBenrander nach Gberfahrenen Tieren ab und
wird dabei selbst regelmaBig zum Verkehrsopfer. Eine Erhéhung des Kollisionsrisikos kann daher
nach Inbetriebnahme der UmgehungsstraBe fiir die im UG vorhandenen Brutpaare nicht
ausgeschlossen werden. Allerdings geht damit keine signifikante Erhéhung des Lebensrisikos einher.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja nein
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Mausebussard (Buteo buteo)

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berlicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) ja D nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
ja LI nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen

Zusammenhang erhalten? ja LI nein
Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? ] ja nein
Sind CEF-MaBnahmen fir die betroffene Art erforderlich? ja LI nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fir die betroffene Art

erforderlich? ] ja nein

Nach GARNIEL & MIERWALD (2010) betragt die Effektdistanz beim Mausebussard 200 m. Fir das
Revier westlich von Mirow bedeutet dies eine Abnahme der Habitateignung und damit die Aufgabe
des Brutplatzes.

Dieser Verlust ist zumindest kurzfristig nicht auf natirliche Weise zu kompensieren und wéare die
Funktionalitat der Lebensstatte nicht mehr gegeben. Um zu gewahrleisten, dass die Habitatfunktion
weiterhin zur Verfligung steht, ist ein Ersatz vorzunehmen.

- CEF-MaBnahme E, 7: Ersatz eines Brutplatzes des Mausebussards durch Anbringen einer
Nisthilfe

Die Nisthilfe ist durch einen Fachmann zeitnah in dem westlich angrenzenden Waldbereich in einem
Abstand von 100-300 m zur Trasse an einer Kiefer im lockeren Bestand anzubringen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O] ja Xl nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ] ja nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? ] ja nein
FOhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? ] ja nein

(wenn ja, vgl. 3.2)
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Mausebussard (Buteo buteo)

Teilweise werden durch die Trasse nachgewiesene Nahrungshabitate des Mausebussards tberbaut,
zerschnitten und durch akustische und optische Stoérreize durch Bau und Betrieb der Trasse
beeintrachtigt, so dass durch das Vorhaben weniger Nahrungshabitate zur Verfligung stehen als
zuvor. Der Verlust und die Stérung von Nahrungshabitaten fihren aufgrund vorhandener
Alternativflachen und der weitrdumig genutzten und unspezifischen Nahrungshabitate des
M&usebussards jedoch nicht zu einer Verschlechterung der Nahrungssituation fir die betroffenen
Reviere.

Bau- und betriebsbedingte Stérungen, die sich erheblich auf den Erhaltungszustand der
Lokalpopulation auswirken, kénnen daher ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja Xl nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

[]  Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

1 Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmaBnahmen, CEF-MaBnahmen und - flir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmafBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten [ ja nein
Erhebliche Stérung ] ja nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja nein
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Neuntoter (Lanius collurio)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
O FFH-Anhang IV Art [RLD:  Kat. - Einstufung Erhaltungszustand M-V:
europaische RL M-V: Kat. V XX unbekannt
Vogelart
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Art besiedelt vorwiegend offene Landschaften, die sich durch hecken- und buschreiches Geléande
auszeichnen. Es handelt sich vielfach um Ré&nder von Wiesen und Weiden, Ackerland sowie
Brachflachen. Als Neststandort werden oft Dornblsche (Schlehe, Brombeere, Heckenrose etc.)
bevorzugt. Die Straucher sind auch als Ansitzwarten fir Jagd und die Revieriberwachung wichtig. Zur
Nahrungssuche werden madglichst offene, schitter bewachsene Flachen in unmittelbarer
Nachbarschaft von Gebilschen bendtigt. Die Nahrung, die sich vorwiegend aus mittelgroBen bis
groBen Insekten zusammensetzt (hauptsachlich Kafer, Hautfligler, Fliegen, Heuschrecken), wird von
einer Sitzwarte aus (Gehodlze, Leitungen, Zaune, Stauden) am Boden oder in der Luft erbeutet.

Der Neuntdter kommt als Langstreckenzieher friihestens Ende April, normalerweise im Mai in den
Brutgebieten an. Hohe Brutortstreue ist zumindest fir Mannchen nach erfolgreicher Brut
nachgewiesen. Die Eiablage erfolgt ab Mitte Mai bis Mitte Juni. In der Regel endet die Brutzeit Anfang
August. Die ReviergroBBe liegt meist bei 1 bis 6 ha, in glinstigen Gebieten zwischen 1,5 und 2 ha.
Nachfolgend wird von einer durchschnittlichen ReviergréBe von 3 ha ausgegangen. Maximale
Siedlungsdichten liegen auf Flachen bis 20 ha im Mittel bei 2,5 Rev./10 ha, auf Flachen von 100 ha im
Mittel bei 1,8 Rev./10 ha und > 100 ha im Mittel bei 0,8 Rev./10 ha.

Der Neuntéter wird entsprechend den Ergebnissen von GARNIEL et al. (2007) nicht als larmanfallige
Brutvogelart eingestuft. Die artspezifische Effektdistanz gegenlber stark befahrenen StraBen liegt bei
maximal 200 m (GARNIEL & MIERWALD 2010, Beurteilungsgruppe 4), wahrend bei schwach befahrenen
StraBen nur fiir die ersten 100 m eine Abnahme der Habitateignung von ca. 20 % besteht. Gegenlber
sich frei bewegenden Personen betragt die Fluchtdistanz 10 bis 30 m (FLADE 1994).

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Der Neuntbter ist nahezu in allen Teilen Deutschlands als regelmé&Biger Brutvogel
anzutreffen. GroBraumig hohe Siedlungsdichten werden in Ost- und Siddeutschland erreicht. In
Nordrhein-Westfalen besteht die gréBte Verbreitungslicke. Im Nordwesten (Niedersachsen und
Schleswig-Holstein) sind wesentlich geringere Dichten zu verzeichnen.

Mecklenburg-Vorpommern: In Mecklenburg-Vorpommern ist der Neuntdter nahezu flachendeckend
verbreitet. Derzeit leben hier etwa 20.000- 25.000 Brutpaare. Aufféllige Dichtezentren oder Gebiete
mit geringem Bestand lassen sich nicht erkennen. Die Vorkommen im Land weisen einen positiven
Bestandstrend auf (EICHSTADT et al. 2006).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen ] potenziell méglich

Der Neuntdter geh6rt zu den Brutvogelarten der halboffenen Landschaft. Er konnte im
Untersuchungsgebiet mit 3 Brutpaaren nachgewiesen werden. Ein Revierzentrum befindet sich
innerhalb des Abstands von 100 m zur Trasse, die beiden anderen liegen weiter entfernt (BEHL 2016).
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Neuntoter (Lanius collurio)

&, Prognose der Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getétet? ] ja nein

VermeidungsmaBnahmen erforderlich? Ol ja nein

Die Revierzentren der nachgewiesenen Neuntdter-Brutplatze befinden sich auB3erhalb des Baufeldes
und sind durch die Baufeldfreimachung nicht betroffen.

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: [] ja nein

[] Das Baufeld wird auBenhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von bis )

O Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
] ja nein

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
] ja nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? ] ja nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen
Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? ] ja nein

Sind VermeidungsmafBnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

] ja nein

Neuntéter werden, wenn auch nicht gehauft, so doch regelméaBig als StraBenopfer aufgefunden
(MULLER 1995, ERRITZOE 2002). Dies kann jedoch damit in Verbindung stehen, dass die Art den
Nahbereich von Landes- und KreisstraBen mit ihren Geblischstrukturen regelméaBig besiedelt
(GARNIEL et al. 2007). Da die Art relativ kleine Reviere besitzt und keine starkere Trennung zwischen
Nist- und Nahrungshabitat besteht, sind keine regelméaBigen Uberflige im Trassenbereich zu
erwarten. Es ist daher betriebsbedingt keine systematische Erhéhung des Kollisionsrisikos gegeniiber
dem allgemeinen Lebensrisiko gegeben.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja nein
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Neuntoter (Lanius collurio)

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?
(ohne Berlicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) D ja nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

] ja nein
Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten? ja LI nein
Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? ] ja nein
Sind CEF-MaBnahmen fir die betroffene Art erforderlich? ] ja nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fir die betroffene Art

erforderlich? ] ja nein

Aufgrund der geringen GréBBe des Reviers und der notwendigen Verflechtung der darin vorhandenen
Strukturen (Nistplatz und Ansitzwarte in Geblschen und Gehdlzen; schiitter bewachsene Flachen zur
Nahrungssuche), besitzt die gesamte Revierflache eine hohe Bedeutung fir die Art.

Nach GARNIEL & MIERWALD (2010) ist flir den Neuntdéter an StraBen mit einem Verkehrsaufkommen
von unter 10.000 Kfz/d in den ersten 100 m vom Fahrbahnrand entfernt eine Abnahme der
Habitateignung von 20 % anzunehmen, in den daran anschlieBenden Bereichen besteht keine
Stérwirkung mehr. Die Revierzentren von zwei nachgewiesenen Neuntéter-Brutplatzen befinden sich
in ausreichender Entfernung zur geplanten Trasse, so dass eine Beeintrachtigung der Fortpflanzungs
und Ruhestétten ausgeschlossen werden kann. Flr ein Revierzentrum ist von einer anteiligen
Abnahme der Habitatqualitdt auszugehen, die jedoch durch Ausweichen auf angrenzende Gebiete
kompensiert werden kann.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O] ja Xl nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

X

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ] ja nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? ] ja nein
Flhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? ] ja nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Die Revierzentren der nachgewiesenen Neuntdter-Brutpldtze befinden sich in ausreichender
Entfernung zur geplanten Trasse bzw. kdnnen durch Verlagerung verschoben werden, so dass eine
Stérung der Tiere wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten ausgeschlossen werden kann.
Aufgrund der geringen Fluchtdistanz der Art (max. 30 m), die deutlich unterhalb der Effektdistanz von
100 m liegt, sind keine zusatzlichen Stérwirkungen zu erwarten.
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Neuntoter (Lanius collurio)

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. | ja X nein
4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

[]  Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

(] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmafBnahmen, CEF-MaBnahmen und - fiir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten [ ja nein
Erhebliche Stérung ] ja nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja nein
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Ortolan (Emberiza hortulana)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
O FFH-Anhang IV Art [RLD:  Kat. 3 Einstufung Erhaltungszustand M-V:
européische RL M-V: Kat. 3 XX unbekannt
Vogelart
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Der Ortolan ist ein Bewohner offener, aber strukturreicher Landschaften, die in Regionen mit
regenarmen und warmen Sommern liegen. Die Vorkommen sind im Wesentlichen auf Béden mit
hohem Sandanteil begrenzt, wobei die Brutplatze in enger Beziehung zu Ackerland und zum
Baumbestand stehen. Die Bdume werden als Singwarten benétigt. Im stdwestlichen Mecklenburg
werden vor allem Eichen bevorzugt. Besiedelt werden neben Alleen und Baumreihen in
Ackerlandschaften auch Buschreihen und Waldréander, wenn diese zumindest einige Laubbdaume als
Saumgehélz aufweisen.

Der Ortolan ist ein Langstreckenzieher, der seine Brutgebiete friihestens Ende April, meist aber erst
im Mai erreicht. Die Art besitzt eine ausgepragte Geburtsort- und Brutplatztreue. Das Nest des
Bodenbriters wird in niedriger Vegetation in Ackern (Getreide) oder in Sdumen angelegt. Der Nestbau
setzt vorzugsweise bei einer Halmhéhe von rund 15 cm ein. Die Brutzeit beginnt Mitte Mai und dauert
bei Nachgelegen bis Ende Juli. Der Abzug aus den Brutgebieten erfolgt in der Regel Ende August,
vollzieht sich aber i.d.R. im September.

Ortolane sind tagaktiv. Die Nahrung (Insekten, Samereien) wird meist am Boden mit kurzer Vegetation
oder an vegetationsarmen Stellen (LandstraBen, Feldwege, wenig bewachsenen Stellen in Ackern)
aufgelesen. In Mitteleuropa liegen die ReviergréBen meist zwischen 2 und 4,4 ha. In glnstigen
Gebieten ist eine Ballung von 2-4 Brutpaaren mit Nestabstédnden von 30 bis 100 m mdglich.

Der Ortolan wird entsprechend den Ergebnissen von GARNIEL et al. (2007) nicht als larmanféllige
Brutvogelart eingestuft. Die artspezifische Effektdistanz hinsichtlich der betriebsbedingten Wirkungen
von stark befahrenen StraBen liegt bei max. 200 m (GARNIEL & MIERWALD 2010, Beurteilungsgruppe
4). An weniger stark befahrenen Landes- und Kreisstra3en zeigt sich dagegen eine Uberproportionale
Haufigkeit, die auf die straBenbegleitenden Baumreihen und Alleen zurlckzufihren ist. Die
Fluchtdistanz gegentiber sich frei bewegenden Personen betragt 10 bis 25 m (FLADE 1994).

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Das weitgehend geschlossene Vorkommen der Art in Deutschland erstreckt sich vom
Ostlichen Niedersachsen und sidlichen Mecklenburg, Uber Sachsen-Anhalt, Brandenburg nach
Sachsen. Kleinere Verbreitungsinseln treten z.B. in Bayern auf. Der Ortolan weist in den meisten
Bundeslandern einen negativen Bestandstrend auf.

Mecklenburg-Vorpommern: Das Verbreitungsgebiet des Ortolans ist in Mecklenburg-Vorpommern auf
ein scharf umgrenztes Areal im Stden und Sidwesten begrenzt. Es erstreckt sich sldlich der Linie
Boizenburg-Schwerin-Waren bis an die Landesgrenze zu Brandenburg. Im Osten endet das
geschlossene Vorkommen bei Mirow und im Westen an der Landesgrenze zu Niedersachsen (Amt
Neuhaus). Der Bestand belauft sich auf ca. 1.000-1.200 Ortolanbrutpaare (EICHSTADT et al. 2006).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen ] potenziell méglich

Ein charakteristisches Brutrevier des Ortolans befindet sich etwa 125 m von der Trasse entfernt in
einer Baumhecke mit Gberstehenden Alteichen im Zentrum des UG (BEHL (2016).
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3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getétet? ] ja nein
VermeidungsmafBnahmen erforderlich? Ol ja nein

Der Brutplatz des Ortolans befindet sich auBerhalb des Baufeldes. Die Verletzung oder Tétung von
Tieren im Zuge der Baufeldfreimachung ist daher nicht gegeben.

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ] ja nein

] Das Baufeld wird auBBenhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von bis )

O Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja nein

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

] ja nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? [] ja nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen
Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? ] ja nein

Sind VermeidungsmafBnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

] ja nein

Obwohl haufig die Besiedlung von Gehdlzen entlang von StraBen, Wegen und in strukturarmen
Landschaften sogar entlang von Autobahnen erfolgt, treten Ortolane sehr selten als Verkehrsopfer auf
(ERRITZOE et al. 2003). Im Zuge des geplanten Vorhabens ist deshalb nicht von systematischen
Schadigungen aufgrund betriebsbedingter Kollisionen auszugehen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja nein




B 198 Ortsumgehung Mirow, Westabschnitt
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag / Anlage Formblatter 139

Ortolan (Emberiza hortulana)

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berlicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) D ja nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

] ja nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen

Zusammenhang erhalten? ja LI nein
Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? ] ja nein
Sind CEF-MaBnahmen flr die betroffene Art erforderlich? ] ja nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fir die betroffene Art

erforderlich? ] ja nein

Aufgrund der geringen GréBBe des Reviers und der notwendigen Verflechtung der darin vorhandenen
Strukturen (Nistplatz und Ansitzwarte in Geblschen und Gehdlzen; schiitter bewachsene Flachen zur
Nahrungssuche), besitzt die gesamte Revierflache eine hohe Bedeutung fir die Art.

Nach GARNIEL & MIERWALD (2010) ist fiir den Ortolan an StraBen mit einem Verkehrsaufkommen von
unter 10.000 Kfz/d in den ersten 100 m vom Fahrbahnrand entfernt eine Abnahme der Habitateignung
von 20 % anzunehmen, in den daran anschlieBenden Bereichen besteht keine Stérwirkung mehr. Das
Revierzentrum des nachgewiesenen Ortolan-Brutplatzes befindet sich in gréBerer Entfernung zur
geplanten Trasse, sodass eine Beeintrachtigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte ausgeschlossen
werden kann.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

3.3  Stdrungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? Ol ja nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja nein
FOhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? ] ja nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Das Revierzentrum des nachgewiesenen Ortolan-Brutplatzes befindet sich in ausreichender
Entfernung zur geplanten Trasse, sodass eine Stérung der Tiere wahrend der Fortpflanzungs- und
Aufzuchtzeiten ausgeschlossen werden kann. Aufgrund der geringen Fluchtdistanz der Art (max. 25
m), die deutlich unterhalb der Effektdistanz von 100 m liegt, sind keine zusatzlichen Stérwirkungen zu
erwarten.
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Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. | ja X nein
4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

[]  Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

(] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmafBnahmen, CEF-MaBnahmen und - fiir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten [ ja nein
Erhebliche Stérung ] ja nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja nein
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
O FFH-Anhang IV Art [RLD:  Kat. - Einstufung Erhaltungszustand M-V:
européische RL M-V: Kat. - XX unbekannt
Vogelart
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Rohrweihe britet in erster Linie in Roéhrichtbestanden der Verlandungszonen von Gewassern
verschiedenster Auspragung. Sie bendtigt offene Landschaften (vorwiegend im Tiefland). In
Mecklenburg-Vorpommern werden Réhrichtbestdnde an Seen, Boddenufern, Teichen, Torfstichen,
Séllen in der Agrarlandschaft und anderen stehenden Gewd&ssern besiedelt, wobei Sélle in einigen
Landesteilen die wichtigsten Brutplatze darstellen. Der Neststandort befindet sich meist im Schilf oder
in gemischten Bestanden aus Rohrkolben und Schilf, die vielfach wasserdurchflutet sind. Hierbei
kénnen auch kleine Schilfflachen besiedelt werden, wenn ungestérte Verhéltnisse vorliegen. Solange
ein Schilfglrtel vorhanden ist, werden auch Gewasser innerhalb geschlossener Waldgebiete und die
Rander von Ortschaften von der Rohrweihe als Brutplatz angenommen werden. Zunehmend finden
auch Bruten in Raps- und Getreideacker statt. Diese sind aber noch die Ausnahme.

Rohrweihen sind Kurz- und Langstreckenzieher, die i.d.R. Ende Marz/Anfang April in den Brutgebieten
eintreffen. Brutortstreue ist nachgewiesen. Der Legebeginn vollzieht sich meist Ende April bis Anfang
Mai, wobei Nachgelege bis Anfang Juli auftreten kénnen. Die Jungenaufzucht erstreckt sich i.d.R. bis
Juli, kann aber bei spaten Gelegen bis in den September andauern. Die Brutpldtze werden meist ab
Mitte August verlassen.

Rohrweihen sind tagaktiv. Sie jagen in niedrigem Suchflug tber Feuchtgebieten, agrarisch genutzten
Flachen (Acker, Grinland) oder Brachen. Die Beute (kleine Wirbeltiere) wird meist am Boden
geschlagen. Die Aktionsraume von mannlichen Rohrweihen kdnnen wahrend der Brutzeit 3 bis 15 km?
umfassen. Jagdflige von Mannchen wurden bis in eine durchschnittliche Entfernung von ca. 3 km, in
Ausnahmefallen sogar bis 9 km vom Horst beobachtet (STUBBE & LANGE 1998). Die Jagdgebiete
mehrerer Paare kénnen sich erheblich tberlappen (MEBS & SCHMIDT 2005).

Die Rohrweihe wird entsprechend den Ergebnissen von GARNIEL et al. (2007) nicht als
larmempfindliche Brutvogelart eingestuft. Zur Beurteilung der Auswirkungen von StraBenbauvorhaben
auf die Art schlagen GARNIEL & MIERWALD (2010) die Verwendung der Fluchtdistanz von 300 m vor
(Beurteilungsgruppe 5). Von FLADE (1994) wird die Fluchtdistanz gegeniber sich frei bewegenden
Personen mit > 100-300 m angegeben (FLADE 1994). Trotz ihres niedrigen Suchfluges scheint fir die
Art keine besondere Kollisionsgefahrdung durch den StraBenverkehr zu bestehen. So fand KLAMMER
(2000) auf einer StraBenlange von 168 km in Sachsen-Anhalt unter 134 Greifvdégeln nur eine
Rohrweihe, wahrend ihr Anteil am Brutbestand des Gebietes bei ca. 14 % lag (MAMMEN & STUBBE
2000).

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Die Verbreitung in Deutschland zeigt eine deutliche Zweiteilung entlang einer Linie vom
Tharinger Wald zur Nordsee. Wahrend norddstlich davon eine flachige Verbreitung mit zumeist hohen
Dichten zu verzeichnen ist, beschrankt sich die Besiedlung des Siidens und Westens auf die gréBeren
Flusstaler. Die Rohrweihe weist bundesweit steigende Bestéande auf.

Mecklenburg-Vorpommern: Die Rohrweihe ist im Land nahezu flichendeckend verbreitet. Lediglich in
Sudwestmecklenburg existieren gréBere Flachen ohne Brutvorkommen. Kleine Licken ergeben sich
zudem in Gebieten mit hohem Waldanteil und wenigen Gewéassern (z.B. Ueckerminder Heide). Nach
Bestandsriickgangen Ende der 1970er und Anfang der 1980er Jahre stieg die Anzahl der Brutpaare
wieder an.
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23 Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen ] potenziell méglich

Die Rohrweihe britet mit einem Paar im nérdlichen Schilfglrtel des Schulzensees bei Starsow. Das
Revierzentrum liegt etwa 300 m vom Fahrbahnrand der zukinftigen Trasse entfernt (BEHL 2016).

3. Prognose der Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getétet? Ol ja nein

VermeidungsmafBnahmen erforderlich? L] ja nein

Der Brutplatz der Rohrweihe liegt weit auBBerhalb des Baufeldes, so dass eine baubedingte Tétung
ausgeschlossen werden kann.

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: [] ja nein

Ol Das Baufeld wird auBenhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von bis )

O Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja nein

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

] ja nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? ] ja nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen
Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? ] ja nein

Sind VermeidungsmafBnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

] ja nein

Nach MAMMEN & STUBBE (2000) gehort die Rohrweihe unter den Greifvégeln nicht zu den besonders
kollisionsgefahrdeten Tieren. Somit ist fir die Art nicht von einer systematischen Erhéhung des
Kollisionsrisikos gegenliber dem allgemeinen Lebensrisiko auszugehen.




B 198 Ortsumgehung Mirow, Westabschnitt
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag / Anlage Formblatter 143

Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berlicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) D ja nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
] ja nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen

Zusammenhang erhalten? ja LI nein
Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? O ja nein
Sind CEF-MaBnahmen flr die betroffene Art erforderlich? ] ja nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fir die betroffene Art

erforderlich? ] ja nein

Aufgrund der Lage des Rohrweihenbrutplatzes an der Grenze der artspezifischen Effektdistanz zu
StraBen von 300 m (GARNIEL & MIERWALD 2010) ergibt sich nach der Standardprognose keine
stérungsbedingte Entwertung des Brutplatzes. Zudem ist bei der Art in erster Linie von optischen
Stérungen auszugehen. Das Nordostufer des Schulzensees wird von einem ca. 20 m breiten
Geholzstreifen (Biotop 53) von der geplanten Trasse abgeschirmt, sodass auch aus diesem Grund
keine Beeintrachtigungen erwartet werden.

Somit kann davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatte im raumlichen Zusammenhang gewahrleistet bleibt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O] ja Xl nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ] ja nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? O ja nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [1 ja nein
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Flhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? ] ja nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Im Zusammenhang mit den unter 3.2 genannten Aspekien kann eine erhebliche Stérung der
Rohrweihe wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja Xl nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

Ol Funktionskontrollen sind vorgesehen.

Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

(] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmafBnahmen, CEF-MaBnahmen und - fir ungeféhrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten ] ja nein
Erhebliche Stérung ] ja nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja nein
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1 Schutz- und Gefahrdungsstatus

[0 FFH-Anhang IV Art [RLD: Kat.- Einstufung Erhaltungszustand M-V:

européische RL M-V: Kat. - FV glinstig / hervorragend
Vogelart

2 Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Der Schwarzspecht besiedelt ausgedehnte Laub-, Misch- und Nadelwalder, wenn ein ausreichender
Anteil alter Baume vorhanden ist. Zur Anlage ihrer Brut- und Schlafhdéhlen werden Altholzbestéande
bendtigt, die ein Mindestalter von 80 Jahren besitzen bzw. einen Stammdurchmesser von mindestens
30-35cm (z.B. Buchen). Von MEYER & MEYER (2001) wird Anzahl und Zustand von Hohlen im
Wirtschaftswald als der limitierende Faktor genannt.

In Mitteleuropa sind Schwarzspechte Uberwiegend Standvdgel. Die Reviermarkierung erfolgt bei
milder Witterung bereits ab Mitte Januar. Die eigentliche Fortpflanzungszeit umfasst den Zeitraum ab
Ende Mérz, meist aber ab Anfang/Mitte April bis Juni. Die fliggen Jungen verlassen die Bruth6hlen in
der Regel ab Juni bis Juli.

Nach Telemetriestudien umfassen die Aktionsrdume von Schwarzspechtpaaren Flachengré3en von
mehr als 100 bis 200 ha und erstrecken sich vielfach Gber mehrere Kilometer. Der Aktionsraum kann
sich auch Uber mehrere, z.T. kilometerweit entfernte Kleinwalder, erstrecken. Als Nahrungsbiotope
dienen groBflachige Nadel- und Mischwélder mit nicht zu engem Baumbestand und einem hohen
Totholzanteil. Der gegen Artgenossen verteidigte Kernbereich um den Brutplatz betragt ca. 25 ha
(GLUTZ VON BLOTZHEIM 2001).

Der Schwarzspecht wird entsprechend den Ergebnissen von GARNIEL et al. (2007) nicht als
larmanféllige Brutvogelart eingestuft. Dennoch zeigt die Art ein Meideverhalten gegeniber stérker
befahrenen StraBen, welches zumindest teilweise fir einen Einfluss des Verkehrslarms auf das
Ansiedlungsverhalten spricht. In GARNIEL & MIERWALD (2010) wird der Schwarzspecht daher zur
Gruppe der Arten mit mittlerer LArmempfindlichkeit und einem kritischen Schallpegel von 58 dB(A)
tags gestellt. Artspezifische Effektdistanzen hinsichtlich der betriebsbedingten Wirkungen von Stral3en
liegen bei max. 300 m. Bei Verkehrsmengen bis 10.000 Kfz/d erzeugt der StraBenverkehr keine
nennenswerten Maskierungseffekte, die Reduktion der Vogelbesiedlung ist im Wesentlichen auf die
ersten 100 m beschrankt. Daher kann auf den kritischen Schallpegel verzichtet werden. Stattdessen
wird pauschal eine Abnahme der Habitateignung von 20% bis 100 m vom Fahrbahnrand festgesetzt.
Effekte Gber 100 m hinaus sind vernachlassigbar. Die planerisch zu berlcksichtigende Fluchtdistanz
betragt 60 m (GASSNER et al. 2005).

22 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Der Schwarzspecht ist in Deutschland flachig verbreitet. Einzig im &uBersten Norden
von Schleswig-Holstein besteht eine kleine Verbreitungslicke.

Mecklenburg-Vorpommern: In geeigneten Habitaten ist der Schwarzspecht nahezu flachendeckend
verbreitet. Lediglich 10% der Landesflache sind nicht besiedelt, was in der Regel auf das Fehlen
geeigneter Waldstrukturen zuriickzuftihren ist. Ca. 1.700 Paare briten jahrlich im Bundesland M-V
(EICHSTADT et al. 2006).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen ] potenziell méglich

Ein Revier wurde im Wald nérdlich von Mirowdorf nachgewiesen, mit einem Abstand von 300 m zur
Trasse. Der zweite Brutplatz liegt im Abstand von nur 100 m zur Trasse.




B 198 Ortsumgehung Mirow, Westabschnitt
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag / Anlage Formblatter 147

Schwarzspecht (Dryocopus martius)

3 Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getétet? O ja nein

VermeidungsmafBnahmen erforderlich? L] ja nein

Aufgrund des groBen Abstands (mind. 100 m) zum Baufeld kénnen baubedingte Tétungen oder
Verletzungen vollstandig ausgeschlossen werden.

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: Ol ja nein
O Das Baufeld wird auBBerhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von  bis )

O Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja nein
Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
] ja nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kdnnten? O ja nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? ] ja nein

Sind VermeidungsmafBnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

] ja nein

Aufgrund des groBen Abstands zum zukiinftigen Trassenverlauf und der eher geringen ReviergréBBe
sind keine Projektwirkungen ersichtlich, die das Kollisionsrisiko Uber das allgemeine Mal3 heraus
erhdhen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) D ja nein
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Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
] ja nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen

Zusammenhang erhalten? ja LI nein
Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? O ja nein
Sind CEF-MaBnahmen fir die betroffene Art erforderlich? ] ja nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? O ja nein

Die nachgewiesenen Reviere kénnen durch Ausweichen auf angrenzende Fléachen verlagert werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und

Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ja O nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? ] ja nein
FOhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? ] ja nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Ein Revierzentrum des nachgewiesenen Schwarzspechts befindet sich etwa 100 m von der geplanten
Trasse entfernt. Es ist daher von einer 20%igen Abnahme der Habitateignung auszugehen, die jedoch
keine erheblich nachteilige Beeintrachtigung darstellt und durch Ausweichen auf angrenzende
Flachen kompensiert werden kann.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja nein

4 Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

(] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.
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Schwarzspecht (Dryocopus martius)

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmaBnahmen, CEF-MaBnahmen und - fiir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten ] ja nein
Erhebliche Stérung O ja nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[l ja nein
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Sperber (Accipiter nisus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
O FFH-Anhang IV Art [RLD:  Kat. - Einstufung Erhaltungszustand M-V:
européische RL M-V: Kat. - XX unbekannt
Vogelart
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Brutplatze des Sperbers befinden sich vor allem in Nadelstangenhdlzern groBerer Walder, die An-
flugmdoglichkeiten innerhalb des Bestandes aufweisen (Schneisen, Bache, etc.). Selten werden éltere
Besténde oder Laubstangenhdlzer genutzt. Als reiner Vogeljager bendtigt der Sperber ein ausreichen-
des Kleinvogelangebot, das vor allem in Siedlungen und in reich strukturierter Landschaft zu finden
ist. Zunehmend treten auch Bruten im urbanen Bereich auf, wo z.B. Parks, Friedhtfe oder Garten
genutzt werden.

Der Sperber zahlt zu den Teilziehern, d. h. ein Teil der Population zieht, wahrend der andere im
Brutgebiet verbleibt. Die Art zeigt oft Gber Jahre eine hohe Brutplatztreue, wobei fast alljghrlich ein
neues Nest im gleichen Baumbestand errichtet wird. Die Besetzung der Brutreviere erfolgt ab Mitte
Marz, die Brutzeit endet Ende Juli bis Mitte August. Die Siedlungsdichte des Sperbers hangt vom
Nahrungsangebot und vom Vorhandensein geeigneter Walder ab. In reich gegliederten Landschaften
liegen die Horste etwa 0,5-1,5 km voneinander entfernt. In waldarmen Landschaften sowie in
kleinvogelarmen Waldern (groBBe, zusammenh&ngende, monotone Kiefernforste) bestehen gréBere
Verbreitungslicken.

Die Aktionsrdume sind ebenfalls vom Nahrungsangebot abhangig. Wahrend der Brutzeit bewegen
sich Sperber i.d.R. in einem Bereich bis 1,5 km vom Horst entfernt, in der spaten Brutphase auch Uber
2 km. Die Jagdgebiete umfassen sowohl Waldflachen und Siedlungen als auch offene Landschaften,
wenn Hecken, Baumreihen und ahnliche Strukturen ausreichend Deckung fiir die Uberraschungsjagd
bieten. Aufgrund des Kleinvogelreichtums werden Ortschaften vielfach gezielt angeflogen. Der
Nahrungserwerb erfolgt vom Ansitz aus oder wahrend eines niedrigen Suchflugs. Innerhalb des
Waldes bewegt sich der Sperber bevorzugt entlang von Schneisen.

Die artspezifischen Empfindlichkeiten gegenliber StraBenverkehrsldrm sind bei Sperbern gering, so
dass Verkehrslarm keine Relevanz besitzt (Gruppe 5). Vielmehr sind optische Signale entscheidend,
die zu einer festgestellten Flucht- und Effektdistanz von 150 m fiihren. Sperber gehéren nach GARNIEL
& MIERWALD (2010) nicht zu den besonders kollisionsgefahrdeten Greifvogelarten.

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Der Sperber ist ein weit verbreiteter Brutvogel in Deutschland (ca. 15.000-21.000
Brutpaare gemal SUDBECK et al. 2007). Ostdeutschland ist verglichen mit den Dichten der
westdeutschen Bundeslander dinner besiedelt. Allerdings steigen hier die Bestédnde nach wie vor an,
wahrend im Westen nach Jahr-zehnten der Zunahme ein weitgehend konstanter Bestand verzeichnet
wird (MAMMEN & STUBBE 2005).

Mecklenburg-Vorpommern: Nach einem jahrzehntelangen Tief hat sich der Bestand des Sperbers
auch in Mecklenburg-Vorpommern soweit erholt, dass viele geeignete Habitate wieder besiedelt sind.
Mit 500-800 britenden Paaren gilt die Art nicht mehr als selten oder gefahrdet (EICHSTADT et al.
2006). Die Licken in der Verbreitung betreffen vielfach waldarme Bereiche, zeigen aber auch noch
Potenzial fir eine weitere Verdichtung der Bestande.

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen ] potenziell méglich

Das Revierzentrum des Sperbers befindet sich in einem jingeren Kiefernforst westlich der geplanten
Trasse. Der Abstand zum Fahrbahnrand betragt etwa 200 m (BEHL 2016).
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Sperber (Accipiter nisus)

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getétet? ] ja nein

VermeidungsmafBnahmen erforderlich? Ol ja nein

Der Brutplatz des Sperbers liegt auBerhalb des Baufeldes, sodass baubedingte Tétungen
ausgeschlossen werden kénnen.

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ] ja nein

] Das Baufeld wird auBBenhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von bis )

O Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja nein

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

] ja nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? [] ja nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [] ja nein

Sind VermeidungsmafBnahmen fir kollisionsgeféhrdete Tierarten erforderlich?

] ja nein

Sperber gehdéren nach GARNIEL & MIERWALD (2010) nicht zu den besonders kollisionsgeféhrdeten
Greifvogelarten. Daher sind betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine
Lebensrisiko hinausgehen, nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja nein
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Sperber (Accipiter nisus)

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berlicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) D ja nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

] ja nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen

Zusammenhang erhalten? ja LI nein
Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? ] ja nein
Sind CEF-MaBnahmen fir die betroffene Art erforderlich? ] ja nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fir die betroffene Art

erforderlich? ] ja nein

Der Brutplatz des Sperbers liegt auBerhalb der artspezifischen Stérdistanz von 150 m.
Vorhabenbedingte Verluste oder Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten sind daher
auszuschlieBen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O] ja Xl nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

X

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ] ja nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? ] ja nein
FOhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? ] ja nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Der Brutplatz des Sperbers liegt auBerhalb der artspezifischen Stérdistanz von 150 m. Zudem sind im
weiteren Umfeld der Trasse geeignete Jagdhabitate vorhanden, auf die die Art ausweichen kann.
Gegeniiber Schallemissionen reagiert die Art unempfindlich (vgl. Pkt. 2.1).

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. | ja X nein
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Sperber (Accipiter nisus)

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

(] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

1 Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmaBnahmen, CEF-MaBnahmen und - fiir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten ] ja nein
Erhebliche Stérung ] ja nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja nein

Literatur

BEHL, S. (2016): Kartierung der Brutvdgel im Zuge der Planung fir den Bau der Ortsumgehung Mirow
West.- unver6ff. Gutachten im Auftrag.

EICHSTADT et al. (2006): Atlas der Brutvogel in Mecklenburg-Vorpommern. Ornithologische Arbeitsge-
meinschaft Mecklenburg-Vorpommern e.V.. Steffen Verlag. Friedland

GARNIEL & MIERWALD (2010): Arbeitshilfe Végel und StraBenverkehr. Schlussbericht zum
Forschungspro-jekt FE 02.286/2007/LRB der Bundesanstalt fiir StraBenwesen: ,Entwicklung
eines Handlungsleitfadens fir Vermeidung und Kompensation verkehrsbedingter Wirkungen auf
die Avifauna".

MAMMEN & STUBBE (2005): Zur Lage der Greifvégel und Eulen in Deutschland 1999-2002. Die
Vogelwelt 1/2005.

SUDBECK, P., H.-G. BAUER, M. BOSCHERT, P. BOYE & W. KNIEF (2007): ,Rote Liste der Brutvdgel
Deutschlands, 4. Fassung, Stand 30. November 2007“, Naturschutz und biologische Vielfalt
70/1: S. 159-227.




B 198 Ortsumgehung Mirow, Westabschnitt
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag / Anlage Formblatter 154

Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
O FFH-Anhang IV Art [RLD:  Kat. 3 Einstufung Erhaltungszustand M-V:
européische RL M-V: Kat. - FV gunstig / hervorragend
Vogelart
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Als wesentliche Habitatstruktur sind dichte, unzugangliche Geblische oder Hecken zu nennen, wobei
vielfach eine Bindung an dornige Straucher (Schlehe, Brombeere, Heckenrose etc.) festzustellen ist.
Diese vertikalen Strukturen, die auch als Singwarten bendétigt werden, befinden sich meist innerhalb
oder am Rand von extensiv genutztem Grinland oder trockenen Ruderalfluren. Die offene bis
halboffene Struktur der Landschaft ist Voraussetzung fiir die Besiedlung. Neben den Feldhecken und
Strauchern der trockenen Standorte werden auch Grauweidenbische auf Niedermoorbdden besiedelt.
Die Neststandorte liegen in den Biischen in geringer Héhe Uber dem Boden. Am Brutplatz sind
Sperbergrasmiicken haufig mit britenden Neuntétern vergesellschaftet.

Sperbergrasmiicken sind Langstreckenzieher, die im Brutgebiet Gberwiegend ab Mitte Mai eintreffen
und sofort ihre Reviere besetzen. Eine hohe Brutortstreue ist im Gegensatz zur sehr geringen
Geburtsortstreue nachgewiesen. Die Eiablage erfolgt i.d.R. Mitte/Ende Mai. Der Abzug aus den
Brutgebieten erfolgt ab Mitte Juli.

Sperbergrasmiicken sind tagaktiv. Die Végel halten sich vorwiegend innerhalb der Hecken- oder
Strauchvegetation auf. Die Nahrung aus Insekten und anderen Wirbellosen wird durch systematisches
Absuchen von Blattern und Zweigen der Strauchschicht und teilweise von Baumen aufgenommen. Die
Nestlingsnahrung wird gewdhnlich aus einem Umkreis von 40-50 m vom Nest bezogen. Die Reviere
besitzen insgesamt eine Ausdehnung von 1-3 ha.

Die Sperbergrasmiicke wird entsprechend den Ergebnissen von GARNIEL et al. (2007) nicht als
larmanféllige  Brutvogelart eingestuft. Die artspezifische Effektdistanz  hinsichtlich  der
betriebsbedingten Wirkungen von stark befahrenen StraBen liegt bei maximal 100 m
(Beurteilungsgruppe 4 nach KIFL 2010). Die Fluchtdistanz gegenlber sich frei bewegenden Personen
wird mit 10-40 m angegeben (FLADE 1994).

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Die Sperbergrasmiicke besitzt ihren Verbreitungsschwerpunkt in den &stlichen
Bundeslandern, wo eine flachige Besiedlung vorliegt. Kleine Bestande existieren zudem in den
Ostlichen Landesteilen von Bayern, Schleswig-Holstein und Niedersachsen. Das Ubrige Bundesgebiet
ist unbesiedelt. Die Art weist einen positiven Bestandstrend auf.

Mecklenburg-Vorpommern: Die Verbreitung der Sperbergrasmiicke im Land ist durch ein nach
Sidwesten hin liickenhafteres Vorkommen gekennzeichnet. Die Nordosthalfte von Mecklenburg-
Vorpommern ist dagegen nahezu flachig besiedelt. Sowohl das besiedelte Areal als auch der Bestand
der Sperbergrasmiicke sind in den letzten zwei Jahrzehnten angestiegen.

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen ] potenziell méglich

Ein Brutplatz der Art wurde im Feuchtbiotop ndrdlich des Schulzensees bei Starsow nachgewiesen
(BEHL 2016). Das Revierzentrum ist etwa 150 m vom Fahrbahnrand der geplanten Trasse entfernt.
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Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria)

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getétet? ] ja nein

VermeidungsmafBnahmen erforderlich? Ol ja nein

Durch die groBe Entfernung des Brutplatzes zum Baufeld kann die baubedingte Tétung von Tieren
ausgeschlossen werden.

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: [] ja nein

Ol Das Baufeld wird auBenhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von bis )

O Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja nein

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

] ja nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? ] ja nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen
Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? ] ja nein

Sind VermeidungsmafBnahmen fiur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
] ja nein
Aufgrund der groBen Entfernung des Brutplatzes zum Baufeld kann ein betriebs- oder

anlagebedingtes Toétungsrisiko, dass Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht, ausgeschlossen
werden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja nein#
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Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria)

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?
(ohne Berlicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) D ja nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

] ja nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen

Zusammenhang erhalten? ja LI nein
Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? ] ja nein
Sind CEF-MaBnahmen fir die betroffene Art erforderlich? ] ja nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fir die betroffene Art

erforderlich? ] ja nein

Aufgrund der groBBen Entfernung des Brutplatzes zum Baufeld kann ein betriebs- oder anlagebedingte
Beschéadigung oder Zerstérung ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

3.3  Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

X

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? Ol ja

nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja nein
Flhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? ] ja nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Stérungen oder Beeintrachtigungen sind aufgrund der Entfernung zur Trasse nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja Xl nein
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4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

(] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

(] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmafBnahmen, CEF-MaBnahmen und - fir ungeféhrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten ] ja nein
Erhebliche Stérung ] ja nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja nein
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Star (Sturnus vulgaris)

1 Schutz- und Gefédhrdungsstatus
[ FFH-Anhang IV Art [RLD: Kat. 3 Einstufung Erhaltungszustand M-V:
europaische RL M-V: Kat. - U1 ungulnstig / unzureichend
Vogelart
2 Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Der Star ist wohl eigentlich ein Charaktervogel von mit Huftieren beweideten, halboffenen
Landschaften sowie feuchten Graslandern. Ein enges Nebeneinander von héhlenreichen Altbdumen
und kurz gefressenem Griinland in Auen dirfte seinen Lebensanspriichen optimal gentigen. Auch
heute suchen Stare in der bauerlichen Kulturlandschaft ihr Futter bevorzugt auf Weiden von Rindern,
Pferden und Schafen. Neben der aus Regenwirmern und Larven der Wiesenschnake bestehenden
Hauptnahrung werden durch das weidende Vieh aufgescheuchte GroBinsekten erbeutet. Mit Stallmist
gediingte Dauerweiden weisen mitunter héhere Dichten an Nahrungstieren auf.

Der Star tritt zwar in allen Regionen regelmaBig auf, ist aber in den groBen, geschlossenen
Waldgebieten in den Mittelgebirgen und im Tiefland seltener und fehlt dort auch stellenweise.

Bei der Bruthéhlenwahl zeigt sich der Star recht flexibel. Eigentlich nistet er in natiirlichen Baum- und
Spechthéhlen. Als Kulturfolger kdnnen Stare an menschlichen Bauwerken alle erdenklichen Héhlen,
Nischen und Spalten besiedeln und nehmen auch haufig bereitgestellte Nistkasten an. Wichtig ist das
maoglichst nahe Beieinander von geeigneten Bruthéhlen und Nahrungshabitaten. Da der Star kein
Brutrevier, sondern lediglich ein kleines Nestterritorium von ca. 0,5 m Radius um die Bruthdhle
verteidigt, sind Koloniebildungen typisch.

Der Star wird entsprechend den Ergebnissen von GARNIEL et al. (2007) nicht als larmanfallige
Brutvogelart eingestuft. Die artspezifische Effektdistanz gegeniiber stark befahrenen StraBen liegt bei
maximal 100 m (GARNIEL & MIERWALD 2010, Beurteilungsgruppe 4). Gegentber sich frei bewegenden
Personen betragt die Fluchtdistanz 10 bis 30 m (COOKE 1980).

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Der Star ist in allen Teilen Deutschlands als regelmaBiger Brutvogel anzutreffen. Zur
GréBe des Bestandes gibt es fiir den Star nur grobe Schatzungen. Der Bestand 2008 fiir Deutschland
2,3-2,8 Mio. BP geschatzt (Sudfeldt et al. 2008).

Mecklenburg-Vorpommern: In Mecklenburg-Vorpommern ist der Star flachendeckend verbreitet und

gehort zu den haufigsten Brutvigeln. Derzeit leben hier etwa 340.000- 460.000 Brutpaare (VOKLER
2014).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen ] potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet wurden neun Reviere dokumentiert, die sich auf verschiedenen geeigneten
Gehdlzbiotopen verteilen (BEHL 2016).

Drei Brutplatze befinden sich in einem Abstand von etwa 100 m zur Trasse. Die anderen
Revierzentren liegen noch weiter entfernt.
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Star (Sturnus vulgaris)

3 Prognose der Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getétet? ja ] nein

VermeidungsmafBnahmen erforderlich? ja L] nein

Im Zuge der Baufeldfreimachung ist anhand der ermittelten Reviere mit keinem Verlust von
Brutplatzen auszugehen. Verlagerungen von Brutrevieren in den Trassenbereich sind jedoch nicht
vollig auszuschlieBen. Eine Zerstérung von Nestern der Arten mit Gelegen oder Bruten im Zuge der
Baufeldbereinigung ist dann mdglich. Unter der Berlcksichtigung von VermeidungsmafBnahmen
lassen sich systematische Individuenverluste wahrend der Baufeldraumung jedoch vermeiden.

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ja ] nein

Das Baufeld wird auBBerhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums vom 01.03. bis 30.09.)

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

- VermeidungsmaBnahme V, 3: Bauzeitenregelung zum Schutz der Gehdlzbriter

Durch die angefihrte MaBnahme kann die Zerstérung, Verletzung oder Tétung von Gelegen, Bruten
oder gegebenenfalls auch Altvégeln verhindert werden.

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja nein

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

] ja nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? ] ja nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? ] ja nein

Sind VermeidungsmafBnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
] ja nein

Der Star gehért zu den Arten, die als kollisionsgefahrdet gelten. Bei lokalen Untersuchungen (LUBKE
1993, MULLER 1995) und international (ERRITZOE 2002) wird er im Zusammenhang mit Verkehrsopfern
genannt. Eine besonders hohe Kollisionsgeféhrdung ist aber fur die Art nicht erkennbar.
Betriebsbedingte Beeintrachtigungen, die Gber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen, sind unter
Berulcksichtigung des erhdhten Kollisionsrisikos aber der geringen Besiedlungsdichte im Bereich der
Trasse flr die Art nicht zu erwarten.




B 198 Ortsumgehung Mirow, Westabschnitt
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag / Anlage Formblatter 160

Star (Sturnus vulgaris)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) ja D nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

ja ] nein
Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten? ja ] nein
Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? ] ja nein
Sind CEF-MaBnahmen flr die betroffene Art erforderlich? ] ja nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? ] ja nein

Mit der Realisierung des Vorhabens erfolgt keine direkte bau- oder anlagenbedingte Inanspruch-
nahme von Brutplatzen. Unter Berlcksichtigung der fir den Star geeigneten naturrdumlichen
Ausstattung ist davon auszugehen, dass er auch nach dem Bau und Inbetriebnahme der
Ortsumgehung im Untersuchungsgebiet verbleibenden wird. Die direkt das Baufeld grenzenden
Teilhabitate bestehend aus Offenland, Ruderalflichen und Gehdélzen werden die Funktionalitat der
Fortpflanzungsstatten fiir das Vorkommen wahren.

Geeignete Habitate der Umgebung kénnen zwar bereits von anderen Individuen besetzt sein, doch
sténdige Verluste durch Prédatoren flhren dazu, dass auch unter diesen Bedingungen immer in
einem gewissen Umfang freie Platze vorhanden sind.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

3.3  Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? O ja nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? ] ja nein

Flhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [ ja nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Aufgrund der relativ geringen Fluchtdistanz der Art (ca. 10- 30 m) sind Uber die unter 3.2 dargestellten
Beeintrachtigungen hinaus, keine zusatzlichen Auswirkungen zu erwarten. Der Star ist in
Mecklenburg-Vorpommern noch ein haufiger Brutvogel und gilt als ungefahrdet. Er ist gleichmaBig im
Land verbreitet. Betriebsbedingte Stérungen sind nicht geeignet, den Bestand der Art aus
Populationssicht negativ zu beeinflussen.
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Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja Xl nein

[]  Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

(] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmafBnahmen, CEF-MaBnahmen und - fir ungeféhrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten ] ja nein
Erhebliche Stérung ] ja nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja nein
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Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca)

1 Schutz- und Gefédhrdungsstatus
[ FFH-Anhang IV Art [RLD: Kat. 3 Einstufung Erhaltungszustand M-V:
europaische RL M-V: Kat. 3 U1 ungulnstig / unzureichend
Vogelart
2 Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Der Trauerschnépper bewohnt meist die lichteren Waldbereiche in Laub- und Mischwaldern. Er kommt
aber auch in Parks und Garten vor. Als H&hlenbewohner ist der Trauerschnapper auf das
Vorhandensein von Bruthéhlen angewiesen. Auch Nistkdsten werden gern angenommen. Seine
ReviergroBe betragt ca. 1 ha und die Fluchtdistanz ca. 10 m (FLADE, 1994).

Als Nahrung dienen insb. fliegende Insekten, aber auch raupen, Kéafer und Heuschrecken.
Gefahrdungsursache fiir den Trauerschnépper ist in erster Linie der Lebensraumverlust durch Verlust
von Altholzbestanden sowie die Reduzierung des Nahrungsangebotes zum Einen durch intensive
Forstwirtschaft und zum Anderen durch Diingemitteleinsatz.

Trauerschnapper sind nach GARNIEL & MIERWALD (2010) als Arten mit schwacher Larmempfindlichkeit
(Gruppe 4) zuzuordnen. Die Empfindlichkeit gegenliber StraBenverkehrslarm ist vergleichsweise
gering. Die Effektdistanz betragt 200 m.

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Nach GRUNEBERG et. al. (2015) ist in Deutschland von einem abnehmenden
Bestandstrend auszugehen. Die Art gilt derzeit als maBig haufig. Der Brutbestand in Deutschland wird
gem. Roter Liste (2015) auf 70.000 bis 135.000 Brutpaare angegeben.

Mecklenburg-Vorpommern: Der Trauerschndpper wird in der Roten Liste des Landes M-V als
.aefahrdet” gefihrt. Geman VOKLEr et. al (2014) ist von einem aktuellen Bestand von 3.900-6.500 BP
auszugehen. Es muss bei der Art von einer tendenziellen Abnahme (kurzfristig sogar von einer sehr
starken Abnahme) ausgegangen werden.

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen ] potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet wurden mehrere Reviere der Art dokumentiert, die sich auf verschiedenen
geeigneten Gehdlzbiotopen verteilen (BEHL 2016). Die Brutplatze befinden sich in einem Abstand von
etwa 300 m zur Trasse und derzeit in ausreichender Entfernung zur StraBentrasse, so dass es durch
den StraBenbau maximal zu geringfligigen Revierverschiebungen innerhalb der Wéalder kommen
kann.
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3 Prognose der Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getétet? O ja nein
VermeidungsmaBnahmen erforderlich? O ja nein

Im Zuge der Baufeldfreimachung ist anhand der ermittelten Reviere mit keinem Verlust von
Brutplatzen auszugehen.

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: O ja nein

O Das Baufeld wird auBBerhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums vom 01.03. bis 30.09.)

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja nein

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

] ja nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? ] ja nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen
Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? ] ja nein

Sind VermeidungsmafBnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
] ja nein

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen, sind im
Bereich der Trasse fir die Art nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)
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Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) ] ja nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

O ja nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen

Zusammenhang erhalten? ja ] nein
Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? ] ja nein
Sind CEF-MaBnahmen fir die betroffene Art erforderlich? ] ja nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? ] ja nein

Mit der Realisierung des Vorhabens erfolgt keine direkte bau- oder anlagenbedingte Inanspruch-
nahme von Brutplatzen. Unter Bericksichtigung der fur die Art geeigneten naturrdumlichen
Ausstattung ist davon auszugehen, dass sie auch nach dem Bau und Inbetriebnahme der
Ortsumgehung im Untersuchungsgebiet verbleibenden wird. Die direkt das Baufeld grenzenden
Teilhabitate bestehend aus Offenland, Ruderalflachen und Gehdlzen werden die Funktionalitat der
Fortpflanzungsstétten fur das Vorkommen wahren.

Geeignete Habitate der Umgebung kénnen zwar bereits von anderen Individuen besetzt sein, doch
sténdige Verluste durch Pradatoren flhren dazu, dass auch unter diesen Bedingungen immer in
einem gewissen Umfang freie Platze vorhanden sind.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O] ja Xl nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? O ja nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja nein
FOhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [ ja nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Aufgrund der Entfernung von 300 m zur Trasse werden keine Beeintrachtigungen erwartet.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja Xl nein

[]  Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.
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5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmaBnahmen, CEF-MaBnahmen und - flir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten ] ja nein
Erhebliche Stérung ] ja nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja nein
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Turteltaube (Streptopelia turtur)

1 Schutz- und Gefédhrdungsstatus
(] FFH-Anhang IV Art |[RLD:  Kat. 2 Einstufung Erhaltungszustand M-V:
europaische RL M-V: Kat. 2 U1 ungulnstig / unzureichend
Vogelart
2 Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Es werden vor allem halboffene Landschaften in klimatisch beglnstigten Gebieten besiedelt, in
Mecklenburg-Vorpommern Uberwiegend die Randzonen von Nadelwéldern, aber auch Laubgehdlze
mit einem gewissen Nadelbaumanteil. Wesentlich ist die Nahe zu offenen Flachen, wie Feldern,
Wiesen, Mooren und Heiden.

Die Turteltaube ist Langstreckenzieher und trifft Ende April bis Mitte Mai in den Brutgebieten ein. Die
Eiablage folgt gréBtenteils im Juni bis Mitte Juli. Nach dem Fliiggewerden der Jungen werden die
Brutgebiete ab Mitte August verlassen.

Der Nahrungserwerb erfolgt fast ausschlieBlich am Boden, vor allem auf agrarisch genutzten Flachen.
Besonders zum Nahrungserwerb entfernen sich die Brutvégel nicht selten mehrere Kilometer (3-6 km
GLUTZ VON BLOTZHEIM 2001) vom Nistplatz. Der Aktionsraum zur Brutzeit betragt aber i.d.R. 5-10 ha.
Turteltauben bewegen sich sehr wendig im Kronen- und Stammbereich dichter Baumbestéande.

Die Turteltaube wird entsprechend den Ergebnissen von GARNIEL et al. (2007) nicht als larmanfallige
Brutvogelart eingestuft. Dennoch besitzen die Rufe der Art eine relativ hohe Maskierungsanfalligkeit
gegeniber Verkehrslarm. In KIFL (2010) wird der Art daher eine mittlere Larmempfindlichkeit und ein
kritischer Schallpegel von 58 dB(A) tags zugeordnet. Die artspezifische Effektdistanz gegentber der
Wirkung von verkehrsreichen StraBen liegt bei maximal 500 m (GARNIEL et al. 2007). Innerhalb dieser
Zone ist mit zunehmender Annaherung an StraBen mit einer verringerten Dichte an Brutpaaren zu
rechnen (Beurteilungsgruppe 2 nach KIFL 2010). Von gelegentlichem Briten an verkehrsreichen
StraBen innerhalb von Dérfern und Stadten wird berichtet (GLUTZ VON BLOTzHEIM 2001). Die
Fluchtdistanz zu sich frei bewegenden Personen betrégt 5-25 m (FLADE 1994).

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Die Art tritt als regelmaBiger Brutvogel in weiten Teilen Deutschlands auf. Nur das
Alpenvorland ist weitgehend unbesiedelt. Die meisten Brutplatze liegen in Tiefebenen und dem
angrenzenden Higelland unterhalb von 350 NN. Im Bereich der Gebirge sind die Vorkommen auf
Flussniederungen und Becken beschrankt.

Mecklenburg-Vorpommern: Die Turteltaube kommt in allen Landesteilen vor. Sie besitzt aber vor allem
im nérdlichen Kuistengebiet und den offenen Lehmplatten gréBere Verbreitungslicken, wahrend der
Sidwesten von Mecklenburg-Vorpommern (berdurchschnittlich besiedelt ist. Die Art weist eine
negative Tendenz hinsichtlich Brutbestand und Verbreitung im Land auf.

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen ] potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet wurden zwei Revierzentren jeweils in einer Entfernung von 300 m zur Trasse
dokumentiert (BEHL 2016).
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Turteltaube (Streptopelia turtur)

3 Prognose der Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getétet? O ja nein
VermeidungsmaBnahmen erforderlich? O ja nein

Im Zuge der Baufeldfreimachung ist anhand der ermittelten Reviere mit keinem Verlust von
Brutplatzen auszugehen.

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: O ja nein

O Das Baufeld wird auBBerhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums vom 01.03. bis 30.09.)

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja nein

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

] ja nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? ] ja nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen
Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? ] ja nein

Sind VermeidungsmafBnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
] ja nein

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen, sind im
Bereich der Trasse fir die Art nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)
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Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) ] ja nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

O ja nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen

Zusammenhang erhalten? ja ] nein
Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? ] ja nein
Sind CEF-MaBnahmen fir die betroffene Art erforderlich? ] ja nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? ] ja nein

Mit der Realisierung des Vorhabens erfolgt keine direkte bau- oder anlagenbedingte Inanspruch-
nahme von Brutplatzen. Unter Bericksichtigung der fur die Art geeigneten naturrdumlichen
Ausstattung ist davon auszugehen, dass sie auch nach dem Bau und Inbetriebnahme der
Ortsumgehung im Untersuchungsgebiet verbleibenden wird. Die direkt das Baufeld grenzenden
Teilhabitate bestehend aus Offenland, Ruderalflachen und Gehdlzen werden die Funktionalitat der
Fortpflanzungsstétten fur das Vorkommen wahren.

Geeignete Habitate der Umgebung kénnen zwar bereits von anderen Individuen besetzt sein, doch
sténdige Verluste durch Pradatoren flhren dazu, dass auch unter diesen Bedingungen immer in
einem gewissen Umfang freie Platze vorhanden sind.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O] ja Xl nein

33 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? O ja nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? ] ja nein

FOhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [ ja nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Die beiden Nachweise der Turteltaube befinden sich in 300 m Entfernung und werden nicht
beeintrachtigt. Trotzt der mit 500 m angegebenen Effekidistanz wird die Reduzierung der
Habitateignung der Bereiche 100 m Uber Trassenentfernung hinaus als vernachlassigbar eingestuft
(GARNIEL, A. & MIERWALD, U., 2010).

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein
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(] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

(] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmafBnahmen, CEF-MaBnahmen und - fir ungeféhrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten ] ja nein
Erhebliche Stérung ] ja nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja nein
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Waldkauz (Strix aluco)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
O FFH-Anhang IV Art [RLD:  Kat. - Einstufung Erhaltungszustand M-V:
européische RL M-V: Kat. - XX unbekannt
Vogelart
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Der Waldkauz lebt in reich strukturierten Kulturlandschaften mit einem guten Nahrungsangebot und
gilt als ausgesprochen reviertreu. Waldkéduze sind ausgepragte Standvdgel, die ihr Revier auch im
Winter nicht verlassen. Lediglich die Jungtiere wandern in verschiedenen Richtungen ab, sobald sie
fligge sind. Die meisten jungen Waldkauze siedeln sich unweit des Reviers der Elternvégel an.

Besiedelt werden lichte und liickige Altholzbestande in Laub- und Mischwéldern, Parkanlagen, Géarten
oder Friedhéfen, die ein gutes Angebot an Hohlen bereithalten. Ein Brutrevier kann eine GroBe
zwischen 25-80 ha erreichen. Als Nistplatz werden Baumhéhlen bevorzugt, gerne werden auch
Nisthilfen angenommen. Darlber hinaus werden auch Dachbdden und Kirchtiirme bewohnt.

Der Waldkauz lebt in monogamer Dauerehe. Ab Februar beginnt die Frihjahrsbalz. Im Mérz, seltener
schon im Februar erfolgt die Eiablage von 3-6 Eiern. An die Brutdauer von 28-29 Tagen schlief3t sich
eine Nestlingszeit von 4-5 Wochen an. Die noch nicht flugfédhigen Jungen verlassen dann das Nest
und werden 8-10 Wochen von den Eltern betreut, bis sie etwa Anfang August selbststéndig sind. Der
Waldkauz ernahrt sich von Kleinsdugern zur GréBe von Jungkaninchen aber auch von kleineren
Végeln, Froschen oder Kréten. Der Waldkauz ist ein Ansitzjager, nutzt daneben auch die Suchjagd.

Der Waldkauz gehdrt zu den Arten mit mittlerer LArmempfindlichkeit. Der kritische Schallpegel, ab
dem erhebliche Stérwirkungen mdglich sind, betragt 58 dB(A)tags. Die Effektdistanz betragt 500 m
(GARNIEL & MIERWALD 2010). Aufgrund ihrer Verhaltensweisen (Besiedlung von menschlichen
Bauwerken, haufige Jagd im Bereich von StraBen und Autobahnen) kann jedoch davon ausgegangen
werden, dass eine besondere Larmanfalligkeit im Allgemeinen nicht besteht.

Hinweise einer Meidung von StraBBen liegen nicht vor. StraBenrénder und insbesondere Autobahnmit-
telstreifen beherbergen haufig starke Mausepopulationen, die die Attraktivitidt der StraBe sowie des
StraBenumfeldes als Nahrungsraum steigern (GARNIEL & MIERWALD 2010), woraus sich fir den Wald-
kauz eine erhbhte Kollisionsgefdhrdung ergibt. Die Fluchtdistanz der Art gegenlber sich frei
bewegenden Personen ist mit 10 bis 20 m (FLADE 1994) sehr gering.

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Der Waldkauz z&hlt zu den zu den regelmaBigen, weit verbreiteten, maBig haufigen
Arten in Deutsch-land. Der relativ stabile Bestand wird mit 59.000 bis 75.000 Brutpaare angegeben
(SUDBECK et al. 2007).

Mecklenburg-Vorpommern: Der Waldkauz ist in Mecklenburg-Vorpommern nahezu flachendeckend
verbreitet. Sein Vorkommen auf einem Anteil von 82 % der Landesflache ist von der naturrdumlichen
Gliederung nahezu unbeeinflusst. EICHSTADT et al. (2006) geben einen zunehmenden Bestand von
4.000-6.000 Brutpaaren an.

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen ] potenziell méglich

Der Waldkauz wurde mit zwei Brutrevieren im Norden und Siden des Untersuchungsgebietes in
Kiefernbestdnden nachgewiesen. Der Abstand zum Fahrbahnrand der geplanten Trasse betragt
jeweils etwa 150 m (BEHL 2016).
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3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getétet? ] ja nein

VermeidungsmafBnahmen erforderlich? Ol ja nein
Eine Tétung oder Verletzung von britenden Waldk&duzen oder deren Nachkommenschaft/Gelege

durch Rodungsarbeiten im Baufeld kann aufgrund der Lage des Brutnachweis in ca. 150 m
Entfernung vom Baufeld ausgeschlossen werden.

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ] ja nein

] Das Baufeld wird auBBenhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von bis )

O Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja nein

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

] ja nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? ] ja nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? ] ja nein

Sind VermeidungsmafBnahmen fir kollisionsgeféhrdete Tierarten erforderlich?

] ja nein

Eine Gefahr von betriebsbedingten Tétungen kann sich aus der Nahe des Brutplatzes zur geplanten
Trasse ergeben. Besonders an den Habitatstrukturen im Bereich des Kiefernbestandes westlich von
Mirow (Biotop 8a) ist eine Erhdéhung der Kollisionsgefahr aufgrund der Attraktivitdt der Trasse als
Nahrungsraum (vgl. Pkt. 2.1) mdglich.

Allerdings muss dabei beachtet werden, dass die Art nachweislich an der stark vorbelasteten B 198
britet (ca. 150 m entfernt) und sehr wahrscheinlich u.a. auch den StraBenbereich als Jagdrevier nutzt.
Daher kann davon ausgegangen werden, dass dem im Gebiet britenden Waldkauz durch die
betriebs- und anlagebedingten Risiken keine signifikante Erhéhung des Lebensrisikos entsteht.
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Eher wird es durch Inbetriebnahme der neuen UmgehungsstraBe im Umfeld des Brutplatzes zu einer
Beruhigung des Verkehrs kommen, wodurch das Kollisionsrisiko im unmittelbaren Umfeld dieses
Brutplatzes sinken wird.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) D ja nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

] ja nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen

Zusammenhang erhalten? ja LI nein
Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? ] ja nein
Sind CEF-MaBnahmen flr die betroffene Art erforderlich? ] ja nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen flr die betroffene Art

erforderlich? ] ja nein

Eine baubedingte Entnahme, Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
durch Rodungsarbeiten im Baufeld kann aufgrund der Lage des Brutnachweis in ca. 150 m
Entfernung vom Baufeld ausgeschlossen werden.

Nach GARNIEL & MIERWALD kommt es bei der prognostizierten Verkehrsmenge von unter 5.000 Kfz/d
fir den Waldkauz innerhalb der ersten 100 m vom Fahrbahnrand zu einer Abnahme der
Habitateignung von 20%. In dem Ubrigen Bereich der 500 m betragenden Effektdistanz kann die
Abnahme der Habitateignung unter Berlcksichtigung der geringen Verkehrsmenge vernachléssigt
werden. Da der Brutplatz jeweils etwa 150 m von der geplanten UmgehungsstraBe entfernt ist, ist
nicht mit einer betriebsbedingten Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten zu rechnen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ] ja nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? O ja nein
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Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? ] ja nein

FOhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? [] ja nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Die Reichweite baubedingter Emissionen wird mit maximal 100 m angenommen. Relevante Stérungen
im Bereich der beiden Brutplatze kénnen aufgrund der ausreichenden Entfernung zum geplanten
Vorhaben ausgeschlossen werden.

Nach GARNIEL & MIERWALD kommt es bei der prognostizierten Verkehrsmenge von unter 5.000 Kfz/d
fir den Waldkauz innerhalb der ersten 100 m vom Fahrbahnrand zu einer Abnahme der
Habitateignung von 20%. In dem U(brigen Bereich der 500 m betragenden Effektdistanz kann die
Abnahme der Habitateignung unter Berlcksichtigung der geringen Verkehrsmenge vernachléssigt
werden.Da die Revierzentren etwa 150 m von der geplanten UmgehungsstraBe entfernt sind, ist nicht
mit betriebsbedingten Stérungen zu rechnen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja X nein
4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

(] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmafBnahmen, CEF-MaBnahmen und - fir ungeféhrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten ] ja nein

Erhebliche Stérung ] ja nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja nein
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Waldkauz (Strix aluco)
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Waldlaubséanger (Phylloscopus sibilatrix)

1 Schutz- und Gefédhrdungsstatus
(] FFH-Anhang IV Art |RLD:  Kat. - Einstufung Erhaltungszustand M-V:
europaische RL M-V: Kat. 3 U1 ungulnstig / unzureichend
Vogelart
2 Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Der Waldlaubsénger ist der gréBte aller heimischen Laubséngerarten. Er ist ein Brutvogel des
Laubwaldgurtels im Westen der Paldarktis und ein Langstreckenzugvogel. Er lebt in lichten Laub- und
Mischwaéldern, Buchenwéldern und Parkanlagen. Der Waldlaubsanger ist eine Charakterart der
Buchenwélder und Mischbestidnde mit hohem Buchenanteil, und zwar sowohl im Altholz als auch im
Stangenholz. AuBerdem nistet er in Eichen- und Birkenwaldern sowie in Laub-Nadelholz-
Mischbesténden, gelegentlich auch in reinen Fichten- und Kiefernbestanden. Der Waldlaubsanger ist
ein ausgepragter Laubwaldbewohner, mit Buche als dominierender Baumart im Revier. Er bendtigt
groBen, allseits geschlossenen Wald und bevorzugt altere Wélder mit geschlossenem Kronendach.
Die Reviere konzentrieren sich entlang von Taleinschnitten und Gelédndestufen. Grundséatzlich kann
mit dem Auftreten der Art in nicht bzw. gering genutzten Hochstauden- und Hochgrasfluren gerechnet

werden.

Das Nest wird auf dem Boden gebaut, wobei es in Buchenwaldern bevorzugt unter Bischeln der
Hainsimse, in Nadelholzbestanden meist im Rasen der Geschlangelten Schmiele versteckt wird. Ein
hoher Anteil der Nester wird jedoch frei in der Laub- oder Nadelstreu angelegt. Die Hauptbrutzeit ist
Mai bis Juli. Waldlaubsanger leben (berwiegend eine monogame Brut- oder Saisonehe. Die
Lebenserwartung betragt bis zu acht Jahre.

Der Waldlaubsanger ernahrt sich von Spinnen, Weichtieren, Insekten und deren Larven. Im Herbst
frisst er gelegentlich auch Beere.

Von April bis September ist er in fast ganz Mitteleuropa anwesend, sein Winterquartier liegt im
tropischen Afrika. Abreisezeit und Zugrichtung sind angeboren.

Entsprechend den Ergebnissen von GARNIEL et al. (2007) wird der Waldlaubséanger nicht als
larmanféllige Brutvogelart eingestuft. Die artspezifische Effektdistanz gegenlber stark befahrenen
StraBen liegt bei maximal 200 m (GARNIEL & MIERWALD 2010), Beurteilungsgruppe 4). Gegenliber
sich frei bewegenden Personen betragt die Fluchtdistanz <10-15 m (FLADE 1994).

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Nahezu in allen Landesteilen bestehen Brutvorkommen Waldlaubsangers. wobei die
Siedlungsdichte regional schwankt. In Deutschland wurde in den 1990er Jahren ein starker
Bestandsriickgang festgestellt, dem sich eine Stabilisierungsphase anschloss (ADEBAR, in Vorb.).

Mecklenburg-Vorpommern: Der Waldlaubsénger ist in Mecklenburg-Vorpommern nahezu
flachendeckend verbreitet. Insbesondere in Bereichen mit sehr geringer Siedlungsdichte kann er in
einzelnen Jahren fehlen. Der Bestand betragt derzeit 13.000 — 23.0100 Brutpaare in Mecklenburg-
Vorpommern (VOKLER 2014).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen ] potenziell méglich

Der typische Waldbewohner wurde mit 9 Revieren nachgewiesen. Finf Brutplatze liegen 100 bis
200 m von der Trasse entfernt (Effektdistanz). Geringe Abstande zur Trasse (unter 100 m) wurden
nicht erfasst.
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3 Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getétet? ja ] nein

VermeidungsmafBnahmen erforderlich? ja L] nein

Aufgrund der mdglichen Revierverlagerung der Art und der relativ hohen Revieranzahl im Gebiet
kann nicht ausgeschlossen werden, dass im Zuge der Baufeldfreimachung Nester der Art mit Gelege
oder Bruten zerstort werden.

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ja (] nein

Das Baufeld wird auBBerhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums vom 01.03. bis 30.09.)

Ol Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

- VermeidungsmaBnahme V, 3: Bauzeitenregelung zum Schutz der Gehdlzbriter

Durch die angefihrte MaBnahme kann die Zerstérung, Verletzung oder Tétung von Gelegen, Bruten
oder gegebenenfalls auch Altvégeln verhindert werden.

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja nein
Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
] ja nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? [] ja nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen
Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? ] ja nein

Sind VermeidungsmafBnahmen fir kollisionsgeféhrdete Tierarten erforderlich?

] ja nein

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen, die tber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen, sind unter
Berucksichtigung des nicht erhdhten Kollisionsrisikos fir die Art nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein
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3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? [] ja nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja nein
FOhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? ] ja nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Aufgrund der Fluchtdistanz der Art (<10-15 m), die deutlich unterhalb der Effektdistanz von 200 m
liegt, sind Uber die unter 3.2 dargestellten beeintrachtigten Reviere hinaus in der Regel keine
zusatzlichen direkten Auswirkungen zu erwarten. Eine Verlagerung von Brutrevieren innerhalb dieser
Habitate ist mdglich.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja Xl nein

4 Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

[]  Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

(] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmafBnahmen, CEF-MaBnahmen und - flir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten ] ja nein
Erhebliche Stérung ] ja nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja nein
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Waldohreule (Asio otus)

1 Schutz- und Gefédhrdungsstatus
(] FFH-Anhang IV Art |RLD:  Kat. - Einstufung Erhaltungszustand M-V:
europaische RL M-V: Kat. - U1 ungulnstig / unzureichend
Vogelart
2 Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Waldohreule ist als Brutvogel verbreitet. In friiheren Zeiten gebietsweise vermutlich haufigste
Eulenart. Bevorzugt werden offene Gelande mit deckungsarmen Flachen zur Jagd. Brut erfolgt
Geholzbestéanden. Im Winter nédher an Siedlungsbereichen zu finden.

Als Nahrungsgrundlage dienen zum GrofBteil Feldméuse (Anteil kann bis zu 70-90% betragen).
Daneben werden aber auch andere Kleinnager, Kafer, Heuschrecken, und auch mal kleinere Végel
und Reptilien, Amphibien und Fische verspeist. D&mmerungs- und nachtaktive Art.

Als Geféhrdungsursache ist vorwiegend das Ausbleiben von Nahrung (vor allem Feldmaus) zu sehen,
das durch Intensivierung der Landwirtschaft erfolgen kann.

Die Waldohreule besitzt einen kritischen Schallpegel von 58db(A). Die artspezifische Effektdistanz
gegenlber stark befahrenen StraBen liegt bei maximal 500 m (GARNIEEL & MIERWALD 2010,
Beurteilungsgruppe 2, d.h. mittlere LArmempfindlichkeit).

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Die Art gilt derzeit als maBig haufige Art. Der Bestand wird zwischen 2005 und 2009 mit
26.000-43.000 Brutpaaren angegeben.

Mecklenburg-Vorpommern: Die BestandsgréBe wird als méaBig haufig angegeben. Der aktuelle
Bestand (2009) wird mit 1.000-1.500 BP angegeben.

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen ] potenziell méglich

Das Brutrevier der Waldohreule liegt in 300 m Entfernung zur Trasse (BEHL, 2016). Die Reduzierung
der Habitateignung der Bereiche 100 m Uber Trassenentfernung hinaus wird nach GARNIEL, A. &
MIERWALD, U. (2010) als vernachléssigbar eingestuft.

3 Prognose der Verbotstatbestidnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? O ja nein
VermeidungsmafBnahmen erforderlich? O ja nein

Im Zuge der Baufeldfreimachung ist anhand der ermittelten Reviere mit keinem Verlust von
Brutplatzen auszugehen.
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Waldohreule (Asio otus)

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: O ja nein

O Das Baufeld wird auBBerhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums vom 01.03. bis 30.09.)

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja nein

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

] ja nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? ] ja nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen
Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? ] ja nein

Sind VermeidungsmafBnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

] ja nein

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen, sind im
Bereich der Trasse fir die Art nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) ] ja nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

O ja nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erhalten? ja ] nein

Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? ] ja nein
Sind CEF-MaBnahmen flr die betroffene Art erforderlich? ] ja nein
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Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? ] ja nein

Mit der Realisierung des Vorhabens erfolgt keine direkte bau- oder anlagenbedingte Inanspruch-
nahme von Brutplatzen. Unter Bericksichtigung der fir die Art geeigneten naturrdumlichen
Ausstattung ist davon auszugehen, dass sie auch nach dem Bau und Inbetriebnahme der
Ortsumgehung im Untersuchungsgebiet verbleibenden wird. Die direkt das Baufeld grenzenden
Teilhabitate bestehend aus Waldern werden die Funktionalitdt der Fortpflanzungsstatten fir das
Vorkommen wahren.

Geeignete Habitate der Umgebung kénnen zwar bereits von anderen Individuen besetzt sein, doch
sténdige Verluste durch Pradatoren flhren dazu, dass auch unter diesen Bedingungen immer in
einem gewissen Umfang freie Platze vorhanden sind.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O] ja Xl nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? O ja nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? ] ja nein

Flhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [ ja nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Die Reduzierung der Habitateignung der Bereiche 100 m Uber Trassenentfernung hinaus wird nach
GARNIEL, A. & MIERWALD, U. (2010) als vernachlassigbar eingestuft.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja Xl nein

[  Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

1 Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmafBnahmen, CEF-MaBnahmen und - flir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten ] ja nein

Erhebliche Stérung ] ja nein
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Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja nein
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Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

1 Schutz- und Gefédhrdungsstatus
(] FFH-Anhang IV Art |RLD:  Kat. - Einstufung Erhaltungszustand M-V:
europaische RL M-V: Kat. 2 U1 ungulnstig / unzureichend
Vogelart
2 Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Waldschnepfe besiedelt horizontal reich strukturierte Walder, mit gut entwickelter Krautschicht am
Boden (FLADE, 1994). Wahrend sie Bruchwélder bevorzugt, werden die zu dichten Bestdnde
gemieden. Randzonen, Schneisen und Lichtungen sind fir Anflige und Balzverhalten wichtig. Ihr
Raumbedarf ist mit etwa 10 ha und die Fluchtdistanz mit etwa 10 m relativ gering.

Als Nahrung dienen Kleintiere, die vom Boden aufgenommen werden, wie Regenwirmer, Kéfer,
Asseln u.a. DAmmerungs- und nachtaktive Art.

Hauptgefahrdungsursache fir die Waldschnepfe ist Bejagung auf den Zigen und im
Uberwinterungsgebiet. Daneben zdhlen Wald- und Landwirtschaftsintensivierung einschl.
Uberdlingung zur Bestandsgefahrdung, aber auch Stérung durch Freizeitnutzung und StraBenverkehr.

Die Waldschnepfe besitzt einen kritischen Schallpegel von 58db(A). Die artspezifische Effektdistanz
gegenlber stark befahrenen StraBen liegt bei maximal 300 m (GARNIEL & MIERWALD 2010,
Beurteilungsgruppe 2, d.h. mittlere Larmempfindlichkeit).

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Der Bestand ist zwischen 2005 und 2009 mit 20.000 bis 39.000 BP angegeben (Rote
Liste, 2015). Die Art gilt als maBig hdufige Art.

Mecklenburg-Vorpommern: In M-V wird die Waldschnepfe in der Roten Liste als ,Stark geféhrdet"
gefuhrt. Derzeit briten bei uns 1.700- 2.600 BP und der Trend wird weiter negativ eingeschatzt
(VOKLER ET AL. 2014).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen ] potenziell méglich

Die Waldschnepfe konnte nur einmal flichtend im Erlenbruch im Norden des Schulzensees bei
Starsow erfasst werden, daher besteht hier nur ein Brutverdacht (BEHL 2016).

3 Prognose der Verbotstatbestidnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? O ja nein
VermeidungsmafBnahmen erforderlich? O ja nein

Im Zuge der Baufeldfreimachung ist anhand der ermittelten Reviere mit keinem Verlust von
Brutplatzen auszugehen.
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VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: O ja nein

O Das Baufeld wird auBBerhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums vom 01.03. bis 30.09.)

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja nein

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

] ja nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? ] ja nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen
Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? ] ja nein

Sind VermeidungsmafBnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

] ja nein

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen sind im
Bereich der Trasse fir die Art nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?

(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) ] ja nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

L ja nein
Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten? ja ] nein

Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? ] ja nein
Sind CEF-MaBnahmen fir die betroffene Art erforderlich? ] ja nein
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Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? ] ja nein

Mit der Realisierung des Vorhabens erfolgt keine direkte bau- oder anlagenbedingte Inanspruch-
nahme von Brutplatzen. Es konnte zudem nur ein Brutverdacht erfasst werden. Unter
Berlcksichtigung der naturrdumlichen Ausstattung ist davon auszugehen, dass die Art auch nach dem
Bau und Inbetriebnahme der Ortsumgehung im Untersuchungsgebiet verbleibenden wird. Die direkt
das Baufeld grenzenden Teilhabitate bestehend aus Offenland, Ruderalflachen und Gehdélzen werden
die Funktionalitat der Fortpflanzungsstatten fir das Vorkommen wahren.

Geeignete Habitate der Umgebung kénnen zwar bereits von anderen Individuen besetzt sein, doch
sténdige Verluste durch Prédatoren flhren dazu, dass auch unter diesen Bedingungen immer in
einem gewissen Umfang freie Platze vorhanden sind.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O] ja Xl nein

3.3  Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? O ja nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? ] ja nein
Flhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [ ja nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

[]  Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

1 Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmafBnahmen, CEF-MaBnahmen und - flir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten ] ja nein

Erhebliche Stérung ] ja nein
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Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja nein
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Ungefahrdete Vogelarten der offenen Landschaften (inklusive Feuchtgebiete)
Bodenbriter und bodennah britend, Nischenbriter

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
] FFH-Anhang IV Art |RLD:  Kat. - Einstufung Erhaltungszustand M-V:
europaische RL M-V:Kat. - i
Vogelart
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die hier zusammengefassten Vogelarten besitzen bei aller Verschiedenheit hinsichtlich ihrer
Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen die Gemeinsamkeit, dass ihnen weithin offene
Landschaften als Habitat dienen. Die Neststandorte befinden sich am Boden oder in der bodennahen
Vegetation. Die Einstufung der Arten als Offenlandart orientiert sich an BELLEBAUM (1996).

Bei den Arten dieser Gruppe liegt die Brutzeit normalerweise im Zeitraum zwischen dem 1. Marz und
dem 30. September. AuBerhalb dieses Zeitraumes ist i.d.R. bei den im Gebiet vorkommenden Arten
nicht mit dem Vorhandensein eines Geleges oder nicht fliigger Jungvdgel zu rechnen.

Von den hier zusammengefassten Brutvogelarten wurde die Wachtel als l&rmempfindlich eingestuft
(GARNIEL et al. 2007). Unter den Bedingungen der Trasse mit einem prognostizierten
Verkehrsaufkommen von unter 5.000 Kfz/d wird nicht von einer kontinuierlichen Schallkulisse
ausgegangen, sodass eine Abnahme der Eignung des Lebensraums nur im Bereich der Fluchtdistanz
von 50 m prognostiziert wird. Bei den Ubrigen Arten sind dagegen artspezifische Effekidistanzen
relevant. Fir die meisten Arten liegen die Absténde bei niedrigen Verkehrszahlen bei maximal 100 m
(GARNIEL & MIERWALD 2010). Gegenlber sich frei bewegenden Personen kdnnen die meisten Arten
als wenig stérempfindlich eingestuft werden. Bei Kleinvigeln betragen die von FLADE (1994)
angegeben Fluchtdistanzen oft < 20 m. Selten ergeben sich Distanzen bis 100 m und darlber hinaus.

Je nach Verhaltensweise werden h&ufige Brutvogelarten auch regelmaBig als Verkehrsopfer
gefunden. Die Arten des Offenlands gehdren aber in Deutschland nicht zu den Uberdurchschnittlich
geféhrdeten Vogelarten (vgl. ERRITZOE 2002).

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Die Brutvdgel dieser Gruppe treten in ihrem Vorkommensgebiet in Deutschland
verbreitet auf. Sie zahlen meist zu den haufigen Arten und sind in ihrem Bestand in der Regel nicht
gefahrdet (BAUER et al. 2002).

Mecklenburg-Vorpommern: Es handelt sich um in weiten Teilen Mecklenburg-Vorpommerns verbreitet
als Brutvogel auftretende Arten. Der Trend der Bestandsentwicklung ist positiv oder die Bestande
werden als gleichbleibend eingestuft (EICHSTADT et al. 2003, 2006). Die Arten besitzen keine
Horstschutzzonen, sind keine Koloniebruter und ihre Landesbesténde betragen mindestens 1.000 BP.
Ihre Anspriiche an den Lebensraum sind zumeist nicht so speziell, wie die der gefdhrdeten Arten,
bzw. sie werden in weiten Teilen der Normallandschaft erfullt.

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen ] potenziell méglich

Im Untersuchungsraum wurden folgende Brutvogelarten der offenen Landschaft (inklusive
Feuchtgebiete) nachgewiesen: Bachstelze, Blassralle, Graugans, Haubentaucher, Héckerschwan,
Rohrammer, Schafstelze, Stockente, Sumpfrohrsanger, Teichrohrsdnger, Wachtel und Wasserralle.
Fir alle der oben genannten Arten liegt eine punktgenaue Erfassung vor. Danach befindet sich ein
Revierzentrum der Bachstelze im Baufeld.
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Ungefahrdete Vogelarten der offenen Landschaften (inklusive Feuchtgebiete)
Bodenbriter und bodennah britend, Nischenbriter

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getétet? ja O nein

VermeidungsmafBnahmen erforderlich? ja ] nein

Aufgrund von Brutnachweisen im Baufeldbereich bzw. nah angrenzend ist eine Zerstérung von
Nestern und Gelegen bzw. eine Tétung von britenden Végeln oder deren Nachkommenschaft im
Rahmen der Baufeldfreimachung mdéglich.

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ja (] nein

Das Baufeld wird auBBenhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist

(auBerhalb des Zeitraums von 01.03. bis 30.09.)

O Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

- VermeidungsmafBnahme V4 4: Bauzeitenregelung zum Schutz der Brutvégel im Offenland

Die Baufeldbereinigung im Offenland ist auBerhalb der Hauptbrutzeit der Arten durchzufiihren (01.03.
bis 30.09.). Dadurch kann die Zerstérung, Verletzung oder Tétung von Gelegen, Bruten oder
gegebenenfalls auch Altvdgeln verhindert werden.

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
] ja nein

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
] ja nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? ] ja nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen
Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? ] ja nein

Sind VermeidungsmafBnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

] ja nein

Da keine Verbreitungsschwerpunkte der haufigen Arten betroffen sind, ist eine Zunahme des
betriebsbedingten Kollisionsrisikos Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus nicht anzunehmen.
Weitere MaBnahmen sind flr die weit verbreiteten, ungefahrdeten Vogelarten nicht notwendig.
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Ungefahrdete Vogelarten der offenen Landschaften (inklusive Feuchtgebiete)
Bodenbriter und bodennah britend, Nischenbriter

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berlicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) ja D nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

] ja nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen

Zusammenhang erhalten? ja LI nein
Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? ] ja nein
Sind CEF-MaBnahmen fir die betroffene Art erforderlich? ] ja nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fir die betroffene Art

erforderlich? ] ja nein

Bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahmen betreffen Ackerflachen, Grinlander und
Ruderalfluren, die den Arten dieser Gruppe als Brutplatze dienen. Eine Zerstérung von
Fortpflanzungsstéatten kann daher nicht ausgeschlossen werden. Die Nester der festgestellten Arten
werden jedoch i.d.R. jedes Jahr neu angelegt.

Aufgrund des relativ geringen Angebots an Gewassern und Feuchtgebieten im Untersuchungsraum
treten die daran gebundenen Arten nur sehr sparlich auf.

Eine vollstédndige Zerstdérung von Gewéassern und Feuchtgebieten findet in keinem Fall statt. Die
Kontinuitdt der Brutplatzstrukturen bleibt fir die Arten erhalten. Die durch das Vorhaben
beanspruchten Offenlandflachen sind Teile ausgedehnter, ahnlich strukturierter Bereiche, die
unmittelbar angrenzen.

Betriebsbedingt ist fiir den GroBteil der Arten dieser Artengruppe im Bereich zwischen Trasse und
maximal 100 m mit einer Verringerung der Habitateignung von 20 % als Brutlebensraum zu rechnen.
Darliber hinaus sind keine Stérwirkungen zu erwarten. Im Bereich zwischen 0 — 100 m ist eine
reduzierte Eignung als Brutlebensraum weiter gegeben und auch eine Nutzung als Nahrungsraum
durch die Arten findet in der Regel noch statt.

Die betroffenen Arten zahlen zu den eurybken Brutvdgeln, die hinsichtlich der Wahl ihrer Brutplatze
vergleichsweise flexibel sowie anpassungsfédhig sind. Die 0Okologische Funktion der
Fortpflanzungsstétten bleibt daher im rdumlichen Umfeld gewahrleistet.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein
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Ungefahrdete Vogelarten der offenen Landschaften (inklusive Feuchtgebiete)
Bodenbriter und bodennah britend, Nischenbriter

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ja LI nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? O ja nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? ] ja nein
FOhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? [] ja nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Baubedingt kénnen in verschiedenen Biotopen des Untersuchungsraums Stérungen der oben
genannten Arten auftreten. Aufgrund der derzeit ungeféhrdeten Situation der Arten sowie der GroBe
ihres Brutbestands ist nicht damit zu rechnen, dass die baubedingten Stérungen, auch bei einer
maoglichen temporaren Aufgabe einzelner Brutplatze, relevante Auswirkungen fir die lokalen
Populationen besitzen. Relevante betriebsbedingte Stérungen kénnen unter Berlcksichtigung der
gegebenen Ausweichmdglichkeiten bei der Nistplatzwahl (vgl. 3.2) ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja Xl nein

4. Aus artenschutzechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

Ol Funktionskontrollen sind vorgesehen.

Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

(] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmafBnahmen, CEF-MaBnahmen und - fir ungeféhrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmafBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten ] ja nein
Erhebliche Stérung ] ja nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja nein
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Ungefahrdete Vogelarten der offenen Landschaften (inklusive Feuchtgebiete)
Bodenbriter und bodennah britend, Nischenbriter
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Ungefahrdete Vogelarten mit Bindung an Walder oder Gehélze
Baum-, Strauch- und Bodenbruter, Baumhohlen- und Halbhéhlen- sowie Nischenbriter

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
] FFH-Anhang IV Art |[RLD:  Kat. - Einstufung Erhaltungszustand M-V:
europaische RL M-V: Kat. - i
Vogelart
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die hier zusammengefassten Vogelarten besitzen bei aller Verschiedenheit hinsichtlich ihrer
Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen die Gemeinsamkeit, dass Gehdlze einen wesentlichen
Teil ihres Habitats ausmachen. Bei Baum- und Strauchbritern sowie bei Ho6hlen- oder
Halbhdéhlenbriitern, die vorrangig Baumhdhlen nutzen, besteht die Funktion als Neststandort. Dartber
hinaus werden Arten einbezogen, die zwar am Boden briiten, aber Gehdlze als wesentliches
Habitatelement besitzen. Die Einstufung der Arten orientiert sich an BELLEBAUM (1996). Eine
Kennzeichnung von Hoéhlen- und Halbhdhlenbritern sowie Arten mit mehrjahrig genutzten Nestern
erfolgt in nachfolgender Ubersicht (nach LUNG 2013).

Bei den Arten dieser Gruppe liegt die Brutzeit im Zeitraum zwischen dem 01. Méarz und dem
30. September. AuBerhalb dieses Zeitraums ist i.d.R. nicht mit dem Vorhandensein eines Geleges
oder nicht fligger Jungvégel zu rechnen.

Von den hier zusammengefassten Brutvogelarten sind Buntspecht und Pirol als Arten mit mittlerer
Larmempfindlichkeit einzustufen. Als kritischer Schallpegel werden 58 dB(A) am Tag angegeben.
Zusatzlich werden in GARNIEL & MIERWALD (2010) fiir diese Arten Effektdistanzen von 300 und 400 m
benannt. Unter den Bedingungen der Verkehrsbelegung auf der Trasse gehen GARNIEL & MIERWALD
(2010) von einer Abnahme der Habitateignung um 20 % innerhalb der ersten 100 m aus.

Die Ubrigen Arten werden als nicht larmempfindlich ausgewiesen. Die artspezifischen Effektdistanzen
liegen bei den meisten Arten bei Abstdnden von maximal 100 m bis 200 m. Aufgrund der
prognostizierten Verkehrsmenge von unter 5.000 Kfz/d sind nur bis 20 %ige Stérwirkungen innerhalb
von 100 m zur Trasse beachtenswert. Gegenlber sich frei bewegenden Personen kénnen die meisten
Arten als wenig stérempfindlich eingestuft werden. Bei Kleinvégeln betragen die von FLADE (1994)
angegeben Fluchtdistanzen oft < 20 m.

Je nach Verhaltensweise werden héaufige Brutvogelarten auch regelmaBig als Verkehrsopfer
gefunden. Von den hier betrachteten Arten sind vor allem Amsel und Buchfink zu nennen, die
vergleichsweise hohe Anteile an Kollisionen in Deutschland ausmachen (ERRITZOE 2002).

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Die Brutvégel dieser Gruppe treten in ihrem Vorkommensgebiet in Deutschland
verbreitet auf. Sie zahlen meist zu den haufigen Arten und sind in ihrem Bestand in der Regel nicht
gefahrdet (BAUER et al. 2002).

Mecklenburg-Vorpommern: Die Brutvégel dieser Gruppe sind derzeit in Mecklenburg-Vorpommern
ungefahrdet, besitzen keine Horstschutzzone, sind keine Koloniebriiter und ihre Landesbesténde
betragen mindestens 1.000 BP. lhre Anspriiche an den Lebensraum sind zumeist nicht so speziell,
wie die der gefahrdeten Arten, bzw. sie werden in weiten Teilen der Normallandschaft erfiillt.

23 Verbreitung im Untersuchungsraum
nachgewiesen ] potenziell méglich

Im Untersuchungsraum wurden die folgenden Brutvogelarten der Walder und Gehdlze nachgewiesen
(BEHL 2016): Amsel, Blaumeise, Bluthénfling, Buchfink, Buntspecht, Dorngrasmiicke, Eichelhdher,
Elster, Fitis, Gartenbaumlaufer, Gartengrasmiicke, Gartenrotschwanz, Gelbspétter, Goldammer,
Grauschnapper, Grinfink, Haubenmeise, Heckenbraunelle, Klappergrasmiicke, Kleiber, Kleinspecht,
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Kohimeise, Kuckuck, Misteldrossel, Mdnchsgrasmicke, Nachtigall, Nebelkrédhe, Pirol, Ringeltaube,
Rotkehlchen, Singdrossel, Star, Stieglitz, Tannenmeise, Waldbaumlaufer, Zaunkénig und Zilpzalp.
Verbreitungsschwerpunkte stellen die von Laubhdlzern durchsetzten Kiefernbereiche und die Gehélze
am Ufer des Mirower Kanals im Untersuchungsraum dar.

3. Prognose der Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getétet? ja L] nein
VermeidungsmafBnahmen erforderlich? ja L] nein

Aufgrund des Nachweises von unter Pkt. 2.3 genannten Arten im Baufeldbereich sowie ihrer
Haufigkeit ist im Zuge der Baufeldfreimachung eine Zerstérung von Nestern und Gelegen bzw. eine
Totung von britenden Végeln oder deren Nachkommenschaft méglich. Unter Beriicksichtigung von
Vermeidungs-/SchutzmaBnahmen lassen sich systematische baubedingte Individuenverluste wahrend
der Baufeldraumung vermeiden.

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ja ] nein

Das Baufeld wird auBenhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist

(auBerhalb des Zeitraums von 01.03. bis 30.09.)

O Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

- VermeidungsmafBnahme V4 3: Bauzeitenregelung zum Schutz der Fledermduse und
Geholzbriter, Untersuchung von Héhlen vor Fallung

Die Baufeldberdumung der Gehdlze ist im Zeitraum zwischen 01. Oktober und 28. Februar
durchzufiihren. Dadurch kann die Zerstérung, Verletzung oder Tétung von Gelegen, Bruten oder
gegebenenfalls auch Altvégeln verhindert werden. Wa&hrend der Untersuchungen auf
Fledermausbesatz ist durch den Gutachter auch auf Nutzungsspuren von Héhlenbritern zu achten.

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja nein

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
] ja nein
Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? ] ja nein
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3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen
Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? ] ja nein

Sind VermeidungsmafBnahmen fir kollisionsgeféhrdete Tierarten erforderlich?

] ja nein

Betriebsbedingt ist eine Erhéhung der Kollisionsgefahr im Bereich trassennaher Gehodlze
insbesondere fir nahrungssuchende Vogelarten mit Bindung an Gehdélze mdéglich. Durch an den
Baukérper grenzende Nebenanlagen wie Brandschutzschneisen besteht durchschnittlich ein Abstand
von 5m von Gehoélzstrukturen zur Trasse. Weitere MaBnahmen sind fiir die weit verbreiteten,
ungefahrdeten Vogelarten nicht notwendig.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?

(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) ja D nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

] ja nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen

Zusammenhang erhalten? ja L] nein
Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? ] ja nein
Sind CEF-MaBnahmen flr die betroffene Art erforderlich? ja ] nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? O ja nein

Bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme betreffen in erster Linie Kiefern-Forste und
Kiefern-Mischwalder sowie in den Offenbereichen einzelne Gehdlzstrukturen, die den Arten dieser
beiden Gruppen als Brutplédtze dienen. Eine Zerstérung von Fortpflanzungsstétten kann daher nicht
ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingt ist fir einen GroBteil der Arten dieser Artengruppe im Bereich zwischen 0 m bis
maximal 100 m eine Abnahme der Habitateignung anzunehmen.

Eine Nutzung als Nahrungsraum innerhalb der Zone von 0 - 100 m ist fUr alle Vogelarten dieser wenig
larmempfindlichen Gilde anzunehmen.




B 198 Ortsumgehung Mirow, Westabschnitt
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag / Anlage Formblatter 195

Ungefahrdete Vogelarten mit Bindung an Walder oder Gehélze
Baum-, Strauch- und Bodenbruter, Baumhohlen- und Halbhéhlen- sowie Nischenbriter

Bei der Betrachtung der vorhabenbedingten Beeintrachtigungen sind die Brutbiologie-Gruppen geman
der Ubersicht (Punkt 2.3) zu beachten. Fur Arten, welche die Fortpflanzungsstatte in der Regel Uber
mehrere Jahre hinweg nutzen (auBBer Hohlenbriter, Gruppe 3) oder Hbéhlenbriiter, die meist auf das
Vorhandensein von Hoéhlen angewiesen sind (Gruppe 2) besitzen Brutplatzverluste eine starkere
Relevanz als fir Arten, die jedes Jahr ein neues Nest anlegen bzw. deren Schutz der
Fortpflanzungsstéatte nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode erlischt (Gruppe 1). Im Folgenden
wird zwischen diesen drei Artengruppen unterschieden.

Gruppe 1: Fir die Arten der Walder, Gehdlze und weitere Baumbriter, die keine Hdhlenbriter sind
und keine langjéahrig genutzten Nester besitzen, ist ein Ausweichen bei der Anlage neuer Nester in
angrenzende Bereiche mdglich. Alle durch die Trasse beanspruchten Waldgebiete sind groB3flachig
ausgebildet und zeigen von der Baumartenzusammensetzung und der Struktur Uber groBe Flachen
einen einheitlichen Aufbau. Vor allem im Westen nérdlich der Muritz-Havel-WasserstraBBe (> 230 ha)
sowie westlich des Schulzensees bei Starsow (> 150 ha) sind ausgedehnte Walder in &hnlichen
Aufbau vorhanden. Innerhalb dieser Flachen ist ein weitgehend &hnliches Habitatangebot vorhanden,
so dass die Waldgebiete fiir die betreffenden Gruppen als ein weitgehend kontinuierliches Bruthabitat
zu betrachten sind. Die Funktionalitdt der Fortpflanzungsstétte bleibt fir die Arten somit auch bei
Umsetzung des Vorhabens erhalten.

Gruppe 2: Ein Mangel an Bruthdhlen ist haufig der limitierende Faktor fiir die Besiedlung von
Wirtschaftswaldern durch Héhlen- und Halbhdhlenbriter. Dies gilt insbesondere fir die Arten, die
selbst keine Héhlen bauen kdnnen. Von den oben genannten Arten sind lediglich Buntspecht und
Haubenmeise in der Lage, ihre Bruthdhle selbst anzulegen. Der Verlust von Héhlen im Zuge der
Baufeldfreimachung ist zumindest kurzfristig nicht auf natirliche Weise zu kompensieren. Damit ware
die Funktionalitat der Lebensstatte nicht mehr gegeben. Um zu gewahrleisten, dass fur die Héhlen-
und Halbhéhlenbriter weiterhin ein ausreichendes Nistplatzangebot innerhalb der betroffenen
Bereiche zur Verflgung steht, ist ein Ersatz der bei der Rodung verlorenen Héhlen vorzunehmen.

- CEF-MaBnahme E4 6: Ersatz von Bruthéhlen durch Anbringen von Nistkdsten

Die MaBnahme beinhaltet folgendes Vorgehen: Kontrolle der im Zuge der Baufeldfreimachung
gerodeten Baume auf das Vorhandensein von geeigneten Ho6hlen (siehe Vermeidungs-
mafBnahme VA 3), Ersatz der Hohlen durch Nistkasten im Verhéltnis 1:2.

Ausbringung der Nistk&sten zeitnah im Verlauf der Baustellenfreimachung, Verteilung in angrenzende
Waldbereiche bzw. Baumbestande, mindestens 100 m von der Trasse entfernt.

Im Gegensatz zu den bestandsbedrohten Brutvogelarten, ist bei den angefiihrten nicht gefahrdeten
Hoéhlen- und Halbhdhlenbritern der Mangel an geeigneten Nistplatzstrukturen als der eigentlich
limitierende Faktor anzusehen. Die Forderung dieser Arten durch Nistk&sten ist ein vielfach erprobtes
Vorgehen, dessen Wirksamkeit sicher ist. Daher ist von der Akzeptanz der MaBBnhahme auszugehen.

Nicht geeignet ist die MaBnahme fur den Buntspecht, da dieser Nistkasten nur selten annimmt. Als
Art, die ihre Bruthdhle regelmaBig selber anlegt und dadurch geeigneten Brutraum fir andere Arten,
z.B. Meisen schafft, ist jedoch davon auszugehen, dass die Funktionalitdt des Lebensraums in den
groBen zusammenhangenden Waldflachen des Untersuchungsraumes bzw. angrenzend dazu
gewahrleistet ist, zumal innerhalb eines Reviers haufig mehr als eine Héhle vorhanden ist.

Gruppe 3: Fir Arten, die in der Regel ihre Nester ber mehrere Brutperioden nutzen, kann ein Verlust
des Nistplatzes zu einem dauerhaften Funktionsverlust der Fortpflanzungsstatte fihren. Als einzige
Art dieser Gruppe wurde die Elster im Untersuchungsraum nachgewiesen. Im Baufeldbereich befindet
sich kein Brutplatz. Ein innerhalb der 0 - 100 m Zone liegendes Revier befindet sich nur aufgrund einer
bauzeitlichen Umfahrung in der Zone der betriebsbedingten Beeintrachtigung. Zudem liegt das
Revierzentrum nur wenige Meter von der vorhandenen KreisstraBBe entfernt. Elstern meiden bebaute
Bereiche nicht, wie auch im vorliegenden Fall an der Lage der anderen 3 Reviere zu sehen ist, die
sich in Siedlungen befinden. Eine direkte oder indirekte Zerstérung von Fortpflanzungsstatten der Art
kann daher ausgeschlossen werden.
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Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O] ja Xl nein

3.3  Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

O

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ja nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja nein
FOhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? ] ja nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Baubedingte Stérungen kénnen durch Schallemissionen oder optische Reize auftreten. Dabei kann
trotz der geringen Fluchtdistanzen eine Aufgabe einzelner Brutplatze im Umfeld des Baufelds nicht
vollstdndig ausgeschlossen werden. Aufgrund des gunstigen Erhaltungszustands der ungefahrdeten
Brutvogelarten mit Bindung an Gehélze sowie der ermittelten BestandsgréBen ist nicht damit zu
rechnen, dass die moégliche baubedingte tempordre Aufgabe von einzelnen Brutplatzen Auswirkungen
auf den Erhaltungszustand der lokalen Population hat.

Relevante betriebsbedingte Stérungen kdnnen unter Berlicksichtigung der gegebenen
Ausweichmadglichkeiten bei der Nistplatzwahl (vgl. Pkt. 3.2) ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

Funktionskontrollen sind vorgesehen.

Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr. E, 6

1 Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.
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5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmafBnahmen, CEF-MaBnahmen und - fir ungeféhrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmafBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten ] ja nein
Erhebliche Stérung ] ja nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja nein
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
O FFH-Anhang IV Art [RLD:  Kat. - Einstufung Erhaltungszustand M-V:
européische RL M-V: Kat. - i
Vogelart
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die hier zusammengefassten Vogelarten besitzen bei aller Verschiedenheit hinsichtlich ihrer
Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen die Gemeinsamkeit, dass sie im Untersuchungsraum
eine starkere Bindung an Siedlungen besitzen. Die Neststandorte befinden sich in oder an Geb&uden
bzw. in deren unmittelbaren Umgebung.

Bei den Arten dieser Gruppe liegt die Brutzeit normalerweise zwischen dem 01. Marz und dem
30. September. AuBBerhalb dieses Zeitraumes ist i.d.R. bei den im Gebiet vorkommenden Arten nicht
mit dem Vorhandensein eines Geleges zu rechnen.

Die ungefahrdeten Arten sind vergleichsweise wenig empfindlich gegeniiber Stérungen. Geman den
Ergebnissen der Arbeitshilfe ,Végel und Verkehrslarm“ und der Besiedlung von anthropogen
beeinflussten Habitaten wurde fir die unter Pkt. 2.3 aufgeflhrten Arten keine besondere
Empfindlichkeit gegenliber Verkehrslarm belegt (GARNIEL et al. 2007). Trotzdem wird vorbeugend fir
alle Vogelarten dieser Gruppe eine maximale Effektdistanz von 100 m angenommen (GARNIEL &
MIERWALD 2010). GegenuUber sich frei bewegenden Personen kdnnen die Arten des Siedlungsraums
als wenig empfindlich eingestuft werden. Die Fluchtdistanzen betrédgt nach FLADE (1994) bei der
Rauchschwalbe < 10 m.

Je nach Verhaltensweise werden haufige Brutvogelarten auch regelmaBig als Verkehrsopfer
gefunden. Aufgrund der stédndigen Né&he zu StraBen und der Gewdhnung an den Verkehr gehéren
einige Arten des Siedlungsbereiches zu den am haufigsten als Kollisionsopfer aufgefundenen Végeln,
darunter auch die Rauchschwalbe (vgl. ERRITZOE 2002).

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Die Brutvégel dieser Gruppe treten in ihrem Vorkommensgebiet in Deutschland
verbreitet auf. Sie zahlen meist zu den haufigen Arten und sind in ihrem Bestand in der Regel nicht
gefahrdet (SUDBECK et al. 2007).

Mecklenburg-Vorpommern: Die Brutvdgel dieser Gruppe sind derzeit in Mecklenburg-Vorpommern
ungefahrdet, besitzen keine Horstschutzzone, sind keine Koloniebriter und ihre Landesbesténde
betragen mindestens 1.000 Brutpaare. Ihre Anspriiche an den Lebensraum sind zumeist nicht so
speziell, wie die der gefédhrdeten Arten bzw. sie werden in weiten Teilen der Normallandschaft erfillt.

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen ] potenziell méglich

Im Plangebiet wurden folgende Brutvogelarten mit starkerer Bindung an Siedlungen nachgewiesen:
Hausrotschwanz und Haussperling. Sie konzentrieren sich auf den Bereich der Jugendherberge
nérdlich von Mirow sowie den Ortsrand von Mirow.
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3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getétet? ] ja nein

VermeidungsmafBnahmen erforderlich? Ol ja nein
Da die geplante Trasse nicht durch Ortslagen fiihrt und alle Brutnachweise der o0.g. Arten auBerhalb

des Baufelds erfolgten, kdnnen Tétungen und Verletzungen im Rahmen der Baufeldfreimachung aus-
geschlossen werden.

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ] ja nein

] Das Baufeld wird auBBenhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von bis )

O Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja nein

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

] ja nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? ] ja nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen
Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? ] ja nein

Sind VermeidungsmafBnahmen fir kollisionsgeféhrdete Tierarten erforderlich?

] ja nein

Da die geplante Trasse nicht durch Ortslagen fihrt und alle Brutnachweise der o.g. Arten in
ausreichender Entfernung zur geplanten Trasse erfolgten, kénnen betriebsbedingte Tétungen und
Verletzungen ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja nein
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3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berlicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) D ja nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

] ja nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen

Zusammenhang erhalten? ja LI nein
Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? ] ja nein
Sind CEF-MaBnahmen fir die betroffene Art erforderlich? ] ja nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? ] ja nein

Aufgrund der Bindung an den Siedlungsbereich und dessen Nichtinanspruchnahme durch das Projekt,
kann davon ausgegangen werden, dass keine Beschadigung oder Zerstérung der Fortpflanzungs- und
Ruhestétten eintritt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O] ja Xl nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

X

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ] ja nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? O ja nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? ] ja nein
FOhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? ] ja nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Da die Arten mit Bindung an Siedlungsbereiche als unempfindlich gegenliber Stérungen anzusehen
sind (vgl. Pkt. 2.1) sowie Siedlungsbereiche und Brutnachweise der o0.g. Arten aufgrund des Abstands
von mindestens 100 m zur geplanten Trasse weder direkt noch indirekt vom Vorhaben betroffen sind,
ist nicht mit einer Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustands der ungeféhrdeten und weit
verbreiteten Arten zu rechnen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja Xl nein
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Ungefahrdete Vogelarten mit starkerer Bindung an Siedlungen

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

(] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

1 Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmaBnahmen, CEF-MaBnahmen und - flir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten ] ja nein
Erhebliche Stérung ] ja nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja nein
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
O FFH-Anhang IV Art [RLD:  Kat. Einstufung Erhaltungszustand M-V:
européische RL M-V: Kat. i
Vogelart
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Es handelt sich um Brutvogelarten, deren Revierzentrum und Uberwiegender Revieranteil auBerhalb
des Untersuchungsraums liegt und die den Untersuchungsraum ausschlieBlich zur Nahrungssuche
wahrend der Brutzeit nutzen.

Die aufgefiihrten Arten nutzen als Nahrungshabitate meist Offenlandflachen, bei denen z.T. auch
Gewasser zur Jagd nach Fischen eine Rolle spielen (Rotmilan, Seeadler, Fischadler, Schwarzmilan).
Rot- und Schwarzmilan fliegen Verkehrstrassen gezielt an, um Aas aufzunehmen. Daher besteht fir
die genannten Arten ein besonders hohes betriebsbedingtes Kollisionsrisiko (ERRITZOE et al. 2003).

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland:

Baumfalke: Der Baumfalke bevorzugt als Lebensraum die halboffene Landschaft mit lichten
Kiefernwaldern. Seine ReviergrdBe betragt ca. 10- 30 km2 und die Fluchtdistanz 50- 200 m (FLADE,
1994).

Fischadler: Uber 90% des deutschen Fischadlerbestandes briitet in Brandenburg und Mecklenburg-
Vorpommern. Durch den langjéhrig positiven Bestandstrend der Art in den Kerngebieten erfolgte eine
Ausbreitung vor allem in westliche und stdliche Richtung, so dass besonders Sachsen und Sachsen-
Anhalt wiederbesiedelt sind und zunehmende Bestande aufweisen.

Graureiher: Brutvorkommen des Graureihers bestehen in allen Teilen Deutschlands. Entsprechend
der naturrdumlichen Ausstattung befindet sich die Mehrzahl der Kolonien im norddeutschen Tiefland.
GroBere Verbreitungsliicken ergeben sich vor allem in gewésserarmen Regionen.

Habicht: Der Habicht weist eine flachendeckende Verbreitung in Deutschland auf. Selbst Dichte-
unterschiede innerhalb des betrachteten Raumes treten nur kleinrdumig auf. Fir die Art wird ein leicht
zunehmender Bestandstrend angegeben.

Rotmilan: Der Rotmilan britet in weiten Teilen Deutschlands. Die héchsten Siedlungsdichten werden
in groB3flachigen Ackerbaugebieten im Osten erreicht, die eine vergleichsweise geringe Strukturvielfalt
aufweisen (Borden). Im Nordwesten und in Bayern ist die Verbreitung lickenhaft.

Saatkrdhe: Die Fluchtdistanz der Art liegt normalerweise bei ca. 5- 50 m (FLADE, 1994). Sie haben
sich an menschliche Stérungen gewdhnt und gelernt mit Ihnen umzugehen. STRACHE (2006) schétzt
ein, dass sich die seit Beginn des 20 Jh. anhaltende Bestandsabnahme weiter fortgesetzt hat. Heute
wird die Art kaum noch als FraBschadling verfolgt sondern vielmehr als Ruhestérer oder als
Hygieneproblem.

Schwarzmilan: Der Schwarzmilan britet nicht in allen Regionen Deutschlands. GrofB3flachig
unbesiedelt ist vor allem der Nordwesten des Landes. Verbreitungsschwerpunkte sind die
ostdeutschen Bundeslander sowie Teile von Siiddeutschland. Der Schwarzmilan weist bundesweit
einen konstanten Bestand auf.

Seeadler: Der Seeadler ist eine sehr stérungsempfindliche Art. Ihre Fluchtdistanz betragt nach FLADE
(1994) etwa 200 bis 500 m.
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Turmfalke: Der Turmfalke besiedelt geeignete Lebensrdume in ganz Deutschland. Dementsprechend
liegt ein geschlossenes Verbreitungsbild vor. Etwas hdhere Dichten werden in der Sidhélfte des
Landes erreicht. Der Gesamtbestand umfasst 43.000-65.000 Brutpaare.

Mecklenburg-Vorpommern:

Baumfalke: Der Baumfalke wurde im Gebiet nur einmal beim Uberflug im Westen des Gebietes (Hohe
Kanal) beobachtet. In M-V ist der Baumfalke mit derzeit nur 290- 340 Brutpaare nicht gefahrdet.

Fischadler: In Mecklenburg-Vorpommern briiten ca. 160 Brutpaare des Fischadlers (2003) - mit
steigender Tendenz. Den Schwerpunkt der Besiedlung bildet die Seenplatte, wobei eine Ausbreitung
in nordlicher und nordwestlicher Richtung zu verzeichnen ist. Die ehemaligen Brutgebiete im
Kistenbereich sind trotz geeigneter Gewasser noch unbesiedelt.

Graureiher: Die Brutkolonien des Graureihers sind relativ gleichmaBig tber das Land verteilt. Im
Kartierzeitraum 1994/98 wurden 86 Kolonien mit > 3.500 Brutpaaren dokumentiert. An den
Boddengewassern und der Kiiste befinden sich etwa die Halfte der Kolonien und der Brutpaare. Der
Graureiher weist eine positive Bestandsentwicklung auf.

Habicht: Der Habicht ist in Mecklenburg-Vorpommern weitgehend gleichmé&Big verbreitet. Nur wenige
Landschaftsbereiche sind unbesiedelt. GroBflachig erreicht der Habicht eine Dichte von etwas mehr
als 3 Brutpaare pro 100 km2. Aufgrund der groBen Reviere werden auch regional kaum hdhere Werte
erreicht.

Rotmilan: In Mecklenburg-Vorpommern ist der Rotmilan nahezu flachendeckend verbreitet.
Dichtezentren oder Gebiete mit auffallig diinner Besiedlung sind nicht vorhanden.

Saatkréhe: Die Saatkréhe, die zu hunderten auf der Schlossinsel in Mirow britet, nutzt im Gebiet
haufig die Ackerflachen im Nordwesten (beidseitig der B 198) als Nahrungsgebiet. Dabei gehen sie
auch teilweise bis zu 30 m an die StraBe heran. Da rund um Mirow zahlreiche Nahrungsflachen (v.a.
Acker, Weiden, Dauergriinland) vorhanden sind, wird der Verlust der Nahrungsflache im Nordwesten
nicht als erheblich fiir die lokale Population angesehen. Im Gebiet sind ausreichend Ausweichflachen
vorhanden. Zum Schutz der Art ist es in Mirow derzeit viel wichtiger, dass die Kolonie auf der
.Liebesinsel” weiterhin geduldet und entsprechend geschiitzt wird. In M-V ist die Art in der Roten Liste
als ,Gefahrdet eingestuft. Derzeit leben landesweit ca. 2.538- 2.892 Brutpaare mit leicht
abnehmender Tendenz (VOKLER et al. 2014.

Schwarzmilan: Der Schwarzmilan ist in Mecklenburg-Vorpommern hauptsachlich in den seenreichen
Landschaftsrdumen und entlang der groBeren Flisse verbreitet. Mit Ausnahme Usedoms sind die
Kistenbereiche und deren Hinterland nicht oder nur spérlich besiedelt. Die gréBten zusammen-
héngenden Brutgebiete befinden sich in der Seenplatte und im Einzugsgebiet der Peene.

Seeadler: Der Seeadler ist im gesamten Land mit Brutvorkommen vertreten. Entsprechend der
naturrdumlichen Ausstattung sind die Seenplatte und die Boddenkilste die Schwerpunkte der
Besiedlung. Gewéasserarme Regionen, wie die Sanderregionen des siudwestlichen Mecklenburg und
die norddstlichen Lehmplatten, weisen dagegen grofBflachige Licken auf. Der Brutbestand der Art hat
sich innerhalb von zwei Jahrzehnten mehr als verdoppelt.

Turmfalke: Nahezu alle Landesteile von Mecklenburg-Vorpommern sind vom Turmfalken besiedelt.
Auffallige Licken ergeben sich traditionell in Gebieten mit einem hohen Waldanteil. Dazu sind Teile
der ebenen Lehmplatten unbesiedelt. Die gréBeren Stadte des Landes bilden die Schwerpunkte der
Besiedlung, die einen Brutbestand von ca. 850-1.500 in M-V umfasst.

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen ] potenziell méglich

Im UG traten insgesamt 10 Vogelarten als Nahrungsgaste auf: Baumfalke, Graureiher, Kranich,
Rotmilan, Schwarzmilan Fischadler, Habicht, Turmfalke, Seeadler und Saatkrdhe. Sie kbnnen mehr
oder weniger regelmaBig im Gebiet beobachtet werden, briiten aber au3erhalb.
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Von besonderer Bedeutung ist das Vorkommen des Fischadlers im UG. Er wurde einmal am
Schulzensee bei Starsow beim Fischen beobachtet. Da im nédheren Umfeld aber keine Horste bekannt
sind, kann unterstellt werden, dass das UG als Teil seines Nahrungsgebietes nur von untergeordneter
Bedeutung ist und er bei eventuellen Stérungen in andere Bereiche ausweichen kann.

&, Prognose der Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getétet? Ol ja nein

VermeidungsmafBnahmen erforderlich? Ol ja nein

Da die Brutplatze der o.g. Arten auBerhalb des Untersuchungsraums liegen, kann eine Tétung von
Individuen oder eine Zerstérung von Gelegen im Zuge der Baufeldfreimachung ausgeschlossen
werden.

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: [] ja nein

[] Das Baufeld wird auBenhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von bis )

O Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja nein

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

] ja nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? ] ja nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? ] ja nein

Sind VermeidungsmafBnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
] ja nein

Fir einige Arten besteht u.a. aufgrund ihres bodennahen Suchflugs bei der Nahrungssuche im
Bereich der StraBe und des StraBenumfeldes ein betriebsbedingt erhdhtes Kollisionsrisiko. Eine
besondere Attraktivitat der Trasse kann flir Greifvogel wie Rotmilan von hohen Aasvorkommen
ausgehen. Dabei sind fiir Greifvégel auch aus gréBeren Entfernungen zielgerichtete Anflige bekannt
(GARNIEL & MIERWALD 2010). Wie seine Schwesterart der Schwarzmilan nutzt der Rotmilan Aas als
Nahrungsquelle und nimmt dies in Form von Kollisionsopfern auch am Fahrbahnrand auf. Dabei kann
die Art selbst zum Verkehrsopfer werden (MULLER 2001). Andererseits zeigen die Untersuchungen
von KLAMMER (2000), dass dies fiir die Art scheinbar selten zutrifft.
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Grund dafir kénnte der langsame Suchflug der Art sein. Bei der Aufnahme von Aas ist der Rotmilan
nicht gezwungen schnell zu reagieren und gerdt dadurch nicht unbeabsichtigt in eine
Gefahrensituation. Zudem handelt es sich um eine sehr mandvrierfahige Art.

Aufgrund seines haufig in Bodenndhe und sehr schnell ausgeflhrten Beuteflugs ist der Habicht
potenziell einem erhéhten Kollisionsrisiko mit dem StraBenverkehr ausgesetzt.

Allerdings erfolgen die Jagdfliige h&ufig aus einem Ansitz heraus und der Habicht nutzt zum Anflug
auf die Beute Deckungsstrukturen aus, d.h. die Jagdflige verlaufen in der Regel geplant und der
Vogel berlicksichtigt die vorhandene Gelandesituation. Bisher liegen keine Hinweise auf eine
Uberdurchschnittliche Gefahrdung der Art durch den StraBenverkehr vor. So wird z.B. in MEBS &
SCHMIDT (2006) der StraBenverkehr nicht als Gefahrdungsursache fir die Art benannt.

Unter Berlicksichtigung des nur gelegentlichen Auftretens der o.a. Arten und der Kollisionsschutz-
wande im Bereich der Querung der Miritz-Havel-WasserstraBBe ist nicht von einer systematischen
Erhdhung des Kollisionsrisikos Uber das Niveau des allgemeinen Lebensrisikos der Arten hinaus
auszugehen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Berlicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) D ja nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?

] ja nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen

Zusammenhang erhalten? ja LI nein
Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? ] ja nein
Sind CEF-MaBnahmen fir die betroffene Art erforderlich? ] ja nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fir die betroffene Art

erforderlich? O ja nein

Da keine Brutplatze im Untersuchungsraum nachgewiesen werden konnten, ist nicht mit Beein-
trachtigungen von Fortpflanzungsstatten zu rechnen. Eine vorhabenbedingte Inanspruchnahme von
essenziellen Nahrungshabitaten, die die Funktionalitdt der Fortpflanzungsstatten gewahrleisten, kann
ausgeschlossen werden. Alle Arten besitzen sehr ausgedehnte Nahrungsreviere und wurden daher
ebenfalls nur sporadisch im Untersuchungsraum bei der Nahrungssuche beobachtet. Da Gewéasser
nicht von dem Vorhaben in Anspruch genommen werden (Seeadler, Fischadler, Graureiher) und
andere Nahrungshabitate groBflachig im Umfeld zur Verfligung stehen (z.B. Acker und Ruderalflachen
um die Ortschaften Starsow und Lérz), ist mit der vorhabenbedingten Inanspruchnahme essenzieller
Nahrungshabitate nicht zu rechnen.
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Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

3.3  Stdrungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ja O nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja nein
FOhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? ] ja nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Brutplatze der Arten sind im Untersuchungsraum nicht bekannt. Eine bau- und betriebsbedingte
Storung der Brutplatze kann daher ausgeschlossen werden. Beim Auftreten von frei sichtbaren
Personen im Baufeld kann es zu einer Stérung der Arten kommen.

Die Fluchtdistanzen der 0.g. Arten gegenuber sich bewegenden Personen betragen bis zu 300 m
(Rot-, Schwarzmilan). Fluchtdistanzen beschreiben vor allem das Verhalten am Brutplatz, wo die
Arten besonders stérempfindlich sind. Im Nahrungshabitat ist nicht zwingend von der jeweils héchsten
Fluchtdistanz auszugehen.

So ergaben z.B. Untersuchungen an der Rohrweihe erst ab der Unterschreitung einer Distanz von
150 m zwischen Personen und Vogel Hinweise auf eine Stérung der Art im Jagdgebiet. Insbesondere
bei fliegenden und jagenden Vdégeln war zudem haufig die Unterschreitung dieser Distanz zu
beobachten (STUBBE & LANGE 1998). Die baubedingte temporare Einschrankung der Nutzbarkeit ist
unter Beriicksichtigung der groBraumigen Habitatnutzung und des nur vereinzelten Auftretens der
meisten der genannten Arten und der vorhandenen Ausweichmdglichkeiten nicht geeignet, die lokalen
Populationen nachhaltig zu stéren.

Insbesondere gegentiber flieBendem Verkehr zeigt sich eine Reihe der hier aufgeflhrten Arten, z.B.
Rotmilan und Turmfalke innerhalb des Nahrungshabitats relativ unempfindlich. Relevante betriebs-
bedingte Stérungen koénnen unter Berlcksichtigung der Nichtbetroffenheit von essenziellen
Nahrungshabitaten (vgl. Pkt. 3.2), und da von keiner besondere Empfindlichkeit gegeniber
betriebsbedingten Projektwirkungen bei der Nahrungssuche auszugehen ist ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja Xl nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

(] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.
1 Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.
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5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmaBnahmen, CEF-MaBnahmen und - flir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten ] ja nein

Erhebliche Stérung ] ja nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja nein
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
O FFH-Anhang IV Art [RLD: Kat. - Einstufung Erhaltungszustand M-V:
européische RL M-V: Kat. - i
Vogelart
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die hier aufgeflihrten Arten haben verschiedene Lebensweisen und unterschiedliche Anspriiche an
ihre Rast-, Durchzugs- und Uberwinterungshabitate, die sich vielfach in Offenlandbereichen bzw. auf
Gewassern befinden. Stérradien, in dem die Végel vor allem empfindlich auf FuBBganger reagieren,
betragen z.B. 200 m beim Kiebitz und 150 m fir rastende Enten und S&ger (GARNIEL & MIERWALD
2010). Das Verhalten der Rastvogel in Rast- und Uberwinterungsgebieten deutet darauf hin, dass in
erster Linie optische Stdrreize und optische Kulisseneffekte fir die Meidung von straBennahen
Bereichen verantwortlich sind. Von einer Steigerung der Stérintensitat mit zunehmendem Larm ist
nicht auszugehen (GARNIEL et al. 2007).

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Es handelt sich hdufig um in weiten Teilen Deutschlands verbreitet auftretende
Rastvogelarten.

Mecklenburg-Vorpommern: Es handelt sich haufig um in weiten Teilen des Landes verbreitet
auftretende Arten. Die hier ermittelten Rastvogelbestédnde haben deutlich geringere Anzahlen als 1 %
des landesweiten Bestands.

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen ] potenziell méglich

Es handelt sich bei den im Untersuchungsraum nachgewiesenen relevanten Arten um Durchziigler,
Rastvdgel oder Wintergaste, die in kleinen Bestandszahlen auftraten. Teils wurden diese auch als
Brutvogel (Kranich) oder vorwiegend als Nahrungsgaste wahrend der Brutzeit (u.a. Graugans,
Fischadler) nachgewiesen. Die hier ermittelten Rastvogelbestande haben deutlich geringere Anzahlen
als 1 % des landesweiten Bestands.

3. Prognose der Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getétet? Ol ja nein

VermeidungsmafBnahmen erforderlich? Ol ja nein

Aufgrund der groBen Fluchtdistanzen der Rastvogelarten kann ein baubedingtes Téten bzw. Verletzen
ausgeschlossen werden.

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ] ja nein

Ol Das Baufeld wird auBenhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von bis )
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O Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
] ja nein

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

] ja nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? ] ja nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen
Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? ] ja nein

Sind VermeidungsmafBnahmen fir kollisionsgeféhrdete Tierarten erforderlich?

] ja nein

RegelmaBig genutzte Rastgebietsflachen werden durch die Trasse nicht zerschnitten. RegelmaBige
niedrige Uberfliige Uber die Trasse, die auftreten kénnen, wenn beidseitig der Trasse gut geeignete
Nahrungshabitate angrenzen, sind daher nicht zu erwarten. GroBraumige Ortswechsel werden in einer
gréBeren Flughdhe, auBerhalb der Gefahrenzone des Kfz-Verkehrs vorgenommen. Somit ist keine
Steigerung des Kollisionsrisikos lber das allgemeine Lebensrisiko hinaus zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?

(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) D ja nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

] ja nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen

Zusammenhang erhalten? ja LI nein
Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? ] ja nein
Sind CEF-MaBnahmen flr die betroffene Art erforderlich? ] ja nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fir die betroffene Art

erforderlich? O ja nein
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Wichtige Ruhestatten (Schlafplatze) sind im Untersuchungsraum fiir keine Art nachgewiesen. Das
nachstgelegene hdéherwertige Rastplatzzentrum befindet sich ca. 5 km westlich der geplanten Trasse.

(KARTENPORTAL Umwelt MV 2013). Eine vorhabenbedingte Betroffenheit von Ruhestatten kann daher
ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

3.3  Stdrungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ja O nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? O ja nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja nein
FOhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? [] ja nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Bau- und betriebsbedingte Auswirkungen auf das Rast- und Zuggeschehen sind nicht zu erwarten.
Auch wenn durch die Bautatigkeit der &stliche Randbereich des Schulzensees bei Starsow und der
nérdliche Teil der Ackerflache einer akustischen Stérwirkung unterliegen kénnen, bieten die nicht
beeintrachtigten Bereiche beider Flachen groBflachig Ausweichmdglichkeit. Das Ufer des
Schulzensees liegt ca. 100 m vom Baufeld entfernt und wird von einem ca. 10 m - 20 m breiten
Erlengirtel umsaumt, sodass optische Stérwirkungen durch auf der Baustelle agierende Personen
gemindert werden. Unter Beachtung der nur temporaren optischen Stdérwirkungen und der groBflachig
unbeeintrachtigten Seeflache sind keine nachhaltigen Auswirkungen auf Rastvdgel des Schulzensees
Zu erwarten.

Die Ackerflachen im Gebiet haben nachweislich keine besondere Attraktivitat fir die beobachteten
Rastvogelarten. Ahnliche Flachen sind im Umfeld des Vorhabens weitrdumig vorhanden, so dass
ausreichend Ausweichmdglichkeiten zur Verfigung stehen.

Es wurden keine landesweit bedeutsamen Rastvogelbestédnde ermittelt, deren Stérung sich auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken kénnte.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja Xl nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

[]  Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

1 Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.
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5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmaBnahmen, CEF-MaBnahmen und - flir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten ] ja nein
Erhebliche Stérung ] ja nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja nein
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