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Allgemeine Beschreibung des Vorhabens
Veranlassung und Zielsetzung des Vorhabens

Die BundesstraBBe B 198 z&hlt zum HauptverkehrsstraBennetz in Mecklenburg-Vorpommern.
Sie verlauft in der Stadt Mirow als Ortsdurchfahrt. Diese Lage sichert einerseits eine leichte
Erreichbarkeit der Stadt, sowie eine gute Verbindung Mirows mit Orten in der ndheren und
weiteren Umgebung. Dem gegenliber stehen die Nachteile einer stark befahrenen (iberregi-
onalen Verkehrsverbindung, die zu Einschrankungen der Lebensqualitit der Einwohner der
Ortslage flihrt und andererseits den Durchgangsverkehr behindert und die Flissigkeit und
Leichtigkeit des Verkehrs auf der BundesstraRe einschrénkt.

Die vorliegende Unterlage umfasst die Untersuchung der verkehrsplanerischen, dkologi-
schen und technischen Mdglichkeiten einer Ortsumgehung fiir die Stadt Mirow, um die Leis-
tungsfahigkeit der Bundesstralte B 198 zu sichern.

Ziel der Planung ist es, die Stadt Mirow von dem (iberregionalen Verkehrsaufkommen zu
entlasten und die Wohn- und Lebensqualitdt zu erhdhen. Mit dem Bau der Ortsumgehung
soll die Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehres erhéht werden. Gleichzeitig sind umwelt-
planerische Belange zu berlicksichtigen, um den Uberwiegend hochsensiblen Naturraum
zum Beispiel im Bereich der Miritz Havel WasserstraBe so gering wie moglich zu beein-
trachtigen.

Im Rahmen der Planung wurde in einem ersten Schritt unter Beachtung der geplanten Stra-
Benverbindung Wittstock - Mirow eine siidliche Umfahrung Mirows untersucht. Der siidliche
Teilbereich der Ortsumgehung beginnt bei der StraBenverbindung Wittstock — Mirow und
endet ostlich der Ortslage Mirow auf der vorhandenen B 198.

Die StraBenverbindung Wittstock - Mirow wird als landeriibergreifende BaumalRnahme und
eine MaBnahme des Bundesverkehrswegeplanes, nachrichtlich in den Unterlagen erwahnt.
Die Straenverbindung befindet sich derzeit im Raumordnungsverfahren.

Im weiteren Planungsprozess wurde die Notwendigkeit einer westlichen Umfahrung von der
B 198 bis zur StraRenverbindung Wittstock — Mirow herausgearbeitet.

Beide Planungsabschnitte, d.h. die westliche und die siidliche Umfahrung Mirows sind mit
Fortschreibung des Bundesverkehrswegeplanes in den vordringlichen Bedarf aufgenommen.

Folgende Untersuchungen zur Ortsumgehung Mirow wurden in die Vorplanung integriert:

- Verkehrsuntersuchung zur Ortsumgehung Mirow im Zuge der BundesstraRe B 198,
Februar 2004, (Aktualisierung 2007) von Schiler Plan

- Umweltvertraglichkeitsstudie zur Ortsumgehung Mirow, Dezember 2004, (Aktualisie-
rung 2007) von Inros Lackner AG

Bedingt durch die Verdnderungen und Fortschreibungen des Bundesverkehrswegeplanes
wurde eine Verkehrserhebung im Jahr 2003 durchgefiihrt und die Verkehrsberechnung ent-
sprechend erganzt bzw. neu berechnet. Die Auswertung der Verkehrserhebung zur Ortsum-
gehung Mirow im Zuge der B 198 ist durch das Ingenieurbiiro SchiiRler Plan erarbeitet wor-
den. Diese Unterlage wurde Grundlage fiir die Planung der Verkehrsanlage.

Im Rahmen der Erarbeitung der Vorplanung und der UVS wurde die OU zeitlich und rdum-
lich in den Siid- und Westabschnitt unterteilt und getrennt erarbeitet. Aus Griinden der bes-
seren Ubersichtlichkeit und da es im Rahmen des zeitgleich durchgefiihrten Raumordnungs-
verfahrens iberwiegend gemeinsame Stellungnahmen gab, wurden beide Abschnitte in ei-
ner Unterlage zusammengefasst. Der vorliegende Bericht umfasst damit sowohl abschnitts-
weise Aussagen als auch allgemein gliltige Aussagen.

Die Ortsumgehung Mirow beginnt im Westen an der vorhandenen B 198 (westlich vor der
Ortslage Mirow) und verlauft bis zur FernstraBenverbindung Wittstock — Mirow als Abschnitt
West.

Daran bindet der siidliche Abschnitt der Ortsumgehung Mirow an. Er beginnt an der Fern-
straRenverbindung Wittstock — Mirow und verlauft bis zum dstlichen Anschluss an die B 198
(hinter dem Bahniibergang in Richtung Neustrelitz).
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Die Ortsumgehung wird am Ende des westlichen und am Beginn des siidlichen Abschnitts
an die Fernstralenverbindung Wittstock - Mirow mittels eines niveaugleichen Knotenpunktes
angebunden. Die Querungen der vorhandenen L 25, der MST 5 und der MST 3 sind bei al-
len Varianten planfrei vorgesehen. Der Knotenpunkt am éstlichen Bauende wird niveau-
gleich an die vorhandene B 198 angebunden.

Die StraBenverbindung Wittstock — Mirow, die Bestandteil des Bundesverkehrswegeplans
2003 ist, dient dem Netzschluss zwischen den Autobahnen A 24 / A 19 bei Wittstock sowie
der geplanten BAB A 14 bei Wittenberge und der BundesstralRe B 198 bei Mirow. Der Netz-
schluss wird im Westen durch die Ortsumgehung Wittstock und im Osten durch die Ortsum-
gehung Mirow erganzt.

Im untersuchten Trassenkorridor der Ortsumgehung Mirow wurden drei Varianten entwickelt.

Die untersuchten Varianten (1, 2 und 3) unterscheiden sich wesentlich durch ihre Lage im
Raum, in ihrer Lange, durch die unterschiedliche Art der Bauwerke und nicht zuletzt auch
durch die H6he der Baukosten. Die im siidlichen Abschnitt betrachtete Variante 3 erhlt eine
Untervariante, so dass sie im Stdabschnitt als Variante 3a und 3b benannt wurde.

Der Anfangs- und Endpunkt ist bei allen Varianten an der B 198 &stlich und westlich der
Ortslage Mirow und unterscheidet sich nur durch eine vom Ort ferne oder néhere Anbindung.

Wichtig flr die Gesamteinschatzung der Raumwidersténde im Untersuchungsraum ist die
hohe Bedeutung fiir Tourismus und Erholung sowie fiir den Arten und Biotopschutz. Dieser
wurde in der parallel erstelten UVS herausgearbeitet und auszugsweise in die Unterlagen
Ubernommen.

Eine nérdliche Umgehung der Ortslage Mirow wurde wegen des vorhandenen Mirower Sees
und der fehlenden Verkniipfung mit der Fernstraenverbindung Wittstock — Mirow verworfen.
Bei einem friihzeitigen Scopingtermin am 06.04.2005 zur Umweltvertréglichkeit wurde die
Nordvariante durch das Staatliche Amt fir Umwelt und Natur und die Naturschutzbehérden
ausgeschlossen. Bei dieser Variante hatte eine Querung des Mirower Sees oder eine weit-
raumige noérdliche Verschwenkung der StraBentrasse erfolgen miissen. Die hier vorhande-
nen Bereiche mit hohen bis sehr hohen Raumwiderstidnden ermaglichten keine Bestimmung
eines konfliktarmen Korridors. Zudem wiére die Verkehrswirksamkeit der Ortsumgehung ge-
ringer, da die Verkehre aus Siiden kommend weiterhin durch den Ort fahren wiirden.

Die heutige Ortsdurchfahrt entspricht nicht den Anforderungen an eine leistungsfihige Stra-
Re. Die Entwurfsgeschwindigkeit in der Ortschaft ist geringer als auRerorts. Die Radien sind
teilweise aufgrund der vielen Zwangspunkte in der Ortschaft Mirow sehr klein. Die kleinste
Krimme betrégt 30 m. Zu den vorhandenen Klothoidenparametern und der Trassierung im
Aufriss kdnnen keine Angaben gemacht werden.

Die Trasse im Bestand entspricht nicht der planerischen Zielstellung und ist aufgrund der in-
nerstadtischen Geschwindigkeitsbegrenzungen und Zwangspunkte nicht leistungsfahig. Sie
wird im Rahmen der Gesamtunterlage nicht weiter untersucht.

Im stdlichen Raum sind Bereiche mit hohen bis sehr hohen Raumwiderstinden vorhanden.
Bei der Planung wurde generell darauf geachtet, Bereiche mit hoher Konfliktdichte an einer
schmalen Stelle zu durchschneiden bzw. zu tangieren.

MaRgeblich bei der Trassierung war, die zulassigen Trassierungsgrenzwerte nach der Richt-
linie fiir die Anlage von StraBen Teil Linienfiihrung (RAS-L) nicht zu unterschreiten, um eine
auf die zuldssige Geschwindigkeit ausgelegte Trassierung zu erreichen und einen verkehrli-
chen Nutzen durch einen ziigigen Verkehrsablauf zu sichern.

Im Ergebnis wurden drei Varianten sowie eine Untervariante erarbeitet. Die Varianten sind
im Ubersichtslageplan (Unterlage 2, Blatt 1) dargestellt.

Im Bereich des Bauendes West und Bauanfangs Siid werden stillgelegte Bahnstrecken ge-
quert.-Die Aufrechthaltung der Bahnstrecke bzw. der mdogliche Betrieb der Strecke wurde ist
derzeit nicht abschlieRend geregelt, so dass im weiteren Planungsprozess sowohl die plan-
freie Querung als auch ein Riickbau der bestehenden Anlage méglich ist. Die Stellungnah-
men des Raumordnungsverfahrens und die landesplanerische Beurteilung geben keine ein-
deutigen Aussagen. Die DB AG teilte auf Anfrage mit, dass die Eisenbahntrasse im Ab-
schnitt Mirow - Starsow seit 2000 stillgelegt und an das Amt Rébel Miritz verkauft wurde
(Abschnitt West). Die Eisenbahntrasse im Abschnitt Wittstock - Mirow (Abschnitt Siid) wurde
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1.2.
1.2.1.

1.2.2.

im Jahre 2000 stiligelegt. Eine weitergehende Aussage zur Entwidmung liegt nicht vor, so
dass ein Bahnbetrieb jederzeit maoglich ist.

Verkehrliche und raumordnerische Bedeutung des Vorhabens
Bestehende und zu erwartende Verkehrsverhaltnisse

Die vorhandene Bundesstraie B 198 zweigt von der B 103 im Raum zwischen Plau am See
und Meyenburg ab, kreuzt die BAB A 19 (AS Rébel) und verlduft in Richtung Osten durch
Mirow, Neustrelitz und Woldegk in das Land Brandenburg Richtung Prenzlau {iber die BAB
A 11 in Richtung Suiden.

Sie verlauft parallel zur B 104, quert die B 109 bei Prenzlau und endet, nachdem sie die BAB
A 11 dreimal gekreuzt hat (AS Prenzlau, AS Joachimsthal, AS Finowfurt), an der BAB A 11
in H6he Eberswalde.

Die B 198 dient unter anderem dem Raum Neustrelitz und dem Oberzentrum Neubranden-
burg als Autobahnzubringer zur BAB A 19/ AS Rébel.

Im Bereich vom Abschnitt 130 Betriebs - km 6,779 bis zum Abschnitt 140 Betriebs - km
0,667 verlauft die B 198 als Ortsdurchfahrt Mirow.

Aufderhalb der Stadt weist die B 198 eine Fahrbahnbreite von 6,90 m inklusive der 0,25 m
breiten Randstreifen je Seite auf.

Innerhalb der Stadt variiert die Fahrbahnbreite zwischen 7,30 m und 7,60 m. Begleitende
Radverkehrsanlagen sind in der Ortslage nicht vorhanden.

Im Zuge der Ortsumgehung sind keine Radverkehrsanlagen vorgesehen. Durch die Radfah-
rer ist dann die Ortsdurchfahrt, deren Verkehrsbelastung erheblich verringert ist, zu nutzen.

Die Briicke im Zuge der B 198 {iber die Miritz — Havel — WasserstraRe im Bereich der OD
wurde in den Jahren 2001 und 2002 auf Grund ihres sehr schlechten Zustandes als Ersatz-
neubau neben dem alten Bauwerk erstellt. Der Ersatzneubau bedingte Veridnderungen in
der Linienfiihrung der B 198.

Die LandesstraBe L 25 trifft aus Richtung Schwarz (Rheinsberg) kommend auf die B 198
(L 25, Abschnitt 030 Betriebs - km 5,430, bzw. B 198 Abschnitt 130 Betriebs - km 7,916). Sie
verlauft zusammen mit der B 198 in Richtung Osten bis Neustrelitz und verlduft anschlie-
Rend in Richtung Norden bis zur B 193.

Die LandesstralRe L 25 weist eine Fahrbahnbreite von 5,80 m bis 5,90 m auf.

Mit dem Bau einer leistungsfahigen Ortsumgehung wird die Ortslage Mirow vom Durch-
gangsverkehr entlastet. Die Verkehre aus Stiden kommend kénnen ohne das Zentrum zu
tangieren Richtung Neustrelitz und umgekehrt fahren. Der Verkehr in Richtung Ost / West
Richtung kann unter Nutzung der Ortsumgehung das Zentrum umfahren. Mit dem Bau der
Ortsumgehung wird eine leistungsfahige StraBe geschaffen, die dem zu erwartenden Ver-
kehrsaufkommen gerecht wird.

Lage im StraBennetz und raumordnerische Bedeutung

Die Region Mirow - Neustrelitz ist ein liberwiegend landlicher und strukturschwacher Raum
mit geringer Zersiedlung. Es sind viele Naturschutz-, Landschaftsschutz-, und Wasser-
schutzgebiete vorhanden. Die wasserreiche Umgebung von Mirow zieht viele Urlauber und
Erholungssuchende an. Daher eignet sich dieses Gebiet besonders fiir den Fremdenver-
kehr.

Die Stadt Mirow liegt im Siidwesten des Landes Mecklenburg- Vorpommern und gehdrt zum
Landkreis Mecklenburg — Strelitz. Mirow ist als Unterzentrum ausgewiesen. Die Stadt befin-
det sich im Landschaftsraum der Mecklenburger Seenplatte, speziell der Ostmecklenburgi-
schen Kleinseenplatte mit hochsensiblen Naturraumen.

Die zentrale Streckenfilhrung der vorhandenen B 198 durch die Stadt Mirow bewirkt eine
hohe Trennwirkung innerhalb der Zentrumsstruktur.

Die vorhandenen Bundes- und Landesstralen kénnen eine Anbindung an die bestehenden
groraumigen und lokalen Verbindungen im Norden Brandenburgs sowie im Siiden Meck-
lenburg- Vorpommerns nicht gewéhrleisten. Die Ortsumgehung verbessert in Zusammen-
hang mit der FernstraBenverbindung Wittstock - Mirow diese Verbindung maRgeblich. Nach
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1.3.

1.4.

der Realisierung der Fernstraenverbindung Wittstock - Mirow, als eine {iberregionale Ver-
bindung, wird die Entwicklung des Territoriums positiv beeinflusst, was zu einer héheren Be-
deutung der Ortsumgehung fiihrt.

Entsprechend ihrer Netzfunktion und Streckencharakteristik wird die Ortsumgehung Mirow
als anbaufreie Strafle aulerhalb bebauter Gebiete mit maRgebender Verbindungsfunktion,
Kategorie A Il (iberregionale Verbindung) eingestuft.

Anforderungen an die straBenbauliche Infrastruktur

Die BundesstraRe B 198 weist in der Prognose 2020 (Prognose-Nullfall) ein Gesamtver-
kehrsaufkommen von bis zu 18.800 Kfz/24h im Stadtzentrum (siehe Verkehrstechnische Un-
tersuchung Unterlage 4 Blatt 1) auf. Der Schwerverkehrsanteil im Jahr 2020 wird mit bis zu
4.130 Fahrzeugen/24h (siehe Verkehrstechnische Untersuchung Unterlage 4 Blatt 4) prog-
nostiziert.

Im Jahr 2005 betrug das Gesamtverkehrsaufkommen im Stadtzentrum bis zu 8.910 Kfz/24h
und der Schwerverkehr bis zu 1.840 Fahrzeuge/24h.

Die Ortsdurchfahrt Mirow kann ohne gréRere bauliche Verénderungen, d.h. ohne Eingriffe in
die vorhandene Bebauung dem zukiinftigen Verkehrsaufkommen nicht gerecht werden.

Die Verkehrszahlen zeigen, dass die Verkehrsmengen im Prognosejahr 2020 mit der ge-
genwartig vorhandenen Straenfiihrung im Stadtkern Mihlendamm, Schlossstrae, Neu-
strelitzer StraRe nicht mehr bewaltigt werden kénnen. Es wird zu groRen Zeitverlusten fiir
den Kfz-Verkehr kommen. Stauerscheinungen und eine hohe Unfalldichte werden die Folge
sein.

Die Ortsdurchfahrt mit ihrer Vielzahl an Kreuzungen, Einmiindungen und Grundstiickszu-
fahrten kann dann den Verkehr nicht mehr aufnehmen. Die Reisezeitverluste und Staubil-
dungen werden sich erhéhen.

Der Charakter einer innerértlichen StraRe unterscheidet sich wesentlich von dem Charakter
einer BundesstraBe mit malgebender Verbindungsfunktion.

Mit dem Bau der Ortsumgehung und der einhergehenden Verringerung der Verkehrsmengen
im Bereich der Ortsdurchfahrt, wird die teilende Wirkung dieser aufgehoben. Damit kann die
Strale wieder ihre eigentliche Funktion als innerértliche ErschlieBungsstrale gerecht wer-
den.

Verkehrs- und Streckencharakteristik, Begriindung des Bedarfs

Die vorhandene B 198 fiihrt direkt durch den zentralen Stadtkern von Mirow. Sie ist eine ein-
bahnige Strale, die im Stadtbereich sehr kurvenreich ist. Der Streckenverlauf ist durch eine
Vielzahl von Knotenpunkten und Grundstiickszufahrten gekennzeichnet.

Durch die hohe Kfz-Belegung und den konstanten Verkehrsfluss leidet die Wohn- und Auf-
enthaltsqualitét der Stadt. Die eigentliche Rolle des Zentrums (Aufenthalt, Treffpunkt, Kom-
munikation, Erholung) verbunden mit der typischen stadtebaulichen Struktur einer mecklen-
burgischen Kleinstadt ist stark eingeschrénkt. Die stédtebauliche Situation, enge Kurven und
stralennahe Bebauung steht im Widerspruch zur maRgebenden Funktion einer Bundesstra-
Be. lhrer eigentlichen Funktion, der Verbindung von Ober- und Mittelzentren kann sie nur
bedingt gerecht werden.

Im Bereich des Zentrums befinden sich beidseitig Gehwege mit einer Breite von ca. 1,5 m.
Die daran anschlieBende Bebauung dient sowohl Wohn- als auch Gewerbezwecken. Durch
das Halten von Fahrzeugen bzw. das Abbiegen der Fahrzeuge in Ein- und Ausfahrten der
anliegenden Grundstlicke sowie Lieferverkehre wird der Verkehrsablauf auf der Bundesstra-
e mehr oder minder behindert.

Der Anteil des Schwerverkehrs am Gesamtverkehrsaufkommen betrégt ca. 20 %. Das hohe
Schwerverkehrsaufkommen mit seinen negativen Begleiterscheinungen (Larm, Erschiitte-
rungen, Schadstoffaussto® usw.) fiihrt im Bereich der Ortsdurchfahrt zur Unvertraglichkeit
mit der eigentlichen Rolle des Zentrums.

Die Bundesstrale B 198 weist im Prognose Nullfall (siehe Verkehrstechnische Untersu-
chung Unterlage 4, Blatt 1) einen DTV 2020 im siidlichen Abschnitt von 18.800 Kfz/24h aus.

Erlduterungsbericht_Linienbestimmung-0902.doc ILAG 03.03.2009



B 198 Ortsumgehung Mirow

Erlduterungen Seite 5

Bereich West und Siid

Aufgrund des starken Verkehrs im Westen und im Osten des Stadtzentrums wird es zu
Stauerscheinungen und damit zu Reisezeitverlusten fiir den Durchgangsverkehr kommen.

Die StraBe kann die Anforderungen nicht mehr erfilllen, so dass eine leistungsfahige Lésung
gefunden werden muss, die dem Verkehrsaufkommen gerecht wird.

Darstellung der zu bestétigenden Linie
Gepriifte Vorhabenalternativen, Variantenauswahl, Voruntersuchungen

Im Zuge der Planung wurden verschiedene Trassenvarianten gepriift. Diese beinhalteten
neben der nordlichen und sidlichen Umgehung der Ortslage auch die Fiihrung der StraRe
entsprechend Bestand.

Eine nérdliche Umgehung der Ortslage Mirow wurde wegen des vorhandenen Mirower Sees
und der fehlenden Verkniipfung mit der FernstraRenverbindung Wittstock — Mirow verworfen.
Bei einem friihzeitigen Scopingtermin am 06.04.2005 zur Umweltvertraglichkeit wurde die
Nordvariante durch das Staatliche Amt fiir Umwelt und Natur und die Naturschutzbehorden
ausgeschlossen. Bei dieser Variante hétte eine Querung des Mirower Sees oder eine weit-
raumige nordliche Verschwenkung der Stralentrasse erfolgen miissen. Die hier vorhande-
nen Bereiche mit hohen bis sehr hohen Raumwiderstdnden ermaglichten keine Bestimmung
eines konfliktarmen Korridors. Zudem ware die Verkehrswirksamkeit der Ortsumgehung ge-
ringer, da die Verkehre aus Siden kommend weiterhin durch den Ort fahren wiirden.

Die heutige Ortsdurchfahrt entspricht nicht den Anforderungen an eine leistungsfihige Stra-
Be. Die Entwurfsgeschwindigkeit in der Ortschaft ist geringer als auRerorts. Die Radien sind
teilweise aufgrund der vielen Zwangspunkte in der Ortschaft Mirow sehr klein. Die kleinste
Krimme betragt 30 m. Zu den vorhandenen Klothoidenparametern und der Trassierung im
Aufriss kdnnen keine Angaben gemacht werden.

Die Trasse im Bestand entspricht nicht der planerischen Zielstellung und ist aufgrund der in-
nerstadtischen Geschwindigkeitsbegrenzungen und Zwangspunkte nicht leistungsfahig. Sie
wird im Rahmen der Gesamtunterlage nicht weiter untersucht.

Grundlage der vorliegenden Planung sind die Verkehrsprognosen der Verkehrserhebung zur
Ortsumgehung Mirow im Zuge der B 198 aus den Jahren 2003 und 2004 und die Ergénzung
aus dem Jahre 2007. Die Durchgangs-, Quell- und Zielverkehre sind fiir die Verkehrsmen-
genberechnung der Vorplanung nach Richtung und Stirke verwendet worden.

Im Zuge der Erarbeitung der UVS wurden konfliktarme Bereiche ausgewiesen. Anhand die-
ser Bereiche und unter Beachtung der derzeit gliltigen Richtlinien und anderer Faktoren wie
Machbarkeit der Anschliisse, Larmschutz und Wirtschaftlichkeit wurden drei Varianten erar-
beitet. Da die konfliktarmen Bereiche nicht als durchgéngige Korridore vorhanden sind,
mussten machbare Varianten gefunden werden, die unter Beachtung der 6kologischen Ge-
gebenheiten dem Minderungsgebot des Eingriffes Rechnung tragen.

Bei allen Varianten wurden Lésungen gesucht, welche die Trassierung unter Einhaltung der
Grenzwerte und Haltesichtweite zum Grundsatz hat.

Im Untersuchungsraum befindet sich die Miritz — Havel — WasserstraRe. Sie wird von jeder
Trasse durchschnitten. Diese Durchschneidung stellt einen Hauptkonfliktpunkt hinsichtlich
der Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft dar.

Die Ortsumgehung wurde in einen Westabschnitt und einen Siidabschnitt aufgeteilt. Die
Grenze bildet die geplante Netzerweiterung (Verbindung Wittstock — Mirow).

Im Folgenden wird der Westabschnitt dargestelit. Der Bauanfang liegt bei allen Varianten an
der B 198 westlich der Ortslage Mirow. Das Bauende liegt bei den Varianten am Knoten-
punkt mit der Fernstraenverbindung Wittstock — Mirow.

Im Zuge der Planung wurden verschiedene prinzipielle Trassenvarianten gepriift. Fir den
Westabschnitt ergaben sich dabei folgende Linien:

Beginn der Ende der Lange der Variante
Baustrecke Baustrecke
Variante 1 0+000 2+838 2.838 m
Variante 2 0+000 3+173 3.173 m
Variante 3 0+000 3+177 31477 m
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2.2,

2.21.

2.2.2,

Im Siidabschnitt wurden hieran anschlieBende Linienziige wie folgt bestimmt:

Beginn der Ende der Linge der Variante
__Baustrecke Baustrecke
Variante 1 2+838 7+028 4190 m
Variante 2 3+173 8+588 5415m
Variante 3a 3+177 8+788 5611 m
Variante 3b 3+177 8+851 5.674 m

Beschreibung des Vorhabens nach Standort, Art und Umfang Flichen-
bedarf

Abschnitt West

Das Untersuchungsgebiet (UG) umfasst eine Flache von ca. 904 ha. Es erstreckt sich iiber
den westlichen Teil der Stadt Mirow sowie die sich in Richtung Westen anschlieRenden
Wald-, Wiesen — und Ackerbereiche zwischen der B 198 und der L 25. Im Westen wird das
Untersuchungsgebiet durch die Gemeinde Lirz begrenzt.

Naturrdumlich wird das Untersuchungsgebiet der Landschaftszone ,H6henriicken und Meck-
lenburgische Seenplatte” und der GroBlandschaft ,Neustrelitzer Kleinseenlandschaft’ zuge-
ordnet (LUNG, 1997; Gutachtlicher Landschaftsrahmenplan der Region Mecklenburgische
Seenplatte). Der Raum ist geprégt durch ein sehr vielfaitiges und abwechslungsreiches Mo-
saik von Seen, Kanélen, Waldern und Offenlandbereichen unterschiedlicher Nutzungsinten-
sitat.

Die geologische Pragung des Gebietes erfolgte wahrend und nach der letzten Eiszeit vor
etwa 12.000 bis 25.000 Jahren am Ende der Weichseleiszeit und des Pleistozins. Bestim-
mend flr den Raum sind (berwiegend Tal- und Beckensande, die die spater entstandenen
Niederungen mit Torfen um die Miiritz — Havel - Wasserstrale umgeben. Die abgelagerten
Sande sind zum Teil {iber- bzw. verweht worden. Durch Verwitterungsprozesse sind die heu-
te vorhandenen Boden entstanden, wobei sich als Hauptbodenform auf den sandigen, aber
grundwassernahen Standorten Sand - Gleye und Sand — Braunerde - Gleye entwickelten.

Das Relief ist insgesamt recht bewegt ausgebildet, was sich in einem Wechsel von Higeln
und Senken mit Geldndehdhen von 58 bis 70 m HN niederschlégt. Die hochsten Erhebun-
gen befinden sich siidwestlich von Starsow mit 70,5 m Héhe, die Tiefpunkte werden durch
Niederungen bzw. Senken des Mirower Sees und der Miiritz — Havel - WasserstraRe mar-
kiert.

Klimatisch ist das Untersuchungsgebiet dem "Klimagebiet des ostmecklenburgischen Klein-
seen- und Hugellandes® (LUNG, 1997; Gutachtlicher Landschaftsrahmenplan der Region
Mecklenburgische Seenplatte) zuzuordnen. Es wird durch das maritime Klima Westeuropas
und das kontinentale Klima Osteuropas beeinflusst. Das Jahresmittel der Lufttemperatur be-
tréagt 8,0°C.

Als heutige potentiell natiirliche Vegetation wiirden sich im Untersuchungsraum in groRen
Bereichen auf den héher gelegenen Podsol- und Sandbéden bodensaure Buchenwilder
entwickeln. In den Niederungen auf den nassen Niedermoorbéden wiirden Erlen-
Bruchwélder entstehen und im Uferbereich der Stillgewisser Schilf-Verlandungsréhricht
wachsen.

Die Ortsumgehung Mirow fiihrt durch sehr sensible Bereiche von Natur und Landschaft.
Ausgehend von der Breite der Fahrbahn werden zusétzliche Flidchen fiir Damm- und Ein-
schnittsbdschungen, fiir parallele bzw. kreuzende Stralen und Wege, fiir Nebenanlagen und
Ausstattung bendétigt.

Die Vorzugsvariante 3 hat eine Baulédnge von 3.177 m. Daraus resultiert eine bau- und anla-
gebedingte Flacheninanspruchnahme von ca. 90.000 m2.

Abschnitt Siid

Der Untersuchungsraum ist Teil des Landschaftsschutzgebietes ,Miiritz-Seen-Park“. Die
Landschaft ist gepragt von lang gezogenen Rinnenseen und zahireichen kleineren Seen,
Weihern und dem stetigen Wechsel von ausgedehnten Waldflichen und landwirtschaftlich
genutzten Bereichen auf den héher gelegenen Beckensanden. Der Mirower See im Norden
und der Zotzensee im Siden sind Teile einer glazial entstandenen Rinnenseelandschaft.
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23.

231.

Zwischen den Wasserflachen sind groRraumig Niedermoorflichen mit naturnahen Bruch-
landschaften und Feuchtbereichen anzutreffen. An diesen Nassezonen schlieBen sich
Feuchtgriinlandbereiche an. Auf den etwas héher gelegenen und trockeneren Arealen wer-
den Forstwirtschaft und Ackerbau betrieben. Am Siidende des Mirower Sees liegt die Stadt
Mirow, sudwestlich der Ortsteil Starsow. Vereinzelt sind kleinere Siedlungsanlagen (Héfe
etc.) im Untersuchungsraum verstreut vorhanden.

Fir das Untersuchungsgebiet sind besonders folgende Landschaftselemente von Bedeu-
tung:

-  offene Wasserflaichen mit Ufervegetation und Verlandungszonen,
- Niederungsgebiete mit naturnaher Vegetation,

- naturnahe Waldbereiche,

-  Feldgehdélze, Hecken, Alleen und Baumreihen,

- Grinlandflachen,

- ausgerdumte Ackerfluren.

Teile der Niederungsfldchen zwischen Starsow und Mirow sowie die gesamte Miiritz-Havel-
Wasserstralle stellen Gebiete mit sehr hohem Raumwiderstand dar.

Die Ortsumgehung Mirow fiihrt durch sehr sensible Bereiche von Natur und Landschatt.
Ausgehend von der Breite der Fahrbahn werden zuséatzliche Flachen fiir Damm- und Ein-
schnittsbéschungen, fiir parallele bzw. kreuzende StraBen und Wege, fiir Nebenanlagen und
Ausstattung bendgtigt.

Die Vorzugsvariante 3b hat eine Bauldnge von 5.674 m. Daraus resultiert eine bau- und an-
lagebedingte Fldcheninanspruchnahme von 146.050 m2.

Beschreibung der wichtigsten Bau- und Betriebsmerkmale des Vorha-
bens

Abschnitt West

Die Entwurfsgeschwindigkeit betrégt v, = 80 km/h und die vgs = 100 km/h. Mit der Einstufung
der Strale in die Kategoriegruppe A Il unter Beriicksichtigung der Richtlinie fiir die Anlage
von StraBen (RAS-L 1995, Teil: Linienfiihrung) sind die Entwurfselemente der StraRe einge-
grenzt. Bei der Trassierung der drei Varianten wurden die zuldssigen Grenzwerte in Lage
und Hohe nicht liber- bzw. unterschritten. Die Trassierung erfolgte unter Beriicksichtigung
der Umweltaspekte. Die Trassen wurden weitestgehend in die von der UVS vorgegebenen
konfliktarmen Korridore gelegt.

Die Planung der Ortsumgehung erfolgte auf der Grundlage der topographischen Karte. Die
Gradienten wurden entsprechend den darin enthaltenen Héhenschichtlinien erarbeitet. In der
nachsten Planungsphase sind die Gradienten aufbauend auf die Entwurfsvermessung zu
erarbeiten, wobei dann genauere Angaben zu dem tatséchlichen Geldndeverlauf vorliegen,
um die erforderliche Ladngsneigung im Bereich der Ingenieurbauwerke entwickeln zu kénnen.

Der Bauanfang liegt bei allen Varianten westlich der Stadt Mirow auf der B 198. Das Bauen-
de liegt am Ubergang zum siidlichen Abschnitt im Bereich des Knotenpunktes mit der Stra-
Renverbindung Wittstock — Mirow.

Die prognostizierten Verkehrsbelastungszahlen von 4.900 Kfz/24h bis 5.500 Kfz/24h (Prog-
nose 2020 siehe Verkehrsuntersuchung Anlage 5, 6 und 7 Blatt 1) auf dem Westabschnitt
der Ortsumgehung erfordern nach der RAS-Q 96 einen einbahnigen zweistreifigen Straen-
querschnitt. Es wird der RQ 10,5 nach Tabelle 5 der genannten Richtlinie vorgesehen.

Auf der Grundlage der prognostizierten Verkehrsstérke wird eigentlich der RQ 9,5 empfoh-
len. Der RQ 9,5 soll aber nur gewdhit werden, wenn die Schwerverkehrsbelastung
300 Fahrzeuge/24h nicht lberschreitet. Die Schwerverkehrsbelastung wurde fiir den West-
abschnitt mit 690 bis 900 Fahrzeuge/24h (Prognose 2020 siehe Verkehrsuntersuchung An-
lage 5, 6 und 7 Blatt 4) prognostiziert und liegt damit deutlich iiber dem Grenzwert.
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2.3.2.

Im Einzelnen sieht die Querschnittsgestaltung folgendermaRen aus:

Fahrbahnbreite: 2x3,50m

Randstreifen: 2x0,25m

Bankett: 1,50 m in Dammlage
1,50 m in Einschnittlage

Mulde: 1,50 m.

Der Deckenaufbau erfolgt gemaR der RStO 01. Die Bauklassenermittlung auf der Grundlage
der Verkehrstechnischen Untersuchung ergab die Einordnung der StraRe in die Bauklasse II.
Die Ermittlung erfolgte Giberschlégig unter der Anwendung der Tabelle 1 der Richtlinie (be-
messungsrelevante Beanspruchung B, 10 t Achslibergénge). Die Berechnung ergab fiir den
Westabschnitt eine bemessungsrelevante Beanspruchung B von 4,5 Mio. Achsiibergéngen.

Die Dicke des frostsicheren Oberbaus wurde unter Berlicksichtigung der Tabelle 7 (RStO
01) mit folgenden Mehr- oder Minderdicken ermittelt.

Faktor | Mehr- oder Minderdicke

A Frosteinwirkzone Zone |
+0 cm

B Lage der Gradiente Einschnitt, Anschnitt, Damm < 2,00 m
+5cm

C Wasserverhéitnisse Ungiinstig
+5cm

D Ausfihrung der Randbereiche | AuBerhalb geschlossener Ortslage
+0cm

Summe +10cm

Der Aufbau der Fahrbahn wird nach RStO 01, Zeile 1 wie folgt vorgeschlagen:

Asphaltdeckschicht 4cm
Asphaltbinderschicht 8cm
Asphalttragschicht 14 cm
Frostschutzschicht 44 cm
Dicke des frostsicheren Oberbaus 70 cm
Abschnitt Siid

Die Entwurfsgeschwindigkeit betragt v, = 80 km/h und die vgs = 100 km/h. Mit der Einstufung
der Strale in die Kategoriegruppe A Il unter Beriicksichtigung der Richtlinie fiir die Anlage
von StraBen (RAS-L 1995, Teil: Linienfihrung) sind die Entwurfselemente der Strale einge-
grenzt. Bei der Trassierung der drei Varianten und einer Untervariante wurden die zulissi-
gen Grenzwerte in Lage und Héhe nicht {iber- bzw. unterschritten. Die Trassierung erfolgte
unter Beriicksichtigung der Umweltaspekte. Die Trassen wurden weitestgehend in die von
der UVS vorgegebenen konfliktarmen Korridore gelegt.

Die Planung der Ortsumgehung erfolgte auf der Grundlage der topographischen Karte. Die
Gradienten wurden entsprechend den darin enthaltenen Héhenschichtlinien erarbeitet. In der
nachsten Planungsphase sind die Gradienten aufbauend auf die Entwurfsvermessung zu
erarbeiten, wobei dann genauere Angaben zu dem tatsachlichen Geléndeverlauf vorliegen,
um die erforderliche Langsneigung im Bereich der Ingenieurbauwerke entwickeln zu kénnen.

Die prognostizierten Verkehrsbelastungszahlen von 10.000 bis 13.700 Kfz/24h (Prognose
2020 siehe Verkehrsuntersuchung Anlage 5, 6 und 7 Blatt 1) auf dem Sidabschnitt der
Ortsumgehung erfordern nach der RAS-Q 96 einen einbahnigen zweistreifigen StraRenquer-
schnitt. Es wird der RQ 10,5 nach Tabelle 5 der genannten Richtlinie vorgesehen.

Aufgrund des hohen Schwerlastverkehrs von 2.380 bis 3.430 Fahrzeuge/ 24h (Prognose
2020 siehe Verkehrsuntersuchung Anlage 5, 6 und 7 Blatt 4) muss der Randstreifen von
0,25 m auf 0,50 m verbreitert werden. Diese MaRnahme ist bei einer Schwerverkehrsbelas-
tung von Gber 900 SV/24h zu berlicksichtigen.
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24.

24.1.

Im Einzelnen sieht die Querschnittsgestaltung folgendermafRen aus:

Fahrbahnbreite: 2x3,50m

Randstreifen: 2x050m

Bankett: 1,50 m in Dammlage
1,60 m in Einschnittlage

Mulde: 1,50 m.

Der Deckenaufbau erfolgt gemaf der RStO 01. Die Bauklassenermittlung auf der Grundlage
der verkehrstechnischen Untersuchung ergab die Einordnung der Strafle in die Bauklasse |
(siehe Anhang zum Erlduterungsbericht). Die Ermittlung erfolgte (iberschlégig unter der An-
wendung der Tabelle 1 der Richtlinie (bemessungsrelevante Beanspruchung B, 10 t Achs-
Ubergénge). Die Berechnung ergab fir den Siidabschnitt eine bemessungsrelevante Bean-
spruchung B von 17,3 Mio. Achsiibergéngen.

Die Dicke des frostsicheren Oberbaus wurde unter Beriicksichtigung der Tabelle 7 (RStO
01) mit folgenden Mehr- oder Minderdicken ermittelt.

Faktor Mehr- oder Minderdicke

A Frosteinwirkzone Zone |
+0 cm

B Lage der Gradiente Einschnitt, Anschnitt, Damm < 2,00 m
+5cm

C Wasserverhaltnisse Unglnstig
+5cm

D Ausfiihrung der Randbereiche | AuBerhalb geschlossener Ortslage
+0cm

Summe +10cm

Der Aufbau der Fahrbahn wird nach RStO 01, Zeile 1 wie folgt vorgeschlagen:

Asphaltdeckschicht 4 cm
Asphaltbinderschicht 8cm
Asphalttragschicht 18 cm
Frostschutzschicht 40 cm
Dicke des frostsicheren Oberbaus 70 cm

Der Aufbau der Fahrbahn wird nach RStO 01, Zeile 1 wie folgt vorgeschlagen:

Asphaltdeckschicht 4cm
Asphaltbinderschicht 8cm
Asphalttragschicht 18 cm
Frostschutzschicht 40 cm
Dicke des frostsicheren Oberbaus Z0cm

Verkehrsaufkommen, Abschatzung und Beurteilung von Gefahrensitu-
ationen (Unfillen, Verkehrssicherheit)

Gesamtdarstellung

Da Mirow strukturell und wirtschaftlich als touristisches Zentrum sowohl regionale als auch
Uberregionale Bedeutung hat, ist eine leistungsfahige Ortsumgehung notwendig, die den
Ortskern entlastet und damit die Verkehrssicherheit erhéht.

Die derzeit vorhandene StraRe wird nicht in der Lage sein, den prognostizierten Verkehr
schnell und sicher zu bewdltigen. Von einem deutlich groReren Unfallgeschehen ist auszu-
gehen. Die vorhandene Ortsdurchfahrt weist etliche Zufahrten, Einmindungen und Kreu-
zungen aus, was auch ein erhebliches Unfallrisiko darstellt.
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Stralenverkehrsunfallentwicklung im Bereich B 198 OD Mirow

Vergleichszeitraum
2003 | 2004 | 2005 | Gesamt

Anzahl VU gesamt (Kat. 1-6) 27 19 16 62
davon mit Personenschaden (Kat. 1 - 3) 4 1 3 9
Schwerwiegend mit Sachschaden (Kat. 4) 4 1 5
Sonstiger Sachschaden (Kat. 5) 18 17 12 47
Getétete 1 1
Schwerverletzte 1 2 3
Leichtverletzte 5 2 1 8
Unfallursache

Verkehrstiichtigkeit 2 1 3
StraBenbenutzung 1 1
Nichtangepasste Geschwindigkeit 1 1 2
Abstand 3 1 2 6
Uberholen 1 2 3
Vorfahrt / Vorrang 4 2 1 7

Im Zuge der Ortsdurchfahrt gab es entsprechend der oben dargestellten Tabelle verschie-
denste Unfallarten. Diese wurden von der Unfallkommission iibermittelt. In Auswertung der
verschiedenen Unfalltypen sind Abstand (Auffahrunfélle) und nicht Beachten der Vorfahrt
haufigste Unfallursachen. Diese begriinden sich auf der innerstadtischen Lage mit der gro-
Ben Anzahl an Ein- und Ausfahrten fiir Verkaufseinrichtungen, Grundstiicksanbindungen
und dem hohen Anteil des Durchgangsverkehrs. Mit dem Bau der Ortsumgehung als anbau-
freie StralRe solite das Unfallgeschehen zurlickgehen.

2.4.2. Abschnitt West

Die voraussichtliche Verkehrsbelastung der OU erreicht im westlichen Bereich eine GréRe
von 4.900 Kfz/24h bis 5.500 Kfz/24h (Prognose 2020).

Unter Beriicksichtigung des Siidabschnitts und der StraBenverbindung Wittstock — Mirow, ist
der Westabschnitt fiir die Entlastung der Ortslage notwendig.

Mit dem Bau der Ortsumgehung wird die Ortsdurchfahrt entlastet.
2.4.3. Abschnitt Siid

Die voraussichtliche Verkehrsbelastung der OU erreicht im sidlichen Bereich eine GréRe
von 10.000 bis 13.700 Kfz/24h (siehe Verkehrstechnische Untersuchung Anlage 5, 6 und 7
Biatt 1).

Das Anteilsverhaltnis Ortsumgehung / Ortsdurchfahrt wird sich ohne das westliche Teilstiick
negativer gestalten. Da Mirow strukturell und wirtschaftlich als touristisches Zentrum sowohl
regionale als auch Uberregionale Bedeutung hat, ist eine leistungsfahige Ortsumgehung
notwendig, die den Ortskern entlastet und damit die Verkehrssicherheit erhéht. Die derzeit
vorhandene StrafRe wird nicht in der Lage sein, den prognostizierten Verkehr schnell und si-
cher zu bewaltigen. Von einem deutlich gréReren Unfallgeschehen ist auszugehen. Die vor-
handene Ortsdurchfahrt weist etliche Zufahrten, Einm{indungen und Kreuzungen auf, was
nicht nur ein erhebliches Larmproblem, sondern auch ein erhebliches Unfallrisiko darstellt.

Mit dem Bau der Ortsumgehung wird die gesamte Ortsdurchfahrt entlastet.

2.5. Linienfiihrung

Die Variante 3 (Abschnitt West) beginnt auf der vorhandenen B 198 und schwenkt nach ei-

ner langen Gerade (945 m) mit einem Radius R=500 m in Richtung Siiden aus. Die Achse
durchschneidet ein Waldstiick. Bei Bau - km 1+644 wird ein Wirtschaftsweg (BW Nr. 1.3.W) ) &7
Uberfihrt und bei Station 2+318 die Miiritz — Havel - Wasserstrale gequert, Die MST 3 wird 4., W-g,,{_
bei Bau - km 2+550 {berfiihrt und die ehemalige Bahnanlage bei Station 3+005 planfrei ge-

Tkreuzt. NP Conr
Die Trasse der ehemaligen Bahnlinie wurde durch die DB AG stillgelegt und im Jahr 2000 an A1 ’C"";’“a""
das Amt Rébel-Miiritz verkauft. Derzeit werden die Gleisanlagen zuriickgebaut. Der vorhan- Qo
dene Damm wird fiir den Bau des Radweges genutzt. ROCree

Welbe,
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2.6.

2.7.

Am Ende der Baustrecke erfolgt die Anbindung der StraBe an den Sudabschnitt und die
Stralenverbindung Wittstock — Mirow in einem plangleichen Knotenpunkt. Die Variante 3 ist
die Variante, die im Westabschnitt am dichtesten an die Ortslage herangefiihrt wird.

Die Trasse der Variante 3b (Abschnitt Siid) beginnt am Knotenpunkt mit der geplanten Netz-
erganzung Wittstock — Mirow, quert den vorhandenen Bahndamm und schwenkt dann in
Richtung Siidosten, quert die L 25 bei Bau - km 3+870 und wird dann relativ dicht an der
Ortslage Starsow vorbeigefiihrt. Die Distanz zur Wohnbebatiung betragt etwa 160 m. An-
schlieend quert die Trasse die Niederung am sidlichen Ende, durchschneidet ein Waldge-
biet und Gberbriickt die Miiritz- Havel- WasserstraRe bei Bau - km 5+605. Das neue Brii-
ckenbauwerk befindet sich sudlich der ,Hohen Briicke“. Bei Bau - km 6+056 wird ein Wirt-
schaftsweg liberfiihrt.

Die Trasse verlauft siidlich des Gewerbegebietes und quert die MST 5. Im weiteren Verlauf
wird die Variante 3b auf den Ackerflichen stidlich des Hundeplatzes und des SchieBplatzes
gefiihrt. Das munitionsbelastete Waldstiick wird auf einer Lénge von ca. 600 m durchquert.
Am sidlichen Waldrand wird der vorhandene Wald- und Wirtschaftsweg Uberfiihrt. Nach
Verlassen des Waldgebietes erreicht die Trasse die vorhandene Bundesstralle B 198.

Die Variante 3b ist eine Trasse, die im Bereich der Ortsrandlage Starsow und Mirow unter
Beriicksichtigung des § 50 BiImSchG und VLarmSchR 97 optimiert wurde. Die Trassierung
wurde auf der Grundlage der Gebietsgrenzen des Fldchennutzungsplanes und der vorlie-
genden Hohenangaben erarbeitet, um eine ausgewogene Linienfiihrung im Grund- und Auf-
riss zu erhalten und Betroffenheiten der angrenzenden Gebiete zu vermeiden.

angestrebte Trassierungsgrenzwerte

Die Entwurfsgeschwindigkeit betragt v, = 80 km/h. Mit der Einstufung der StraRe in die Ka-
tegoriegruppe A Il unter Berlicksichtigung der Richtlinie fir die Anlage von StraRen (RAS-L
1995, Teil: Linienfihrung) sind die Entwurfselemente der StraRe eingegrenzt. Bei der Tras-
sierung wurden die zuldssigen Grenzwerte in Lage und Héhe nicht liber- bzw. unterschritten.
Basierend auf dem vorhandenen Kartenmaterial ist mit der Entwurfsvermessung in Lage und
Hohe eine Optimierung der Trasse maglich und notwendig, um Bereiche zu schiitzen, bzw.
Eingriffe zu mindern oder zu vermeiden.

Die Trassierung erfolgte unter Berlicksichtigung der Umweltaspekte. Die Trassen wurden
weitestgehend in die von der UVS vorgegebenen konfliktarmen Korridore gelegt.

Flachenbedarf, beriihrte Kreise und Gemeinden

Die Vorzugsvariante im Westabschnitt hat eine Baulénge von 3,177 km. Daraus resultiert ei-
ne bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme von ca. 90.000 m2.

Die Vorzugsvariante hat im Abschnitt Sid eine Bauldnge von 5,674 km. Daraus resultiert ei-
ne bau- und anlagebedingte Fl&cheninanspruchnahme von 146.050 m2.

Beide Abschnitte der Ortsumgehung Mirow verlaufen innerhalb des Territoriums der Stadt
Mirow und seiner zugehdérigen Ortsteile.
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2.8. Uberschligliche Kostenangaben
Leistungsbeschreibung V 3 west V3Bsiid | V3west+V3Bsid
Vorzugsvariante
3177 m 5.674 m 8.851 m
(€) (€) (€)
Summen
1 Grunderwerb 273.400 438.380 711.780
2 Untergrund, -bau, Entw. 3.152.498 4.423.678 7.576.176
3 Oberbau 1.723.955 3.410.295 5.134.250
4  Briicken 3.165.250 6.663.000 9.818.250
5 Stitzwande
6 Tunnel
7 Sonstige Bauwerke 68.250 45.500 113.750
8 Ausstattung 356.270 844.605 1.200.875
9 _Sonstige bes. Anlagen 343.600 1.108.740 1.452.340
Kleinleistungen auf Titel 2 bis 9 439.991 824.791 1.264.782
Summe Baukosten Netto 9.239.814 17.320.609 26.560.423
19% Mwst 1.755.565 3.290.916 5.046.480
Summe Baukosten 10.995.378 20.611.525 31.606.903
Grunderwerb 278.017 446.271 724.288
Ab-/Aufrundung (395)| 204 (191)L
Gesamtsumme Brutto 11.273.000 21.058.000 32.331.000
[ Baukosten je km StraRe | 3.460.807 | 3.632.663 | 3.570.976 |

2.9,

Aussagen Ergebnis des Raumordnungsverfahrens

Im Ergebnis des Raumordnungsverfahrens wurde die Variante 3 / 3B als Vorzugstrasse bes-
tatigt.

Die im Abschiuss des Verfahrens ibergebene landesplanerische Beurteilung stellt alle ver-
fahrensrelevanten Ergebnisse dar und zeigt Bedenken und Anregungen der verschiedenen
Trager 6ffentlicher Belange, die zur Stellungnahme aufgefordert wurden.

Die Hinweise und Anregungen finden in den nachsten Phasen Eingang in die Planung. Alle
gemachten Anmerkungen und Hinweise werden entsprechend gepriift und soweit wie mog-
lich und zielfihrend beachtet.

Anmerkungen zu den Haupthinweisen:

Ausgehend von der Vorzugtrasse wurden die kreuzenden und parallelen StraRen und Wege
betrachtet, Querungsméglichkeiten mittels Uber- bzw. Unterfiihrung ausgewiesen, so dass
das vorhandene Wegenetz kompensiert ist und die Funktionalitit erhalten bleibt.

Mit der detaillierten Planung der OU im Sidabschnitt wird ein schalltechnisches Gutachten
erstellt, welches die Belange des Immissionsschutzes beriicksichtigt. Unter Beachtung der
tatsachlichen Geléandesituation kénnen geringe Lage- und Hohenoptimierungen zu einer ge-
ringeren Belastung fihren. Diese Untersuchung kann erst an Hand der tatsichlichen Gelan-
desituation erfolgen und ist Bestandteil der folgenden Planungsphasen.

Unter dem Punkt 5 des Erlduterungsberichtes wird die Zusammenfassung der Vorplanung
und die Begriindung der Vorzugslinie dargestelit.
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3.

3.1.
3.1.1.

3.1.2.

3.1.3.

Darstellung der einzelnen Trassenvarianten
Abschnitt West

Linienfiihrung

Grundsatzliches

Im Zuge der Erarbeitung der UVS wurden konfliktarme Bereiche ausgewiesen. Anhand die-
ser Bereiche und unter Beachtung der derzeit gliltigen Richtlinien und anderer Faktoren wie
Machbarkeit der Anschliisse, Larmschutz und Wirtschaftlichkeit wurden drei Varianten erar-
beitet. Da die konfliktarmen Bereiche nicht als durchgéngige Korridore vorhanden sind,
mussten machbare Varianten gefunden werden, die unter Beachtung der 6kologischen Ge-
gebenheiten dem Minderungsgebot des Eingriffes Rechnung tragen.

Bei allen Varianten wurden Losungen gesucht, welche die Trassierung unter Einhaltung der
Grenzwerte und Haltesichtweite zum Grundsatz hat.

Beginn der Ende der Lénge der Variante
| Baustrecke Baustrecke
Variante 1 0+000,000 2+838,000 2.838,000 m
Variante 2 0+000,000 3+173,000 3.173,000 m
Variante 3 0+000,000 3+177,000 3.177,000 m

Variante 1

Die Variante 1 beginnt auf der vorhandenen B 198 (Straen - km Abschnitt 130 km 5.155)
und schwenkt mit einem Radius R=500 m in Richtung Stiden aus. Die Achse wird zwischen
zwei Waldstlicken trassiert. Bei Bau - km 1+272 wird ein Wirtschaftsweg berfiihrt und bei
Station 1+845 die Miritz - Havel - Wasserstrae gequert. Die MST 3 wird bei Bau - km
2+137 Uberflihrt. Am Ende der Baustrecke wird die Strae an den siidlichen Abschnitt ange-
bunden. Die FernstraRenverbindung Wittstock - Mirow wird mittels plangleichen Knoten-
punkts angebunden. Die Variante 1 ist die kiirzeste Variante. Sie beginnt am weitesten west-
lich der Ortslage Mirow und verlduft in gestreckter Linie zum Anschlusspunkt der Fernstra-
Renverbindung Wittstock - Mirow.

Variante 2

Die Variante 2 beginnt auf der vorhandenen B 198 (Straen - km Abschnitt 130 km 5.155)
und schwenkt nach einer langen Gerade (615 m) mit einem Radius R=400 m in Richtung
Suden aus. Die Achse durchschneidet ein Waldstlick. Bei Bau - km 1+580 wird ein Wirt-
schaftsweg (BW Nr. 1.2.W) dudberfihrt und bei Station 2+175 die Miritz - Havel -
Wasserstrale gequert. Die MST 3 wird bei Bau-km 2+465 Uberfihrt. Am Ende der
Baustrecke wird die StraRe an den siidlichen Abschnitt angebunden. Die Fernstraenver-
bindung Wittstock - Mirow wird mittels plangleichen Knotenpunkts angebunden.

Variante 3

Die Variante 3 beginnt auf der vorhandenen B 198 (Straen - km Abschnitt 130 km 5.155)
und schwenkt nach einer langen Gerade (890 m) mit einem Radius R=500 m in Richtung
Siiden aus. Die Achse durchschneidet ein Waldstlick. Bei Bau - km 1+644 wird ein Wirt-
schaftsweg (BW Nr. 1.3.W) {berfiihrt und bei Station 2+315 die Miritz - Havel -
Wasserstrale gequert. Die MST 3 wird bei Bau-km 2+547 (berfihrt. Am Ende der
Baustrecke wird die StraBe an den sidlichen Abschnitt angebunden. Die FernstraRenver-
bindung Wittstock - Mirow wird mittels plangleichen Knotenpunkts angebunden. Die Variante
3 ist die Variante, die im Westabschnitt am dichtesten an die Ortslage herangefiihrt wird.

Zwangspunkte

Im westlichen Abschnitt der Ortsumgehung Mirow sind keine Zwangspunkte vorhanden, die
die Trassierung beeintrachtigen. Die Varianten wurden unter Beachtung der konfliktarmen
Bereiche und unter Beriicksichtigung der topographischen Gegebenheiten erarbeitet und an
den Gelenkpunkten angebunden.

Verknuipfung mit dem bestehenden StraBennetz

Alle drei Varianten binden mit jeweils zwei Knotenpunkten an das vorhandene bzw. geplante
StraRennetz an:
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3.1.4.

3.1.4.1.

> Knoten 1 (Westanschluss), Ortsumgehung/ vorhandene Bundesstrale (B 198)
» Knoten 2, geplante Netzerweiterung Wittstock-Mirow/ Ortsumgehung.

Aufgrund des zukiinftig zu erwartenden Verkehrsaufkommens ist fiir die Realisierung der
Ortsumfahrung Mirow eine plangleiche Ausbildung der Knotenpunkte ausreichend. Die vor-
gesehenen Knotenpunkte wurden hinsichtlich ihrer Leistungsfahigkeit durch Schiiler-Plan
untersucht (siehe Verkehrsuntersuchung Punkt 8 - 10).

Umweltauswirkungen der einzelnen Varianten
Allgemeines

Nach Auswertung der erheblichen Umweltauswirkungen werden diese schutzgutbezogen
bewertet. Aus der Einzelbewertung der Auswirkungen auf die jeweiligen Schutzgiiter ergibt
sich eine Gesamtbewertung der Varianten, die eine Ermittlung der insgesamt relativ konflikt-
armsten Variante ermdglicht, die im Ergebnis als Vorzugsvariante vorgeschlagen wird.

Variante 1
Mensch

Durch die Variante werden samtliche bebauten Gebiete weitrdumig umfahren, so dass keine
Auswirkungen auf Wohnbereiche (weder direkt noch indirekt) entstehen.

Erhebliche Auswirkungen ergeben sich damit nur hinsichtlich der Erholungsnutzung sowie
sonstiger Nutzungen. Dabei fiihrt Variante 1 aufgrund der weitrdumigen Ortsumgehung zu
keinen Auswirkungen auf siedlungsnahe Erholungsgebiete, wohl aber zur Zerschneidung
des groRrdumigen Erholungsbereiches westlich von Mirow. Hinsichtlich sonstiger Nutzungen
stellt die Querung eines im F-Plan als geplantem Marina-Standort ausgewiesenen Bereiches
an der Muritz-Havel-Wasserstrale die wesentliche Auswirkung dar. Jedoch liegen fiir diese
Nutzung keine aktuellen Planungen vor und sind in Zukunft offenbar auch nicht vorgesehen,
so dass die Auswirkungen insgesamt nur als mittel erheblich bewertet werden.

Die Variante 1 stellt bzgl. des Schutzgutes Mensch die giinstigste Lésung dar.
Pflanzen und Tiere

Die Variante 1 fiihrt hinsichtlich des Schutzgutes Pflanzen nur zu insgesamt mittleren Aus-
wirkungen. Als einzige Bereiche hoher oder sehr hoher Wertigkeit sind durch die Variante
der flieBgewasserbegleitende Gehdlzsaum an der Muritz-Havel-WasserstraRe, die von allen
Varianten zwangslaufig gequert werden muss, sowie die Allee an der KreisstraRe MST 3 be-
troffen. Dariiber hinaus entstehen nur Auswirkungen auf Biotope mittlerer Bedeutung, die
sich im Wesentlichen auf Frischweiden und —wiesenbereiche beschranken.

Durch die Variante erfolgt die gréRte Anndherung an den faunistisch als sehr hochwertig zu
bewertenden Raguhnsee, so dass es durch Schall- und Schadstoffemissionen zu Auswir-
kungen, insbesondere auf stérungsempfindliche Vogelarten, kommen kann. Damit sind vor-
aussichtliche artenschutzrechtliche Verbotstatbesténde hinsichtlich mehrer Vogelarten ver-
bunden. Die Auswirkungen werden insgesamt als mittel bis hoch erheblich bewertet.

Boden

Durch die Variante 1 werden ausschlieRlich Béden geringer bis mittierer Wertigkeit iiberbaut.
Die gesamte Bodeniiberbauung durch Fldcheninanspruchnahme betrégt fir Variante 1 ca.
5,26 ha.

Bereiche hoher und sehr hoher Wertigkeit werden jedoch auf einer Flache von 6,77 ha durch
Schadstoffeintrag erheblich beeintrachtigt. Die Variante fiihrt insgesamt zu den umfang-
reichsten Auswirkungen, die in der Summe jedoch nur als mittel erheblich bewertet werden.

Wasser

Eine direkte Beanspruchung von bedeutsamen Oberflachengewéssern durch Uberbauung
ist nicht gegeben, wohl aber werden die Uferbereiche der Miiritz- Havel- Wasserstrake
durch den Briickenneubau verandert und damit erheblich beeintréchtigt. Auch Schadstoffein-
trége sind nur bei dieser Wasserstrae zu verzeichnen. Als weitere Oberflaichengewasser
sind einige Entwésserungsgraben betroffen, die jedoch eine nachrangige Bedeutung aufwei-
sen und von den Varianten im etwa gleichen Mafe betroffen sind.
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3.1.4.2.

Auswirkungen auf das Grundwasser entstehen in erster Linie durch die Versiegelung Grund-
wasserneubildungsfléche (2,89 ha). Das Grundwasser wird ferner durch betriebsbedingten
Schadstoffeintrag bei hoch anstehendem Grundwasserleiter und fehlender schiitzender U-
berdeckung in seiner Qualitét beeintrachtigt. Die Auswirkungen werden insgesamt, wie bei
allen Varianten, als mittel erheblich bewertet.

Klima, Luft

Durch die Variante 1 werden nur im geringen Umfang (jeweils 0,06 bzw. 1,40 ha) Bereiche
mitttlerer und hoher klimatischer Bedeutung betroffen. Die immissionsbedingten Auswirkun-
gen auf klimatisch bedeutsame Flachen mit Siedlungsbezug sind etwas geringer als bei Va-
riante 2. Die Auswirkungen werden insgesamt als gering erheblich bewertet.

Landschaft

Eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch die Variante 1 erfolgt zunéchst durch die
erforderlichen Briickenbauwerke und auf die Abschnitte, in denen die StraRe in Dammlage
gefuhrt wird, was im liberwiegenden Trassenverlauf der Fall ist.

Von sehr hoher Bedeutung ist ferner der Aspekt der Landschaftszerschneidung. Bei klein-
raumiger Betrachtung kommt es westlich von Mirow zur Zerschneidung und Uberpragung
eines bisher ungestorten Landschaftsteiles (2 Landschaftsbildraume) hoher Eigenart und
Schénheit. Im groRrdumigen Zusammenhang fiihrt die Variante zu einer wesentlichen Ver-
kleinerung der unzerschnittenen R&ume westlich von Mirow. Insgesamt werden die Auswir-
kungen als hoch erheblich bewertet.

Kultur- und sonstige Sachgiiter

Durch die Variante 1 werden voraussichtlich drei bis vier bekannte und drei vermutete Bo-
dendenkmalbereiche (iberbaut. Da sich die Bodendenkmale praktisch {iber groRe Teile des
Trassenverlaufs erstrecken, werden die Auswirkungen als hoch erheblich bewertet.

Variante 2

Mensch

Durch die Variante werden samtliche bebaute Gebiete weitrdumig umfahren, so dass keine
Auswirkungen auf Wohnbereiche (weder direkt noch indirekt) entstehen.

Erhebliche Auswirkungen ergeben sich damit nur hinsichtlich der Erholungsnutzung sowie
sonstiger Nutzungen. Dabei fihrt Variante 2 zu mittleren Auswirkungen auf siedlungsnahe
Erholungsgebiete (Wélder) und zu einer mittleren Zerschneidungswirkung des groRriumigen
Erholungsbereiches westlich von Mirow. Hinsichtlich sonstiger Nutzungen stellt die Querung
eines im F-Plan als geplantem Marina-Standort ausgewiesenen Bereiches an der Mdiritz-
Havel-Wasserstrale die wesentliche Auswirkung dar. Jedoch liegen fiir diese Nutzung keine
aktuellen Planungen vor und sind in Zukunft offenbar auch nicht geplant, so dass die Aus-
wirkungen insgesamt nur als mittel erheblich bewertet werden.

Die Variante 2 flihrt insgesamt zu mittleren Auswirkungen und stellt bzgl. des Schutzgutes
Mensch die zweitbeste Losung dar.

Pflanzen und Tiere

Die Variante 2 fihrt hinsichtlich des Schutzgutes Tiere und Pflanzen zu den héchsten Aus-
wirkungen aller Varianten. Neben den bei allen Varianten erfolgenden Querungen der M-
ritz-Havel-Wasserstrale sowie der MST 3 (mit Alleebaumbestand) entstehen hohe bis sehr
hohe Auswirkungen durch die Querung eines Sandmagerrasens (geschiitzt nach § 20
LNatG MV). Neben der sehr hohen Biotopwertigkeit zeichnet sich dieser Standort durch sei-
ne innerhalb des Untersuchungsgebietes herausragende Lebensraumfunktion aus. Der Be-
reich wurde als Bereich sehr hoher Bedeutung hinsichtlich der Artengruppen Végel und Tag-
falter mit dem Vorkommen zahlreicher geschitzter und gefahrdeter Arten ausgewiesen.
Durch die Variante 2 werden Teile des Lebensraumes beseitigt; der Lebensraum wird zer-
schnitten und vollstdndig durch Schall- und Schadstoffimmissionen beeintrachtigt. Dadurch
entstehen ebenfalls Auswirkungen auf die streng geschiitzte Zauneidechse. Die Variante
stellt im artenschutzrechtlichen Vergleich die schlechteste Lésung dar. Die Auswirkungen
der Variante 2 werden daher als hoch erheblich bewertet.
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3.1.4.3.

Boden

Durch die Variante 2 werden ausschlieRlich Boden geringer bis mittlerer Wertigkeit tiberbaut.
Die gesamte Bodeniiberbauung durch Flacheninanspruchnahme betrégt fiir Variante 2 ca.
4,94 ha.

Es entstehen keine Auswirkungen auf Bereiche hoher und sehr hoher Wertigkeit (auch nicht
durch Schadstoffeintrag).

Wasser

Eine direkte Beanspruchung von bedeutsamen Oberflachengewassern durch Uberbauung
ist nicht gegeben, wohl aber werden die Uferbereiche der Miiritz- Havel- Wasserstrae
durch den Briickenneubau verandert und damit erheblich beeintrachtigt. Auch Schadstoffein-
trége sind nur bei dieser WasserstraRe zu verzeichnen. Als weitere Oberflichengewasser
sind einige Entwasserungsgrében betroffen, die jedoch eine nachrangige Bedeutung aufwei-
sen und von den Varianten im etwa gleichen MaRe betroffen sind.

Auswirkungen auf das Grundwasser entstehen in erster Linie durch die Versiegelung Grund-
wasserneubildungsfldche (2,72 ha). Das Grundwasser wird ferner durch betriebsbedingten
Schadstoffeintrag bei hoch anstehendem Grundwasserleiter und fehlender schiitzender U-
berdeckung in seiner Qualitét beeintrachtigt. Die Auswirkungen werden insgesamt, wie bei
allen Varianten, als mittel erheblich bewertet.

Klima, Luft

Durch die Variante 2 werden nur im geringen Umfang (jeweils 0,50 ha) Bereiche mitttlerer
und hoher klimatischer Bedeutung betroffen. Die immissionsbedingten Auswirkungen auf
klimatisch bedeutsame Flachen mit Siedlungsbezug sind etwas umfangreicher als bei Vari-
ante 1. Die Auswirkungen werden insgesamt als gering erheblich bewertet.

Landschaft

Eine Beeintréchtigung des Landschaftsbildes durch die Variante 2 erfolgt zundchst durch die
erforderlichen Briickenbauwerke und auf die Abschnitte, in denen die StraRe in Dammlage
gefiihrt wird, was im liberwiegenden Trassenverlauf der Fall ist.

Von sehr hoher Bedeutung ist ferner der Aspekt der Landschaftszerschneidung. Bei klein-
réumiger Betrachtung kommt es westlich von Mirow zur Zerschneidung und Uberpragung
eines bisher ungestérten Landschaftsteiles hoher Eigenart und Schénheit. Im groRriumigen
Zusammenhang fiihrt die Variante zu einer Verkleinerung des unzerschnittenen Raumes
westlich von Mirow, jedoch ist der Zerschneidungseffekt geringer als bei Variante 1. Die
Auswirkungen werden daher als mittel erheblich bewertet.

Kultur- und sonstige Sachgiiter

Durch die Variante 2 werden ein tatsichlicher und ein vermuteter Bodendenkmalbereich {i-
berbaut. Andere Auswirkungen auf das Schutzgut entstehen nicht.

Variante 3

Mensch

Durch die Variante werden die bebauten Gebiete umfahren, so dass keine Auswirkungen auf
Wohnbereiche (weder direkt noch indirekt) entstehen.

Erhebliche Auswirkungen ergeben sich damit nur hinsichtlich der Erholungsnutzung sowie
sonstiger Nutzungen. Dabei fiihrt Variante 3 aufgrund der relativ siedlungsnahen Trassie-
rung insgesamt zu hohen Auswirkungen auf siedlungsnahe Erholungsgebiete (Walder).

Die Querung eines im F-Plan als geplantem Marina-Standort ausgewiesenen Bereiches an
der Miritz-Havel-Wasserstrafie fiihrt zu Auswirkungen auf sonstige Nutzungen (Sonderbau-
flache). Jedoch liegen fiir diese Nutzung keine aktuellen Planungen vor und sind in Zukunft
offenbar auch nicht geplant. AuBerdem erfolgt die Querung des geplanten Standortes am
Rande, so dass die Auswirkungen nur als gering erheblich bewertet werden.

Aufgrund der héchsten Auswirkungen auf Erholungsnutzungen stellt die Variante bzgl. des
Schutzgutes Mensch die schlechteste Losung dar. Sie fihrt insgesamt zu Auswirkungen
mittlerer Erheblichkeit.
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Pflanzen und Tiere

Die Variante 3 fuhrt hinsichtlich des Schutzgutes Pflanzen zu den geringsten Auswirkungen
(gemeinsam mit Variante 1). Als einziger Bereich hoher Wertigkeit ist durch die Variante der
flieRgewéasserbegleitende Gehdlzsaum an der Miritz-Havel-Wasserstrae betroffen, der von
allen Varianten zwangsldufig gequert werden muss. Dariiber hinaus entstehen nur Auswir-
kungen auf Biotope mittlerer Bedeutung, die sich im Wesentlichen auf Kiefernjungwuchs so-
wie von Hybrid-Pappeln durchsetzte Kiefernbesténde beschranken. Es erfolgt durch die Va-
riante jedoch die gréBte Anndherung an einen Feuchtlebensraum um ein Kleingewasser
westlich von Mirowdorf, wo es zu Auswirkungen durch Immissionen kommen kann.

Durch die Variante werden keine Tierlebensrdume hoher oder sehr hoher Bedeutung direkt
betroffen. Artenschutzrechtliche Verbotstatbesténde sind aber aufgrund indirekter Wirkungen
voraussichtlich fir mehrere Vogelarten zu erwarten. Dennoch stellt Variante 3 im arten-
schutzrechtlichen Vergleich die beste Losung dar. Die Auswirkungen der Variante werden
insgesamt als mittel erheblich bewertet.

Boden

Durch die Variante 3 werden ausschlieBlich Boden geringer bis mittlerer Wertigkeit Giberbaut.
Die gesamte Bodeniiberbauung durch Flacheninanspruchnahme betrégt fir Variante 3 ca.
4,72 ha.

Es entstehen keine Auswirkungen auf Bereiche hoher und sehr hoher Wertigkeit (auch nicht
durch Schadstoffeintrag).

Wasser

Eine direkte Beanspruchung von bedeutsamen Oberflaichengewéssern durch Uberbauung
ist nicht gegeben, wohl aber werden die Uferbereiche der Miritz- Havel- Wasserstrae
durch den Briickenneubau verandert und damit erheblich beeintréchtigt. Auch Schadstoffein-
trage sind nur bei dieser Wasserstrae zu verzeichnen. Als weitere Oberflichengewisser
sind einige Entwésserungsgrében betroffen, die jedoch eine nachrangige Bedeutung aufwei-
sen und von den Varianten im etwa gleichen MalRe betroffen sind.

Auswirkungen auf das Grundwasser entstehen in erster Linie durch die Versiegelung von
Grundwasserneubildungsflachen (2,60 ha). Das Grundwasser wird ferner durch betriebsbe-
dingten Schadstoffeintrag bei hoch anstehendem Grundwasserleiter und fehlender schiit-
zender Uberdeckung in seiner Qualitit beeintrachtigt. Die Auswirkungen werden insgesamt,
wie bei allen Varianten, als mittel erheblich bewertet.

Klima, Luft

Durch die Variante 3 werden im Umfang von 1,18 ha Bereiche hoher klimatischer Bedeutung
betroffen. Die immissionsbedingten Auswirkungen auf klimatisch bedeutsame Flachen mit
Siedlungsbezug sind mit ca. 11,78 wesentlich umfangreicher als bei den anderen Varianten.
Die Auswirkungen werden insgesamt als mittel erheblich bewertet.

Landschaft

Eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch die Variante 3 erfolgt zunéchst durch die
erforderlichen Briickenbauwerke und auf die Abschnitte, in denen die StraRe in Dammlage
gefiihrt wird, was im Uiberwiegenden Trassenverlauf der Fall ist.

Von sehr hoher Bedeutung ist ferner der Aspekt der Landschaftszerschneidung. Bei klein-
raumiger Betrachtung kommt es westlich von Mirow zur Zerschneidung und Uberprégung
eines bisher ungestorten Landschaftsteiles hoher Eigenart und Schénheit. Im groRréumigen
Zusammenhang fiihrt die Variante zu einer Verkleinerung des unzerschnittenen Raumes
westlich von Mirow, jedoch ist der Zerschneidungseffekt aufgrund der ortsnahen Trassierung
bei der Variante 3 am geringsten. Die Auswirkungen werden daher als gering erheblich be-
wertet.

Kultur- und sonstige Sachgiiter

Durch die Variante 3 werden ein tatséchlicher und ein vermuteter Bodendenkmalbereich (-
berbaut. Andere Auswirkungen auf das Schutzgut entstehen nicht.
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3.1.5.

3.2.
3.2.1.

3.2.1.1.

3.2.1.2.

Kosten

Die Kosten der einzelnen Varianten der BaumaBnahme sind der nachfolgenden Tabelle zu
entnehmen.

Variante 1 | Variante2 | Variante 3
Lénge in km 2,838 3,173 3,177
Gesamtkosten in Mio. € 13,802 13,471 12,933
Kosten je Ifd. km in Mio. € ohne Grund- 4,78 4,16 3,98
erwerb, Vermarkung und Entschédigung
Abschnitt Siid

Linienfiihrung
Grundsatzliches

Im Zuge der Erarbeitung der UVS wurden konfliktarme Bereiche ausgewiesen. Anhand die-
ser Bereiche und unter Beachtung der derzeit giiltigen Richtlinien und anderer Faktoren wie
Machbarkeit der Anschliisse, Larmschutz und Wirtschaftlichkeit wurden drei Varianten und
eine Untervariante erarbeitet. Da die konfliktarmen Bereiche nicht als durchgéngige Korrido-
re vorhanden sind, mussten machbare Varianten gefunden werden, die unter Beachtung der
Okologischen Gegebenheiten dem Minderungsgebot des Eingriffes Rechnung tragen. Bei al-
len Varianten wurden Lésungen gesucht, welche die Trassierung unter Einhaltung der
Grenzwerte und Haltesichtweite zum Grundsatz hat.

Beginn der Ende der Lénge der Variante
Iy Baustrecke Baustrecke
Variante 1 2+838 7+028 4190 m
Variante 2 3+173 8+588 5415 m
Variante 3a 3+174 8+785 5611 m
Variante 3b 3+177 8+851 5674 m

Variante 1

Die Trasse der Variante 1 beginnt am Knotenpunkt mit der geplanten Netzergdnzung Witt-
stock — Mirow, quert den vorhandenen Bahndamm planfrei und schwenkt dann in einem wei-
ten Bogen in Richtung Osten. Dabei wird bei Bau-km 3+533 die L 25 planfrei gekreuzt. Die
L 25 wird Uberfiihrt. AnschlieBend wird auf der linken Seite in einem Abstand von 30 bis
40 m ein Einzelgehoft passiert. In der Néhe eines verfallenen Gehéftes bei Bau-km 4+150
erreicht die Trasse den vorhandenen Bahndamm. Die StraRentrasse wird bis zum Bahnhof
Mirow parallel zur Bahnanlage gefiihrt, da perspektivisch die Nutzung der zurzeit stillgeleg-
ten Bahnstrecke mdglich sein kann. Bei Bau-km 4+700 wird die Mirritz- Havel- Wasserstralte
Uberquert. AnschlieBend tangiert die Trasse der Ortsumgehung die Flachen der Hausmiill-
deponie.

Unter Beachtung der Festlegungen des Landesamtes fiir StraRenbau und Verkehr sollte ei-
ne Variante die zu Eingriffen in eine Deponieanlage fiihrt von der weiteren Untersuchung
ausgeschlossen werden. Um der Raumordnung gerecht zu werden, ist eine ortsnahe Varian-
te zu betrachten und mit allen anderen Varianten zu vergleichen. Im Ergebnis sind die Vor-
und Nachteile einer solchen Fiihrung in der Gesamtbewertung darzustellen.

In der Ortslage Mirow schwenkt die Trasse vom Bahndamm weg und wird in einem 350 m
langen Trog gefiihrt. Die MST 5 quert bei Bau-km 5+390 den Trog.

Die Trasse verlasst die Ortslage Mirow und quert die angrenzenden Ackerflachen. Der See
Egelpohl wird stdlich passiert. Bei Bau-km 6+218 wird ein Wirtschaftsweg Uberfiihrt. Die
Trasse wird am munitionsbelasteten Waldstlick vorbeigefiihrt und trifft anschlieRend auf die
vorhandene B 198.

Variante 2

Die Trasse der Variante 2 beginnt am Knotenpunkt mit der geplanten Netzergidnzung Witt-
stock — Mirow, quert den vorhandenen Bahndamm planfrei und schwenkt dann in Richtung
Sldosten. Die L 25 wird bei Bau-km 3+855 gequert (Uberfiihrung der L 25). Die anschlie-
Bende Niederung wird relativ geradlinig passiert, hierbei wurden groRe Bégen und Gegen-
bbgen trassiert. Das Feuchtgebiet wird dabei relativ zentral durchschnitten. Bei Station

Erlduterungsbericht_Linienbestimmung-0902.doc ILAG 03.03.2009



B 198 Ortsumgehung Mirow Erlduterungen Seite 19
Bereich West und Sid

3.2.1.3.

3.2.1.4.

3.2.2.

5+357 wird die Miritz — Havel- WasserstraBe nérdlich der ,Hohen Briicke* Uiberbriickt. Die
Trasse verlauft sidlich des erschlossenen Gewerbegebietes und trifft nérdlich des Klarwer-
kes auf die MST 5. Die MST 5 wird bei Bau-km6+460 (iberfiihrt.

Die Trasse verlauft in der Schneise zwischen der nordlich gelegenen Baustoffverwertung
und Kunststoff- und Klérschlammdeponie und der siidlich gelegenen Kliranlage und dem
SchieBplatz. Die Hundeschule befindet sich siidlich der Variante 2. Vor dem munitionsbelas-
teten Waldstiick schwenkt die Achse nach Norden und wird mit einem Gegenbogen auf die
vorhandene B198 gefiihrt. Das Waldstiick wird nicht angeschnitten. Bei Bau-km 7+033 wird
ein vorhandener Wirtschaftsweg Uiberflhrt.

Variante 3a

Die Trasse der Variante 3a beginnt am Knotenpunkt mit der geplanten Netzergénzung Witt-
stock — Mirow, quert den vorhandenen Bahndamm und schwenkt dann in Richtung Siidos-
ten, quert die L25 bei Bau-km 3+866 und wird dann relativ dicht an der Ortslage Starsow
vorbeigefiihrt. Bei Station 4+350 betrégt die Distanz zur Wohnbebauung nur noch 60 bis
70 m. AnschlieBend quert die Trasse die Niederung am stidlichen Ende, durchschneidet ein
Waldgebiet und tberbriickt die Miritz- Havel- Wasserstrale bei Bau-km 5+617. Diese Brii-
cke befindet sich nérdlich der alten Briicke (,Hohe Briicke"). Die Trasse verlauft sudlich des
Gewerbegebietes und quert die MST 5 bei Bau-km 6+780. Im weiteren Verlauf wird die Va-
riante 3a auf den Ackerflaichen sidlich des Hundeplatzes und des SchieRplatzes gefiihrt.
Das munitionsbelastete Waldstiick wird auf einer Lange von ca. 600 m durchquert. Am siid-
lichen Waldrand wird der vorhandene Wald- und Wirtschaftsweg Uiberfiihrt. Nach Verlassen
des Waldgebietes erreicht die Trasse die vorhandene BundesstralRe B198.

Variante 3b

Die Trasse der Variante 3b beginnt am Knotenpunkt mit der geplanten Netzerganzung Witt-
stock — Mirow, quert den vorhandenen Bahndamm und schwenkt dann in Richtung Siidos-
ten, quert die L25 bei Bau-km 3+870 und wird dann relativ dicht an der Ortslage Starsow
vorbeigefiihrt. Die Distanz zur Wohnbebauung ist etwas gréBer als bei Variante 3a. An-
schlieBend quert die Trasse die Niederung am siidlichen Ende, durchschneidet ein Waldge-
biet und Gberbriickt die Miritz- Havel- WasserstraRe bei Bau-km 5+605. Das neue Briicken-
bauwerk befindet sich stdlich der ,Hohen Briicke“. Bei Bau-km 6+056 wird ein Wirtschafts-
weg Uberfiihrt. AnschlieBend ist der Trassenverlauf identisch mit der Variante 3a.

Zwangspunkte
Folgende Zwangspunkte sind bei der Linienfiihrung zu berlicksichtigen:
= der Schulzensee bei Station 3+600 (Zwangspunkt in der Lage)
= die Ortslage Starsow (Zwangspunkt in der Lage)
= das Einzelgehdft an der L 25 bei Station 3+670 (Zwangspunkt in der Lage)

* der vorhandene Bahndamm zwischen Station 4+000 und 5+500 (Zwangspunkt in der
Lage)

» die Ortslage Mirow und vorhandene Geb&aude (Zwangspunkte in der Lage)
* die Bebauung an der ,Hohen Bricke* (Zwangspunkt in der Lage)

= das geplante und erschlossene Gewerbegebiet nordlich der Trasse (Zwangspunkt in
der Lage)

» die Klaranlage (Zwangspunkt in der Lage)
= die Hundeschule (Zwangspunkte in der Lage).
= der SchieBplatz dstlich der Kldranlage (Zwangspunkt in der Lage).

Unter Bericksichtigung der topographischen Gegebenheiten und der erwihnten Zwangs-
punkte wurde eine Optimierung der Varianten vorgenommen, die den Eingriff in die Umwelt
minimiert. Weitere Manahmen zum Ausgleich und Ersatz fur den unvermeidbaren Eingriff
in Natur und Landschaft enthélt die Umweltvertraglichkeitsstudie.
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3.2.3.

3.24.

3.24.1.

Verknupfung mit dem bestehenden StraBennetz

Alle vier Varianten binden mit jeweils zwei Knotenpunkten an das vorhandene bzw. geplante
Strallennetz an:

> Knoten 1, geplante Netzerweiterung Wittstock-Mirow/ Ortsumgehung
» Knoten 2 (Ostanschluss), Ortsumgehung/ vorhandene Bundesstrae (B 198)

Aufgrund des zukiinftig zu erwartenden Verkehrsaufkommens ist fiir die Realisierung der
Ortsumfahrung Mirow eine plangleiche Ausbildung der Knotenpunkte ausreichend. Die vor-
gesehenen Knotenpunkte wurden hinsichtlich ihrer Leistungsféhigkeit durch Schiiler-Plan
untersucht (siehe Verkehrsuntersuchung B 198 — OU Mirow vom 05.02.2004).

Umweltauswirkungen der einzelnen Varianten
Allgemeines

Nach Auswertung der erheblichen Umweltauswirkungen werden diese schutzgutbezogen
bewertet. Aus der Einzelbewertung der Auswirkungen auf die jeweiligen Schutzgiiter ergibt
sich eine Gesamtbewertung der Varianten, die eine Ermittlung der insgesamt relativ konflikt-
armsten Variante ermdglicht, die im Ergebnis als Vorzugsvariante vorgeschlagen wird.

Variante 1

Mensch

Fur die im Flachennutzungsplan als Misch- und Wohngebietsflachen ausgewiesenen zu-
sammenhangend bebauten Bereiche in Mirow ergeben sich hohe bis sehr hohe Beeintrach-
tigungen. Dieses betrifft den gesamten Siedlungsbereich nordlich der Bahnlinie bis ein-
schlieBlich zum Ortszentrum sowie auch Bereiche siidlich der Bahnlinie, u.a. die Wohnge-
biete Schildkamp, Fleether Strale, Rheinsberger StraBe und Neue StraRe sowie das Misch-
baugebiet Aastannenblick.

Mit der Variante 1 erfolgt eine spiirbare Erhéhung der Immission im Bereich
> des Wohngebietes Schildkamp,

> der KG/FE-Nutzungen im Bereiches des Vereinsgeléndes ,Schleusenblick® (Schild-
camp),

> der Wohnbauflachen Fleether Weg/Rheinsberger StraRe/Neue Strafle,
> der Mischbaufldche Aastannenweg sowie

> im Bereich einzelner Wohnnutzungen im AuBenbereich im Bereich der Fleether Stra-
Be (stidlich Bahndamm) und im Bereich der Starsower StraRe (Starsower StraBe siid-
lich Bahnlinie).

Die Abbildungen 7-13 und 7-14 im Anhang 3 der UVS (dem schalltechnischen Gutachten)
zeigen anschaulich, dass die Variante 1 aufgrund ihrer stadtnahen Fiihrung einen Grof3teil
der Wohn-, Mischbau- und Erholungsflachen zusétzlich beeintrachtigt.

Zwar wird der Innenstadtbereich durch die Verlagerung des Durchgangsverkehrs auf die OU
wie auch bei den Varianten 2 und 3a/b entlastet, gleichzeitig werden jedoch die siidlichen
Wohn- und Erholungsfléchen zusatzlich mit Pegeln oberhalb der Orientierungswerte der DIN
18055 fur Wohn- bzw. Erholungsgebiete belastet.

Aufgrund der splrbaren Erhéhung der Verlarmung der innerstadtischen Misch-, Wohnbau-
und Erholungsflachen, die sich Giberwiegend nordlich der Trasse befinden, fiihrt die Varian-
te 1 zur hdchsten Larmbetroffenheit alier untersuchten Varianten.

Im Bereich der ausschliellich bzw. Uberwiegend zum Wohnen genutzten Gebiete Aastan-
nenweg, Schildkamp und Fleether Weg sowie am Einzelgehéft AB Mirow Dorf werden die
Orientierungswerte der DIN 18005 im kritischsten Beurteilungszeitraum (Nacht) am jeweils
trassennachsten Punkt um ca. 10 - 15 dB(A) Uberschritten.

Auf der Grundlage der Grenzwerte der 16.BImSchV ergeben sich mit der Variante 1 an den
kritischsten trassennahen Berechnungspunkten noch Grenzwertiiberschreitungen von 6 bis
12 dB(A), das bedeutet, dass bei Realisierung der Variante 1 im Rahmen der Lirmvorsorge,
trotz Troglage der Trasse im Bereich von Fleether Weg bis BahnhofstraBe umfangreiche
LarmschutzmaRnahmen erforderlich sind.
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Pflanzen und Tiere

Die Variante 1 quert im dstlichen Teil iberwiegend geringwertige Ackerflichen. Hier sind nur
in Randbereichen Beeintréchtigungen von wertvollen Biotopen durch Schadstoffemissionen
zu verzeichnen. Ostlich der Ackerflachen werden im angrenzenden Niederungsbereich rude-
rale Staudenfluren, Schilf- Landréhrichte und Erlen- Bruchwald- Bereiche lberbaut. Insbe-
sondere der Verlust im Erlen-Bruch an der Miiritz-Havel-WasserstraRe ist als sehr hoch er-
heblich einzuschétzen und stellt den Hauptkonflikt im Trassenverlauf dar, da der Bruchwald
an einer relativ breiten Stelle gequert wird. Uber den Bereich des direkten Flachenverlustes
werden die angesprochenen Biotope auch durch Schadstoffemissionen erheblich belastet.
Die Flachen ostlich der Wasserstrale sind zwar teilweise deutlich anthropogen gepragt, teil-
weise werden aber auch hier wertvolle Biotope Uberbaut. Am &stlichen Ortsrand werden U-
berwiegend Bereiche mittlerer Wertigkeit iberbaut (Acker- und Griinland). Schadstoffemissi-
onen bewirken dagegen hohe Belastungen, insbesondere am Egelpohi, einem nach § 20
LNatG M-V geschiitzten naturnahen Weiher sowie einem Schilfréhricht (ebenfalls Schutz
nach § 20 LNatG M-V). An der L 25, an der MST 5 und an der B 198 kommt es zum Verlust
von mehreren Alleen und Baumreihen. AuRerdem ist mit schadstoffbedingten Beeintrachti-
gungen an den genannten Stralen sowie am Bahndamm und entlang des Feldweges dstlich
der MST 5 zu rechnen.

Bei der Variante 1 ergeben sich hohe Auswirkungen auf die Fauna in der Niederung der Mii-
ritz-Havel-WasserstraRe sowie am 6stlichen Bauende im Bereich des Egelpohles. In beiden
Bereichen kommt es zu Auswirkungen auf hochwertige Lebensrdume von Végeln (u. a. Be-
eintrachtigung eines Brutgebietes des Kranichs). Die Trassenfiihrung unmittelbar neben dem
Bahndamm fiihrt zum Verlust wertvoller Reptilienlebensrdume (Waldeidechse, RL 3 MV).
Der Bereich wird ferner hinsichtlich der Libellen- und Tagfalterfauna als Lebensraum hoher
Bedeutung bewertet. Beiderseits der Miritz-Havel-Wasserstrae kommt es ferner zu sehr
hohen Auswirkungen auf die Gruppe der Flederméuse, da auf sehr groRer Linge sehr
hochwertige Waldrandbereich an der Bahntrasse tiberbaut werden. Der StraRenneubau be-
wirkt in diesem Bereich einen Totalverlust des Teillebensraumes und insbesondere zu sehr
umfangreichen artenschutzrechtlichen Konflikten. Die Auswirkungen werden insgesamt mit
hoch bis sehr hoch bewertet.

Boden

Die Flacheninanspruchnahme durch das Bauwerk betrégt fir Variante 1 ca. 8,38 ha. Damit
flhrt die Variante zu den mit Abstand geringsten Versiegelungen und Flacheniiberformun-
gen. Die meisten der durch Variante 1 betroffenen Flachen sind durch Sandb&den mit gerin-
gem Beeintrachtigungspotential gepréagt. Lediglich im Querungsbereich mit der Miritz- Ha-
vel- Wasserstrale sind beiderseits des Bahndamms Niedermoorbéden ausgeprigt, wovon
ca. 0,68 ha durch die Variante liberbaut werden. Durch Schadstoffeintrag werden rund
24,74 ha hoch- und sehr hoch empfindliche Boden beeintrachtigt, was ebenfalls den mit Ab-
stand geringsten Wert aller Varianten darstellt. Aufgrund der im Vergleich zu allen anderen
Varianten deutlich geringeren Beeintréchtigungen wird der Grad der Erheblichkeit insge-
samt mit gering bewertet.

Wasser

Eine direkte Beanspruchung von bedeutsamen Oberflachengewéssern durch Uberbauung
ist nicht gegeben, wohl aber werden die Uferbereiche der Muritz- Havel- Wasserstralle
durch den Briickenneubau veréndert und damit erheblich beeintrachtigt. Schadstoffeintriage
sind bei dieser Wasserstrale sowie beim Hopfensee zu verzeichnen.

Auswirkungen auf das Grundwasser entstehen in erster Linie durch die Versiegelung von
Grundwasserneubildungsfldchen (4,19 ha). Das Grundwasser wird ferner durch betriebsbe-
dingten Schadstoffeintrag bei hoch anstehendem Grundwasserleiter und fehlender schiit-
zender Uberdeckung in seiner Qualitat beeintrachtigt.

Klima, Luft

Die qualitativ erheblichsten Auswirkungen durch die Inanspruchnahme klimatisch und lufthy-
gienisch hochwertiger Bereiche entstehen bei der Variante 1 infolge der siedlungsnahen
Uberbauung der fiir den Kaltluftabfluss wesentlichen Feuchtwiesen- und Gewasserbereiche
entlang der Miritz-Havel-Wasserstrale. Dariiber hinaus fiihrt die Barrierewirkung des neuen
StraRenkérpers in den Offenbereichen beiderseits der Miiritz-Havel-WasserstraBe zu Aus-
wirkungen mittlerer bis hoher Erheblichkeit, da der StraRendamm hier neben dem vorhande-
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3.24.2.

nen Bahndamm errichtet wird und voraussichtlich aktive SchallschutzmaRnahmen entlang
der Strae notwendig werden. Somit kommt es zu einer erheblichen Barrierewirkung in ei-
nem siedlungsnahen Frischiuftzuflussbereich. Ferner entstehen erhebliche Beeintréchtigun-
gen durch Immissionswirkungen im stadtnahen Teil des Niederungsbereiches der Mritz-
Havel-Wasserstrale (Kaltluftstrom nach Mirow) quert und beeintrachtigt.

Die Variante 1 fiihrt insgesamt zu hohen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Klima/Luft und
stellt die schlechteste der 4 betrachteten Varianten bzgl. dieses Schutzgutes dar.

Landschaft

Die Variante 1 fihrt insgesamt zu den geringsten Beeintrachtigungen der untersuchten Vari-
anten; der Beeintrachtigungsgrad wird mit mittel bewertet. Begriindet ist dies in der stadt-
nachsten Lage aller Varianten, die eine relativ geringe Zerschneidungswirkung bedingt und
in der weitgehenden Parallellage mit dem Bahndamm, in deren Folge Beeintréchtigungen
von Landschaftsbildeinheiten weitgehend vermieden werden kénnen.

Kultur- und sonstige Sachgiiter

Durch die Variante 1 werden ein tatsachlicher und zwei vermutete Bodendenkmalbereiche
Uberbaut. Andere Auswirkungen auf das Schutzgut entstehen nicht.

Variante 2
Mensch

Die Variante 2 stellt die beste Lésung beziiglich des Schutzgutes Mensch dar. Sie fiihrt nur
zu geringen Auswirkungen hinsichtlich der Wohnfunktion aufgrund der weitrdumigen Umfah-
rung der Wohngebiete Mirow und Starsow sowie der relativ groRen Entfernung zum Wohn-
haus Hohe Briicke. Es entstehen aufer am Einzelhaus Hohe Briicke keine neuen Betroffen-
heiten durch Uberschreitung der Orientierungswerte nach DIN 18005. Auch hinsichtlich der
Erholungsnutzung stellt Variante 2 die Vorzugslésung dar, wenngleich es hier zu insgesamt
mittleren Auswirkungen durch die generelle Zerschneidung des Erholungsraumes sidlich
von Mirow und den Erholungsbereich an der Muritz-Havel-Wasserstrae kommt.

Pflanzen und Tiere

Bezlglich des Schutzgutes Pflanzen und Tiere stellt die Variante 2 die schlechteste Lésung
dar und fiuhrt zu Auswirkungen sehr hoher Erheblichkeit. Die Unterschiede zu allen anderen
Varianten ergeben sich dabei in erster Linie aus der Zerschneidung des Feuchtwiesenberei-
ches ostlich von Starsow, durch den es zu Auswirkungen sehr hoher Erheblichkeit auf Le-
bensrdume einer Vielzahl geschiitzter Tier- und Pflanzenarten kommt.

Durch die erforderliche Querung der Miritz-Havel-WasserstraBBe entstehen dariiber hinaus
Verluste in den Erlen- Bruchwald- Bereichen (nach § 20 LNatG M-V geschiitzt) sowie zahl-
reichen weiteren geschitzen Biotopen, die wiederum als sehr hochwertiger Lebensraum fiir
zahlreiche geschiitzte und geféhrdete Arten (Vogel, Libellen, Amphibien, Tagfalter) einzustu-
fen sind. Wie auch bei Variante 1 ergeben sich weiterhin hohe Auswirkungen am &stlichen
Bauende im Bereich des Egelpohles, wo es zur Zerschneidung und Beeintrichtigung hoch-
wertiger Lebensrdume von Végeln sowie Tagfaltern und Heuschrecken kommt. Die Variante
stellt gemeinsam mit der Variante 3a die artenschutzrechtlich schlechteste Lésung dar.

Boden

Im Niederungsbereich dstlich von Starsow werden hochwertige Niedermoorbdden durch
Versiegelung zerstort und ihre Funktionen durch Schadstoffeintrag erheblich belastet. Sonst
sind im Bereich dieser Variante keine hochwertigen Bdden vorhanden, die erheblichen Be-
lastungen ausgesetzt wiren.

Die Flacheninanspruchnahme bei Variante 2 betrifft insgesamt eine Fliche von ca. 10,83 ha,
davon 0,99 ha an Niedermoorbdden. Die Flache erheblicher Beeintréchtigungen durch
Schadstoffeintrag hat eine GroRe von rund 33,83 ha.

Wasser

Die Beeintréchtigungen von Oberflichengewassern beschrankt sich auf die Beeintrachti-
gung und einen zu erwartenden Teilverlust von Uferbereichen und der Gewasserqualitét der
Mritz- Havel- WasserstraBe durch den Briickenbau. Hinzu kommt die betriebsbedingte
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3.24.3.

Schadstoffbelastung dieses hochwertigen FlieBgewéassers. Als weitere Oberflaichengewss-
ser sind einige Entwésserungsgrében betroffen, die jedoch eine nachrangige Bedeutung
aufweisen und von den Varianten im etwa gleichen MaRe betroffen sind.

Der anlagebedingte Verlust von Grundwasserneubildung betrifft die gesamte versiegelte Fla-
che von 5,41 ha GréRe. Eine Grundwasserbeeintrachtigung durch Schadstoffeintrag wird auf
Flachen mit ungeschiitzten Grundwasserleitern betriebsbedingt verursacht.

Klima, Luft

Die klimatischen Auswirkungen der Variante werden insgesamt als gering bewertet, da keine
klimatisch wertvollen Bereiche mit Siedlungsbezug betroffen sind und das betroffene Gebiet
ohnehin eine sehr gute Luftqualitat aufweist.

Landschaft

Eine Beeintréchtigung des Landschaftsbildes durch die Variante 2 erfolgt zunéchst durch die
erforderlichen Briickenbauwerke und in den Abschnitten, in denen die StraRe in Dammlage
gefiihrt wird, was vor allem im westlichen Teil und dort insbesondere im gut einsehbaren
Wiesenkomlex bei Starsow der Fall ist.

Von sehr hoher Bedeutung ist ferner der Aspekt der Landschaftszerschneidung. Bei klein-
rdumiger Betrachtung kommt es dstlich von Starsow zur Zerschneidung und Uberpriagung
eines bisher ungestdrten Landschaftsteiles hoher Eigenart und Schénheit. Im groRréumigen
Zusammenhang flhrt die Variante zu einer Verkleinerung des unzerschnittenen Raumes
sudlich von Mirow um ca. 1,59 km2. Insgesamt werden die Auswirkungen als hoch erheblich
bewertet.

Kultur- und sonstige Sachgiiter

Durch die Variante 2 werden drei nachgewiesene und fiinf vermutete Bodendenkmalberei-
che direkt durch die Uberbauung zerstort. Da sich die Bodendenkmale praktisch {iber den
gesamten Verlauf der Variante erstrecken, werden die Auswirkungen als sehr hoch erheblich
bewertet.

Variante 3a
Mensch

Die Variante flihrt nur im Bereich von Starsow und von Hohe Briicke zu Auswirkungen hin-
sichtlich der Wohnfunktion, die deutlich geringer als bei Variante 1, aber wesentlich gréRer
als bei Variante 2 sind. Die Auswirkungen auf die Wohnfunktion werden insgesamt als mittel
erheblich bewertet. Hinsichtlich der Erholungsfunktion kommt es zu hohen Auswirkungen
durch die grordumige Zerschneidung des Erholungsraumes siidlich von Mirow (insbeson-
dere von fir die Erholungsnutzung hochwertigen Waldbereichen) sowie zu Auswirkungen
auf den Erholungsbereich der Miiritz-Havel-Wasserstrae und auf siedlungsnahe Freirdume.

Pflanzen und Tiere

Hohe bis sehr hohe Auswirkungen auf Lebensrdume von Pflanzen und Tieren bewirkt die
Variante 3a im Bereich der Querung der Muritz-Havel-Wasserstrae. Hier werden geschiitz-
te Biotope durch die Trasse versiegelt (u. a. Erlenbruch) und somit sehr erhebliche Auswir-
kungen verursacht.

Uber die direkte Flicheninanspruchnahme hinaus sind Schadstoffbelastungen von Biotopen
in den Wald- und Niederungsbereichen im westlichen Untersuchungsgebiet sowie im Wald-
gebiet 6stlich von Mirow mit hohen und sehr hohen Auswirkungen verbunden.

Durch die Variante 3a werden Lebensrdume von empfindlichen und teilweise geschiitzten
Tierarten (VOgel, Tagfalter, Heuschrecken) durch Flacheninanspruchnahme in den an die
Mdritz- Havel- Wasserstrale angrenzenden Bereichen betroffen. Dariiber hinaus entstehen
im westlich anschlieBenden Waldrandbereich sehr hohe Auswirkungen durch den Lebens-
raumverlust gehdizbewohnender Vogelarten und insbesondere mehrerer Fledermausarten.
Dariiber hinaus reichen die indirekten Wirkungen durch Schall- und Schadstoffimmissionen
bis weit in den Feuchtwiesenbereich als Lebensraum zahlreicher, auch stérungsempfindli-
cher Vogelarten hinein und fiihren somit auch zu hohen Auswirkungen in diesem Konfliktbe-
reich. Ferner entstehen bei Variante 3a als einziger Losung artenschutzrechtliche Verbots-
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tatbestande bzgl. einer Reptilienart (Zauneidechse). In der Gesamtbewertung fiihrt die Vari-
ante 3a somit zu Auswirkungen sehr hoher Erheblichkeit.

Boden

Durch das Vorhaben werden Bdden unterschiedlicher Funktionen im Hinblick auf die Er-
tragsfahigkeit, auf Regler- und Speicherfunktionen sowie auf die Lebensraumfunktionen be-
eintrachtigt oder durch Versiegelung zerstort.

Die hochwertigsten Bdden sind die Moorbdden, die insbesondere in den Niederungsberei-
chen im westlichen Untersuchungsgebiet nérdlich und 6stlich von Starsow sowie in der Nie-
derung der Miritz- Havel- Wasserstrale anzutreffen sind. Die Versiegelungen sind hier be-
sonders schwerwiegend. Ferner wird durch die Variante ein Diinenstandort siidostlich von
Mirow randlich tberbaut, was ebenfalls als sehr hoch erhebliche Beeintrachtigung bewertet
wird. Auf den Gbrigen Flachen sind Sandbdden vorherrschend, deren Uberbauung mit gerin-
gen und mittleren Beeintrachtigungen verbunden ist.

Die gesamte Flacheninanspruchnahme von Boden betrifft eine Fliche von rund 11,22 ha.
Moorb6den werden auf einer Flache von 0,71 ha versiegelt. Beeintrichtigungen durch
Schadstoffbelastungen sind auf rund 41,26 ha Flache als erhebliche Auswirkung festzustel-
len. Die Gesamtheit der Beeintrachtigungen wird mit hoch erheblich bewertet.

Wasser

Von der Variante 3a ist nur die Miiritz- Havel- Wasserstrae als Oberflichengewésser be-
troffen. Hier sind einerseits Teilverluste und Beeintrachtigungen der dkologischen Funktion
bei Veranderung des Ufers und des Gewasserlaufs durch den Briickenbau zu erwarten. Zum
anderen ist ein Schadstoffeintrag in das Gewésser durch den Betrieb der Strale zu erwar-
ten. Als weitere Oberflachengewéasser sind einige Entwésserungsgraben betroffen.

Im Bereich westlich der Miiritz-Havel-Wasserstrae besteht in Einschnittslagen die Gefahr
des Anschnittes von Grundwasserleitern.

Die gesamte Versiegelungsfliche und damit der gesamte Verlust an Grundwasserneubil-
dungsflachen hat eine Gr6Re von 5,61 ha.

Klima, Luft

Die klimatisch als Frischluftproduktionsflachen wirksamen Waldgebiete zwischen Starsow
und Muritz- Havel- Wasserstrae sowie diejenigen 6stlich von Mirow werden sowohl anlage-
bedingt (Uberbauung) als auch betriebsbedingt (durch Schadstoffemissionen) stark beein-
tréchtigt. Dabei handelt es sich jedoch iberwiegend um klimatisch wirksame Flichen ohne
Siedlungsbezug mit mittlerer Bedeutung. Die Auswirkungen der Variante sind insgesamt als
mittel erheblich zu bewerten.

Landschaft

Eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch die Variante 3a erfolgt zunéchst durch
die erforderlichen Briickenbauwerke und auf die Abschnitte, in denen die StraRe in Dammla-
ge gefiihrt wird. Von sehr hoher Bedeutung ist ferner der Aspekt der Landschaftszerschnei-
dung. Bei kleinrdumiger Betrachtung kommt es beiderseits der Miritz-Havel-WasserstraRe
zur Zerschneidung und Uberpragung eines bisher ungestorten Landschaftsteiles sehr hoher
Eigenart und Schénheit. Im groRrdumigen Zusammenhang fiihrt die Variante zu einer Ver-
kleinerung des unzerschnittenen Raumes sidlich von Mirow um ca. 2,29 km2. Insgesamt
werden die Auswirkungen, vor allem aufgrund der erheblichen Neuzerschneidungswirkung
der Strale, als hoch bis hoch erheblich bewertet.

Kultur- und sonstige Sachgiiter

Durch die Variante 3a werden 3 tatséchliche und 4 vermutete Bodendenkmalbereiche (iber-
baut. Andere Auswirkungen auf das Schutzgut entstehen nicht.

3.2.4.4. Variante 3b

Die Variante 3b fihrt hinsichtlich mehrer Schutzgiiter zu gleichartigen Umweltauswirkungen
wie die Variante 3a. Dies ist in der weitgehend gleichen Trassierung im westlichen und im
ostlichen Streckenabschnitt begriindet. Die Unterschiede ergeben sich aus der Trassierung
im Mittelabschnitt. Im Folgenden werden nur die von der Variante 3a abweichenden Um-
weltauswirkungen beschrieben.
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3.2.5.

Mensch

Die Variante 3b fiihrt zu etwas geringeren Auswirkungen auf Wohnbereiche, da die Ortslage
Starsow in etwas groRerer Entfernung umfahren wird. Dadurch kommt es dort zu einer ge-
ringeren Uberschreitung der Orientierungswerte nach DIN 18005 und zu keiner Uberschrei-
tung der Grenzwerte nach 16. BImSchV.

Pflanzen und Tiere

Beztiglich des Schutzgutes Pflanzen sind die Auswirkungen durch direkte Flichenbeanspru-
chung weitgehend identisch zu denen bei Variante 3a. Deutliche Unterschiede ergeben sich
jedoch bei den betriebsbedingten Beeintrachtigungen, wo Variante 3b durch ihren siidliche-
ren Verlauf und die gréRere Entfernung zum Feuchtwiesenkomplex bei Starsow zu wesent-
lich geringeren Beeintrachtigungen flhrt.

Hinsichtlich des Schutzgutes Tiere fiihrt die Variante 3b durch ihren siidlicheren Verlauf zu
deutlich geringeren Auswirkungen auf den sehr hochwertigen Lebensraum zwischen Star-
sow und der Miritz - Havel - WasserstraRBe. Hier kommt es zu keinen direkten Funktionsver-
lusten sondern nur zu indirekten Auswirkungen durch Schallimmissionen. Der Vorteil der Va-
riante 3b besteht somit in der weitgehenden Konfliktvermeidung bzgl. des Schutzgutes Tiere
im gesamten Trassenverlauf auBerhalb des Konfliktbereiches 3. Die sehr hoch erheblichen
Auswirkungen beschranken sich damit auf die, bei allen Varianten notwendige, Querung der
Muritz-Havel-Wasserstrale und damit auf einen Trassenverlauf von ca. 300 m Lange. Der
Grad der Auswirkungen wird insgesamt mit hoch erheblich bewertet. Die Variante 3b stellt im
artenschutzrechtlichen Vergleich die beste Lésung der betrachteten Varianten dar.

Boden

Die gesamte Flacheninanspruchnahme von Boden betrifft eine Fliche von rund 11,34 ha.
Moorbéden werden auf einer Flache von 0,75 ha versiegelt. Beeintréichtigungen durch
Schadstoffbelastungen sind auf rund 41,23 ha Fléche als erhebliche Auswirkung festzustel-
len.

Wasser

Durch die Variante 3b kommt es zu einer geringeren Beeintréchtigung durch Uberbauung
von Entwasserungsgraben sowie zu geringen Belastungen durch Schadstoffemissionen in
empfindlichen Grundwasserbereichen als bei den Varianten 2 und 3a. Die Gefahr des An-
schnittes von Grundwasserleitern ist als sehr gering und nicht erheblich zu bewerten.

Klima, Luft

Die klimatisch als Frischluftproduktionsflaichen wirksamen Waldgebiete zwischen Starsow
und Muritz- Havel- Wasserstrae sowie diejenigen dstlich von Mirow werden sowohl anlage-
bedingt (Uberbauung) als auch betriebsbedingt (durch Schadstoffemissionen) stark beein-
tréchtigt. Dabei handelt es sich jedoch (iberwiegend um klimatisch wirksame Flachen ohne
Siedlungsbezug mit mittlerer Bedeutung. Die Auswirkungen der Variante sind mit denen der
Variante 3a weitgehend identisch und werden insgesamt als mittel erheblich bewertet.

Landschaft

Durch die Variante 3b kommt es zu einer etwas groBeren Landschaftszerschneidung infolge
der sidlicheren Trassierung als bei Variante 3a. Der Verlust an bisher unzerschnittenem
Landschaftsraum betragt 2,69 km?2.

Kultur- und sonstige Sachgiiter

Durch die Variante 3b werden zwei tatséchliche und zwei vermutete Bodendenkmalbereiche
Uberbaut. Andere Auswirkungen auf das Schutzgut entstehen nicht.

Kosten

Die Kosten der einzelnen Varianten der BaumaRnahme sind der nachfolgenden Tabelle zu
entnehmen.

Variante 1 | Variante 2 | Variante 3a | Variante 3b

Lénge in km 4,190 54156 5,611 5,674
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Variante 1 | Variante 2 | Variante 3a | Variante 3b
Gesamtkosten in Mio. € 24,847 21,819 19,968 21,058
Kosten je Ifd. km in Mio. € ohne 5,85 3,81 3,48 3,63
Grunderwerb, Vermarkung und
Entschédigung

Vergleichende Wertung der Varianten
Abschnitt West
Allgemeines

Die Bewertung der Varianten erfolgt nunmehr zusammenfassend unter Beriicksichtigung der
beiden Komplexe Okologie sowie Kosten, Belange Dritter und Verkehr. Fiir jeden Themen-
komplex wird nachfolgend eine kurze Zusammenfassung sowie eine graphische Ubersicht
zur Verdeutlichung der Auswirkungen der Varianten dargestellt. Die Bewertung der Auswir-
kungen erfolgt in einem Punktesystem. Dabei wird einerseits die Bewertung der einzelnen
Schutzgiiter/Kriterien herangezogen, andererseits wird eine Abschétzung der Erheblichkeit
der Auswirkungen auf die entsprechenden Schutzgiiter (Okologie) bzw. des Kostenumfan-
ges, der Auswirkungen auf die Belange Dritter und der Verkehrsqualitét (Kosten, Belange
Dritter und Verkehr) vorgenommen. Die Schutzgiter bzw. die sonstigen Belange und die
Beeintrachtigungsfaktoren werden zunichst ohne Wichtungsunterschiede betrachtet. Aus
den Parametern ,Wert des Schutzgutes” und ,Erheblichkeit der Auswirkung* wird die End-
bewertung der Varianten abgeleitet. Dabei werden solche Belange resp. Auswirkungen, die
als Ausschlusskriterien gelten miissen, besonders hervorgehoben.

Komplex Umwelt

In der folgenden Tabelle werden die Ergebnisse der schutzgutbezogenen Variantenbewer-
tung dargestellt und eine abschlieBende Gesamtbewertung vorgenommen. Diese Gesamt-
bewertung wird im darauf folgenden Text dann zusammenfassend erliutert.

Gesamtvergleich der Auswirkungen auf die Schutzgiiter nach UVPG (Ziffer=Reihung/Platz)

Gesamtbewertung Bewertung der Auswirkungen durch
Variante 1 Variante 2 Variante 3

Mensch 1 2 3
Pflanzen 1 3 1
Tiere 2 3 1
Boden 3 2 1
Wasser 1 1 1
Klima / Luft 1 1 3
Landschaft 3 2 1
Kultur- und Sachgiiter 3 2 1
Gesamtpunktzahl 15 16 12
Reihenfolge der Bewertung 2 3 1

Die Variante 3 stellt mit Auswirkungen mittlerer Erheblichkeit in der Gesamtbetrachtung die
eindeutige Vorzugslésung dar. Sie fiihrt hinsichtlich der meisten Schutzgiiter (Pflanzen, Bo-
den, Wasser, Landschaft, Kultur- und Sachgiiter) zu den geringsten Auswirkungen (jeweils
Platz 1 in der Variantenreihung, Auswirkungsgrad gering oder mittel). Nur beim Schutzgut
Klima / Luft sowie beim Schutzgut Mensch (Auswirkungsgrad jeweils mittel) stellt die Varian-
te 3 die schlechteste Lésung dar. D.h., die Auswirkungsstufen hoch oder sehr hoch werden
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bei dieser Lésung hinsichtlich keines Schutzgutes erreicht. Die Variante 3 stellt auch im ar-
tenschutzrechtlichen Vergleich die beste Lésung dar.

Als wesentlich schlechtere Ldsungen stellen sich die Varianten 1 und 2 dar, die insgesamt
zu hohen Auswirkungen flihren. Variante 1 ist bzgl. der Schutzgiiter Boden, Landschaft und
Kultur- und Sachgiiter die schlechteste Losung und fiihrt dort zu jeweils hohen Auswirkun-
gen. Wesentliche Problembereiche bilden dabei die aus der Bauldnge resultierende groRte
Bodenuberformung (einschl. der Beeintréchtigung sehr hochwertiger Béden), die umfang-
reichsten Uberformungen des Landschaftsbildes, die groRte Landschaftszerschneidung so-
wie die umfangreichste Uberbauung von Bodendenkmalen. Die Variante 2 stellt die schlech-
teste Losung bzgl. der Schutzgiiter Pflanzen und Tiere dar, wobei fiir das Schutzgut Tiere
teilweise Auswirkungen sehr hoher Erheblichkeit entstehen. Verursacht werden diese durch
die Querung eines Trockenrasenbereiches im nordlichen Teil des Untersuchungsgebietes,
der Lebensraum einer Vielzahl geschitzter und gefahrdeter Tier- und Pflanzenarten, insbe-
sondere von Vdgein und Tagfaltern sowie der Zauneidechse ist, und der durch das Vorha-
ben vollsténdig zerstért wird. Die hohe Konflikttrachtigkeit der Variante schldgt sich im arten-
schutzrechtlichen Vergleich nieder, in dem Variante 2 ebenfalls die schlechteste Lésung dar-
stellt.

FFH-Vertréglichkeit

Parallel der UVS-Bearbeitung wurden gemaR § 34 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
und § 18 Landesnaturschutzgesetz Mecklenburg-Vorpommern (LNatG MV) Vorpriifungen
auf Erforderlichkeit einer FFH-Vertraglichkeitspriifung beziiglich der beiden FFH-Gebiete
.Kleinseenlandschaft zwischen Mirow und Wustrow* (DE 2743-304) und ,Mirower Holm* (DE
2742-302) durchgefiihrt. Beide Vorpriifungen kommen zu dem Ergebnis, dass keine erhebli-
chen Beeintréchtigungen der FFH-Gebiete in ihren Erhaltungszielen und maRgeblichen Be-
standteilen zu erwarten sind und somit keine FFH-Vertraglichkeitspriifungen erforderlich
sind. Voraussetzung dafiir bildet der derzeitige Planungsstand, der eine weitrdumige Brii-
ckenquerung der Miritz-Havel-Wasserstrale als bekanntes Migrationsgewisser des Fisch-
otters vorsieht. Gegebenfalls ist der Graben nérdlich des Schulzensees in Richtung Miiritz-
Havel-Wasserstrae mit einem ottergerechten Bauwerk zu Uberspannen; die Notwendigkeit
dazu kann jedoch erst im Zuge der Entwurfsplanung an Hand der Trassierung sowie weite-
rer Untersuchungen zum Fischotterbestand geklart werden. Beide Vorpriifungen wurden als
eigenstandige Unterlagen erarbeitet und sind nicht Bestandteil der UVS.

Komplex Verkehr und Kosten
Verkehr

Die Bewertung der Varianten im Hinblick auf den Komplex Verkehr ist als Bewertung der Er-
flllung der Zielstellung, namlich eine Entlastung der Ortslage Mirow von hohen Verkehrsbe-
lastungen zu bewirken, zu verstehen. Dabei wird die Ortslage bei der Variante 2 und 3 an-
nahernd gleich entlastet. Die gestrecktere Linienfiihrung ist nach der Variante 1 bei der Vari-
ante 3 gegeben.

Aufgrund der Beschreibung zeigt die nachfolgende Tabelle die Gesamtbewertung der Vari-
anten im Hinblick auf diese Zielstellung. Es zeigt sich, dass alle Varianten zu einer Entlas-
tung der Gemeinde Mirow fiihren kdnnen. Unter Beachtung der Querung der Miiritz Havel
Wasserstrae hat die Variante 3 den besten Kreuzungswinkel. Damit ergibt sich folgende
Bewertung:

Bewertung der Varianten im Komplex Verkehr

Variante 1 Variante 2 Variante 3
Verkehrsbelegung 5.500 Kfz/24h 4.900 Kfz/24h 5.200 Kfz/24h
Entlastungswirkung 1 3 2
Trassierung 1 3 2
Gesamt 1 3 2
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Kosten

Die in der Einzelbetrachtung unter Kap. 3 genannten Kosten ergeben in der Systematik des
Punktbewertungsschemas das in der folgenden Tabelle dargestelite Bild. Es ist festzustel-
len, dass hier die Varianten 1, 3a und 3b die gilinstigste Bewertung erhalten, wahrend die
Kosten fiir Variante 2 am héchsten sind.

Bewertung der Varianten im Komplex Kosten

Variante 1 Variante 2 Variante 3
Gesamtkosten in Mio. € 13,802 13,471 12,933
Gesamt 3 2 1

Gesamtbewertung der Varianten

Aus den oben dargelegten Einzelbewertungen wird in der nachfolgenden Ubersicht eine Ge-
samtbewertung aller Varianten vorgenommen, die verdeutlicht, welche Variante aus Sicht
der Umwelt, den Kosten und aus verkehrlicher Sicht die Vorzugstrasse ist.

Gesamtbewertung der Varianten

Schutzgut, Komplex Auswirkungen durch
Variante 1 Variante 2 | Variante 3

Umwelt 2 3

Verkehr 1 3 2

Kosten 3 2 1

Gesamt 6 8 4

Die insgesamt niedrigste Note erreicht die Variante 3, d. h. diese Variante verursacht die ge-
ringste Betroffenheit. Sie ist in den Bereichen Kosten und Umwelt als die giinstigste Variante
festzustellen.

4.2. Abschnitt Siid
Komplex Umwelt

In der folgenden Tabelle werden die Ergebnisse der schutzgutbezogenen Variantenbewer-
tung dargestellt und eine abschlieBende Gesamtbewertung vorgenommen. Diese Gesamt-
bewertung wird im darauf folgenden Text zusammenfassend erldutert.

Gesamtvergleich der Auswirkungen auf die Schutzgiiter nach UVPG

Bewertung der Auswirkungen durch
Schutzgut
Variante 1 Variante 2 | Variante 3a | Variante 3b
Mensch 4 1 3 2
Pflanzen 3 4 2 1
Tiere 2 4 3 1
Boden 1 2 3 3
Wasser 1 2 4 2
Klima, Luft 4 1 2 2
Landschaft 1 2 3 4
Kultur- und Sachgiiter 1 4 3 2
Gesamt 17 20 23 17
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Bewertung der Auswirkungen durch
Schutzgut
Variante 1 Variante 2 | Variante 3a | Variante 3b
Reihenfolge (rechnerisch) 1 3 4 1
Reihenfolge (gewichtet) 2 3 4 1

Die rein rechnerische Ermittlung der Reihenfolge der Varianten gibt zunichst einen Uber-
blick Uber die Variantenbewertung hinsichtlich der Umweltvertriglichkeit. Dabei stellten die
Variante 1 und 3b die Vorzugsvarianten vor der Variante 3b dar; beide Lésungen werden als
umweltvertraglich bewertet. Beide Varianten fiihren in der Summe zu deutlich geringeren
Umweltauswirkungen als die Varianten 2 und 3a, die beide als nicht umweltvertraglich be-
wertet werden.

Die Variante 3a fiihrt zu den mit Abstand héchsten Umweltauswirkungen, die die tiberwie-
gende Anzahl der Schutzgiter betreffen. Die Variante stelit hinsichtlich keines Schutzgutes
die Vorzugsvariante dar. Die schlechte Bewertung der Variante 2 ergibt sich in erster Linie
aus dem sehr hohen Konfliktpotential bzgl. der Schutzgiiter Tiere und Pflanzen, was im deut-
lichen Widerspruch zum besonderen naturschutzfachlichen Planungsauftrages des Vorha-
bens steht.

Aber auch die rechnerischen Vorzugsvarianten 1 und 3b stellen in Teilbereichen die jeweils
schlechteste der zu vergleichenden Varianten mit z. T. sehr hohen Auswirkungen dar. Aus
diesem Grunde wird die rechnerische Ermittlung der Vorzugsvariante nachfolgend erganzt
und kommentiert durch eine detaillierte Abwagung zwischen den beiden als umweltvertrag-
lich bewerteten Varianten 1 und 3b. Dabei werden Vor- und Nachteile beider Varianten
nochmals herausgearbeitet und Variantenunterschiede bewertet.

Entsprechend der vorhabensspezifischen Besonderheiten (Planungsziel der Entlastung der
Mirower Innenstadt unter gleichzeitiger Beachtung des besonderen naturschutzfachlichen
Planungsauftrages fiir das Vorhaben) sowie der aus diesen Vorgaben abgeleiteten Trassie-
rungsgrundsétze (s. Kapitel 4.3) werden in der Betrachtung insbesondere

> Teilbewertungen sehr hoher bzw. hoher bis sehr hoher Erheblichkeit

beachtet, da diese zuallererst Auskunft Uiber die wesentlichen Problembereiche einzelner
Losungen hinsichtlich ihrer Umweltvertraglichkeit sowie des weiteren Planungsablaufes
(Genehmigungsverfahren) geben. Eine besondere Wichtung erhalten ferner

> Teilbewertungen des Schutzgutes Mensch

(vom Vorhaben Betroffene als Mal fiir die Erreichung des Planungszieles der Entlastung der
Mirower Innenstadt, besondere Wichtung der menschlichen Gesundheit innerhalb dieses
Schutzgutes) und

> Teilbewertungen der Schutzgiiter Pflanzen, Tiere und Landschaft

(da es sich um ein Vorhaben mit besonderem naturschutzfachlichen Planungsauftrag und
diese Schutzgiiter im besonderem MaRe die naturschutzfachliche Bedeutung dieses Rau-
mes pragen; besondere Berlicksichtigung artenschutzrechtlicher Aspekte).

In der folgenden Tabelle werden die Variantenbewertungen bei Priorisierung der verschie-
denen, oben aufgefiihrten Schutzgiiter im Uberblick zusammengestelit:

Abwiagung zur Vorzugsvariante

Gewichtetes Schutzgut Vorzugsvari- | Variantenunter-
(Begriindung) ante schiede
Gleichmafige Wichtung aller Schutzgiiter 1,3b gering
Schutzgut Mensch 3b sehr deutlich

(Entlastung der Mirower Innenstadt)

Schutzgiiter Pflanzen und Tiere 3b gering
(naturschutzfachliche Wiirdigung der besonderen Gegeben-
heiten des Planungsraumes)
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Gewichtetes Schutzgut Vorzugsvari- | Variantenunter-
(Begriindung) ante schiede
Schutzgut Landschaft 1 sehr deutlich

(freiraumorientierte Bewertung, Wiirdigung der Unzerschnit-
tenheit des Raumes als Grundlage fiir Erholungsnutzung
einerseits und Artenvielfalt andererseits)

Es wird deutlich, dass in Abhéngigkeit vom jeweils besonders gewichteten Schutzgut die
Bewertung der Varianten sehr unterschiedlich ausfallt. Beide Varianten stellen die Vorzugs-
I6sung bei gleichmé&Riger Betrachtung aller Schutzgiiter dar. Variante 1 bildet die alleinige
Vorzugslosung bei einer freiraumorientierten Betrachtungsweise (geringste Landschaftszer-
schneidung innerhalb eines unzerschnittenen Landschaftsraumes sehr hoher Bedeutung).
Variante 3b stellt die naturschutzfachliche Vorzugsvariante dar (s. besonderer naturschutz-
fachlicher Planungsauftrag); insbesondere bildet sie auch die artenschutzrechtliche Vor-
zugsvariante. Am deutlichsten sind die Variantenunterschiede bei besonderer Beriicksichti-
gung des Schutzgutes Mensch, da die Variante 1 zu flichenhaften akkustischen Beeintréch-
tigungen im sidlichen Stadtgebiet von Mirow flhrt, was bei Variante 3b durch die weitrdumi-
ge Umfahrung von Mirow vermieden wird.

Es zeigt sich, dass die Variante 3b hinsichtlich der im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsbe-
trachtung zentralen Schutzgiiter Mensch sowie Tiere und Pflanzen die im Vergleich zu Vari-
ante 1 bessere Lésung darstellt. Hervorzuheben ist, dass Variante 3b auch hinsichtlich ar-
tenschutzrechtlicher Aspekte die beste Losung aller Varianten verkérpert (s. Anhang 5). Aus
diesen Griinden stellt die Variante 3b die umweltseitige Vorzugsvariante vor der Variante 1
dar. Mit deutlichem Abstand folgen darauf die Varianten 3a und 2, die zu wesentlich gréRe-
ren Auswirkungen hinsichtlich der meisten Schutzgter fiihren.

FFH-Vertréaglichkeit

Parallel der UVS-Bearbeitung wurden gemaR § 34 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
und § 18 Landesnaturschutzgesetz Mecklenburg-Vorpommern (LNatG MV) Vorpriifungen
auf Erforderlichkeit einer FFH-Vertréglichkeitspriifung beziiglich der beiden FFH-Gebiete
»Kleinseenlandschaft zwischen Mirow und Wustrow" (DE 2743-304) und ,Mirower Holm* (DE
2742-302) durchgefiihrt. Beide Vorpriifungen kommen zu dem Ergebnis, dass keine erhebli-
chen Beeintrachtigungen der FFH-Gebiete in ihren Erhaltungszielen und maRgeblichen Be-
standteilen zu erwarten sind und somit keine FFH-Vertraglichkeitspriifungen erforderlich
sind. Die Grundlage dafiir bildet der derzeitige Planungsstand, der eine weitrdumige Brii-
ckenquerung der Miritz-Havel-Wasserstrale (lichte Weite ca. 60 m) sowie eine Briicke iiber
den Pechsteingraben (lichte Weite ca. 6 m) als bekannte Migrationsgewésser des Fischot-
ters vorsieht. Die beiden Vorpriifungen wurden als eigenstandige Unterlagen erarbeitet und
sind nicht Bestandteil der UVS.

Komplex Verkehr und Kosten

Verkehr

Die Bewertung der Varianten im Hinblick auf den Komplex Verkehr ist als Bewertung der Er-
flllung der Zielstellung, ndmlich eine Entlastung der Ortslage Mirow von hohen Verkehrsbe-
lastungen zu bewirken, zu verstehen. Aufgrund der Beschreibung des Kap. 3 zeigt die nach-
folgende Tabelle 5 die Gesamtbewertung der Varianten im Hinblick auf diese Zielstellung. Es
zeigt sich, dass alle Varianten zu einer Entlastung der Gemeinde Mirow fiihren kénnen.

Die Variante 1 nimmt den gréRten Anteil des Durchgangsverkehrs der Ortslage auf. Eine
wirkliche Entlastung findet nicht statt, da eine Verlagerung der Verkehre in den Randbereich
erfolgt.

Ausgehend von den kreuzenden / parallelen Verkehrswegen ist sie jedoch die schiechteste
Losung, da unter Beachtung der Trassierung die geringsten Radien verwendet wurden und
keine freie Trassierung erfolgen kann. Die Fiihrung im Trog ist aus Sicht der Ableitung des
Oberflachenwassers nur {iber Pumpenanlagen méglich. Die kreuzenden Straen und Wege
mussen innerhalb bebauter Gebiete die Ortsumgehung Uiber- bzw. unterqueren, was gleich-
falls erschwerend sich auf die Bewertung auswirkt. Die Bahnparallelitit bewirkt einen relativ
breiten Korridor der beiden Verkehrswege. Diese bilden eine bauliche und raumliche Zer-
schneidung der Ortsrandlage.
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Bewertung der Varianten im Komplex Verkehr

Variante 1 Variante 2 Variante 3a Variante 3b

Entlastung im(- 10.900 KfZ /24h | - 10.300 KfZ /24h |- 10.000 KfZ /24h |- 10.000 KfZ /24h
Stadtzentrum

Entlastung 1 2

Trassierung 3 1

StraBenque- 4 2 1 1
rungen

Gesamt 4 1 2 2
Kosten

In den Kosten flieBen alle erkennbaren Aufwendungen fiir das Erstellen der Trasse.

Bei den Varianten 1 und 2 werden Deponieflachen gequert, dessen AusmaRe und Schad-
stoffgehalte nur abgeschétzt werden konnen. Diese sind bei der Variante 1 die Hausmiillde-
ponie und bei der Variante 2 die Klarschlamm- und Kunststoffdeponie.

Die Hausmiilldeponie bei Variante 1 ist unter Beachtung der Aussagen des Punktes 3.2.1
grundsétzlich als Ausschlusskriterium zu werten. Da jedoch die Trasse aus raumordneri-
scher Sicht mit allen anderen verglichen werden soll wurde diese bis zum Abschluss bewer-
tet.

Die bei der Variante 2 dargestellte Klarschlamm- und Kunststoffdeponie ist eine oberirdische
Altablagerung von Klérschlamm und Kunststoffe. Die Eingriffe in den Boden, die mégliche
Bindung mit Wasser kann nicht naher erldutert werden. Die Berdumung und Beseitigung der
Flachen durch den Eigentimer wurde von den zustindigen Behérden angemahnt. Auf
Grund der Uberirdischen Lagerung kann der Umfang besser als bei der Hausmiilldeponie
ermittelt werden.

Auf Grund der Eingriffe in Deponieflachen erfolgt die Bewertung mit der Note 4.

Es ist festzustellen, dass hier die Variante 3a die giinstigste Bewertung erhalt, wahrend die
Kosten fur Variante 3b bedingt durch ein zusétzliches Bauwerk (Wirtschaftswegiiberfiihrung)
etwas héher liegt.

Bewertung der Varianten im Komplex Kosten

Variante 1 Variante 2 | Variante 3a | Variante 3b

Gesamtkosten in Mio. € 24,847 21,819 19,968 21,058
Gesamt 4 4 1 2

Gesamtbewertung der Varianten

Aus den oben dargelegten Einzelbewertungen wird in der nachfolgenden Ubersicht eine Ge-
samtbewertung aller Varianten vorgenommen, die verdeutlicht, welche Variante aus Sicht
der einzelnen Komplexe (Umwelt, Kosten und Verkehr) die Vorzugstrasse ist.

Bewertung der Varianten

Schutzgut, Komplex Auswirkungen durch
Variante 1 Variante 2 Variante 3a Variante 3b
Umwelt 2 3 3 1
Verkehr 4 1 2
Kosten 4 4 1
Gesamt 10 8 6 5
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Die insgesamt niedrigste Bewertung erreicht die Variante 3b, d. h. diese Variante verursacht
die geringsten Betroffenheiten. Sie ist analog der Variante 1 im Bereich Umwelt die beste
Variante. Bei den Kosten und Verkehr ist sie gut, so dass im Ergebnis sie die giinstigste Va-
riante ist.

5. Zusammenfassung der Varianten Ausweisung der Vorzugstrasse

Im Ergebnis des Variantenvergleiches wurde fiir den West- und den Siidabschnitt folgende
Wertung vorgenommen:

Abschnitt Auswirkungen durch

Schutzgut, Komplex Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 3
West
Umwelt 2 3 1 1
Verkehr 1 3 2 2
Kosten 3 2 1 1
Gesamt 6 8 4 4

Variante 1 Variante 2 Variante 3a Variante 3b

Sud
Umwelt 3 4 1
Verkehr 1 2
Kosten 4 4 1 2
Gesamt 10 8 7 5

Im Ergebnis stellt sich dar, dass die Variante 3 und im Siidabschnitt die Variante 3b die ge-
ringsten Betroffenheiten verursacht.

Nach Abwéagung der Vor- und Nachteile der drei Varianten im Westabschnitt und der drei
Varianten und der einen Untervariante im Siidabschnitt und im Ergebnis der Gesamtbetrach-
tung der Abwagung wird die Variante 3 / 3b als Vorzugsvariante empfohien.
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