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1.1.

Darstellung der BaumaBnahme

Planerische Beschreibung

Die BundesstraBe B 198 ist eine von West nach Ost verlaufende StraBe im Land Mecklen-
burg Vorpommern mit Uberregionaler Bedeutung. In der Stadt Mirow verlduft sie als Orts-
durchfahrt. Diese Lage sichert einerseits eine leichte Erreichbarkeit der Stadt sowie eine gu-
te Verbindung Mirows mit Orten in der naheren und weiteren Umgebung. Dem gegeniber
stehen die Nachteile einer stark befahrenen Uberregionalen Verkehrsverbindung, die zu Ein-
schréankungen der Lebensqualitédt der Einwohner der Ortslage fiihrt und andererseits den
Durchgangsverkehr behindert und die Flissigkeit und Leichtigkeit des Verkehrs auf der
BundesstraBBe einschrankt.

Um die Leistungsfahigkeit der BundesstralBe zu sichern, wurden Untersuchungen mit dem
Ziel eine Ortsumgehung zu konzipieren, vorgenommen. Im Rahmen der Planung wurde in
einem ersten Schritt unter Beachtung der geplanten StraBBenverbindung Wittstock - Mirow
der sudliche Teil untersucht. Der stdliche Teilbereich der Ortsumgehung Mirow beginnt bei
der geplanten FernstraBenverbindung Wittstock — Mirow und endet stlich der Ortlage Mirow
auf der vorhandenen B 198.

Im Planungsprozess wurde die Notwendigkeit des westlichen Abschnittes von der B 198 bis
zur StraBenverbindung Wittstock — Mirow herausgearbeitet. Die vorliegende Vorplanung um-
fasst die Untersuchung der verkehrsplanerischen, ékologischen und technischen Méglich-
keiten des westlichen Teilbereiches dieser Ortsumgehung um die Stadt Mirow. Ziel dieser
Planung ist es, die Stadt Mirow von dem Uberregionalen Verkehrsaufkommen zu entlasten
und die Wohn- und Lebensqualitét zu erhéhen. Mit dem Bau des Teilstlickes der Ortsumge-
hung soll die Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehres erhdht werden. Gleichzeitig sind
umweltplanerische Belange zu beriicksichtigen, um den lberwiegend hochsensiblen Natur-
raum zum Beispiel im Bereich der Miritz—Havel-WasserstraBe so gering wie mdglich zu
beeintrachtigen.

Die StraBenverbindung Wittstock - Mirow wird als landeribergreifende BaumaBnahme und
eine MaBnahme des Bundesverkehrswegeplanes nachrichtlich in den Unterlagen erwahnt.
Die Planung der StraBenverbindung befindet sich derzeit im Raumordnungsverfahren. Beide
Planungsabschnitte, d.h. die westliche und die sidliche Umfahrung sind mit der Fortschrei-
bung des Bundesverkehrswegeplanes in den vordringlichen Bedarf aufgenommen worden.
Die Planung der StraBenverbindung wurde mit dem Raumordnungsverfahren abgeschlos-
sen.

Folgende Untersuchungen zur Ortsumgehung Mirow wurden in die Vorplanung integriert:

- Verkehrsuntersuchung zur Ortsumgehung Mirow im Zuge der BundesstraBe
B 198, Februar 2004, inklusive Aktualisierung der Unterlage von 2007 (vom Inge-
nieurblro SchiBler Plan)

- Umweltvertraglichkeitsstudie Ortsumgehung Mirow, Dezember 2004, inklusive Ak-
tualisierung der Unterlage von 2007 (von der Inros Lackner AG).

Der vorliegende Abschnitt der Ortsumgehung Mirow beginnt im Westen an der vorhandenen
B 198 westlich der Ortslage Mirow und endet an der FernstraBenverbindung Wittstock - Mi-
row. Im Osten schlieB3t sich der stdliche Abschnitt an. Unabhangig von den verschiedenen
untersuchten Varianten erfolgt der Anschluss der B 198 an die VerbindungsstraBe Wittstock
- Mirow mittels eines plangleichen Knotenpunktes. Die Querung der vorhandenen MST 3
und der ehemaligen eingleisigen Bahnstrecke (heute Trasse eines im Bau befindlichen
Radweges) erfolgt planfrei.

Im untersuchten Trassenkorridor wurden drei verschiedene Varianten entwickelt. Die unter-
suchten Varianten (1, 2 und 3) unterscheiden sich wesentlich durch ihre Lage im Raum, in
ihrer Lange, durch die unterschiedliche Art der Bauwerke und nicht zuletzt auch durch die
Hohe der Baukosten. Der Beginn der Baustrecke ist bei allen Varianten gleich.
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1.2.

Eine nérdliche Umgehung der Ortslage Mirow wurde wegen des vorhandenen Mirower Sees
und der fehlenden Verknipfung mit der FernstraBenverbindung Wittstock — Mirow verwor-
fen. Bei einem friihzeitigen Scopingtermin am 06.04.2005 zur Umweltvertraglichkeit wurde
die Nordvariante durch das Staatliche Amt fiir Umwelt und Natur und die Naturschutzbehor-
den ausgeschlossen. Bei dieser Variante hatte eine Querung des Mirower Sees oder eine
weitrdumige nérdliche Verschwenkung der StraBentrasse erfolgen missen. Die hier vorhan-
denen Bereiche mit hohen bis sehr hohen Raumwidersténden ermdglichten keine Bestim-
mung eines konfliktarmen Korridors. Zudem wére die Verkehrswirksamkeit der Ortsumge-
hung geringer, da die Verkehre aus Stiden kommend weiterhin durch den Ort fahren wdr-
den.

Die heutige Ortsdurchfahrt wird nicht den Anforderungen an eine leistungsfahige StrafBe ge-
recht. Die Entwurfsgeschwindigkeit in der Ortschaft ist geringer als auBerorts. Die Radien
sind teilweise aufgrund der vielen Zwangspunkte in der Ortschaft Mirow sehr klein. Die
kleinste Krimme betragt 30 m. Zu den vorhandenen Klothoidenparametern und der Trassie-
rung im Aufriss kdnnen keine Angaben gemacht werden. Die Trasse im Bestand entspricht
nicht der planerischen Zielstellung und ist aufgrund der innerstadtischen Geschwindigkeits-
begrenzungen und Zwangspunkte nicht leistungsféhig. Sie wird im Rahmen der Gesamtun-
terlage nicht weiter untersucht.

Bei der Planung wurde darauf geachtet, Bereiche mit hoher Konflikidichte an einer schmalen
Stelle zu durchschneiden bzw. nur zu tangieren.

Mafgeblich bei der Trassierung war, die zulassigen Trassierungsgrenzwerte nach der Richt-
linie fUr die Anlage von StraBen Teil Linienflihrung (RAS-L) nicht zu unterschreiten, um eine
auf die zuldssige Geschwindigkeit ausgelegte Trassierung zu erreichen und einen
verkehrlichen Nutzen durch einen zlgigen Verkehrsablauf zu sichern.

Im Ergebnis wurden drei Varianten in der Unterlage 3 (Ubersichtslageplan) dargestellt.

StraBenbauliche Beschreibung

Die vorhandene BundesstraBe B 198 verbindet die éstlichen mit den westlichen Landestei-
len Mecklenburg- Vorpommerns. Sie beginnt an der B 103 (zwischen Plau am See und
Meyenburg), kreuzt die BAB A 19 (AS Rébel), durchquert Mirow und kreuzt bei Neustrelitz
die B 96 (Berlin-Neubrandenburg-Greifswald-Stralsund) sowie weiter &stlich die Stadt
Woldegk. AnschlieBend verlauft sie parallel zur B 104, quert die B 109 bei Prenzlau und en-
det, nachdem sie die BAB A 11 dreimal gekreuzt hat (AS Prenzlau, AS Joachimsthal, AS Fi-
nowfurt), an der BAB A 11 in Hé6he Eberswalde.

Die B 198 dient unter anderem dem Raum Neustrelitz und dem Oberzentrum Neubranden-
burg als Autobahnzubringer zur BAB A 19 / AS Rdbel. Im Bereich vom Abschnitt 130 Be-
triebs-km 6,779 bis zum Abschnitt 140 Betriebs-km 0,667 verlauft die B 198 als Ortsdurch-
fahrt Mirow. AuBerhalb der Stadt weist die B 198 eine Fahrbahnbreite von 6,90 m inklusive
0,25 m Randstreifen je Seite auf. Innerhalb der Stadt variiert die Fahrbahnbreite zwischen
7,30 m und 7,60 m.

In der Ortslage sind keine parallelen straBenbegleitenden Radverkehrsanlagen vorhanden.
Im Zuge der Ortsumgehung werden keine begleitenden Radwege geplant. Durch die Rad-
fahrer ist dann die Ortsdurchfahrt, deren Verkehrsbelastung erheblich verringert ist, zu nut-
zen.

Die Ortsumgehung soll in dem betrachteten Abschnitt als eine anbaufreie Stral3e der Stra-
Benkategorie A Il geplant werden. Der geplante Querschnitt entspricht dem RQ 10,5. Ent-
sprechend wurden die Trassierungselemente gewahlt.

Im Bereich des Bauendes wird eine stillgelegte Bahnstrecke gequert. Die DB AG teilte auf
Anfrage mit, dass die Eisenbahntrasse im Abschnitt Mirow - Starsow seit 2000 stillgelegt
und an das Amt Rébel Muritz verkauft wurde. Derzeit wird die Trasse durch das Amt Rébel
Muritz fir einen Radweg hergestellt.
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2.

2.1.

2.2,

Notwendigkeit der BaumaBnahme

Vorgeschichte der Planung mit Hinweisen auf vorausgegangene Unter-
suchungen

Bedingt durch die Planung der FernstraBenverbindung Wittstock — Mirow und die Auswei-
sung im Bundesverkehrswegeplan wurde als erstes Teilstiick der Ortsumgehung der stdli-
che Abschnitt beplant. Dieser beginnt mit der FernstraBenverbindung und verlduft in dstliche
Richtung bis zur B 198. Unter Beachtung der Verkehrsprognose sind fir diesen Bereich ho-
here Verkehrszahlen zu erwarten als im westlichen Abschnitt. Der slidliche Abschnitt wurde
entsprechend untersucht und eine Vorzugsvariante ausgewiesen.

Mit der Fortschreibung des Bundesverkehrswegeplanes wurde auch die westliche Umge-
hung aufgenommen und Gegenstand der Planung. Bedingt durch die westliche Umfahrung
sind die ortsfernen Trassen des Abschnittes Sld verkehrswirksamer als ohne westlichen
Abschnitt, so dass fiir beide Planungsabschnitte eine Untersuchung zur Ausweisung einer
Vorzugsvariante erfolgt.

Eine noérdliche Umgehung der Ortslage Mirow wurde wegen des vorhandenen Mirower Sees
und der fehlenden Verknlpfung mit der FernstraBenverbindung Wittstock — Mirow durch das
Staatliche Amt fir Umwelt und Natur und die Naturschutzbehérden verworfen (siehe Punkt
1.1).

Die Trassenflihrung im Bestand scheidet auf Grund der vorhandenen Bebauung ebenfalls
aus, so dass nur stdliche Varianten in Betracht kommen.

Die geologische Karte lieferte in dieser Planungsphase nur sehr allgemeine Aussagen Uber
den vorhandenen Baugrund. Im Rahmen der weiteren Planung werden entsprechende tief-
ergehende Gutachten erstellt.

Grundlage der vorliegenden Planung sind die Verkehrsprognosen der Verkehrserhebung
zur Ortsumgehung Mirow im Zuge der B 198 aus den Jahren 2003 und 2004 (Uberarbeitung
2007). Die Durchgangs-, Quell- und Zielverkehre sind fiir die Verkehrsmengenberechnung
der Vorplanung nach Richtung und Starke verwendet worden.

Der westliche Abschnitt der Umgehung erzielt in Kombination mit dem stdlichen Abschnitt
die gréBte Entlastung des Zentrums vom Kfz-Verkehr.

Darstellung der unzureichenden Verkehrsverhaltnisse mit ihren negati-
ven Erscheinungsformen

Die vorhandene B 198 fiihrt direkt durch den zentralen Stadtkern von Mirow. Sie ist eine
einbahnige StraBe, die im Stadtbereich sehr kurvenreich ist. Der Streckenverlauf ist durch
eine Vielzahl von Knotenpunkten und Grundstiickszufahrten gekennzeichnet.

Durch die hohe Kfz-Belegung und den dadurch bedingten konstanten Verkehrsfluss leidet
die Wohn- und Aufenthaltsqualitat der Stadt. Die eigentliche Rolle des Zentrums (Aufenthalt,
Treffpunkt, Kommunikation, Erholung) verbunden mit der typischen stédtebaulichen Struktur
einer mecklenburgischen Kleinstadt ist eingeschrénkt. Die stadtebauliche Situation, enge
Kurven und straBennahe Bebauung steht im Widerspruch zur maBgebenden Funktion einer
BundesstraBe. lhrer eigentlichen Funktion, der Verbindung von Ober- und Mittelzentren,
kann sie nur bedingt gerecht werden.

Im Bereich des Zentrums befinden sich beidseitig Gehwege mit einer Breite von ca. 1,5 m.
Die daran anschlieBende Bebauung dient sowohl Wohn- als auch Gewerbezwecken. Durch
das Halten von Fahrzeugen bzw. das Abbiegen der Fahrzeuge in Grundstlicke wird der Ver-
kehr auf der BundesstraBe mehr oder minder behindert.

Der Anteil des Schwerverkehrs am Gesamtverkehrsaufkommen betragt heute bis zu 20 %
(Analyse 2005, vorhandene Ortsdurchfahrt). Das hohe Schwerverkehrsaufkommen mit sei-
nen negativen Begleiterscheinungen (Larm, Erschitterungen, Schadstoffaussto3 usw.) fuhrt
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2.3.

2.4.

im Bereich der Ortsdurchfahrt zur Unvertraglichkeit mit der eigentlichen Rolle und der Funk-
tion des Stadtzentrums.

Die BundesstraBe B 198 weist in der Prognose 2020 (Prognose-Nullfall) ein Gesamtver-
kehrsaufkommen von bis zu 18.800 Kfz/24h im Stadtzentrum (siehe Verkehrstechnische Un-
tersuchung Anlage 4 Blatt 1) auf. Der Schwerverkehrsanteil im Jahr 2020 wird mit bis zu
4.130 Fahrzeugen/24h (siehe Verkehrstechnische Untersuchung Anlage 4 Blatt 4) prognos-
tiziert.

Im Jahr 2005 betrug das Gesamtverkehrsaufkommen im Stadtzentrum bis zu 8.910 Kfz/24h
und der Schwerverkehr bis zu 1.840 Fahrzeuge/24h.

Raumordnerische Entwicklungsziele

Die Region Mirow - Neustrelitz ist ein Uberwiegend landlicher und strukturschwacher Raum
mit geringer Zersiedlung. Es sind viele Natur, Landschafts-, und Wasserschutzgebiete vor-
handen. Die wasserreiche Umgebung von Mirow zieht viele Urlauber und Erholungssuchen-
de an. Daher eignet sich dieses Gebiet besonders fiir den Fremdenverkehr.

Die Stadt Mirow liegt im Stdwesten des Landes Mecklenburg- Vorpommern und gehdért zum
Landkreis Mecklenburg — Strelitz. Mirow ist als Unterzentrum ausgewiesen. Die Stadt befin-
det sich im Landschaftsraum der Mecklenburger Seenplatte, speziell der Ostmecklenburgi-
schen Kleinseenplatte mit hochsensiblen Naturrdumen.

Die zentrale Streckenfiihrung der vorhandenen B 198 durch die Stadt Mirow bewirkt eine
hohe Trennwirkung innerhalb der Zentrumsstruktur.

Die vorhandenen Bundes- und LandesstraBen im Raum Mirow kénnen die Verkehre der
groBraumigen und lokalen Verbindungen im Norden Brandenburgs sowie im Sitiden Meck-
lenburg- Vorpommerns nicht aufnehmen. Die Ortsumgehung verbessert im Zusammenwir-
ken mit der FernstraBenverbindung Wittstock - Mirow diese Verbindung maBgeblich. Nach
der Realisierung der FernstraBenverbindung Wittstock - Mirow, als eine Uberregionale Ver-
bindung, wird die Entwicklung des Territoriums positiv beeinflusst.

Entsprechend ihrer Netzfunktion und Streckencharakteristik wird die Ortsumgehung Mirow
als anbaufreie StraBBe auBerhalb bebauter Gebiete mit maBgebender Verbindungsfunktion,
Kategorie A Il (iberregionale Verbindung) eingestuft.

Ein Radweg entlang der geplanten Ortsumgehung ist nicht vorgesehen, da ein ausreichen-
des Netz an Wanderwegen in diesem Gebiet vorhanden ist. Das vorhandene Netz an Wirt-
schafts- und Wanderwegen wird im Zuge der BaumaBnahme funktionsfahig an die neue Si-
tuation angepasst.

Anforderungen an die straBenbauliche Infrastruktur

Bedingt durch die Fihrung der Ortsumgehung kann nur bei der Realisierung beider Stra-
Benabschnitte (West- und Stidabschnitt) eine optimale Lésung zur Verlagerung des Verkeh-
res auf die Ortsumgehung erfolgen, da eine direkte Fihrung gegeben ist. Die Ortsdurchfahrt
Mirow kann ohne grdBere bauliche Veranderungen, d.h. ohne Eingriffe in die vorhandene
Bebauung, dem zukiinftigen Verkehrsaufkommen nicht gerecht werden.

Die nachgewiesenen Verkehrszahlen zeigen, dass bei einer Prognose flir das Jahr 2020 die
Verkehrsmenge mit der gegenwértig vorhandenen StraBenfiihrung im Stadtkern (Mihlen-
damm, SchlossstraBBe, Neustrelitzer StraBe) nicht mehr bewaltigt werden kénnen. Es wird zu
groBen Reisezeitverlusten fir den Kfz-Verkehr kommen. Stauerscheinungen und eine hohe
Unfalldichte werden die Folge sein. Die Ortsdurchfahrt mit ihrer Vielzahl an Kreuzungen,
Einmindungen und Grundstiickszufahrten kann dann den Verkehr nicht mehr aufnehmen.

Der Charakter einer innerértlichen StraBe unterscheidet sich wesentlich von dem Charakter
einer BundesstraBe mit maBgebender Verbindungsfunktion. Mit dem Bau der Ortsumge-
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hung kann die Ortsdurchfahrt verstarkt der ErschlieBungs- und Aufenthaltsfunktion in der
Ortslage Mirow gerecht werden.

Die Entlastung der Ortsdurchfahrt und die Verlagerung des Durchgangsverkehrs auf die
Ortsumgehung wiirde die Entwicklung Mirows als Tourismuszentrum férdern, da die Innen-
stadt und das direkte Umfeld der HauptstraBe mit den vorhandenen Geschéaften, Lokalen
und Cafes an Attraktivitdt gewinnen kdnnte.

2.5. Verringerung bestehender Umweltbeeintrachtigungen

Die Anwohner der B 198 werden derzeit durch die hohen Larm- und Schadstoffimmissionen
der Kraftfahrzeuge belastet. Insbesondere der hohe Anteil des Schwerverkehrs von bis zu
20 % fuhrt zu starken Erschutterungen und hohem Schadstoffaussto3. Der L&rm- und
Schadstoffausstof3 wird durch Lichtsignalanlagen, Verkehrsstaus und durch dadurch beding-
te haufige Anfahr- und Abbremsvorgange weiter erhéht.

Durch den Bau der Ortsumgehung kénnen die Leichtigkeit und die Sicherheit des Verkehrs
in der Ortslage Mirow nachhaltig verbessert werden.

3. ZweckmaBigkeit der BaumaBnahme / Vergleich der Varianten und
Wahl der Linie

3.1. Trassenbeschreibung der Varianten

3.1.1. Grundséatzliches

Im Zuge der Erarbeitung der UVS wurden konfliktarme Bereiche ausgewiesen. Anhand die-
ser Bereiche und unter Beachtung der derzeit giltigen Richtlinien und anderer Faktoren, wie
Machbarkeit der Anschliisse, Larmschutz und Wirtschaftlichkeit, wurden drei Varianten erar-
beitet. Da die konfliktarmen Bereiche nicht als durchgangige Korridore vorhanden sind,
mussten machbare Varianten gefunden werden, die unter Beachtung der ékologischen Ge-
gebenheiten dem Minderungsgebot des Eingriffes Rechnung tragen. Bei allen Varianten
wurden Ldésungen gesucht, welche die Trassierung unter Einhaltung der Grenzwerte und
Haltesichtweite zum Grundsatz hat.

Im Untersuchungsraum befindet sich die Miritz — Havel — WasserstraBe und das Land-
schaftsschutzgebiet Miritz-Seen-Park. Eine Durchschneidung dieses Gebietes erfolgt bei
jeder Trassenvariante.

Die Ortsumgehung wurde in einen Westabschnitt und einen Stdabschnitt aufgeteilt. Die
Grenze bildet die geplante Netzerweiterung (Verbindung Wittstock - Mirow). Im Folgenden
wird der Westabschnitt untersucht. Der Bauanfang liegt bei allen Varianten auf der vorhan-
denen B 198 westlich der Ortslage Mirow. Das Bauende befindet sich bei allen Varianten am
Ubergang zum sldlichen Abschnitt, der gleichzeitig einen Knotenpunkt mit der StraBenver-
bindung Wittstock — Mirow bildet.

Beginn der Bau- Ende der Lange der Variante
strecke Baustrecke
Variante 1 0+000 2+838 2.838 m
Variante 2 0+000 3+173 3.173 m
Variante 3 0+000 3+177 3.177 m
3.1.2. Variante 1

Die Variante 1 beginnt auf der vorhandenen B 198 (StraBen-km Abschnitt 130 km 5.155)
und schwenkt mit einem Radius R=500 m in Richtung Stiden aus. Die Achse wird zwischen
zwei Waldstlcken trassiert. Bei Bau-km 1+272 wird ein Wirtschaftsweg (BW Nr. 1.1.W)
Uberfihrt und bei Station 1+845 die Muritz—Havel-WasserstraBe gequert. Die MST 3 wird
bei Bau-km 2+137 und die Bahnanlage bei 2+573 gequert. Die Trasse der ehemaligen
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Bahnlinie wurde durch die DB AG stillgelegt und im Jahre 2000 an das Amt Rébel Miritz
verkauft. Derzeit werden die Gleisanlagen zurlickgebaut. Der vorhandene Damm wird fir
den Bau eines Radweges genutzt.

Am Ende der Baustrecke erfolgt die Anbindung der StraBe an den Siidabschnitt und die
FernstraBenverbindung Wittstock — Mirow in einem plangleichen Knotenpunkt.

Variante 2

Die Variante 2 beginnt auf der vorhandenen B 198 (StraBen-km Abschnitt 130 km 5.155)
und schwenkt nach einem langen Geradenstiick (615 m) mit einem Radius R=400 m in
Richtung Sliden aus. Die Achse schneidet ein Waldstiick an. Bei Bau-km 1+580 wird ein
Wirtschaftsweg (BW Nr. 1.2.W) Uberfihrt und bei Station 2+175 der Mduritz-Havel-
WasserstraBe gequert. Die MST 3 wird bei Bau-km 2+465 Uberfihrt und die ehemalige
Bahnanlage bei Station 2+895 planfrei gekreuzt. Am Ende der Baustrecke erfolgt die Anbin-
dung der StraBe an den Sidabschnitt und die FernstraBenverbindung Wittstock — Mirow in
einem plangleichen Knotenpunkt.

Variante 3

Die Variante 3 beginnt auf der vorhandenen B 198 (StraBen-km Abschnitt 130 km 5.155)
und schwenkt nach einem langen Geradenstick (945 m) mit einem Radius R=500 m in
Richtung Siiden aus. Die Achse durchschneidet ein Waldstlick. Bei Bau-km 1+644 wird ein
Wirtschaftsweg (BW Nr. 1.3.W) Uberfihrt und bei Station 2+318 die Mduritz-Havel-
WasserstraBe gequert. Die MST 3 wird bei Bau-km 2+550 Uberfiihrt und die ehemalige
Bahnanlage bei Station 3+005 planfrei gekreuzt. Am Ende der Baustrecke erfolgt die Anbin-
dung der StraBe an den Sidabschnitt und die FernstraBenverbindung Wittstock — Mirow in
einem plangleichen Knotenpunkt. Die Variante 3 ist die Variante, die im Westabschnitt am
dichtesten an die Ortslage herangefihrt wird.

Kurze Charakterisierung von Natur und Landschaft im Untersuchungs-
raum

Das Untersuchungsgebiet (UG) umfasst eine Flache von ca. 904 ha. Es erstreckt sich tber
den westlichen Teil der Stadt Mirow sowie die sich in Richtung Westen anschlieBenden
Wald-, Wiesen — und Ackerbereiche zwischen der B 198 und der L 25. Im Westen wird das
Untersuchungsgebiet durch die Gemeinde Larz begrenzt.

Naturraumlich wird das Untersuchungsgebiet der Landschaftszone “Héhenriicken und
Mecklenburgische Seenplatte” und der GroBlandschaft "Neustrelitzer Kleinseenlandschaft”
zugeordnet (LUNG, 1997; Gutachtlicher Landschaftsrahmenplan der Region Mecklenburgi-
sche Seenplatte). Der Raum ist gepragt durch ein sehr vielfaltiges und abwechslungsreiches
Mosaik von Seen, Kanélen, Wéldern und Offenlandbereichen unterschiedlicher Nutzungsin-
tensitét.

Die geologische Pragung des Gebietes erfolgte wahrend und nach der letzten Eiszeit vor
etwa 12.000 bis 25.000 Jahren am Ende der Weichseleiszeit und des Pleistozéns. Bestim-
mend fir den Raum sind lberwiegend Tal- und Beckensande, die die spater entstandenen
Niederungen mit Torfen um die Miritz—Havel-WasserstraBe umgeben. Die abgelagerten
Sande sind zum Teil Gber- bzw. verweht worden. Durch Verwitterungsprozesse sind die
heute vorhandenen Bdden entstanden, wobei sich als Hauptbodenform auf den sandigen,
aber grundwassernahen Standorten Sand-Gleye und Sand-Braunerde-Gleye entwickelten.

Das Relief ist insgesamt recht bewegt ausgebildet, was sich in einem Wechsel von Hiigeln
und Senken mit Geldndehdhen von 58 bis 70 m HN niederschldgt. Die héchsten Erhebun-
gen befinden sich sidwestlich von Starsow mit 70,5 m Héhe, die Tiefpunkte werden durch
Niederungen bzw. Senken des Mirower Sees und der Miritz—Havel-WasserstraBe markiert.

Klimatisch ist das Untersuchungsgebiet dem "Klimagebiet des ostmecklenburgischen Klein-
seen- und Huigellandes® (LUNG, 1997; Gutachtlicher Landschaftsrahmenplan der Region
Mecklenburgische Seenplatte) zuzuordnen. Es wird durch das maritime Klima Westeuropas

Erlauterungsbericht-West0907.doc ILAG 23.02.2010



B 198 Ortsumgehung Mirow Erlduterungsbericht Seite 7
Abschnitt West

3.3.
3.3.1.

3.3.2.
3.3.2.1.

3.3.2.2.

und das kontinentale Klima Osteuropas beeinflusst. Das Jahresmittel der Lufttemperatur be-
tragt 8,0°C.

Als heutige potentiell natiirliche Vegetation wiirden sich im Untersuchungsraum in grol3en
Bereichen auf den héher gelegenen Podsol- und Sandbdden bodensaure Buchenwélder
entwickeln. In den Niederungen auf den nassen Niedermoorbdden wirden Erlenbruchwal-
der entstehen und im Uferbereich der Stillgewéasser Schilf-Verlandungsréhricht wachsen.

Der Untersuchungsraum ist Teil des Landschaftsschutzgebietes ,Neustrelitzer Kleinseen-
platte”. Die Landschaft ist gepragt von langgezogenen Rinnenseen und zahlreichen kleine-
ren Seen, Weihern und dem stetigen Wechsel von ausgedehnten Waldflachen und landwirt-
schaftlich genutzten Bereichen auf den héher gelegenen Beckensanden. Der Mirower See
im Norden und der Zotzensee im Slden sind Teile einer glazial entstandenen Rinnensee-
landschaft. Zwischen den Wasserflachen sind groBraumig Niedermoorflachen mit naturna-
hen Bruchlandschaften und Feuchtbereichen anzutreffen. An diesen Nassezonen schlieBen
sich Feuchtgriinlandbereiche an. Auf den etwas hdher gelegenen und trockeneren Arealen
werden Forstwirtschaft und Ackerbau betrieben. Am Siidende des Mirower Sees liegt die
Stadt Mirow, stdwestlich der Ortsteil Starsow. Vereinzelt sind kleinere Siedlungsanlagen
(Hofe etc.) im Untersuchungsraum verstreut vorhanden.

Fir das Untersuchungsgebiet sind besonders folgende Landschaftselemente von Bedeu-
tung:

> offene Wasserflachen mit Ufervegetation und Verlandungszonen,
> Niederungsgebiete mit naturnaher Vegetation,

> naturnahe Waldbereiche,

> Feldgehdlze, Hecken, Alleen und Baumreihen,

> Grinlandflachen,

> ausgeraumte Ackerflure.

Die Niederungsflachen zwischen Starsow und Mirow und der Bereich der Rinne zwischen
Mirower See und Zotzensee sind Gebiete mit sehr hohem Raumwiderstand.

Beurteilung der einzelnen Varianten
Einleitung

Jede Variante wird bezlglich der jeweils zu erwartenden umweltrelevanten Auswirkungen im
Hinblick auf die Schutzglter Mensch, Flora und Fauna, Boden, Wasser, Klima und Luft,
Landschaftsbild, Kultur- und sonstige Sachgiiter sowie auf Wechselwirkungen zwischen den
Schutzgltern bewertet. Des Weiteren werden die Kosten sowie verkehrliche Belange in die
Untersuchung einbezogen.

Umweltauswirkungen der einzelnen Varianten

Allgemeines
Nach Erfassung der erheblichen Umweltauswirkungen werden diese schutzgutbezogen be-
wertet. Aus der Einzelbewertung der Auswirkungen auf die jeweiligen Schutzgiter ergibt

sich eine Gesamtbewertung der Varianten, die eine Ermittlung der insgesamt relativ konflikt-
armsten Variante ermdglicht, die im Ergebnis als Vorzugsvariante vorgeschlagen wird.

Variante 1

Mensch
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Durch die Variante werden samtliche bebauten Gebiete weitrdumig umfahren, so dass keine
Auswirkungen auf Wohnbereiche (weder direkt noch indirekt) entstehen.

Erhebliche Auswirkungen ergeben sich damit nur hinsichtlich der Erholungsnutzung sowie
sonstiger Nutzungen. Dabei fiihrt Variante 1 aufgrund der weitrdumigen Ortsumgehung zu
keinen Auswirkungen auf siedlungsnahe Erholungsgebiete, wohl aber zur Zerschneidung
auf den groBraumigen Erholungsbereich westlich von Mirow. Hinsichtlich sonstiger Nutzun-
gen stellt die Querung eines im F-Plan als geplantem Marina-Standort ausgewiesenen Be-
reiches an der Miritz—Havel-Wasserstraf3e die wesentliche Auswirkung dar. Jedoch liegen
fir diese Nutzung keine aktuellen Planungen vor und sind in Zukunft offenbar auch nicht
vorgesehen, so dass die Auswirkungen insgesamt nur als mittel erheblich bewertet werden.

Die Variante 1 stellt bzgl. des Schutzgutes Mensch die glinstigste Lésung dar.

Pflanzen und Tiere

Die Variante 1 fihrt hinsichtlich des Schutzgutes Pflanzen nur zu insgesamt mittleren Aus-
wirkungen. Als einzige Bereiche hoher oder sehr hoher Wertigkeit sind durch die Variante
der flieBgewasserbegleitende Gehdlzsaum an der Miritz—Havel-WasserstraB3e, die von al-
len Varianten zwangslaufig gequert werden muss, sowie die Allee an der KreisstraBe MST 3
betroffen. Darliber hinaus entstehen nur Auswirkungen auf Biotope mittlerer Bedeutung, die
sich im Wesentlichen auf Frischweiden und —wiesenbereiche beschrénken.

Durch die Variante werden auch keine Tierlebensrdume hoher oder sehr hoher Bedeutung
direkt betroffen. Es erfolgt durch die Variante jedoch die gréBte Annaherung an den faunis-
tisch als sehr hochwertig zu bewertenden Raguhnsee, so dass es durch Schall- und Schad-
stoffemissionen zu Auswirkungen, insbesondere auf stérungsempfindliche Vogelarten,
kommen kann. Die Auswirkungen werden insgesamt als mittel bis hoch erheblich bewertet.

Boden

Durch die Variante 1 werden ausschlieBlich Béden geringer bis mittlerer Wertigkeit Gber-
baut. Die gesamte Bodeniberbauung durch Flacheninanspruchnahme betragt fir Variante 1
ca. 5,26 ha.

Bereiche hoher und sehr hoher Wertigkeit werden jedoch auf einer Flache von 6,77 ha
durch Schadstoffeintrag erheblich beeintrachtigt. Die Variante fihrt insgesamt zu den um-
fangreichsten Auswirkungen, die in der Summe jedoch nur als mittel erheblich bewertet
werden.

Wasser

Eine direkte Beanspruchung von bedeutsamen Oberflachengewéssern durch Uberbauung
ist nicht gegeben, wohl aber werden die Uferbereiche der Miritz- Havel- WasserstraBBe
durch den Briickenneubau verandert und damit erheblich beeintrachtigt. Auch Schadstoff-
eintrdge sind nur bei dieser WasserstraBe zu verzeichnen. Als weitere Oberflachengewas-
ser sind einige Entwéasserungsgraben betroffen, die jedoch eine nachrangige Bedeutung
aufweisen und von den Varianten im etwa gleichen Mafe betroffen sind.

Auswirkungen auf das Grundwasser entstehen in erster Linie durch die Versiegelung
Grundwasserneubildungsflache (2,89 ha). Das Grundwasser wird ferner durch betriebsbe-
dingten Schadstoffeintrag bei hoch anstehendem Grundwasserleiter und fehlender schit-
zender Uberdeckung in seiner Qualitat beeintrachtigt. Die Auswirkungen werden insgesamt,
wie bei allen Varianten, als mittel erheblich bewertet.

Klima, Luft

Durch die Variante 1 werden nur im geringen Umfang 0,06 bzw. 1,40 ha) Bereiche mittlerer
und hoher klimatischer Bedeutung betroffen. Die immissionsbedingten Auswirkungen auf
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klimatisch bedeutsame Flachen mit Siedlungsbezug sind etwas geringer als bei Variante 2.
Die Auswirkungen werden insgesamt als gering erheblich bewertet.

Landschaft

Eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch die Variante 1 erfolgt zunachst durch die
erforderlichen Briickenbauwerke und auf die Abschnitte, in denen die StralBe in Dammlage
gefuhrt wird, was im Gberwiegenden Trassenverlauf der Fall ist.

Von sehr hoher Bedeutung ist ferner der Aspekt der Landschaftszerschneidung. Bei klein-
rdumiger Betrachtung kommt es westlich von Mirow zur Zerschneidung und Uberpragung
eines bisher ungestdérten Landschaftsteiles (2 Landschaftsbildrdume) hoher Eigenart und
Schénheit. Im groBrdumigen Zusammenhang fihrt die Variante zu einer wesentlichen Ver-
kleinerung der unzerschnittenen Raume westlich von Mirow. Insgesamt werden die Auswir-
kungen als hoch erheblich bewertet.

Kultur- und sonstige Sachgiiter

Durch die Variante 1 werden voraussichtlich drei bis vier bekannte und drei vermutete Bo-
dendenkmalbereiche Uberbaut. Da sich die Bodendenkmale praktisch Gber groBe Teile des
Trassenverlaufs erstrecken, werden die Auswirkungen als hoch erheblich bewertet.

Variante 2
Mensch

Durch die Variante werden samtliche bebauten Gebiete weitrdumig umfahren, so dass keine
Auswirkungen auf Wohnbereiche (weder direkt noch indirekt) entstehen.

Erhebliche Auswirkungen ergeben sich damit nur hinsichtlich der Erholungsnutzung sowie
sonstiger Nutzungen. Dabei fuhrt Variante 2 zu mittleren Auswirkungen auf siedlungsnahe
Erholungsgebiete (Walder) und zu einer mittleren Zerschneidungswirkung auf den groBBrau-
migen Erholungsbereich westlich von Mirow. Hinsichtlich sonstiger Nutzungen stellt die Que-
rung eines im F-Plan als geplantem Marina-Standort ausgewiesenen Bereiches an der Mu-
ritz—Havel-WasserstraBBe die wesentliche Auswirkung dar. Jedoch liegen fir diese Nutzung
keine aktuellen Planungen vor und sind in Zukunft offenbar auch nicht geplant, so dass die
Auswirkungen insgesamt nur als mittel erheblich bewertet werden.

Die Variante 2 fuhrt insgesamt zu mittleren Auswirkungen und stellt bzgl. des Schutzgutes
Mensch die zweitbeste Lésung dar.

Pflanzen und Tiere

Die Variante 2 fuhrt hinsichtlich des Schutzgutes Tiere und Pflanzen zu den héchsten Aus-
wirkungen aller Varianten. Neben den bei allen Varianten erfolgenden Querungen der MU-
ritz—Havel-WasserstraBBe sowie der MST 3 (mit Alleebaumbestand) entstehen hohe bis sehr
hohe Auswirkungen durch die Querung eines Sandmagerrasens (geschitzt nach § 20
LNatG MV). Neben der sehr hohen Biotopwertigkeit zeichnet sich dieser Standort durch sei-
ne innerhalb des Untersuchungsgebietes herausragende Lebensraumfunktion aus. Der Be-
reich wurde als Bereich sehr hoher Bedeutung hinsichtlich der Artengruppen Végel und Tag-
falter mit dem Vorkommen zahlreicher geschitzter und gefahrdeter Arten ausgewiesen.
Durch die Variante 2 werden Teile des Lebensraumes beseitigt; der Lebensraum wird zer-
schnitten und vollstandig durch Schall- und Schadstoffimmissionen beeintréchtigt. Die Aus-
wirkungen der Variante 2 werden daher als hoch bis sehr erheblich bewertet.

Boden

Durch die Variante 2 werden ausschlieBBlich Béden geringer bis mittlerer Wertigkeit Uber-
baut. Die gesamte Bodenilberbauung durch Flacheninanspruchnahme betragt flir Variante 2
ca. 4,94 ha.
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Es entstehen keine Auswirkungen auf Bereiche hoher und sehr hoher Wertigkeit (auch nicht
durch Schadstoffeintrag).

Wasser

Eine direkte Beanspruchung von bedeutsamen Oberflaichengewassern durch Uberbauung
ist nicht gegeben, wohl aber werden die Uferbereiche der Miritz- Havel- WasserstraBBe
durch den Brliickenneubau verandert und damit erheblich beeintrachtigt. Auch Schadstoff-
eintrage sind nur bei dieser WasserstraBe zu verzeichnen. Als weitere Oberflachengewas-
ser sind einige Entwéasserungsgraben betroffen, die jedoch eine nachrangige Bedeutung
aufweisen und von den Varianten im etwa gleichen Mafe betroffen sind.

Auswirkungen auf das Grundwasser entstehen in erster Linie durch die Versiegelung
Grundwasserneubildungsflache (2,72 ha). Das Grundwasser wird ferner durch betriebsbe-
dingten Schadstoffeintrag bei hoch anstehendem Grundwasserleiter und fehlender schiit-
zender Uberdeckung in seiner Qualitat beeintrachtigt. Die Auswirkungen werden insgesamt,
wie bei allen Varianten, als mittel erheblich bewertet.

Klima, Luft

Durch die Variante 2 werden nur im geringen Umfang (jeweils 0,50 ha) Bereiche mittlerer
und hoher klimatischer Bedeutung betroffen. Die immissionsbedingten Auswirkungen auf
klimatisch bedeutsame Flachen mit Siedlungsbezug sind etwas umfangreicher als bei Vari-
ante 1. Die Auswirkungen werden insgesamt als gering erheblich bewertet.

Landschaft

Eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch die Variante 2 erfolgt zunachst durch die
erforderlichen Briickenbauwerke und auf die Abschnitte, in denen die Stral3e in Dammlage
gefuihrt wird, was im Uberwiegenden Trassenverlauf der Fall ist.

Von sehr hoher Bedeutung ist ferner der Aspekt der Landschaftszerschneidung. Bei klein-
raumiger Betrachtung kommt es westlich von Mirow zur Zerschneidung und Uberpragung
eines bisher ungestdrten Landschaftsteiles hoher Eigenart und Schodnheit. Im groBraumigen
Zusammenhang fihrt die Variante zu einer Verkleinerung des unzerschnittenen Raumes
westlich von Mirow, jedoch ist der Zerschneidungseffekt geringer als bei Variante 1. Die
Auswirkungen werden daher als mittel erheblich bewertet.

Kultur- und sonstige Sachguiter

Durch die Variante 2 werden ein tatsachlicher und ein vermuteter Bodendenkmalbereich
Uberbaut. Andere Auswirkungen auf das Schutzgut entstehen nicht.

Variante 3
Mensch

Durch die Variante werden die bebauten Gebiete umfahren, so dass keine Auswirkungen
auf Wohnbereiche (weder direkt noch indirekt) entstehen.

Erhebliche Auswirkungen ergeben sich damit nur hinsichtlich der Erholungsnutzung sowie
sonstiger Nutzungen. Dabei fihrt Variante 3 aufgrund der relativ siedlungsnahen Trassie-
rung insgesamt zu hohen Auswirkungen auf siedlungsnahe Erholungsgebiete (Wéalder).

Die Querung eines im F-Plan als geplanter Marina-Standort ausgewiesener Bereich an der
Muritz—Havel-WasserstraBBe flihrt zu Auswirkungen auf sonstige Nutzungen (Sonderbaufla-
che). Jedoch liegen fiir diese Nutzung keine aktuellen Planungen vor und sind in Zukunft of-
fenbar auch nicht geplant. AuBerdem erfolgt die Querung des geplanten Standortes am
Rande, so dass die Auswirkungen nur als gering erheblich bewertet werden.
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Aufgrund der héchsten Auswirkungen auf Erholungsnutzungen stellt die Variante bzgl. des
Schutzgutes Mensch die schlechteste Ldésung dar. Sie flhrt insgesamt zu Auswirkungen
mittlerer Erheblichkeit.

Pflanzen und Tiere

Die Variante 3 fuihrt hinsichtlich des Schutzgutes Pflanzen zu den geringsten Auswirkungen
(gemeinsam mit Variante 1). Als einziger Bereich hoher Wertigkeit ist durch die Variante der
flieBgewasserbegleitende Gehdlzsaum an der Miritz—Havel-Wasserstral3e betroffen, der
von allen Varianten zwangslaufig gequert werden muss. Dariiber hinaus entstehen nur
Auswirkungen auf Biotope mittlerer Bedeutung, die sich im Wesentlichen auf Kiefernjung-
wuchs sowie von Hybrid-Pappeln durchsetzte Kiefernbestande beschréanken. Es erfolgt
durch die Variante jedoch die gréBte Annaherung an einen Feuchtlebensraum um ein Klein-
gewasser westlich von Mirowdorf, wo es zu Auswirkungen durch Immissionen kommen
kann.

Durch die Variante werden auch keine Tierlebensrdume hoher oder sehr hoher Bedeutung
direkt betroffen. Die Auswirkungen werden insgesamt als mittel erheblich bewertet.

Boden

Durch die Variante 3 werden ausschlieBlich Béden geringer bis mittlerer Wertigkeit Gber-
baut. Die gesamte Bodeniberbauung durch Flacheninanspruchnahme betragt fir Variante 3
ca. 4,72 ha.

Es entstehen keine Auswirkungen auf Bereiche hoher und sehr hoher Wertigkeit (auch nicht
durch Schadstoffeintrag).

Wasser

Eine direkte Beanspruchung von bedeutsamen Oberflachengewassern durch Uberbauung
ist nicht gegeben, wohl aber werden die Uferbereiche der Miritz- Havel- WasserstralBe
durch den Briickenneubau veréndert und damit erheblich beeintréchtigt. Auch Schadstoff-
eintrdge sind nur bei dieser WasserstraBBe zu verzeichnen. Als weitere Oberflachengewas-
ser sind einige Entwéasserungsgraben betroffen, die jedoch eine nachrangige Bedeutung
aufweisen und von den Varianten im etwa gleichen Mafe betroffen sind.

Auswirkungen auf das Grundwasser entstehen in erster Linie durch die Versiegelung von
Grundwasserneubildungsflachen (2,60 ha). Das Grundwasser wird ferner durch betriebsbe-
dingten Schadstoffeintrag bei hoch anstehendem Grundwasserleiter und fehlender schit-
zender Uberdeckung in seiner Qualitat beeintrachtigt. Die Auswirkungen werden insgesamt,
wie bei allen Varianten, als mittel erheblich bewertet.

Klima, Luft

Durch die Variante 3 werden im Umfang von 1,18 ha Bereiche hoher klimatischer Bedeu-
tung betroffen. Die immissionsbedingten Auswirkungen auf klimatisch bedeutsame Flachen
mit Siedlungsbezug sind mit ca. 11,78 wesentlich umfangreicher als bei den anderen Vari-
anten. Die Auswirkungen werden insgesamt als mittel erheblich bewertet.

Landschaft

Eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch die Variante 3 erfolgt zunachst durch die
erforderlichen Brlckenbauwerke und durch die Abschnitte, in denen die StraBe in
Dammlage geflihrt wird, was im (berwiegenden Trassenverlauf der Fall ist.

Von sehr hoher Bedeutung ist ferner der Aspekt der Landschaftszerschneidung. Bei klein-
rdumiger Betrachtung kommt es westlich von Mirow zur Zerschneidung und Uberprégung
eines bisher ungestorten Landschaftsteiles hoher Eigenart und Schénheit. Im groBraumigen
Zusammenhang fihrt die Variante zu einer Verkleinerung des unzerschnittenen Raumes
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westlich von Mirow, jedoch ist der Zerschneidungseffekt aufgrund der ortsnahen Trassierung
bei der Variante 3 am geringsten. Die Auswirkungen werden daher als gering erheblich be-
wertet.

Kultur- und sonstige Sachgiiter

Durch die Variante 3 werden ein tatsachlicher und ein vermuteter Bodendenkmalbereich
Uberbaut. Andere Auswirkungen auf das Schutzgut entstehen nicht.

Komplex Verkehr, Kosten
Allgemeines

Verkehr

Alle Varianten wurden entsprechend den derzeit gtiltigen Richtlinien in Lage und H6he ge-
plant. Damit wurden bei der Verkehrsplanung gleiche Voraussetzungen geschaffen, die ei-
nen Vergleich erméglichen.

Kosten

Die Darstellung der Kosten fir die Realisierung der einzelnen Varianten erfolgt in der Unter-
lage 5. Im nachfolgenden Text werden die darin enthaltenen Bruttosummen angegeben. Die
Ermittlung der Kosten erfolgte auf der Grundlage der Lageplane und Héhenplane. Die Dar-
stellung erfolgt in tabellarischer Form zur besseren Vergleichbarkeit.

Variante 1

Verkehr

Die Variante 1 ist die kiirzeste Variante. Sie beginnt am weitesten westlich der Ortslage Mi-
row und verlauft in gestreckter Linie zum Anschlusspunkt der FernstraBenverbindung
Wittstock - Mirow. Bedingt durch die Flhrung der Trasse erfolgt die Querung der Miritz—
Havel-WasserstraBe unter einem Winkel von 60 gon. Da diese Variante am weitesten
westlich und damit ortsfern liegt, wird sie sehr gut vom Durchgangsverkehr angenommen,
der den Ortskern umfahren will, da sie mit der gestreckten Linienfihrung ein zligiges
Befahren ermdglicht. Entsprechend der Verkehrsprognose 2020 (siehe Verkehrstechnische
Untersuchung Anlage 5 Blatt 1) wird der Kraftfahrzeugverkehr mit 5.500 Fahrzeugen pro
Tag auf dem Westabschnitt prognostiziert.

Kosten

Die Gesamtkosten fir den Bau der Variante 1 einschlieBlich Grunderwerbskosten betragen
brutto 11,916 Mio. €.

Variante 2

Verkehr

Die Variante 2 als mittlere Variante verlauft von der B 198 kommend in stdlicher Richtung in
einem Bogen 6stlich um das Waldgebiet (wobei dieses angeschnitten wird) und mittels eines
Gegenbogens zur Miritz—Havel-WasserstraBe. Entsprechend der Verkehrsprognose 2020
wird der Kraftfahrzeugverkehr mit 4.900 Kfz/24h (siehe Verkehrstechnische Untersuchung
Anlage 6 Blatt 1) auf dem Westabschnitt prognostiziert.

Kosten

Die Gesamtkosten fir den Bau der Variante 2 einschlieBlich Grunderwerbskosten betragen
brutto 11,232 Mio. €.
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3.3.3.4.

3.3.4.

3.3.5.

Variante 3

Verkehr

Die Variante 3 ist die 6stlichste Variante. Sie quert die Miritz — Havel - Wasserstra3e nahe-
zu rechtwinklig. Im Bereich der vorhandenen B 198 ist der vorhandene Radius zu verandern,
um eine bessere Trassierung zu erreichen. Entsprechend der Verkehrsprognose 2020 wird
der Kraftfahrzeugverkehr mit 5.200 Kfz/24h (siehe Verkehrstechnische Untersuchung Anla-
ge 7 Blatt 1) auf dem Westabschnitt prognostiziert.

Kosten

Die Gesamtkosten fir den Bau der Variante 3 einschlieBlich Grunderwerbskosten betragen
brutto 11,273 Mio. €.

Bewertung

Die Bewertung der Varianten erfolgt nunmehr zusammenfassend unter Berlcksichtigung der
beiden Komplexe Umwelt sowie Kosten und Verkehr. Flr jeden Themenkomplex werden
nachfolgend eine kurze Zusammenfassung sowie eine graphische Ubersicht zur Verdeutli-
chung der Auswirkungen der Varianten dargestellt. Die Bewertung der Auswirkungen erfolgt
in einem Notensystem. Dabei wird einerseits die Bewertung der einzelnen Schutzgi-
ter/Kriterien herangezogen, andererseits wird eine Abschéatzung der Erheblichkeit der Aus-
wirkungen auf die entsprechenden Schutzgiiter (Okologie) bzw. des Kostenumfanges und
der Verkehrsqualitat vorgenommen. Die Schutzgiiter bzw. die sonstigen Belange und die
Beeintrachtigungsfaktoren werden ohne Wichtungsunterschiede betrachtet.

Komplex Umwelt

In der folgenden Tabelle werden die Ergebnisse der schutzgutbezogenen Variantenbewer-
tungen dargestellt und eine abschlieBende Gesamtbewertung vorgenommen. Diese Ge-
samtbewertung wird im darauf folgenden Text dann zusammenfassend erlautert.

Gesamtvergleich der Auswirkungen auf die Schutzgiiter nach UVPG (Ziffer=Reihung/Platz)

Gesamtbewertung Bewertung der Auswirkungen durch
Variante 1 Variante 2 Variante 3

Mensch 1 2 3
Pflanzen 1 3 1
Tiere 2 3 1
Boden 3 2 1
Wasser 1 1 1
Klima / Luft 1 1 3
Landschaft 3 2 1
Kultur- und Sachguter 3 2 1
Gesamtpunktzahl 15 16 12
Reihenfolge der Bewertung 2 3 1

Die Variante 3 stellt mit Auswirkungen mittlerer Erheblichkeit in der Gesamtbetrachtung die
eindeutige Vorzugslésung dar. Sie fiihrt hinsichtlich der meisten Schutzgiter (Pflanzen, Bo-
den, Wasser, Landschaft, Kultur- und Sachguter) zu den geringsten Auswirkungen (jeweils
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3.3.6.

Platz 1 in der Variantenreihung, Auswirkungsgrad gering oder mittel). Nur beim Schutzgut
Klima / Luft sowie beim Schutzgut Mensch (Auswirkungsgrad jeweils mittel) stellt die Varian-
te 3 die schlechteste Lésung dar. D.h., die Auswirkungsstufen hoch oder sehr hoch werden
bei dieser Lésung hinsichtlich keines Schutzgutes erreicht.

Als wesentlich schlechtere Lésungen stellen sich die Varianten 1 und 2 dar, die insgesamt
zu hohen Auswirkungen fihren. Variante 1 ist bzgl. der Schutzgiiter Boden, Landschaft und
Kultur- und Sachguter die schlechteste Lésung und flihrt dort zu jeweils hohen Auswirkun-
gen. Als wesentliche Problembereiche sind dabei die aus der Baulange resultierende gréite
Bodentberformung (einschl. der Beeintrachtigung sehr hochwertiger Boden), die umfang-
reichsten Uberformungen des Landschaftsbildes, die groBte Landschaftszerschneidung so-
wie die umfangreichste Uberbauung von Bodendenkmalen zu nennen. Die Variante 2 stellt
die schlechteste L&sung bzgl. der Schutzgiter Pflanzen und Tiere dar. Die bzgl. dieser
Schutzgiter entstehenden hohen Auswirkungen sind in der Querung eines Trockenrasens
im nérdlichen Teil des Untersuchungsgebietes, der Lebensraum einer Vielzahl geschutzter
und geféhrdeter Tier- und Pflanzenarten, insbesondere von Végeln und Tagfaltern, ist, und
durch das Vorhaben vollstédndig zerstort wird, begrindet. Aufgrund der dort prognostizierten
Erheblichkeitsstufe ,sehr hoch®, die bei den anderen Varianten hinsichtlich keines Schutz-
gutes erreicht wird, stellt die Variante 2 die schlechteste Lésung dar.

FFH-Vertraglichkeit

Parallel zu der UVS-Bearbeitung wurden gemaB § 34 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) und § 18 Landesnaturschutzgesetz Mecklenburg-Vorpommern (LNatG MV)
Vorprifungen auf Erforderlichkeit einer FFH-Vertraglichkeitsprifung bezliglich der beiden
FFH-Gebiete ,Kleinseenlandschaft zwischen Mirow und Wustrow“ (DE 2743-304) und
,-Mirower Holm“ (DE 2742-302) durchgeflhrt. Beide Vorpriifungen kommen zu dem Ergeb-
nis, dass keine erheblichen Beeintrachtigungen der FFH-Gebiete in ihren Erhaltungszielen
und maBgeblichen Bestandteilen zu erwarten sind und somit keine FFH-
Vertraglichkeitsprifungen erforderlich sind. Voraussetzung daflr bildet der derzeitige Pla-
nungsstand, der eine weitrdumige Briickenquerung der Miritz—Havel-WasserstraBe als be-
kanntes Migrationsgewasser des Fischotters vorsieht. Gegebenenfalls ist der Graben nérd-
lich des Schulzensees in Richtung Miritz—Havel-WasserstraBe mit einem ottergerechten
Bauwerk zu Uberspannen; die Notwendigkeit dazu kann jedoch erst im Zuge der Entwurfs-
planung an Hand der Trassierung sowie weiterer Untersuchungen zum Fischotterbestand
geklart werden. Beide Vorprifungen wurden als eigenstandige Unterlagen erarbeitet und
sind nicht Bestandteil der UVS.

Komplex Verkehr und Kosten
Verkehr

Die Bewertung der Varianten im Hinblick auf den Komplex Verkehr ist als Bewertung der Er-
flllung der Zielstellung, ndmlich eine Entlastung der Ortslage Mirow von hohen Verkehrsbe-
lastungen zu bewirken, zu verstehen. Aufgrund der Beschreibung des Kap. 3 zeigt die nach-
folgende Tabelle die Gesamtbewertung der Varianten im Hinblick auf diese Zielstellung. Es
zeigt sich, dass alle Varianten zu einer Entlastung der Stadt Mirow fihren kénnen. Unter
Beachtung der Querung der Miritz—Havel-WasserstraBe hat die Variante 3 den besten
Kreuzungswinkel. Damit ergibt sich folgende Bewertung:

Bewertung der Varianten im Komplex Verkehr

Variante 1 Variante 2 Variante 3
Verkehrsbelegung 5.500 Kfz/24h 4.900 Kfz/24h | 5.200 Kfz/24h
Entlastungswirkung 1 3 2
Trassierung 1 3 2
Bewertung Verkehr 1 3 2
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Kosten

Die in der Einzelbetrachtung unter Kap. 3 genannten Kosten ergeben in der Systematik des
Bewertungsschemas das in der folgenden Tabelle dargestellte Bild. Es ist festzustellen,
dass hier die Variante 1 die teuerste Variante ist, wahrend die Kosten fir die Varianten 2
und 3 ann&hernd gleich sind.
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Bewertung der Varianten im Komplex Kosten
Variante 1 Variante 2 Variante 3
Gesamtkosten in Mio. € 11,916 11,232 11,273
Kosten je Ifd. km in Mio. € ohne 4,11 3,46 3,46
Grunderwerb, Vermarkung und
Entschédigung
Bewertung Kosten 3 1 1

3.3.7.

Gesamtbewertung der Varianten

Aus den oben dargelegten Einzelbewertungen wird in der nachfolgenden Ubersicht eine
Gesamtbewertung aller Varianten vorgenommen, die verdeutlicht, welche Variante aus Um-
welt-, aus Kostensicht und aus verkehrlicher Sicht vorzuziehen ist.

Gesamtbewertung der Varianten

Schutzgut, Auswirkungen durch
Komplex Var. 1 Var. 2 Var. 3
Umwelt 2 3 1
Verkehr 1 3 2
Kosten 3 1 1
Gesamt 6 7 4

Die insgesamt niedrigste Note erreicht die Variante 3, d. h. diese Variante verursacht die ge-
ringsten Betroffenheiten. Sie ist in den Bereichen Kosten und Umwelt die glnstigste Varian-
te. Die Verkehrsbelegung auf der Trasse der Variante 3 ist in etwa analog der Verkehrs-
menge der Variante 1.

3.4. Aussagen Dritter zu Varianten

Es wurden von Behdérden usw. zu den einzelnen Bereichen Unterlagen zu Detailfragen ab-
gefordert. Insbesondere ist das Wirtschaftsministerium Mecklenburg- Vorpommern im Zu-
sammenhang mit der Bahnlinie Mirow - Rechlin einbezogen worden. Das Schifffahrtsamt
Eberswalde wurde zu Pegelh6hen sowie zu notwendigen Durchfahrtshdhen angefragt.

Die planungsrelevanten Aussagen sind bei der Planung mit berlicksichtigt und an gegebe-
ner Stelle mit ausgewiesen worden.

Des Weiteren fand ein standiger Informationsaustausch zu der Planung der FernstraBen-
verbindung Wittstock - Mirow statt. Auch hier sind alle planungsrelevanten Aussagen aufge-
nommen und in die Planung eingearbeitet worden.

Im Ergebnis des Raumordnungsverfahrens wurde die Variante 3 als Vorzugstrasse bestéa-
tigt.

3.5. Wirtschaftlichkeit der Varianten

Die Kosten der BaumaBnahme tragt die Bundesrepublik Deutschland, StraBenbauverwal-
tung.

Variante 1 Variante 2 Variante 3
Lange in km 2,838 3,173 3,177
Gesamtkosten in Mio. € 11,916 11,232 11,273
Kosten je Ifd. km in Mio. € ohne Grund- 4,11 3,46 3,46
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3.6.

4.1.
4.1.1.

4.1.2.

4.1.3.

Variante 1 Variante 2 Variante 3

erwerb, Vermarkung und Entschédigung

Gewahlte Linie - Zusammenfassende Abwagungen

Im Ergebnis der Gesamtbeurteilung der Varianten ist der Variante 3 der Vorzug vor allen
anderen Varianten zu geben. Diese Variante stellt die stadtn&heste Verbindung zwischen
der vorhandenen B 198 und dem Verknipfungspunkt mit dem stdlichen Abschnitt und der
Verbindung Wittstock - Mirow dar. Der Eingriff in Natur und Landschaft ist in diesem Falle
am geringsten. Sie fOhrt hinsichtlich der meisten Schutzguter (Pflanzen, Boden, Wasser,
Landschaft, Kultur- und Sachgiter) zu den geringsten Auswirkungen. Bei den Baukosten
wurden samtliche Kosten der Ortsumgehung erfasst. Zuséatzliche MaBnahmen im Bereich
der FernstraBenverbindung Wittstock - Mirow wurden nicht beriicksichtigt, da diese bei allen
Varianten anfallen.

Nach Abwagung der Vor- und Nachteile der drei Varianten und im Ergebnis der Gesamtbe-
trachtung der Abwagung wird die Variante 3 als Vorzugsvariante empfohlen.

Technische Gestaltung der BaumaBnahme
Trassierung

Ausgangsdaten

Die Entwurfsgeschwindigkeit betragt ve = 80 km/h und die vgs = 100 km/h. Mit der Einstufung
der StraBBe in die Kategoriegruppe A Il unter Berlcksichtigung der Richtlinie fir die Anlage
von StraBen (RAS-L 1995, Teil: Linienfuhrung) sind die Entwurfselemente der StrafBe einge-
grenzt. Bei der Trassierung der drei Varianten wurden die zuldssigen Grenzwerte in Lage
und Hoéhe nicht Uber- bzw. unterschritten. Die Trassierung erfolgte unter Beriicksichtigung
der Umweltaspekte. Die Trassen wurden weitestgehend in die von der UVS vorgegebenen
konfliktarmen Korridore gelegt.

Die Planung der Ortsumgehung erfolgte auf der Grundlage der topographischen Karte. Die
Gradienten wurden entsprechend den darin enthaltenen Hbhenschichtlinien erarbeitet. In
der nachsten Planungsphase sind die Gradienten aufbauend auf die Entwurfsvermessung
zu erarbeiten, wobei dann genauere Angaben zu dem tatsachlichen Gelandeverlauf vorlie-
gen, um die erforderliche Langsneigung im Bereich der Ingenieurbauwerke entwickeln zu
kénnen.

Variante 1

Variante 1 hat eine Lange von etwa 2,838 km. Die geltenden Entwurfsparameter werden
durchgéngig eingehalten. Eine Ubersicht der Entwurfsparameter zeigt folgende Tabelle:

geplante Parameter zulassige Parameter
min R = 500 m 250 m
min A = 200 m 80m
min Hy = 11.000 m 4.400 m
min H,, = 25.000 m 1.300 m
max s = 0,70 % 6,0 %
max L = 28,14 m 1.600 m

Es waren keine Zwangspunket zu beriicksichtigen.

Unter Berlcksichtigung der topographischen Gegebenheiten wurde eine Optimierung der
Trasse vorgenommen, die den Eingriff in die Umwelt minimiert. Die Haltesichtweiten werden
beim einbahnigen Querschnitt eingehalten.

Variante 2
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Variante 2 hat eine Lange von 3,173 km. Die geltenden Entwurfsparameter werden durch-
gangig eingehalten. Eine Ubersicht der Entwurfsparameter zeigt folgende Tabelle:
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geplante Parameter zulassige Parameter

min R = 400 m 250 m

min A = 200 m 80m

min Hg = 30.000 m 4400 m

min H, = 15.000 m 1.300 m

max s = 0,80 % 6,0 %

max L = 615,35 m 1600 m

4.1.4.

4.2.

Es waren keine Zwangspunkte zu bertcksichtigen.

Unter Berlicksichtigung der topographischen Gegebenheiten wurde eine Optimierung der
Trasse vorgenommen, die den Eingriff in die Umwelt minimiert. Die Haltesichtweiten werden
beim einbahnigen Querschnitt eingehalten.

Variante 3

Variante 3 hat eine Lange von 3,177 km. Die geltenden Entwurfsparameter werden durch-
gangig eingehalten. Eine Ubersicht der Entwurfsparameter zeigt folgende Tabelle:

geplante Parameter zuléssige Parameter
min R = 500 m 250 m
min A = 200 m 80m
min Hy = 20.000 m 4,400 m
min H, = 35.000 m 1.300 m
max s = 0,60 % 6,0 %
max L = 944,87 m 1.600 m

Es waren keine Zwangspunkte zu bertcksichtigen.

Unter Berucksichtigung der topographischen Gegebenheiten wurde eine Optimierung der
Trasse vorgenommen, die den Eingriff in die Umwelt minimiert. Die Haltesichtweiten werden
fir den einbahnigen Querschnitt eingehalten.

Querschnitt

Die prognostizierten Verkehrsbelastungszahlen von 4.900 Kfz/24h bis 5.500 Kfz/24h (Prog-
nose 2020, siehe Verkehrstechnische Untersuchung Anlage 5/ 6 und 7 Blatt 1)) auf dem
Westabschnitt der Ortsumgehung erfordern nach der RAS-Q 96 einen einbahnigen
zweistreifigen StraBenquerschnitt. Es wird der RQ 10,5 nach Tabelle 5 der genannten Richt-
linie vorgesehen.

Auf der Grundlage der prognostizierten Verkehrsstarke wird eigentlich der RQ 9,5 empfoh-
len. Der RQ 9,5 soll aber nur gewdhlt werden, wenn die Schwerverkehrsbelastung
300 Fahrzeuge/24h nicht Uberschreitet. Die Schwerverkehrsbelastung wurde fir den West-
abschnitt zwischen 690 bis 900 Fahrzeuge/24h (Prognose 2020, siehe Verkehrstechnische
Untersuchung Anlage 5/ 6 und 7 Blatt 2) prognostiziert und liegt damit deutlich lber dem
Grenzwert.

Im Einzelnen sieht die Querschnittsgestaltung folgendermalen aus:

Fahrbahnbreite: 2x3,50m

Randstreifen: 2x0,25m

Bankett: 1,50 m in Dammlage
1,50 m in Einschnittlage

Mulde: 1,50 m.

Der Deckenaufbau erfolgt geman der RStO 01. Die Bauklassenermittlung auf der Grundlage
der Verkehrstechnischen Untersuchung ergab die Einordnung der StraB3e in die Bauklasse |l
(siehe Anhang zum Erlauterungsbericht). Die Ermittlung erfolgte Gberschlagig unter der An-
wendung der Tabelle 1 der Richtlinie (bemessungsrelevante Beanspruchung B, 10 t Achs-
Ubergénge). Die Berechnung ergab fir den Westabschnitt eine bemessungsrelevante Bean-
spruchung B von 4,5 Mio. Achstbergangen.
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4.3.
4.3.1.

4.3.2.

4.4.

,Die Dicke des frostsicheren Oberbaus wurde unter Beriicksichtigung der Tabelle 7 (RStO
01) mit folgenden Mehr- oder Minderdicken ermittelt.”

Faktor Mehr- oder Minderdicke

A Frosteinwirkzone Zone |
+0cm

B Lage der Gradiente Einschnitt, Anschnitt, Damm < 2,00 m
+5cm

C Wasserverhéltnisse Ungunstig
+5cm

D Ausfiihrung der Randbereiche | AuBBerhalb geschlossener Ortslage
+0cm

Summe +10cm

Der Aufbau der Fahrbahn wird nach RStO 01, Zeile 1 wie folgt vorgeschlagen:

Asphaltdeckschicht 4cm
Asphaltbinderschicht 8cm
Asphalttragschicht 14 cm
Frostschutzschicht 44 cm

Dicke des frostsicheren Oberbaus 70 cm.

Knotenpunkte

Allgemeines

Alle drei Varianten binden mit jeweils zwei Knotenpunkten an das vorhandene bzw. geplante
StraBennetz an:

» Knoten 1 (Westanschluss), Ortsumgehung/ vorhandene BundesstraB3e (B 198)
» Knoten 2, geplante Netzerweiterung Wittstock-Mirow/ Ortsumgehung.

Aufgrund des zukinftig zu erwartenden Verkehrsautkommens ist fir die Realisierung der
Ortsumfahrung Mirow eine plangleiche Ausbildung der Knotenpunkte ausreichend. Die vor-
gesehenen Knotenpunkte wurden hinsichtlich ihrer Leistungsféhigkeit durch SchiBler-Plan
untersucht (siehe Verkehrsuntersuchung Punkt 8 - 10).

Wirtschaftswege

Das vorhandene Netz an Wirtschaftswegen ist im Zuge der BaumaBnahme betreffs seiner
Notwendigkeit und ZweckmaBigkeit zu Uberprifen und funktionsfahig an die neue Situation
anzupassen. Die ausgewiesenen Wirtschaftswege werden teilweise als Ortwanderwege ge-
nutzt. Eine genauere Untersuchung, inwiefern diese Wege auch als forstwirtschaftliche We-
ge relevant sind, ist in spateren Planungsphasen durchzufiihren.

Fir folgende kreuzende Wirtschaftswege ist eine Uberfiihrung vorgesehen:

Variante 1 BW 1.1.W Bau-km 1+272 Uberfiihrung Wirtschaftsweg
Variante 2 BW 1.2.W Bau-km 1+580 Uberfiihrung Wirtschaftsweg
Variante 3 BW 1.3.W Bau-km 1+644 Uberfiihrung Wirtschaftsweg.
Baugrund

Die folgenden Aussagen sind der Geologischen Karte entnommen worden.
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4.5.

4.6.

Der gréBte Teil des Untersuchungsraums wird von Talsanden (berdeckt. Sie setzen sich
aus Fein- und Mittelsanden mit teilweise schluffigen Kornanteilen zusammen und stellen ei-
nen tragféahigen Baugrund dar. Sie sind der Gewinnungsklasse 3 zuzuordnen. Aufgrund des
teilweise hohen Anteils an schluffigen Kornfraktionen ist mit einer Frostempfindlichkeit dieser
Sande zu rechnen. Es ist mit einem sehr flachen Grundwasserspiegel zu rechnen.

Entwasserung

Das anfallende Oberflachenwasser der StraBe wird in Mulden, Grében und Teilsickerrohrlei-
tungen gesammelt und den Vorflutern Gber Regenriickhaltebecken zugefihrt.

Melioration

Die wasserreiche Umgebung Mirows und die dadurch bedingte Vielzahl an Feuchtflachen
fihrten dazu, dass diese zur Gewinnung von landwirtschaftlichen Nutzflichen teilweise
durch Meliorationsanlagen entwéssert wurden. Diese Gebiete werden durch die verschiede-
nen Trassen teilweise zerschnitten. Die vorhandenen Entwasserungsleitungen und Graben
werden ihrer Funktion entsprechend angepasst.

Variante 1: - Rohrdurchlass 2+218
- Rohrdurchlass 2+650
Variante 2: - Rohrdurchlass 2+545
- Rohrdurchlass 2+987
Variante 3 - Rohrdurchlass 1+905
- Rohrdurchlass 2+620
- Rohrdurchlass 2+730
- Umlegung Graben 2+730 bis 2+950

Ingenieurbauwerke

Der westliche Abschnitt der Ortsumgehung beinhaltet bei allen drei Varianten jeweils vier
Bauwerke. Die Bauwerke sind in allen Varianten anndhernd gleich.

Briicke im Zuge eines Wirtschaftsweges, Bauwerke 1.1.W /1.2.W /1.3.W:

Zur Aufrechterhaltung des landlichen Wegenetzes sind Wirtschaftswegbriicken vorgesehen
worden. Die Wirtschaftswege werden mit einer Lichten Héhe von mindestens 4,70 m Uber
die BundesstraBe B 198 Uberfihrt. Die Breite der Brickenquerschnitte betragen 6,00 m. Die
Einfeldbauwerke erhalten eine Stltzweite von ca. 23 m.

Briicke liber die Miiritz — Havel WasserstraBe, Bauwerke 2.1.W /2.2.W / 2.3.W:

Im Zuge der BundesstraBBe B 198 wird ein Bauwerk tber die Miritz — Havel — Wasserstral3e
notwendig. Das Dreifeldbauwerk mit einer lichten Héhe Uber der WasserstraBe von 4,50 m
erhalt einen Regelquerschnitt RQ 10,5. Die Gesamtldnge der Brilicke variiert je nach Kreu-
zungswinkel der Uberfiihrten StraBe mit der WasserstraBBe und liegt bei ca. 77 m.

Briicke im Zuge der B 198 iiber die MST 3, Bauwerke 3.1.W / 3.3.W bzw. Briicke im Zu-
ge der MST 3 uiber die B 198, Bauwerk 3.2.W:

Die KreisstraBe MST 3 wird bei Variante 2 Uber die BundesstraBe B 198 gefiihrt. Die Kreis-
straBBe besitzt einen StraBenquerschnitt RQ 7,5. Das Bauwerk ist ein Einfeldbauwerk mit ei-
ner Lange von ca. 25 m. Die lichte Durchfahrtshéhe ist mit 4,70 m festgelegt worden.

Bei Variante 1 und 3 wird ein Bauwerk Uber die KreisstraBe MST 3 notwendig. Das Bau-
werk erhdlt einen Regelquerschnitt RQ 10,5. Die lichte Durchfahrtsh6he wurde mit 4,70 m
festgelegt.

Erlauterungsbericht-West0907.doc ILAG 23.02.2010



B 198 Ortsumgehung Mirow Erlauterungsbericht Seite 22
Abschnitt West

4.7.

4.8.

5.2

6.2.

Briicke iiber den Radweg im Zuge der ehemaligen Bahnstrecke 4.1.W /4.2.W / 4.3.W:

Im Zuge der Bundesstraf3e B 198 wird ein Bauwerk Uber den derzeit im Bau befindlichen
Radweg im Zuge der ehemaligen Gleistrasse notwendig. Das Bauwerk mit einer lichten
Hoéhe Gber dem Radweg von 2,50 m erhélt einen Regelquerschnitt von RQ 10,5. Die Stitz-
weite betragt ca. 8 m.

StraBenausstattung

Die Ortsumgehung erhélt die fir BundesstraBen Ubliche Ausstattung mit Markierungen,
Leiteinrichtungen und Beschilderungen.

Leitungen

Im Planungsgebiet ist eine Gasleitung vorhanden. Diese wird von den verschiedenen Tras-
sen gekreuzt. Das Vorhandensein weiterer Medien ist in dieser Planungsphase noch nicht
bekannt. Die Leitungstrdger missen in die folgenden Planungsstufen einbezogen werden.
Die Bertihrungspunkte mit den bekannten Leitungen sind nachfolgend aufgelistet:

Variante 1 (am Bauende) Ferngasleitung
Variante 2 (am Bauende) Ferngasleitung
Variante 3 (am Bauende) Ferngasleitung

Die Kosten fir den Schutz und die Verlegung der Leitungen sind in der Kostenschatzung
enthalten.

Schutz-, Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen

LarmschutzmaBnahmen

Im Rahmen der Larmvorsorge sind keine LarmschutzmaBnahmen erforderlich. Im Bereich
der schutzbedirftigen Nutzungen entlang der Retzower Str. liegen die Verkehrsgerdusch-
immissionen deutlich unterhalb der Grenzwerte der 16.BImSchV.

MaBnahmen in Wassergewinnungsgebieten

Die Trasse der Ortsumgehung aller Varianten befindet sich nicht in Wassergewinnungsge-
bieten.

Erlauterung der Kostenschétzung

Kosten

Die Kosten sind in Unterlage 5 dargelegt. Erlauterungen zum Vergleich der Varianten sind
unter Punkt 3 beschrieben.

Variante 1 Variante 2 Variante 3

Lénge in km 2,838 3,173 3,177
Gesamtkosten in Mio. € 11,916 11,232 11,273
Kosten je Ifd. km in Mio. € ohne Grund- 4,11 3,46 3,46

erwerb, Vermarkung und Entschéadigung

Kostentrager

Kostentréager der BaumaBnahme ist die Bundesrepublik Deutschland.
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6.3.

Beteiligung Dritter

Im Rahmen der Verlegung von vorhandenen Ver- und Entsorgungsanlagen erfolgt eine Be-
teiligung entsprechend den gesetzlichen Regelungen. Beteiligungen des Landes und der
Stadt Mirow sind bei zusatzlichen MaBnahmen mdglich und in den n&chsten Planungspha-
sen zu konkretisieren.

Verfahren

Zur Erlangung des Baurechtes wird ein Planfeststellungsverfahren entsprechend dem Fern-
straBengesetz durchgefiihrt.

Durchfihrung der BaumaBnahmen

Die Brickenbauwerke sind im Zuge der StraBenbaumaBnahme auszufihren, um die Er-
reichbarkeit der Bauwerke zu gewahrleisten und die derzeit nicht befestigten Wege zu scho-
nen. Die Zufahrt fir die anliegenden Flachen ist zu gewahrleisten. Zusatzliche, wenn auch
nur voribergehende Versiegelungen und sonstige Eingriffe in den Naturraum sollten soweit
wie moglich vermieden werden.

Bei den erforderlichen Rammarbeiten im WasserstraBenbereich sind die Belange des Was-
ser- und Schifffahrtsamtes zu beachten.

Erlauterungsbericht-West0907.doc ILAG 23.02.2010
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RE 3

(B 198 Orstumgehung Mirow - Variante 1 west Strafe Nr. B 198
venkm 0 biskm 2838 Strafienbauverwaltung:
NEChStEr Ot e e e
Baulénge: . 2838 M e
Lange der Anschlisse: ~1350m Haushalt 2009
1, Grunderwerb, Vermessung und Vermarkung

Entschidigung auferhalb des Grunderwerbs
1.1 Entschadigung fur Grund und Boden

._ 13§D'_70 gm zu durchschnittlich - 1,41 €gm 194.160 £
1.2 Weitere Entschadigung beim Grunderwerb (z.B. fiir

Erwerb von Aufbauten und Wirtschaftserschwernisse) £
1.3 Kosten flr Vermessung und Vermarkung ....255802 €
1.4 Entschadigung aufierhalb des Grunderwerbs (z.B. an

Versorgungsunternehmen oder an Anlieger) ____.25000 €

insgesamt 244,662 £

2. Erdarbeiten, Entwésserungs- und Frost-
schutzmaRnahmen
2.1 Erdarbeiten und Untergrundverbesserungen

221.300 cbm (bewegte Erdmassen)

{(davon Freimachen des Baufeldes . 54.597 €
Mutterbodenarbeiten 130864€
Boschungssicherung 4.129 € )
Kosten
2.2 Entwasserungsmalinahmen
2.3 Frostschutzmafinahmen

3. Kunstwerke

3.1 Durchlasse

3.2 Futter- und Stlizmauern

3.3 Briickenbauwerke (s. Bauwerksverzeichnis)

3.4 Sonstige Bauwerke

...........................

3.761.281 €

4.638.906 €

__________________ €
LA
€

0 €

4.089.959 €

...........................
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Overtrag . 8.973.526 €
4. Tragschichten
.........0 gm ohneBindemittel zu am 0 €
._27.900 am Asphalttragschichzu 1999 €qm  _ _ SS7.777 <€
___________ gm ______________-_____zu___________.€/qm €
___________ am ____________________zu___________.=€/qm €
___________ gm ____________________zu____________€/qm i €
insgesamt 557.7771 €
5. Decken, Randbefestigungen, Sicherheitsstreifen
5.1 Decken
27600 qm Asphaltbinder zu 1428 €qm 394128 €
..27.400 qm Aspattdecke  zu 131 €qm 309757 €
..., gm sandg Schotterd. zu 35T &am .. 0 €
....... 400 qm frésen zu  1428€qm 5712 €
___________ am zu_€/qm €
5.2 Randbefestigungen (Randstreifen, Borde u.a.)
..... 2.400 lfidm Bordstein v 30 &Mdm 71400 €
_____ 2400 lfdm Bordrinne zu 36 €Mdm 85680 €
___________ ifdm ___________________.zu_-__________€Ilfdm i €
___________ Ifdm ___________________.zu____________€/lfdm i £
___________ Ifdm -_____.____._______bzu_.__________€/lfdm e, 3
5.3 Sicherheitsstreifen
___________ Ifdm ____________________zu________-___€Ilfdm i €
___________ fidm ______-____________.zu_n_________€/lfdm e, £
___________ Ifdm ___.________________zu____________é/lfdm €
___________ Ifdm ______________.____'zu___________.€/h‘dm e, €
___________ Ifdm ____________________zu____.___-___€llfdm i 3
insgesamt 866.677 = €
zu Ubertragen 10.397.980 €
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Ubertrag _____ _10.397.980 €
6. Ausstattung der StraBBe
6.1 Bepflanzgng 453.390 €
6.2 Lefteinrichtung (einschl. Markierungy - 142.735 €
6.3 Verkehrsbeschiderung 39.151 €
6.4 Verkehrssignalantgen 119.000 €
6.5 Belevwehtuong 0 €
6.6 Femmeldeanlagen 0 €
insgesamt _ _ 754.276 €
7. Sonstige Kosten
(z.B. Nebenanlagen, Umleitungskosten, Leitungs-
verlegung u.s.w.)
Einfriedungen _ _ e ecemaeo- 74970 €
MaB3nahmen an Ver- und Entsorgungsaniagen _ _ _ _ _ _ _ _ ___ 89.250 €
Mafinahmen an Bahnanlagen _ __ _ ____ _____ . _____.... €
Umeitungskosten __ _ _ _ _ __ _ _ __ o ______.__._ 43673 €
insgesamt __ _ 207.893_ €
8. Kleinleistungen und Abrundung
_____ 5 % der Baukosten nach Ziff. 2-7 o ______555852 €
Summe der Baukosten _~~~~ 11.671.339_
Grunderwerbskosten = 244662 €
Gesamtkosten _~_____11.916.000 €
Kosten je km StraBe (ohne zift. 1) 4.112.522 €
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RE 3

B 198 Orstumgehung Mirow - Variante 2 West Stralle Nr. B 198

Von km 0 biskm 3.173 Straltenbauverwaltung:

Nachster Ort:

Bauvlnge: BT M
Lange der Anschiiisse: 700 m Haushalt 2009

1. Grunderwerb, Vermessung und Vermarkung
Entschadigung auRerhalb des Grunderwerbs

1.1 Entsch&digung fir Grund und Boden
147.420 gm zu durchschnittlich 1,39 €/gm 204.820 €

1.2 Weitere Entschadigung beim Grunderwerb (z.B. fiir

Erwerb von Aufbauten und Wirtschaftserschwernisse) €
1.3 Kosten fir Vermessung und Vermarkung 27.394 €

1.4 Entschadigung aullerhalb des Grunderwerbs (z.B. an

Versorgungsunternehmen oder an Anlieger) 25.000 3

insgesamt 257.214 €

2. Erdarbeiten, Entwéasserungs- und Frost-
schutzmafnahmen
2.1 Erdarbeiten und Untergrundverbesserungen

165.150 cbm (bewegte Erdmassen)

{davon Freimachen des Baufeldes 102,968 €
Mutterbodenarbeiten 148322 €
Boschungssicherung . 13.245€)
Kosten 2974717 €
2.2 Eniwasserungsmaflinahmen 421855 £
2.3 Frostschutzmaf3nahmen 442,573 €
mmmm"i;xhs-g‘;esamt _____________ 3.839.145 £
3. Kunstwerke
3.1 Durchigsse 54.145 €
3.2 Futter- und Stizmavem 0 €
3.3 Briickenbauwerke (s. Bauwerksverzeichnis) ___..4.008.622 €
3.4 Sonstige Bauwertke | 0 . €
insgesamt 4.062.767 €
zu {ibertragen 8.159.126 €
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Ubertrag 8.159.126 €
4, Tragschichten
_____ 2000 om ohneBindemittel zu 18,74 €qm  __  _ 37.485 €
..31.100 gm  Asphaltiragschichzu 1999 €/qm  _ __ 621.751 €
___________ am ____________________zu____________€/qm e €
___________ gm ____n_____________'zu_-__________€/qm .k
___________ gm _________________._.zu____________€/qm -
insgesamt 659.236 €
5. Decken, Randbefestigungen, Sicherheitsstreifen
5.1 Decken
...30.700 om Asphalibinder zu 1428 €fqm  ____ 43839% £
...30.500 qm Aspalidecke  zu 1131 €}qm 344803 €
_____ 1.500 om sandg. Schotterd. zu 3,57 €gm 5355 €
....... 400 om frasen = 1428 €&qm 5712 €
___________ gm zu€lqm . -
5.2 Randbefestigungen (Randstreifen, Borde u.a.)
..... 1.750 lfdm Bordstein __ zu 30 €Mdm 52051 €
..... 1.750 ifdm Bordinne  zu 36 €Mdm 62461 £
___________ ifdm __________________-_zu___________.€/Ifdm i €
___________ lfdm ____________________zu____________€/lfdm €
___________ lidm ____________________zu_______.____€/lfdm e €
5.3 Sicherheitsstreifen
___________ ifdm _____-_____________'zu____________€jlfdm i €
___________ f¥gm =z &Mdm €
___________ lfdm ___________________'zu___________.€Ilfdm e €
___________ ifdm ____________________zu____________@lfdm . -
___________ lfdm ____________________zu____________€/lfdm e €
insgesamt 908.777 £
zu Ubertragen 9.727.139 €
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Ubertrag 9.727.139 €
6. Ausstattung der StraBle
6.1 Bepftangung 481.712 €
6.2 Leiteinrichtung (einschl. Markierungy 169.402 €
6.3 Verkehrsbeschiderung 39.508 €
6.4 Verkehrssignalanlagen 1 119.000 €
6.5 Beleuwchtong 0 €
6.6 Femmeldeantagen 0 €
insgesamt _ 809.622 €
7. Sonstige Kosten
(z.B. Nebenanlagen, Umleitungskosten, Leitungs-
verlegung u.s.w.)
Einfriedungen | _ __ _______________________ 37.485 €
MaBnahmen an Ver- und Enisorgungsanlagen | _ ___ ___ 89.250 €
MaBnahmen an Bahnenlagen _ _ _ _ _ _ _ _ _______________ €
Umleitungskosten _ _ __ _ __ __ _______________._ 46.172 €
insgesamt _ 172.907 €
8. Kleinleistungen und Abrundung
___S5 % derBaukosten nach zf.2-7 522.332 €
Summe der Baukosten _ ___ _ 10.974.787 _
Grunderwerbskosten 257.214 €
Gesamtkosten ~  11.232000 €
Kosten je km StraBe (ohne zt. 1) 3.458.804 €
—_Aufgestetitr
Aufgestellt ¥ |
ges Neustrelitz, den ...... tQO.&.C.Qﬁ Mackl ~Vor %
Meck! ~Yorpoaamet
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- |
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Schlossei n '
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RE 3

vonkm 0 bis km ] _3_177 __________
Nachster Ort:
Baulange: 3177:_11 _______
Lange der Anschliisse: 1350 m

1. Grunderwerb, Vermessung und Vermarkung
Entschidigung auRerhalb des Grunderwerbs

1.1 Entschadigung fir Grund und Boden
157.500

gm zu durchschnittiich 1,42 €/gm

1.2 Weitere Entschadigung beim Grunderwerb (z.B. fur
Erwerb von Aufbauten und Wirtschaftserschwernisse)

1.3 Kosten fir Vermessung und Vermarkung

1.4 Entschadigung auerhalb des Grunderwerbs (z.B. an

Versorgungsunternehmen oder an Anlieger)

2. Erdarbeiten, Entwasserungs- und Frost-
schutzmafinahmen
2.1 Erdarbeiten und Untergrundverbesserungen

181.050 cbm (bewegte Erdmassen)

(davon Freimachen des Baufeldes -1 69.816 €

Mutterbodenarbeiten A 52.558 €

Boschungssicherung 6.872 € )
Kosten

2.2 Entwasserungsmalinahmen

2.3 Frostschutzmalnahmen

3. Kunstwerke

3.1 Durchlasse

3.2 Futter- und Stizmauemn

3.3 Briickenbauwerke (s. Bauwerksverzeichnis)

3.4 Sonstige Bauwerke

224.100 €

25.000 €

278.017 €

insgesamt

3.239.308 €

4.191.296 €

______________ €
................ 0 ¢
€

0 €

3.835.965 €
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Ubertrag . 8305278 = €
4. Tragschichten
..... 3.900 qgm  ohneBindemittel zu 18,74 €igm  ___ _ 73.096 €
...30.600 gm  Asphaltiragschichzu 19,99 €fqm 611755 €
___________ qm T €fgm €
___________ gm o . €&gm %
___________ qm =z €m &
insgesamt 684.851 €
5. Decken, Randbefestigungen, Sicherheitsstreifen
5.1 Decken
...30.300 gm Asphaithinder zu 1428 €gm 432684 €
...30.100 qm  Aspaltdecke  zu 1131 €qm  __ 340.281 €
..... 3.000 qm sendg. Schotterd. zv 3,57 €&qm 10710 €
....... 400 gmn fésen .2 . J428€m 5712 €
___________ Qm . mwm . &EMm €
5.2 Randbefestigungen (Randstreifen, Borde u.a.)
..... 2.100 lidm Bordstein _ zu 30 €Mdm 62475 <€
..... 2100 lfdm  Bordrinne  zu 3B &Mdm 74970 €
___________ Ifdm i &ffdm £
___________ dm 2w &ffdm £
___________ ifdm i #&Mfdm £
5.3 Sicherheiisstreifen
___________ Ifdm iy #&ffdm €
___________ fdm  zu_ &ffdm I
___________ tfdm ey &fifdm —— %
___________ ifdm i &M £
___________ fdm _ zu_ €fdm . -
insgesamt 926.832 €
zu(bertragen 9.916.960 €
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Ubertrag _ ____ _ 9.916.960 €
6. Ausstattung der StraBe
6.1 Bepflanzng 340.102 €
6.2 Leiteinrichtung (einschl. Markierung) - 122772 €
6.3 Verkehrsbeschioeru$ng 39.151 €
6.4 Verkehrssignalanagen 119.000 €
6.5 Beleuwchttng 0 €
6.6 Fermeldeanlagen 0 €
insgesamt _ 621.025 €
7. Sonstige Kosten
(z.B. Nebenanlagen, Umleitungskosten, Leitungs-
verlegung u.s.w.)
Einfdedwngen .= 74.970 €
MaBnahmen an Ver- und Entsorgungsanlagen _ _ _ __ ___ _ __ 89.250 €
MaBnahmen an Bahnanlagen_  _ _ _ _ ___ _______________ €
Umieitungskosten _ __ _ _ _ _ e . 37.600, €
insgesamt _ _ 211.820 €
8. Kleinleistungen und Abrundung
_____ 5 % der Baukosten nach Ziff, 2 - 7 o _____.523194 €
Summe der Baukosten _ 10.994.983
Grunderwerbskosten _ 278.017 €
Gesamtkosten _ _ _ _11.273.000 €
—
Kosten je km Strafe (ohne zif.1) 3.460.807 €
—————Aufgestety 4 B
Aufgesteltt ;eustrelitz, den ... (Q&/ o\j 1t =
E tr e ‘4- : 13 D oﬂml
aBenbauamt Neustrelitz [N
\
=z rbens
s dej -
e i I
Ministerium fur Verkehr, eV, /
Bau und Landesentwicklung
Mecklenburg-Vorpommern
19048 Schwerin 17301 J009
Schilossstrafie 6-8. 19053 Schwerin
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Auftraggeber : Strallenbauamt Neustrelitz -

Bearbeitungsstand Juni 2007
Druckdatum 26.06.2007

AKS-Globalpositionen westliche Umgehung V1 V2 V3
KBK-N Menge Leistungsbeschreibung V1 V2 V3 EP GP GP GP
einheit Menge Menge Menge [€] [€] [€] [€]

1 Grunderwerb

111 m?  Erwerb von Grundstiicken 77.300 80.800 90.000 1,60 | 115.950,00 | 121.200,00 135.000,00
131 m?  Entschadigung fur vortiberg. beanspr, Flichen 29.850 34.300 31.500 0,50 14.930,00 17.150,00 15.750,00
131 Psch Sonstige Entschadigungen (z.B. passiver Larmschutz) 1 1 1 25.000,00 25.000,00 25.000,00
141 Psch Vermessung u. Vermarkung 1 1 1 21.430,00 23.020,00 24.300,00
161 m?  Erwerb von Grundstiicken fur landschaftspflegerische 30.920 32.320 36.000 1,00 30.920,00 32.320,00 36.000,00

Ausgleichs- u. Ersatzmalin. aulierh. des Stralenbaukérpers

191 Psch Steuern, Abgaben, Gebiihren, Honorare 1 1 1 32.360,00 34.150,00 37.350,00
Nettosumme Hauptgruppe 1 240.590,00 | 252.840,00 273.400,00
2 Untergrund, Unterbau, Entwasserung

211 Psch ErschlieBung des Baugelindes 1 1 1 6.400,00 7.200,00 7.200,00
213 Psch Abbruch baulicher Anlagen

214 m? B&ume fallen und Wurzelstdcke roden 0 6.450 22.050 3,15 0,00 20.317,50 69.457,50
215 m?  Fahrbahnbefestigungen beseitigen 9.400 14.050 15.725 4,20 39.480,00 59.010,00 66.045,00
221 m?® Oberboden abtragen 25.300 26.400 29.600 3,70 93.610,00 97.680,00 108.520,00
221 m?* Oberboden andecken einschl. Ansaat 2.820 4648 3.220 5,80 16.360,00 26.960,00 18.680,00
231 m?® Boden beseitigen 14500 15.300 22.000 5,80 84.100,00 88.740,00 127.600,00
232 m?  Boden Isen und einbauen 1.600 3.100  4.000 5,25 8.400,00 16.275,00 21.000,00
233 m?  Boden liefern und einbauen 205.200 146.750 155.050 12,60 | 2.585.520,00 |1.849.050,00 | 1.953.630,00
235 m? Kontaminierten Boden > Z 2 bis Z 4 entsorgen (Austausch einbauen) 0 0 0 74,30 0,00 0,00 0,00
241 m? Bodenverbesserungen bzw. -verfestigungen 4400 4400 4.400 73,50 | 323.400,00 | 323.400,00 323.400,00
251 m?  B&schungssicherung 3.300 10.600 5.500 1,05 3.470,00 11.130,00 5.775,00
261 Psch Entwasserungsrohrieitungen, einschl. Schiachte 1 1 1 144.040,00 | 142.800,00 159.730,00
272 Psch Graben, Mulden und offene Rinnen herstellen ohne Oberboden 1 1 1 22.700,00 24.000,00 23.890,00
272 Psch Graben umverlegen 2+730 - 2+950 1 19.800,00
273 Psch Sickeranlagen herstellen 1 1 1 100.000,00 | 111.700,00 111.770,00
274 Psch Pump-, Kleinkigranlagen, Ol- und Benzinabscheider

275 Psch Sonstige Entwisserungseinrichtungen herstellen 110.000,00 55.000,00 110.000,00
282 Psch Wasserhaltung durchfiihren 1 1 1 23.500,00 21.000,00 25.000,00
Nettosumme Hauptgruppe 2 3.560.980,00 |2.854.262,50 | 3.152.497,50
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Auftraggeber : StraRenbauamt Neustrelitz =

Bearbeitungsstand Juni 2007
Druckdatum 26.06.2007

AKS-Globalpositionen westliche Umgehung Vi V2 V3
KBK-N Menge Leistungsbeschreibung V1 V2 V3 EP GP GP GP
einheit Menge Menge Menge [€] [€] [€] [€]
3 Oberbau
311 m?®  Frostschutzschichten herstellen 14.600 16.100 16.000 23,10 | 337.260,00 | 371.910,00 369.600,00
311 m?®  Tragschichten ohne Bindemittel herstellen 0 1.000 1.950 31,50 0,00 31.500,00 61.425,00
316 m? 14 cm Bitumindse Tragschichten herstellen (BKL 1) 27.900 31.100 30.600 16,80 | 468.720,00 | 522.480,00 514.080,00
321 m?> 8 cm Binderschichten herstelien 27.600 30.700 30.300 12,00 331.200,00 | 368.400,00 363.600,00
331 m? 4 cm Asphaltbetondeckschichten herstellen 27400 30.500 30.100 9,50 | 260.300,00 | 289.750,00 285.950,00
334 m?  Sonstige Deckschichten herstellen 0 1.500 3.000 3,00 0,00 4.500,00 9.000,00
341 m? Deckschichten frasen 400 400 400 12,00 4.800,00 4.800,00 4.800,00
371 m  Bordsteine liefern und setzen 2.400 1.750 2.100 25,00 60.000,00 43.740,00 52.500,00
372 m  Bordrinnen herstellen 2.400 1.750 2.100 30,00 72.000,00 52.488,00 63.000,00
Nettosumme Hauptgruppe 3 1.534.280,00 |1.689.568,00 | 1.723.955,00
4 Briicken
400 m?  Briickenfliche herstellen, Uberf. Wirtschaftsweg 147 147 147 420.000,00 | 420.000,00 420.000,00
400 m? Briickenfliche herstellen, Uberfiihrung B 198 liber Wasserstrafie 1.159 1.099 936 1.986.670,00 |1.988.580,00 | 1.782.860,00
400 m?  Briickenfliche herstellen Uberfiihrung B 198 tber K 3 262 253 250 699.050,00 | 674.290,00 666.670,00
400 m?  Briickenfliche herstellen Uberfithrung B 198 tiber einen Radweg 100 100 100 285.720,00 | 285.720,00 285.720,00
Nettosumme Hauptgruppe 4 3.391.440,00 [3.368.590,00 | 3.155.250,00
7 Sonstige Bauwerke
700 Psch Sonstige Bauwerke herstellen ( Durchlaf DN 1000 ) 1 1 1 45.500,00 45.500,00 68.250,00
8 Ausstattung
811 m  Abweisende Schutzeinrichtungen liefern und einbauen 2.880 3.550 2.060 26,50 76.320,00 94.075,00 54.590,00
812 St Leiteinrichtungen liefern und einbauen 150 160 160 25,50 3.825,00 4.080,00 4.080,00
813 Psch Fahrbahnmarkierungen herstellen 1 1 1 39.800,00 44.200,00 44.500,00
821 Psch Verkehrsregelnde Beschilderung liefern und aufstellen 1 1 1 4.000,00 4.000,00 4.000,00
822 Psch Wegweisende Beschilderung liefern und herstellen 1 1 1 28.000,00 28.000,00 28.000,00
824 St Lichtsignalaniage 1 1 1| 100.000,00 | 100.000,00 | 100.000,00 100.000,00
825 Psch Stationierung herstellen 1 1 1 800,00 1.200,00 900,00
841 Psch Beleuchtungsanlagen liefern und aufstellen
851 Psch Bepflanzung herstellen 1 1 1 76.200,00 81.000,00 57.200,00
862 m2 Larmschutzwande herstellen
871 Psch Einfriedungen herstellen, sofern nicht im Grunderwerb veranschlagt 1 1 1 63.000,00 31.500,00 63.000,00
Nettosumme Hauptgruppe 8 392.045,00 | 388.055,00 3566.270,00
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Auftraggeber : Strallenbauamt Neustrelitz

Bearbeitungsstand Juni 2007

Druckdatum 26.06.2007

AKS-Globalpositionen westliche Umgehung Vi V2 V3
KBK-N Menge Leistungsbeschreibung Vi V2 V3 EP GP GP GP
einheit Menge Menge Menge [€] [€] [€] [€]
9 Sonstige besondere Anlagen und Kosten
911 Psch MaRnahmen an Ver- und Entsorgungsanlagen durchfiihren 1 1 1 75.000,00 75.000,00 75.000,00
931 Psch provisor. Verkehrslenkungsmafinahmen und 1 1 1 36.700,00 38.800,00 40.000,00
-einrichtungen vornehmen
961  Psch Landschaftpflegerische Ausgleichs- und Ersatzmaftinahmen 1 1 1 304.800,00 | 323.800,00 | 228.600,00
auferhalb des StraRenkérpers einschl. Herstellungs-
und Entwicklungspflege fiir den Gewahrleistungszeitraum
(zugehtriger Grunderwerb siehe Untergruppe 161)
Nettosumme Hauptgruppe 9 416.500,00 | 437.600,00 343.600,00
Summen
1 Grunderwerb 240.590 252.840 273.400
2 Untergrund, Unterbau, Entwasserung 3.560.980 2.854.263 3.152.498 |
3 Oberbau 1.534.280 1.689.568 1.723.955
4 Brlicken 3.391.440 3.368.590 3.155.250
5 Stutzwande 0 0 0
6 Tunnel 0 0 0
7 Sonstige Bauwerke 45.500 45.500 68.250
8 Ausstattung 392.045 388.055 356.270
9 Sonstige besondere Anlagen und Kosten 416.500 437.600 343.600
Kleinleistungen (Unvorhergesehenes) auf Titel 2 bis 9 5% 467.037 439.179 439.991
Summe Baukosten Netto 9.807.782 9.222.754 9.239.814
19% Mwst 1.863.479 1.752.323 1.755.565
Summe Baukosten 11.671.261 | 10.975.078 | 10.995.378
Grunderwerb 244,662 257.214 278.017
Ab-/Aufrundung 77 -291 (395)
Gesamtsumme Brutto 11.916.000 | 11.232.000 | 11.273.000
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Bau-km 1+2%2
B=6,00m LW-=
LH 2 4,70 m

Kr.W = ca. 100 gon

BW Nr.2.1.W
Briicke uber die
Miritz-Havel
WasserstraBe

Bau-km 1+845

B=12,00m LW-=

LH 2 4,50 m

Kr.W = ca. 60 gon

BW Nr.3.1.W

Briicke im Zuge der B198
uber die MST 3

Bau-km 2+137

B=10,00m LW= 20,0m
LH 2 4,70 m

Kr.W = ca. 90 gon

250000 m

BW Nr.4.1.W

Briicke im Zuge der B198
iber den Radweg

Bau-km 2+573

B=12,00m LW= 8,00m

LH=22,50m
Kr.W = ca. 100 gon

= 40000 m 125.004 m
T= 119.959 m -0.031 m
f‘ _0 180 m H: 25000 m 69 829
. : m _ 2+012.011
KM= 0+565.158 (- 0ol 00
1S= 64.082 m 0.600 7o
NN D KM= 1+190.943 §27.914 m ¥
9% b 2%
w =S 565.158 m 521068 0 5%
935 3 625.785 p : 2=
m 5 57
pun | o % (./)l'l'l
XD “5|a 2
= .
J o . KreisstraBe Radweg = n-’.-%
S Wirtschaftsweg MST3 =3
oy Miiritz-Havel +69.829 | =352
=S8 67,835 | Wasserstrabe r _ | ’TY N
no : : — T : +
T9m | | : | 83
= E——— —— ; | . ® 5
-+ D __ _ ! | | 2q
— —l . Oﬂ
w : B | : S
=2 . NN | . | a
L6408 | Lo o ~
=~ : : @ | @, )
M= 1.5000/500 3 | b= - =
' u | o | Sl
. 3 = )
HN  48.00 m N | s . °
v, | = £
U : 'S | S.
\J | | | . |
m m m ;M ;M m M M m m x X ;M = N N N = S ~ ~ M Q < 2 3 3 S o\ L EN 4 N 4 & 4 =N L 8] £ o o 3 A RN o in Y A in & 0 o 8RR o 0 @A K I
Gradiente S 2 8 &8 & & & & & & & & H4 = 3 & F & 0y H ¥ & =~ L KFREF & 7 @ JF @ 4 I ¥ 0§ & 8 2 B/ ~ 2 M 0 7 QL ¥y oy L LT W o Lgewnm v & & 7 A
c T 5 3T T % O OTOLTOLTOsorToOLToOLToOsoTo¥8 0¥ ¥ o o¥wodo o8 o3 oF oz & ddzx ¥ 4 ¢ ¥ g ¥ L onoT 8 88 g T 8 g KR LR B & & & & & & g®Q2p &2 & & & 7
£~
@)
L Gel3nde & & ® = &#H & & ¥ & K & ¥ &K K & ¥ & K/ ®H = 8 & & & & 8§88 & & g N m & & =2 J /K MR T & = X $ 358 & 8§ § = I & § 888 & 8§ 8§ 8 8
S s G S S S s s S S S S S S S S s S 3 8 3 3 g ) ) 88 9 8 8 g S g g b 3 8 8 838 8 8 N 3 S 8% g 8 8 8 S S ) 8 98 9 g 8 8 g 8
S g 8 &8 8 § & § &8 &€ § & § & & &8 & § & § &8 g &8 & 8 & cg8 g § g &8 &8 & & & & 8§ s § & g & g8 288 g €& & g &g 88 8 g g g 8
SfaTIODIEI“Llﬂg S = s = s S s S s s s s s = s s s = s s 3 S S = s S o o S s s S s s = s s s uws o s S = = Ss o s S s = S S o o = s = s @
wmn o mn o [T o mn o wmn (>3 mn o mn o wn o wn o [Tal mn o mn o n M~ o [Ta) o wn o mn o mn o wn (=3 ~ N o un mn o mu o - [Tal o [Ta) o wn o n ™~ o wn (=4 mn (=3 m
- - o~ o~ m m ~ ~ wn un O hel m~ M~ o fee] (=N N - ~ o~ N N m [an} ~ ~ wmn un he) hel m~ r~ @ @ © [=N o ~ — o~ N o~ m m ~ ~ mn mn hel O M~ ™~ @ @
0+000 2+000
O NO NO mM mM [Wgn)] NO oo o~ ~ NO NO o~
o M m o~ o~ [e=) L) O o~ - o~ o~ —
o -~ LM LM (=N O fa—) LM [} — — (o)
= o = = = - — = N A = = o~
L=l e [ o~ [} N ~ NO [} — [e)N — o~
TS v s < < A Y N < v A o
o O fa—) = [ L) ~ ~ ~ o~ o~ o~ o~
B
\) Ax
\{/@ 300.00 10000 R=1100.00 A<40p
CRUMMUNGSBAND R=00 L=188 .46 L=374 .67 h2 00 L=150.00 L=457.35
L=28 .14 L=80.00 y L=145.45 L=145.45
R=650.00 R=600.00
O NO NO M T M M [Wgn)] NO oo O O o~ ~ NO NO NO NO o~ [
o M m o~ N O O [e=) L) NO NO O o~ - o\ ON O o~ — [y
o -~ [N} [ R B B W | (=28 O o O O [Wen} (=} - - - — (o) [}
= o = - o ™ = — NS o A o NS o = ~
=SS i S ~ S o x i A = = =223 =4 SARAA
o+ ? + \‘4:-) + o+ o+ + + + o+ o+ + + + o+ o+ + + +
o O fa—) = L R e P c § L) ~ ~ ~— ~ o~ N O O o~ o~ o~
16.0 cm
0.0 cm p=4.00 m 22.0 m
b=b.00 m  q-6.50 % b=4.00 m
10.0 n °230% 4-5.50 %
b=4.00 m
rechfer Rand (77504
9=5.50 %
b=4.00 m
-22.0

ZEICHENERKLARUNG

ﬂl
>

H= 3150 m
T= 17.398 m
f= -0.048 m
TS= 56.860

m
KM= 0+081.26%

0.562

%o

20.625 m 32.459 m

0.542

Damm,Auffiillung

Einschnitt,Abfrag

Gradientenhochpunkt

Gradiententiefpunkt

Tangentenschnittpunkt
mit Neigungsanzeiger
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Westabschnitt - Variante 2

BW Nr.1.2.W
Briicke im Zuge
eines Wirtschafts-
weges U. die B 198

1+580
LW =

Bau-km

B =6,00m
LH 2 4,70 m

Kr.W = ca. 100 gon

23,70 m

BW Nr.2.2.W
Briicke iber die
Miritz-Havel
WasserstraBe

Bau-km 2+175
B=1200m LW
LH 2 4,50 m
Kr.W = ca. 65 gon

= 76,60 m

BW Nr.3.2.W

Briicke im Zuge der MST 3
uber die B198

Bau-km 2+465
B=10,00m LW= 23,10m
LH 2 4,70 m

Kr.W = ca. 90 gon

BW Nr.4.2.W

Briicke im Zuge der B198
iber den Radweg

Bau-km  Z+895
B=12,00m LW=
LH 22,50 m

Kr.W = ca. 100 gon

8,00 m

H-= 30000 m
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H=
T=
f:
TS=
KM=

60000 m
120,041 m
-0.120 m
67.835m
0+746.379

Westabschnitt - Variante 3

BW Nr.1.3.W
Briicke im Zuge
eines Wirtschafts-
weges U. die B 198

Bau-km 1+6L44

B=6,00m LW= 23,10m

LH 2 4,70 m
Kr.W = ca. 100 gon

H= 35000 m
T= 175.024 m
f= 0.438 m
1S= 64.228 m
KM= 1+647.869

BW Nr.2.3.W
Briicke uber die
Miritz-Havel
Wasserstrale

Bau-km 2+318

B=12,00m LW-= 76,60m
LH 2 4,50 m

Kr.W = ca. 100 gon

0.600 %

BW Nr.3.3.W

Briicke im Zuge der B198
uber die MST 3

Bau-km 2+550

B=12,00m LW= 20,0m
LH =2 4,70 m

Kr.W = ca. 100 gon

BW Nr.4.3.W

Briicke im Zuge der B198
iber den Radweg

Bau-km 3+005

B =12,00m LW= 8,00m

LH 22,50 m
Kr.W = ca. 100 gon

ayJaJdjsneg Jap apuj
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Damm,Auffiillung

Einschnitt,Abtrag

? Gradientenhochpunkt

IL Gradiententiefpunkt

H= 3150 m
T= 17.398 m
f= -0.048 m
TS= 56.860 m
KM= 0+081.264

0.562 % Yo

Tangentenschnittpunkt
20.625 m 32.459 m mit Neigungsanzeiger
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23.02.2010

Vorplanung: BundesstraBe B 198, Ortsumgehung Mirow - Briickenbauwerke Variante 1 - West

. Briicken in de[ geplante Str. Briicken Uber die geplante .

Tei BW—N.r. Variante Querschnitt und lichte Weite (.U nterfuhrung) Str. (Uberfiihrung): Breite Brl{cken—

eilabschnitt Verkehrsweg Bau-km . N Breite zwischen den u . flache

. des unterfiihrten Verkehrsweges oder Gewassers .. . . zw. den Gelandern, Lichte >
oder Gewasser Gelandern, Lichte Weite, Waeite. Lichte Hihe [m?]
Lichte Hohe ete,

BW Nr. 1. 1. W B=6,00m
Briicke im Zuge LW =23,10m
eines Wirtschafts- 1+272 LH=4,70 m 147
weges U. die B 198 Kr.W = ca. 100 gon
BW Nr. 2. 1. W B=12m
Briicke Uber die LW =76,60 m
Miiritz-Havel 1+845 LH = 4,50 m 1.159
Wasserstralle Kr.W = ca. 60 gon
BW Nr.3. 1. W =22 B =10,00 m
Briicke im Zuge der S1:50199 275, 2.75 199150, LW =20,10 m
B 198 Gber die 2+137 MST3 LH=4,70 m 262
MST 3 Kr.W = ca. 90 gon
BW Nr.4.1. W B.00 B=12m
Briicke im Zuge der + 4.00 + LW = 8,00 m
B 198 iiber den 2+573 LH=2,50 m %
Radweg Kr.W =100 gon

Summe westlicher Teilabschnitt 1.664

Seite 1/3
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Vorplanung: BundesstraBe B 198, Ortsumgehung Mirow - Briickenbauwerke Variante 2 - West

. Briicken in de[ geplante Str. Briicken Uber die geplante .

Teil E Wr;N.;'t \\//arfnr:e Bau-k Querschnitt und lichte Weite B (.Ltj nterfuhLung()j Str. (Uberfiihrung): Breite Bg;i:zn_

efa Sg an er enrsweg au-xm des unterfiihrten Verkehrsweges oder Gewassers G Iurelde zngchttenWeqt zw. den Gelandern, Lichte >

oder Gewasser elan I_ei(r:rr‘:,te I|(.:|5:e eite, Wieite, Lichte Hohe [m?]

BW Nr.1.2. W B=6,00m
Briicke im Zuge LW =23,10m
eines Wirtschafts- 1+580 LH 24,70 m 147
weges U. die B 198 Kr.W = ca. 100 gon
BW Nr.2.2. W B=12m
Brlicke Uber die LW =76,60 m
Miuritz-Havel 2+175 LH=4,50m 1.099
Wasserstralle Kr.W = ca. 65 gon
BW Nr. 3.2. W B=10,00m
Briicke im Zuge der LW =23,10m
MST 3 (ber die 2+465 LH=4,70 m 253
B 198 Kr.W = ca. 90 gon
BW Nr.4.2. W a.00 B=12,00m
Briicke im Zuge der + 4.00 + LW =8,00 m
B 198 Gber den 2+895 LH 22,50 m 9
Radweg Kr.W =100 gon

Summe westlicher Teilabschnitt 1.595
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Vorplanung: BundesstraBe B 198, Ortsumgehung Mirow - Briickenbauwerke Variante 3 - West

. Briicken in de[ geplante Str. Briicken Uber die geplante .

Tei BW—N.r. Variante Querschnitt und lichte Weite (.U nterfuhrung) Str. (Uberfiihrung): Breite Brl{cken—

eilabschnitt Verkehrsweg Bau-km . N Breite zwischen den u . flache

. des unterfiihrten Verkehrsweges oder Gewassers .. . . zw. den Gelandern, Lichte >
oder Gewasser Gelandern, Lichte Weite, . . . [m?]
Lichte Héhe Weite, Lichte Hohe

BW Nr. 1. 3. W 23.10 B=6,00m
Briicke im Zuge LW =23,10m
eines Wirtschafts- 1+644 LH=4,70 m 147
weges U. die B 198 Kr.W = ca. 100 gon
BW Nr. 2. 3. W Tosh B=12m
Brlicke Uber die 24318 2 2600 2 LW = 76,60 m 936
Miuritz-Havel [ | LH=4,50m
Wasserstralle Kr.W = ca. 100 gon
BW Nr. 3. 3. W 20.10 B=12m
Briicke im Zuge der ,1:60100 275 | 275 {00150, LW =20,10 m
B 198 iiber die 2+550 LH=2 4,70 m 250
MST 3 Kr.W = ca. 100 gon
BW Nr. 4.3. W 000 B=12m
Bruicke im Zuge der + 4.00 + LW =8,00 m
B 198 iiber den 3+005 LH=2,50 m %
Radweg Kr.W =100 gon

Summe westlicher Teilabschnitt 1.429
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