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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Das StraBenbauamt Neustrelitz beabsichtigt, die Planungen zur B 198 Ortsumgehung Mirow
als Bestandteil des aktuellen Bundesverkehrswegeplanes 2003 fortzusetzen. Dabei wird der
bisher bekannte sudliche Planungsabschnitt durch einen westlichen Teil erganzt. Da fur bei-
de Teilabschnitte ein gemeinsamer Verknupfungspunkt vorgesehen ist (Anbindung an der B
189n Wittstock — Mirow) ist es mdglich, flr beide Teilabschnitte separate und dennoch kom-
patible Unterlagen zu erstellen. Die vorliegende UVS beinhaltet dabei die Untersuchung des
Westabschnittes von der Anbindung an die B 189n im Stiden bis zum Erreichen der B 198 im
Norden.

Die BundesstraBe B 198 zahlt zum KernstraBennetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern.
Sie besitzt eine sehr hohe Bedeutung als Verbindung zwischen dem Raum Neubrandenburg
und den sich stidwestlich befindenden Bundesautobahnen A 19 und A 24 und wird als sol-
che in zunehmendem MaBe vom Verkehr frequentiert. Das hohe Verkehrsaufkommen auf
der B 198 mit bis zu 9.570 Kfz/d (SCHUBLER-PAN INGENIEURGESELLSCHAFT (SPI), 2003) fuhrt
in Verbindung mit der sehr unglinstigen Ausbildung der Ortsdurchfahrt dazu, dass die Bun-
desstraB3e ihrer Funktion als tberregionale VerbindungsstraBe im Bereich der Ortsdurchfahrt
immer weniger gerecht werden kann. Ferner flihrt die gegenwartige Situation zu erheblichen
Belastungen durch Larm- und Schadstoffemissionen sowie zu einer starken Trennwirkung
zwischen dem nérdlichen und dem sudlichen Stadtgebiet.

Im Zusammenhang mit der fir die Zukunft zu erwartenden allgemeinen Zunahme des Ver-
kehrsaufkommens sowie zu erwartender gro3raumiger Verkehrsverlagerungen infolge der
geplanten BundesstraBenverbindung Wittstock — Mirow (B 189n) wird sich diese ohnehin
schon sehr schwierige Situation in den kommenden Jahren weiter verscharfen. Die Ver-
kehrsprognose fir das Jahr 2015 (Spl, 2003) geht dann von einem innerstadtischen Ver-
kehrsaufkommen in Mirow von 19.000 Kfz/d aus, was eine Verdopplung der jetzigen Belas-
tung bedeuten wirde. Daran hat der Durchgangsverkehr mit einem Anteil von ca. 65 % ei-
nen sehr hohen Anteil. Ein solches Szenario wiirde zu erheblichen Beeintrachtigungen des
Verkehrsflusses und in der Folge zu einer weiteren Verstarkung der Belastungssituation ent-
lang der Ortsdurchfahrt Mirow flhren.

Die geplante Ortsumgehung soll daher in erster Linie die Leichtigkeit und Sicherheit des Ver-
kehres auch bei der zu erwartenden Steigerung des Verkehrsaufkommens gewahrleisten.
Daruber hinaus dient das Vorhaben der Verbesserung der Anbindung der Erholungs- und
Wirtschaftszentren im Stden Mecklenburg-Vorpommerns an das BundesstraBennetz sowie
der Schaffung einer bundesldnderubergreifenden Verbindung zwischen den Bundesstraf3en
B 189 und B 198. Aufgrund der zu erwartenden Verlagerung des Durchgangsverkehres auf
die Ortsumgehung soll die MaBnahme ferner auch zur Entlastung der Innenstadt von Mirow
beitragen.

Bei dem Vorhaben handelt es sich um den Neubau einer Ortsumgehung im Zuge der Bun-
desfernstraBe B 198. Fur dieses Vorhaben ist ein Raumordnungsverfahren (ROV) geman
§°15 Landesplanungsgesetz (LPIG) durchzufiihren.

Die Durchfihrung der Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) richtet sich nach dem Gesetz
Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) sowie nach dem Landes-UVP-Gesetz
(LUVPG M-V). Als Grundlage zur Beurteilung der Umweltvertraglichkeit des Vorhabens wird
eine Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) erarbeitet. Gegenstand, Umfang und Methoden der
UVS wurden im Scoping-Termin (Unterrichtung tGber den voraussichtlichen Untersuchungs-
rahmen; § 5 UVPG) mit den zu beteiligenden Behdrden, Verbdnden und Sachverstandigen
abgestimmt.
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1.2 Methodisches Grundkonzept

Auf der Grundlage der §§ 48, 48a sowie §§ 49 und 49a HOAI in der Fassung vom Januar
1996 und auf Basis der HVA F-SiB (2. Fortschreibung 2/2004) wurde fur die UVS und den im
Rahmen der Planfeststellungsunterlagen zu erarbeitenden Landschaftspflegerischen Be-
gleitplan (LBP) zunéchst das Leistungsbild fur eine gemeinsame Bestandserfassung und -
bewertung bestimmt.

Es findet eine Bestandsaufnahme und Bewertung der Schutzguter nach § 2 UVPG bzw. der
Faktoren des Naturhaushaltes und der Landschaft nach § 1 LNatG M-V sowie ihrer jeweili-
gen Empfindlichkeiten statt. Die Bestandsaufnahme bildet die Grundlage der Raumwider-
standsanalyse in deren Ergebnis eine Raumwiderstandskarte erstellt wird, die die Auswei-
sung (relativ) konfliktarmer Korridore erméglicht. Darauf aufbauend werden technisch mach-
bare, méglichst konfliktarme Trassenvarianten geplant.

Fir diese Trassenvarianten wird ein Variantenvergleich durchgefiihrt, der im Ergebnis zur
Auswahl einer Vorzugsvariante aus 6kologischer Sicht fihrt. Die Wirkungen der Vorzugsva-
riante werden zusammenfassend dargestellt und auf ihre Erheblichkeit und Vermeidbarkeit
hin untersucht. AbschlieBend werden MalBnahmen zur Minderung, zum Ausgleich und zum
Ersatz von unvermeidbaren Auswirkungen dargestellt.

Somit ergibt sich der folgende Bearbeitungsablauf fur die UVS:

Beschreibung des Ist-Zustandes der Umwelt (Bestandsbeschreibung)

U Mensch,

O Pflanzen,

d Tiere,

U Boden,

U Wasser,

Q Klima, Luft,

O Orts- und Landschaftsbild,

QO Kultur- und sonstige Sachguter,
U Wechselwirkungen.

Bertcksichtigung von Vorbelastungen

O Festlegen der Belastungsstufen fur einzelne Schutzgiter (anhand von Grenz- und Richt-
werten), ermittelt nach

O Messungen/Berechnungen des Ist-Zustandes (s. 0.) bzw. durch

O Interpretation der Vor-Ort-Situation, soweit keine messbaren bzw. soweit nur subjektive
Parameter zu bewerten sind.

Ergebnis:

Ermittlung und Bewertung der Bedeutung der Schutzgiter fur den Naturhaushalt und die
Landschaft sowie Bewertung der Empfindlichkeit der Schutzgiter im Hinblick auf die zu er-
wartenden Auswirkungen durch das Vorhaben. Darstellung in Text und Karten.

Raumanalyse
O Ermitteln und Beschreiben von Bereichen unterschiedlicher Konfliktdichte,
O Ermitteln von konfliktarmen Raumen.

Ergebnis: Raumwiderstandskarte
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Entwickeln von Varianten

Entwickeln von machbaren Varianten auf Grundlage der Raumwiderstandsanalyse, unter
Berlcksichtigung von verkehrlichen- , stadtebaulichen-, raumordnerischen und wirtschaftli-
chen Belangen. Beschreibung der bautechnischen Méglichkeiten zur Vermeidung und Ver-
minderung der Umweltauswirkungen.

Ergebnis: Beschreibung von zumutbaren Vorhabensvarianten.

Beschreibung des Vorhabens und der Alternativen (Variantenvergleich)

U Technische Erlauterung zum Vorhaben,

O Beschreibung der Varianten,

O Schutzgutbezogener Vergleich und Bewertung der Auswirkungen der Varianten,
U Entwicklung der Umwelt ohne das Vorhaben — Nullvariante,

O Gesamtbewertung der Varianten und Ermitteln der Vorzugstrasse.

Ergebnis: Wirkungsanalyse mit Ermittlung einer Vorzugsvariante. Darstellung in Text und
Karten.

Beschreibung und Bewertung der Vorzugsvariante

O Ermittlung und Bewertung der umwelterheblichen Auswirkungen der Vorzugsvariante auf
die Schutzguter
O Feststellen von unvermeidbaren, erheblichen Auswirkungen,

O Ermitteln von Méglichkeiten zum Ausgleich und Ersatz.
Ergebnis: Nachweis der Umweltvertraglichkeit der Vorzugsvariante, Linienbestimmung

MaBnahmen zur Vermeidung, zum Ausgleich und Ersatz

U Vermeidungs-, Ausgleichs- und ErsatzmafBnahmen,
U Ermittlung des Kompensationserfordernisses.

Schwierigkeiten und Kenntnisliicken
O Probleme und Defizite bei der Bearbeitung der UVS.

1.3 Darstellung des Untersuchungsrahmens

Am 26.04.2004 fand ein Termin zur Beratung tUber den Untersuchungsrahmen zur Umwelt-
vertraglichkeitsprifung mit den an der Planung beteiligten Behdérden bzw. Betroffenen statt.
Hier wurden der Inhalt und der Umfang der beizubringenden Unterlagen sowie Gegenstand,
Umfang und Methoden der Umweltvertraglichkeitsprifung sowie sonstige erhebliche Fragen
erdrtert (Scoping). Zu diesem Erdrterungstermin wurde auf Grundlage eines vorbereiteten
Scoping-Papiers ein Protokoll erstellt und an die Teilnehmer versendet, welches gleichzeitig
der Unterrichtung Uber den voraussichtlichen Untersuchungsrahmen geméan § 5 UVPG dient.
Das Protokoll und das Scoping-Papier, welches Bestandteil des Scoping-Protokolls ist, sowie
die Teilnehmerliste sind im Anhang enthalten.

1.3.1 Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Fir die Bestandserfassung der Schutzgiter nach UVPG sowie flr die Ermittlung der Auswir-
kungen wird vorlaufig ein Untersuchungsgebiet (UG) mit einer GréBe von 967 ha festgelegt.
Das UG wird ggf. den jeweiligen Untersuchungsgegenstdnden und den Wirkungsbereichen
angepasst.
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Die exakte Abgrenzung des Untersuchungsgebietes ist der Karte 1 zu entnehmen. Im We-
sentlichen erstreckt sich der Untersuchungsraum

O im Norden bis ca. 600 m norddstlich der Jugendherberge Mirow,

O im Osten bis zur LandesstraB3e L 25 bei Starsow,

O im Siden und Stdwesten bis zu den Kiefernforsten stidwestlich von Starsow und
O im Nordwesten bis an die Gemeinde Larz.

1.3.2 Untersuchungsinhalte

Fir die detaillierte Festlegung des Untersuchungsraumes und der zu untersuchenden
Schutzguter wurde eine Abschéatzung der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens
vorgenommen. Die endgiltige Abgrenzung des Untersuchungsgebietes erfolgte entspre-
chend der Festlegungen des Scopingtermins (s. Anhang). Fir die faunistischen und vegeta-
tionskundlichen Kartierungen wurden gemaB Scopingverfahren Teilrdume des gesamten
Untersuchungsraumes ausgewahlt.

Im Hinblick auf die durch das Vorhaben verursachten Auswirkungen werden die folgenden
Untersuchungen durchgefiihrt. Der Untersuchungszeitraum erstreckte sich vom Frihjahr bis
zum Herbst 2004. Dabei wurden folgende Untersuchungen vorgenommen:

U Biotoptypen- und Realnutzungskartierung inkl. vegetationskundlicher Erhebungen in Kon-
fliktschwerpunkten

U Kartierung von ausgewahlten Tierarten und Lebensraumen:
Végel, Amphibien/Reptilien, Libellen, Tagfalter, Heuschrecken, Libellen

O Vorhandene Immissionsbelastung (Vorbelastung): Schallgutachten zur Bestimmung vor-
handener Belastungen (Immissionssituation Bestand) sowie zur Bewertung der Varianten
(Immissionssituation Prognose)

Die Untersuchungen wurden nach dem Stand der Technik durchgefihrt. Entsprechende Kar-
tierungs- und Bewertungsmethodiken wurden, soweit bundes- und landesrechtlich verbind-
lich bzw. vereinbart, angewendet. Die Darstellung der Methodiken erfolgt schutzgutbezogen
in den jeweiligen Bestandskapiteln sowie zu den floristischen und faunistischen Untersu-
chungen im Anhang 2 und 3. Dort sind auch die (6kologischen) Parameter, die zur Bewer-
tung der Schutzguter und ihrer Wechselwirkungen herangezogen wurden, benannt. Dabei
fanden, soweit mdglich, die festgelegten schutzgutbezogenen Grenz- und Richtwerte Ein-
gang in die Bewertung.

Die Bestandsaufnahme und Bewertung weiterer Schutzglter wird anhand von vorhandenen
Unterlagen wie Planungen, Gutachten, Kartierungen und Datensammlungen vorgenommen.

Die Bestandserfassung und -bewertung bilden die Grundlage fir den Vergleich und die Be-
wertung von Varianten, die im Rahmen der UVS aus Umweltsicht zu betrachten sind (s. Ka-
pitel 4).
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1.4 Schwierigkeiten und Kenntnisliicken

Die nach §6 Abs. 3 Nr. 4 UVPG geforderte Beschreibung der zu erwartenden umwelterhebli-
chen Auswirkungen des Vorhabens erfolgt auf der Grundlage des allgemeinen Kenntnis-
standes und der allgemein anerkannten Prifungsmethoden. Als Basis der Abschatzung der
umwelterheblichen Auswirkungen dienen eigene Erhebungen, vorhandenes Literatur-, Da-
ten- und Kartenmaterial sowie Fachgutachten. Bei der Ermittlung und Bewertung des Be-
standes der Schutzguter (s. Bestandserfassung und -bewertung, Kapitel 2) sowie bei der
Analyse der umwelterheblichen Auswirkungen durch das Bauvorhaben treten in einzelnen
Fallen Schwierigkeiten sowohl bei der Datenbeschaffung wie auch bei der Auswertung auf,
die im Folgenden schutzgutbezogen dargestellt werden.

Mensch

Die Ermittlung und Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch sind nicht in
allen Fallen einwandfrei méglich. Im Falle von Beeintrachtigungen durch Schadstoffimmissi-
onen, die sich auf Gesundheit und Wohlbefinden auswirken kénnen, und im Falle der Beein-
trachtigung der Erholungseignung des Untersuchungsgebietes durch Larmeinwirkung kén-
nen keine fir ein StraBenbauvorhaben anzuwendenden Grenzwerte herangezogen werden,
die die Bewertung der Erheblichkeit zulassen. Dies ist nur Uber die Anwendung von ver-
gleichbaren Orientierungswerten aus bestehenden Regelwerken und der Literatur méglich;
hier sind gleichwohl verschiedene Richtwerte genannt.

Boden und Grundwasser

Far die Schutzgiter Boden und Grundwasser sind aufgrund der Bestandssituation nur be-
grenzte Aussagen moglich. Einerseits resultiert dies aus der GroBmaBstabigkeit des zur Ver-
fugung stehenden Kartenmaterials, das einerseits kleinrAumige Differenzierungen erschwert
bzw. unmdglich macht und andererseits quantitative Aussagen, z. B. zu Moormé&chtigkeiten
bzw. bereits vorhandenen anthropogenen Uberformungen nicht zulésst.

Es muss daher darauf hingewiesen werden, dass die Erfassung und Bewertung der Schutz-
guter durchaus Ungenauigkeiten durch Verallgemeinerungen aufweisen kann.

Wechselwirkungen

Grundsatzliches Problem im Hinblick auf die Bewertung von Wechselwirkungen resp. einer
komplexen, medieniibergreifenden Bewertung ist einerseits das Fehlen von allgemein aner-
kannten Bewertungsmafstaben auf der Ebene der Umweltstandards sowie andererseits das
Fehlen einer allgemein anerkannten Bewertungsmethodik. Des Weiteren ist grundsatzlich
umstritten, ob und in welcher Form eine medienubergreifende Gesamtprifung bzw. Gesamt-
bewertung Uberhaupt gefordert ist (BALLA & MULLER-PFANNENSTIEL 1998). Die Aussagen zu
Wechselwirkungen sind damit insgesamt nur sehr allgemeiner Natur.
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2 Kurzbeschreibung des Untersuchungsraumes

2.1 Natirliche Gegebenheiten

Das Untersuchungsgebiet (UG) umfasst eine Flache von ca. 904 ha. Es erstreckt sich tber
den westlichen Teil der Stadt Mirow sowie die sich in Richtung Westen anschlieBenden
Wald-, Wiesen — und Ackerbereiche zwischen der B 198 und der L 25. Im Westen wird das
Untersuchungsgebiet durch die Gemeinde Lé&rz begrenzt. Die Lage des UG wird in der
Ubersichtskarte Nr. 1 dargestellt.

Naturrdumlich wird das Untersuchungsgebiet der Landschaftszone "Nordéstliches Flachland"
und der GroBlandschaft "Neustrelitzer Kleinseenlandschaft” zugeordnet (LAUN, 1997; GUT-
ACHTLICHER LANDSCHAFTSRAHMENPLAN DER REGION MECKLENBURGISCHE SEENPLATTE). Der
Raum ist gepragt durch ein sehr vielféaltiges und abwechslungsreiches Mosaik von Seen,
Kanalen, Waldern und Offenlandbereichen unterschiedlicher Nutzungsintensitét.

Die geologische Pragung des Gebietes erfolgte wahrend und nach der letzten Eiszeit vor
etwa 12.000 bis 25.000 Jahren am Ende der Weichseleiszeit und des Pleistozans. Bestim-
mend fir den Raum sind Uberwiegend Tal- und Beckensande, die die spéater entstandenen
Niederungen mit Torfen um die Muritz-Havel-WasserstraBe umgeben. Die abgelagerten
Sande sind zum Teil Gber- bzw. verweht worden. Durch Verwitterungsprozesse sind die heu-
te vorhandenen Béden entstanden, wobei sich als Hauptbodenform auf den sandigen, aber
grundwassernahen Standorten Sand-Gleye und Sand-Braunerde-Gleye entwickelten.

Das Relief ist insgesamt recht bewegt ausgebildet, was sich in einem Wechsel von Hlugeln
und Senken mit Gelandehdhen von 58 bis 70 m HN niederschlagt. Die héchsten Erhebungen
befinden sich stidwestlich von Starsow mit 70,5 m Hbhe, die Tiefpunkte werden durch Niede-
rungen bzw. Senken des Mirower Sees und der Muritz-Havel-WasserstraBe markiert.

Klimatisch ist das Untersuchungsgebiet dem "Klimagebiet des ostmecklenburgischen Klein-
seen- und Hugellandes“ (LAUN, 1997; GUTACHTLICHER LANDSCHAFTSRAHMENPLAN DER REGI-
ON MECKLENBURGISCHE SEENPLATTE) zuzuordnen. Es wird durch das maritime Klima West-
europas und das kontinentale Klima Osteuropas beeinflusst. Das Jahresmittel der Lufttempe-
ratur betragt 8,0°C.

Als heutige potentiell natirliche Vegetation wirden sich im Untersuchungsraum in grof3en
Bereichen auf den héher gelegenen Podsol- und Sandbdden bodensaure Buchenwaélder
entwickeln. In den Niederungen auf den nassen Niedermoorbdden wirden Erlen-
Bruchwalder entstehen und im Uferbereich der Stillgewasser Schilf-Verlandungsréhricht
wachsen (IBS, 1993).

2.2 Nutzungen

Die Nutzung des Raumes wird am westlichen und stidlichen Rand des Untersuchungsgebie-
tes durch die Wohnbebebauung in Mirow und Starsow dominiert. In den UGbrigen Teilen des
Untersuchungsraumes existieren gré3ere Forstflachen, die haufig und kleinteilig von Acker-
und Grinlandflachen unterbrochen werden (zahlreiche offen gelassene Flachen (Brachen)
unterschiedlicher Entwicklungsstadien). Als Uberregional bedeutsame Verkehrswege sind die
Bundesstraf3e B 198 sowie die Miritz-Havel-Wasserstraf3e als Bundeswasserstra3e zu nen-
nen. Letztgenannte bildet gemeinsam mit dem Mirower See den zentralen Bereich der Erho-
lungsnutzung, die im Untersuchungsgebiet eine herausragende Bedeutung hat.

Der Teil des Untersuchungsgebietes nordéstlich der B 198 ist Bestandteil des Landschafts-
schutzgebietes ,Muritz-Seen-Park® und laut LRP als Bereich mit besonderer Bedeutung fur
die landschaftsgebundene Erholung ausgewiesen.
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2.3 Planerische Ziele der Raum- und Landesplanung

Regionales Raumordnungsprogramm der Planungsregion Mecklenburgische Seen-
platte (RROP, 1998)

Im RROP werden fur den Untersuchungsraum unter anderem folgende Aussagen getroffen:

O Zwischen Mirow und der Landesgrenze bei Zempow ist der Neubau einer Uiberregionalen
StraBenverbindung geplant.

O Die Stadt Mirow mit ca. 4.000 Einwohnern ist Unterzentrum und damit ein zentraler Ort
der Nahbereichsstufe. Zu diesem Unterzentrum gehdéren die Gemeinden Larz und Mirow.
Zusammen gehdren sie zum Mittelbereich (Bereich des Mittelzentrums) Neustrelitz.

O Die Flachen 6stlich der Niederung der Miritz-Havel-WasserstraBe sowie stdlich der
Bahnstrecke sind bevorzugt gewerblich zu nutzen. Die restlichen bereits bebauten Berei-
che sind als allgemeine Siedlungsflachen angegeben und bauleitplanerisch zu sichern.

O Der gesamte Untersuchungsraum ist ein Tourismusschwerpunktraum.

»In diesen Raumen kommt der Tourismusentwicklung besondere wirtschaftliche Bedeutung
zu. Entsprechend haben in den Tourismusschwerpunktrdumen Belange des Tourismus
gegeniber den Belangen anderer Wirtschaftszweige besonderes Gewicht. Dabei ist der
Tourismus so zu entwickeln und zu ordnen, dass landschaftlich und 6kologisch sensible
Gebiete geschont werden. In den Tourismusschwerpunktrdumen soll eine attraktive tou-
ristische Infrastruktur vorrangig im Bereich von bestehenden Siedlungen ausgebaut wer-
den. Der Tourismus soll dabei gleichzeitig zur Starkung insbesondere der Stadte und
Déorfer beitragen. Insbesondere die Stadte in den Tourismusschwerpunktraumen sollen
als Fremdenverkehrszentren entwickelt werden.” (REGIONALES RAUMORDNUNGSPRO-
GRAMM DER PLANUNGSREGION MECKLENBURGISCHE SEENPLATTE, 1998).

In Mirow sollen ,Formen des Gesundheits- und Kurtourismus mit méglichst saisonverlan-
gernder Wirkung aufeinander abgestimmt entwickelt werden.“

Die Ortsumgehung Mirow ist eine StraBe der Funktionsstufe II.

Die Schaffung einer leistungsfahigen Anbindung an die A 24 (Berlin-Hamburg) im Be-
reich Mirow- (Wittstock) ist erforderlich.

Die Miritz-Havel-Wasserstraf3e ist ein wichtiger Schifffahrtsweg. Die Strecke Uber den
Mirower See zum Bolter Kanal zahlt zu den ,sonstigen Schifffahrtswegen®.

Parallel zur Eisenbahnstrecke und 6stlich von Mirow im Bereich stdlich der Bundesstra-
Be B 198 liegt eine Ferngasleitung (Uber 16 bar).

Q O aa aQ

Gutachtlicher Landschaftsrahmenplan der Region Mecklenburgische Seenplatte
(GLRP, 1997)

Der Gutachtliche Landschaftsrahmenplan der Region Mecklenburgische Seenplatte weist
das Gebiet beiderseits des Mirower Sees als ,Bereich mit besonderer Bedeutung flr den
Naturhaushalt und gleichrangiger Funktion fir die landschaftsgebundene Erholung“ aus.
Genau diese Gebiete sowie Teilflachen des Offenlandbereiches 6stlich von Starsow werden
dort ferner als Vorranggebiete fur die Entwicklung von Natur und Landschaft ausgewiesen.

Far die GroBlandschaft der Neustrelitzer Kleinseenlandschaft werden dariber hinaus folgen-
de, auf den Untersuchungsraum anwendbare MaBnahmenziele genannt:

O Schutz der Verlandungszonen der Seen in ihrer Bedeutung als Reproduktionsstéatte fur
zahlreiche Tierarten,

O Verbesserung der Waldstruktur in monotonen Kiefernforsten durch naturliche Waldver-
jungung und Unterbau mit heimischen Laubgehdlzen,

O Extensive Bewirtschaftung wertvoller Sandmagerrasen.
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3 Ermitteln, Beschreiben und Beurteilen der Umwelt und ihrer
Bestandteile

In den nachfolgenden Kapiteln werden die einzelnen Schutzglter nach UVPG erfasst und in
Bezug auf ihre Bedeutung flr die Landschaft und den Naturhaushalt untersucht. Die Bedeu-
tung der abgegrenzten Flachen innerhalb der Schutzguter ergibt sich aus den zu schitzen-
den Funktionen, die diese Flachen Ubernehmen. Im Falle des Schutzgutes Pflanzen und
Tiere ergibt sich die Bedeutung dieser Flachen beispielsweise aus ihrem naturschutzfachli-
chen Wert.

Des Weiteren wird im Hinblick auf die durch das Vorhaben potentiell zu erwartenden Auswir-
kungen eine Bewertung der Empfindlichkeit der einzelnen Schutzgiter vorgenommen. Damit
wird das Risiko von méglichen Veranderungen bzw. Beeintrachtigungen durch vorhabens-
bedingte Auswirkungen, die zu erheblichen Funktionsverlusten oder —beeintrachtigungen
fuhren kénnen, abgeschatzt.

Beide Kriterien werden jeweils in der Gesamtbewertung fiir die einzelnen Schutzgiter zu-
sammengefuhrt.

Zur effektiven Beschreibung der Schutzguter, insbesondere der faunistischen Ausstattung
des Gebietes, wurden im Rahmen des Scopingverfahrens Konfliktschwerpunkte festgelegt.
Damit wurde einerseits sichergestellt, dass faunistische Kartierungen nicht flachendeckend
sondern in den aus vorangegangenen Untersuchungen bekannten Schwerpunkt- bzw. Kon-
fliktbereichen erfolgten. Andererseits wird somit eine fur alle Schutzglter verwendbare Glie-
derung des Untersuchungsgebietes vorgenommen, die bei der Beschreibung der Auswir-
kungen (s. Kapitel 4) ein hohes MafR3 an Nachvollziehbarkeit gewahrleistet. Dazu wurden fol-
gende Konfliktbereiche (K) abgegrenzt, die ausfihrlich im Kapitel 3.3 beschrieben werden.
Die Nummerierung erfolgt entsprechend des Scopingverfahrens, die Konfliktbereiche 1-4
befinden sich im Stdabschnitt der Ortsumgehung.

K 5: Bereich nordwestlich des Schulzensees bei Starsow, unterteilt in den strukturarmen
nérdlichen Teil (K 5a) und den strukturreichen sudlichen Teil (K 5b).

K 6: Ragunsee mit angrenzen Bereichen
K 7: Trockenrasenstandort umrahmt von Kiefern-Pappel-Wéldern nahe der B 198.

3.1 Schutzgut Mensch

3.1.1 Bestand

Die Beschreibung und Bewertung des Schutzgutes Mensch erfolgt mit dem Ziel der Wahrung
der Gesundheit und des Wohlbefindens der Menschen im Rahmen des Planungsprozesses.
Diesem Schutzziel wird mit der Betrachtung der Funktionen ,Wohnen”, ,Erholung” sowie
»,Nutzung und Planung” im Rahmen der UVS entsprochen.

Grundlage der Bewertung des Bestandes sind die Bebauungsplane der Stadt Mirow, die
Flachennutzungspléane der Stadt Mirow (2001) und der Gemeinde Larz (2000), das Regiona-
le Raumordnungsprogramm Mecklenburgische Seenplatte (RROP, 1998) und der Gutachtli-
che Landschaftsrahmenplan Mecklenburgische Seenplatte (GLRP, 1997).

In dem Uberwiegend durch landwirtschaftliche und forstwirtschaftliche Nutzung gepragten
Untersuchungsgebiet sind nur wenige stérende Elemente oder Belastungsquellen vorhan-
den, die Gesundheit oder Wohlbefinden des Menschen beeintrachtigen kdnnten. Orts- und
Landschaftsbild sowie die naturraumliche Ausstattung des untersuchten Raumes bieten auf-
grund der Eigenart und Vielfalt ein hohes Potential bezlglich der Erholung und des Wohlbe-
findens des Menschen. Die klimatische Situation und Luftqualitdt weisen ebenfalls ein hohes
Potential bezlglich der Gesundheit und des Wohlbefindens auf und sind nur vereinzelt durch
verkehrsbedingte Vorbelastungen beeintrachtigt.
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Die kartographische Darstellung zu Bestand und Bewertung erfolgt im Anhang in der Karte 2.

Wohnen

GemalR des Flachennutzungsplans der Stadt Mirow und der geltenden Bebauungsplane
.BirkenstraBe“ und ,Retzower StraBe“ sind Wohnbauflachen im Bereich Mirowdorf und im
Bereich Retzower Straf3e vorhanden. Nérdlich von Mirowdorf und nérdlich des B-Plan Gebie-
tes ,Retzower StraBe“ schlieBen sich Mischbauflachen an. Weitere gemischte Bauflachen
befinden sich in der Ortslage Starsow.

Erholung

Der Untersuchungsraum liegt in einer von Touristen und Erholungssuchenden stark frequen-
tierten Landschaft. Der Teil des Untersuchungsgebietes nérdlich der B 198 ist Bestandteil
des Landschaftsschutzgebietes ,Miritz-Seen-Park” und laut LRP als Bereich mit besonderer
Bedeutung fir die landschaftsgebundene Erholung ausgewiesen.

Der Uberwiegende Teil des Untersuchungsgebiets zwischen der L 25 und der B 198 ist laut
RROP als Raum der Tourismusentwicklung eingestuft worden. Besonders intensiv wird die
ruhige landschaftsbezogene Erholung wie Wasserwandern, Radfahren und Wandern sowie
Reiten ausgeubt.

O Wasserwandern

Der Untersuchungsraum beinhaltet einen Knotenpunkt des Wasserwandersportes. Die Mu-
ritz-Havel-WasserstraB3e ist eine wichtige Verbindung zwischen dem Plauer See und der M-
ritz zu den Bereichen der Neustrelitzer Kleinseenplatte. Weiterhin kann man von hier Uber
Rheinsberg zum Ruppiner See und havelabwarts nach Berlin gelangen. Der Kanal wird stark
von Motorbooten, Ruderbooten und Kanus als Verbindungsweg genutzt. Von der Muritz-
Havel-WasserstraBe Uber den Mirower See ist eine weitere wichtige Wasserwanderverbin-
dung zur Muritz far kleinere Boote vorhanden. Diese Strecken geben den Wasserwanderern
die Moglichkeit, naturnahe Niederungslandschaften erleben zu kénnen.

Ein Zentrum der wassergebundenen Erholung stellt die Kanustation an der neuerbauten Ju-
gendherberge am nérdlichen Rand der Stadt Mirow dar.

O Wasserski

Auf dem Mirower See befindet sich eine Wasserskistrecke, die im Vergleich zu den anderen
Wassersportarten nur mafiig genutzt wird.

O Wandern

Im Untersuchungsraum gibt es auBBerdem ein Netz von Wald- und Landwegen, das Erho-
lungssuchenden zur Verfagung steht. Die wichtigsten Bereiche flr das ungestérte Wandern
im Untersuchungsraum sind

» der Dobbertiner Klosterforst zwischen Starsow und Larz und

> der Grinland- und Kiefernforstbereich westlich der B 198 bis zur Miuritz-Havel-
Wasserstral3e.

O Radfahren

Im Untersuchungsraum stellen die LandesstraBe L 25 von Mirow Uber Starsow in Richtung
Schwarz und die KreisstraBe MST 3 Mirowdorf in Richtung L&arz wichtige Radwanderverbin-
dungen dar.

O Reiten

Die Waldwege zwischen Starsow und Larz kénnen auch von Reitern genutzt werden. In
Schwarz befindet sich ein Reiterhof.
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O Beherbergung

Der Raum um Mirow stellt eine Vielzahl von Beherbergungsmdglichkeiten zur Verfligung, sei
es in Form von Pensionen, privater Zimmervermittlung oder als Jugendherberge. Des Weite-
ren gibt es einen Campingplatz und viele Bootshauser am Mirower See, die als Unterkunft
vor allem von Wasserwanderern genutzt werden. Die Stadt ist ein touristisches Hauptzent-
rum in der Strelitzer Kleinseenplatte.

O Siedlungsnahe Freirdume

Als siedlungsnahe Freirdume werden Flachen in einem Radius von 250 m um die Sied-
lungsgebiete als Schutzzone fir Wohn-, Misch- und Sondergebiete erfasst.

Zusammenfassung

Das Untersuchungsgebiet ist Bestandteil eines Erholungsraumes von Uberregionaler Bedeu-
tung, in dem vielféltige Formen der natur- und wassergebundenden Erholung méglich sind.
Wesentlicher Bestandteil dieses Erholungsraumes sind der Mirower See und die Miritz-
Havel-Wasserstraf3e.

Die an die Stadt Mirow und die genannten Wasserflachen angrenzenden Wald-, (teilweise)
Wiesen- und Ackerbereiche sind durch ein dichtes Wegenetz verbunden und werden, sowohl
von Touristen als auch von der einheimischen Bevdlkerung, zu Erholungszwecken (Radfah-
ren, Wandern) genutzt.

Fir die ortsanséssige Bevolkerung sind dariiber hinaus die innerstadtischen Kleingartenan-
lagen sowie die sonstigen Grinanlagen als Naherholungsraum von Bedeutung.

Nutzung, Planung

Im Untersuchungsgebiet sind innerhalb der drei Siedlungsbereiche Wohnbauflachen und
gemischte Bauflachen ausgewiesen. Im Bereich des Ragunsees an der Miuritz-Havel-
WasserstraBe ist laut Flachennutzungsplan der Stadt Mirow (2001) ein Sondergebiet ,Mari-
na“ dargestellt, dass zur Zeit noch nicht besteht und zu dem bisher keine aktuellen Planun-
gen durchgefihrt wurden.

Wesentliche Verkehrsflachen des Untersuchungsgebiets sind die BundesstraBe B 198, die
den nérdlichen Teil des Untersuchungsgebietes quert, die LandesstraBe L 25, die die sid-
westliche Grenze des Untersuchungsraumes darstellt, die KreisstraBe MST 3 Mirow-Léarz
sowie die Bahnlinien Wittstock-Mirow und Rechlin-Starsow. Die Muritz-Havel-Wasserstral3e
stellt als Bundeswasserstral3e eine Wasserstraf3e von herausgehobener Bedeutung dar.

Als sonstige Nutzungen ist der Friedhof hervorzuheben, der sich am stdwestlichen Ortsrand
von Starsow befindet.

AuBerhalb der Ortslagen werden die Flachen zu etwa gleichen Teilen als Acker-, Grunland-
und Waldflachen genutzt.

Vorbelastung

Die Bewohner der ,Retzower StraBe“ sind durch kfz-bedingte Emissionen mit Abgasen und
Larm vor allem in den Nachtstunden erheblich beeintrachtigt. Zuséatzlich kommt es auch zu
starken gesundheitlichen Risiken durch den Kfz-Verkehr.

Laut Stellungnahme des Landesamtes fir Brand- und Katastrophenschutz in Mecklenburg-
Vorpommern gibt es im Untersuchungsgebiet Flachen, in denen bereits Kampfmittel gebor-
gen wurden und wo mit dem Vorhandensein weiterer Kampfmittel zu rechnen ist. Als
kampfmittelbelastete Flache wurden Teile der norddstlich an die Ortschaft Larz angrenzen-
den Waldflache ausgewiesen. Sie wird daher als vorbelastet bewertet und steht fur die Erho-
lungsnutzung nur eingeschrankt zur Verfigung.
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3.1.2 Bewertung

Fir die Bewertung des Schutzgutes ,Mensch” werden Gebiete mit unterschiedlichen Funkti-
onen abgegrenzt und bewertet. Die Bedeutung der Gebiete ergibt sich aus ihrer
Nutzungsqualitat far die Funktionen "Wohnen”, "Erholung” und "Nutzung und Planung”. Die
Bedeutung und die Empfindlichkeit der einzelnen Bereiche gegenuber der durch das
StraBenbauvorhaben zu erwartenden Verkehrsbelastung (Schall, Schadstoffe, Staub...) wird
anhand einer vierstufigen Skala klassifiziert. Dabei werden die Nutzungsart der Areale und
ihre Vorbelastung in die Bewertung mit einbezogen.

Eine sehr hohe Bewertung erhalten die Wohnflachen und die gemischten Bauflachen (mit
Dominanz der Wohnfunktion) mit ihrer herausgehobenen Bedeutung fir den Menschen und
einer sehr hohen Empfindlichkeit Uberwiegend gegeniber Flachenbeanspruchung und
Larmbelastungen. Mit sehr hoch bewertet werden ferner die Muritz-Havel-Wasserstral3e als
Wasserstra3e und Erholungsraum herausragender Bedeutung sowie der Mirower See.

Eine hohe Bewertung erhalten die (begehbaren) Waldflachen aufgrund ihrer Bedeutung als
Erholungsflachen. Die siedlungsnahen Freirdume erhalten aufgrund ihrer Schutzfunktion fur
die bebauten Gebiete eine mittlere Bewertung.

Die Bewertung der einzelnen Teilflachen hinsichtlich des Schutzgutes Mensch wird in der
folgenden Tabelle zusammenfassend dargestellt.

Tab. 3.1.2-1: Bewertung des Schutzgutes Mensch

Bereich Charakteristika Bedeutung Empfindlichkeit
Wohnen
Wohnbau- und gemischte - Dominanz der Wohnfunktion sehr hoch sehr hoch
Bauflach
aufiachen - teilweise Einrichtungen von Handel
und Gewerbe
Erholung
Muritz-Havel-WasserstraBe | - WasserstraB3e sehr hoch hoch
und angrenzender Mirower . .
See - Uberregional bedeutsamer
Erholungsraum
Waldgebiete - begehbar und mit Durchwegung hoch mittel
Siedlungsnahe Freirdume - Flachen mit Radius von 300 m um mittel mittel

Siedlungseinheiten

Nutzung und Planung

Verkehrsflachen - wichtige Uberregionale und regionale | mittel mittel
(B 198, L 25; MST 3) Verbindung

- teilweise hohes Verkehrsaufkommen

Flachen des Gemeinbedarfs hoch sehr hoch
(Friedhof)

Acker-, Griinland- und sons- | - intensive Ackerwirtschaft gering gering
tige Flachen

- geringe/mittlere Ertragszahlen
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3.2 Schutzgut Pflanzen

3.2.1 Bestand

Die anorganisch-physikalische Umwelt (Boden, Wasser, Luft usw.) und die Lebewesen (Tie-
re und Pflanzen) als Produzenten, Konsumenten und Destruenten (Zersetzer) bilden in ihrer
Gesamtheit Okosysteme. Auch Stadte bilden Okosysteme, die jedoch durch eine Vielzahl
besonderer Eigenheiten aus dem Kontext natiirlicher Okosysteme abzugrenzen sind. Zwi-
schen den einzelnen biotischen und abiotischen Bestandteilen eines jeden Okosystems be-
stehen vielfaltige Wechselbeziehungen, die durch eine Vielzahl an Energie- und Stofffliissen
und hochkomplexe Strukturen repréasentiert sind. Eine vollstdndige Nachbildung und Erfas-
sung dieser funktionalen Beziehungen eines Untersuchungsraumes im Rahmen einer Oko-
systemanalyse ist aus Zeit- und Kostengrinden im Rahmen dieser Untersuchung nicht
durchfihrbar. Okosysteme lassen sich fur eine Prifung der Umweltvertraglichkeit von Vor-
haben deshalb nur ansatzweise erfassen, indem ihre Vielfalt auf sinnvolle Weise reduziert
wird. Biotope bilden hierfir eine geeignete Grundlage, da sie einerseits komplexe naturliche
Verhaltnisse widerspiegeln, andererseits durch die Vergesellschaftung der dkosystemaren
Bestandteile Tiere und Pflanzen mit umfassenden Lebensraumfunktionen raumliche Aus-
schnitte aus Okosystemen zu definieren helfen. Beim Schutzgut Tiere und Pflanzen werden
die komplexen d6kosystemaren Aspekte betrachtet. Da Tiere und Pflanzen aber voneinander
differierende Standort- und Lebensraumanspriiche haben, werden sie hier getrennt abge-
handelt (GASSNER/WINKELBRANDT, 1997).

Zu den Schutzgltern Tiere und Pflanzen gehdéren alle wild wachsenden Pflanzen und Pflan-
zengesellschaften sowie anthropogen Uberformte, jedoch besonders schitzenswerte Vege-
tationsformen bzw. alle frei lebenden Tierarten sowie deren Lebensgemeinschaften und Le-
bensraume. Als Besonderheit des Okosystems Stadt sollten auBerdem die hier oft in hoher
Abundanz und Dominanz vorkommenden Zier- und Nutzpflanzen, die normalerweise fir die
Bewertung des Schutzgutes Tiere und Pflanzen kaum eine Rolle spielen, ebenfalls in die
Schutzgutbewertung einflieBen. Dies wird besonders im Fall der Betroffenheit wertvoller
Baumbesténde deutlich.

In diesem Zusammenhang interessieren Tiere und Pflanzen nicht nur als Individuen. Viel-
mehr sind neben dem Vorkommen einzelner Tier- und Pflanzenarten auch deren Gemein-
schaften und ihre Lebensraume zu betrachten, so dass

O Biotope und Biotopkomplexe,

O faunistische Funktionsrdume und
O bedeutende Einzelvorkommen von Arten

zu erfassen sind.

Beschreibung des biotischen Naturraumes

Das gesamte Untersuchungsgebiet stellt sich als ein mafig bis stark anthropogen Uberpréag-
ter Lebensraum dar. Den Untersuchungsraum dominieren groB3flachige Waldflachen (vor-
wiegend Kiefernforste), Intensivacker bzw. Ackerbrachen sowie Grinlander. Im Bereich der
Ortschaften Mirow und Starsow kommen auch eine Vielzahl von Siedlungs- und Verkehrsfla-
chen hinzu.

Das pragende FlieBgewasser des Untersuchungsraumes ist die zwischen Mirow und Vietzen
als Kanal ausgebaute Muritz-Havel-WasserstraBe (sog. Mirower Kanal), die das Gebiet von
Sidost nach Nordwest durchzieht. Als gréBere Stillgewasser sind der Schulzensee bei Star-
sow, der Ragunsee und der Grundlow-, der Schulzen- und der Mirower See bei Mirow vor-
handen.
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Die Wélder des Untersuchungsgebietes werden durch reine Nadelholzbestande, vorwiegend
Drahtschmielen-Kiefernforste, in Alt- und Jungkulturen bestimmt. Als zweith&ufigste Waldart
sind die Hybridpappelbestande festzustellen. Naturnahe Erlen- bzw. Erlen-Birken-Briiche
kommen kleinflachig am Ragunsee und ndrdlich des Schulzensees bei Starsow vor.

Die Grunlander des Gebietes kommen vorwiegend auf den Niedermoorstandorten vor und
zeichnen sich durch eine mehr oder weniger intensive Mahnutzung (im Bereich der Ortschaf-
ten auch Weidehaltung) aus. Die Vegetationsausstattung entspricht weitgehend artenarmen
Intensivgraslandern.

Bei den Acker- und Erwerbsgartenbaubiotopen dominieren sowohl Intensivacker als auch
Ackerbrachen auf sandigen trockenen Bdden, mit Magerzeigerarten und flieBenden Uber-
gangen zu Pioniergrasfluren, Trocken- und Magerrasen.

Die locker angeordneten Siedlungsflachen des Untersuchungsgebietes sind mehr oder we-
niger stark bebaut und versiegelt.

Ergebnisse der Biotoptypenkartierung

Als Grundlage fur die floristische Bewertung des Gebietes wurde eine flichendeckende Bio-
toptypenkartierung des Untersuchungsgebietes durchgefiihrt. Die Kartierung fand zwischen
April und Juni 2004 statt. Die Zuordnung abgrenzbarer Raumeinheiten erfolgte nach der Kar-
tieranleitung des Landes Mecklenburg-Vorpommern (LAUN M-V, 1998).

Eine detaillierte Erfassung, Beschreibung und Bewertung aller Biotoptypen ist im Anhang
wiedergegeben. Die kartopraphische Darstellung der Kartierungsergebnisse erfolgt ebenfalls
im Anhang auf der Karte 2, Blatt 2 und 3.

Auf der Ebene der Biotop-Obergruppen lasst sich die Bilanz der Biotopkartierung im Unter-
suchungsraum wie folgt charakterisieren:

Tab. 3.2.1-1: Biotop-Hauptgruppen im Untersuchungsraum

Biotoptyp Obergruppe Anzahl der Flachenanteil
Biotoptypen [%]
Acker- und Erwerbsgartenbaubiotope A 4 32,19
Feldgehdlze, Alleen und Baumreihen B 15 1,88
FlieBgewasser F 6 1,31
Grunanlagen der Siedlungsbereiche P 8 1,00
Grunland G 9 8,74
Siedlungs-, Verkehrs- und Industrieflachenbiotope (0] 23 6,17
Staudensdume, Ruderalfluren und Trittrasen R 1 0,12
Stehende Gewésser S 8 3,56
Trocken- und Magerrasen T 1 0,39
Waélder w 22 39,70
Waldfreie Biotope der eutrophen Moore, Slimpfe \Y 16 4,94
und Ufer
Gesamt: 113 100

Im Folgenden werden wesentliche Biotoptypen des Untersuchungsraumes néher charakteri-
siert.
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Beschreibung der Biotoptypen

O Walder

Den Hauptanteil der Walder des Gebietes machen reine Kiefernforste auf trockenen Sand-
bdden sowie Kiefern- (und seltener Laubholz-) Schonungen aus. In einigen Abschnitten wur-
den schnellwiichsige Pappeln, v.a. Balsam- und Schwarzpappeln sowie Pappelhybriden,
teilweise auch in Mischung mit Kiefern angebaut (z.B. westlich von Mirowdorf, beiderseits
der Miritz-Havel-WasserstraBe und am nérdlichen Ortsausgang von Mirow, sidwestlich der
B 198. Diese Walder wurden dem Biotoptyp ,Hybridpappelbestand” (WYP) zugeordnet.

Kleinflachig kommen am Ragunsee und am Schulzensee bei Starsow auch naturnahe Erlen-
bzw. Erlen-/Birkenbriiche auf Moorbdden sowie der Waldtyp des Baumweiden-Sumpfwaldes
mit Dominanz von Silber-, Lorbeer- und Bruchweide im Gebiet vor.

Die Kiefernforste (WZK) bestehen groBtenteils aus mittelalten Anpflanzungen (40-50 Jahre
alt). Nur in wenigen Bereichen stocken auch Kiefern mit einem Anteil heimischer Laubhélzer
(WMC) bzw. mit einer 2. Baumschicht (WMZ) auf den Sandbdden, wie z.B. ein ca. 100-
jahriger Kiefern-Traubeneichen-/Winterlinden-Mischbestand am Ostrand des Untersuchungs-
raumes, nérdlich der B 198. Jungpflanzungen von Kiefern (WJN), wesentlich seltener auch
von Laubhdlzern (WJX), sind kleinflachig in allen groBen Waldflachen nachzuweisen.

Alle Forstkulturen weisen, in Abhangigkeit von ihrem Alter bzw. des Durchforstungsgrades,
eine mehr oder weniger dichte Strauchschicht auf, die weitgehend von Spater Traubenkir-
sche bestimmt wird. In der Krautschicht der Kiefernforste dominiert die Drahtschmiele.

Trockene Schlagfluren (WLT) treten in allen Waldbestanden, vorwiegend in den Randberei-
chen sowie in Schneisen und Lichtungen (E-Leitungen) auf. lhr Vegetationsbestand ent-
spricht der Krautschicht der Forstkulturen; in Abhangigkeit vom Gehdlzaufwuchs kommen
auch Magerkeitszeiger sowie Hochstauden vor.

Bruchwélder kommen in drei Auspragungen im Untersuchungsraum vor: Auf den nassen,
teilweise Uberstauten, moorigen Béden beiderseitig des Muritzer Kanals, in der Niedermoor-
senke des Ragunsees stocken Erlen-(und Birken-) Briiche nasser eutropher Standorte
(WNR) mit vielen Schlenken und Bulten sowie gréBeren Totholzanteilen.

In den etwas trockeneren, nur noch feuchten Niedermoorbereichen, wie z.B. nérdlich des
Schulzensees bei Starsow, konnte der Biotoptyp Erlen-(und Birken-) Bruch feuchter,
eutropher Standorte (WFR) auskartiert werden. Auf stark entwasserten Standorten ist der
Biotoptyp des Erlen- und Birkenwaldes stark entwéasserter Standorte (WFD) zu finden.

Die nahezu unbegehbaren Erlen- bzw. Birkenbruchwalder nasser Standorte (WNR) beider-
seits des Ragunsees kommen in der Auspradgung des nassen Walzenseggen-Erlen- bzw.
Birkenbruches vor. Das Alter der Erlen liegt zwischen 50 und 70 Jahren. Die Bruchwélder
sind sehr naturnah ausgepragt sowie mit den fur diesen Biotoptyp charakteristischen, z.T.
gefahrdeten/geschiitzten Pflanzenarten ausgestattet (z.B. Fieberklee, Sumpfcalla, Blasens-
egge, Sumpf-Pippau, Kammfarn). In den zahlreichen Schlenken sind verschiedene Wasser-
pflanzen, wie z.B. die in M-V gefahrdeten Arten Wasserfeder und Wasserstern sowie ver-
schiedene Wasserlinsenspecies zu finden. Das Vorkommen von Sumpfcalla und Fieberklee
im Bruchwald am sidlichen Ragunsee weist auf ndhrstoffarme und saure Verhaltnisse hin.

O Feldgehodlze, Alleen und Baumreihen

Feldgehdlze (BFX) und Ruderalgeblische (BLR) kommen nur in geringer GréBe und verein-
zelt vor (z.B. nordwestlich von Starsow, an den Bahngleisen und stdlich der Putenmastanla-
ge von Lérz).

Alle Haupt-Verkehrswege im Untersuchungsraum werden mindestens abschnittsweise von
mehr oder weniger luckigen, alten oder neu gepflanzten Baumreihen (BR) und Alleen (BA)
sowie Baumhecken (BHB) eingefasst (z.B. B 198, L 25, K 5 und K19). Auch die Feld- und
Wirtschaftswege werden von diesen Biotopen, insbesondere von Baum- und Strauchhecken
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gesaumt. Ihre Gehdlzausstattung besteht Uberwiegend aus Laubhdlzern, in denen Eiche,
Ahorn, Linde, WeiBdorn und Birke dominiert.

O Waldfreie Biotope der eutrophen Moore und Siimpfe

Naturnahe (Nachtschatten-) Schilf-Réhrichte (VRP) beschranken sich in ihrer Verbreitung im Wesentlichen auf
die Ufer der verschiedenen Gewéssertypen. So sind alle Seen und Kleingewésser von einem schmalen Schilfgir-
tel umgeben, an den sich in der Regel ein ebenfalls nur wenige Meter breiter, uferbegleitender Gehdlzsaum aus
Erlen, Weiden und Eschen anschlie3t. Abschnittsweise unterbrochen wird der Schilfglrtel von Seggenrieden und
einzelnen anderen Kleinréhrichtbildnern (z.B. Schwanenblume, Pfeilkraut, Kalmus, Igelkolben), die aufgrund ihrer
kleinflachigen Auspragung aber nicht einzeln erfasst wurden.

Im Uberflutungsbereich der Seen hat sich oberhalb der Mittelwasserlinie haufig ein (Brennessel-) Schilf-
Landréhricht (VRL) ausgebildet.

GréBere Riedflachen (VGR) und Staudenfluren in der feuchten bis nassen, seggenreichen Auspragung (VHF)
kommen nur in Nahe des Schulzensees bei Starsow vor. Sie unterliegen starken Eutrophierungseinfllissen von
den randlich angrenzenden Ackerflachen.

O Feuchtgebiische und gewasserbegleitende Gehdlzsaume (§ 20)

Grauweidengehélze (VWN) kommen in zwei unterschiedlichen Auspragungen im Untersu-
chungsraum vor: in den naturnahen Bereichen beiderseitig des Ragunsees wurde ein dich-
tes Nachtschatten-Grauweiden-Geblisch auskartiert, auf eutrophen und entwéasserten Fla-
chen wachst das Brennessel-Grauweiden-Geblsch (VWD).

Der langste flieBgewasserbegleitende Gehdlzsaum (VSZ) wurde auf beiden Seiten des Mi-
rower Kanals angepflanzt. Die Baumschicht des nur wenige Meter breiten Gehdlzgurtels
setzt sich aus verschiedenen Laubbdumen (z.B. Pappeln, Silber- und Bruchweiden, Ahorn,
Eichen, Birke) mit einem Stammumfang von ca. 100 cm zusammen. In der Strauchschicht
wachsen junge Laubbdume, aber auch Wei3dorn, Schlehe und verschiedene Rosenarten.

Die Seen des Untersuchungsraumes und einige Entwéasserungsgraben werden von einem
aus Uberwiegend Schwarz-Erlen, Weiden und Eschen zusammengesetzten Gehdlz um-
saumt (VSX, VS2).

O FlieBgewasser

Die pragenden FlieBgewassertypen des Untersuchungsgebietes sind zum einen der sog. Mirower Kanal westlich
von Mirow sowie eine Vielzahl von Meliorationsgraben in den Niedermoorbereichen.

Der ca. 10 m breite und vollstdndig ausgebaute Mirower Kanal wird als klassischer Kanal
(FKK) eingestuft. Die steilen Ufer bzw. Béschungen des Kanals sind nahezu durchgehend
mit einem schmalen Gehdélzsaum bestanden. Eine Wasservegetation (z.B. WeiBe See- und
GroBe Teichrose, Hornkraut) ist nur sehr sporadisch, an den etwas beruhigten FlieBgewas-
serabschnitten am Ragunsee ausgebildet.

Im Untersuchungsgebiet existiert eine Vielzahl naturferner Graben, die hauptséchlich zur Entwé&sserung der Nie-
dermoorwiesen angelegt wurden. Es handelt sich gréBtenteils um intensiv bewirtschaftete Graben (FGB), die
i.d.R. 1-2 m breit sowie weitgehend gehélz- und réhrichtfrei sind. In weniger intensiv bewirtschafteten Abschnitten
wachst an den Grabenbdschungen auch eine Ufervegetation aus typischen Hochstauden, Réhricht- und Ried-
bildnern. Teilweise ist auch eine kleine Schwimmbilattflur ausgebildet.

Ein als Biotoptyp FGN (mit extensiver bzw. ohne Instandhaltung) eingestufter Graben mit
einer dichten und artenreichen Ufer- und Wasservegetation befindet sich innerhalb eines
schmalen Niedermoorwiesenbereiches nérdlich des Ragunsees. Hervorzuheben ist die
Wasservegetation mit mind. 2 verschiedenen Wasserstern-, 1 WasserhahnenfuBart und der
Wasserfeder (alles geschitzte Arten).

O Stillgewéasser
Im Untersuchungsraum kommen sowohl mehrere gréBere Seen (SGE) als auch kleinere
Sélle (SKT) vor.

Der Schulzensee bei Starsow stellt ein eutrophes Standgewéasser mit Zu- und Abfluss dar
und ist, ebenso wie der Schulzensee bei Mirow, mit einem schmalen Roéhrichtgurtel und Ge-
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hélzsaum (v.a. Erlen und Weiden) ausgestattet. In den gewésserberuhigten Zonen der Seen
wachsen Seerosen-Schwimmblattfluren. Trotz der anthropogenen Einflisse wie z.B. Frei-
zeitnutzung als Schwimm- und Angelgewésser sowie Nahrstoffeintrdgen aus angrenzenden
Ackern und Wiesen ist die naturschutzfachliche Bedeutung als hoch einzuschatzen. Die
Seen bilden einen wichtigen Lebensraum (Nahrungs-, Ruhe- und Rastgewéasser, Rlckzugs-
raum) fur eine Reihe verschiedener Tierarten und sind Teil eines gréBeren Biotopverbund-
systems.

Im Untersuchungsraum kommen relativ wenig Sélle vor, von denen an dieser Stelle beispiel-
haft das Soll nérdlich des Schulzensees bei Starsow, unmittelbar nérdlich der Gleise be-
trachtet werden soll. Es handelt sich um ein relativ kleines und tiefes Kleingewéasser in einer
vermoorten Senke, das mdglicherweise einen Restmoorkdrper reprasentiert. Ein GroBteil
des Wasserkérpers ist mit einer Tauch- bzw. Schwimmblattflur aus Hornblatt, Wasserstem,
Wasserfeder, Wasserhahnenfuf3 und Froschbiss bewachsen (alles geschitzte Arten in M-V
bzw. teilweise auch in Deutschland). Den Rand sdumt ein Girtel aus Seggen, Simsen, Igel-
kolben und Schmalblattrigem Froschléffel, ehe sich ein Grauweidengehdlz mit einzelnen Sil-
ber- und Lorbeerweiden anschlief3t.

O Acker-, Ackerbrachen und Erwerbsgartenbaubiotope

Der gesamte Untersuchungsraum wird bestimmt durch trockene, sandige Intensivacker (Bio-
toptyp ACS, Getreide- und seltener Rapsanbau) und durch mehrjahrige Ackerbrachen (ABO,
ABM). Der Hauptanteil der Ackerbrachen weist Mageranzeiger wie z.B. Hasenklee, Kleiner
Ampfer, Feld-Beifu3 und Berg-Sandkndpfchen auf und tendiert, in Abh&ngigkeit vom Alter
und der Gelandelage (Kuppe oder Tal), zu Sandmagerrasen (TMS, TMD), Blauschillergras-
(TPB) oder Silbergrasfluren (TPS). Die floristische Ausstattung der Brachen ist z.T. recht
hoch. So hat sich bspw. auf einem sehr trockenen Hangstandort stidwestlich der B 198 eine
ausgedehnte Silbergrasflur entwickelt. An anderen Standorten (z.B. nordwestlich von Star-
sow) kommen aber auch fast Reinbestédnde von Rotschwingelrasen vor.

O Trocken- und Magerrasen

Far den Untersuchungsraum sind teilweise keine eindeutigen Abgrenzungen zwischen A-
ckerbrachen mit Magerzeigern, Trocken- und Sandmagerrasen méglich, da die floristische
Grundausstattung der Flachen typische Pflanzenarten aller 3 Biotoptypen aufweist. Diese
Flachen auf aufgelassenen Ackerstandorten wurden als ABM (TMD/TPS) aufgenommen. Die
Vegetationsausstattung dieser ,Misch-Biotope® ist, &hnlich den o.g. Flachen, teilweise sehr
hoch. So wurden neben den typischen Magerzeigern auch geschitzte Arten wie die Sand-
strohblume, Schafschwingel und Gemeines Ruchgras (geschitzte Pflanzenarten) auskar-
tiert.

O Griinland

Ein GrofBteil der im Untersuchungsgebiet auskartierten Grinlénder ist durch Rasenansaat auf meliorierten Nie-
dermoorbdden entstanden und durch eine relativ artenarme Vegetationsausstattung (Weidegraser, Kleearten)
sowie mehrschirige Mahnutzung charakterisiert (GMF). In den siedlungsnahen Bereichen werden die Grunlander
z.T. auch mit Pferden und Schafen beweidet (GMW).

O Biotope der Siedlungs-, Verkehrs- und Industrieflachen

Eine hohe Anzahl verschiedener, zu dieser Obergruppe gehérender Biotope wurden grofi-
tenteils im Stadtgebiet von Mirow sowie in der Ortschaft Starsow kartiert. Es handelt sich vor
allem um verschiedene Arten von Wohnbebauung (OER, OEL, ODF, ODS, ODE), Gewerbe-
gebiete (OIG), Brachen (OBS, OBD) und Verkehrswege (OVL, OVU, OVW). In der Gemein-
de Larz und dem Ort Starsow gibt es zudem auch Tierproduktionsanlagen (ODT: Putenhal-
tung, Rinderzucht). All diese Biotope, mit Ausnahme der Brachen, zeichnen sich durch einen
hohen Versiegelungsgrad aus.

Des Weiteren wurden auch einige Grinanlagen im Siedlungsbereich einzeln ausgewiesen,
so z.B. Nutzgarten (PGN) und Friedhéfe (PFA). Die Jugendherberge und die Kanustation am
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Ortsausgang von Mirow wurden als Sport- und Freizeitanlagen (PZS, PZC) erfasst. Die Bio-
tope dieser Gruppe sind nur in geringem Maf3e oder nicht versiegelt und mit einer Vegetati-
onsdecke ausgestattet.

3.2.2 Bewertung

Die ausfuhrliche Bewertung aller Biotopflachen des Untersuchungsgebietes ist im Anhang
nachzulesen. Im Folgenden wird die Bewertung der im vorangegangenen Kapitel beschrie-
benen Biotoptypen Uberblicksméaiig dargestellt.

Die Einteilung der Biotope nach ihrer Wertigkeit verdeutlicht, dass ungefahr 90 % aller aus-
kartierten Flachen eine nachrangig/geringe bis mittlere 6kologische Bedeutung besitzt. Typi-
sche Flachen mit einer mittleren Biotopbewertung sind bspw. die Ackerbrachen mit und ohne
Magerzeiger (ABM, ABO), alle Forstkulturen (z.B. Kiefern- und Kiefernmischbesténde,
Pappelanpflanzungen, Schonungen), die Meliorationsgraben sowie Frischwiesen und
-weiden. Hinsichtlich ihrer naturschutzfachlichen Wertigkeit als ,hoch bis sehr hoch“ einge-
stuft konnten nur ca. 10% aller Biotoptypen werden. Zu diesen naturnahen, gréBtenteils nach
LNatG M-V geschutzten Biotopen zahlen z.B. die nassen und feuchten Bruchwaélder, die
Feuchtgeblische, ein GroBteil der Stillgewasser und alten Baumhecken sowie alle Réhrichte
und Riede des Untersuchungsraumes.

AuBerhalb der Siedlungen, Forste und Intensivacker zeichnet sich eine gro3e Anzahl (meist
kleiner) Flachen des Untersuchungsgebietes durch eine hohe Naturnéhe und geringe
anthropogene Uberpragung aus. Dies spiegelt sich in der Vegetationszusammensetzung
sowie der naturschutzfachlichen Gesamtbewertung wider. Ungefahr die Hélfte der insgesamt
75 Biotoptypen des Untersuchungsgebietes unterliegt einem Schutzstatus nach § 20 bzw.27
LNatG M-V oder wird nach der Kartieranleitung M-V (LAUN, 1998) als ,Besonders Wertvoller
Biotop* eingestuft. Bei den geschitzten Biotopen handelt es sich vorwiegend um flachenma-
Big kleine Biotope, wie z.B. Réhrichte, Kleingewésser, Gehoélze und Bruchwalder.

Geschitzte und geféhrdete Pflanzenarten kommen im Untersuchungsraum nur vereinzelt
und in geringen Anzahlen vor (siehe Biotoptypenbeschreibung).

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick liber die Gesamtbewertung der Biotope im Unter-
suchungsgebiet. Alle weiteren Informationen sind den Anhdngen zu entnehmen.

Tabelle 3.2.2-1: Bewertung der Biotoptypen im Untersuchungsgebiet

Biotopbewertung FlachengréBe (ha) Flachenanteil (%)
sehr hoch (8-10) 67,76 7,0
hoch (6-7) 43,30 4,5
mittel (3-5) 547,99 56,6
nachrangig/gering (0-2) 308,21 31,9
Summe: 967,26 100

33 Schutzgut Tiere
3.3.1 Bestand

Untersuchungsrahmen
Entsprechend der Festlegungen des Scopingtermins wurden folgende Tiergruppen detailliert
untersucht:

O Wirbeltiere: Amphibien/Reptilien, Vogel
O Wirbellose: Tagfalter/Widderchen, Libellen, Heuschrecken
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Auch die Untersuchungsgebiete und die Untersuchungsintensitat wurden fur jede Tiergruppe
bereits im Scopingverfahren festgelegt. Die Kartierungen erfolgten nicht flachendeckend
sondern in den aus vorangegangenen Untersuchungen bekannten Schwerpunkt- bzw. Kon-
fliktbereichen. Diese werden im Folgenden anhand der Nummerierung des Scopingpapieres
kurz beschrieben:

K 5: Bereich nordwestlich des Schulzensees. Hier befinden sich Trockenrasen und tro-
ckene Kiefernforsten auf hdher gelegenen Standorten sowie ein auf kleinstem Raum
damit verzahntes Niederungsgebiet entlang eines Grabens zum Schulzensee. Wéah-
rend im nérdlichen Teil (K 5a) ausgedehnte Trockenbrachen und kleine Kieferngehdl-
ze sowie Sandéacker dominieren, wird der sudlich gelegene Teil (K 5b) von Feucht-
wiesen, Hochstaudenfluren und Weidengebiischen an einem Graben bestimmt, an
die sich ein nasser Erlenbruch anschlief3t.

K 6: Bereich um den Ragunsee. Der von der Muritz-Havel-Wasserstraf3e durchflossene
Ragunsee ist ein eutropher Flachsee mit ausgedehnten Réhrichtbestdnden, der von
einem breiten Gehdlzgurtel gesdumt wird. Dazwischen finden sich ausgedehnte, mit
Seerosen bewachsene Flachen. Randlich ist dem See ein ausgedehnter, intensiv ge-
nutzter Frischwiesenbereich vorgelagert.

K7: Das Konfliktgebiet 7 umfaBt ausgedehnte Trockenrasenbereiche, die zum Teil von
Kiefern- und Pappel-Forsten umgeben sind.

AuBerdem wurden Datenrecherchen zu den Tiergruppen bzw. — arten Fischotter/Biber, st6-
rungsempfindliche GroBvogelarten, Uberwinternde und rastende Vogelarten sowie Nieder-,
Grof3- und Schalenwild durchgeflhrt.

Ziel der Bestandserfassung war es, insbesondere in den potentiell konflikttrachtigen Berei-
chen einen moéglichst hohen Detaillierungsgrad der Raumempfindlichkeitsanalyse zu erzie-
len, da nur auf der Grundlage aktueller Daten zu naturschutzfachlich besonders bedeutsa-
men Tierarten und ihren maf3geblichen Lebensraumtypen, eine der naturrdumlich hochwerti-
gen Ausstattung des Gebietes entsprechende Raumwiderstandsanalyse méglich wird.

Im Folgenden werden die Ergebnisse dieser Kartierungen zusammengefasst dargestellt und
diskutiert. Eine vollstandige Darstellung der Untersuchungsergebnisse einschlieBlich der
Untersuchungsmethodiken befindet sich im Anhang. Die kartographische Darstellung aller
wertgebenden, insbesondere der geféahrdeten, geschitzten und/oder stérungsempfindlichen
Arten erfolgt in der Karte 2, Blatt 3.

Ergebnisse

Die Darstellung der Untersuchungsergebnisse erfolgt zunéchst fir jede Tiergruppe separat.
In der abschlieBenden Bewertung (Kapitel 3.3.2) werden alle Untersuchungsergebnisse zu-
sammenfassend diskutiert und anhand von Gesamtlebensraumkomplexen bewertet.

O Amphibien/ Reptilien

Die Amphibien wurden in den Konfliktbereichen K 5 bis K 7, die Reptilien im Bereich K 5 un-
tersucht. In den drei untersuchten Lebensrdumen (mit potentiellen Laichgewéssern) wurden
insgesamt sechs Amphibienarten und vier Reptilienarten in geringen Anzahlen und sehr un-
terschiedlicher Verteilung nachgewiesen (vgl. Tab. 3.3.1-1). Alle festgestellten Arten sind
nach der Bundesartenschutzverordnung besonders geschiitzt sowie nach der Roten Liste
Mecklenburg-Vorpommerns als geféhrdet bzw. stark geféhrdet eingestuft worden. Darlber
hinaus sind einige Arten deutschlandweit geschitzt.

Tab. 3.3.1-1: Artenliste der Amphibien und Reptilien

Deutscher Name Lateinischer Gefahrdungsgrad Gefahrdungsgrad Konflikt-
Name MV BRD bereich
Wasserfrosch Rana kl. esculenta gefahrdet - K5 K6
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Grasfrosch Rana temporaria gefahrdet K6
Laubfrosch Hyla aborea gefahrdet stark gefahrdet K5
Teichmolch Triturus vulgaris geféhrdet K5
Kammolch Triturus cristatus stark gefahrdet gefahrdet K5
Wechselkrote Bufo viridis stark gefahrdet stark gefahrdet K5
Waldeidechse Lacerta vivipara gefahrdet gefahrdet K5
Zauneidechse Lacerta agilis stark gefahrdet gefahrdet K5

Ringelnatter Natrix natrix geféhrdet geféhrdet K5
Blindschleiche Anguis fragilis geféhrdet K5

Die am haufigsten anzutreffende Amphibienart war der Wasserfrosch, der bevorzugt an den
Graben- und Gewésserrandern beobachtet wurde. Als Laichgewésser dienen dieser Amphi-
bienart der Schulzen- und der Ragunsee sowie die auskartierten wenigen Kleingewéasser
nérdlich von Starsow.

Die gréBten Artenanzahlen von Amphibien und Reptilien (5 bzw. 3 Arten) wurden im Kon-
fliktbereich K 5 registriert. In diesem Abschnitt sind auch sog. Basislaichgewésser fir Amphi-
bien vorhanden (Schulzensee und Kleingewasser nérdlich von Starsow an den Gleisen).
Basislaichgewasser sind andauernde Laichgewésser, die unabh&ngig von den unterschiedli-
chen klimatischen Bedingungen so gut wie jedes Jahr produktiv sind. Normalerweise bilden
die Basislaichgewasser die natlrlichen Zentren der einzelnen lokalen Populationen und si-
chern langzeitig das Uberleben der Amphibienbestadnde. Besonders hervorzuheben ist im
Bereich K 5 der Laichnachweis der in M-V und Deutschland streng geschitzten Wechselkré-
te. Die Wechselkréte besiedelt auBerhalb der Laichzeit die an das Gewéasser angrenzenden
Magerrasen und Ackerbrachen, wogegen Wanderbewegungen von Braun- und Wasserfré-
schen in Richtung Schulzensee méglich sind.

Am Ragunsee (K 6) wurden nur 2 Lurcharten (Wasser- und Grasfrésche) nachgewiesen. Im
gewasserarmen Konfliktbereich K 7 konnten nur einmal zwei subadulte Wasserfrosche an
einem Grabenabschnitt gesichtet werden.

Obwohl die in M-V und deutschlandweit gefahrdete Waldeidechse im gesamten Untersu-
chungsgebiet nur zweimal beobachtet wurde, findet sie mit groBer Wahrscheinlichkeit auf
den trockenen Ackerbrachen, Magerrasen, an Waldréandern und an der Gleisanlage geeigne-
te Habitate. Als Einzelexemplar wurde auch die in M-V stark gefahrdete Zauneidechse (K 7)
sowie die in M-V als geféhrdete Art eingestufte Blindschleiche festgestellt (K 5: Waldlich-
tung). Als einzige Schlangenart wurde die Ringelnatter am Schulzensee (K 5) mit 2 Exempla-
ren angetroffen. Diese Art ist landes- und deutschlandweit geféahrdet.
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O Végel

Brutvoégel

Diese Tiergruppe wurde im gesamten Gebiet in einem Korridor von ca. 600 m entlang der
geplanten Trassen kartiert. Es wurden insgesamt 59 Vogelarten nachgewiesen, von denen
der Uberwiegende Teil im Untersuchungsgebiet briitet. Nachfolgend wird ein Auszug der
wertgebenden (d.h. geschitzte und geféhrdete) Arten aus der Gesamtartenliste (s. Anhang
3) mit konkretem Bezug zu dem Gefédhrdungsgrad nach der Roten Liste Mecklenburg-
Vorpommerns (RL MV), der Roten Liste der gefahrdeten Brutvégel Deutschlands (RL D), der
Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV), der EU-Vogelschutz-Richtlinie (EU-VRL), dem
jeweiligen Status (= Kategorien) und dem Vorkommen wiedergegeben.

Tab. 3.3.1-2: Artenliste der Végel im Untersuchungsraum (Auszug wertgebender Arten,
Nummerierung entsprechend Gesamtartenliste im Anhang 3 und Karte 2, Blatt 3)

Nr. Name RL RL D | Bart- EU- Status Vorkommen
MV SchV | VRL

7 | Braunkehlchen (Saxicola rubetra) - 3 - - BV, NG K5a/b, K6, K7
12 %ggﬁ)ﬂ;@rﬁ)ﬁnger (Acrocephalus ) 5 §§ _ BV K5b, K6
14 | Eisvogel (Alcedo atthis) 3 \Y, 8§ | BV, NG, DZ K6

18 | Feldsperling (Passer montanus) \Y, \Y, - - BV, NG K7

26 | Grauammer (Miliaria calandra) 3 2 8§ - BV, NG K5b, K6, K7
32 | Haubenlerche (Galerida cristata) \Y 2 8§ - BV K7

34 | Haubentaucher (Podiceps cristatus) 3 - - - BV (K 5b)

36 | Heidelerche (Lullula arborea) - 3 8§ | BV, NG K7

45 | Kranich (Grus grus) - - - | BV, NG, DZ K 5b, K6
47 | Lachmoéwe (Larus ridibundus) 3 - - - NG (K 5b), K6
54 | Neuntéter (Lanius collurio) - - - | BV, NG K5b, K6, K7
60 | Rohrdommel (Botaurus stellaris) 1 1 8§ | BV K6

61 | Rohrweihe (Circus aeruginosus) - - - | BV, NG (K5b), K7
70 | Schwarzmilan (Milvus migrans) \Y - - | NG K6,K7
71 | Schwarzspecht (Dryocopus martius) - - 8§ | NG K 5b

84 | Wachtel (Coturnix coturnix) - \ - - BV K7

89 | WeiBstorch (Ciconia ciconia) 3 3 8§ | NG K6

RL MV/D: Gefahrdungseinstufung nach der jeweiligen Roten Liste der Brutvégel des Landes Mecklenburg-
Vorpommern/der Bundesrepublik Deutschland; es bedeuten: 1 vom Aussterben bedroht, 2 stark gefahrdet,
3 geféhrdet, V Art der Vorwarnliste, | Vermehrungsgast; BArtSchV: Angaben zu besonders geschitzten Arten
nach der Bundesartenschutzverordnung, es bedeuten: §§ streng geschitzte Art (zu § 1 Satz 2 Bundesarten-
schutzverordnung); EU-VRL: | = Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie; Status: NG = Nahrungsgast; DZ
= Durchzigler; BV = Brutvogel; Vorkommen: K 5- K 7 (Konfliktbereich)

Von den nachgewiesenen Vogelarten im Gebiet stehen 13 auf der Roten Liste Mecklenburg-
Vorpommerns (SELLIN & STUBS, 1992) und/oder auf der Roten Liste Deutschlands; davon ist
eine Art in M-V (Rohrdommel) als ,vom Erléschen bedroht” (Rote Liste-Kategorie 1) und finf
weitere Arten als ,gefahrdet” (Kategorie 3) eingestuft.
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Acht Arten sind zusétzlich durch die Bundesartenschutzverordnung streng geschitzt und
neun der im Gebiet angetroffenen Arten werden im Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie
aufgefihrt.

Die gefahrdeten Arten verteilen sich ungleichméaBig auf das gesamte Untersuchungsgebiet.
Zur Ermittlung der Schwerpunkte ihres Vorkommens kann die folgende Matrix aufgestellt
werden, die das Auftreten gefédhrdeter Vogelarten in den einzelnen Konflikigebieten summa-
risch darstellt.

Tab. 3.3.1-3: Vorkommen gefahrdeter Végel in den einzelnen Konfliktbereichen

Artenanzatl o Senuimtas | s s K7
Gesamtartenzahl 24 27 38 29

RL MV 1 0 0 1 0

RL MV 3 0 0 0 0

RL MV 4 0 2 3 0

RL MV | 0 0 1 3

RLD1 0 0 1 0

RLD2 0 2 2 2

RLD3 1 1 1 2

RLDV 2 3 4 5

S Romikiborsicn 3 8 13 12
Ao el Aten E e o o

Als avifaunistisch sehr hochwertiger Lebensraum ist der von Kiefern- und Pappelforsten ein-
gerahmte Trockenrasenbereich (Sandmagerrasen, z.T. extensiv genutzt) nordwestlich von
Mirow (K 7) zu nennen, in dem eine hohe Anzahl geschiitzter Vogelarten nachgewiesen
wurde.

Die Konfliktbereiche K 5b und K 6 erweisen sich als artenreich mit einem durchschnittlichen
Aufkommen gefahrdeter Vogelspecies. Diese Gebiete werden als Lebensrdume mit hoher
bis Bedeutung hinsichtlich der Avifauna bewertet.

Der Konfliktbereich K 5a ist aufgrund seines geringen Anteils gefdhrdeter Arten als Habitat
von geringer Bedeutung flr die Vogelfauna anzusehen:

Stérungsempfindliche GroBvogelarten (Datenrecherche)

Als stérempfindliche GroBvogelarten werden nach LADL (1995) die Arten See-, Fisch- und
Schreiadler sowie Schwarzstorch und Kranich bezeichnet.

Die Datenrecherche beim LUNG M-V und die Abfrage aktueller Horstdaten bei den Adlerver-
antwortlichen des Landes ergaben, dass nur ein kleiner Teil am auf3ersten Nordrand des
Untersuchungsgebietes (westlicher Rand von Schulzen- und Mirower See) als ,Bereich mit
Brutvorkommen stérempfindlicher GroBvogelarten® ausgewiesen ist. Alle anderen derartigen
Brutbereiche befinden sich in mindestens 6 km Entfernung vom Untersuchungsraum. Die
Ergebnisse der aktuellen Brutvogelerfassung 2004 (siehe Kap. 3.3 und Karte 2, Blatt 3)
weisen das Vorkommen von insgesamt 2 Brutpaaren des Kranichs im Untersuchungsgebiet
auf.
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Rastplatze der Wintergaste und Durchziigler (Datenrecherche)

Im gesamten Untersuchungsraum sind nach Angaben des LUNG M-V keine Rastgebiete oder
Offenbereiche um Rastplatzzentren von Uberwinternden und durchziehenden Vogelarten
ausgewiesen.

O Libellen

Diese Insektengruppe wurde in den Konflikibereichen K 5 bis K 7 untersucht. Insgesamt
wurden auf den beprobten Flachen 23 Libellenarten nachgewiesen, von denen fast die Hélfte
einen regionalen und/oder nationalen Schutzstatus besitzt (vgl Tab. 3.3.1-4 und Anhang).
Es handelt sich vorwiegend um hé&ufige, z.T. eurytope Arten. Einige Arten wurden in héheren
Individuen-Zahlen gefunden. Die meisten Tiere reproduzierten sich in den entsprechenden
Biotopen, da oft Eiablage, Tandemflug 0.4. beobachtet werden konnte.

Nach der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) sind alle Libellenarten in der Bundesre-
publik Deutschland geschitzt.

Tab.3.3.1-4: Artenliste der Libellen im Untersuchungsraum (Auszug wertgebender Arten,
Nummerierung entsprechend Gesamtartenliste im Anhang und Karte 2, Blatt 3)

Nr. Name RL MV RL D Vorkommen
1 Gebanderte Prachtlibelle Calopteryx splendens) 4 \Y K6 (MHW)
2 | Gléanzende Binsenjungdfer (Lestes dryas) 4 3 K 5b
4 | Kleine Binsenjungfer (Lestes virens) 2 2 K 5b
5 | GroB3e Binsenjungfer (Lestes viridis) 4 - K 5b
6 | Gemeine Winterlibelle (Sympecma fusca) 4 3 K 5b
10 | GroBes Granatauge (Erythromma najas) - \Y K 5b
11 | Kleines Granatauge (Erythromma viridulum) 2 - K 5b
15 | Braune Mosaikjungfer (Aeshna grandis) - \Y, K 5b, K7
21 Sumpf-Heidelibelle ' 1 5 K 5b

(Sympetrum depressiusculum)
24 | GroBe Heidelibelle (Sympetrum striolatum) 1 - K5ab, K6, K7

RL MV/D: Gefahrdungseinstufung nach der Rote Liste der geféhrdeten Libellen Mecklenburg-Vorpommerns (ZESSIN & Ko-
NIGSTEDT 1993) bzw. nach der Roten Liste der Libellen Deutschlands (OTT & PIPER) 1998; es bedeuten: 1 vom Aussterben
bedroht, 2 stark gefahrdet, 3 gefahrdet, 4 potentiell gefahrdet, V Art der Vorwarnliste; MHW = Miritz-Havel-W asserstraBe

Die konfliktbereichsbezogene Bewertung der Libellenfauna stellt sich wie folgt dar:

Wahrend der sidliche Teil (Konfliktgebiet K5b) eine Zone herausragender (sehr hoher) Be-
deutung hinsichtlich der Libellenfauna cdarstellt (17 der insgesamt 25 im Untersuchungsge-
biet nachgewiesenen Arten kommen hier vor, davon sind 5 gefahrdete Arten, u.a. eine Art
der RL 1 MV), ist der nérdliche Teil durch seinen geringeren Gewasseranteil bedeutend ar-
tendrmer (10 nachgewiesene Arten, wovon eine nach Roter Liste MV geféhrdet ist). Dabei
handelt es sich um eine RL 1 Art, die jedoch an einem gewésserfernen Standort nachgewie-
sen wurde, der nicht als Reproduktionsort in Frage kommt (dieser wird sich vermutlich in
einem der Feuchtbiotope des Konfliktbereiches 5b befinden). Der Konfliktbereich 5a wird
daher als Zone hoher Bedeutung flr die Libellenfauna bewertet.

Der von der Miiritz-Havel-WasserstraBe durchflossene Ragunsee (Konfliktgebiet 6) mit aus-
gedehnten Réhricht- und Seerosenbestédnden sowie breitem Gehdlzglrtel bietet daran an-
gepassten Libellenarten (z.B. Gebanderte Prachtlibelle) gute Entwicklungsmdglichkeiten.
Wegen des Fehlens seltener Arten ist das Gebiet daher als Zone mittlerer Bedeutung fur die
Libellen im Gebiet zu betrachten.
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Im Konfliktgebiet 7 finden sich fast ausschlieBlich ausgedehnte, thermophil beglnstigte Tro-
ckenrasenbereiche, die zum Teil von Waldern umgeben sind und dadurch einen guten
Schutz gegen zu starken Wind erhalten. Dieser weitab von jedem Gewasser gelegene Be-
reich wird nur von wenigen GroBlibellen als Jagdhabitat genutzt, und ist daher als Flache
nachrangiger Bedeutung fir die Libellenfauna zu betrachten.

O Tagfalter/Widderchen

Die Tagfalter und Widderchen wurden auf Flachen der Konfliktbereiche K 5 bis K 7 kartiert.
In den untersuchten Bereichen wurden insgesamt 31 Arten nachgewiesen (zzgl. drei Nacht-
falter-Arten), wobei es sich vorwiegend um haufige, z.T. eurytope Arten handelt. Fast die
Halfte aller kartierten Tagfalterarten ist nach Roter Liste M-V und/oder Roter Liste Deutsch-
lands und/oder der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) geschitzt (vgl. Tab. 3.3.1-5).

Beispiele fur seltene und geschutzte Arten sind bspw. der Kleine Schillerfalter, der Kleine
Feuerfalter, das Ampfer-Grinwidderchen, das Sumpfhornklee-Widderchen, das Rostbraune
Wiesenvdgelchen, der Baum-WeiBling, der Spiegelfleck-Dickkopffalter und der Blut-Béar. Die
aufgezahlten Arten wurden z.T. in groB3er Individuen-Zahl nachgewiesen, wie man sie in
Deutschland nur noch selten feststellen kann.

Tab. 3.3.1-5: Artenliste der Schmetterlinge im Untersuchungsraum (Auszug wertgebender Arten)
Nummerierung entsprechend Gesamtartenliste im Anhang und Karte 2, Blatt 3)

Nr Name RLMV| RLD BArtSchV | Vorkommen
1 Ampfer-Grinwidderchen (Adscita statices) 3 \Y § K 5a/b, K7
2 | Sumpfhornklee-Widderchen (Zygaena trifolii) 3 3 § K 5a

3 | Spiegelfleck-Dickkopffalter (Heteropterus morpheus) - \Y - K 5a/b

8 | Baum-Weil3ling (Aporia crataegi) 4 \ - K7

9 | WeiBklee-Gelbling, Goldene Acht (Colias hyale) w - § K 5a/b, K7
16 | Kleiner Feuerfalter (Lycaena phlaeas) - - § K 5b, K7
17 | Vogelwicken-Blauling (Polyommatus amandus) - - § K 5a

18 (S/L(\);;sr:;gzgg;n-Bléuling 3 Vv § K 5a/b, K7
19 | Hauhechel-Blauling (Polyommatus icarus) - - § Kb5a, K7
20 | Kleiner Schillerfalter (Apatura ilia) 1 3 § K 5a
23 | MadesuB-Perlmutterfalter (Brenthis ino) - \ - K 5b
24 | Magerrasen-Perimutterfalter (Boloria dia) 1 3 § K 5b
o5 Rostbraunes Wiesenvc}gelchen 3 3 § K5b, K7

(Coenonympha glycerion)
26 | Kleiner Heufalter (Coenonympha pamphilus) - - § K 5a/b, K6, K7
32 | Admiral (Vanessa atalanta) w - - K 5b, K7
Auffallende Nachtfalter im Gebiet:

33 | Scheck-Tageule (Callistege mi) - - - K 5a
34 | Klee-Spanner (Chiasmia clathrata) - - - K5a/b, K6, K7
35 | Blut-Bér (Tyria jacobaeae) 3/V \Y - K5/b, K7

RL MV/D: Gefanhrdungseinstufung nach der Rote Liste der gefidhrdeten Tagfalter Mecklenburg-Vorpommerns (WACHLIN &
TABBERT 1993) bzw. der Roten Liste der gefadhrdeten GroBschmetterlinge  Mecklenburg-Vorpommerns
(WACHLIN/KALLIES/HOPPE1997) bzw. der Roten Liste der GroBschmetterlinge (Macrolepidoptera) Deutschlands (PRETSCHER
1998); es bedeuten: 1 vom Aussterben bedroht, 2 stark gefahrdet, 3 geféhrdet, 4 potentiell geféhrdet, V Art der Vorwarnliste, W
Wanderart; BArtSchV: Angaben zu besonders geschiitzten Arten nach der Bundesartenschutzverordnung; es bedeuten: §
besonders geschltzte Art, §§ streng geschltzte Art (zu § 1 Satz 2 Bundesartenschutzverordnung)
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Hinsichtlich der Verteilung der Arten im Gebiet kdnnen folgende Aussagen getroffen werden:

Am tiefsten Gelandepunkt im stdlichen Teil des Konfliktpunktes (Konfliktgebiet 5b) befindet
sich ein zum gréBten Teil von Gehdlzen (Weidengeblschen) umstandenes Kleingewasser
mit gut ausgebildeter Ufervegetation. Dieses, gut mit Warme versorgte Biotop stellt einen
Vorzugslebensraum fir viele thermophile Arten unter den Tagfaltern dar. Aufgrund der Viel-
falt der hier lebenden Tagfalter (darunter auch seltene, gefahrdete und/oder geschutzte Ar-
ten) ist das Konfliktgebiet 5b als Lebensraum sehr hoher Bedeutung fir die Tagfalterfauna
zu betrachten. Die weiter nérdlich, am Rande des bei Mirowdorf gelegenen Kiefernforstes
befindlichen Trockenrasensdume und Bl6Ben (Teil von K 5a) weisen dem geringeren Le-
bensraumpotential entsprechend ein geringeres Artenspektrum auf, sind aber immer noch
als Flachen hoher bis sehr hoher Bedeutung zu betrachten. Hervorzuheben ist hier das Vor-
kommen des Kleinen Schillerfalters (RL 1 MV), der in einem geschutzt liegenden Waldrand-
bereich nachgewiesen wurde.

Der von der Muritz-Havel-WasserstraB3e durchflossene Ragunsee (Konflikigebiet 6) mit sei-
nen ausgedehnten Réhrichtbestédnden ist als Feuchtgebiet von nur geringer Bedeutung fur
die Tagfalter im Gebiet. Wertvoll ist dagegen der sich anschlieBende Gehdlzgurtel (hohe
Bedeutung) und die diesem vorgelagerten Feuchtwiesen. Wobei Letztere allerdings wieder
durch zu frihe und zu haufige Mahd partiell entwertet werden. Letztlich bleiben nur die un-
gemahten, schmalen Saume entlang der Grundstiicksgrenzen und Hangkanten oder im U-
bergangsbereich zum angrenzenden Acker als Tagfalterhabitate Gbrig, die jedoch nur einer
begrenzten Zahl von Individuen einen geeigneten Lebensraum bieten kdnnen. Die Wiesen
sind demnach als Zone geringer Bedeutung fir die Tagfalterfauna zu betrachten.

Im Konfliktgebiet 7 finden sich ausgedehnte Trockenrasenbereiche, die zum Teil von Wal-
dern umgeben sind und dadurch einen guten Schutz vor zu starkem Wind aufweisen. Die
schwachwellige, z.T. kuppige Gelandestruktur erméglicht eine ganztagig ungehinderte, star-
ke Sonneneinstrahlung, so dass im Sommer die Flachen gut mit Warme versorgt werden.
Dementsprechend finden sich im Gebiet auch viele Spezialisten, so z.B. thermo- und xe-
rophile Falterarten, flr die Gebiet K 7 einen hervorragenden Lebensraum darstellt. Der ge-
samte Konfliktbereich ist daher als Zone sehr hoher Bedeutung flr die Schmetterlingsfauna
zu betrachten.

O Heuschrecken
Die Gruppe der Heuschrecken wurde in den Konfliktbereichen K 5 bis K 7 untersucht.

Auf den untersuchten Flachen konnten insgesamt 18 Arten (d.h. 41% aller in Mecklenburg-
Vorpommern vorkommenden Arten) erfasst werden. Eine Art ist nach der Roten Liste Meck-
lenburg-Vorpommerns ,vom Aussterben bedroht* (Gefahrdungsklasse 1), eine Species ist
wstark gefahrdet (Gefahrdungsklasse 2) und drei weitere Arten gelten als ,geféhrdet” (Ge-
fahrdungsklasse 3). Finf Arten sind auBerdem nach der Roten Liste Deutschlands als ,ge-
fahrdet (Gefédhrdungsklasse 3) eingestuft. Eine Art ist zusatzlich nach der Bundesarten-
schutzverordnung besonders geschitzt. Es wurden keine Arten der FFH-Anhangslisten im
Gebiet nachgewiesen.

Die Bewohner trockener Lebensraume (xerophil) sind mit acht Arten deutlich starker vertre-
ten als die Bewohner feuchter Lebensrdume (vier Arten). Bei den restlichen der im Gebiet
nachgewiesenen Heuschrecken handelt es sich um mesophile Taxa mit mittlerem Anspruch
an die Feuchtigkeitsverhaltnisse in inrem Lebensraum.

Die nachfolgende Tabelle enthélt eine Artenliste mit dem Gefahrdungsgrad der wertgeben-
den Arten und ihrem Fundort. Die Nomenklatur richtet sich nach der Checkliste in INGRISCH &
KOHLER (1998a).
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Tab. 3.3.1-6: Artenliste der Heuschrecken im Untersuchungsraum (Auszug wertgebender Arten)
Nummerierung entsprechend Gesamtartenliste im Anhang und Karte 2, Blatt 3)

Nr. Name RLMV | RLD BArtSchV Vorkommen
1 Kurzfliigelige Schwertschrecke ) 3 ) K 5b
(Conocephalus dorsalis)

2 WarzenbeiB3er (Decticus verrucivorius) 3 3 - K 5a/b

11 | Wiesen-Grashipfer (Chorthippus dorsatus) 3 - - K 5b

14 | Steppengrashupfer (Chorthippus vagans) 1 3 - K 5b

15 | GroBBe Goldschrecke (Chrysochraon dispar) - 3 - K 5a/b

o | e s s | ke

RL MV = Gefadhrdungseinstufung nach der Rote Liste der gefahrdeten Heuschrecken Mecklenburg-Vorpommerns
(WRANIK/ROBBELEN/KONIGSTEDT 1997); es bedeuten: 1 = ,vom Aussterben bedroht’, 2 = ,stark geféhrdet’, 3 = ,geféhrdet;
RL D = Geféhrdungseinstufung nach der Roten Liste der Heuschrecken Deutschlands (INGRISCH & KOHLER 1998b); es bedeu-
ten: 1 = ,vom Aussterben bedroht”, 2 = ,stark gefahrdet, 3 = ,gefahrdet’, V = Art der Vorwarnliste; BArtSchV: Angaben zu
besonders geschutzten Arten nach der Bundesartenschutzverordnung; es bedeuten: § besonders geschitzte Art

Die Heuschreckenvorkommen im Gebiet verteilen sich folgendermafen:

Aufgrund der Vielfalt der im Konflikigebiet (K 5b) lebenden Heuschreckenarten (darunter
auch seltene, geféhrdete und/oder geschultzte Arten, wie z.B. die Kurzfligelige Schwert-
schrecke, der WarzenbeiBBer und der Steppen-Grashipfer, ist dieser Bereich als Lebensraum
mittlerer Bedeutung fur die Heuschreckenfauna zu betrachten. Die weiter nérdlich, am Ran-
de des bei Mirowdorf gelegenen Kiefernforstes befindlichen Trockenrasensdume und Bl6Ben
im Konfliktbereich K 5a weisen ein deutlich geringeres Artenspektrum auf und sind daher als
Flachen von nachrangiger Bedeutung fir die Heuschrecken zu betrachten.

Der von der Muritz-Havel-Wasserstra3e durchflossene Ragunsee (Konfliktgebiet 6), mit sei-
nen ausgedehnten Réhrichtbestdénden und dem begleitenden Gehdlzgurtel, ist von nur ge-
ringer Bedeutung flur die Heuschrecken im Gebiet. Etwas wertvoller sind die sich westlich
daran anschlieBenden Feuchtwiesen. Dieses Konfliktgebiet ist demnach als Zone von nach-
rangiger Bedeutung fir die Heuschreckenfauna zu betrachten.

Im Konfliktgebiet 7 finden sich dagegen wieder ausgedehnte Trockenrasenbereiche, die zum
Teil von Waldern umgeben sind und dadurch einen ausgesprochenen Schutz vor zu starkem
Wind aufweisen. Die schwachwellige, z.T. kuppige Gelédndestruktur ermdglicht eine ganzta-
gig ungehinderte, starke Sonneneinstrahlung, so dass im Sommer die Flachen gut mit War-
me versorgt werden. Dementsprechend finden sich im Gebiet auch viele Spezialisten, so
z.B. xerophile Arten, fur die es einen hervorragend geeigneten Lebensraum darstellt. Das
Gesamtgebiet ist daher als Zone hoher Bedeutung fir die Heuschreckenfauna im Untersu-
chungsraum zu betrachten.

O Fischotter und Biber (Datenrecherche)

Fischotter

Nach vorliegenden Daten des Landesamtes fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie (LUNG)
M-V, die denen der Landesweiten Analyse und Bewertung der Landschaftspotentiale in M-V
(LADL, 1995) entsprechen, kommen Fischotter in den Gewassern sidlich und westlich von
Mirow vor. Geeigneten Lebensraum finden die Tiere im Mirower See, Uber den sie die weiter
nérdlich gelegene Muritz erreichen. Auch der sog. Mirower Kanal dient den Ottern als Habi-
tat, vornehmlich als Migrationsweg zu den weiter nérdlich und westlich gelegenen Lebens-
rAumen.
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Neuere Untersuchungen (PLANAKZENT, 2001; GESELLSCHAFT FUR NATURSCHUTZ UND LAND-
SCHAFTSOKOLOGIE KRATZEBURG GNL /NEUBERT/STUBBE, 2001), die Arbeit Ehrenamtlicher
und Totfunde bestatigen, dass der Otter flichendeckend die Gewasser der Mecklenburger
Seenplatte besiedelt und auch im Bereich von Mirow (aktuelle Nachweise insbesondere sid-
lich von Mirow, an der Verbindung zwischen Mirower und Zotzensee, incl. Hohe Briicke) in
hoher Konzentration zu finden ist. Fur seine Wanderungen bevorzugt er die deckungsreichen
Ufer von FlieBgewassern und groBen Seen, nutzt aber auch kleinere Meliorationsgrében ab
ca. 1 m Breite.

Aktuelle Totfunde, die immer nur als Zufallsdaten zu werten sind, wurden im GroBraum Mi-
row an 3 Stellen registriert: an der B 198 nérdlich von Vietzen im Juni 2001, an der L 25 bei
Schwarz, sidlich von Mirow im Januar 2004 und an der L 25 bei Starsow im Oktober 2004
(schriftl. Mitteilung von DR. R. SOMMER 2004, UNIVERSITAT ROSTOCK, INSTITUT FUR BIODIVER-
SITAT und mdl. Mitteilung HEGEGEMEINSCHAFT ,MIROWER HEIDE").

Der Schulzensee bei Starsow ist nachweislich Aufenthaltsgebiet des Fischotters (mdl. Mittei-
lung HEGEGEMEINSCHAFT ,MIROWER HEIDE“, HERR HELMKE NABU KV MECKLENBURG-
STRELITZ). Es ist mit hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass der Otter auf seinen
Wanderungen haufig den Niederungsbereich zwischen dem Schulzensee bei Starsow und
der &stlich gelegenen Muritz-Havel-WasserstraB3e Uber die zahlreichen Grabenverbindungen
(hier insbesondere den sog. ,Pechgraben“ als Hauptentwasserungsgraben) frequentiert.
Eine vom Schulzensee in Richtung Norden liegende Wanderbewegung der Fischotter zum
Ragunsee und dem Mirower Kanal ist nicht auszuschlieB3en.

Fir die Planung der Detailtrasse bzw. der Gewéasserquerungen sollte im Rahmen der Erstel-
lung des Landschaftspflegerischen Begleitplanes (LBP) ein Ottergutachten fir den Raum
Mirow erstellt werden, um die dort vorhandenen Wanderwege (vornehmlich an Land) und
Reproduktionsraume abzuklaren.

Besiedlungsbereiche und Migrationswege:

Die theoretische GréBe des Aktionsraumes des Fischotters ist > 50 km2. Der ungefahr 11,45
km?2 groBBe Untersuchungsraum ist deshalb vermutlich nur ein gut genutzter Teillebensraum
eines oder in Grenzbereichen von Revieren mehrerer Fischotter anzusehen. Die Miiritz-
Havel-WasserstraBBe ist als Hauptmigrationsweg von regionaler und lokaler Bedeutung zu
betrachten.

Schutzstatus:

Der Fischotter ist in Mecklenburg-Vorpommern als stark geféhrdet (Rote Liste M-V, Klasse 2)
und bundesweit als vom Aussterben bedroht (Rote Liste der BRD, Klasse 1) eingestuft. Eu-
ropaweit gehdrt er zu den geféhrdetsten Saugetierarten und ist ebenfalls geschitzt (FFH-
Richtlinie, Anhang ).

Biber

Datenrecherchen beim LUNG M-V und die Ergebnisse einer aktuellen Bibererfassung (GNL
KRATZEBURG, 2002) im Bereich der Havelgewéasser weisen darauf hin, dass dieser wasser-
gebundene GrofBsauger derzeit nicht im Bereich um Mirow vorkommt.
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O Nieder-, GroB- und Schalenwild (Datenrecherche)

Nach Auswertung der Zuarbeiten der ,Arbeitsgruppe Wildunfalle® der unteren Verkehrsbe-
hérde der Kreisverwaltung Neustrelitz, des Forstamtes Mirow und der Hegegemeinschaft
-Mirower Heide“ kénnen folgende Aussagen getroffen werden:

Das gesamte Untersuchungsgebiet ist hinsichtlich seiner Wildausstattung als aufBBerordent-
lich bedeutsam einzuschatzen. So kommen im GroBraum Mirow an Schalenwild die Arten
Damm-, Reh-, Schwarz- und Rotwild vor. An Niederwild sind Fuchs, Dachs, Hase, Marder-
hund, Waschbar und Marder im Untersuchungsraum verbreitet. Die Wildvorkommen und die
Wilddichten verteilen sich unterschiedlich im Raum Mirow. So kristallisieren sich als beson-
dere Konfliktbereiche im Untersuchungsraum der Bereich nordwestlich von Starsow sowie
an der B 198 zwischen der Miiritz-Havel-WasserstraBe und dem Ortsausgang Mirow in Rich-
tung Norden heraus. Unfélle mit Wild (v.a. Rehwild, Dachs) treten insbesondere an der L 25,
von Mirow in Richtung Schwarz, auf.

Das Rotwild ist nur vereinzelt im Untersuchungsgebiet, hauptséchlich im Bereich zwischen
der Muritz-Havel-WasserstraBe und der B 198, ab Ortsausgang Mirow in Richtung Norden,
vorhanden. In diesem Abschnitt des Untersuchungsgebietes sind das Rotwild, das Schwarz-
wild und das Rehwild die Hauptwildarten.

In den anderen Bereichen des Untersuchungsraumes dominieren Reh- und Schwarzwild den
Bestand und queren regelmé&Big die vorhandenen Verkehrswege. Ein Haupteinstandsgebiet
fur diese beiden Arten ist der Bereich nérdlich und westlich des Schulzensees bei Starsow,
insbesondere der alte Bahndamm.

Zusammenfassend kann eingeschéatzt werden, dass alle geplanten Trassenverlaufe die Le-
bensrdume der unterschiedlichen Wildarten starker als bisher bzw. neu zerschneiden. Insbe-
sondere die Austauschbeziehungen zwischen Nord- und Sud-Wildpopulationen werden
durch die Neuzerschneidungen der Lebensrdume erheblich beeintrachtigt. In allen Berei-
chen, wo die Trasse an oder durch Waldbestande verlauft, sind umfangreiche Schutzmaf3-
nahmen zu realisieren.

3.3.2 Bewertung
Konfliktbereich 5 — Bereich nérdlich des Schulzensees

Der gesamte Konfliktbereich 5 zeichnet sich durch seine sehr arten- und zahlreiche faunisti-
sche Ausstattung aus. Dabei ist eine Differenzierung in den nérdlich gelegenen, durch A-
ckerbrachen und Gehdlzbiotope bestimmten Bereich 5a und den sehr kleinteilig strukturier-
ten, Uberwiegend durch Feuchtbiotope dominierten siidlichen Bereich 5b mdéglich.

Insbesondere der Teilbereich 5b ist als Lebensraum von sehr hoher Bedeutung einzuschétzen. Der Teilraum wird
hinsichtlich aller untersuchten Tiergruppen mit sehr hoch bewertet. Diese herausragende Bedeutung wird durch
das Vorkommen von ca. 30 Rote Liste — Arten aus allen Tiergruppen untermauert, worunter insgesamt 3 Arten in
der Schutzkategorie 1 nach RL MV befinden. Dabei handelt es sich um die Sumpf-Heidelibelle, den Magerrasen-
Perimuttfalter sowie den Steppengrashlpfer (aus der Familie der Heuschrecken). Als weitere Arten, die die he-
rausgehobene Bedeutung dieses Lebensraumes unterstreichen, seien das Vorkommen der Wechselkréte (RL
MV 2), des Drosselrohrséngers und der Grauammer (beide RL MV 2) sowie des Kranichs (RL MV 3) genannt.

Der sich nordlich anschlieBende Konfliktbereich 5a weist hinsichtlich aller untersuchten Artengruppen deutlich
geringere Artenspektren sowie bedeutend geringere Anteile an geschiitzten und gefdhrdeten Arten auf, was ver-
mutlich auf die bedeutend geringere Strukturiertheit der Flachen zurlickzufiihren ist. Auffallig ist andererseits auch
im Konfliktbereich 5a das Vorkommen von der RL 1 — Arten Sumpf-Heidelibelle sowie Magerrasen-Perimuttfalter,
die auch im Konfliktbereich 5b nachgewiesen wurden.

Aufgrund der weitaus geringeren Strukturvielfalt des Konfliktbereiches 5a (im Vergleich zu 5b) und des wesentlich
geringeren Artenspektrums insgesamt sowie hinsichtlich der gefahrdeten Arten, wird der Konfliktbereich 5a, trotz
des Vorkommens je einer RL 1 — Art von Schmetterlingen und Libellen, insgesamt ,nur‘ als Lebensraum hoher
Bedeutung bewertet.

Konfliktbereich 6 — Miiritz-Havel-WasserstraBe mit Ragunsee
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Das Gebiet um den Ragunsee (mit seiner groBen Schilfzone und dem dichtem Gehdlzgiirtel)
stellt den ornithologisch wertvollsten Bereich im Untersuchungsgebiet dar (hinsichtlich aller
anderen kartierten Arten weist der Raum nur eine geringe — mittlere Bedeutung auf). Hier
wurden mehrere Arten mit hohem Schutzstatus beobachtet (z.B. Rohrdommel, Eisvogel,
Kranich, Drosselrohrsanger). Darlber hinaus ist der Ragunsee auch wichtiger Ruheraum fur
viele Wasservogelarten (guter Schutz vor Pradatoren). GroBvdgel wie Graugans, Kranich
und WeiBstorch nutzen auBerdem das umgebende Griinland intensiv als Asungsfléche. Der
Lebensraum ist in Richtung Stden und Norden mit den dort vorhandenen Grabensystemen
vernetzt. Der Kernbereich des Lebensraumes rund um den Ragunsee wird mit ,sehr hoch®
bewertet. Nach Norden und Siden hin nimmt die Bewertung allméahlich, annahernd linear,
Uber die Wertstufen hoch und mittel ab; in Richtung Westen vollzieht sich dieser Ubergang
dagegen wesentlich schneller. Nach Osten hin sind das Frischgriinland und die Ackerbrache
als Teil des Kranichlebensraumes und damit (ebenfalls abgestuft an Hand der Entfernung
zum Kernlebensraum Ragunsee) mit sehr hoch bis hoch zu bewerten. AnschlieBend verrin-
gert sich mit dem Ubergang in die Ackerflachen die Bewertung auf mittel (Nahrungshabitat).

Konfliktbereich 7 — Trockenrasen und Kiefern-Pappel-Walder

Der vom Wald eingerahmte ruderale Trockenrasen weist sowohl bezlglich der Végel als
auch der Tagfalter eine zahl- und artenreiche Ausstattung auf. Hervorzuheben sind hier die
Vorkommen der geschltzten und gefdhrdeten Arten Braunkehlchen, Wachtel, Grauammer,
Wiesenpieper, Haubenlerche (Avifauna) sowie Blut-Bar und WeiBBklee Gelbling (Tagfalter).

Der relativ kleine Trockenrasen als Kernbereich dieses Lebensraumes einschlieBlich der
daran anschlieBenden Randbereiche von Ackerbrache sowie Pappel- und Kiefernbestanden
ist als sehr hochwertig anzusehen. AnschlieBend verringert sich die faunistische Bewertung
in allen Richtungen rasch auf die Stufen mittel und gering.
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34 Schutzgut Boden

Der Boden, d.h. die oberste Verwitterungszone der Erdkruste, ist von zentraler Bedeutung
fir den Natur- und Landschaftshaushalt. Er bietet den Lebensraum flr verschiedenste Bo-
dentiere, Mikroorganismen und den Wurzelraum fir Pflanzen. Durch seine Fahigkeit zur Fil-
terung, Speicherung, Pufferung und Umwandlung verschiedener Stoffe stellt der Boden eine
wichtige Komponente im Nahrstoffkreislauf dar. Des Weiteren ist er die Produktionsgrundla-
ge fur die menschliche Erndhrung.

Die kartographische Darstellung des Bestandes und der Bewertung des Schutzgutes Boden
erfolgt in Karte 2, Blatt 4. In der Karte sowie in der anschlieBenden Bestandserfassung und
Bewertung erfolgt die Ausweisung von Funktionsbereichen. Arbeitsgrundlage fir die Be-
standserfassung waren neben der ,alten” UVS (KOESLING, 1999) im Wesentlichen die Daten
der ,Landesweiten Analyse und Bewertung der Landschaftspotentiale in Mecklenburg-
Vorpommern® (LADL, 1995) sowie die "MittelmaBstabige landwirtschaftliche Standortkartie-
rung - MMK” im Maf3stab 1:25.000.

3.4.1 Bestand

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im Bereich der ebenen bis flachwelligen Grundmora-
ne des letzten gréBeren EisvorstoBes, der Weichseleiszeit. Im Raum zwischen Larz und Mi-
row finden sich vorwiegend Bdéden der Sander und Binnendinen sowie der Becken- und
Hochflachensande, die aufgrund des oberflaichennahen Grundwassers uberwiegend als
Sand-Gley, Sand-Braunerde-Gley bzw. Sand-Podsol-Gley ausgepragt sind.

Ausgangssubstrate

Die Ausgangsformen der Béden im Untersuchungsgebiet stellen die hinterlassenen Sedi-
mente der Grund- und Endmorénen, Sander sowie die ausgedehnten holozédnen minerali-
schen und organischen Bildungen der Becken und Téler dar, die teilweise durch Flugsand-
bildungen Uberdeckt wurden. Die bestimmenden Sande im Untersuchungsgebiet sind holo-
zéne Sande, Flug-, Tal-, Becken- und Sandersande. Kleinflachig tritt Geschiebemergel als
Ausgangssubstrat auf.

Die organische Substanz, die beim Absterben von Tieren und insbesondere von Pflanzen
bzw. Pflanzenteilen auf den Boden gelangt, ist Ausgangspunkt fir die Bildung organischer
Bdden. Innerhalb der Niederungen entstanden aus den holozan-organogenen Substraten
unter Wassereinfluss Niedermoortorfe und Mudden.

Bodenformgesellschaften im Untersuchungsgebiet

Westlich von Mirow finden sich groBflachig grundwasserbestimmte Sande, die durch geringe
Humusanreicherung und niedriges Nahrstoffhaltevermdégen gekennzeichnet sind. Sie eignen
sich daher nur bedingt fur landwirtschaftliche Nutzung. Haufig werden sie forstwirtschaftlich
genutzt, wobei die Kiefer auf diesen Standorten die vorherrschende Baumart ist.

Lokal werden die grundwasserbestimmten Sande in hdher gelegenen Bereichen durch
sickerwasserbestimmte (grundwasserferne) Sande abgeldst. Dies ist stdlich der B 198 im
Bereich der kleinen Erhebung innerhalb des Sandackers und im sudlichen Teil des Untersu-
chungsgebietes im Bereich der Ortslage Starsow und in den angrenzenden Flachen der Fall.

Im Bereich des Mirower Sees sowie nérdlich und sudlich der Havel-Miritz-WasserstraBe
anschlieBend an den Ragunsee erstreckt sich ein Streifen tiefgrindigen Niedermoors auf
Geschiebemergel mit Anmoorgley. Niedermoorbéden kdnnen in Abhangigkeit vom Nahr-
stoffgehalt des Grundwassers als oligotrophe bis eutrophe Béden auftreten. Auf jungem Ge-
schiebemergel sind sie haufig nahrstoffreich (LADL, 1995). Nach ihrer Entstehung kénnen
diese Moore als Uberflutungs- oder Verlandungsmoore charakterisiert werden. Flr eine
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landwirtschaftliche Nutzbarmachung ist meist eine Entwésserung der Moore erforderlich.
Dies zeigt sich auch im Untersuchungsgebiet an den Graben mit intensiver Instandhaltung,
die das Niedermoor durchziehen. Durch die Entwésserung von Niedermoorboden kommt es
zu Luftzufuhr und Mineralisierung sowie Degradierung des Bodens.

Im westlichen Untersuchungsgebiet tritt lokal beschrankt, ca. 600 m &stlich der Ortschaft
Larz, stau- oder grundwasserbestimmter Tieflehm auf. In Abh&ngigkeit von den hydromor-
phen Merkmalen entwickelten sich hier die Bodenformen Braunstaugley mit Tieflehm,
Amphigley, Braungley und Gley-Tieflehm. Aufgrund des mittleren Tonanteils besitzen diese
Bdden ein hohes Speichervermdgen fiir Wasser, kébnnen aber auch zur Verschlammung der
Krume neigen. Insgesamt zahlen sie wegen der hohen Nahrstoffreserven zu den ertragrei-
chen Boden.

Als besondere geomorphologische Bildung treten im Bereich des Dobbertiner Klosterforstes
Binnendlnen auf, die durch windbedingte Verfrachtung von Sand entstanden sind. Binnen-
dinen stellen Trocken- oder Magerstandorte dar.

Im Siedlungsbereich, der durch Versiegelung und Uberformung geprégt ist, sind kaum natur-
nahe Béden erhalten. Hier dominieren stark anthropogen gepragte bzw. Uberpragte Béden
(Anthrosole), die teilweise, im Bereich von Grinflachen, Nutzgéarten etc., noch natirliche
Funktionen Ubernehmen.

Im gesamten Untersuchungsgebiet kénnen Bodendenkmale vorhanden sein. Diese werden
im Kapitel 3.8 Kultur- und sonstige Sachguter beschrieben.

Vorbelastungen/Altlasten

Vorbelastet sind die Béden in den Siedlungsbereichen von Mirow, Mirowdorf und Starsow
aufgrund von Verdichtung, Uberbauung und Versiegelung. Haufig sind aufgrund von
BaumaBnahmen die natlrlichen Horizontabfolgen gestért oder durch Ablagerungen

%ﬁ%ﬂ?&edingt kénnen entlang von StraBBen (B 198 und K 3) Schadstoffbelastungen auftre-
ten, insbesondere durch Kraftstoffe, Mineraléle und Tausalze.

Der Einsatz von Agrochemikalien und Dingemitteln fihrt zu Anreicherungen von Schad- und
Néahrstoffen auf landwirtschaftlichen Nutzflachen. Durch Befahrung und intensive Bewirt-
schaftung treten Bodenverdichtungen und Veradnderungen des natlrlichen Bodengefiiges
auf.

Entwasserung fir intensive Grinlandnutzung l6st auf Niedermoorflachen erhebliche Degra-
dierung und Mineralisierung der Torfe aus.

Ein Teil der nordéstlich an die Ortschaft Larz angrenzenden Waldflache ist als kampfmittel-
belastet ausgewiesen. Sie wird daher als erheblich vorbelastet gewertet. Weitere Munitions-
funde im Untersuchungsgebiet kdnnen laut Stellungnahme des Landesamtes fur Brand- und
Katastrophenschutz nicht ausgeschlossen werden.

Laut Stellungnahme der Unteren Abfallbehérde des Landkreises Mecklenburg-Strelitz sind
im Untersuchungsgebiet keine Altlastenflachen bekannt.
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3.4.2 Bewertung

Bewertung der Bedeutung

Der Boden Ubernimmt aufgrund seiner Struktur und Zusammensetzung vielféltige Funktio-
nen. Hier sind im Wesentlichen das Standortpotential, die Ertragsfunktion und die Speicher-
und Reglerfunktion zu nennen. Die Bedeutung dieses Schutzgutes ergibt sich aus seinem
Vermdgen, diese Funktionen wahrzunehmen. Da die Betrachtung des Schutzgutes Boden im
Rahmen der UVS primér nach naturschutzfachlichen Kriterien erfolgt, ist fir die Bestands-
bewertung in erster Linie die Bedeutung fur den Naturhaushalt ausschlaggebend und weni-
ger der materielle Nutzen fiir den Menschen.

Die Bewertung der vorhandenen Bodenformgesellschaften erfolgt anhand des Standortpo-
tentials, der Speicher- und Reglerfunktion sowie der natirlichen Ertragsfunktion zu einer Ge-
samtbewertung ihrer Bedeutung.

Bei der Bewertung des Standortpotentials wird der Boden als Teilsystem des gesamten O-
kosystems betrachtet. Aufgrund seiner speziellen Auspragung weist er bestimmte Lebens-
raumpotentiale auf. Auf Flachen mit besonderer Standortfaktorenauspragung entstehen be-
sondere oder seltene Lebensrdume und charakteristische Vegetationseinheiten.

Unter der natirlichen Ertragsfunktion des Bodens wird das Leistungsvermdgen verstanden
Lertragsmafiig verwertbare Biomasse zu erzeugen und die standige Wiederholung dieses
Vorgangs zu gewéhrleisten (Prinzip der Nachhaltigkeit) (LADL, 1995). Die natirliche Ertrags-
funktion ist von vielen Faktoren abhéngig. Ein wesentliches Kriterium fur die Einschatzung
der natlrlichen Ertragsfunktion ist die Bodenart. So stehen z. B. die Durchwurzelbarkeit des
Bodens sowie das Wasser-, Sauerstoff- und Nahrstoffdargebot im Wurzelraum in engem
Zusammenhang mit der Bodenart. Aber auch andere Bodeneigenschaften wie Humusgehalt
und —qualitat, Geflige und Lagerungsdichte sowie Mineralart bestimmen die Ertragsfahigkeit
des Bodens. Auch das Puffer- und Filtervermégen des Bodens hat Einfluss auf die Ertrags-
fahigkeit.

Die Speicher- und Reglerfunktion stellt das Leistungsvermégen des Bodens dar, ,,den Unter-
grund aufgrund geringer Durchldssigkeit des Bodens vor dem Eindringen unerwtinschter
Stoffe zu schiitzen oder diese Stoffe aufgrund eines guten Puffervermégens oder gute Filter-
eigenschaften des Bodens abzubauen bzw. unschédlich festzulegen“ (LADL, 1995). Zur Ein-
schatzung der Speicher- und Reglerfunktion werden die Parameter Bodenart/-typ, Kationen-
austauschkapazitat, Wasserleitféahigkeit, pH-Wert, Nahrstoffspeicherung und -nachlieferung
sowie Basensattigung bericksichtigt.

Die grundwasserfernen (sickerwasserbestimmten) Sande sudlich der B 198 und im stdlichen
Untersuchungsgebiet eignen sich je nach Trockenheit des Standorts unterschiedlich gut fir
die Ausbildung von Trocken- und Magerbiotopen. Insgesamt werden die Sande aufgrund des
Standortpotentials in ihrer Gesamtbedeutung fir den Naturhaushalt als mittel eingestuft.

Die grundwasserbestimmten Sande des Ubrigen Untersuchungsgebietes sind von geringer
Bedeutung.

Besonders bedeutend, als morphogenetische Einheit, sind jedoch die Dinen im sudlichen
Teil des Untersuchungsgebietes im Dobbertiner Klosterforst. Sie besitzen eine hohe landes-
kundliche Informationsfunktion und sind somit als unwiederbringliche Zeugen der geologi-
schen Entwicklung von sehr hoher Bedeutung.

Das Standortpotential der staundsse- und oder grundwasserbestimmten Tieflehme im westli-
chen Teil des Untersuchungsgebietes zur Entwicklung seggenreicher Pfeifengraswiesen,
typischer MadesuB-Hochstaudenfluren und Feuchtwiesen wird aufgrund des relativ grof3en
Grundwasserflurabstands nur als mittel bis hoch bewertet. Die Bedeutung ihrer Speicher-,
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Regler- und Ertragsfunktion ist ebenfalls mittel, so dass insgesamt ebenfalls eine mittlere
Bewertung erfolgt.

Die tiefgrundigen Niedermoorbdden im Niederungsbereich des Ragunsees und am Mirower
See stellen Extremstandorte dar. Sie verfigen Uber ein sehr hohes Standortpotential zur
Entwicklung von Feuchtbiotopen und als Stoffsenken Uber eine sehr hohe Speicher- und
Reglerfunktion im Naturhaushalt. Aufgrund der unter Sauerstoffmangel festgelegten, unzer-
setzten organischen Substanz ist die Verfligbarkeit der Nahrstoffe und damit die natlrliche
Ertragsfunktion gering. Die unverdnderten Niedermoorbdden im Bereich des Mirower Sees
sind daher als Standort spezialisierter Lebensgemeinschaften insgesamt von sehr hoher
Bedeutung fir den Naturhaushalt. Dort wo die Béden anthropogen bedingt entwéssert wur-
den, ist ihre Leistungsfahigkeit in Bezug auf das Standortpotential und die Speicher- und
Reglerfunktion beeintrachtigt und werden daher insgesamt nur als hoch bewertet. Dies ist im
Bereich der intensiv bewirtschafteten Grinlandflachen der Fall.

Anthropogen beeinflusste Boden sind in ihrer Leistungsfahigkeit im Naturhaushalt durch ver-
schiedenste Einflisse beschrankt. Versiegelung, Uberformung, Entwésserung und Eintrag
von (Schad-)Stoffen beeinflussen die natlrlichen Bodenfunktionen. Die Anthropogen Uber-
formten Bdden der Siedlungsflachen werden daher als wenig bedeutsam fir den Land-
schaftshaushalt eingestuft.

Bewertung der Empfindlichkeit

Die Empfindlichkeit der Béden wird anhand der Kriterien Empfindlichkeit gegentber den
moglichen projektspezifischen Wirkungen Verdichtung, Entwésserung und Strukturverande-
rung bewertet.

Die land- und forstwirtschaftlich genutzten, grundwasserfernen Sandbéden sind aufgrund
ihres Korngeriistes schwer verdichtbar und gegen Strukturverdnderung unempfindlich. Auf-
grund ihrer geringen Wasserhaltefahigkeit ist auch die Empfindlichkeit gegen Entwésserung
gering, so dass sie in der Gesamtbeurteilung gegenliber mdglichen Projektwirkungen als
gering empfindlich zu bezeichnen sind.

Besonders bedeutend, als morphogenetische Einheit, sind jedoch die Dinen im sudlichen
Teil des Untersuchungsgebietes. Sie besitzen eine hohe landeskundliche Informationsfunkti-
on und sind somit als unwiederbringliche Zeugen der geologischen Entwicklung sehr hoch
empfindlich gegenlber Strukturverdnderungen.

Die grundwasserbestimmten Sande verhalten sich grundsatzlich wie die grundwasserfernen
Sande gegenuber mdéglichen Projektwirkungen, kénnen aber durch Entwésserung Verande-
rungen unterliegen (z.B. verringerte Ertragsfunktion), so dass sie in der Gesamtbeurteilung
als mittel empfindlich eingestuft werden.

Wegen ihrer relativ weiten Kornabstufung und —form sind Lehme hoch empfindlich gegen-
Uber Verdichtung und Strukturverédnderung. Der relativ groBe Anteil von quellfahigen Tonmi-
neralen ist Grund fir ihre groBe Wasserhalteféahigkeit. Sie sind daher relativ unempfindlich
gegeniber Entwasserung. Die staundsse- und/oder grundwasserbestimmten Tieflehme &st-
lich von Léarz sind insgesamt als hoch empfindlich gegeniber mdglichen Projektwirkungen zu
bewerten.

Eine sehr hohe Bewertung erhalten die unveranderten Niedermoorbdden im Bereich des
Ragunsees und Mirower Sees. Sie sind gegenlber den projektspezifischen Wirkungen sehr
hoch empfindlich. Aufgrund der Entwé&sserungen zur Nutzbarmachung des Bodens im Be-
reich der Grunlandflachen ist der dort vorhandene Moorboden vorbelastet und wird daher nur
als hoch empfindlich bewertet.

Die anthropogen Uberformten Béden des Untersuchungsgebietes sind aufgrund ihrer zahl-
reichen Vorbelastungen gering empfindlich.
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3.5 Schutzgut Wasser

Dem Schutzgut Wasser kommt im Untersuchungsgebiet eine besondere Bedeutung zu. Der
betrachtete Raum wird durch die zahlreichen Seen sowie die Miritz-Havel-Wasserstral3e
charakterisiert, welche die Ubrigen Schutzglter maBgeblich beeinflusst. Die Beschreibung
des Schutzgutes erfolgt fir die Teilbereiche Grund- und Oberflichengewasser. Die graphi-
sche Darstellung des Bestandes und der Bewertung des Schutzgutes Wasser erfolgt in Kar-
te 2, Blatt 5.

3.5.1 Oberflaichengewasser

3.5.1.1 Bestand

Der Untersuchungsraum gehért zum Einzugsgebiet der Havel und liegt in der Neustrelitzer
Kleinseenlandschaft und beinhaltet eine Vielzahl von Still- und FlieBgewassern. Folgende
Stillgewassertypen lassen sich unterscheiden:

O Im Norden des Untersuchungsgebietes liegt der Mirower See mit einer Flache von
1,12 km?2 und einer maximalen Tiefe von 6 m. Der Hauptzulauf ist das Granzower M6-
schen im Norden, im Stden entwéssert der See in die Miritz-Havel-WasserstraBe. 1995
wurde er als polytroph, 1999 als eutroph eingestuft (GEWASSERGUTEBERICHT 1998/1999).
Laut Badewasserqualitédtskarte des Landes Mecklenburg-Vorpommern ist der See zum
Baden geeignet, es wurden lediglich geringe oder gelegentliche mikrobiologische Belas-
tungen festgestellt. Seiner Entstehung nach ist der Mirower See ein Rinnensee, der
durch die erosive Kraft des Wassers in den Schmelzwasserabflussbahnen entstand.

O Weitere Seen des Untersuchungsgebietes sind der Schulzensee (nahe des Mirower
Sees) sowie der Schulzensee bei Starsow. Dieser ist mit dem Grabensystem der stlich
gelegenen Niederung verbunden. Der Abfluss des Sees kann Uber einen Stau am Aus-
lauf reguliert werden. Uber die Niederung entwéssert der Schulzensee in die Muritz-
Havel-WasserstraBBe. Zwischen dieser und der B 198 befindet sich der Grindlowsee, der
Uber einen Graben in den Mirower See entwéssert. Die oben genannten Seen werden in
die Kategorie der Kleinseen eiszeitlichen Ursprungs eingeordnet. Sie besitzen einen na-
turnahen Charakter ohne nennenswerte anthropogene Beeintrachtigungen.

O Darlber hinaus befinden sich im Untersuchungsgebiet 6 kleinere Tumpel/Sélle, die trotz
ihrer méglicherweise anthropogen bedingten Entstehung als naturnahe Gewéasser anzu-
sehen sind. Ein kleines Moorgewésser, das vermutlich durch Torfstich entstanden ist,
liegt stdlich der KreisstraBe MST 3.

Als FlieBgewésser sind im Untersuchungsgebiet die Muritz-Havel-Wasserstra3e sowie eine
Vielzahl von Entwésserungsgraben éstlich von Starsow zu nennen:

O Im westlichen Abschnitt (Richtung Lé&rz) ist die Muritz-Havel-WasserstraBe kanalisiert
und besitzt nur einen bedingt naturnahen Charakter (Befestigung der unteren Uferb6-
schungen mit Steinpackungen). Sie ist als BundeswasserstraBe ausgebaut. Im Bereich
des Ragunsees hat sie einen naturnahen Charakter durch einen natirlich aufgeweiteten
Wasserlauf mit Schwimmblattvegetation, Schilfglirtel und anschlieBenden typischen U-
fergehdlzen. Die Muritz-Havel-WasserstraBe wurde als maBig eutrophiert eingestuft
(GEWASSERGUTEBERICHT 1998/1999).

O Gewasser Il. Ordnung stellen die zahlreichen Entwasserungsgraben im Untersuchungs-
gebiet dar. Alle Entwasserungsgraben sind aufgrund ihrer anthropogenen Entstehung als
naturfern einzustufen, abschnittsweise findet sich dennoch naturnahe Vegetationsaus-
stattung. Bedeutend ist das Entwasserungssystem, das die als Grinland genutzten Nie-
derungsbereiche am Ragunsee in die Miritz-Havel-Wasserstraf3e entwassert. Ein weite-
res Entwasserungssystem findet sich am Grindlowsee im nérdlichen Bereich des Unter-
suchungsgebietes.
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Vorbelastung

Der Mirower See, der Schulzensee (bei Starsow und am Mirower See) und der Griindlowsee
sind zwar durch Eutrophierung vorbelastet, haben jedoch infolge teilweiser naturnaher un-
verbauter Ufer mit Réhrichten noch eine hohe Selbstreinigungskraft und ein hohes Retenti-
onsvermogen.

Das im Trennsystem erfasste Regenwasser wird im Stadtgebiet von Mirow an sechs wasser-
rechtlich genehmigten Einleitstellen in die Miritz-Havel-WasserstraBe oder in den Mirower
See abgefiihrt. Im Untersuchungsgebiet findet sich der Ablauf Reinsbergerstra-
Be/TopferstraBe, der Uber das Grabensystem am Hopfensee in die Mduritz-Havel-
Wasserstral3e entwéssert. Im Bereich des Wallgrabens miindet ein Regenwassersammler in
den Mirower See. Die weiteren Einleitstellen befinden sich auBerhalb des Untersuchungsge-
bietes.

Am Westufer des Mirower Sees befinden sich weiterhin 4 Bootshausanlagen von denen the-
oretisch Einleitungen in den See erfolgen kénnen. Von diesen Anlagen sind jedoch 3 an das
zentrale Entsorgungsnetz angeschlossen und die vierte Anlage verfigt Uber eine eigene
Sammelgrube, so dass dieses Gefédhrdungspotential als sehr gering eingeschatzt werden
kann.

Die Muritz-Havel-WasserstraBBe ist im Westabschnitt kanalisiert und im Uferbereich relativ
stark verbaut. Natiirliche Hochwasserriickhalteraume bzw. Uberschwemmungsfléachen sind
kaum noch vorhanden. Aufgrund des Fehlens von Auen und Réhrichtzonen ist das Selbst-
reinigungsvermodgen stark eingeschrankt. Die Muritz-Havel-Wasserstra3e ist durch den Aus-
bau und die Begradigung, Einleitung von belastetem Wasser aus dem Mirower See und
durch die Bebauung der Uferzone vorbelastet.

Weitere nicht genehmigte Einleitungen in die Oberflichengewéasser des Untersuchungsge-
bietes kénnen nicht ausgeschlossen werden, sind aber nicht bekannt.

3.5.1.2 Bewertung

Bedeutung

Grundlage fur die Bewertung der flieBenden und stehenden Gewasser war die Erfassung
des Natirlichkeitsgrades, des Schutzstatus und, soweit méglich, der Gewasserqualitat. Die
Bewertung hinsichtlich des Natirlichkeitsgrades der FlieBgewéasser wurde anhand der Aus-
baumaBnahmen, der Verbauung der Sohle und des Ufers sowie der angrenzenden Nutzung
vorgenommen und in folgende Kategorien eingeteilt (LAUN, Gutachtliche Landschaftsrah-
menplane):

- A = keine Beeintrachtigung: keine Uferbefestigung und kein Ausbau der Sohle, U-
ferbereich wird nicht bzw. extensiv genutzt
- B = geringe Beeintrachtigung: auf kurzen Streckenabschnitten bestehende Uferbefes-

tigung (Faschinen, liickige Mauern), Sohle aus einer
Steinschittung, unmittelbarer Uferbereich ohne inten-
sive Nutzung

- C = starke Beeintrachtigung: Ufersicherung auf Iangeren Strecken (Steinschittun-
gen, Kunststofffaschinen, Spundwande), gepflasterte
oder betonierte Sohle zusedimentiert oder zerstort,
unmittelbarer Uferbereich unterliegt in Teilabschnitten
einer intensiven Nutzung

- D = sehr starke Beeintrachtigung: Uferbefestigung mit glatter Mauer, Sohle betoniert oder
gepflastert, unmittelbarer Uferbereich wird intensiv ge-
nutzt
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Hinsichtlich der Gewasserqualitat sind nach dem Gewassergitebericht 1998/99 nur Angaben
zur Muritz-Havel-WasserstraBe und zum Mirower See enthalten, daher entféllt dieses Kriteri-
um bei der Bewertung der anderen Oberflachengewasser.

Die Muritz-Havel-WasserstraBBe im Bereich des Ragunsees und Mirower Sees sowie die ein-
zelnen Kleinseen des Untersuchungsgebietes sind aufgrund des Uberwiegend erhaltenen
naturnahen Zustandes als ,Besonders Wertvolle Biotope“ (gemaR Kartieranleitung M-V) zu
bewerten. Die naturnahen Kleingewasser (Tumpel/Sélle) sowie das Moorgewéasser sind nach
§ 20 LNATG M-V geschutzte Biotope.

Empfindlichkeit

Da die Empfindlichkeit aller Gewéasser gegentiiber direkter Uberbauung als sehr hoch anzu-
sehen ist, erfolgt die Bewertung ausschlieBlich hinsichtlich des Kriteriums der Empfindlichkeit
gegenuber indirekter Projektwirkungen durch Schad- und Nahrstoffeintrage.

Diesbeziglich weisen vor allem die naturnahen Kleingewéasser aufgrund der sehr geringen
Selbstreinigungskraft eine sehr hohe Empfindlichkeit auf.

Gleiches gilt auch fur die Maritz-Havel-WasserstraBBe. Sie weist zudem insbesondere in den
Sommermonaten eine sehr hohe Belastung infolge des stdndig zunehmenden Motorbootver-
kehres auf und ist daher ebenfalls als sehr hoch empfindlich gegentiber Schad- und Nahr-
stoffeintrdgen zu bewerten.

Zusammenfassung

In der folgenden Tabelle werden Bestand und Bewertung der Oberflachengewéasser zusam-
mengefasst.

Tab. 3.5.1.2-1: Bewertung der Oberflachengewasser im Untersuchungsraum

Name des Charakteristik Natiirlich- | Gewéasser- | Schutz- | Empfind- | Bedeutung
Gewassers keitsgrad glite status lichkeit
Mirower See Naturnaher Mittelsee (Mi- B eutroph BWB") hoch hoch

rower See mit Uferbefesti-
gungen im Stadtbereich),

Bundeswasserstra3e
Schulzensee Naturnahe unverbaute A keine An- BWB mittel sehr hoch
(beide), Grind- | Kleiseen mit Pufferzonen gabe
lowsee; zu angrenzenden Nutzun-
gen
Naturnahe naturnahe Timpel/Sélle in A keine An- § 209 hoch sehr hoch
Kleingewasser | land-/forstwirtschaftlich gabe
genutzten Flachen
MHW ®West Begradigter Kanal mit Ufer- B/C maBig - mittel mittel
und Sohlbefestigung, eutrophiert
Bundeswasserstraf3e
MHW Naturnahe unverbaute A maBig -/BWB hoch hoch
West/Ragunsee | Uferzone mit Schwimm- eutrophiert

blattvegetation, Schilfgurtel
und typischen Feuchtge-

bischen
Entwésse- Begradigte Gréaben mit C keine An- - gering mittel
rungsgrében Uberwiegend intensiver gabe

Bewirtschaftung

" BWB = Besonders Wertvoller Biotop
@) § 20 = geschiitzt nach § 20 LNatG M-V
®) MHW = Muritz-Havel-WasserstraBe
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3.5.2 Grundwasser

3.5.2.1 Bestand

Die Darstellung des Schutzgutes Grundwasser bezlglich Bestand und Bewertung enthalt die
Karte 2, Blatt 5. Arbeitsgrundlage fir die Bestandserfassung waren im Wesentlichen die
Karte der Grundwassergefahrdung und die Karte der Hydrogeologischen Kennwerte GWL 1
aus dem Hydrologischen Kartenwerk der DDR (1984).

Der oberflachennahe Grundwasserleiter besitzt eine besondere 6kologische Bedeutung, da
er direkt am Landschaftswasserhaushalt beteiligt ist. Aufgrund der geringen Eingriffstiefe des
Vorhabens sind Beeintrachtigungen der unteren Grundwasserleiter nicht gegeben, daher
wird nur die oberste wasserflihrende Schicht betrachtet.

Das Grundwasser ist in Abhangigkeit von der Verteilung des Bodensubstrates sowie seines
Flurabstandes gegeniiber Beeintrachtigungen durch flachenhaft eindringende Schadstoffe
unterschiedlich geschitzt. Die Klassifizierung der einzelnen Flachen enthélt die Karte der
Grundwassergefahrdung (1984) des Hydrologischen Kartenwerkes der DDR. Danach erfolgt
die Einteilung in drei Gefahrdungsklassen:

- Klasse A:  "Grundwasser gegeniber flachenhaft eindringenden Schadstoffen nicht ge-
schitzt”

- Klasse B:  "Grundwasser gegeniber flachenhaft eindringenden Schadstoffen relativ ge-
schitzt”

- Klasse C: ”Keine unmittelbare Gefahrdung durch flachenhaft eindringende Schadstoffe”

Die sandigen Bdden, die im Untersuchungsgebiet weit verbreitet sind, weisen hohe Durch-
lassigkeiten auf und beglnstigen somit die Versickerung und Grundwasserneubildung.

Im GréBten Teil des Untersuchungsgebiets liegt das Grundwasser mit einen Flurabstand von
> 10 m vor. Die Versickerungszone ist dort wechselhaft aufgebaut mit Anteilen bindiger Be-
standteile zwischen 20 und 80 %. Das Grundwasser wird daher in diesem Bereich in die Ge-
schitztheitsklasse B (relativ geschiitzt) eingeordnet. Weiter éstlich, im Bereich der Gemein-
de Larz sind die Grundwasserflurabstdnde mit 5 -10 m geringer, das Grundwasser wird aber
in die gleiche Geschitztheitsklasse eingeordnet. Entlang des Mirower Sees und am stddéstli-
chen Rand des Untersuchungsgebietes bei Mirowdorf und Starsow liegt das Grundwasser im
Abstand von > 2 bis 5 m von der Geldndeoberkante vor. Der Anteil bindiger Bildungen an der
Versickerungszone betragt dort < 20%, so dass das Grundwasser gegentber flachenhaft
eindringenden Schadstoffen nicht geschiitzt ist (Gefahrdungsklasse A).

Im gesamten betrachteten Raum betragt die GrundwasserflieBgeschwindigkeit < 0,25 m/d,
die GrundwasserflieBrichtung ist Nordost. Das theoretische Grundwasserdargebot betragt
<10.000 m3 und wird somit in die Klasse 4 eingeordnet.

Am westlichen Rand der Ortschaft Starsow existiert eine Wasserfassungszone (400m2) far
den Brunnen der LPG Schwarz, der jedoch nicht mehr genutzt wird. Weitere Trinkwasser-
schutzzonen sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.

Vorbelastung

Konkrete Daten Uber Vorbelastungen des Grundwassers liegen nicht vor. Versiegelte Fla-
chen befinden sich in den Wohngebieten entlang der B198 (Retzower StraBe) und in Star-
sow. Hier kénnen geringflgige Stérungen des Grundwassers (Grundwasserstand, -qualitat
und -neubildung) auftreten. Entlang der versiegelten Flachen der B 198 und der MST 3 kann
durch emittierte Schadstoffe in den angrenzenden Bereichen das Grundwasser beeintrach-
tigt sein. Die intensive landwirtschaftliche Nutzung der Ackerflachen kann ferner geringfugig
zu Belastungen des Grundwassers mit Nahrstoffen oder Agrochemikalien fihren.
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3.5.2.2 Bewertung

Die Bedeutung des Grundwassers ist aufgrund des groBBen theoretischen Grundwasserdar-
gebotes von >10.000 m3 im gesamten Untersuchungsgebiet als hoch zu bewerten.

Die Bewertung der Empfindlichkeit, insbesondere gegenlber Entwasserung, Schadstoffein-
trag sowie der Schadstoffausbreitung, erfolgt an Hand der Kriterien des Geschuitztheitsgra-
des des Grundwasserkdrpers (Aufbau der Versickerungszone, Grundwasserflurabstand)
sowie der Ausbreitungs- bzw. FlieBgeschwindigkeit des Grundwassers.

Potentiell sehr hoch empfindlich gegentber Schadstoffeintrdgen sind nicht geschuitzte
Grundwasserleiter, wie sie im Osten und Sidosten des Untersuchungsgebietes auftreten.
Die dort vorherrschenden Sande bieten keinen Schutz gegen eindringende Schadstoffe. Die
Empfindlichkeit dieser Flachen kommt auch mit der Einordnung nach der HK in die Kategorie
"Gefahrdungsklasse A — Grundwasser gegenulber flachenhaft eindringende Schadstoffe nicht
geschutzt” zum Ausdruck. Darliber hinaus steht das Grundwasser in diesem Bereich mit
Flurabstdnden < 2 m sehr hoch an. Die Empfindlichkeit des Grundwasserkdrpers wird als
potentiell hoch eingestuft, wenn das Grundwasser in gréBerer Tiefe vorliegt (2 - 10 m).

Die Grundwasservorkommen im Bereich von Substraten mit wechselhaftem Aufbau der
Deckschichten sind gegen flachenhaft eindringende Schadstoffe relativ geschiitzt und wer-
den in Abhangigkeit von der Uberdeckung als gering empfindlich gegenuber Auswirkungen
bewertet.

Im gesamten Untersuchungsgebiet dominieren sehr geringe GrundwasserflieBgeschwindig-
keiten von < 0,25 m/d. D.h., ggf. in das Grundwasser eindringende Schadstoffe breiten sich
nur sehr langsam aus, die Gefdhrdung des Grundwassers gegeniber Verschmutzung ist
bedeutend geringer als bei hohen FlieBgeschwindigkeiten zu bewerten. Aus diesem Grund
wird die o.g. potentielle Empfindlichkeit des Grundwassers entsprechend des Geschitzt-
heitsgrades in der Gesamtbewertung generell um eine Bewertungsstufe herabgesetzt.

Der Bereich der Wasserfassung in Starsow wird als empfindlich bewertet, da kinftige Nut-
zungen des Brunnens nicht ausgeschlossen werden kénnen.

In der nachfolgenden Tabelle wird unter Berilcksichtigung der genannten Kriterien die Be-
wertung des Grundwassers bezlglich seiner Empfindlichkeit gegeniiber vorhabensrelevanter
Wirkungen dargestellt.

Tabelle 3.5.2-1: Bewertung des Schutzgutes Grundwasser

Grundwasserflur- Geschitztheitsgrad ge- FlieBgeschwindigkeit Bewertung der Emp-
abstand gentiber eindringenden (Schadstoffausbreitung) findlichkeit gegentiber
Schadstoffen Auswirkungen

Grundwassergefiahrdungsklasse A 1 - Grundwasser gegeniiber eindringende Schadstoffe nicht geschiitzt
Ungespanntes Grundwasser im Lockergestein (Anteil bindiger Bildungen an der Versickerungszone <20%)

<m nicht geschiitzt <0,25 m/d hoch
2-5m nicht geschdtzt <0,25 m/d mittel
5-10m nicht geschdtzt <0,25 m/d mittel

Grundwassergefahrdungsklasse B 4 — Grundwasser gegeniiber eindringende Schadstoffe relativ geschiitzt
Grundwasser in Gebieten mit wechselhaftem Aufbau der Versickerungszone (Anteil bindiger Bildungen < 20-80%)

>5-10m relativ geschutzt <0,25 m/d gering

>10m relativ geschutzt <0,25 m/d gering
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3.6 Klima/Luft
3.6.1 Bestand

Allgemeines

Der Planungsraum liegt im dinn besiedelten landlichen Raum Mecklenburgs und zeichnet
sich daher grundsétzlich durch eine gute Luftqualitat aus. Das Klima des Untersuchungs-
raumes wird durch die Lage zwischen maritimer und kontinentaler Klimazone gekennzeich-
net. Die Niederung der Muritz-Havel-WasserstraBe mit dem Mirower See und weiteren
Kleinseen ist in ihrer Gesamtheit als ein Kaltluftentstehungs- und -sammelgebiet anzusehen,
das sich durch eine ausgepragte Neigung zur Nebelbildung auszeichnet.

Die Beschreibung des Klimas erfolgt anhand zugénglicher Klimadaten des Deutschen Wet-
terdienstes. Die Daten beziehen sich auf die Messreihen der nahe gelegenen Wetterstation
in Neuendorf westlich von Neubrandenburg.

U Temperatur:
Das durchschnittliche Jahresmittel der Temperatur betragt 7,8°C. Die mittlere Temperatur
liegt im Sommerhalbjahr (April-September) bei 13,2°C, im Winterhalbjahr (Oktober-Marz)
bei 2,3°C. Der erste Frost tritt durchschnittlich am 27. Oktober ein, der letzte Frost um den
28. April. Die mittlere Zahl der Frosttage (die Lufttemperatur sinkt mindestens einmal am
Tag auf bzw. unter 0°C) betragt 94 Tage.

O Niederschlag, Nebel, Gewitter:
Der mittlere Jahresniederschlag liegt bei 569 mm (Neubrandenburg). Im Sommerhalbjahr
(April-September) betragt der mittlere Niederschlag 348 mm, im Winterhalbjahr (Oktober-
Marz) 221 mm. Die mittlere Anzahl der Tage mit einer Schneehdhe gréBer oder gleich 10
cm betragt 11 Tage. Im mittleren Jahresdurchschnitt treten 69 Nebeltage sowie 23 Gewit-
tertage auf. Die mittlere Sonnenscheindauer betragt in etwa 18 h.

0 Wind:

Die Daten zur Beurteilung der Windverhéltnisse beziehen sich ebenfalls auf die Daten der
Station Neuendorf (Wind-Messreihe des DWD von 1981-1995). Die haufigste Windge-
schwindigkeit gemessen in 10 m HOhe betragt 3,1-4,0 m/s. Es treten hauptsachlich Winde
aus westlichen Richtungen auf, die auch die starksten Winde darstellen. Die Hauptwind-
richtung ist WSW (240°) mit 17,5%, neben West (270°) mit 15,2% und SSW (210°) mit
12,5% relativer Haufigkeit im Jahresdurchschnitt. Die geringste Haufigkeit weisen Nord-
winde auf. Die Schwachwinde (Geschwindigkeit kleiner als 3 m/s) zeigen keine so deut-
lich ausgepragte Richtungsabhéngigkeit wie die Winde der Hauptwindrichtungen, haufiger
treten auch Ostliche Winde auf. Die dadurch hervorgerufenen lokalklimatischen Effekte
treten in etwa wahrend 1/3 des Jahres auf.

Lokalklima

Fir das Lokalklima im Planungsraum sind die Topographie und die Verteilung von unbebau-
ten und bebauten Flachen entscheidende EinflussgréBen. Generell ist der gesamte Untersu-
chungsraum als nur gering bis unbelastetes Gebiet mit groBflachigen Funktionsraumen zur
Kalt- und Frischluftluftbildung anzusehen. Klimatisch vorbelastete Bereiche sind nur sehr
kleinflachig vorhanden.

Folgende Flachen sind fir das Lokalklima relevant:

o Siedlungsflachenklimatop: Die Siedlungsflachen des Untersuchungsgebiets (Mirow, Mi-
rowdorf, Starsow) sind gekennzeichnet durch lockere Bebauung und starke Durchgri-
nung. Durch Versiegelung und Bebauung erwérmen sich diese Gebiete schneller als die
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umliegenden Flachen. Insgesamt ist die Belastungswirkung durch die Siedlungsfla-
chenklimatope aufgrund der lockeren Bebauung sowie der guten Durchgriinung nur ge-
ring ausgepragt. Lokale Windausgleichstromungen fuhren entstehende Belastungen ab.

e Wald- und Gehdlzbiotope mit/ohne Siedlungsbezug: Bereiche ohne Vorbelastung die
wegen ihrer GroBflachigkeit von wesentlicher Bedeutung fur die Staubfilterwirkung und
die Frischluftproduktion sind. Im Untersuchungsgebiet handelt es sich bei diesen Flachen
um die Kiefernforste westlich und stdlich von Starsow und westlich von Mirowdorf sowie
im nérdlichen Bereich des untersuchten Raumes.

e Wasser- und Feuchtflachen mit/ohne Siedlungsbezug: Aufgrund hoher Warmekapazitat
und entstehender Verdunstungskuhle besitzen diese Bereiche eine ausgleichende ther-
mische Wirkung und eine wesentliche Bedeutung fir die Kaltluftproduktion sowie als
Kalt- und Frischluftbahn. Im Untersuchungsgebiet sind hier insbesondere die Muritz-
Havel-Wasserstra3e, der Mirower See, der Ragunsee, der Griindlowsee und die beiden
Schulzenseen hervorzuheben. Des Weiteren besitzen die Griinlandbereiche nérdlich und
sudlich des Ragunsees eine wichtige Bedeutung flr die Kaltluftproduktion.

o Ackerflachen-Klimatop: Weitgehend ebene Ackerflachen und sonstige Grinlandflachen
zeichnen sich durch eine starke Reflektion der Sonneneinstrahlung am Tage sowie eine
mittlere Kaltluftproduktion aufgrund hoher Ausstrahlung in den Nachtstunden aus. Auf-
grund der relativen Ebenheit des Reliefs gibt es kaum Luftaustauschbewegungen. Diese
Flachen sind verstreut Gber das gesamte Untersuchungsgebiet anzutreffen.

Die Karte 2, Blatt 5 enthalt die zeichnerische Darstellung zu den Schutzgitern Klima und
Luft. Die fir das Lokalklima relevante Flachennutzung ist der Biotopkarte (Karte 2, Blatt 2)
zu entnehmen.

Vorbelastungen

Da Industrie ist im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden ist, entstehen klimatische Belas-
tungen Uberwiegend durch den Kfz-Verkehr. Den Schwerpunkt der Luftbelastung bildet dabei
der Kfz-Verkehr auf der BundesstraBe B 198. Laut KOCH (1989) sind die gasférmigen Luft-
schadstoffe noch in einer Entfernung von 300 m von der StraBe aus nachweisbar. Werte zur
Luftschadstoffbelastung liegen nicht vor.

Laut Aussagen des STAUN NEUBRANDENBURG (1998, mdl.) sind im Untersuchungsraum keine
nennenswerten lokalen Emittenten von Luftschadstoffen vorhanden. Die zahlreichen aktuel-
len Gelandebegehungen belegen diese Aussage auch fir das Jahr 2004.

3.6.2 Bewertung
Bewertung der Bedeutung

O Klimatische Ausgleichsfunktion

Far den klimatischen Ausgleich sind die Wasserflachen der siedlungsnahen Gewasser, als
Kaltluftentstehungsflachen, und die Niederungen mit Kalt- und Frischluftbahnen mit Sied-
lungsbezug von hoher Bedeutung. Fur das Untersuchungsgebiet betrifft dies die Muritz-
Havel-WasserstraBe, den Mirower See, den Schulzensee an der B 198, den Schulzensee
bei Starsow, den Grindlowsee und die Frischgrinlander um und in Mirow. Die Miritz-Havel-
WasserstralB3e stellt eine Kalt- und Frischluftbahn mit Siedlungsbezug dar.

Kalt- und Frischluftaustausch erfolgt auch in Nord-Sud-Richtung Uber die Grinlandflachen
nordlich und sudlich des Ragunsees die als Ventilationsbahn dienen, jedoch keinen Sied-
lungsbezug haben und somit eine mittlere Bedeutung flur den klimatischen Austausch auf-
weisen. Ferner ist hier der Feuchtbereich nordwestlich des Schulzensees zu nennen.
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Die sudlich und westlich an die Ortschaft Starsow angrenzenden Waldflachen produzieren
Frischluft, die aufgrund der erhdéhten Lage in die Ortschaft strdomt und somit flr den klimati-
schen Austausch von hoher Bedeutung sind. Die Trockenwalder um Mirowdorf wirken eben-
falls als Frischluftproduzenten.

Eine mittlere Bedeutung flr den klimatischen Austausch haben die Gbrigen Waldflachen des
Untersuchungsgebiets, die als Frischluftentstehungsflachen positiv auf das Klima des Unter-
suchungsraumes wirken, aber aufgrund der Entfernung zu Siedlungsflachen dort keine Ver-
besserung der klimatischen Situation bewirken. Insbesondere sind hier der westliche Teil des
Dobbertiner Klosterforstes und der Kiefernforst norddstlich von Larz zu nennen. Bei den in-
tensiv genutzten Kiefernforsten ist weiterhin zu beachten, dass sie sich im Vergleich zu
Laub- und Mischwéldern relativ stark aufheizen, so dass sie nur begrenzt als Warmeaus-
tauschinseln fungieren.

Die Ubrigen Bereiche des Untersuchungsraumes haben eine nachrangige Bedeutung.

O Lufthygienische Ausgleichsfunktion

Far die lufthygienische Ausgleichsfunktion haben die Waldflachen und weitere gehdlzbe-
standene Bereiche mit Siedlungsbezug aufgrund ihrer Staubfilterwirkung eine hohe Bedeu-
tung. Zu erwéhnen sind hier vor allem die Waldbereiche bei Mirowdorf und Starsow sowie
nérdlich der Mritz-Havel-Wasserstra3e im Bereich der Retzower Stral3e.

Die weiteren Waldflachen des Untersuchungsgebiets Ubernehmen aufgrund ihrer Entfernung
zu Siedlungen nur eine mittlere Bedeutung fir die lufthygienische Ausgleichsfunktion.

Alle anderen Bereiche des Untersuchungsraumes haben entsprechend eine nachrangige
Bedeutung.

O Gesamtbewertung

Aufgrund der klimatologischen Potentiale der einzelnen Teilflachen des Untersuchungsrau-
mes erfolgt nachfolgende Bewertung (in Anlehnung an IBS, 1993; PLANUNGSGRUPPE OKOLO-
GIE UND UMWELT, 1994 UND BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR, 1995). Dabei findet die unter-
schiedliche Lage der Frischluft- und Kaltluftproduktionsflachen zu den Siedlungs-/ Belas-
tungsraumen bei der Bedeutungsbewertung Berucksichtigung.

Bewertung der Empfindlichkeit

Bei der Beurteilung der Empfindlichkeit des Schutzgutes Klima/Luft sind einerseits Flachen-
zerschneidung und Flachenverlust von Landschaftsteilrdumen mit bestimmten klimatischen
und lufthygienischen Funktionen und andererseits die Empfindlichkeit von Lebens- und Auf-
enthaltsrdumen von Menschen gegeniber Schadstoffeintrdgen wichtig. Die Empfindlichkeit
gegenlber Flachenzerschneidung und Flachenverlust entspricht der oben aufgeflihrten Be-
wertung flr die Bedeutung aus der Sicht der Lufthygiene und des klimatischen Ausgleiches.
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3.7 Landschaft
3.7.1 Landschaftsbild

3.7.1.1 Bestand

Mit dem Begriff Landschaft wird nach allgemein gultiger Auffassung der Begriff des Land-
schaftsbildes gleichgesetzt. Das Landschaftsbild wird hier verstanden als der Eindruck, den
ein Betrachter in einer bestimmten Situation gewinnt. Der &sthetische Eigenwert einer Land-
schaft ergibt sich aus der den Kriterien Eigenart, Vielfalt, Natlrlichkeit und Schénheit.

Die Landschaft zwischen Starsow, Larz und Mirower See wird durch den Wechsel von groB3-
flachigen Kiefernforsten, kleineren Waldbereichen und Feldgehdlzen, Ackerflachen, Feucht-
wiesen, Gewassern sowie dichten Gehoélzsdumen entlang der Miritz-Havel-WasserstralBe
beschrieben. Die Topographie dieses Gebietes zeigt sich flachwellig. Alleen und Heckenbe-
stédnde entlang von Wegen und StraBBen pragen die Landschaft und wirken strukturierend.

Es ergeben sich weitrdumige Sichtbeziehungen von der B 198 Uber die Grinland- und A-
ckerflachen bis hin zur Miritz-Havel-WasserstraBe sowie in nérdliche Richtung. Die Acker-
flachen um Starsow lassen interessante Sichtmdglichkeiten bis zu den Waldbereichen und
den Gehdélzsdumen der WasserstralBe zu.

Landschaftsbildeinheiten
Im Untersuchungsgebiet lassen sich folgende Landschaftsbildeinheiten abgrenzen:

1. Mirower See (mit Randbereichen)

Siedlungsbereich Mirow und Mirowdorf

Offenlandbereich nérdlich der Miritz-Havel-Wasserstral3e
Offenlandschaft um Starsow

Offenland und Waldbereiche zwischen Mirowdorf und Larz
Waldbereich zwischen Starsow und Larz

7. Waldbereich norddstlich von Larz

o0k 0bh

Die Charakteristika dieser Landschaftsbildeinheiten sind in der Tabelle 3.7.1-1 aufgefuhrt
und bewertet.

Pragende Landschaftsbildelemente

Als pragende Landschaftsbildelemente im Untersuchungsgebiet wirken die linearen Geholz-
bestédnde (Alleen, Baumreihen, Hecken und Gehdlzsdume) entlang der Verkehrswege sowie
die kleinflachigen Gehélzbestande inmitten der Acker- und Grinlandflachen sowie an den
Gewasserbiotopen.

Vorbelastungen

Eine Vorbelastung stellt die stark befahrene BundesstraBe B 198 im nérdlichen Bereich des
Untersuchungsgebiets dar. Hier kommt es zu hohen Larm- und Schadstoffbelastungen.
Starkere Belastungen durch Motorboote auf der Muritz-Havel-WasserstraB3e treten nur in den
Sommermonaten auf.

Stromleitungen in den verschiedenen Bereichen des Untersuchungsraumes stellen neben
den Verkehrswegen weitere lineare Vorbelastungen dar.

Als weiteres stérendes Bildelement ist die Stallanlage (Puten) an der MST 3 in Richtung Lé&rz
anzusehen.
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Bewertung

Die Bewertung der Landschaft erfolgt Uber die abgegrenzten Landschaftsbildeinheiten. Be-
wertet wird das Landschaftsbild anhand der Erlebnisfaktoren Eigenart, Strukturvielfalt, Na-
turndhe und Schénheit, unter Berlcksichtigung der Erholungseignung und vorhandenen
Vorbelastungen.

Beim Ortsbild wird die Bedeutung aus der Erkennbarkeit der historisch gewachsenen Sied-
lungsstruktur, dem baulichen Zustand der Gebaude, ihrer formalen Auspragung, dem Vor-
handensein und dem Zustand historischer Bausubstanz sowie dem Vorhandensein von Frei-
flachen ermittelt.

Die Empfindlichkeit einer Landschaft ergibt sich aus der Vorbelastung und ihrer visuellen
Verletzlichkeit. In diesem Sinne spiegelt die Empfindlichkeit die 0.g. Kriterien zur Charakteri-

sierung der Bedeutung direkt wieder und wird daher nicht separat bewertet.

Tab. 3.7.1-1: Bewertung des Schutzgutes Landschaftsbild

Landschaftsbild- Charakteristika Bedeutung
einheiten
Mirower See Mirower See mit angrenzenden Bereichen (u.a denkmalgeschitzte Schloss- | sehr hoch
(mit Randbereichen) | insel mit alten Geb&auden, gliederndem GroBBbaumbestand, Wohn- und Erho-
lungsgebiete) mit Blickbeziehungen zum/uber den Mirower See.
Siedlungsbereich Einzelhausbebauung gréBtenteils entlang der B 198, dérfliche Strukturen mit | mittel
Mirow und Mirow- reich strukturierten Hof- und Gartenflachen; teilweise Blickbeziehungen
dorf zum/Uber den Mirower See;
Offenlandbereich Strukturreich; Wechsel von Ackerflaichen und Ackerbrachen, kleinflachigen | hoch
nérdlich MHW Waldflachen, Feuchtbiotopen und Frischwiesen; im Norden Anschluss an
den Mirower See mit seinem Roéhricht- und Seggengirtel; Vorbelastung
durch die B 198;
Offenlandschaft um | Mosaik aus Ackerflachen, Brachen, Wiesen, Seen und Grében sowie Wald- | hoch
Starsow randbereichen um das Dorf Starsow, flieBender Ubergang vom Offenlandbe-
reich zur Niederung der MHW.
Offenland und strukturreich; kleinrAumiger Wechsel von Acker und Ackerbrachen, Frisch- | hoch
Waldbereich zwi- wiesen, Feuchtgebiischen, Gewéassern und Réhrichtflachen sowie forstwirt-
schen Mirowdorf schaftlich genutzten Waldbereichen; lineare Strukturelemente (Alleen, Baum-
und Larz reihen und Hecken) entlang der Verkehrswege wirken pragend und raumbil-
dend
Waldbereich zwi- Forstwirtschaftlich genutzte Kiefernforste mit Krautschicht; Monokultur; an- | mittel
schen Starsow und | schlieBende Acker- und Wiesenflachen in Richtung L&rz mit nur wenigen
Larz strukturgebenden Elementen
Waldbereich nord- Dominierender, strukturarmer Kiefernforst; Monokultur; kleine Acker- und | mittel
Ostlich von Léarz Wiesenflachen; Vorbelastung durch die B 198

MHW = Mritz-Havel-Wasserstral3e
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3.7.2 Landschaftsraum
Bestand

Der Untersuchungsraum wird durch teilweise intensiv genutzte Verkehrswege und Siedlun-
gen zerschnitten. Im Einzelnen sind dies:

¢ die BundesstraBe B 198, die KreisstraBe MST 3 in Richtung Larz, die LandesstraBe L 25
(tangierend)

e die oberirdischen Stromleitungen

¢ die ausgewiesenen Sonderbaugebiete

Die LandschaftsrAume ohne Zerschneidungen erstrecken sich sudlich der B 198 bis zur
KreisstraBe MST 3 sowie zwischen der MST 3 und der LandesstraBe 25. Laut Gutachtlichem
Landschaftsprogramm MV ist der Bereich zwischen der MST 3 und der L 25 Teil eines un-
zerschnittenen landschaftlichen Freiraumes mittlerer Funktionsbewertung und einer mit hoch
bewerteten FlachengréBe von > 12/< 24 km? ausgewiesen. Der Bereich zwischen B 198 und
der MST 3 ist Teil eines Gesamtraumes mittlerer Funktionsbewertung und nur geringer Fl&-
che von < 6 km2. Das gesamte Untersuchungsgebiet (mit Ausnahme der Ortslage Mirow) ist
Bestandteil eines verkehrsarmen Raumes mit einer Flachengréfe > 96 km>.

Bewertung

Entsprechend der Bewertung im Gutachtlichen Landschaftsprogramm erhalten die oben ab-
gegrenzten unzerschnittenen landschaftlichen Freirdume eine hohe bzw. mittlere Bewertung.
Dieser gesamte Landschaftsraum besitzt eine mittlere bis hohe Bedeutung als Riickzugs-
raume flar Tier- und Pflanzenarten sowie als Erholungsraum fur den Menschen und ist als
hoch empfindlich gegenlber Zerschneidungen zu bewerten.

3.7.3 Zusammenfassende Darstellung

Die Landschaft des Untersuchungsraumes zeichnet sich durch verschiedene fir den Men-
schen erlebbare Qualitdten aus. Eine hohe Bedeutung haben die Niederungsbereiche und
wichtige Sichtbeziehungen. Diese Bereiche und Elemente konzentrieren sich in der Schneise
vom Schulzensee bei Starsow Uber die Frischgriinlandbereiche am Ragunsee bis zum nérd-
lichen Teil des Untersuchungsgebietes an der B 198, entlang der Miritz—Havel-
Wasserstral3e sowie am Mirower See.

Eine mittlere Erlebniswirksamkeit fir den Menschen haben die Acker- und Wiesenbereiche,
die kleinflachigen, forstwirtschaftlich genutzten Waldareale und die groB3flachigen Kiefern-
forste. Die Siedlungsgebiete Starsow und Mirow weisen nur einen geringen, d.h. mittleren
Erlebniswert auf.

Die Qualitat dieser Landschaft wird weiterhin durch die unzerschnittenen Landschaftsraume
zwischen der B 198 und der Miritz-Havel-Wasserstra3e sowie die Waldbereiche im std-
westlichen Teil des Untersuchungsgebiets gepréagt.
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3.8 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter

3.8.1 Bestand

Das Hauptproblem bei der Erfassung dieser Schutzguter ist die fehlende allgemeingultige
Definition des Begriffs "Kultur- und sonstige Sachguter". Die Verwendung des Begriffs "Kul-
turglter" meint in aller Regel und nach Uberwiegender Meinung vornehmlich geschitzte oder
schitzenswerte Kultur-, Bau- oder Bodendenkmale, historische Kulturlandschaften und
-landschaftsteile. Als Sachguter werden gesellschaftliche Werte, die zum Beispiel eine hohe
funktionale Bedeutung haben, betrachtet, im weitesten Sinne auch bauliche Anlagen jegli-
cher Art einschlieBlich der (Neben-)Flachen, die mit diesen Anlagen in funktionaler oder in
nutzungsbezogener Verbindung stehen. Sachguter sollen vor Umweltbelastungen geschitzt
werden, um volkswirtschaftliche Kosten zu senken und das kulturelle Erbe zu erhalten.

Als Baudenkmaler sind im Untersuchungsgebiet die in Tabelle 3.8.1-1 aufgezéhlten und kurz
beschriebenen Objekte geschiitzt. Dazu zéhlen zwei Wohnhauser, zwei Friedhéfe, ein Glo-
ckenstuhl und ein Kriegerdenkmal.

MaBnahmen an und in der Umgebung von Denkmalen unterliegen nach § 7, Abs.1 Denk-
malschutzgesetz M-V der denkmalrechtlichen Genehmigung durch die untere Denkmal-
schutzbehdrde im Einvernehmen mit dem Landesamt fur Denkmalpflege M-V. Im Falle der
Planfeststellung der MaBnahme ersetzt diese Entscheidung die Genehmigung der unteren
Denkmalschutzbehérde. Die Belange der Denkmalpflege und des Denkmalschutzes sind
durch die zustédndigen Behdrden zu bericksichtigen. Das Einvernehmen mit dem fachlich
zusténdigen Landesamt ist herzustellen.

Laut Stellungnahme des Landesamtes flr Bodendenkmalpflege existieren im Untersu-
chungsgebiet ber 20 Bodendenkmalbereiche, die sich relativ gleichmaiig Gber das gesam-
te Untersuchungsgebiet verteilen und nicht naher spezifiziert sind. Bei einem Bodendenkmal
(im Stadtgebiet von Mirow gelegen) handelt es sich um einen Bereich, dessen Uberbauung
oder Nutzungsanderung aufgrund seiner besonderen Bedeutung durch das zustandige Lan-
desamt fir Denkmalpflege in keinem Fall zugestimmt werden kann. Fur alle anderen Boden-
denkmale gelten die Schlussbestimmungen des folgenden Absatzes.

Erdeingriffe im Bereich von Bodendenkmalen haben deren Veranderung zur Folge und be-
dirfen einer Genehmigung durch die fir das Bauvorhaben zustéandige Behérde sowie durch
das Landesamt fiir Bodendenkmalpflege. Vor Beginn der Erdarbeiten ist eine archdologische
Voruntersuchung in den Bereichen mit bekannten oder vermuteten Bodendenkmalen durch-
zufihren.

Neben den genannten Bau- und Bodendenkmalen gelten per oben genannter Definition auch
alle weiteren Bebauungen als Sachgiiter, die aufgrund fehlender Bewertungsstandards nicht
differenziert bewertet werden.

Tab. 3.8.1-1: im Untersuchungsgebiet vorhandene Baudenkmaéler

Nr. Ort Bezeichnung

606 Mirow Retzower StraBBe, ehem. Friedhof mit Baumbepflanzung und Grabsteinen

607/08 | Mirow Retzower StraBe 2, 26; Wohn&user

631 Mirow Larzer StraBe, judischer Friedhof mit Baumanpflanzung und Gedenkstein
(Mirowdorf)

1042 Starsow Glockenstuhl mit Bronzeglocke

1043 Starsow Kriegerdenkmal 1914/1918 (auf dem Friedhof gelegen)
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3.8.2 Bewertung

Denkmalbereiche, Bau- und Bodendenkmale und ihre Umgebung werden wegen ihrer be-
sonderen kulturellen, historischen oder ortsbildprdgenden Bedeutung und aufgrund ihres
gesetzlichen Schutzstatus mit "sehr hoch"; potentielle Fundstellen von Bodendenkmalen mit
"hoch” bewertet. Andere Bewertungskategorien existieren nicht.

3.9 Wechselwirkungen

Wechselwirkungen zwischen und unter den verschiedenen Schutzgitern sind in den ver-
schiedensten Beziehungen und Richtungen vorhanden. In der vorliegenden Bestandserfas-
sung werden sowohl die direkten Wechselwirkungen zwischen Schutzgutern berlcksichtigt,
wie auch die indirekten, d. h. solche Wechselwirkungen, die durch ein Schutzgut tGber direkte
Wirkungsbeziehungen mit einem zweiten Schutzgut auf ein drittes verursacht oder beein-
flusst werden. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn der Mensch Emissionen verursacht, die
sich auf die Luftqualitat auswirken (direkte Wechselwirkung), und die veranderte resp. beein-
trachtigte Luftqualitat sich wiederum auf Boden- oder Wassereigenschaften auswirkt (indirek-
te Wechselwirkungen).

Solche Wechselwirkungen, die durch SchutzmaBnahmen im Sinne von Wirkungsverlagerun-
gen verursacht werden, werden an dieser Stelle nicht beriicksichtigt, sondern in der Be-
schreibung der projektbedingten Auswirkungen; hierzu siehe das Kapitel 3.3.9.

Die nachfolgende Tabelle 3.9-1 verdeutlicht die vorhandenen direkten Wechselwirkungen
zwischen den Schutzgitern im Untersuchungsgebiet. Dabei werden die Wechselwirkungs-
beziehungen in die Kategorien "schwach", "mittel" und "stark" eingestuft. Die Einstufung wird
jeweils anhand der Parameter "Starke der Wirkung" durch das verursachende Schutzgut und
"Empfindlichkeit" des betroffenen Schutzgutes vorgenommen. Die Matrix enthalt keine Be-
wertung, hierzu siehe das nachfolgende Kapitel einschlieBlich der Bewertungstabelle.

Die Matrix macht deutlich, dass starke Wechselwirkungen zwischen dem Schutzgut Mensch
und den Ubrigen Schutzgitern bestehen. Des Weiteren bestehen enge Wechselbeziehungen
zwischen dem Schutzgut Wasser und den Schutzgitern Flora, Fauna, Boden und Land-
schaftsbild. Geringfliigige Anderungen im Beziehungsgeflecht sind hier schon als erheblich
einzustufen.
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Bewertung

In der vorliegenden Bestandserfassung und -bewertung werden bei der Erfassung und Be-
wertung der einzelnen Schutzguter die Wechselwirkungen in der Form ermittelt, als dass
direkte Zusammenhénge bestimmter Auspragungen einzelner Schutzgliter mit anderen
Schutzgutern (Wechselwirkung) bestimmt und ihre Starke abgeschéatzt werden. Die Starke
oder auch Auspragung der Wechselwirkungen ist abhangig von der Empfindlichkeit der
Schutzguter. Als drittes Bewertungskriterium wird die Stabilitdit von Wechselbeziehungen
herangezogen, die wiederum abhangig von Empfindlichkeit und Pufferungsvermogen ist.
Uber diese Parameter kann die Wertigkeit der Wechselbeziehungen eingeschéatzt werden.
Dieser Wert steht somit in engem Zusammenhang mit der Gesamtbewertung der einzelnen
Schutzguter.

Die Bewertung wird in einer dreistufigen Skala vorgenommen. Die Abstufung der Bewertung
geschieht folgendermaf3en:

O "hoch" starke Wirkung, hohe Empfindlichkeit des "Einwirkungsschutzgutes", ge-
ringes Puffervermégen, geringe Stabilitdt des Wirkungsbeziehungssys-
tems

O “mittel" mittlere Wirkung, mittlere Empfindlichkeit des "Einwirkungsschutzgutes”,
geringes bis mittleres Puffervermdgen, mittlere Stabilitédt des Wirkungs-
beziehungssystems

O ‘“gering" geringe Wirkung, geringe Empfindlichkeit des "Einwirkungsschutzgutes",
mittleres bis hohes Puffervermdgen, hohe Stabilitdt des Wirkungsbezie-
hungssystems

Tab. 3.9-2: Bewertung der Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern

Schutzgut | Mensch | Flora Fauna Boden |Wasser |Klima Luft Land- Kultur-/
schafts- | Sachgii-
bild ter

Wirkung

von auf

Mensch - o000 o000 o0 o0 o0 o0 oo [ 1)

Flora ( 1) - o000 o0 o0 o0 ° oo °

Fauna ° ( 1) - o0 ° ° ° ° °

Boden [ 1) o00 o0 - [ 1) [ 1) o ( 1) )

Wasser o0 (Y 1) (X 1) (T 1) - o000 ° ° °

Klima o0 (Y 1) o000 ° ° - o0 ° o0

Luft o000 o0 o0 o0 o0 o0 - o0 o0

Land- o0 o0 ° ° ° o0 ° - °

schaftsbild

Kultur-/ (1] ° ° ° ° ° ° o0

Sachgiiter

ooe0/00/0 Wechselwirkung wertvoll ("hoch")/mittel wertvoll ("mittel")/gering wertvoll ("gering")
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3.10 Raumwiderstand

Den Abschluss der Bestandserfassung und -bewertung bildet die schutzgutibergreifende
Darstellung des aus der Bestandsbewertung resultierenden Raumwiderstandes. Diese ergibt
sich aus der Aggregierung der einzelnen Schutzgutbewertungen zu einer Gesamtbewertung
aller Teilflachen, die den Raumwiderstand der jeweiligen Flache ausdrickt (Bildung von
Raumwiderstandsklassen). Aufgrund des Uberwiegens von Flachen mit hohen und sehr ho-
hen Schutzgutbewertungen wird dabei, entsprechend der Festlegungen des Merkblattes zur
Umweltvertraglichkeitsstudie in der StraBenplanung, eine zusatzliche Bewertungsstufe ,hoch
— sehr hoch® eingefuhrt. Die Einstufung der Flachen in die jeweiligen Raumwiderstandsklas-
sen wird entsprechend folgender Methodik vorgenommen:

,sehr hoch® mindestens 2 Schutzglter erhalten die Teilbewertung sehr hoch
»hoch bis sehr hoch“: mindestens 1 Schutzgut erhélt die Teilbewertung sehr hoch
~hoch®: mindestens 1 Schutzgut erhélt die Teilbewertung hoch

~mittel: mindestens 1 Schutzgut erhalt die Teilbewertung mittel

Die kartopraphische Darstellung des Raumwiderstandes erfolgt in der Karte 3. Im Ergebnis
der Raumwiderstandsanalyse lassen sich folgende Ergebnisse zusammenfassen:

» Im Untersuchungsgebiet sind keine durchgéngigen konfliktarmen Korridore vorhanden.
Eine Trassierung durch Bereiche mit mindestens mittlerem, z.T. hohem bis sehr hohem
Raumwiderstand ist in jedem Fall kleinrGumig notwendig.

» Als Bereiche mit sehr hohem Raumwiderstand sind alle Siedlungsbereiche sowie die
Gewasser mit ihren angrenzenden Feucht- und Verndssungszonen anzusehen.

» Die Konfliktschwerpunkte bilden (neben den Siedlungsgebieten) die Bereiche entlang der
Muritz-Havel-WasserstraBBe, insbesondere der Aufweitung des Ragunsees, das Gebiet
um den Schulzensee bei Starsow sowie der Trockenrasenbereich am Nordostrand des
Untersuchungsgebietes. Der sehr hohe Raumwiderstand resultiert in diesen Bereichen
aus den hohen bis sehr hohen Teilbewertungen mehrerer Schutzglter, insbesondere je-
doch der Schutzguter Tiere und Pflanzen.

» Aufgrund ihrer hohen Bedeutung als Erholungsraum sind die meisten Walder als berei-
che hohen Raumwiderstandes ausgewiesen.

» Die landwirtschaftlich genutzten Flachen sind in der Regel durch einen geringen bis mitt-
leren Raumwiderstand gekennzeichnet; die mittlere Bewertung ergibt sich in der Regel
aus der mittleren Teilbewertung der Schutzgiiter Boden und Grundwasser.

Aus der Raumwiderstandsanalyse lasst sich als wesentlicher Planungsgrundsatz eine még-
lichst geringe Beeintrachtigung der Bereiche hohen bis sehr hohen Raumwiderstandes (die
zwangslaufig notwendig wird) ableiten. Das hei3t, die Querung der Mduritz-Havel-
Wasserstral3e sollte in méglichst groBem Abstand zum Ragunsee erfolgen.

Aus der zwangslaufigen Querung von Bereichen hohen bis sehr hohen Raumwiderstandes
ergibt sich auBerdem die Notwendigkeit der besonderen Beachtung des Gebotes zur Ver-
meidung und Minderung von Beeintrachtigungen, was bei der gesamten weiteren Planung
zu bertcksichtigen ist.
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4 Beschreibung des Vorhabens und Alternativen

Far das Ausbauvorhaben werden innerhalb des Untersuchungsgebietes 3 Varianten (sowie
als Vergleichsfall die Null-Variante) einer Priifung unterzogen, fir die eine Abwagung der
umweltbedeutsamen Belange durchgefiihrt wird. Alle weiteren denk- und machbaren Varian-
ten werden im Kapitel 4.2 im Rahmen einer Umweltrisikoabschéatzung ausgeschlossen. Im
Variantenvergleich werden daher 3 unterscheidbare, insbesondere hinsichtlich der Umwelt-
auswirkungen bereits optimierte Lésungen vertieft untersucht und miteinander verglichen.

4.1 Technische Erlauterungen zum Vorhaben
41.1 Vorhabensbeschreibung

Das Gesamtvorhaben "B 198 Ortsumgehung Mirow” beinhaltet den Neubau einer stidwestli-
chen UmgehungsstraBe vom westlichen Ortsrand, etwa in H6he der Jugendherberge, bis
zum o6stlichen Ortsrand am Bahnlbergang in Richtung Wesenberg. Das Vorhaben gliedert
sich in einen Sud- und den in der vorliegenden Studie beschriebenen Westabschnitt. Den
VerknUpfungspunkt zwischen beiden Abschnitten bildet die nahe Starsow gelegene Anbin-
dung an die ebenfalls neu zu bauende B 189n von Wittstock nach Mirow.

Der Westabschnitt der Ortsumgehung Mirow besitzt eine variantenabhangige Gesamtlange
von ca. 2.800 bis 3.200 m. Am VerkniUpfungspunkt mit der B 189n beginnend verlauft der
Planungsabschnitt in Richtung Norden, wobei westlich von Mirow die KreisstraBe MST 3
gequert wird. Es erfolgt keine Anbindung der querenden StraBBe an die Ortsumgehung. Wei-
ter nach Norden verlaufend erfolgt dann die Querung der Muritz-Havel-WasserstraBe. West-
lich von Mirow, etwa im Bereich der Jugendherberge, schwenkt die Ortsumgehung dann
wieder auf die vorhandene B 198 ein.

Die Prognose-Verkehrsmenge fir die bestimmte Linie des 1. Bauabschnittes der Ortsumge-
hung betragt fur das Jahr 2015 12.000 Kfz/24 h. Entsprechend dieser Prognosewerte wurde
der StraBenquerschnitt RQ 10,5 (zweistreifiger Ausbau mit verbreitertem Randstreifen) ge-
wahlt. Die zu querenden StraBen werden Uber die Ortsumgehung Uberfiihrt und nicht ange-
bunden. Die Miritz-Havel-Wasserstraf3e wir mit einem Bauwerk mit einer lichten Weite von
76,60 m Uberbrlckt.

41.2 Vorhabensbedingte Auswirkungen

Die Beurteilung der in §6 Abs. 3 Nr. 4 UVPG geforderten Ermittlung der erheblichen Auswir-
kungen orientiert sich an Kriterien, die von gesetzlichen Anforderungen bzw. untergesetzli-
chen Zielen fir die jeweiligen Schutzglter abgeleitet werden. Soweit keine gesetzlichen Kiri-
terien vorliegen, wird anhand geeigneter fachlicher MaBstébe eine Beurteilung vorgenom-
men. Hierbei ist das Mafl3 der Veranderung, gemessen an den Zielsetzungen fir die Umwelt-
qualitat, die Grundlage fur die Beurteilung der Auswirkungen.

Die erheblichen Auswirkungen werden in qualitativer und quantitativer Form beschrieben.
Die Beschreibung umfasst Angaben zum Flachenverbrauch bzw. zum Umfang von umges-
talteten Flachen sowie Angaben zur Qualitat der betroffenen Flachen. Uber den Flachen-
verbrauch hinausgehende Auswirkungen werden ebenfalls nach FlachengréBe erfasst. So-
weit Auswirkungen nicht oder nicht sinnvoll als Flache oder in ihrer Streckenlédnge erfasst
werden koénnen, erfolgt eine Berucksichtigung nach Anzahl oder durch verbale Beschrei-
bung.

Grundlage fur den Variantenvergleich sind die zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens
bzw. der vorgelegten technischen Varianten, die nach UVP-Kriterien vergleichend beurteilt
werden. Die Abschatzung erfolgt unterteilt nach den Projektphasen Bau, Anlage und Betrieb.

Far die einzelnen nach UVPG zu untersuchenden Schutzglter werden diejenigen Auswir-
kungen unter Bericksichtigung bestehender Wechselwirkungen erfasst, die als Folgen des
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Vorhabens erhebliche Auswirkungen des Zustandes und/oder der Funktion der Umwelt bzw.
ihrer Bestandteile gemaR UVPG verursachen. Grundlage dazu bilden die fir jedes Schutzgut
erfassten Bestandsinformationen und die unter Einbeziehung von Fachgutachten ermittelten,
raumlich konkretisierten Wirkungen des Vorhabens, die bereits in den vorangegangenen
Kapiteln grundlegend beschrieben und bewertet wurden.

Die Ermittlung der erheblichen Auswirkungen erfolgt auf der Grundlage des aktuellen Er-
kenntnisstandes der jeweiligen Fachgebiete unter Bericksichtigung der Empfindlichkeit des
Schutzgutes im Sinne einer 6kologischen Wirkungsanalyse.

Baubedingte Auswirkungen

Durch den Einsatz von Baumaschinen, Baustellenverkehr, die Einrichtung und den Betrieb
von Baustelleneinrichtungsflachen sowie die Befahrung von Flachen kann es zu folgenden
baubedingten Auswirkungen auf die untersuchten Schutzgiter kommen:

O Schall- und Schadstoffimmissionen,

U optische Reize,

O Erschitterungen,

U Flacheninanspruchnahme und Bodenverdichtungen.

Die baubedingten Auswirkungen sind auf den Zeitraum der Baudurchfihrung beschrankt und
somit vortibergehend.

Anlagebedingte Auswirkungen

Durch die Anlage der StraBe mit dem geplanten Querschnitt sowie der Nebenanlagen sind
die folgenden Auswirkungen auf die Schutzgiter zu erwarten:

O Verlust und Beeintrachtigung von Flachennutzungen,
O Flacheninanspruchnahme,

U Zerschneidung, Trennwirkung,

O Veranderung der Oberflachengestalt.

Die durch die Anlage der StraBe bedingten Auswirkungen sind dauerhaft. Sie beschranken
sich nicht nur auf direkte Flacheninanspruchnahme, sondern sind in der Art der Wirkung di-
rekt und indirekt.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Durch den Betrieb der StraB3e, d. h. den Verkehr, werden direkte und indirekte Auswirkungen
verursacht. Dies sind insbesondere:

O Schallimmissionen,
O Schadstoffimmissionen,
O Optische Reize.

Die Auswirkungen, die durch den Betrieb der StraBe verursacht werden, kdnnen temporéar
oder dauerhaft sein und sind abhangig von der Art und der Menge der jeweiligen Belastun-
gen durch den Verkehr.

4.1.3 Bestimmen von Wirkzonen und Festlegen der Erheblichkeit(-sschwellen)

Die gutachterliche Bewertung der Auswirkungen erfolgt ohne Stufung, somit beschrankt sich
die Beurteilung auf die in §6 UVPG geforderte Ermittlung der erheblichen Auswirkungen. Die
Methodik zur Festlegung der Erheblichkeitsschwellen orientiert sich an der Methodik zur Be-
wertung der einzelnen Schutzguter sowie an der nachfolgend dargestellten Methodik zur
Bestimmung von Wirkzonen.

Die Auswirkungen werden ihrer Art nach als direkte und indirekte Wirkungen unterschieden.
So werden zunéachst innerhalb eines 20 m breiten Streifens (2 x 10 m beidseits der StraBen-
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achse) die direkten Auswirkungen durch den Flachenverbrauch der StraBe mit Nebenanla-
gen wie Gehwegen, Radwegen und Bdschungen erfasst. Die zweite untersuchte Wirkzone
umfasst einen Streifen von jeweils 150 m Breite beiderseits des StraBenkdrpers ausgehend
von der StraBenachse (in Anlehnung an ,LEITFADEN ZUR ERSTELLUNG UND PRUFUNG LAND-
SCHAFTSPFLEGERISCHER BEGLEITPLANE IN M-V*). Hier werden indirekte Auswirkungen wie
Emissionen, Trenn- und Zerschneidungswirkungen sowie optische Wirkungen durch die An-
lage und den Betrieb der Straf3e untersucht und bewertet. Die Breite der Untersuchungskor-
ridore fUr jede Trassenvariante betragt somit insgesamt 320 m.

In Abhéangigkeit von der Bewertung der Schutzgiter und ihrer Empfindlichkeit werden die
Auswirkungen des Vorhabens ermittelt und bewertet. Dabei wird davon ausgegangen, dass
Auswirkungen als erheblich einzustufen sind, sobald Schutzgiter mit einer Bewertung von
mindestens mittlerer Bedeutung / Empfindlichkeit auf der vierstufigen Skala betroffen sind
(siehe dazu das Kapitel 2, Bestandserfassung und -bewertung). Bei geringer Bedeutung /
Empfindlichkeit des Schutzgutes kommt es zu keinen erheblichen Auswirkungen. Dabei gilt
fur direkte Auswirkungen der Regelfall, dass die Erheblichkeit der Auswirkungen mit dem
Grad der Bedeutung Ubereinstimmt; z.B. fiihrt die direkte Uberbauung von Bodenbereichen
hoher (mittlerer) Empfindlichkeit zu hohen (mittleren) Auswirkungen. Bei indirekten Auswir-
kungen wird die Erheblichkeit der Auswirkung um eine Stufe gegenitber der Empfindlich-
keitsbewertung vermindert, dass hei3t Auswirkungen durch Schadstoffimmissionen auf Bio-
tope hoher (mittlerer) Empfindlichkeit fuhren zu Auswirkungen mittlerer (geringer) Erheblich-
keit. Diese Festlegungen stellen einen Bewertungsrahmen dar. Ausnahmen werden auf-
grund des gutachterlichen Urteils einzelfallbezogen im jeweiligen Kapitel dargestellt und be-
grandet.

Die zeichnerische Darstellung erfolgt in der Karte 3 - 5. Hier werden aus der Erfassung der
Bestandsdaten in einem Geographischen Informationssystem (ArcGIS) und dem Verschnitt
mit den ermittelten Wirkzonen und -intensitdten des Vorhabens die Bereiche, an denen die
Vorhabenswirkungen zu erheblichen direkten und indirekten Beeintrachtigungen oder Zersto-
rungen von Schutzgltern flhren, erfasst und visualisiert. Die Erheblichkeit der Auswirkungen
auf das jeweilige Schutzgut wird mittels farblicher und symbolischer Abstufung verdeutlicht.
Damit ist es mdglich, die Auswirkungen der verschiedenen Varianten und die jeweils betrof-
fenen Flachen zu erfassen und direkt miteinander zu vergleichen, um auf diese Weise die
Vorzugsvariante ermitteln zu kénnen. Nicht zuletzt kénnen auch Erfordemisse im Hinblick
auf die spateren Planungsphasen abgeleitet werden, wie etwa die Umsetzung von Vermei-
dungs- und MinderungsmafBnahmen sowie von MaBnahmen zum Ausgleich und Ersatz von
Eingriffen.
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4.2 Beschreibung der Varianten

Nachfolgend werden die im folgenden Variantenvergleich zu betrachtenden Planungslésun-
gen detailliert beschrieben. Alle Varianten besitzen als gleichen Anfangspunkt den Beginn
der Verschwenkung aus der B 198 westlich von Mirow. Dieser Punkt wurde aus Grinden der
Vergleichbarkeit festgelegt. Nur die Variante 1 stellt von hier ab eine Neubaustrecke dar; die
Varianten 2 und 3 verlaufen zundchst noch auf der B 198 und verschwenken erst spater
Richtung Siden. Alle Varianten enden nérdlich von Starsow an der Verknlipfung mit der
B189n, VerbindungsstralBe Wittstock — Mirow.

Variante 1 (Westvariante))

Die Variante 1 hat eine Gesamtldange von 2.838 m. Sie verschwenkt unmittelbar hinter dem
Bauanfang in einem weiten Bogen Richtung Studen. Im Trassenverlauf werden zunéchst A-
ckerflachen gequert. Die Variante umgeht die Waldbereiche westlich von Mirowdorf und ver-
lauft Gber Ackerbrachen und Grinlandflachen zur Miritz-Havel-WasserstraBe, die ca. 300 m
Ostlich des Ragunsees mit einer weitspannenden Bricke gequert wird. Uber Ackerflachen
wird in sudlicher Richtung dann die KreisstraBe MST 3 erreicht, die Uber die B 198n Uber-
fuhrt wird. In einem weiten Bogen verschwenkt die Trasse dann Richtung Osten, quert den
auBersten Rand eines Waldstickes sowie einen Graben nérdlich des Schulzensees und
erreicht auf einer Ackerflache den Anbindepunkt an die B 189n.

Variante 2 (Mittelvariante)

Die Variante 2 hat eine Gesamtlange von 3.173 m. Sie verlauft zunéchst ca. 600 m auf der B
198 und schwenkt westlich der Jugendherberge nach Suden. Im Trassenverlauf werden zu-
nachst Ackerflachen und anschlieBend ein Waldstick gequert. AnschlieBend verlauft die
Trasse Uber einen Trockenrasen (geschitzt nach § 20 LNatG MV) und dann Uber Ackerbra-
chen in Richtung der Muritz-Havel-WasserstraBe. Von der Querung der Wasserstraf3e an,
die wie bei Variante 1 mit einer weitspannenden Bricke erfolgt, ist der Trassenverlauf nahe-
zu identisch zur Variante 1.

Variante 3 (Ostvariante)

Die Variante 3 hat eine Gesamtlange von 3.177 m. Sie verlauft zunéchst ca. 600 m auf der B
198 und anschlieBend geradeaus weiter Richtung Osten (Begradigung der Kurve der B 198
nahe der Jugendherberge. AnschlieBend schwenkt die Trasse in einem weiten Bogen Rich-
tung Suden/Sludwesten. Im Trassenverlauf werden zunachst Ackerflachen und anschlieBBend
ein Waldstick gequert. AnschlieBend verlduft die Trasse Uber Ackerflichen zur Miuritz-
Havel-WasserstrafBe, wobei zuvor ein Entwasserungsgraben gequert wird. Die Wasserstral3e
wird ca. 550 m dstlich des Ragunsees mit einer weitspannenden Briicke Uberspannt und
anschlieBend erneut ein Waldstlick gequert. Die KreisstraBe MST 3 wird Gber die B 198n
Uberfuhrt. In einem weiten Bogen verschwenkt die Trasse dann Richtung Osten, quert noch-
mals ein Waldstlickes sowie einen Graben nérdlich des Schulzensees und erreicht auf einer
Ackerflache den Anbindepunkt an die B 189n.

Ausschluss weiterer Varianten

Alle westlicheren Lésungen als Variante 1 fuhren zu einer zu grof3en Anndherung an den
Ragunsee, der aufgrund seines sehr hohen Wertes bezlglich Flora und Fauna als unbedingt
zu vermeidender Trassierungszwangspunkt anzusehen ist. Eine westliche Umgehung des
Ragunsees ist aufgrund der dann sehr stark ansteigenden Baulange und den daraus resul-
tierenden Auswirkungen auf alle Schutzglter (sowie der Kosten) auszuschlieBen.

Alle oéstlicheren Lésungen als Variante 3 fuhren zu einer zu starken Anndherung an die
Wohnbereiche von Mirow. Ferner ist ein noch éstlicherer Verlauf wegen des Trassenend-
punktes (Anbindung an B 189n) nicht zielfiihrend.

Zwischen den Varianten 1,2 und 3 ergeben sich keine neuen Varianten, die signifikant von
diesen unterscheidbar waren.
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4.3 Variantenvergleich

Der nachfolgende Vergleich der Varianten 1, 2, und 3 erfolgt schutzgutbezogen, dass heif3t,
die vorhabensbedingten Auswirkungen der Varianten werden jeweils flur die einzelnen
Schutzguter nach UVPG ermittelt und bewertet.

Am Ende eines jeden Kapitels erfolgt die Bewertung der Auswirkungen in einem Punktesys-
tem. Dabei wird einerseits die Bewertung der einzelnen Schutzguter (vgl. Kapitel 2 ,,Be-
standserfassung und Bewertung‘“) herangezogen, andererseits wird eine Abschatzung der
Erheblichkeit der Auswirkungen auf die entsprechenden Schutzguter vorgenommen. Ver-
kehrliche, stadtebauliche oder sicherheitsrelevante Aspekte werden in dieser Betrachtung
nicht bertcksichtigt.

Die Schutzgiter und die Beeintrachtigungsfaktoren werden zunachst ohne Wichtungsunter-
schiede betrachtet. Aus den Parametern ,Wert des Schutzgutes“ und ,Erheblichkeit der
Auswirkung“ wird die Endbewertung der Varianten abgeleitet. Der Wert des Schutzgutes
leitet sich an dieser Stelle aus der Bedeutung, der Empfindlichkeit und der Vorbelastung der
Schutzguter ab. Zu diesen Kriterien siehe das Kapitel 2 "Bestandserfassung und
-bewertung".

Das Punkt-Bewertungssystem orientiert sich an folgendem, grafisch verdeutlichtem System:

® geringe erhebliche Auswirkungen
oo mittlere erhebliche Auswirkungen
00 hohe erhebliche Auswirkungen
o000 sehr hohe erhebliche Auswirkungen

Zur Vereinfachung wird im Text meist von geringen, mittleren, hohen und sehr hohen Aus-
wirkungen gesprochen.

Im Ergebnis der Punktbewertung steht am Ende der jeweiligen Tabellen eine Gesamtbeurtei-
lung der Auswirkungen auf die jeweils betrachteten Schutzguter. Diese Gesamtbewertung ist
nicht als Aufsummierung der Beurteilungen der Auswirkungen auf die einzelnen Parameter
zu verstehen, sondern im Sinne einer relativen Bewertung der Varianten untereinander. Eine
rein mathematische Aufsummierung der Punkte wiirde der Bedeutung der Gesamtheit der
verschiedenen Beeintrachtigungsfaktoren und -folgen nicht gerecht werden und wére daher
fachlich nicht korrekt.
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4.3.1 Mensch

Ermittlung und Bewertung der Auswirkungen

Zunéchst sei noch einmal darauf hingewiesen, dass in der vorliegenden Umweltvertraglich-
keitsuntersuchung zunéchst nur die umweltrelevanten Auswirkungen des Vorhabens unter-
sucht werden. Gerade im Hinblick auf das Schutzgut Mensch sei daher betont, dass planeri-
sche sowie verkehrliche Belange in erganzenden Unterlagen (s. Unterlage zur Linienbe-
stimmung) betrachtet und zur Gesamtabwagung Uber die Vorzugsvariante herangezogen
werden. Somit entféllt die Erfassung an dieser Stelle.

Projektbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch sind bezlglich der Parameter
Wohn- und Wohnumfeldfunktion, Erholung sowie Nutzung und Planung zu ermitteln. Es ist
zwischen bau-, anlage- und betriebsbedingten direkten und indirekten Auswirkungen zu un-
terscheiden. Beeintrachtigungen kdnnen durch folgende Auswirkungen verursacht werden:

» Flacheninanspruchnahme in Wohn- und Erholungs- sowie sonstigen Gebieten, Funk-
tionsbeeintrachtigungen/Nutzungseinschrankungen

» Schall- und Schadstoffimmissionen in Wohn- und Erholungsgebieten,

»  Zerschneidungswirkungen.

Zur Ermittlung und Bewertung der Erheblichkeit von Auswirkungen durch Schall- und Schad-
stoffemissionen werden geman der im Scopingtermin getroffenen Festlegungen die relevan-
ten Grenzwerte der jeweils glltigen Gesetze, Verordnungen, Richtlinien oder DIN-Normen
etc. herangezogen. Die geltenden Beurteilungsgrundlagen fur die Schallemissionen ein-
schlie3lich der Ergebnisse der schalltechnischen Untersuchung werden ausfuhrlich im An-
hang genannt und erlautert. Die Ergebnisse werden hier zusammengefasst dargestellt.

Der § 50 BImSchG gebietet im Zuge der Planung eine mdglichst weitgehende Larmvermei-
dung, ohne dass fur den Larmschutz in der Planung Immissionsgrenzwerte festgeschrieben
sind. Dieser Vermeidungsgrundsatz wird im Hinblick auf das Plangenehmigungsverfahren
mit den Grenzwerten der 16. BImSchV realisiert, aber diese kénnen in der Planungsphase
»Trassenfindung / Linienbestimmung« allenfalls als Entscheidungshilfen oder Richtpegel
herangezogen werden, sie missen nicht eingehalten werden. Weil jedoch eine mdglichst
weitgehende Larmvermeidung anzustreben ist, bedingt selbst die Einhaltung der Immissi-
onswerte der 16. BImSchV nicht ohne weiteres, dass den Anforderungen des § 50 BImSchG
genugt wurde. Deshalb ist in dieser Planungsphase auf die aus Sicht des Larmschutzes er-
wilnschten Zielwerte abzustellen, die als Orientierungswerte in der DIN 18005 Beiblatt 1 de-
finiert sind. Diese Orientierungswerte sind fir den Bau von StraBen ausschlieBlich oder ver-
bindlich maRgeblich; werden die dort genannten Werte aber eingehalten, ist dem Larmschutz
bei der Trassierung jedoch hinreichend Rechnung getragen. Aus diesem Grund werden in
der schalltechnischen Untersuchung (und der folgenden Zusammenfassung derselben) so-
wohl die Orientierungswerte der DIN 18005 (im Hinblick auf die Einhaltung des Grundsatzes
einer méglichst weitgehenden Larmvermeidung) als auch die Grenzwerte nach 16. BImSchV
(im Hinblick auf die Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens sowie mdgliche Anspriiche auf
Larmvorsorge) ausfuhrlich betrachtet.

Daruber hinaus werden die auftretenden Be- und Entlastungseffekte in Form von Differenz-
pegeln dargestellt. Die Grundlage dafir bildet die Tatsache, dass das menschliche Gehor
Pegelanderungen von > 3 dB(A) als Veranderung (positiv oder negativ) wahrnimmt. Demzu-
folge lassen sich als Ergebnis der schalltechnischen Untersuchung sowohl Bereiche mit U-
berschreitungen der zuléassigen Grenz- und Orientierungswerte als auch Bereiche mit fir den
Menschen splrbaren Anderungen des Schallpegels ermitteln. Verschnitten mit den im Un-
tersuchungsgebiet vorhandenen Nutzungen (nach Flachennutzungsplan sowie eigenen Be-
gehungen), ist somit eine differenzierte variantenspezifische Bewertung méglich.

Ferner erfolgte eine statistische Auswertung hinsichtlich méglicher Uberschreitungen des
»aesundheitsrichtwertes (NAROMI - STUDIE DES UMWELTBUNDESAMTES, 2004) von 65 dB(A).
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In der Studie wird belegt, dass das Herzinfarktrisiko fir Personen, die langere Zeit in Gebie-
ten mit hohem Verkehrslarm wohnen, deren mittlerer Schallpegel im AuBenbereich am Tag
Uber 65 dB(A) liegt, signifikant ansteigt (bei Mannern um etwa 30 Prozent). Nachfolgend
werden die Varianten hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die jeweiligen Parameter des
Schutzgutes Mensch verglichen und bewertet.

Variantenvergleich
O Auswirkungen auf Wohnflachen

Durch keine Variante kommt es zur direkten Inanspruchnahme und damit zum Entzug von
Wohnflachen. Damit beschrankt sich die Darstellung auf indirekte Auswirkungen infolge von
Schall- und Schadstoffimmissionen. Die Belastungen durch Schallimmissionen sind ausfihr-
lich im Schalltechnischen Gutachten (s. Anhang) beschrieben; diese werden hier zusam-
mengefasst und entsprechend der UVS-Methodik bewertet. Auswirkungen durch Schadstoff-
immissionen werden infolge des Fehlens quantitativer Aussagen verbal-argumentativ bewer-
tet. Im Rahmen des schalltechnischen Gutachtens werden quantitative und qualitative Aus-
sagen hinsichtlich der Kriterien

> Uberschreitung des Gesundheitsrichtwertes (65 dB (A)),

> Uberschreitung der Orientierungswerte der DIN 18005 (55/45 dB (A)) und

> Uberschreitung der Grenzwerte nach 16 BlmschV (59/49 dB (A) fiir Wohngebiete
getroffen. Darlber hinaus erfolgt eine graphische Verdeutlichung der

» spurbaren Veranderungen des Schallpegels (> 3 dB (A)).
die im Text nicht ndher diskutiert wird.

Hinsichtlich aller betrachteten Kriterien sind die drei Varianten als vollkommen gleichwertig
zu betrachten. Alle Varianten fuhren zu einer deutlichen Verbesserung der Situation im Ver-
gleich zum Prognose-0 Fall sowohl hinsichtlich der spirbaren Veranderungen des Schallpe-
gels auch des Gesundheitsrichtwertes. Es entstehen keine Uberschreitungen der giiltigen
Orientierungs- und Grenzwerte.

Hinsichtlich der Auswirkungen durch Luftschadstoffe erfolgen gemaf der Festlegungen des
Scopingverfahrens (s. Scopingpapier) keine quantitativen Ermittlungen, so dass derartige
Aussagen nicht getroffen werden kénnen. Prinzipiell lasst sich aber feststellen, dass die be-
zuglich der Auswirkungen durch Schallimmissionen getroffenen Aussagen sich hinsichtlich
der Reihung der Varianten vollstdndig auf mdgliche Auswirkungen durch Luftschadstoofe
Ubertragen lassen. Demzufolge sowie aufgrund von Erfahrungen bei vergleichbaren Projek-
ten mit dhnlichen Verkehrswerten, sind bei allen 3 Varianten keine Uberschreitungen zulés-
siger Immissionsgrenzwerte zu erwarten.

O Auswirkungen auf Erholungsflachen / Siedlungsnahe Freirdume

In der folgenden Tabelle werden zunachst die wesentlichen Auswirkungen auf Erholungsfla-
chen zusammengefasst.
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Tabelle 4.3.1-1: Uberblick iber Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch — Bereich Erholung

Auswirkungen Schutzgut Mensch Variante 1 Variante 2 Variante 3

Funktionsverlust (ha) von/durch

- siedlungsnahen Freirdumen - 11,00 16,40
- sonstigen Flachen hoher Bedeutung (Waldflachen) 0,06 0,50 1,18
- Zerschneidungswirkungen mittel mittel - hoch hoch

Funktionsbeeintrachtigung durch Verlarmung* (ha) von

- siedlungsnahen Freirdumen - - 0,80

- sonstigen Flachen hoher Empfindlichkeit (Mritz- 0,50 0,50 0,50
Havel-Wasserstral3e)

- sonstigen Flachen mittlerer Empfindlichkeit - 1,80 4,50
(Waldflachen)

* Fir alle Erholungsflachen wird als Erheblichkeitsschwelle der Orientierungswert der DIN 18005 fur Freianlagen
(Kleingérten, Parkanlagen...) herangezogen, der bei 55 dB (A) tags liegt.

Hinsichtlich der direkten Inanspruchnahme (Funktionsverlust) von Erholungsflachen stellt die
Variante 1 die Vorzugslésung dar, da sie nur zu minimalen erheblichen Auswirkungen fihrt.
Demgegenuber fihren die Varianten 2 und 3, die tber langere Strecken durch Waldbereiche
hoher Bedeutung fur die Erholungsnutzung trassiert wurden (Konfliktbereich 7), zu mittleren
bis hohen Auswirkungen.

Neben der Flacheninanspruchnahme stellt die Zerschneidung des Erholungsraumes, insbe-
sondere im Bereich der Wélder, eine weitere wesentliche Auswirkung dar. Hier bietet sich ein
weitgehend identisches Bild wie hinsichtlich der direkten Flacheninanspruchnahme. Auf-
grund der ortsfernsten Trassierung sowie der weitgehenden Meidung von Waldern als be-
sonders fur die Erholung geeigneten Flachen, stellt die Variante 1 die eindeutig beste L6-
sung dar. Sie fuhrt insgesamt zu Auswirkungen mittlerer Erheblichkeit, da im groBrdumigen
Betrachtungsmafstab zwar ein gut durchwegtes, potentiell zur Erholung geeignetes Gebiet
durch die StraBentrasse zerschnitten wird, andererseits aber ortsnahe Erholungsrdume ver-
schont bleiben. Die Variante 3 fuhrt aufgrund ihrer durch ortsnahe Waldbereiche filhrenden
Trassierung zu den héchsten Zerschneidungswirkungen von Erholungsflachen und damit zu
den erheblichsten (hohen) Auswirkungen. Variante 2 quert den ortsnahen Waldbereich in
gréBerer Entfernung zum bebauten Gebiet als Variante 3 und fihrt somit zu einer geringeren
Einschrankung der Erholungseignung. Die Variante fuhrt daher zu mittleren bis hohen Aus-
wirkungen durch Zerschneidungen.

Beeintrachtigungen durch Schallimmissionen entstehen im fur die Erholungsnutzung sehr
hoch bedeutsamen Gebiet der Miritz-Havel-WasserstraBe (Konflikibereich 6) bei allen Vari-
anten gleichermafBen. Es treten keine variantenspezifischen Unterschiede auf. Differenzie-
rungen ergeben sich aufgrund der unterschiedlichen Lage zu den fur die Erholungsnutzung
hoch bedeutsamen Waldbereichen sowie den siedlungsnahen Freirdumen. Dementspre-
chend stellt wieder die Variante 1 die beste Losung mit Auswirkungen geringer Erheblichkeit
dar. Die Varianten 2 und 3 werden aufgrund der oben beschriebenen Lageeigenschaften
schlechter bewertet und flihren zu geringen bis mittleren bzw. zu mittleren Auswirkungen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Variante 1 zu den geringsten Auswir-
kungen auf Erholungsbereiche sowie siedlungsnahe Freirdume fihr, die insgesamt als ge-
ring erheblich bewertet werden. Variante 3 stellt die schlechteste Losung dar und fuhrt auf-
grund der ortsnahen Zerschneidung hochwertiger Erholungs- sowie Freiraumbereiche (ins-
besondere 6stlich von Konfliktbereich 7) zu Auswirkungen hoher Erheblichkeit. Die Variante
2 nimmt eine Mittelstellung zwischen diesen beiden Varianten ein und fuhrt zu Auswirkungen
mittlerer Erheblichkeit.
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O Auswirkungen auf sonstige Nutzungen

Durch die Trassenverlaufe der einzelnen Varianten werden im Wesentlichen landwirtschaftli-
che Nutzflachen (Grin- und Ackerland), teilweise Waldflachen sowie ein laut Flachennut-
zungsplanung als Gewerbeflache eingestufter Bereich betroffen. Als wesentlicher Konflikt
ergibt sich die Querung der geplanten Gewerbeflache an der Miritz-Havel-Wasserstral3e, die
bei allen Varianten gleichermaBen erfolgt. Die Flache ist laut Flachenutzungsplan als Son-
derstandort ,Marina® ausgewiesen. Es liegen jedoch keine Planungen der letzten Jahre fr
diesen Standort vor und sind laut Auskunft des Bauamtes der Stadt Mirow fur die néchsten
Jahre auch nicht vorgesehen. Aus diesem Grund werden die Auswirkungen auf diesen po-
tentiellen Gewerbestandort auch nur als gering bis mittel erheblich bewertet. Ein geringfigi-
ger Vorteil ergibt sich hier fir die Variante 3, die den Standort am Rande quert, so dass mit-
tels weiterer Trassenoptimierungen bei dieser Lésung eine vollstdndige Konfliktvermeidung
mdglich erscheint. Daher werden die Auswirkungen bei Variante 3 nur als gering, bei den
beiden anderen Varianten als mittel erheblich bewertet.

Alle anderen Nutzungskonflikte mit Acker- und Forstflachen werden ebenfalls als gering bis
mittel erheblich bewertet, da im Umfeld der BaumaBnahme umfangreiche potentielle Aus-
gleichsflachen zur Verfigung stehen.

Zusammenfassung

In der folgenden Tabelle werden die Ergebnisse der Variantenbewertung dargestellt und im
anschlieBenden Text zusammenfassend erlautert.

Tabelle 4.3.1-2: Bewertung der Erheblichkeit der Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch

Bewertung Schutzgut Mensch Variante 1 Variante 2 Variante 3
Auswirkungen auf Wohnnutzungen o o [
Auswirkungen auf Erholungsnutzungen ( ( ] J (1] ]
Auswirkungen auf sonstige Nutzungen o0 o0 [
Gesamt: ] [ 1) (1]

Durch alle Varianten werden samtliche bebauten Gebiete weitrAumig umfahren, so dass kei-
ne Auswirkungen auf Wohnbereiche (weder direkt noch indirekt) entstehen. Damit beschran-
ken sich die erheblichen Auswirkungen auf die Bereiche der Erholungsnutzung sowie sonsti-
ger Nutzungen. Dabei fuhrt Variante 1 insgesamt zu den geringsten Auswirkungen, die als
gering erheblich bewertet werden. Aufgrund der weitrdumigen Ortsumgehung fihrt die Vari-
ante zu keinen Auswirkungen auf siedlungsnahe Erholungsgebiete, wohl aber zur Zer-
schneidung des groBraumigen Erholungsbereiches westlich von Mirow. Hinsichtlich sonsti-
ger Nutzungen stellt die Querung eines im Flachennutzungsplan als geplanter Marina-
Standort ausgewiesenen Bereiches an der Muritz-Havel-Wasserstral3e die wesentliche Aus-
wirkung dar. Jedoch liegen flr diese Nutzung keine aktuellen Planungen vor und sind in Zu-
kunft offenbar auch nicht vorgesehen. Die Variante 2 fuhrt hinsichtlich sonstiger Nutzungen
zu den gleichen Auswirkungen wie Variante 1. Jedoch bewirkt Variante 2 durch die geringfu-
gige Zerschneidung siedlungsnaher, fur die Erholung bedeutsamer, Waldbereiche Auswir-
kungen mittlerer Erheblichkeit. Am schlechtesten wird die Variante 3 bewertet, die zu den
eindeutig gréBten Zerschneidungseffekten von Erholungsbereichen aufgrund der relativ orts-
nahen Trassierung fuhrt. Andererseits sind die Auswirkungen auf sonstige Nutzungen durch
die periphere Querung des geplanten Marinastandortes geringer als bei Variante 1 und 2. In
der Gesamtbetrachtung werden die Auswirkungen auch bei der Variante 3 als mittel erheb-
lich bewertet.
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4.3.2 Pflanzen

Ermittlung und Bewertung der Auswirkungen

Als wesentlichste Auswirkungen missen die bau- und anlagebedingten Verluste von Vegeta-
tion und Lebensrdumen durch Flacheninanspruchnahme und -Uberformung betrachtet wer-
den. Wahrend der Bauzeit werden Flachen als Baustra3en und -platze sowie als Zwischen-
lager voribergehend in Anspruch genommen. Hinzu kommen baubedingte Schadstoffemis-
sionen. Durch die Anlage des Bauwerks und der Nebenanlagen wird eine dauerhafte Inan-
spruchnahme der benétigten Flachen und damit der Entzug sowie die Zerstérung der vor-
handenen Lebens- und Funktionsrdume verursacht. Anlagebedingt entsteht auBBerdem eine
Trenn- bzw. Barrierewirkung durch die Stra3e. Betriebsbedingte Emissionen von Staub und
Schadstoffen wirken sich direkt auf die Lebensraumqualitaten fur Pflanzen und indirekt durch
die Ausbreitung Uber die Luft- und Wasserpfade aus.

Variantenvergleich

O Flacheninanspruchnahme (bau- und anlagebedingt)

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick Giber die durch das Vorhaben zu erwartenden Bio-
topverluste. Dabei werden Verluste von Biotopen der Wertstufe ,gering/nachrangig“ nicht
dargestellt, da sie entsprechend er verwendeten Methodik nicht als erhebliche Auswirkungen
angesehen werden.

Tabelle 4.3.2-1: Uberblick (iber Biotopverluste (Flacheninanspruchnahme bau- und anlagebedingt)

Auswirkungen Flachenverlust (ha)
Schutzgut Pflanzen

. Variante 1 Variante 2 Variante 3
Biotopwert
sehr hoch 0,01 0,01 0,01
hoch 0,18 0,76 0,13
mittel 2,31 1,79 1,78

Alle Varianten queren an der KreisstraBe MST 3 westlich von Mirow eine mit ,sehr hoch”
bewertete Allee; andere Auswirkungen auf Biotope sehr hoher Wertigkeit treten nicht auf. Die
im Folgenden beschriebenen Unterschiede beziehen sich daher auf die Auswirkungen auf
Biotope hoher bzw. mittlerer Wertigkeit.

Die Variante 3 ist als eindeutig beste Lésung zu bewerten, die zu den quantitativ und qualita-
tiv geringsten Auswirkungen fuhrt. Als einziger Bereich hoher Wertigkeit ist durch die Varian-
te der flieBgewasserbegleitende Gehdlzsaum an der Miritz-Havel-WasserstraBBe betroffen,
der von allen Varianten zwangslaufig gequert werden muss (Konfliktbereich 6). Darlber hin-
aus entstehen nur Auswirkungen auf Biotope mittlerer und Gberwiegend geringer Bedeutung,
die im Wesentlichen durch Kiefernjungwuchs sowie von Hybrid-Pappeln durchsetzte Kie-
fernbestédnde sowie Ackerflachen beschranken.

Die Variante 1 wird schlechter als die Variante 3 bewertet, da sie auf bedeutend gréBerer
Lange Bereiche mittlerer Wertigkeit quert. Betroffen sind hier durch Frisch- und Intensivgrin-
land sowie Ackerbrachen gebildete Offenlandbereiche.

Am schlechtesten ist die Variante 2 zu bewerten, die zu den mit Abstand umfangreichsten
Auswirkungen auf Biotope hoher Wertigkeit fuhrt. Dabei handelt es sich um einen nach § 20
LNatG MV geschitzten Sandmagerrasen (Konfliktbereich 7), der neben seiner im Untersu-
chungsraum herausragenden Bedeutung hinsichtlich der Biotopfunktion eine sehr hohe Be-
deutung als Lebensraum verschiedener Tierarten hat (s.a. folgendes Kapitel). Durch die
Trassierung wurde die Biotopflache auf ihrer gesamten Ausdehnung durchschnitten und so-
mit wesentliche Teile des Biotops verloren gehen.
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O Immissionswirkungen (bau- und betriebsbedingt)

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick (iber die durch das Vorhaben zu erwartenden
Auswirkungen durch Immissionen. Dabei werden Beeintrachtigungen von Biotopen der
Wertstufen ,gering/nachrangig” und ,mittel“ nicht dargestellt, da sie entsprechend der ver-
wendeten Methodik nicht als erhebliche Auswirkungen angesehen werden.

Tabelle 4.3.2-2: Uberblick iber Funktionsbeeintrachtigungen (Immissionswirkungen betriebsbedingt)

Auswirkungen Funktionsbeeintrachtigung in ha

Schutzgut Pflanzen

Biotopwert (Empfindlichkeit) Variante 1 Variante 2 Variante 3
sehr hoch 0,27 0,27 0,71
hoch 3,22 6,56 3,34

Die Variante 1 stellt die gunstigste L6sung dar, da sie nur zu Auswirkungen fuhrt, die bei al-
len Varianten unvermeidbar sind (auf die 0.g., sehr hoch empfindliche Allee sowie den eben-
falls 0.g. hoch empfindlichen Gehélzsaum an der Muritz-Havel-Wasserstraf3e).

Als wesentlich schlechter miissen die Varianten 2 und 3 bewertet werden. Uber die bei allen
Varianten unvermeidbaren Auswirkungen hinaus bewirkt Variante 3 durch eine starke Anna-
herung an einen Feuchtbiotopkomplex (naturnahes Kleingewasser mit standorttypischem
Gehdlzsaum und Feuchtgeblisch) éstlich von Konfliktbereich 7 zusatzliche Auswirkungen auf
Bereiche sehr hoher Empfindlichkeit, Variante 2 dagegen fuhrt durch die Zerschneidung des
Sandmagerrasens (Konfliktbereich 7) zu erheblichen Immissionsbelastungen auf der trotz
Flacheninanspruchnahme verbleibenden Restflache des Biotops.

Zusammenfassung

In der folgenden Tabelle werden die Ergebnisse der Variantenbewertung dargestellt und im
anschlieBenden Text zusammenfassend erlautert.

Tabelle 4.3.2-3: Bewertung der Erheblichkeit der Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen

Bewertung Variante Variante Variante
Schutzgut Pflanzen 1 2 3
Flacheninanspruchnahme ( 1] 000 (]
Immissionswirkungen ( ] ] 000 000

Gesamt: [ 1) o00 [ 1)

Zusammenfassend sind die Varianten 1 und 3 als gleichwertige Vorzugsvarianten zu bewer-
ten, die insgesamt nur zu Auswirkungen mittlerer Erheblichkeit fuhren. Dies resultiert aus der
weitgehenden Umfahrung von Bereichen hoher und sehr hoher Wertigkeit mit Ausnahme der
beschriebenen Zwangspunkte Allee und Gehdlzsaum. Variante 2 dagegen stellt die eindeu-
tig schlechteste Lésung dar, die insgesamt zu Auswirkungen hoher Erheblichkeit flhrt.
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4.3.3 Tiere

Ermittlung und Bewertung der Auswirkungen

Als wesentlichste Auswirkungen missen die bau- und anlagebedingten Verluste von Vegeta-
tion und Lebensrdumen durch Flacheninanspruchnahme und -Uberformung betrachtet wer-
den. Wéhrend der Bauzeit werden Flachen als Baustra3en und -platze sowie als Zwischen-
lager voribergehend in Anspruch genommen. Hinzu kommen Auswirkungen durch
baubedingte La&rm- und Schadstoffimmissionen. Die Anlage des Bauwerks und der
Nebenanlagen bewirkt eine dauerhafte Inanspruchnahme der bendétigten Flachen und damit
den Entzug sowie die Zerstérung der vorhandenen Lebens- und Funktionsraume.
Anlagebedingt entsteht auBerdem eine Trenn- bzw. Barrierewirkung durch die Strafl3e.
Betriebsbedingte Emissionen von Larm, Staub und Schadstoffen wirken sich direkt auf die
Lebensraumqualitaten far Tiere sowie indirekt Uber die Ausbreitung Uber die Luft- und
Wasserpfade aus.

Variantenvergleich

Die vergleichende Betrachtung der Varianten erfolgt an Hand der Konfliktbereiche und der
tatsachlichen Beeintrachtigung der jeweils nachgewiesenen Arten, insbesondere der ge-
schitzten und/oder gefdhrdeten Arten. Soweit mdglich, werden die Auswirkungen konflikt-
punktweise bezliglich der untersuchten Artengruppen zusammengefasst.

Konfliktbereich 5: Nordwestlich des Schulzensees

Bei dem Konflikbereich handelt es sich im nérdlichen Teil auf héher gelegenen Standorten
um relativ strukturarme Acker-, Trockenrasen- sowie trockene Kiefernforststandorte (Kon-
fliktbereich 5a), die nach Siden hin entlang eines Grabens in ein Niederungsgebiet mit ei-
nem vielfaltigen Mosaik verschiedenster Feucht- und Trockenstandorte am Nordwest-Ufer
des Schulzensees libergehen (K 5b). Teilbereich 5b ist als Lebensraum von herausragender
Bedeutung einzuschéatzen, der hinsichtlich aller untersuchter Tiergruppen mit sehr hoch be-
wertet wird. Der Teillebensraum 5a besitzt aufgrund seiner strukturellen Ausstattung ein be-
deutend geringeres Lebensraumpotential, welches sich in deutlich geringeren Artenspektren
sowie einem wesentlich geringeren Anteil an gefahrdeten Arten niederschlagt. Dies gilt fur
alle untersuchten Artengruppen, insbesondere jedoch die Avifauna. Andererseits wurden hier
2 Arten der Roten Liste 1 MV (GroBe Heidelibelle, Kleiner Schillerfalter) nachgewiesen, die
offenbar die relativ geschitzten Waldrandbereiche, méglicherweise nur temporér, als Le-
bensraum nutzen. Aufgrund dieser Bestandssituation wird der Teilbereich 5a als Lebens-
raum hoher Bedeutung bewertet.

Alle Varianten umfahren den Konfliktbereich 5b und fihren dort zu keinen direkten Auswirk-
lungen. Die Auswirkungen infolge von Emissionen sind bei allen Varianten im gleichen Maf3e
als mittel erheblich zu bewerten.

Im Konfliktbereich 5a stellt die jeweilige Querung des Grabens, der den gesamten Konfliktbe-
reich von Nord nach Sud durchflieBt, den Auswirkungsschwerpunkt dar. Der Graben stellt
vermutlich einen Migrationsraum des Fischotters dar (keine Nachweise, aufgrund der Bio-
topstruktur jedoch sehr wahrscheinlich), den dieser fir Wanderungen von Lebensrdumen um
den Ragunsee im Norden zum Schulzensee und weiter zur Miritz-Havel-WasserstraBe im
Osten nutzt. Wahrend die Varianten 1 und 2 den Graben jeweils rechtwinklig schneiden und
im weiteren Verlauf Gber Ackerflichen zu keinen weiteren Auswirkungen fihren, verlauft Va-
riante 3 ca. 250 m in Parallellage zu diesem Graben, um ihn dann 2 mal zu queren. Damit
entstehen bei Variante 3 die erheblichsten Auswirkungen auf diesen (potentiell) wertvollen
Lebensraum. Jedoch ist bei der Variante 3 eine wesentliche Verringerung der Auswirkungen
durch eine kurze Verlegung des Grabens mit geringem Aufwand mdglich. Insgesamt werden
die Auswirkungen bei den Varianten 1 und 2 als mittel, bei der Variante 3 als mittel bis hoch
erheblich bewertet.
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Daruber hinaus kénnen bei allen Varianten, insbesondere bei Variante 3, Auswirkungen auf
verschiedene, im Umfeld der Waldrander nachgewiesene Insektenarten, insbesondere Tag-
falter entstehen. Aufgrund der groBen Mobilitat der Arten sowie der zahlreichen im Gebiet
zur Verfugung stehenden gleichartigen Habitate, sind diese Auswirkungen insgesamt nur als
mittel erheblich zu bewerten.

Konfliktbereich 6: Ragunsee und Muritz-Havel-WasserstralRe

Das Gebiet um den Ragunsee stellt den ornithologisch wertvollsten Bereich im Untersu-
chungsgebiet dar (hinsichtlich aller anderen kartierten Arten weist der Raum nur eine geringe
— mittlere Bedeutung auf). Hier wurden mehrere Arten mit hohem Schutzstatus beobachtet
(z.B. Rohrdommel, Eisvogel, Kranich, Drosselrohrsanger). Darlber hinaus ist der Ragunsee
auch wichtiger Ruheraum fir viele Wasservogelarten (guter Schutz vor Pradatoren). Der
Kernbereich des Lebensraumes rund um den Ragunsee wird mit ,sehr hoch® bewertet. Nach
Norden und Siden hin nimmt die Bewertung allméhlich, anndhernd linear, Uber die Wertstu-
fen hoch und mittel ab; in Richtung Westen vollzieht sich dieser Ubergang dagegen wesent-
lich schneller. Nach Osten hin sind das Frischgriinland und die Ackerbrache als Teil des
Kranichlebensraumes und damit (ebenfalls abgestuft an Hand der Entfernung zum Kernle-
bensraum Ragunsee) mit sehr hoch bis hoch zu bewerten. AnschlieBend verringert sich mit
dem Ubergang in die Ackerflachen die Bewertung auf mittel (Nahrungshabitat).

Aufgrund dieser Bestandsbeschreibung stellt die Variante 3 die eindeutige Vorzugslésung
dar. Sie umgeht den Ragunsee sowie die ihn umgebenden, hinsichtlich der Avifauna sehr
wertvollen Nahrungshabitate weitrdumig und fhrt somit nur zu Auswirkungen geringer Er-
heblichkeit. Die Variante 2 quert die Muritz-Havel-WasserstraBe ca. 300 m 6stlich des Ra-
gunsees. AnschlieBend verschwenkt die Variante nach Nordwesten und verlauft Gber die als
mittelwertig eingestuften Ackerflachen. Aus diesen Griinden werden die Auswirkungen der
Variante als Mittel erheblich bewertet. Die schlechteste Lésung stellt die Variante 1 dar. Sie
quert die Muritz-Havel-Wasserstra3e wie Variante 2 ca. 300 m &stlich des Ragunsees; ver-
lauft anschlieBend aber Uber die relativ nahe zum Ragunsee gelegenen Nahrungshabitate
(Brachen und Frischgrinléander) in Richtung Norden. Dabei kommt es zum Verlust und zur
Zerschneidung dieser als Nahrungs- und teilweise als Bruthabitate (Braunkehlchen) ver-
schiedener Vogelarten genutzten Bereiche. Dariliber hinaus kann es zu Auswirkungen durch
Schallimmissionen im Kernbereich des Ragunsees kommen. Aufgrund der im gesamten
Trassenverlauf relativ starken Annéherung an den Ragunsee werden die Auswirkungen auf
diesen hdchstwertigen avifaunistischen Funktionsraum als hoch erheblich bewertet.

Konfliktbereich 7: Trockenrasen westlich von Mirow

Der relativ kleine Trockenrasen als Kernbereich dieses Lebensraumes einschlieBlich der
daran anschlieBenden Randbereiche von Ackerbrache sowie Pappel- und Kiefernbestanden
ist als sehr hochwertig, insbesondere als Lebensraum zahlreicher geschitzter und geféhrde-
ter Vogel- und Tagfalterarten anzusehen. Von diesem Kernbereich ausgehend verringert
sich die faunistische Bewertung in allen Richtungen rasch auf die Stufen mittel und gering.

Die Varianten 1 und 3 stellen in diesem Konfliktbereich die Vorzugslésungen dar, da sie den
Kernbereich des Lebensraumes weitrdumig umgehen und somit zu keinen erheblichen Aus-
wirkungen flhren. Variante 1 verlauft jedoch auf relativ groBer Lange parallel zu einem Ent-
wasserungsgraben (westlich von K 7), der sich vom Ragunsee her in Richtung Norden er-
streckt. Der Abstand zum Graben schwankt zwischen 100 und 300 m Entfernung. Der Gra-
ben mit den umgebenden Flachen wurde als Nahrungshabitat des Kranichs ermittelt, ohne
dass hier ein Brutnachweis erbracht wurde. Aus diesem Grund werden die potentiellen Ver-
gramungswirkungen bei Variante 1 als mittel erhebliche Auswirkung bewertet. Variante 3
néhert sich (6stlich von K 7) bis auf ca. 100 m Entfernung an einen, aufgrund seiner Biotop-
struktur potentiell wertvollen Feuchtlebensraum, an. Dieser umfasst mehrere Feuchtwiesen-
und Gehdlzbereiche, die sich um ein Kleingewéasser erstrecken, das sich ca. 200 m westlich
der Wohnbebauung an der B 198 befindet. Aufgrund der Biotopstruktur sowie aufgrund der
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im Ubrigen Untersuchungsgebiet in &hnlichen Habitaten nachgewiesenen Arten, werden po-
tentielle Auswirkungen auf avifaunistische Arten als mittel erheblich bewertet.

Die eindeutig schlechteste Losung stellt Variante 2 dar, die den Kernbereich des Lebens-
raumes schneidet, der sowohl hinsichtlich der Schmetterlings- als auch der Avifauna als Be-
reich sehr hoher Wertigkeit, insbesondere fur hochspezialisierte Arten bewertet wurde. Auf-
grund des weitgehenden Verlustes dieses Lebensraumes werden die Auswirkungen bei Va-
riante 2 als sehr hoch erheblich bewertet.

Zusammenfassung

In der folgenden Tabelle werden die Ergebnisse der Variantenbewertung dargestellt und im
anschlieBenden Text zusammenfassend erlautert.

Tabelle 4.3.3-1: Bewertung der Erheblichkeit der Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere

Auswirkungen/ Variante 1 Variante 2 Variante 3
Beeintrachtigungen

Konfliktbereich 5 ( ] ) [ 1) (1)
Konfliktbereich 6 (X T [ 1) [
Konfliktbereich 7 ( ] ) (XXX (1)
Gesamt: (XX} o000 [ 1)

In der Gesamtbetrachtung der Trassenverldufe stellt die Variante 3 die Vorzugslésung dar,
die insgesamt zu Auswirkungen mittlerer Erheblichkeit flhrt. Sie stellt zwar die schlechteste
Lésung innerhalb des Konfliktbereiches 5 dar, besitzt dort aber ein hohes Potential zur Ver-
meidung von erheblichen Auswirkungen (Grabenverlegung, Meidung des Waldrandberei-
ches). Zu Auswirkungen hoher Erheblichkeit fuhrt die Variante 1 aufgrund der umfangreichs-
ten Auswirkungen im Konfliktbereich 6, der als der avifaunistisch wertvollste des Untersu-
chungsgebietes anzusehen ist. Durch ihren Verlauf Uber nahe zum Ragunsee gelegene
Nahrungshabitate (Brachen und Frischgrinlander) und teilweise auch Bruthabitate (u.a.
Braunkehlchen) verschiedener Vogelarten, sind die Auswirkungen durch Flacheninan-
spruchnahme und Zerschneidung sowie durch Schallimmissionen in diesem Bereich als
hoch erheblich anzusehen.

Die eindeutig schlechteste Ldsung stellt Variante 2 aufgrund der Zerschneidung des als
héchstwertig bzgl. der Avi- und der Schmetterlingsfauna bewerteten Konfliktbereiches 7 dar.
Der weitgehende Verlust des Lebensraumes fihrt zu kleinrAumig nicht kompensierbaren
Auswirkungen, die insgesamt als hoch bis sehr hoch erheblich bewertet werden.
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4.3.4 Boden

Ermittlung und Bewertung der Auswirkungen

Die wesentlichsten Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden werden durch Fléachenver-
siegelungen verursacht. Weitere erhebliche Beeintrachtigungen entstehen durch Bodenauf-
und -abtrag. In beiden Fallen kommt es zu einem Totalverlust der Bodenfunktionen. Eben-
falls erhebliche Auswirkungen entstehen durch Funktionsbeeintrachtigungen infolge von Im-
missionswirkungen. Aufgrund der sehr unterschiedlichen Auspragungen der jeweiligen Bo-
dengesellschaften (von vollkommen anthropogen Uberformten Bdden im Bereich des Bahn-
dammes bis zu hochempfindlichen, mehrere Meter méachtigen Niedermoorbdden) sind die
Auswirkungen im besonderen Mafe hinsichtlich der betroffenen Bodengesellschaften zu
differenzieren.

Variantenvergleich

In der folgenden Tabelle werden zunéachst alle erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut
Wasser zusammenfassend dargestellt und in den folgenden Texten ausfihrlich beschrieben
und erlautert.

Tabelle 4.3.4-1: Uberblick (iber Bodenverluste (Flacheninanspruchnahme bau- und anlagebedingt)

Auswirkungen Schutzgut Boden Variante 1 Variante 2 Variante 3

Funktionsverlust (ha)

- von Flachen mittlerer Bedeutung 1,11 1,31
- von Fléchen geringer Bedeutung 4,15 3,63 4,72
Summe 5,26 4,94 4,72

Immissionswirkungen (ha)

- in Flachen sehr hoher Empfindlichkeit 1,05
- in Flachen hoher Empfindlichkeit 5,72
Summe 6,77 - -

O Flacheninanspruchnahme (bau- und anlagebedingt)

Da es im gesamten Bereich der direkten Flacheninanspruchnahme zu einem Totalverlust der
Bodenfunktionen kommt, werden séamtliche direkten Auswirkungen, unabhangig von der Be-
wertung der betroffenen Bodeneinheiten, als erhebliche Auswirkung bewertet.

Durch keine der Varianten werden Bodenbereiche hoher oder sehr hoher Bedeutung betrof-
fen. Als beste Lésung stellt sich Variante 3 dar. Diese fuhrt aufgrund der geringsten Neuver-
siegelung zu den geringsten Beeintrachtigungen von Bodenfunktionen. Dariber hinaus sind
durch Variante 3 ausschlieB3lich Bodengesellschaften geringer Bedeutung betroffen.

Als nachstbeste Losung ist die Variante 2 zu bewerten, die nur zu geringfligig umfangreiche-
ren Auswirkungen als die Variante 3 fuhrt. Jedoch sind durch diese Variante auch Bodenbe-
reiche mittlerer Bedeutung betroffen. Als gleichwertig dazu ist die Variante 1 zu bewerten,
die aufgrund ihrer L&dnge insgesamt zu etwas umfangreicheren Auswirkungen als Variante 2
fuhrt, dabei aber geringe Auswirkungen auf Bodenbereiche mittlerer Bedeutung bewirkt.

O Immissionswirkungen (bau- und betriebsbedingt)

Entsprechend der verwendeten Methodik werden nur Immissionswirkungen auf Bereiche
hoher und sehr hoher Empfindlichkeit als erhebliche Auswirkung bewertet. Demzufolge ent-
stehen weder bei Variante 2 noch bei Variante 3 erhebliche Auswirkungen. Die schlechteste
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Lésung beziglich dieses Kriteriums stellt demzufolge die Variante 1 dar, die zu Immissions-
wirkungen auf die (degradierten) Niedermoorstandorte nérdlich des Ragunsees fihrt.

Zusammenfassung

In der folgenden Tabelle werden die Ergebnisse der Variantenbewertung dargestellt und im
anschlieBenden Text zusammenfassend erlautert.

Tabelle 4.3.4-2: Bewertung der Erheblichkeit der Auswirkungen auf das Schutzgut Boden

Bewertung Schutzgut Boden Variante 1 Variante 2 Variante 3
Flacheninanspruchnahme [ 1 J [ 1 J (]
Immissionswirkungen 000 o [
Gesamt: o0 [ 1) )

Zusammenfassend ist die Variante 3 als eindeutige Vorzugsvariante zu bewerten, die insge-
samt nur zu Auswirkungen geringer Erheblichkeit fuhrt. Ursache daflir sind die kirzeste
Neubaulénge (z. T. erfolgt der bestandsgleiche Ausbau) dieser Variante und die ausschlief3-
liche Uberbauung und Beeintrachtigung von Bodenbereichen geringer Bedeutung und Emp-
findlichkeit.

Als néchstbeste L6sung ist die Variante 2 zu bewerten, die nur eine geringfligig gréBere
Baulénge als Neuversiegelung als Variante 3 bewirkt; im Gegensatz zu dieser jedoch auch
Bodenbereiche mittlerer Bedeutung quert. Es entstehen auch bei dieser Variante keine er-
heblichen Auswirkungen durch Immissionen in Bodenbereichen hoher oder sehr hoher Emp-
findlichkeit. Die Variante flhrt insgesamt zu Auswirkungen geringer bis mittlerer Erheblich-
keit.

Als ungunstigste Losung, die hinsichtlich aller betrachteten Kriterien als schlechteste Losung
einzuschéatzen ist, muss die Variante 1 angesehen werden. Es ist jedoch festzustellen, dass
die Unterschiede zwischen den Varianten als relativ gering bewertet werden und auch die
Variante 1 nur zu Auswirkungen mittlerer Erheblichkeit fihrt.
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4.3.5 Wasser

Ermittlung und Bewertung der Auswirkungen

Das Schutzgut Wasser ist getrennt fur Oberflachengewéasser, Grundwasser und den Was-
serhaushalt zu betrachten. Da bzgl. des Wasserhaushaltes keine erheblichen Beeintrachti-
gungen zu erwarten sind, beschrankt sich die Darstellung im Folgenden auf die Teilgebiete
Grund- und Oberflachenwasser.

Grundsatzlich kann es durch das Vorhaben zu folgenden Auswirkungen auf das Schutzgut
Wasser kommen:

Oberflachenwasser: )
- Flacheninanspruchnahme durch Bautétigkeit und Uberbauung von Gewassern und
deren Randbereiche (bau- und anlagebedingt)
- Immissionswirkungen (betriebsbedingt)

Grundwasser:
- Anschnitt von Grundwasserleitern (anlagebedingt)
- Verringerung der Grundwasserneubildungsrate (anlagebedingt)
- Immissionswirkungen (betriebsbedingt)

Variantenvergleich

In der folgenden Tabelle werden zunéachst alle erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut
Wasser zusammenfassend dargestellt und in den folgenden Texten ausfihrlich beschrieben
und erlautert.

Tabelle 4.3.5-1: Erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser

Auswirkungen Schutzgut Wasser Variante 1 Variante 2 Variante 3

Oberflaichenwasser

Uberbauung der Miiritz-Havel-WasserstraBe alle Varianten (bauzeitlich)
Uberbauung (Verrohrung) von Entwéasserungsgréaben 2 2 3
(Anzahl)

Immissionswirkungen auf Oberflachengewasser Muritz-Havel-WasserstraB3e (alle Varianten)
Grundwasser

Verringerung der Grundwasserneubildungsrate durch 2,89 2,72 2,60
Versiegelung (ha)

Anschnitt von Grundwasserleitern (ha) keine
Immissionswirkung auf Grundwasserbereiche hoher 2,91 2,92 3,23

Empfindlichkeit (ha)

Die vorstehende Tabelle zeigt eindeutig, dass bzgl. des Schutzgutes nur minimale Unter-
schiede existieren, die zu keinen variantenspezifischen Bewertungsunterschieden fihren
und als Auswirkungen mittlerer Erheblichkeit bewertet werden.

Tabelle 4.3.5-2: Bewertung der Erheblichkeit der Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser

Bewertung Schutzgut Wasser Variante 1 Variante 2 Variante 3

Gesamt: o0
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4.3.6 Klima/Luft

Ermittlung und Bewertung der Auswirkungen

Auswirkungen auf die Schutzgiter Klima und Luft kbnnen durch die Versiegelung von Fla-
chen mit lufthygienischer / klimatischer Ausgleichsfunktion entstehen (anlagebedingt). Durch
die Anlage des StraBendammes kann es ferner zu Barrierewirkungen kommen, die zur Ein-
schrankung der Luftaustausches zwischen unbelasteten und belasteten Raumen flhren. In
Bereichen mit klimatischer Ausgleichsfunktion kann es dartber hinaus zu Auswirkungen auf
Luftaustauschbahnen durch Schadstoffeintrag (betriebsbedingte Immissionswirkungen)
kommen. Hinsichtlich der direkten Auswirkungen sind dabei alle Betroffenheiten von Berei-
chen mindestens mittlerer Bedeutung als erheblich anzusehen; indirekte Auswirkungen wer-
den nur far Bereiche von mindestens hoher Empfindlichkeit als erheblich bewertet.

Die durch das Vorhaben verursachten erheblichen Auswirkungen werden in der folgenden
Tabelle im Uberblick dargestellt und anschlie3end variantenbezogen bewertet.

Tabelle 4.3.6-1: Erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Klima / Luft

Auswirkungen Schutzgut Klima / Luft Variante 1 Variante 2 Variante 3

Verlust (ha)
- von Flachen hoher Bedeutung 0,06 0,50 1,18

- von Flachen mittlerer Bedeutung 1,40 0,50 0,10

Immissionswirkungen (ha)

- auf Flachen hoher Empfindlichkeit 1,65 3,90 11,78

Variantenvergleich
O Flacheninanspruchnahme (anlagebedingt)

Eine Anderung der mikroklimatischen Situation ist insbesondere dann gegeben, wenn bis-
lang als Kalt- oder Frischluftproduzenten wirksame Flachen (thermische oder klimatische
Ausgleichsfunktion) versiegelt werden. Dabei ist in die Flachen mit Siedlungsbezug und die
ohne Siedlungsbezug zu unterschieden.

Durch die Variante 1 kommt es zum geringsten Verlust von Flachen mit hoher kleinklimati-
scher Bedeutung, andererseits bewirkt die Variante die grof3ten Verluste von Bereichen mitt-
lerer Bedeutung. Genau umgekehrt stellt sich die Situation bei der Variante 3 dar, die auf-
grund der siedlungsnahen Lage zu den umfangreichsten Auswirkungen auf hochwertige und
zu den geringsten Auswirkungen auf mittelwertige Bereiche fuhrt (insbesondere Konfliktbe-
reich 7). Jeweils mittlere Beeintrachtigungen werden durch die Variante 2 bewirkt. In der
Summe der klimatisch relevanten Funktionsverluste stellt Variante 2 die beste Lésung dar
(ca. 1,00 ha), wahrend die Varianten 1 und 3 zu geringfiigig h6heren Auswirkungen fihren.

Generell ist zu berucksichtigen, dass die Absolutwerte der jeweiligen Auswirkungen nur sehr
geringe GréBen erreichen. Ferner handelt es sich bei dem betroffenen Gebiet um einen
weitgehend unbelasteten Raum mit sehr guter Klima— und Luftqualitat. Aus diesem Grund
sind die Auswirkungen bei allen Varianten nur als gering bis mittel erheblich zu bewerten,
wobei die Variante 2 bezuglich des betrachteten Kriteriums die beste Lésung darstellt.

Seite 72



B 198 Ortsumgehung Mirow — UVS Westabschnitt Erlduterungsbericht

O Immissionswirkungen (betriebsbedingt)

Immissionswirkungen werden nur dann als erhebliche Auswirkung bewertet, wenn Funkti-
onsbereiche mindestens hoher Empfindlichkeit von diesen Wirkungen betroffen sind (s. Me-
thodik der Auswirkungsbewertung). Diesbezlglich unterscheiden sich die Varianten er-
heblich voneinander, wobei Variante 1 aufgrund der siedlunsfernen Lage die beste Lésung
mit nur geringen Auswirkungen darstellt. Etwas schlechter wird die Variante 2 aufgrund ihrer
mittleren Lage und der daraus resultierenden gréBeren Beeintrachtigungen von siedlungs-
nahen Waldflachen bewertet. Auch hier ist zu berticksichtigen, dass der Umfang der Auswir-
kungen relativ gering ist, und dass es sich um indirekte Auswirkungen auf maximal hochwer-
tige Bereiche handelt. Aus diesem Grunde werden die Auswirkungen nur als gering bis mittel
erheblich bewertet. Als eindeutig schlechteste Losung ist die Variante 3 zu bewerten, die zu
den umfangreichsten Auswirkungen auf lufthygienisch hochwertige Bereiche im siedlungs-
nahen Raum fuhrt, aufgrund des indirekten Charakters aber nur als mittel erheblich bewertet
werden.

Zusammenfassung

Durch alle Varianten kommt es hinsichtlich des Schutzgutes Klima / Luft zu Auswirkungen
auf Funktionsbereiche von Uberwiegend mittlerer Bedeutung und Empfindlichkeit. Aufgrund
des geringen Umfanges der Auswirkungen werden diese im Wesentlichen als gering erheb-
lich bewertet. Lediglich die Variante 3 wird aufgrund des deutlich gréBeren Umfanges der
Auswirkungen, insbesondere indirekter Wirkungen durch Schadstoffimmissionen, in sied-
lungsnahen klimatischen Ausgleichsrdumen (Konfliktbereich 7) als schlechteste Variante mit
Auswirkungen mittlerer Erheblichkeit bewertet. Das Bewertungsergebnis wird in der folgen-
den Tabelle zusammengefasst.

Tabelle 4.3.6-2: Bewertung der Erheblichkeit der Auswirkungen auf das Schutzgut Klima/Luft

Bewertung Schutzgut Klima/Luft Variante 1 Variante 2 Variante 3

Gesamt: ® ® o0
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4.3.7 Landschaft

Ermittlung und Bewertung der Auswirkungen

Als baubedingte Auswirkungen konnen die Beseitigung von landschafts- bzw. ortsbildpra-
genden Elementen oder Strukturen im Rahmen der BaumaBnahme sowie die Uberpragung
durch die Anwesenheit von Technik in empfindlichen Bereichen auftreten. Im Hinblick auf
den voribergehenden Charakter dieser Art von Auswirkungen ist nur mit eingeschrankten
Erheblichkeiten zu rechnen.

Anlagebedingte Auswirkungen sind Verluste oder Uberpragungen ortsbildrelevanter Bebau-
ung oder pragender Vegetationsstrukturen. Des Weiteren kénnen Veranderungen des Re-
liefs und die Zerschneidung/Uberpragung von Réumen auftreten. Damit verbunden oder
auch unabhangig davon kénnen Sichtbeziehungen durch das Bauwerk beeintrachtigt wer-
den.

Die Erheblichkeit der Auswirkungen ist einerseits abhangig von der Dauer und der Intensitat
der Auswirkungen, andererseits von der Empfindlichkeit und der Bedeutung der Schutzguter
bzw. -objekte. Bei dauerhaften Auswirkungen auf Schutzglter mit einer Bewertung von "mit-
tel" und héher wird von einer erheblichen Beeintrachtigung ausgegangen.

Als Konfliktschwerpunkte sind die Zerschneidung/Uberpragung von Raumen (von Teilrau-
men innerhalb des Untersuchungsgebietes und des Landschaftsraumes insgesamt), die Be-
eintrachtigung von Sichtbeziehungen und die Uberbauung landschaftsbildpragender Struktu-
ren relevant.

Variantenvergleich

O Zerschneidung/Uberpragung von Teilrdumen

In der folgenden Tabelle werden die Zerschneidungswirkungen der einzelnen Varianten, be-
zogen auf die abgegrenzten und bewerteten Landschaftsbildeinheiten, beschrieben und be-
wertet.

Tabelle 4.3.7-1: Erhebliche Auswirkungen auf Landschaftsbildeinheiten

Auswirkungen Schutzgut Landschaft Variante 1 Variante 2 Variante 3
Landschaftsbildeinheiten (LBE)

LBE 3: Offenland- und Waldbereiche nérdlich der hoch mittel mittel
Muritz-Havel-Wasserstra3e

LBE 4: Offenlandschaft um Starsow gering

LBE 6: Offenland- und Waldbereiche nérdlich der hoch hoch mittel

Muritz-Havel-Wasserstrai3e

Der StraBenbau bewirkt bei allen Varianten eine deutliche Uberpriagung des Landschaftsbil-
des und fuhrt somit zu erheblichen Auswirkungen. Der Grad der Erheblichkeit der Auswir-
kungen wird dabei in erster Linie an der Wahrnehmbarkeit der jeweiligen Uberpragung ge-
messen.

Die Variante 3 stellt die beste Lésung dar, die insgesamt nur zu Auswirkungen mittlerer Er-
heblichkeit fihrt. Im Bereich der LBE 3 verlduft die Variante zunachst sehr lange auf der vor-
handenen B 198 und fiihrt dort zu keinen erheblichen Auswirkungen. AnschlieBend quert die
Trasse ein Waldgebiet und fuhrt dort zu Zerschneidungswirkungen (Konfliktbereich 7), die
jedoch weder von der B 198 noch aus Richtung Mirow wahrnehmbar sind. Erst nach dem
Verlassen des Waldes fuhrt die Variante durch die Offenlandbereiche westlich von Mirow, in
denen das Landschaftsbild deutlich Uberpragt wird. Jedoch sind die Auswirkungen auch hier
nur beschrénkter Natur, da dieser Bereich nur durch vereinzelte Wald- bzw. Feldwege er-
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schlossen ist und die Wahrmehmbarkeit der Uberpragung somit deutlich eingeschrénkt ist.
Auch sldlich der Muritz-Havel-WasserstraB3e flhrt die Variante 3 aufgrund des Verlaufes an
bzw. durch kleinere Waldstlicke (Konfliktbereich 5a) zu den vergleichsweise geringsten
Auswirkungen. Insgesamt werden die Auswirkungen bei Variante 3 aufgrund der beschrank-
ten Wirkungen in einem Landschaftsbereich hoher Bedeutung als mittel erheblich bewertet.

Deutlich schlechter sind diesbezlglich die Varianten 1 und 2 zu bewerten, da beide wesent-
lich friher aus der B 198 ausschwenken und sowohl die Wahrnehmbarkeit als auch die Zer-
schneidungslange der neuen StraBBentrasse gréBer sind als bei Variante 3. Im besonderen
MaBe trifft dies auf die Variante 1 zu, die mit der gréBten Neubau- (und Zerschneidungs-)
lange, dem ausschlieBlichen Verlauf durch Offenlandbereiche sowie die sehr gute
Wahrnehmbarkeit des Trassenverlaufes (im Norden von der B 198, im Siden von der MST
3) zu hoch erheblichen Auswirkungen fihrt. Aufgrund der hohen Auswirkungen in
Landschaftsbereichen hoher Bedeutung werden die Auswirkungen bei Variante 1 als hoch
erheblich bewertet; Variante 2 dagegen fihrt zu Auswirkungen mittlerer und nur punktuell
hoher Erheblichkeit.

O Zerschneidung des Landschaftsraumes

Alle Varianten zerschneiden das gema Kapitel 3.7.2 als landschaftlicher Freiraum mittlerer
Bedeutung eingestufte Gebiet westlich von Mirow und fihren zu erheblichen Auswirkungen
unterschiedlicher Intensitat. In der folgenden Tabelle wird die Verringerung des unzerschnit-
tenes Raumes variantenbezogen dargestellt.

Tabelle 4.3.7-2: Vorhabensbedingte Verringerung landschaftlicher FreirAume

Auswirkungen Schutzgut Landschaft Variante 1 Variante 2 Variante 3

-Unzerschnittene Raume--

Verringerung des unzerschnittenen Raumes zwi- 1,46 0,98 0,60
schen B 198 und MST 3 (km?)

Bewertungsstufe: gering - mittel

Verringerung des unzerschnittenen Raumes zwi- 1,00 1,00 0,95
schen MST 3 und L 25 (km?)

Bewertungsstufe: mittel - hoch

Die Zerschneidungswirkungen auf unzerschnittene Radume sind insgesamt nur als gering bis
mittel erheblich zu bewerten. Dies liegt zum einen an der nur mittleren Bewertung der betrof-
fenen Raume und zum anderen an der weitgehend randlichen Zerschneidungswirkung der
Trassenverlaufe. Die Variante 3 stellt dabei die Vorzugslésung dar, die aufgrund ihrer orts-
nahen Lage nur zu gering erheblichen Auswirkungen fuhrt. Geringfligig gréBere Auswirkun-
gen geringer bis mittlerer Erheblichkeit bewirkt, vor allem im nérdlichen Trassenabschnitt, die
Variante 2. Als schlechteste Lésung stellt sich die Variante 1 dar, die den Raum zwischen
der B 198 und der MST 3 zentral zerschneidet. Der bisher unzerschnittene Raum mit einer
GréBe von 4,2 km2 wird fragmentiert; es verbleiben zwei Teilflachen von 2,8 km2 bzw. 1,5
kmz2. Aufgrund der nur mittleren Bedeutung des Raumes werden die Auswirkungen bei Vari-
ante 1 als mittel erheblich bewertet.

O Beeintrachtigung von Sichtbeziehungen
Im Untersuchungsgebiet existieren keine Sichtbeziehungen besonderer Bedeutung, so dass
keine bzw. nur gering erhebliche Auswirkungen bzgl. dieses Kriteriums entstehen.

O Uberbauung landschaftsbildpragender Strukturen

Durch alle Varianten sind gleichermaBBen die Alleebaumbestdnde an der StraBe nach Larz
(MST 3) sowie der B 198 betroffen. Ebenso fuhren alle Varianten im gleichen MaBe zu Aus-
wirkungen auf die landschaftsbildpragenden Gehdlzbesténde an der Miuritz-Havel-
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WasserstraBe. Da die jeweiligen Landschaftselemente in der Regel rechtwinklig gequert
werden, sind die Gehdlzverluste und damit die Verluste an landschaftsbildpragenden Struk-
turen bei allen Varianten rdumlich eng begrenzt. Die Auswirkungen werden insgesamt als
mittel erheblich bewertet, wobei keine variantenspezifischen Unterschiede existieren.

Zusammenfassung

In der folgenden Tabelle werden die Ergebnisse der Variantenbewertung dargestellt und im
anschlieBenden Text zusammenfassend erlautert.

Tabelle 4.3.7-3: Bewertung der Erheblichkeit der Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft

Bewertung Schutzgut Landschaft Variante 1 Variante 2 Variante 3
Zerschneidung/Uberpragung von Teilrdumen (X T ( ] ) (1)
Zerschneidung des Landschaftsraumes ( ] ) ( ] ) [
Beeintrachtigung von Sichtbeziehungen [

(keine variantenspezifischen Unterschiede)

Uberbauung landschaftsbildpragender Strukturen (1)
(keine variantenspezifischen Unterschiede)

Gesamt: o0 o0 )

In der Gesamtbetrachtung zum Schutzgut Landschaft stellen die visuelle Wahrnehmbarkeit
der stérenden Wirkung des technischen Bauwerkes StraBe, die sich im Kriterium ,Zer-
schneidung/Uberpragung von Teilrdumen“ niederschlagt, sowie die Zerschnei-
dung/Verkleinerung unzerschnittener Rdume die wesentlichen Abwéagungskriterien dar. Da-
bei erweist sich Variante 3 als eindeutige Vorzugslésung, die hinsichtlich aller relevanten
Kriterien zu den geringsten Auswirkungen fuhrt, welche in der Gesamtbetrachtung als gering
erheblich bewertet werden.

Variante 2 fihrt zu mittleren Auswirkungen in den kleinteilig strukturierten und relativ unge-
stérten Landschaftsteilen westlich von Mirowdorf und somit zu insgesamt mittleren bis hohen
Auswirkungen hinsichtlich der Zerschneidungswirkung. Die Auswirkungen insgesamt werden
daher ebenfalls als mittel erheblich bewertet.

Die schlechteste Bewertung aufgrund der starksten Uberpragungs- und Zerschneidungswir-
kung der neuen StraBBe innerhalb des mit hoch bewerten Landschaftsraumes westlich von
Mirowdorf erhélt die Variante 1, die insgesamt zu Auswirkungen hoher Erheblichkeit fuhrt.
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4.3.8 Kultur- und sonstige Sachgiuter

Ermittlung und Bewertung der Auswirkungen

Die potentiellen Auswirkungen auf die Kultur- und Sachglter des Untersuchungsgebietes
lassen sich nach den Projektphasen unterteilen. Baubedingte Auswirkungen sind infolge von
Erschitterungen durch Fahrzeuge und Maschinen wéhrend der Bauphase mdglich. Anlage-
bedingte Auswirkungen sind durch Flacheninanspruchnahme und damit die Zerstérung von
Kultur- oder Sachgitern, sowie Zerschneidungen und Beeintrachtigungen des Erschei-
nungsbildes mdglich. Betriebsbedingt kdnnen prinzipiell Beeintrdchtigungen durch Schad-
stoffe oder Schaden durch Erschitterungen entstehen. Diese sind jedoch nicht quantifizier-
bar sowie auBerst geringfligig und werden im Folgenden daher nicht weiter betrachtet.

Die Bewertung der Auswirkungen und der Erheblichkeit erfolgt wiederum mit der Betrachtung
der direkten Auswirkungen durch die Anlage der StraBe innerhalb eines 20 m breiten Strei-
fens. Hier kann es zur direkten Inanspruchnahme von Bau- und/oder Bodendenkmalen
kommen (s. Kapitel 3.3.8) kommen.

Variantenvergleich

Da alle ausgewiesenen Baudenkmale auBBerhalb des Baufeldes der einzelnen Varianten lie-
gen, wird es zu keinen Auswirkungen auf Baudenkmale kommen (immissionsbedingte Aus-
wirkungen werden nicht bericksichtigt, s.0.). Damit beschrénkt sich der Variantenvergleich
auf die Darstellung der erheblichen Auswirkungen auf nachgewiesene und vermutete Bo-
dendenkmale. Die folgende Tabelle fasst diese Auswirkungen variantenbezogen zusammen.

Tabelle 4.3.8-1: Erhebliche Auswirkungen auf Baudenkmale

Auswirkungen Variante 1 Variante 2 Variante 3
Schutzgut Kultur- und Sachgiiter

Uberbauung nachgewie- Anzahl (St.) 3-4 1 1
sener Bodendenkmale

Uberbauung vermuteter Anzahl (St.) 3 1 1

Bodendenkmalbereiche - -
Uberbauungslénge (m) 800 150 120

Eine qualitative Bewertung der Auswirkungen ist tUber die Unterscheidung zwischen nach-
gewiesenen und vermuteten Bodendenkmalen nicht mdglich, da keine weiteren Angaben zu
den Fundstéatten vorliegen. Die quantitative Bewertung der Auswirkungen ist jedoch fir eine
deutliche Differenzierung der einzelnen Varianten vollkommen ausreichend. Danach stellt die
Variante 3 die Vorzugslésung mit Auswirkungen mittlerer Erheblichkeit dar, da durch sie nur
eine tatsachliche Fundstelle (am Bauende im VerknlUpfungsbereich mit der B 189 n) Uber-
baut und dariber hinaus nur ein Bodendenkmal im Trassenverlauf vermutet wird. Ebenfalls
zu mittleren Auswirkungen fihrt die Variante 2, bei der jedoch der Uberbauungsbereich des
vermuteten Standortes am Verknipfungspunkt etwas gréBer als bei Variante 3 ist.

Die eindeutig schlechteste Lésung stellt die Variante 1 dar, die in groBen Teilen des Tras-
senverlaufes nachgewiesene und vermutete Bodendenkmalbereiche quert und daher zu
Auswirkungen hoher bis sehr hoher Erheblichkeit flhrt.

Tabelle 4.3.8-2: Bewertung der Erheblichkeit der Auswirkungen auf das Schutzgut Kultur- und
Sachguter

Bewertung Variante 1 Variante 2 Variante 3
Schutzgut Kultur- und Sachgiiter

Gesamt: 000 o0 o0
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4.3.9 Wechselwirkungen

Wechselwirkungen sind alle denkbaren funktionalen und strukturellen Beziehungen direkter
und indirekter Art zwischen Schutzgltern, innerhalb von Schutzgitern sowie zwischen und
innerhalb von landschaftlichen Okosystemen und Okosystembestandteilen, soweit sie auf-
grund einer zu erwartenden Betroffenheit durch Projektwirkungen von entscheidungserhebli-
cher Bedeutung sind.

Die projekiphasenbezogenen Ursachen der nachfolgend beschriebenen Auswirkungen auf
die Wechselwirkungen sind nicht immer eindeutig abzugrenzen, da funktionale und struktu-
relle Beziehungen zwischen einzelnen Schutzgltern wahrend unterschiedlicher Projektpha-
sen durch gleichsinnige Auswirkungen betroffen werden kénnen.

In der Regel werden Auswirkungen auf Wechselwirkungen bereits bei der Betrachtung der
einzelnen Schutzglter mit beschrieben, beispielsweise werden im Kapitel Fauna Verande-
rungen und Zerstérungen der Lebensraumqualitaten far die Fauna, insbesondere fur emp-
findliche Arten, durch Beseitigung oder Veradnderung der Vegetationsstrukturen durch Fla-
cheninanspruchnahme im Rahmen des Variantenvergleiches betrachtet und bewertet. Im
Folgenden werden daher die wesentlichen zu erwartenden Auswirkungen auf Wechselwir-
kungen zusammenfassend dargestellt:

U Funktions- und Flachenverlust beziiglich der Bodenbildung und -entwicklung sowie der
Bodenstruktur und des oberflachennahen Bodenwasserhaushaltes durch Entfernen der
Vegetation aufgrund von bau- und anlagebedingter Flacheninanspruchnahme.

QO Beeintrachtigung der Grundwasserqualitdt durch Offenlegen des Grundwasserleiters bei
Bodenaustausch in Bereichen oberflachennah anstehenden Grundwassers.

O Durch Bodenaustausch werden neben den Grundwasserverhaltnissen auch die Standort-
eigenschaften des Bodens vollstandig verandert und damit Auswirkungen auf Flora und
Fauna sowie auf das Mikroklima verursacht.

U Veranderungen und Zerstérungen der Lebensraumqualitaten fir die Fauna, insbesondere
fur empfindliche Arten, durch Beseitigung oder Veranderung der Vegetationsstrukturen
durch Flacheninanspruchnahme.

U Lokalklimatische Veranderungen hinsichtlich Temperaturerhéhung, Windfeldveranderung
und Abnahme der Luftfeuchtigkeit durch Entfernen von Vegetation aufgrund bau- und an-
lagebedingter Flacheninanspruchnahme, insbesondere in Gehdlz- und Parkanlagen.

QO Veranderungen der Strukturen benachbarter Biotope durch veranderten Strahlungshaus-
halt auf versiegelten Flachen (Effekt der Warmeinsel).

QO Beeintrachtigung der Erholungseignung des Raumes und Beeintrachtigung von Gesund-
heit und Wohlbefinden des Menschen durch Verédnderung der klimatischen und der luft-
hygienischen Situation infolge von Flacheninanspruchnahme und von zusétzlichen Larm-
und Schadstoffimmissionen.

U Beeintrachtigung der Erlebnis- und Aufenthaltsqualitdt des Raumes durch Beseitigung
oder Beeintrachtigung von ortsbildpragenden Strukturen.

AuBerdem koénnen Wechselwirkungen definiert werden als Problemverschiebungen zwi-
schen bestimmten Schutzgitern, die sich wiederum aus speziellen SchutzmaBnahmen fir
einzelne Schutzguter ergeben kénnen. Z.B. stellt die Anlage von potentiell erforderlichen
Schallschutzeinrichtungen eine weitere wesentliche und unvermeidbare Auswirkung auf die
Umwelt dar. Durch die Anlage einer Schallschutzwand ergibt sich eine Problemverschiebung
weg von den zu schitzenden Gitern hin zu den ohne Anlage der Schallschutzwand unbelas-
teten, nunmehr jedoch betroffenen Schutzgutern. Die Dimension derartiger Wechselwirkun-
gen kann im Moment jedoch noch nicht exakt vorhergesagt werden.

Variantenspezifische Differenzierungen der mdglichen Wechselwirkungen sind zum jetzigen
Zeitpunkt nicht méglich und werden daher auch in der abschlieBenden Gesamtbewertung
nicht berucksichtigt. Es ist jedoch auszuschlie3en, dass sich bei gréBerer Datendichte erheb-
lich abweichende Aussagen von den in Kap. 4.4 vorgenommenen Gesamtwertungseinstu-
fungen ergeben kénnten.
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4.4 Gesamtbewertung der Varianten und Ermitteln der Vorzugsvariante

In der folgenden Tabelle werden die Ergebnisse der schutzgutbezogenen Variantenbewer-
tung dargestellt und eine abschlieBende Gesamtbewertung vorgenommen. Diese Gesamt-
bewertung wird im darauf folgenden Text dann zusammenfassend erlautert.

Tabelle 4.4-1: Gesamtvergleich der Auswirkungen auf die Schutzgiiter nach UVPG

Gesamtbewertung Variante 1 Variante 2 Variante 3
Mensch { [ 1 J [ 1)
Pflanzen ( ] ) (X J ] (1)
Tiere (X X J 0000 ( X ]
Boden ( ] ) ( ] ] [
Wasser ( ] )

(keine variantenspezifischen Unterschiede)
Klima / Luft [ [ (1)
Landschaft o000 [ 1) (1)
Kultur- und Sachgter (X T ( ] ) (1)
Gesamt (XX} (X} [ 1)

Die Gesamtbewertung kann nicht als rein rechnerische Summierung der Auswirkungen son-
dern nur als einzelfallbezogene Abwagung der Varianten untereinander erfolgen (s.a. Be-
wertungsmethodik). Von besonderer Bedeutung sind dabei vor allem Teilbewertungen ho-
her bzw. hoher bis sehr hoher Erheblichkeit, da diese zuallererst Auskunft Gber die wesentli-
chen Problembereiche einzelner Losungen hinsichtlich inrer Umweltvertraglichkeit sowie des
weiteren Planungsablaufes (Genehmigungsverfahren) geben.

Die Variante 3 stellt mit Auswirkungen mittlerer Erheblichkeit in der Gesamtbetrachtung die
Vorzugslésung dar. Sie fuhrt hinsichtlich der meisten Schutzgiter (Pflanzen, Boden, Wasser,
Landschaft, Kultur- und Sachguter) jeweils zu Auswirkungen geringer oder mittlerer Erheb-
lichkeit. Diese Auswirkungsstufe wird auch beim Schutzgut Klima / Luft sowie beim Schutz-
gut Mensch erreicht, bei der die Variante 3 jeweils die schlechteste Lésung darstellt. D.h., die
Auswirkungsstufen hoch oder sehr hoch werden bei dieser Lésung hinsichtlich keines
Schutzgutes erreicht.

Als wesentlich schlechtere Lésungen stellen sich die Varianten 1 und 2 dar, die insgesamt zu
hohen Auswirkungen flhren. Variante 1 ist bzgl. der Schutzgiter Boden, Landschaft und
Kultur- und Sachguter die schlechteste Lésung und fiihrt dort zu jeweils hohen Auswirkun-
gen. Als wesentliche Problembereiche sind dabei die aus der Baulange resultierende gréfi3te
Bodenlberformung (einschl. der Beeintrachtigung sehr hochwertiger Béden), die umfang-
reichsten Uberformungen des Landschaftsbildes, die groBte Landschaftszerschneidung so-
wie die umfangreichste Uberbauung von Bodendenkmalen zu nennen. Die Variante 2 stellt
die schlechteste Lésung bzgl. der Schutzgiter Pflanzen und Tiere dar, wobei flr das
Schutzgut Tiere Auswirkungen sehr hoher Erheblichkeit entstehen. Diese Auswirkungen ent-
stehen durch die Querung eines Trockenrasenbereiches im nérdlichen Teil des Untersu-
chungsgebietes, der Lebensraum einer Vielzahl geschitzter und gefédhrdeter Tier- und
Pflanzenarten, insbesondere von Végeln und Tagfaltern, ist, und durch das Vorhaben voll-
stéandig zerstért wird. Aufgrund der dort prognostizierten Erheblichkeitsstufe ,sehr hoch®, die
bei den anderen Varianten hinsichtlich keines Schutzgutes erreicht wird, stellt die Variante 2
die schlechteste L6sung dar.
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FFH-Vertraglichkeit

Parallel der UVS-Bearbeitung wurden gemaB § 34 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
und § 18 Landesnaturschutzgesetz Mecklenburg-Vorpommern (LNatG MV) Vorprufungen
auf Erforderlichkeit einer FFH-Vertraglichkeitsprifung bezlglich der beiden FFH-Gebiete
,Kleinseenlandschaft zwischen Mirow und Wustrow“ (DE 2743-304) und ,Mirower Holm* (DE
2742-302) durchgefihrt. Beide Vorprifungen kommen zu dem Ergebnis, dass keine erhebli-
chen Beeintrachtigungen der FFH-Gebiete in ihren Erhaltungszielen und maf3geblichen Be-
standteilen zu erwarten sind und somit keine FFH-Vertraglichkeitsprifungen erforderlich
sind. Voraussetzung dafir bildet der derzeitige Planungsstand, der eine weitrdumige Bru-
ckenquerung der Miritz-Havel-WasserstraBBe als bekanntes Migrationsgewéasser des Fisch-
otters vorsieht. Gegebenfalls ist der Graben nérdlich des Schulzensees in Richtung Muritz-
Havel-WasserstraBBe mit einem ottergerechten Bauwerk zu Gberspannen; die Notwendigkeit
dazu kann jedoch erst im Zuge der Entwurfsplanung an Hand der Trassierung sowie weite-
rer Untersuchungen zum Fischotterbestand geklart werden. Beide Vorprifungen wurden als
eigenstandige Unterlagen erarbeitet und sind nicht Bestandteil der UVS.

4.5 Entwicklung der Umwelt ohne das Vorhaben - Nullvariante

Die nachfolgende Betrachtung erfolgt mit dem Ziel, die Entwicklung des Untersuchungsge-
bietes ohne das geplante Vorhaben, also die tatséchliche Nullvariante, darzustellen und auf-
zuzeigen, inwieweit diese Entwicklung aus Sicht aller Schutzgiter ggf. glnstiger/schlechter
als mit dem geplanten Vorhaben sein wirde.

Die Auswirkungsbeurteilung der Nullvariante umfasst im Wesentlichen die betriebsbedingten
Auswirkungen, da bau- und anlagebedingte Auswirkungen nicht verursacht werden kénnen.
Die betriebsbedingten Auswirkungen innerhalb des Untersuchungsgebietes sind weitestge-
hend als Verstarkung der vorhandenen verkehrsbedingten Vorbelastungen aufgrund des Ist-
Zustandes zu betrachten. Daruber hinaus sind aber wiederum mdégliche, groBraumig bedeut-
same Auswirkungen Uber das Untersuchungsgebiet hinaus zu bericksichtigen.

Schutzgut Mensch

Bei einer Nullvariante prognostiziert die Verkehrsuntersuchung fir die B 198 Ortsdurchfahrt
Mirow im Jahr 2015 eine Verdopplung des Verkehrsaufkommens von derzeitigen 7.000-
9.500 Kfz/d auf 15.000-19.000 Kfz/d. Die starke Zunahme des Verkehrsaufkommens wirde
eine beachtliche Erhéhung der Schadstoff- und Schallbelastungen im Innenstadtbereich von
Mirow (B 198) und entlang der Retzower StraBe bewirken. Die Sptzenwerte der Schallbelas-
tungen wuirden in der Wesenberger Chaussee bis zu 70,7 dB (A) tags und bis zu 63,3 dB (A)
nachts betragen und beiderseits der Ortsdurchfahrt flachendeckend Uber den Orientie-
rungswerten nach DIN 18005 liegen. Zusatzlich sind verstarkte Zerschneidungseffekte durch
die erhdhte Verkehrsbelastung auf der B 198 im Innenstadtbereich zu erwarten

Die Nullvariante verursacht durch die Zunahme der Immissionsbelastungen und durch die
Erhéhung des Zerschneidungseffekts sehr hoch erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut
Mensch.

Kultur- und Sachgiter

Hinsichtlich des Schutzgutes Kultur- und Sachguter sind im Bereich der denkmalgeschitzten
Objekte in der Starsower- und der Strelitzer StraBe sowie der Wesenberger Chaussee Aus-
wirkungen infolge von Erschitterungen durch die deutliche Zunahme des Verkehres zu er-
warten. Schadigungen der Gebaude waren fur diesen Fall prinzipiell méglich, kénnen jedoch
nicht quantifiziert oder anderweitig beschrieben werden. Infolge des wachsenden Ver-
kehrsaufkommens entsteht ein Gefahrdungspotential, das als mittel erhebliche Auswirkung
bewertet wird.
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Biotische und abiotische Schutzgiiter

Hinsichtlich aller anderen Schutzguter stellt die tatsachliche Nullvariante die Vorzugslésung dar. Sie fuhrt infolge
der allgemein prognostizierten Zunahme des Verkehrs nur zu geringen Auswirkungen im derzeitigen, erheblich
vorbelasteten StraBenrandbereich; darliber hinaus sind keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten.

Zusammenfassung

Im Hinblick auf die Entwicklung der Umwelt ohne das Vorhaben ist zusammenfassend fest-
zustellen, dass aus naturschutzfachlicher Sicht, d.h. beziglich der biotischen Schutzgiter
Pflanzen und Tiere sowie der abiotischen Schutzglter Boden, Wasser, Klima/Luft und Land-
schaftsbild die Erhaltung eines Status quo, d.h. eine Entwicklung des Gebietes ohne das
Vorhaben, als gunstigste Losung anzusehen ware.

Demgegenuber kommt es jedoch im Innenstadtgebiet von Mirow mit sehr dichter Wohnbe-
bauung zu einer Bindelung von Schall- und Schadstoffimmissionen und damit zu einer deut-
lichen Verschlechterung der derzeitigen Situation. Planungsziel ist jedoch die Entlastung der
Innenstadt Mirows. Eine Entwicklung des Gebietes ohne das Vorhaben (Nullvariante) ist da-
her abzulehnen.

5 MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung von Auswirkungen

5.1 Allgemeines

Nachfolgend werden generelle MaBnahmen genannt und aufgelistet, die der Vermeidung
oder Minderung von Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgiter dienen:

O Optimierung der Trassenfihrung im weiteren Planungsverfahren zur Minimierung der
anlagebedingten Flacheninanspruchnahme,

O Einsatz von larm- und schadstoffarmen Maschinen und Fahrzeugen, die dem Stand der
Technik entsprechen, zur Verminderung der baubedingten Schall- und Schadstoffemis-
sionen,

a

Geordnete Einrichtung der Baustellen nach dem Stand der Technik,

a

Anlage von Schutzzdunen oder Baumschutz fur Gehdlze, Einzelbdume und Baumreihen
in unmittelbarer Nahe zum Baugeschehen,

O Vermeidung von Eingriffen in Alleen, Baumreihen und flachige Gehdlzbesténde wie
Walder, Hecken, Parkanlagen und Gebusche durch Minimierung des Baufeldes und des
Arbeitsstreifens,

O Minderung von Eingriffen in wertvolle Biotope und Lebensrdume durch Einengung des
Arbeitsstreifens auf das geringstmégliche Maf3,

O Bepflanzung der Bdschungen, Damme und erforderlichen L&rmschutzwalle mit stand-
ortgerechten Gehdlzen zur landschaftsgerechten Einbindung des Baukdrpers und zur
Verringerung von Schadstoffimmissionen. Briickenbauwerke sind mit immergriinen Klet-
terpflanzen zu beranken.

5.2 Natur und Landschaft

Zur Vermeidung und Minderung von Auswirkungen speziell auf die Schutzgiter Fauna, Flo-
ra, Boden, Wasser, Klima, Luft und Landschaftsbild sind folgende MaBnahmen zusatzlich zu
den bereits genannten generellen MaBnahmen durchzusetzen:
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O Durchfuhrung unvermeidbarer Rodungen von Gehdlzen auBBerhalb der Vegetationszeit,

O Bei unvermeidbaren Eingriffen in Waldflachen Aufbau und Entwicklung eines struktur-
reichen Waldmantels nach Beendigung der BaumafBB3nahme,

O Schutz der Gewasser vor Schadstoff- und Nahrstoffeintragen wéahrend der Bauzeit,

O Vermeidung von ungeklarten StraBenwassereinleitungen in Stillgewasser,

O Installation von Spritzwasserschutzeinrichtungen auf dem Brickenbauwerk zur Querung
der Muritz-Havel-Wasserstraf3e

O Vermeidung und Minimierung von direkten Eingriffen in Gewésser und Uferbereiche,

O Sicherung der Durchgéngigkeit der FlieBgewasser, Schaffung ausreichend dimensio-

nierter Durchlasse an der Muritz-Havel-WasserstraBe und Bertcksichtigung der Belan-
ge der Lebensraumanspriiche des Fischotters.

5.3 Kultur- und sonstige Sachgiiter

Bauliche Anlagen und Denkmaéler sind durch SicherungsmaBnahmen gegen geféhrdende
Erschitterungen beim Bau zu schiitzen. Durch die Wahl der Baumethode sind Geféahrdun-
gen der Bausubstanz auszuschlieBen bzw. zu vermeiden.

Gefahrdende Immissionen durch bau- und betriebsbedingten Verkehr sind soweit wie mdg-
lich zu vermeiden. An den entsprechenden baulichen Anlagen oder Denkmaélern sind Schutz-
oder ErhaltungsmaBnahmen gegenlber mechanischen oder schadstoffbedingten Schaden
durchzufihren.

Durch Beriicksichtigung der gesetzlichen Vorgaben (Anzeige des Baubeginns, Sicherung
von Fundstellen) kann gewahrleistet werden, dass Beauftragte des Landesamtes fiir Boden-
denkmalpflege bei den Erdarbeiten eventuell auftretende Funde unverzuglich dokumentieren
und bergen kdnnen und dementsprechend keine Verluste entstehen.

6 Kompensationserfordernis und MaBnahmenkonzeption

Nachfolgend erfolgt eine erste Einschatzung des sich aus der BaumaBnahme ergebenden
Kompensationsflachenbedarfs sowie hinsichtlich des funktionalen Bezugs zu planender
KompensationsmaBnahmen. Die folgenden Aussagen beziehen sich dabei auf den Verlauf
der Vorzugsvariante und die daraus abzuleitenden Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen.

Der Kompensationsbedarf der gesamten BaumaBnahme betragt ca. 11,50 ha. Die direkte
Eingriffsflache betragt 4,80 ha, davon werden 2,64 ha vollversiegelt. Vom Vorhaben betrof-
fen sind in erster Linie Ackerflachen und Ackerbrachen (z.T. im Ubergang zu Trockenrasen-
gesellschaften) sowie monostrukturierte Kiefernforste.

Fir die Uberbauten und beeintrachtigten Waldflachen muss in jedem Fall ein Ersatz in Form
einer groBflachigen Waldpflanzung erfolgen. Sofern eine hinreichend gro3e Flache zur Ver-
fugung steht, kbnnen mit einer Waldersatzpflanzung auch die Beeintrdchtigungen von A-
ckerbiotopen und weiteren naturschutzfachlich geringwertigen Flachen erfolgen.

Die verloren gegangenen linearen landschaftsbildpragenden Elemente (Alleen, einseitige
bzw. zweiseitige Baumreihen, Baumhecken) sind durch die Neuanlage an Feldwirtschafts-
wegen/Nutzungsgrenzen neu zu schaffen.

Ferner wird es erforderlich, fir den Verlust von Lebensrdumen verschiedener geschutzter
Tierarten (Tagfalter, Vogel, Reptilien) geeignete Ersatzlebensrdume zu schaffen. Dies kénn-
te z. B. durch die Umwandlung derzeit intensiv genutzter landwirtschaftlicher Flachen in Ver-
bindung mit Gehdlzpflanzungen und geeigneten PflegemaBnahmen geschehen. Diese Maf3-
nahme wuirde ferner einen funktional gleichwertigen Ersatz fir die grof3flachige Uberbauung
von Ackerbrachen leisten.
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1. Einleitung

Die Bewertung der Leistungsfahigkeit von Naturhaushalt und Landschaftsbild erfolgt in erster
Linie Uber die Bewertung der Biotoptypen. Diese werden auf der Grundlage einer 5-stufigen
Bewertungsscala entsprechend der nachfolgend beschriebenen Methodik bewertet. Die
Bewertung der Biotoptypen bildet das Kernstiick der Bestandsbewertung und gleichzeitig die
Grundlage der Kompensationsermittlung.

Fir alle Schutzguter erfolgt darGber hinaus eine zweistufige Bewertung anhand der Wert-
und Funktionselemente allgemeiner und besonderer Bedeutung eine zweistufige Bewertung
von Wert- und Funktionselementen allgemeiner und besonderer Bedeutung entsprechend
der Methodik des ,Leitfaden zur Erstellung und Prifung Landschaftspflegerischer
Begleitplane fur StraBenbauvorhaben im M-V (Froelich & Sporbeck, 2002). Als Wert- und
Funktionselemente besonderer Bedeutung kénnen dabei die besonders wertgebenden
Bestandteile der naturrdumlichen Ausstattung angesehen werden. Diese sind im zweiten
Teil dieses Anhanges vollstandig aufgelistet.

2. Bewertung der Biotoptypen

Zur Einstufung der naturschutzfachlich begriindeten Bewertung der Biotoptypen werden die
Kriterien Naturlichkeit, Gefédhrdung bzw. Seltenheit und =zeitliche Ersetzbarkeit bzw.
Wiederherstellbarkeit herangezogen. Der dabei jeweils hdchste ermittelte Wert aller Kriterien
bestimmt die Gesamteinstufung.

2.1. Natiurlichkeit

Der Naturlichkeitsgrad drickt die Intensitdt des menschlichen Einflusses, bezogen auf die
unberthrte Natur, aus. Hierbei sind naturnahe Biotoptypen naturschutzfachlich héher zu
bewerten als naturfremde oder kulnstliche Biotoptypen, da sie aufgrund ihrer langen
Entwicklungsgeschichte charakteristisch ausgepragte Pflanzen- und Tiergesellschaften
aufweisen. Die Einstufung des Naturlichkeitsgrades ist nachfolgend dargestellt:

Tabelle 1: Bewertung des Naturlichkeitsgrades

Natiirlich- | Wert- | Hemerobie- | Ubereinstimmung mit Beispiele
keitsgrad | zahl grad der potentiell
(N) natiirlichen Vegetation

unberthrt, 8 - 10 [ ahemerob, sehr hoch Felsflur, schwach forstlich genutzte
natrlich, oligohemerob Walder mit bodensténdiger
naturnah Bestockung
bedingt 6 -7 |mesohemerob hoch zahlreiche Pflanzengesellschaften der
naturnah Feuchtwiesen
bedingt 4 -5 [euhemerob mittel zahlreiche Staudenfluren
naturfern
naturfern 2 -3 | polyhemerob gering Trittpionierrasen
naturfremd, 0-1 |metahemerob nicht gegeben Vegetation mehr oder minder
kinstlich vernichtet

2.2. Gefahrdung, Seltenheit

Der Gefahrdungsgrad und die Seltenheit werden in einem Kriterium zusammengefasst, da
sie meist korrelieren. Die Bedeutung des Gefahrdungs- und Seltenheitsgrades als Kriterium
resultiert aus dem Umfang und der Intensitat anthropogener Eingriffe. Ziel der Verwendung
des Kriteriums ist die Sicherung geféhrdeter Biotoptypen und Arten vor weiteren
Beeintrachtigungen. Dementsprechend sind geféhrdete Biotoptypen hdéher einzustufen als
ungeféhrdete. Das Vorkommen seltener und geféhrdeter Pflanzen- und Tierarten ist bei der
Einstufung angemessen und biotopbezogen 2zu berlcksichtigen. Einen hohen

Anhang 2/ Seite 3



B 198 Ortsumgehung Mirow — UVS Westabschnitt Biotopkartierung

Gefahrdungsgrad weisen vor allem naturnahe Biotoptypen sowie Kulturbiotope, die auf
inzwischen aufgegebene Nutzungsformen zurlickgehen, auf. Die nachfolgende Tabelle gibt
die Einstufung des Gefahrdungs- bzw. Seltenheitsgrades wieder:

Tabelle 2: Bewertung des Geféhrdungs- und Seltenheitsgrades

Gefahrdungs- bzw. Seltenheitsgrad von Biotoptypen (G) Wertzahl
stark gefahrdet oder vor der Vernichtung, &uBerst bzw. sehr selten 8-10
geféhrdet; selten 6-7
maBig geféhrdet; maBig haufig 4-5
haufig 2-3
sehr haufig 0-1

Bei der Einstufung sind zusétzlich zu den Angaben der "Roten Liste” und regionalen
Gegebenheiten besondere Empfindlichkeiten einzelner Biotoptypen z.B. gegen Tritt und
Eutrophierung sowie die Entwicklungstendenzen der Biotoptypen zu bertcksichtigen.

2.3.

Hinsichtlich der Beurteilung von Eingriffen in die Biotopfunktion ist die Wiederherstellbarkeit
von Biotoptypen ein entscheidendes Kriterium. Die Wiederherstellbarkeit 1&asst sich aus
zeitlicher, raumlicher und verbreitungsodkologischer Sicht beurteilen, wobei die zeitliche
Wiederherstellbarkeit besonders hervorzuheben ist, da Alter weder herstellbar ist, noch der
"Alterungsprozess” beschleunigt werden kann. Die r&umliche bzw. standértliche
Ausgleichbarkeit ist jeweils im Einzelfall zu beurteilen. Die nachfolgende Tabelle enthélt die
Angaben zur Einstufung der Ersetzbarkeit bzw. Wiederherstellbarkeit:

Ersetzbarkeit, Wiederherstellbarkeit

Tabelle 3: Bewertung von Ersetzbarkeit und Wiederherstellbarkeit

Ersetzbarkeit, Wertzahl Entwicklungs- Wiederan- Durchsetzungs-
Wiederherstell- dauer siedlungsmoéglich- fahigkeit der Arten
barkeit (E) keiten der Arten

auBerst gering 8-10 > 150 Jahre gering gering

sehr gering 6-7 100 - 150 Jahre maBig maBig

gering 4-5 30 - 100 Jahre mittel mittel

maBig gut 2-3 5 - 30 Jahre hoch hoch

gut bis sehr gut 0-1 < 5 Jahre sehr hoch sehr hoch

2.4. Gesamteinstufung der naturschutzfachlichen Bewertung

Die Gesamtbewertung ergibt sich aus den drei Teilbewertungen derart, daf3 die jeweils
héchste Einstufung auch die Gesamtbewertung bestimmt.

Tabelle 4: Naturschutzfachliche Gesamtbewertung

naturschutzfachliche Einstufung Bedeutungsklasse
8-10 sehr hoch
6-7 hoch
3-5 mittel
0-2 gering/ nachrangig
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Tabelle 5 Ubersicht (iber die Biotoptypen im Untersuchungsgebiet
Biotop- Anzahl Biotoptyp Schutz- | GréBe Natur-
Code der status der schutz-
Flachen nach Flachen | fachliche
LNatG [ha] Bewertung
(TMA[;B/'I\FAPS) 5 '(AF({:Lljg ;tr);?i(s:ihe?tr:rl tshgﬁg?r: Iz;gletjrzaeggﬁ; gil bergrasflur) (§20) 17,04 5
ABM Ackerbrache mit Magerkeitszeigern §20 120,10
ABO Ackerbrache ohne Magerkeitszeiger 25,56
ACS 34 Sandacker 256,50
BAA 8 Allee §27 3,53 6-8
BAG Geschlossene Allee §27 0,07 7
BAJ 3 Neuanpflanzung einer Allee 3,35 3
BFX 11 Feldgehdlz aus lberwiegend heimischen Arten §20 1,66 5-6
BHB 16 Baumhecke §20 4,81 6-7
BLT 1 Geblsch trockenwarmer Standorte §20 0,16 4
BRJ 1 Neuanpflanzung einer Baumreihe 2,20 3
BRN 5 Nicht verkehrswegebegleitende Baumreihe BWB 0,84 6-7
BRR 2 Baumreihe §27 1,45 6-8
BRS 1 Aufgeldste Baumreihe §27 0,07 6
FGB 22 Graben mit intensiver Instandhaltung 3,19 3-6
FGN 2 Graben mit extensiver bzw. ohne Instandhaltung 0,42 3-7
FKK 3 Kanal 9,09 5
GFD 2 Sonstiges Feuchtgriinland BWB 0,76 5-6
GIM 2 Intensivgrinland auf Mineralstandorten 8,45 4
GMF (GIO) 1 l(:l::tsgﬁg\r/lg:?n?gnd auf Moorstandorten) BWB 15,56 4
GMF (ODT) 1 Frischgriinland (Tierproduktionsanlage) 0,04 4
GMF 22 Frischwiese BWB 53,68 4-5
GMW 4 Frischweide BWB 6,03 5
0B () | 1| Brachiche der Dorebite (udere St
OBD 1 Brachflache der Dorfgebiete 0,06 2
ODE 2 Einzelgehoft 0,34 2
ODF 4 Landlich geprégtes Dorfgebiet 5,66 1-2
OoDS 1 Sonstige landwirtschaftliche Betriebsanlage 0,67 1
ODT (GMF) 1 Tierproduktionsanlage (Frischgriinland) (BWB) 2,15 3
oDT 2 Tierproduktionsanlage 3,08 1
OEL 17 Lockeres Einzelhausgebiet 14,16 2
OER 3 Verdichtetes Einzel- und Reihenhausgebiet 4,52 2
OIG 3 Gewerbegebiet 1,72 0-2
ovB 2 BundesstraBBe 3,59 0
OVE 3 Bahn/Gleisanlage 5,56 0
OVH 1 Hafen- und Schleusenanlage 0,12 0
OVL 7 StraBBe 5,21 0
OVP 2 Parkplatz, versiegelte Freiflache 0,22 1
ovu 9 Wirtschaftsweg, nicht oder teilversiegelt 2,72 0-1
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Biotop- Anzahl Biotoptyp Schutz- | GréBe Natur-
Code der status der schutz-
Flachen nach Flachen | fachliche
LNatG [ha] Bewertung
ovWwW 3 Wirtschaftsweg, versiegelt 0,34 0
PER 2 Artenarmer Zierrasen 0,57 2
PFA 1 Strukturarmer Friedhof mit altem Baumbestand 0,82 4
PGN 4 Nutzgarten 3,24 3-4
PKA 1 Strukturarme Kleingartenanlage 2,49 4
PZB 2 Bootshauser und -schuppen mit Steganlage 0,64 1
PzC 1 Campingplatz 0,75 2
PZS 1 Sonstige Sport- und Freizeitanlage 1,13 2
RHU 5 Ryderale Staudenflur frischer bis trockener 1,18 3
Mineralstandorte
SGE 9 (S)ge?r?e Wasserflache naturnaher, nahrstoffarmer BWB 3361 8
SKT 6 Naturnaher Tumpel §20 0,33 6-10
STR 1 Nahrstoffreiches Torfstichgewésser §20 0,03
SVS 2 Schwimmblattvegetation §20 0,44 9
SvuU 1 Unterwasservegetation §20 0,01 10
TMD (TPS) 1 Ruderalisierter Sandmagerrasen (Silbergrasflur) |§20 (§20) 3,79
VGR 5 Rasiges GroBBseggenried §20 1,55 7-9
VHE 4 Hochstaudenflur feuchter Moor- und §20 137 7
Sumpfstandorte
VRL 11 Schilf-Landréhricht §20 4,82 6-7
VRP 5 Schilfréhricht §20 5,62 7-8
VSX 13 Stan?orttypischer Geholzsaum an stehenden §20 6.27 8
Gewassern
VSZ 10 Standorttypischer Geh6lzsaum an §20 15,60 6-7
FlieBgewassern
VWD 2 FeuchtgebUlsch stark entwéasserter Standorte BWB 1,15 6
VWN 26 Feuchtgeblsch eutropher Moor- und §20 11,38 6-10
Sumpfstandorte
WFD 5 Erlen- und Birkenwald stark entwésserter BWB 1,34 8
Standorte
WFR 9 Erlen- (und Birken-)Bruch feuchter, eutropher §20 9,07 7:10
Standorte
WJN 9 Jungwuchs von Nadelholzarten §20 21,56
WJX 1 Jungwuchs heimischer Laubholzarten 0,77
Schlagflur / Waldlichtungsflur trockener bis )
WLT 8 frischer Standorte 6,05 45
WMC 7 Nadelhlolzbestand mit Anteil heimischer 8.73 4.5
Laubhélzer
WNW 3 Baumweiden-Sumpfwald §20 1,57 7-8
Stieleichen-Mischwald frischer bis méBig
war 1 trockener Standorte BWB 0,13 6
WYP (WZK) Hybridpappelbestand (Kiefernbestand) 3,48 4
WYP 9 Hybridpappelbestand 24,01 4
WZK 29 Kiefernbestand 291,11 3-4
WZSs 1 sonstiger Nadelholzbestand 1,56 4
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1. Einleitung
1.1. Anlass

Das StraBenbauamt Neustrelitz plant den Neubau einer Ortsumgehung fur die Stadt Mirow.
Hierzu ist beabsichtigt, den Siedlungsbereich stdlich und westlich zu umfahren, wobei keine
Blundelung mit vorhandenen Verkehrswegen mdéglich ist, sondern eine vollig neue Trasse frei
im Gelande gefunden werden muss.

Bei der Realisierung dieses Vorhabens ist mit erheblichen Beeintrachtigungen des Natur-
haushaltes in einer bisher vom Verkehr wenig beeintrachtigten Landschaft zu rechnen; be-
zogen auf den geplanten Eingriff gehéren dazu die folgenden Auswirkungen:

» massive Umgestaltung der Landschaft beim Bau des StraBenkérpers (Ddmme, Ein-
schnitte, Aufschittungen, Abtragungen)

Versiegelung der Bodenoberflache

Zerschneidung von Biotopen und Habitaten (Verinselung)

Trennung von Teillebensraumen (Aktionsraumen) bestimmter Tierarten
Ver- bzw. Behinderung der Migration bestimmter Tierarten

YV V. V V V

Verschiebungen im Artenspektrum auf angrenzenden Flachen (durch Schadstoffein-
trag, Licht- und LArmwirkung, mikroklimatische Anderungen)

» Gefahr des Unfalltodes von Individuen (bei Tieren)

Zur Beurteilung der aktuellen ékologischen Bedeutung der betroffenen Flachen und zur Ab-
schatzung méglicher Beeintrachtigungen wurde im Frihjahr und Sommer 2004 eine faunisti-
sche Untersuchung durchgeflhrt, die sich im Wesentlichen auf sechs vorab im Scopingter-
min festgelegte Konfliktbereiche beschrankte. Das vorliegende Gutachten wurde ganzheitlich
fir beide Abschnitte der Ortsumgehung (Sud- und Westabschnitt) erstellt und wird beiden
UVS als Anhang vollstandig beigefugt.

1.2. Bioindikation mit Tieren

Tiere sind fur die verschiedenen Teilaspekte ihres Lebens (Nahrungserwerb, Fortpflanzung
und Versteckmdglichkeiten) auf bestimmte Biotope oder eine Kombination von Biotopen an-
gewiesen. lhre Bindung an geeignete Lebensrdume oder Biotope ist dabei sehr unterschied-
lich. Wahrend Ubiquisten (,Allerweltsarten®) eine Vielzahl unterschiedlicher Lebensraume
nutzen und sich auch gut auf Verdnderungen einstellen kénnen, sind hochspezialisierte (ste-
ndke) Arten auf ganz spezifische Eigenschaften ihrer Lebensrdume angewiesen, z.B. auf
besondere Habitatstrukturen, spezifische Nahrungsressourcen oder auch MindestgréBen der
von ihnen besiedelten Flachen.

Tierbkologische Untersuchungen kénnen zur Bewertung von terrestrischen, amphibischen
und aquatischen Lebensrdumen und Lebensgemeinschaften, aber auch des Stérungsgrades
bzw. der Vollstédndigkeit eines Habitats beitragen. Tiere werden daher als Indikatoren flr
bestimmte Lebensraumqualitdten herangezogen. Oft kdnnen auch wichtige funktionale Zu-
sammenhénge, auf deren Grundlage Prognosen Uber die Folgen eines geplanten Eingriffs
erstellt werden, nur anhand der Fauna erkannt und bewertet werden.
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1.3. Methodik

Far die Variantenbetrachtung bzw. dkologische Risikobeurteilung (v.a. Versiegelung, Larm-
und Zerschneidungswirkung) musste die im Betrachtungsraum vorhandene Flora und Fauna
hinreichend genau erfasst werden. Auf3erdem wurden die bereits friher im Untersuchungs-
raum gewonnenen Daten eingearbeitet.

Aufgrund der GréBe des Untersuchungsgebietes (ca. 1.900 ha) war eine flachendeckende
Untersuchung der gesamten Niederungsflaiche innerhalb einer Vegetationsperiode nicht
mdglich. Es wurde daher vereinbart, die Untersuchungen zum einen auf trassennahe Fla-
chen (600 m-Korridor, v.a. bei Végeln und Reptilien) und zum anderen auf einzelne fur das
Gesamtgebiet reprasentative bzw. 6kologisch besonders empfindliche Teilflachen zu be-
schréanken (bei den Wirbellosen). Hierzu wurden vorab sechs Konfliktzonen festgelegt, in
denen beispielhaft die Insektenfauna im Gebiet untersucht worden ist; diese seien im Fol-
genden anhand der Nummerierung nach dem Scopingpapier kurz beschrieben:

K1: d&stlicher Rand des Untersuchungsgebietes an der B 198; Feuchtbiotopkomplex um
den Egelpohl mit angrenzender Frischwiese im Stden sowie Ackerbrachen mit Ma-
gerzeigern und Rand eines Kiefernforstes im Osten

K 3: naturnaher Bereich an der Muiritz-Havel-WasserstraBe mit angrenzenden Bruchwal-
dern, Feucht- und Trockenbiotopen; von den Bahngleisen/ehemalige Deponie (K 3a)
bis stdlich von Hohe Briicke (K 3b)

K 4: Niedermoorkomplex westlich von Hohe Briicke und &stlich von Starsow mit ausge-
dehnten, meliorierten Wiesen; im nordwestlichen Teil ein Bereich mit ausgedehnten
Réhrichtflachen und Nasswiesen (K 4a), im stdéstlichen Teil vorwiegend als Frisch-
grinland (teilweise Ubergénge zu Trockenrasen) ausgebildet, der nach Siiden hin in
einen mittelalten Kiefernforst ibergeht (K 4b).

K'5: Trockenrasen und trockene Kiefernforsten auf hdher gelegenen Standorten und ein
auf kleinstem Raum damit verzahntes Niederungsgebiet am Nordwest-Ufer des
Schulzensees; wahrend im nérdlichen Teil (K 5a) ausgedehnte Trockenbrachen und
kleine Kieferngeholze sowie Sandacker dominieren, wird der sidlich gelegene Teil (K
5b) von Feuchtwiesen, Hochstaudenfluren und Weidengebischen an einem Graben
bestimmt, an die sich ein nasser Erlenbruch anschlief3t.

K 6: Der von der Miritz-Havel-WasserstraBe durchflossene Ragunsee ist ein eutropher
Flachsee mit ausgedehnten Réhrichtbestédnden, der von einem breiten Gehdlzgurtel
gesaumt wird. Dazwischen finden sich ausgedehnte, mit Seerosen bewachsene Fla-
chen. Randlich ist dem See ein ausgedehnter, intensiv genutzter Frischwiesenbereich
vorgelagert.

K7: Das Konfliktigebiet 7 umfasst ausgedehnte Trockenrasenbereiche, die zum Teil von
Kiefern- und Pappel-Forsten umgeben sind.

Far die Auswahl der als Indikatororganismen herangezogenen Tiergruppen (Indikator im
Sinne der Ermittlung und Bewertung vorhandener Umweltwirkungen und Abschatzung még-
licher Beeintrachtigungen) waren insbesondere die nachfolgenden Kriterien ausschlagge-
bend:

= Ausreichende biologisch-wissenschaftliche Kenntnisse zur Autokologie einzelner Ar-
ten bzw. Artengruppen (Bindung der Arten an bestimmte Okofaktoren)
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= Betroffenheit der einzelnen Tiergruppen (bezlglich Habitatwahl, Nist- bzw. Brutplatz,
Nahrungssuche usw.) von der MaBnahme;

» pragmatische Grinde (Vorkommen im Untersuchungsgebiet, leichte Erfassbarkeit,
einfache Bestimmung, Vergleichbarkeit mit vorhandenen Daten u.a.m.).

Die Auswahl der zu untersuchenden Gruppen fiel letztlich auf eine Untersuchung der

= Vogel (Aves)

» Libellen (Odonata),

» Schmetterlinge (Lepidoptera), v.a. der Tagfalter
» Heuschrecken (Saltatoria).

2. Erfassung
2.1. Vogel

Als artenreichste Wirbeltiergruppe in Mitteleuropa, die in nahezu allen Okosystemen vertre-
ten sind, eignen sich Végel in besonderer Weise zur Indikation zusammenhéngender Land-
schaftsrdume (Biotopkomplexe). Viele Arten sind mit ihren Habitatansprichen auf grof3fla-
chige Landschaften mit unterschiedlichen Biotopen angewiesen, die jeweils wichtige Funkti-
onen als Teillebensrdume Ubernehmen. Sie eignen sich fur die Charakterisierung von Ge-
hélzbiotopen (Walder, Geblsche) ebenso wie zur Bewertung von Offenland (Hecken, Grin-
land) oder der Uferbereiche von Gewassern. Vogel stehen oft als Endkonsumenten an der
Spitze langer Nahrungsketten und zeigen deshalb Verédnderungen in Okosystemen beson-
ders schnell und deutlich an. Als hochmobile Artengruppe sind Végel besonders dazu geeig-
net, geeignete Lebensrdume rasch wiederzubesiedeln.

Die Kartierung der Vogel erfolgte flachendeckend im gesamten Untersuchungsgebiet im Be-
reich des sechshundert Meter breiten Korridors entlang aller Varianten.

Die Begehungen fanden an den nachfolgenden Tagen statt: 15.-17.04.2004, 18./19.05.2004,
30./31.05.2004, 13./14.06.2004, 17.07.2004.

Als Ausgleich fur den fehlenden ersten Kartierungstermin wurden die Ergebnisse der Kartie-
rungen von Ehrentraut ausgewertet, die am 03./04.04.2004 eine Begehung des westlichen
Teils des Planungsgebietes durchgefihrt hat. Weiterhin wurden die Ergebnisse einer avifau-
nistischen Kartierung im Gebiet aus dem Jahr 2001 ausgewertet, die sich allerdings im We-
sentlichen auf das Gebiet der Konfliktbereiche 3 und 4 beschrankte.

Es wurden Begehungen zu allen Tageszeiten durchgefuhrt.

Die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Arten wurden biotopscharf erfasst und in einer
Tabelle zusammen mit ihrem Gefahrdungsgrad geman der Roten Liste Deutschlands (Bauer
et al. 2002) und Mecklenburg-Vorpommerns (EICHSTADT, SELLIN, ZIMMERMANN 2003), sowie
(soweit mdglich) mit den artspezifischen Bestandstrends flr Mecklenburg-Vorpommern
(EICHSTADT, SELLIN, ZIMMERMANN 2003) bzw. Deutschland (Bauer et al. 2002) und dem ak-
tuellen Schutzstatus geman Bundesartenschutzverordnung und Vogelschutzrichtlinie darge-
stellt.

Anhang 3.1/ Seite 5



B 198 Ortsumgehung Mirow — UVS Westabschnitt Faunistisches Gutachten

In die Karte wurden die Brutvégel eingetragen, die nach der Roten Liste Mecklenburg-
Vorpommerns oder Deutschlands ,vom Erléschen bzw. Aussterben bedroht (RL 1), ,stark
gefahrdet” (RL 2) oder ,gefahrdet” (RL 3) sind. Zusatzlich wurden Arten eingetragen, die ei-
nen hohen Raumbedarf zur Brutzeit aufweisen bzw. in auffalliger Art und Weise zwischen
verschiedenen Teillebensrdumen hin- und herpendeln und damit von mdglichen Zerschnei-
dungswirkungen besonders betroffen sind.

Beim Status der Arten wurden die folgenden Kategorien unterschieden:

Brutvégel (BV): die Art briutet sicher oder wahrscheinlich im Untersuchungsgebiet, als
Bruthinweise gelten typisches Balz-, Paarungs- und Brutverhalten

Nahrungsgaéste (NG): die Art sucht im Untersuchungsgebiet regelméBig nach Nahrung,
britet aber auBerhalb, meist in der Nahe

Rastvogel (RV): die Art rastet im Untersuchungsgebiet und sucht dort nach Nahrung,
briitet aber dort nicht

Durchziigler (DZ): die Art rastet wahrend des Frihjahrs- oder Herbstzuges im Untersu-
chungsgebiet und sucht dort nach Nahrung

Wintergast (WG): die Art Uberwintert im Gebiet und sucht hier nach Nahrung, ist aber
kein Brutvogel

Die Vogelarten wurden in dkologische Gruppen eingeteilt. Die Einteilung orientiert sich an
bevorzugten Nistplatzen (nach FLADE 1994) und den Nahrungsansprichen.

Folgende Einteilung wurde vorgenommen (einzelne Arten kdnnen mehreren 6kologischen
Gruppen angehdren):

Héhlenbriter (HB): HOhlenbriter bendtigen Brutbdume zur Anlage ihrer Hohlen oder nut-
zen vorhandene Hoéhlen anderer Végel. Sie bendtigen einen hohen Anteil an Altbdumen und
Totholz. Zu den Hoéhlenbritern werden hier auch Halbhdhlenbriter gerechnet, fir die das
gleiche zutrifft. Gefahren fir diese Gruppe gehen besonders vom Abholzen der Brutbdume
aus.

Bodenbriiter (BoB): Bodenbriter briten vorzugsweise am Boden. Gefahrdungen fiir diese
Gruppe entstehen besonders durch Vernichten der Krautschicht infolge von Bauarbeiten
oder Befahren des Gebietes mit Fahrzeugen zur Brutzeit. Andere Gefahren entstehen durch
landwirtschaftliche MaBnahmen wie Ausbringen von Diinger oder Insektiziden zur Brutzeit
sowie durch Maharbeiten.

GroBvogel (GV): Fur die Einteilung als GroBvogel ist nicht allein die GréBe des Vogels ent-
scheidend, sondern die GroBe seines Aktionsraumes zur Brutzeit (gréBer als 50 ha). Die
GroBvoégel haben aufgrund der GréBe ihrer Reviere besonders unter der Zerschneidung ihrer
Lebensrdume durch Eingriffe zu leiden. Unter Umstanden kdnnen die Biotope so stark ver-
kleinert werden, dass die Grd3e als Brutrevier nicht mehr ausreicht und die Art verschwindet.
Es muss darauf geachtet werden, dass Gebiete méglichst unzerschnitten erhalten werden, in
denen GroBvdgel vorkommen, oder dass zumindest ein ausreichender Biotopverbund zu
anderen geeigneten Gebieten besteht.

Baumbriiter (BaB), Gebiischbriter (GeB), Krautschichtbriiter (KsB): Baumbriiter nisten
auf Baumen, Gebuschbriter in Geblschen und Hecken, Krautschichtbriter in der Kraut-
schicht. Es gibt Arten, die auf eine dieser Kategorien fixiert sind und andere, die sowohl im
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Gebusch als auch auf Baumen angetroffen werden. Manche Krautschichtbriter kbnnen auch
am Boden brlten.

Insektenfresser (IF): Zu dieser Gruppe zéhlen Vgel, die sich hauptsachlich von Insekten
(und anderen Arthropoden) erndhren und ihre Nahrung durch ,Ansitzen“ erspahen und fan-
gen. Es werden also nicht alle insektenfressenden Végel zu dieser Gruppe gezéahlt. Fur die-
se Gruppe ist ein hohes Insektenangebot fir die Nistplatzwahl entscheidend. Meist benéti-
gen diese Arten Sitzwarten.

Feuchtigkeitsliebende (FL): Hierunter werden alle Arten gezahlt, die in irgendeiner Form an
das Vorhandensein von Wasser bzw. Feuchtbiotopen gebunden sind. Dazu z&hlen die Was-
servogel, die Limikolen und die Schilfbewohner.

Feuchtgebiete sind wichtige Bestandteile unserer Kulturlandschaft. Oft zeichnen sie sich
durch groB3e Artenvielfalt aus. Deshalb missen sie besonders geschutzt werden.

Gebaudebriiter (GB): Gebaudebriter briten an oder in Gebauden. Sie sind von Eingriffen
in der freien Landschaft weniger betroffen, dafur eher von MaBBnahmen (z. B. Restaurierung)
im Siedlungsbereich.

2.2 Libellen

Libellen spielen v.a. als Indikatoren fir die Qualitat von Gewéasserbiotopen eine wichtige Rol-
le in der Landschaftsplanung. Die Arten halten sich wahrend der Larvalentwicklung, d.h.
wahrend des gréBten, oft mehrere Jahre dauernden Teils ihres Lebens im Wasser auf. Auf-
grund der spezifischen Anspriiche der Larven an ihren Lebensraum sind sie ausgezeichnet
geeignet, Aussagen Uber die Qualitat und Belastung von Gewéassern zu begriinden und dies
in der Regel Uber einen langeren Zeitraum hinweg.

Die Gebiet stellt aufgrund der hohen Grundwasserstande und einer gro3en Zahl von FlieBen,
Kanalen, Graben und Teichen einen hervorragenden Lebensraum flr die Gruppe der Libel-
len dar. In den vorab festgelegten Kondliktbereichen sind Flachen integriert, die eine groB3e
Vielfalt an Habitateigenschaften aufweisen, wie sie fir die meisten Libellen-Arten als not-
wendig und férderlich betrachtet werden kénnen.

Die Kartierung der Libellenfauna fand durch Gelédndearbeiten am 30./31.05., 13./14.06.,
17.07.,21.07.,29.07., 17.08., 03.09. und 18.09.2004 statt.

Libellen wurden mit einem handelslblichen Insektennetz aus der Luft oder von ihren Sitzwar-
ten gekeschert. Die Tiere wurden in Glasréhrchen gesetzt, mittels Lupe bestimmt und nach
der Bestimmung in ihrem angestammten Biotop wieder freigelassen. Grof3e Libellen wurden
in der Regel nach Sicht bestimmt. Daneben wurde in Gewésserbiotopen nach Libellenlarven
gekeschert und an den Biotopen nach Exuvien gesucht, diese Methoden erbrachten jedoch
keine zusétzlichen Arten.

In ausgewahlten Bereichen wurde eine grobe H&aufigkeitsschatzung der einzelnen Arten
durchgefuhrt. Dabei wurde die Anzahl der Individuen einer Art (Abundanz) pro Flachenein-
heit (100 m?) anhand der nachfolgenden Skala abgeschatzt (in Anlehnung an Muhlhofer
1999):
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Tab. 1. Haufigkeitsklassen flr halbquantitative Insekten-Untersuchungen

Haufigkeitsklasse Anzahl Individuen Verbale Beschreibung
| 1 Individuum Einzelfund

Il 2-10 Individuen selten

I 11-25 Individuen maBig haufig

[\ 26-50 Individuen héaufig

) >51 Individuen sehr haufig

Als Beleg fur eine mégliche Bodensténdigkeit der vorgefundenen Arten galt die Beobachtung
von Eiablage und typischem Paarungsverhalten (Tandemflug). Zur Differenzierung des Fort-
pflanzungsstatus der vorkommenden Arten wurden die nachfolgenden Kriterien angewendet
(nach Schlumprecht 1999):

A: beobachtet zur Fortpflanzungszeit
1 : erwachsene Individuen zur Fortpflanzungszeit beobachtet

B: méglicherweise Fortpflanzung

2: beobachtet zur Fortpflanzungszeit in méglichem Fortpflanzungs-Habitat

3: fortpflanzungstypische Verhaltensweisen (Territorialverhalten, Suchfliige) ohne
Partner im moéglichem Fortpflanzungs-Habitat

C: wahrscheinliche Fortpflanzung

4: Paarungsrader, Tandemflug, Kopula an arttypischem Gewasser

5a: wenigstens zweimalige Beobachtung von Revierverhalten im gleichen Gebiet
5b: zwei Generationen im Jahr beobachtet

6: Balzverhalten (mit Partner)

D: sichere Fortpflanzung

12: Exuvien

13: frisch geschliipfte Imagines
14: Eiablage beobachtet

17: Larven im Gewasser

Z: Zugbeobachtung
(z.B. Einflug mediterraner Arten)

N: Nahrungsgast
(Beobachtung nur bei Nahrungssuche, fernab von Gewéssern oder Auftreten bio-
topfremder Arten, die sich im Gewasser nicht fortpflanzen kénnen).

Die Determination und Nomenklatur (deutsche und wissenschaftliche Namen) der Libellen
erfolgte nach BELLMANN (1993).

2.3 Schmetterlinge (Tagfalter und Widderchen)

Tagfalter sind (wie die Heuschrecken) Reprasentanten der phytophagen (pflanzenfressen-
den) Insektenfauna. Bei vielen Arten bestehen enge Abhéangigkeiten von bestimmten Pflan-
zenarten oder -familien (Mono- bzw. Oligophagie). Dariiber hinaus sind jedoch immer auch
Zusatzfaktoren von Bedeutung, wie z.B. die mikroklimatischen Verhéltnisse, die GréBe der
zur Verfugung stehenden Flachen, der raumlicher Verbund von Teilhabitaten oder auch — bei
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manchen Arten — das Vorkommen bestimmter Wirtsameisen. Generell ist es mdglich, mit
Hilfe der Tagfalterfauna Lebensraumqualitdten wie hohe Biodiversitat, Nahrstoffarmut, BlU-
tenreichtum bzw. Nutzungsintensitdt der Krautschicht zu bestimmen und negative Faktoren
(z.B. Gifteintrag) auszuschlie3en.

Zur Erfassung der Tagfalterfauna wurden ausgewahlten Trocken- und Feuchtstandorten, d.h.
Brachen, Magerrasen, Gewasserufer, warmeliebende Gebusche, Waldréander, Hochstauden-
fluren, Feuchtwiesen, Moore in den vorher festgelegten Konfliktgebieten untersucht.

Aufgrund der unterschiedlichen Flugzeiten und Generationszyklen der verschiedenen Arten
sind fur eine relativ vollstadndige Erfassung des Artenspektrums der einzelnen Biotope meh-
rere Begehungen unerlasslich, verteilt Uber die gesamte Vegetationsperiode. Dies gilt auch
far Arten mit sehr langer Flugzeit, da viele Falter ihren Lebenszyklus in mehreren Habitaten
vollziehen, die firr ihr Uberleben gleichermaBen von Bedeutung sind.

Die Begehungen fanden am 30./31.05., 13./14.06., 17.07., 21.07., 29.07., 17.08., 03.09. und
18.09.2004 bei meist warmer, sonniger Witterung statt. Dabei wurde darauf geachtet, mdg-
lichst viele der vorhandenen Biotoptypen in den beprobten Untersuchungsrdumen zu erfas-
sen und auf ihre Schmetterlingsfauna hin abzuprifen.

Nicht im Flug bestimmbare Falter wurden mit einem Schmetterlingsnetz gefangen, in der
Hand determiniert und anschlieBend wieder freigelassen. Flr die Determination wurden
Koch (1991), Settele et al. (1999) und Weidemann (1995) verwendet.

Bei bestimmten, fir den Naturschutz wertvollen (gefahrdeten und/oder geschltzten) Arten
wurde versucht, einen Nachweis von Pradimaginalstadien (Eier und Raupen) nach Hermann
(1998) zu erreichen, um die Indigenitat dieser Arten belegen zu kénnen. Dies blieb jedoch
ohne zusétzlichen Erkenntnisgewinn.

In ausgewahlten Bereichen wurde wie bei den Libellen eine grobe Haufigkeitsschatzung der
einzelnen Arten durchgefuhrt. Dabei wurde die Anzahl der Individuen einer Art (Abundanz)
pro Flacheneinheit (100 m?) anhand einer Skala (vgl. Tabelle 1).

Die Nomenklatur der Arten (wissenschaftliche Namen) orientiert sich an der Checkliste von
Nassig (1995). Zuséatzlich werden gebrauchliche deutsche Namen nach WEIDEMANN (1995),
EBERT & RENNWALD (1993a, 1993b) und KOCH (1991) verwendet.

2.4 Heuschrecken

Heuschrecken eignen sich gut als Bioindikatoren, da viele Arten sehr differenzierte Habitat-
anspriche haben. Diese Artengruppe ist besonders fir die Beurteilung waldfreier Flachen,
z.B. Wiesen, Damme, Hecken- und Saumstrukturen geeignet. Besonders wichtig fur das
Auftreten von Heuschreckenarten ist das Mikroklima. Die Feuchtevalenz ist bei einigen Arten
sehr eng; es gibt Tiere, die nur auf feuchten Standorten vorkommen (hygrophile Arten) und
solche, die auf Trockenheit angewiesen sind (xerophile Arten). Das Vorhandensein oder
Fehlen bestimmter, fir einen Biotoptyp typischer Arten kann zu dessen Bewertung herange-
zogen werden. Da diese Artengruppe empfindlich auf Veranderungen einzelner Parameter
im Umfeld ihres Lebensraumes reagiert, eignet sie sich zur Dokumentation der Auswirkun-
gen von Eingriffen besonders gut (DETZEL 1992).

Ausgedehnte Offenbiotope mit hohem Bliten- und Nahrungsangebot, aber auch Gehélzran-
der sind im Untersuchungsraum reichlich vorhanden. Diese gehdélzarmen, lichtoffenen Le-
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bensrdume auf trockenen, aber auch feuchten Standorten stellen das Vorzugshabitat zahl-
reicher Heuschrecken und Tagfalter dar. Als phytophage (pflanzenfressende) Insekten ste-
hen die Vertreter beider Gruppen in enger Beziehung zu den vorkommenden Biotop- bzw.
Vegetationstypen. Unterschiedliche Intensitdten der Bewirtschaftung und verschiedene Nut-
zungsarten lassen eine Vielfalt von Wiesen- und Weidentypen, aber auch von Griinlandtypen
auf ungenutzten Standorten entstehen. Damit wurde das Vorkommen zahlreicher, meist
hygrophiler Heuschrecken-Arten erwartet.

Die Erfassung der Heuschreckenfauna erfolgte auf sechs vorab festgelegten Stichprobenfla-
chen mittels Kescherfang und durch ,Verhéren®. Hierzu wurde auch ein Bat-Detektor als zu-
séatzliche Bestimmungshilfe eingesetzt. In der Regel reichte die akustische Determination
bereits zur ldentifizierung der Arten aus, in schwierigen Fallen wurden die Tiere gekeschert
und vor Ort mit der Lupe bestimmt, so dass sie im nachgewiesenen Biotop auch gleich wie-
der freigelassen werden konnten.

Die Imagines der Heuschrecken sind hauptsachlich ab Mitte Juli aktiv. Die Begehungen er-
folgten am 17.07., 21.07., 29.07., 17.08., 03.09. und 18.09.2004. Nach DETZEL (1992) wer-
den bei einer 3-4maligen Begehung etwa 90% des Artinventars erfasst.

Zur Bewertung wurden der Gefahrdungsgrad nach den Roten Listen Mecklenburg-
Vorpommerns (Wranik et al. 1997) und Deutschlands (INGRISCH & KOHLER 1998b), die Bun-
des-Artenschutzverordnung (BArtSchV), die Feuchtevalenz, die Bindung an den Substrattyp
sowie das Eiablagesubstrat herangezogen. Die Nomenklatur der Arten richtet sich nach DET-
ZEL (1995).

3. Ergebnisse
3.1 Vogel

Im Untersuchungsgebiet wurden 77 Arten nachgewiesen, 17 weitere Arten wurden nachricht-
lich aus den im Methodikteil genannten Voruntersuchungen Gbernommen. Von den insge-
samt 94 Arten des Planungsgebietes sind 17 Arten lediglich Nahrungsgéste bzw. Durch-
zugler, d.h. es bleiben 77 nachgewiesene Brutvdgel fur das Untersuchungsgebiet.

Nachfolgend sei eine vollstandige Artenliste mit konkretem Bezug zu den Okologischen An-
sprichen der jeweiligen Art, ihrem Gefédhrdungsgrad nach der Roten Liste Mecklenburg-
Vorpommerns (RL MV), der Roten Liste der gefahrdeten Brutvégel Deutschlands (RL D), der
Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV), der EU-Vogelschutz-Richtlinie (VRL) und dem
jeweiligen Status (= Kategorien) wiedergegeben.

Tab. 2: Gesamtartenliste der Végel im Untersuchungsraum

Nr. | Name RL |Trend | RL | Trend | BAV | VRL | Status | Quelle Okologie Vorkommen
M-V | M-V D D

1. | Amsel (Turdus - z - 0 - - |BV,NG | FD'.2/eB | BuB, BaB K1, K3a/b, K4b,
merula) K5a/b, K6, K7

2. | Bachstelze - (2) - 0 - - |BV,NG | FD'?eB |BoB, IF K1, K3a/b, K4a, K6
(Motacilla alba)

3. | Baumpieper (Anthus | - 0 \' a - - BV, NG | eB BoB K1, K3a/b, K4b,
trivialis) K5a/b, K7

4. | Blasshuhn, Blass- - 0 - 0 - - |BV FD%eB FL, BoB K1, K3a/b, K6
ralle (Fulica atra)

5. | Blaumeise (Parus - 0 - 0 - — | BV,NG | FD%eB HB, BaB K3b, K4b, K5a/b,
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Nr. | Name RL |Trend | RL | Trend | BAV | VRL | Status | Quelle Okologie Vorkommen
M-V | M-V D D
caeruleus) K6, K7
6. | Bluthanfling (Cardu- - zz \" a - - | BV,NG | FD? BuB K3a, K4a/b
elis cannabina)
7. | Braunkehlchen - (2) 3 a - - BV, NG | FD'.2/eB | BoB, IF K1, K3a/b, K4a,
(Saxicola rubetra) K5a/b, K6, K7
8. | Buchfink (Fringilla - (2) - 0 - - |BV,NG | FD'.2/eB | BuB, BaB (K1), K3a/b, K4b,
coelebs) K5a/b, K6, K7
9. | Buntspecht - 0 - 0 - - BV, NG | FD'.?/eB | HB, BaB K3a, K4b, K7
(Dendrocopos
major)
10. | Dohle (Corvus 1 aa - 0 - - NG eB BaB, GeB | K4a
monedula)
11. | Dorngrasmiicke - (z2) - 0 - - BV, NG | FD'/eB BuB K3a/b, K4a/b, K5b,
(Sylvia communis) K6
12. | Drosselrohrsénger - z 2 a 88§ - BV eB KsB K5b, K6
(Acrocephalus
arundinaceus)
13. | Eichelh&her (Garru- - (zz) - 0 - - |BV,NG | FD'.2/eB | BaB K3a, K4a/b, K5a,
lus glandarius) K6, K7
14. | Eisvogel (Alcedo 3 a \ 0 8§ | BV, FD'.2/eB | FL, HB K3b, K4a, K6
atthis) NG, DZ
15. | Elster (Pica pica) - z - 0 - - |BV,NG |eB BaB, BuB K1, K4b, K5a, K86,
K7
16. | Feldlerche (Alauda - 0 \" a - - |BV FD'.2/eB | BoB K1, K3b, K4a/b, K6,
arvensis) K7
17. | Feldschwirl (Lo- - z - 0 - - | BV,NG | FD'/eB KsB K3a/b, K4a/b
custella naevia)
18. | Feldsperling (Passer| V a Vv a - - |BV,NG | FD'.2eB | HB, GB K1, K3a/b, K4a/b,
montanus) K7
19. | Fitis (Phylloscopus - 0 - 0 - - |BV,NG | FD'/eB BoB (K1), K3a/b, K4b,
trochilus) K5a, K6, K7
20. | Gartenbaumlaufer - zz - 0 - - | BV,NG | FD'/eB HB, BaB K3a, K4b
(Certhia brachydac-
tyla)
21. | Gartengrasmucke - (z2) - 0 - - BV, NG | FD'/eB BuB K1, K3a/b, K4a/b,
(Sylvia borin) K5a/b, K6, K7
22. | Gartenrotschwanz - (z2) \ a - - BV, NG | FD'/eB HB, BaB, (K1), K3a, K4a/b
(Phoenicurus phoe- GB
nicurus)
23. | Gelbspdtter (Hippo- - (zz) - 0 - - |BV,NG | FD'/eB BuB, KsB, | K3a, K4a/b, K5b, K7
lais icterina) IF
24. | Girlitz (Serinus - (zz) - 0 - - |BV,NG | FD'/eB BuB, BaB K3a, K4a/b
serinus)
25. | Goldammer - zz - 0 - - |BV,NG | FD'.2/eB | BuB K1, K3a/b, K4a/b,
(Emberiza citrinella) K5a/b, K6, K7
26. | Grauammer (Miliaria | - 0 2 a 88 - BV, NG | eB BoB K1, K3b, K5b, K6,
calandra) K7
27. | Graugans (Anser - 2z — 2z — - NG, BV | FD2%/eB GV, BoB K1, K6
anser)
28. | Graureiher (Ardea - z - 2z — - NG, DZ | FD'-2eB | GV, FL, K1, K3a/b, K4a/b,
cinerea) BaB K6
29. | Grauschnapper - (z2) - 0 - - BV, NG | FD* HB, BaB, K3a, K4a/b
(Muscicapa striata) GB
30. | Grinfink (Carduelis - (zz) - 0 - - |BV,NG | FD'.2/eB | BuB, BaB K1, K3a, K4a/b,
chloris) K5b, K6
31. | Grinspecht (Picus 3 0 \Y a 88 - NG FD? HB, BaB K3a, K4a/b
viridis)
32. | Haubenlerche \Y 0 2 aa 88 - BV FD2 BoB K7
(Galerida cristata)
33. | Haubenmeise - 0 - 0 - - |BV,NG | FD'/eB HB, BaB K4b, K5a
(Parus cristatus)
34. | Haubentaucher 3 aa - 0 - - |BV eB FL, BB (K5b)

Anhang 3.1/ Seite 11




B 198 Ortsumgehung Mirow — UVS Westabschnitt

Faunistisches Gutachten

Nr. | Name RL |Trend | RL | Trend | BAV | VRL | Status | Quelle Okologie Vorkommen
M-V | M-V D D

(Podiceps cristatus)

35. | Heckenbraunelle - (zz) - 0 - - BV, NG | FD? BuB, KsB K3a, K4a/b, K5b
(Prunella modularis)

36. | Heidelerche (Lullula - (zz) 3 a §§ | BV,NG | FD'-?/eB | BoB (K1), K4b, K7
arborea)

37. | Héckerschwan - 0 - z - - BV FD2 FL, BoB K6
(Cygnus olor)

38. | KernbeiBBer (Coc- - (2) - 0 - - |BV,NG | FD'/eB BaB, BuB K3a, K4b, K7
cothraustes coc-
cothraustes)

39. | Klappergrasmiicke - zz - 0 - - |BV,NG | FD? KsB, BuB K3a, K4a/b
(Sylvia curruca)

40. | Kleiber (Sitta euro- - 0 - z - - |BV,NG | FD'2/eB |HB, BaB K3a, K4b, K7
paea)

41. | Kleinspecht (Picoi- - (zz) - 0 - - |BV,NG | FD'.2 HB, BaB K3a, K4b
des minor)

42. | Kohimeise (Parus - 0 - 0 - - |BV,NG |FD'2/eB |HB (K1), K3a/b, K4b,
major) K5a, K6, K7

43. | Kolkrabe, Rabe - zz - z - - NG, eB BaB (K1), (K4a)
(Corvus corax) BV?

44. | Kormoran (Phalac- - 7z \Y 7z - | NG, DZ | eB FL (K3b)
rocorax carbo)

45. | Kranich (Grus grus) - 72z - 72z - | BV, FD'.2/eB | FL, BoB K3a, K4a, K5b, K6

NG, DZ

46. | Kuckuck (Cuculus - (zz) Vv a - - |BV,NG |FD'eB BuB K1, K3b, K4a,
canorus) K5a/b, K6

47. | Lachméwe (Larus 3 aa - 0 - - NG eB FL, BoB K3a/b, (K5b), K6
ridibundus)

48. | Mausebussard - z - 0 - - NG FD'?/eB | GV, BaB K4a/b, K5a/b, K6
(Buteo buteo)

49. | Mehlschwalbe - (zz) \ a - - | NG eB GB K3a
(Delichon urbica)

50. | Misteldrossel (Tur- - 0 - 0 - - | BV?, FD1.2 BaB K3a, K4a/b
dus viscivorus) NG, DZ

51. | Ménchsgrasmiicke - zz - 0 - - BV, NG | FD'/eB BuB K1, K3a/b, K4a/b,
(Sylvia atricapilla) K5a, K6, K7

52. | Nachtigall (Luscinia - zz - 0 - - |BV,NG |FD'eB KsB, BuB K3a/b, K4a/b, K5b
megarhynchos)

53. | Nebelkréahe (Corvus - (zz) - 0 - - | NG, FD'.?/eB | BaB K3a/b, K4a/b
corone cornix) BV?

54. | Neuntéter (Lanius - (zz) - 0 - | BV, NG | FD'/eB BuB KBa/b, K4a/b, K5b,
collurio) K6, K7

55. | Pirol (Oriolus orio- - 0 Vv a - - |BV,NG | FD'eB BaB K3a/b, K4b, K6
lus)

56. | Rabenkrahe - (zz) - 0 - - | NG eB BaB K1
(Corvus corone
corone)

57. | Rauchschwalbe - (2) Vv a - - NG eB GB, IF K1, K3a/b, K4a, K6,
(Hirundo rustica) K7

58. | Ringeltaube - zz - z - - BV, NG | FD'-?/eB |BaB K1, K3a, K4a/b,
(Columba K5b, K7
palumbus)

59. | Rohrammer (Ember- | - 0 - 0 - - BV, NG | FD'.2/eB | FL, KsB K1, K3a,/b, K4a,
iza schoeniclus) K5b

60. | Rohrdommel (Bo- 1 aa 1 aa §§ | BV FD2 FL, KsB K6
taurus stellaris)

61. | Rohrweihe (Circus - (zz) - 0 - | BV, NG | eB GV, BoB K1, (K5b), K7
aeruginosus)

62. | Rotkehlchen (E- - z - 0 - - |BV,NG | FD'2/eB |KsB K1, K3a, K4a/b,
rithacus rubecula) K5a, K6

63. | Rotmilan (Milvus - z Vv 0 - | NG FD2/eB GV, BaB K4a

milvus)
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Nr. | Name RL |Trend | RL | Trend | BAV | VRL | Status | Quelle Okologie Vorkommen
M-V | M-V D D

64. | Saatkréhe (Corvus 3 a - zz - - NG eB BaB Kda
frugilegus)

65. | Schafstelze \" a \ a - - |BV,NG |eB BoB K1
(Motacilla flava)

66. | Schilfrohrséanger - 0 2 aa 88§ - BV eB FL, KsB K1
(Acrocephalus
schoenobaenus)

67. | Schlagschwirl (Lo- - 72z - z - - BV, NG | FD'/eB KsB Kda
custella fluviatilis)

68. | Schwanzmeise - z - 0 - - BV, NG | FD'/eB BaB, BuB K3a/b, K4ab, K5a/b
(Aegithalos cauda-
tus)

69. | Schwarzkehlchen - zz - z - - BV, NG | FD'/eB BoB K3b, K4a
(Saxicola torquata)

70. | Schwarzmilan (Mil- \ 0 - 0 - | NG eB GV K4a, K6, K7
vus migrans)

71. | Schwarzspecht - (z2) - 0 88 | NG FD? HB, BaB K3a, K4b, K5b
(Dryocopus martius)

72. | Singdrossel (Turdus - a - 0 - - BV, NG | FD'.2/eB | BuB, BaB K1, K3a/b
philomelos)

73. | Sprosser (Luscinia - zz \Y a - - BV, NG | FD* KsB, BuB K83a, K4a/b
luscinia)

74. | Star (Sturnus vulga- - (zz) - 0 - - |BV,NG | FD'2eB | HB K1, K3a/b, K4a/b,
ris) K5a/b, K6

75. | Stieglitz, Distelfink - zz - 0 - — |NG,BV | eB BuB, BaB K1, K3b, K5a/b
(Carduelis carduelis)

76. | Stockente (Anas - 0 - 0 - - |BV,NG | FD'2eB |FL, BoB K1, K3a/b, K4a, K6
platyrhynchos)

77. | Sumpfmeise (Parus - (a) - 0 - - |BV,NG | FD'/eB HB K3a, K4a/b, K6
palustris)

78. | Sumpfrohrsénger - zz - 0 - - BV, NG | FD'/eB KsB K3a/b, K4a/b
(Acrocephalus
palustris)

79. | Tannenmeise (Pa- - z - 0 - - BV, NG | FD'-?/eB | BaB K4b, K6
rus ater)

80. | Teichrohrsanger - (z2) - 0 - - BV, NG | FD* FL, KsB K3a/b, K4a
(Acrocephalus
scirpaceus)

81. | Trauerschnapper - 2z - 0 - - BV, NG | FD'/eB HB, BaB, IF | K3a, K4b
(Ficedula hypoleu-
ca)

82. | Turteltaube 3 aa \ a - - |BV,NG | FD? BaB, BuB K3a, K4a/b
(Streptopelia turtur)

83. | Wacholderdrossel - zz - 0 - - NG/DZ | FD2 BuB, BaB Kda
(Turdus pilaris)

84. | Wachtel (Coturnix - 7z \' z - - BV eB BoB K1, K4a, K7
coturnix)

85. | Waldbaumlaufer - (zz) - 0 - - |BV,NG | FD'.2 BaB K3a, K4b
(Certhia familiaris)

86. | Waldlaubsanger - 0 - 0 - - BV, NG | FD'/eB BoB K3a, K4a/b, K5a,
(Phylloscopus sibi- K6, K7
latrix)

87. | Wasserralle (Rallus - z - 0 - - BV, NG | FD'.2 FL, KsB K3a/b, K4a
aquaticus)

88. | Weidenmeise (Pa- - 0 - 0 - - |BV,NG |FD'eB HB K3a, K4b
rus montanus)

89. | WeiBstorch (Ciconia | 3 0 3 z §§ | NG eB GV, GB K4a, K6
ciconia)

90. | Wendehals (Jynx 2 aa 3 a 88 - BV, NG | eB HB, BaB K3b
torquilla)

91. | Wiesenpieper \ a - 0 - - BV, NG | FD'/eB BoB K4a, K7

(Anthus pratensis)
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Nr. | Name RL |Trend | RL | Trend | BAV | VRL | Status | Quelle Okologie Vorkommen
M-V | M-V D D

92. | Wintergoldhdhnchen | — 0 - 0 - - BV, NG | FD'-?/eB | BaB K3a, K4b
(Regulus regulus)

93. | Zaunkoénig (Troglo- - zz - 0 - - |BV,NG |FD'eB BuB K3a/b, K4b, K5a,
dytes troglodytes) K6, K7

94. | Zilpzalp - 0 - 0 - - |BV,NG | FD'2eB |BoB K1, K3a/b, K4a/b,
(Phylloscopus K5a/b, K6, K7
collybita)

Anmerkungen zu Tabelle 2:

RL MV = Geféhrdungseinstufung nach der Roten Liste der Brutvégel des Landes Mecklenburg-Vorpommerns (EICHSTADT,
SELLIN, ZIMMERMANN 2003); es bedeuten: 0 = ,Bestand erloschen” 1 = ,vom Erldschen bedroht*, 2 = ,stark gefahrdet, 3 = ,ge-
fahrdet”, V = ,Vorwarnliste”

RL D = Gefahrdungseinstufung nach der Roten Liste der Brutvogel der Bundesrepublik Deutschland (BAUER, H.-G. ET AL. 2002);
es bedeuten: 1 = ,vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet”, 3 = ,gefahrdet”, R = ,Arten mit geografischer Restriktion®, V =
LArt der Vorwarnliste”

Trend MV = Bestandstrend/Bestandsentwicklung in letzten 20 Jahren fiir das Land Mecklenburg-Vorpommern (Quelle:
EICHSTADT, SELLIN, ZIMMERMANN 2003); es bedeuten: aa = stark abnehmend (Bestandsabnahme um mehr als 50%), a = ab-
nehmend (Bestandsabnahme um mehr als 20%), 0 = unveréndert (Bestand stabil oder Anderungen kleiner), z = zunehmend
(Bestandszunahme um mehr als 20%), zz = stark zunehmend (Bestandszunahme um mehr als 50%); — = keine Angabe vor-
handen; Trend in Klammern: Datenlage gibt den Trend nur mit Einschrankung wider.

Trend D = Bestandstrend/Bestandsentwicklung (Brutvdgel) fiir die Bundesrepublik Deutschland, bezogen auf die Jahre 1975-
1999 (Quelle: BAUER, H.-G. ET AL. 2002); es bedeuten: aa = stark abnehmend (Bestandsabnahme um mehr als 50%), a = ab-
nehmend (Bestandsabnahme um mehr als 20%), 0 = unveréndert (Bestand stabil oder Anderungen kleiner), z = zunehmend
(Bestandszunahme um mehr als 20%), zz = stark zunehmend (Bestandszunahme um mehr als 50%); — = keine Angabe vor-
handen

BAV: §§ = streng geschitzte Art (zu § 1 Satz 2 Bundesartenschutzverordnung)
VRL: | = Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie
Status: NG = Nahrungsgast; DZ = Durchzugler; BV = Brutvogel (BV? = Brut fraglich)

Datenherkunft (Quelle): FD = Fremddaten; die hochgestellte Ziffer bezeichnet die genaue Datenquelle, es bedeutet ' = Avifau-
nistische Kartierung (2001), 2 = EHRENTRAUT (2004); eB = eigene Beobachtungen

(Nist-)Okologie: vgl. Abschnitt ,Okologische Gruppen* im Methodenteil

Vorkommen in den einzelnen Konfliktgebieten (s. Methodenteil)

Der Nachweis von 94 Arten fir das Untersuchungsgebiet belegt den hohen Artenreichtum
(Diversitat) der Avifauna im Gebiet. Dies durfte v.a. auf die relative Ungestértheit weiter Teile
des Untersuchungsgebietes sowie auf das kleinrdumige Nebeneinander einer Vielzahl von
Biotop- und Habitatstrukturen zuriickzufiihren sein.

Im Folgenden werden die Artenzahlen fir die genannten Schutzkategorien getrennt nach
raumlicher Bezugseinheit (Mecklenburg-Vorpommern bzw. Gesamtdeutschland) tabellarisch
und z.T. auch grafisch dargestellt. Weiterhin wird eine Auswertung des Bestandstrends vor-
genommen. Zuletzt wird auch die Zahl der nach Bundesartenschutzverordnung bzw. EU-
Vogelschutzrichtlinie geschutzten Arten aufgelistet.

Tab. 3: Schutzkategorien der Végel im Untersuchungsraum

Anzahl Anteil
|Gesamtartenzah| 94
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davon BV 77 81,91%
NG 17 18,09%

RL MV (nur BV) 0 0 0,00%
1 1 1,30%

2 1 1,30%

3 3 3,90%

Vv 4 5,20%

RL D (nur BV) 0 0 0,00%
1 1 1,30%

2 4 5,20%

3 3 3,90%

\Y 12 15,58%

Bestandstrend MV (nur BV) aa 4 5,20%
a 5 6,49%

(a) 1,30%

0 21 27,27%

(2) 4 5,20%

z 8 10,39%

(zz) 17 22,08%

zz 17 22,08%

Bestandstrend D (nur BV) aa 3 3,90%
a 15 19,48%

0 51 66,23%

z 6 7,79%

7z 2 2,60%

BartSchV (nur BV) §§ 8 10,39%
Vogelschutz-RL (nur BV) | 6 7,79%

Zu den im Gebiet nachgewiesenen Arten gehéren zahlreiche gefahrdete und/oder geschiitz-
te Arten. So umfasst der Anteil gefahrdeter Arten bei bundesweiter Betrachtung etwa ein
Viertel, bei regionaler (landesweiter) Betrachtung etwa ein Achtel der vorkommenden Brut-

vogel.
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Abb. 1: Anteil gefédhrdeter Arten nach der Roten Liste der Végel Mecklenburg-Vorpommerns
(EICHSTADT, SELLIN, ZIMMERMANN 2003) bzw. der Roten Liste der Brutvégel der Bundesrepublik
Deutschland (Bauer, H.-G. et al. 2002)

Kat.2
Kat1 1o, _Kat3 Kat1_ ~ Kat2 yqg

1% 4% Kat.V 1% 5% [ 4o
5% Kat.V
16%

ungefahrdet ungefahrdet
89% 74%

Die Abbildungen zeigen deutlich, dass von der Vielzahl der im Gebiet britenden Vogelarten
ungefahr 90 % in Mecklenburg-Vorpommern ungefahrdet sind; wogegen in Deutschland 74
% als nicht gefahrdet eingestuft sind.

Insgesamt stehen 9 Brutvogelarten im Gebiet auf der Roten Liste Mecklenburg-
Vorpommerns ((EICHSTADT, SELLIN, ZIMMERMANN 2003); davon ist je eine Art (Rohrdommel bzw.
Wendehals) ,vom Erléschen bedroht* (Rote Liste-Kategorie 1) bzw. ,stark gefahrdet” (Rote
Liste-Kategorie 2) und drei weitere Arten sind als ,gefédhrdet” (Kategorie 3) eingestuft. Vier
Arten stehen auf der ,Vorwarnliste“ (Kategorie V).

Bezogen auf die ,Rote Liste der Vgel Deutschlands® (BAUER et al. 2002) ist eine Art ,vom
Aussterben bedroht” (Kategorie 1) und vier sind ,stark geféahrdet“ (Kategorie 2); drei weitere
Brutvogelarten gelten als bundesweit ,gefahrdet” (Kategorie 3) und insgesamt zwdlf Brutvo-
gelarten stehen auf der ,Vorwarnliste“ (Kategorie V).

Acht Brutvogelarten sind zusatzlich durch die Bundesartenschutzverordnung streng ge-
schitzt und sechs der im Gebiet angetroffenen Brutvogelarten stehen auf Anhang | der EU-
Vogelschutzrichtlinie.

Weiterhin fallt auf (Tab. 5), dass die Anzahl der landesweit in ihrem Brutbestand stabilen und
deutlich zunehmenden Arten im Gebiet die der im Bestand abnehmenden Arten deutlich G-
berwiegt (46 vs. 10 bezogen auf Mecklenburg-Vorpommern). Entgegen diesem landesweiten
Trend Uberwiegt jedoch bundesweit die Anzahl der in ihrem Brutbestand abnehmenden Vo-
gelarten im Gebiet gegenulber den Arten, deren Bestand zunimmt (18 vs. 8 bezogen auf Ge-
samtdeutschland). Wir haben es also im Untersuchungsraum mit einer Vielzahl von Arten zu
tun, die, z.B. durch den Wegfall geeigneter Habitate, vor allem bundesweit in ihrem Bestand
bedroht sind. Das bedeutet, dass eine mégliche Beeintrachtigung von Habitaten dieser Arten
als besonders schwerer Eingriff gewertet werden muss.

Mit Feldschwirl, Schwarzkehlchen, Neuntbter, Gelbspdtter, Dorngrasmiicke, Sumpfrohrsan-
ger und Fitis kommen im Gebiet nach FLADE (1994) die fiir trockene Brachen und Ruderalfla-
chen typischen Arten vor. Die fir die offene Feldstruktur mit Gehdlzen charakteristischen
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Arten Turteltaube, Neuntdter, Grauammer, Wachtel, Goldammer und Dorngrasmiicke sind
ebenfalls im Gebiet verbreitet.

In der folgenden Tabelle werden die brut- bzw. nahrungsokologischen Anspriiche der im
Gebiet vorkommenden Arten ausgewertet.

Tab. 4: Brut- bzw. nahrungsékologische Anspriche der im Gebiet vorkommenden Vogelarten

Nahrungs- Anzahl | Anteil
okologischer Typ

Baumbriter (BaB) 38 25,68%
Gebuschbriiter (BuB) 24 16,22%
Bodenbriiter (BoB) 21 14,19%
Hoéhlenbriter (HB) 18 12,16%
Krautschichtbriter (KsB) 15 10,14%
Feuchtigkeitsliebende (FL) 14 9,46%
GroBvogel (GV) 7 4,73%
Gebaudebriter (GB) 6 4,05%
Insektenfresser (IF) 5 3,38%

Aus der Tabelle folgt, dass die bei weitem Uberwiegende Zahl der Arten (ca. 42%) Gehdlze
(Baume und Bulsche) als bevorzugte Nistplatze nutzt; darunter befinden sich zahlreiche H6h-
lenbriter (ca. 12%). Mit etwa einem Viertel der Arten (24%) stellen die Boden- bzw. Kraut-
schichtbriter im Gebiet die zweite groBe Gruppe dar. Ihrem Flachenanteil im Gebiet ent-
sprechend stellen die ans Wasser gebundenen Arten mit ca. 9,5 % die nachst gréBere
Gruppe dar. Erwdhnenswert ist auch ein hoher Anteil (4,7%) an GroBBvogelarten.

Aufgrund des hohen Anteils gehdlzbewohnender Vogelarten kommt dem Erhalt der Funkti-
onsféhigkeit gehdlzdominierter Biotope im Gebiet eine besondere Bedeutung zu.

Dabei ist zu unterscheiden zwischen natirlichen oder halbnatirlichen Gehdlzbestadnden
(Waldern), deren Baum- und Strauchschicht in der Regel aus mehreren Baumarten aufge-
baut ist und die eine reichere Bodenflora aufweisen, und kiinstlich entstandenen, artenarmen
Forsten. Walder bieten aufgrund ihrer Binnenstruktur in der Regel deutlich mehr 6kologische
Nischen als Forsten, so dass sie auch mehr Arten als Lebensraum dienen kénnen. Forstliche
Monokulturen werden dagegen in der Regel nur von wenigen Arten besiedelt. Das &kologi-
sche Potenzial von Forsten, insbesondere solchen jingeren Alters (Schonungen, Dickungen)
muss daher als gering eingestuft werden.

Waldquerungen sind auf ein Minimum zu beschrénken; das Zerschneiden von Wéldern sollte
nicht zu Restflachen fuhren, die aufgrund ihrer Kleinheit ihre typischen Lebensraumfunktio-
nen (Binnenklima, Baumartenzusammensetzung) nicht mehr aufrecht erhalten kénnen und
damit zu 6kologisch wertlosen ,Gehdlzbodenflachen® verkommen. Zu bedenken ist dabei
auch, dass eine Kompensation intakter Waldflachen kurz- bis mittelfristig nicht durch Neuan-
pflanzungen mdglich ist. Die Zerschneidung von Forstflachen (insbesondere Schonungen
und Dickungen) ist dagegen bezlglich der 6kologischen Folgewirkungen als wenig bedenk-
lich einzustufen, zumal die wegfallenden Flachen auch funktionsgleich rasch an anderer
Stelle wiederhergestellt werden kénnen.

An dieser Stelle sei auch auf die Bedeutung der Ubrigen gehélzdominierten Biotope im Ge-
biet hingewiesen. Oft reichen bereits kleinste Gehdlzflachen (Gebusche, Einzelbdume) fur
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Brut und Erméahrung einer Art aus. Sind solche Gehélzeinheiten auBerdem miteinander ver-
netzt (Baumreihen, Hecken) so steigert sich naturgeman das Lebensraumpotenzial. Daraus
folgt, dass auch bei der Zerschneidung und Entwertung linienférmiger Gehdlze (Alleen,
Baumreihen, Hecken) oder bei der Durchquerung von Geblischen das Minimierungsgebot zu
beachten gilt.

Wiesen und Weiden, Réhrichte und Hochstaudenfluren als zweitwichtigster Lebensraum
diverser Vogelarten im Gebiet sollten ebenfalls im Wesentlichen erhalten bleiben. Dies gilt
umso mehr, als das Gebiet in Teilen auch eine Bedeutung als Nahrungsflache fur viele
Durchzigler und Rastvégel hat. Sofern eine Durchquerung von Niederungsgebieten notwen-
dig sind, sollten diese durch geeignete MaBnahmen (z.B. durch Trassenfiihrung im Ein-
schnitt) zumindest bezlglich der indirekten Wirkungen (Larm-, Licht- und Schadstoffemissio-
nen) abgemildert werden.

Da auch Gewasserbiotope einen wichtigen Lebensraum vieler Vogelarten im Gebiet darstel-
len, sollten die vorhandenen Flachen ebenfalls so weit wie moglich geschont werden. Dies
kann durch die Wahl einer geeigneten Trassenfihrung (Meidung der Gewasser), Minimie-
rung der Zahl von Brickenquerungen, aber auch durch eine geeignete Wahl der Bricken-
querschnitte (hohe und weite Bruckenkonstruktionen) und des Briickendesigns (geringer
Schattenwurf) erreicht werden.

Die gefahrdeten Arten verteilen sich ungleichméaBig auf das gesamte Untersuchungsgebiet.
Zur Ermittlung der Schwerpunkte ihres Vorkommens kann die folgende Matrix aufgestellt
werden, die das Auftreten geféhrdeter Vogelarten in den einzelnen Konfliktgebieten summa-
risch darstellt:

Tab. 5: Vorkommen geféhrdeter Vogel in den einzelnen Konfliktgebieten

K1| K3a | K3b | K4a | K4b | K5a | K5b | 6 7
Arten insgesamt| 37 | 60 40 556 | 65 | 24 | 27 | 38 | 29

RL MV 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0
RL MV 2 0 0 1 0 0 0 0 0 0
RL MV 3 0 3 2 5 2 0 2 3 0
RL MV V 2 1 1 3 1 0 0 1 3
RLD 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0
RLD2 2 0 1 0 0 0 2 2 2
RLD 3 2 1 1 3 1 1 1 1 2
RLDV 7 10 8 13 9 2 3 4 5

Summe gefahrdeter Arten| 13 | 14 14 25 13 3 8 13 | 12
Anteil gefahrdeter Arten|35%| 23% | 35% | 45% | 24% | 13% | 30% | 34% | 41%

Hervorzuheben als Schwerpunkte des Vorkommens geféhrdeter Arten und damit als Le-
bensrdume von sehr hoher Bedeutung fir die Vogelfauna sind v.a.

» der Niedermoorkomplex westlich von Hohe Briicke und &stlich von Starsow mit sei-
nen ausgedehnten Roéhrichtflachen, Nass- und Feuchtwiesen (K 4a) und
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» die von Kiefern- und Pappelforsten eingerahmten Trockenrasenbereiche (Sandma-
gerrasen, z.T. extensiv genutzt) nordwestlich von Mirow (K 7).

Die Mehrzahl der Konfliktgebiete erweisen sich als artenreich mit einem hohem (K 1, K 3b,
K 5b, K6) bis mittlerem Aufkommen (K 3a, K 4b) gefédhrdeter Arten. Diese Bereiche kdnnen
als Lebensraume hoher bis mittlerer Bedeutung fir die Avifauna bewertet werden.

Demgegenuber ist das Konfliktgebiet K 5a (die von Sandackern umgebende Trockenrasen
und Kiefernforsten nordwestlich des Schulzensees) aufgrund seines geringen Anteils ge-
fahrdeter Arten als Habitat mit geringer Bedeutung fur die Vogelfauna anzusehen.

Vorstellung typischer, gefahrdeter und/oder geschiitzter Arten:

Das Braunkehlchen ist ein Charaktervogel offener Agrarlandschaften, vor allem in Griind-
landgebieten und auf Brachen sowie in Saumstrukturen. Als Habitatstrukturen wichtig sind
eine niedrige, vielfaltig strukturierte Bodenvegetation mit guter Deckung und geeigneten
Sitzwarten. Wahrend der Bestand dieser Art in Mecklenburg-Vorpommermn im Trend (hier
allerdings nur mit Einschrankung gultig) einen Zuwachs erféahrt und nicht mehr in der Roten
Liste aufgefuhrt ist, wird sie in Deutschland als im Rickgang begriffen eingeschétzt und ist
als gefgahrdete Art eingestuft. Im Untersuchungsgebiet ist das Braunkehlchen flachende-
ckend in nahezu allen geeigneten Habitaten anzutreffen, oft vergesellschaftet mit Schafstel-
ze und Grauammer, z.T. auch mit Wiesenpieper und Schwarzkehichen.

Der Drosselrohrsanger bevorzugt Seen mit gut entwickelter, von Schilf dominierter Réh-
richtzone, bewohnt aber auch andere réhrichtbestandene Gewassertypen wie Altarme von
Flissen und Kleingewasser. Gewasser mit angrenzendem Baum- und Buschbestand werden
gegenlber solchen ohne Baume bevorzugt, da dort wegen der Insektenarmut im Roéhricht
ein Teil der Nahrungssuche erfolgt. Der Bestand dieser in Mecklenburg-Vorpommern unge-
schutzten Art ist deutlich zunehmend, deutschlandweit jedoch allgemein in einem Bestands-
rickgang begriffen. Ursachen dafir sind der Rickgang geeigneter Réhrichtflachen, Uferver-
bau und Stérungen. Wichtige Lebensraume des Drosselrohrséngers im Gebiet sind die brei-
ten Réhrichtzonen gréBerer Seen (Schulzen-See, Raguhn-See), wo die Art in erheblicher
Bestandsdichte brutet.

Der Eisvogel besiedelt FlieB- und Stillgewasser mit Steilwdnden wie Abbruchkanten, Bo-
schungen mit senkrechten Steilwédnden oder Wurzeltellern zur Anlage der Bruthéhle, wobei
die Brutplatze auch in einiger Entfernung vom Nahrungsgewésser liegen kénnen. Diese
fischfressende Art unterliegt starken Bestandsschwankungen, die v.a. durch kalte Winter und
den dadurch resultierenden Nahrungsmangel ausgel6st werden. Jedoch hat der Eisvogel
durch Regulierung und Verbau von FlieBgewassern auch viel Lebensraum verloren. Die Art
besiedelt im Untersuchungsgebiet die Steilufer der Miritz-Havel-WasserstraBBe nordwestlich
von Mirow.

Die Grauammer besiedelt bevorzugt weite, offene Ackerbaugebiete mit einem geringen Ge-
hélzanteil. Die Art meidet die Nahe zu Waldrandern ebenso wie Siedlungen. Wéahrend sich
die Bestandszahlen in M-V in den letzten 20 Jahren stabilisiert haben, gehen sie in Deutsch-
land weiterhin zurtick. Ursachen flr die deutschlandweiten Bestandsriickgénge sind die In-
tensivierung der Flachennutzung durch Landwirtschaft und StraBenbau. Die wichtigsten
Grauammer-Habitate des Untersuchungsraumes sind Stilllegungsflachen (Acker- bzw. Grin-
landbrachen), z.B. éstlich von Mirow (Konfliktzone 1), aber auch im Bereich der Hohen Bru-
cke im Siden der Stadt (Konfliktzone 3) sowie im Randbereich von Schulzen- und Raguhn-
See.

Anhang 3.1/ Seite 19



B 198 Ortsumgehung Mirow — UVS Westabschnitt Faunistisches Gutachten

Die Haubenlerche besiedelt Ruderal- und Wiesenflachen in und am Rand von Siedlungen
und landwirtschaftlichen Anlagen. Der Bestand ist mecklenburgweit mittlerweile als stabil
einzuschatzen (obwohl die Haubenlerche auf der ,Vorwarnliste“ steht), Uberregional jedoch
stark im Rickgang begriffen. Die Rickgangsursachen sind nicht vollig klar, durften aber in
der Intensivierung der Landnutzung durch Landwirtschaft, Siedlungsbau und Tourismus lie-
gen. Nach Ehrentraut (2004) britet die Art im Bereich der halbruderalen Trockenrasen nord-
westlich von Mirow.

Die Heidelerche bewohnt trockene, Uberwiegend offene, sonnige Habitate mit spéarlicher
Bodenvegetation und vereinzelt stehenden Sitzwarten. Die Bestéande erfahren in Mecklen-
burg-Vorpommern in den letzten Jahren einen starken Zuwachs (nicht gesicherter Trend),
gehen deutschlandweit aber zurlick. Ursache ist der Mangel an offenen Freiflachen, wie sie
naturlicherweise durch Windwurf, Brdnde und massiven Insektenbefall in Wéldern entstehen
warden. Im Untersuchungsgebiet sind gehdélzbestandene Randbereiche von Trockenrasen
der bevorzugte Lebensraum der Art, so z.B. im Bereich der Konfliktzonen 1, 5 und 7.

Der Kranich ist eine Zeigerart fir grof3e unzerschnittene und damit stérungsarme Raume, in
denen er sein Bruthabitat findet. Als Leit- und Zielart der Wald- und Kesselmoore nutzt er
stérungsfreie Nass-Stellen (z.B. Erlenbrliche, Torfstiche, Moore) als Brutplatz, in deren Nahe
(max. 2 ha entfernt) sich Nahrungsflachen befinden. Wahrend die Brutplatze stérungsfrei und
moglichst versteckt sein missen und dadurch also stark limitiert sind, sind die Tiere bei der
Wabhl ihrer Rastplatze nicht ganz so wahlerisch. Die Bestédnde dieser Art nehmen sowohl in
Mecklenburg-Vorpommem als auch im gesamten Deutschland stark zu. Im Untersuchungs-
gebiet konnten drei Brutplatze sicher erfasst werden, die sich im Bereich der Konfliktzonen 1
(westlich des Kanals im Erlenbruch), 5 (im Erlenbruch nordwestlich des Schulzen-Sees) und
7 (im Bereich des Raguhn-Sees) befinden.

Die Rohrdommel als Leitart der Réhrichte briitet in ausgedehnten Schilfbestanden, die im
Wasser stehen mussen und mit Rohrkolben und einzelnen Weidenbischen durchsetzt sein
kénnen. Wegen intensiver Melioration von Feuchtgebieten und der daraus resultierenden
Seltenheit ausgedehnter Uberstauter Schilfréhrichte ist die Art ,vom Erléschen bedroht* (RL
MV) bzw. ,vom Aussterben bedroht” (RL D) und unvermindert weiter stark im Riickgang beg-
riffen. Die Rohrdommel reagiert empfindlich auf Stérungen durch den Menschen (z.B. Touris-
ten, Motorboote) und auf schwankende Wasserstdnde. Nach EHRENTRAUT (2004) britet die
Art im breiten Schilfglrtel des Ragun-Sees.

Der Schilfrohrsianger bewohnt vor allem nasse, vegetationsreiche Verlandungszonen von
Gewassern und Feuchtwiesen mit lockeren, krautdurchwucherten Schilfbestdanden und még-
lichst lockerem Bestand an Weidengebischen. Der Bestand ist in Mecklenburg-Vorpommern
stabil, im gesamten Deutschland jedoch stark abnehmend. Sichere Brutnachweise im Gebiet
existieren nur fur den Bereich des Egelpohls.

Die Turteltaube besiedelt bevorzugt Biotope der halboffenen Kulturlandschaft, wie z.B. auf-
gelockerte Waldbestédnde oder Feldgeholze, Waldrander, Geblsche in der Nahe von Kraut-
fluren, Parks, Obstplantagen oder Gartenanlagen. Wichtig fir die Wahl des Brutplatzes
scheint die Wassernahe zu sein, da Ufergeho6lze und Auwélder ein beliebtes Bruthabitat dar-
stellen. Der Bestand der in Mecklenburg-Vorpommern gefahrdeten Art ist regional stark ab-
nehmend und deutschlandweit ebenfalls abnehmend. Brutvorkommen dieser Art befinden
sich in der Konfliktzone K3a (Erlenbruchwélder am Kanal) und K4a/b (Kiefern- und Kiefern-
michswalder).

Der WeiBstorch als Zeiger- und Leitart der Feucht- bzw. Nasswiesen bevorzugt extensiv
bewirtschaftete Offenlandschaften mit einem hohen Anteil von Feuchtbiotopen, in denen er
ausreichend Nahrung fur die Jungenaufzucht findet. Die Art reagiert empfindlich auf die An-
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derung bzw. Intensivierung der Landnutzung und konnte in letzter Zeit in Deutschland eine
leichte Bestandserholung aufweisen. In Mecklenburg-Vorpommern ist der Artbestand derzeit
als relativ stabil einzuschatzen. Der Weil3storch ist landes- und bundesweit als geféhrdet
eingestuft und als Nahrungsgast in den Konfliktbereichen K4a und K 6 belegt.

Der Griinspecht als Leitart fir die 6kologische Gruppe der Héhlenbriter kommt in Feldge-
holzen und Waldrdndern mit anschlieBenden Griinlandern, in lockeren Mischwaldern, Au-
waldern, aber auch Gartenanlagen und Parks mit altem Baumbestand vor. Seine Hauptnah-
rung sind Ameisen. Der in M-V als gefahrdet eingestufte Griinspecht kommt als Nahrungs-
gast in den Konfliktbereichen K 3a und K 4a/b vor.

Der Wendehals benétigt zur Fortpflanzung Héhlen und Rufwarten in Baumbestédnden und in
unmittelbarer Nahe zu vegetationsarmen, wasserdurchlassigen Flachen, die einen guten
Zugang zu Ameisen, seiner Hauptnahrung, ermdéglichen. Das sind z.B. lichte Walder mit brei-
ten Sandwegen oder Magerrasenstreifen. Diese Art gilt in Mecklenburg-Vorpommern als
»stark gefahrdet” mit einer stark abnehmenden Bestandsentwicklung und in Deutschland als
~gefahrdet mit einem abnehmenden Bestand. Ein Brutvorkommen der Art befindet sich im
Bereich der Hohen Briicke an der Muritz-Havel-Wasserstral3e.

3.2 Libellen

Auf den bezuglich der Libellen untersuchten Flachen wurden insgesamt 25 Libellenarten
(von 60, d.h. 42% aller bisher in Mecklenburg-Vorpommern nachgewiesenen Arten) erfasst.
Einige Arten wurden auch in héheren Individuenzahlen gefunden. Die meisten Tiere repro-
duzierten in den entsprechenden Biotopen, da oft Eiablage, Tandemflug 0.4. beobachtet
werden konnte.

Nach Bundesartenschutzverordnung, Anlage 1, sind alle Libellenarten in der Bundesrepublik

Deutschland geschitzt. Es wurden keine Arten der FFH-Anhangslisten im Gebiet nachge-
wiesen.

Tab. 6: Gesamtartenliste der Libellen im Untersuchungsraum

Nr. | Name Status | Hauf. | RL | RL | BAV | Vorkommen
MV | D
Fam. Calopterygidae — Prachtlibellen
1 | Gebénderte Prachtlibelle (Calopteryx splendens) C4 [\ 4 \Y § | K8a/b, K6 (Miritz-Havel-
Wasserstraf3e)

Fam. Lestidae — Teichjungfern

2 | Glanzende Binsenjungfer (Lestes dryas) C4 1l 4 3 § | Kda/b, K5b
3 | Gemeine Binsenjungfer (Lestes sponsa) C6 1l § | K1, K4a, K5b
4 | Kleine Binsenjungfer (Lestes virens) D14 Il 2 2 § | K5b
5 | GroBe Binsenjungfer (Lestes viridis) C4 Il § | K1, K5b
6 | Gemeine Winterlibelle (Sympecma fusca) B2 Il 4 3 § |K5b

Fam. Platycnemidae — Federlibellen

| 7| Federlibelle (Platycnemis pennipes) B2 | w | -] -] § [ksamke

Fam. Coenagrionidae — Schlanklibellen

8 | Hufeisen-Azurjungfer (Coenagrion puella) C6 \Y - - § | K1, K3a/b, K4a/b, K5a/b, K6,
K7

9 | Becher-Azurjungfer (Enallagma cyathigerum) B2 I\ - - § | K1, K3a/b, K4a/b, K5a/b
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Nr. | Name Status | Hauf. | RL | RL | BAV | Vorkommen
MV | D
10 | GroBBes Granatauge (Erythromma najas) C4 Il - Vv § | K1, K5b
11 | Kleines Granatauge (Erythromma viridulum) B3 | 2 - § |K5b
12 | GroBBe Pechlibelle (Ischnura elegans) C4 [\ - - § | K8a/b, K5a/b, K6
13 | Friihe Adonislibelle (Pyrrhosoma nymphula) B2 I\ - - § | K1, Kda/b, K5a/b, K6, K7
Fam. Aeshnidae — Edellibellen
14 | Blaugriine Mosaikjungfer (Aeshna cyanea) B3 Il - - § |K5a K7
15 | Braune Mosaikjungfer (Aeshna grandis) Cba [\ - \ § | K1, K3b, K4b, K5b, K7
16 | Herbst-Mosaikjungfer (Aeshna mixta) Cba v - - § | K1, K3a/b, K4a/b, K5a/b, K6,
K7
Fam. Libellulidae — Segellibellen
17 | Plattbauch (Libellula depressa) B3 Ml - - § | K1, K3b, K5a
18 | Spitzenfleck (Libellula fulva) B3 Il 3 2 § | KB8a, K4a
19 | GroBer Blaupfeil (Orthetrum cancellatum) C4 [\ - - § | K1, K3a/b, K4a/b, K7
20 | Schwarze Heidelibelle (Sympetrum danae) B3 1l - - § |K5b
21 | Sumpf-Heidelibelle (Sympetrum depressiusculum) B2 Il 1 2 § |K5b
22 | Gefleckte Heidelibelle (Sympetrum flaveolum) C4 Il - 3 § |Ki
23 | Blutrote Heidelibelle (Sympetrum sanguineum) C6 [\ - - § | K1, K3b, K4a, K5a/b, K6, K7
24 | GroB3e Heidelibelle (Sympetrum striolatum) B2 | 1 - § |Kba
25 | Gemeine Heidelibelle (Sympetrum vulgatum) C6 Vv - - § | K1, K3a/b, K4a, K5a/b, K6, K7

Anmerkungen zur Tabelle:
Status: s. Methodenteil
Haufigkeit: s. Methodenteil

RL MV = Gefahrdungseinstufung nach der Rote Liste der geféhrdeten Libellen Mecklenburg-Vorpommerns (ZESSIN & KO-
NIGSTEDt 1993); es bedeuten: 1 = ,vom Aussterben bedroht”, 2 = ,stark geféhrdet, 3 = ,gefahrdet”, 4 = ,potentiell geféahrdet, V
= Arten der Vorwarnliste

RL D = Gefahrdungseinstufung nach der Roten Liste der Libellen Deutschlands (OTT & PIPER 1998); es bedeuten: 1 = ,vom
Aussterben bedroht”, 2 = ,stark gefahrdet”, 3 = ,geféhrdet, V = Arten der Vorwarnliste

BAV: Angaben zu besonders geschiitzten Arten nach der Bundesartenschutzverordnung vom 14.10.1999. § = besonders ge-
schutzte Art

Vorkommen in den einzelnen Konfliktgebieten (s. Methodenteil)

Mit 25 Arten an acht untersuchten Standorten kann das Planungsgebiet als ausgesprochen
artenreich an Libellen betrachtet werden. Dies ist zum einen auf die hohe Vielfalt untersuch-
ter Biotoptypen zurlickzufihren, zum anderen auf die enge Vernetzung der vielen Gewés-
serbiotope in der gewdasserreichen Landschaft der Mecklenburger Seenplatte rund um die
Stadt Mirow. Besonders aufféllig ist der hohe Anteil gefédhrdeter Arten im Artenspektrum
(50%), zu denen zum Teil auch seltene und sehr seltene Taxa gehdren.

Schwerpunkte des Libellenvorkommens im Gebiet sind die folgenden Bereiche:

» ,Egelpohl“ am Ostrand der Stadt (Konfliktgebiet 1). Hierbei handelt es sich um zwei fla-
che, mehr oder weniger kreisrunde Teiche mit dichter Rdhrichtvegetation (Schilf-
Réhricht bzw. Klein-Réhrichte). Lediglich nach Norden hin, d.h. zur angrenzenden
Bahnlinie und zum dortigen Gewerbegebiet, wird das Gebiet von hochwiichsigen Bau-
men abgeschirmt; ansonsten sind nur wenige Einzelgehdlze (meist Weiden und Holun-
der) im Bestand vorhanden. Der ausgedehnte Flachwasserbereich und die geringe Be-
schattung lassen das Gebiet thermisch beglnstigt erscheinen. Aufgrund der hohen
Zahl dort vorkommender Libellenarten (darunter allerdings nur wenige geféahrdete Spe-
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zies) und des guten Entwicklungszustandes ist das Gebiet am ,Egelpohl” als Zone mitt-
lerer Bedeutung fur den Libellenschutz zu betrachten.

» Die ,Muritz-Havel-WasserstraBe“ stidlich der Stadt (Konfliktigebiet 3a) weist in Teilbe-
reichen, v.a. im weiter sudlich, nahe der Hohen Briicke gelegenen Stillwasserzonen
auch ausgedehnte, mit Teichrosen bewachsene Bereiche auf, die nur in geringem Um-
fang vom starken Bootsverkehr (Wellenschlag) auf dem Kanal beeintrachtigt werden.
Die vegetationsreichen Ufer und die Schwimmblattzonen sind fur verschiedene Libel-
len-Arten (v.a. die Gebanderte Prachtlibelle, die Federlibelle, die GroBe Pechlibelle, die
Hufeisen-Azurjungfer und die Becher-Azurjunger) von hoher Bedeutung. Der sich an-
schlieBende Teilbereich (K3b) ist wegen seines hohen Lebensraumpotenzials trotz des
Fehlens gefahrdeter Arten als Zone mittlerer Bedeutung fir die Libellen im Gebiet zu
betrachten.

» Niedermoorflachen, Graben und ein Fischteich in der Niederung zwischen Starsow und
Hoher Bricke kennzeichnen das Konflikigebiet 4a/4b. Ganzjéhrig sind hier hohe
Grundwasserstande und damit ein guter Flllungsstand der Gewdasser gewahrleistet,
das den Larven vieler Arten eine ungestérte Entwicklung ermdéglicht. Die intensive Nut-
zung durch zweimalige Mahd und Viehbesatz ab Juli eines Jahres stellt jedoch eine
groBe Gefahrdung fur die Libellenfauna dar, die zu verringerten Individuenzahlen man-
cher Arten fihrt. Wegen des Fehlens ausgesprochener Seltenheiten ist das Gebiet da-
her als Zone mittlerer Bedeutung fir die Libellen im Gebiet zu betrachten.

» Trockenrasen und trockene Kiefernforsten auf héher gelegenen Standorten und ein auf
kleinstem Raum damit verzahntes Niederungsgebiet am Nordwest-Ufer des Schulzen-
sees sind die Kennzeichen des Konfliktigebietes K5 (a/b). Wahrend im nérdlichen Teil
(K5a) ruderale Trockenrasen und kleine Kieferngehdlze dominieren, wird der weiter
stdlich gelegene Teil (K5b) von einem Graben dominiert, der die Verbindung zwischen
der Muritz-Havel-WasserstraBe (nérdlicher Teil) und dem Schulzensee bei Starsow
darstellt; er wird von Feuchtwiesen, Hochstaudenfluren und Weidengebischen beglei-
tet, an die sich ein nasser Erlenbruch anschlief3t.

Am tiefsten Gelandepunkt im stdlichen Teil des Konfliktpunktes (Konfliktgebiet 5b) be-
findet sich ein zum gréBten Teil von Gehdlzen (Weidengebiischen) umstandener Teich
mit stark ausgebildeter Makrophytenvegetation. Wéhrend die Gehdlze fur einen guten
Windschutz sorgen, ist das nach Sid bis West zeigende Ufer weitgehend gehdlzfrei, so
dass nahezu ganztagig das Sonnenlicht die Wasserflache erreichen und flr eine ra-
sche und nachhaltige Erwarmung des Wasserkoérpers sorgen kann. Insgesamt betrach-
tet ist dieser gut mit Warme versorgte Biotop als Vorzugs- bzw. Rickzugsbiotop fur vie-
le thermophile Libellen-Arten zu betrachten.

Wahrend der stdliche Teil (Konflikigebiet K5b) eine Zone herausragender (sehr hoher)
Bedeutung fur die Libellenfauna darstellt, ist der nérdliche Teil durch seinen geringeren
Gewasseranteil als weniger bedeutsam (hohe Wertigkeit) zu betrachten.

» Der von der Muritz-Havel-WasserstraBBe durchflossene Ragunsee (Konfliktgebiet 6) als
ein eutropher Flachsee mit ausgedehnten Roéhrichtbesténden und breiten Gehélzsaum
besitzt ein hohes Lebensraumpotential fiir daran angepasste Libellenarten (z.B. Pracht-
libellen). Wegen des Fehlens seltener Arten ist das Gebiet daher als Zone mittlerer Be-
deutung fur die Libellen im Gebiet zu betrachten.

» Im Konfliktgebiet 7 finden sich fast ausschlie3lich ausgedehnte, thermophil begtinstigte
Trockenrasenbereiche, die zum Teil von Waldermn umgeben sind und dadurch einen gu-
ten Schutz gegen zu starken Wind erhalten. Dieser weitab von jedem Gewésser gele-
gene Bereich wird nur von wenigen GrofB3libellen als Jagdhabitat genutzt, ist aber an-
sonsten als Flache nachrangiger (geringer) Bedeutung fir die Libellenfauna zu betrach-
ten.
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Vorstellung typischer, gefiahrdeter und/oder geschiitzter Arten:

Neben zahlreichen eurybken Arten, die in vielen Gewdassertypen vorkommen und grof3e
Schwankungen von Umweltfaktoren ertragen, lieBen sich auch eine Reihe von Spezialisten
(stendke Arten) im Gebiet nachweisen, die in der Regel zugleich in ihrem Bestand gefahrdet
und entsprechend geschuitzt sind. Hierzu gehéren:

Sumpf-Heidelibelle (Sympetrum depressiusculum): Die Art konnte in wenigen Einzelexemp-
laren an einem allmahlich verlandenden Teich nordwestlich des Schulzensees (Konflikige-
biet 5b) beobachtet werden. Diese ostmediterran verbreitete und warmebedurftige Art er-
reicht in Norddeutschland klimabedingt ihre nérdliche Verbreitungsgrenze. Die Sumpf-
Heidelibelle kommt dementsprechend selten in Mecklenburg-Vorpommern vor und wurde auf
der Roten Liste des Landes (ZESSIN & KONIGSTEDT 1993) als ,vom Aussterben bedroht” (Ge-
fahrdungskategorie 1) eingestuft. Der Fundort in Mirow nahe der sidlichen Landesgrenze
steht eventuell mit Nachweisen aus dem Kreis Neustrelitz aus den 80er Jahren (STOCKEL
1984, zit. in ZESSIN & KONIGSTEDT 1993) sowie mit aktuellen Vorkommen im benachbarten
Brandenburg in Verbindung, wo die Art etwas haufiger zu sein scheint. Die Larven der Art
durchlaufen ihre Entwicklung in der ungewdéhnlich kurzen Zeit von sechs bis acht Wochen,
d.h. die Tiere kénnen auch dort ausreifen, wo die Gewasser aufgrund von Spatfrosten erst
spat (Mai), eine ausreichend hohe Temperatur erreicht. Der Nachweis dieser Art im Bereich
ihrer nérdlichen Verbreitungsgrenze ist daher eng gekoppelt an die thermisch beglinstigte
Lage des genannten Vermehrungsgewassers. Da nur wenige Exemplare nachgewiesen
werden konnten, ist von einer geringen Populationsstéarke auszugehen. Zur Erhaltung des
Vorkommens dieser Art ist das Vermehrungsgewdasser konsequent vor MaBnahmen wie z.B.
dem StraBenbau zu schitzen, die eine Trockenlegung zur Folge haben kénnten.

Eine weitere ,stark gefahrdete” Art im Gebiet ist die GroBe Heidelibelle (Sympetrum striola-
tum). Allerdings weisen ZESSIN & KONIGSTEDT (1993) selbst auf die starke Ahnlichkeit mit der
haufigen Gemeinen Heidelibelle (Sympetrum vulgatum) hin, was dazu fihre, dass die Art oft
nicht richtig erkannt werde. Diese Verwechslungsmaéglichkeit fihrte in der Vergangenheit
wahrscheinlich dazu, dass Vorkommen der GroBBen Heidelibelle oft ibersehen worden sind
und die Art in Wirklichkeit verbreiteter sei. Interessanterweise wird in der schon erwéhnten
Arbeit von Stdéckel (1984) auch von Vorkommen der Art aus dem Kreis Neustrelitz berichtet,
an die der hier vorgestellte Fund problemlos angeschlossen werden kann.

Nach Ansicht vieler Experten handelt es sich bei der GroBen Heidelibelle vielmehr um eine
relativ anspruchslose Art, die typischerweise zu den spét fliegenden, letzten Arten eines Jah-
res gehdrt; sie wird dementsprechend in der Roten Liste Deutschlands (OTT & PIPER 1998)
auch nicht erwéhnt. Ihre holomediterrane Verbreitung weist die Art als leicht thermophil aus,
so dass eine Abnahme der Vorkommen nach Norden und Osten hin wahrscheinlich ist. Sie
wurde in einem Exemplar ebenso wie die Sumpf-Heidelibelle im Bereich des Niederungsge-
bietes am Nordwest-Ufer des Schulzensees (Konfliktgebiet 5a) gefangen. Ob die Reproduk-
tion und Entwicklung im bereits erwdhnten Teich stattfindet, ist nicht sicher belegt, aber
wahrscheinlich.

Die Winterlibelle und der Spitzenfleck sind zwei Beispiele von Libellen aus dem Planungs-
raum, die ihren Verbreitungsschwerpunkt in den Seenlandschaften entlang der Endmoranen
haben:

Die Gemeine Winterlibelle (Sympecma fusca) kommt im Gebiet am selben Teich (Konflikt-
gebiet 5b) wie die vorgenannte Art vor. Auch diese Art benétigt einen ausgedehnten Roh-
richtbereich sowie Flachwasserzonen mit schnell sich erwdrmendem Wasser sowie angren-
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zende Gehélzgruppen (zur Uberwinterung). In thermisch begiinstigter Lage entwickeln sich
die Larven relativ schnell und sind deshalb von gelegentlicher Austrocknung verhaltnisméanig
wenig betroffen. Die Art wurde im Gebiet nur in wenigen Exemplaren nachgewiesen, so dass
maximal von einer kleinen Population auszugehen ist. Die Art gilt nach der Roten Liste der
gefahrdeten Libellen Mecklenburg-Vorpommerns als ,potentiell gefahrdet” (Geféahrdungs-
klasse 4), da die in Mecklenburg-Vorpommern bekannten Vorkommen sehr zerstreut sind
und immer nur kleine Individuenzahlen umfassen. Jedes Vorkommen dieser Art ist daher
unbedingt vor Verdnderungen zu bewahren.

Der Spitzenfleck (Libellula fulva) ist wie die Winterlibelle ein eurosibirisches Faunenelement,
dessen Verbreitung in Mecklenburg-Vorpommern bisher nur ungentgend bekannt ist. Nach
Zessin & Konigstedt (1993) stellt allerdings das Muritzgebiet einen Schwerpunkt des Vor-
kommens dieser Art dar. Nach der Roten Liste der gefdhrdeten Libellen Mecklenburg-
Vorpommerns ist die Art im Land ,geféhrdet” (Gefahrdungskategorie 3); bundesweit ist sie
sogar ,stark gefahrdet* (Gefahrdungskategorie 2, vgl. OTT & PIPER 1998). Die Art besiedelt
vorzugsweise flachgriindige FlieBgewasserabschnitte oder Gradben sowie Flachmoore mit
reicher Ufervegetation. Im Gebiet konnte die Art in der Niederung zwischen Starsow und der
Hohen Bricke nachgewiesen werden, wo sie sich vermutlich in den vegetationsreichen Gréa-
ben oder den dicht bewachsenen Niedermoorbereichen entwickelt. Der Bereich ist durch
dichten Viehbesatz ab Juli gekennzeichnet, wobei auch die Gewasserréander in die Weide-
wirtschaft einbezogen werden. Die Beweidung fuhrt zur Eutrophierung und Verschmutzung
der Graben und sonstigen Gewasser sowie zur mechanischen Schadigung der Gewasser-
rander und stellt dadurch die gréBte Gefahr des Vorkommens dieser Art am Standort dar.
Eine Uberbauung der Niederung durch eine StraBe wiirde allerdings zur endgiiltigen Ver-
nichtung des Lebensraumes fuhren.

Zu den weiteren, landesweit ,stark gefahrdeten” (Gefahrdungsklasse 2) Arten zahlt auch das
Kleine Granatauge (Erythromma viridulum). Auch diese Art ist wie die Gro3e Heidelibelle
holomediterran verbreitet und kann daher ebenfalls als thermophil gelten. Bei glinstigen Kii-
mabedingungen, z.B. in aufeinanderfolgenden milden Wintern breitet sich die Art regelméBig
in benachbarte, bisher unbesiedelte Areale aus; diese Kolonien erléschen aber auch wieder,
wenn in strengen Wintern die Larvalgewéasser ausfrieren. Auch diese Art reproduziert in dem
bereits erwahnten, thermisch begulnstigten Teich am Nordwest-Ufer des Schulzensees (Kon-
fliktgebiet 5b), was die Bedeutung dieses Gebietes fir die Libellenfauna ein weiteres Mal
unterstreicht.

Im Planungsgebiet konnten auBBerdem vier Arten von Binsenjungfern nachgewiesen werden,
von denen drei in Mecklenburg-Vorpommern als mehr oder weniger gefahrdet gelten. Im
einzelnen handelt es sich um die Glanzende Binsenjungfer, die Gemeine Binsenjungfer, die
Kleine Binsenjungfer und die GroBe Binsenjungfer.

Die bedeutendste Art aus dieser Gruppe stellt die Kleine Binsenjungfer (Lestes virens) dar,
die in Mecklenburg-Vorpommern als ,stark gefahrdet” gilt. Dabei bildete das Gebiet des heu-
tigen Muritz-Nationalparks nach ZESSIN & KONIGSTEDT (1993) auch friher schon einen
Schwerpunktbereich der Reproduktion dieser Art im Land. Die Art lebt an vegetationsreichen
Teichen und Tumpeln, die sich im Sommer rasch erwarmen (Thermophilie).

Die Glanzende Binsenjungfer (Lestes dryas) und die GroBe Binsenjungfer (Lestes viridis)
sind in Mecklenburg-Vorpommern deutlich hdufiger und wurden daher von ZESSIN & KO-
NIGSTEDT als ,potentiell gefahrdet” eingeschatzt (Gefahrdungsklasse 4).

Die Gemeine Binsenjungfer (Lestes sponsa) ist der Vertreter der Gattung Lestes mit der
gréBten 6kologischen Valenz und dementsprechend derzeit nicht geféhrdet.
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Alle genannten Arten sind besonders durch MaBnahmen gefahrdet, die zur Absenkung von
Grundwasserstadnden und damit zur Entwertung bzw. zur Austrocknung der Brutgewasser
fihren kénnen. Hierzu gehért in besonderer Weise auch der Bau einer StraBBe in geringer
Entfernung zum Reproduktionsort. Die weitere Trassenplanung sollte daher berlcksichtigen,
dass die Lebensrdume dieser Arten weitrdumig umgangen und geschont werden. Die Ge-
bédnderte Prachtlibelle (Calopteryx splendens) bewohnt langsam flieBende Béache, Flisse
und Graben mit sandigem Untergrund und sonnigen Ufern. Sie ist empfindlich gegenlber
Gewasserverschmutzung (nach DIN hat C. splendens den Saprobienwert 2,0 = beta-
mesosabrob, Gewasser-Giteklasse IlI). Im Gebiet wurde die Art nur an der Muritz-Havel-
Wasserstral3e nachgewiesen, und zwar bevorzugt in den vor Wellenschlag geschitzten,
vegetationsreichen Stillgewasserzonen, wo sie zum Teil in gréBeren Individuenzahlen vor-
kommt. Die Art hat ausgepragte Anspriche an ihren Lebensraum: Die Larven und Imagines
bendtigen eine Uppige, strukturreiche Vegetation. An den Kanalufern dienen z.B. exponiert
stehende Halme verschiedener Rohrichtpflanzen (Rohrglanzgras, Schilf-Rohr, Flutendes
SiuBgras) zur Revierabgrenzung und als Sitzwarte. Die Eiablage erfolgt an der Wasserober-
flache in vegetationsreichen Zonen des Gewassers, da die Weibchen die Eier zum Schutz
vor der Strdmung bevorzugt in die Halme festsitzender Pflanzen einsticht. Die Art gilt lan-
desweit als ,potentiell gefahrdet” (Gefahrdungsklasse 4) und steht bundesweit auf der ,Vor-
warnliste” gefahrdeter Arten (Gefédhrdungsklasse V).

Die stéarkste Gefahrdung der Art im Gebiet besteht durch den Wellenschlag der zahlreichen,
die Wasserstraf3e nutzenden Boote, die zum einen die Schwimmblattzonen und die Uferve-
getation zerstdren, aber auch die Weibchen bei der Eiablage und die Larven beim Schlupf
stark gefédhrden kénnen. Durch den gegebenenfalls notwendig werdenden Brickenbau Uber
die WasserstraBe ist lediglich im Bereich der Hohen Brilicke die dortige Ufer- und Schwimm-
blattvegetation von der direkten Vernichtung bedroht. Eine nachhaltige Gefdhrdung des Li-
bellenbestandes ist jedoch nicht zu erwarten.

Die Braune Mosaikjungfer (Aeshna grandis) bewohnt gréBere Weiher und Teiche, kann
aber oft weit entfernt von allen Gewassern fliegend angetroffen werden. Die Sichtbeobach-
tungen im Planungsgebiet (Fllige in 2-3 m Hbhe, entlang von Gehdlzrandern und Gewasser-
ufern) weisen die Art als Nahrungsgast in den untersuchten Konfliktgebieten aus; die tat-
sachliche Reproduktion und Entwicklung durfte im Uferbereich (z.B. stark verkrautete Buch-
ten) der gréBeren Seen im Gebiet, so z.B. des Schulzensees bei Starsow stattfinden. Die Art
steht auf der ,Vorwarnliste“ gefédhrdeter Arten in der Bundesrepublik Deutschland (OTT &
PIPER 1998).

3.3 Schmetterlinge

Auf den beziglich der Tagfalter untersuchten Flachen wurden insgesamt 31 Arten (von 109,
d.h. 26% aller bisher in Mecklenburg-Vorpommern nachgewiesenen Arten) erfa3t (zzgl. drei
Nachtfalter-Arten), wobei es sich vorwiegend um héaufige, z.T. eurydke Arten handelt. Es
wurden aber auch seltene und geschitzte Arten wie der Kleine Schillerfalter, der Magerra-
sen-Perimutterfalter, der GroBe und der Kleine Feuerfalter, das Ampfer-Griinwidderchen,
das Sumpfhornklee-Widderchen, der Kleine Sonnenréschen-Blauling, das Rostbraune Wie-
senvdgelchen, der MadesuB-Perimutterfalter, der Baum-WeiBling, der Spiegelfleck-
Dickkopffalter und der Blut-Béar z.T. in gréBerer Individuen-Zahl nachgewiesen, die man in
Deutschland nur noch selten beobachten kann.
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Tab 7: Gesamtartenliste der Schmetterlinge im Untersuchungsraum

Nr | Name Status | Hauf | RL | RL | BAV | FFH | Vorkommen
MV | D
Fam. Zygaenidae
Ampfer-Griinwidderchen (Adscita statices) b 1l 3|V § - K1, K3b, K5a/b, K7
2 | Sumpfhornklee-Widderchen (Zygaena trifolii) b | 3|3 § - K5a
Fam. Hesperiidaer (Dickkopffalter)
3 | Spiegelfleck-Dickkopffalter (Heteropterus morpheus) b 1l - Vv - - K5a/b
4 | Rostfarbiger Dickkopffalter (Ochlodes sylvanus) b Il - - - - K5a
5 | Schwarzkolbiger Braun-Dickkopffalter (Thymelicus lineola) | b vl - - Ezsé/}ffig: E‘;a/ b,
6 | Braunkolbiger Braun-Dickkopffalter (Thymelicus sylvestris) b [\ - - - - K1, K3b, K5b, K7
Fam. Pieridae (WeiBlinge)
7 | Aurorafalter (Anthocharis cardamines) b 1} - - - - K3b, K5a/b, K7
8 | Baum-WeiBling (Aporia crataegi) b 1} 4 |V - - K3b, K4b, K7
9 | WeiBklee-Gelbling, Goldene Acht (Colias hyale) b Il W | - § - K1, K3b, K5a/b, K7
10 | Zitronenfalter (Gonepteryx rhamni) b [\ - - - - ﬁ;a/}fasilg Ié;la/b,
11 | GroBer KohlweiBling (Pieris brassicae) b 11} - - - - K1, K3b, K5b, K7
12 | Raps-WeiBling (Pieris napi) b v ol - - -] - ﬁ;é/'ff’i/gz E‘;a/ b,
13 | Kleiner KohlweiBling (Pieris rapae) b [ v |- -] - | - géﬁ’i‘ég: raab
Fam. Lycaenidae (Blaulinge)
14 | Faulbaum-Blauling (Celastrina argiolus) b Il - - - - K5b
15 | GroBBer Feuerfalter (Lycaena dispar) b 1l 2 |12 88 ILIV | K1, K3b
16 | Kleiner Feuerfalter (Lycaena phlaeas) b Il - - § - K1, K3b, K5b, K7
17 | Vogelwicken-Blauling (Polyommatus amandus) b | - - § - K5a
18 | Sonnenrdschen-Blauling (Aricia agestis/artaxerxes- b I 3| v § B K1, K3b, K5a/b, K7
Komplex)

19 | Hauhechel-Blauling (Polyommatus icarus) b 1} - - § - K3b, K4a, K5a, K7
Fam. Nymphalidae (Edelfalter)
20 | Kleiner Schillerfalter (Apatura ilia) b? | 1 3 § - K5a
21 | Schornsteinfeger (Aphantopus hyperantes) b Ml - - - - K1, K3a/b, K5a/b, K7
22 | Landkartchen (Araschnia levana) b 11} - - - - K1, K3a/b, K5a/b, K7
23 | MédeslB-Perimutterfalter (Brenthis ino) b Il - |V - - K5b
24 | Magerrasen-Perimutterfalter (Boloria dia) b | 1 3 § K5b
25 | Rostbraunes Wiesenvogelchen (Coenonympha glycerion) b 11} 313 § - K1, K3b, K5b, K7
26 Kleiner Heufalter (Coenonympha pamphilus) b \Y - - § - ﬁ;a/}fasilg Ié;la/b,
27 Kleiner Perlmutterfalter (/ssoria lathonia) b \Y) - - - - ﬁ;a/}fasilg Ié;la/b,
28 | Schachbrett (Melanargia galathea) b Ml - - - - K3b, K5a/b, K7
29 | C-Falter (Nymphalis c-album) b Il - - - - K5a/b
30 | Tagpfauenauge (Nymphalis io) b 11} - - - - K1, K3a/b, K5a, K7
31| Kieiner Fuchs (Nymphalis urticae) b 120 N P R Ezsé/}ffig: E‘;a/ b,
32 | Admiral (Vanessa atalanta) b? Il W | - - - K1, K3a, K5b, K7
AUFFALLENDE NACHTFALTER IM GEBIET
Fam. Noctuidae

|33 | Scheck-Tageule (Callistege mi) b Il | - | - - | - | Kb5a
Fam. Geometridae
34 Klee-Spanner (Chiasmia clathrata) b \Y - - - - K1, K3a/b, K4alb,

Kb5a/b, K6, K7
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Nr | Name Status | Hauf | RL | RL | BAV | FFH | Vorkommen
MV |D

Fam. Arctiidae

[ 35 | Biut-Bér (Tyria jacobaeae) | b | w [av|v] - | - |kao,ksam, k7

Anmerkungen zu Tabelle 7:
Status: b = bodenstéandig, b? = wahrscheinlich bodenstéandig
Haufigkeit: sieche Methodenteil

RL MV = Geféhrdungseinstufung nach der Rote Liste der gefahrdeten Tagfalter Mecklenburg-Vorpommerns (WACHLIN & TAB-
BERT 1993) bzw. der Roten Liste der gefédhrdeten GroBBschmetterlinge Mecklenburg-Vorpommerns (W ACHLIN/KALLIES/HOPPE ,
1997); es bedeuten: 1 = ;vom Aussterben bedroht”, 2 = ,stark gefahrdet”, 3 = ,geféhrdet”, 4 = ,potentiell geféhrdet (selten), V =
LArt der Vorwarnliste®, W = ,Wanderart*.

RL D = Geféhrdungseinstufung nach der Roten Liste der GroBschmetterlinge (Macrolepidoptera) Deutschlands (PRETSCHER
1998); es bedeuten: 1 =,,vom Aussterben bedroht”, 2 = ,stark gefahrdet”, 3 = ,gefahrdet, V = Art der Vorwarnliste

BAV: Angaben zu besonders geschiitzten Arten nach der Bundesartenschutzverordnung vom 18.09.1989. § = besonders ge-
schitzte Art (zu § 1Satz 1), §§ = streng geschlitzte Art (zu § 1 Satz 2)

FFH: Angabe zum besonderen Schutz nach FFH-Richtlinie; es bedeuten: Il = Art nach Anhang Il der FFH-Richtlinie (, Tier- und
Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse, fir die besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden missen®), IV = Art
nach Anhang IV der FFH-Richtlinie (,streng zu schiitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse”)

Vorkommen in den einzelnen Konfliktigebieten (s. Methodenteil)

Mit 32 Arten an acht untersuchten Standorten kann das Planungsgebiet beziiglich seiner
Tagfalterfauna als Gberdurchschnittlich artenreich betrachtet werden. Unter den nachgewie-
senen Tagfaltern findet sich ein hoher Anteil gefahrdeter Arten: Nach der ,Roten Liste der
gefahrdeten Tagfalter Mecklenburg-Vorpommerns® (WACHLIN 1991) gelten zwei der nachge-
wiesenen Arten als ,vom Aussterben bedroht“ (Gefahrdungsklasse 1), eine als ,stark gefahr-
det” (Gefahrdungsklasse 2), vier als ,gefahrdet” (Gefahrdungsklasse 3) und eine weitere Art
als ,potentiell gefahrdet” (Gefahrdungsklasse 4). Bezogen auf die Rote Liste der Tagfalter
Deutschlands (PRETSCHER ET AL. 1998) sind eine Art ,stark gefahrdet” (Gefahrdungsklasse
2), vier Arten ,geféhrdet” (Gefdhrdungsklasse 3) und vier weitere Arten stehen auf der ,Vor-
warnliste®. Elf der im Gebiet nachgewiesenen Tagfalter-Arten sind nach der Bundesarten-
schutzverordnung ,besonders geschultzt®, eine weitere Art, der GroBe Feuerfalter sogar
~streng geschitzt®. Die zuletzt genannte Art steht auBBerdem auf den Anhéngen Il und IV der
FFH-Richtlinie.

Schwerpunkte des Tagfaltervorkommens im Gebiet sind die folgenden Bereiche:

» Feuchtwiesen und ausgedehnte Trockenrasen im Bereich des ,Egelpohls“ am Ostrand
der Stadt (Konfliktgebiet 1). Fir die Schmetterlinge von Bedeutung sind zum einen die
Granlandbereiche rund um das namengebende Standgewdasser, die brachliegenden
Trockenrasen weiter 6stlich (stdlich der B198), sowie die zahlreichen ungenutzten
Saumbiotope (z.B. entlang der Bahnlinie, entlang des Weidezauns und am Rand des
Kiefernforstes). Trotz der zwei Mal im Jahr stattfindende Mahd bleiben in dem unebe-
nen, welligen Geldnde des genutzten Grinlandes gentgend Restflachen Gbrig, in de-
nen sich eine typische Grunlandfauna entwickeln konnte. Aufgrund der Vielzahl geféhr-
deter Arten sind diese Flachen von héchster Bedeutung fir die Tagfalterfauna im Ge-
biet.

Fir die weiter 6stlich gelegenen, lickigen Trockenrasenbereiche findet sich zwar ein
aus ganz anderen Arten zusammengesetztes Spektrum an Tagfalter-Arten, das jedoch
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kaum weniger wertvoll eingeschatzt werden muss. Auch diese Flachen missen daher
als Lebensraum hdchster Bedeutung fir die Tagfalterfauna angesehen werden.

» Im Bereich der Miritz-Havel-WasserstraBe sidlich der Stadt (Konfliktgebiete 3a/3b)
konzentriert sich das Tagfaltervorkommen naturgeman auf die Saumbereiche der Ge-
hélze (u.a. Spiegelfleck-Dickkopffalter, Baum-WeiBling) sowie die sich anschlieBenden
ungenutzten Nass- und Feuchtwiesen. Dabei erwiesen sich verschiedene Areale west-
lich und dstlich des Kanals im Bereich der Hohen Bricke — und zwar sowohl die Mager-
rasen (ABM, Biotop 30) als auch die Feuchtwiesen (GFM/GFR, Biotope 35, 63) und
GroBseggenrieder (VGR, Biotope 33, 57, 58, 101) — als Flachen von héchster Bedeu-
tung fur die Tagfalterfauna. Die weiter nordlich gelegenen, z.T. ab Juli der Weidenut-
zung unterliegenden Grlnlandflachen (GMF, v.a. Flache 17) sind dagegen von gerin-
ger Bedeutung. Auf weiter ansteigendem Gelande v.a. sudlich der Hohen Briicke ha-
ben sich in enger raumlicher Nahe zum Kanal je nach Nutzungsgrad ausgedehnte Tro-
ckenrasen bzw. Trockenbrachen (ABM/TPS, Flache 36) entwickelt, die eine Vielzahl
von teilweise auch seltenen und/oder geféahrdeten Arten in teilweise hoher Individuen-
dichte beherbergen. Diese Trockenbereiche missen ebenfalls als Lebensraum hdchs-
ter Bedeutung fir die Tagfalterfauna betrachtet werden.

» Das Grunland in der Niederung zwischen Starsow und der Hohen Briicke (Konflikige-
biete 4a/4b) wird mindestens einmal, in Teilbereichen auch zwei Mal pro Jahr geméht.
GroBere Teilflachen werden auBerdem ab Juli beweidet. Durch diese mehr oder weni-
ger intensive Nutzung wird das Gebiet fiir die meisten Tagfalter weitgehend unattraktiv,
da ab Juni das Blitenangebot stark eingeschrankt ist; bereits abgelegte Eier und be-
reits entwickelte Larven der ersten Tagfaltergenerationen im Jahr werden durch die
Mahd gréBtenteils vernichtet, so dass ab Sommer die Artenvielfalt und Abundanz an
Faltern stark abnimmt. Die verbleibenden Individuen werden auf die wenigen vorhan-
denen Saumbiotope am Rand der Niederung oder entlang bestehender Abzaunungen
zurickgedrangt. Die Niederung ist daher als Gebiet geringer Bedeutung fur die Tagfal-
terfauna einzuschéatzen.

» Trockenrasen und trockene Kiefernforsten auf héher gelegenen Standorten und ein auf
kleinstem Raum damit verzahntes Niederungsgebiet am Nordwest-Ufer des Schulzen-
sees sind die Kennzeichen des Konfliktgebietes K5 (a/b).

Am tiefsten Gelandepunkt im stdlichen Teil des Konfliktpunktes (Konfliktgebiet 5b) be-
findet sich ein zum gréBten Teil von Gehdlzen (Weidengebiischen) umstandener Teich
mit stark ausgebildeter begleitender Ufervegetation. Es handelt sich um den im Kapitel
Libellen ausfuhrlich behandelten, gut mit Warme versorgten Biotop, der einen Vorzugs-
lebensraum fir viele thermophile Arten unter den Tagfaltern darstellt.

Aufgrund der Vielfalt der hier lebenden Tagfalter (darunter auch seltene, geféhrdete
und/oder geschutzte Arten) ist das Konflikigebiet 5b als Lebensraum von héchster
(sehr hoher) Bedeutung fur die Tagfalterffauna im Gebiet zu betrachten. Die weiter
ndrdlich, am Rande des bei Mirowdorf gelegenen Kiefernforstes befindlichen Trocken-
rasensdume und BléBen (Teil von K 5a) weisen — dem geringeren Lebensraumpotenti-
al entsprechend — ein geringeres Artenspektrum auf, sind aber immer noch als Flachen
hoher bis sehr hoher Bedeutung zu betrachten. Hervorzuheben ist hier das Vorkom-
men des Kleinen Schillerfalters (RL 1 MV), der in einem geschtzt liegenden Wald-
randbereich nachgewiesen wurde..

» Der von der Mritz-Havel-WasserstraBe durchflossene Ragunsee (Konfliktgebiet 6) mit
seinen ausgedehnten Roéhrichtbestdnden ist als Feuchtgebiet von nur geringer Bedeu-
tung fir die Tagfalter im Gebiet. Wertvoller ist dagegen der sich anschlieBende Ge-
hoélzgurtel (hohe Bedeutung) und die diesem vorgelagerten Feuchtwiesen, wobei letzte-
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re allerdings durch zu frilhe und zu haufige Mahd partiell entwertet werden. Letztlich
bleiben nur die ungeméaht bleibenden, schmalen Sdume entlang der Grundstiicksgren-
zen oder an Hangkanten oder im Ubergangsbereich zum angrenzenden Acker (ibrig,
die jedoch nur einer begrenzten Zahl von Individuen einen geeigneten Lebensraum bie-
ten kénnen. Die Wiesen sind demnach als Zone geringer Bedeutung flr die Tagfalter-
fauna zu betrachten.

» Im Konflikigebiet 7 finden sich ausgedehnte Trockenrasenbereiche, die zum Teil von
kleinen Gehdlzen umgeben sind und dadurch einen guten Schutz vor zu starkem Wind
aufweisen. Die schwachwellige, z.T. kuppige Gelandestruktur ermdglicht eine ganzta-
gig ungehinderte, starke Sonneneinstrahlung, so dass im Sommer die Flachen gut mit
Warme versorgt werden. Dementsprechend finden sich im Gebiet auch viele Spezialis-
ten, so z.B. thermo- und xerophile Arten, fir die es einen hervorragend geeigneten Le-
bensraum darstellt. Das Gesamtgebiet ist daher als Zone sehr hoher Bedeutung flr die
Schmetterlingsfauna im Gebiet zu betrachten.

Vorstellung typischer, gefahrdeter und/oder geschiitzter Arten:

Als gréBte Besonderheit im Gebiet konnte die in Mecklenburg-Vorpommern, aber auch in
Gesamtdeutschland ,stark gefédhrdete“ Art GroBer Feuerfalter (Lycaena dispar) an zwei
Stellen im Planungsgebiet nachgewiesen werden. Die Art ist ein typischer Feuchtwiesenbe-
wohner und findet sich im Gebiet v.a. in der Konflikizone 1 (Nahe ,Egelpohl) und in der Kon-
fliktzone 3b (westlich der Miritz-Havel-WasserstraB3e). Die Raupen ernahren sich von allen
nicht sauren (oxalatarmen) Ampfer-Arten (Rumex spec.), von denen mehrere in den betref-
fenden Gebieten nachgewiesen werden konnten. Dies kann als Hinweis darauf verstanden
werden, dass die Art auf den entsprechenden Flachen auch reproduziert und nicht etwa per
Zufall vom eigentlichen Reproduktionsort auBerhalb des Planungsgebietes in diesen hinein
verdriftet worden ist. Auch die von EBERT & RENNWALD (1991) beschriebenen Nahrungs-
pflanzen der Imagines (z.B. die violett blihenden Acker-Kratzdisteln und der Blutweiderich
oder das gelb blihende Jakobs-Greiskraut) sind im Gebiet in ausreichender Zahl vorhanden.
Insgesamt konnten ein halbes Dutzend Tiere an beiden Standorten gefangen werden, etwa
ebenso viele weitere Falter wurden auBBerdem im Gebiet beobachtet. Daraus kann geschlos-
sen werden, dass die Art in einer hinreichend groBen Populationsstarke im Gebiet reprodu-
Ziert.

Die gréBte Bedrohung fur die Art besteht in der Vernichtung der Raupenfutterpflanzen durch
zu frihe bzw. zu haufige Mahd, sowie in flichendeckenden EntwésserungsmafBnahmen, in
deren Folge geeignete Habitate verloren gehen. Konsequenterweise sind alle MaBnahmen
zu unterlassen, die eine Veranderung, v.a. aber eine Absenkung des Grundwasserstandes
zur Folge haben kdnnten, wozu auch der mégliche Bau einer StraBe zu zahlen ist.

An zwei Stellen im Planungsgebiet konnten auch Einzelexemplare von Tagfaltern nachge-
wiesen werden, die in Mecklenburg-Vorpommern als ,vom Aussterben bedroht” gelten (vgl.
Wachlin 1993). Es handelt sich um den Kleiner Schillerfalter (Apatura ilia), sowie den Ma-
gerrasen-Perimutterfalter (Boloria dia). Beide Arten sind bundesweit starker verbreitet (Ge-
fahrdungsklasse 3), erreichen jedoch im Nordosten Deutschlands ihre Verbreitungsgrenze.
Die Bodenstandigkeit dieser beiden Arten ist aufgrund des Nachweises von nur jeweils ei-
nem Tier schwierig zu beurteilen. Da aber beide im jeweils typischen Habitat angetroffen
werden konnten, ist eine mégliche Reproduktion im Planungsgebiet auch nicht auszuschlie-
Ben.

Im Falle des Kleinen Schillerfalters sind laubholzreiche Walder in Niederungsgebieten der
bevorzugte Lebensraum, sofern die Nahrungspflanzen der Raupen (v.a. verschiedene Pap-
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pel-Arten und Sal-Weiden) im Bestand vorkommen. Das von uns gefangene Falter-
Mé&nnchen trank an einer Pfltze auf einem unbefestigten Waldweg im Kiefern-Forst westlich
von Mirowdorf, also durchaus in rdumlicher Nahe zu geeigneten Niederungswaldern (z.B.
entlang der Muritz-Havel-WasserstraBe oder randlich am Ragunsee, d.h. im Bereich des
Konfliktgebietes 6). Der Fundort selber ist aufgrund der Trockenheit des Standortes und des
voélligen Fehlens der genannten Pflanzenarten dagegen fir die Reproduktion ziemlich unge-
eignet. Der Fund sollte deshalb v.a. als Hinweis darauf verstanden werden, dass die Art of-
fenbar in der ndheren Umgebung des Fundortes, unter Umsténden sogar im Planungsgebiet
reproduziert und geeignete Habitate (,Pappelauen®) daher bei der StraBenplanung entspre-
chend geschont werden sollten.

Der Magerrasen-Perimutterfalter ist eine warmebedurftige Art der Saumgesellschaften an
stdexponierten Standorten. Sie konnte im Untersuchungsgebiet im Ubergangsbereich zwi-
schen Trockenrasen und feuchten Staudenfluren im Konfliktbereich 5b gefangen werden. Es
handelt sich um den bereits durch seine Libellenfauna aufgefallenen Teich nordwestlich des
Schulzensees, der in geradezu idealtypischer Weise das geeignete Habitat fir die erwach-
senen Falter darstellt. Die nach EBERT & RENNWALD (1991) einzig gesicherte Raupenfutter-
pflanze der Art ist das Rauhhaarige Veilchen (Viola hirta), das in den am Standort wachsen-
den Saumgesellschaften in groBen Mengen vorkommt. Es ist daher durchaus mdglich, wenn
nicht wahrscheinlich, dass die Art auch in der engeren Umgebung des Fundortes reprodu-
ziert. Der entsprechende Standort sollte daher vorsorgend auch aus diesem Grund vor der
moglichen Vernichtung durch die geplante Stra3e verschont werden.

Im Gebiet finden sich auch einige in Mecklenburg-Vorpommern ,gefahrdete“ Arten, zu denen
im Folgenden noch einige kurze Anmerkungen gemacht seien.

Sonnenréschen-Blauling (Aricia agestis/artaxerxes-Komplex): Der Komplex besteht aus
zwei nahe verwandten Arten, die sich nach SETTELE et al. (2000) im Gelande nicht verlass-
lich voneinander unterscheiden lassen, so dass generell die Arten im Rahmen dieses Gut-
achtens nicht getrennt worden sind. Bei Wachlin (1993) wird nur der Kleine Sonnenrdschen-
Blauling (Aricia agestis) fir Mecklenburg-Vorpommern erwahnt und als ,gefahrdet” einge-
stuft. Bei PRETSCHEr (1998) werden dagegen beide Arten erwahnt und in die gleiche Gefahr-
dungsklasse (,V“ = Vorwarnstufe) eingestuft. Beide Arten besiedeln nach SETTELE et al.
(2000) ahnliche Biotope, namlich ,ein breites Spektrum an Habitaten mit sandigen Béden,
Kalkmager- und Sandtrockenrasen®; im Gebiet handelt es sich ausschlie3lich um waldnahe
Trockenrasen Uber Sand. Die Raupen von agestis fressen an verschiedenen Geranium-
Arten, die von artaxerxes wohl ausschlieBlich an Helianthemum spp. Beide Pflanzen kom-
men an den Nachweisstellen im Planungsgebiet in ausreichendem MaBe vor, so dass auch
von daher keine Unterscheidung mdéglich ist. Das Vorkommen dieses Artenkomplexes ist im
Bereich der Konflikizonen K1, K3b, K5a/b und K7 belegt. Die gréBte Gefahr fir das Vor-
kommen dieser Art besteht in der Umwandlung der am Standort vorkommenden Pflanzen-
gemeinschaften z.B. infolge von Nahrstoffeintrag (Dingung, Beweidung). Zum Erhalt der Art
ist ein Verzicht auf Nutzung der entsprechenden Flachen zu empfehlen. Die Standorte sind
jedoch bei geeigneter Trassenfihrung durch die aktuelle StraBenplanung auch nicht zwin-
gend gefahrdet.

Rostbraunes Wiesenvégelchen (Coenonympha glycerion): Diese Art findet sich im wesent-
lichen an denselben Standorten wie die vorgenannte Art und bringt zwischen Mai und Sep-
tember mehrere einander Uberschneidende Generationen hervor. Es konnten immer nur
wenige Exemplare festgestellt werden, so dass von nur geringen Individuenzahlen im Pla-
nungsgebiet ausgegangen werden muss. Nach SETTELE ET AL. (2000) ist die Art im Rlck-
gang begriffen, woflir die Autoren insbesondere die seit Jahren anhaltende Stickstoffdln-
gung aus der Luft verantwortlich machen. Zum Schutz der Art im Untersuchungsgebiet sei
auf die Empfehlungen bei der vorgenannten Art verwiesen.
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Ampfer-Griinwidderchen (Adscita statices): Die Art konnte zur Hauptflugzeit mehrfach im
Planungsgebiet nachgewiesen werden. Die Imagines fliegen bevorzugt violett blihende
Pflanzen wie z.B. das Berg-Sandgléckchen (Jasione montana) an. Die Anzahl der vorgefun-
denen Tiere deutet auf groBe und stabile Populationen an den entsprechenden Standorten
hin. Da sich die Standorte im Planungsgebiet mit denen der beiden vorgenannten Arten (-
berschneiden, sei auf die dort gemachten Erlauterungen zum Schutz der Art bei der weiteren
Planung verwiesen.

Sumpfhornklee-Widderchen (Zygaena trifolii): Die Art konnte nur einmal im Gebiet in der
Konfliktzone 5a beobachtet werden. Es handelte sich dabei um ein Mannchen, das an einem
Berg-Sandgléckchen (Jasione montana) auf der Béschung eines Wiesengrabens saugte. Die
Art gilt als eurydk und bevorzugt mesophile Standorte; die Raupe bendtigt zu ihrer Entwick-
lung Sumpfhornklee (Lotus uliginosus) und Hornklee (Lotus corniculatus), beides am Fundort
in hoher Abundanz vorkommend. Die Bodenstandigkeit dieser Art im Gebiet durfte wahr-
scheinlich sein; ein gesonderter Schutz des Standortes ist durch die inzwischen durchgefihr-
te Trassenoptimierung nicht mehr nétig.

3.4 Heuschrecken

Auf den untersuchten Flachen konnten insgesamt 18 Arten (von 44, d.h. 41% aller in Meck-
lenburg-Vorpommern nachgewiesenen Arten) erfaBt werden. Eine Art ist nach der Roten
Liste Mecklenburg-Vorpommerns ,vom Aussterben bedroht* (Gefédhrdungsklasse 1), eine
wstark gefahrdet” (Gefahrdungsklasse 2) und drei weitere ,geféahrdet” (Gefahrdungsklasse 3).
Fanf Arten sind auBerdem nach der Roten Liste Deutschlands als ,geféhrdet” (Geféahrdungs-
klasse 3) eingestuft. Eine Art ist zusatzlich nach der Bundesartenschutzverordnung beson-
ders geschitzt. Es wurden keine Arten der FFH-Anhangslisten im Gebiet nachgewiesen.

Die nachfolgende Tabelle stellt eine vollstandige Artenliste der Heuschrecken im Planungs-
gebiet dar, die um Angaben zum Gefédhrdungsgrad der einzelnen Arten, zur Okologie
(Feuchtevalenz, bevorzugtes Substrat) und zur genauen Lokalisation der Funde erganzt
worden ist. Die Nomenklatur richtet sich nach der Checkliste in INGRISCH & KOHLER (1998a).

Tab 8: Gesamtartenliste der Heuschrecken im Untersuchungsraum

Nr. Name RL RL | BAV | Feuchte | Substrat Vorkommen
MV |D

Fam. Tettigoniidae — Laubheuschrecken

1 Kurzfliigelige Schwertschrecke (Conocepha- - 3 - h gram K5b
lus dorsalis)

2 WarzenbeiBBer (Decticus verrucivorius) 3 3 - X-m gram K3b, K5a/b
Gemeine Eichenschrecke (Meconema thalas- - - - m arbo K3a/b, K5a/b
sinum)

4 Roesels BeiBschrecke (Metrioptera roeselii) - - - m-h gram K1, K3a/b, K4a/b,

K5a/b, K6, K7

5 Gewohnliche Strauchschrecke (Pholidoptera - - - m gram, arbu K1, K3a/b, K4a/b,
griseoaptera) K5a/b, K6, K7

6 GroB3es Heupferd (Tettigonia viridissima) - - - m gram, arbu, K1, K3a/b, K4a/b,

arbo, K5a/b, K6, K7

Fam. Tetrigidae — Dornschrecken
[7 | saveldomnschrecke (Tetrix subulata) - - -] n Jter K3a/b, K5b
Fam. Acrididae — Feldheuschrecken

8 Feld-Grashupfer (Chorthippus apricarius) - - - m-X gram K1, K3b, K4a/b,
K7
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9 Nachtigall-Grashupfer (Chorthippus biguttu- - - - X-m gram K1, K3b, K4a/b,
lus) K5a/b, K6, K7
10 Brauner Grashlpfer (Chorthippus brunneus) - - - X terr, gram K1, K3b, K4b,
Kb5a/b, K7
11 Wiesen-GrashuUpfer (Chorthippus dorsatus) 3 - - m gram K3b, K5b
12 Verkannter Grashupfer (Chorthippus mollis) - - - X terr, gram K7
13 Gemeiner Grashupfer (Chorthippus paralle- - - - m gram K1, K3b, K4a/b,
lus) K5a/b, K6, K7
14 Steppengrashlpfer (Chorthippus vagans) 1 3 - X aren/gram K5b
15 GroBe Goldschrecke (Chrysochraon dispar) - 3 - m-h gram K1, K3b, K4a/b,
K5a/b
16 Blaufligelige Odlandschrecke (Oedipoda 2 3 § X terr K1, K5b
caerulescens)
17 Bunter GrashUpfer (Omocestus viridulus) - - - m-h gram K1, K4a/b, K5a/b
18 Heide-Grashupfer (Stenobothrus lineatus) - - X gram K1, K3a/b, K5b,
K7

Anmerkungen zu Tabelle 8:

RL MV = Geféhrdungseinstufung nach der Rote Liste der gefadhrdeten Heuschrecken Mecklenburg-Vorpommerns (WRA-
NIK/ROBBELEN/KONIGSTEDt 1997); es bedeuten: 1 = ,vom Aussterben bedroht®, 2 = ,stark gefahrdet”, 3 = ,gefahrdet”, 4 = ,poten-
tiell gefahrdet, V = ,Art der Vorwarnliste®.

RL D = Geféhrdungseinstufung nach der Roten Liste der Heuschrecken Deutschlands (Ingrisch & Kéhler 1998b); es bedeuten:
1 = ,vom Aussterben bedroht”, 2 = ,stark gefahrdet”, 3 = ,gefahrdet, V = Art der Vorwarnliste

BAV: Angaben zu besonders geschiitzten Arten nach der Bundesartenschutzverordnung vom 18.09.1989. § = besonders ge-
schutzte Art

Feuchte = Feuchtevalenz; es bedeuten: x = xerophil (an Trockenstandorten vorkommend), m = mesophil (an geméBigten
Standorten vorkommend), h = hygrophil (an feuchten Standorten vorkommend)

Substrat = Bindung an den Substrattyp bzw. Eiablagesubstrat; es bedeutet: arbo = arboricol (baumbewohnend), arbu = ar-
bustol (strauchbewohnend), gram = graminicol (Gréser bewohnend), terr = terricol (Boden (erd-)bewohnend); aren = arenicol
(sandbewohnend)

Vorkommen in den einzelnen Konfliktgebieten (s. Methodenteil)

Mit 18 Arten kann das Untersuchungsgebiet auch bezlglich seiner Heuschreckenfauna als
Uberdurchschnittlich artenreich bezeichnet werden. Dabei sind die Bewohner trockener Le-
bensrdume (xerophil) mit acht Arten deutlich stérker vertreten als die Bewohner feuchter
Lebensrdume (vier Arten). Bei den meisten der im Gebiet nachgewiesenen Heuschrecken
handelt es sich jedoch um mesophile Taxa mit mittlerem Anspruch an die Feuchtigkeitsver-
haltnisse in ihrem Lebensraum.

Schwerpunkte des Heuschreckenvorkommens im Gebiet sind die folgenden Bereiche:

» Feuchtwiesen und Trockenrasen am Ostrand der Stadt (Konfliktgebiet 1). Fir die Heu-
schreckenfauna von Bedeutung sind zum einen die Griinlandbereiche rund um den ,E-
gelpohl”, sowie die brachliegenden Trockenrasen weiter Ostlich (stdlich der B198).
Waéhrend die Granlandbereiche infolge der zwei Mal im Jahr stattfindenden Mahd fir
die Heuschreckenfauna eher von mittlerer Bedeutung sind, mussen die Trockenrasen-
bereiche augrund ihrer Artausstattung (darunter auch gefahrdete Arten wie die Blaufli-
gelige Odlandschrecke) und der Vielzahl an Individuen als Lebensraum hoher Bedeu-
tung fr die Heuschreckenfauna im Gebiet angesehen werden.

» Im Bereich der Miritz-Havel-WasserstraBe sidlich der Stadt (Konfliktgebiete 3a/3b)
konzentriert sich das Heuschreckenvorkommen wie bei den Tagfaltern auf die Saum-
bereiche der Gehdlze (Gemeine Eichenschrecke, Gewdhnliche Strauchschrecke und
GroBes Heupferd) sowie die sich anschlieBenden Feuchtwiesen und trockenrasenarti-
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gen Bereiche. Hierbei sind v.a. die Grinlandbereiche westlich des Kanals (K3a) im Be-
reich der Hohen Bricke (ABM, Biotop 30, und partiell auch ABM/GMF/TPS, Biotop 17)
wegen ihres hohen Lebensraumpotenzials als Flachen geringer bis mittlerer Bedeutung
fir die Heuschreckenfauna anzusehen. Sidlich der Hohen Briicke (K3b) finden sich
ausgedehnte Brachen mit Magerkeitszeigern (v.a. GFM, Biotop 35, und ABM, Biotop
36), die eine Vielzahl von Arten in teilweise hoher Individuendichte beherbergen und
daher als Lebensrdume mittlerer bis hoher Bedeutung fur die Heuschreckenfauna im
Gebiet betrachtet werden kdnnen.

» Das Grinland in der Niederung zwischen Starsow und der Hohen Briicke (Konflikige-
biete 4a/4b) wird mindestens einmal, in Teilbereichen auch zwei Mal pro Jahr geméht.
GroBere Teilflachen werden auBerdem ab Juli beweidet. Durch diese mehr oder weni-
ger intensive Nutzung geht ein GroBteil der Heuschreckenpopulationen im Gebiet jedes
Jahr frihzeitig zugrunde und die verbleibenden Individuen werden auf die wenigen vor-
handenen Saumbiotope am Rand zuriickgedrangt. Die Niederung ist daher als ein Ge-
biet geringer bis mittlerer Bedeutung fur die Heuschreckenfauna einzuschétzen.

» Trockenrasen und trockene Kiefernforsten auf héher gelegenen Standorten und ein auf
kleinstem Raum damit verzahntes Niederungsgebiet am Nordwest-Ufer des Schulzen-
sees sind die Kennzeichen des Konfliktgebietes K5 (a/b).

Am tiefsten Gelandepunkt im stdlichen Teil des Konfliktpunktes (Konfliktgebiet 5b) be-
findet sich ein zum gréBten Teil von Gehdlzen (Weidengebiischen) umstandener Teich
mit stark ausgebildeter begleitender Ufervegetation. Es handelt sich um den im Kapitel
Libellen ausfihrlich behandelten, gut mit Warme versorgten Biotop, das auch einen
Vorzugslebensraum fur viele thermophile Arten unter den Heuschrecken darstellt.

Aufgrund der Vielfalt der hier lebenden Heuschreckenarten (darunter auch seltene, ge-
fahrdete und/oder geschitzte Arten wie z.B. die Kurzfligelige Schwertschrecke, der
WarzenbeiBBer und der Steppen-Grashupfer) ist das Konflikigebiet (K 5b) als Lebens-
raum sehr hoher Bedeutung fur die Heuschreckenfauna zu betrachten. Die weiter n6rd-
lich, am Rande des bei Mirowdorf gelegenen Kiefernforstes befindlichen Trockenrasen-
saume und BléBen (K 5a) weisen ein deutlich geringeres Artenspektrum auf und sind
daher als Flachen hoher Bedeutung zu betrachten.

» Der von der Miritz-Havel-WasserstraBe durchflossene Ragunsee (Konfliktgebiet 6) mit
seinen ausgedehnten Réhrichtbestdnden und dem begleitenden Gehdlzgurtel ist von
nur geringer Bedeutung fur die Heuschrecken im Gebiet. Etwas wertvoller sind die sich
westlich daran anschlieBenden Feuchtwiesen, wobei letztere allerdings eine Entwer-
tung durch zu friihe und zu haufige Mahd erfahren. Letztlich bleiben nur die ungeméht
bleibenden, schmalen Sdume entlang der Grundstlicksgrenzen oder an Hangkanten
oder im Ubergangsbereich zum angrenzenden Acker (brig, die jedoch nur einer be-
grenzten Zahl von Individuen einen geeigneten Lebensraum bieten. Dieses Konflikige-
biet ist demnach als Zone geringer bis mittlerer Bedeutung flir die Heuschreckenfauna
zu betrachten.

» Im Konfliktgebiet 7 finden sich dagegen wieder ausgedehnte Trockenrasenbereiche,
die zum Teil von Waldern umgeben sind und dadurch einen ausgesprochenen Schutz
vor zu starkem Wind aufweisen. Die schwachwellige, z.T. kuppige Gelandestruktur er-
moglicht eine ganztagig ungehinderte, starke Sonneneinstrahlung, so dass im Sommer
die Flachen gut mit Warme versorgt werden. Dementsprechend finden sich im Gebiet,
auch viele Spezialisten, so z.B. xerophile Arten, fiir die es einen hervorragend geeigne-
ten Lebensraum darstellt. Das Gesamtgebiet ist daher trotz des Fehlens seltener und
gefahrdeter Arten wegen seines hohen Lebensraumpotenzials als Zone mittlerer bis
hoher Bedeutung flr die Heuschreckenfauna im Gebiet zu betrachten.
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Vorstellung typischer, gefiahrdeter und/oder geschiitzter Arten:

Neben zahlreichen eurybken Arten, die in vielen Biotoptypen vorkommen und grof3e
Schwankungen von Umweltfaktoren ertragen, lieBen sich auch eine Reihe von Spezialisten
(stendke Arten) im Gebiet nachweisen, die in der Regel zugleich in ihrem Bestand gefahrdet
und entsprechend geschuitzt sind. Hierzu gehéren:

Der Status des Steppengrashiipfers (Chorthippus vagans) in Mecklenburg-Vorpommern ist
bisher nicht vollstédndig geklart. Sicher ist allerdings, dass die Art in Danemark und am Sud-
rand der Ostsee die Nordgrenze ihrer Verbreitung erreicht und daher die bekannten Fundor-
te eventuell als Enklaven zu betrachten sind. Dementsprechend wurde sie von WRANIK ET AL.
(1997) fur Mecklenburg-Vorpommern in die Gefédhrdungsklasse 1 (,vom Aussterben be-
droht) eingestuft; in Deutschland ist die Art weiter verbreitet und wurde daher von INGRISCH
& KOHLER (1998b) als ,gefahrdet” (Gefahrdungsklasse 3) eingeschéatzt. lhrer Warmebedirf-
tigkeit entsprechend kommt die Art im Planungsgebiet v.a. auf exponierten Trockenra-
senstandorten im Bereich der Niederung nordwestlich des Schulzensees (Konfliktzone 5a/b)
vor. Hier besiedelt sie vorwiegend nach Sid geneigte, spéarlich bewachsene Habitate in
Waldnéhe. Der Standort dieser hoch geféhrdeten Art sollte bei den weiteren Planungen fur
die UmgehungsstraBe ausgespart bleiben, was durch die bisher durchgefihrten Optimie-
rungsschritte bei der Trassierung auch gut gelungen ist.

Die Blaufliigelige Odlandschrecke (Oedipoda caerulescens) gilt als stendke Art mit beson-
deren Habitatanspriichen. WRANIK et al. (1997) stuft sie als xero-thermophil ein, die bevor-
zugt in sandigen, vegetationsarmen Lebensrdumen vorkommt und daher nur an wenigen
Sonderstandorten zu existieren vermag. Aufgrund der geringen Zahl bekannter Vorkommen
gilt die Art in Mecklenburg-Vorpommern als ,stark geféahrdet* (Gefahrdungsklasse 2); in der
Bundesrepublik Deutschland ist die Art ,gefdhrdet”. Im Planungsgebiet konnten zwei indivi-
duenreiche Vorkommen in den Konfliktizonen 1 und 5b festgestellt werden. In beiden Fallen
handelte es sich um warmebeglnstigte Standorte Uber Sand, was zur Ausbildung lickiger
Trockenrasen fuhrte. Zum Schutz der Art sind diese Vorkommen zu schitzen und bei der
weiteren Planung nicht mehr zu bertcksichtigen.

Die Kurzfliigelige Schwertschrecke (Conocephalus dorsalis) ist eine bei bundesweiter Be-
trachtung ,,gefahrdete” (Gefahrdungskategorie 3), in Mecklenburg-Vorpommern jedoch unge-
fahrdete Art. Sie besiedelt schwerpunktmaBig gut besonnte, feuchte bis nasse, mit hoch-
wilchsigen Stauden bewachsene Standorte. Die Art besiedelt fast ausschlielich Habitate, in
denen zumindest Uber mehrere Monate oder aber ganzjadhrig Wasser Uber Flur steht, d.h.
z.B. an Teich- und Grabenréndern oder auf Uberschwemmungsfléachen. Sie konnte im Un-
tersuchungsgebiet in der feuchten Staudenflur rund um den Teich im Konfliktbereich 5b
nachgewiesen werden. Es handelt sich um den bereits mehrfach in dieser Arbeit erwahnten
Teich nordwestlich des Schulzensees, der in geradezu idealtypischer Weise das geeignete
Habitat fUr die Imagines der Art darstellt.

In den angrenzenden Trockenrasen des gleichen Konflikibereiches konnten ebenso wie auf
vergleichbaren Flachen westlich des Muritz-Havel-Kanals stdlich der Hohen Briicke (Kon-
fliktbereich 3b) der WarzenbeiBer (Decticus verrucivorius) festgestellt werden. Die Populati-
on dieser sowohl in Mecklenburg-Vorpommern als auch bundesweit ,,gefahrdeten Art (Ge-
fahrdungsklasse 3) umfasste an beiden Standorten nur wenige Einzeltiere, so dass nicht
vollig klar ist, ob es sich um kleine Teilpopulationen handelt, die im Gebiet bodensténdig
sind, oder um wandernde Einzeltiere. Da die Biotope jedoch fiir das Uberleben der Art ge-
eignete Habitatstrukturen bieten, ist eine Bodenstandigkeit zumindest als wahrscheinlich zu
betrachten.
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Der Wiesen-Grashupfer (Chorthippus dorsatus) ist im Gegensatz zu den bisher genannten
Arten eine typische Grinland-Art, die sowohl auf nassen bis feuchten als auch trocken-
warmen Standorten vorkommt. Im Gebiet konnte sie ebenso wie die vorgenannte Art auf
Trockenrasen im Bereich der Konfliktizonen 3b und 5b festgestellt werden. Die Art gilt als
dingungsempfindlich. Unter normalen Bedingungen verhalten sich die Tiere sehr ortstreu
und legen nur geringe Distanzen im Habitat zurlck (ca. 20-100 m, vgl. Rietze 1994). Nach
der Mahd reagiert C. dorsatus mit Abwanderung und Ruckzug auf ungeméahte Nachbarfla-
chen. Mit dem Nachwachsen des Grases werden dann die Mahwiesenbereiche allmé&hlich
wiederbesiedelt (HEROLD 1990, zit. nach SCHLUMPRECHT & WAEBER 2003). Sowohl Nut-
zungsintensivierung (haufige Mahd und Dingung) als auch Nutzungsauflassung (Verbu-
schung) sowie Entwéasserung gefdhrden das Vorkommen des Wiesen-Grashipfers. Redu-
zierung der Schnittzahl, bzw. ein zeitlich versetztes Mahen auf einzelnen Wiesenparzellen
und die Belassung ungemahter Wiesenrandstreifen als Rickzugsrdume nach der Mahd sind
die wichtigsten SchutzmaBnahmen fir die Art. Der Wiesen-Grashlpfer ist aber in ganz
Deutschland verbreitet und haufig.

Die GroBe Goldschrecke (Chrysochraon dispar) ist in ihrer Lebensweise deutlich an vertika-
le Strukturen gebunden, d.h. die Art bewohnt bevorzugt héher- und dichterwiichsige Vegeta-
tionsbestdnde (Hochstaudenfluren, Saumbiotope wie Weg- und Gewdasserrander usw.). Sie
besiedelt sowohl feuchte als auch trockenere Habitate, wobei nach DETZzEI (1998) eine leich-
te Hygrophilie zu vermuten ist. Nach BOLSCHER ET AL. (1995) ist neben der dichtwiichsigen
Vegetation auch die Anwesenheit einzelner, im Herbst verholzender Pflanzenarten (v.a. Ca-
lamagrostis- und Cirsium-Arten) im Optimalhabitat von Bedeutung.

Die Art ist im Gebiet auf allen Offenflachen anzutreffen, wo keine oder nur eine einschirige
Mahd durchgefuhrt wird; sie erreicht aber in der Regel keine hohe Abundanz. Typische Be-
gleitarten sind die anderen, an kraut- oder strauchreiche Strukturen gebundene Arten wie
Metrioptera roeselii, Pholidoptera griseoaptera, Tettigonia viridissima oder Tetrix subulata.
Dazu kommen die auch auf beweideten und gemahten Flachen vorkommenden Chorthip-
pus-Arten.

Als einzige heimische Feldheuschrecke legt C. dispar ihre Eier in markhaltige oder kleinrau-
mig gekammerte Pflanzenstangel ab. Im Innern der Pflanzen sind die Eipakete dann gut vor
mechanischen Beeintrachtigungen geschitzt, so dass sie selbst zeitweilige Uberschwem-
mungen auszuhalten vermdgen. Damit ist die Art in der Lage, entsprechende Lebensrdume
(Taler, FluBauen) nach und nach in Besitz zu nehmen (HOCHKIRCH 1997). Da die meisten
Individuen einer Population flugunféhig sind, ist die Art allerdings nur maBig mobil. Neben
der aktiven Migration einzelner, z.B. flugféhiger Tiere ist also v.a. die passive Verbreitung der
Eigelege, z.B. infolge von Hochwasserereignissen, eine wichtige Strategie zur Besiedlung
neuer Lebensrdume. Die Art gilt bundesweit als gefahrdet, in Brandenburg ist sie verbreitet
und haufig.

Der Bunte Grashupfer (Omocestus viridulus) ist eine typische Feuchtwiesenart und dem-
entsprechend Uberall im Niedermoorbereich der Neuzeller Wiesenaue in hoher Siedlungs-
dichte anzutreffen. Die Art legt ihre Eipakete in den Wurzelfilz verschiedener Graser-Arten
ab. Die Art ist gut flugfahig und daher in der Lage geeignete Flachen rasch zu besiedeln.
Nach WARKUS ET AL. (1997) gehort sie auBerdem zu den Arten, die auf Schafen sitzend be-
obachtet wurden und Uber bestimmte Entfernungen von Weidetieren verbreitet werden kén-
nen. Die Art ist besonders durch Intensivierung der landwirtschaftlichen Tétigkeit gefahrdet
und bendtigt zum Erhalt extensiv genutztes Griinland.
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4. Diskussion

Im Folgenden seien, von Ost nach West fortschreitend, noch einmal die wichtigsten Konflikt-
potentiale erwahnt und tiergruppenibergreifend zusammengefasst. Die darin eingeschlosse-
ne Gesamtbewertung orientiert sich in der Regel an der jeweils héchsten Teilbewertung des
Lebensraumes hinsichtlich einer Artengruppe unter Berlcksichtigung der Biotopstruktur und
damit des Lebensraumpotentiales der jeweiligen Konfliktbereiches.

» ,Egelpohl“ am Ostrand der Stadt (Konfliktgebiet 1). Hierbei handelt es sich um zwei
flache, mehr oder weniger kreisrunde Teiche mit dichter Rdhrichtvegetation (Schilf-
Réhricht bzw. Klein-Roéhrichte). Lediglich nach Norden hin, d.h. zur angrenzenden
Bahnlinie und zum dortigen Gewerbegebiet, wird das Gebiet von hochwichsigen
B&umen abgeschirmt; ansonsten sind nur wenige Einzelgehdlze (meist Weiden und
Holunder) im Bestand vorhanden. Der ausgedehnte Flachwasserbereich und die ge-
ringe Beschattung lassen das Gebiet thermisch beglinstigt erscheinen. Die beiden
Teiche sind von einem ausgedehnten Grinland in leicht welligem Gelande umgeben,
das zwei Mal im Jahr gemaht wird. Nach Osten hin schlieBen sich sparlich bewach-
sene Trockenbrachen Uber Sand an. In dem Gebiet finden sich entlang der Bahnlinie
und entlang alter Weidezaune auBBerdem zahlreiche Saumbiotope, die aufgrund ihrer
Unzuganglichkeit keiner Nutzung mehr unterliegen.

Okologische Bewertung: Der Gesamtraum ist aus avifaunistischer Sicht als hoch bis
mittelwertig zu betrachten, wobei jeweils unterschiedliche Arten die verschiedenen
Ressourcen fir sich zu nutzen verstehen. Eine Besonderheit stellen der Bahndamm
und die begleitenden Wiesensdume dar, die in diesem Bereich von einer grof3en Po-
pulation der Waldeidechse bewohnt werden. Am Teich hat sich eine artenreiche Li-
bellenzénose entwickelt, die auch eine gefahrdete Art umfasst. In dem unebenen Ge-
lande haben sich Reste einer typischen Grinlandvegetation erhalten, welche die
Ausbildung einer artenreichen Schmetterlingsfauna ermdéglicht hat; dazu gehért auch
ein Vorkommen des GroBBen Feuerfalters (Lycaena dispar), einer ,stark gefahrdeten®
Art nach der Roten Liste Mecklenburg-Vorpommerns, die gleichzeitig zu den beson-
ders geschutzten Arten nach FFH-Richtlinie gehoért. Als ebenso wertvoll fir die
Schmetterlinge wie fir die Heuschrecken im Gebiet hat sich die anschlieBende Tro-
ckenbrache erwiesen, die ebenfalls eine Reihe gefahrdeter Arten aus beiden Grup-
pen aufweist.

» Eine konfliktfreie Querung der Muritz-Havel-WasserstraBe stdlich von Mirow ist nach
den bisherigen Erkenntnissen nicht mdéglich. Weder die Nutzung der vorhandenen Ei-
senbahnbriicke (Ndhe ehemalige Kippe) noch ein Ausweichen in sldlicher Richtung
(Bereich Hohe Bricke), an der das Tal geldandemorphologisch eine natirliche
Engstelle aufweist, ist ohne einen erheblichen Eingriff in den Naturhaushalt durch-
fuhrbar.

Okologische Bewertung: Bei Nutzung der vorhandenen Eisenbahntrasse (Konflikige-
biet 3a) ergeben sich aus avifaunistischer Sicht Konflikte mit einem Vogellebensraum
mittlerer Bedeutung (u.a. Brutgebiet der Turteltaube); bei Umwandlung des vorhan-
denen Eisenbahndamms in eine StraBBe gingen wertvolle Lebensrdume der in ihrem
Bestand geschutzten Waldeidechse verloren. Von Libellen und Tagfaltern wird der in
einer Waldschneise gelegene Gleiskérper zur Jagd bzw. zur Revierabgrenzung und
Partnerfindung genutzt. Heuschrecken spielen dagegen in diesem Bereich eine nur
geringe Rolle.

Bei Querung im Bereich Hohe Briicke (Konfliktgebiet 3b) werden hoch bedeutsame
Vogellebensrdume beeintrachtigt (u.a. Brutgebiet von Braunkehlchen, Grauammer
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und Wendehals); hinzu kdme die Vernichtung von Habitaten gefédhrdeter und/oder
geschutzter Reptilien (Zauneidechse, Ringelnatter). Kanalseitig sind Bestédnde der
Gebanderten Prachtlibelle, einer bundes- wie landesweit geféahrdeten Libellenart be-
troffen. Demgegeniiber konzentriert sich das Tagfalter- und Heuschreckenvorkom-
men naturgeman auf die landseitigen Saumbereiche der Gehodlze sowie die sich an-
schlieBenden ungenutzten Nass- und Feuchtwiesen, z.T. auch auf ungenutzten Griin-
landbrachen. Dabei sind die Flachen 30 (ABM), 33 (VGR), 57 und 58 (VGR), 63
(GFR) und 101 (VGR) westlich und 6stlich des Kanals im Bereich der Hohen Briicke
als Flachen von hdéchster Bedeutung fir die Tagfalter-, aber auch fir die Heuschre-
ckenfauna anzusehen: mit GroBem Feuerfalter, Grinwidderchen und Wiesenvdgel-
chen aus der Gruppe der Tagfalter und GroBer Goldschrecke und Heide-Grashupfer
aus der Gruppe der Heuschrecken leben auch gefahrdete und geschitzte Arten in
diesem Bereich. Die weiter nordlich gelegenen, z.T. ab Juli der Weidenutzung unter-
liegenden Flachen sind dagegen fir die Tagfalter und Heuschrecken nur von geringer
bis mittlerer Bedeutung. Auf weiter ansteigendem Geladnde v.a. sldlich der Hohen
Briicke haben sich in Nachbarschaft zum Kanal je nach Nutzungsintensitat ausge-
dehnte Trockenrasen bzw. Trockenbrachen entwickelt (Biotope 35, GFM, und 36,
ABM), die einschirig als Griinland genutzt werden; auch diese Bereiche mit ihrer
grofBBen Zahl an Arten, darunter einer Vielzahl von seltenen und/oder gefahrdeten Ar-
ten in teilweise hoher Individuendichte missen als Lebensraum von hoher Bedeutung
fur die Tagfalter- und Heuschreckenfauna betrachtet werden.

» Der Konfliktbereich 4a stellt dabei mit insgesamt 55 nachgewiesenen Vogelarten, von
denen ein groBer Teil auf den Roten Listen MV oder D stehen, einen sehr hoch be-
deutsamen und gleichzeitig den hochwertigsten avifaunistischen Lebensraum des
gesamten Gebietes dar. Als Ursache daflr sind die Stérungsarmut des Gebietes so-
wie das kleinteilig strukturierte Biotopmosaik mit dem Wechsel von zahlreichen Ge-
hélz- und (Feucht)Wiesenbiotopen sowie dem Ubergang in den sudlich anschlie3en-
den Waldbereich zu nennen, wodurch hervorragende natdrliche Bedingungen sowohl
fir Wiesen- als auch Gehoélzbewohner gegeben sind. Ferner ist der Konfliktbereich
4a von sehr hoher Bedeutung als Teillebensraum des Fischotters. Aus diesen Grin-
den wird dieser Teillebensraum aus faunistischer Sicht insgesamt mit sehr hoch be-
wertet.

Der Konfliktbereich 4b weist die gleiche avifaunistische Artenfille (wie Konfliktbereich
4b) mit 55 nachgewiesenen Arten auf; jedoch wurden hier deutlich weniger gefahrde-
te Arten nachgewiesen. Aus diesen Grinden sowie der weitaus geringeren Struktur-
vielfalt (als im Konfliktbereich 4a) wird der Teilbereich 4b als insgesamt hochwertiger
faunistischer Funktionsbereich bewertet.

Die Graben und Teiche in der Niederung stellen fur alle Insekten einen Lebensraum
mittlerer Bedeutung dar. Insbesondere Tagfalter und Heuschrecken leiden dagegen
unter der Nutzung und werden auf die wenigen verbleibenden Saumbiotope am Rand
zurlickgedrangt. Die Niederung ist daher als ein Gebiet mittlerer Bedeutung fir die
Tagfalter- und Heuschreckenfauna zu bewerten. Betont werden muss jedoch, dass
diese Einschéatzung allein ein Resultat der derzeitigen Nutzung darstellt. Bei Extensi-
vierung der Nutzung ist damit zu rechnen, dass sich die Grinlandarten aus allen
Gruppen rasch wieder einstellen werden und damit der faunistisch-6kologische Wert
der Niederung wieder ansteigt. Zumindest potenziell ist die Niederung daher als
hochwertig flr alle hier untersuchten Gruppen zu betrachten.

» Von Ost nach West fortschreitend ist eine Annaherung an den avifaunistisch wie en-
tomofaunistisch (Libellen) wertvollen Bereich des Schulzensees einschlieBlich seiner
Randbereiche zu vermeiden. Ein besonderes Augenmerk sollte dabei der Niederung
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nordwestlich des Sees gelten, die u.a. Brutrevier des Kranichs ist, aber auch von
Braunkehlchen und Grauammer bewohnt wird. Der Bereich ist ebenso Lebensraum
wertvoller (gefahrdeter und/oder geschutzter) Reptilien.

» Trockenrasen und trockene Kiefernforsten auf héher gelegenen Standorten und ein
auf kleinstem Raum damit verzahntes Niederungsgebiet am Nordwest-Ufer des
Schulzensees sind die Kennzeichen des Konflikigebietes K 5 (a/b). Wahrend im nérd-
lichen Teil (K 5a) die ausgedehnten Trockenrasen und kleinen Kieferngehdlze domi-
nieren, wird der weiter stdlich gelegene Teil (K 5b) von einem Graben eingenommen,
der die Verbindung zwischen der Muritz-Havel-WasserstraBe (nérdlicher Teil) und
dem Schulzensee bei Starsow darstellt; er wird von Feuchtwiesen, Hochstaudenflu-
ren und Weidengebiischen begleitet, an die sich ein nasser Erlenbruch anschlief3t.

Am tiefsten Gelandepunkt im stdlichen Teil des Konfliktpunktes (Konfliktgebiet 5b)
befindet sich ein zum gréBten Teil von Gehdlzen (Weidengebuschen) umstandener
Teich mit stark ausgebildeter begleitender Ufervegetation. Es handelt sich um ein be-
reits mehrfach erwdhntes, gut mit Warme versorgtes Biotop, das einen Vorzugsle-
bensraum flr viele thermophile Insektenarten darstellt.

Aufgrund der Vielfalt der hier lebenden Libellen-, Tagfalter- und Heuschreckenarten
(darunter auch seltene, geféahrdete und/oder geschiitzte Arten wie z.B. die vom Aus-
sterben bedrohte Sumpf-Heidelibelle und der ebenfalls vom Aussterben bedrohte
Magerrasen-Perimutterfalter) ist der stdliche Teil des Konflikigebietes (Konfliktgebiet
5b) als Lebensraum von herausragender Bedeutung fir die Libellen-, Tagfalter und
Heuschreckenfauna zu betrachten. Die weiter nérdlich, am Rande des bei Mirowdorf
gelegenen Kiefernforstes befindlichen Trockenrasensdume und Bl6Ben sowie der
Kiefernforst selbst (Konfliktgebiet 5a) weisen dagegen ein deutlich geringeres Arten-
spektrum auf und sind daher, trotz des Vorkommens zweier duBBerst seltener Libellen-
bzw. Tagfalterexemplare, als Flachen hoher Bedeutung zu betrachten.

» Einen faunistisch sehr wertvollen Bereich (Bewertungsstufe ,sehr hoch®) stellt der
Ragun-See mit seiner gro3en Schilfzone und dichtem Gehdlzgurtel dar. (Konfliktzone
6). Hier wurden mehrere Vogelarten mit hohem Schutzstatus beobachtet (z.B. Rohr-
dommel, Eisvogel, Drosselrohrsédnger). Darliber hinaus ist er auch wichtiger Ruhe-
raum flr viele Wasservogelarten (guter Schutz vor Prédatoren). GroBvogel wie Grau-
gans, Kranich und WeiB3storch nutzen auBerdem das umgebende Grinland als A-
sungsflache. Ebenso bedeutsam ist das Gebiet fir Libellen, die in den Ruhezonen
des Sees gute Entwicklungsmdglichkeiten finden. Fir die Tagfalter und Heuschre-
cken im Gebiet sind dagegen die sich westlich an das Gewéasser anschlieBenden
Feuchtwiesen von Bedeutung, wobei hier allerdings wieder eine partielle Entwertung
durch zu frihe und zu haufige Mahd stattfindet. Damit verbleiben fir diese Arten nur
die ungemaht bleibenden, schmalen Sadume entlang der Grundstiicksgrenzen, an
Hangkanten oder im Ubergangsbereich zum angrenzenden Acker, die jedoch nur ei-
ner begrenzten Zahl von Individuen einen geeigneten Lebensraum bieten kdénnen.
Dieses Konfliktgebiet ist demnach als Zone mittlerer Bedeutung (aber hohem Poten-
zial) fir die Tagfalter- und Heuschreckenfauna zu betrachten.

» Im Konfliktgebiet 7 finden sich ausgedehnte Trockenrasenbereiche, die zum Teil von
Pappel- und Kiefernforsten umgeben sind und dadurch einen guten Schutz vor zu
starkem Wind aufweisen. Die extensive Nutzung der Flachen ist Voraussetzung flr
die Anwesenheit zahlreicher geféahrdeter und oder geschitzter Vogelarten im Gebiet
(Braunkehlchen, Grauammer, Heidelerche, Wachtel), so dass dieser Bereich von
sehr hoher Bedeutung flr die Vogelfauna ist. Die schwachwellige, z.T. kuppige Ge-
landestruktur ermdglicht eine ganztagig ungehinderte, starke Sonneneinstrahlung, so
dass im Sommer die Flachen gut mit Warme versorgt werden. Dementsprechend fin-
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den sich im Gebiet auch viele Spezialisten unter den Insekten, so z.B. xero-
thermophile Arten wie Blut-Bar oder Heide-GrashUpfer, fur die es einen hervorragend
geeigneten Lebensraum darstellt. Das Gesamtgebiet ist daher auch als Zone von ho-
her Bedeutung fir die Tagfalter- und Heuschreckenfauna im Gebiet zu betrachten.

Zusammenfassend wird eingeschéatzt, dass aufgrund der faunistischen Untersuchungen der
beabsichtigte Bau einer UmgehungsstraBe westlich und sidlich des Stadtgebietes von Mi-
row nicht ohne wesentliche Konflikte mit faunistisch hochwertigen Bereichen mdglich ist. Die
groBe Artenvielfalt, der hohe Anteil gefahrdeter und/oder geschitzter Arten und das Vor-
kommen zahlreicher Spezialisten mit enger ékologischer Amplitude (stendke Arten) erzeu-
gen einen hohen Raumwiderstand, der nur bedingt durch eine optimierte Trassenflhrung
vermindert werden kann. Aufgrund der erhobenen Daten ist damit zu rechnen, dass bei der
Realisierung des Vorhabens KompensationsmafBnahmen in erheblichem Umfang erforderlich
sein werden.
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1. Anlass der Bestandserfassung

Ziel der Erhebung war, in 3 ausgewahlten Konfliktbereichen (K 5, K 6, K 7) einen Uberblick
zum Arteninventar und deren potentiellen Lebensrdumen (Laichgewasser, Sommer- und
Winterlebensraum) sowie ev. Wanderbewegungen zu erhalten. AuBerdem sollten Aussagen
zu moglichen Auswirkungen des geplanten StraBenbauvorhabens und der zu
bevorzugenden Trassenlegung gemacht werden.

2. Vorbemerkung

Die verschiedenen Amphibien- und Reptilienarten weisen sehr unterschiedliche 6kologische
Ansprlche an ihre Lebensraume auf.

Amphibien sind fir einen Teil ihres Lebens, die Fortpflanzung, an Gewasser gebunden,
danach wandemn einige Arten in ihnen zusagende Landlebensrdume ab. Die Mobilitat der
Arten ist sehr unterschiedlich. Jéhrliche Aktionsradien von einigen hundert Metern (z.B.
Molche), aber auch von mehr als zwei Kilometern — wie bei Erdkréten — sind bekannt. Somit
ist bei Amphibien eine enge Biotopvernetzung zwischen Landlebensrdumen,
Winterquartieren und den Laichgewéssern wichtig. Eine solche Lebensweise macht sie
gegenlber plétzlichen Lebensraumverédnderungen sehr empfindlich. Die verschiedenen
Amphibienarten bendtigen oftmals recht unterschiedliche Habitate, die sie als Sommer- und
Winterlebensraum sowie zum Ablaichen nutzen.

Die Lebensraumanspriche der Reptilienarten sind artspezifisch ebenfalls sehr
unterschiedlich ausgepragt. Wahrend Eidechsenarten eher kleinflachige Gebiete besiedeln,
sind Ringelnattern oft weit entfernt von ihnen zusagenden Feuchtbiotopen anzutreffen. Auch
ist bekannt, dass adulte Weibchen zur Eiablage u. U. weite Strecken bis hin zu traditionellen
Eiablageplatzen zurtcklegen.

Eine besondere Gefadhrdung fur Amphibien und Reptilien stellt die zunehmende
Lebensraumverkleinerung und —zerstérung sowie die Zerschneidung und Verinselung der
Landschaft dar. So sind bei fast allen heimischen Arten Bestandsriickgange aufgrund von
Nutzungsénderungen in Land- und Forstwirtschaft, aber auch durch die Verdichtung des
StraBennetzes (Barrierewirkung) sowie die Veranderung bzw. Vernichtung von Land- und
Wasserlebensrdumen zu verzeichnen. Dies fuhrt dazu, dass ein ungehinderter
Genaustausch zwischen den Vertretern einer Art nicht mehr oder nur sehr eingeschrankt
moglich ist. Auch diese Art der Gefdhrdung kann mittel- bzw. langfristig zum Erldschen
ganzer Populationen flihren.

Alle in Mecklenburg-Vorpommern vorkommenden Amphibien- und Reptilienarten sind nach
Bundesartenschutzverordnung der BRD (BASV) gesetzlich geschiitzt und werden nach der
Roten Liste Mecklenburg-Vorpommerns als vom Aussterben bedroht, gefdhrdet bzw. stark
gefahrdet eingestuft.

3. Methodik

Die in Abstimmung mit dem Auftraggeber ausgewahlten
Untersuchungsflachen/Konfliktbereiche wurden im Zeitraum Frahjahr bis Spatsommer 2004.
insgesamt 6 mal begangen (4 Tages- und 2 Abend-/Nachtbegehungen). Die Erfassung der
Amphibien erfolgte halbquantitativ. nach Sicht und Gehér. Zuséatzlich wurden
stichprobenartige Kescherfange in Gewassern durchgefihrt, um Amphibienlarven und
Molche aufzuspuren.

Die Tiergruppe der Reptilien wurden ohne spezielle Methode, durch Aufsuchen potenzieller
Habitate und durch Zufallsbeobachtungen, erfasst.
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Schwerpunkte der Begehungen bildeten die potenziellen Lebensrdume beider
Tierartengruppen: bei den Amphibien die Graben und deren feuchte Uferzonen sowie die
angrenzende Waldabschnitte (Sommer- und Winterquartiere); bei den Reptilien offene,
trockenwarme und sonnenexponierte Bereiche, insbesondere Rédnder und Béschungen, aber
auch mdgliche Versteckplatze wie Steine, Holzstlicke und Baumstamme.

4. Ergebnisse

Insgesamt konnten im Untersuchungsraum sechs Amphibienarten und vier Reptilienarten
nachgewiesen werden, die allerdings in sehr unterschiedlicher Verteilung und Haufigkeit in
den beiden Untersuchungsbereichen vorkommen (siehe Karte 2, Blatt 3, Anhang VIlI).

Tabelle 1: Gesamtartenliste
Deutscher Name Lateinischer Gefdhrdungsgrad | Gefahrdungsgrad Konflikt-
Name M-V BRD Bereich
Wasserfrosch Rana kl. esculenta gefahrdet - K5 K6

Grasfrosch Rana temporaria gefahrdet - K6
Laubfrosch Hyla aborea gefahrdet stark geféhrdet K5
Teichmolch Triturus vulgaris gefahrdet - K5
Kammolch Triturus cristatus stark geféhrdet gefahrdet K5
Wechselkrote Bufo viridis stark geféhrdet stark geféhrdet K5
Waldeidechse Lacerta vivipara gefahrdet - K5
Zauneidechse Lacerta agilis stark geféhrdet gefahrdet K5
Ringelnatter Natrix natrix gefahrdet gefahrdet K5
Blindschleiche Anguis fragilis gefahrdet - K5

Die am héaufigsten anzutreffende Amphibienart war der Wasserfrosch, der in grof3eren
Rufgemeinschaften am Schulzensee bei Starsow und in geringeren Ausmaf in den beiden
Kleingewéassern nérdlich des Sees und der Gleise sowie am Ragunsee verhort wurde.

Laubfrésche wurden vereinzelt in Form rufender Mannchen am Schulzensee bei Starsow
und Braunfroschballen (vermutlich Grasfosch) am Ragunsee festgestellt.

Die relativ schwer festzustellenden Molcharten wurden Uber Kescherfange und
Sichtbeobachtungen im Moorgewéasser an den Gleisen nérdlich des Schulzensees bei
Starsow nachgewiesen.

Je ein Exemplar von Zauneidechse und 2 der Waldeidechse konnten zufallig in trockenen
Randbereichen von Kiefernwéldern beobachtet werden.

Die sehr versteckt lebende Blindschleiche wurde nur einmal zufallig gesichtet, wogegen
Ringelnattern zweimal in der unmittelbaren Nahe von Gewéssern beobachtet werden
konnten.

Die in Deutschland und M-V stark gefahrdete Wechselkrote wurde Uber Larvenfange an
einem einzelnen Kleingewéasser, am Westrand des Untersuchungsraumes ndrdlich der
Gleise nachgewiesen.

Im Weiteren werden die Amphibien- und Reptilienvorkommen konfliktbereichsmafig einzeln
abgehandelt.
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K5

In diesem Konfliktbereich sind 2 Laichgewéasser nachweisbar. Zum einen wurden ab Mai am
Schulzensee groéBere Rufgemeinschaften von Laub- und Wasserfrosch verhért. Zum
anderen existiert nérdlich der Gleise und des Schulzensees ein 06kologisch sehr
hochwertiges, wenig né&hrstoffbelastetes Laichgewasser fur mehrere Amphibienarten.
Zusatzlich wurde sowohl nérdlich der Gleise, in Nahe des Kleingewéassers als auch stdlich
der Gleise, im direkten Randbereich des Sees je 1 Ringelnatter beobachtet.

Das moorrestartige Standgewéasser bietet sowohl Kamm- und Teichmolch, als auch
Wasserfrosch und Wechselkréte gute Laichbedingungen. Bei Kescherfdngen im Juni
konnten ca. 20 Wechselkrétenlarven und mehrere Molche gefangen werden.

Als Zufallsfunde sind je eine Waldeidechse am Rande eines Kiefernforstes auf einer
Ackerbrache und eine Blindschleiche auf einer Lichtung in einem Kiefernwald zu nennen.

K6

Im Bereich um den Ragunseesee wurden im Frihjahr gréBere Mengen von Laichballen von
Braunfroschen (vermutlich Grasfrosch) und ab Ende April/Anfang Mai rufende M&nnchen
vom Wasserfrosch beobachtet.

K7

Auf einer Trockenflur am Nordrand des Untersuchungsgebietes wurden am Rand eines
Kiefernwaldes je 1 Zaun- und 1 Waldeidechse beim Sonnenbad beobachtet. In einem rel.
naturnahen Grabenabschnitt westlich davon wurden auBerdem einzelne Wasserfrosche
gesichtet.

Okologische Anspriiche der Arten

Die verschiedenen Amphibien- und Reptilienarten weisen sehr unterschiedliche 6kologische
Ansprlche an ihre Lebensrdume auf, die im folgenden kurz charakterisiert werden.

Grasfrosch (Rana temporaria)

e relativ anpassungsfahige Art
besiedelt viele Typen langsam flieBender oder stehender Gewasser, bevorzugt
werden aber flache Gewéasser mit reicher Unterwasservegetation in
sonnenexponierter Lage in Nahe feuchter Walder und/oder Wiesen

e Fruhlaicher: ab Ende Februar, Anfang Marz wird das Laichgeschéaft oftmals schon
beendet

e spontane Abwanderung in die Sommerlebensrdume (Grinland, Saumgesellschaften,
Gebusche, Ufer, Walder, Garten) hier vorwiegend nachtaktive und stationare
Lebensweise

e Uberwinterung teilweise in Gewéssern, aber auch in frostsicheren Bodenverstecken

e jahrliche Aktionsradien von mehr als 600 m sind keine Seltenheit
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Wasserfrosch (Rana kl. esculenta)

haufigster Granfrosch

relativ anpassungsfahige Art

Paarungszeit von Ende April bis Juli/August

lebt meist ganzjahrig am und im Wasser (auch Uberwinterung hier), zur
Nahrungsaufnahme entfernen sich adulte und junge Frdésche oft sehr weit von den
Gewaéssern

bevorzugte Habitate sind kleine, vegetationsreiche und nahrstoffarme Teiche, Seen,
Weiher, Altwasser, Moore und Graben; sehr schattige, oligotrophe und
vegetationslose Gewéasser werden nicht besiedelt

Teichfrésche sind Hybriden, befinden sich (genetisch betrachtet) zwischen Seefrosch
und Kleinem Wasserfrosch und liegen daher sowohl in den morphologischen und
auch in den 6kologischen Merkmalen zwischen beiden Arten

besonders die Jungtiere verfligen Uber ein ausgepragtes Wanderungsvermégen und
sind daher in der Lage, weit entfernte bzw. neu entstandene Gewéasser zu besiedeln
(NOLLERT und NOLLERT 1992, bis zu 2500 m)

Laubfrosch (Hyla arborea)

bendtigt eine reich strukturierte Landschaft mit méglichst hohem Grundwasserstand
intensive Besonnung und reich verkrautete Flachwasserzonen der Laichgewasser
(Weiher, Teiche, Altwasser, temporare Kleinstgewasser) werden bevorzugt
vernasste Odlandflachen, Schilfgiirtel, Feuchtwiesen, Gebiische und Waldrénder sind
typische Landlebensraume

v.a. die Mannchen sitzen im Frihjahr und Sommer gern erhéht an vertikal gut
strukturierten Uferbereichen

Winterquartiere liegen teilweise im Sommerlebensraum oder werden im Herbst
aufgesucht

Laubfrésche sind sehr wanderfreudig, wandern gern an linearen Strukturen
(z.B.Hecken) entlang

Frihjahrswanderung zum Laichgewésser: April bis Mai/Juni

Aktionsradius: bis 600 m (bei Wanderungen in andere Biotope kénnen es mehr als 10
km sein; GUNTHER 1996)

Teichmolch (Triturus vulgaris)

anpassungsfahige Art

besiedelt bevorzugt krautreiche, gut besonnte, stehende Gewasser und langsam
flieBende Graben sowie deren Umgebung (z.B. Briiche, Feuchtwiesen) von
Februar/Marz bis August

Uibrige Zeit meist verborgen an Land lebend; Uberwinterung erfolgt in frostsicheren
Verstecken oft in Gewéassernahe

entfernt sich selten mehr als 500 m vom Gewasser

Kammolch (Triturus cristatus)

nahezu ganzjahrige Gewasserbindung, Wasserhabitat umfaBt den Frihjahrs- und
Sommerlebensraum

nétige Habitatqualitdten: sonnenexponierte Lage, reich strukturierter
Gewasserboden, geringer Fischbesatz

Anhang 3.2/ Seite 6



B 198 Ortsumgehung Mirow — UVS Westabschnitt Faunistisches Gutachten

e im Februar/Marz Abwanderung in die Laichgewasser, Paarung und Eiablage
entsprechend der Wettersituation zwischen Ende Marz und Mitte Juli

e Sommerquartiere liegen meist im Bereich der Gewasser bis max. 1000 m entfernt

e (berwintert meist an frostfreien Orten an Land ab Oktober/November

Wechselkrote (Bufo viridis)

o liebt trockene, sonnenexponierte Lebensraume mit maBiger, lickiger oder teilweise
fehlender Vegetation und grabfdhigem Boden (z.B. Ruderalstellen,
Abgrabungsbiotope, Ackerbrachen)

e nachtaktiv
flache, besonnte und vegetationsarme Laichgewasser

e kann als echte Pionierart neue Lebensraume spontan besiedeln (relativ geringe
Habitatanspriiche und Ortstreue)

e (berwintert zwischen September/Oktober in frostfreien Quartieren an Land,
Laichzeit von April bis Juni

e Aktionsradius: 600 bis 1800 m

Waldeidechse (Lacerta vivipara)

e lebt in deckungsreichen Habitaten mit Bereichen starker Sonneneinstrahlung und
méaBig feuchtem Boden, wie z.B. Feuchtwiesen, Roéhrichte, Riede, Moore,
Waldrander

Paarung im April/Mai bis Juli/August

meidet troickene Habitate

lebendgebéhrend

Winterruhe von Oktober bis Februar/Marz

Zauneidechse (Lacerta agilis)

¢ lebt in trockenen Habitaten mit maBiger Vegetation und sandigen Bdden, wie z.B.
Heiden, Trockenrasen, sonnenexponierte Béschungen, Bahndadmme, Kiesgruben,
Ddnen

¢ meidet feuchte Lebensrdume

e Paarung ab April/Mai, Ablage von 10-14 Eiern nach ca. 62 Tagen
Winterruhe von Oktober bis Februar/Marz

Blindschleiche (Anguis fragilis)

e hé&ufige Art mit geringen Lebensansprichen

e bevorzugt maBig feuchte Bereiche mit viel Bodenvegetation und reichhaltigen
Versteckmoglichkeiten
lebendgebéhrend

e Winterruhe von Oktober bis Februar/Méarz in Erdhéhlen

Ringelnatter (Natrix natrix)

e Dbesiedelt Habitate mit kleinrAumig sehr unterschiedlichen Strukturen wie z.B.
verschiedene Arten von Stiillgewéasser mit viel Ufervegetation, Feuchtgebiete mit
stark sonnenexponierten Randbereichen oder héherer Ufervegetation

e schwimmt und taucht gut
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e bevorzugt faulende Vegetationsanhaufungen (Schilf, Kompost) zur Eiablage

e Paarung ab April/Mai
e Eiablage im Juli/August
e Winterruhe von Sept./Oktober bis Februar/Marz in Erdhéhlen und Baumstiimpfen

5. Diskussion
Alle drei Untersuchungsbereiche bieten Amphibien und Reptilien geeignete Lebensraume.

Sowohl die Gewasser im Konfliktbereich K 5 als auch die Feuchtbiotope am Ragunsee (K6)
sind wichtige Amphibien-Reproduktionsgebiete und somit als hochwertige bzw. sehr
hochwertige und empfindliche Bereiche einzuschatzen. Die Trockenbiotope und
angrenzenden Waldréander im Untersuchungsbereich K 7 sind Lebensraum und
Reproduktionsstatte fir beide heimischen Eidechsenarten und damit ebenfalls als sehr
hochwertig einzustufen.

Der nérdlich der Gleise sehr kleinrdumig und gut strukturierte Untersuchungsabschnitt K 5
bietet 2 Lurcharten, beiden heimischen Molcharten, der Ringelnatter, Blindschleiche,
Waldeidechse und einer Krdtenspezies optimale Habitate und Reproduktionsbedingungen.
Besonders hervorzuheben ist der Laichnachweis der in M-V und Deutschland streng
geschutzten Wechselkrote. Den Sommer- und Winterlebensraum dieser Tiere bilden mit
relativer Sicherheit die an das Kleingewasser im Westen angrenzenden, groB3flachigen
Trockenbiotope. Demzufolge ist eine Zerschneidung dieses GroBlebensraumes als ein
erheblicher Eingriff in das Wechselkrétenhabitat zu werten und sollte unbedingt vermieden
werden.

Die Feuchtbiotope und angrenzenden Mahwiesen um den Ragunsee bieten 3 Arten von
Braun- und Wasserfroschen Sommer- und Winterquartier als auch beschrankt
Laichmdglichkeit. Die herpetologische Bedeutung dieses Bereiches ist als hoch
einzuschéatzen.

Die im Konfliktbereich K 7 aufgefundenen Wasserfrosche finden geeigneten Sommer- und
Winterlebensraum innerhalb der Frischwiesen und Grében stdlich der BundesstraBe B 198.
Die Laichgewéasser befinden sich vermutlich am ndérdlichen Ragunsee, den die
Wasserfrésche durch Wanderungen entlang der Wiesen- und Grabenstrukturen erreichen
kénnen. Die Eidechsenarten leben ausschlieBlich in den Trockenbiotopen und angrenzenden
Waldrandern.  Zerschneidungen  dieser beiden  Kleinlebensrdume  bzw. des
Amphibienwanderweges zum Ragunsee sind bei der Trassenfindung zu verhindern.
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1. Aufgabenstellung

Das StraBenbauamt Neustrelitz plant den Neubau einer westlichen Ortsumfahrung. Zur
Berlcksichtigung immissionsschutzrechtlicher Belange im Rahmen der diesbeziglich
durchgefihrten Umweltvertraglichkeitsuntersuchung waren drei Trassenvarianten (V1,V2
und V3) hinsichtlich ihrer Schallimmission in der Trassennachbarschaft zu untersuchen
und unter akustischen Gesichtspunkten zu bewerten. Das vorliegende Gutachten
betrachtet ausschlieBlich Gerauschimmissionen des Westabschnittes der Ortsumgehung
(von der B189n bis B198-Retzower Str.).

2. Planungs- und BeurteilungsmaBstabe

Planungs- und Beurteilungsgrundlage bildet der §50 BImSchG.

,Bei raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen sind die flir eine bestimmte
Nutzung vorgesehenen Fldchen einander so zuzuordnen, dass schéadliche
Umwelteinwirkungen auf die ausschlieBlich oder (berwiegend dem Wohnen
dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzbedlirftige Gebiete soweit wie méglich
vermieden werden.” [§50 BImSchG]

Das Planungsgebot des § 50 BImSchG gilt sowohl fir die Planung durch Bebauungsplan
als auch fur die Planung im Zuge der Planfeststellung und ihrer jeweiligen
Planungsmodifikationen.

Soweit mdglich, sollen StraBenplanungen dem Umweltschutz Rechnung tragen. Ihm ist
allerdings kein Vorrang vor anderen Offentlichen Belangen, z. B. Naturschutz,
Verkehrssicherheit, Denkmalschutz, oder vor privaten Belangen einzuraumen. Dies
bedeutet, dass im Raumordnungs- oder Linienbestimmungsverfahren die Trasse mit den
geringsten Larmbetroffenheiten zu ermitteln und in die planerische Gesamtabwagung
einzustellen ist. Soweit im Einzelfall nicht andere o6ffentliche Belange oder finanzielle
Mehraufwendungen  Uberwiegen, sind die planerischen  Moglichkeiten  z.B.
Tunnel/Einschnitt, und geographischen Ortlichkeiten z. B. Bodenerhebungen, fir eine
larmvermeidende Trassenfihrung zu nutzen. Im Rahmen der Trassenermittlung darf
bereits die Moglichkeit baulicher Larmschutzanlagen bertcksichtigt werden. Es ist kein
Versto3 gegen den Planungsgrundsatz des § 50 BImSchG, wenn eine Trassenfiihrung
gewahlt wird, die bauliche SchutzmaBnahmen erfordert, wéhrend eine andere Variante
allein aufgrund raumlicher Flachentrennung den notwendigen Immissionsschutz
gewahrleistet. Eine StraBBe ist je nach ihrer Verkehrsbedeutung einem Raum mehr oder
weniger zugeordnet und muss deshalb in Zusammenhang mit der verkehrsgerechten
ErschlieBung der bewohnten Gebiete gesehen werden, die sie berlhrt.

§ 50 BImSchG gebietet eine mdglichst weitgehende Larmvermeidung, ohne dass flir den
Larmschutz in der Planung Immissionsgrenzwerte festgeschrieben sind. Der Begriff
»schadliche Umwelteinwirkungen« in § 50 BImSchG entspricht flr La&rmimmissionen zwar
der Zumutbarkeitsgrenze des § 41 BImSchG mit den Grenzwerten der 16. BImSchV,
(siehe Tab.2-1) aber diese kdnnen in der Planungsphase »Trassenfindung« allenfalls
als Entscheidungshilfen oder Richtpegel herangezogen werden. Sie missen nicht
eingehalten werden. Weil jedoch eine mdglichst weitgehende Larmvermeidung
anzustreben ist, bedingt selbst die Einhaltung der Immissionswerte der 16. BImSchV nicht
ohne weiteres, dass den Anforderungen des § 50 BImSchG genligt wurde. Deshalb ist in
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Applikationszentrnm Akpatik

der Planungsphase auf die aus Sicht des Larmschutzes erwiinschten Zielwerte
abzustellen. Solche Zielwerte finden sich in den Orientierungswerten der DIN 18005,
Beiblatt 1 (siehe hierzu Tabelle 2-2), ohne dass diese fiir den Bau von StraBen
ausschlieBlich oder verbindlich maBgeblich waren. Werden die dort genannten
Werte eingehalten, ist dem Larmschutz bei der Trassierung jedoch hinreichend

Rechnung getragen.

2.1 Immissionsgrenzwerte der 16.BImSchV

Tab. 2-1 :

Immissionsgrenzwerte der Larmvorsorge

(Verkehrslarmschutzverordnung)

gemalB § 2 der 16. BImSchV

Gebietsnutzung Kurzzeichen Immissionsgrenzwert
(Flachenstatus)
Tag;O Nacht
(06™ - 22° Uhr) (22%° - 06 Uhr)
[dB(A)] [dB(A)]
Krankenh&user, Schulen,
Kur- und Altenheime SO a5 0
reine und allgemeine Wohn- WR, WA 59 49
sowie Kleinsiedlungsgebiete
Kern-, Dorf- und Misch- MK, MD, MI
: P 64 54
gebiete Kleingarten
Gewerbegebiete GE 69 59
Anmerkung : Im vorliegenden Gutachten waren ausschlieBlich die grau unterlegten Gebietsnutzungen beurteilungsrelevant.

Die in Tabelle 2-1 genannten Immissionsgrenzwerte sind auf

- den Beurteilungszeitraum Tag in der Zeit von 06% bis 22°° Uhr und
- den Beurteilungszeitraum Nacht in der Zeit von 22 bis 06°° Uhr

zZU beziehen.
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2.2 Orientierungswerte der DIN 18005

Tab. 2-2 : Schalltechnische Orientierungswerte flr StraBenverkehrsgerausche

Art der baulichen Nutzung der Flachen Tag Nacht
dB(A) dB(A)
Reines Wohngebiet (WR) 50 40
Allgemeines Wohngebiet (WA) 55 45
Friedhofe, Kleingartenanlagen, Parkanlagen | 55 55
Besonderes Wohngebiet (WB) 60 45
Dorfgebiet (MD), Mischgebiet (MI) 60 50
Kerngebiet (MK), Gewerbegebiet (GE) 65 55
Sondergebiet (SO)
Sondergebiet SchieBsport 70 -
Sondergebiet Handel (SO Handel) 65 -
Anmerkung : Im vorliegenden Gutachten waren ausschlieBlich die grau unterlegten Gebietsnutzungen beurteilungsrelevant.

Der Gebietstyp ,Wohngebiet konnte auf der Grundlage der zur Gutachtenlaufzeit zur Verfigung gestellten
Informationen nicht weiter unterteilt werden. GemaBR Vorgabe durch den Auftraggeber wurden im Rahmen der
Beurteilung nach DIN 18005 alle in Wohngebieten liegenden Nutzungen als in einem ,Allgemeinen Wohngebiet*
liegend betrachtet.

Die in Tabelle 2-2 genannten Orientierungswerte sind auf

- den Beurteilungszeitraum Tag in der Zeit von 06 bis 22°° Uhr und
- den Beurteilungszeitraum Nacht in der Zeit von 22% bis 06%° Uhr

zu beziehen.

2.3 Festlegung der Art der baulichen Nutzung der schutzbediirftigen Flachen

Die Festlegung der Art der baulichen Nutzung schutzbedrftiger Flachen im
Einwirkbereich des Bauvorhabens erfolgte auf der Grundlage des Flachennutzungsplanes
der Stadt Mirow (Stand : 2001). Die Lage der schutzbedurftigen Flachen wurde digital, als
georeferenziertes DXF-File vom Auftraggeber Gbernommen.

3. Verwendete Unterlagen

Zur Erarbeitung der Schallimmissionsprognose wurden nachfolgend aufgefihrte Gesetze,
Vorschriften, Richtlinien und Unterlagen verwendet:

01 BImSchG Bundes-Immissionsschutzgesetz
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02

03

04

05

06

07

08

09

10

11

12

13

14

16. BImSchV

VLarmSchR97

DIN 18005

Beiblatt 1 zur
DIN 18005

BauGB

VDI 2720

RLS-90

Lageplane

Verkehrsuntersuchung

Flachennutzung

Landesamt fiir
StraBenbau und
Verkehr

Der Bundesminister fiir
Verkehr

Statistik des
Ldarmschuizes an
BundesfernstraBen

Verkehrslarmschutzverordnung

Richtlinie fir den Verkehrslarmschutz an
BundesstrafRen in der Baulast des Bundes
Verkehrslarmschutz-Richtlinie 1997

Schallschutz im Stadtebau
Berechnungsverfahren; Teil 1

Schallschutz im Stadtebau

Berechnungsverfahren;

Schalltechnische Orientierungswerte fir die stédtebauliche
Planung

Baugesetzbuch

Schallschutz durch Abschirmung im Freien

Richtlinie fir den Larmschutz an StraBen

Georeferenzierte TOP-Karte (TIF-Format); Inros
Lackner AG; Stand 09/04

Verkehrsuntersuchung B198 OU Mirow, Stand :
05.02.2004

SchiBler-Plan  Ingenieurgesellschaft  fir Bau- und
Verkehrswegeplanung mbH

Digitaler Flachennutzungsplan (georeferenziertes
TIF-File); F-Plan Stand 2001

SVZ 1995, Anhebung der Grenzen zwischen
leichten und schweren LKW von 2,8t auf 3,5t -
Umrechnungsfaktoren; 13.08.1996 /
Umrechnungsfaktoren (Anhang BMV)

Allgemeines Rundschreiben StraBenbau
Nr.35/1992; Sachgebiet 12.1:Larmschutz;
"Rechenbeispiele zu den Richtlinien fir den
Larmschutz an StraBen" (RBLarm-92)

Bundesministerium fur Verkehr, Bau- und
Wohnungswesen,
Druckerei des BMVBW, Bonn 2004
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Variantenuntersuchung
Ortsumgehung Mirow / Westabschnitt 3

4. Kurzdarstellung der Trassenvarianten und Erlauterung der Untersuchungsmethodik

Die vorliegende Variantenuntersuchung umfasst die Ermittlung, Darstellung und
Bewertung der Gerauschimmissionen fiir insgesamt 3 Trassenvarianten (V1, V2 und V3)
der Ortsumgehung Mirow sowie die Ermittlung der Gerauschimmission des Prognose-0-
Falles. Die Lage und Bezeichnung der untersuchten Trassenvarianten ist im Lageplan 01
im Anhang zu diesem Gutachten dargestellt.

Inhaltlich und methodisch gliedert sich das Gutachten in insgesamt 3 Leistungsteile mit
folgenden inhaltlichen Schwerpunkten :

Leistungsteil 1 : Berechnung und Darstellung der Verkehrsgerduschimmission im Planjahr 2015
ohne Ortsumgehung (Prognose-0-Fall)

Gerduschimmissionen

ohne Ortsumgehung Erlduterungen :

berechnet nach Im Leistungsteil 1 wurde die Verkehrsgerduschimmission fiir den Prognose-0-Fall (Variante 0) ermittelt.

DIN 18005 Unter dem Prognose-0-Fall ist die perspektivisch zu erwartende Gerauschimmission ohne Einfluss der
geplanten Ortsumgehung zu verstehen. Die Gerauschimmission des Prognose-0-Falles ist ein MaB fir die

Variante VO ~Vorbelastung“ bzw. die Sensibilitdt des Untersuchungsraumes. Die Berechnung und Beurteilung der

(Prognose-0-Fall) Gerauschimmissionen des Prognose-0-Falles erfolgte auf der Grundlage der DIN 18005.

Die Berechnungsergebnisse des Leistungsteiles 1 wurden sowohl flachenhaft
(Immissionspegelverteilungen) als auch in Form von Einzelpunktberechnungstabellen im Anhang zu
diesem Gutachten dargestellt.

Leistungsteil 2 : Berechnung und Darstellung der Verkehrsgerduschimmissionen und der
Immissionsdnderungen im Planjahr 2015 mit Einfluss der geplanten

Gerduschimmissionen Ortsumgehung (Varianten V1 bis V3)
mit Ortsumgehung

berechnet nach Erluterungen :

DIN 18005 chadieringen .

Im Leistungsteil 2 wurden die StraBenverkehrsgerduschimmissionen innerhalb des Untersuchungsgebietes
. for drei unterschiedliche Ortsumgehungsvarianten (V1,V2,V3) berechnet. Zur Berechnung der
Varianten Verkehrsgerauschimmission wurden alle StraBen innerhalb des Untersuchungsgebietes beriicksichtigt,
Vi1, V2, V3 sofern sie relevant zur Gerduschimmission beitragen. Die Berechnung  und Beurteilung der
Gerauschimmissionen erfolgte analog zum Leistungsteil 1 auf der Grundlage der DIN 18005.

Die Berechnungsergebnisse des Leistungsteiles 2 wurden sowohl flachenhaft
(Immissionspegelverteilungen und Pegeldifferenzraster) als auch in Form von
Einzelpunktberechnungstabellen im Anhang zu diesem Gutachten dargestellt.

Leistungsteil 3 : Berechnung und  Darstellung der Gerduschimmission fiir die
Ortsumgehungsvarianten V1 bis V3

Beurteilung der

Ortsumgehungsvarianten Erlduterungen :
unter dem Aspekt der ||m Leistungsteil 3 wurden die Verkehrsgeriuschimmissionen der Ortsumgehungsvarianten V1 bis V3 unter

Larmvorsorge dem Aspekt der Larmvorsorge untersucht. Die Berechnung und Beurteilung der Gerauschimmissionen
(16.BImSchV) erfolgte auf der Grundlage der 16.BImSchV. Im Gegensatz zum Leistungsteil 2 wurden bei der Berechnung

. der Gerduschimmissionen nach 16.BImSchV ausschlieBlich die Gerduschimmissionen der jeweils
Varianten untersuchten Ortsumgehungsvariante ermittelt. Gerduschimmissionen anderer StraBen innerhalb des
V1, V2, V3 Untersuchungsgebietes blieben entsprechend der gewahlten Beurteilungsvorschrift unbericksichtigt.

Die Berechnungsergebnisse des Leistungsteiles 3 wurden ausschlieBlich in  Form von
Einzelpunktberechnungstabellen im Anhang zu diesem Gutachten dargestellt.

Hinweis : Die Berechnungsergebnisse des Leistungsteils 3 stellen einen Vorgriff auf die StraBenplanung im Rahmen der
Planfeststellung dar und dienen der Eingrenzung von Konfliktbereichen im Rahmen der Larmvorsorge. UVS relevant
sind ausschlieBlich die Untersuchungsergebnisse der Leistungsteile 1 bis 2.
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Variantenuntersuchung I: i Kohlen & Wendlandt

5. Berechnungstechnische Grundlagen

Alle schalltechnischen Berechnungen erfolgten auf der Basis statistisch gesicherter
Berechnungsverfahren, auf der Grundlage der unter Pki. 3 genannten Richtlinien,
Vorschriften und Gesetze mittels der Ausbreitungssoftware IMMI der Firma Wdlfel.

Zur Berechnung der zu erwartenden Immissionen flr Immissionsorte innerhalb des
Untersuchungsgebietes wurde die jeweils betrachtete Emissionssituation auf ein digitales
Prognosemodell abgebildet. Im Prognosemodell wurden alle relevanten Eigenschaften der
mafgeblich immissionsbestimmenden Schallquellen wie Schalleistung,
Richtcharakteristik, die Geometrie des Schallfeldes sowie die durch Topographie,
Bewuchs und Bebauung bestimmten &rtlichen Ausbreitungsbedingungen bericksichtigt.
Die schalltechnische Modellierung der im Ausbreitungsmodell berlcksichtigten
Emissionsquellen erfolgte auf der Grundlage der in der RLS-90 angegebenen
Berechnungsverfahren fir StraBen.

Das Ausbreitungsmodell wurde auf der Grundlage digitaler Kartenvorlagen (DXF-Files)
sowie zusatzlicher, unter Pkt. 3 aufgeflhrter Unterlagen erstellt.

Geltungsbereich der Berechnungsergebnisse

Die Berechnungsergebnisse gelten fir eine Wetterlage, die die Schallausbreitung
beginstigt (Mitwindwetterlage bis 3 m/s und Temperaturinversion). Erfahrungsgeman
liegen Langzeitmittelungspegel (langere Zeitraume, unterschiedliche
Witterungsbedingungen und Quellenemission) zumeist unterhalb der berechneten Werte.

6. Emissionskennwerte

Der Emissionspegel als charakteristische Kenngr63e zur Beschreibung der Emission
eines StraBenabschnittes wird im wesentlichen durch das Gesamtfahrzeugaufkommen
(DTV-/M-Wert), den maBgebenden Lkw-Anteil (p2s) am Gesamtfahrzeugaufkommen, die
fahrzeugklassenbezogene zuldassige Hochstgeschwindigkeit (v) und die StraBenoberflache
bestimmt. Zusatzlich wirken sich Reflexionen an Gebaudewéanden, der Einfluss von
Lichtsignalanlagen sowie die StraBenbreite und -steigung auf die Hoéhe des
Beurteilungspegels an den Immissionsorten aus.

Im Berechnungsmodell wurden die jeweils betrachteten StraBen in homogene Teilstiicke,
d.h. Teilsticke mit identischen Berechnungsparametern unterteilt. Alle verwendeten
Berechnungsparameter der im Ausbreitungsmodell berlcksichtigten Stra3enabschnitte
kbnnen  variantenabhangig und in  Abhangigkeit von der verwendeten
Beurteilungsvorschrift den Tabellen 6-1 bis 6-4 des Anhanges dieses Gutachtens
entnommen werden. Der mafBgebende Lkw-Anteil p wurde auf der Grundlage der
Prognoseverkehrsstrombelegung [10] festgelegt.

Die Korrekturwerte fir die StraBenoberflaiche wurden der Tabelle 4 der RLS-90
entnommen.

7. Berechnungsergebnisse

7.1 Ergebnisse der flachenhaften Immissionsermittiung

Zur flachenhaften Visualisierung der Gerduschimmissionen innerhalb des untersuchten
Plangebietes wurden flachenhafte Immissionspegelverteilungen flir eine feste, auf die
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Gelandeoberkante (GOK) zu beziehende Immissionsorthéhe von h=4m berechnet und im
Anhang zu diesem Gutachten dargestellt.

Zur Eingrenzung des beurteilungsrelevanten Untersuchungsgebietes wurde durch den
Gutachter ein Berechnungsgebiet festgelegt, dessen Grenzen einen beidseitigen
Mindestabstand von 500m bezogen auf die jeweils duBeren Trassenvarianten haben.

Die nachfolgende Tabelle 7-1 zeigt eine Ubersicht aller im Anhang zu diesem Gutachten
enthaltenen flachenhaften Immissionspegelverteilungen. Zusétzlich enthalt die Tabelle 7-1
Informationen zum Beurteilungszeitraum, der Berechnungshéhe sowie Angaben zur
verwendeten Berechnungs- und Beurteilungsvorschrift.

Tab.7-1: Zusammenfassende Darstellung aller im Gutachtenanhang enthaltenen
flachenhaften Immissionspegelverteilungen und Pegeldifferenzraster

. . Beurteilungs- | Art der berechnet | Hohe
Bezeichnung | Variante Zzeitraum Darstellung | nach Bemerkungen
Ergebnisse Leistungsteil 1 (Gerduschimmission Prognose-0-Fall; Planjahr 2015)
Abb.7-1 VO Tag immissions- | b 1e00s | gm | Onsumgenung
Abb.7-2 Nacht pegelverteilung
Ergebnisse Leistungsteil 2 (Gerduschimmissionen des vorhandenen HauptstraBennetzes mit Ortsumgehung V1 bis V3; Planjahr 2015)
Abb.7-3 V1 Tag vorhandenes  Netz ~ mit
Abb.7-4 Nacht Ortsumgehung Variante 1
Abb.7-5 Vo Tag Immissions- | 5\, 18005 | 4m vorhandenes  Netz ~ mit
Abb.7-6 Nacht pegelverteilung Ortsumgehung Variante 2
Abb.7-7 V3 Tag vorhandenes  Netz  mit
Abb.7-8 Nacht Ortsumgehung Variante 3a

Ergebnisse Leistungsteil 2 (auf den Prognose-0-Fall bezogene Anderung der Gerduschimmission infolge Ortsumgehungseinfluss; Planjahr
2015)

Abb.7-9 V1 — VO Tag Darstellung der zu
- erwartenden ~Splrbaren”

Abb.7-10 Nacht Pegelerhdhungen bezogen

Abb.7-11 Tag Pegeldifferenz- auf den Zustand VO (ohne

Abb.7-12 V2-V0 Nacht raster DIN 18005 | 4m Ortsumgehung)

- (»spUrbar*
Abb.7-13 V3 -=V0 Tag Verschlechterung um
Abb.7-14 Nacht mindestens 3 dB(A))

Hinweise zur Interpretation der flichenhaften Immissionspegelverteilungen Abb.7-1 bis Abb.7-8

Innerhalb  einer  flichenhaften  Immissionspegelverteilung  erfolgt  eine  farblich  codierte,
beurteilungszeitraumabhéngige Darstellung der gemdiB DIN 18005 berechneten Beurteilungspegel. Die
dargestellten Beurteilungspegel wurden jeweils flir den Fldchenschwerpunkt eines Rasterelementes der
Kantenldnge 10m x 10m berechnet.

Die in den Immissionsrastern dargestellten Beurteilungspegel kénnen punktuell direkt mit den zeitraum- und
gebietsspezifisch korrespondierenden Orientierungswerten der DIN 18005 (vgl. hierzu Tab. 2-2) verglichen
werden. Sie gelten jedoch nur fiir eine relativ auf die Geldnderoberkante zu beziehende Immissionsorthéhe
von h=4m.

Hinweise zur Interpretation der Pegeldifferenzraster Abb.7-9 bis Abb.7-14

Die Pegeldifferenzraster kennzeichnen die auf den Prognose-0-Fall bezogene Anderung der
Gerduschimmission infolge der geplanten Ortsumgehung.
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Zur Berechnung der Pegeldifferenzraster wurden die Berechnungsergebnisse der fldchenhaften
Immissionsermittlung der Leistungsteile 1 und 2 punktweise geméfi nachfolgender mathematischer Beziehung
miteinander verkn(ipft :

Lavxi = Lrvxi - Levo;

Darin bedeuten :

Lo v, - Differenzpegel des i-ten Berechnungspunktes

Levo, Verkehrsgerduschbeurteilungspegel des i-ten Berechnungspunktes fiir den Prognose-0-Fall (VO; Ergebnisse des
Leistungsteils 1)
Lrvyi Verkehrsgerduschbeurteilungspegel des i-ten Berechnungspunktes fiir die Ortsumgehungsvariante Vx mit x = {1,2,3}

(Ergebnisse des Leistungsteils 2)

Die berechneten Differenzpegel
Aufpunkthéhe von h=4m.

In den Abb. 7-9 bis 7-14 wurden ausschlieBlich diejenigen Bereiche farbig dargestellt, in denen die
Geréduschimmission infolge der Ortsumgehung spdrbar, d.h. um mindestens ,3 dB(A)“ verschlechtert wird.

gelten fir eine relativ auf die Geldndeoberkante zu beziehende

Die Berechnungsergebnisse der flachenhaften Immissionsermittlung zeigen, dass alle
untersuchten  Trassenvarianten zu  Orientierungswertiberschreitungen in  der
Trassennachbarschaft flihren.

Zur Vermeidung von Larmbetroffenheiten, allein durch eine entsprechende Trassierung,
waren die nachfolgend in Tabelle 7-2 aufgefihrten Mindestabstande erforderlich.

Tab. 7-2 :  Beidseitige Mindestabstande zur Einhaltung der Orientierungswerte (ORW)/
Immissionsgrenzwerte (IGW) in Abhangigkeit vom Status der
Flachennutzung

Gebietsstatus DIN 18005 16.BImSchV

ORW Smin,Tag Smin,Nacht IGW Smin,Tag Smin,Nacht
Tag/ Tag/

Nacht Nacht

dB(A) m m dB(A) m m

Krankenh&user 50/40 416 552 57 /47 164 241

WR 50/ 40 416 552 59 /49 120 180

Kindergarten, 55/45 | 220 - | 57/47 | 164 :

Schulen

WA, WS 55/ 45 220 313 59 /49 120 180

WB 60/ 45 102 313 59 /49 120 180

Kleingarten 55/55 220 70 64/ - 54 82

Friednof, 55/55 | 220 70 e . .

Parkanlagen

MI, MD 60 /50 102 155 64 / 54 54 82

MK 65 /55 47 70 64 / 54 54 82

GE 65 /55 47 70 69 /59 28 38

Berechnungsparameter : BundesstraBe, DTV = 12.000 Kfz/d, prn = 16,8% / 16,8%,
Dsr,qo =0 dB(A), Vmax = 100 km/h
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7.2 Einzelpunktberechnung

Zur differenzierteren Bewertung der Immissionen entlang der untersuchten
Umgehungsvarianten wurden an einem charakteristischen Berechnungspunkt eine
Einzelpunktberechnung durchgefihrt. Die Lage des Berechnungspunktes kann dem
Lageplan 1 des Anhangs enthommen werden.

Unter charakteristischem Berechnungspunkt im Sinne dieser Prognose wird dabei
derjenige Berechnungspunkt  verstanden, far den, unter Berlcksichtigung seiner
spezifischen  Nutzung, die héchsten Immissionen aus den flachenhaften
Immissionspegelverteilungen (Abb. 7-1 bis Abb.7-8) ermittelt wurden.

Der Berechnungspunkt befindet sich in einer Berechnungshéhe von h=6m bezogen auf
Gelandeoberkante.

Die Lage des nachfolgend dargestellten Berechnungspunktes kann dem Lageplan 1 bzw.
den Abbildungen 7-1 bis 7-14 des Anhangs entnommen werden.

, , Kurzbezeichnung nach
BP xx Bezeichnung Gebietstyp DIN18005
9 Retzower Str. Mischgebiet Ml
Hinweis :  Die den einzelnen Nutzungen zugeordneten Orientierungs- bzw. Grenzwerte

kénnen dem Punkt 2 der vorliegenden Untersuchung entnommen werden.

Da am kritischsten Immissionsort durch die untersuchten Trassen weder die
Orientierungswerte der DIN 18005 noch die Immissionsgrenzwerte der 16.BImSchV
Uberschritten werden, war eine weitergehende Betrachtung zusatzlicher Immissionsorte
nicht erforderlich.

7.2.1 Berechnungsergebnisse fiir die Leistungsteile 1 und 2 (DIN 18005)

Alle Ergebnisse der Einzelpunktberechnungen fir die Leistungsteile 1 und 2 wurden in der
Ergebnistabelle

Tab. 7-3 - Vergleich der Summenpegel L, vxTag der Varianten V1,V2 und V3 mit den
ORW der DIN 18005 und Vergleich der Summenpegel L, vx1ag der Varianten
V1,V2 und V3 mit dem Summenpegel der Variante VO,

im Anhang zu diesem Gutachten dargestellt.

Hinweise zur Interpretation der Ergebnistabelle 7-3 :

In der Tabelle 7-3 des Anhangs wurden die varianten- und zeifraumbezogenen, nach DIN 18005 berechneten
Beurteilungspegel mit den gebietsspezifischen Orientierungswerten der DIN 18005 verglichen. Zusétzlich
wurden die auf den Prognose-0-Fall (Variante V0) bezogenen Pegelédnderungen berechnet.

Im Rahmen des Orientierungswertvergleiches wurden die Differenzpegel Lp,orw,vi srx gemaR nachfolgender
Gleichung ermittelt

Lporw,vi Bx = ORWapy - Lvi x  mit i={0,1,2,3}

Loorw,vi Brx= Differenzpegel der i-ten Variante fiir den Immissionsort BPx
Lrvigex = nach DIN 18005 berechneter Beurteilungspegel der i-ten Variante am Immissionsort BPx
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Mit Bezug auf die vorgenannte Gleichung kennzeichnet eine negative Beurteilungspegeldifferenz eine
Uberschreitung des Orientierungswertes der DIN 18005. Eine positive Beurteilungspegeldifferenz kennzeichnet
dementsprechend die Einhaltung bzw. Unterschreitung des Orientierungswertes der DIN 18005.

Negative Differenzpegel, d.h. Uberschreitungen des Orientierungswertes wurden in den Ergebnistabelle 7-3 rot
gekennzeichnet. )

Die Berechnung, der auf den Prognose-0-Fall (V0) bezogenen Anderungen der Verkehrsgerduschimmission
erfolgte analog der zuvor beschriebenen Berechnungsmethodik gemai3 nachfolgender Gleichung :

Lp,vovi Brx = Lrvopx - Lrvi ex - mit i={1,2,3}
Eine negative Beurteilungspegeldifferenz bedeutet eine Verschlechterung der Immissionssituation bezogen auf

den Prognose-0-Fall. Eine positive Beurteilungspegeldifferenz kennzeichnet dementsprechend eine
Verbesserung der Immissionssituation bezogen auf den Prognose-0-Fall.

Ergebnisse pegelstatistischer Ermittlungen

Zusatzlich zu den Einzelpunktberechnungen wurden erweiterte pegelstatistische
Untersuchungen in Ahnlehnung an die Umgebungslarmrichtlinie 2002/49/EG vom
25.06.2002 durchgefuhrt. Die Ergebnisse dieser Untersuchungen wurden nachfolgend in
Tab.7-4 zusammengefasst.

Tab. 7-4 :  Ergebnisse pegelstatistischer Untersuchungen fir die Varianten V1, V2 und
V3 einschlieBlich des Prognose-0-Falles (VO)
ProanSO-FaII Vi v2 V3
Pegelklasse 1.218 1.218 1.218 1.218
Personen Personen Personen Personen
[dB(A)] Tag | Nacht | Tag | Nacht | Tag | Nacht | Tag | Nacht
bis 35 0 0 0 0 0 0 0 0
35 bis 40 0 18 0 171 0 171 0 148
40 bis 45 0 230 7 183 7 183 2 196
45 bis 50 53 275 224 344 224 344 221 354
50 bis 55 266 256 279 235 279 235 279 235
55 bis 60 342 170 268 199 268 199 276 199
60 bis 65 183 258 213 86 213 86 213 86
65 bis 70 202 11 227 0 227 0 227 0
70 bis 75 172 0 0 0 0 0 0 0
75 bis 80 0 0 0 0 0 0 0 0
GroBer 80 0 0 0 0 0 0 0 0
e ST N N = S R R
Anzahl Personen mit L., > 55/45 dB(A)? :
(Oriemierungswerte;;n:;(ﬁl)lii:g;e"ilr:‘zn Wohngebietes von 899 970 708 864 708 864 71 6 874
45 dB(A) nachts Uberschritten)
Wertung alle Varianten gleichwertig

In Gebieten mit Mittelungspegeln von Laeq = 65 dB wird der StraBenverkehr eindeutig als negativer Umweltfaktor
wahrgenommen.

fiktiver Schwellenwert zur differenzierteren Unterscheidung der Varianten (kein Bezug zur tatsachlichen Gebietsnutzung
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Hinweis : FUr die pegelstatistischen Untersuchungen wurden ausschlieB3lich die
innerhalb des Untersuchungsgebietes liegenden Wohn- und
Mischgebietsnutzungen bertcksichtigt.

Auf der Grundlage der in Tabelle 7-4 dargestellten Statistikwerte lassen sich folgende
Aussagen treffen :

[.)  Alle Trassenvarianten flihren bezogen auf den Prognose-0-Fall zu einer
Verringerung der Anzahl von Personen die mit ,gesundheitsgeféhrdenden Pegeln
beeintrachtigt werden.

[l.)  Unter dem Aspekt der Uberschreitung des ,Gesundheitsrichtwertes” bzw. unter dem
Aspekt der Uberschreitung der Orientierungswerte eines Allgemeinen Wohngebietes
zeigen die Varianten 1 bis 3 keine signifikanten Unterschiede. Damit sind alle
untersuchten Varianten als gleichwertig anzusehen.

“3

7.2.2 Berechnungsergebnisse fur den Leistungsteil 3 (16.BImSchV)

Alle Ergebnisse der Einzelpunktberechnungen fir den Leistungsteil 3 wurden in der
Ergebnistabelle

Tab.7-5 - Vergleich der Beurteilungspegel L vxTtagnacht der Varianten V1,V2 und V3
mit den Immissionsgrenzwerten der 16.BImSchV
zusammengefasst.

8. Diskussion der Berechnungsergebnisse (Leistungsteile 1 bis 3)

Variante 1

Die Trassenvariante V1 verlauft bezogen auf den Punkt der groBten Annaherung, mehr
als 950m westlich des maBgebenden Immissionsortes BP 9.

Durch die Trassenvariante V1 (ohne vorhandenes StraBennetz) werden am
mafgebenden Immissionsort BP 9 Immissionspegel von 40 dB(A) tags und 33 dB(A)
nachts hervorgerufen.

Bei ausschlieBlicher Betrachtung der durch die Trasse hervorgerufenen
Gerauschimmissionen werden sowohl die Orientierungswerte der DIN 18005 als auch die
Grenzwerte der 16.BImSchV flur schutzbedurftige Nutzungen im Einwirkbereich der Trasse
deutlich unterschritten.

Unter Bertlicksichtigung des vorhandenen StraBennetzes wird sich die Gerauschimmission
am BP 9 tags um 2 dB(A) und nachts um ca. 1 dB(A) verbessern.

Variante 2

Die Trassenvariante V2 verlauft bezogen auf den Punkt der gréBten Annaherung, mehr
als 450m westlich des maBgebenden Immissionsortes BP 9.

Als Schwellenwert zur Klassifizierung ,gesundheitsgefahrdender Pegel” wurden im Rahmen der vorliegenden Untersuchung
mit Bezug auf eine Studie des Umweltbundesamtes der ,UBA Gesundheitsrichtwert” zugrundegelegt.
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Durch die Trassenvariante V2 (ohne vorhandenes StraBennetz) werden am mafBgebenden
Immissionsort BP 9 Immissionspegel von 43 dB(A) tags und 36 dB(A) nachts
hervorgerufen.

Bei ausschlieBlicher Betrachtung der durch die Trasse hervorgerufenen
Gerauschimmissionen werden sowohl die Orientierungswerte der DIN 18005 als auch die
Grenzwerte der 16.BImSchV fiir schutzbedirftige Nutzungen im Einwirkbereich der Trasse
deutlich unterschritten.

Unter Berticksichtigung des vorhandenen StraBennetzes wird sich die Gerauschimmission
am BP 9 in den ZeitrAumen Tag und Nacht um ca. 1 dB(A) verbessern.

Variante 3

Die Trassenvariante V3 verlauft bezogen auf den Punkt der gréBten Annaherung, mehr
als 170m westlich des maBBgebenden Immissionsortes BP 9.

Durch die Trassenvariante V3 (ohne vorhandenes StraBennetz) werden am mafBgebenden
Immissionsort BP 9 Immissionspegel von 49 dB(A) tags und 42 dB(A) nachts
hervorgerufen.

Bei ausschlieBlicher Betrachtung der durch die Trasse hervorgerufenen
Gerauschimmissionen werden sowohl die Orientierungswerte der DIN 18005 als auch die
Grenzwerte der 16.BImSchV fiir schutzbedirftige Nutzungen im Einwirkbereich der Trasse
deutlich unterschritten.

Unter Berticksichtigung des vorhandenen StraBennetzes wird sich die Gerauschimmission
am BP 9 in den Zeitrdumen Tag und Nacht um ca. 1 dB(A) verbessern.

Fazit :

Die untersuchten Trassenvarianten zeigen unter physikalisch-akustischen
Gesichtspunkten, unter Beriicksichtigung des vorhandenen StraBennetzes keine
signifikanten Unterschiede. Alle Varianten sind gleichwertig.

9. LarmschutzmaBnahmen / Larmschutzkosten

Im Rahmen der Larmvorsorge sind keine LarmschutzmaBnahmen erforderlich.
Im Bereich der schutzbedurftigen Nutzungen entlang der Retzower Str. (BP 9) liegen die
Verkehrsgerauschimmissionen deutlich unterhalb der Grenzwerte der 16.BImSchV.
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10. Zusammenfassung

Im Rahmen der Linienbestimmung zum Neubau des Westabschnittes der OU Mirow
waren drei Trassenvarianten (V1,V2 und V3) hinsichtlich ihrer Schallimmission in der
Trassennachbarschaft zu untersuchen und unter akustischen Gesichtspunkten zu
bewerten.

Inhaltlich und methodisch gliedert sich das Gutachten in 3 Leistungsteile mit folgenden
inhaltlichen Schwerpunkten :

l.  Berechnung und Beurteilung der Verkehrsgerauschimmissionen des Prognose-0-Falles

Il. Berechnung und Beurteilung der Verkehrsgerduschimmissionen der Trassenvarianten
V1, V2 und V3 auf der Grundlage der DIN 18005

lll. Berechnung und Beurteilung der Verkehrsgerauschimmissionen der Trassenvarianten
V1, V2 und V3 auf der Grundlage der 16.BImSchV

Im Leistungsteil 3 wurden die Gerduschimmissionen der Trassenvarianten unter dem Aspekt der
Larmvorsorge untersucht. Die Berechnung und Beurteilung der Gerduschimmissionen erfolgte auf der
Grundlage der in der 16.BImSchV angegebenen Berechnungsverfahren fiir Stral3en.

Die Berechnungsergebnisse des Leistungsteils 3 stellen einen Vorgriff auf die StraBenplanung im Rahmen
der Planfeststellung dar und dienen der Eingrenzung von Konfliktbereichen im Rahmen der Ldrmvorsorge.

Auf der Grundlage der durchgeflihrten Ausbreitungsrechnungen lassen sich unter
zusatzlicher Berlcksichtigung der unter Pkt. 7.2.1 dargestellten Ergebnisse der
pegelstatistischen Untersuchungen folgende Aussagen treffen.

Unter physikalisch-akustischen Gesichtpunkten, unter Berlicksichtigung des vorhandenen
StraBennetzes sind alle Ortsumgehungsvarianten des Westabschnittes als gleichwertig
anzusehen.
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Tab. 6-1 Emissionskennwerte nach RLS-90 fir die Varianten VO Seite - 17
(Prognosezeitraum : 2015)
STR Allg. Param. Beurteilungszeitraum Tag (06-22 Uhr) Beurteilungszeitraum Nacht (22 - 06 Uhr) Bemerk.
Ifd. Nr. Name Abschnitt von bis |STR-Typ| Dsrro DTV M P VPKW | VLKW | LigTag M P VPKW | VLKW | L gNacht
dB(A) Kfz/24h Kfz/h % km/h km/h dB(A) Kfz/h % km/h km/h dB(A)
1 Breitscheid-Str. 1 L/K 0 4.100 246 7,10 50 50 58,7 33 3,60 50 50 48,4
2 Breitscheid-Str 2 L/K 0 1.900 114 14,00 50 50 57,4 15 7,00 50 50 46,6
3 Larzer Str. 1 L/L 0 1.300 78 6,50 50 50 53,5 10 3,30 50 50 43,3
4 Muhlenstr. 1 B 0 19.000 1.140 14,80 50 50 67,6 209 14,80 50 50 60,2
5 Muhlenstr. 2 B 0 19.000 1.140 14,80 30 30 64,9 209 14,80 30 30 57,6
6 Peetscher Weg 1 L/K 0 1.200 72 8,00 30 30 51,1 10 4,10 30 30 40,9
7 Peetscher Weg 2 L/K 0 1.200 72 8,00 50 50 53,7 10 4,10 50 50 43,3
8 Peetscher Weg 3 L/K 6 1.200 72 8,00 100 80 64,0 10 4,10 100 80 54,3
9 Retzower Str. 1 B 0 6.300 378 11,70 50 50 62,0 69 11,70 50 50 54,6
10 |Retzower Str. 2 B 0 5.000 300 11,70 100 80 64,9 55 11,70 100 80 57,6
11 |Retzower Str. 3 B 0 5.000 300 11,70 50 50 61,0 55 11,70 50 50 58,6
12 |SchloBstr. 1 B 0 19.000 1.140 14,80 50 50 67,6 209 14,80 50 50 60,2
13 |Starsower 1 L/K 0 14.000 840 14,60 50 50 66,2 112 7,40 50 50 55,4
14 |Starsower 2-1 L/K 0 7.000 420 14,60 70 70 65,2 56 7,40 70 70 54,6
15 |Starsower 2-2 L/K 0 7.000 420 14,60 100 80 66,9 56 7,40 100 80 56,8
16 |Starsower 3-1 L/K 0 7.000 420 14,60 50 50 63,2 56 7,40 50 50 52,4
17 |Starsower 3-2 L/K 0 7.000 420 14,60 50 50 63,2 56 7,40 50 50 52,4
18 |Starsower 4-1 L/K 0 14.000 840 14,60 100 80 69,9 112 7,40 100 80 59,8
19 |Starsower 4-2 L/K 0 7.000 420 14,60 70 70 65,2 56 7,40 70 70 54,6
20 |Starsower Str. 5 L/K 0 14.000 840 14,60 100 80 69,9 112 7,40 100 80 59,8
21 |Starsower Str. 6 L/K 0 14.000 840 14,60 50 50 66,2 112 7,40 50 50 55,4
22 |Starsower Str. 7 L/K 0 14.000 840 14,60 100 80 69,9 112 7,40 100 80 59,8
23 |Strelitzer Str. 1 B 0 15.800 948 17,30 50 50 67,3 174 17,30 50 50 59,9
24 |Topferstr. 1 L/K 3 1.200 72 8,00 30 30 54,1 10 4,10 30 30 43,9
25 |Wesenberger 1 B 0 15.000 900 17,90 50 50 67,2 165 17,90 50 50 59,8
26 |Wesenberger 2-1 B 0 7.500 450 17,90 100 80 67,7 83 17,90 100 80 60,3
27 |Wesenberger 2-2a B 0 7.500 450 17,90 100 80 67,7 83 17,90 100 80 60,3
28 |Wesenberger 2-2b B 0 7.500 450 17,90 60 60 65,2 83 17,90 60 60 57,9
29 |Wesenberger 3 B 0 15.000 900 17,90 40 40 66,0 165 17,90 40 40 58,6
30 |Wesenberger 4-1 B 0 7.500 450 17,90 60 60 65,2 83 17,90 60 60 57,9
31 |Wesenberger 4-2 B 0 7.500 450 17,90 100 80 67,7 83 17,90 100 80 60,3
32 |Wesenberger 5 B 0 15.000 900 17,90 100 80 70,7 165 17,90 100 80 63,3
Die Codierung der StraBenabschnitte kann dem Lageplan 1 des Anhangs entnommen werden.
Legende : von Beginn des StraBenabschnitts DTV Durchschnittliche Téagliche Verkehrsstérke
bis Ende des StraBenabschnitts M MaBgebende Stiindliche Verkehrsstarke
StraBBentyp B=BundesstraBe, L/K=Landes-/KreisstraBe, G=GemeindestraBe p mafgebender Lkw-Anteil p, g
Dstro Korrekturwert zur Berlicksichtigung der StraBenoberflache v Geschwindigkeit Pkw/Lkw
Lo £ Taa/Nacht Emissionspegel des Streckenabschnitts
Quellen : [10] Verkehrsuntersuchung Verkehrsuntersuchung B198 OU Mirow, Stand : 05.02.2004SchiBler-Plan Ingenieurgesellschaft fir Bau- und Verkehrswegeplanung mbH
[12] l\_/?e:::;?a}\;ur Strafenbau und SVZ 1995, Anhebung der Grenzen zwischen leichten und schweren LKW von 2,8t auf 3,5t - Umrechnungsfaktoren; 13.08.1996 / Umrechnungsfaktoren (Anhang BMV)
[13] Der Bundesminister fir Verkehr Allgemeines Rundschreiben StraBenbau Nr.35/1992; Sachgebiet 12.1:Larmschutz; "Rechenbeispiele zu den Richtlinien fir den Larmschutz an StraBen" (RBLarm-92)
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Tab. 6-2 Emissionskennwerte nach RLS-90 fiir die Varianten V1 Seite - 18
(Prognosezeitraum : 2015)

STR Allg. Param. Beurteilungszeitraum Tag (06-22 Uhr) Beurteilungszeitraum Nacht (22 - 06 Uhr) Bemerk.
Ifd. Nr. Name Abschnitt von bis |STR-Typ| Dsrro DTV M P VPKW | VLKW | LygTag M P VPKW | VLKW | L gNacht
dB(A) | Kfz/24h | Kfz/h % km/h km/h dB(A) Kfz/h % km/h km/h dB(A)
1 [V 1 B 0 12.000 720 16,80 100 80 69,6 132 16,80 100 80 62,2
2 Vi1 2 B 0 13.100 | 786,0 | 15,50 100 80 69,8 144,1 15,50 100 80 62,4
3 Vi 3 B 0 3.100 186,0 6,40 100 80 61,8 34,1 6,40 100 80 54,4
4 |B189n L/K 0 11.000 | 660,0 | 16,80 100 80 69,2 88,0 16,80 100 80 60,4
5 |Breitscheid-Str. 1 /K 0 4100 | 246,0 7,10 50 50 58,7 32,8 3,60 50 50 48,4
6 |Breitscheid-Str. 2 /K 0 1.900 114,0 | 14,00 50 50 57,4 15,2 7,00 50 50 46,6
7 |Larzer Str. 1 /K 0 1.300 78,0 6,50 50 50 53,5 10,4 3,30 50 50 433
8 |Muihlenstr. 1 B 0 7.000 420,0 | 11,50 50 50 62,4 77,0 11,50 50 50 55,1
9 [Mdhlenstr. 2 B 0 7.000 | 420,0 | 11,50 30 30 59,8 77,0 11,50 30 30 52,4
10 |Peetscher Weqg 1 /K 0 1.200 72,0 8,00 30 30 51,1 9,6 410 30 30 40,9
11 |Peetscher Weg 2 L/K 0 1.200 72,0 8,00 50 50 53,7 9,6 410 50 50 433
12 |Peetscher Weqg 3 /K 6 1.200 72,0 8,00 100 80 64,0 9,6 4,10 100 80 54,3
13 |Retzower Str. 1 B 0 3.200 192,0 | 16,80 50 50 60,3 35,2 16,80 50 50 52,9
14 |Retzower Str. 2 B 0 3.200 192,0 | 16,80 50 50 60,3 35,2 16,80 50 50 52,9
15 |Retzower Str. 3 B 0 5.000 | 300,0 | 11,70 50 50 61,0 55,0 11,70 50 50 53,6
16 |SchloBstr. 1 B 0 7.000 | 4200 | 11,50 50 50 62,4 77,0 11,50 50 50 55,1
17 |Starsower 1 /K 0 4300 | 258,0 7,60 50 50 59,1 34,4 3,80 50 50 48,7
18 |Starsower 2-1 /K 0 2.150 129,0 7,60 70 70 58,2 17,2 3,80 70 70 48,0
19 |Starsower 2-2 L/K 0 2.150 129,0 7,60 100 80 60,4 17,2 3,80 100 80 50,8
20 |Starsower 3-1 /K 0 2.150 129,0 7,60 50 50 56,1 17,2 3,80 50 50 457
21 |Starsower 3-2 L/K 0 2.150 129,0 7,60 50 50 56,1 17,2 3,80 50 50 457
22 |Starsower 4-1 /K 0 2.150 129,0 7,60 100 80 60,4 17,2 3,80 100 80 50,8
23 |Starsower 4-2 L/K 0 2.150 129,0 7,60 70 70 58,2 17,2 3,80 70 70 48,0
24 |Starsower Str 5a /K 0 3.000 180,0 5,20 100 80 61,3 24,0 2,60 100 80 51,9
25 |Starsower Str 5b /K 0 4300 | 258,0 7,60 100 80 63,5 34,4 3,80 100 80 53,8
26 |Starsower Str. 6 /K 0 3.000 180,0 5,20 50 50 56,6 24,0 2,60 50 50 46,5
27 |Starsower Str 7 /K 0 3.000 180,0 5,20 100 80 61,3 24,0 2,60 100 80 51,9
28 |Strelitzer Str. 1 B 0 3.900 | 2340 | 18,30 50 50 61,4 42,9 18,30 50 50 54,0
29 |Topferstr. 1 L/K 3 1.200 72,0 8,00 30 30 54,1 9,6 410 30 30 43,9
30 [Wesenberger 1 B 0 3.100 186,0 | 21,50 50 50 61,0 34,1 21,50 50 50 53,6
31 |Wesenberger 2-1 B 0 1.550 93,0 21,50 100 80 61,3 17,1 21,50 100 80 54,0
32 |Wesenberger 2-2a B 0 1.550 93,0 21,50 100 80 61,3 17,1 21,50 100 80 54,0
33 |Wesenberger 2-2b B 0 1.550 93,0 21,50 60 60 59,0 17,1 21,50 60 60 51,6
34 |Wesenberger 3 B 0 3.100 186,0 | 21,50 40 40 59,8 34,1 21,50 40 40 52,4
35 |Wesenberger 4-1 B 0 1.550 93,0 21,50 60 60 59,0 17,1 21,50 60 60 51,6
36 |Wesenberger 4-2 B 0 1.550 93,0 21,50 100 80 61,3 17,1 21,50 100 80 54,0
37 [Wesenberger 5 B 0 3.100 186,0 | 21,50 100 80 64,3 34,1 21,50 100 80 57,0
38 |Wesenberger 6 B 0 1500 90 17,90 100 80 60,7 16,5 17,90 100 80 53,3

Die Codierung der StraBenabschnitte kann dem Lageplan 1 des Anhangs entnommen werden.
Der aus [10] entnommene Lkw-Anteil p,4y, (3,5t) wurde mit einem Umrechnungsfaktor von F=1,17 [12] auf den Lkw-Anteil p ,45, (2,8t) umgerechnet. Die maBgebenden Lkw-Anteile pr,q und pacnt Wurden auf der Grundlage der p .4, (2,8t) Werte mittels der Tabelle Seite 11 der RBL&rm-
92 [13] ermittelt

Legende und Quellen siehe Tab. 6-1
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Tab. 6-3 Emissionskennwerte nach RLS-90 fir die Varianten V2 Seite - 19
(Prognosezeitraum : 2015)

STR Allg. Param. Beurteilungszeitraum Tag (06-22 Uhr) Beurteilungszeitraum Nacht (22 - 06 Uhr) Bemerk.
Ifd. Nr. Name Abschnitt von bis | STR-Typ| Dsrtro DTV M p VPKW | VLKW | LpgTag M p VPKW | VLKW | L e Nacht
dB(A) Kfz/24h Kfz/h % km/h km/h dB(A) Kfz/h % km/h km/h dB(A)
1 |v2 1 B 0 12.000 720 16,80 100 80 69,6 132 16,80 100 80 62,2
2 V2 2 B 0 13.100 786,0 15,50 100 80 69,8 144,1 15,50 100 80 62,4
3 |v2 3 B 0 3.100 186,0 6,40 100 80 61,8 34,1 6,40 100 80 54,4
4 |B189n L/K 0 11.000 | 660,0 16,80 100 80 69,2 88,0 16,80 100 80 60,4
5  |Breitscheid-Str. 1 L/K 0 4.100 246,0 7,10 50 50 58,7 32,8 3,60 50 50 48,4
6 Breitscheid-Str. 2 L/K 0 1.900 114,0 14,00 50 50 57,4 15,2 7,00 50 50 46,6
7  |Larzer Str. 1 L/K 0 1.300 78,0 6,50 50 50 53,5 10,4 3,30 50 50 43,3
8 Muhlenstr. 1 B 0 7.000 420,0 11,50 50 50 62,4 77,0 11,50 50 50 55,1
9  |Muhlenstr. 2 B 0 7.000 420,0 11,50 30 30 59,8 77,0 11,50 30 30 52,4
10 |Peetscher Weg 1 L/K 0 1.200 72,0 8,00 30 30 51,1 9,6 4,10 30 30 40,9
11 |Peetscher Weg 2 L/K 0 1.200 72,0 8,00 50 50 53,7 9,6 4,10 50 50 43,3
12 |Peetscher Weg 3 L/K 6 1.200 72,0 8,00 100 80 64,0 9,6 4,10 100 80 54,3
13  |Retzower Str. 1 B 0 3.200 192,0 16,80 50 50 60,3 35,2 16,80 50 50 52,9
14 |Retzower Str. 2 B 0 3.200 192,0 16,80 50 50 60,3 35,2 16,80 50 50 52,9
15 |Retzower Str. 3 B 0 5.000 300,0 11,70 50 50 61,0 55,0 11,70 50 50 53,6
16 |SchloBstr. 1 B 0 7.000 420,0 11,50 50 50 62,4 77,0 11,50 50 50 55,1
17 |Starsower 1 L/K 0 4.300 258,0 7,60 50 50 59,1 34,4 3,80 50 50 48,7
18 |Starsower 2-1 L/K 0 2.150 129,0 7,60 70 70 58,2 17,2 3,80 70 70 48,0
19 |Starsower 2-2 L/K 0 2.150 129,0 7,60 100 80 60,4 17,2 3,80 100 80 50,8
20 [Starsower 3-1 L/K 0 2.150 129,0 7,60 50 50 56,1 17,2 3,80 50 50 45,7
21 |Starsower 3-2 L/K 0 2.150 129,0 7,60 50 50 56,1 17,2 3,80 50 50 45,7
22 |Starsower 4-1 L/K 0 2.150 129,0 7,60 100 80 60,4 17,2 3,80 100 80 50,8
23 |Starsower 4-2 L/K 0 2.150 129,0 7,60 70 70 58,2 17,2 3,80 70 70 48,0
24 [Starsower Str 5a L/K 0 3.000 180,0 5,20 100 80 61,3 24,0 2,60 100 80 51,9
25 |Starsower Str 5b L/K 0 4.300 258,0 7,60 100 80 63,5 34,4 3,80 100 80 53,8
26 |Starsower Str. 6 L/K 0 3.000 180,0 5,20 50 50 56,6 24,0 2,60 50 50 46,5
27 |Starsower Str 7 L/K 0 3.000 180,0 5,20 100 80 61,3 24,0 2,60 100 80 51,9
28 |Strelitzer Str. 1 B 0 3.900 234,0 18,30 50 50 61,4 42,9 18,30 50 50 54,0
29 |Topferstr. 1 L/K 3 1.200 72,0 8,00 30 30 54,1 9,6 4,10 30 30 43,9
30 |Wesenberger 1 B 0 3.100 186,0 21,50 50 50 61,0 34,1 21,50 50 50 53,6
31 |Wesenberger 2-1 B 0 1.550 93,0 21,50 100 80 61,3 17,1 21,50 100 80 54,0
32 [Wesenberger 2-2a B 0 1.550 93,0 21,50 100 80 61,3 17,1 21,50 100 80 54,0
33 |Wesenberger 2-2b B 0 1.550 93,0 21,50 60 60 59,0 17,1 21,50 60 60 51,6
34 [Wesenberger 3 B 0 3.100 186,0 21,50 40 40 59,8 34,1 21,50 40 40 52,4
35 |Wesenberger 4-1 B 0 1.550 93,0 21,50 60 60 59,0 171 21,50 60 60 51,6
36 |Wesenberger 4-2 B 0 1.550 93,0 21,50 100 80 61,3 171 21,50 100 80 54,0
37 |Wesenberger 5 B 0 3.100 186,0 | 21,50 100 80 64,3 34,1 21,50 100 | 80 57,0
38 [Wesenberger 6 B 0 1500 90 17,90 100 80 60,7 16,5 17,90 100 80 53,3

Die Codierung der StraBenabschnitte kann dem Lageplan 1 des Anhangs entnommen werden.
Der aus [10] entnommene Lkw-Anteil pa4, (3,5t) wurde mit einem Umrechnungsfaktor von F=1,17 [12] auf den Lkw-Anteil p ,4, (2,8t) umgerechnet. Die maBgebenden Lkw-Anteile praq UNd pacnt Wurden auf der Grundlage der p 4, (2,8t) Werte mittels der Tabelle Seite 11 der RBL&rm-
92 [13] ermittelt

Legende und Quellen siehe Tab. 6-1
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Tab. 6-4 Emissionskennwerte nach RLS-90 fiir die Varianten V3 Seite - 20
(Prognosezeitraum : 2015)

STR Allg. Param. Beurteilungszeitraum Tag (06-22 Uhr) Beurteilungszeitraum Nacht (22 - 06 Uhr) Bemerk.
fid Nr. f e Abschnitt von bis |STR-Typ| Dstro DTV M p VPKW | VLKW | Lig1ag M p VPKW | VLKW | Ly e nacht
dB(A) Kfz/24h Kfz/h % km/h km/h dB(A) Kfz/h % km/h km/h dB(A)
1 [Vv3-1 1 B 0 12.000 720 16,80 100 80 69,6 132 16,80 100 80 62,2
2 |V3-1 2 B 0 13.100 | 786,0 15,50 100 80 69,8 1441 15,50 100 80 62,4
3 |V3-1 3 B 0 3.100 186,0 6,40 100 80 61,8 34,1 6,40 100 80 54,4
4 |B189n L/K 0 11.000 | 660,0 16,80 100 80 69,2 88,0 16,80 100 80 60,4
5  |Breitscheid-Str. 1 L/K 0 4.100 246,0 7,10 50 50 58,7 32,8 3,60 50 50 48,4
6 Breitscheid-Str. 2 L/K 0 1.900 114,0 14,00 50 50 57,4 15,2 7,00 50 50 46,6
7  |Larzer Str. 1 L/K 0 1.300 78,0 6,50 50 50 53,5 10,4 3,30 50 50 43,3
8 Muhlenstr. 1 B 0 7.000 420,0 11,50 50 50 62,4 77,0 11,50 50 50 55,1
9  |Muhlenstr. 2 B 0 7.000 420,0 11,50 30 30 59,8 77,0 11,50 30 30 52,4
10 |Peetscher Weg 1 L/K 0 1.200 72,0 8,00 30 30 51,1 9,6 4,10 30 30 40,9
11 |Peetscher Weg 2 L/K 0 1.200 72,0 8,00 50 50 53,7 9,6 4,10 50 50 43,3
12 |Peetscher Weg 3 L/K 6 1.200 72,0 8,00 100 80 64,0 9,6 4,10 100 80 54,3
13  |Retzower Str. 1 B 0 3.200 192,0 16,80 50 50 60,3 35,2 16,80 50 50 52,9
14 |Retzower Str. 2 B 0 3.200 192,0 16,80 50 50 60,3 35,2 16,80 50 50 52,9
15 |Retzower Str. 3 B 0 5.000 300,0 11,70 50 50 61,0 55,0 11,70 50 50 53,6
16  |SchloBstr. 1 B 0 7.000 420,0 11,50 50 50 62,4 77,0 11,50 50 50 55,1
17 |Starsower 1 L/K 0 4.300 258,0 7,60 50 50 59,1 34,4 3,80 50 50 48,7
18 |Starsower 2-1 L/K 0 2.150 129,0 7,60 70 70 58,2 17,2 3,80 70 70 48,0
19 |Starsower 2-1 L/K 0 2.150 129,0 7,60 100 80 60,4 17,2 3,80 100 80 50,8
20 [Starsower 3-1 L/K 0 2.150 129,0 7,60 50 50 56,1 17,2 3,80 50 50 45,7
21 |Starsower 3-2 L/K 0 2.150 129,0 7,60 50 50 56,1 17,2 3,80 50 50 45,7
22 |Starsower 4-1 L/K 0 2.150 129,0 7,60 100 80 60,4 17,2 3,80 100 80 50,8
23 |Starsower 4-2 L/K 0 2.150 129,0 7,60 70 70 58,2 17,2 3,80 70 70 48,0
24 [Starsower Str 5a L/K 0 3.000 180,0 5,20 100 80 61,3 24,0 2,60 100 80 51,9
25 |Starsower Str 5b L/K 0 4.300 258,0 7,60 100 80 63,5 34,4 3,80 100 80 53,8
26 |Starsower Str. 6 L/K 0 3.000 180,0 5,20 50 50 56,6 24,0 2,60 50 50 46,5
27 |Starsower Str 7 L/K 0 3.000 180,0 5,20 100 80 61,3 24,0 2,60 100 80 51,9
28 [Strelitzer Str. 1 B 0 3.900 234,0 18,30 50 50 61,4 42,9 18,30 50 50 54,0
29 |Topferstr. 1 L/K 3 1.200 72,0 8,00 30 30 54,1 9,6 4,10 30 30 43,9
30 |Wesenberger 1 B 0 3.100 186,0 21,50 50 50 61,0 34,1 21,50 50 50 53,6
31 |Wesenberger 2-1 B 0 1.550 93,0 21,50 100 80 61,3 17,1 21,50 100 80 54,0
32 [Wesenberger 2-2a B 0 1.550 93,0 21,50 100 80 61,3 17,1 21,50 100 80 54,0
33 |Wesenberger 2-2b B 0 1.550 93,0 21,50 60 60 59,0 17,1 21,50 60 60 51,6
34 [Wesenberger 3 B 0 3.100 186,0 21,50 40 40 59,8 34,1 21,50 40 40 52,4
35 |Wesenberger 41 B 0 1.550 93,0 21,50 60 60 59,0 17,1 21,50 60 60 51,6
36 [Wesenberger 4-2 B 0 1.550 93,0 21,50 100 80 61,3 171 21,50 100 80 54,0
37 |Wesenberger 5 B 0 3.100 186,0 | 21,50 100 80 64,3 34,1 21,50 100 80 57,0
38 [Wesenberger 6 B 0 1500 90 17,90 100 80 60,7 16,5 17,90 100 80 53,3

Die Codierung der StraBenabschnitte kann dem Lageplan 1 des Anhangs entnommen werden.
Der aus [10] entnommene Lkw-Anteil pa4, (3,5t) wurde mit einem Umrechnungsfaktor von F=1,17 [12] auf den Lkw-Anteil p ,4, (2,8t) umgerechnet. Die maBgebenden Lkw-Anteile praq UNd pacnt Wurden auf der Grundlage der p 4, (2,8t) Werte mittels der Tabelle Seite 11 der RBL&rm-
92 [13] ermittelt

Legende und Quellen siehe Tab. 6-1
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Tabelle 7-3 Einzelpunktberechnungsergebnisse (DIN 18005; HauptstraBennetz mit Ortsumgehung) Seite - 21
Tagzeitraum
Beurteilungspegel L, , nach DIN 18005 Vergleich der variantenbezogenen Vergleich der Beurteilungspegel L yx
BP xx | Hohe  Nutzung ORW Beurteil "".’; T Beurteilungspegel Ly, mit den Orientierungswerten  der Ortsumgehungsvarianten V1 bis
CRInGI Pl e L e, (ORW) der DIN 18005 V3 mit dem Prognose-0-Fall (VO)
Levo Ly Leve Lrvs ORW-Lyvo | ORW-Lys =~ ORW-L,y»  ORW-Lyvs  Lowolwi | Lowolyve | Lvolovs
Prognose-0-Fall Variante V1 Variante V2 Variante V3 Err;ngeegtjfg; Variante V1 Variante V2 Variante V3 Variante V1 Variante V2 Variante V3
m dB(A) dB(A) dB(A) ‘ dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) ‘ dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A)
9 6 Mi 60 62 60 61 61 2,0 0,0 -1,0 -1,0 2,0 1,0 1,0
Nachtzeitraum
Beurteilungspegel L, , nach DIN 18005 Vergleich der variantenbezogenen Vergleich der Beurteilungspegel L, yx
BP xx Héhe = Nutzung ORW Beurteil ’;‘t'x Nacht Beurteilungspegel Ly, mit den Orientierungswerten | der Ortsumgehungsvarianten V1 bis
el ker e L et (ORW) der DIN 18005 V3x mit dem Prognose-0-Fall (VO)
L:vo Lr v Lrv2 Livs ORW-L,vo | ORW-L;yv; = ORW-Lyo = ORW-L,y3 Ly vo-Lrvi1 Livo-Ly vz Ly vo-Lrvs
Prognose-0-Fall Variante V1 Variante V2 Variante V3 Sl @i Variante V1 Variante V2 Variante V3 Variante V1 Variante V2 Variante V3
umgehung
m dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A)
9 6 Mi 50 54 53 53 53 -4,0 -3,0 -3,0 -3,0 1,0 1,0 1,0
Legende
Lr,Vx = Summenbeurteilungspegel der Variante Vx mit x = {0,1,2,3}
ORW-L, yy = arithmetische Differenz des Orientierungswertes (ORW) und des Summenbeurteilungspegels (L;) der Variante Vx mit x=0,1,2,3
L vo-Lrvx = arithmetische Differenz des Summenbeurteilungspegels der Variante VO und des Summenbeurteilungspegels (Lr) der Variante Vx mit x=1,2,3
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Tabelle 7-5 Einzelpunktberechnungsergebnisse Seite - 22
(16.BImSchV; Ortsumgehung ohne HauptstraBennetz)

Beurteilungspegel L, vx nach Vergleich der Beurteilungspegel L, vy
10 xx | Etage | Nutzung IGW 16.BImSchV mit den Immissionsgrenzwerten (IGW)
Beurteilungszeitraum Tag der 16.BImSchV
L;vi L.vo L. vs IGW-L, v IGW-L, v IGW-L,v3a
Variante V1 Variante V2 ‘ Variante V3 Variante V1 ‘ Variante V2 Variante V3
dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A)
9 6,0 MI 64 40 43 49 24 21 15
Beurteilungspegel L vx nach Vergleich der Beurteilungspegel L, vy
BP xx | Hohe Nutzung IGW 16.BImSchV mit den Immissionsgrenzwerten (IGW)
Beurteilungszeitraum Nacht der 16.BImSchV
L:vi L. vz Ly vs IGW-L, v IGW-L, v IGW-L, v
Variante V1 Variante V2 Variante V3 Variante V1 Variante V2 Variante V3
m dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A)
9 6,0 MI 54 33 36 42 21 18 12

Legende
Lrvx = Beurteilungspegel der Variante Vx mit x = {0,1,2,3}
IGW-L, vy = einfache Differenz des Immissionsgrenzwertes und des Summenbeurteilungspegels

L. v« der Variante Vy mit x=0,1,2,3
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Ortsumgehung Mirow / Westabschnitt EppHkRigRsientii: S/l

Variantenuntersuchung I: -i Kohlen & Wendlandt

Abbildungen 7-1 bis 7-14
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B 198 Ortsumgehung Mirow, Umweltvertraglichkeitsstudie Scoping-Verfahren

1 Vorhabensbeschreibung und —begriindung sowie rechtlicher Rahmen

Das StraBenbauamt Neustrelitz beabsichtigt, die Planungen zur B 198 Ortsumgehung Mi-
row als Bestandteil des aktuellen Bundesverkehrswegeplanes 2003 fortzusetzen. Dabei
wird der bisher bekannte stdliche Planungsabschnitt durch einen westlichen Teil erganzt.

Far den sudlichen Abschnitt der Ortsumgehung wurde bereits in der Vergangenheit eine
Umweltvertraglichkeitsstudie durch das Ingenieurbtro Schwerin (IBS, 1993) erarbeitet. In
den Jahren 1997/98 erfolgte eine Uberarbeitung dieser UVS durch das Planungsbiiro Koes-
ling, die im Jahr 2001 durch floristisch-faunistische Bestandserfassungen auf ausgewéahlten
Teilflachen durch das Planungsbiro Planakzent erganzt wurden.

Die BundesstraBe B 198 z&hlt zum KernstraBennetz des Landes Mecklenburg-
Vorpommern. Sie besitzt eine sehr hohe Bedeutung als Verbindung zwischen dem Raum
Neubrandenburg und den sich siidwestlich befindenden Bundesautobahnen A 19 und A 24
und wird als solche in zunehmendem MaBe vom Verkehr frequentiert. Das hohe Ver-
kehrsaufkommen auf der B 198 mit bis zu 9.570 Kfz/d (SchiBler-Pan Ingenieurgesellschaft
(SPI) 2003) fuhrt in Verbindung mit der sehr unglinstigen Ausbildung der Ortsdurchfahrt da-
zu, dass die Bundesstral3e ihrer Funktion als tUberregionale Verbindungsstral3e im Bereich
der Ortsdurchfahrt immer weniger gerecht werden kann. Ferner fihrt die gegenwértige Si-
tuation zu erheblichen Belastungen durch Larm- und Schadstoffemissionen sowie zu einer
starken Trennwirkung zwischen dem nérdlichem und dem sldlichem Stadtgebiet.

Im Zusammenhang mit der fir die Zukunft zu erwartenden allgemeinen Zunahme des Ver-
kehrsaufkommens sowie zu erwartender groBraumiger Verkehrsverlagerungen infolge der
geplanten BundesstraBenverbindung Wittstock — Mirow (B 189n) wird sich diese ohnehin
schon sehr schwierige Situation in den kommenden Jahren weiter verscharfen. Die Ver-
kehrsprognose fir das Jahr 2015 (SPI 2003) geht dann von einem innerstadtischen Ver-
kehrsaufkommen in Mirow von 19.000 Kfz/d aus, was eine Verdopplung der jetzigen Belas-
tung bedeuten wirde. Daran hat der Durchgangsverkehr mit einem Anteil von ca. 65 % ei-
nen sehr hohen Anteil. Ein solches Szenario wiirde zu erheblichen Beeintrachtigungen des
Verkehrsflusses und in der Folge zu einer weiteren Verstarkung der Belastungssituation
entlang der Ortsdurchfahrt Mirow fihren.

Die geplante Ortsumgehung soll daher in erster Linie die Leichtigkeit und Sicherheit des
Verkehres auch bei der zu erwartenden Steigerung des Verkehrsaufkommens gewahrleis-
ten. Dartber hinaus dient das Vorhaben der Verbesserung der Anbindung der Erholungs-
und Wirtschaftszentren im Siden Mecklenburg-Vorpommerns an das BundesstraBennetz
sowie der Schaffung einer bundeslanderibergreifenden Verbindung zwischen den Bundes-
straBen B 189 und B 198. Aufgrund der zu erwartenden Verlagerung des Durchgangsver-
kehres auf die Ortsumgehung soll die MaBnahme ferner auch zur Entlastung der Innenstadt
von Mirow beitragen.

Bei dem Vorhaben handelt es sich um den Neubau einer Ortsumgehung im Zuge der Bun-
desfernstraBe B 198. Fir dieses Vorhaben ist ein Raumordnungsverfahren (ROV) geman
§ 15 Landesplanungsgesetz (LPIG) durchzufiihren.

Die wesentlichste rechtliche Grundlage fur die zu erstellende Umweltvertraglichkeitsstudie
stellt § 15 des Landesplanungsgesetzes Mecklenburg-Vorpommern vom 5.5.1998 dar. Dort
heiBt es in Absatz (2): “Das Ergebnis der im ROV eingeschlossenen raumordnerischen
Umweltvertraglichkeitsprifung muss im Rahmen der landesplanerischen Beurteilung be-
ricksichtigt werden”.

Des Weiteren werden folgende rechtlichen Grundlagen und tbergeordnete Planungen fur
die Erarbeitung der UVS herangezogen:
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O BundesfernstraBengesetz (FStrG) vom 6. August 1953, neu gefasst durch Bek. v.
19.4.1994 | 854; zuletzt ge&dndert am 20.02.2003,

O Raumordnungsgesetz (ROG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. August
1997 (BGBI. | S. 2081),

O Gesetz Uber die Raumordnung und Landesplanung des Landes Mecklenburg-
Vorpommern - Landesplanungsgesetz (LPIG) - GVOBI. M-V 1998 S. 503,

O Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) vom 3. August 2001, BGBI. | S.
2350,

O Gesetz Gber die Umweltvertraglichkeitsprifung in Mecklenburg-Vorpommern (Landes-
UVP-Gesetz — LUVPG M-V) vom 15. August 2002, GVOBI. M-V 2002 S. 531,

O Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz -
BNatSchG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 25. Marz 2002, BGBI. | S. 11983,

O Gesetz zum Schutz der Natur und der Landschaft im Lande Mecklenburg-Vorpommern
(Landesnaturschutzgesetz - LNatG M-V) in der Fassung der Bekanntmachung vom 22.
Oktober 2002 (GVOBI. M-V 2003 S. 1), seit dem 15. August 2002 geltende Fassung.
GS Meckl.-Vorp. GI. Nr. 791 — 5,

O Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.5.1992 zur Erhaltung der natlrlichen Lebens-
radume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen. Amtsblatt der Europaischen Ge-
meinschaft Nr. L206/7,

O Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wildleben-
den Vogelarten. - Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaft Nr. L103.

O Regionales Raumordnungsprogramm ,Mecklenburgische Seenplatte” (1998),
O Regionaler Raumordnungsplan ,Mecklenburgische Seenplatte” (1998),
O Gutachtlicher Landschaftsrahmenplan ,Mecklenburgische Seenplatte” (1997).

Nach § 19 ¢ BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchflhrung auf ihre Ver-
tréaglichkeit mit den Erhaltungszielen der Schutzgebiete nach Europdischem Naturschutz-
recht zu Uberprifen. Da die Umweltvertraglichkeitsprifung fir den Antragsteller kein Zulas-
sungsverfahren darstellt, wird im Rahmen der Anlaufberatung (Scoping-Termin) vorge-
schlagen, dass innerhalb der zu erarbeitenden UVS die Uberpriifung durchgefiihrt wird, ob
und in welchen rdumlichen Bereichen gemaf3 der europdischen Vogelschutzrichtlinie
(79/409/EWG) und der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG) im spateren Genehmi-
gungsverfahren (Planfeststellungsverfahren) eine spezielle FFH-Vertraglichkeitsprifung er-
forderlich wird. Die Erforderlichkeit einer FFH-Vertraglichkeitsprifung ergibt sich nur dann,
wenn ein Projekt "geeignet ist ein Gebiet ... erheblich zu beeintréachtigen®. Im Rahmen der
UVS wird daher eine Vorprafung auf Erforderlichkeit einer FFH-Vertraglichkeitsprifung
durchgeflhrt.

Die Durchfuhrung der UVP richtet sich nach dem Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeits-
prifung (UVPG) sowie nach dem Landes-UVP-Gesetz (LUVPG M-V). Als Grundlage zur
Beurteilung der Umweltvertraglichkeit des Vorhabens wird eine Umweltvertraglichkeitsstudie
(UVS) erarbeitet. Gegenstand, Umfang und Methoden der UVS sollen im Scoping-Termin
(Unterrichtung Uber den voraussichtlichen Untersuchungsrahmen; § 5 UVPG) mit den zu
beteiligenden Behdrden, Verbanden und Sachverstdndigen abgestimmt werden.
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2 Voraussichtlicher Untersuchungsrahmen zur UVS

Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der unmittelbaren und mittelbaren
Auswirkungen eines Vorhabens auf die Umwelt (§§ 1 u. 2 UVPG).

2.1 Inhalt und Ablauf der UVS

2.1.1 Beschreibung des Vorhabens

% Begrindung des Vorhabens aus verkehrlicher, raumordnerischer und gesamtwirtschaft-
licher Sicht,

% bauliche und verkehrstechnische Merkmale zur Festlegung der Untersuchungsinhalte,

& technisch-funktionale Vorgaben zur Entwicklung von Trassenvarianten.

2.1.2 Ermittlung und Bewertung des Ist-Zustandes

Beschreibung und Bewertung des Ist-Zustandes im Untersuchungsgebiet anhand der
Schutzguter nach § 2 UVPG:
Mensch,

Pflanzen,

Tiere,

Boden,

Wasser,

Klima, Luft,

Landschaft,

Kultur- und sonstige Sachguter,
Wechselwirkungen.

EEEEEEEEE

Ergebnis: Ermittlung und Bewertung der Bedeutung der Schutzguter fur den Naturhaushalt
und die Landschaft sowie Bewertung der Empfindlichkeit der Schutzglter im Hinblick auf
die zu erwartenden Auswirkungen durch das Vorhaben. Darstellung in Text und Karten.

2.1.3 Raumanalyse

O Ermitteln und Beschreiben von Bereichen unterschiedlicher Konfliktdichte,
O Ermitteln von konfliktarmen Raumen.

Ergebnis: Raumwiderstandskarte

2.1.4 Entwickeln von Varianten

Entwickeln von machbaren Varianten auf Grundlage der Raumwiderstandsanalyse, unter
Berlcksichtigung von verkehrlichen- , stadtebaulichen-, raumordnerischen und wirt-
schaftlichen Belangen. Beschreibung der bautechnischen Mdglichkeiten zur Vermeidung
und Verminderung der Umweltauswirkungen.

Ergebnis: Beschreibung von zumutbaren Vorhabensvarianten
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2.1.5 Auswirkungsprognose und Variantenvergleich

s FE & & & &

Beschreibung des Vorhabens,

Ermittlung und Beschreibung der umwelterheblichen Auswirkungen getrennt nach Bau-,
Anlage- und Betriebsphase,

Bewerten der umwelterheblichen Auswirkungen bezuglich ihrer Erheblichkeit auf die ein-
zelnen Schutzgiter in den betrachteten (konfliktarmen) Korridoren,

Ermittlung der Mdglichkeiten der Vermeidung und Minderung von umwelterheblichen
Auswirkungen,

Ermitteln der unvermeidbaren Auswirkungen und Einschétzung der Ausgleichbarkeit,
Vergleich der Varianten im Hinblick auf die Erheblichkeit der Auswirkungen auf die
Schutzguter,

Berlcksichtigung der raumordnerischen, stadtebaulichen, verkehrlichen und wirtschaftli-
chen Belange.

Ergebnis: Wirkungsanalyse mit Ermittlung einer Vorzugsvariante

2.1.6 Beschreibung und Bewertung der Vorzugsvariante

G

®
®

Ermittlung und Bewertung der umwelterheblichen Auswirkungen der Vorzugsvariante
auf die Schutzguter,

Feststellen von unvermeidbaren, erheblichen Auswirkungen,
Ermitteln von Méglichkeiten zum Ausgleich und Ersatz.

Ergebnis: Linienbestimmung.

2.2

G

Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Fir die Analyse des Raums, die Ermittlung von konfliktarmen Korridoren und fir die
Entwicklung und Bewertung von Varianten wird ein Untersuchungsraum abgegrenzt, der
die bislang vorliegenden Varianten von Teilabschnitten, die Untersuchungsrdume an-
grenzender Vorhaben sowie die Suchraume fir zuséatzliche machbare Varianten um-
fasst.

Fir die Bestandserfassung der Schutzguter nach UVPG sowie fiir die Ermittlung der
Auswirkungen wird vorlaufig ein Untersuchungsgebiet (UG) mit einer GréBe von rund
2.400 ha festgeleqgt.

Das UG wird ggf. den jeweiligen Untersuchungsgegenstanden und den Wirkungsberei-
chen angepasst, d. h. ggf. auch Uber die generell genannte Untersuchungsraumbreite
hinaus; dazu siehe Pkt. 2.3.1.

Fir die detaillierte Festlegung des Untersuchungsraumes und der zu untersuchenden
Schutzglter wird eine Abschatzung der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens
vorgenommen.
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2.3 Beschreibung des Vorhabens und Abschatzungen der voraussichtlichen
Auswirkungen des Vorhabens

Grundlage fur die Festlegung des Untersuchungsrahmens sind die potentiell zu erwarten-
den Auswirkungen des Vorhabens bzw. den vorgelegten technischen Varianten, die nach
UVP-Kriterien vergleichend beurteilt werden sollen. Die Abschatzung erfolgt unterteilt nach
den Projektphasen Bau, Anlage und Betrieb. Dazu wird das Vorhaben mit technischen Pa-
rametern, soweit sie bereits geplant sind und fur die Teilvarianten vorliegen, zunachst be-
schrieben.

2.3.1 Bau

Potenzielle baubedingte Auswirkungen (temporaér):

Flacheninanspruchnahme durch BaustraBen und -platze sowie Baustelleneinrichtungen
und Zwischenlager von Oberboden,

Bodenverdichtungen durch Bodenbewegungen (Aufschittungen, Abgrabungen, Seiten-
entnahmen),

Larm-, Schadstoff- und Staubemissionen durch den Baubetrieb und Baufahrzeuge,
Erschitterungen durch Baubetrieb und Einsatz von Bautechnologie,

Zerschneidungen und Entzug von Flachen fur die Nutzung sowie Beeintrachtigungen
der Lebensraumqualitaten und Funktionen des Naturhaushaltes

Ausbau bzw. Querung von Gewassern,
Grundwasseranstauungen oder -absenkungen.

sE&E FEE & &

2.3.2 Anlage

Potenzielle anlagebedingte Auswirkungen:

Zerstérung der vorhandenen Funktions- und Lebensrdume von Tieren und Pflanzen
durch dauerhafte Flacheninanspruchnahme (StraBe mit Nebenanlagen, Bauwerke)
Entzug von Flachen fur die Nutzung,

Zerstérung und Uberpragung von Boden- und Gewdasserfunktionen

Barriere- und Trennwirkung fir Nutzungen und fir Funktionen des Naturhaushaltes wie
Tierlebensraume

Barriere- und Trennwirkung fur Luftaustauschbahnen
Zerschneidung von Landschaftsrdumen,

Veranderung und Beeintrachtigung klimatischer Funktionen und des Gebietswasser-
haushaltes durch die Versiegelung der Flache.

cE&EE FEE &

2.3.3 Betrieb
Potenzielle betriebsbedingte Auswirkungen:

% Larm-, Schadstoff- und Staubemissionen,

Reifenabrieb oder Einsatz von Taumitteln, die den Boden, das Oberflachen- und Grund-
wasser belasten kénnen,

¢
% Immissionsbelastung der Lebensraumqualitaten fiir Menschen und Tiere,
¢

indirekte Wirkungen durch Ausbreitung von Emissionen Uber den Luft- oder Wasser-
pfad.
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2.4 Bestandserfassung

2.4.1 Untersuchung der Schutzgiter nach UVPG:

Beschreibung des Ist-Zustandes im Untersuchungsgebiet anhand der Schutzgiter nach § 2
UVPG (s. 2.1.2)

Dabei wird eine Ubergreifende Bestandserfassung durchgefiihrt, die auch den naturschutz-
fachlichen Erfordernissen (nach LNatG M-V und nach Froelich & Sporbeck 2002: Leitfaden
zur Erstellung und Prifung Landschaftspflegerischer Begleitplane) gerecht wird.

ArbeitsmaBstibe

& Untersuchungs- bzw. KartierungsmaBstab: 1 : 5.000 / 1 : 10.000, Ubersichten im MaB-
stab 1 : 25.000,

% DarstellungsmaBstab: 1 : 10.000 fir Bestandskarten, Raumwiderstandskarte, Auswir-
kungskarten.

Vorhandene Planungsunterlagen:

% Umweltvertraglichkeitsstudie Ortsumgehung B 198 Mirow, Verfasser: Ingenieurblro
Schwerin fur Landeskultur, Umweltschutz und Wasserwirtschaft GmbH, Schwerin,
(1993);

% Machbarkeitsstudie B 198 Ortsumgehung Mirow, Verfasser: Ingenieurbiro Haja, Mal-
chow (1997);

% Umweltvertraglichkeitsstudie Ortsumgehung B 198 Mirow, Verfasser: Ingenieurblro

Koesling, Neustrelitz (2000);

Umweltvertraglichkeitsstudie Zubringer Wittstock - Mirow, Verfasser: Biro ARCADIS

GREBNER Umwelt GmbH, Potsdam (1999); Ergdnzungen durch SchuBler-Plan, Pots-

dam (2002);

Ortsumgehung Mirow im Zuge der 198, Vorplanung. Varianten fur den Bau der Orts-
umgehung Mirow, Planungsgesellschaft BUNG (1999);

Ortsumgehung Mirow im Zuge der B 198, Fortschreibung der Linienplanung, Inros
(2001);

B 198 Ortsumgehung Mirow, Faunistische und Floristische Bestandserfassung, Planak-
zent (2001);

Allgemeinverstandliche Zusammenfassung der Umweltauswirkungen (§ 6 — Unterlage),
Koesling (2001);

Umweltrisikoeinschéatzung zu Projekten aus dem BundesfernstraBenbedarf mit beson-
derem naturschutzfachlichen Planungsauftrag: B 198 Ortsumgehung Mirow. GUT Ge-
sellschaft fir Umweltplanung mbH, Rostock (2003).

&(

s & & & &

Der Untersuchungsrahmen wird fur die einzelnen Schutzglter aufgrund der jeweils schutz-
gutbezogen prognostizierten Auswirkungen abgegrenzt.
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2.4.2 Mensch

Bestandsbeschreibung und Bewertung
Raumordnung (Regionales Raumordnungsprogramm ,Mecklenburgische Seenplatte®):

Vorsorgeraum Naturschutz und Landschaftspflege im Bereich der MHW,
gleiche Abgrenzung des LSG ,Kleinseenplatte Neustrelitz®,

Granzasur vom Mirower See tber MHW bis Zotzensee,

Vorranggebiet fur Trinkwassersicherung nordéstlich von Mirow,

MHW: Wichtiger Schifffahrtsweg,

Bahnstrecke Neustrelitz — Wittstock (ehem.) und parallel verlaufende Ferngas-
Hochdruckleitung,

sudlich der B 198 bzw. stdlich von Mirow Tourismusschwerpunktraum,
nordlich der B 198 Tourismusentwicklungsraum,

& FEEEEEE

Flachennutzungspléne, Bebauungsplédne, Landschaftsplan

Der Untersuchungsraum hat eine sehr hohe Bedeutung fur Erholung und Tourismus, insbe-
sondere fur die Bereiche Wassersport, Wandern, Kulturreisen und Naherholung. Es sind
vielfaltige Einrichtungen und Strukturen wie Unterkiinfte, ausgeschilderte Wege, Informati-
onsmaglichkeiten und Anlegestellen vorhanden.

Die Siedlungsstruktur von Mirow ist durch einen alten Stadtkern mit ein- bis zweigeschossi-
gen Fachwerkgebauden, ausgedehnten Einfamilienhaus- und Kleingartenbereichen, mehr-
geschossigen Wohnh&usern in Plattenbauweise, lang gezogenen Bootshausern an den
Gewassern sowie dorflichen Strukturen in Mirowdorf, Larz und Starsow gepragt.

Die vorhandenen Strukturen haben in Bezug auf eine potenzielle StraBenbaumaBnahme
eine hohe Empfindlichkeit gegeniber Zerschneidung von Funktionsbeziehungen, Larm,
Abgasbelastungen und negativen Verdnderungen des Landschaftsbildes.

Sehr hoch empfindlich sind die Wohn- und Mischbauflachen sowie die Erholungsflachen
und —einrichtungen im Zentrum von Mirow, Mirowdorf und Starsow, Larz sowie an der Mu-
ritz-Havel-Wasserstral3e.

Funktionselemente fir das Schutzgut Mensch

%  Wohn- und Wohnumfeldfunktion,
& Erholungsfunktion,
% Gesundheit, Wohlbefinden.

Auswirkungen

& Verlust von Bau- und Erholungsflachen durch Flacheninanspruchnahme (bau- und an-
lagebedingt),
Beeintrachtigung von Wohn- und Erholungsbereichen durch Schall- und Schadstoffim-
missionen (bau- und betriebsbedingt),

¢

% Beeintrachtigung von Erholungseinrichtungen und —flachen durch Veranderung der his-
torischen Topographie (anlagebedingt),

¢

Zerschneidung von Erholungsbereichen durch StraBe/Bricken (bau- und anlagebe-
dingt),
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G

Zerschneidung, Trennwirkung von Wegeverbindungen — Rad-, Wander-, Reitwege (an-
lagebedingt).

Untersuchungen, Beurteilung

Vorhandene Immissionsbelastung / Luftqualitat (Vorbelastung): Schallgutachten
Schallgutachten zur Bestimmung vorhandener Belastungen (Immissionssituation Bestand)
sowie zur Bewertung der Varianten (Immissionssituation Prognose) (s. Pkt. 4)

& Feststellen von Grenzwerten der Immissionsbelastung (nach BImSchG/16. BImSchV,
23. BImSchV, EU-Richtlinie 1999/30/EG v. 22.04.99 und EU-Tochterrichtlinien zu Luft-
schadstoffen)

& Flachennutzungen (Realnutzung, Erholungs-/Freizeitnutzungen, Bauleitplanung): Fla-
chennutzungsplan, B-Plane, stadtebauliche Rahmenplanung, Nutzungskartierung;

% Kulturell bedeutsame Obijekte: Historische Karten, Stadtplane, Wanderkarten, Denkmal-
liste;

& StraBen- und Wegenetz: Bauleitplanung, Nutzungskartierung;

% Erholungs- und Freizeitbereiche: Landschaftsplan Mirow, Stadtplane, Touristische
(Wander-)Karten, Nutzungskartierung.

Bewertungsgrundlagen

% Verordnung Uber Immissionswerte - 22. BImSchV,

% Richtlinie 2310 "Maximale Immissionswerte — MIK", VDI-Handbuch "Reinhaltung der
Luft",

& Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft - TA Luft,

% Verordnung Uber die Festlegung von Konzentrationswerten - 23. BImSchV,

% EU-Rahmenrichtlinie 96/62/EG und deren Tochterrichtlinien 1999/30/EG fur Schwefeldi-
oxid, Stickstoffdioxid und Stickstoffoxide, Partikel und Blei in der Luft vom 22.04.1999
sowie die Entwirfe von Tochterrichtlinien fir Benzol und Kohlenmonoxid,

% AVwV Baularm — Gerdauschimmissionen,

& Schallschutz im Stadtebau - DIN 18005,

% Verkehrslarmschutz-Verordnung - 16. BImSchV.
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2.4.3 Pflanzen, Tiere

Bestandsbeschreibung

Der Untersuchungsraum liegt im Bereich der GroBBlandschaft ,Mecklenburgische Seenplat-
te“. Teil dieser GroBlandschaft ist wiederum die ,Neustrelitz-Templiner Kleinseenland-
schaft’, zu welcher der Untersuchungsraum gehért. Die Geldndehdhen befinden sich
durchschnittlich zwischen 45 und 80 m tber NN.

Der Raum ist gepragt durch Niederungen mit gro3en lang gezogenen Rinnenseen sowie
kleineren Seen und Weihern, an die ausgedehnte Erlenwélder und Feuchtwiesenbereiche
angrenzen. Die héher gelegenen Beckensande werden in der Regel ackerbaulich und in
Teilen forstlich (Kiefernforst) genutzt.

Die Nutzungen im Untersuchungsraum sind recht unterschiedlich. Die Siedlungsnutzung ist
im mittleren Bereich des Untersuchungsraumes konzentriert. Hervorzuheben sind die Stadt
Mirow sowie die Siedlungen Starsow, Larz und Mirowdorf.

Auf den Mineralb6éden wechseln sich ackerbaulich genutzte Bereiche - zum Teil mit Bra-
chen - mit Kiefernforsten sowie einigen wenigen grinlandwirtschaftlich genutzten Bereichen
ab. Die Niederungen werden als Feuchtgriinland genutzt und weisen teilweise noch um-
fangreiche Erlen-Bruchwalder auf.

Als besonders struktur- und habitatreich ist die Schmelzwasserrinne zwischen Mirower See
und Zotzensee zu werten. Im Randbereich der Rinne schlieBen sich oftmals geholzfreie
Feuchtbiotope unterschiedlicher Nutzungsintensitat an. Als Bereicherung sind auch kleinere
Ackerbrachen zwischen Rinne und den grof3flachigen Kiefernforsten anzusehen.

Schutzgebiete:

e LSG ,Kleinseenplatte Neustrelitz“ von Nord nach Siid das UG durchziehend,
e FFH-Gebiet ,Mirower Holm“ N 025; 3. Tranche; Fischotter (sudlich des UG),

e FFH-Gebiet ,Kleinseenlandschaft zwischen Mirow und Wustrow" N 052; 3. Tranche;
Fischotter, Sumpf-Glanzkraut, Sumpfschildkréte (stidéstlich des UG).

Grundlagen:

% Umweltvertraglichkeitsstudie Ortsumgehung B 198 Mirow, Verfasser: Ingenieurblro
Schwerin fur Landeskultur, Umweltschutz und Wasserwirtschaft GmbH, Schwerin,
(1993).

% Machbarkeitsstudie B 198 Ortsumgehung Mirow, Verfasser: Ingenieurbiro Haja, Mal-
chow (1997) und

% Umweltvertraglichkeitsstudie Zubringer Wittstock - Mirow, Verfasser: Biro ARCADIS
Grebner Umwelt GmbH, Potsdam (1999), Ergdnzungen durch SchiBler-Plan, Potsdam
(2002). Kartierungen in 1993/1994, Aktualisierungen in 1997/1998. Arbeitsstand der
floristischen und faunistischen Kartierungen somit von 1997/1998.

& Umweltvertraglichkeitsstudie Ortsumgehung Mirow im Zuge der B 198n (Planungsbiiro
Koesling, Neustrelitz, 2000). Arbeitsstand der floristischen und faunistischen Kartie-
rungen von 1991 (UVS IBS 1993). Seitdem teilweise Anpassungen fiir die Varian-
tentrassen (Koesling 2000), aber keine Aktualisierung erfolgt!

& Floristische und faunistische Bestandserfassung B 198 Ortsumgehung Mirow (Planak-
zent, Rostock 2001), ausgewahlte Flachen,

% Landesweite Analyse der Landschaftspotenziale in M-V (LADL, LUNG 1998),
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B 198 Ortsumgehung Mirow, Umweltvertraglichkeitsstudie Scoping-Verfahren

% Biotop- und Nutzungstypenkartierung M-V (BNTK, LUNG 1995).

Ergebnisse der Geladndeerhebungen zu den jeweiligen UVS liegen mit sehr unterschiedli-
chen Arbeitsstdnden und Methodiken bzw. Datengrundlagen und Ergebnissen vor.

= Problematik: Aktualitat und Vergleichbarkeit (Erhebungszeitraum, MaBstab, Bewer-
tungsmethodik!)

Auswirkungen

% bau- und anlagebedingter Flachen- und Funktionsverlust von Biotopen,

% Beeintrachtigung und Verlust von Vegetation und Lebensrdumen durch Flacheninan-
spruchnahme und —Uberformung (bau- und anlagebedingt),

% Funktionsbeeintrachtigungen durch bau-, anlage- und betriebsbedingte Verdnderung
der Standortfaktoren,

& Funktionsbeeintrachtigungen durch- bau- und anlagebedingte Barriere- und Trennwir-
kungen von Lebensrdumen durch die bauliche Anlage einschlieB3lich Nebenanlagen,

% Beeintrachtigung von Lebensrdumen durch Larm- und Schadstoffimmissionen (bau-
und betriebsbedingt),

% bau- und betriebsbedingte optische Reize und Erschitterungen,

% Beeintrachtigung von Lebensrdumen durch  Verdnderung der Topografie
(anlagebedingt),

% anlagebedingte Zerschneidung und Trennwirkung im Zusammenhang mit Biotopver-

bund oder Biotopvernetzung (vorhanden, geplant).

Untersuchungen, Beurteilung

Kartierungen
% Pflanzen: Biotoptypen- und Nutzungskartierung

= Fur das gesamte Untersuchungsgebiet von ca. 2.400 ha wird eine flachendeckende
Biotoptypenkartierung nach Kartieranleitung M-V durchgefihrt. Dabei wird eine kor-
rekte Biotopansprache (einschlieBlich des Schutzstatus) mit Ausweisung typischer
Charakterarten erfolgen.

= Auf der Grundlage der Ergebnisse (s. letzter Anstrich) werden gezielt vertiefte Bio-
topuntersuchungen in 6kologisch hochwertigen bzw. empfindlichen Lebensrdumen
durchgefihrt. Schwerpunkte der Kartierungen werden dabei die gesetzlich geschutz-
ten Biotope sowie regional und national gefahrdete und geschuitzte Arten und Pflan-
zengesellschaften sein (keine floristische Detailkartierung).

% Tiere

Im Folgenden werden die fir die UVS relevanten Tiergruppen und deren notwendiger Be-
arbeitungsaufwand einzeln beschrieben. Dabei wird der vorhandene bzw. innerhalb der be-
reits vorliegenden Untersuchungen erhobene Datenbestand (,durchgefuhrte Untersuchun-
gen”) als Ausgangspunkt dargestellt und daraus an Hand der HVA F-StB (,Handbuch far
die Vergabe und Ausfuhrung von freiberuflichen Leistungen der Ingenieure und Land-
schaftsarchitekten im StraBen- und Briickenbau®, Stand: 01/01, inkl. 1. Fortschreibung) so-
wie aus der tatsachlichen Geldndeausstattung der geplante Untersuchungsumfang abgelei-
tet (,geplante Untersuchungen®).

K = Konfliktpunkt, Lage s. Ubersichtskarte
UG = Untersuchungsgebiet
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Scoping-Verfahren

LUNG = Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie M-V

1 Avifauna

durchgefiihrte Untersuchungen

geplante Untersuchungen

Brutvégel und Kartierung in bestimmten Ge- | Kartierung: Méarz — Juni/Juli
Nahrungsgaste bieten: - 600 m breiter Korridor entlang der Varian-
1998: ausgewahlte Probe- ten,
flachen - Schwerpunkt: gefédhrdete und geschitzte
2001: 50 ha sudlich von Mi- Arten

row

- 6 Begehungen

Rastplatze der Winter- | keine
gaste und Durchzulgler
an Land und Wasser
(z.B. Schwéne, Enten,
Ganse, Sager)

- Schwerpunkt: offene Grinland- und Acker-
flachen (insbesondere sltdoéstliches und nord-
westliches UG) sowie Flie3- und gréBere
Standgewasser (MHW, Mirower See bis Zoot-
zensee)

- 4-5 Begehungen

Brut- und Nahrungsge- | 2001: 50 ha stdlich von
biete stérungsempfind- Mirow

licher GroBvogelarten
(z.B.  Schwarzstorch,
See-, Fisch- und
Schreiadler, Kranich)

- Schwerpunkt: Wald-, Gewasser- und
(Nieder-)Moorbereiche (K 3 und K4)

2a Amphibien

durchgefiihrte Untersuchungen

geplante Untersuchungen

1993, 1998: stichprobenhafte Untersuchungen in
Grinlandbereichen und Stillgewassern

Mai-Juni 2001: halbquantitativer Nachweis,
Laichgewésserkartierung

Feststellen der Laichgewasser, Sommer- und
Winterlebensrdume sowie méglicher Wanderbe-
ziehungen durch halbquantitative Erfassungen,
Aussagen zum Amphibienlebensraumverbund

Schwerpunktbereiche: K4, 5, 6 Nachkontrolle in
K1und 3

3 Begehungen im Frihjahr (ab Mérz),

3 Begehungen im Sommer/Herbst durch Verho-
ren und probeweises Abkeschern an allen Still-
und FlieBgewassern

2b Reptilien

durchgefiihrte Untersuchungen

geplante Untersuchungen

2001: Zufallsbeobachtungen auf ca. 70 ha

Erfassungen auf ausgewahlten (Trocken- und
Feucht-) Standorten, d.h. Absuchen von Son-
nenplatzen und Gewasserhabitaten (K1, 2, 3, 4) ,
keine Blechmethode

3 Begehungen im Frihjahr (April/Mai) oder
Herbst (September/Oktober)
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Scoping-Verfahren

3a Tagfalter/Widderchen

durchgefiihrte Untersuchungen

geplante Untersuchungen

keine

Kartierungen auf ausgewéhlten Trocken- und
Feuchtstandorten, d.h. Brachen, Magerrasen,
Gewasserufer, warmeliebende Geblsche, Wald-
rander, Hochstaudenfluren, Feuchtwiesen, Moo-
re, (K1,3,4,5,6,7)

3-4 Begehungen im April bis September

3b Heuschrecken

durchgefiihrte Untersuchungen

geplante Untersuchungen

keine Kartierungen auf ausgewéhlten Trocken- und
Feuchtstandorten (glinstig: zusammen mit Tag-
faltererfassung)
1-2 Begehungen im Frahjahr, 3 Begehungen im
Sommer (Juli/August)
4 Libellen

durchgefiihrte Untersuchungen

geplante Untersuchungen

keine

Kartierungen an trassennahen Gewasserufern
und in ausgesuchten Feuchtbiotopen (K1, 3, 4, 6)

5-6 Begehungen Méarz bis

ber/Oktober

von Septem-

5 Mittel- und GroBséauger

durchgefiihrte Untersuchungen

geplante Untersuchungen

Fischotter Mai 2001: Datenabfrage beim LUNG (nur Totfunderfas-
Untersuchung aller Gews- sung!) und Abfrage der Daten 2002-03 aus dem
; - Ottermonitoring (Spezialistenabfrage)
ser im damaligen UG
Biber keine Datenabfrage beim LUNG (nur Totfunderfas-
sung!) und Abfrage der Daten 2000-03 aus dem
Bibermonitoring (Spezialistenabfrage)
Niederwild (z.B. nur Dachs: Wildbestandsrecherche mit Schwerpunkt Stra-
Dachs, Hase, Mar- 1998 Uber Abfragen Benbereiche der Trassenverlaufe durch Datenab-
der, lltis) frage
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GroB3-/Schalenwild
(z.B. Rot-, Reh, Muf-
fel-, Schwarz- und
Dammuwild)

keine

Abfrage der Jagdbehdrde und —péchter sowie ei-
gene Untersuchung des Wildbestandes mit
Schwerpunkt : Wanderroten/Verbundachse im
UG, insbesondere im Trassenverlauf

5-6 Begehungen: Qualitativer Wildnachweis Uber
Spurensuche (FraBspuren, Trittsiegel, Losung)
und Sichtkontakt
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6 Fische/Krebse

durchgefiihrte Untersuchungen geplante Untersuchungen

keine Datenabfrage beim LUNG und bei Spezialisten
(Fischatlas M-V, zur Zeit im Druck) sowie eigene
Untersuchungen an ausgewahlten FlieBgewés-
serabschnitten (K3, K6)

2 Befischungen: Elektrobefischung, Reuse oder

Stellnetz
7 Schnecken/Muscheln
durchgefiihrte Untersuchungen geplante Untersuchungen
keine Datenabfrage beim LUNG und bei Spezialisten

sowie eigene Untersuchungen an ausgewéhlten
FlieBgewasserabschnitten (K3, K6) und Feucht-
wiesenbereichen (K4)

3 Begehungen (Frihjahr-Herbst): Handfang, Sie-
bung, Keschern

Dariber hinaus erfolgen Datenabfragen zu allen genannten Tiergruppen beim LUNG sowie
weiteren Spezialisten.

% Schutzgebiete

Vorprufung der FFH-Erheblichkeit des Vorhabens flr die nahe des Untersuchungsgebietes
gelegenen FFH-Gebiete

e ,Mirower Holm“ N 025; 3. Tranche; (stdlich des Untersuchungsgebietes),

e  Kleinseenlandschaft zwischen Mirow und Wustrow®; 3. Tranche;
(suddstlich des Untersuchungsgebietes).

Bewertungsgrundlagen

Bewertung der Biotope nach "Leitfaden LBP" (Froelich & Sporbeck 2002), 11-stufige
Bewertung,

LNatG M-V: geschiitzte Biotope, besonders wertvolle Biotope, geschuitzte Geotope,
Schutzgebietskategorie (NSG, LSG, FFH-Gebiet, GLB),

Anleitung fir Biotoptypenkartierung im Geldnde (LAUN M-V 1998).

Vertiefte Kartierung (2. Schritt):

nach Roter Liste M-V geféhrdete Arten,

nach BArtSchV geschitzte Arten,

Arten und Lebensrdume nach FFH-Richtlinie.

cCEEEEEE &
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2.4.4 Boden

Bestandsbeschreibung

Informationen zu diesem Schutzgut enthalten u. a. die LADL und die MMK. Die Béden des
Untersuchungsraumes auBBerhalb der Siedlungsflachen weisen noch relativ wenige Vorbe-
lastungen auf. Sie haben Uberwiegend eine geringe und in kleinen Teilen einer mittlere po-
tentielle Bodenfruchtbarkeit.

Die Béden lassen sich grob in Sand- und Torfbéden unterteilen. Die Torfbéden haben wich-
tige Speicher- und Reglerfunktionen, zum Teil stellen sie aufgrund ihrer besonderen Stand-
ortbedingungen besondere Lebensrdume dar und sind hoch empfindlich gegeniber Ver-
dichtung.

Die Sandbdéden haben eine nachrangige Speicher- und Reglerfunktion und im Bereich der
Dinensande sowie der Trocken- und Magerrasen besondere Standortbedingungen. Die
Sandbdéden ohne Geschiebemergel sind relativ unempfindlich gegeniber Verdichtungen.
Bei vorhandenem Geschiebemergel ist eine mittlere Empfindlichkeit gegeben.

Auswirkungen

% baubedingte Funktionsbeeintrachtigungen oder —verluste durch Flacheninanspruch-
nahme, Bodenaustausch, Verdichtung und Versiegelung,

% Funktionsbeeintrachtigung durch Bodenauf- und —abtrag und -Uberformung (baube-
dingt),

& Funktionsbeeintrachtigung durch Schadstoffimmissionen (bau- und betriebsbedingt),

& Funktionsverlust durch Versiegelung und Verdichtung; Verlust von Versickerungsflache

(anlagebedingt).
Untersuchungen, Beurteilung

% QOkologische Beschaffenheit (Bestimmung der Regelungs-, Lebensraum und Archivfunk-
tion),

% Bodennutzungen (Realnutzung),

% Altlasten,

% Vorbelastung durch Versiegelung und Schadstoffe — Immissionsvorbelastung: Ermitt-
lung anhand von Literaturwerten (Froelich & Sporbeck 2002).

Bewertungsgrundlagen

% Vorsorgewerte / Prifwerte aus der UVP-Verwaltungsvorschrift.

2.4.5 Wasser

Bestandsbeschreibung Grundwasser

Uber die Grundwassersituation liegen u. a. Informationen aus den o. g. Unterlagen sowie
aus der LADL und der Hydrogeologischen Karte vor. Das Grundwasser des Untersuchungs-
raumes flieBt in Richtung Siden und in Richtung Niederung an der Miuritz-Havel-
WasserstraBe. In den Niederungen stehen die obersten Grundwasserleiter an der Oberfla-
che an. Im Bereich der héher gelegenen Mineralbéden wird der Abstand gréBer und tber-
schreitet im Bereich des Weinberges tber 10 m unter Flur.
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Im Bereich der Mineralbdden ist die Grundwasserneubildung hoch bzw. sehr hoch und im
Bereich der Moorb6den gering.

Die Vorbelastung ist im Vergleich zu anderen Landschaften relativ gering. Vorbelastungen
sind die ehemalige, die Bebauungen und Flachenversiegelungen, Bodenverdichtungen und
Schadstoffeintrag durch Landwirtschaft und Verkehr.

Im gesamten Untersuchungsraum liegt eine sehr hohe Empfindlichkeit gegentber flachen-
haft eindringenden Schadstoffen vor. Ausgenommen ist nur ein kleiner Bereich des Stand-
ortes am ,Weinberg“ mit einem Grundwasserflurabstand von Gber 10 m mit einer hohen
Empfindlichkeit.

Auswirkungen Grundwasser

Funktionsbeeintrachtigung durch Schadstoffimmissionen (bau- und betriebsbedingt),

Veranderung der Neubildung und Beeintrachtigung der Qualitat durch Veranderung der
Oberflachengestalt (anlagebedingt),

Verlust der Neubildung durch Versiegelung und Verdichtung (anlagebedingt),

Verringerung der Neubildungsrate durch Versiegelung und Verdichtung bei Flachenin-
anspruchnahme und —lberformung (bau- und anlagebedingt),

% bau- und anlagebedingter Anschnitt des Grundwasserkérpers in Einschnittlagen.

& & & &

Untersuchungen, Beurteilung Grundwasser

% Grundwasserstand, -qualitat, - schutz,
% Bodenmechanische Untersuchung,
L Stoffeintrage - Immissionsbelastung (nach Literaturwerten Froelich & Sporbeck 2002).

Bewertungsgrundlagen

% Wasserrahmen-Richtlinie der EU,

&  Trinkwasser-Verordnung,

& Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA), Grundwasser-Richtlinien,
% Vorsorgewerte / Prifwerte aus der UVP-Verwaltungsvorschrift.

Bestandsbeschreibung Oberflachengewésser

Im Untersuchungsraum ist eine groBe Zahl von Oberflichengewassern vorhanden. Der Mi-
rower See, der Miritz-Havel-WasserstraBe und der Zotzensee sind BundeswasserstraBen
und ebenso von Bedeutung fir das Untersuchungsgebiet wie der Schulzensee nérdlich von
Starsow und der Sirlingsee. Hinzu kommen kleinere Seen wie u. a. der Hopfensee und der
Egelpohl. Als Vorbelastungen sind insbesondere Eutrophierungen aus verschiedenen Quel-
len, Ausbau und Begradigung zu nennen. Die Oberflachengewésser sind hoch empfindlich
gegenlber weiteren Schadstoffbelastungen.

Uber die Oberflachengewésser liegen u. a. Informationen aus den vorhandenen Biotopty-
penkarten (UVS) der BNTK, der LADL sowie der Hydrogeologischen Karte (HK 1 : 50.000)
vor.

Auswirkungen Oberflachengewésser

% bau- und anlagebedingter Flachen- und Funktionsverlust,
% bau- und anlagebedingte Zerschneidung, Verlegung und Uberbauung von Gewéssern,
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% bau- und betriebsbedingte Einleitung von (kontaminiertem) Oberflachenwasser in FlieB3-
gewasser/Stillgewasser,

% bau- und betriebsbedingte Schadstoffimmissionen oder —versickerung,
% bau- und betriebsbedingte Funktionsbeeintrachtigung durch Schadstoffimmissionen.

Untersuchungen, Beurteilung Oberfldchengewésser

Wasserqualitat,
Natdrlichkeitsgrad,
Trinkwasserschutz,

Stoffeintrdge - Immissionsvorbelastung: Ermittlung anhand von Literaturwerten (Froelich
& Sporbeck 2002)

& & & &

Bewertungsgrundlagen Oberflachengewésser

Wasserrahmen-Richtlinie der EU,

Trinkwasser-Verordnung,

Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA), Grundwasser-Richtlinien,
Biotopwert (Einzelkriterien nach Froelich & Sporbeck 2002),
Vorsorgewerte / Prifwerte aus der UVP-Verwaltungsvorschrift.

& & EEE

2.4.6 Klima, Luft

Bestandsbeschreibung

Das Untersuchungsgebiet ist durch groBflachige Offenland- und Waldbereiche, durch Ge-
wasserreichtum sowie durch die Siedlungsrdume von Mirow und kleineren Ortschaften ge-
pragt. Die unterschiedlichen Flachennutzungsarten besitzen klimatisch unterschiedliche Ei-
genschaften und Funktionen.

Bebaute und versiegelte Flachen sind durch Stadtklima mit hohen Temperaturen, geringer
Verdunstung, niedriger Luftfeuchtigkeit und dem typischen Warmeinseleffekt gepréagt.
Durch die Nahe zu offenen Wasserflachen werden diese Effekte etwas gemindert. Die
Grunflachen bzw. Grlinzlige besitzen groBe Bedeutung fir einen klimatischen Ausgleich fur
die Belastungsflachen.

Kiefernforste, Walder und Flachen mit eng hintereinander liegenden oder aufgelockerten
Gehdlzen bewirken Frischluftproduktion und besitzen eine hohe Staubfilterwirkung. Zudem
tragen sie durch die Verdunstungskalte zu einer Reduzierung von Warmeinseleffekten bei.

Offene Wasserflachen, feuchte Niederungen mit Grinland, Réhrichten und Seggenriedern
sowie geneigte Acker- und Grinlandflachen an den Randern der Niederungen sind Berei-
che mit: Kaltluftproduktion und fungieren zudem als Kalt- und Frischluftbahnen mit Luftaus-
tauschwirkung. Schwach oder nicht geneigte Acker- und Grinlandflachen sind nur als Kalt-
luftproduktionsflachen, aber ohne FlieBbewegung wirksam. Die Wirksamkeit bzw. die Be-
deutung der unterschiedlichen Funktionen ist abhangig vom vorhandenen Siedlungsbezug.

Auswirkungen

% Beeintrachtigung der Luftqualitdt durch Schadstoffimmissionen (bau- und betriebsbe-
dingt),

% Veranderung und Beeintrachtigung des Mikroklimas durch Flacheninanspruchnahme
und —lberformung (bau- und anlagebedingt),
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% Veranderung und Beeintrachtigung des Mikroklimas durch Verdnderung der Oberfla-
chengestalt (anlagebedingt),

% Verlust und Beeintrachtigung von klimatischen Austauschfunktionen durch Verlust von
Vegetationsflachen / klimatisch wirksamen Freiflachen (anlagebedingt),

% Unterbrechung von Austauschfunktionen durch bau- und anlagebedingte Unterbre-
chung von Luftabfluss- und Leitbahnen.

Untersuchungen, Beurteilung

Vorhandene Immissionen / Vorbelastung (Ermittlung anhand von Literaturwerten Froe-
lich & Sporbeck 2002),

Prognose der Immissionsbelastungen fir den Planungsfall,

Besiedlung, Versiegelungsgrad,

Nutzungen und Strukturen zur Kaltluftentstehung / Austauschbahnen,

Topographie,

Vorsorgewerte / Prifwerte aus der UVP-Verwaltungsvorschrift.

EEEEEF

Bewertungsgrundlagen

%  Verordnung Uber Immissionswerte - 22. BiImSchV,

Richtlinie 2310 "Maximale Immissionswerte—MIK", VDI-Handbuch "Reinhaltung der Luft",
Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft - TA Luft,

Verordnung Uber die Festlegung von Konzentrationswerten - 23. BimSchV,

EU-Rahmenrichtlinie 96/62/EG und deren Tochterrichtlinien 1999/30/EG fiir Schwefeldi-
oxid, Stickstoffdioxid und Stickstoffoxide, Partikel und Blei in der Luft vom 22.04.1999
sowie die Entwulrfe von Tochterrichtlinien fir Benzol und Kohlenmonoxid.

& & & &

2.4.7 Landschaft

Bestandsbeschreibung

Gema der LADL (LUNG 1998) wird eine Abgrenzung einzelner Landschaftsbildeinheiten
(LBE) vorgenommen. Zur Abgrenzung der Landschaftsbildeinheiten werden Bereiche mit
ahnlichen Erlebnismdéglichkeiten und Landschaftsbildqualitdten abgegrenzt. Folgende LBE
kénnen eingegrenzt werden:

1. Waldgebiet bei Larz, westlich von Mirow,
2. Seengebiet um Mirow,

3. Stadt Mirow,

4. Waldgebiet 6stlich von Mirow.

Insgesamt ergibt sich das Bild eines Raumes mit hohem Potenzial als wertvoller Erholungs-
raum mit mehr oder weniger positiven Ortsbildern und —réandern. Stérende Elemente sind in
Form der vorhandenen Verkehrs- und Infrastrukturtrassen (StraBen, Bahn, Leitungen) mit
zerschneidender Wirkung vorhanden.

Auswirkungen
% Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch Flacheninanspruchnahme und -
Uberformung (bau- und anlagebedingt),

% Beeintrachtigung oder Veranderung des Landschaftsbildes durch Veréanderung der O-
berflachengestalt (anlagebedingt),
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s & & &

Beeintrachtigung oder Verlust von landschaftsbildpragenden Strukturen (bau- und anla-
gebedingt),

Beeintrachtigung oder Unterbrechung von Sichtbeziehungen und Blickfeldern oder Zer-
schneidung von Raumen durch die bauliche Anlage (anlagebedingt),

Beeintrachtigung oder Veranderung von Raumwirkungen durch die bauliche Anlage (an-
lagebedingt),

Beeintrachtigung des Ortsbildes durch Verlust oder Uberpragung von Bauformen, von
pragenden Bau- und Nutzungsarten, Objekten und Ensembles (anlagebedingt).

Untersuchungen, Beurteilung

EEEEEEEE

Landschaftsbild-/Ortsbildkartierung,

pragende lineare und flachige Landschaftselemente,

Ortsrander,

Raumwirkung,

Blickfelder, Sichtbeziehungen,

pragende Bauten, Platze, StrafB3en,

Kultur- und siedlungshistorisch bedeutsame Gebaude/Ensembles/Grinzige/Alleen etc,
stérende Elemente, Vorbelastungen.

Bewertungsgrundlagen

& & EEE

BNatSchG/LNatG M-V,

Leitfaden LBP Froelich & Sporbeck (2002),

Landschaftliche Freirdume in M-V (LUNG),

Landschaftsplan Mirow,

Gutachtlicher Landschaftsrahmenplan Mecklenburgische Seenplatte.

2.4.8 Kultur- und sonstige Sachgiiter

Bestandsbeschreibung

Definition des Begriffs "Kultur- und sonstige Sachguter":

G

Der Begriff "Kulturgiiter" meint in aller Regel und nach Uberwiegender Meinung vor-
nehmlich geschutzte oder schitzenswerte Kultur-, Bau- oder Bodendenkmale, histori-
sche Kulturlandschaften und -landschaftsteile.

Als ,,Sachglter”“ werden gesellschaftliche Werte, die zum Beispiel eine hohe funktiona-
le Bedeutung haben, betrachtet, im weitesten Sinne auch als bauliche Anlagen jeder Art
einschlieBlich der (Neben-)Flachen, die mit diesen Anlagen in funktionaler oder in nut-
zungsbezogener Verbindung stehen.

Folgende Baudenkmale bzw. Denkmalbereiche sind zu nennen:

G

®
b
®

Schlossinsel Mirow mit Schloss, Johanniterkirche, Aussichtsturm, Liebesinsel mit Grab-
mal,

Vielzahl von Einzeldenkmalen in der Stadt Mirow (Wohnhauser, ehem. Wurstfabrik,
Schulgebaude, Speichergebaude etc.),

Denkmale (Kriegerdenkmal Strelitzer StraBe, Clara-Zetkin-Gedenkstein),
Feldsteinstral3en,
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% mehrere Friedhofe (judischer Friedhof, ehem. sowijetischer Friedhof, ehem. Friedhof
Wesenberger Chaussee, Friedhof Starsower StraB3e in Mirowdorf).

An bekannten Bodendenkmalen seien genannt:

% Slawische Siedlungen,

& Bronzezeitliche Siedlungen, Steinzeitlicher Siedlungsplatz,
%  Germanisches Urnenfeld,

% sonstige steinzeitliche und slawische Funde.
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Als sonstige Sachgiiter sollen genannt sein:

& Schleusenbriicke,

% Sportanlagen,

% Bootshauser,

% Jugendherberge, Zeltplatz,

% Ferngasleitung,

% Bahnstrecken,

% Klaranlage Mirow.

Auswirkungen

% Verlust von (denkmalgeschtzten) Kulturgitern oder baulichen Anlagen durch Flachen-
inanspruchnahme und —Uberformung (bau- und anlagebedingt),

% Beschadigung von baulichen Anlagen durch Erschitterungen (baubedingt),

% Verlust von Bodendenkmalen durch Uberbauung / Versiegelung (anlagebedingt),

& Beschadigung von Boden- und archdologischen Denkmalen durch Bodenauf- und
-abtrag (baubedingt),

& Zerschneidung, Trennwirkung von Einrichtungen der Erholungs- und Freizeitinfrastruktur
(anlagebedingt),

% Immissionen (Beschadigung von Kulturgiitern oder baulichen Anlagen durch betriebs-
bedingte Schadstoffe),

% Beeintrachtigung von Erholungs- und Freizeiteinrichtungen durch Schallimmissionen

(betriebsbedingt).

Untersuchungen, Beurteilung

s FEE FFEE

Baudenkmale, kulturell bedeutende Gebaude,

Boden- und archéologische Denkmale,

bauliche Anlagen und deren Umfeld (Wohn- und Geschéaftshauser, Gewerbeeinrichtun-
gen, ...),

Ver- und Entsorgungseinrichtungen (auch Ober- und unterirdische Leitungen),

Einrichtungen der Erholungs- und Freizeitinfrastruktur (Gebaude, Sportplatze, Boots-
hauser, Jugendherberge, Zeltplatze, ...),

(Historische) Park- und Gartenanlagen.

Bewertungsgrundlagen

& & & EE

Denkmalschutzgesetz DSchG M-V,

Zustand, Ersetzbarkeit, Qualitat,

Funktions-, Leistungsféahigkeit,

Représentativitat, Seltenheit, Gefahrdung,

kulturelle, historische und Identitat stiftende Bedeutung.
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2.5 Bewertung der Schutzgiter

Die Bewertung der einzelnen Schutzguter erfolgt fur die Bedeutung und fur die Empfind-
lichkeit

2.5.1 Bewertung der Bedeutung der Schutzgiiter

Bewertung anhand von definierten Kriterien zu Qualitdtsmerkmalen, zu Gefédhrdung und
Seltenheit, gesetzlichem Schutz und zur Abschéatzung der Erforderlichkeit von Kompensati-
onsmafBnahmen. Die Bewertung der Biotoptypen erfolgt nach einer 11-stufigen Skala (nach
Froelich & Sporbeck 2002); fir die Ubrigen Schutzglter wird eine vierstufige Bewertungs-
skala unter Heranziehung der Einstufung in Wert- und Funktionselemente mit besonderer
bzw. mit allgemeiner Bedeutung anhand der Kriterien des Leitfadens LUNG (1999) ange-
wendet.

Die Bewertung erfolgt fir alle zu erfassenden Schutzgiter nach UVPG und stellt im We-
sentlichen auf die nutzungs- bzw. ékologisch relevante Bedeutung ab.

2.5.2 Bewertung der Empfindlichkeit der Schutzgiiter

Neben der Bedeutung der Schutzgiter an sich wird auch die Empfindlichkeit gegentber
den Projektauswirkungen des jeweiligen Schutzgutes bewertet. Dabei werden folgende
Faktoren berucksichtigt:

% Empfindlichkeitsbewertung im Hinblick auf zu die erwartenden bau-, anlage- und be-
triebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens,

% Bewertung im Hinblick auf vorhandene Vorbelastungen und vorhandene schutzgutspe-
zifische Pufferungskapazitaten,

& Abschéatzung der Erheblichkeit der prognostizierten schutzgutbezogenen Auswirkungen.

2.6  Uberpriifung der Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Die definitive Festlegung des Untersuchungsgebietes ist abhdngig vom jeweiligen Untersu-
chungsgegenstand (z. B. Flacheninanspruchnahme) und dem Wirkungsbereich (z. B. Ein-
griffe) und kann verbindlich erst nach Abschluss der Bestandserfassung und der Auswir-
kungsprognose erfolgen.

Zur grundsatzlichen Abgrenzung siehe Pkt. 2.1. Ggf. sind aber schutzgutspezifische Erwei-
terungen des Untersuchungsgebietes erforderlich. Dazu sind die Ergebnisse der jeweiligen
Sondergutachten zu beachten, beispielsweise die Prognose der Schallausbreitung oder
auch die faunistischen Gutachten, die Hinweise auf Beziehungen zwischen Lebensrdumen
jenseits der Grenze des Untersuchungsgebietes liefern kénnten.
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2.7

Zusammenfassung zum Untersuchungsrahmen

2.7.1 Auswertung vorhandener Unterlagen zu

G

Mensch: Flachennutzungsplan, Landschaftsplan, Stadtebaulicher Rahmenplan, Luftbil-
der, topographische Karte, Stellungnahmen und Informationen von stadtischen und von
Behdrden des Landes, Regionalliteratur, vorhandene UVS;

Flora: aktuelle Luftbilder (2002) (BNTK nicht aktuell genug!)

Kartierungsergebnisse aus vorliegenden Unterlagen

- UVS Wittstock — Mirow, (Daten von 1998),

- UVS B 198 OU Mirow (Daten von 1991/1993!),

- Floristische und faunistische Bestandserfassung B 198 Ortsumgehung Mirow (Daten
von 2001);

Fauna: Datenrecherche aus der Lebensraumpotenzialanalyse LADL (Lebensrdume mit
besonderer Bedeutung), vorhandene UVS-Daten zu Brut-, Rast- und Zugvdgeln, Le-
bensrdaumen von stérempfindlichen GroBvogelarten, Amphibien, Fischotter, Schalenwild
und Dachs; Datenabfrage bei zustdndigen Fachbehdrden bzw. Spezialisten, Kartierun-
gen in relevanten Lebensrdumen

Boden: LADL, MMK, vorhandene UVS;

Wasser: LADL, Hydrogeologische Karte, vorhandene UVS, Informationen der Wasser-
behdrden, Regionalliteratur;

Klima, Luft: Bestimmung nutzungs-, lage- und reliefabhangiger Klimatope nach Biotop-
kartierung, topographischer Karte, Flachennutzungsplan, Luftbildern sowie nach Gelan-
dekartierung, Gutachten, vorhandene UVS;

Landschaft: Abgrenzung von Landschaftsbildeinheiten gemaf3 LADL und vorhandener
uvs;

Kultur- und sonstige Sachgiiter: Denkmalliste (Bau- und Bodendenkmale), Stellung-
nahmen und Informationen von stadtischen- und von Behérden des Landes (Denkmal-
schutzbehdérden, Stadtarchiv) , vorhandene UVS, Regionalliteratur.

2.7.2 Eigene Gutachten/Kartierungen zu

G

Mensch: Schalltechnisches Gutachten

= Ermittlung und Darstellung der schutzbedurftigen Nutzungen innerhalb eines vorge-
gebenen Untersuchungsgebietes;

= Ermittlung und Darstellung der Mindestabstande (Tag/Nacht) zur Einhaltung der Ori-
entierungswerte der DIN18005 bzw. zur Einhaltung der Grenzwerte der 16.BImSchV
unter Berlcksichtigung der spezifischen Flachennutzung;

= Variantenbezogene Ermittlung und Darstellung der Flachen mit
- Orientierungswertlberschreitungen und
- Grenzwertiberschreitungen;

= Optionale Darstellung der zu erwartenden ,splrbaren Verbesserungen® und ,spirba-
ren Verschlechterungen“ bezogen auf den Prognose-0-Fall (ohne Plantrasse) oder
eine andere geeignete Bezugsbasis (z.B. Vorzugsvariante);

= Abschatzung und Darstellung der nach 16.BImSchV u. U. erforderlichen Larm-
schutzmafBnahmen fiir die einzelnen Varianten;

= Variantenvergleich auf der Grundlage pegelstatistischer Auswertungen.
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% Pflanzen: Biotoptypen- und Nutzungskartierung

=

Fir das gesamte Untersuchungsgebiet von ca. 2.400 ha wird eine flachendeckende
Biotoptypenkartierung nach Kartieranleitung M-V durchgefihrt. Dabei wird eine kor-
rekte Biotopansprache (einschlieBlich des Schutzstatus) mit Ausweisung typischer
Charakterarten erfolgen.

Auf der Grundlage der Ergebnisse (s. letzter Anstrich) werden gezielt vertiefte Bio-
topuntersuchungen in 6kologisch hochwertigen bzw. empfindlichen Lebensrdumen
durchgefliihrt. Schwerpunkte der Kartierungen werden dabei die gesetzlich geschitz-
ten Biotope sowie regional und national gefahrdete und geschuitzte Arten und Pflan-
zengesellschaften sein (keine floristische Detailkartierung).

% Tiere: Auswahl von Artengruppen bzw. Indikatorgruppen nach ,HVA F-StB 2001, aus
biologisch-wissenschaftlichen und praktischen Grinden:

=

4

g 4 3 8 4 3 0 3

Brutvogel: Kartierung von jeweils 600 m breiten Korridoren entlang der zu untersu-
chenden Variantentrassen;

Amphibien: Ausweisung von Laichgewéssern, Sommer- und Winterlebensrdumen,
Wanderbeziehungen, Lebensraumverbund,;

Reptilien: auf ausgewahlten Trocken- und Feuchtstandorten;
Tagfalter/Widderchen: auf ausgewéhlten Trocken- und Feuchtstandorten;
Heuschrecken: auf ausgewahlten Trocken- und Feuchtstandorte;

Libellen: in trassennahen Gewasser- und Feuchtbiotope;

Niederwild: Wildbestandsrecherche mit Schwerpunkt StraBenbereiche;
GroB-/Schalenwild: Wildbestandsrecherche mit Schwerpunkt StraBenbereiche;
Fische/Krebse: eigene Untersuchungen an ausgewahlten Konfliktpunkten;

Schnecken/Muscheln: Beprobung einzelner FlieBgewasserabschnitte.

% Schutzgebiete:

Vorprifung der Erheblichkeit des Vorhabens fiur die FFH-Gebiete ,Mirower Holm* und
LKleinseenlandschaft zwischen Mirow und Wustrow® als Lebensrdume u. a. fir Fischot-

ter.

% Orts-/Landschaftsbild: Erfassung und Abgrenzung von Raumen sowie von Einzelob-
jekten und Bewertung anhand géngiger und vergleichbarer Kriterien; Erfassung anhand
der LBE nach LADL, der Biotopkartierung (eigene Kartierung einschlieBlich vorhandener
Unterlagen/UVS, BNTK);
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3 Projektwirkungen

3.1 Festlegen von Erheblichkeitsschwellen (Beurteilungsgrundlagen)

Die Festlegung von Erheblichkeitsschwellen dient zur Bewertung der ermittelten Auswir-
kungen im Hinblick auf die Erheblichkeit und Nachhaltigkeit der Beeintrachtigungen der
Schutzguter. Folgende Schwellenwerte werden z. B. herangezogen (Auswahl):

% Richt- und Grenzwerte aus Gesetzen, Verordnungen, Richtlinien zu Larm- oder Schad-
stoffbelastungen (s. dazu 3.3):
= Verordnung Uber Immissionswerte - 22. BImSchV,

= Richtlinie 2310 "Maximale Immissionswerte — MIK", VDI-Handbuch "Reinhaltung der
Luft",

Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft - TA Luft,

Verordnung Uber die Festlegung von Konzentrationswerten - 23. BImSchV,
AVwV Baularm — Gerauschimmissionen,

Schallschutz im Stadtebau - DIN 18005,

= Verkehrslarmschutz-Verordnung - 16. BImSchV.

4 48 4 34

& Geschitztheitsgrad von Pflanzen und Tieren:

= Artenschutz (nach LNatG MV geschitzte Biotope, nach Roter Liste M-V gefdhrdete
Arten, nach BArtSchV geschutzte Arten, ...),
= Baumschutz / Alleenschutz (LNatG, Baumschutzsatzung),

= Schutzgebietsausweisungen (FFH-Gebiet, NSG, LSG, GLB).
% Arten und Lebensraume nach FFH-Richtlinie und EU-Vogelschutz-Richtlinie.
% Langfristige Wiederherstellbarkeit von Biotoptypen.

% Unterschreitung von MinimumarealgréBen von Tierlebensrdumen durch Flacheninan-
spruchnahme oder Zerschneidung.

% Gesetzlicher Schutz von sonstigen Schutzgitern:

= Denkmalschutz (Gebaude, Bodendenkmale ...),
= Trinkwasserschutz (Grundwasser und Oberflachengewasser),
= Bodenschutz.

% Sonstige Pradikate wie
= Erholungsort, Kurort etc. mit Bindung an Umweltstandards.

Die Festlegung von Erheblichkeitsschwellen dient der Einstufung der Auswirkungen zur
Bewertung der zu untersuchenden Varianten sowie des Vorhabens insgesamt. Aufgrund
der Feststellung, ob und welche Auswirkungen als erheblich zu bewerten sind, kbnnen Ab-
schatzungen zur Vermeidung von Auswirkungen, zur Optimierung der Trassenfiihrung und
zur Erforderlichkeit von MafBnahmen zur Kompensation von Eingriffen vorgenommen wer-
den.
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3.2 Wirkungsanalyse (Ermittlung und Bewertung der Auswirkungen)
Schwerpunkte der UVS bilden die entscheidungserheblichen Auswirkungen:

Auswirkungen auf den Menschen (Gesundheit, Wohlbefinden), auf Nutzungen (Fla-
chenverluste, Beeintrdchtigungen, Zerschneidungen),

Auswirkungen auf Erholung/Freizeitnutzungen und Orts-/Landschaftserlebnis durch
Flachenverluste, Zerschneidung und Verlarmung,

Auswirkungen auf Pflanzen und Tiere durch Verluste, Beeintrachtigung, Zerschneidung
und Verlarmung von Lebensraumen,

Beeintrachtigungen des Ortsbildes durch Trennwirkung und Entzug von Flache,
Beeinflussung von Luftqualitdt und Klima,
Beeinflussung von Kultur- und sonstigen Sachgitern.

sCEE & & &

Grundlage fur die Beurteilung der Auswirkungen auf die Schutzguter bildet die Wirkungs-
analyse. Diese beruht auf der Prifung sich wesentlich voneinander unterscheidender Vari-
anten im Untersuchungsraum, in zwei Abschnitten je vier bzw. drei Varianten. Ausgehend
von den Planungsunterlagen, den ggf. erforderlichen Sondergutachten und der Ist-
Zustandsanalyse werden in dieser

% die Wirkungen auf die einzelnen Umweltbereiche getrennt nach den "Projektphasen”,
% die Wirkungen des Baubetriebes und der Baustelleneinrichtung (z. B. Flachenentzug),
%  betriebsbedingte Wirkungen (Larm, Emissionen)

dargestellt sowie die Wechselwirkungen ermittelt und beschrieben. In einem weiteren

Schritt erfolgt die Untersuchung von Méglichkeiten zur Vermeidung und Verminderung der
Auswirkungen.

Im Ergebnis wird hieraus eine Darstellung der

% verbleibenden unvermeidbaren (erheblichen) Beeintrachtigungen der Umwelt,
% notwendiger MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung sowie

% eine Ermittlung des voraussichtlichen Umfanges der KompensationsmaBnahmen ein-
schlieB3lich einer landschaftspflegerischen MaBBnahmenkonzeption

abgeleitet.

3.3 Ubersicht iiber Grenz- und Richtwerte (Auswahl)

Beurteilungswerte fir Schallimmissionen — Schutzgut Mensch:

Tabelle 1: Immissionsrichtwerte nach AVwV Bauldarm

Baugebiete Richtwerte tags | Richtwerte nachts
[dB(A)] [dB(A)]
Mischgebiete 60 45
Wohngebiete 55 40
Gebiete, in denen vorwiegend Wohnungen untergebracht sind
Wohngebiete 50 35
Gebiete, in denen ausschlieBlich Wohnungen untergebracht sind
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Die Werte der DIN 18005, Tabelle 1, werden in der UVS fir die Bewertung von Larmimmis-
sionen zugrunde gelegt (Vorsorgewerte bzw. Orientierungswerte).

Tabelle 2: Inmissionsgrenzwerte fiir Verkehrsgeréusche (DIN 18005)

Art der Nutzung (nach BAUNVO) Grenzwerte Grenzwerte
tags [dB(A)] nachts [dB(A)]

Reine Wohngebiete, Wochenend- und Ferienhausgebiete 50 40/35
Allgemeine Wohn-, Kleinsiedlungs- und Campingplatzgebiete 55 45/40
Friedhéfe, Kleingarten- und Parkanlagen (Erholungsbereiche) 55 55

Dorf- und Mischgebiete 60 50/45
Kern- und Gewerbegebiete 65 55/50
Sondergebiete je nach Art der Nutzung 45 - 65 35/65

In der 16. BImSchV (vgl. auch VERKEHRSLARMSCHUTZRICHTLINIEN 1997 - VLarmSchR 97)
sind die Larmschutz auslésenden Kriterien (Grenzwerte) geregelt. Ein Anspruch auf Larm-
schutz ergibt sich fir die jeweiligen Bereiche nur, wenn der von der baulichen Nutzung je-
weils abhangige Immissionsgrenzwert gemaB 16. BImSchV (s. Tabelle 2) fir den Tag
und/oder die Nacht im Plan-Zustand Uberschritten wird.

Tabelle 3: Inmissionsgrenzwerte fiir Verkehrsgeréusche (16. BIMSCHVO)

Art der Nutzung (nach BAUNVO) Grenzwerte Grenzwerte
tags [dB(A)] nachts [dB(A)]
Krankenhauser, Schulen, Kurhauser, Altenheime 57 47
Reine und allgemeine Wohngebiete und Kleinsiedlungsgebie- 59 49
te
Kerngebiete, Dorfgebiete und Mischgebiete 64 54
Gewerbegebiete 69 59

Tabelle 3 zeigt ein Wertungssystem zur Bestimmung erholungsrelevanter Larmschwellen-
werte, das zur Abschatzung und Bewertung der Larmbelastung im Untersuchungsgebiet
herangezogen wird. Der Wert von 50 dB(A) wird als Schwellenwert flr die erhebliche Beein-
trachtigung der Erholungseignung angesetzt.

Tabelle 4: Wertungssystem zur Bestimmung erholungsrelevanter Lormschwellenwerte

Belastungsgrad Larmschwellenwert Stérwirkung

Keine Belastigung (absolute Ruhezone) 35 dB(A) Keine

Keine Belastigung (weitgehend st6- 40 dB(A) Sehr geringe (vereinzelte Storge-

rungsfreie Ruhezone) rausche)

Beginn der Belé&stigung 45 dB(A) Einzelne empfindliche Erholungs-
suchende gestort

Leichte Belastigung 50 dB(A) 10 % der Bevdlkerung gestort

Mittlere Belastigung 55 dB(A) 15 % der Bevdlkerung gestort

Schwere Belastigung 60 dB(A) 30 % der Bevdlkerung gestort
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4 Alternativen

4.1 Variantenentwicklung und -vergleich

Technische Zwangspunkte

% Anbindung der Ortsumgehung an die B 198 westlich und 6stlich von Mirow;
% Anbindung an die VerbindungsstraBe Wittstock — Mirow bei Mirowdorf.

Raumbedeutsame und 6kologische Zwangspunkte

Umgehung des Stadtgebietes Mirow;

Tabuflache Mirower See im Norden;

Tabuflachen FFH-Gebiete im Stiden;

hoher Raumwiderstand im Siedlungsbereich Larz;
hoher Raumwiderstand im Siedlungsbereich Starsow.

& & EEE

Variantentuberblick

Die Variantenuntersuchung erfolgt nach 2 sich grundséatzlich unterscheidenden Abschnit-
ten:

% Sidteil: 3 Varianten

Far den Sudteil existieren aus den vorliegenden Untersuchungen (Haja / Bung / Koesling)
3 Varianten, die angepasst und konkretisiert werden. Zielpunkt: Anbindung an die Verbin-
dungsstral3e Wittstock — Mirow.

% Westteil: 2 Varianten

Westlich um Mirow ergeben sich zwei machbare und sich unterscheidende Varianten zwi-
schen der Anbindung an die VerbindungsstraBe Wittstock — Mirow und der B 198 westlich
von Mirow. Zielpunkt: B 198 &stlich von Lérz.

% Nullvariante

Zur Bewertung der Situation ohne die geplante Ortsumgehung wird der Nullfall betrachtet,
d. h. die Entwicklung des Untersuchungsraumes ohne das geplante Vorhaben. Dabei wer-
den Be- und Entlastungen flr die Schutzglter im Untersuchungsgebiet ermittelt, beschrie-
ben und bewertet.

Variantenvergleich
Die Variantenbetrachtung erfolgt nach folgender Methodik:

Die zu vergleichenden Varianten unterscheiden sich beziiglich ihrer Auswirkungen auf die
Umwelt z. T. erheblich, z. T. nur geringfligig voneinander. Deshalb werden insbesondere
nur die Parameter verglichen, in denen sich die zu betrachtenden Varianten wesentlich
voneinander unterscheiden. Diese Parameter werden bewertet und sachlich zu bestimmen-
den Gruppen zugeordnet; fir den Variantenvergleich sind dies in Anlehnung an die Forde-
rungen des UVPG 8 die Schutzgutgruppen Mensch, Pflanzen, Tiere, Boden, Grund-
/Oberflachenwasser, Klima, Luft, Orts-/Landschaftsbild, Kultur- und sonstige Sachguter.
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Bewertungsmodell

Gruppen und Kriterien werden ohne Wichtungsunterschiede betrachtet und innerhalb der
Gruppen verbal-argumentativ bewertet. Beurteilungen werden quantitativ vorgenommen;
diese werden durch die graphischen Symbole (Minuspunkte) mit nachfolgend aufgefihrter
Bedeutung erkennbar:

) keine/geringe Auswirkungen

[ 1) mittlere Auswirkungen

(1T hohe Auswirkungen

(T X ] sehr hohe Auswirkungen (Genehmigungsfahigkeit ggf. gefahrdet)

4.2 Bewertungsergebnis:

% Darstellung und Vergleich von moglichen Trassenvarianten unter Betrachtung 6kologi-
scher Aspekte, einschlieB3lich Betrachtung der Nullvariante.

% Abwagung der Varianten unter- und gegeneinander und Empfehlung fir die Vorzugsva-
riante, unter Beachtung wesentlicher Planungsziele, z. B.:

= technisch/verkehrsplanerisch: Entwicklung einer machbaren und verkehrsplanerisch
sinnvollen Lésung.

= naturschutzfachlich: Schutz von wertvollen oder empfindlichen Lebensraumen,
Schutz von gesetzlich geschiitzten Arten und Lebensraumen, Vermeidung der Zer-
schneidung von Lebensrdumen,

= larmseitig: moglichst geringe Larmbelastung fir Wohn- und Erholungsgebiete

= denkmalpflegerisch: Erhaltung und Schutz von historischen und denkmalgeschitz-
ten Gebauden oder Bodendenkmalen,

= stadtebaulich: Erhalt der vorhandenen und der geplanten Nutzungen, Vermeidung
von Flachenentzug fir Wohn- und Erholungsbereiche,

= raumordnerisch: Bulndelung von Infrastruktureinrichtungen, Vermeidung der
Beeintrachtigung von raumordnerischen Zielfestlegungen — Vorsorge- und Vorrang-
gebiete (Erholung, Tourismus, Landschaftsschutz).

& Gesamtbeurteilung des Vorhabens einschlieBlich Einzelbewertung der zu betrachten-
den Varianten, Ausweisung einer Vorzugslosung aus Umweltsicht

| 5 Darstellung der Ergebnisse in Text und Karten

Textteil nach Gliederung wie oben

Thematische Karten nach Leistungsbild UVS; Grundlage der kartographischen Gestal-
tung: Musterkarten fur Umweltvertraglichkeitsstudien im StraBenbau (BMV 1995)

& &

= Bestandserfassung und Bewertung: 4 Karten: Pflanzen/Tiere, Boden/Wasser,
Klima/Luft/Landschaft, Mensch/Kultur- und sonstige Sachguter. M 1 : 10.000.

= Raumwiderstandskarte: 1 Karte; Darstellung des Untersuchungsraumes; Abgren-
zung der Konfliktrdume und Abschatzung des Raumwiderstandes. M 1 : 10.000.

= Variantendarstellung: 1 Ubersichtskarte, Darstellung der untersuchten Varianten
mit Bewertung der sich jeweils unterscheidenden Auswirkungen. M 1: 10.000.

= Auswirkungen: 4 Karten, Darstellung der erheblichen Auswirkungen der ermittelten
Vorzugsvariante auf die Schutzgiter (Darstellung nach Schutzgutgruppen wie Be-
stand und Bewertung). M 1 : 10.000.

Seite 31



Ergebnisprotokoll

Datum/Uhrzeit: 06.04.2004 / 14.00

Ort: StraBenbauamt Neustrelitz
Projekt: B 198 Ortsumgehung Mirow
Thema: Unterrichtung (iber voraussichtlich beizubringede Unterlagen geméan

§ 5 UVPG (Scopingtermin)

Beteiligte: s. Teilnehmerliste

Inhalt:

1. Informationen zum Projekt und zur Verfahrensweise

Hr. Dr. Lampe: |Vorstellung des Projektes (rechtliche Rahmenbedingungen, Erlduterungen zum
Planverfahren-Planfeststellung, Begrindung der Vorhabensnotwendigkeit) ent-
sprechend Scopingpapier.

Hr. Barth: Uberblick zu bisherigen Untersuchungen, Herleitung der Abgrenzung des Untersu-
chungsgebietes, Beschreibung von Gegenstand, Umfang und Methoden der Um-
weltvertraglichkeitsprifung entsprechend Scopingpapier.

2. Diskussion zum Scopingrahmen

(1) Untere Naturschutzbehérde Landkreis Mecklenburg-Strelitz

- Kritik, dass der Untersuchungsrahmen erst zum Scopingtermin vorgelegt wurde und eine vorherige
Prifung somit nicht méglich war.

- Der Vorhabentrager erklart, dass im Gegenzug die Frist zur schriftlichen Stellungnahme auf 4 Wo-
chen verlangert wird.

(2) StAUN Neubrandenburg

Kartierungen
- Schwerpunktsetzung der Kartierungen wird unterstltzt. Hier sollte jedoch die Flexibilitat gewahrt
und die Konfliktbereiche nicht als starre Abgrenzung verstanden werden.

- Wird durch den Vorhabentrager zugesichert. Die bisherige Abgrenzung der Schwerpunktbereiche
stellt die voraussichtlichen Konfliktschwerpunkte dar, deren exakte Abgrenzung entsprechend der
tatséchlichen Naturraumausstattung bzw. dem Lebensraumpotential angepasst wird.

MaBnahmenplanung

- Aufforderung an Gemeinden, dem Vorhabentrager potentiell geeignete Flachen fiir Ausgleichs- und
Ersatzmaf3nahen mitzuteilen.

Gewasserkreuzungen

- Es sind die geltenden gesetzlichen Grundlagen fir Gewésserquerungen sowie zum Immissionsein-
trag in Oberflachengewésser einzuhalten. (Wird durch den Vorhabentrager zugesichert.)
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(3) Landesjagdverband

- Forderung, den sehr hohen Wildbestand einschlieBlich der Wildwechselproblematik ausreichend zu
berucksichtigen. Hinweis auf Hauptwildwechsel ,Mirower Holm* — Miritz-Nationalpark.

- Die umfangreiche Beachtung und Untersuchung der Problematik wird durch den Vorhabentréager
zugesichert (s. a. Kartierungsrahmen). Mogliche MaBnahmen werden sich aber mit Sicherheit auf
die Vermeidung / Verminderung von Konflikten beschrénken.

(4) Amt fir Raumordnung und Landesplanung

- Dem Untersuchungsrahmen wird zugestimmt. Fur die Zusammenstellung der Raumordnungsunter-
lagen gilt als Grundlage der Forderungskatalog gemafn Schreiben vom 13.07.2001. Vor Einleitung
des Raumordnungsverfahrens wird um Abstimmung mit dem Vorhabentrager gebeten.

- Wird durch Vorhabentréager zugesichert.

(5) Forstamt Mirow

- Daten zum Wildbestand sind verfigbar. Hinweis auf Notwendigkeit fir Antrag auf Waldumwand-
lung bei Eingriffen in Waldbesténde.

- Wird durch Vorhabentrager im Zuge des spater einzuleitenden Genehmigungsverfahrens zugesi-
chert.

(6) Bundesforstamt Neubrandenburg

- Hinweis, dass zwischen Schillersdorf und Rechlin mehrere 1.000 ha Bundesliegenschaft existieren,
die u.U. fr die MaBnahmenplanung in Frage kommen.

(7) Amt Mirow

- Dem Scopingrahmen wird in der vorliegenden Form zugestimmt, es existieren keine weiteren For-
derungen.

(8) Landkreis Mecklenburg-Strelitz, Sachgebiet Tiefbau

- Frage nach Ausbildung der zu planenden StraBenkreuzungen.

- Es werden durch den Vorhabentrager ausschlie3lich plangleiche Anbindungen vorgesehen.
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3. Schriftliche Stellungnahmen

(1) Landesamt fiir Bodendenkmalpflege / Denkmalpflege

- Es wird eine Karte der vorhandenen / vermuteten Bodendenkmalbereiche Ubergeben, die bei der
Planung zu bertcksichtigen sind (wird durch den Vorhabentrager zugesichert).

(2) Landesanglerverband M-V

- Es existieren keine Einwénde / Ergdnzungen zum Scopingpapier. Es sollen Wege zur Vermeidung/
Minderung von Beeintrachtigungen aufgezeigt und ggf. geeignete Ausgleichsmaf3nahmen geplant
werden.

(3) Amt fiir Landwirtschaft Altentreptow

- Eine friihzeitige Beteiligung betroffener landwirtschaftlicher Unternehmen ist anzustreben. Es sind
voraussichtlich keine Unternehmen des Amtsbereiches Altentreptow betroffen.

(4) Amt fiir Raumordnung und Landesplanung

- Vorschlag, den Untersuchungsraum um die Bereiche der Ortslage Larz zu reduzieren. Diese For-
derung wird durch den Vorhabentréger erfillt, da eine Trassenfihrung innerhalb der Ortslage nach
derzeitigem Kenntnisstand ausgeschlossen wird.

- Es sind Abstimmungen mit der Stadt Mirow bezlglich der Planungen einer Sport- und Freizeitanla-
ge an der Muritz-Havel-Wasserstra3e notwendig (werden durch den Vorhabentrager zugesichert).

(5) Landesamt fiir Forsten und GroBschutzgebiete

- Im Scopingrahmen sollte unter Punkt 1, Seite 4 das Landeswaldgesetz als Bearbeitungsgrundlage
aufgenommen werden (die Berlicksichtigung des Gesetzes in der UVS erfolgt).

(6) StAUN Neubrandenburg

- Beachtung der Abfallablagerungen der Firma Agro Miro in Mirow, Peetscher Weg 11, Flur 23, Flur-
stlick 10/14 bei den Varianten 1 und 2 sowie der Deponie Mirow-Schildkamp im Bereich des Kon-
fliktpunktes 3 bei Variante 3 (wird durch den Vorhabentrager zugesichert).

(7) Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie

- Dem Untersuchungsraum und den methodischen Vorgaben wird zugestimmt und in diesem Zu-
sammenhang auf die Stellungnahme des StAUN Neubrandenburg (s.0.) verwiesen.

(8) Landesamt fiir Brand- und Katastrophenschutz

- Das Untersuchungsgebiet liegt in einem kampfmittelbelasteten Gebiet. Eine Sondierung unter Ein-
beziehung des Munitionsbergungsdienstes wird als ratsam erachtet (wird durch den Vorhabentra-
ger zugesichert).
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(9) Landkreis Mecklenburg-Strelitz

- Naturschutz und Bauleitplanung: Zustimmung zum Untersuchungsrahmen.

- Denkmalschutz: Keine Bedenken zum geplanten Vorhaben bei Beachtung der bekannten Bau-
denkmale.

- Wasserwirtschaft: Beachtung der Wasserschutzzonen sowie der Gewéasser 2. Ordnung.

- Gesundheitsamt: Ermittlung und Einhaltung von Schutzabsténden zur Wohnbebauung auf Grund-
lage eines Schallgutachtens.

- Die Beachtung der genannten Hinweise wird durch den Vorhabentrédger zugesichert.

(10) DB Netz AG

- Stilllegungsverfahren flr Strecke Wittstock — Mirow lauft. Trasse kann daher getrennt bzw. fir den
StraBenbau genutzt werden (vorbehaltlich des Erwerbs durch einen Kaufer).

- Eine Wiederaufnahme des Zugverkehres auf der Strecke Starsow — Rechlin ist nicht vorgesehen;
ein Verkauf wird angestrebt. Vorbehaltlich einer touristischen Nutzung durch Landkreis und Kom-
mune ist eine Nutzung der Trasse fir die Ortsumgehung daher méglich.

- Die Beachtung der genannten Hinweise wird durch den Vorhabentréger zugesichert.

(11) Wasser- und Schifffahrtsamt Eberswalde

- BundeswasserstraBengesetz als rechtliche Grundlage beachten (Muritz-Havel-Wasserstrai3e).

- Durch Briickenbauten darf die Schifffahrt nicht behindert werden, u.a. keine Einschrankung der
Gewasserbreite durch Brickenpfeiler. Auch bauzeitlich muss einschiffiger Verkehr gewahrleistet
sein. Mindestbriickenhéhe 4,20 m; empfohlene Bauhéhe 4,50 m.

- Die Beachtung der genannten Hinweise wird durch den Vorhabentrager zugesichert.

Verfasser: Volker Barth (Projektleiter UVS)

Am: 10.06.2004
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