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Allgemeine Beschreibung des Vorhabens

Veranlassung und Zielsetzung des Vorhabens

Die Bundesstral’e B 198 ist eine von West nach Ost verlaufende Straf’e im Land Mecklen-
burg Vorpommern mit Uberregionaler Bedeutung. In der Stadt Mirow verlduft sie als Orts-
durchfahrt. Diese Lage sichert einerseits eine leichte Erreichbarkeit der Stadt, sowie eine gu-
te Verbindung Mirow mit Orten in der ndheren und weiteren Umgebung. Dem gegeniiber
stehen die Nachteile einer stark befahrenen tberregionalen Verkehrsverbindung, die zu Ein-
schréankungen der Lebensqualitdt der Einwohner der Ortslage fiihrt und anderseits den
Durchgangsverkehr behindert und die Flussigkeit und Leichtigkeit auf der Bundestrasse ein-
schrankt.

Die vorliegende Raumordnungsunterlage umfasst die Untersuchung der verkehrsplaneri-
schen, dkologischen und technischen Mdglichkeiten des 6stlichen Teilbereiches einer Orts-
umgehung der Stadt Mirow.

Der sldliche Teilbereich der Ortsumgehung Mirow, ab der L 25 (Fernstralenverbindung
Wittstock - Mirow) bis zur B 198, ist in den vordringlichen Bedarf eingeordnet.

Ziel dieser Planung ist es, die Stadt Mirow von dem Uiberregionalen Verkehrsaufkommen zu
entlasten und die Wohn- und Lebensqualitat zu erhthen. Mit dem Bau des Teilstlickes der
Ortsumgehung soll die Leichtigkeit und Fliissigkeit des Verkehres erhéht werden. Gleichzei-
tig sind umweltplanerische Belange zu bertcksichtigen, um den Uberwiegend hochsensiblen
Naturraum zum Beispiel im Bereich der Miritz Havel Wasserstraie so gering wie méglich zu
beeintrachtigen.

Die StralRenverbindung Wittstock - Mirow wird als landerubergreifende BaumaRnahme und
eine Mallnahme des Bundesverkehrswegeplanes, nachrichtlich in den Unterlagen erwahnt.
Die Stralenverbindung befindet sich derzeit im Raumordnungsverfahren.

Folgende Untersuchungen zur Ortsumgehung Mirow wurden in die Vorplanung integriert:

- Verkehrsuntersuchung zur Ortsumgehung Mirow im Zuge der Bundesstrale B 198,
Februar 2004, von SchiiRler Plan

- Umweltvertraglichkeitsstudie Ortsumgehung Mirow, Dezember 2004, von Inros
Lackner AG

Bedingt durch die Verénderungen und Fortschreibungen des Bundesverkehrswegeplanes
wurde eine Verkehrserhebung im Jahr 2003 durchgefihrt und die Verkehrsberechnung ent-
sprechend ergénzt bzw. neu berechnet. Die Auswertung der Verkehrserhebung zur Ortsum-
gehung Mirow im Zuge der B 198 ist durch das Ingenieurbiiro SchiiRler Plan erarbeitet wor-
den. Diese Unterlage wurde Grundlage fir die Planung der Verkehrsanlage.

Die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsstudie aus dem Jahre 1993, durch ibs (Ingenieur-
blro Schwerin) erarbeitet, sind in die UVS 2004 eingeflossen. Die relevanten Aussagen wer-
den in den Unterlagen dargestellt.

Bestandteil der Unterlage ist der stdliche Abschnitt der Ortsumgehung Mirow. Er ist die Fort-
setzung des westlichen Abschnittes und beginnt im Westen an der FernstraRenverbindung
Wittstock — Mirow, verlduft bis zum 6stlichen Rand an die B 198 bei StraBen km Abschnitt
150 km 1.780. Die Ortsumgehung wird westlich an die FernstraBenverbindung Wittstock -
Mirow mittels eines niveaugleichen Knotenpunktes angebunden. Die Querungen der vorhan-
denen L 25 und der MST 5 sind bei allen Varianten planfrei ausgebildet. Der Knotenpunkt am
Ostlichen Bauende wird niveaugleich an die vorhandene B 198 angebunden.

Unabh&ngig von der BaumaRnahme FernstraRenverbindung Wittstock — Mirow kann der Be-
ginn an der L 25 gewahlt werden.

Im untersuchten Trassenkorridor wurden drei prinzipiell verschiedene Varianten entwickelt.

Die untersuchten Varianten unterscheiden sich wesentlich durch ihre Lage im Raum, in ihrer
Lange, durch die unterschiedliche Art und Anzahl von Bauwerken und nicht zuletzt auch
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1.2.
1.2.1.

durch die H6he der Baukosten. Gleichfalls wurde eine Untervarianten gepriift, die eine Ver-
schiebung der Trasse erméglicht. Der Anfangspunkt ist bei allen Varianten gleich. Im Bereich
des Endpunktes an der B 198 ergeben sich Verschiebungen bedingt durch die Trassenflh-
rung.

Wichtig fir die Gesamteinschétzung der Raumwidersténde im Untersuchungsraum ist die
hohe Bedeutung fir Tourismus und Erholung sowie fir den Arten und Biotopschutz. Hierzu
wurde parallel eine UVS erarbeitetet. Die dort herausgearbeiteten und ausgewiesenen Er-
gebnisse sind in die Unterlagen eingeflossen.

Im nérdlichen' Raum sind Bereiche mit hohen bis sehr hohen Raumwiderstanden vorhanden,
die einen konfliktarmen Korridor nicht ermdéglichen. Eine nérdliche Umfahrung der Ortslage
Mirow wurde bedingt durch diese Raumwidersténde und der fehlenden Verkniipfung mit der
Fernstralenverbindung Wittstock - Mirow nicht Gegenstand der Untersuchung. Der An-
schluss der FernstralRenverbindung Wittstock - Mirow ist nicht, oder nur mit Mehriange (ca.
3 km) und mit einer zusétzlichen Ortsdurchfahrt méglich. Die Verkehrswirksamkeit der Orts-
umgehung ist geringer, da die Verkehre aus Stiden kommend weiterhin durch den Ort fah-
ren. In Abstimmung mit den Behérden wurde die nérdliche Variante ausgeschlossen.

Im stdlichen Raum sind Bereiche mit hohen bis sehr hohen Raumwiderstande vorhanden.

Bei der Planung wurde darauf geachtet Bereiche mit hoher Konfliktdichte, an einer schmalen
Stelle zu durchschneiden bzw. zu tangieren.

Malgeblich bei der Trassierung war es die zuldssigen Trassierungsgrenzwerte nach der
Richtlinie fiir die Anlage von Stralen Teil Linienfiihrung (RAS-L) nicht zu unterschreiten um
eine groziigige Trassierung zu erreichen und einen verkehrlichen Nutzen durch einen zigi-
gen Verkehrsablauf zu sichern.

Im Ergebnis wurden drei Varianten sowie eine Untervariante dargestellt. Die Varianten sind
im Ubersichtslageplan dargestellt.

Verkehrliche und raumordnerische Bedeutung des Vorhabens

Bestehende und zu erwartende Verkehrsverhiltnisse

Die vorhandene Bundesstrale B 198 zweigt von der B 103 im Raum zwischen Plau am See
und Meyenburg ab, kreuzt die BAB A 19 (AS Rébel) und verlduft in Richtung Osten durch Mi-
row, Neustrelitz und Woldeck in das Land Brandenburg Richtung Prenzlau {iber die BAB
A 11 in Richtung Stden.

Sie verlauft parallel zur B 104, quert die B 109 bei Prenzlau und endet nachdem sie die BAB
A 11 dreimal gekreuzt hat (AS Prenzlau, AS Joachimsthal, AS Finowfurt) an der BAB A 11 in
Hoéhe Eberswalde.

Die B 198 dient unter anderem dem Raum Neustrelitz und dem Oberzentrum Neubranden-
burg als Autobahnzubringer zur BAB A 19 / AS Rébel.

Im Bereich vom Abschnitt 130 Betriebs-km 6,779 bis zum Abschnitt 140 Betriebs-km 0,667
verlduft-die B 198 als Ortsdurchfahrt Mirow.

AuBerhalb der Stadt weist die B 198 eine Fahrbahnbreite von 6,90 m inklusive der 0,25 m
breiten Randstreifen je Seite auf.

Innerhalb der Stadt variiert die Fahrbahnbreite zwischen 7,30 m und 7,60 m.

Die Brlicke im Zuge der B 198 Uber die Miiritz - Havel Wasserstraie im Bereich der OD wur-
de in den Jahren 2001 und 2002 auf Grund ihres sehr schlechten Zustandes als Ersatzneu-
bau neben dem alten Bauwerk erstellt. Der Ersatzneubau bedingte Veranderungen in der Li-
nienflinrung der B 198.

Die Landesstrafle L 25 trifft aus Richtung Schwarz (Rheinsberg) kommend auf die B 198
(L 25, Abschnitt 030 Betriebs-km 5,430, bzw. B 198 Abschnitt 130 Betriebs-km 7,916). Sie
verlauft zusammen mit der B 198 in Richtung Osten bis Neustrelitz und verlauft anschlieRend
in Richtung Norden bis zur B 193.
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1.2.2.

1.3.

Die Landesstralle L 25 weist eine Fahrbahnbreite von 5,80 m bis 5,90 m auf.

Die Strecke der DB AG befindet sich derzeit nicht mehr in Nutzung des Eisenbahnverkehres.
Es werden keine Zugbewegungen durchgefihrt. Im weiteren Planungsfortschritt sind Ge-
spréche Uber die Nutzung der Gleisanlagen mit der DB AG oder anderen derzeit nicht be-
kannten Betreibern durchzuftihren.

Mit dem Bau einer leistungsfahigen Ortsumgehung wird die Ortslage Mirow vom Durch-
gangsverkehr entlastet. Die Verkehre aus Studen kommend kénnen ohne das Zentrum zu
tangieren Richtung Neustrelitz und umgekehrt fahren. Der Verkehr in Richtung Ost / West
Richtung kann unter Nutzung der Ortsumgehung das Zentrum umfahren. Mit dem Bau der
Ortsumgehung wird eine leistungsfahige StraBe gebaut, die dem zu erwartenden Ver-
kehrsaufkommen gerecht wird.

Lage im StraRennetz und raumordnerische Bedeutung

Die Region Mirow - Neustrelitz ist ein Uberwiegend I&ndlicher und strukturschwacher Raum
mit geringer Zersiedlung. Es sind viele Naturschutz-, Landschaftsschutz-, und Wasser-
schutzgebiete vorhanden. Die wasserreiche Umgebung von Mirow zieht viele Urlauber und
Erholungssuchende an. Daher eignet sich dieses Gebiet besonders fiir den Fremdenverkehr.

Die Stadt Mirow liegt im Siidwesten des Landes Mecklenburg- Vorpommern und gehért zum
Landkreis Mecklenburg — Strelitz. Mirow ist als Unterzentrum ausgewiesen. Die Stadt befin-
det sich im Landschaftsraum der Mecklenburger Seenplatte, speziell der Ostmecklenburgi-
schen Kleinseenplatte mit hochsensiblen Naturrdumen.

Die zentrale Streckenfiihrung der vorhandenen B 198 durch die Stadt Mirow bewirkt eine ho-
he Trennwirkung innerhalb der Zentrumsstruktur.

Die vorhandenen Bundes- und Landesstraen kénnen eine Anbindung an die vorhandenen
grolrédumigen und lokalen Verbindungen im Norden Brandenburgs sowie im Stiden Meck-
lenburg- Vorpommerns nicht gewahrleisten. Die Ortsumgehung verbessert in Zusammen-
hang mit der FernstraRenverbindung Wittstock - Mirow diese Verbindung maRgeblich. Nach
der Realisierung der FernstraRRenverbindung Wittstock - Mirow, als eine tberregionale Ver-
bindung, wird die Entwicklung des Territoriums positiv beeinflusst, was zu einer hoheren Be-
deutung der Ortsumgehung flhrt.

Entsprechend ihrer Netzfunktion und Streckencharakteristik wird die Ortsumgehung Mirow
als anbaufreie StraRe auBerhalb bebauter Gebiete mit maRgebender Verbindungsfunktion,
Kategorie A Il (Uberregionale Verbindung) eingestuft.

Ein Radweg entlang der geplanten Ortsumgehung ist nicht notwendig, da ein ausreichendes
Netz an Wanderwegen in diesem Gebiet vorhanden ist. Das vorhandene Netz an Wirt-
schafts- und Wanderwegen wird im Zuge der BaumaRnahme funktionsfahig an die neue Si-
tuation angepasst.

Begriindung des Bedarfs

Die vorhandene B 198 fiihrt direkt durch den zentralen Stadtkern von Mirow. Sie ist eine ein-
bahnige Strae, die im Stadtbereich sehr kurvenreich ist. Der Streckenverlauf ist durch eine
Vielzahl von Knotenpunkten und Grundstiickszufahrten gekennzeichnet.

Durch die hohe Kfz-Belegung und den konstanten Verkehrsfluss leidet die Wohn- und Auf-
enthaltsqualitit der Stadt. Die eigentliche Rolle des Zentrums (Aufenthalt, Treffpunkt, Kom-
munikation, Erholung) verbunden mit der typischen stédtebaulichen Struktur einer mecklen-
burgischen Kleinstadt ist stark eingeschrénkt. Die stadtebauliche Situation, enge Kurven und
straBennahe Bebauung steht im Widerspruch zur maRgebenden Funktion einer Bundesstra-
Re. Inrer eigentlichen Funktion, der Verbindung von Ober- und Mittelzentren kann sie nur be-
dingt gerecht werden.

Im Bereich des Zentrums befinden sich beidseitig Gehwege mit einer Breite von ca. 1,5 m.
Die daran anschlieRende Bebauung dient sowohl Wohn- als auch Gewerbezwecken. Durch
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Abschnitt Sud

Erlduterungsbericht

das Halten von Fahrzeugen bzw. das Abbiegen der Fahrzeuge in Grundstiicke wird der Ver-
kehr auf der Bundesstral’e mehr oder minder behindert.

Der Anteil des Schwerverkehrs am Gesamtverkehrsaufkommen betrigt ca. 15 %. Das hohe
Schwerverkehrsaufkommen mit seinen negativen Begleiterscheinungen (L&rm, Erschiitte-
rungen, Schadstoffausstot usw.) fihrt im Bereich der Ortsdurchfahrt zur Unvertréglichkeit
mit der eigentlichen Rolle des Zentrums.

Die Bundesstral’e B 198 weist im Prognose Nullfall (Verkehrstechnische Untersuchung) ei-
nen DTV 2015 im stdlichen Abschnitt von ca. 19.000 Kfz/24h aus.

Aufgrund des starken Verkehrs im Westen und im Osten des Stadtzentrums kommt es zu
Stauerscheinungen und damit zu Reisezeitverlusten fiir den Durchgangsverkehr.

2. Vorhabenspezifische Angaben

2.1.  Gepriifte Vorhabenalternativen, Variantenauswahl, Voruntersuchungen

Die Ortsumgehung nérdlich des Stadtgebietes zu fiihren, wurde in vorherigen Untersuchun-
gen durch das StAUN und die Naturschutzbehérden im Zusammenhang mit dem Scoping-
termin zur Umweltvertréglichkeit ausgeschlossen. Eine solche Flihrung hétte die Querung
des Mirower Sees bedeutet, bzw. eine weitrdumige nérdliche Verschwenkung.

Grundlage der vorliegenden Planung sind die Verkehrsprognosen der Verkehrserhebung zur
Ortsumgehung Mirow im Zuge der B 198 aus den Jahren 2003 und 2004. Die Durchgangs-,
Quell- und Zielverkehre sind fir die Verkehrsmengenberechnung der Vorplanung nach Rich-
tung und Starke verwendet worden.

Im Zuge der Erarbeitung der UVS wurden konfliktarme Bereiche ausgewiesen. Anhand die-
ser Bereiche und unter Beachtung der derzeit giiltigen Richtlinien und anderer Faktoren wie
Machbarkeit der Anschllisse, Larmschutz und Wirtschaftlichkeit wurden vier Varianten erar-
beitet. Da die konfliktarmen Bereiche nicht als durchgingige Korridore vorhanden sind,
mussten machbare Varianten gefunden werden, die unter Beachtung der 6kologischen Ge-
gebenheiten dem Minderungsgebot des Eingriffes Rechnung tragen.

Bei allen Varianten wurden Lésungen gesucht, welche die Trassierung unter Einhaltung der
Grenzwerte und Haltesichtweite zum Grundsatz hat.

Im Untersuchungsraum befindet sich die Muritz — Havel — WasserstraRe. Sie wird von jeder
Trasse durchschnitten. Damit stellt jede Variante einen erheblichen Eingriff in Natur und
Landschaft dar.

Im Zuge der Planung wurden verschiedene prinzipielle Trassenvarianten geprift. Diese
beinhalten neben der nérdlichen und sudlichen Umgehung der Ortslage auch die Fihrung
der Strafle in zentraler Lage. Eine nérdliche Umgehung der Ortslage Mirow wurde wegen des
vorhandenen Mirower Sees verworfen. Die zentrale Lage scheidet auf Grund der vorhande-
nen Bebauung ebenfalls aus (siehe Variante 0), so dass nur stidliche Varianten in Betracht
kommen.

Die Ortsumgehung wurde in einen Westabschnitt und einen Stdabschnitt aufgeteilt. Die
Grenze bildet die geplante Netzerweiterung (Verbindung Wittstock — Mirow). Im Folgenden
wird der Sidabschnitt untersucht. Der Bauanfang liegt bei allen Varianten am Knotenpunkt
mit der Verbindung Wittstock - Mirow.

Das Bauende liegt bei den Varianten 2, 3a, 3b auf der B 198 bei Abschnitt 150 / km 2,340
und bei der Variante 1 bei Abschnitt 150 / km 1,780.

Beginn der Ende der Lange der Variante
Baustrecke Baustrecke
Variante 1 2+838,000 7+029,635 4.191,635 m
Variante 2 3+173,000 8+587,706 5.414,706 m
Variante 3a 3+177,000 8+785,104 5.608,104 m
Variante 3b 3+174,000 8+878,400 5.704,400 m
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2.2,

2.3.

Die exakten Langen der verschiedenen Varianten werden in der néchsten Planungsphase
(RE — Entwurf) an Hand der Entwurfsvermessung ermittelt.

Beschreibung des Vorhabens nach Standort, Art und Umfang Fléchen-
bedarf

Der Untersuchungsraum ist Teil des Landschaftsschutzgebietes ,Neustrelitzer Kleinseenplat-
te“. Die Landschaft ist geprégt von langgezogenen Rinnenseen und zahireichen kleineren
Seen, Weihern und dem stetigen Wechsel von ausgedehnten Waldflachen und landwirt-
schaftlich genutzten Bereichen auf den héher gelegenen Beckensanden. Der Mirower See im
Norden und der Zotzensee im Siiden sind Teile einer glazial entstandenen Rinnenseeland-
schaft. Zwischen den Wasserflachen sind groRraumig Niedermoorflichen mit naturnahen
Bruchlandschaften und Feuchtbereichen anzutreffen. An diesen N#ssezonen schlieRen sich
Feuchtgrinlandbereiche an. Auf den etwas héher gelegenen und trockeneren Arealen wer-
den Forstwirtschaft und Ackerbau betrieben. Am Slidende des Mirower Sees liegt die Stadt
Mirow, sldwestlich der Ortsteil Starsow. Vereinzelt sind kleinere Siedlungsanlagen (Héfe
etc.) im Untersuchungsraum verstreut vorhanden.
Fir das Untersuchungsgebiet sind besonders folgende Landschaftselemente von Bedeu-
tung:

- offene Wasserflachen mit Ufervegetation und Verlandungszonen,

- Niederungsgebiete mit naturnaher Vegetation,

- naturnahe Waldbereiche,

- Feldgehélze, Hecken, Alleen und Baumreihen,

- Griinlandflachen,

- ausgerdumte Ackerfluren.
Die Niederungsflachen zwischen Starsow und Mirow und der Bereich der Rinne zwischen Mi-
rower See und Zotzensee sind Gebiete mit sehr hohem Raumwiderstand.

Die Ortsumgehung Mirow flhrt durch sehr sensible Bereiche von Natur und Landschaft.
Ausgehend von der Breite der Fahrbahn werden zusétzliche Flachen fir Damm- und Ein-
schnittsbdschungen, fiir parallele bzw. kreuzende StraBen und Wege, fiir Nebenanlagen und
Ausstattung benétigt.

Die Vorzugsvariante hat eine Bauldnge von 5,704 km. Daraus resultiert eine bau- und anla-
gebedingte Flacheninanspruchannahme von 146.300 m=2.

Beschreibung der wichtigsten Bau- und Betriebsmerkmale des Vorha-
bens

Die Entwurfsgeschwindigkeit betragt V. = 80 km/h. Mit der Einstufung der Strale in die Kate-
goriegruppe A Il unter Berlicksichtigung der Richtlinie fur die Anlage von StraRen (RAS-L
1995, Teil: Linienflihrung) sind die Entwurfselemente der StraRe eingegrenzt. Bei der Tras-
sierung der vier Varianten wurde die zuléssigen Grenzwerte in Lage und Hoéhe nicht Uber-
bzw. unterschritten. Die Trassierung erfolgte unter Beriicksichtigung der Umweltaspekte. Die
Trassen wurden weitestgehend in die von der UVS vorgegebenen konfliktarmen Korridore
gelegt.

Der Bauanfang liegt im Bereich des plangleichen Knotens mit der Fernstralenverbindung
Wittstock — Mirow und kann bei Bedarf an der heutigen Landesstrale L 25 beginnen. Um
von der bestehenden Bundesstrate zum Bauanfang zu gelangen, mu® man ca. 400 m die
heutige Landesstralie L 25 benutzen. Der westlich angrenzende Bereich soll mittels des 2.
Teilstlickes der Ortsumgehung bis an die B 198 gefiihrt werden.

Die prognostizierten Verkehrsbelastungszahlen von 12.000 Kfz/24h, mit der FernstralRenver-
bindung Wittstock - Mirow erfordern nach der RAS-Q 96 einen einbahnigen zweistreifigen
StraBenquerschnitt. Es wird der RQ 10,5 der genannten Richtlinie vorgesehen. Aufgrund des
hohen Schwerlastverkehrs von ca. 15 % des Gesamtverkehrs muf} der Randstreifen von
0,25 m auf 0,5 m verbreitert werden. Diese MaRRnahme ist bei einer Schwerverkehrsbelas-
tung von Uber 900 SV/24h zu bertcksichtigen.

Im Einzelnen sieht die Querschnittsgestaltung folgendermaRen aus:

Fahrbahnbreite: 2x3,50m

Randstreifen: 2x0,50m

Bankett: 1,50 m in Dammlage
1,00 m in Einschnittslage
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3.
3.1.
3.1.1.

Mulde: 1,50 m
Der Deckenaufbau erfolgt gem&R der RStO 01. Demnach ist unter der Berticksichtigung der
FernstralRenverbindung Wittstock - Mirow die Bauklasse Il in Ansatz zu bringen. Die Ermitt-
lung erfolgte Giberschldgig unter der Anwendung der Tabelle 1 der Richtlinie (bemessungsre-
levante Beanspruchung B = 8,8 Mio. Achstlibergdnge). Der Aufbau der Fahrbahn wird nach
RStO 01, Zeile 1 wie folgt vorgeschlagen:

Asphaltdeckschicht 4cm
Asphaltbinderschicht 8cm
Asphalttragschicht 14 cm
Frostschutzschicht 44 cm
Dicke des frostsicheren Oberbaus I0cm

Verkehrsaufkommen, Abschétzung und Beurteilung von Gefahrensitua-
tionen (Unféllen, Verkehrssicherheit)

Die voraussichtliche Verkehrsbelastung der OU erreicht eine GréfRe von 12.000 Kfz/24 h.
Damit ergibt sich flir den prognostischen DTV der Ortsdurchfahrt ein durchschnittlicher Wert
von ca. 7.000 Kfz/24 h. Das Anteilsverhéltnis Ortsumgehung / Ortsdurchfahrt wird sich ohne
das westliche Teilstlick negativer gestalten. Da Mirow strukturell und wirtschaftlich als touris-
tisches Zentrum sowohl regionale als auch Uberregionale Bedeutung hat, ist eine leistungs-
féhige Ortsumgehung notwendig, die den Ortskern entlastet und damit die Verkehrssicher-
heit erhéht. Die derzeit vorhandene Strae wird nicht in der Lage sein den prognostizierten
Verkehr schnell und sicher zu bewaltigen. Von einem deutlich gré6Reren Unfallgeschehen ist
auszugehen. Die vorhandene Ortsdurchfahrt weist etliche Zufahrten, Einmiindungen und
Kreuzungen aus, was nicht nur zu einem erheblichen L&rmproblem, sondern auch ein erheb-
liches Unfallrisiko darstellt.

Straenverkehrsunfallentwicklung im Bereich B 198 OD Mirow

Vergleichszeitraum
2002 | 2003 | 2004 | 2005 | Gesamt

Anzahl VU gesamt (Kat. 1-6) 27 27 19 16 89
davon mit Personenschaden (Kat. 1 - 3) 4 4 1 3 12
Schwerwiegend mit Sachschaden (Kat. 4) 2 4 1 7
Sonstiger Sachschaden (Kat. 5) 21 18 17 12 68
Sonstiger Alkoholunfall (Kat. 6) 1 1 2
Getdtete 1 1
Schwerverletzte 1 1 2 4
Leichtverletzte 3 5 2 1 11
Unfallursache

Verkehrstiichtigkeit 2 1 3
Davon Alkohol 2 1 3
StraRenbenutzung 1 1
Nichtangepasste Geschwindigkeit 1 1 1 3
Abstand 3 1 2 15
Uberholen 1 2 3
Vorfahrt / Vorrang 2 4 2 1 9

Mit dem Bau der Ortsumgehung wird die Ortsdurchfahrt entlastet. Die Sicherheit und Leich-
tigkeit des flieRenden Verkehres auf der Ortsumgehung ist gewahrleistet.

Darstellung der einzelnen Trassenvarianten

Linienfiihrung

Grundsitzliches

Im Zuge der Erarbeitung der UVS wurden konfliktarme Bereiche ausgewiesen. Anhand die-
ser Bereiche und unter Beachtung der derzeit giiltigen Richtlinien und anderer Faktoren wie
Machbarkeit der Anschllsse, Larmschutz und Wirtschaftlichkeit wurden vier Varianten erar-
beitet. Da die konfliktarmen Bereiche nicht als durchgsngige Korridore vorhanden sind,
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3.1.2.

3.1.3.

3.1.4.

3.1.5.

mussten machbare Varianten gefunden werden, die unter Beachtung der 6kologischen Ge-
gebenheiten dem Minderungsgebot des Eingriffes Rechnung tragen. Bei allen Varianten
wurden Lésungen gesucht, welche die Trassierung unter Einhaltung der Grenzwerte und
Haltesichtweite zum Grundsatz hat.

Beginn der Ende der Lénge der Variante

Baustrecke

Baustrecke

Variante 1

2+838,000

7+029,635

4.191,635m

Variante 2

3+173,000

8+587,706

5.414,706 m

Variante 3a

3+177,000

8+785,104

5.608,104 m

Variante 3b

3+174,000

8+878,400

5.704,400 m

Variante 0

Die Variante 0 entspricht der heutigen Ortsdurchfahrt. Ein direkter Vergleich der Variante 0
mit den anderen Varianten ist nicht méglich, da die Entwurfsgeschwindigkeit in der Ortschaft
geringer ist als aufberorts. Die Radien sind teilweise aufgrund der vielen Zwangspunkte in der
Ortschaft Mirow sehr klein. Die kleinste Krimme betragt 30 m. Zu den vorhandenen Kiothoi-
denparametern und der Trassierung im Aufriss kénnen keine Angaben gemacht werden.

Die Variante 0 stellt die schlechteste Variante dar. Sie ist, aufgrund der innerstadtischen Ge-
schwindigkeitsbegrenzungen und Zwangspunkte, nicht leistungsfahig. Dartiber hinaus ist die
Strecke zum heutigen Zeitpunkt schon stark tiberlastet und das hohe Verkehrsaufkommen
ca. 9.500 Kfz/24h fuhrt zu groRen Beeintrachtigungen. Im Prognosezeitraum 2015 ist ein
DTV von 19.000 Kfz/24h in der Ortslage ermittelt.

Variante 1

Die Trasse der Variante 1 beginnt am Knotenpunkt mit der geplanten Netzerganzung Witt-
stock — Mirow, quert den vorhandenen Bahndamm und schwenkt dann in einem weitem Bo-
gen in Richtung Osten. Dabei wird bei Bau-km 3+533 die L 25 planfrei gekreuzt. Die L 25
wird Uberflhrt. AnschlieRend wird auf der linken Seite in einem Abstand von 30 bis 40 m ein
Einzelgehoft passiert. Bei Bau-km 4+150 erreicht die Trasse den vorhandenen Bahndamm,
der bis zum Bahnhof Mirow stillgelegt ist. Die Fiihrung der Trasse verlduft bis zum BW 3.1.S
(Uberfiihrung einer Stadtstralie) auf dem vorhandenen Bahndamm. Bei Bau-km 4+700 wird
der Mdritz- Havel- Kanal (iberquert. Die vorhandene Eisenbahnbriicke muss zuriickgebaut
werden und wird durch einen Neubau ersetzt. In der Ortslage Mirow schwenkt die Trasse
vom Bahndamm weg und wird in einem 300 m langen Trog gefiihrt. Die MST 5 quert bei
Bau-km 5+385 den Trog. Die Trasse verlasst die Ortslage Mirow und quert die angrenzen-
den Ackerflachen. Der See Egelpohl wird siidlich passiert. Bei Bau-km 6+219 wird ein Wirt-
schaftsweg uberfiihrt. Die Trasse wird am munitionsbelasteten Waldstiick vorbeigefiihrt und
trifft anschlieRend auf die vorhandene B 198.

Variante 2

Die Trasse der Variante 2 beginnt am Knotenpunkt mit der geplanten Netzerganzung Witt-
stock — Mirow, quert den vorhandenen Bahndamm und schwenkt dann in Richtung Stidos-
ten. Die L 25 wird bei Bau-km 3+855 gequert (Uberfiihrung der L 25). Die anschlieRende
Niederung wird relativ geradlinig passiert, es wurden groBe Bégen und Gegenbogen tras-
siert. Das Feuchtgebiet wird dabei relativ zentral durchschnitten. Bei Station 5+357 wird der
Mdritz — Havel- Kanal nérdlich der ,Hohen Briicke* Uberbriickt. Die Trasse verlduft siidlich
des erschlossenen Gewerbegebietes und trifft nordlich des Klarwerkes auf die MST 5. Die
MST 5 wird bei Bau-km6+460 Uberfihrt. Die Trasse verlduft in der Schneise zwischen
Kunststoffdeponie und Baustoffverwertung. Die Schiefsténde und die Hundeschule befinden
sich siidlich der Variante 2. Vor dem munitionsbelasteten Waldstlick schwenkt die Achse
nach Norden und wird mit einem Gegenbogen auf die vorhandene B 198 gefiihrt. Das Wald-
stlick wird nicht angeschnitten. Bei Bau-km 7+033 wird ein vorhandener Wirtschaftsweg G-
berfiihrt.

Variante 3a

Die Trasse der Variante 3a beginnt am Knotenpunkt mit der geplanten Netzergénzung Witt-
stock — Mirow, quert den vorhandenen Bahndamm und schwenkt dann in Richtung Stidos-
ten, quert die L 25 bei Bau-km 3+866 und wird dann relativ dicht an der Ortslage Starsow
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3.1.6.

3.2

3.3.

34.
3.4.1.

3.4.2.

vorbeigefihrt. Bei Station 4+350 betrégt die Distanz zur Wohnbebauung nur noch 60 bis 70
m. AnschlieBend quert die Trasse die Niederung am siidlichen Ende, durchschneidet ein
Waldgebiet und tberbriickt den Miritz- Havel- Kanal bei Bau-km 5+617. Diese Briicke befin-
det sich nérdlich der alten Bricke (,Hohe Briicke®). Die Trasse verladuft stidlich des Gewer-
begebietes und quert die MST 5 bei Bau-km 6+780. Im weiteren Verlauf wird die Variante 3a
auf den Ackerflachen sudlich des Hundeplatzes und des SchieRplatzes gefiihrt. Das muniti-
onsbelastete Waldstlick wird auf einer Lange von ca. 600 m durchquert. Am siidlichen Wald-
rand wird der vorhandene Wald- und Wirtschaftsweg Uberfuhrt. Nach verlassen des Waldge-
bietes erreicht die Trasse die vorhandene Bundesstralte B 198.

Variante 3b

Die Trasse der Variante 3b beginnt am Knotenpunkt mit der geplanten Netzerganzung Witt-
stock — Mirow, quert den vorhandenen Bahndamm und schwenkt dann in Richtung Siidos-
ten, quert die L 25 bei Bau-km 3+870 und wird dann relativ dicht an der Ortslage Starsow
vorbeigefiinrt. Die Distanz zur Wohnbebauung ist etwas gréRer als bei Variante 3a. An-
schlieend quert die Trasse die Niederung am sudlichen Ende, durchschneidet ein Waldge-
biet und tberbriickt den Muritz- Havel- Kanal bei Bau-km 5+605. Das neue Briickenbauwerk
befindet sich siidlich der ,Hohen Briicke®“. Bei Bau-km 6+056 wird ein Wirtschaftsweg (iber-
fuhrt. AnschlieBend ist der Trassenverlauf anndhernd identisch mit der Variante 3a.

Zwangspunkte

Folgende Zwangspunkte in Lage und Hohe sind bei der Linienfiihrung zu beriicksichtigen:

- die geplante Netzerweiterung Wittstock - Mirow

- der Schulzensee,

- dieL 25,

- die Niederung der Miritz- Havel- Wasserstrae und der Entwasserungshauptgraben,

- die Muritz- Havel- WasserstraRe,

- die Bebauung an der ,Hohen Brlicke“,

- das geplante und erschlossene Gewerbegebiet nérdlich der Trasse,

- die MST 5 und die nachfolgende Kunststoff- und Klérschlammdeponie,

- die Klaranlage an der MST 5,

- die SchieRanlage 6stlich des Klarwerks,

- das munitionsbelastete Waldsttick,

- Wirtschaftswege.

Unter Bertcksichtigung der topographischen Gegebenheiten und der erwahnten Zwangs-
punkte wurde eine Optimierung der Varianten vorgenommen, die den Eingriff in die Umwelt
minimiert. Weitere MaBnahmen zum Ausgleich und Ersatz fur den unvermeidbaren Eingriff in
Natur und Landschaft enthalt die Umweltvertréglichkeitsstudie.

Verkniipfung mit dem bestehenden StraBennetz

Verknupfungen an das bestehende Netz sind aufer am Bauanfang und am Bauende nicht
vorgesehen.

Umweltauswirkungen der einzelnen Varianten

Allgemeines

Nach Auswertung der erheblichen Umweltauswirkungen werden diese schutzgutbezogen
bewertet. Aus der Einzelbewertung der Auswirkungen auf die jeweiligen Schutzgiiter ergibt
sich eine Gesamtbewertung der Varianten, die eine Ermittlung der insgesamt relativ konflikt-
armsten Variante erméglicht, die im Ergebnis als Vorzugsvariante vorgeschiagen wird.

Variante 1

Mensch

Fur die im Flachennutzungsplan als Misch- und Wohngebietsflichen ausgewiesenen zu-
sammenhéngend bebauten Bereiche in Mirow ergeben sich mittlere bis starke Beeintrichti-
gungen. Dieses betrifft den gesamten Siedlungsbereich nordlich der Bahnlinie bis einschlie3-
lich zum Ortszentrum sowie auch Bereiche stidlich der Bahnlinie.
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Die Beeintrachtigungen beziehen sich sowohl auf die Wohnqualitat der belasteten Bereiche
als auch den Erholungswert der Freirdume und der Freizeit- und Erholungswert der Gemein-
de Mirow. Die betriebsbedingten Auswirkungen erstrecken sich auf die Niederungsbereiche
bei Starsow und Mirowdorf, auf die Waldflachen siidéstlich von Starsow, auf die Miritz- Ha-
vel- Wasserstralle, den daran §stlich angrenzenden Waldbereich sowie den Wald éstlich von
Mirow.

Als gravierendste Auswirkung sind die sehr hoch erheblichen Auswirkungen durch Schallim-
missionen auf Wohnbereiche zu bewerten. Mit der Variante kommt es zu keiner tatséchli-
chen Entlastung der Mirower Innenstadt sondern zu einer Problemverschiebung aus dem
Ortszentrum in die stdlichen Stadtgebiete.

Die Variante 1 fihrt zu sehr hohen Zerschneidungswirkungen, da sie fiir die Gemeinde Mirow
neben der B 198 eine zweite stadtebauliche Trennung bedeuten wiirde.

Pflanzen und Tiere

Die Variante 1 quert im 6stlichen Teil Gberwiegend geringwertige Ackerfldchen. Hier sind nur
randlich Beeintrachtigungen von wertvollen Biotopen durch Schadstoffemissionen zu ver-
zeichnen. Ostlich der Ackerflachen werden im angrenzenden Niederungsbereich bei der ru-
derale Staudenfluren, Schilf- Landréhrichte und Erlen- Bruchwald- Bereiche tiberbaut. Insbe-
sondere der Verlust im Erlen- Bruch ist als sehr hoch erheblich einzuschétzen, jedoch wird
die Uberbauungsflache durch die Nutzung des ehemaligen Bahndammes erheblich reduziert.
Uber den Bereich des direkten Flachenverlustes werden die angesprochenen Biotope auch
durch Schadstoffemissionen erheblich belastet. Die Flachen &stlich des Kanals sind zwar
teilweise deutlich anthropogen geprégt, teilweise werden aber auch hier wertvolle Biotope
Uberbaut. Am 6stlichen Ortsrand werden tUberwiegend Bereiche mittlerer Wertigkeit tiberbaut
(Acker- und Grinland). Schadstoffemissionen bewirken dagegen hohe Belastungen, insbe-
sondere am Egelpohl, einem nach § 20 LNatG M-V geschiitzten naturnahen Weiher sowie
einem Schilfréhricht (ebenfalls Schutz nach § 20 LNatG M-V). Zusétzlich werden der Verlust
von mehreren Alleen und Baumreihen (an der L 25, an der MST 5, an der B 198) sowie
schadstoffbedingte Beeintrachtigungen (an den genannten StraRen sowie am Bahndamm
und entlang des Feldweges 6stlich der MST 5) verursacht.

Bei der Variante 1 ergeben sich hohe Auswirkungen in der Niederung der Miiritz-Havel-
wasserstrale sowie am &stlichen Bauende im Bereich des Egelpohles. In beiden Bereichen
kommt es zu Auswirkungen auf hochwertige Lebensrdume von Végeln (u.a. Zerschneidung /
eines Brutgebietes des Kranichs). Die Umwandlung des vorhandenen Eisenbahndamms in
eine Strale filhrt zum Verlust wertvoller Reptilienlebensrdume (Waldeidechse, RL 3 MV).
Der Bereich wird hinsichtlich der Libellen- und Tagfalterfauna als Lebensraum hoher Bedeu-
tung bewertet. Der StraRenneubau bewirkt in diesem Bereich einen Totalverlust des Teille-
bensraumes und fiihrt zu Auswirkungen hoher Erheblichkeit.

Boden

Im Querungsbereich des Bahndamms und der Miiritz- Havel- WasserstraRe sind nérdlich
und sudlich des Bahndamms weitrdumig Niedermoorb&den ausgepragt. Hier sind Funktions-
verluste durch Versiegelung und -beeintréchtigungen durch Schadstoffeintrag besonders er-
heblich. Die weiterhin betroffenen Flachen sind durch Sandbdden mit geringem Beeintréchti-
gungspotential gepragt.

Die Versiegelung durch Flacheninanspruchnahme durch das Bauwerk betragt fiir Variante 1
ca. 7,96 ha. Davon sind rund 0,71 ha sehr empfindliche Niedermoorbséden. Durch Schad-
stoffeintrag werden rund 22,77 ha Flache beeintréchtigt.

Wasser

Eine direkte Beanspruchung von bedeutsamen Oberfl&chengewéssern durch Uberbauung ist
nicht gegeben, wohl aber werden die Uferbereiche der Miritz- Havel- Wasserstrale durch
den Briickenneubau veréndert und damit erheblich beeintréchtigt. Schadstoffeintrage sind
bei diesem Kanal sowie beim Hopfensee zu verzeichnen. Als weitere Oberflachengewssser
sind einige Entwésserungsgraben betroffen, die jedoch eine nachrangige Bedeutung aufwei-
sen und von den Varianten im etwa gleichen MaRe betroffen sind.

Auswirkungen auf das Grundwasser entstehen in erster Linie durch die Versiegelung Grund-
wasserneubildungsflache (4,42 ha). Das Grundwasser wird ferner durch betriebsbedingten
Schadstoffeintrag bei hoch anstehendem Grundwasserleiter und fehlender schiitzender U-
berdeckung in seiner Qualitét beeintréchtigt.
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3.4.3.

Klima, Luft

Ein groRer Teil der empfindlichsten Bereiche bezlglich der Schadstoffbelastungen im Unter-
suchungsgebiet (Niederungen nérdlich und stlich von Starsow; Wald éstlich von Starsow;
Kanal mit Gehélz- und Waldbereichen; Niederung beim Hopfensee; Waldflache éstlich von
Mirow; Wohnbauflachen in Starsow, Mirowdorf und Mirow; Mirower See) liegt innerhalb der
Wirkzonen der Belastungen. Somit sind erhebliche anlage- und betriebsbedingte Auswirkun-
gen auf die Schutzgtiter Klima und Luft durch Veradnderungen der klimatischen Funktionen
sowie durch Verschlechterung der Luftqualitét grolrdumig zu erwarten. Durch die verstarkte
Belastungswirkung durch den StraRendamm in Parallellage zum Bahndamm werden die fiir
die Kalt- und Frischluftzufuhr von Sliden nach Mirow hinein sorgenden AbfluRbahnen zuséatz-
lich unterbrochen.

Landschaft

Die Auswirkungen auf das Landschaftsbild werden in erster Linie durch den anlagebedingten
Verlust von pragenden Strukturen wie dem Erlenbruchwald in der Niederung der Miiritz- Ha-
vel- Wasserstralle stdlich des Bahndamms verursacht. Hinzu kommt die Uberpragung des
Landschaftsbildes durch die Anbindungen an die L 25 und an die B 198, die in Dammlage
gefiihrt werden. In der Parallellage zum Bahndamm wird die vorhandene Beeintrachtigung
verstarkt.

Die Zerschneidungswirkung der StraRentrasse wird insgesamt als gering bis mittel bewertet.

Kultur- und sonstige Sachgiiter
Durch die Variante 1 werden ein tatsachlicher und zwei vermutete Bodendenkmalbereiche
Uberbaut. Andere Auswirkungen auf das Schutzgut entstehen nicht.

Variante 2

Mensch

Die Variante 2 stellt die beste Lésung bezlglich des Schutzgutes Mensch dar. Sie fiihrt nur
zu geringen Auswirkungen hinsichtlich der Wohnfunktion aufgrund der weitrdumigen Umfah-
rung der Wohngebiete Mirow und Starsow sowie der relativ groBen Entfernung zum Wohn-
haus Hohe Briicke. Auch hinsichtlich der Erholungsnutzung stellt sie die Vorzugslésung dar,
wenngleich es hier zu insgesamt mittieren Auswirkungen durch die generelle Zerschneidung
des Erholungsraumes siidlich von Mirow sowie die Auswirkungen auf die Miiritz-Havel-
Wasserstralie als Erholungsbereich herausragender Bedeutung kommt.

Pflanzen und Tiere

Bezuglich des Schutzgutes Pflanzen und Tiere stellt die Variante 2 die schlechteste Lésung
dar und fuhrt zu Auswirkungen sehr hoher Erheblichkeit. Die Unterschiede zu allen anderen
Varianten ergeben sich dabei in erster Linie des aus der Zerschneidung des Feuchtwiesen-
bereiches Ostlich von Starsow, durch den es zu Auswirkungen sehr hoher Erheblichkeit auf
Lebensrdume einer Vielzahl geschiitzter Tier- und Pflanzenarten kommt.

Durch den erforderlichen Bau tber die Miiritz-Havel-WasserstralRe entstehen dariiber hinaus
Verluste in den Erlen- Bruchwald- Bereichen (nach § 20 LNatG M-V geschiitzt) sowie zahl-
reichen weiteren geschitzen Biotopen, die wiederum als sehr hochwertiger Lebensraum
(Vogel, Libellen, Amphibien) einzustufen sind.

Wie auch bei Variante 1 ergeben sich weiterhin hohe Auswirkungen am éstlichen Bauende
im Bereich des Egelpohles, wo es zur Zerschneidung und Beeintréchtigung hochwertige Le-
bensrdume von Végeln sowie Tagfaltern und Heuschrecken kommit.

Boden

Im Niederungsbereich 6stlich von Starsow werden hochwertige Niedermoorbéden durch
Versiegelung zerstort und ihre Funktionen durch Schadstoffeintrag erheblich belastet. Sonst
sind im Bereich dieser Variante keine hochwertigen Bdden vorhanden, die erheblichen
Belastungen ausgesetzt waren.

Die Flacheninanspruchnahme durch Versiegelung bei Variante 2 betrifft insgesamt eine Fla-
che von ca. 9,12 ha, davon 0,99 ha an Niedermoorbdden. Die Flache erheblicher Beeintrach-
tigungen durch Schadstoffeintrag hat eine GréRe von rund 33,83 ha.
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Wasser

Die Beeintrachtigungen von Oberflachengewassern beschrankt sich auf die Beeintrachtigung
und einen zu erwartenden Teilverlust von Uferbereichen und der Gewasserqualitit der M-
ritz- Havel- Wasserstrafle durch den Briickenbau. Hinzu kommt die betriebsbedingte Schad-
stoffbelastung dieses hochwertigen FlieRgewéssers. Als weitere Oberflachengewésser sind
einige Entwasserungsgrében betroffen, die jedoch eine nachrangige Bedeutung aufweisen
und von den Varianten im etwa gleichen MaRe betroffen sind.

Der anlagebedingte Verlust von Grundwasserneubildung betrifft die gesamte versiegelte Fla-
che von 5,07 ha GroRe. Eine Grundwasserbeeintrachtigung durch Schadstoffeintrag wird auf
Flachen mit ungeschitzten Grundwasserleitern betriebsbedingt verursacht.

Klima, Luft

Die klimatischen Funktionen der Waldflachen stdlich und éstlich Mirow werden durch be-
triebsbedingten Schadstoffeintrag belastet. Der Funktionsverlust der Kaltluftbahn nordlich der
Querung der Mritz- Havel- Wasserstra3en bei Hohe Brticke wird als hoch erheblich einge-
stuft.

Die klimatischen Auswirkungen der Variante werden insgesamt als gering bewertet., da kei-
ne klimatisch wertvollen Bereich mit Siedlungsbezug betroffen sind.

Landschaft

Eine Beeintréchtigung des Landschaftsbildes durch die Variante 2 erfolgt zunéchst durch die
erforderlichen Briickenbauwerke und auf die Abschnitte, in denen die StraRe in Dammlage
gefuhrt wird, was im Uberwiegenden Trassenverlauf der Fall ist.

Von sehr hoher Bedeutung ist ferner der Aspekt der Landschaftszerschneidung. Bei klein-
rdumiger Betrachtung kommt es Ostlich von Starsow zur Zerschneidung und Uberpragung
eines bisher ungestérten Landschaftsteiles hoher Eigenart und Schénheit. Im groRrzumigen
Zusammenhang fiihrt die Variante zu einer Verkleinerung des unzerschnittenen Raumes
sudlich von Mirow um ca. 0,60 km>. Insgesamt werden die Auswirkungen als hoch erheblich
bewertet.

Kultur- und sonstige Sachgiiter

Durch die Variante 2 werden drei nachgewiesene und 5 vermutete Bodendenkmalbereiche
direkt durch die Uberbauung zerstért. Da sich die Bodendenkmale praktisch Uber den ge-
samten Verlauf der Variante erstrecken, werden die Auswirkungen als sehr hoch erheblich
bewertet.

Variante 3a

Mensch

Die Variante fuhrt nur im Bereich von Starsow und von Hohe Briicke zu Auswirkungen hin-
sichtlich der Wohnfunktion, die insgesamt als hoch erheblich bewertet werden. Hinsichtlich
der Erholungsfunktion kommt es zu hohen Auswirkungen durch die groRraumige Zerschnei-
dung des Erholungsraumes stdlich von Mirow (insbesondere von fiir die Erholungsnutzung
hochwertigen Waldbereichen) sowie zu Auswirkungen auf den Erholungsbereich der Miritz-
Havel-Wasserstrale.

Pflanzen und Tiere

Hohe bis sehr hohe Auswirkungen auf Lebensrdume von Pflanzen und Tieren bewirkt die
Variante 3a im Bereich der Querung der Muritz-Havel-Wasserstrale. Hier werden geschiitzte
Biotope durch die Trasse versiegelt (u.a. Erlenbruch) und somit sehr erhebliche Auswirkun-
gen verursacht. Darliber hinaus werden mehrere Alleen und Baumreihen durch die Variante
3a Uberbaut. Damit verbunden ist der Verlust von wertvollen und nach § 27 LNatG M-V ge-
schitzten Vegetationsbesténden.

Uber die direkte Flacheninanspruchnahme hinaus sind Schadstoffbelastungen von Biotopen
in den Wald- und Niederungsbereichen im westlichen Untersuchungsgebiet sowie im Wald-
gebiet 6stlich von Mirow mit hohen und sehr hohen Auswirkungen verbunden.

Durch die Variante 3a werden Lebensrdume von empfindlichen und teilweise geschitzten
Tierarten (Vogel, Tagfalter, Heuschrecken) durch Flacheninanspruchnahme in den an die
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3.4.5.

Muritz- Havel- WasserstraRe angrenzenden Bereichen betroffen. In allen weiteren Teilen der
Trassenfuhrung kommt es jedoch zu keinen hohen oder sehr Auswirkungen auf Tierlebens-
raume. Insbesondere werden Konflikte mit dem Feuchtwiesenbereichdstlich von Starsow
sowie dem Bereich um den Egelpohl am &stlichen Bauende vollsténdig vermieden.

Boden

Durch das Vorhaben werden Béden unterschiedlicher Funktionen im Hinblick auf die Ertrags-
fahigkeit, auf Regler- und Speicherfunktionen sowie auf die Lebensraumfunktionen beein-
trachtigt oder durch Versiegelung zerstort. Die hochwertigsten Béden sind die Moorbéden,
die insbesondere in den Niederungsbereichen im westlichen Untersuchungsgebiet nérdlich
und &stlich von Starsow sowie in der Niederung der Mdritz- Havel- Wasserstrafe anzutreffen
sind. Die Versiegelungen sind hier besonders schwerwiegend. Beeintréchtigungen durch
Schadstoffbelastungen sind auf rund 44,26 ha Fléche als erhebliche Auswirkung festzustel-
len.

Auf den Ubrigen Fléchen sind Sandbéden vorherrschend, deren Funktionsverlust durch Ver-
siegelung zwar vollsténdig, gleichwohl nicht so hoch erheblich wie im Falle der Moorbéden
ist. Die gesamte Versiegelung von Boden betrifft eine Flache von rund 10,64 ha. Moorbéden
werden auf einer Flache von 0,71 ha versiegelt.

Wasser

Durch die Variante 3a wird nur die Miritz- Havel- Wasserstrale als Oberflachengew&sser
betroffen. Hier sind einerseits Teilverluste und Beeintréchtigungen der 6kologischen Funktion
bei Verénderung des Ufers und des Gewasserlaus durch den Briickenbau zu erwarten. Zum
anderen ist ein Schadstoffeintrag in das Gewasser durch den Betrieb der Strale zu erwarten.
Als weitere Oberflachengewasser sind einige Entwasserungsgraben betroffen, die jedoch ei-
ne nachrangige Bedeutung aufweisen und von den Varianten im etwa gleichen MaRe betrof-
fen sind.

Die gesamte Versiegelungsflache und damit der gesamte Verlust an Grundwasserneubil-
dungsflachen hat eine Groe von 5,90 ha. Die durch Schadstoffemissionen beeintréchtigte
Fléche hat eine GréRe von rund 42,72 ha..

Klima, Luft

Die klimatisch als Frischluftproduktionsflachen wirksamen Waldgebiete zwischen Starsow
und Muritz- Havel- Wasserstrale sowie diejenigen dstlich von Mirow werden sowohl anlage-
bedingt (Uberbauung) als auch betriebsbedingt (durch Schadstoffemissionen) stark beein-
tréchtigt. Dabei handelt es sich jedoch tiberwiegend um klimatisch wirksame Flachen ohne
Siedlungsbezug mit mittlerer Bedeutung. Die Auswirkungen der Variante sind insgesamt als
mittel erheblich zu bewerten.

Landschaft

Eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch die Variante 3a erfolgt zunschst durch
die erforderlichen Briickenbauwerke und auf die Abschnitte, in denen die Stralle in Dammla-
ge gefiuhrt wird, was im berwiegenden Trassenverlauf der Fall ist.

Von sehr hoher Bedeutung ist ferner der Aspekt der Landschaftszerschneidung. Bei klein-
raumiger Betrachtung kommt es beiderseits der Muritz-Havel-Wasserstrale zur Zerschnei-
dung und Uberpragung eines bisher ungestdrten Landschaftsteiles hoher Eigenart und
Schonheit. Im groRrédumigen Zusammenhang fiihrt die Variante zu einer Verkleinerung des
unzerschnittenen Raumes siidlich von Mirow um ca. 1,15 km?. Insgesamt werden die Aus-
wirkungen, vor allem aufgrund der erheblichen Neuzerschneidungswirkung der StraRe, als
hoch bis sehr hoch erheblich bewertet.

Kultur- und sonstige Sachgiiter
Durch die Variante 3a werden zwei tatséchliche und zwei vermutete Bodendenkmalbereiche
Uiberbaut. Andere Auswirkungen auf das Schutzgut entstehen nicht

Variante 3b

Die Variante 3b flihrt zu weitgehend gleichen Umweltauswirkungen wie Variante 3a. Daher
werden im Folgenden nur die Unterschiede zwischen beiden Varianten dargestellt.
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Mensch

Die Variante 3b flhrt zu etwas geringeren Auswirkungen auf Wohnbereiche, da die Ortslage
Starsow in etwas gréfRerer Entfernung umfahren wird. Dadurch kommt es dort zu einer ge-
ringeren Uberschreitung der Orientierungswerte nach DIN 18005 und zu keiner Uberschrei-
tung der Grenzwerte nach 16. BImSchV.

Pflanzen und Tiere

Die Unterschiede zur Variante 3a beziehen sich ausschlieBlich auf das Schutzgut Tiere. Die
Variante 3b flhrt durch ihren sudlicheren Verlauf zu deutlich geringeren Auswirkungen auf
den sehr hochwertigen Lebensraum zwischen Starsow und der Mliritz — Havel - Wasserstra-
Re. Hier kommt es zu keinen direkten Funktionsverlusten sondern nur zu indirekten Auswir-
kungen durch Schallimmissionen.

Landschaft
Durch die Variante 3b kommt es zu einer etwas gréReren Landschaftszerschneidung infolge
der sudlicheren Trassierung. Der Verlust an bisher unzerschnittenem Landschaftsraum be-
trégt 1,30 km?2.

3.5. Kosten

Die Kosten der einzelnen Varianten der BaumaRRnahme sind der nachfolgenden Tabelle zu

enthehmen.
Variante 1 | Variante 2 | Variante 3a | Variante 3b
Ldnge in km 4,192 5,415 5,608 5,704
Gesamtkosten in Mio. € 23,557 18,995 16,693 17,318
Kosten je Ifd. km in Mio. € ohne 5,54 3,43 2,9 2,96
Grunderwerb, Vermarkung und
Entschédigung

4. Vergleichende Wertung der Varianten

4.1. Allgemeines

Die Bewertung der Varianten erfolgt nunmehr zusammenfassend unter Berticksichtigung der
beiden Komplexe Okologie sowie Kosten, Belange Dritter und Verkehr. Fur jeden
Themenkomplex wird nachfolgend eine kurze Zusammenfassung sowie eine graphische
Ubersicht zur Verdeutlichung der Auswirkungen der Varianten dargestellt. Die Bewertung der
Auswirkungen erfolgt in einem Punktesystem. Dabei wird einerseits die Bewertung der
einzelnen Schutzglter/Kriterien herangezogen, andererseits wird eine Abschatzung der
Erheblichkeit der Auswirkungen auf die entsprechenden Schutzgiiter (Okologie) bzw. des
Kostenumfanges, der Auswirkungen auf die belange Dritter und der Verkehrsqualitat
(Kosten, Belange Dritter und Verkehr) vorgenommen. Die Schutzgliter bzw. die sonstigen
Belange und die Beeintréchtigungsfaktoren werden zun#chst ohne Wichtungsunterschiede
betrachtet. Aus den Parametern ,Wert des Schutzgutes” und ,Erheblichkeit der Auswirkung®
wird die Endbewertung der Varianten abgeleitet. Dabei werden solche Belange resp.
Auswirkungen, die als Ausschlusskriterien gelten missen, besonders hervorgehoben.

In Einzelféllen wurde zur Verdeutlichung variantenspezifischer Unterschiede auch die Uber-
gangsbewertung hohe bis sehr hohe Auswirkungen (®®®0) verwendet. Damit wird dem
Umstand Rechnung getragen, dass alle Varianten in kleineren Abschnitten Bereiche sehr
hohen Raumwiderstandes queren miissen (s. 3.10). Die Ubergangsbewertung erméglich es,
auch in diesen Bereichen eine variantenspezifische Differenzierung vorzunehmen, die im je-
weiligen Einzelfall begriindet wird.)

Das Punkt- Bewertungssystem orientiert sich an folgendem, in graphischer Weise verdeut-
lichtem System:
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® geringe erhebliche Auswirkungen
L L mittlere erhebliche Auswirkungen
(L1 hohe erhebliche Auswirkungen (ggf. Auswirkungen auf die Ge-
nehmigungsféhigkeit)
eooe® sehr hohe erhebliche Auswirkungen (AusschluBkriterium)

4.2,

Je hoher also die jeweilige Punktzahl, um so ungtinstiger ist die Variante jeweils einzuschét-
zen.

Komplex Umwelt

In der folgenden Tabelle werden die Ergebnisse der schutzgutbezogenen Variantenbewer-
tung dargestellt und eine abschlieBende Gesamtbewertung vorgenommen. Diese Gesamt-
bewertung wird im darauffolgenden Text dann zusammenfassend erlautert.

Gesamtvergleich der Auswirkungen auf die Schutzguter nach UVPG

Bewertung der Auswirkungen durch
Auswirkungen
Variante 1 Variante 2 Variante 3a Variante 3b

Mensch o000 o0 (T T} eee
Pflanzen (1 1] (XY} (T 1 (1] ]
Tiere (T1} eeee e0e0 (11}
Boden ® L 1) oo eoe
Wasser °® 2@ oo o0
Klima, Luft eee ® [ 1) Y
Landschaft [ 1 [ 11 00 eee0
Kultur- und Sachguter o0 (TY T} eeoe L 1]
Gesamt eeee eeee eee0 eee

Die Gesamtbewertung kann nicht als rein rechnerische Summierung der Auswirkungen son-

dern nur als einzelfallbezogene Abwagung der Varianten untereinander erfolgen (s.a. Bewer-

tungsmethodik). Von besonderer Bedeutung sind dabei vor allem Teilbewertungen sehr ho-

her bzw. hoher bis sehr hoher Erheblichkeit, da diese zuallererst Auskunft tber die wesentli-

chen Problembereiche einzelner Lésung hinsichtlich ihrer Umweltvertraglichkeit sowie des

weiteren Planungsablaufes (Genehmigungsverfahren) geben.

Im Ergebnis des Variantenvergleiches zeigt sich, das alle Varianten beztiglich mindestens

eines Schutzgutes zu hohen bis sehr hohen oder sehr hohen Auswirkungen fiithren. Dabei

ergeben sich lageabhéngig folgende Kernproblembereiche mit unterschiedlichen Schutzgii-

tern:

Problembereich Schutzgut Mensch bei nérdlicher, ortsnaher Trassenlage zur Stadt Mi-

row (Variante 1).

Problembereich Schutzgiter Tiere und Pflanzen bei mittlerer, den Feuchtwiesenkom-

plex dstlich von Starsow schneidender Trassenlage (Variante 2, z.T. Variante 3a)).

(] Problembereich Kultur- und Sachgiiter durch die Hiufung bekannter und vermuteter
Bodendenkmale bei mittlerer Trassenlage (Variante 2).

a Problembereich Landschaft, insbesondere Zerschneidung stérungsarmer, unzerschnit-
tener R&ume, bei stdlicher Trassenlage (Variante 3b).

Q

Die Variante 3b stellt mit Auswirkungen hoher Erheblichkeit in der Gesamtbetrachtung die
Vorzugsldsung aus Umweltsicht dar. Die Variante fihrt hinsichtlich der meisten Schutzgliter
zu Auswirkungen mittlerer oder hoher Erheblichkeit und nur beim Schutzgut Landschaft
(Landschaftszerschneidungen) zu Auswirkungen hoher bis sehr hoher Erheblichkeit. Im
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4.3.

Rahmen der weiteren Trassenoptimierung ist es dabei méglich, die Zerschneidungseffekte
der Variante (als wesentlichem Problembereich) durch Trassenverschiebungen nach Norden
zu minimieren. Dies wirde gleichzeitig zu positiven Auswirkungen hinsichtlich anderer
Schutzgiiter (Mensch: gréRerer Abstand zur Ortslage Starsow, Boden: Umfahrung des Dii-
nenstandortes am Bauende) fiihren; andererseits mlissen dabei neue Betroffenheiten des
Schutzgutes Tiere vermieden werden.

Zu Auswirkungen hoher bis sehr hoher Erheblichkeit fiihrt die Variante 3a als nichstbeste
Losung. Die Unterschiede zu Variante 3b sind sehr gering und bestehen in den gréReren
Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere durch die nérdlichere Lage im mittleren Trassenab-
schnitt, auf das Schutzgut Mensch durch die siidlichere Lage bei Starsow sowie durch die
geringere Beeintréchtigung von Bodendenkmalen (Kultur- und Sachgliter). Andererseits exis-
tieren Vorteile aufgrund der geringeren Zerschneidungswirkung (Landschaft). In der Ge-
samtbetrachtung werden die Nachteile jedoch als gewichtigerer Abwagungsgrund bewertet.

Als wesentlich schlechtere Losungen stellen sich die Varianten 1 und 2 dar, die insgesamt zu
sehr hohen Auswirkungen filihren. Eine Besonderheit bildet dabei die Variante 1, die hinsicht-
lich der meisten Schutzgliter die beste Bewertung erhalt (Pflanzen, Tiere, Boden, Wasser,
Landschaft, Kultur- und Sachgtiter) und in der Regel nur zu Auswirkungen mittlerer bis hoher
Erheblichkeit fiihrt. Andererseits fiihrt Variante 1 aber zu den mit Abstand umfangreichsten
Beeintrachtigungen des Schutzgutes Mensch, die als Auswirkungen sehr hoher Erheblichkeit
bewertet werden. Die teilweise innerortliche Trassenlage fihrt insbesondere zu sehr hohen
Auswirkungen durch Schall- und Schadstoffimmissionen innerhalb von Wohngebieten. Von
wesentlicher Bedeutung bei der Bewertung der Variante ist der Fakt, dass das Planungsziel
(Entlastung der Stadtlage Mirow von Schall- und Schadstoffimmissionen) nur bedingt erreicht
wird und vielmehr eine Problemverschiebung aus der Innenstadt in den siidlichen Teil des
Stadtgebietes stattfindet.

Ebenfalls zu Auswirkungen sehr hoher Erheblichkeit fihrt die Variante 2. Sie erhalt zwar die
beste Bewertung hinsichtlich der Schutzgtiter Mensch, Wasser und Klima/Luft; bewirkt aber
andererseits sehr hohe Auswirkungen auf die Schutzglter Pflanzen, Tiere und Kultur- und
Sachgiter. Wahrend die Konflikte mit dem Schutzgut Kultur- und Sachgiiter zumindest teil-
weise durch Trassenoptimierungen minimiert werden konnen, fuhrt die Trassenfilhrung der
Variante hinsichtlich der Schutzguter Tiere und Pflanzen zum weitgehenden Verlust eines
herausragenden, naturnahen Bereiches (Feuchtwiesenkomplex &stlich von Starsow), der
Lebensraum einer Vielzahl geschitzter und gefahrdeter Arten ist.

FFH-Vertraglichkeit

Parallel der UVS-Bearbeitung wurden geméafy § 34 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
und § 18 Landesnaturschutzgesetz Mecklenburg-Vorpommern (LNatG MV) Vorpriifungen
auf Erforderlichkeit einer FFH-Vertraglichkeitspriifung beziiglich der beiden FFH-Gebiete
-Kleinseenlandschaft zwischen Mirow und Wustrow” (DE 2743-304) und ,Mirower Holm*“ (DE
2742-302) durchgefiihrt. Beide Vorpriifungen kommen zu dem Ergebnis, dass keine erhebli-
chen Beeintrachtigungen der FFH-Gebiete in ihren Erhaltungszielen und maRgeblichen Be-
standteilen zu erwarten sind und somit keine FFH-Vertraglichkeitspriifungen erforderlich
sind. Die Grundlage dafiir bildet der derzeitige Planungsstand, der eine weitrdumige Brii-
ckenquerung der Miritz-Havel-WasserstraBe (lichte Weite ca. 60 m) sowie eine Briicke tiber
den Pechsteingraben (lichte Weite ca. 6 m) als bekannte Migrationsgewasser des Fischot-
ters vorsieht. Die beiden Vorpriiffungen wurden als eigensténdige Unterlagen erarbeitet und
sind nicht Bestandteil der UVS.

Komplex Verkehr, Kosten und Belange Dritter

Verkehr

Die Bewertung der Varianten im Hinblick auf den Komplex Verkehr ist als Bewertung der Er-
fillung der Zielstellung, ndmlich eine Entlastung der Ortslage Mirow von hohen Verkehrsbe-
lastungen zu bewirken, zu verstehen. Aufgrund der Beschreibung des Kap. 3 zeigt die nach-
folgende Tabelle 5 die Gesamtbewertung der Varianten im Hinblick auf diese Zielstellung. Es
zeigt sich, dass die Variante 3 ohne westliche Verlangerung am wenigsten zu einer Entlas-
tung der Gemeinde Mirow fiihren kann, jedoch unter der Beachtung des Westabschnittes ei-
ne sehr hohe Akzeptanz erhélt. Zu berticksichtigen ist bei dieser Betrachtung auch die Lénge
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und die Trassierung, die im Falle der Variante 2 eine optimale Erfiillung der Zielstellung er-
laubt.

Bewertung der Varianten im Komplex Verkehr
Var. 1 Var. 2 Var. 3a Var. 3b

Bewertung Verkehr eeo® o0 oo eoeo

Kosten

Die in der Einzelbetrachtung unter Kap. 3 genannten Kosten ergeben in der Systematik des
Punktbewertungsschemas das in der folgenden Tabelle dargestellte Bild. Es ist festzustellen,
dass hier die Variante 3a die glinstigste Bewertung erhalt, wahrend die Kosten fiir Variante 1
um einen erheblichen Betrag Uber den in der Dimension wenigstens vergleichbaren Kosten
fur die Varianten 2, 3a und 3b liegen. Die Variante 3b liegt bedingt durch die gréRere Lénge
etwas hoher als die Variante 3a.

Bewertung der Varianten im Komplex Kosten
Var. 1 Var. 2 Var. 3a Var. 3b

Bewertung Kosten o000 o0 ® ®

Belange Dritter

Dieser Komplex der betrachteten Auswirkungen umfasst die jeweils erforderlichen Kreu-
zungspunkte mit Infrastruktureinrichtungen und die damit verbundenen Beeintrachtigungen
bzw. Aufwendungen zur Wiederherstellung. Des weiteren werden Beeintrachtigungen priva-
ter Grundstiicke und erforderliche Geb&udeabrisse betrachtet. Als Gesamtergebnis l4sst sich
festhalten, dass Variante 3b die geringsten und Variante 1 die meisten bzw. erheblichsten
Betroffenheiten verursachen.

Bewertung der Varianten im Komplex Belange Dritter

Var. 1 Var. 2 Var. 3a Var. 3b
Tangierung vorhandene e000 e oee [ 1)
Bebauung
Tangierung vorhandene [ X ] (T X @ @
belastete Flichen
Kreuzung von Straflen und LA L L L L oo @
Wegen und Auswirkungen
Inanspruchnahme privater o000 ® ® [
Grundstiicke
Gebdudeabrifl eo0e ® ® ®
Summe 18 10 8 6
Gesamt ([ TT Y] (Y Y] o0 ®

Gesamtbewertung der Varianten

Aus den oben dargelegten Einzelbewertungen wird in der nachfolgenden Ubersicht eine Ge-
samtbewertung aller Varianten vorgenommen, die verdeutlicht, welche Variante aus Umwelt-,
aus Kostensicht, aus Sicht der Belange Dritter und aus verkehrlicher Sicht vorzuziehen ist.
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Gesamtbewertung der Varianten
Schutzgut, Auswirkungen durch
Komplex Var. 1 Var. 2 Var. 3a Var. 3b
Umwelt eo0e eoe0e eee0 (1T}
Verkehr eo0e ee (I1} (T
Kosten eoeoe o® [ ] [
Belange Dritter eeoe ee0 o0 ®
Summe 16 11 9(0) 8
Gesamt eeo00 eee Er] ®

Die insgesamt héchsten Punktbewertungen erreicht die Variante 1, d. h. diese Variante ver-
ursachen die schwerwiegendsten Betroffenheiten. Sie ist in den Bereichen Kosten, Belange
Dritter und Verkehr als die ungiinstigste Variante festzustellen. Auch aus Umweltsicht ist sie

nicht die glinstigste Variante.

Fur die Varianten 3a und 3b kénnen erhebliche Betroffenheiten der Umwelt festgestelit wer-
den. In den Ubrigen betrachteten Komplexen sind sie deutlich giinstiger als die Varianten 1.
Bedingt durch die Umwelt und Kosten sind sie giinstiger als die Variante 2, da die Flache der
Altlastendeponie umgangen wird. Im Bereich der Kosten ist die Variante 3a aus derzeitiger
Sicht die ginstigste Variante. Die Variante 3b hat in Bezug auf die Belange Dritter, die beste
Bewertung. Sie ist die Variante, die aus Umweltsicht die Vorzugsvariante ist. Insgesamt ist

die Variante 3b die Vorzugsvariante in diesem Abschnitt.
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1 Ausgangssituation und Aufgabenstellung

Im Auftrag des Straenbauamtes Neustrelitz wurde im September 1992 die ,Verkehrserhebung zur
Ortsumgehung im Zuge der Bundesstrate B 198" von Verkehrsanlagen Consult GmbH erarbeitet. Die
Aussagen zu den Verkehrsbelastungen sind auf das Jahr 1992 bezogen und auf den Prognosehori-
zont 2010 ausgerichtet. Auf dieser Grundlage erfolgte die Vorplanung der Ortsumgehung der B 198.
Inzwischen verlief durch veradnderte Netzstrukturen und nicht vorhersehbare Strukturverénderungen
(Einwohnerriickgang, Arbeitsplatzmangel usw.) die Entwickiung des Verkehrsaufkommens nicht kon-
tinuierlich, so dass eine Aktualisierung der Analysenetzbelastungen und die Neubestimmung der Ver-
kehrsbelastungen in der Prognose 2015 notwendig wird.

In der im Auftrag des Bundesministeriums fir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (BMVBW) durchge-
fuhrten Verkehrsuntersuchung Nordost (VUNO) wurde festgestellt, dass im Grofiraum zwischen den
Bundesautobahnen A7, A 24, A2 und A 10 ergénzend zum geplanten Bau der A 14, Magdeburg —
Ludwigslust, eine leistungsfahige, groRraumige West-Ost-BundesstraRen-Verbindung Uber Osterburg
— Havelberg — Wittstock — Mirow erforderlich ist. Die daraus resultierenden groRrdumigen Verkehrs-
verlagerungen waren in vorhergehenden Untersuchungen zur Ortsumgehung Mirow noch nicht be-

kannt und sind zu berlicksichtigen.

In Vorbereitung der Ausschreibung der Entwurfsplanung ist eine verkehrspianerische Untersuchung
durchzufiihren, die die Notwendigkeit der B 198 - Ortsumgehung Mirow unterstreicht. Auf der Grund-
lage einer aktuellen Verkehrszahlung mit entsprechender Auswertung ist die Analysenetzbelastung
festzustellen und daraus die Prognose zu entwickein. Die Notwendigkeit der Verknlipfungspunkie der
Ortsumgehung mit dem vorhandenen Stralennetz ist nachzuweisen, die Leistungsfdhigkeit zu be-
rechnen und Planungsempfehlungen fiir den Ausbau der Knotenpunkte abzuleiten.

Auf Grund der verdnderten Entwicklung der Fahrieistungen, des Einwohnerriickgangs in der Region
und der Entwicklung des Gebietes flir Urlauber und Erholungssuchende sind die Aussagen zu Durch-
gangs-, Ziel- und Quellverkehr aus der Verkehrserhebung vom September 1992 durch Verkehrsanla-
gen Consult GmbH Berlin nur bedingt. {ibertragbar. Es sind daher Verkehrsz@hlungen notwendig, um
die Verkehrsbeziehungen innerhalb der Stadt abbilden zu kénnen.

Die Stadt Mirow mit ca. 3.570 Einwohnern liegt im Siiden Mecklenburg-Vorpommerns. Die Bundes-
stral’e B 198 verbindet die BAB 19 mit der B 96 und verlauft in Mirow als Ortsdurchfahrt. Aus Richtung
Sliden und Norden miindet die Landesstrale 25 innerhalb der Ortslage in die B 198 ein.

Die Berechnung der Leistungsfahigkeit der Knotenpunkte ist gemaR dem Handbuch fUr die Bemes-
sung von StraRenverkehrsanlagen (HBS 2001) vorzunehmen und Planungsempfehiungen abzuleiten.

HACARD75\830323008_Vpi_B198_0OUMirow\Ausiieferung\Mirow_Bericht_1.doc



B 198 — OU Mirow
Verkehrsplanerische Untersuchung SchlRler - Plan

3

Die Verkehrsuntersuchung ist wie folgt gegliedert:

e Durchfithrung und Auswertung von Verkehrszahlungen

e Umrechnung der Zahlergebnisse auf den DTV

e Berechnung und Abbildung der Analyse-Netzbelastungen 2003

e Eichung der Berechnungsergebnisse anhand der Verkehrszéhlungen

e Berechnung und Abbildung der Prognose-Netzbelastungen 2015 einschlieflich Anpassung an
regionale und lberregionale Konzepte

e Abbildung der Differenzbelastungen zwischen dem Prognose-Ohnefall und den Planfallen

e Leistungsféhigkeitsberechnung der Knotenpurikte der QU

2 Analysenetzbelastung 2003
2.1 Verkehrszdhlungen
2.1.1 Querschnittszahlungen

Durch Verkehrszahlungen am 10.04.2003 (iber 24 Stunden wurde der Verkehr an den Ortseingéngen
mittels Z&hltechnik erfasst und ausgewertet (Z&hlistellenplan mit Standorten in Anlage 1). Die Ergeb-
nisse wurden in der Unterlage 1 dem StraRenbauamt Neustrelitz (ibergeben und werden in der Anlage
1 und Tabelle 1 zusammengefasst:

Zahistelle In Richtung ke b Querschnitt | SV-Anteil
Rébel 2.251 14,8
Q1-B198 Mirow 2.460 13,3
4.711 14,0
Granzow 766 19,2
Q2-L25 Mirow 767 14,7
1.533 17,0
Neustrelitz 3.102 16,9
Q3-B 198 Mirow 2.993 18,9
6.095 17,9
Rheinsberg 477 3,6
Q4-MST3 Mirow 502 16,3
979 10,1
Schwarz 1.348 12,2
Q5-L25 Mirow 1.251 11,3
2.599 11,7
Neustrelitz 3.798 21,5
|Q6-0DB 198 Robel 3.543 23,2
7.341 22,3

Tabelle 1 : Auswertung Querschnittszdhlungen
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2.1.2 Fahrzeugkennzeichenerfassung

Zur Ermittlung der Durchgangs-, Ziel- und Quellverkehrsstrome wurde neben den Querschnittszahiun-
gen, an den Ortseingéangen der B 198, der L 25, MST 3 und MST 5 von allen passierenden Fahrzeu-
gen das amtliche Kennzeichen fahrtrichtungsgetreu ber 13 Stunden registriert. Die Auswertung fiihr-
te zu folgendem Ergebnis (Tabelle 2):

stadteinwarts stadtauswarts
Zahistelle Gesamt | Durchgangsverkehr | Gesamt | Durchgangsverkehr
Kfz/13h | Kiz/13h Kfz/13h | K/13h
B 198/Rdbel 1.785 1.115 62,5 % 1.877 1.159 61,7 %
L 25/Granzow 627 224 35,7 % 631 226 35,8 %
B 198/Neustrelitz 2.442 1.428 58,5 % 2.458 1.431 582 %
MST 5/Rheinsberg 390 134 344 % 363 113 31,1%
L 25/Schwarz 939 444 47,3 % 939 435 46,3 %
MST 3/Larz | 459 179 390% | 379 123 325%

Tabelle 2: Anteil Durchgangsverkehr

Aussagen Uber Quelle und Ziel sind nur fiir den Planungsraum (Mirow) méglich. Die Zuordnung der
Durchgangsverkehrsstrome ist in Anlage 1 abgebildet und werden in der nachfolgenden Matrix
(Tabelle 3) zusammengestelit:

B 198 L25 ‘ B 198 MST 5 L 25 MST 3
\nach Rébel | Granzow Neustrelitz Rheinsberg Schwarz Lérz
von Kfz/13 h Kfz/13 h Kfz/13 h Kfz/13 h Kfz/13 h Kfz/13 h
B 198/Rébel - 89 941 30 39 16
L 25/Granzow 92 - 47 19 46 20
B 198/Neustrelitz 976 45 - 44 286 77
MST 5/Rheinsberg 34 23 61 - 10 6
L 25/Schwarz . 50 52 296 5 - 41
MST 3/Lérz 7 17 86 15 54 | -

Tabelle 3: Durchgangsverkehrsmatrix (Kfz/13 h)

2.1.3 Knotenpunkizéhlungen

Die Ortsdurchfahrt der B 198 ist geprégt durch zahlreiche Einmindungen und Grundstiickszufahrten.
An den wesentlichen Knoten und Einmiindungen (siehe Aniage 1) wurden die Verkehrsstréme {iber
13 Stunden gezahlt. Das Ergebnis ist in Unterlage 2 abgelegt. Die Knotenstrombelastungen tiber 13
Stunden sind in Anlage 1 abgebildet, sie werden bei der Eichung der Analysematrix verwendet. Die
Umrechnung der 13-Stundenzahlungen (FKM — Durchgangs-, Ziel- und Quellverkehr) auf den Tages-
verkehr erfoigt anhand der entsprechenden Querschnittszéhlungen.
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2.1.4 Umrechnung auf den DTV

Entsprechend dem Handbuch fiir die Bemessung von Strallenverkehrsanlagen (HBS 2001) ist zu
priifen, ob die zu untersuchenden Strafenabschnitte einer Dauerzahistelle zuzuordnen ist. Westlich
von Mirow liegt eine Dauerzahlstelle auf der B 198. Die Umrechnung der Verkehrszahlungen des
10.04.2003 (Donnerstag) auf den durchschnittlichen téglichen Verkehr aller Tage des Jahres (DTV)
erfolgt auf der Grundlage der Dauerzéhistelle B 198/Vietzen.

Die Umrechnungsfaktoren Tag — Monat und Monat — Jahr wurden auf alle Zahlungen am Aufen-
kordon angewendet.

. . Querschnitt

Zahistelle In Richtung Kiz/24 h Kfz/24 h
Rébel 2.534

Q1-B198
Mirow 2.784 5.318
Granzow 848

Q2-L25
Mirow 863 1.711
Neustrelitz 3.465

Q3-B 198
Mirow 3.318 6.783
Rheinsberg 559

Q4-MST3
Mirow 561 1.120
Schwarz 1.532

Q5-L 25
Mirow 1.426 2.958

Tabelle 4: DTV 2003

2.2 Analysematrix und Verkehrsnetz

Das Verkehrsaufkommen und seine Verteilung im verfiigbaren Netz werden maRgeblich durch die
Siedlungs- und Wirtschaftsstruktur sowie durch das Verkehrsverhalten beeinflutt. Die Modellprognose
gewahrleistet eine angemessene Berlicksichtigung dieser Einfliisse bei der Berechnung zukiinftigen
Verkehrs. Die modellhafte Berechnung der Verkehrsbelastung am Prognosehorizont 2015 erfordert
eine analoge Modellrechnung fir den Analysezustand.

Die Fahrtenmatrizen der Analyse wurden im Durchgangs-, Ziel- und Quell- und Binnenverkehr be-
rechnet. Entsprechend den Strukturpotentialen von Mirow (Einwohner und Arbeitsplatze) und anhand
der Verkehrszéhiungen wurde der Ziel- und Quellverkehr und anschlieRend der Binnenverkehr be-
stimmt. Die Eckwerte flr die Matrixstruktur wurden auf die hochgerechneten Ergebnisse der Ver-
kehrsz&hlung abgestimmt.
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Das modelihaft zugrundegelegte StralRennetz beinhaltet die Ortsdurchfahrt der B 198 und alle fiir die
Verteilung des Verkehrs relevanten StraRenzlige (siehe Anlage 3).

2.3 Netzbelastung Analyse 2003 -

Die auf diese Art ermitteite Analysematrix wurde auf das Straennetz umgelegt und geeicht. Anlage 2
enthalt Belastungsabbildungen der Analyse in der folgenden Differenzierung:

- Gesamtverkehr
- Verkehrsarten (Durchgangs-, Ziel-, Quell- und Binnenverkehr)
- Schwerverkehr

Die Ortseingange von Mirow sind auf der B 198 mit 5.338 Kfz/24 h aus Richtung Rébel und 6.806
Kfz/24 h aus Richtung Neustrelitz belastet (Bei der Matrixberechnung und durch Rundungen, die in
Umlegungsmedell automatisch vorgenommen werden, treten geringfligige Differenzen zu den ermit-
telten DTV-Werten auf). Durch die Uberlagerung mit dem Binnenverkehr und die Verkniipfung mit der
L 25 im Innerorisbereich nimmt die Belastung der Ortsdurchfahrt zur Ortsmitte hin zu.

3 Prognosenetzbelastung 2015
3.1 Untersuchungsnetz

Fir die Ortumgehung der B 198 werden 2 Planfélle untersucht. Die siidlich von Mirow gefiihrte Orts-
umgehung der B 198 beginnt noérdlich der Ortslage Mirow, quert niveaufrei die Miritz-Havel-
Wasserstrale und die Gleise der DB-AG und st6Rt dstlich von Mirow wieder auf den alten Verlauf. Im
Planfall 1 ist die gesamte Ortsumgehung und im Planfall 2 der dstliche Abschnitt zwischen der Stra-
Renverbindung Wittstock-Mirow und der B 198 zu untersuchen.

Als Ergebnis der VUNO ergibt sich die verkehrliche und raumordnerische Empfehlung, das Bundes-
fernstraBennetz durch die Achsen Magdeburg - Ludwigslust und Osterburg — Havelberg — Wittstock ~
Mirow zu ergdnzen. Durch eine leistungsféhige BundesfernstraRenverbindung zwischen der B 189
(OU Wittstock) und der B 198 (OU Mirow) kann die Erreichbarkeit der Ober-, Mittel- und Wirtschafts-
zentren verbessert, die Umwegigkeit im Straennetz reduziert und eine leistungsfahige Bundesfern-
stralenverbindung in West-Ost-Richtung hergestelit werden.
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3.2 Grundlagen fiir die Prognosematrix 2015

Eine geplante Verkehrsaniage soll nach ihrer Inbetriebnahme fiir eine lange Zeit funktionieren. Grund-
satzlich kommen fiir die Schétzung des zukiinftigen Verkehrs 2 Methoden in Betracht, die Modell-
prognose und die Trendprognose. In der Anlage 3 wurde die Trendprognose nach HBS und die Hoch-
rechnung mit den Prognosefaktoren im Strafennetz M-V (Landesamt fiir StraRenbau und Verkehr
Mecklenburg-Vorpommern, Aug. 2002) vorgenommen. Beide Vorgehensweisen sind nur bedingt an-
wendbar, da durch Veranderungen in der Verkehrsinfrastruktur mit Verkehrsveriagerungen zu rechnen
ist. Im Rahmen der ,Verkehrsuntersuchung Nordost* wird ein Verkehrsaufkommen auf der Neubau-
trasse zwischen Wittstock und Mirow in der GréBenordnung von 9.000 bis 11.000 Kfz/Tag prognosti-
ziert. Diese, im Vergleich zum Planungs-Null-Fall, deutliche Verkehrszunahme resultiert im wesentli-
chen aus der hohen Attraktivitat der Verbindung zwischen dem Raum Neustrelitz und den Autobahnen

A 19 und A 24 und aus groRrdumigen Verkehrsverlagerungen (z.B. von der B 198).

DTV 2003 | Null-2010 | Netz 2012| 2015 Q+Z D zusétzlich | AuBen-
Kordon
Faktor M-V D
2015
1 2 3 4 5 6 7 | 8
1 |B 198/Rabel 5.340 6.000 5.000 6.045 1.777 3.223 5.000
2 |L 25/Nord 1.720 3.000 3.000 1.900 1.131 769 1.900

3 B 198/Neustrelitz| 6.810 9.000 15.000 7.700 2.820 4.880 7.300 15.000

4 MST 5 1.130 3.000 3.000 1.250 803 445 1.250
51|L25 2.980 3.000 3.000 3.201 1.518 1.482 ~3.000
6 B 198-B 189 3.000 11.000 0 1.518 1.482 8.000 11.000

7 lMST3 1170 | 1.500 1.500 1.290 ! 737 555 1.290

Tabelle 5: Prognose (Kfz/24 h)

Fir die Querschnitte der BundesstraRen wurde die Prognose der VUNO in der Verteilung des Durch-
gangs,- Ziel- und Quellverkehrs zugrundegelegt. Fiir die Querschnitte 2, 4 und 7, auf die die Netzer-
génzung Wittstock-Mirow nur einen geringen Einfluss ausiben wird, wird die Trendprognose ange-

wendet.

Spalte 1: AuRenkordon 2003 (Aniage 2)

Spalte 2: VUNO ohne Netzergénzung Wittstock-Mirow

Spalte 3: VUNO mit Netzergénzung Wittstock-Mirow (Uberarbeitung)

Spalte 4: Hochrechnung mit Prognosefaktoren M-V getrennt fiir B- und L-Straf3en

Spalte 5+6: Anteile wie Analyse
Spalte 7: zusétzlicher Durchgangsverkehr als Auswirkung der Netzergénzung
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Die Eckwerte fir die Matrixstruktur wurden der Tabelle 5 entnommen und die Verteilung entsprechend
der geeichten Analysematrix gerechnet. Da Uber Strukturverénderungen in der Prognose keine Aus-
sagen gemacht werden kénnen, wurde von der bestehenden Einwohner- und Arbeitsplatzverteilung

ausgegangen.

3.3 Umlegung und Netzbelastung

Durch Umiegung der Prognosematrix auf das entsprechende Netzmodell von Mirow wurden die kiinf-
tigen Verkehrsbelastungen abgebildet. Die Ergebnisse liegen fiir den Ohnefall- (Netzfall mit Neubau-
trasse Wittstock-Mirow) und jeden Planfall aufbereitet vor. Sie sind in Listen und Abbildungen doku-
mentiert. Die Listenform wurde fiir komprimierte Aussagen, insbesondere fiir den Variantenvergleich,
gewahlt. Die Verkehrsmengengeriiste der berechneten Belastungszustande sind in den Anlagen 4 bis
6 abgebildet.

Der Prognose-Ohnefall (Anlage 4) stelit die Belastungen in 2015 auf dem derzeitigen Netz mit Wir-
kung der Netzverbindung Wittstock — Mirow dar. Die Ortsdurchfahrt der B 198 ist (iberlastet. Dies gilt
insbesondere flir den Streckenabschnitt zwischen der Eimiindung der L 25 und dem Ortsausgang in
Richtung Neustrelitz. Durch hohe Belastungen auf der Ortsdurchfahrt sind ohne Ausbau Leistungsfa-
higkeitsprobleme an den Knotenpunkten zu erwarten. Die Verkehrsbelastungen sind auch im Hinblick
auf die Stérung anderer innerortlicher Funktionen kritisch. Bereits beim Analysefall wurde auf die ho-
hen Belastung der Ortsdurchfahrt der B 198 besonders durch den Schwerverkehr hingewiesen. Damit
sind negative Auswirkungen auf die Verkehrsqualitdt und die Ortsvertréglichkeit verbunden. Der Ent-
lastung der Ortsdurchfahrt durch eine Ortsumgehung kommt damit neben weiteren Effekten eine hohe
Bedeutung zu.

Im Planfall 1 miindet die Verbindung Wittstock-Mirow noérdlich der Gleise auf die Ortsumgehung. Eine
weitere Verknipfung wurde mit der L 25 berlicksichtigt. Da in der gegenwartigen Planungsphase noch
keine Klarheit (ber die genaue Linienflihrung der Neubautrasse zur B 189 und eine Zusammenfiih-
rung mit der L 25 noch vor der Ortsumgehung Mirow bestehen, wurde in einem ersten Schritt diese

Verkehrsflihrung gewahit.

- Im Planfall 2 miindet die Neubautrasse zur B 189 direkt in die Ortsumgehung Mirow, auf den westli-
chen Abschnitt der B 198 - OU Mirow in Richtung Rébel wird verzichtet.

Aus den Darstellungen der einzelnen Verkehrsarten (Durchgangs-, Ziel- und Quell- und Binnenver-
kehr) in den Aniagen 4 — 6 wird der hohe Anteil Durchgangsverkehr deutlich. Wahrend er das Haupt-
straBennetz in Mirow mit 67,1 % im Prognose-Ohnefall belastet, wird er in den Planfallen auf die Orts-

umgehung verdréngt.
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Fur die planerische Beurteilung der Ortsumgehung ist ihr Einfluss auf die Verkehrsverteilung im unter-
suchten Stra}ennetz bedeutsam. Fiir den Binnenverkehr als Eigenverkehr der Stadt ist eine verédnder-
te Verkehrsverteilung durch eine auflerértliche Umgehung weder angestrebt noch zu erwarten. MaR-
gebend fiir die Beurteilung dieser MaRnahme ist die Verdrangung des Durchgangsverkehrs und eine

veranderte Fiihrung des Ziel- und Quellverkehrs.

-

Querschnitt 201 ?( f-Z/Cz)rr;,efall 201 5K-le;’2|3r;)fall 11201 5K;71;’;3r;7fall 2
OD B 198
westlich der L 25/Schwarz 6.300 3.200 6.300
zwischen Einmiindungen L 25 19.000 7.000 7.800
4stl. der L 25/Granzow 15.800 3.900 4.800
OuU B 198
Abschn. zw. Westanschluss B 198 und Trasse zur B 189 - 3.100 -
Abschn. zw. Trasse zur B 189 und L 25 - 13.100 11.000
Abschn. zw. L 25 und Ostanschluss B 198 - 12.000 ~ 11.100

Tabelle 6: Prognosebelastungen 2015

Mit der geplanten Netzergdnzung Wittstock-Mirow wird die OD B 198 von der Einmiindung der L 25
aus Richtung Slden (Schwarz) bis zum Ortsausgang Richtung Neustrelitz zusétzlich belastet. Damit
ist das stadtische Strallennetz infolge der Funktionsiberlagerungen lberlastet. Durch die stdlich von
Mirow verlaufende Ortsumgehung der B 198 (Planfall 1 — Anlage 5) und Verkniipfung der netzergén-
zenden Trasse mit der OU B 198 wird dieser Verkehr und der Durchgangsverkehr der B 198 mit dem

hohen Schwerverkehrsanteil vollstandig um die Stadt gefiihrt.

Bei Wegfall des westlichen Abschnitts der Ortsumgehung (Planfall 2 — Anlage 6) verbleibt der Verkehr
der B 198 aus Richtung Rébel bis zum Knoten mit der L 25 in der Ortslage. Da mit der netzergénzen-
den Trasse zur B 189 auch Verkehr von der B 198 verlagert wird, ist mit einer Belastung von 6.300
Kfz/24 h mit keiner Uberlastung des StraRennetzes und der Knotenpunkte in diesem Abschnitt zu
rechnen. Die unwesentlich héhere Belastung im librigen StralRennetz hat ihre Ursache in der Vertei-

lung des Ziel- und Quellverkehrs.

4 Leistungsfiahigkeitsberechnungen der Knotenpunkte

41 Alligemeines

Die Leistungsféhigkeit der Knotenpunkte der Ortsumgehung B 198 und der Hauptknoten im beste-
henden Netz ist gemaR dem Handbuch fir die Bemessung von StraBenverkehrsanlagen (HBS 2001)
zu prifen und mit einem entsprechenden Ausbau die Qualitdtsstufe D nachzuweisen. Das Kriterium
fur die Beschreibung der Qualitit des Verkehrsablaufs ist die mittlere Wartezeit. Die Qualitatsstufen
A- F werden nach folgenden Grenzwerten der mittleren Wartezeit eingeteilt: ‘
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Als Bemessungsverkehrsstarke kann die 30. Stunde als Grundlage gewéhit werden. Sie betragt bei 2-
streifigen AuBerortsstraBen 10 — 13 % des DTV (HBS 2001). Durch die Verkehrszahlungen in der
Analyse konnte der Spitzenstundenanteil am Tagesverkehr festgestellt werden. Die Spitzenstunde
liegt zwischen 16 — 17 Uhr und betrégt zwischen 8,6 und 10,3 % des Tagesverkehrs. Fiir das Progno-
sejahr 2015 wird vereinfachend davon ausgegangen, dass sich das durch die Erhebungen fiir die
gegenwartige Situation bestimmte Verhéltnis der Bemessungsverkehrsstérke zum DTV innerhalb des
Planungshorizontes nicht &ndert. Da der ermittelte Anteil an der unteren Grgnze des in der HBS 2001
empfohlenen Anteils liegt, wird in den folgenden Berechnungén die Bemessungsverkehrsstérke mit
10 % des DTV angenommen.

in den folgenden Berechnungen der mittleren Wartezeiten an Kreuzungen, Einmiindungen und Kreis-
verkehrsplatzen wird jeweils von einem Mindestausbau ausgegangen und bei Nichterreichen der er-
forderlichen Qualitdt des Verkehrsablaufs der Ausbaustandard erhdht. Alle verwendeten Parameter
'sind in den Formblattern (Anlage 7) entsprechend der HBS 2001 beriicksichtigt.

4.2 Knotenpunkte der QU B 198

Fur die Knotenpunkte auf der Ortsumgehung der B 198 wird von einem ungeregelten Ausbau ausge-
gangen und bei Nichterreichen der Qualitatsstufe D der Ausbau eines Kreisverkehres untersucht. Die
Berechnungsergebnisse sind in Anlage 7 abgelegt und werden im folgenden zusammengefasst.

OU B 198/Westanschiuss

Planfall 1 Planfall 2

Belastung (Kfz/h) 511 -
ungeregeit

mittlere Wartezeit 725 -

Qualitatsstufe A -
Kreisverkehr

mittlere Wartezeit 3,7s -

Qualitstsstufe A -

HACARD 75\830323008_Vpl_B198_OUMirow\Auslieferung\Mirow_Bericht_1.doc
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OU B 198/Netzergédnzung zur B 189

Planfall 1 Planfall 2
Belastung (Kfz/h) 1.362 -
ungeregelt ~
mittlere Wartezeit 66,8 s -
Qualitatsstufe - E - -
Kreisverkehr
mittlere Wartezeit 7.3 -
Qualitatsstufe A -
OU B 198/L 25
Planfall 1 Planfall 2
Belastung (Kfz/h) 1.625 1.598

ungeregelt
mittlere Wartezeit | nicht leistungsfahig nicht leistungsfahig

Qualitatsstufe

Kreisverkehr 7
mittlere Wartezeit 9,7s 9,1s
Qualitatsstufe A A

OU B 198/Ostanschluss

Planfall 1 Planfall 2

Belastung (Kfz/h) 1.515 - 1.515

ungeregelt
mittlere Wartezeit | nicht leistungsfahig nicht leistungsfahig

Qualitatsstufe

Kreisverkehr
mittlere Wartezeit 8,7s 8,7s

Qualitatsstufe A A

H:CARD75\830323008_Vpl_B198_OUMirow\Auslieferung\Mirow_Bericht_1.doc
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5 Zusammenfassung und Planungsempfehiung

Fir die Stadt Mirow ist eine Ortsumgehung der B 198 vorgesehen. In der vorliegenden Untersuchung
wurde eine sidliche Umfahrung der Stadt in ihren verkehrlichen Wirkungen untersucht.

Die Ausgangsbasis zur Berechnung der Verkehrsbelastungen in der Analyse 2003 und Ermittlung des
Verkehrsaufkommens in der Prognose 2015 waren Verkehrszahlungen und die Verkehrsb‘elastungen
aus der ,Verkehrsuntersuchung Nordost® fiir den Raum Mirow. Der Verkehrsnachfrage im Untersu-
chungsraum wurden die Eckdaten der Verkehrsstruktur (Durchgangs-, Ziel- und Quellverkehr) zug-
rundegelegt. Fiur die Ortsumgehung wurden der

- Planfall 1 gesamte Ortsumgehung der B 198
- Planfall 2 Gstlicher Abschnitt der Ortsumgehung B 198 von Anschiuss B 189neu bis zur
B 198 Ost

entwickelt und abgestimmt. Dabei fanden die netzergdnzenden StralenbaumaRnahmen der Verbin-
dung Wittstock — Mirow Berlicksichtigung.

Auf der Grundlage der durchgefiihrten

- Verkehrsnachfragebérechnung

- Netzmodellierung und

- Verkehrsumlegung

erfolgte die Darstellung der verkehrlichen Effekte der Planfalle der Ortsumgehung gegeniiber dem

Prognose-Ohnefall.

Aus der Belastung von Strecken und Knotenpunkten der Ortsumgehung und den Leistungsfahigkeits-
berechnungen sind folgende Schiussfolgerungen ableitbar:

Durch die netzerganzende Trasse zwischen Wittstock und Mirow wird zusétzlich Verkehr auf die
B 198 und damit auf die Ortsdurchfahrt bzw. Ortsumgehung Mirow gelenkt. Damit ist das stadtische
Netz nicht mehr leistungsfahig. Die Verkehrsbelastung der Ortsumgehung der B 198 liegt in der Prog-
nose zwischen 11.000 und 15.000 Kfz/24 h, der Schwerverkehrsanteil bei ca. 15 %. Die Notwendig-
keit des Teilabschnities westlich der Einmindung der Trasse zur B 189 (Planfall 1) kann aus der Ver-
kehrsbelastung (3.100 Kfz/24 h) nicht begriindet werden. Da der Schwerverkehrsanteil auf der B 198
auch auf diesem Abschnitt relativ hoch ist, sind dann jedoch verkehrsorganisatorische Malnahmen im
stadtischen Netz notwendig, um den Durchgangsverkehr auf die Ortumgehung zu lenken.

Mit der angenommenen Verknipfung der Ortsumgehung mit den Bundes- und Landesstral3en werden

folgende Aussagen zu den Knoten gemacht

HACARD75\830323008_Vpl_B198_OUMirow\Auslieferung\Mirow_Bericht_1.doc
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e Der Westanschluss ist ungeregelt und als kleiner Kreisverkehr mit einer sehr guten Verkehrsquali-
tat leistungsfahig.

e Die Verknlpfungen mit der Trasse zur B 189 und der L 25 sind ungeregelt nicht leistungsfahig und
miissen mit Lichtsignalanlagen ausgeristet werden. Alternativ ist ein Kreisverkehrsplatz mit Quali-
tatsstufe A'in beiden Féllen leistungsfahig.

o Der Ostanschluss ist ungeregelt nicht leistungsfahig, eine LSA bzw. ein Kreisverkehr sind Alterna-

tiven.

Mit dem Wegfall des westlichen Abschnittes der OU Mirow kann der geplante Anschluss der Trasse
der B 189neu an die Ortsumgehung und die Verkniipfung mit der L 25 gegebenenfalls optimiert wer-
den.

H\CARD75\830323008_Vpl_B198_OUMirow\Auslieferung\Mirow_Bericht_1.doc
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SchiiBler-Plan Berlin Biiro Neustrelitz

Projekt :B 198 Mirow Bemerkung

ZST-Name :K1 Bemerkung :

Kommentar : Zeitraum : 10.04.2003 / 06:00:00 - 10.04.2003 / 19:00:00

Stadt : Mirow Wetter : Intervall 115

Land M-V Staat :D Bearbeiter

MRS VerkehrsfluB-Diagramm
Darstellungsbereiche

Zeitraum  : 10.04.2003 06.00.00 - 10.04.2003 19.00.00 Langenklassen : Krad, Pkw, Bus, Lkw, Lz
Zeitbereich : 06.00.00 - 19.00.00
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SchiiBler-Plan Berlin

Biiro Neustrelitz

Zeitbereich : 06.00.00 - 19.00.00

Projekt : B 198 Mirow Bemerkung

ZST-Name :K 2 Bemerkung :

Kommentar : Zeitraum : 10.04.2003 / 06:00:00 - 10.04.2003 / 19:00:00

Stadt :Mirow Wetter : Intervall 115

Land M-V Staat :D Bearbeiter

MVF-Toafic® VerkehrsfluB-Diagramm
Darstellungsbereiche

Zeitraum  : 10.04.2003 06.00.00 - 10.04.2003 19.00.00  Langenklassen : Krad, Pkw, Bus, Lkw, Lz

776341386 | 689|202 278
Py

Breitscheid-Strale
2762
1503 1259

fosg | 1be| 6bL [ 215|262 087

9.0} 6801
Gale
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SchiiBler-Plan Berlin

Biiro Neustrelitz

Projekt :B 198 Mirow Bemerkung

ZST-Name :K3 Bemerkung 3

Kommentar : Zeitraum : 10.04.2003 / 06:00:00 - 10.04.2003 / 19:00:00
Stadt : Mirow Wetter : Intervall 115
Land M-V Staat :D Bearbeiter
MVT-Traffic ©

VerkehrsfluB-Diagramm

Darstellungsbereiche
Zeitraum  : 10.04.2003 06.00.00 - 10.04.2003 19.00.00
Zeitbereich : 06.00.00 - 18.00.00

Langenklassen : Krad, Pkw, Bus, Lkw, Lz







B 198 - OU Mirow
Umrechnung Z3dhlung 10.04.2003 auf DTV 2003

nach Dauerzihistelle B 198/Vietzen

Tag-
Monatsfaktor  Monatsfaktor
April 2003 2002
Pkw Richtung Zahlung| DTV 1,13 1,05
Q1 B 198 Robel 1.918 2.276
Mirow 2.132 2.530
Q2 L 25 Granzow 619 734
Mirow 654 776
Q3 B 198 Neustrelitz 2.579 3.060
Mirow 2.427 2.880|
Q4 MST 5 Rheinsberg 480 546
Mirow 420 498
Q5 L25 Starsow/Schwarz 1.184 1.405
Mirow 1.110 1.317
Q6 Strelitzer Str./ [Rébel 2.720 3.227
0D B 198 Neustrelitz 2.983]  3.539|
SV Zéhlung| DTV 0,85 0,91
Q1 B 198 Rébel 333 258
Mirow 328 254
Q2 L25 Granzow 147 114
Mirow 113 87
Q3 B 198 Neustrelitz 523 405
Mirow 566 438
Q4 MST 5 Rheinsberg 17 13
Mirow 82 63
Q5 L 25 Starsow/Schwarz 164 127
Mirow 141 109
Q6 Strelitzer Str./ |Robel 823 637
OD B 198 Neustrelitz 815 630
Gesamt Zahlung| DTV Zahiung DTV
Q1 B 198 Rébel 2.251 2.534
Mirow 2.460 2.784) 4.711 5.318
Q2 L25 Granzow 766 848
Mirow 767 863 1.533 1.711
Q3 B 198 Neustrelitz 3.102 3.465
Mirow 2.993 3.318] 6.095 6.783
Q4 MST 5 Rheinsberg 477 559
Mirow 502 561 979 1.120
Q5 L 25 Starsow/Schwarz 1.348 1.532
Mirow 1.251 1.426] 2.599 2.958
Q6 Strelitzer Str./ |R6bel 3.543 3.864
ODB 198 Neustrelitz 3.798 4169 7.341 8.033

DTV/Dauer_ZST
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Verkehrszdhlung B 198 Vietzen / 2002

Ri. Vietzen- Rdbel Ri. Mirow Querschnitt
Kfz/24h SV/24h Kiz/24h SV/24h Kfz/24h SV/24h PKW/24 h

Januar 1.910 307 1.829 299 3.739 606 3.133
Februar 2.043 333 2.121 338 4.164 672 3.492
Mérz 2.327 374 2.335 377 4.662 751 3.911
April 2.520 430 2.426 419 4.946 849 4.097
Mai 2.885 412 2.814 415 5.799 827 4.972
Juni 2.971 428 2.830 421 5.801 849 4.952
Juli 3.472 441 3.385 443 6.857 884 5.973
August 3.308 436 3.207 430 6.515 866 5.649
September 2.817 435 2.756 424 5.573 859 4.714
Oktober 2.400 410 2.400 410 4.800 820 3.980
November 2.203 395 2.178 393 4.381 788 3.593
Dezember 1.865 270 1.871 267 3.736 537 3.199
DTV 2.560 389 2.521 386 5.081 776 4.305
Umrechnung

April 1,02 0,91 1,04 0,92 1,03 0,91 1,05

B 198 / Vietzen
2002
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Prognosefaktor M-V

PPF = (LPF-1) * RMF + 1

Bundesstrafien

PPF projektbezogener Prognosefaktor

LPF landesweiter Prognosefaktor (2003 - 2015)
RMF regionaler Modifikationsfaktor (Ostvorpommern)
PPF = 1,132

Landesstrallen

PPF projektbezogener Prognosefaktor

LPF landesweiter Prognosefaktor (2003 - 2015)
RMF regionaler Modifikationsfaktor (Ostvorpommern)

PPF = 1,1045

Gesamtverkehr

B 198

1,12
1.1

L25

1,095
1,1



Prognosefaktor M-V Schwerverkehr

PPF = (LPF-1) * RMF + 1

Bundesstrallen B 198
PPF projektbezogener Prognosefaktor

LPF landesweiter Prognosefaktor (2003 - 2015) 1,059
RMF regionaler Modifikationsfaktor (Ostvorpommem) 1.1
PPF = 1,0649

Landesstralen L 25
PPF projektbezogener Prognosefaktor

LPIF landesweiter Prognosefaktor (2003 - 2015) 1,062
RMF regionaler Modifikationsfaktor (Ostvorpommenrn) 1,1

PPF = 1,0682



Ermittlung Prognosefaktor - B 198
nach HBS 2001

DTV,
F=fy

DTV
fi* Zunahmefaktor fiir 2000
Tin Zunahmefaktor fir 1995 = 0,94 abgelesen
DTV, DTV 2000 = 5.404
DTV, DTV 1995 = 5.079
f; 1 abgelesen
fi* = 1,00 berechnet
(0,9*1) < fi* < (11716

09 < 1,00 < 1.1

Damit gentigt der ermittele Zunahmefaktor fiir 2002 der Bedingung und die Trendprognose
ist anwendbar

Anschliefiend I&sst sich der Prognosewert fiir 2015 nach folgender Formel ermitteln:

fi
DTV,015 = DTVaeg0 * —
fi
s = Zunahmefaktor 2015 = 1,12
DTVyps = 6.052

Zunahmefaktor 2000 - 2015 1,12 (DT\/ 2015 / DTV 2000)
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Planfall 1
OU B 198/Westanschluss

B 198 - OU Mirow

Beurteilung eines Knotenpunktes mit Vorfahrtregelung

Knotenpunkt: QU B 198(Westanschluss
Zufahrt A ‘ 8 Verkehrsdaten: Datum: Prognose 2015
7 Uhrzeit: 10 % DTV
2 G & zutabrtB
3'_‘ Lage: auflerorts, kein Ballungsraum
- Verkehrsregelung: Zufahrt C: Z 205 - Vorfahrt beachten
Knotenverkehrsstiirke: 511 Fz/h
Zufahrt C
46
Kapazititen der Einzelstrome
Wahrscheinlich-
Strom {ibergeorduete Sitti ) e mittlere Qualitiits-
Verkehrsstirke . Grundkapazitit Kapazitiit A Kkeit r
(Rang) Verkehrsstiirke grad freier Zustand Wartezeit stufe
Gery 9ps G G g Po» Po* oder p** w Qsv
[Pkw-E/h] [Fz/h} [Pkw-E/h] [Pkw-E/h] [] [] (s}
2 (1 173 0 1800 1800 0,10 1,000 0,0 A
3 (D) 6 0 1800 1800 0,00 1,000 0,0 A
4 (3) 6 408 555 503 0,01 - 7.2 A
6 (2) 102 157 904 904 0,11 - 4,4 A
7 (2) 105 162 1126 1126 0,09 0,907 35 A
8 () 2 0 1800 1800 0,10 1,000 0,0 A
Qualitiit der Einzel- und Mischstrome
" Sittigungs- Kapazitiits- mittiere Qualitits-
Strom Verkehrsstirke Kapazitit grad Faacrve W " stufe Stauraumbemessung
ez C g R w Qsv 5 Ns Istay
(Pkw-E/h] [Pkw-E/h] g [Phw-E/h] Is] 1%] [Pkw-E] m]
2 173 1800 0,10 1627 0,0 A
3 6 1800 0,00 1794 0,0 A
4 6 503 0,01 497 7.2 A 1 6
6 102 904 0,11 802 4,4 A 1 6
7 105 1126 0,09 1021 35 A 1 6
8 172 1800 0,10 1628 0,0 A




B 198 - OU Mirow Planfall 1
OU B 198/Westanschiuss

Beurteilung eines Kreisverkehrsplatzes

4 3 Knotenpunkt: ‘OUB
Zufahrten: Zufahrt 1:
Zufahrt 2:
Zufahrt 3:
Zufahrt 4:
Zufahrt §;  Gooociohoe a5
5 2 Verkehrsdaten: Datum:
Uhrzeit:
Knotenverkehrsstirke: 511 Fzh
1 562 Pkw-E/h
Verkehrsstrome in Fz/h Fufigiinger
von / nach Ausfahrt 1 Ausfahrt 2 Ausfahrt3 Ausfahrt 4 Ausfahrt 5 Summe Fg/h
Zufahrt 1 0 156 95 0 0 251 ]
Zufahrt 2 157 0 5 0 0 162 0
Zufahrt3 93 5 0 ] 0 98 0
Zufahrt 4 0 0 4 0 0 1] 0
Zufahrt 5 o 0 [ 0 0 ¢ 0
Summe 250 161 100 0 0 511
Kapazitiit der Zufahrten und Verkehrsqualitit
iibergeordnete Sattigungs- ) mittlere Qualitéits-
Zufahrt Verkehrsstirke Verkehrsstirke Kapazitiit grad Kapazititsreserve Wartezeit stufe
Qpry Qe G & R, w
[Pkw-E/h] [Pkw-E/h] [Piw-E/h} -1 [Pkw-E/h] {s]
1 276 6 1236 0,22 960 37 A
2 178 i04 1148 0,16 970 37
3 108 173 1087 0,10 979 3,7 A
Grundkapazitit und Einfluss des FuBgingerverkehrs
iibergeordnete . Abminderungs-
Zufahrt Verkehrsstiirke Verkehrsstirke Grundkapazitit faktor Kapazitiit
Li 1) L) G fe G
[Pkw-E/h] [Pkw-E/h] [Pkw-E/h] [ [Plew-E/h]
1 276 6 1236 1,00 1236
2 178 104 1148 1,00 1148
3 108 173 1087 1,00 1087
Fahrstreifen Kreis und Zufahrt
Zufahrt Anzahl der Fahrstreifen
Zufahrt Kreis
1 1 1
2 1 1
3 1 1
1 1




Planfall 1
OU B 198/zur B 189

B 198 - OU Mirow

Beurteilung eines Knotenpunktes mit Vorfahrtregelung

Kunotenpunkt: QU B 198/fzur B 189
Zufahrt A ‘ 8 Verkehrsdaten: Datum: Prognose 2015
7 Uhrzeit: 10 % DTV
[ —— Zufahrt B
3 _——\‘ Lage: auperorts, kein Ballungsraum
Verkehrsregelung: Zufahrt C: Z 205 - Vorfahrt beachten
Knotenverkehrsstirke: 1362 Fz/h
Zufahrt C
4 6
Kapazititen der Einzelstrome
Wahrscheinlich- . "
(it:: m) Verkehrsstiirke 3::::::& Grundkapazitiit Kapazitit Sﬁtﬂgu:gs- ) ket ritckstau- ‘;::t ::::lt Q“:;;?“'
B : ara freler Zustand ©
Qre; Yo G G & Po» Po* oder py** w Qsv
[Pkw-E/h] [Fz/h] [Pkw-E/h} [Pkw-E/h] [-] [-1 [s]
2 ) 578 0 1800 1800 0,32 1,000 0,0 A
3 143 0 1800 1800 0,08 1,000 0,0 A
4 (3) 146 1075 193 183 0,80 - 68 | E
6 (2) 26 525 502 502 0,05 - 75 A
7 (2 32 655 600 600 0,05 0,947 6,3 A
8 (1) 573 0 1800 1800 032 1.000 0,0 A
Qualitiit der Einzel- und Mischstrome
Siittigungs- Kapazitits- mittlere Qualittits-
Strom Verkehrsstirke Kapazitiit grad A Wartezeit stufe Stauraumbemessung
Qe c g R w Qsv 8 Ng Isray
[Phow-E/b] [Pkw-E/h] = [Plow-E/h] fs) 1% [Pkw-E] m]
2 578 1800 0,32 1222 0,0 A
3 143 1800 0,08 1657 0,0 A
4 146 183 0,80 37 66,8 E 9 54
6 26 502 0,05 476 7.5 A 1 6
7 32 600 0,05 568 6,3 A 1 6
8 573 1800 0,32 1227 0,0 A




B 198 - OU Mirow Planfall 1

OU B 198/zur B 189

Beurteilung eines Kreisverkehrsplatzes

4 3 Knotenpunkt: QU B 198/zur B 189
Zufahrten: Zufahrt 1: QU'B 198/Rébel
Zufahrt2:  zrBa89 . -
Zufahrt 3: OQUB:198/Neustrélitz ~
Zufahrt 4: FEP
Zufahrt 5:
5 2 Verkehrsdaten: Datum: Prognose 2015
Uhrzeit: 10%DIV - -
Knotenverkehrsstirke: 1362 Fz/h
1 1498 Picw-E/
Verkehrsstrime in Fz/h FuBgiinger
von / nach Ausfahrt 1 Ausfahrt2 Ausfahrt 3 Ausfahirt 4 Ausfabrt § Summe Fg/h
Zufahrt 1 0 24 133 0 ] 157 0
Zufahrt 2 29 4] 521 0 [ 550 ]
Zufahrt3 130 525 0 0 ] 655 0
Zufahrt 4 0 0 0 0 0 0 [
Zufabrt S ] 0 0 0 0 0 0
Summe 159 549 654 0 [ 1362
Kapazitiit der Zufahrten und Verkehrsqualitit
dbergeordnete > Siittigungs- ) mittiere Qualitiits-
Zufahrt Verkehrsstirke Verkehrsstirke Kapazitat grad Kapazitiitsreserve W t stufe
Gre; Gy G & R w
[Pkw-E/b] [Phw-E/b] [Pkw-E/h] [ [Pkw-E/b) [s]
1 173 578 753 0,23 580 62 A
2 605 146 111 0,54 506 7,1 A
3 721 32 1212 0,59 492 7,3 A
Grundkapazitit und Einfluss des FuBgiingerverkehrs
dbergeord : Abminderungs- .
Zufahrt Verkehrsstiirke Verkehrsstiirke Gr pazitit faktor Kapazithit
qrzy iy G i G
[Phkw-E/n] [Pkw-E/b} [Piew-E/h] S| [Pkw-E/h]
1 173 578 753 1,00 753
2 605 146 Hn 1,00 11
3 721 32 1212 1,00 1212
Fahrstreifen Kreis und Zufahrt
Zufahrt Anzahl der Fahrstreifen
Zufahrt Kreis
1 1 1
2 1 1
3 1 1
1 1




B 198 - OU Mirow Planfall 1
OU B 198/L 25

Beurteilung eines Knotenpunktes mit Vorfahrtregelung

121110
Zufahrt D .
Knotenpunkt: QU B 198/L 25
Verkehrsdaten: Datum: Prognose 2015
Uhrzeit: 10% DTV
Zufahrt A v b : - Lage: auferorts, kein Ballungsraum
; Zufahrt 51 Verkehrsregelung:  Zufahrt C:  Z 205 - Vorfahrt beachten
I_— Zufahtt D:  Z 205 - Vorfahrt beachten
Knotenverkehrsstirke: 1625 Fz/h
Zufahrt C
456
Kapazititen der Einzelstréme
Wahrscheinlich-
(it:::) Verkehrsstiirke 3:’:;5:1_":1:::; Grundkapazitit |  Kapazitit S“;?:;g" ;::ﬁ;::::; m . Q':L":"’
Geey Gp) G G 8 Po Po* oder pg** w Qsv
[Pkw-E/h] [Fz/h] [Pkw-E/h] [Pkw-E/h] {1 [-] [s]
1 (2) 135 536 698 698 0,19 0,807 6,3 A
2 (D 580 0 1800 1800 0,32 1,000 0,0 A
3 4 ] 1800 1800 0,00 1,000 0,0 A
4 (4) 6 1454 106 17 0,35 - 291,2 E
5 (3) 92 1249 166 121 0,76 0,240 39,7 E
6 (2) 69 527 500 500 0,14 0,862 82 A
7 ) 69 531 703 703 0,10 0,902 56 A
8 (1) 578 0 1800 1800 0,32 1,000 0,0 A
9 (1) 12 0 1800 1800 0,01 1,000 0,0 A
10 49 11 1393 117 22 0,50 - 281,1 E
11 (3) 92 1248 167 121 0,76 0,240 89,7 E
12 (2) 139 530 498 498 0,28 0,721 9,7 A
Qualitit der Einzel- und Mischstréme
Strom Verkehrsstiirke Kapazjtit Sit:rg::gs- Kx:::;k:a— V:Ini Sx " Qu:::‘s— Stauraumbemessung
L [ g R w Qsv ] Ng Istau
{Plew-E/b] [Pkw-E/h] [-1 [Pkw-E/h] [s] [%] [Pkw-E] [m]
1 135 698 0,19 563 6,3 A i - 1 6
2 580 1800 0,32 1220 0,0 A
3 4 1800 0,00 1796 0,0 A
4 6 17 0,35 11 2912 E 2 12
5 92 121 0,76 29 89,7 E 7 42
6 69 500 0,14 431 8,2 A 1 6
7 69 703 0,10 634 5.6 A 1 6
8+9 590 1800 0,33 1210 0,0 A
10 11 22 0,50 11 281,1 E 3 18
1 92 121 0,76 29 0,0 A 7 42
12 139 498 0,28 359 0,0 A 2 12




B 198 - OU Mirow

Planfall 1

OU B 198/L 25

Beurteilung eines Kreisverkehrsplatzes

Knotenpunkt: QUB198/zur B.189
Zufahrten: Zufahrt 1: QU:B-198/Rcbel
Zufahrt 2: L.25/Schwarz .
Zufahrt 3: -QU.B:198/Neustrelitz
Zufahrt4:  L2Sfdirow-: -
Zufahrt 5:
5 2 Verkehrsdaten: Datum: “Prognose 2015
Uhrzeit: 10% DTV
Knotenverkehrsstirke: 1625 Fzh
1 1788 Pkw-E/h
Verkehrsstrome in Fz/h FuBginger
von / nach Ausfahrt 1 Ausfahrt 2 Ausfahrt 3 Ausfahrt 4 Ausfahrt § Summe Fgh
Zufahrt 1 0 4 527 123 0 654 0
Zufahrt 2 5 0 63 84 0 152 0
Zufahrt 3 525 63 0 11 0 599 0
Zufahrt 4 126 84 10 ¢ 0 220 [}
Zufahrt 5 ¢ ¢ 0 ¢ 0 0 0
Summe 656 151 600 218 0 1625
Kapazitit der Zufahrten und Verkehrsqualitit
iibergeordnete . Sittigungs- 3 mittlere Qualitits-
Zufahrt Verkehrsstirke Verkehrsstéirke Kapazitiit grad Kapazitiitsreserve Wartezeit stafe
LN Qicy G -1 R, w
[Pkw-E/b] [Pkw-E/h) [Pkew-E/h} [ [Pkw-E/h} [s]
1 719 172 1088 0,66 369 9,7 A
2 167 726 641 0,26 474 7.6 A
3 659 232 1036 0,64 377 9,5 A
4 242 653 696 0,35 454 7.9 A
Grundkapazitiit und Einfluss des FuBgiingerverkehrs
iibergeordnete . Abminderungs- .
Zufahrt Verkehrsstiirke Verkehrssthrke Grundkapazitit faktor Kapazitiit
Grzy Qics G, ) G
[Piw-E/k] [Plsw-E/b] [Plew-E/h] {1 [Plw-E/h]
1 719 172 1088 1,00 1088
2 167 726 641 1,00 641
3 659 232 1036 1,00 1036
4 242 653 696 1,00 696
Fahrstreifen Kreis und Zufahrt
Zufahrt Anzahl der Fahrstreifen
Zufahrt Kreis
1 1 1
2 1 1
3 1 1
4 1 1




B 198 - OU Mirow

Planfall 1
OU B 198/Ostanschiuss

Beurteilung eines Knotenpunktes mit Vorfahrtregelung

Knotenpunkt: OU B 198/Ostanschiuss
Zufahrt A .‘_____ 8 Verkehrsdaten: Datum: Prognose 2015
7 Uhrzeit: 10% DTV
2 _> F Zufahrt B
3 ﬂ Lage: auflerorts, kein Ballungsraum
Verkehrsregelung: Zufahrt C: Z 205 - Vorfahrt beachten
Knotenverkehrsstirke: 1515 Fzh
Zufahrt C
46
Kapazitiiten der Einzelstrome
‘Wahrscheinlich-
Strom {ibergeordnete . Siittigungs- , mittlere Qualitiits-
Verkehrsstiirke . Grundkapazitiit Kapazitiit keit riickstau-
(Rang) Verkehrsstirke grad freier Zustand ‘Wartezeit stafe
Qe s G G g Pos Po* oder po** w Qsv
[Pkw-E/h]. [F2/h] [Pkw-E/h] [Pkw-E/h] [-] [-] [s]
2 (1) 658 0 1800 1800 0,37 1,000 0,0 A
3D 169 0 1800 1800 0,09 1,000 0,0 A
4 (3) 168 1203 158 156 1,08 - 203,7 F
6 (2) 6 598 447 47 0,01 - 8,1 A
7 (2) 6 752 530 536 0,01 0,989 6,9 A
8 (1) 660 0 1800 1800 0,37 1,000 0,0 A
Qualitit der Einzel- und Mischstrime
. Sittigung, Kapazitit mittlere Qualitiits-
Strom Verkehrsstiirke Kapazitiit grad e Wa N stufe Stauraumbemessung
Qe [¢] g R w Qsv s Ns Istau
{Pkw-E/] [Pkw-E/h} [-] [Pkw-E/hj [s] [%] [Pkw-E] [m]
2 658 1800 0,37 1142 0,0 A
3 169 1800 0,09 1631 0,0 A
4 168 156 1,08 0 203,7 F 20 120
6 6 47 0,01 441 81 A 1 3
7 6 530 0,01 524 6,9 A 1 6
8 660 1800 0,37 1140 0,0 A




B 198 - OU Mirow

Planfall 1
OU B 198/Ostanschluss

Beurteilung eines Kreisverkehrsplatzes

4 3 Knotenpunkt: -QU:B 198/0stanschiuss
Zufahrten: Zufahrt 1: OU-B'198/Ribel
Zufahrt 2: ‘B:198/Neustrelitz
Zufahrt 3: -OD-B.198-
Zufahrt4: R
Zufahrt 5:
5 2 Verkehrsdaten: Datum: E&dgmse}?ﬂ] El
Uhrzeit: {10 % DTV
Kuotenverkehrsstirke: 1515 Fzh
1 1667 Phew-EM
Verkehrsstréme in Fz/h Fuflgéinger
von / nach Ausfahrt 1 Ausfahrt2 Ausfahrt 3 Ausfahrt 4 Ausfahrt 5 Summe Fg/h
Zufahrt 1 0 557 5 0 0 562 0
Zufahrt2 556 0 196 0 0 752 4]
Zufahrt 3 5 196 0 0 ] 201 0
Zufahrt 4 0 [ [ 0 0 0 0
Zufahrt 5 0 0 0 0 0 0 0
Summe 561 753 201 0 0 1515
Kapazitiit der Zufahrten und Verkehrsqualitéit
- iibergeordnete . - Sattigungs- N mittlere Qualitits-
Zufahrt Verkehrsstiirke Verkehrsstirke Kapazitiit grad Kapazititsreserve Wartezeit stufe
Grey L™ G g R w
[Pkw-E/h} [Plw-E/b] [Pkw-E/h] [-] [Pkw-E/h] [s]
1 618 216 1050 0,59 432 8.3 A
2 827 6 1236 0,67 409 8,7 A
3 221 612 727 0,30 506 71 A
Grundkapazitit und Einfluss des Fufigingerverkehrs
ilbergeordnete Abminderungs-
Zufahrt Verkehrsstiirke Verkehrsstirke Grundkapazitiit faktor Kapazitiit
Gred L G fe G
[Plew-E/h] [Pkw-E/h] [Pkw-E/h] [ [Plw-E/b]
1 618 216 1050 1,00 1050
2 827 6 1236 1,00 1236
3 221 612 727 1,00 727
Fahrstreifen Kreis und Zufahrt
Zufahrt Anzahl der Fahrstreifen
Zufahrt Kreis
1 1 1
2 1 1
3 1 1
1 1







B 198 - OU Mirow . Planfail 2
OU B 198/L 25

Beurteilung eines Knotenpunktes mit Vorfahrtregelung

121110
Zufahrt D
Knotenpunkt: QU B 198/L 25
Verkehrsdaten: Datum: Prognose 2015
Uhrzeit: 10 % DTV
Zufahrt A ‘\4_._____ : Lage: auferorts, kein Ballungsraum
; Zufahrt BT Verkehrsregelung: Zufahrt C: Z 205 - Vorfahrt beachten
smm——— ZufabrtD:  Z 205 - Vorfahrt beachten
Knotenverkehrsstirke: 1598 Fzh
Zufahrt €
4586
Kapazitiiten der Einzelstrome
ol RO L ) p— R e It
freier Zustand
Are) Gpd G G & Pos Po* oder pp** w Qsv
[Pkw-E/i] [Fz/h] [Pkw-E/h] [Pkw-E/h] [] [-} [s]
1) 165 494 737 737 0,22 0,776 6,1 A
2 (M 441 0 1800 1800 0,25 1,000 0,0 A
3 () 6 0 1800 1800 0,00 1,000 0,0 A
4 4 6 1297 136 32 0,19 - 132,6 E
53 97 1108 204 145 0,67 0,331 60,9 E
6 (2) 69 401 612 612 0,11 0,887 6,6 A
7 ) 69 406 824 824 0,08 0,916 4,7 A
8 (1) 442 0 1800 1800 0,25 1,000 0,0 A
9 (1) 101 0 1800 1800 0,06 1,000 0,0 A
10 (4 103 1215 155 40 2,58 - 2605,7 F
11 (3) 96 1067 217 154 0,62 0377 52,4 E
12 (2) 163 448 568 568 029 0,713 8,6 A
Qualitiit der Einzel- und Mischstréome
Strom Verkehrsstirke Kapazitit Slt:rg::gs- K:‘:::‘:w ‘:': :;‘:; £ Q“:::w Staurawmbemessung
Oeg [} g R w Qsv S Ng IsTau
[Plew-E/h] [Pkw-E/h] [} [Pkw-E/h} (s] %] [Pkw-E] [m]
1 165 737 022 572 6,1 A : d 1 6
2 441 1800 025 1359 0,0 A
3 6 1800 0,00 1794 0,0 A
4 6 32 0,19 26 132,6 E 1 6
5 97 145 0,67 48 60,9 E 6 36
6 69 612 0,11 543 6,6 A 1 6
7 69 824 0,08 755 4,7 A 1 6
8+9 543 1800 030 1257 0,0 A
10 103 40 2,58 0 2605,7 F 36 216
11 96 154 0,62 58 0,0 A 5 30
12 163 568 0,29 405 0,0 A 2 12




B 198 - OU Mirow

Planfall 2
OU B 198/L 25

Beurteilung eines Kreisverkehrsplatzes

4 3 Knotenpunkt: OU.B198/L25
Zufahrten: Zufahrt 1: urB189
Zufahrt 2: iL.25/Schwarz -
Zufahrt 3: E
Zufahrt 4:
Zufahrt 5:
5 2 Verkehrsdaten: Datum:
Uhrzeit:
Knotenverkehrsstirke: 1598 Fzih
1 1758 Pkw-E/h
Verkehrsstréme in Fz/h FuBlgiinger
ven / nach Ausfahrt 1 Ausfahrt 2 Ausfahrt 3 Ausfahrt4 Ausfahrt § Summe Fg/h
Zufahrt 1 0 5 401 150 0 556 0
Zufahrt2 5 ¢ 63 38 0 156 0
Zufahrt3 402 63 0 92 0 557 0
Zufabrt 4 148 87 94 0 0 329 0
Zufahrt § 0 0 0 0 0 0 0
Summe 555 155 558 330 0 1598
Kapazitit der Zufahrten und Verkehrsqualitit
iibergeordnete . Sittigungs- mittlere Qualititts-
Zufahrt Verkehrsstiivke Verkehrsstirk Kapazitit grad Kapazititsreserve Wa. it stufe
drey Gt s} & R, w
[Pkw-E/h] [Pkw-E/h] [Pkw-E/h] [l [Plew-E/h] [s]
1 612 268 1005 0,61 393 9,1 A
2 172 709 653 0,26 481 7.5 A
3 613 268 1005 0,61 392 9,1 A
4 362 517 801 0,45 439 82 A
Grundkapazitét und Einfluss des FuBgiingerverkehrs
ibergeordnete Abminderungs~
Zufahrt Verkehrsstiirke Verkehrsstiirke Grundkapazitiit faktor Kapazitit
L2 0 Qus G fr G
[Plow-E/h] [Pkw-E/b} [Piw-E/b] [ {Pkw-E/h]
1 612 268 1005 1,00 1005
2 172 709 653 1,00 653
3 613 268 1005 1,00 1005
4 362 517 801 1,00 801
Fahrstreifen Kreis und Zufahrt
Zufahrt Anzzshl der Fahrstreifen
Zufahrt Kreis
1 1 1
2 1 1
3 1 1
4 1 i




B 198 - OU Mirow Planfall 2
OU B 198/Ostanschluss

Beurteilung eines Knotenpunktes mit Vorfahrtregelung

Knotenpunkt: OD B 198/Starsower Strafie
Zufahrt A ‘ 8 Verkehrsdaten: Datum: Prognose 2015
x— 7 Uhzzeit: 10 % DTV
P Zufahrt B
3 _\A Lage: auperorts, kein Ballungsraum
Verkehrsregelung: Zufahrt C: Z 205 - Vorfahrt beachten
Knotenverkehrsstiirke: 1515 Fz/h
Zufahrt C
46
Kaparzitiiten der Einzelstréme
Wabhrscheinlich-
Strom tibergeordnete Sittigungs- . mittiere Qualitiits-
Verkehrsstirke . Grundkapazitit Kapazitit keit riickstan-
(Rang) Verkehrsstiirke grad freier Zustand Wartezeit stufe
ApEs 9t G G & Pos Po* oder po** w Qsv
[Pkw-E/h] [Fz/h] [Pkw-E/h] {Pkw-E/h] (-1 [-] [s}

2 (1 612 0 1800 1800 0,34 1,000 0,0 A
I 216 [\ 1800 1800 0,12 1,000 0,0 A
4 (3 216 1118 180 178 1,21 ! - 3244 F
6 (2) 6 556 478 478 0,01 - 7,6 A
7 (2 6 752 530 530 0,01 0,989 6,9 A
8 () 613 0 1800 . 1800 0,34 1,000 0,0 A

Qualitit der Einzel- und Mischstréme
Strom Verkehrsstlirke Kapazitit saw K‘::::i‘s' v;": ::;t Q“:::b Stauraumbemessung
e c e R w Qsv s Na leta
[Pkw-E/h] [Pkw-E/h] {-] [Pkw-E/h] [s] %] [Pkw-E} [m]
2 612 1800 0,34 1188 0,0 A
3 216 1800 0,12 1584 0,0 A
4 216 178 1,21 0 3244 F 30 180
6 6 478 0,01 472 7,6 A 1 6
7 6 530 0,01 524 6,9 A 1 6
8 613 1800 0,34 1187 0,0 A




Planfall 2
QU B 198/Ostanschluss

B 198 - OU Mirow

Beurteilung eines Kreisverkehrsplatzes

4 3 e OUB.198/0stansihiuss.
Zufahrten: Zufahrt 1:
Zufahrt 2:
Zufahrt 3:
Zufahrt 4: ~
Zufabrt 5:
5 2 Verkehrsdaten: Datum: :
Uhrzeit:
Knotenverkehrsstiirke: 1515 Fz/h
1 1667 Pkw-E/h
Verkehrsstréme in Fz/h FuBginger
von / nach Ausfahrt 1 Ausfahrt 2 Ausfahrt 3 Ausfahrt 4 Ausfahrt 5 Samme Fg/h
Zufahrt 1 0 557 5 0 0 562 ]
Zufahrt2 556 \] 196 0 0 752 0
Zufahrt3 5 196 0 1] ] 201 0
Zufahrt 4 0 0 0 0 0 0 4]
Zufahrt5 0 o 0 g 0 0 0
Summe 561 753 201 0 [ 1515
Kapazitiit der Zufahrten und Verkehrsqualitit
iibergeordnete Si#ttigungs- . mittlere Qualitiits-
Zufahrt Verkehrsstiirke Verkeh: . Kapazitiit arad Kaparzititsreserve Wartezeit stufe
qpEs L] G -1 R w
[Piew-E/h] [Pkw-E/h] [Pkw-E/h] [ [Plw-E/h] [s]
1 618 216 1050 0,59 432 83 A
2 827 6 1236 0,67 409 8,7 A
3 221 612 727 0,30 506 7.1 A
Grundkapazitiit und Einfluss des FuBgingerverkehrs
{ibergeordnete . Abminderungs- .
Zufahrt Verkehrsstiirke Verkehrsstarke Grundkapazitiit faktor Kapazitiit
Qees Qe Gy fe G
[Pkw-E/b] [Pkw-E/h] [Pkw-E/h] [ [Pkw-E/h)
1 618 216 1050 1,00 1050
2 827 6 1236 1,00 1236
3 221 612 727 1,00 727
Fahrstreifen Kreis und Zufahrt
Zufahrt _ Anzahl der Fabrstreifen
Zufahrt Kreis
1 1 1
2 1 1
3 1 1
1 1
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