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1. Anlass und Aufgabenstellung

1.1 Planungsanlass

Im Jahr 2015 wurde dem Buro fir Umweltplanungen Frank Schulze der Auftrag erteilt, zum
Projekt 'Windpark Brunow-KIuB II', in der Gemeinde Brunow mit OT KIuB, Amt Grabow,
Landkreis (LK) Ludwigslust-Parchim (LUP), eine Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) zu
erstellen.

Fur das Plangebiet lagen zur Bearbeitung ein Lageplan (Malistab 1:1.000) sowie die
Ubersichtsplane, mit Kennzeichnung der einzelnen WKA Standorte, der Firma ,.Energiepark
Brunow-Klil GmbH*, vor.

Der Vorhabentréger plant in diesem Bereich die Errichtung und den Betrieb eines Windparks mit
insgesamt 3 Windkraftanlagen (WKA).

Der Bereich der geplanten WKA Standorte mit Zuwegungen (einschlieBlich des zum Ausbau
vorgesehenen Wegenetzes) wird im Folgenden als Plangebiet bezeichnet.

1.2 Gesetzliche Grundlagen

Der vorliegende LBP orientiert sich an den unmittelbar Ubergeordneten bzw. das Gebiet
tangierenden Planungen, Gesetzten und Richtlinien, wie

. Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542) mit Anderung vom 28. Juli
2011 (BGBI. I S. 1690)

. Gesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern zur Ausfuhrung des
Bundesnaturschutzgesetzes (Naturschutzausfiihrungsgesetz - NatSchAG M-V) Vom 23.
Februar 2010)

. 1. Fortschreibung des gutachterlichen Landschaftsrahmenplans ,,Westmecklenburg®, Stand
September 2008

. Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/EWG)

. Flora-Fauna-Habitatrichtlinie (Richtlinie 92/43/EWG

. Entwurf der Teilfortschreibung des Regionalen Raumentwicklungsprogramms
Westmecklenburg des Regionalen Planungsverbandes Westmecklenburg vom Januar 2016
bzw. November 2017

Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG)

Mit der Novellierung des UVPG erfolgten in der Bundesimmissionsschutzverordnung
(BImSchV) erhebliche Anderungen.

Nunmehr besteht laut Anlage 1 Nr. 1.6.1 fiir ,,20 oder mehr WKA* eine generelle Pflicht zur
Durchfiihrung eines UVP-Verfahrens. Bestandteil dieses UVP-Verfahrens ist die Erarbeitung
einer Umweltvertréglichkeitsstudie (UVS) nach § 6 UVPG.

Das Tragerverfahren fir die Anlagengenehmigung ist das Bundesimmissionsschutzgesetz
(BImSchG) und die Vorschriften der BImSchV.

Durch das UVPG soll sichergestellt werden, dass die Auswirkungen auf die Umwelt friihzeitig
und umfassend ermittelt, beschrieben und bewertet werden und das Ergebnis der
Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) so frih wie moglich bei allen behdrdlichen
Entscheidungen tber die Zuléssigkeit berlicksichtigt wird.

Die UVP umfasst die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des
jeweiligen Vorhabens auf die Umwelt, mit den Schutzgutern Mensch, Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt, Boden, Wasser, Klima/Luft, Landschaft sowie Kultur- und Sachguiter,
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einschliellich der jeweiligen Wechselwirkungen (8 2 Abs. 1 UVPG).

Landesraumentwicklungsprogramm Mecklenburg-Vorpommern (LEP-MV)

Das LEP M-V bildet die Grundlage fiir die Regionalen Raumentwicklungsprogramme (RREP)
und somit auch fur das Regionale Raumentwicklungsprogramm Westmecklenburg.

Ziel ist eine fachubergreifend raumbezogenen Rahmenplanung, die den Schutz der nattrlichen
Grundlagen, der Siedlungsstruktur, des Verkehrs, der Wirtschaft, des Fremdenverkehrs, der
Land- und Forstwirtschaft, der Wasserwirtschaft und der Energiewirtschaft, regelt.

Im LEP-MV wird das Plangebiet als ,,Vorbehaltsgebiet Leitungen (ober- und unterirdisch,
marin)‘ ausgewiesen.

Regionales Raumentwicklungsprogramm Westmecklenburg

Im Regionalen Raumentwicklungsprogramm Westmecklenburg wurden die Ziele der
Raumordnung  bei der  Aufstellung berucksichtigt. Mit  dem Regionalen
Raumentwicklungsprogramm wird das LEP M-V regionsspezifisch rdumlich und sachlich in
Form von Zielen und Grundsatzen der Raumordnung ausgeformt. Ansonsten gelten die Ziele und
Grundsétze des LEP M-V.

Im Regionalen Raumentwicklungsprogramm Westmecklenburg wird das Plangebiet als
, Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft* ausgewiesen.

Teilfortschreibung des Regionalen Raumentwicklungsprogramms Westmecklenburg,
Kapitel 6.5 Energie

Ausgangspunkt fiir die Planung des Vorhabentrégers an diesem Standort war der Beschluss des
Regionalen Planungsverbandes Westmecklenburg vom 20.01.2016, im Rahmen der
Teilfortschreibung des Regionalen Raumentwicklungsprogramms Westmecklenburg eine
Neufassung des Kapitels 6.5 Energie einschlieBlich der raumordnerischen Festlegungen flr die
Eignungsgebiete Windenergieanlagen vorzunehmen.

Im 2. Entwurf der Teilfortschreibung des Regionalen Raumentwicklungsprogramms
Westmecklenburg werden das Eignungsgebiet fir Windenergieanlagen ,,33/18 Brunow* und das
Eignungsgebiet fiir Windenergieanlagen ,,33/18* Brunow* (mit bedingter Festlegung)
ausgewiesen, die Flachen zur Ausweisung als Windeignungsraum in der Gemarkung KIiR
vorsehen.

Die Verbandsversammlung des Regionalen Planungsverbandes hat am 26.05.2021 die
Abwagungsdokumentation der 2. Stufe der Offentlichkeitsbeteiligung sowie die Freigabe des
3. Entwurfs der Teilfortschreibung beschlossen.

1.3 Verwendete Unterlagen und begleitende Untersuchungen

Es wurden folgende Gutachten zur Beurteilung umweltrelevanter Aspekte erarbeitet, die in der
UVS berticksichtigt wurden:

+  Faunistisches Gutachten und Artenschutzfachbeitrag (AFB) zum ,,Windpark Brunow-
KIGR 11*, Gemeinde Brunow, Amt Grabow, Landkreis Ludwigslust-Parchim

+ Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) zum ,,Windpark Brunow-KIuR I1*

¢ SPA-Vorprifung mit dem SPA-Gebiet Feldmark Stolpe-Karrenzin-Dambeck-Werle (DE
2736-471) und dem SPA-Gebiet Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz (DE 2738-421)

¢ Schallgutachten

¢ Schattengutachten
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2. Vorhabenbeschreibung

2.1 Lage im Raum und Kurzcharakteristik

Lage und Naturrdumliche Gegebenheiten

Der geplante Windpark (WP) Brunow-KIuR 11 liegt innerhalb der Landschaftszone ,,Vorland der
mecklenburgischen Seenplatte (5)“, mit der GroBlandschaft ,,Mittleres Eldegebiet mit westlicher
Prignitz* (52) in der Landschaftseinheit ,,Westliche Prignitz* (520).

Im Norden liegen die Orte Brunow und Platschow, im Osten Kleeste, im Siden KIiR und
Neuhausen sowie im Westen Dambeck.

Die Region wird wie folgt erschlossen:

» von Norden Uber die Landesstrae L082 von Brunow nach Platschow,

e im Osten von der Ortsverbindungsstralle Platschow-Kleeste-Neuhaus,

e im Suden von der Ortsverbindungsstrae Brunow-KIuR sowie tber die K7044 Neuhausen-
Dallmin bzw. die LWL57 nach KIUR und dann verschiedene Feldwege,

* und im Westen von LWL 56 Dambeck-Brunow.

Topographie und Landschaft

In der Region kann das Gebiet als topographisch bewegt (flachwellig), mit eingestreuten
Niederungsbereichen (z. B. zwischen Kleeste und Dambeck) und kleineren Erhebungen,
beschrieben werden. Die Hohen im Bereich des geplanten WP liegen bei 38,83-42,46 m (.
DHHN92. Im Bereich der Erhebungen bei bis zu 58,6 m . DHHN92 (z. B. Brescher Berg bei
Neuhausen, ca. 4,3 km stdostlich WP).

Innerhalb des potentiellen Eignungsgebietes finden sich, bis auf einzelne Gehdlzstrukturen,
Kleingewasser, Feldwege und eine 380 kV Hochspannungsfreileitung, nur intensive
landwirtschaftliche Nutzflachen (Acker und Frischgrinland) sowie in den umliegenden
Waldgebieten tberwiegen artenarme Kiefernforsten.

Der Standort des geplanten Windparks befindet sich ca. 8,3 km von Karstadt (LK Prignitz/Land
Brandenburg). Die Besiedlungs- und Bebauungsdichte ist im Nahbereich insgesamt als gering zu
bezeichnen. Der Vorhabenstandort liegt zwischen den Ortschaften Kleeste (Entfernung ca.
1.950 m) im Osten, Brunow (Entfernung ca. 1.500 m) im Norden, Dambeck im Westen
(Entfernung ca. 2.000 m) sowie KIiUR im Stiden (Entfernung ca. 1.600 m).

Besonders die weitldufigen, gering bis maRig strukturierten Ackerflachen zeigen ein eher
langweiliges bzw. uninteressantes Landschaftsbild, das eine geringe Erholungsneigung aufweist,
was durch den teilweise groRflachigen Maisanbau noch verstéarkt wird.

Die Erschlieung des Untersuchungsgebiets mit Feld- und Waldwegen kann als gut bezeichnet
werden.

Als pragende Strukturelemente kénnen die Gehdlzstrukturen entlang der Ortsverbindungsstrale
Brunow-KIUR (zumeist Apfelbaumalleen bzw. Apfelbaumreihe) und den Feldwegen,
Ackergrenzen und Gréaben, im Umfeld des geplanten Windparks (Eiche, Ahorn. Linde, Birke,
Pappel, Holunder, Schlehe, Wildrose, WeiRdorn, Brombeere usw.), bezeichnet werden.

Es existieren Apfelbaumalleen an den OrtsverbindungsstraBen Brunow-KIuR-Dambeck (K56
und K57). Im unmittelbaren Bereich der geplanten WKA-Standorte mit Zuwegungen und
ErschlieBungswegen sind keine Alleen vorhanden.

Sudlich der Zuwegung zur geplanten WKA 1 befinden sich 3 kleinere Feldgehdlze bzw. nérdlich
und stdlich der WKA 1 liegen 2 Kleingewasser. Des Weiteren befindet sich eine Baumreihe
zwischen den geplanten WKA 2 und 3 des WP Brunow-KIuR I1.
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Vorbelastungen

Innerhalb des potentiellen Windeignungsgebietes ,,32/16 Brunow* bzw. dem angrenzenden
Umfeld, finden sich folgende Vorbelastungen (Entfernung gemessen von jeweils dichtester
WKA):

* 380 kV Hochspannungsfreileitung (HOohe ca. 80 m) im Ostteil des geplanten Windparks ca.
1,2 km 6stlich WKA 2,

12 WKA ab ca. 270 m nordlich (mit bis zu 100 m Nabenhdhe),

Landesstrale L082 von Brunow nach Platschow ca. 1,6 km nordlich,

OrtsverbindungsstralRe Platschow-Kleeste-Neuhaus ca. 2,2 km 6stlich,

K7044 Neuhausen-Dallmin ca. 2,65 km siidlich bzw. die LWL57 nach KIif ca. 450 m
westlich und 490 m sudlich,

K56 Dambeck-Brunow ca. 570 m westlich,

22 WKA ab ca. 2,9 km sudlich (sudlich KIuR),

25 WKA ab ca. 5 km 6stlich (6stlich Berge),

9 WKA ab ca. 8,7 km westlich (westlich Klein Warnow),

220 kV Hochspannungsfreileitung ab ca. 5 km éstlich (6stlich Berge),

grofRe Stallanlage ca. 1,9 km 6stlich am Stdrand von Kleeste,

groRe Stallanlage ca. 1,6 km nérdlich am Ostrand von Brunow,

grofRe Stallanlage ca. 3,3 km studdstlich am Nordrand von Neuhausen,

grolRe Stallanlage ca. 3,6 km 6stlich am Westrand von Berge,

2 grofRe Stallanlagen ca. 2,2 und 2,6 km westlich am Nordrand von Dambeck und eine
Kartoffelstarkefabrik sudwestlich gelegen, noérdlich von Dallmin sowie westlich ein Silo mit
Stallanlagen an der LandstralRe zwischen Dallmin und Dambeck (> 3,4 km).

Die o. g. technischen Anlagen (WKA, Freileitungen usw.) sind auf weite Strecken sichtbar bzw.
wahrnehmbar in Bezug auf das Landschaftsbild.

Bei den Landwirtschaftsbetrieben handelt es sich fast ausschlieBlich um groRRe Stallanlagen und
Fahrsilos, zumeist am Ortsrand bzw. in Ortsnéhe, die aufgrund fehlender Eingriinungen ebenfalls
aus weiterer Entfernung wahrnehmbar sind bzw. negativ in den freien Landschaftsraum wirken.
Die Verkehrstrassen im Umfeld des Eignungsgebietes stellen aufgrund der vorhandenen
Verkehrsmengen ebenfalls ein Stérpotenzial dar (Larm, Immissionen). Zudem zerschneiden sie
die Landschaft und entfalten mehr oder weniger starke Trennwirkungen.

Eine zusatzliche Beeintrachtigung ist durch verschiedene Mittelspannungsfreileitungen des
15/20 kV Netzes in der Region gegeben.

2.2 Projektbeschreibung

Geplantes Vorhaben (ausfuhrliche Beschreibung siehe BImSch-Antraq)

Der Vorhabentrager plant die Errichtung und den Betrieb eines Windparks mit insgesamt
3 WKA einschlie3lich Nebenanlagen sowie der verkehrlichen und technischen ErschlieRung.
Der WP befindet sich innerhalb des, vom Regionalen Planungsverband Westmecklenburg,
ausgewiesenen Eignungsgebietes fiir Windenergieanlagen ,,32/16 Brunow*.

Bei den 3 WKA handelt es sich um 2 Anlagen vom Typ Enercon E138 und 1 Anlage vom Typ
Enercon 147, die die folgenden Kenndaten aufweisen:

Enercon E147 (WKA 1)
Leistung: 5 MW
Nabenhohe: 155 m
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Rotordurchmesser: 147 m

Gesamthohe: 229 m (genau 228,50 m)
Enercon E138 (WKA 2 und 3)

Leistung: 4,2 MW

Nabenhohe: 160 m
Rotordurchmesser: 138 m

Gesamthohe: 229 m (genau 229,13 m)

Die geplanten WKA liegen auf folgenden Koordinaten:

WKA- WKA-Typ X ETRS Y ETRS NH
Nr.
1 E147 286476 5904656 155
2 E138 287035 5904245 160
3 E138 286600 5904271 160
GroRe
Durch das geplante VVorhaben werden folgende Flachen tberbaut:
Eingriffsart vorhandenerZustand der Grole
Uberplanten Flache
Fundamente unversiegelt 1.287 m?
Kranstellflachen unversiegelt 3.667 m?
Zuwegungen unversiegelt 3.813 m?2
gesamt 8.767 m?

Es werden somit 8.767 m? (0,8767 ha) Flache Uberbaut. Die verkehrstechnische ErschlieBung
des Areals soll von der westlich verlaufenden Ortsverbindungsstrae Brunow-KIGiR und tber das
Wegesystem des ostlich geplanten WP Brunow-KIuR3 erfolgen. Die Zuwegungen und
Kranstellflachen sollen in Teilversiegelung aus Recyclingschotter hergestellt werden.

Die Laufzeit der WKA wird in der Regel mit mindestens 25 Jahren veranschlagt.
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3. Bestimmung des Untersuchungsrahmens der UVS

3.1 Rechtliche Grundlagen und Feststellung der UVP-Pflicht

Die Umweltvertréglichkeitsprifung (UVP) soll im Rahmen der Vorsorge mdgliche
Beeintrachtigungen von umweltrelevanten VVorhaben aufzeigen. Dabei sollen friihzeitig mogliche
Auswirkungen aufgezeigt und bewertet werden und damit verbundene Vermeidungs-,
Minderungs- oder Ersatzmalinahmen fiir die potenziell zu erwartenden Auswirkungen dargestellt
werden.

Die geplante Errichtung und der Betrieb von 3 WKA ist der Nr. 1.6 Spalte 2 des Anhanges der 4.
Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (4. BImSchV) zuzuordnen
und bedirfen einer Genehmigung im formlichen Verfahren nach dem Bundes
Immissionsschutzgesetz (BImSchG). Auf das Vorhaben sind zugleich die Regelungen des
Gesetzes uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) anzuwenden. Die geplante Errichtung
uberschreitet selbst nicht den Schwellenwert von 20 WKA.

Der geplante WP wird jedoch unmittelbar sudlich von 12 bestehenden WKA des WP Kleeste
errichtet. Des Weiteren stehen im weiteren Umfeld weitere 22 WKA sudlich bei Kribbe sowie 25
WKA ostlich bei Berge.

Nach § 3b Abs. 3 Satz 2 UVPG gelten als ,,bestehende Vorhaben* auch kumulierende Vorhaben
im Sinne des § 3b Abs. 2 Satz 1 UVPG. Dort wird geregelt, dass die Verpflichtung zur
Durchfiihrung einer Umweltvertriglichkeitspriifung auch dann besteht, ,,wenn mehrere
Vorhaben derselben Art, die gleichzeitig von demselben oder mehreren Trégern verwirklicht
werden sollen und in einem engen Zusammenhang stehen (kumulierende Vorhaben), zusammen
die maRgeblichen GrolRen- oder Leistungswerte erreichen oder tiberschreiten.*

Bei der geplanten Errichtung von 37 WKA im Umfeld von 30 in Betrieb befindlichen WKA
(nordlich 12 WKA WP Kileeste, stdlich 18 WKA WP Kribbe) bzw. weiteren 21 WKA (WP
Berge) 6stlich von Berge, handelt es sich um mehr als 20 WKA im rdumlichen Zusammenhang,
so dass nach § 3c UVPG bzw. Anlage 1.6.1, eine UVP-Pflicht anzunehmen ist.

Zur Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt und deren zu prifender
Schutzgiiter wird in diesem Rahmen eine Umweltvertraglichkeitsstudie erarbeitet, die den
zustandigen Behorden eine Beurteilung ermdglichen soll. Gemal § 2 Abs. (1) UVPG ist die
Umweltvertréglichkeitsprufung ein unselbstandiger Teil verwaltungsbehérdlicher Verfahren, die
der Entscheidung Uber die Zulassigkeit von Vorhaben dienen. Die UVS wird unter Einbeziehung
der Offentlichkeit durchgefiihrt.

3.2 Raumliche Abgrenzung (Untersuchungsraum)

Die Abgrenzung des Untersuchungsraums fur die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP)
beriicksichtigt die IST-Situation und die Planung. Grundsatzlich wurden bei der Abgrenzung
projektbedingte direkte und indirekte Auswirkungen sowie 6kologische Funktionseinheiten und
naturrdumliche Gegebenheiten berlcksichtigt.

Als Untersuchungsgebiet wird die Gesamtflaiche des WP definiert, wobei die duReren
Untersuchungsgebietsgrenzen sich ca. 1.000 m (1 km) um die dulRersten WKA befinden. Dieser
Untersuchungsraum wird in den Bestandsplanen 1 bis 3 der UVS im MaRstab 1:10.000 und im
Plan 4 im Mafstab 1:15.000 dargestellt.
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Im Planungsprozess erfolgten mehrmalige Abstimmungen zwischen Vorhabentrager und dem
Buro fir Umweltplanungen zur Windparkkonfiguration, vor allem in Bezug auf die WKA-
Standorte, so dass hier eine umweltbezogene Optimierung des WP vorgenommen wurde.

Die WKA-Standorte in den Planen stellen das Ergebnis dieses Optimierungsprozesses dar. Auf
die Untersuchung weiterer Anordnungsalternativen kann verzichtet werden.

3.3 Inhaltliche Abgrenzung (Umwelterheblichkeit)

3.3.1 bau-, anlage und betriebsbedingte Wirkungen

Grundlage fir die Festlegung der voraussichtlichen umwelterheblichen Untersuchungselemente
bilden die § 2 und 8 6 UVPG. Sie bezeichnen die zu untersuchenden Umweltschutzguter sowie
den Inhalt und Umfang der Unterlagen.

Folgende umwelterhebliche Wirkfaktoren koénnen bei der Errichtung von WKA prinzipiell
auftreten:

. Flacheninanspruchnahme,

. Scheuchwirkung,

. Trennwirkung,

. Larmimmissionen,

. Schadstoffimmissionen,

. Schattenwurf/Lichtimmissionen,
. Visuelle Wirkung und

. Unfallrisiko.

Nicht alle Schutzgiiter gemaR § 2 UVPG brauchen dabei in gleicher Art und Weise oder
uberhaupt von diesen Wirkfaktoren betroffen sein. Vorhabenspezifisch, d. h. am konkreten
Vorhaben und am konkreten Untersuchungsraum, ist zu prifen, ob diese prinzipiell in Betracht
kommenden Schutzgite und Wirkfaktoren bei der Errichtung eine WKA Uberhaupt und in
welcher Weise (anlage-, betriebs- oder baubedingt) betroffen werden.

Flécheninanspruchnahme

Anlagebedingte Flacheninanspruchnahmen entstehen infolge von Versiegelung durch
Bauwerksfundamente sowie durch Zuwegungen und Kranstellflachen.

In der Bauphase werden Flachen fir Montage- und Lagerflichen sowie Kabeltrassen in
Anspruch genommen. Zur Bestimmung der Beeintrachtigungen in Bezug auf das Schutzgut
Tiere wurde ein separates faunistisches Gutachten mit Artenschutzfachbeitrag (AFB) erstellt und
eine Einschatzung nach den geltenden Kriterien vorgenommen. Die Ergebnisse dieses
faunistischen Gutachtens mit AFB  werden in der UVS dargestellt. Des Weiteren sind
empfindlich gegenuber anlagebedingter Flacheninanspruchnahme alle weiteren Schutzgdter, mit
Ausnahme der Schutzguter Klima/Luft und Landschaft.

Scheuchwirkung

Empfindlich gegentiber diesen Wirkungen ist das Schutzgut Tiere.

Anlage- und betriebsbedingte Scheuchwirkungen auf VVégel und Fledermduse kénnen aufgrund
der Stérwirkungen, die aus der Bewegung der Rotorblatter sowie der blof3en Sichtbarkeit der
gesamten Anlage resultieren, entstehen. Wahrend bei VVogeln die Stoérwirkung rein visueller Art
sind, wird die Scheuchwirkung bei Flederm&usen durch den Ultraschall aufgenommen. Anlage
und betriebsbedingte Scheuchwirkungen sind daher untersuchungsrelevant.
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Zur Bestimmung der Beeintrachtigungen in Bezug auf das Schutzgut Tiere wurde ein separates
faunistisches Gutachten mit Artenschutzfachbeitrag (AFB) erstellt und eine Einschatzung nach
den geltenden Kriterien vorgenommen. Die Ergebnisse dieses faunistischen Gutachtens mit AFB
zu den Scheuchwirkungen werden in der UVS dargestellt.

Trennwirkungen

Empfindlich gegeniiber diesen Wirkungen ist das Schutzgut Tiere.

Anlage- und betriebsbedingte Trennwirkungen und Zerschneidungen von Brut-, Rast- und
Nahrungshabitaten kénnen aufgrund der Trennwirkungen des WP (GroRe und Anzahl der WKA,
Rotordrehungen) entstehen. Anlage- und betriebsbedingte Trennwirkungen sind daher
untersuchungsrelevant. Die Ergebnisse dieses faunistischen Gutachtens mit AFB zu den
Trennwirkungen werden in der UVS dargestellt.

Larmimmissionen

Empfindlich gegeniiber diesen Wirkungen sind die Schutzguter Mensch und Tiere.

Wahrend des Betriebs der WKA kommt es zu Larm durch Rotorgerdusche. Zur Bestimmung der
Larmimmission auf das Schutzgut Mensch wurde ein separates Schallgutachten erstellt und eine
Prognose nach den Kriterien der TA-Larm vorgenommen. Die Ergebnisse dieses
Schallgutachtens werden in der UVS dargestellt. Des Weiteren untersuchungsrelevant ist hier
das Schutzgut Pflanzen Tiere.

Baubedingte Larmimmissionen werden nach dem Stand der Technik vermieden bzw. auf ein
Mindestmall beschrankt. Sie sind jedoch nicht auszuschliefen. Mdgliche baubedingte
Larmimmissionen und deren eventuelle Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch sowie das
Schutzgut Tiere sind daher ebenfalls untersuchungsrelevant.

Zur Bestimmung der Beeintrachtigungen in Bezug auf das Schutzgut Tiere wurde ein separates
faunistisches Gutachten mit Artenschutzfachbeitrag (AFB) erstellt und eine Einschatzung nach
den geltenden Kriterien vorgenommen. Die Ergebnisse dieses faunistischen Gutachtens mit AFB
zu den Larmimmissionen werden in der UVS dargestellt.

Schadstoffimmissionen

Empfindlich gegentiber Schadstoffimmissionen sind die Schutzgiiter Mensch und Luft.

Durch Baustellenverkehr sowie durch Materialanlieferung und Abtransport kénnen baubedingte
Staubimmissionen entstehen und sind somit untersuchungsrelevant.

Die Mdglichkeit einer Kontamination des Bodens und des Grundwassers wahrend der Bauzeit
durch den Fahrzeug- und Maschineneinsatz (Storfall) kann nicht vollstandig ausgeschlossen
werden, wird jedoch aufgrund der geltenden Regeln fir den Baubetrieb bis auf ein Restrisiko
minimiert. Aufgrund dieser potenziellen Beeintrachtigungen und unter Bericksichtigung, dass
die  geltenden  Sicherheitsbestimmungen eingehalten  werden, sind  baubedingte
Schadstoffimmissionen durch einen Storfall nicht untersuchungsrelevant.

Des Weiteren werden zum Betrieb der WKA wassergefahrdende Stoffe, wie z. B. Ole und
KuhIflussigkeiten, eingesetzt.

Bei storungsfreiem Betrieb der WKA sind keine Emissionen dieser Stoffe in die Umwelt zu
erwarten. Ein Storfall kann zwar nicht vollstandig ausgeschlossen werden, da es sich hier jedoch
nur um potentielle Beeintrdchtigungen handelt, kann davon ausgegangen werden, dass die
geltenden Sicherheitsvorkehrungen eingehalten werden. Somit sind betriebsbedingte
Schadstoffimmissionen durch einen Storfall nicht untersuchungsrelevant.

Schattenwurf/Lichtimmissionen

Empfindlich gegentiber diesen Wirkungen sind die Schutzgiter Mensch, Tiere und Pflanzen.
Anlagebedingt entstehen durch die WKA Schattenwurf und betriebsbedingt durch die Drehung
der Rotorbléatter blitzartige Reflektionen (Diskoeffekt). Zur Bestimmung der Lichtimmission auf
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das Schutzgut Mensch wurde ein separates Schattenwurfgutachten erstellt und eine Prognose
vorgenommen. Die Ergebnisse dieses Schattengutachtens werden in der UVS dargestellt.

Des Weiteren untersuchungsrelevant ist hier das Schutzgut Pflanzen (Verschattung).

Zur Bestimmung der Beeintrachtigungen in Bezug auf das Schutzgut Tiere wurde ein separates
faunistisches Gutachten mit Artenschutzfachbeitrag (AFB) erstellt und eine Einschatzung nach
den geltenden Kriterien vorgenommen. Die Ergebnisse dieses faunistischen Gutachtens mit AFB
zu den Scheuchwirkungen auf VVogel werden in der UVS dargestellt.

Visuelle Wirkungen

Empfindlich gegeniiber diesen Wirkungen sind die Schutzgiiter Mensch und Landschaft.
Anlagebedingt entsteht durch den Bau des WP eine Veranderung des Landschaftsbildes. Diese
wahrnehmbare Veranderung hat Auswirkungen auf die Eigenart, Nattrlichkeit und Schonheit
sowie die Erholungsfunktion der Landschaft. Anlagebedingte visuelle Wirkungen sind somit
untersuchungsrelevant. Empfindlich sind hier die Schutzgiiter Mensch und Landschaft.

Unfallrisiko

Empfindlich gegeniiber diesen Unfallrisiken sind die Schutzguter Mensch und Tiere.
Anlagebedingt besteht durch den potentiell moglichen Umsturz einer WKA ein Unfallrisiko. Ein
weiteres Unfallrisiko besteht betriebsbedingt aufgrund der Rotordrehung fir Voégel und
Fledermduse. Untersuchungsrelevant sind somit die von den WKA ausgehenden anlage- und
betriebsbedingten Unfallrisiken.

Zur Bestimmung der Beeintrachtigungen in Bezug auf das Schutzgut Tiere wurde ein separates
faunistisches Gutachten mit Artenschutzfachbeitrag (AFB) erstellt und eine Einschatzung nach
den geltenden Kriterien vorgenommen. Die Ergebnisse dieses faunistischen Gutachtens mit AFB
zum Unfallrisiko werden in der UVS dargestellt.

Die Schutzguter und Wirkfaktoren werden in Bezug auf die anlage-, betriebs- und baubedingen
Konflikte wie folgt untersucht:

Tabelle 1: In Bezug auf das Vorhaben zu untersuchende anlage-, betriebs- und
baubedingte Empfindlichkeiten und Konflikte

Wirkfaktor verursacht durch

zu untersuchen in Bezug auf das Schutzgut Anlage Bau Betrieb
Flacheninanspruchnahme: Mensch, Pflanzen und X X
Tiere, Boden, Wasser, Kultur- und Sachguter

Scheuchwirkungen: Tiere X X
Trennwirkung: Tiere X X
Larmimmissionen: Mensch, Tiere X X
Schadstoffimmissionen: Mensch, Luft X
Schattenwurf/Lichtimmissionen: Mensch, Pflanzen, X X

Tiere

Visuelle Wirkung: Mensch, Erholung, Landschaft X

Unfallrisiko: Mensch, Pflanzen, Tiere X X

Weitere Wirkfaktoren oder Schutzgliter werden als nicht untersuchungsrelvant eingestuft.
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3.3.2 Methodisches Vorgehen

In der UVS werden die Schutzgiter nach § 2 UVPG in Form einer 6kologischen Risikoanalyse
untersucht, was sich wie folgt darstellt:

1.  Flachendeckende Bestandsaufnahme der vorhandenen Situation im Untersuchungsgebiet
und Bewertung der Bedeutung und Empfindlichkeit des Naturraums und der Nutzungen
(siehe Punkt 4.)

2. Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen unter Darstellung der
vorhabenbedingten Wirkungen (siehe Punkt 5)

3. Malinahmen zur Vermeidung und Minimierung von Konflikten (siehe Punkt 6)
4.  Gesamtbeurteilung (siehe Punkt 7)

5. Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung (siehe Punkt 8)

6.  Nichttechnische Zusammenfassung (siehe Punkt 9)

In der Bestandsanalyse (siehe Punkt 4) werden anhand von Indikatoren fur jedes Schutzgut
wesentlichen aktuellen Eigenschaft beschrieben. Flachen mit gleichen Eigenschaften werden
sachlich und rdumlich abgegrenzt und aufgrund ihrer Eigenschaften wird dann die Bedeutung
dieser Flachen im Raum angegeben und die Empfindlichkeit gegentiber den umwelterheblichen
Wirkfaktoren bestimmt (siehe Punkt 3.3.1).

In der Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen unter Darstellung der
vorhabenbedingten Wirkungen (siehe Punkt 5) werden die Art, Intensitat und raumliche
Reichweite der ermittelten untersuchungsrelevanten Wirkfaktoren aufgezeigt und der Konflikt
zwischen den einzelnen Schutzgitern und dem geplanten Vorhaben ermittelt sowie die
unerheblichen und erheblichen Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgiter dargestellt.

Bei den MalRnahmen zur Vermeidung und Minimierung von Konflikten werden Malinahmen
beschrieben, die Konflikte bzw. erhebliche Auswirkungen fiir jedes Schutzgut vermeiden oder
vermindern, so dass hier keine negativen Beeintrédchtigungen erfolgen (siehe Punkt 6).

In der Gesamtbeurteilung (siehe Punkt 7) werden, unter Berlcksichtigung von Vermeidungs-
und VerminderungsmalRnahmen sowie der Vorschlage fur potenzielle Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen, die Beeintrdchtigungen fir jedes Schutzgut durch die Wirkungen des
geplanten VVorhabens sowie unvermeidliche Restkonflikte angegeben.

Unter dem Punkt Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung werden fehlende Kenntnisse bzw.
auftretende Schwierigkeiten bei der Erarbeitung der UVS aufgefiihrt (siehe Punkt 8).

Abschlielfend enthélt die Studie eine nichttechnische Zusammenfassung (siehe Punkt 9).
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4. Bestandsaufnahme und Bewertung

Mit der Bestandsaufnahme und Bewertung wird im Untersuchungsraum die Ist-Situation der
Bestandteile des Naturhaushalts (Schutzguter) gemaR § 2 UVPG fiir jedes Schutzgut getrennt
beschrieben. Hierbei handelt es sich um die Schutzgiter

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
Boden

Wasser

Klima/Luft

Landschaft

Mensch (Siedlungs- u. Erholungsfunktion)
Kultur- und Sachgiiter.

® 6 6 6 6 0 o

4.1 Schutzgut Mensch

Methodik der Erfassung

Innerhalb des Untersuchungsgebietes (1 km um die jeweils duBerste WKA) wurden als
Bebauung nur die Einzelhausbebauung am Nordrand von KIUR (ein verfallenes Wohnhaus in der
DorfstraBe Nr. 49 und ein verfallenes Wohnhaus in der Dorfstrale Nr. 52) bzw. am Ostrand von
KIUR (Wohnhaus DorfstraBe Nr. 8 und leerstehendes Wohnhaus DorfstraBe Nr. 9) festgestellt,
die eine Dorfgebietsnutzung im Sinne des 8§ 5 BauNVO aufweisen.

Bei den im Umfeld bis 2 km des Untersuchungsgebiets potentiell beeintréachtigten Orten handelt
es sich um KIuB, Brunow, Kleeste und Dambeck.

Bei der Beurteilung der Umweltvertraglichkeit des Vorhabens im Hinblick auf das Schutzgut
Mensch stehen vor allem Leben, Gesundheit und Wohlbefinden des Menschen im Vordergrund
der Betrachtung.

Somit steht die Sicherung gesunder physischer und psychischer Lebensbedingungen im
Vordergrund der Untersuchung. Unter diesem Aspekt werden die Grunddaseinsfunktionen des
Menschen, wie Wohnen, Arbeiten, sich versorgen, sich bilden, in Gemeinschaft leben und sich
erholen auf die Mdglichkeit ihrer Beeintrachtigung durch das Vorhaben erfasst und bewertet.

Da die Grunddaseinsfunktionen jeweils spezifische Raumanspriiche stellen, sind sie geeignet,
eine funktionsbezogene, raumlich Abgrenzung der Umwelt zu ermdglichen. Sie haben ihren
direkten rdumlichen Bezug in den Gebieten, in denen sich der Mensch bevorzugt aufhalt.

Im Untersuchungsgebiet und angrenzender Umgebung bis 2 km wurden folgende Nutzungen im
Sinne des 8 5 BauNVO vorgefunden:

¢ Misch- und Dorfgebiete als Siedlungsflachen mit dominierender Wohnfunktion und
eingelagerter Gewerbenutzung

Bei der Erfiillung der Grunddaseinsfunktion ‘sich erholen’ nimmt der Anteil der naturbezogenen
Erholung einen breiten Raum ein. Die Qualitat der naturbezogenen Erholung ist insbesondere
abhangig vom Vorhandensein bzw. der qualitativen Auspragung von:

Gewassern

Klima/Luft

Pflanzen und Vegetation
Orts- und Landschaftsbild.

* & o o
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Diese Aspekte werden unter dem Punkt Landschaft abgehandelt. Unter Schutzgut Mensch
werden die Flachen erfasst, die eine fir die Freizeit- und Erholungsfunktion erforderliche
Infrastruktur bereithalten. Als solche Flachen gelten:

+ Bereiche mit freizeitinfrastrukturellen Einrichtungen sowie Gebiete mit besonderem
Erholungswert, wie Grin- und Freiflichen, Kleingartenanlagen, Parks, spezielle
Freizeitanlagen (z. B. Sportplatz) sowie Wald- und Seengebiete (im Hinblick auf die
siedlungsbezogene Feierabenderholung).

+ Flachen mit Sondernutzungen (z. B. Kindergarten), Sondergebiete die der Erholung (z. B.
Wochenendhaus-, Ferien- und Campingplatzgebiete) dienen, Erholungsgebiete mit
uberortlicher Bedeutung (z. B. Fremdenverkehrs- und Kurgebiete) sowie Bereiche mit
zentral6rtlichen Funktionen (z. B. Marktplatze, Stadtplatze, FuRgangerzonen) wurden im
Untersuchungsgebiet bzw. der unmittelbaren Umgebung nicht vorgefunden.

Die Darstellung des Bestandes zum Schutzgut Mensch erfolgte zusammen mit dem Schutzgut
Kultur- und sonstige Sachguter im gleichnamigen Bestandsplan im Maf3stab 1:15.000.

Siedlungsfunktion

Bei den vom Vorhaben tangierten Ortschaften um KIiR, Brunow, Kleeste und Dambeck handelt
es sich um historisch gewachsene dérfliche Ansiedlungen.

Die Gebietszuordnungen wurden dem jeweiligen Flachennutzungsplan (FNP) der umliegenden,
Gemeinden (Dambeck und Ziegendorf), vorhandenen Klarstellungs- und Erganzungssatzungen
(Brunow, KluR) sowie eigenen Einschatzungen nach Ortsbegehungen entnommen.

Gemeinde Brunow

Brunow ist eine Gemeinde im Amt Grabow, Landkreis Ludwigslust-Parchim, in Mecklenburg-
Vorpommern.

Die Bauweise des Dorfes lasst auf ein sogenanntes "Wendisches Runddorf" aus dem 12.
Jahrhundert schlieBen. Um das Ortszentrum waren ringférmig die einzelnen Gehéfte angeordnet.
Urspringlich waren vor allem im Zentrum des Ortes (dem Bereich der heutigen Ringstra3e) die
Héuser als Fachwerkhduser aus Lehm und mit Strohdach versehen. Besonders Anfang des 20.
Jahrhunderts wurde in Scheunen und Stallgeb&uden das Fachwerk ausgemauert - dies ist noch
heute in der Stral3e in Richtung Dambeck zu sehen.

Durch die Rundlingsform sind die einzelnen Grundstucke wie ein Stern angeordnet und
flachenmaRig sehr groR gehalten. Die Mitte des Dorfes bildet eine schlichte Fachwerkkirche aus
dem 17. Jahrhundert.

Bauliche Erweiterungen des Dorfers erfolgten vor allem entlang der vorhandenen Stral3en, wie
der Dambecker und Platschower Strafl3e sowie der Landestralie L208 in Richtung Ziegendorf.
Brunow liegt an der L208.

Zentrum des Ortes ist der Rundlingskern mit Kirche, der als positiv pragend fur Brunow
bezeichnet werden kann. Des Weiteren sind die um den Ort sternenférmig angeordneten
Heckenstrukturen pragend (geschutzter Landschaftsbestandteil).

Als negativ pragend kénnen die beiden groBen Landwirtschaftsbetriebe am Siid- und Ostrand des
Ortes genannt werden.

Ortsteil KIGR

KIUR ist ein Ortsteil der Gemeinde Brunow und kann als StralRendorf bezeichnet werden, dass
sich entlang der Dorfstrale zieht, an der beidseitig die Gehofte und H&user angeordnet wurden.
Die DorfstraBe wiederum verbindet KIUR im Westen mit den Orten Dambeck und Dallmin
(asphaltierte StralRe) bzw. im Osten mit Neuhausen (befestigter Feldweg).

Das Ortszentrum bilden der Dorfteich bzw. die kleine Kirche nordlich. Hier verlauft auch die
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K57 in N-S Richtung nach Brunow.

Als préagend kdnnen die kleine Kirche und die grolRen Bauernhdfe im zentralen Teil des Ortes
sowie die ehemalige Mihle am Ostrand genannt werden. Des Weiteren verlauft sudlich des
Ortes in O-W Richtung die Karwe, ein Kkleiner begradigter Fluss, der ebenfalls ein pragendes
Landschaftselement darstellt.

Gemeinde Dambeck

Dambeck ist eine Gemeinde im Amt Grabow, Landkreis Ludwigslust-Parchim, in Mecklenburg-
Vorpommern.

Die Gemarkung Dambeck ist gepragt von flachen Feld- und Wiesenlandschaften. Die Griindung
der Gemeinde Dambeck geht nachweislich auf das Jahr 1366 zurtick. Die Entwicklung des Ortes
vollzog sich in N-S Richtung entlang der Stral3e Balow-Dallmin.

Im Bruch westsudlich von Dambeck liegen Reste eines Burgwalls. Der alteste Fund ist ein
Urnenfeld aus der alteren Steinzeit. Im sudlichen Teil der Ortschaft liegt der ehemalige Gutshof.
Hier steht auch der alte Gutsspeicher, der zu einem Kulturzentrum ausgebaut wurde. Neben
dieser Bebauung ist Dambeck gepragt von Bauern-, Budner- und so genannten Hauslerstellen.
Die Gemeinde verfligt Uber eine Kirche mit dstlich angrenzendem Friedhof, die im romanisch-
gotischen Baustil im Jahre 1286 errichtet wurde. Auf dem Friedhof steht ein Denkmal flr zwei
gefallene deutsche Soldaten.

Als Ortszentrum kann der Bereich um die Kirche genannt werden, der jedoch als Zentrum kaum
wahrnehmbar ist.

Als préagend konnen die Kirche und die grofRen Bauernhdfe im zentralen Teil des Ortes sowie der
alte Speicher im Sudteil genannt werden, die positiv fir das Ortsbild sind.

Als negativ pragend konnen die groBen Landwirtschaftsbetriebe am Nordrand und sidlich des
Ortes genannt werden.

Ortsteil Kleeste

Kleeste ist ein Ortsteil der Gemeinde Berge im Amt Putlitz-Berge, Landkreis Prignitz, in
Brandenburg.

1419 wird ,,Clesten" das erste Mal in Gutsakten von Platschow genannt. Das Dorf Kleeste war
friher feudaler Besitz der Herren auf Neuhausen.

Kleeste ist ein typisches Runddorf. Zentrum des Dorfes ist ein Teich, der von einer Hecke und
Bdaumen umgeben ist. Darum stehen die Wohnhduser, die zumeist aus Fachwerk bestehen. Eine
Kirche ist im Ort nicht vorhanden.

Bauliche Erweiterungen des Dorfes erfolgten nach Osten, Norden und Siden, entlang der
OrtsverbindungsstralRe Platschow-Kleeste-Neuhausen.

Als positiv pragend konnen der Dorfkern und der kleine Park nordwestlich des Dorfes
bezeichnet werden.

Als negativ prédgend kann der grofle Landwirtschaftsbetrieb am Sudrand des Ortes genannt
werden.

Flachen mit Wohn- und Wohnumfeldfunktion

Gemischte Bauflachen

Am sudlichen Rand des 1 km Radius um die geplanten WKA befinden sich zwei gemischte
Bauflachen am Ostrand von KIif3 (Abstand 1,91 km und 1,92 km zu dichtesten WKA). Hierbei
handelt es sich um ein leerstehendes Wohnhaus (DorfstraRe Nr. 9) und ein bewohntes Wohnhaus
(Dorfstral’e Nr. 8).

Finf weitere gemischte Bauflachen finden sich an der OrtsverbindungsstraBe Kleeste-
Neuhausen. Hierbei handelt es sich um 4 Wohnhduser und eine bewohnbare Gartenhitte
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(Abstdnde 2,15 km bis 2,82 km). Zwei weitere gemischte Bauflachen mit jeweils einem
Wohnhaus liegen westlich und 6stlich von Platschow (2,35 km bis 2,7 km).

Bei diesen gemischten Bauflachen handelt es sich zumeist um ehemalige Bauernhofe bzw. altere
Siedlungshé&user mit Nebenanlagen.

Dorfgebiete
Ca. 1,3 km nordlich bzw. 1,6 km sidlich der dichtesten WKA beginnen die Siedlungsbereiche

von Brunow und KIiB, die grol3flachig als Dorfgebiete eingeschétzt werden.

Ca. 1,77 km westlich und 1,9 km &stlich finden sich weitere Dorfgebietsflachen in Dambeck und
Kleeste sowie nordostlich ab 2,35 km Entfernung in Platschow und stdéstlich ab 2,8 km
Entfernung in Neuhausen.

Vorbelastungen

Untersuchunagsgebiet 1 km um WKA

Als starke Vorbelastungen sind die 12 WKA des vorhandenen WP Kleeste nordlich zu nennen.
Aufgrund der im Untersuchungsgebiet vorgefunden Nutzungsarten kénnen die grol3flachige
intensive landwirtschaftliche Bewirtschaftung der Flachen und die dadurch bedingte
Strukturarmut als weitere wesentliche Vorbelastung genannt werden.

Umagebung des Plangebiets

Eine weitere Vorbelastung im Umfeld des Untersuchungsgebiets stellen die die Region in N-S
Richtung querende Hochspannungsfreileitung (380 kV) sowie 22 WKA sudlich im Raum
Karstadt-Kribbe bzw. 25 WKA 6stlich im Raum Berge-Pirow sowie zwei Freileitungen nérdlich
von Neuhausen und stdlich von Brunow dar.

Hinzu kommen die groRen Landwirtschaftsbetriebe und —anlagen an der Ortsrandern von
Kleeste, Brunow, Platschow, Dambeck und Neuhausen.

Auch in der angrenzenden Umgebung des Untersuchungsgebiets kann die intensive
landwirtschaftliche Nutzung und die damit verbundene Strukturarmut als wesentliche
Vorbelastung genannt werden.

Bestandsbewertung

Die Bedeutungsbewertung fur die Siedlungsfunktion der verschiedenen Flachentypen lasst sich
aus den Leitlinien der stadtebaulichen Rahmenplanung und Flachennutzungsplénen, in denen die
zukiinftigen Nutzungen und Entwicklungen festgelegt werden, ableiten. Die Einstufungen
werden in der folgenden Tabelle dargestellt.

Tabelle 2:  Bedeutungsbewertung der Siedlungsfunktionen
Ortsteil Wohn-/Wohnumfeld- | Flachenzuordnung |Vorbelastung| Bedeutung
funktion
KIGR Dorfgebiet Dorfgebiet hoch mittel
gemischte Baufladchen
Brunow Dorfgebiet Dorfgebiet hoch mittel
Dambeck Dorfgebiet Dorfgebiet mittel mittel
gemischte Baufldchen
Kleeste Dorfgebiet Dorfgebiet hoch mittel
gemischte Baufladchen

Durch das geplante Vorhaben konnen folgende Empfindlichkeiten

in Bezug auf die
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Siedlungsraumanspriiche des Menschen auftreten:

Empfindlichkeit gegeniliber Flacheninanspruchnahme,
Empfindlichkeit gegeniiber La&rmimmissionen,

Empfindlichkeit gegeniiber Schattenwurf/Lichtimmissionen sowie
Unfallrisiko.

* 6 o o

Die Empfindlichkeit gegentuiber Flacheninanspruchnahme entspricht der Bedeutungsbewertung.
Nach den Kiriterien der TA-Larm orientiert sich die Empfindlichkeit gegeniber
Larmimmissionen. Die Belastung durch die 3 geplanten WKA ist hier als zusatzliche Belastung
anzusehen. Die TA-Larm orientiert sich bei der Bewertung an den festgesetzten
Immissionsrichtwerten, die fir die Art der baulichen Nutzung bestehen. Hieraus ergibt sich die
Schutzwurdigkeit bzw. Empfindlichkeit aus der Hohe der Immissionsrichtwerte. So weisen
Nutzungsarten mit niedrigen Immissionsrichtwerten eine hohe Larmempfindlichkeit auf bzw.
Nutzungsarten mit hohen Immissionsrichtwerten eine niedrige Larmempfindlichkeit.

Tabelle 3: Immissionsrichtwerte nach TA-Larm
Tag (6-22 Uhr) | Nacht (22-6 Uhr)
In Kurgebiet fir Krankenh&user und Pflegeanstalten
45 db(A) | 35 db(A)
inreinen  Wohngebieten
50 db(A) | 35 db(A)
in allgemeinen Wohngebieten  und Kleinsiedlungsgebieten
55 db(A) | 40 db(A)
in Kerngebieten, Dorfgebieten  und Mischgebieten
60 db(A) | 45 db(A)
in Gewerbegebieten
65 db(A) ? 50 db(A)
in Industriegebieten
70 db(A) | 70 db(A)

Somit gelten fur folgende Immissionsrichtwerte:

Gemeinde Brunow
Dorfgebiet (MD), tags 60 db(A), nachts 45 db(A)

Ortsteil KIUR
Dorfgebiet (MD), tags 60 db(A), nachts 45 db(A)
gemischte Bauflachen (M), tags 60 db(A), nachts 45 db(A)

Gemeinde Dambeck
Dorfgebiet (MD), tags 60 db(A), nachts 45 db(A)

Ortsteil Kleeste
Dorfgebiet (MD), tags 60 db(A), nachts 45 db(A)
gemischte Bauflachen (M), tags 60 db(A), nachts 45 db(A)

Die der Untersuchung zugrunde gelegten Bedeutungs- und Empfindlichkeitswerte werden in der
folgenden Tabelle dargestellt.

Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) zum ,Windpark Brunow-KIUf 11* -19 -



Biro fur Umweltplanungen, Dipl.-Ing. F. Schulze, 14641 Paulinenaue, Kameruner Weg 1, Tel.: 033237/88609, Fax: 70178

Tabelle 4:  Bedeutungs- und Empfindlichkeitsbewertung Siedlungsfunktion

Bauliche Nutzung Bedeutung Empfindlichkeit gegeniiber
Larmimmissionen

KIGR
Dorfgebiet mittel mittel
gemischte Bauflachen mittel mittel
Brunow
Dorfgebiet mittel mittel
Dambeck
Dorfgebiet mittel mittel
Kleeste
Dorfgebiet mittel mittel
gemischte Bauflachen mittel mittel

Die Empfindlichkeit gegentiber Schattenwurf bzw. Lichtimmissionen und gegeniber dem
Unfallrisiko orientiert sich an der Entfernung der Siedlungsflachen vom Vorhaben sowie an der
Anlagenhohe.

Erholungsfunktion

Siedlungsbereiche mit hoher Wohn- und Wohnumfeldgualitat

Siedlungsbereiche mit hoher Wohn- und Wohnumfeldqualitdt wurden innerhalb des
Untersuchungsgebietes (1 km um jeweilige WKA) nicht festgestellt.

Die Ortschaften und Ortsteile im Umfeld bis zu 5 km sind doérflich geprdgt und besitzen
aufgrund ihrer geringen Einwohnerzahl keine Ausstattungen in Bezug auf kulturelle,
infrastrukturelle und z. T. versorgende Einrichtungen. Eine Versorgung der Bevolkerung erfolgt
hier zumeist Gber mobile Laden (Backer, Fleischer).

Gaststatten finden sich erst in mehr als 3 km Entfernung in Dallmin sowie Drefahl, Ziegendorf,
Grenzheim, Pirow usw. In Brunow und Neudorf gibt es eine Fleischerei (ca. 2 km), in Dallmin
einen Backer und ein Eiskaffee mit Cateringservice, in Berge einen Bdacker, einen Einkaufladen
(Nahkauf) und einen Landhandel (>3 km Entfernung). Postfilialen befinden sich in Dallmin und
Berge (> 3 km).

Die Erreichbarkeit der Ortschaften und Ortsteile ist nur Gber Bus und Pkw bzw. per Zug bis zu
den Bahnhofen Karstadt (ca. 10,5 km stidwestlich), Grabow (ca. 16,5 km westlich) und Putlitz
(ca. 16 km ostlich). In den gréReren Gemeinden bzw. Kleinstédten, wie Karstadt, Grabow und
Putlitz, gibt es Discounter, Geldinstitute, Apotheken und auch Boutiquen bzw. Laden zum
Einkaufen. Die Erreichbarkeit ist hier per Bus, Zug und Auto gegeben. Durch die Lage an der
Bundestralle B5 (Karstadt, Grabow) bzw. in der Nahe der Autobahnen A14 (Karstadt, Grabow)
und A24 (Putlitz) sowie der Bahnstrecke Berlin-Hamburg (Karstadt) ist vor allem (ber den
regionalen Zugverkehr ein schneller Anschluss nach Berlin, Schwerin, Ludwigslust und z. B.
Hamburg gewadhrleistet.

Bereiche mit zentralen drtlichen Funktionen und/oder Aufenthaltsqualitét

Flachen mit Sondernutzungen (z. B. Schulen), Erholungsgebiete mit tiberdrtlicher Bedeutung (z.
B. Fremdenverkehrs- und Kurgebiete) sowie Bereiche mit zentralortlichen Funktionen (z. B.
Marktplatze, Stadtplatze, FuBgéangerzonen), sind im Plangebiet und seiner angrenzenden
Umgebung bis 9 km nicht vorhanden. Erst in Karstadt finden sich derartige Strukturen.

Erst in Berge kann das Gemeindezentrum als Bereich mit geringer zentraldrtlicher Funktion
genannt werden. Hier finden sich im Zentrum eine Postfiliale, ein Nahkauf und der Landhandel,
die eine Grundinfrastruktur bilden.
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Die nachsten Schulen und Kindergéarten befinden sich ca. 4 km &stlich in Berge und ca. 5,7 km
nordwestlich in Balow (beides Grundschulen). Weitere Kindergérten in der ndheren Umgebung
liegen ca. 5 km stidwestlich in Dallmin und ca. 5,9 km nérdlich in Ziegendorf.

Siedlungsnahe Freirdume

Siedlungsnahe Freirdume sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden. Derartige Bereiche
finden sich erst in Form von Kleingérten ca. 4,1 km o6stlich am Nordostrand von Berge. Diese
Kleingarten dienen der kleingértnerischen Nutzung und nattrlich auch der Erholung.

Des Weiteren bilden die privaten Garten an den Ortsriandern einen Ubergang zwischen den
bebauten Ortslagen und der offenen Landschaft. Diese Nutzgarten dienen zum Uberwiegenden
Teil der Eigenversorgung und sind dementsprechend groR. Hier werden vor allem Obst und
Gemise sowie andere Nutzpflanzen angebaut. Es werden auch stellenweise Tiere (Hihner,
Ganse, Kaninchen usw.) gehalten.

Sport- und Spielanlagen

Bereiche mit freizeitinfrastrukturellen Einrichtungen (z. B. Sportplatze) wurden im Plangebiet
und seiner unmittelbaren Umgebung nicht vorgefunden. Ausgebaute Sportplatze finden sich erst
in Berge oder Ziegendorf.

Spielanlagen sind erst ab > 3 km Entfernung in Berge, Balow, Dallmin und Ziegendorf
anzutreffen. Des Weiteren gibt es in Dallmin eine Minigolf Anlage auf dem Gelénde des
Eiskaffees in ca. 4,8 km Entfernung.

Friedhofe

Friedhofe sind im Untersuchungsraum bis 1 km Umkreis nicht vorhanden. Derartige
Einrichtungen finden sich erst am Ostrand von KIUiR in ca. 1,9 km Entfernung sowie bis 3,1 km
Umkreis an der StraBe zwischen Kleeste und Berge (3,1 km), nordostlich von Platschow
(2,9 km), ostlich von Brunow (2 km), im Zentrum an der Kirche von Dambeck (2 km) und am
Westrand von Neuhausen (2,9 km).

Aufgrund der geringen Durchgriinung sind alle Friedhofe fur Erholungszwecke nicht geeignet.

Parkanlagen
Parkanlagen sind im Untersuchungsraum bis 1 km Umkreis nicht vorhanden. Am Westrand von

Kleeste (1,7 km) befindet sich eine parkdhnlich Anlage, die jedoch als verwildert bezeichnet
werden kann. Eine touristische Nutzung liegt hier nicht vor.

Eine weitere Parkanlage liegt am Sudrand von Neuhausen (3,3 km). Diese Parkanlage gehort
zum Schloss Neuhausen. Die Parkanlage ist in einem gepflegten Zustand und wird tGberwiegend
von den Mietern des Schlosses (z. B. Hochzeitsgesellschaften usw.) sowie auch den Anwohner
genutzt. Da das Schloss gemietet werden kann, ist die Parkanlage zumindest regional bekannt.

Forstflachen

Forstflachen finden sich im Untersuchungsgebiet in Form von drei kleineren Waldstlicken ca.
800 m nordostlich der dichtesten WKA 2 (Erle, Weide, Eiche, Birke, Ahorn), ca. 860 m
nordostlich der WKA 2 (Eiche, Birke, Esche, Ahorn) und ca. 900 m 6stlich der WKA 2 (Erle,
Eiche, Kiefer, Ahorn, Esche, Birke).

Die drei Waldstlicke sind nicht erschlossen und kdnnen somit nicht Gber Wege oder Pfade
betreten werden.

Des Weiteren befinden sich ca. 60 nordlich der WKA 2 (Eiche, Erle, Birke, Ahorn) bzw. ca.
450 m o6stlich der WKA 2 (Erle, Esche, Weide, Eiche, Birke, Ahorn) zwei kleine Feldgehdlze.
Ca. 280 m, 330 m, 450 m und 650 m westlich der WKA 1 (Buche, Birke, Eiche, Ahorn, Robinie)
finden sich vier weitere kleine Feldgehdlze (Buche, Birke, Eiche, Ahorn, Robinie, Erle)

Eine touristische Erschlielung bzw. Freizeit- oder Erholungsinfrastruktur ist bei allen
Waldstiicken und Feldgeholzen nicht vorhanden. Eine tberregionale Bedeutung fur die Erholung
besteht ebenfalls nicht.
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Ein bedeutendes und uberregional bekanntes Waldgebiet liegt ca. 5,2 km norddstlich der
dichtesten WKA in Form der Ruhner Berge. Das Waldgebiet wird von Laub-, Misch- und
Nadelwaldbestande eingenommen. Die Ruhner Berge werden durch ein stark welliges Relief mit
teilweise sehr stark ausgepragten Kuppen (Ruhner Berge, Scharfenberg, Schwarzer Berg) gekennzeichnet
und stellenmit 176 m die hdochste Gelandeerhebung in Stidwestmecklenburg dar.

Zwischen dem Untersuchungsgebiet und den Ruhner Bergen liegen jedoch die Orte Platschow, Kleeste
und Pampin, die 12 WKA des WP Kleeste und die 380 kV-Hochspannungsfreileitung. Des Weiteren
verlauft am Nordrand des Waldgebietes die A24.

Ein weiteres grolieres Waldgebiet liegt ca. 5,6 km stdlich zwischen Neuhof und Klockow. Hier
dominieren jedoch monotone Kiefernforsten. Die ErschlieBung dieses Gebietes durch Strallen
oder Wege kann ebenfalls als gut bezeichnet werden.

Rund-, Radwanderwege, Lehrpfade, Reitwege, Reiterhdfe, Urlaub auf dem Bauernhof,
Campingplatze oder anderen Freizeiteinrichtungen bzw. -aktivitaten

Im Untersuchungsgebiet befinden sich keine Rund- und Radwanderwege, Reiterhdfe sowie
Lehrpfade. Ausgewiesenen Fahrradwege oder —touren verlaufen auf den Fahrbahnen der
befestigten Landes-, Kreis- oder Ortsverbindungsstralien.

Sondergebiete die der Erholung dienen, wie z. B. Wochenendhaus-, Ferien- und
Campingplatzgebiete, wurden im Plangebiet und seinen angrenzenden Umgebung nicht
vorgefunden.

Ein Uberregional bekanntes Ausflugsziel ist der Elefantenhof in Platschow, ca. 1,6 km
nordostlich der dichtesten WKA 1. Hier kann man Elefanten bzw. weitere Tiere besichtigen und
Vorfiihrungen erleben. Es werden auch Ubernachtungen in einem Géstehaus angeboten. Bei den
Besuchern handelt es sich zumeist um Individualpersonen, Familien oder kleine Gruppen.

Des Weiteren gibt es am Sldostrand von Platschow einen Angelteich, wo eingesetzte Edelfische
(Forellen usw.) gegen Geld geangelt werden konnen. Hier stehen ab und zu Camper oder
Wohnwagen (ca. 2,6 km).

Am Sudrand von Neuhausen liegt das gleichnamige Schloss mit Gutspark, das fur
Feierlichkeiten und Ubernachtungen gebucht werden kann (3,3 km siiddstlich).

Reiterhofe bzw. Pferdepensionen finden sich erst in der weiteren Umgebung in Karstadt, Putlitz
oder Neustadt-Glewe. Am Ostrand von Platschow liegt der berregional bekannte Elefantenhof
Platschow. Hotels oder Pensionen im Umkreis bis 11 km finden sich in Berge, Neuhausen,
Dallmin  (Zimmervermietung) und Karstddt (Landgasthof mit  Zimmern  bzw.
Zimmervermietung).

FlieR- und Stillgewdsser

Bedeutende Flie- und Stillgewésser fehlen im Untersuchungsgebiet bis 1 km Umkreis. Hier
finden sich nur neun Kleingewasser, von denen acht mit Gehdlzen im Uferbereich bestanden
sind und innerhalb von Ackerflachen bzw. zwei innerhalb eines Feldgehdlzes oder Waldstiicks
liegt. Die intensive Ackernutzung geht hier jeweils bis an den Gewésser- bzw. Gehdlzrand.

Ca. 135 m ostlich der WKA 1 und 185 m nérdlich der WKA 2 verlauft in SO-NW Richtung der
Kleester Grenzgraben, ein trapezformig ausgebautes FlieRgewadsser, dass 6stlich in der Berger
Graben Ubergeht und nordwestlich in die Goldbeck miindet.

Des Weiteren verlduft 610 m nordlich der WKA 1 in O-W Richtung die Goldbeck, ein
begradigtes und ebenfalls trapezférmig ausgebautes FlieRgewadsser. Beide Gewésser werden
regelmaRig gepflegt bzw. berdumt und weisen nur eine geringe Vielfalt und Naturnéhe auf.

Ca. 1,95 km sudlich der WKA 3 verlauft in O-W Richtung die Karwe, ein kleiner Fluss, der noch
relativ naturnah wirkt, jedoch auch regelméaRiger Pflege unterliegt.

AuBerhalb des 1 km Untersuchungsgebiets finden sich in KIUf3 und Kleeste im Zentrum jeweils
ein Dorfteich. In Platschow gibt es siidostlich des Ortes am Berger Graben einen Angelteich. In
Brunow gibt es einen Teich am Ostrand des Ortes. In Neuhausen gibt es mehrere
Schlossparkteiche am Stidrand des Ortes.
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In weiterer Entfernung (>5 km) verlaufen westlich in N-S Richtung die Lécknitz, der Mihlbach
sowie die Tarnitz und der Meynbach. Des Weiteren finden sich Graben in den
Niederungsbereichen, die die Niederungen entwassern. Diese Gewasser wurden grofitenteils
begradigt werden regelmélRig gepflegt, so dass nur kleinere Abschnitte noch als naturnah
bezeichnet werden kdnnen.

Im Osten verlaufen in >6 km Entfernung in N-S Richtung die Sagast und Stepenitz, die in gréBeren
Abschnitten noch als naturnah bezeichnet werden kénnen.

An diesen Flielgewassern finden sich noch kleinflachig Fragmente von Erlen-Eschenwéldern
(8 30 BNatSchG), Grasland- und Weideflachen sowie Bereiche mit Staudenfluren.

Vorbelastungen

Untersuchungsgebiet 1 km um WKA

Im Untersuchungsgebiet (1 km Radius) treten vor allem akustische Beeintrachtigungen in Form
von Schallimmissionen durch die in Betrieb befindlichen 12 WKA des WP Kleeste auf. Hinzu
kommen optische Beeintrachtigungen durch diese 12 WKA.

Akustische und optische Vorbelastungen treten entlang der K57 nach KIUR ca. 470 m stdlich der
WKA 3 und der K56 Dambeck-Brunow ca. 450 m westlich der dichtesten WKA 1 auf, die eine
Minderung der Erholungseignung der Landschaft darstellen.

Weitere Vorbelastungen sind die intensive landwirtschaftliche Bewirtschaftung des Umfeldes
der Ortschaften im Bereich der Ackerflachen, da durch diese Bewirtschaftung die Strukturarmut
gefordert wird.

Umagebung bis 11.093 m Wirkzonenradius um das Plangebiet

Akustische und optische Vorbelastungen im angrenzenden Umfeld erfolgen durch die 380 kV-
Hochspannungsfreileitungen 1,2 km 0stlich sowie entlang der LandesstraRe L082 von Brunow
nach Platschow ca. 1,8 km nordlich, der OrtsverbindungsstraRe Platschow-Kleeste-Neuhaus ca.
2,8 km 0stlich und der K7044 Neuhausen-Dallmin ca. 2,65 km sudlich auf, die eine Minderung
der Erholungseignung der Landschaft darstellen.

Sehr starke Vorbelastungen weisen die A14/B5 im Westen (ab 18 km), A24 im Nordosten
(10 km) und die B5 im Stdwesten (10 km) auf, da hier sehr groBe Verkehrsstrome vorhanden
sind (>5.000 Kfz/Tag laut LaPro). Diese Verkehrstrassen entfalten auch sehr starke
Trennwirkungen, da sie die Landschaft zerschneiden.

Weitere akustische und optische Vorbelastungen stellen die 22 WKA ab ca. 2,9 km sidlich
(sudlich KIUB in Brandenburg, LK Prignitz, WP Karstadt-Kribbe), die 25 WKA ab ca. 4,9 km
oOstlich (6stlich von Berge, WP Berge-Pirow), die 9 WKA ab ca. 9 km westlich (westlich Klein
Warnow), die 380 kV Hochspannungsfreileitung ab ca. 4,8 km 6stlich (6stlich Berge) sowie die
groflRe Stallanlage ca. 1,85 km o6stlich am Sitidrand von Kleeste, die groRe Stallanlage ca. 1,5 km
nérdlich am Ostrand von Brunow, die groRe Stallanlage ca. 3,3 km siiddstlich am Nordrand von
Neuhausen, die grol3e Stallanlage ca. 3,5 km 0Ostlich am Westrand von Berge, die zwei grof3en
Stallanlagen ca. 2,25 und 2,6 km westlich am Nordrand von Dambeck, die Kartoffelstarkefabrik
stidwestlich (nérdlich von Dallmin) sowie das westlich befindliche Silo mit Stallanlagen an der
Landstral’e zwischen Dallmin und Dambeck, dar.

Die 0. g. technischen Anlagen (WKA, Freileitungen usw.) sind auf weite Strecken sichtbar bzw.
wahrnehmbar in Bezug auf das Landschaftsbild.

Bei den Landwirtschaftsbetrieben handelt es sich fast ausschlieBlich um grof3e Stallanlagen und
Fahrsilos, zumeist am Ortsrand bzw. in Ortsnahe, die aufgrund fehlender Eingriinungen ebenfalls
aus weiterer Entfernung wahrnehmbar sind bzw. negativ in den freien Landschaftsraum wirken.
Eine zusétzliche Beeintrachtigung ist durch verschiedene Mittelspannungsfreileitungen des
15/20 kV Netzes in der Region gegeben.
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Bestandsbewertungen

In der UVS erfolgte eine weitreichende und umfassende Bestandsaufnahme im Wirkzonenradius
bis 11.093 m (11,1 km) Entfernung um den geplanten Windpark.

Es wurden alle relevanten Siedlungsfunktionen und Erholungsfunktionen im Umkreis von 1 km
bis 3 km, einschlieBlich der vorhandenen Vorbelastungen und Landschaftsrdume von geringer
bis hoher Erlebnisqualitat bzw. Wertigkeit im 11,1 km Wirkzonenradius benannt.

Es kann eingeschatzt werden, dass es sich beim Untersuchungsgebiet (1 km um die jeweils
auBerste. WKA) um keinen Landschaftsraum mit hoher Erlebnis- und Aufenthaltsqualitat
handelt. Hier sind andere Raume im 11,1 km Wirkzonenradius weitaus héher einzuschétzen (z.
B. Ruhner Berge).

Des Weiteren fehlen ausgewiesene Wander- und Radwege bzw. separate Strecken fir derartige
Wege.

Hinzu kommt, dass die vorhandenen Wege, bis auf die asphaltierten Ortsverbindungs-, Kreis-
und Landstral’en, ganzjahrig nur nach Wetterlage durch Spazierganger, Jogger oder Radfahrer
begehbar sind. Das heif3t nicht, dass hier keine Nutzung durch die ortsanséssige Bevolkerung
erfolgt, sondern dass derartige Erholungsnutzungen durch die vorhandene, iberwiegend desolate
Infrastruktur der Wege einfach nur erschwert werden.

So wurden z. B. bei den Bestandsaufnahmen in 2016-2017, im gesamten Umfeld des Windparks,
nur 3 FulRganger bzw. 7 Radfahrer festgestellt, die im Untersuchungsgebiet bis 1 km spazieren
gingen oder Rad fuhren.

Bezogen auf das Untersuchungsgebiet des WP Brunow-KIuR 11 lasst sich somit hier nochmals
einschatzen, dass es sich beim Untersuchungsgebiet (1 km Umkreis um WKA) weder um ein
Gebiet mit hoher Wohn- und Wohnumfeldqualitat handelt, noch das Bereiche mit zentralen
ortlichen Funktionen und/oder Aufenthaltsqualitat bzw. wichtigen Erholungsfunktionen
vorliegen. Es ist neben dem (bergeordneten guten Straennetz nur ein schlechtes
untergeordnetes Wegenetz vorhanden, das wetterabhdngig zum Spazierengehen, Joggen und
Radfahren geeignet ist. Separate Wander-, Rad- und Radwanderwege fehlen im
Untersuchungsgebiet vollig.

Flachen mit Erholungs- und Freizeitinfrastruktur sind im Untersuchungsgebiet bis 1 km Umkreis
nicht vorhanden, sondern liegen mindestens in 1,6 km-2,6 km Entfernung (Elefantenhof und
Angelteich Platschow sowie in Neuhausen (Schloss mit Gutspark ab 3,3 km).

Hinzu kommen die von den Verkehrswegen und den Siedlungsflachen ausgehenden
Trennwirkungen flr die Freizeitinfrastruktur.

Die Siedlungsbereiche im naheren Umfeld des geplanten WP besitzen nur eine geringe
Attraktivitat und erholungsrelevante Ausstattung. Dennoch dienen der zu geringen Teilen in das
Untersuchungsgebiet hineinreichende Siedlungsbereich von KIUR sowie die der umliegenden
Dorfer als Wohnstandorte dem Leben und der Erholung der hier ansassigen Bewohner.

Die in den umliegenden Dérfern vorhandenen Freizeit- und Erholungseinrichtungen (Sportplatz,
Spielplatz, Parkanlage, Kleingérten) besitzen je nach Zustand eine relativ hohe Bedeutung fur
die hier anséssige Bevolkerung.

Naturbezogene tberregionale Ausflugsziele finden sich erst 5,2 km nordostlich der dichtesten
WKA in Form der Ruhner Berge.
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4.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

4.2.1 Pflanzen und Biotope
(siehe Plan Nr. 1, Bestandsplan Schutzgut Biotope®)

Methodik der Erfassung

Die Kartierung der Biotoptypen erfolgte nach der ,,Anleitung fiir die Kartierung von Biotoptypen
und FFH-Lebensraumtypen in Mecklenburg-Vorpommern* (Stand 2013).

GemdB den ,Hinweisen zur Eingriffsbewertung und Kompensationsplanung fir
Windkraftanlagen, Antennentréger und vergleichbare Vertikalstrukturen® (LUNG 2006) wurden
die Biotoptypen im Umkreis von 500 m um die geplanten WKA aufgenommen
(Untersuchungsgebiet).

Das Plangebiet unterliegt einer landwirtschaftlichen Nutzung. Im Bereich der geplanten WKA
Standorte mit Kranstellflichen, temporaren VVormontageflachen und Zuwegungen und deren
unmittelbar angrenzender Umgebung finden sich verschiedene Biotoptypen, die durch das
geplante VVorhaben beeintrachtigt werden kénnen.

Bei den Biotopen, die nicht vom Bauvorhaben betroffen werden und auch nicht die
Mindestabstande zu diesen unterschritten werden, wurde auf eine genaue Beschreibung
verzichtet, da hier keine Beeintrachtigungen erfolgen. Diese werden nur im Plan dargestellt.

Bestandsbeschreibung/Vorbelastungen Biotope und Vegetation

Es wurden im Baubereich und der daran unmittelbar angrenzenden Umgebung die folgenden
Biotope vorgefunden:

Geschlossene Apfelbaumallee (BAG 8) an K56 und K57

Westlich und stidlich des geplanten WP befinden sich im Bankettbereich der K56 und K57
jeweils eine Apfelbaumallee. Die Hohe liegt bei 6-7 m. Den Unterwuchs bilden ruderale
Staudenfluren (RHU). Vorbelastungen sind in Form des StraBenverkehrs und der
StraBenunterhaltung vorhanden. Die Allee ist nach 8 19 NatSchAG-V bzw. § 29 BNatSchG
geschiitzt. Die Wertigkeit kann als hoch eingeschéatzt werden.

Geschlossene Apfelbaumreihe (BRG 8) an K57

Sudlich des geplanten WP befindet sich im Bankettbereich auf der Sudseite der K57 eine
Apfelbaumreihe. Die Hohe liegt bei 6-7 m. Den Unterwuchs bilden ruderale Staudenfluren
(RHU). Vorbelastungen sind in Form des StraBenverkehrs und der StraBenunterhaltung
vorhanden. Die Allee ist nach 8§ 19 NatSchAG-V geschutzt. Die Wertigkeit kann als hoch
eingeschatzt werden.

Ruderale Staudenfluren (RHU) im Bankettbereich des teilversiegelten Weges an der
Ostgrenze des Plangebiets sowie zwischen den Feldgehdlzen an der K57

Im Bankettbereich dieses Weges und zwischen den Feldgehdlzen an der K57 finden sich
ruderale Staudenfluren, die auch den krautigen Unterwuchs im Bereich der Gehdlzstrukturen
bilden.

Ein Teil der Flache zwischen den Feldgehdlzen an der K57 dient auch unregelméRig als
Mietenplatz fir landwirtschaftliche Produkte und ist nur im Randbereich mit Staudenfluren
bewachsen. Aufgrund der unmittelbar angrenzenden intensiven Acker- und Grinlandnutzung
(Dlngung, Pflanzenschutz usw.) und dem Befahren des Feldweges durch schwere Landtechnik,
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kann die Wertigkeit aus naturschutzfachlicher Sicht nur als gering bis maximal mittel
eingeschétzt werden.

Néahrstoffreiches Kleingewdsser (SE 8§) nérdlich der WKA 1 im Nordteil Plangebiets

Dieses Kleingewésser liegt innerhalb einer Ackerflache und ist teilweise von Strauchweiden
(H6he 2-3 m) umgeben. Das Kleingewésser selber hat eine kleine Wasserflache und ist am
verlanden. Die Ackernutzung geht bis unmittelbar an den Gewasserrand. Das Kleingewasser ist
nach 8 20 NatSchAG-V bzw. § 30 BNatSchG geschitzt. Das Kleingewésser ist nach § 30
BNatSchG geschitzt. Die Wertigkeit aus naturschutzfachlicher Sicht wird aufgrund der
Beeintrachtigungen als mittel bis hoch eingeschatzt.

Né&hrstoffreiches Kleingewdsser (SE 8) sudlich der WKA 1 im Nordteil Plangebiets

Dieses Kleingewésser liegt innerhalb intensiv genutzter Ackerflachen (AC). Das Kleingewasser
hat eine kleine Wasserflache. Stellenweise liegt Totholz im Gewaésser. Im Bdschungsbereich
wachst ein relativ dichter Gehdlzgurtel aus Weide, Eiche, Birke, Strauchweide, Holunder usw.
(Hohe 20-25 m). Die Ackernutzung geht bis unmittelbar an den Gewasserrand. Das
Kleingewasser ist nach § 19 NatSchAG-V bzw. § 30 BNatSchG geschiitzt. Die Wertigkeit aus
naturschutzfachlicher Sicht wird aufgrund der Beeintrachtigungen als mittel bis hoch
eingeschatzt.

Né&hrstoffreiches Kleingewésser (SE §) westlich des teilversiegelten Weqges sudlich der
geplanten WKA 2

Dieses Kleingewasser liegt innerhalb einer ungenutzten Flache und ist auf der Nord, West- und
Sudseite, von einer Baumreihe umgeben. Zwischen Feldweg und Kleingewésser befindet sich
eine breitere Ruderalflache, auf der Bauschutt und Gehdlzschnitt bzw. auch Gehdlzwindbruch
abgelagert wurde. Das Kleingewésser selber hat eine kleine Wasserflache. Der Stdteil wurde mit
Feldsteinen zugeschittet. Feldsteine finden sich auch im West- und Ostteil der Béschung. Die
intensive Ackernutzung geht bis an den Gewaésserrand. Das Kleingewasser ist nach § 30
BNatSchG geschitzt. Die Wertigkeit aus naturschutzfachlicher Sicht wird aufgrund der
Beeintrachtigungen als mittel bis hoch eingeschatzt.

Geschlossene Baumreihe (BRG §) am Rand des Kleingewdssers sudlich der geplanten
WKA 2

Auf der Nord, West- und Sidseite des 0. g. Kleingewassers befindet sich Baumreihe aus Weide
und Pappel mit Holunder als Unterwuchs. Die Hohe liegt bei 20-25 m. Als Vorbelastung ist die
intensive Ackernutzung bis an den Gehdlz- bzw. Kleingewadsserrand zu nennen. Die Baumreihe
ist nach § 19 NatSchAG-V geschiitzt. Die Wertigkeit kann als hoch eingeschétzt werden.

Geschlossene Baumreihe (BRG §) zwischen WKA 2 und 3

Zwischen der WKA 2 und 3 befindet sich Baumreihe aus Erle, Weide und Kopfweide mit
Holunder als Unterwuchs. Die HOhe liegt bei 20-25 m. Die Ackernutzung geht bis unmittelbar
an den Geholzrand. Die Baumreihe ist nach 8 18 NatSchAG-V geschutzt. Die Wertigkeit kann
als hoch eingeschétzt werden.

Feldgehdlz (BEX 8) ndrdlich WKA 2

Nordlich der geplanten WKA 2 befindet sich ein Feldgehdlz aus Eiche, Ahorn, Birke, Weide,
Holunder, Wildrose usw. Die Hohe liegt bei 20-25 m. Die Ackernutzung geht bis unmittelbar an
den Geholzrand. Das Feldgehdlz ist nach § 20 NatSchAG-V geschiitzt. Die Wertigkeit kann als
hoch eingeschatzt werden.
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Feldgehdlze (BEX §) westlich WKA 1 an K57

An der K57, westlich der geplanten WKA 1 befinden sich 3 Feldgehélze aus Eiche, Buche,
Ahorn, Birke, Weide, Esche, Pappel, Holunder, Wildrose usw. Die Hohen liegen bei 20-25 m. In
einem der Feldgehdlze (Teil westlich der K57) liegt ein temporéres Kleingewasser (SE 8) Die
Ackernutzung geht bis unmittelbar an den Geholzrand. Das Feldgehélz ist nach 8 20 NatSchAG-
V geschutzt. Die Wertigkeit kann als hoch eingeschétzt werden.

Feldgeholz (BEX 8) ostlich WKA 2

Ca. 450 m o6stlich der dichtesten WKA 2 befindet sich ein weiteres Feldgehdlz. Hier finden sich
Eiche, Erle, Ahorn, Esche, Birke). Die Bestande kdnnen als mittelalt bis alt eingeschatzt werden
(ca. 50-80 Jahre). Die Hohe liegt bei 25-30 m. Das Feldgeholz ist schlecht erschlossen, da es
innerhalb landwirtschaftlicher Nutzflachen liegt, Gber die gefahren werden muss. Zudem verlauft
am Nordrand der Berger Graben, der ein Erreichen erschwert. Das Waldstuck selbst kann nur
uber einen kleinen Waldweg befahren werden. Als Vorbelastungen koénnen die
forstwirtschaftliche Nutzung, die 380 kV-Hochspannungsfreileitung 0stlich, die 12 WKA
nordlich und nordwestlich sowie die intensive Acker- und Grinlandnutzung bis an den
Waldrand, genannt werden. Die Wertigkeit aus naturschutzfachlicher Sicht kann als hoch
eingeschétzt werden.

Acker (AC) im Bereich der geplanten Zuwegungen und WKA Standorte 1 und 3

Die WKA Standorte 1 und 3 mit Kranstellflachen und Zuwegungen sowie temporar benétigten
Flachen, wurden auf Ackerflachen geplant. Durch die intensive Ackernutzung erfolgen
Beeintrachtigungen in Form von Bodenbearbeitung, Saat, Pflanzenschutz, Diingung und Ernte.
Die Wertigkeit aus naturschutzfachlicher Sicht kann als gering eingeschatzt werden.

Artenarmes Frischgrinland (GMA)

Der WKA Standort 2 mit Kranstellflache und Zuwegung sowie temporar bendtigten Flachen soll
in einer artenarmen Frischgrinlandflache errichtet werden. Durch die intensive Griinlandnutzung
erfolgen hier Beeintrdchtigungen in Form von Walzen, Dingung und Grésernachsaat. Die
Wertigkeit aus naturschutzfachlicher Sicht kann als gering eingeschétzt werden.

teilversiegelter Weg (OVU)

Die geplanten WKA 2 und 3 des WOP Brunow-KIuR Il binden an das Wegenetz des im
Verfahren befindlichen WP Brunow-KIUR an, das wiederum Uber einen vorhandenen Feldweg
verkehrstechnisch erschlossen wird, der im Siden in die K57 miindet. Die Breite des Feldwegs
liegt im Bereich der Fahrbahn bei ca. 3,5-4 m, so dass der Weg als Zuwegung zu den WKA-
Standorten gut geeignet ist. Zudem ist der Weg mit Steinen befestigt, so dass hier keine
Neuversiegelung erfolgt. Vorbelastungen sind in Form der Befestigung, des Verkehrs (schwere
Landtechnik) und der Unterhaltung  vorhanden. Die Wertigkeit des Feldwegs aus
naturschutzfachlicher Sicht kann als gering eingeschatzt werden.

Geschlossene Baumreihen (BRG 8) im Bankettbereich des teilversiegelten \Weges stidlich
der geplanten WKA 2

Im Sidteil dieses Weges finden sich stellenweise beidseitig im Bankettbereich 5 kleinere
Baumreihen aus Eiche mit Weide, Apfel und Birke. Die HOhen liegen bei 20-25 m. Stellenweise
bildet Eichenjungwuchs und Wildrose den sparlichen Unterwuchs (Hohen 2-5 m). Der
Traufbereich dieser Baumreihen geht bis in die Fahrbahn des Feldweges. VVorbelastungen sind in
Form der intensiven Ackernutzung bis an den Gehdlzrand und dem Befahren des Feldweges
durch schwere und breite Landtechnik vorhanden (Astabriss usw.). Die Baumreihen sind nach §
19 NatSchAG-V geschiitzt. Die Wertigkeit kann als hoch eingeschatzt werden.
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Ruderale Staudenfluren (RHU) im Bankettbereich des teilversiegelten Weges sudlich der
geplanten WKA 2

Im Bankettbereich dieses Weges finden sich teilweise beidseitig ruderale Staudenfluren, die auch
den krautigen Unterwuchs im Bereich der Geholzstrukturen bilden.

Aufgrund der unmittelbar angrenzenden intensiven Acker und Griinlandnutzung (Dilngung,
Pflanzenschutz usw.) und dem Befahren des Feldweges durch schwere Landtechnik, kann die
Wertigkeit aus naturschutzfachlicher Sicht nur als gering bis maximal mittel eingeschéatzt
werden.

Graben mit intensiver Instandhaltung (FGB)

Hierbei handelt es sich um den ca. 135 m 0stlich bzw. 185 m nérdlich der dichtesten WKA 1 und
2 verlaufenden Kleester Grenzgraben, der 6stlich in den Berger Graben Ubergeht. Der Graben ist
ein trapezférmig ausgebautes Gewasser, das regelméRig unterhalten bzw. gepflegt wird. Die
FlieRrichtung verlauft in O-W Richtung. Als Vorbelastungen kdnnen die intensive Ackernutzung
bis an den Grabenrand sowie die Pflege (Sohlkrautung, Boschungsmahd usw.) genannt werden.
Die Wertigkeit aus naturschutzfachlicher Sicht kann nur als gering bis maximal mittel
eingeschétzt werden.

Mesophiles Laubgebisch (BLM 8) westlich der geplanten WKA 3

Ca. 120 m westlich der findet sich ein mesophiles Laubgebusch aus Pflaume, Schlehe, Holunder
und Wildrose. Die Hohe liegt 5-8 m. Den krautigen Unterwuchs bilden ruderale Staudenfluren
(RHU). Als Vorbelastung ist die intensive Ackernutzung bis an den Gehdélzrand zu nennen. Das
Laubgebusch ist nach 8 20 NatSchAG-V geschitzt. Die Wertigkeit kann als hoch eingeschéatzt
werden.

Artenarmes Frischgrinland (GMA)

Nordlich der WKA Standorte 2 und 5 befinden sich artenarme Frischgriinlandflachen. Durch die
intensive Griinlandnutzung erfolgen hier Beeintrachtigungen in Form von Walzen, Diingung und
Grasernachsaat. Die Wertigkeit aus naturschutzfachlicher Sicht kann als gering eingeschatzt
werden.

AsphaltstralRe (OVL)

Hierbei handelt es ich um die westlich und stdlich des geplanten WP verlaufenden K56 und
K57. Die StralBen sind asphaltiert. Vorbelastungen sind in Form von Vollversieglung, Kfz-
Verkehr und Straenunterhaltung vorhanden. Die Wertigkeit ist sehr gering.

Bestandsbewertung

Die naturschutzfachliche Bewertung erfolgte der Grundlage der folgenden Kriterien:

Habitatwert

Naturlichkeit,

Seltenheit und Gefahrdung,
Ersetzbarkeit.

* & 0o o

Habitatwert

Im Kriterium Habitatwert spiegelt sich vor allem die Artenausstattung der Lebensrdume wieder.
Biotoptypen mit einer hohen Anzahl indigener (einheimischer) und stentker (Bindung an
bestimmte Lebensrdume) Arten wurde demzufolge ein hoher Habitatwert zugebilligt. Optimale
Bedingungen fur das Vorkommen einer grof3en Vielzahl wildlebender Pflanzen- und Tierarten
bieten  Flachen mit geringer  Nutzungsintensitat, standortlicher  Vielfalt, guter
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Vegetationsschichtung und geringen Storungen.

Die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Biotoptypen werden hinsichtlich ihrer Bedeutung
als Lebensraum fur wildlebende Pflanzen und Tiere in drei verschiedene Wertstufen (hoch,
mittel, gering) eingeteilt. So wird deutlich, welcher Lebensraum fir Pflanzen und Tiere als
wertvoll gelten kann und wo eher lebensfeindliche Bereiche zu finden sind.

Fur die Bewertung wurden folgende Indikatoren herangezogen:

Pflanzen
+ Intensitat der Nutzung
+ Vielfalt an Arten mit enger Standortbindung (stentk)

Tiere

+ Vegetationsstruktur

+ Nutzungsintensitat

+ Arten mit enger Standortbindung bzw. Vorkommen gefahrdeter Arten

Weiterhin wurde eingeschétzt, inwieweit Biotoptypen gefahrdeten und geschitzten Arten
Lebensraum bieten konnen. Dabei wurden die Daten der vorhandenen Kartierungen mit
einbezogen.

Habitatwert

3 Punkte [gute und reich strukturierte Ausstattung der Biotope, geringe
Nutzungsintensitat und Vorkommen mehrerer Rote Liste Arten

2 Punkte [maRige Ausstattung der Biotope, maRige  Nutzungsintensitdt und
VVorkommen von wenigen Rote Liste Arten

1 Punkt |geringe Strukturvielfalt der Biotope, hohe Nutzungsintensitat und Fehlen
von Rote Liste Arten

Naturlichkeit

Hier wird die Naturndhe und Naturlichkeit der vorkommenden Biotoptypen und ihrer
Vegetationsgesellschaften  bewertet. Die Natirlichkeit der Vegetationsgemeinschaften
charakterisiert die Nahe zur potentiell natrlichen Vegetation. Die landesweit nur noch sehr
sparlich vorkommenden Restbestdnde der potentiell natiirlichen Vegetation sind als besonders
wertvoll einzustufen und besonders zu schitzen.

Der Grad der Natirlichkeit wird durch folgende Kriterien charakterisiert:

Grad der Natirlichkeit der Biotope und Vegetationsgemeinschaften

3 Punkte |Biotop ist Bestandteil der potentiell natiirlichen Ausstattung des
Naturraumes

2 Punkte |Biotop ist gepragt von nattrlicherweise im Gebiet vorkommenden Arten
und Gemeinschaften oder ist eine primére Ersatzgesellschaft der
naturraumtypischen potentiell natlrlichen Vegetation

1 Punkt |Biotop ist gepragt von natirlicherweise nicht vorkommenden Arten und
Strukturen

Seltenheit und Gefédhrdung

Die Seltenheit ist ein h&ufig benutztes, unmittelbar einsichtiges Kriterium in der Bewertung fiir
den Naturschutz. Im Untersuchungsgebiet werden die Biotoptypen als selten angesehen, die
landesweit als selten gelten. Biotope, die aufgrund bestimmter, meist extremer
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Standortverhéltnisse seltener Vorkommen, werden ebenfalls héher bewertet. Grundlage bildete
die Rote Liste der in Brandenburg gefahrdeten Biotope und die Rote Liste der
Pflanzengesellschaften Brandenburg.

Eine Gefahrdung der Biotope wird vor allem durch die menschliche Nutzung hervorgerufen.
Eine Reihe von Biotopen ist durch fortschreitende Eutrophierung in ihrem Bestand gefahrdet.
Auch die zunehmende Bautétigkeit ist dafir verantwortlich, dass Lebensraume zerstort werden.
Des Weiteren werden viele naturnahe Biotope durch Nutzungsanderungen in ihrer Auspragung
und Funktion gefahrdet.

Seltenheit und Gefahrdung

3 Punkte |gefdhrdete Vegetationseinheiten nach der Roten Liste, Kategorie 1 und 2
oder der Liste der gefdhrdeten Biotope oder der Seltenheit aufgrund
extremer Standortbedingungen, selten/gefahrdet

2 Punkte |Kategorie 3 der Liste der gefahrdeten Biotope, Rickgang aufgrund
besonderer  (extremer)  Standortbedingungen, Gefédhrdung durch
Nutzungsveranderung, zuriickgehend

1 Punkt |hdufig/nicht gefahrdet

Ersetzbarkeit

Das Kriterium Ersetzbarkeit definiert sich als die Fahigkeit eines Okosystems oder einer
Population, sich nach einer spezifischen Stérung wieder zum urspringlichen Zustand zu
regenerieren. Dabei bendtigen die unterschiedlichen Biotope mehr oder weniger lange
Zeitrdume, in denen die volle dkologische Funktion wieder erreicht werden kann.

In Anlehnung an Blab (1993) wurden die einzelnen Biotope wie folgt bewertet:

Regenerierbarkeit Beispielstrukturen

3 Punkte |mehr als 50 Jahre, nicht bzw. | Hochmoore, Walder, alte Gehdlzbestande
kaum regenerierbar/ersetzbar

2 Punkte |10-50 Jahre Wiesen,  Schlagfluren, Hecken/Wind-
bedingt schutzstreifen,  Gebilsche, oligotrophe
regenerierbar/ersetzbar Gewadsser, Seggenrieder, Magerrasen,

Vegetation eutropher Stillgewasser

1 Punkt |1-10 Jahre Einjahrigengesellschaften, kurzlebige

gut regenerierbar/ersetzbar Ruderalgesellschaften

Die Bewertung der einzelnen Biotoptypen ist in der folgenden Tabelle dargestellt. Die durch die
Addition der Punktwerte der 4 Bewertungskriterien errechnete Gesamtsumme eines Biotoptyps
ergibt seine Bedeutung fiir den Arten- Biotopschutz. Je hoher die Punktsumme, desto hoher ist
somit die 6kologische Wertigkeit.

Den Punktzahlen wurden folgende Biotopwerte zugeordnet:

Punktzahl Biotopwert
11-12 Punkte sehr hoher Biotopwert
8-10 Punkte hoher Biotopwert
6-7 Punkte mittlerer Biotopwert
5 Punkte geringer Biotopwert
4 Punkte sehr geringer Biotopwert
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Tabelle 5: Bewertung der Biotoptypen im Untersuchungsgebiet von 500 m Umkreis

Biotop- | Beschreibung | Habitat- | Natlr- | Seltenheit/ Ersetz- Biotopwert
code wert lichkeit | Gefdhrdung | barkeit gesamt
AC Acker 1 2 1 1 5
gering
BAG § | Apfelbaumallee 2 2 3 3 10
, geschlossen hoch
BRL § |Apfelbaumreih 2 2 3 2-3 9
e, lickig hoch
BAG § |Baumallee, 2 2 3 3 10
geschlossen hoch
BRL § [Baumreihe, 2 2 2 2-3 8-9
luckig hoch
BRG § | Baumreihe, 2 2 2 2-3 8-9
geschlossen hoch
BHS § | Strauchhecke 2 2 2-3 2 8-9
mit Uber hoch
schirmung
BLM § | Mesophiles 2 2 2 2 8
Laubgebiisch hoch
FGB Graben mit 1-2 2 1 1 5-6
intensiver gering bis
Instandhaltung mittel
GMA | Artenarmes 1 2 1 1 5
Frischgrinland gering
OVL | AsphaltstraRe 1 1 1 1 4
sehr gering
OVU | befestigter 1 1-2 1 1 4-5
Feldweg sehr gering
bis gering
RHU Ruderale 1-2 2 1 1 5-6
Staudenfluren gering bis
mittel
SE § nahrstoffreiches 2 2 3 3 10
Kleingewasser hoch
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422 Tiere

4.2.2.1 Vogel (Aves)
(Siehe Faunistisches Gutachten Plane Nr. 1-15)

Methodik und Untersuchungsrahmen

Im Rahmen der Erstellung der UVS wurde ein gesondertes avifaunistisches Gutachten zur
Beurteilung der Beeinflussung der Vogelwelt durch die Anlage und den Betrieb des WP
Brunow-KIUR 11 erstellt (Faunistisches Gutachten und Artenschutzfachbeitrag (AFB) zum
,»Windpark Brunow-KIUR 11°, Stand August 2021).

Das Gebiet wurde bis in einem Umkreis von 3 km um die geplante Windparkflache untersucht.
Die Kartierungen erfolgten nach AAB MV (Stand August 2016) sowie nach SUDBECK (et al.
2005). Es wurde ein faunistisches Gutachten mit Artenschutzfachbeitrag (AFB) erarbeitet.

Im AFB wurde die Betroffenheit von den Verbotstatbestdnden des 8 44 Abs. 1 BNatSchG fir die
nach Anhang IV der FFH-Richtlinie streng geschutzten Arten und fir alle europaischen
Vogelarten gepriift.

Im Zuge der Kartierungen wurden Anfragen an das LUNG Gustrow, LfU Potsdam und an die
UNB der Landkreise Ludwigslust-Parchim und Prignitz auf vorhandene Daten zum
Untersuchungsgebiet gerichtet. Von diesen Behdrden wurden ausschlieBlich Daten (ber
bekannte Brutpldtze und Vogelarten zur Verfigung gestellt, wobei jedoch nicht das Jahr der
Feststellung benannt wurde. Die angegebenen Horst- und Nistplatze wurden vor Ort bis 3 km
Umkreis GOberpruft und bei Vorhandensein der jeweiligen Vogelart mit Gbernommen bzw.
erfolgte eine Kennzeichnung in der Karte, wenn ein Brutplatz nicht besetzt war.

In Bezug auf die angetroffenen Singvogelarten erfolgte eine Unterteilung im 200 m Umkreis um
die WKA in verschiedene Teilbereiche, bezogen auf die vorhandenen Lebensraumtypen.

Hier wurden die einzelnen Vogelarten, Rote Liste Arten, Indikatorarten nach BfN,
Habitatanspriiche und Einzelbiotope aufgenommen und anhand der Einteilung der
Brutvogellebensrdume nach FLADE (Die Brutvogelgemeinschaften  Mittel- und
Norddeutschlands, Grundlagen fur den Gebrauch vogelkundlicher Daten in der
Landschaftsplanung, 1994) bewertet.

Bei den Brutvigeln erfolgte die Erfassung nach SUDBECK und AAB-Vogel wie folgt:

WKA-Standorte bis 200 m Umkreis

Bei den Erfassungen im Bereich der geplanten WKA und des Umkreises bis zu 200 m, erfolgte
die Kartierung aller Flachen zu FuB. Hier wurden alle vorhandenen Brutvogelarten
aufgenommen und kartografisch dargestellt, die ein Revierverhalten aufwiesen.

200 m bis 3 km Umkreis

Im Umkreis von 200 m bis 3 km erfolgte eine Kartierung und kartografische Darstellung der
vorhandenen Greif- (Eulen-), Gro3- und Wasservogelarten bzw. Kontrolle auf AAB-relevante
Arten.

Die durchgefuhrte Bestandsaufnahme der VVogel erfolgte durch Verhoren der VVogelstimmen oder
Sichtung. Zum Einsatz kam ein Fernglas der Marke Carl-Zeiss Jena (JENOPTEM, 10 x 50 W).
Des Weiteren wurde bei den Abend- und Nachtbegehungen eine Klangattrappe eingesetzt.
Aufgenommen wurden Art und Anzahl sowie der jeweilige Status der Vogelart bzw. des
festgestellten Brutplatzes (Brutvogel, Brutverdacht, Nahrungsgast, Durchflug, Brutplatz nicht
besetzt).
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Die Reviermittelpunkte bzw. ermittelten Brutplatze der festgestellten Vogelarten wurden
punktgenau in Karten dargestellt.

Bei den nach AAB relevanten vorhandenen Brutvogelarten Kranich, Rotmilan, Weil3storch
sowie auch beim zu betrachtenden Mausebussard, wurden die jeweiligen Aufenthaltsrdume bzw.
Reviergrenzen ermittelt und dargestellt.

Zug-, Rast- und Gastvogel

Das Untersuchungsgebiet wurde auf samtlichen Wegen begangen oder befahren. Es wurde an
verschiedenen Beobachtungspunkten jeweils ein Halt von ca. 10 min oder langer eingelegt, um
Flugbewegungen bzw. rastende Vo6gel innerhalb des Untersuchungsgebiets von 3 km und
angrenzender Umgebung wahrzunehmen.

Es wurden Art, Anzahl, geschatzte Flughohe, Flugrichtung, Verhalten, raumliche Verteilung,
ortliche Flugbewegungen, Datum, Uhrzeit sowie die Beobachtungspunkte aufgenommen.

Die Begehungen erfolgten jeweils 6 Stunden ab Sonnenaufgang bzw. bei spateren Begehungen
am Tag, einschlielich Sonnenuntergang (Zeiten siehe hier Punkt 4.1.1 Kartierungstermine
faunistisches Gutachten).

R&umliche Verteilung und Zugbewegungen

Die réaumliche Verteilung der festgestellten Zug- und Rastvogel, einschlielich ihrer
Zugbewegungen und -hohen wird in den Planen Nr. 8-14 des faunistischen Gutachtens
dargestellt.

. Januar/ Februar 2016 (Plan Nr. 8 faunistischen Gutachten)

. Marz/ April 2016 (Plan Nr. 9 faunistischen Gutachten)

. Juli bis September 2016 (Plan Nr. 10 faunistischen Gutachten)

. Oktober 2016 (Plan Nr. 11 faunistischen Gutachten)

. November/ Dezember 2016 (Plan Nr. 12 faunistischen Gutachten)
. Januar/ Februar 2017 (Plan Nr. 13 faunistischen Gutachten)

. Mérz/ April 2017 (Plan Nr. 14 faunistischen Gutachten)

Um eine Abschatzung mdglicher Kollisionsgefahrdungen bei WKA zu ermitteln, erfolgte eine
Abschéatzung der Flughthe und Zugrichtung. Dabei wurde unterschieden zwischen:

0 bis 50 m,

> 50 bis 100 m,

> 100 m bis 200 m,

> 200 m bis 300 m Flughdhe.
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Gesamtartenliste Vogel

Tabelle 6:  Gesamtuberblick der im Untersuchungsgebiet bis 3 km Umkreis kartierten
Vogelarten (Siehe auch Plane Nr. 1, 2 und 8-14 im AFB)
Vogelart Lateinischer | Nest- | Nach § 44 | Schutz | Arten mit |Brut-|RL | RL B | EG |Sta-
Name stand- | Abs.1 |der Fort-| geschitz- | zeit | D | MV | Art | VS |tus
ort |BNatSchG| pflan- |ten Ruhe- Schv| RL
geschutzt | zungs- | statten
statte | nach 844
nach 8§44| Abs. 1
(1) BNat |BNatSchG
SchG
erlischt
Amsel Turdus merula | N, F 1 1 - A02-| - - - - Bv
EO08
Baumfalke Falco Ba, Ho la 3, W3 X MO03-| 3 V - - Bv
subbuteous A08
Blaumeise Parus caeruleus| H 2a 2 - MO03-| - - - - Bv
A08
Blassgans Anser - - - X - - U - - Dz
albifrons
Bluthanfling  (Carduelis F 1 1 - A04-| 3 V - - Dz
cannabina A09
Braunkehlchen [Saxicola B 1 1 - A04-| 2 3 - - Bv
rubetra EO8
Buchfink Fringilla F 1 1 - A04-| - - - - | By,
coelebs EO8 Dz
Dorngrasmiicke [Sylvia F,B 1 1 - EO4- | - - - - | Bv
communis EO08
Fasan Phasianus B, NF 1 1 - EO3- | - - - - Bv
colchicus A08
Feldlerche Alauda B 1 1 - A03-| 3 3 - - Bv
arvensis M08
Feldsperling Passer H 2 2 - A03-| V 3 - - | Dz
montanus A09
Gartenrot- Phoenicurus H, N 1 2 - M04-| V - - - Bv
schwanz phoenicurus EO08
Goldammer Emberiza B, F 1 1 - MO03-| V | V - - Bv
citrinella EO8
Graureiher /Ardea cinerea F 3 2 - EO2- | - - - - | Ng
EOQ7
Kiebitz \Vanellus B, NF 4 3 X M03 | 2 2 + + | Dz
vanellus -M08
Kohlmeise Parus major H 2 2 - MO03-| - - - - Bv
A08
Kolkrabe Corvus corax F 1 2 - MO01-| - - - - Bv
EOQ7
Kranich Grus grus B, NF 1,48 3 X A02-| - - - + | By,
E10 Dz
Maéusebussard  [Buteo buteo F 2 3, W2 - EO02- | - - - - | By,
M08 Wg
Mdnchsgras- Sylvia F 1 1 - EO3- | - - - - | Bv
miicke atricapilla A09
Nebelkrahe Corvus corone F 2a 1 - M02-| - - - v- | Bv
cornix EO8
Ortolan Emberiza F 4 3 - EO4-| 3 3 + + | Bv
hortulana M08
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Vogelart Lateinischer | Nest- | Nach § 44 | Schutz | Arten mit |Brut-|RL | RL B EG |Sta-
Name stand- | Abs.1 |der Fort-| geschitz- | zeit | D | MV | Art | VS |tus
ort |BNatSchG| pflan- |ten Ruhe- SchVv| RL
geschitzt | zungs- | statten
statte | nach § 44
nach § 44| Abs. 1
(1) BNat |BNatSchG
SchG
erlischt
Ringeltaube Columba F, N 1 1 - EO2- | - - - - | By,
palumbus E1l Dz
Rotdrossel Turdus illacus F 1 1 - A04-| - - - - | Dz
EO7
Rotmilan Milvus milvus | Ho la 3, W3 X MO03-| V | V - + | Bv
M08
Saatgans Anser fabalis - - - X - - - - - | Dz
Saatkréahe Corvus F 3 2 X A03-| - 3 - - | Bv
frugilegus A08
Schafstelze Motacilla flava| B 1 1 X MO04- | - - - - | Bv
EO8
Silberreiher Casmerodius - - - X - - - - - | Wg
albus
Singdrossel Turdus F 1 1 - M03 | - - - - Bv
philomelos -A09
Singschwan Cygnus - - - X M03 | - - + + | Wg
cygnus -A09
Star Sturnus H 2 2 X EO02-| 3 - - - Bv
vulgaris A08
Stockente Anas B, F, 1 1 X EO3- | - - - - Dz
platyrhynchos | NF M08
Sumpfrohrsanger| Acrocephalus B 1 1 - A05- | - - - - Bv
palustris A09
Turmfalke Falco Gb, Ba, 1 1 - AO05-| - - - - Ng
tinnunculus N A09
Weil3storch Ciconia Ho 1 4 - EO03-| 3 2 + + | Ho
ciconia M08
Zilp Zalp Phylloscopus B 1 1 - EO3- | - - - - | Bv
collybita E08
Fettdruck: Art geschitzt nach Rote Liste MV oder RL BRD
Legende:
RLD: Rote Liste Deutschland (2016)
RLMV: Rote Liste Mecklenburg-Vorpommern (2014)
BArtSchV: + = in der Bundes-Artenschutzverordnung als streng geschiitzte Art aufgelistet
EU-VSchRL:  +=im Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie aufgelistet
Status: BV = Brutvogel, V = Brutverdacht, Ng = Nahrungsgast, Wg = Wintergast / Uberwinterer,
DZ = Durchziigler / Rastvogel, Df = Durchflug, n. b. = Brutplatz nicht besetzt
Rote Liste: 1 =Vom Aussterben bedroht, 2 = Stark gefahrdet, 3 = Geféhrdet,
R = Art mit geographischer Restriktion, VV = Vorwarnliste, U = unregelmagig britende Arten
Neststandort

B = Boden-, Ba = Baum, F = Frei-, N = Nischen-, H = Hohlen-, K = Koloniebriter, NF = Nestfliichter, Ho = Horst

Als Fortpflanzungsstétte gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG geschiitzt

1= Nest oder — sofern kein Nest gebaut wird — Nistplatz

2= i.d.R. System aus Haupt- und Wechselnest(ern), Beeintrachtigung (= Beschadigung oder Zerstérung)
eines Einzelnestes fiihrt i.d.R. zur Beeintréchtigung der Fortpflanzungsstétte
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2a=  System mehrerer i.d.R. jahrlich abwechselnd genutzter Nester/Nistplatze, Beeintrachtigung eines o.
mehrerer Einzelnester auBerhalb der Brutzeit fiihrt nicht zur Beeintréchtigung der Fortpflanzungsstatte

3= i.d.R. Brutkolonie, Beschadigung oder Zerstérung einer geringen Anzahl von Einzelnestern der Kolonie
(<10%) auBerhalb der Brutzeit fiihrt i.d.R. zu keiner Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstétte

4= Nest und Brutrevier

5= Balzplatz

§= zusatzlich Horstschutz nach BNatSchG

Schutz der Fortpflanzungsstatte nach § 44 (1) BNatSchG erlischt

1= nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode

2= mit der Aufgabe der Fortpflanzungsstétte

3= mit der Aufgabe des Reviers

4= fiinft Jahre nach Aufgabe des Reviers

Wx = nach x Jahren (gilt nur fiir ungenutzte Wechselhorste in besetzten Revieren)

Fortpflanzungsperiode

A=1.,M=2, E=3. Monatsdekade (Dekaden = 1.-10., 11.-20., 21.-30/31. eines Monats)

Vorkommen

Ag = Ausnahmegast, Bg = Brutgast, Ng = Nahrungsgast, Dz = Durchztigler, uB = unregelméRiger Brutvogel, Wg
= Wintergast

Brutvogel

Auf eine vollistandigen Beschreibung und Darstellung der Kartierungsergebnisse wird hier
verzichtet. Diese ist dem Faunistischen Gutachten und Artenschutzfachbeitrag (AFB) zum
,»Windpark Brunow-KIUR 11*, Stand August 2021, zu entnehmen.

Singvogel

Im Umkreis bis zu 200 m um die geplanten WKA-Standorte wurden alle Brutvogelarten nach
SUDBECK et al. 2005 aufgenommen und dargestellt (siehe Anlage Plan Nr. 1). Folgende Arten
wurden angetroffen:

Tabelle 7: Brutvogelarten im 200 m Umkreis

Vogelart Lateinischer | Nest- | Nach § 44 | Schutz | Arten mit |Brut-|RL | RL B | EG |Sta-
Name stand- | Abs.1 |der Fort-| geschiitz- | zeit | D | MV | Art | VS |tus
ort |BNatSchG| pflan- |ten Ruhe- Schv| RL
geschitzt | zungs- statten
statte | nach § 44
nach § 44| Abs. 1
(1) BNat |[BNatSchG
SchG
erlischt
Amsel Turdus merula | N, F 1 1 - A02-| - - - - Bv
E08
Blaumeise Parus caeruleus| H 2a 2 - MO03-| - - - - Bv
A08
Buchfink Fringilla F 1 1 - A04-| - - - - | Bv
coelebs EO08
Dorngrasmiicke Sylvia F,B 1 1 - EO4- | - - - - Bv
communis E08
Fasan Phasianus B, NF 1 1 - EO3-| - - - - Bv
colchicus A08
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Vogelart Lateinischer | Nest- | Nach § 44| Schutz | Arten mit |Brut-| RL | RL B EG |Sta-
Name stand- | Abs.1 |der Fort-| geschitz- | zeit | D | MV | Art | VS |tus
ort |BNatSchG| pflan- |ten Ruhe- SchVv| RL
geschitzt | zungs- | statten
statte | nach § 44
nach § 44| Abs. 1
(1) BNat |BNatSchG
SchG
erlischt
Feldlerche Alauda B 1 1 - A03-| 3 3 - - | Bv
arvensis M08
Gartenrot- Phoenicurus H, N 1 2 - MO04-| V - - - Bv
schwanz phoenicurus E08
Goldammer Emberiza B, F 1 1 - MO3-| V | V - - Bv
citrinella EO8
Kohlmeise Parus major H 2 2 - MO03-| - - - - Bv
A08
Kolkrabe Corvus corax F 1 2 - MO1-| - - - - | Bv
EOQ7
Monchsgras- Sylvia F 1 1 - EO3- | - - - - Bv
milcke atricapilla A09
Nebelkrahe Corvus corong F 2a 1 - MO02-| - - - v- | Bv
cornix EO08
Ortolan Emberiza F 4 3 - EO04-| 3 3 + + | Bv
hortulana M08
Ringeltaube Columba F,N 1 1 - EO2- | - - - - Bv
palumbus E1ll
Schafstelze Motacilla flava| B 1 1 X MO04- | - - - - Bv
EO8
Singdrossel Turdus F 1 1 - M03 | - - - - Bv
philomelos -A09
Star Sturnus H 2 2 X EO2-| 3 - - - Bv
vulgaris A08
Sumpfrohrsénger| Acrocephalus B 1 1 - A05-| - - - - | Bv
palustris AQ9
Zilp Zalp Phylloscopus B 1 1 - A04-| - - - - | Bv
collybita M08

Fettdruck: Art geschitzt nach Rote Liste MV oder RL BRD,

n. b.: Brutplatz nicht besetzt

Innerhalb des 200 m Umkreises um die geplanten WKA-Standorte wurden insgesamt 19
Brutvogelarten nachgewiesen, von denen 5 nach Roter Liste geschitzt sind (Feldlerche,
Goldammer, Gartenrotschwanz, Ortolan und Star).
Drei Vogelarten (Feldlerche, Goldammer und Gartenrotschwanz) gelten entsprechend der
Habitatanspriiche als Indikatorarten fur wertvolle Lebensraume oder Lebensraumstrukturen
(siehe auch Indikatorarten BfN 2017).
Bei diesen Arten handelt es sich um maRig haufige bis sehr h&ufige Arten in Mecklenburg-
Vorpommern, die stabile Bestdnde aufweisen. Es wurden ausschlieflich Brutvogelarten
angetroffen, die nicht Bestandteil der AAB sind.
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Bewertung Brutvogelarten bis 200 m Umkreis

Vorbelastungen
Siehe Punkt 2.1 Rdumliche Lage und Vorbelastungen.

Methodik

Fur die Bewertung des Brutvogelbestands wurde der Untersuchungsraum bis 200 m Umkreis um
die geplanten WKA-Standorte in 5 Teilgebiete (Funktionsrdume) unterteilt. Hier werden die
einzelnen angetroffenen Vogelarten, Rote Liste Arten, Indikatorarten nach BfN,
Habitatanspriiche und Einzelbiotope, dargestellt. Diese Teilgebiete umfassen den bzw. den
wesentlichen Kernlebensraum einer oder mehrerer miteinander vergesellschafteter VVogelarten.
Die Bewertung des Untersuchungsgebiets fir Brutvogel bezieht sich auf die einzelnen
abgegrenzten Teillebensrdume und erfolgt aufgrund der Ergebnisse der Brutvogelerfassung. Der
Einschatzung des avifaunistischen Wertes liegen folgende Kriterien zugrunde (nach Flade 1994):

e Artenzahl

* biotoptypisches Artenspektrum (Indikatorarten)
» Zahl stenoker Arten

* Vorkommen seltener Arten

» Gefahrdungsgrad und Anzahl Roter Liste Arten

Die Einstufung der einzelnen Teillebensraume (siehe Plan Nr. 15) erfolgt in einer 5-stufigen
Werteskala nach Flade (1994):

I avifaunistisch stark verarmt (sehr geringwertig)
] avifaunistisch geringwertig

i avifaunistisch mittelwertig

v avifaunistisch hochwertig

\Y avifaunistisch sehr hochwertig

Die einzelnen Wertstufen definieren sich wie folgt:

Wertstufe | (0-20 %): Flachen die von einer sehr geringen Arten- und Individuenanzahl besiedelt
werden. Vorkommen betreffen ausschlieBlich Ubiquisten (Tier- oder Pflanzenart, die zumindest
in einem Teil ihres Verbreitungsgebietes eine Vielzahl unterschiedlicher Lebensraume
besiedelt). Vorkommen stendker (Organismen, die keine groflen Schwankungsbreiten der
Umweltfaktoren ertragen, sondern an ganz bestimmte Quantitaten gebunden sind), seltener oder
gefahrdeter Arten fehlen.

Wertstufe 11 (21-40 %): Flachen mit Vorkommen meist eurdker (Organismen, die sehr
unterschiedliche Umweltbedingungen tolerieren) Arten in geringer bis mittlerer Anzahl und nur
weniger Indikatorarten. Stendke, seltene oder gefahrdete Arten fehlen.

Wertstufe 111 (41-60 %): Flachen mit mittlerer Artenvielfalt, wobei eurdke Arten
dominieren. Biotoptypische bzw. Indikatorarten erreichen einen mittleren Anteil. Vorkommen
von einzelnen stendken, seltenen oder gefahrdeten Arten.

Wertstufe 1V (61-80 %) Flachen mit hoherer Artenvielfalt und biotoptypischem
Artenspektrum. Vorkommen von mehreren Indikatorarten sowie einiger stendker, regional oder
national seltener oder geféhrdeter Arten.

Wertstufe V (81-100 %): Flachen mit meist hoher Artenvielfalt und biotoptypischem
Artenspektrum. Vorkommen von zahlreichen Indikatorarten sowie stendker, national oder
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international seltener oder geféhrdeter Arten.

Im Folgenden werden die abgegrenzten Teillebensrdume (siehe Plan Nr. 15) in ihrer Bedeutung
als Vogellebensraum beschrieben und bewertet.

Lebensraumtyp Agrarlandschaft

Teilgebiet A, Intensivacker (Grolze 51 ha)

Lage und Kurzbeschreibung

Intensivacker nimmt das Zentrum, den Westen, Sldosten und Siden des UG ein und hat
demnach den grélten Flachenanteil im UG. Es handelt sich um eine leicht wellige
Ackerlandschaft (AC) mit vollstandiger intensiver Nutzung (Getreide, Mais, Raps usw.). Nur
vereinzelt finden sich andere Biotope wie Gehdélzstrukturen bzw. Ackersaume in den
Randbereichen. Aufgrund der intensiven Nutzung ist in den Ackerflachen nur eine geringe
Artenvielfalt anzutreffen. Stellenweise wurden durch die Landwirte Lerchenfenster in den
Schlagen angelegt.

Vorgefundene Brutvogelarten (6)
Feldlerchne (RL BRD 3), Goldammer (RL BRD V, RL MV V), Schafstelze und
Sumpfrohrsénger.

Bewertung
Als gefahrdete Arten wurde die Feldlerche kartiert. Als Indikatorarten fur Agrarland wurden

Feldlerche und Goldammer vorgefunden, was einem Anteil von 20 % entspricht, bezogen auf
100 % bei 10 Indikatorarten nach BfN 2017.

Die anderen Brutvogelarten sind nicht nach Roter Liste MV geféhrdet und gelten als h&ufig bis
sehr haufig mit stabilen Bestanden in MV. AAB-Brutvogelarten wurden hier nicht festgestellt.
Das Teilgebiet A wird aus Sicht der Brutvogelfauna als avifaunistisch geringwertig eingeschatzt
(Wertstufe I1).

Teilgebiet B, artenarmes Frischgrinland (GroRe 17 ha)

Lage und Kurzbeschreibung

Artenarmes Frischgrinland (GMA) nimmt jeweils einen Bereich im Westteil und Nordostteil des
UG ein. Nur vereinzelt finden sich andere Biotope wie Gehdlzstrukturen bzw. S&ume in den
Randbereichen. Aufgrund der intensiven Nutzung ist in den Griinlandflachen nur eine geringe
Artenvielfalt anzutreffen.

Vorgefundene Brutvogelarten (4)
Fasan, Feldlerche (RL BRD 3), Dorngrasmiicke und Schafstelze.

Bewertung
Als gefahrdete Art wurde die Feldlerche Kkartiert. Als Indikatorart fur Agrarland wurde ebenfalls

die Feldlerche vorgefunden, was einem Anteil von 10 % entspricht, bezogen auf 100 % bei 10
Indikatorarten nach BfN 2015.

Die anderen Vogelarten sind nicht nach Roter Liste MV geféhrdet und gelten als haufig bis sehr
haufig mit stabilen Bestdnden im Land Brandenburg. AAB-Brutvogelarten wurden hier nicht
festgestellt. Das Teilgebiet B wird aus Sicht der Brutvogelfauna als avifaunistisch geringwertig
eingeschétzt (Wertstufe I1).

Teilgebiet C, Alleen, Baumreihen, Hecken, Feldgehodlze (GréRRe 2,4 ha)
Lage und Kurzbeschreibung
Geholzstrukturen finden sich als Apfelbaumallee an der OrtsverbindungsstraBe Brunow-KIuR,
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als Baumreihe im Nord- und Ostteil, als Laubgebusch im Zentrum sowie in Form von
3 Feldgehdlzen im Westteil und 1 Feldgeh6lz an der Nordostgrenze.

Vorgefundene Brutvogelarten (13)

Amsel, Blaumeise, Buchfink, Gartenrotschwanz (RL BRD V), Goldammer (RL BRD V, RL MV
V), Kohlmeise, Monchsgrasmuicke, Nebelkréhe, Ortolan (RL BRD 3), Ringeltaube, Singdrossel,
Star (RL BRD 3) und Zilp Zalp.

Bewertung
Als gefahrdete Arten wurden Goldammer, Ortolan und Star Kartiert. Als Indikatorart fir

Agrarland wurde die Goldammer vorgefunden, was einem Anteil von 10 % entspricht, bezogen
auf 100 % bei 10 Indikatorarten nach BfN 2015.

Die anderen Vogelarten sind nicht nach Roter Liste MV geféhrdet und gelten als haufig bis sehr
haufig mit stabilen Bestdnden in MV.

AAB-Brutvogelarten wurden nicht festgestellt.

Das Teilgebiet C wird aus Sicht der Brutvogelfauna als avifaunistisch gering- bis maximal
mittelwertig eingeschatzt (Wertstufe 11-111).

Teilgebiet D, Kleingewdasser und Graben (Grof3e 0,7 ha)

Lage und Kurzbeschreibung

Hierbei handelt es sich um 3 Kleingewasser im Zentrum, wobei das sudliche Kleingewasser
temporér und mittlerweile fast verschwunden ist sowie den geringen Anteil des Grabens an der
Nordostgrenze des UG.

Die Uferbereiche werden von aufgelassenem Grasland und stellenweise Staudenfluren flankiert.
Im Randbereich finden sich einzelne Gehélzstrukturen, zumeist aus Weide und Holunder.

Vorgefundene Brutvogelarten (1)
Dorngrasmicke, Goldammer (RL BRD V, RL MV V), Modnchsgrasmiicke und
Sumpfrohrsénger.

Bewertung
Gefahrdete Arten wurden nicht kartiert. Als Indikatorart fir Ackerland wurde die Goldammer

vorgefunden, was einem Anteil von 10 % entspricht, bezogen auf 100 % bei 10 Indikatorarten
nach BfN 2015.

AAB-Brutvogelarten wurden hier nicht festgestellt.

Das Teilgebiet D wird aus Sicht der Brutvogelfauna als avifaunistisch stark verarmt eingeschatzt
(Wertstufe I).

Gesamtbewertung Teillebensrdume bis 200 m Umkreis

Nach der o. g. Bewertung kann die Flache des Untersuchungsgebiets, auf der die geplanten
WKA errichtet werden sollen, aus avifaunistischer Sicht als geringwertig eingeschatzt werden.
Nur im Bereich des Feldweges, der den geplanten Windpark als Zuwegung erschlie3en soll,
finden sich luckige Geholzstrukturen, die eine geringe bis maximal mittlere Wertigkeit fur die
ortliche Brutvogelfauna besitzen.

Brutvogel nach AAB

Baumfalke (RL BRD 3, siehe faunistisches Gutachten und AFB, Plan Nr. 2)

Der Baumfalke wird in MV nach AAB als in allen Naturrdumen verbreitete Art mit
abnehmender Tendenz ausgewiesen. In der Roten Liste der BRD wird die Art in der Kategorie 3
(geféahrdet) aufgefihrt.

Der Baumfalke war Brutvogel (Nr. 58) 2,3 km stdwestlich der dichtesten geplanten WKA 3
bzw. in 1,75 km Entfernung zu vorhandener WKA (in 2015, 2016 und 2017 nicht festgestellt, in
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2019 besetzt, in 2020 vorhanden).

Laut den AAB gilt als Ausschlussbereich (Tabubereich) ein Radius von 350 m um den Brutplatz.
Innerhalb dieses Bereiches diirfen keine WKA errichtet werden. Der Prifbereich liegt bei 500 m.
Somit liegt der Horst in ausreichender Entfernung zu den geplanten WKA.

Kranich (siehe faunistisches Gutachten und AFB, Plan Nr. 2)

Der Kranich wird in der AAB aufgefiihrt. Ein Ausschlussbereich wird in der AAB nicht
definiert. Der Prifbereich liegt bei 500 m um den Brutplatz.

Der Kranich (Nr. 39) britete genau 1 km westlich der dichtesten WKA 1 bzw. in 1km
Entfernung zum vorhandenen WP. Der Brutplatz war in 2016, 2017 und 2019 besetzt und in
2020 vorhanden.

Zur Brutzeit wurden im Bereich der geplanten WKA-Standorte und der unmittelbar
angrenzenden Umgebung bis 1 km Entfernung keine Kraniche kartiert. Die Flachen sowie der
500 m Radius um die geplanten WKA-Standorte konnen fur Kraniche als Brutstandort und
Nahrungsflache als wenig bedeutsam eingeschatzt werden.

Da an den Kartierungstagen zur Brutzeit keine Sichtungen von Kranichen im Bereich des
geplanten Windparks erfolgten, stellte die Flache der geplanten WKA-Standorte auch keinen
Flugkorridor fur Kraniche dar.

Mausebussard (siehe faunistisches Gutachten und AFB, Plan Nr. 7)

Nach UNB des LK LUP soll eine Einzelfallpriifung bezuglich der Ausschlussbereiche, des
Tétungsverbots sowie der ggf. durchzufiihrenden Vermeidungsmalinahmen erfolgen.

Der Mausebussard besitzt ein hohes Kollisionsrisiko. Eine signifikante Erhéhung des
Kollisionsrisikos ist im Einzelfall zu bewerten. Laut AAB-WEA Teil Vogel (2016) sind nach
Stidbeck et al. 2005 Fortpflanzungsstatten im 1 km Radius zu erfassen.

Dieser Radius wird von der UNB als Prifbereich angesehen. , Kollisionsrisiken fiir den
Ma&usebussard bestehen innerhalb eines Radius von 500 m um den Horst, ferner gilt ein
Priifradius von 1.000 m*. Daraus begrindet sich ein Mindestabstand von WKA zu
Mausebussardhorsten von 500 m. Im Abstandsbereich von bis zu 300 m wird mit der Errichtung
und dem Betrieb von WKA gegen das Schadigungsverbot der Fortpflanzungsstatte gemaR 8§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG verstollen. Aus diesem Grund ist eine Betrachtung der Art notwendig.
Bei Horsten im Abstand von 300 — 500 m erfolgt die Priifung der Verbotstatbestande gemal § 44
BNatSchG einzelfallbezogen.

Bezogen auf die 0. g. Prifkriterien kann die Siutation wie folgt beurteilt werden. Im Umkreis
von 1 km um den geplanten WP Brunow-KIuR Il waren insgesamt fliinf Méausebussardhorste (Nr.
9, 15, 38, 49 und 59) vorhanden, von denen im Jahr 2019 die Horste Nr. 38, 49 und 59 besetzt
waren. Die Horste Nr. 9 und 15 waren im Jahr 2019 nicht besetzt. Alle fiinf Horste waren im
Jahr 2020 noch vorhanden.

Der Mausebussard wird in der AAB aufgefihrt. Ein Ausschlussbereich wird hier nicht genannt
sondern auf eine Einzelfallpriifung abgestellt, die von der UNB LK LUP auch gefordert wurde.
Laut zentraler Funddatei der staatlichen Vogelschutzwarte im LfU Brandenburg, Stand
01.08.2017, gibt es in der BRD bisher 496 Schlagopfer, davon 12 in MV. Die Art weist eine
erhohte Schlaggefahrdung gegenliber WKA auf.

Aufgrund des Abstandes von 510 m zum né&chstgelegenen, seit Jahren unbesetzten,
Méusebussardbrutplatz Nr. 15 bzw. der Abstdnde zu den ndchstgelegenen besetzten Brutplatzen
Nr. 38 (860 m), Nr. 49 (910 m) und Nr. 59 (970 m) sowie den weiter entfernten besetzten
Brutplatzen Nr. 30 (1,95 km) und Nr. 24 (3,18 km), ist mit rdumlichen Verlagerungen dieser
Brutplatze durch die Errichtung des WP Brunow-KIUiR Il nicht zu rechnen. Zudem liegen die
Brutplatze in 210 m bis 1,2 km Abstand zu vorhandenen WKA.

Somit wird hier der von der UNB LK LUP geforderte Abstand von 300 m eingehalten, der bei
Unterschreitung das Schédigungsverbot der Fortpflanzungsstatte geméall § 44 Abs. 1 Nr. 3
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BNatSchG auslosen wurde.

Es wurde festgestellt, dass an den Kartierungstagen zur Brutzeit im Bereich der geplanten WKA-
Standorte und der unmittelbar angrenzenden Umgebung Madusebussarde kartiert wurden, wobei
die Nahrungsfliige vor allem zielgerichtet in die Grunlandflachen im Bereich des vorhandenen
Windparks und dessen unmittelbarem Umfeld, nordlich der geplanten WKA, gingen, da hier eine
groRe Mausepopulation vorhanden war. Das Plangebiet selbst (Uberwiegend Ackerflachen)
wurde groRtenteils nur Gberflogen oder nur eingeschrankt genutzt.

Im Bereich der geplanten WKA-Standorte sind keine Baume vorhanden, so dass diese Standorte
als potentieller Brutplatz keine Bedeutung besitzen. Da die Flache des geplanten WP Brunow-
KIGR Il nur eine von vielen angeflogenen Flachen war, wurde die Bedeutung als Nahrungsflache
fur den Mausebussard mit gering bis maximal mittel eingeschatzt.

Zudem kommt hinzu, dass in unmittelbarer Nachbarschaft zu den geplanten WKA eine Vielzahl
von WKA schon in Betrieb befindlich sind und somit fiir den M&usebussard kein neues Element
in der Region darstellen.

Rotmilan (RL MV V, siehe faunistisches Gutachten und AFB, Plan Nr. 4)

Der Rotmilan wird in den AAB als maRig hdufige Art mit abnehmender Tendenz in MV
ausgewiesen. In der Roten Liste von MV wird die Art in der Vorwarnliste aufgefihrt.

Der Ausschlussbereich liegt bei 1 km um den Brutplatz. Der Prifbereich bei 2 km um den
Brutplatz.

Rotmilan (Nr. 41)

Der Rotmilan Nr. 41 war Brutvogel 710 m westlich der geplanten WKA 1 (Nr. 41). Das Paar
hatte drei Wechselhorste (Nr. 40, 56 u. 57) im gleichen Waldstiick ebenfalls 730-760 m westlich
der geplanten WKA 1 (Land Mecklenburg-VVorpommern).

Da die WKA 1 demnach im Ausschlussbereich von 1 km um die beiden Horste errichtet werden
soll, ist hier ein starkes Konfliktpotential gegeben.

Des Weiteren werden die geplanten 3 WKA im Prifbereich des Horstes Nr. 41 mit den
Wechselhorsten Nr. 40, 56 und 57 errichtet, so dass hier auch Beeintrachtigungen erfolgen
kénnen, obwohl das Rotmilanbrutpaar die Flache der geplanten WKA Standorte nicht nutzten.

Rotmilan (Nr. 2)

Der Rotmilan Nr. 2 hat einen Abstand von 1,75 m zur dichtesten geplanten WKA 2. Alle
geplanten WKA liegen demnach aulRerhalb des Ausschlussbereiches dieses Brutpaares.

Die geplante WKA 2 liegt innerhalb des nach AAB festgesetzten Priifbereiches im Umkreis von
2.000 m um den Brutplatz.

Theoretisch waren hier Beeintrachtigungen der Art moglich, aber zwischen Brutplatz Nr. 2 und
den geplanten WKA befinden sich die 380 kV Hochspannungsfreileitung und der in Betrieb
befindliche Bestands-WP Kleeste, die eine starke Barriere- bzw. Storwirkung entfalten. Des
Weiteren ergaben die Kartierungen, dass der Rotmilan Nr. 2 die Flache des geplanten WP nicht
als Nahrungsgebiet nutzte. Da der Prufbereich von Brutpaar Nr. 2 berlhrt wird, ist hier jedoch
Konfliktpotential gegeben.

Schwarzmilan (faunistisches Gutachten und AFB)

Der Schwarzmilan wird in der AAB aufgefuhrt. Der Ausschlussbereich liegt bei 500 m um den
Brutplatz. Der Prifbereich bei 2 km um den Brutplatz. Im Prufbereich sind die Flugkorridore zu
den Nahrungsgewassern freizuhalten.

Alle 3 WKA Standorte werden innerhalb intensiv genutzter Ackerflachen errichtet. Da
Ackerflachen nicht zu den Hauptnahrungsflachen des Schwarzmilans gehoren, ist von einer
Nutzung der geplanten WKA-Standorte nicht auszugehen. Des Weiteren werden auch keine
Hauptnahrungsflachen der Art entwertet.
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Da der Schwarzmilan im Untersuchungsgebiet als aktueller Brutvogel seit 2016 nicht mehr
festgestellt werden konnte und Hauptnahrungsflachen der Art nicht entwertet werden, sind
Beeintrachtigungen nicht zu erwarten.

Weil3storch (RL BRD 3, RL MV 3, siehe faunistisches Gutachten und AFB, Plan Nr. 5)

Der Weil3storch gilt im Land MV und der Region als maRig haufiger Brutvogel und wird in der
AAB aufgefihrt. Der Ausschlussbereich liegt bei 1 km um den Brutplatz, der Prufbereich bei
2 km um den Brutplatz.

Im Umkreis bis zu 3 km finden sich in MV insgesamt 3 Weifstorchhorste in mehr als 1 km
Entfernung, die zur Brutzeit alle besetzt waren und sich wie folgt darstellen:

*  Weilistorch in KIUR (Horst Nr. 31) 1,6 km sudlich der jeweils dichtesten geplanten WKA 2
bzw. in 1,3 km Entfernung zu vorhandener WKA,

*  Weillstorch in Brunow (Horst Nr. 43) 1,5 km sidlich der jeweils dichtesten geplanten
WKA 1 bzw. in 930 m Entfernung zu vorhandener WKA sowie

*  Weilistorch in Platschow (Horst Nr. 21) 2,5 km nordéstlich der jeweils dichtesten geplanten
WKA 2 bzw. in 1,36 km Entfernung zu vorhandener WKA.

Die geplanten Standorte der WKA liegen aulRerhalb des Ausschlussbereiches von 1.000 m um
die Horststandorte nach AAB, die Nahrungsflachen der einzelnen Weistorchbrutpaare werden
durch die Planung nicht beeintrachtigt und Flugwege werden auch weiterhin freigehalten.

Jedoch wird der Prifbereich des Weil3storchbrutpaares in KIUR (Nr. 31) durch die WKA 2 und 3
sowie der Prufbereich des Brunower Weistorchs (Nr. 43) durch alle 3 WKA beruhrt.

Beim Platschower Weilistorch und den noch weiter entfernt liegenden Brutplatzen im Berge und
Neuhausen, liegen alle WKA aullerhalb des Ausschluss- und Priifbereichs um diese Horste.

Da der Prufbereich von Brutpaar Nr. 31 und 43 berthrt wird ist hier jedoch ein Konfliktpotential
gegeben.

Brutvdgel die nicht in der AAB aufgefiihrt sind

Singvogel (siehe faunistisches Gutachten und AFB, Plan Nr. 1)

Innerhalb des 200 m Umkreises um die geplanten WKA-Standorte wurden insgesamt 19
Brutvogelarten nachgewiesen, von denen 5 nach Roter Liste geschitzt sind. Bei diesen Arten
handelt es sich um méaRig haufige bis sehr haufige Arten in Mecklenburg-Vorpommern, die
stabile Bestdnde aufweisen. Es wurden ausschlieflich Brutvogelarten angetroffen, die nicht
Bestandteil der AAB sind.

Im faunistischen Gutachten mit AFB wurde festgestellt, dass die Flache des
Untersuchungsgebiets im 200 m Umkreis um die geplanten WKA, aus avifaunistischer Sicht als
geringwertig eingeschatzt werden kann.

Im Umkreis von 200 m wurde insgesamt 7 x die Feldlerche als Brutvogel festgestellt. Nach
Einschatzung der UNB des Landkreises Ludwigslust-Parchim (LK LUP) liegt fir diese
Feldlerchenbrutpaare eine Gefahrdung vor, so dass Ersatzflachen geschaffen werden mussen.

Kolkrabe (siehe faunistisches Gutachten und AFB, Plan Nr. 2)

Der Kolkrabe wird in den AAB nicht aufgefiihrt. Im Umkreis bis zu 3 km fanden sich in 2019
insgesamt 4 Kolkrabenhorste (Nr. 36, 37, 51 und 54) in mindestens 120 m Entfernung, die zur
Brutzeit alle besetzt waren.

In der Brutzeit wurden an allen Kartierungstagen vom Kolkraben Flachen im gesamten
Untersuchungsgebiet und so auch im Bereich der geplanten WKA-Standorte und der unmittelbar
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angrenzenden Umgebung zur Nahrungssuche genutzt.

Im Bereich der geplanten WKA-Standorte sind keine Baume vorhanden, so dass diese Standorte
als potentieller Brutplatz keine Bedeutung besitzen. Da die Flache des geplanten WP Brunow-
KIGR 11 nur eine von vielen angeflogenen Flachen war, wird die Bedeutung als Nahrungsflache
fur den Kolkraben mit gering bis maximal mittel eingeschatzt.

Nebelkréhe (siehe faunistisches Gutachten und AFB, Plan Nr. 2)

Die Nebelkréahe wird nicht in der AAB aufgefuhrt. Im Umkreis bis zu 3 km fanden sich in 2019
insgesamt 7 besetzte Nebelkrahenbrutplatze (Nr. 19, 35, 46, 50, 52, 53, 55) in mindestens 160 m
Entfernung (Nr. 55), die zur Brutzeit alle besetzt waren. Des Weiteren fanden sich Wechselnester
der Art ab 180 m Entfernung (Nr. 16) zur dichtesten WKA.

In der Brutzeit wurden an allen Kartierungstagen von Nebelkrdhen Flachen im gesamten
Untersuchungsgebiet und so auch im Bereich der geplanten WKA-Standorte und der unmittelbar
angrenzenden Umgebung zur Nahrungssuche genutzt.

Im Bereich der geplanten WKA-Standorte sind keine Bdume vorhanden, so dass diese Standorte
als potentieller Brutplatz keine Bedeutung besitzen.

Da die Flache des geplanten WP Brunow-KIuR Il nur eine von vielen angeflogenen Flachen war,
wird die Bedeutung als Nahrungsflache flr die Nebelkrahe mit gering bis maximal mittel
eingeschatzt.

AAB Vogelarten bis 6 bzw. 7 km ) Entfernung die von den Naturschutzbehérden
angegeben wurden
(* Restriktions- und Untersuchungsradien nach AAB)

Schwarzstorch (RL MV 1)

Der Schwarzstorch wird in der AAB aufgefiihrt. Der Ausschlussbereich liegt bei 3 km um den
Brutplatz. Der Prufbereich bei 7 km um den Brutwald.

Der Schwarzstorch (RL MV 1) wird in MV als sehr seltene Brutvogelart ausgewiesen. In der
Roten Liste der BRD ist die Art nicht gelistet.

An den Kartierungstagen in 2015, 2016, 2017 und 2019 sowie der Horstuberprifung im
Herbst/Winter 2020 wurden im UG bis 3 km Umkreis um die geplanten WKA keine
Schwarzstorchbrutplatze vorgefunden. Sichtungen von Schwarzstérchen erfolgten im 3 km
Umkreis ebenfalls nicht, was auch nicht weiter verwunderlich ist, da drei Windparks im Norden,
Osten und Siiden eine Barriere bilden.

Es sind 2 Schwarzstorchbrutplatze im weiteren Umfeld bei Balow und in den Ruhner Bergen
bekannt.

Schwarzstorch sudlich Balow

Die geplanten 3 WKA des WP Brunow-KIiR Il liegen am Rand, jedoch innerhalb, des
Prifbereichs von 7 km um den Balower Brutplatz (siehe auch Plan Nr. 16 Potentielle
Nahrungshabitate Schwarzstorch im faunistischen Gutachten mit AFB).

Die Bewertung im faunistischen Gutachten mit AFB ergab, dass im Bereich der geplanten
WKA-Standorte keine naturnahen Waldflachen mit Altholzbestdnden bzw. FlieRgewasser oder
grundwassernahe Griinlandflachen vorhanden sind, so dass die geplanten WKA-Standorte als
potentieller Brutplatz oder Nahrungsflache keine Bedeutung fur den Schwarzstorch besitzen.

Die Grinlandbereiche nordlich und 6stlich des geplanten WP Brunow-KIuUR werden durch die
12 WKA des WP Kileeste und die 380 kV-Hochspannungsfreileitung verstellt, so dass hier
aufgrund dieser starken Barriere eine Erreichbarkeit fir den Balower Schwarzstorch nicht mehr
gegeben ist. Auch ein Flugkorridor kann ausgeschlossen werden.

Zudem handelt es sich bei den geplanten WKA-Standorten des WP Brunow-KIiR um
Ackerflachen, die keine Nahrungsflachen fir die Art darstellen bzw. stellen die Vielzahl der
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WKA und die 380 kV Hochspannungsfreileitung im Umfeld ein hohes Storpotential dar, so dass
eine Nutzung der Flache des geplanten WP Brunow-KIUR Il als Nahrungsflache durch den
Schwarzstorch im Bereich Balow ausgeschlossen werden kann.

Schwarzstorch Ruhner Berge
Da die 3 WKA des geplanten WP Brunow-KIuR Il nicht im Prufbereich dieses Horstes liegen,
muss hier keine Prifungen erfolgen.
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Zug- und Rastvogel

Rastplatze in der Region

Innerhalb der Landkreise Ludwigslust-Parchim und dem unmittelbar angrenzenden Landkreis
Prignitz (Land Brandenburg) liegen Uberregional bedeutende Rast- und Uberwinterungsgebiete
flr Wasser-, Wat-, Greif- und GrolRvogel, die sich wie folgt darstellen:

« Kiranichschlafplatz Wiesen Balow-Dambeck (gréfite Anzahl gezahlter Kraniche 999 Stiick),
westlich in 4 km Entfernung,

«  Kranichschlafplatz Locknitztal (grofRte Anzahl gezéhlter Kraniche 5.000 Stiick), sudwestlich
in 5 km Entfernung,

» Kiranichschlafplatz Fischteiche Lewitz (grote Anzahl gezahlter Kraniche 364 Stick),
nordwestlich in 21,5 km Entfernung,

» Kiranichschlafplatz Bretzener See/Lenzener Wische Lewitz (grote Anzahl gezahlter
Kraniche 2.000 Sttick), nordwestlich in 31,5 km Entfernung,

+ Gaénseschlafplatz Rambower See (Kategorie B-A), stidwestlich in 17 km Entfernung,
«  Génseschlafplatz Neustadter See (Kategorie A), nordwestlich in 22,6 km Entfernung,

« Singschwanschlafplatz Elbtal im Raum Domitz mit Eldeniederung (Kategorie A),
stidwestlich in 34 km Entfernung,

« Saisonales Rastgebiet 5.4.1 sudlich Reckenzin (Kategorie A), westlich in 6,9 km
Entfernung,

+ Saisonales Rastgebiet 5.2.4 nordlich Boberow (Kategorie A), sudwestlich in 16 km
Entfernung sowie

* ganzjahriges Rastgebiet 5.3.1 nordostlich Neustadt-Glewe (Kategorie A), nordwestlich in
18,6 km Entfernung.

In den saisonalen bzw. ganzjahrigen Rastgebieten rasten vor allem nordische Ganse, Kraniche,
Kiebitze, Goldregenpfeifer, Singschwéne usw.

Zudem besitzen diese Bereiche eine hohe Leitlinienwirkung fur Greifvogel und Limikolen zu
den Zugzeiten.

Da Vaogel Uber eine hohe Mobilitat verfiigen und auch gréRere Strecken zur Nahrungsaufnahme
zuriicklegen, beschréankt sich das Rast- und Zuggeschehen nicht ausschlieBlich auf die o. g.
Schlaf- und Rastplatze, sondern richtet sich nach den vorhandenen angebauten Kulturen bzw.
Rickstanden des Erntegutes auf moglichst stérungsfreien Acker- und Grinlandflachen, so dass
auch im Untersuchungsgebiet, trotz in Betrieb befindlicher WKA, ziehende V0Ogel festgestellt
werden konnten.
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Festgestellte Arten

Zu den Zugzeiten in den Zeitrdumen von Januar bis April in 2016 und in 2017 bzw. Juli bis
Dezember 2016 wurden folgende Vogelarten im Untersuchungsgebiet bis zu ca. 4 km um die
geplanten WKA festgestellt:

Art Art
Bluthé&nfling Ringeltaube
Buchfink Rotdrossel
Blessgans Rotmilan
Feldlerche Saatgans

Feldsperling Saatkrahe
Girlitz Silberreiher
Graureiher Singschwan
Kiebitz Star
Kolkrabe Stockente
Kranich Turmfalke
Mausebussard Weil3storch
Nebelkrahe
Gesamt: 23 Arten

Die Zuordnung der lokalen Beobachtungen im Planungsraum ist den Planen Nr. 8 bis 14
“Verteilung der Zug und Rastvogel” des faunistischen Gutachtens zu entnehmen.

Das Rast- und Zuggeschehen wurde im Plangebiet und seiner Umgebung von Kranichen
dominiert, die mehr als 40 % der kartierten Zugvogel ausmachten.

Das Rastgeschehen konzentrierte sich Gberwiegend auf Flachen zwischen der K57 und Dambeck
und somit mehr als 1 km westlich der geplanten WKA-Standorte sowie auch auf Flachen
nérdlich von Brunow in 2,5 km bis 3 km Entfernung zu den geplanten WKA. Auf diesen
Flachen wurde groRtenteils Mais angebaut.

Nur vereinzelt wurden Kraniche im Bereich der Flache des geplanten WP Brunow-KIuR Il mit
unmittelbarem Umfeld beobachtet. Hierbei handelte es sich um insgesamt 60 nahrungssuchende
Kraniche bis 1 km Umkreis um die geplanten WKA, im Zeitraum Januar 2016 bis April 2017.
Bezogen auf die Gesamtanzahl der rastenden Kraniche in diesem Zeitraum von 1.653 Stlick
(2.298 insgesamt — 645 durchziehend = 1.653) entsprach das gerade einmal 3,67 % der rastenden
Gesamtanzahl und kann demnach als unerheblich eingeschétzt werden.

In Bezug auf die AAB-KTriterien (1.500 Kraniche/Jahr) stellt sich die Situation bei der Rast so
dar, dass innerhalb eines Jahres (hier 2016) insgesamt 1.385 Kranich im UG gezéhlt wurden, von
denen 326 Exemplare das UG nur tiberflogen. Demnach wurden 1.059 Kraniche innerhalb eines
zusammenhéangenden Jahres im UG rastend angetroffen, wobei sich die Nachweise auf den
Westteil, ab der K57 (OrtsverbindungsstraBe nach Brunow ab Abzweig Dambeck) Richtung
Westgrenze UG konzentrierten.

Flughohen der relevanten Zugvogelarten nach AAB

Die Auswertung der Flughdhen zeigt, dass bei allen 3 Gruppen (Kraniche, Géanse, Kiebitze) die
meisten Flugbewegungen zwischen >200 m bis 300 m bzw. bei >100 bis 200 m stattfanden.
Hierbei handelte es sich ausschlieRlich um Uberfliige des UG.

Der weitaus grofite Teil der Flugbewegungen von AAB-Arten fand nordlich und westlich der
geplanten WKA-Standorte statt, was auf ein Erkennen der Windparks nérdlich, 6stlich und
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sudlich des geplanten WP Brunow-KIuf3 11 schliefen l&sst. Des Weiteren gab es einzelne
Flugbewegungen Uber den geplanten WP Brunow-KIu3 11 und die nérdlich in Betrieb
befindlichen WKA.

Ein Wechseln der Nahrungsflachen im Untersuchungsgebiet wurde nicht beobachtet. Die
Zugvogel flogen die Nahrungsflachen grofitenteils direkt an bzw. kreisten vorher noch in der
Anflugh6he um dann zielgerichtet zu landen.

Bewertung Rast- und Zugvogel

Dominierende Zugvogelarten der AAB-relevanten Vogelarten im Untersuchungsgebiet waren
der Kranich (40,34 %), gefolgt von Géansen (15,31 %), Rotdrossel (9,99 %), Kiebitzen (7,95 %)
und Star (7,07 %), wobei die Anzahl der festgestellten 453 Kiebitze (in einem Jahr von Januar
2016 bis Dezember 2016) und 872 Gansen (davon in einem Jahr von Januar 2016 bis Dezember
2016 insgesamt 703 Exemplare) als relativ gering eingeschétzt werden kann, bezogen auf die
jahrlich rastenden Vogelzahlen in den vom LUNG angegebenen Rastgebieten der naheren und
weiteren Umgebung (s. 0. Punkt 4.3.2.1 Rastplétze im der Region).

Mit 1.385 Kartierten Kranichen in einem Jahr, von Januar 2016 bis Dezember 2016, liegen die
Beobachtungen unterhalb der relevanten Klasse A bedeutender VVogelkonzentrationen nach AAB
(Klasse A nach AAB hier ab 1.500 Kraniche zeitweise innerhalb eines Jahres bzw. im Laufe
mehrerer Jahre wiederkehrend).

Zudem wurden hier auch durchziehende Kraniche mit erfasst, die die Region nur tiberflogen und
hier nicht rasteten.

Es kann demnach die Einschatzung getroffen werden, dass die Kartierten Flug- und
Zugbewegungen von Génsen, Kranichen und Kiebitzen zeigen, dass die geplante Flache des WP
Brunow-KIUR gréltenteils nur randlich in > 1 km Entfernung zu dichtesten WKA tangiert wurde.
Eine Hauptzugroute uber die Flache des geplanten WP Brunow-KIuR wurde nicht festgestellt.
Relevante Flugbewegungen fanden nérdlich oder westlich der geplanten WKA-Standorte statt.

Das Rastgeschehen konzentrierte sich tberwiegend auf Flachen zwischen der LWL57 und
Dambeck und somit mehr als 1 km westlich der geplanten WKA-Standorte sowie auch auf
Flachen nordlich von Brunow in 2,5 km bis 3 km Entfernung zu den geplanten WKA und kann
demnach im Bereich der geplanten WKA-Standorte mit angrenzendem Umfeld bis 1 km als
unerheblich eingeschatzt werden.

Der Nord-, Ost- Stdteil und das Zentrum des Untersuchungsgebiets bis 3 km Umkreis besitzen
somit nur eine untergeordnete bzw. geringe Bedeutung in Bezug auf Rast- und Zugvdgel.

Dem Westteil des UG, von der LWL57 (Ortsverbindungsstrale nach Brunow ab Abzweig
Dambeck), kann eine mittlere Bedeutung beigemessen werden, da hier der iberwiegende Teil
des Vogelzugs stattfand. Eine hohe Bedeutung liegt hier nicht vor, da die Kriterien der Kategorie
A nach AAB nicht erreicht werden. Dieser Bereich liegt in 1 km Entfernung zu den geplanten
WKA-Standorten (siehe Plane Nr. 8 bis 14).

Brutkolonien

Mowen, Seeschwalben, Graureiher, Kormoran und stérungsempfindliche Limikolen

Laut AAB gilt hier ein Ausschlussbereich von 500 m um das Revier. Ein Prufungsbereich wird
in den AAB nicht definiert.

Brutkolonien (Mowen, Seeschwalben, Graureiher, Kormoran und stérungsempfindliche
Limikolen) wurden im UG bis 3 km Umkreis um die geplanten WKA-Standorte nicht
vorgefunden.
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Schwerpunktgebiete bedrohter, stérungssensibler Vogelarten

Grol3er Brachvogel, Uferschnepfe, Rotschenkel, Kampfldufer und Alpenstrandlaufer

Laut AAB gilt hier ein Ausschlussbereich von 1.000 m zu derartigen Gebieten. Ein
Prifungsbereich wird in den AAB nicht definiert.

Schwerpunktgebiete bedrohter, stérungssensibler Vogelarten (GroRer Brachvogel, Ufer-
schnepfe, Rotschenkel, Kampflaufer und Alpenstrandldufer) wurden im UG bis 3 km Umkreis
um die geplanten WKA-Standorte nicht vorgefunden.

Sehr seltene, vorhabensrelevante Brutvogel

Sehr seltene, vorhabensrelevante Brutvogel, wie z.B. Kornweihe, Sumpfohreule oder
Wiedehopf, wurden im UG bis 3 km Umkreis um die geplanten WKA-Standorte nicht
vorgefunden.

Gebiete mit erhdhter Vogelzugdichte (Vogelzugleitlinien)

Laut AAB gilt hier ein Ausschlussbereich innerhalb eines Gebietes der Kategorie A (Gebiete ab
einer 10-fach erhohten VVogelzugdichte).

Laut Internet-Informationssystem LINFOS des LUNG liegt das UG aul3erhalb eines Gebiets mit
erhdhter Vogelzugdichte (Vogelzugleitlinien).

Nordlich in 3,2 km Entfernung beginnt ein Gebiet der Kategorie B (mittlere bis hohe relative
Dichte des Vogelzuges).

Das nachste Gebiete der Kategorie A liegt 24 km westlich des geplanten WP Brunow-KIu# 1.

Rast- und Uberwinterungsgebiete an Land

Die in der Region vorhandenen Rast- und Uberwinterungsgebiete wurden dem Kartenportal des
LUNG entnommen und werden unter Punkt ,,4.3.2.1 Rastplitze in der Region* aufgefiihrt.

Laut AAB gilt hier ein Ausschlussbereich von 3 km zu Gebieten der Kategorie A bzw. A*. Fir
Rastgebiete anderer Kategorien gilt ein Ausschlussbereich von 500 m

Der 4,8 km westlich liegende Kranichschlafplatz Wiesen Balow-Dambeck (gréfite Anzahl
gezéhlter Kraniche 999 Stuck) ist demnach kein Gebiet der Kategorie A bzw. A*.

Der Kranichschlafplatz Locknitztal (groBte Anzahl gezéhlter Kraniche 5.000 Stiick) liegt in
4,7 km Entfernung und somit nicht im Ausschlussbereich von 3 km.

Das Gleiche gilt fur die anderen unter Punkt 4.3.2.1 aufgefiihrten Rast- und Schlafplatze, da sie
in mindestens 7 km Entfernung zum geplanten VVorhaben liegen.

Die in der Region vorhandene Ausweisung von Nahrungsgebieten der Stufen 2 bis 4 wurden
dem Kartenportal des LUNG (Rastgebiete Land) entnommen.

Laut Kartenportal des LUNG verlauft westlich der K57 ein Gebiet der Stufe 4 (sehr hoch):
,Nahrungs- und Ruhegebiete rastender Wat- und Wasservogel von auBerordentlich hoher
Bedeutung innerhalb eines Rastgebietes der Klasse A (i.d.R. direkt mit einem Schlaf- bzw.
Ruheplatz verbunden)*.

Der geplante Windpark liegt jedoch nur innerhalb eines Gebietes der Stufe 3 (hoch bis sehr
hoch): ,,Stark frequentierte Nahrungs- und Ruhegebiete in Rastgebieten der Klasse A oder
bedeutendste Nahrungs- und Ruhegebiete in Rastgebieten der Klasse B (hier i.d.R. mit dem
Schlafplatz verbunden)“. Somit befinden sich die geplanten WKA auRerhalb eines Gebietes der
Stufe 4.
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Nahrungsflachen nach AAB

Laut Kartenportal des LUNG (Rastgebiete Land) liegt der geplante Windpark innerhalb eines
Gebietes der Stufe 3 (hoch bis sehr hoch): ,,Stark frequentierte Nahrungs- und Ruhegebiete in
Rastgebieten der Klasse A oder bedeutendste Nahrungs- und Ruhegebiete in Rastgebieten der
Klasse B (hier i.d.R. mit dem Schlafplatz verbunden)“. Ein Nahrungsgebiet der Stufe 4 wird
somit durch die geplanten WKA nicht beeintrachtigt.

4.2.2.2 Fledermause (Chiroptera)

Untersuchungsrahmen und - methodik

Es wurden keine Untersuchungen zu Flederméusen durchgefihrt. Laut des Laut Bescheid des
LUNG MV vom 04.05.2017 sind im Bereich des Untersuchungsgebietes keine
Fledermausnachweise bekannt. Von den Landkreisen Ludwigslust-Parchim und Prignitz (Land
Brandenburg) sowie dem LfU Potsdam (Land Brandenburg) wurden Kkeine Daten zu
Fledermdusen Ubermittelt. Somit lagen seitens der Naturschutzbehorden keine Daten zu
Fledermdusen vor. Deshalb wird eine Potenzialabschatzung mit Worst — Case — Betrachtung
nach AAB Fledermé&use durchgefiihrt. Ausfuhrungen hierzu folgen in diesem AFB.

Bewertung des Untersuchunagsgebietes fur Flederm&use

Eine standortbezogene und auswertbare Untersuchung fiir das Gebiet ,,Brunow-Klii3* steht nicht
zur Verfugung.

Anhand der Biotopstrukturen vor Ort ist aber davon auszugehen, dass sich die WKA-Standorte
in der N&he, das heilit in einer Entfernung von < 250 m von der AuRenkante des Rotors von
potenziellen Fledermauslebensraumen befinden).

4.3 Schutzgut Boden

Leitbdden und Bodentypen

Die detaillierte Darstellung und Beschreibung der Leitbdden/Bodentypen einschliellich der
Bodenarten, Vergesellschaftung und dem Standort erfolgte in Plan Nr. 2 ,,Bestandsplan
Schutzgut Boden*.

Laut erster Fortschreibung des gutachterlichen Landschaftsrahmenplans Westmecklenburg
befindet sich das Plangebiet in einem Bereich mit mittlerer bis hoher Schutzwirdigkeit des
Schutzgutes Boden (Wertstufe 2, insgesamt 4 Wertstufen gering bis sehr hoch).

Im Bereich des geplanten WP, mit allen WKA Standorte mit Kranstellflachen, Zuwegungen und
dem zum Ausbau vorgesehenen Feldweg, finden sich demnach ebene bis wellige
Bodengesellschaften in Form von Tieflehm- Fahlerde/ Parabraunerde-Pseudogley
(Braunstaugley); Grundmoranen, mit Stauwasser- und/oder Grundwassereinfluss (D5a).

Im Norden und Westen finden sich sickerwasserbestimmte Sande und Sande mit Tieflehme aus
Sand-Parabraunerde und Sand-Braunerde (D2a).

Die groiite Flache im Nordteil wird von grundwasserbestimmten Sanden aus Salm-Rost-Gley,
Sand-Gley und/oder Podsolen eingenommen (D2b).

Okologische Funktionen und Empfindlichkeiten der Béden

Seltenheit
Die erste Fortschreibung des gutachterlichen Landschaftsrahnmenplans Westmecklenburg weist
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Bereiche fiir schutz- oder erhaltenswiirdige Boden aus. Hinsichtlich der Standorteigenschaften
sind die Boden mit extremen Standorteigenschaften in der stark nivellierten Kulturlandschaft
(sehr nass, sehr trocken, sehr nahrstoffarm usw.) wegen ihrer relativen Seltenheit geschitzt. Als
Bereiche werden intakte Moorbdden, Auebdden, Dinen und kalkreiche Trockenstandorte,
Salzbdden, grundwasserbeeinflusste Mineralbdden der Niederungen, Bodendenkmale und
Geotope genannt. Diese hier genannten geschiitzten Bdden kommen im Untersuchungsgebiet
nicht vor.

Reqgulationsfunktion

Die Regelungsfunktion von Bdden gegentiber Schadstoffeintragen hédngt von mechanischen und
vom physiko-chemischen Filtervermtgen ab. Die mechanische Filterfunktion beschreibt die
Fahigkeit des Bodens eine Suspension mechanisch zu kléren, was vor allem von der
Wasserdurchléssigkeit und der Porenverteilung, insbesondere vom Anteil der Grobporen
abhangt. Die physiko-chemische Filterfunktion beschreibt die Féhigkeit des Bodens, geltste
Stoffe aus der Bodenldsung zu entfernen, was vor allem von der Oberflachenaktivitat seiner
Bodenteilchen abhéngt, wobei hier von einer mittleren Kationenaustauschkapazitit (KAK) der
Tonfraktion ausgegangen wird. Grundlage fur eine grobe Einstufung ist die weitgehend von der
Bodenart bestimmte KAK. Das mechanisch und physiko-chemische Filtervermdgen ist vor allem
abhéngig von der Lé&nge der Filterstrecke Uber der Grundwasseroberflache, der
PorengrolRenverteilung/Wasserdurchléssigkeit, der Sorptionskraft, dem Humus und Eisengehalt
sowie dem pH-Wert. Da das mechanische Filtervermdgen im Untersuchungsgebiet aufgrund der
weit verbreiteten geringen Grundwasserflurabstande (geringe Filterstrecke) als allgemein gering
einzuschétzen ist, erfolgt die Regulationsfunktion anhand der physikalisch-chemischen
Filtereigenschaften. Uber den Humusgehalt der Mineralbdden liegen keine Angaben vor. Daher
beruht die Bewertung allein auf der Pufferwirkung der Bodenarten.

Tab.8:  Einstufung der physiko-chemischen Filtereigenschaften von Bdden (AG

Bodenkunde (1994)
Bestand Bewertung

Bodenart bzw. Torfart (Kirzel) Puffervermdgen Klasse
Lehmtone (It.), Schlufftone (ut) sehr hoch 5
Tonlehme (tl), Normallehme (ll), Sandlehme hoch 4
(sl), Tonschluffe (tu)
Lehmschluffe  (lu), Sandschluffe  (su), mittel 3
Schluffsande (us), Lehmsande (Is), Hoch-
(Hh) und Niedermoortorfe (Hn)
Feinsand (fs), Mittelsand (ms) gering 2
Grobsand (gs), Kies (Gr, X) sehr gering 1

Biotopfunktion

Bdden die aufgrund ihres Standortpotentials Extremstandorte darstellen (z. B. Nahrstoffarmut,
geringer Grundwasserflurabstand usw.), bieten eine besondere Biotopfunktion fur eine
schutzwirdige Vegetation. Im Untersuchungsgebiet sind solche Standorte nicht vorhanden.

Wind- und Wassererosion

Wassererosion

Die erste Fortschreibung des gutachterlichen Landschaftsrahmenplans Westmecklenburg weist
im Nordwestteil des Untersuchungsgebiets von 1 km um den geplanten WP zwei bzw. im
Sudostteil einen Bereich mit sehr hoher potentieller Wassererosionsgefahrdung des Offenlandes
aus.
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Winderosion

In der ersten Fortschreibung des gutachterlichen Landschaftsrahmenplans Westmecklenburg gibt
es zur Winderosion keine Angaben.

Anhand der vorhandenen Datenbasis kann nur die potentielle Erosionsgefahrdung der
Mineralbdden durch Wind in Abhéngigkeit von der Bodenart und dem Okologischen
Feuchtegrad nach AG Bodenkunde (1994) eingeschatzt werden. So ergibt sich aufgrund der
Substrateigenschaften der Boden im Untersuchungsgebiet eine mittlere potentielle Geféhrdung
der Acker- und Grinlandbdden durch Winderosion, die durch die ausgerdaumte und schlecht
begriinte Agrarlandschaft noch begiinstigt wird.

Verdichtungsempfindlichkeit

Durch Befahren mit schweren Gerdten und bei unsachgeméalier Bodenbearbeitung kénnen auf
landwirtschaftlich genutzten Flachen, Bodengefuigeverdnderungen und Verdichtungen auftreten.
Diese haben haufig Auswirkungen auf die physikalischen Eigenschaften des Bodens und somit
auch auf die Erosionsempfindlichkeit, den Ertrag usw. Die Gefahrdung des Bodengefiiges wird
durch die Bodenfeuchtigkeit, den Tongehalt und von der Dichte, vor allem des obersten
Bodenbereiches beeinflusst.

Die Einschatzung der Verdichtungsempfindlichkeit erfolgte in Anlehnung an Strobel (1989).
Dass Bewertungsschema wurde an die Bodenartengruppen (Strobels Abschatzung basiert auf
den Bodenartengruppen) angepasst. Entscheidend fir die Einschétzung einer Bodenartengruppe
ist die am empfindlichsten bewertete Bodenartenuntergruppe.

Tab.9:  Verdichtungsempfindlichkeit (nach Strobel, 1989)

Kdirzel der Okologischer Feuchtegrad

Bodenarten-

Gruppen I-11 Hi-1v Vv VI-VIII
(nal) (feucht bis (frisch und (maRig trocken bis

wechselfeucht) | maéBig frisch) sehr trocken)

Torfe (Hh, Hn) 5 5 4 3

Normallehme (Il) 5 4 3 2

Sandlehme (sl) 5 3 2 1

Lehmsande (Is) 5 2 1 1

Reinsande (ss) 5 1 1 1

Die Einstufung erfolgt in 5 Risikoklassen (1 = sehr geringe und 5 = sehr hohe Empfindlichkeit).

Gesamthafte Betrachtung der Funktionen und Empfindlichkeiten

Die folgende Tabelle gibt die Funktionen und Empfindlichkeiten der im Untersuchungsgebiet
vorkommenden Bdden gesamthaft wieder. Die Bewertung bzw. Empfindlichkeit wird in 5
Klassen vorgenommen (1 = sehr gering, 2 = gering, 3 = mittel, 4 = hoch, 5 = sehr hoch).

Tab. 10: Funktionen und Empfindlichkeiten der Bodentypen

Bestand Bewertung fur Empfindlichkeit gegen
Bodentypen Boden- Seltenheit Regulations- Biotopfunktion Winderosion | Verdichtung
arten funktion
Typ. Braunerde SS allgemein (3) 2 allgemein (3) 4-5 1
ss-Is allgemein (3) 3 allgemein (3) 2-4 1
Typ Fahlerde ss-Is allgemein 3 allgemein 2-4 1
Typ. Gley ss-1s allgemein (1) 3 allgemein (1) 2-4 (2) 2
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(1) Bei nicht entwasserten Bdden ist die Seltenheit bzw. Biotopfunktion mit besonders zu bewerten
(2) Die Einschéatzungen héngen entscheidend vom Entwasserungsgrad ab
(3) Befindet sich der Boden auf Diinensanden, so ist er mit besonders zu bewerten

Grad der anthropogenen Uberformung

Naturnahe Bdden nehmen in der Regel deutlich umfangreichere Funktionen wahr als
anthropogen veranderte Boden. Sie besitzen deshalb einen héheren 6kologischen Wert. Die
Bedeutung der Bdden wird ber Bodengruppen erfasst. Grundsétzlich wird zwischen naturnahen
(I und I1) und anthropogenen Bdden (111 bis V) unterschieden (néhere Erlauterungen siehe Plan
Nr. 2 ,,Bestandsplan Schutzgut Boden®).

Bodengruppe I: naturnahe Boden mit weitgehend ungestortem Bodenprofil

Bodengruppe I1: uberformte naturnahe Boden (Kulturbdden)

Bodengruppe IlI: anthropogen umgewandelte Boden

Bodengruppe 1V: Bdden in stadtisch-industriellen Verdichtungsraumen mit < 40 %
Bodenversiegelung und stark anthropogen umgewandelte Boden

Bodengruppe V: Bdden in stadtisch-industriellen Verdichtungsraumen mit > 40 %

Bodenversiegelung und sehr stark anthropogen umgewandelte Boden

Morphogenetisch bedeutsame Formen/Geotope

Im Untersuchungsgebiet kommen Sélle vor. Sie werden als Toteislocher gedeutet und haben
einen rundlichen oder ellipsenférmigen Grundriss. Haufig fihren sie Wasser. Sélle im
Untersuchungsgebiet finden sich im zentralen, nordlichen, westlichen und stidlichen Bereich des
Untersuchungsgebiets in Form von zehn unbenannten Kleingewéssern.

Boden mit wirtschaftlicher Funktion

Bdden mit hoher bis sehr hoher landwirtschaftlicher Ertragsfunktion

Zur Ermittlung der landwirtschaftlichen Ertragsfunktion wurden die Bodenschéatzungsdaten und
die Mittelmalstabige Standortkartierung der DDR verwendet.

Acker- und Grinlandzahlen sind BewertungsgrofRen fir die Bodengite landwirtschaftlich
genutzter Bdodden. Sie beschreiben das Verhéltnis von Reinertragsunterschieden und
bertcksichtigen die Standortverhaltnisse. Die Bodenschatzung wurde flachendeckend in den
dreiBiger bis funfziger Jahren durchgefuhrt. Fur das gesamte Gebiet Deutschlands werden sehr
gute Boden erst mit Ackerzahlen Uber 60 ausgewiesen. Bei regionaler Betrachtung der
Bodenverhéltnisse werden Boden mit Acker- bzw. Griinlandzahlen uber 45 bereits als sehr hoch
eingestuft. Die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Acker- und Grunlandzahlen werden in
drei Klassen eingeteilt.
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Tab. 11: Bewertung der landwirtschaftlichen Ertragsfunktion im Untersuchungsraum
(vgl. Umweltbundesamt)

Bodenschat- MMK-Daten Bewertung
zungsdaten
Acker- u. Standortregional- Beschreibung Ertragspotential fiir
Griinlandzahlen typen
Acker Grinland
>23 D1la, D2b Sande, Diinen gering gering
23-35 D2a, D3a Sande mit Tieflehmanteilen bzw. mittel gering

Bandersande, Anlehm-, Decklehm und
Tieflehmsande
28-33 D3b Salm-Gley, Tieflehm-Braunerde-gley mittel mittel
36-44 D3a, D 5a Sande mit Tieflehmanteilen bzw. hoch mittel
Bandersande, Anlehm-, Decklehm und
Tieflehmsande

Bdden mit hoher bis sehr hoher forstlicher Ertragsfunktion
Bdden dieser Auspragung wurden im Untersuchungsgebiet nicht vorgefunden.

Vorbelastungen

Vorbelastungen im Untersuchungsgebiet bis 1 km Umkreis gibt es in Form von

Versiegelungen und Schadstoffeintrdgen durch Strallen, Wege und Verkehr,
Versiegelung durch Fundamente der 380 kV-Hochspannungsfreileitung,
Versiegelung durch Fundamente der vorhandenen 12 WKA des WP Kleeste,
Versiegelung durch Melkstand an Nordgrenze des Untersuchungsgebiets und
intensive Landwirtschaft.

* 6 6 o o

Bei den tberplanten Boden handelt es sich gréfitenteils um intensiv genutzte Ackerflachen sowie
um befestigte bzw. stark verdichtete Feldwege. Eine potentielle Gefahrdung des Bodens geht
von der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung (z. B. Diinge- u. Pflanzenschutzmittel,
Bodenbearbeitung, Befahren) bzw. durch Befestigung und Befahren mit schwerer Landtechnik
im Bereich des Feldweges aus.

Somit liegen hier zu mindestens Beeintrachtigungen der oberen Bodenschicht vor, was sich
negativ auf die Speicher- und Reglerfunktion, die biotische Ertragsfunktion sowie die
Lebensraumfunktion, auswirkt.

Altlasten bzw. Altlastverdachtsflachen sind nach derzeitigem Kenntnisstand im Bereich der
uberplanten Flachen nicht vorhanden.

Bestandsbewertung

Die leistungsfahigen Landwirtschaftsbéden im Bereich des geplanten WP Brunow-KIGR 11
weisen als grundwasserferne, sandige bzw. anlehmige Standorte eine gute bis sehr gute Eignung
fur die Landwirtschaft auf und konnen laut HZE als Bdden mit Funktionen allgemeiner
Bedeutung eingeschétzt werden. Diese Bdden werden dementsprechend bereits seit Jahren
intensiv ackerbaulich bewirtschaftet. Probleme bezliglich der ackerbaulichen Nutzung ergeben
sich lediglich auf den sickerwasserbestimmten Lehmstandorten (D5a) sowie den
sickerwasserbestimmten Sanden (D2a). Die Lehme weisen eine hohe Empfindlichkeit gegentiber
Néahr- und Schadstoffeintrag auf, da es hier zu einer Festlegung und allméhlichen Anreicherung
im Boden kommt. Die Sande hingegen reagieren besonders auf Verdichtung (Anderung des
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sonst durchléssigen Gefuiges) und Erosion (Abtrag der trockenen oberen Bodenschichten bei
Wind). Der Erosionsgefahrdung kann jedoch mit Windschutzpflanzungen begegnet werden. Die
eingelagerten Rinnen weisen beziglich des Schutzgutes Boden keine nennenswerten Konflikte
auf, da hier eine bodenschonende Griinlandnutzung praktiziert wird (Niederungsbereich nérdlich
des geplanten WP (D2b Bdden).

Innerhalb des Untersuchungsgebietes ist somit eine Vorbelastung durch die intensive
landwirtschaftliche Nutzung fur das Schutzgut Boden gegeben, so dass das Schutzgut Boden im
Plangebiet insgesamt mit der Wertstufe 2 bewertet wird.

4.4 Schutzgut Wasser

Methodik der Erfassung und Darstellung
(siehe Plan Nr. 3 ,,Bestandsplan Schutzgut Wasser*)

Oberflachenwasser

Oberflachenwasserschutzfunktion

Im Bereich der geplanten WKA-Standorte mit Zuwegungen, Kranstell- und temporaren
Vormontageflachen sind keine Oberflachengewasser vorhanden.

Im né&heren Umkreis der geplanten WKA finden sich jedoch folgende Gewasser (Entfernung
gemessen von der jeweils dichtesten WKA:

* Nach LNatAG-MYV geschutztes temporares Kleingewésser 65 m nordlich WKA 1 bzw. 45 m
nordlich der geplanten Kranstellflache der WKA 1,

e Nach LNatAG-MV geschiitztes tempordares Kleingewdasser 40 m studlich WKA 1 und der

geplanten Kranstellfache sowie der

Kleester Grenzgraben ca. 135 gstlich WKA 1 und geplanten Kranstellflache.

Nach LNatAG-MV geschitztes Kleingewasser 490 m sudlich WKA 2,

Nach LNatAG-MV geschitztes Kleingewasser 550 m siiddstlich WKA 2.

Nach LNatAG-MV geschiitztes Kleingewasser 720 m stidwestlich WKA 3.

Nach LNatAG-MV geschiitztes Kleingewasser 770 m stidwestlich WKA 3.

Nach LNatAG-MV geschitztes Kleingewasser 860 m nérdlich WKA 2.

Nach LNatAG-MV geschiitztes Kleingewasser 920 m stidwestlich WKA 3.

Nach LNatAG-MV geschitztes Kleingewasser 960 m westlich WKA 1 sowie

nach LNatAG-MV geschiitztes Kleingewésser 960 m nordlich WKA 1.

Ein Teil der Kleingewasser fihrt nur nach starkeren Niederschlagen etwas Wasser. Den Grol3teil
des Jahres sind sie trocken gefallen.

Die Oberflachenwasserschutzfunktion kann bei den Kleingewéssern und dem Graben als gering
eingeschatzt werden, da die intensive Ackernutzung hier bis unmittelbar an den jeweiligen
Uferrand geht und somit vor allem Néahrstoffen in die Oberflachengewasser Uber den Wasserpfad
eingeschwemmt werden koénnen. Des Weiteren ist der Eintrag von Spritzmitteln ber den
Luftpfad moglich.

Da alle Oberflachengewdsser auflerhalb und in ausreichendem Abstand zu den geplanten
Bauflachen liegen, sind Beeintréchtigungen dieser Oberflachengewadsser durch das Bauvorhaben
nicht zu erwarten, so dass sich hier kein weiterer Untersuchungsbedarf ergibt.

Somit erfolgt nur eine Darstellung und Einschdtzung des Grundwassers. Die Erfassung und
Darstellung des Grundwassers berticksichtigt folgende Aspekte:

+ Grundwasserkorper als Wasserdargebot
+ Dbiotische Lebensraumfunktionen oberflachennahen Grundwassers
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Grundwasserleiter und Grundwasserstauer

Wie die Region, so zeichnet sich auch das Untersuchungsgebiet bis 1 km Umkreis durch gute
Grundwasservorkommen  aus.  Laut  erster  Fortschreibung des  gutachterlichen
Landschaftsrahmenplans Westmecklenburg liegt das Untersuchungsgebiet in einem Bereich mit
mittlerer bis hoher Schutzwirdigkeit des Schutzgutes Wasser (Wertstufe 2, insgesamt 4
Wertstufen gering bis sehr hoch).

Nach LINFOS des LUNG MV liegt stellen sich die Grundwasserverhaltnisse im
Untersuchungsgebiet wie folgt dar:

Zentrum, Nordwesten, Nordosten, Osten, Siiden

Der Grundwasserflurabstand liegt >10 m. Die Méchtigkeit bindiger Deckschichten betrégt
>10 m. Der Grundwasserleiter ist bedeckt, so dass der Geschiitztheitsgrad des Grundwassers als
hoch eingeschétzt wird. Es besteht keine unmittelbare Gefahrdung des Grundwassers durch
flachenhaft eindringende Schadstoffe. Die Grundwasserneubildung liegt bei >200-250 mm/a.

Sudwesten

Der Grundwasserflurabstand liegt >5 m. Die Mdchtigkeit bindiger Deckschichten betrégt >5 m.
Der Grundwasserleiter ist quasi bedeckt, so dass der Geschitztheitsgrad des Grundwassers als
mittel eingeschatzt wird. Es besteht keine unmittelbare Gefahrdung des Grundwassers durch
flachenhaft eindringende Schadstoffe. Die Grundwasserneubildung liegt bei >200-250 mm/a.

Norden

Der Grundwasserflurabstand liegt <2 m. Die Mé&chtigkeit bindiger Deckschichten betrédgt <5 m.
Der Grundwasserleiter ist unbedeckt, so dass der Geschutztheitsgrad des Grundwassers als
gering eingeschatzt wird. Das Grundwasser ist gegenuber flachenhaft eindringenden
Schadstoffen nicht geschitzt. Die Grundwasserneubildung liegt bei >250 mm/a.

Grundwasserflurabstdnde

Generell kann gesagt werden, dass das Grundwasser im Bereich der geplanten WKA Standorte,
mit Kranstellflaichen und Zuwegungen, gegenuber flachenhaft eindringenden Schadstoffen als
relativ geschitzt anzusehen ist, so dass hier keine unmittelbare Gefahrdung vorliegt.

Die niedrigsten Grundwasserflurabstande liegen im Norden, Westen, Stidwesten, Nordosten und
Stdosten des Untersuchungsgebiets, im Niederungsbereich bei <2 m unter Geldndeoberkante
(GOK). Die héchsten Grundwasserstande im Untersuchungsgebiet befinden sich im Zentrum, im
Bereich des geplanten Windparks. Hier liegen sie bei >10 m (WKA 1-3) unter GOK.

Hydroisohypsen, FlieBrichtung

Nach LINFOS des LUNG MV fallen die Hydroisohypsen von +42 m i HN im Osten auf +38 m
U. HN im Westen des Untersuchungsgebietes ab. Das Grundwasser flie8t somit in O-W Richtung
durch das Untersuchungsgebiet.

Geschitztheitsqgrad des Grundwassers

Grundsétzlich sind alle Grundwasservorkommen als Grundlage der Trinkwasserversorgung
empfindlich gegenliber Verschmutzungen. Die Gefahr einer Verschmutzung ist jedoch, in
Abhéngigkeit von der Maéchtigkeit und Durchlassigkeit der Deckschichten und den
Grundwasserflurabstanden, unterschiedlich grof3. Zu beachten ist auch, dass Schadstoffe, die im
Allgemeinen senkrecht in den Boden infiltrieren, im Grundwasser entsprechend der
FlieRrichtung und -geschwindigkeit horizontal verbreitet werden kdnnen. Dar(iber hinaus kénnen
Schadstoffe sich auch von einem oberen zu einem tieferliegenden Grundwasserstockwerk
ausbreiten, so dass oberflachliche Verunreinigungen auch Auswirkungen auf Tiefbrunnen haben
kdnnen.
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Im Zentrum, Nordwesten, Osten, Sudosten, Westen, Sldwesten sowie Siden und somit im
Bereich des geplanten WP Brunow-KIUR II bzw. des (berwiegenden Teils des
Untersuchungsgebietes, besteht laut LINFOS des LUNG MV keine unmittelbare Gefahrdung des
GW durch flachenhaft eindringende Schadstoffe. Dies entspricht einer geringen
Verschmutzungsempfindlichkeit des Grundwassers.

Die anderen Bereiche im Norden sind gegenuber flachenhaft eindringenden Schadstoffen als
nicht geschitzt anzusehen. Dies entspricht einer hohen Verschmutzungsempfindlichkeit des
Grundwassers. Diese Bereiche liegen jedoch aulRerhalb der geplanten Bauflachen.

Wasserwirtschaft

Ergiebigkeit der Grundwasserleiter

Das Untersuchungsgebiet befindet sich laut LINFOS des LUNG MV im Bereich der
Dargebotsklasse ,,potentiell nutzbares Dargebot mit hydraulischen Einschrankungen®.

Es besteht ein nutzbares Grundwasserdargebot wvon 3.842 md/d. Die mittlere
Grundwasserneubildung liegt bei 211,2 mm/a.

Abwasseranlagen/Altlastenstandorte
Abwasseranlagen und Altlastenstandorte sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden. Der
Melkstand im nérdlichen Bereich wird augenscheinlich seit Jahren genutzt.

Trinkwasserschutzzonen

Trinkwasserschutzzonen sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden. Die ndchstgelegenen
TWZ |1 und Il Brunow liegen ca. 1,6 km (TWZ I1) und 1,3 km (TWZ III) nordlich der
geplanten WKA 2.

Meliorationsgebiete

Meliorationsgebiete mit Stauanlagen usw. in dem o. g. Sinne liegen im Untersuchungsgebiet
nicht vor. Die nordlich des geplanten WP Brunow-KIGR 11 vorhandenen Grében entwéssern
jedoch den hier befindlichen Niederungsbereich und filhren das Wasser Uber die Vorfluter
(Berger Graben, Kleester Grenzgraben und Goldbeck) aus dem Untersuchungsgebiet ab.

Vorbelastungen

Folgende Vorbelastungen wurden innerhalb des Untersuchungsgebietes vorgefunden:

+ Landwirtschaft,

+ Verkehrs- und Siedlungsflachen sowie

¢ Fundamente, Kranstellflaichen und Zuwegungen von technischen Bauwerken (WKA WP
Kleeste, Melkstand im Norden, Fundamente Hochspannungsfreileitungen).

Landwirtschaft

Der Einsatz von Dinger- und Pflanzenschutzmitteln auf Ackerstandorten kann zu einer
Verschmutzung des Grund- und Oberflachenwassers im Untersuchungsgebiet fuhren. Aufgrund
des hohen Geschiitztheitsgrades des Grundwassers im Bereich der geplanten Bauflachen ist eine
Gefahrensituation jedoch eher gering. Durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung und die
Nutzung bis unmittelbar an den Gewasserrand sind vor allem die Kleingewasser und Solle im
Untersuchungsgebiet gefdhrdet. Dies zeigt sich auch anschaulich an der zumeist starken
Eutrophierung (z. B. Wasserlinsen) in den Kleingewéssern, die noch regelmél3ige Wasserstande
aufweisen.
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Verkehrs-, Gewerbe- und Wohnbauflachen

Von diesen Flachen abflieRende Niederschlagswasser weisen Verunreinigungen auf, die Grund-
und Oberflachengewasser gefahrden kdnnen. Im Untersuchungsgebiet sind dies die asphaltierten
KreisstraBen K56 und K57 und die geschotterten und unbefestigten Wege. Hinzu kommen die
oben unter Vorbelastungen aufgefiihrten Bauten und technischen Anlagen. Des Weiteren wird
die Wasserversickerungs- und Verdunstungsflache sowie Grundwasserneubildungsflache durch
die z. T. groRflachige Versiegelung dieser Objekte stark beeintrachtigt (hier vor allem
landwirtschaftliche Bauten, Siedlungsflachen, asphaltierte Stral3en).

Bestandsbewertung

Aufgrund der Uberwiegenden landwirtschaftlichen Nutzung kann flir das Schutzgut Wasser dem
Untersuchungsgebiet insgesamt eine mittlere Bedeutung zugeschrieben werden.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes sind vor allem Vorbelastungen durch die Landwirtschaft
und durch punktuelle Versiegelungen in Form von Verkehrs- und Siedlungsflachen sowie
technischen Anlagen fir das Schutzgut Wasser vorhanden. Das Grundwasser kann insgesamt als
relativ geschiitzt angesehen werden. Zum Zeitpunkt der Bestandsaufnahme waren demnach nur
geringfugige Beeintrachtigungen und somit Gefédhrdungen des Schutzgutes Wasser im
Plangebiet vorhanden (Wertstufe 2).

4.5 Schutzgut Klima/Luft

(siehe Plan Nr. 5 ,,Bestandsplan Schutzgut Landschaft™)

Methodik der Erfassung und Darstellung

Das Schutzgut Klima/Luft zeigt Wirkungsbeziehungen zu allen anderen Schutzgitern. Fir den
Menschen sind die Auspragungen von Klima und Luft wesentliche Voraussetzungen fir sein
physisches und psychisches Wohlbefinden. GroRklimatische Vorgange sind nicht
vorhabensrelevant, da sie durch das Vorhaben nicht in grundlegender Weise gestort werden
konnen. Es sind vielmehr die regionalen oder ortlichen Auspragungen des Schutzgutes, zumeist
bezogen auf die bodennahen Luftschichten von Interesse. Aufgrund der Abhéngigkeit der
Klimaelemente Strahlung, Luftdruck, Luftfeuchtigkeit, Temperatur, Wind, Verdunstung,
Niederschlag und Bewdlkung von den sie bestimmenden Klimafaktoren, wie Hohenlage,
Talverlauf, Exposition, Bodenbedeckung, Emission und Siedlungsdichte werden deshalb im
Hinblick auf Luft und Klima erfasst:

+ Klimafaktoren mit regionalklimatischer Auspragung (Temperatur, Windverhaltnisse,
Niederschlagsmenge),

+ Bereiche mit besonderer klimatischer und lufthygienischer Schutz- bzw. Ausgleichsfunktion
oder besonderen gelandeklimatischen Verhaltnissen (Frisch-/Kaltluft-Entstehungsgebiete,
Kaltluftsammel- und Abflussgebiete, Standorte mit besonderer Klimaausprégung fiir Pflanzen
und Tiere)

Eine Erfassung ortlicher Luftbelastungen wurde nicht vorgenommen, da von den geplanten
WKA keine Luftschadstoffemissionen zu erwarten sind.

Temperatur, Windverhaltnisse, Niederschlagsmengen

Laut erster Fortschreibung des gutachterlichen Landschaftsrahmenplans Westmecklenburg ist
das Gebiet dem Mecklenburgischen Binnenklima zuzuordnen.
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Die mittlere Niederschlagssumme liegt bei 570 mm. Die Jahresmitteltemperatur liegt in der
Region bei ca. 8,2 C°. Es dominieren Winde aus westlichen Richtungen (Stdwest, West,
Nordwest). Nach Karte 7 Klimaverhaltnisse der ersten Fortschreibung des gutachterlichen
Landschaftsrahmenplans Westmecklenburg, wird das Klima der Region als niederschlagsnormal
ausgewiesen.

Insgesamt ist das Untersuchungsgebiet durch die im Bereich der Ackerflachen, je nach
Bewirtschaftung, offenen Boden insgesamt starken klimatischen Belastungen ausgesetzt. Des
Weiteren flhrt die verstarkte Aufheizung der groBraumigen Ackerflachen zu einer verminderten
nachtlichen Abkihlung und somit zu einer geringeren Luftfeuchte.

Kalt- und Frischluftentstehungsgebiete, Abflussgebiete

Die Kalt- und Frischluftentstehung ist eng an bestimmte Biotopstrukturen gebunden. Als
Kaltluftentstehungsgebiete fungieren in erster Linie Standorte auf lockeren Bdden mit geringer
Wérmespeicherkapazitdt unter gut isolierenden Grasdecken, feuchten Gebieten (hier
Verdunstung) oder schattigen Lagen. Eine hohe Kaltluftproduktion erreichen unversiegelte
Freiflachen, Grinland, Brachen und Wasserflachen.

Abflussflachen und Leitbahnen fir den Frischluft- und Kaltluftabfluss sind z. B. gehdlzfreie
Hénge in der Nachbarschaft von kaltluft- bzw. frischlufterzeugenden Flachen, stark geneigte
Hénge mit groRerer Hohendifferenz, die Abwinde auslésen oder Flussauen. Selbst geringe
Hohenunterschiede zwingen bei abflussoffener Lage die ké&lter und damit schwerer werdende
Luft, der Schwerkraft folgend, abwarts zu gleiten. In Mulden, Senken und Niederungsbereichen
ohne groRere Abflussmoglichkeit kommt es zu einem Anstau der kalten, feuchten Luft. Bei
spaterer Erwarmung der Luft bildet sich dann Nebel.

Diese 0. g. Bereiche sind im Gebiet teilweise im Niederungsbereich nordlich des geplanten WP,
zwischen Landesgrenze MV-Brandenburg und Brunow (Acker- und Grinlandflachen mit
Goldbeck, Berger Graben, Graben 1 und Kleester Grenzgraben) sowie im Niederungsbereich
stdlich von KIUR (Acker- und Grinlandflachen mit Karwe und den Graben 1/65 bis 1/67)
vorhanden. Der Hohenunterschied liegt hier bei durchschnittlich 4 m zwischen den geplanten
WKA Standorten und dem nérdlich befindlichen Niederungsbereich. Zudem féllt das Gelande
nur leicht ab. Steile Hange oder Gelédndekanten sind nicht vorhanden.

Als Kaltluftentstehungsgebiet kann der o. g. Niederungsbereich nérdlich des geplanten WP
Brunow-KIUR 11 eingeschétzt werden. Des Weiteren stellen die vorhandenen Kleingewésser zu
geringen Anteilen Kaltluftentstehungsgebiete dar.

Die Frischluftentstehung ist an Wald- bzw. Forstbestdnde gebunden. Als Raume mit verstarkter
Frischluftproduktion gelten hauptsachlich  groRere  Waldgebiete ohne nennenswerte
Schédigungen. Im Gebiet finden sich derartige Waldflachen erst ca. 5,2 km norddstlich in Form
des Waldgebietes Ruhner Berge, ca. 5,6 km sidlich in Form eines groReren Waldgebietes
zwischen Neuhof und Klockow bzw. ca. 6,5 km sudwestlich zwischen Reckenzin und Zapel.
Kleinere Waldflachen finden sich vor allem im Bereich Brunow-Kleeste-Berge-Neuhausen.

Windanfalligkeit

Windoffene Lagen, d. h. Gebiete ohne windbremsende Hindernisse (z. B. Wald, Gehdlze bzw.
sonstige Vegetation), weisen eine erhohte Windgeschwindigkeit auf. Bei bestimmten
Nutzungsarten, wie z. B. Ackerbau, bedingt dies in Zusammenhang mit dem periodisch offenen
Boden eine zunehmende Staubbelastung an den Ortsrandern.

Das Plangebiet bietet, aufgrund der tberwiegend offenen Lage in Hauptwindrichtung und seiner
geringen grinordnerischen Einbindung, eine gute Angriffsflache flir Windereignisse, so dass u.
a. Schaden an Boden und Kulturen auftreten kénnen. Die im Gebiet vorhandenen o. g. Wald-
und Geholzbestande, stellen keinen ausreichenden Windschutz fur das Gebiet dar, da sie zu weit
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entfernt liegen, eine zu geringe GroRe oder Hohe haben bzw. lickig sind, so dass eine
Abbremsung des Windes durch diese Strukturen nur geringfiigig erfolgt.

Exponierte Lagen

Als exponierte Lagen gelten Bereiche mit besonderen Strahlungsverhéltnissen, die die
Entwicklung spezieller Lebensrdume ermdglichen. Hier sind vor allem SSW-SSO exponierte
Hénge mit einer Hangneigung von 12-25 % bzw. SW-SO exponierte Hange mit einer
Hangneigung von 15-30 % als besonders sonnenexponierte Lagen zu nennen. Aufgrund der Lage
und Strahlungsverhaltnisse bleiben diese Lagen haufiger frostfrei, erwérmen sich schneller und
weisen insgesamt eine hohere Einstrahlung auf.

Als ausgesprochene Schattenlagen gelten NNW-NNO Bereiche mit einer Hangneigung von
mindestens 22 %. Im Plangebiet bzw. auch Untersuchungsgebiet sind derartige Standorte nicht
vorhanden.

Vorbelastungen

Emissionen im Untersuchungsgebiet erfolgen durch den Kraftfahrzeugverkehr auf der K56 und
K57 sowie bei der landwirtschaftlichen Bearbeitung der Ackerflachen

Weitere Emissionsquellen stellen die Siedlungsbereiche der umliegenden Ortschaften dar.
Zudem stellen diese versiegelten Bereiche, je nach Versiegelungsgrad, mehr oder weniger starke
klimatische Vorbelastungen dar.

Das Untersuchungsgebiet bietet, aufgrund der Gberwiegend offenen Lage in Hauptwindrichtung
und seiner geringen griinordnerischen Einbindung, eine gute Angriffsflache fur Windereignisse,
so dass u. a. Schaden an Boden und Kulturen auftreten koénnen und somit grofRere
Bodenerosionen oder Staubbelastungen in der vegetationsfreien Zeit im Bereich der
Ackerflachen zu erwarten sind.

Bestandsbewertung

Zusammenfassend kann Uber das Untersuchungsgebiet gesagt werden, dass es durch die
periodisch offenen Boden (bedingt durch landwirtschaftliche Nutzung) insgesamt starkeren
klimatischen Belastungen ausgesetzt ist. Des Weiteren fuhrt die verstarkte Aufheizung der
Ackerflachen in Verbindungen mit der fehlenden bzw. vorhandenen geringen Eingriinung und
fehlenden groReren Wasserflachen zu einer verminderten Luftfeuchte. Dies wird durch die
umliegenden asphaltierten Stral’en weiter verstarkt.

Die nordlich des geplanten WP Brunow-KIuR 11 und sidlich des Untersuchungsgebiets, in den
hier befindlichen Niederungen, produzierte Kalt- und Frischluft kann jedoch aufgrund des
ortlichen Reliefs in den belasteten Raum des Untersuchungsgebiets flieRen, so dass hier eine
Entlastung erfolgt.

Eine weitere Belastung stellen die relativ hohen Windstarken, bedingt durch die z. T.
ausgeraumte und groRflachige Agrarlandschaft dar, in deren Folge es auf den Ackern zu
Oberflachenaustrocknungen und Bodenverwehungen kommen kann, die im Bereich der
Siedlungsrander der umliegenden Ortschaften zu einer starkeren Belastung flhren.

AbschlieBend kann eingeschatzt werden, dass aufgrund der Lage in der offenen Landschaft mit
Acker- und Grinlandflachen, in Nachbarschaft zur K56 und K57 und den umliegenden
Ortschaften Brunow, Kleeste, Neuhausen, KIiR und Dambeck, das Plangebiet aus klimatischer
Sicht nur geringfugig negativ vorbelastet ist (Wertstufe 2).

Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) zum ,Windpark Brunow-KIUf 11* -60 -



Biro fur Umweltplanungen, Dipl.-Ing. F. Schulze, 14641 Paulinenaue, Kameruner Weg 1, Tel.: 033237/88609, Fax: 70178

4.6 Schutzgut Landschaft

Methodik der Erfassung und Darstellung

Unter dem Schutzgut Landschaft wird das Landschaftsbild als die duRere sinnlich wahrnehmbare
Erscheinung von Natur und Landschaft definiert.

Daruber hinaus stellt die Landschaft die wesentliche Grundlage fir den menschlichen
Erlebnisraum dar. Sie spiegelt sich in der Erholungseignung der der Landschaft wieder.
Landschaftsbild und Erholungseignung hangen insbesondere vom &sthetischen Eignungswert,
von der Luftreinheit, der Ruhe und von der Zugénglichkeit der Landschaft ab.

Der asthetische Wert der Landschaft ergibt sich aus Vielfalt, Nattrlichkeit und Eigenart ihrer
Teile bzw. Strukturelemente. Gebiete mit optisch gliedernden und belebenden
Landschaftselementen besitzen einen hoheren &sthetischen Wert, als Bereiche mit einem hohen
Anteil technisch-konstruktiver Elemente.

Um letztlich sinnvolle landschaftsésthetische Planungsaussagen bzw. -maRnahmen ergreifen zu
konnen, missen Erlebnisbereiche, visuell &sthetisch besonders wirksame und natirlich auch
bauliche Elemente der Landschaft erfasst und in ihrer asthetischen Wirkung beschrieben werden.
Gegenstand solcher Analysen sind insbesondere:

+ Elemente der Landschaft, von denen eine deutlich positive &sthetische Wirkung zu erwarten
ist (eine geomorphologisch auffallige Hangkante, eine alte StraRenallee, ein Wasserschloss
usw.),

+ Elemente der Landschaft, von denen besonders starke asthetische Beeintrachtigungen fur die
umgebende Landschaft zu erwarten sind (ein Kraftwerk, eine Miulldeponie,
Hochspannungsfreileitungen usw.),

+ Elemente der Landschaft, die als Leitstrukturen in der Landschaft von grof3er visueller
Auffalligkeit sind (oder sein kdnnten) und an denen daher auch das asthetische Auge nicht
vorbeikommt, wie z. B. ein Ortsrand, ein Waldrand, ein Gewaésserrand, ein Stralenrand u.
ahnliches.

Hinzu kommt die Erschlielung der Landschaft z. B. mit Wegen, Pfaden, Stral3en usw., wodurch
eine Landschaft erst betreten und aktiv erlebbar gemacht werden kann.

Durch die aus Windpotentialgriinden bedingte exponierte Lage sind die geplanten
Windenergieanlagen weithin sichtbar und stellen technische Bauwerke dar, die wegen ihrer
GroRe, Gestalt, Rotorbewegung und -reflexe weithin auffallen und die Identitat, d.h. die Vielfalt,
Eigenart und Schonheit von Natur und Landschaft beeintrachtigen kénnen.

Wie schon erwéhnt, wirken die Anlagen in Abhéngigkeit der Entfernung des Betrachters zum
Standort mehr oder weniger bilddominierend oder Aufmerksamkeit auf sich ziehend. Natdirliche,
naturnahe oder kulturhistorisch bedeutsame Landschaften verfiigen in Art, Anteil, Verhéltnis und
Anordnung ihrer Strukturen und Bestandteile Uber einen spezifischen Formenschatz, der sie
kennzeichnet oder gar unverwechselbar macht. Ein Landschaftsbild ist umso schutzwirdiger, je
mehr es diesem natirlichen, naturnahen oder kulturhistorischen Eindruck noch entspricht.
Veranderungen des Landschaftsbildes sind nicht schon deshalb hinzunehmen oder als nicht
schwerwiegend zu bewerten, weil ein etwa durch WKA verandertes Landschaftsbild vereinzelt
oder vielleicht sogar mehrheitlich als schon oder zumindest nicht verunstaltet empfunden werden
konnte. Auftrag des Naturschutzes ist es, dass fur einen Naturraum typische Erscheinungsbild zu
schitzen.

Nattrlich missen sich, im Gegensatz zu den wenigen verbliebenen Naturlandschaften,
Kulturlandschaften unter dem Einfluss des Menschen weiterentwickeln durfen. Eine kulturelle
Evolution des Landschaftsbildes soll in der Kulturlandschaft keineswegs vollstandig und tberall
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verhindert werden, wohl aber eine Aufldsung naturrdumlicher und kulturhistorischer Identitét.
Um eine Bewertung des Landschaftsbildes vor und nach dem Eingriff vornehmen zu konnen,
werden in der Wirkzone folgende Kriterien néher untersucht:

Vielfalt

Eigenart
Schonheit/Naturndhe
Empfindlichkeit.

Die zur Beschreibung des Landschaftsbildes ausgewéhlten &dsthetischen Kriterien sollen im
Folgenden in ihrer Wirkung auf das Landschaftserleben kurz erlautert werden.

Vielfalt

Mit dem Kiriterium Vielfalt ist der Reichtum einer Landschaft an landschaftstypischen
Gegenstdnden und Ereignissen, d. h. ihre der Eigenart der Landschaft entsprechende
Auspragung, gemeint. Wann die Ausstattung einer Landschaft mit Landschaftselementen als
abwechslungsreich und vom Menschen angenehm empfunden wird, ist aufgrund der
Personlichkeitsmerkmale (Erfahrung, Wissen, Wertvorstellungen) des Betrachters so individuell,
dass alle Variantenauspragungen zwischen Monotonie und Chaos als angenehm empfunden
werden konnen. Um jedoch eine Wertung der Vielfalt des betrachteten Landschaftsausschnittes
vornehmen zu konnen, sind 2 verschiedene Stufen definiert worden, deren kausale
Determiniertheit zwischen Quantitdt der vorhandenen Landschaftselemente und der
hervorgerufener Wirkung auf den jeweiligen Betrachter nicht fiir alle mdglichen Betrachter
bestehen wird. Die gewdhlten Stufen bilden aufbauend auf den Erfahrungswerten des Planers
aber eine Groborientierungshilfe.

Eigenart
Die &sthetische Qualitat Eigenart bezieht sich auf die erlebbare Gestalt einer Landschaft, wie sie

sich im Laufe der Geschichte (erd- und Kulturgeschichte) herausgebildet hat. Als VVoraussetzung
zur Erhaltung und Entwicklung eines Heimatbewusstseins und einer Abgrenzung gegenuber
anderen Landschaftsraumen besteht die Notwendigkeit der Wiedererkennung bestimmter
Landschaften, die wiederum eng mit der Eigenart zusammenhangt. Eigenart stellt so gesehen die
geographische Komponente von Heimat dar.

Innerhalb der Landschaftsplanung kommt es darauf an, insbesondere die Landschaftselemente zu
erfassen, die eigenartspragend sind und aufgrund der heutigen 6konomischen Zwénge und des
Einflusses der "Mode” einer gewissen Verdnderung oder Bedrohung (z.B. Nutzungsformen,
Bauweisen) unterliegen.

Schonheit

Eine Landschaft danach zu beurteilen, ob sie schon oder weniger schon ist, fallt im Allgemeinen
nicht schwer, wohl aber die Beantwortung der Frage was denn die Schonheit einer Landschaft
ausmacht. Angesichts der "erlebnismaRigen Einfachheit der Schonheit" (KAINZ 1948) ist die
Neigung zu kurzschlissigen Erklarungs- und Definitionsversuchen groR. Mit einfachen
Definitionen wird man dem komplexen Phdnomen des Schoénen allerdings nicht gerecht. Sie
konnen im schlimmsten Fall dazu flihren, Schonheit gegentiber den anderen &sthetischen
Qualitaten abzuwerten und im planerischen Handeln zu vernachldssigen (SCHAFRANSKI
1996).

SCHAFRANSKI bezeichnet die gesetzlich vorgegebenen dsthetischen Qualitaten Vielfalt und
Eigenart als gegensténdliche Prinzipien der Schonheitswirkung. Damit ist Schonheit nicht neben
den anderen asthetischen Qualitaten sondern Gber sie planerisch umzusetzen.

* 6 o o

Neben den Kategorien Vielfalt und Eigenart einer Landschaft werden im Folgenden die
Kategorien Naturndhe und Harmonie zur Herausarbeitung der asthetischen Qualitdt Schonheit
herangezogen.
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Naturndhe

Ebenso wie bei den &sthetische Qualitaten Vielfalt und Eigenart gibt es auch bei der Naturn&he
im engeren Sinne keinen festen Malstab, nach dem eine objektive Beurteilung einer Landschaft
und ihrer Strukturen erfolgen konnte. Eine Orientierung am Naturhaushalt und seinen Faktoren
ist nur bedingt mdoglich. Eine Kklare Unterscheidung zwischen d&kologisch und
landschaftsésthetisch begriindeten Indikatoren der Naturnéhe ist angesichts der Tatsache nicht
mdoglich, dass Wahrnehmen und Erleben vom Wissen tber ein dsthetisches Objekt abhangt. Es
lassen sich jedoch Schwerpunkte setzen. Es wird im Folgenden davon ausgegangen, dass
innerhalb einer landschaftsésthetischen Analyse und Bewertung starker phdnomenologische als
Okologische Aspekte im Vordergrund stehen. So wird neben der Einstufung der Vegetation auch
eine Bewertung der Raumnutzungen und deren Eingliederung und Anpassung an die natirliche
Gegebenheiten vorgenommen.

Harmonie

Harmonie wird als die angenehm empfundene Ubereinstimmung der Teile eines Ganzen
verstanden. Eine grundlegende Voraussetzung zur Herausbildung harmonischer Strukturen
besteht darin, dass mindestens zwei Gestaltungselemente vorhanden sein miussen, die
miteinander in Beziehung gebracht eine Einheit bilden sollen. Im Hinblick auf die Harmonie
einer Landschaft lassen sich in Anlehnung an FELLER (1979) zwei Aspekte unterscheiden, die
zur Herstellung eines harmonischen Erscheinungsbildes von Bedeutung sind:

¢ das Verhiltnis von "Menschenwerk und Landschaft”
+ das Verhéltnis anthropogener Landschaftselemente untereinander.

Empfindlichkeit (Visuelle Verletzlichkeit)

Eine ‘leere’, z. B. ausgerdumte Landschaft besitzt eine grofle visuelle Transparenz. Sie ist somit
besonders verletzlich gegeniiber méglichen Eingriffen.

Jedes Landschaftselement, ob natlrliches oder artifizielles, ob mit grofem oder geringem
asthetischen Eigenwert, wirkt bei unverstellter Sicht asthetisch-visuell nicht nur an seinem
Standort sondern grundséatzlich auch in die Ferne. Dabei bleibt sein &sthetischer Einfluss,
ausgehend vom Vordergrund, in dem noch Details erlebbar sind, Giber den Mittelgrund bis zum
Hintergrund, in dem landschaftliche GroRelemente nur noch silhouettenhaft wahrgenommen
werden, nicht konstant. Vielmehr nimmt er in Abhéngigkeit mit zunehmender Entfernung
zunéchst langsam, dann immer schneller ab, um sich schlieBlich ganz aufzultsen oder an einem
Hindernis zu enden. Die Empfindlichkeit wurde anhand der Kriterien Relief, Raumstruktur und
Vegetation ermittelt.

Bestandsbeschreibung

Landschaft

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im Bereich der Landschaftszone ,,Vorland der
mecklenburgischen Seenplatte (5)“, mit der GroBlandschaft ,,Mittleres Eldegebiet mit westlicher
Prignitz*“ (52) in der Landschaftseinheit ,,Westliche Prignitz* (520).

Die naturlichen Waldgesellschaften der Prignitz wurden durch Acker und Griinland fast
vollstandig verdrangt. Nur vereinzelt finden sich noch die typischen Bestdnde (z. B. Ruhner
Berge). Der flr die Niederungen typische Erlenwald findet sich ebenfalls nur noch punktuell.
Das Plangebiet mit Umgebung wird durch eine geringe Siedlungsdichte, kleinere Wald- und
Geholzflachen, groRe Acker- und Grinlandflachen mit Entwasserungsgrdben und linearen
Geholzstrukturen geprégt.

Groliflachige Siedlungsbereiche finden sich vor allem in der weiteren Umgebung im Sudwesten
(Karstadt ca. 8,5 km), Suden (Perleberg ca. 17 km), Osten (Putlitz ca. 14,5 km), Norden
(Parchim ca. 18 km) und Nordosten (Neustadt-Glewe ca. 18 km und Ludwigslust ca. 21 km).

Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) zum ,Windpark Brunow-KIUf 11* -63 -



Biro fur Umweltplanungen, Dipl.-Ing. F. Schulze, 14641 Paulinenaue, Kameruner Weg 1, Tel.: 033237/88609, Fax: 70178

Besonders die weitldufigen, gering bis maRig strukturierten Ackerflachen zeigen ein eher
langweiliges bzw. uninteressantes Landschaftsbild, das eine geringe Erholungsneigung aufweist.
Die Erschlielung des Untersuchungsgebiets mit Feld- und Waldwegen kann als gut bezeichnet
werden. Jedoch sind diese Wege, bis auf die asphaltierten StraRen und Landwirtschaftswege, nur
wetterabhéngig nutzbar bzw. fir die 6ffentliche Nutzung gesperrt (Land- und Forstwirtschaft,
Waldbrandgefahr).

Als pragende Strukturelemente konnen die Gehdlzstrukturen entlang der Feldwege bezeichnet
werden, die sich sowohl in N-S Richtung als auch in O-W sowie NO-SW bzw. NW-SO Richtung
ziehen. Es finden sich vor allem Eiche, Linde, Ahorn, Birke, Pappel usw. als Hauptbaumart, in
die verschiedene Gehdlze (Holunder, Wildrose, Schlehe, WeilRdorn, Brombeere usw.) als
Unterwuchs mit eingestreut sind.

Apfelbaumalleen bzw. -baumreihen befinden sich an der K56/K57 zwischen Brunow und KIuf
bzw. dem Abzweig nach Dambeck (K56), der L082 zwischen Brunow und Platschow sowie der
Ortsverbindungsstrale Kleeste und Neuhausen.

Im Bereich der geplanten WKA-Standorte mit Zuwegungen und Erschlieungswegesystem sind
keine Alleen vorhanden.

Hier finden sich nur luckige Gehdlzstrukturen in Form von Baumreihen oder berschirmten
Strauchhecken

Die hochsten nattrlichen Erhebungen im Umkreis bis zu 3 km finden sich mit 51,8 m 0. HN
ca. 2,1 km sudlich (stdlich KIiR), 53,8 m . HN ca. 2,5 km dstlich (stidwestlich Berge) und
46,5 m 0. HN ca. 2 km nordlich (zwischen Brunow und Platschow).

Diese Erhebungen liegen innerhalb von nicht erschlossenen Ackerflachen, so dass hier
Fernsichten (Aussichtspunkte) oder Blickbeziehungen nicht vorhanden sind bzw. diese Punkte
uber Wege und Pfade nicht erreicht werden kénnen.

Erholung
Bereiche mit freizeitinfrastrukturellen Einrichtungen (z. B. Sportplatze) wurden im Plangebiet

und seiner unmittelbaren Umgebung nicht vorgefunden. Ausgebaute Sportplatze finden sich erst
in Berge oder Ziegendorf.

Sondergebiete die der Erholung dienen, wie z. B. Wochenendhaus-, Ferien- und
Campingplatzgebiete, wurden im Plangebiet und seinen angrenzenden Umgebung nicht
vorgefunden. Am Sudostrand von Platschow befindet sich ein Angelteich. Hier stehen ab und zu
Camper oder Wohnwagen.

Am Siudrand von Neuhausen liegt das gleichnamige Schloss mit Gutspark, das fir
Feierlichkeiten und Ubernachtungen gebucht werden kann.

Reiterhdfe bzw. Pferdepensionen finden sich erst in der weiteren Umgebung in Karstadt, Putlitz
oder Neustadt-Glewe. Am Ostrand von Platschow liegt der iberregional bekannte Elefantenhof
Platschow. Hotels oder Pensionen im Umkreis bis 11 km finden sich in Berge, Neuhausen,
Dallmin  (Zimmervermietung) und Karstddt (Landgasthof mit Zimmern bzw.
Zimmervermietung).

Als Gebiet mit besonderem Erholungswert kann das nordostlich liegende Waldgebiet Ruhner
Berge genannt werden. Das Waldgebiet kann als gut erschlossen und Uberregional bekannt
bezeichnet werden. Die vorhandenen HaupterschlieRungswege sind befestigt und konnen
eigentlich zu jeder Jahreszeit genutzt werden. Es dominieren Laub-, Misch- und
Nadelwaldbestande.

Ein weiteres groReres Waldgebiet liegt stidlich zwischen Neuhof und Klockow. Hier dominieren
jedoch monotone Kiefernforsten. Die Erschliefung dieses Gebietes durch StraRen oder Wege
kann ebenfalls als gut bezeichnet werden.

Durch das Untersuchungsgebiet bis 11 km Umkreis verlaufen im Zentrum in O-W Richtung,
nordlich und stdlich des geplanten WP die Béache bzw. kleinen Flisse Goldbeck und Karwe.

Im Osten des Untersuchungsgebiets verlaufen in N-S Richtung der Schlatbach, der Freudenbach

Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) zum ,Windpark Brunow-KIUf 11* -64 -



Biro fur Umweltplanungen, Dipl.-Ing. F. Schulze, 14641 Paulinenaue, Kameruner Weg 1, Tel.: 033237/88609, Fax: 70178

und die Sagast.

Im Westen des Untersuchungsgebiets verlaufen in N-S Richtung die Locknitz, der Muhlbach
sowie die Tarnitz und der Meynbach. Des Weiteren finden sich Graben in den
Niederungsbereichen, die die Niederungen entwassern.

An diesen Flielgewassern finden sich noch kleinflachig Fragmente von Erlen-Eschenwéldern
(8 30 BNatSchG), Grasland- und Weideflachen sowie Bereiche mit Staudenfluren.

Siedlung
Die Siedlungsflachen der Dorfer und Splittersiedlungen in der angrenzenden Umgebung des

Plangebiets sind fiir die Gegend typisch, da sie sich als Straendorfer entlang der jeweiligen
DorfstralRe ziehen oder aber als Rundlingsddrfer angelegt wurden.

Die Wohnbebauung liegt in erster Reihe zur jeweiligen Stral3e und setzt sich aus verhéltnismalig
grofRen Grundstucken mit Bauerhofen und auch ein- und zweigeschossigen Hausern zusammen.
Es finden sich typische Dorfstrukturen, wie Acker-, Griin- und Gartenland, Wiesen, Weiden,
Ruderalfluren sowie Heckenstreifen, Laubgebuische, Baumreihen und Solitarbdume.

AulRerhalb der Ortschaften verbinden teilweise Alleen oder Baumreihen die Griinzonen der
Nachbarorte miteinander.

Als landschaftsbildpragender Siedlungsbereich kann das ca. 50 m hohe Silo der CERAVIS-
Futtermittel GmbH in Karstadt genannt werden (ca. 9 km studwestlich). Des Weiteren finden sich
an den Ortsrandern der Gemeinden im Untersuchungsgebiet verschiedene grofRe
Landwirtschaftsbetriebe (Agrargenossenschaften mit Stallanlagen, Silos usw.), die weit in die
Landschaft wirken.

Flachen mit Sondernutzungen (z. B. Schulen), Erholungsgebiete mit tiberdrtlicher Bedeutung (z.
B. Fremdenverkehrs- und Kurgebiete) sowie Bereiche mit zentralortlichen Funktionen (z. B.
Marktplatze, Stadtplatze, FuRgéngerzonen), sind im Plangebiet und seiner angrenzenden
Umgebung bis 9 km nicht vorhanden. Erst in Karstadt finden sich derartige Strukturen.

Die nachsten Schulen und Kindergéarten befinden sich ca. 3,8 km 6stlich in Berge und ca. 5,8 km
nordwestlich in Balow (beides Grundschulen). Weitere Kindergérten in der ndheren Umgebung
liegen ca. 4,9 km stdwestlich in Dallmin und ca. 5,5 km nérdlich in Ziegendorf.

Baudenkmaler

Baudenkmaler wurden im Plangebiet nicht vorgefunden. In der n&heren Umgebung des
Untersuchungsgebiets (bis 3 km) sind die Kirchen in Brunow, Dambeck und Neuhausen sowie
das Schloss Neuhausen zu nennen.

Sachguter
Im Untersuchungsgebiet bis 11 km Umkreis befinden sich:

12 WKA ab ca. 280 m nérdlich (westlich Kleeste),

380 kV Hochspannungsfreileitung ca. 1,2 km 6stlich,

22 WKA ab ca. 2,9 km sudlich (studlich KIuR),

25 WKA ab ca. 5 km 6stlich (6stlich Berge),

9 WKA ab ca. 8,8 km westlich (westlich Klein Warnow) und
68 WKA ab ca. 10,5 km stidwestlich (6stlich Karstadt).

Wege und rdumliche Zusammenh&nge mit besonderer kulturhistorischer Bedeutung
Als historische Wegeverbindungen gelten im Plangebiet bis 11 km Umkreis die vorhandenen
OrtsverbindungstraRen sowie im Bereich des Plangebiets der Feldweg von Kleeste nach KIuR.

Historische Kulturlandschaft

Von besonderem kulturhistorischen Wert und Interesse sind so genannte Streuobstwiesen im
Umfeld dorflicher Siedlungen. Der Wert ist deshalb so hoch, da sie Zeugen ehemaliger
Nutzungsformen sind und der Reaktivierung alter, in Baumschulen nicht mehr kultivierter
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Obstsorten dienen. Innerhalb des Plangebiets wurde keine Streuobstwiese gefunden. Die
nachsten Streuobstwiesen liegen am Westrand von Karwe (ca. 2,5 km) bzw. Sud- und Ostrand
von Berge (ca. 5 km).

Vorbelastungen (siehe S. 8)

Das Plangebiet liegt innerhalb eines gering durch Verkehrswege zerschnittenen
Landschaftsraumes.

Landschaftsveranderungen

Bis in die 50er Jahre des vergangenen Jahrhunderts gab es eine kleinflachige Bewirtschaftung
der landwirtschaftlichen Nutzflachen. Im Zuge der Bodenreform und der sich anschlielenden
Kollektivierung der Dorfer entstanden grofirdumig bewirtschaftete Flurstiicke. Gleichzeitig
erhohte sich der prozentuale Anteil der Ackerflachen gegentiber bewirtschaftetem Griinland.

Uberpragung
Die Dorfer und Orte im Untersuchungsgebiet entstanden als Rundlings- oder StraRendorfer

sowie Splittersiedlungen. Bauliche Erweiterungen erfolgten hier in zumeist auBerhalb des
historischen Ortskerns entlang der ErschliefungsstraBen sowie auch am Ortsrand. Bei den
Bebauungen am Ortsrand handelt es sich zumeist um landwirtschaftliche Geb&ude und Anlagen.

Positiv wirkende Landschaftselemente

Im weitgehend relief- und strukturarmen Landschaftsraum wirken insbesondere:

Waldbesténde

pragnante Feldgeholze, Hecken und Windschutzstreifen

pragnante Alleen und Baumreihen

pragnante Einzelbdume

Obstwiesen

Gewaésser

Moore, Stimpfe

geomorphologisch bedeutsame Objekte als gliedernde Strukturelemente.

® 6 6 6 6 0 o o

Landschaftsbildanalyse

Grundlagen
Als Grundlage fiir die Bearbeitung dienten topographischen Karten 1:10 000 (TK 10), 1:25 000

(TK 25) und 1:50.000 (TK 50).

Die Einteilung der Landschaftsbildraume mit Wertstufe wurde fur den Bereich Mecklenburg-
Vorpommern aus dem Kartenportal des LINFOS/LUNG (Stand August 2021) entnommen.
Grundlage bildete hier der Bewertungsmalisstab fir das Landschaftsbild die
Landschaftsbildpotentialanalyse zur Ermittlung der Eingriffsempfindlichkeit nach WU
(Stralsund 1995).

Abgrenzung der visuellen Wirkzonen nach Landschaftsbildanalyse

Die Abgrenzung der visuellen Wirkzone fir die Landschaftsbildanalyse erfolgte nach den
,Hinweisen zur Eingriffsbewertung und Kompensationsplanung fiir Windkraftanlagen,
Antennentrédger und vergleichbare Vertikalstrukturen in Mecklenburg-Vorpommern“ (LUNG
2006). Hier wurde aus den Zahlenpaaren Bauhohe/Wirkzonenradius (ber eine
Regressionsanalyse nachfolgende Funktionsgleichung ermittelt, mit der fir jede beliebige
Anlagenhdhe der Wirkzonenradius (Wr) wie folgt bestimmt werden kann:
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Wr= 1/(9x10-5 + (0,011 x 0,952h))

Wr = Wirkzonenradius in m
h = Gesamthohe [Hohe bis Fligelspitze (Nabenhdhe + Rotorradius) der WKA bzw.
Antennenspitze des AT in m]

Im vorliegenden Fall liegen die Hohen der 3 WKA bei ca. 229 m, was einem Wirkzonenradius
von 11.093 m Umkreis entspricht.

Nach Zeichnung des oben ermittelten Wirkzonenradiusses um die jeweilige WKA (siehe UVS
Plane Nr. 5 und 6) liegt die GroRe der Gesamtwirkzone um den geplanten WP bei 40.354 ha.

Schutzwurdigkeit (S) der Landschaftsbildraume nach Landschaftsbildpotentialanalyse

Das geplante Vorhaben befindet sich im Bundesland Mecklenburg-Vorpommern und liegt in
unmittelbarer Nachbarschaft der Grenze zum Land Brandenburg, so dass auch
Landschaftsbildraume im Land Brandenburg betroffen sind. Da das Vorhaben in Mecklenburg-
Vorpommern umgesetzt werden soll, wird hier als Bewertungsmalistab fir das Landschaftsbild die
Landschaftsbildpotentialanalyse zur Ermittlung der Eingriffsempfindlichkeit nach IWU Stralsund
1995 zugrunde gelegt, da es sich hierbei um einen einheitlichen und flachendeckend fir das
gesamte  Land  Mecklenburg-Vorpommern  verfligbaren  Bewertungsmafstab  handelt.
Dementsprechend wurden auch die Landschaftsbildraume auf Brandenburger Seite betrachtet und
eingeschatzt. Anhand der lokalen Werte Vielfalt, Naturndhe und Schonheit und des reprasentativen
Wertes Eigenart, wurde die Bewertung der Schutzwirdigkeit der Landschaftsbildraume ermittelt.
Nach Kartenportal des LINFOS/LUNG liegen die Standorte der geplanten WKA 1 bis 3 im
Landschaftsbildraum Ackerlandschaft zwischen Blievendorf und Werle (VI 3 — 5), einem Bereich
mit mittlerer bis hoher Schutzwirdigkeit (Stufe 3). Durch das Vorhaben werden die folgenden
Landschaftsbildraume betroffen und wie folgt eingestuft:

Tabelle 12:  Einstufung der Schutzwirdigkeit der Landschaftsbildraume nach der
Landschaftsbildpotentialanalyse Mecklenburg-Vorpommern (MV)

LB | Landschaftsbildraum Schutzwurdigkeit der | Wertstufe
Nr.: Landschaftsbildrdume

1 Ackerlandschaft zwischen Blievendorf und Werle mittel-hoch 3

2 Ruhner Berge sehr hoch 5

3 Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz mittel-hoch 3

4 Niederungsrinne der Locknitz mittel-hoch 3

5 Waldgebiet zwischen Neuhof und Klockow mittel-hoch 3
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Das Untersuchungsgebiet gliedert sich in 5 Landschaftsbildraume (LB), die sich wie folgt

darstellen:

Erfassung Landschaftsbild

Landschaftsbildraum

Ackerlandschaft zwischen Blievendorf und Werle

LB-
Raum
Nr. 1

Bezeichnung Landschaftsbildraum

[VI3-5

Raumstruktur

GroRflachige Ackerflachen wechseln mit kleineren Grinlandflachen, die
oftmals mit FlieBgewassern (Grabensysteme) in Verbindung stehen.
Landschaftsbildgliedernde Vegetationselemente in mittlerer Anzahl im
gesamten Gebiet.

Relief

Im Norden teilweise stark kuppiges Relief (Steinberg, Schwarzer Berg), das
nach Siden zu flacher wird, bis es an der Landesgrenze fast eben ist.

Vegetation

Intensive Ackernutzung dominiert. Intensive Griinlandnutzung meist an
FlieRgewassern. Alleen und Hecken, Restwaldflachen unterschiedlicher GréRe
und Zusammensetzung wobei nur Restwaldflachen mit Laubbdumen naturnah.

Gewasser

Tarnitz, Locknitz und Muhlenbach mit zahlreichen Nebengraben. Alle
FlieRgewadsser technisch ausgebaut, geringe Naturnahe, Lécknitz dstlich von
Moéllenbeck naturnah.

Nutzung

ausschliefllich land- und forstwirtschaftlich

ErschlieBung

Der ErschlieBung erfolgt Uber Autobahn A24, verschiedene Landes- und
Kreisstrallen sowie befestigte und unbefestigte Wege

Besondere
Charakteristik

Das im Untersuchungsraum tiberwiegend ebene Gelénde erhélt durch
Gehdlzpflanzungen an Stralien, Wegen und Gewassern vertikale Strukturen,
die den Raum gliedern.

Sichtbeziehun
gen

Sichtbeziehungen gibt es von Zierzow nach Prislich, Méllenbeck, Barlow,
Werle und Muchow, von Brunow nach Platschow und teilweise KIUR sowie
von Dambeck nach KIuR, Dallmin und Karwe.

Vielfalt Landschaftsbildgliedernde Vegetationselemente in mittlerer Anzahl im
gesamten Gebiet. In starkem Malie landwirtschaftlich gepragtes
Landschaftsbild ohne Eigenarten und Besonderheiten.

Eigenart Die derzeitigen Nutzungen sind z. T. nicht standortgerecht (Ackernutzung von
Niedermoorbdden). Als Eigenart kann jedoch die Weitrdumigkeit genannt
werden

Schoénheit/ Keine landschaftsbildprdgenden Besonderheiten. Zerschneidungseffekt durch

Naturndhe die A 24.

Visuelle Durch die weitrdumige Landschaft besteht eine hohe Empfindlichkeit

Verletzlichkeit

gegeniber Zerschneidungen und technischen Uberpragungen, wie z. B.
Freileitungen, WKA, Landwirtschaftsbauten usw.

Vorbelastunge
n

Energiefreileitungen, Beeintrachtigungen durch A 24 und unmafstébliche
Ortsrandbebauung als stérende Landschaftsbildelemente durch Stallanlagen in
Beckentin, Prislich, Bilow, Ziegendorf, Karrenzin und Stolpe.

Schutzwirdigkeit des Landschaftsbildraums

Mittel-hoch (3)

Grofite Landschaftsbildraum

15.380 ha
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Erfassung Landschaftsbild

Landschaftsbildraum

Ruhner Berge

LB-
Raum
Nr. 2

Bezeichnung Landschaftsbildraum

[VI3—6

Raumstruktur

Teilweise flieBende und teilweise durch Waldrander bestimmte Raumgrenzen
und Strukturen.

Relief

Stark welliges Relief mit teilweise sehr stark ausgepragten Kuppen (Ruhner
Berge, Scharfenberg, Schwarzer Berg). Ruhner Berge stellen die hdchste
Geléndeerhebung in Stidwestmecklenburg dar (176 m).

Vegetation

Das Waldgebiet wird von Laub-, Misch- und Nadelwaldbestédnde
eingenommen. AuBerhalb des Waldes dominiert intensive Ackernutzung
dominiert. Grunlandnutzung meist an FlieBgewassern. Alleen und Hecken,
Feldgehdze und kleine Waldflachen unterschiedlicher Grofe und
Zusammensetzung, stellenweise naturnah.

Gewasser

Sagast und Nebengraben. FlieRgewasser groftenteils technisch ausgebaut,
geringe Naturndhe, Sagast im NSG Stepenitz naturnah.

Nutzung

AusschlieBlich land- und forstwirtschaftliche Nutzung in etwa zu gleichen
Teilen. Stark gegliederte Waldflachen unterstiitzen die Natirlichkeit der
Waldnutzung, Ackerflachen intensiv genutzt und gering gegliedert.

ErschlieBung

Der ErschlieBung erfolgt tiber Autobahn A24, verschiedene Landes- und
Kreisstrallen sowie befestigte und unbefestigte Wege

Besondere
Charakteristik

Das Gelande zeichnet sich durch das grofRe zusammenhéangende Waldgebiet
der Ruhner Berge aus. Aulierhalb der Waldflachen gliedern Kleinteiligkeit,
Vielfalt und Wechselhgufigkeit den Raum.

Sichtbeziehun
gen

Gute Blickbeziehungen von den unbewaldeten Gelandekuppen mdéglich
Keine Sichtbeziehungen zwischen den Orten, da Waldflachen dazwischen
liegen.

Vielfalt

Landschaftsbildgliedernde Vegetationselemente in mittlerer bis hoher Anzahl
im gesamten Gebiet. In starkem Mal3e landwirtschaftlich gepragtes
Landschaftsbild ohne Eigenarten und Besonderheiten.

Eigenart

Besonderheiten und Seltenheit von Landschaftsformen innerhalb eines
groReren Raumes. Landschaftsformung war an spezielles Zusammenspiel
natlrlicher und anthropogener Verhaltnisse gebunden.

Die stark wellige Landschaftsform bestimmt die Typik der Region ist wichtig
fur die Charakteristik der Region.

Schonheit/
Naturndhe

Laubwaldbesténde, die groRflachig auf den kuppigen Erhebungen stocken,
unterstutzen das Relief und bilden mit der in die Waldflachen eingreifenden
Ackernutzung eine starke Gliederung des Raumes. Zerschneidungseffekt
durch die A 24.

Visuelle
Verletzlichkeit

Aufgrund der groBen Waldflachen besteht eine geringe bis maximal
Empfindlichkeit gegeniiber Zerschneidungen und technischen Uberpragungen,
wie z. B. Freileitungen, WKA, Landwirtschaftsbauten usw.

Vorbelastunge
n

Beeintrachtigungen durch A 24 und unmaRstébliche Ortsrandbebauung als
storende Landschaftshildelemente durch Stallanlage in Marnitz. Orte dicht
bebaut. Energiefreileitung von N nach S

Schutzwiirdigkeit des Landschaftshildraums

Sehr hoch (5)

Grofte Landschaftsbildraum

5.574 ha
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Erfassung Landschaftsbild

Landschaftsbildraum

Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz

LB-
Raum
Nr. 3

Bezeichnung Landschaftsbildraum

Liegt im Land Brandenburg,
keine Bezeichnung

Raumstruktur

GroRflachige Ackerflachen wechseln mit kleineren Griinlandflachen, die
oftmals mit FlieRgewassern (Grabensysteme) in Verbindung stehen. Lands
chaftsbildgliedernde Vegetationselemente in geringer bis mittlerer Anzahl im
gesamten Gebiet.

Relief

Leicht gewellte Grundmoranenplatte mit Héhen von etwa 40 bis iber 100
Metern.

Vegetation

Intensive Ackernutzung dominiert. Griinlandnutzung meist in Niederungen
und an FlieRgewadssern. Alleen und Hecken, Waldflachen unterschiedlicher
GroRe und Zusammensetzung.

Gewasser

Ldcknitz, Stepenitz, Démnitz und Kiimmernitz mit Nebengraben. Die
FlieRgewadsser sind tiberwiegend technisch ausgebaut, geringe Naturnéhe,
Stepenitz im Bereich des NSG Stepenitz naturnah.

Nutzung

ausschlieflich land- und forstwirtschaftlich

ErschlieBung

Der ErschlieBung erfolgt Uber Autobahn A24, verschiedene Landes- und
Kreisstrallen sowie befestigte und unbefestigte Wege

Besondere
Charakteristik

Das im Untersuchungsraum tberwiegend ebene Gelande erhélt durch
Geholzpflanzungen an StralRen, Wegen und Gewassern vertikale Strukturen,
die den Raum gliedern.

Sichtbeziehun
gen

Sichtbeziehungen gibt es von Kleeste nach KIiR, Neuhausen nach Berge und
Neuhof, von Pirow nach Berge, Burow und Bresch, von Berge nach
Grenzheim, von Grenzheim nach Muggerkuhl, von Muggerkuhl nach Sagast
sowie von Reetz nach Baek und Guhlow.

Vielfalt Landschaftsbildgliedernde Vegetationselemente in mittlerer Anzahl im
gesamten Gebiet. In starkem MalRe landwirtschaftlich gepragtes
Landschaftsbild ohne Eigenarten und Besonderheiten.

Eigenart Die derzeitigen Nutzungen sind z. T. nicht standortgerecht (Ackernutzung von
Niedermoorbdden in den Niederungen). Als Eigenart kann jedoch die
Weitrdumigkeit genannt werden

Schoénheit/ Keine landschaftsbildpragenden Besonderheiten. Zerschneidungseffekt durch

Naturndhe die A 24.

Visuelle Durch die weitrdumige Landschaft besteht eine hohe Empfindlichkeit

Verletzlichkeit

gegeniber Zerschneidungen und technischen Uberpragungen, wie z. B.
Freileitungen, WKA, Landwirtschaftsbauten usw.

Vorbelastunge
n

Energiefreileitungen, WKA, Beeintrachtigungen durch A 24 und
unmalstabliche Ortsrandbebauung als stérende Landschaftsbildelemente
durch Stallanlagen in Kleeste, Berge, Dambeck, Dallmin, Neuhausen, Neuhof,
Pirow, Bresch, Gulitz, Reckenzin und Streesow,

Schutzwiirdigkeit des Landschaftshildraums

Mittel-hoch (3)

Grofte Landschaftsbildraum

17.350 ha
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Erfassung Landschaftsbild

Landschaftsbildraum

Niederungsrinne der Locknitz

LB-
Raum
Nr. 4

Bezeichnung Landschaftsbildraum

Liegt im Land Brandenburg,
keine Bezeichnung

Raumstruktur

Kleiner schmaler Niederungsbereich mit dem Fluss Lécknitz, der in N-S
Richtung den Landschaftsbildraum Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz
durchzieht. Beidseitig der Locknitz finden sich kleinteilige Grunland- und
Ackerflachen, die durch Graben entwassert werden, die in die Locknitz
flieRen. Landschaftsbildgliedernde Vegetationselemente in geringer bis
mittlerer Anzahl im gesamten Gebiet.

Relief

Ebenes Relief, da zum Randbereich der Niederung leicht ansteigt.

Vegetation

Grinlandnutzung (Grlnlandmahd und Weide) dominiert. Intensive
Ackernutzung ist in geringeren Anteilen vorhanden. Baumreihen, Hecken,
Windschutzstreifen, Baumgruppen, Einzelbdume, Feldgehdlze und einzelne
kleine Waldflachen unterschiedlicher Grof3e und Zusammensetzung.

Gewasser

Ldcknitz mit Nebengraben. Im Norden an der Grenze Mecklenburg-
Vorpommern/Brandenburg miinden die Tarnitz und der Hauptgraben in die
Locknitz.

Die FlieRBgewasser sind iberwiegend technisch ausgebaut bzw. begradigt und
weisen eine geringe Naturndhe auf.

Nutzung

AusschlieBlich land- und forstwirtschaftlich. Die landwirtschaftliche Nutzung
geht bis an die schmalen Saumstreifen beidseitig des Flussufers und somit fast
bis an den Gewésserrand.

ErschlieBung

Der ErschlieBung erfolgt Uber Landesstralle L133 im Norden und die
Bundesstrale B5 bzw. Autobahn A14 im Siden bei Karstadt sowie befestigte
und unbefestigte Wege

Besondere
Charakteristik

Schmale Niederungsrinne. Das im Untersuchungsraum (iberwiegend ebene
Gelédnde erhélt durch Gehdlzpflanzungen an Strallen, Wegen und Gewassern
vertikale und horizontale Strukturen, die den Raum gliedern.

Sichtbeziehun
gen

Sichtbeziehungen gibt es von Nord nach Sud und West nach Ost (iber die
Niederungsrinne. Stellenweise verstellen Gehdélzstrukturen die Sicht.

Vielfalt

Landschaftsbildgliedernde Vegetationselemente in geringer bis mittlerer
Anzahl im gesamten Gebiet. In starkem MaRe landwirtschaftlich geprégtes
Landschaftsbild mit dem Fluss Locknitz im Zentrum als Eigenart und
Besonderheit.

Eigenart

Die derzeitigen Nutzungen sind z. T. nicht standortgerecht (Ackernutzung von
Niedermoorbdden in der Niederung). als Eigenart kann die relativ schmale
langgezogene Rinnenform genannt werden.

Schoénheit/
Naturndhe

Keine landschaftsbildpragenden Besonderheiten, da Fluss relativ gerade
verlduft und nur an einigen Stellen einen begleitenden Gehdlzbewuchs im
Uferbereich aufweist. Zerschneidungseffekte durch die L133 und Bahnstrecke
Ludwigslust-Wittenberge im Norden sowie A14 und B5 im Suden bei
Karstadt.

Visuelle
Verletzlichkeit

Durch die einsehbare Landschaft besteht eine hohe Empfindlichkeit gegentber
Zerschneidungen und technischen Uberpragungen, wie z. B. Freileitungen,
WKA, Landwirtschaftsbauten usw.

Vorbelastunge
n

Beeintrachtigungen durch Bahnstrecke Ludwigslust-Wittenberge, L133, B5
und Al4.

Schutzwirdigkeit des Landschaftsbildraums

Mittel-hoch (3)

Grofite Landschaftsbildraum

915 ha
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Erfassung Landschaftsbild

Landschaftsbildraum

Waldgebiet zwischen Neuhof und Klockow

LB-
Raum
Nr. 5

Bezeichnung Landschaftsbildraum

Liegt im Land Brandenburg,
keine Bezeichnung

Raumstruktur | Durch Waldrénder bestimmte Raumgrenzen und Strukturen.

Relief Leicht welliges Relief.

Vegetation Das Waldgebiet wird groftenteils von Kiefernbestanden eingenommen.
Stellenweise finden sich eingestreute Laub- und Mischwaldbesténde.
Aulerhalb des Waldes dominiert intensive Ackernutzung dominiert.
Grinlandnutzung nur vereinzelt und stellenweise. Im Bereich der
landwirtschaftlichen Nutzflachen und an StralRen, Wegen und in
Siedlungsflachen, finden sich Baumreihen und Hecken, Feldgehdlze und
kleine Waldflachen unterschiedlicher Grof3e und Zusammensetzung.

Gewasser Solle im Bereich der landwirtschaftlichen Nutzflachen.

Nutzung AusschlieBlich forst- und landwirtschaftliche Nutzung, wobei das Waldgebiet

die grolere Flache einnimmt.

ErschlieBung

Der ErschlieBung erfolgt tiber verschiedene Landes (L10, L13)- und
Kreisstrallen sowie befestigte und unbefestigte Wege

Besondere
Charakteristik

Das Gelande zeichnet sich durch ein groRes zusammenhangendes Waldgebiet
aus, das im Norden landwirtschaftliche Nutzflachen und den Ort Bresch-
Mollnitz einschlielit.

Sichtbeziehun

Sichtbeziehungen nur nach Norden in Richtung KIUR. Ansonsten sind die

gen Sichtbeziehungen aufgrund der Waldflachen stark eingeschrénkt.

Vielfalt Aufgrund der grofitenteils vorhandenen Kiefernforsten eher eintoniges
Landschaftsbild ohne Eigenarten und Besonderheiten. Acker- und
Grinlandflachen intensiv genutzt und gering gegliedert, jedoch mit positiv
wirkenden Strukturelementen.

Eigenart GroReres zusammenhangendes Waldgebiet. Die derzeitigen Nutzungen sind z.
T. standortgerecht. Als negativ wirkt jedoch der hohe Anteil von
Kieferforsten.

Schoénheit/ Herausragende Merkmale sind die stellenweise schwere Begehbarkeit und die

Naturndhe innerhalb des Waldgebietes liegenden Laubwaldbereiche.

Visuelle Durch die geschlossenen und stellenweise schwerdurchléssigen

Verletzlichkeit

Geholzbesténde ist die Empfindlichkeit sehr gering.

Vorbelastunge
n

Beeintrachtigungen durch Ort Bresch-Mollnitz mit Stallanlage auRerhalb des
Ortes, Freileitung, WKA westlich im Raum Bliithen-Klockow-Glovzin.

Schutzwirdigkeit des Landschaftsbildraums

mittel-hoch (3)

GroRe Landschaftsbildraum

1.135 ha
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4.7 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter
(siche Plan Nr. 4 , Bestandsplan Schutzgut Mensch-, Kultur- und Sachgiiter®)

Methodik der Erfassung und Darstellung

Als Zeugen menschlicher und naturhistorischer Entwicklung besitzt dieses Schutzgut eine hohe
gesellschaftliche Bedeutung. Sie sind gleichzeitig wichtige Elemente unserer Kulturlandschaft
mit emotionaler Bedeutung.

Bei der Erfassung steht der historische Aussagewert im Vordergrund. Zu diesem Zweck sind alle
die Nutzungsformen zu Dberlcksichtigen, die im Einklang mit den landschaftlichen
Gegebenheiten stehen und dartiber hinaus Abhdangigkeiten und Beziehungen zur Landschaft
erkennen lassen.

Bau-, Boden- und Kulturdenkmale, Sachguter

Bodendenkmale
Innerhalb des Untersuchungsgebiets bis 1 km Umkreis befindet sich laut Landkreis Ludwigslust-
Parchim (LUP), Fachbereich Denkmalpflege, nur ein Bodendenkmal mit der Nummerierung

* Nr. 3 (ca. 760 m stdlich der dichtesten WKA 3).

Weitere Bodendenkmale bis ca. 2 km Umkreis finden wie folgt:

* Nr. 8 (ca. 1,5 km stidostlich der dichtesten WKA 2,

* Nr.5(ca. 2,03 km sudostlich der dichtesten WKA 2),

e Nr. 10 (ca. 1,7 km sudlich der dichtesten WKA 2),

* Nr. 9 (ca. 1,8 km sudlich der dichtesten WKA 2),

* Nr. 6 (ca. 1,9 km sudlich der dichtesten WKA 2),

* Nr. 2 (ca. 1,95 km sudlich der dichtesten WKA 2),

e Nr. 11 (ca. 1,9 km stdostlich der dichtesten WKA 2) und
* Nr. 1 (ca. 2,25 km sudostlich der dichtesten WKA 2).

Aus Schutzgriinden wurden zu den einzelnen Bodendenkmalen keine genaueren Angaben seitens
des LK LUP gemacht. Hier wurde auf das Landesamt fir Kultur- und Denkmalpflege
Mecklenburg-Vorpommern verwiesen. Auf telefonische Nachfrage beim Landesamt wurde
erklart, dass seitens des Landesamtes ebenfalls aus Schutzgriinden keine Daten herausgegeben
werden. Des Weiteren wurde die Aussage getatigt, dass alle Bodendenkmale in ihrer
Ausdehnung in der Karte dargestellt sind. Somit erfolgt hier kein Eingriff in die bekannten
Bodendenkmale durch das geplante VVorhaben.

Baudenkméler

Baudenkmaler wurden im Untersuchungsgebiet bis 1 km Umkreis nicht vorgefunden. In der
néheren Umgebung des Untersuchungsgebiets (bis 3 km) sind die Kirchen in Brunow, Dambeck
und Neuhausen sowie das Schloss Neuhausen zu nennen. Des Weiteren finden sich
Baudenkmale in Form von geschitzten Einzelhdusern, einer Erbbegrébnisstatte (KIUR) usw. in
den umliegenden Dorfern.

Naturdenkmale
Im Plangebiet und dessen Umfeld sind bis in einem Umkreis von >5 km keine Naturdenkmaler
vorhanden.
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Sachguter
Am direkten Eingriffsort existieren keine Sachguter. Im Untersuchungsgebiet bis 1 km Umkreis

befinden sich jedoch:

e 12 WKA des vorhandenen WP Kleeste ab ca. 280 m nérdlich sowie
e 380 kV Hochspannungsfreileitung ca. 1,2 km 6stlich des geplanten Windparks.

Wege und raumliche Zusammenhange mit besonderer kulturhistorischer
Bedeutung

Als historische Wegeverbindungen gelten im Plangebiet bis 11 km Umkreis die vorhandenen
OrtsverbindungstraRen sowie im Bereich des Plangebiets der Feldweg von Kleeste nach KIUR.

Historische Kulturlandschaft

Von besonderem kulturhistorischen Wert und Interesse sind so genannte Streuobstwiesen im
Umfeld dorflicher Siedlungen. Der Wert ist deshalb so hoch, da sie Zeugen ehemaliger
Nutzungsformen sind und der Reaktivierung alter, in Baumschulen nicht mehr kultivierter
Obstsorten dienen. Innerhalb des Plangebiets wurde keine Streuobstwiese gefunden. Die
nachsten Streuobstwiesen liegen am Westrand von Karwe (ca. 3 km) bzw. Sud- und Ostrand von
Berge (ca. 3,7 km).

Vorbelastungen

Landschaftsverdnderungen

Bis in die 50er Jahre des vergangenen Jahrhunderts gab es eine kleinflachige Bewirtschaftung
der landwirtschaftlichen Nutzflachen. Im Zuge der Bodenreform und der sich anschlieBenden
Kollektivierung der Dorfer entstanden grofirdumig bewirtschaftete Flurstiicke. Gleichzeitig
erhohte sich der prozentuale Anteil der Ackerflachen gegeniiber bewirtschaftetem Grinland.

Uberpréagung
Die Dorfer und Orte im Untersuchungsgebiet entstanden als Rundlings- oder Stralendorfer

sowie Splittersiedlungen. Bauliche Erweiterungen erfolgten hier in zumeist auflerhalb des
historischen Ortskerns entlang der ErschlieSungsstralen sowie auch am Ortsrand.

Bei den Bebauungen am Ortsrand handelt es sich zumeist um landwirtschaftliche Geb&ude und
Anlagen.

Bewertung

Da Kultur- und Sachgiiter im Sinne des UVPG-Gesetzes im unmittelbaren Eingriffsbereich nicht
vorhanden sind, wird das Untersuchungsgebiet insgesamt als sehr gering bedeutend bzw. gering
empfindlich eingestuft.
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5. Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umwelt-
auswirkungen unter Darstellung der vorhabenbedingten
Wirkungen

5.1 Schutzgut Mensch
(sieche Plan Nr. 7 ,, Konfliktplan“ Konfliktpunkt L1)

Beschreibung der Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch

Als Konflikte fir das Schutzgut Mensch kénnen insbesondere gelten:

¢ Larm durch Rotorgerdusche (betriebsbedingter Konflikt),
¢ Schattenwurf (Discoeffekt) durch die Drehung der Rotorblatter (betriebsbedingter Konflikt)
+ sowie Veranderung der Landschaft (anlagebedingter Konflikt).

Die sogenannte Verdnderung der Landschaft durch das Aufstellen der Windkraftanlagen wird
von jedem Menschen unterschiedlich empfunden, so dass hier keine eindeutige Wertung
vorgenommen werden kann und somit ein nicht I6sbarer potentieller Konflikt vorliegt.

Gesundheit und Wohlbefinden des Menschen kdnnten theoretisch durch folgende Auswirkungen
gefahrdet werden.

*

Schallemissionen

Staubemissionen

Verschattungen (von Wohnbereichen, Kleingarten usw.)
Discoeffekt, d.h. Aufblitzen der Fligel im Sonnenlicht

* o o

Flacheninanspruchnahme (anlagebedingt/baubedingt/betriebsbedingt)

anlagebedingte Konflikte

Hinsichtlich der Siedlungsfunktion entstehen keine Konflikte, da durch den Bau der WKA keine
Siedlungsflachen in Anspruch genommen werden.

Des Weiteren wurden Trennwirkungen fur den Menschen vollstandig vermieden, da der
vorhandene geschotterte Feldweg und die asphaltierte K57 genutzt werden.

Ein Vorteil fur den Menschen ist, dass die Vorhabensflache nach der weiteren Befestigung der
Zuwegungen und dem Ausbau des vorhandenen Feldweges mit Recyclingschotter viel besser zu
erreichen bzw. zu durchqueren ist.

Die Bereiche, in denen landwirtschaftliche Nutzflachen durch Zuwegungen zerschnitten werden,
sind relativ gering und zumeist durch den Menschen nur schwer erreichbar, da sie innerhalb von
Ackerflachen liegen.

Fur landwirtschaftliche Maschinen stellen sie kein Problem dar, da die WKA Standorte
einschlielich der Zuwegungen und Kranstellflachen bei der Flachenbearbeitung problemlos
umfahren werden kénnen. Des Weiteren wird durch die verbesserte Befestigung der Feldwege,
von dem die Zuwegungen zu den einzelnen WKA abzweigen, eine bessere Erreichbarkeit der
landwirtschaftlichen Nutzflachen durch die anséssige Landwirte ermaglicht.

Erholungsflachen werden durch die Flacheninanspruchnahme der 3 WKA mit Kranstellflachen
und Zuwegungen ebenfalls nicht betroffen. Eine geringe Beeintrachtigung der
Erholungsfunktion steht im Zusammenhang mit der Beeintrdchtigung des Landschaftsbildes.
Eine genauere Beurteilung der visuellen Wirkungen erfolgt unter dem Punkt Landschatft.

baubedingte Konflikte
Hinsichtlich der Siedlungsfunktion entstehen keine Konflikte, wahrend des Baus der WKA keine
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Siedlungsflachen in Anspruch genommen werden.

Der Baustellenverkehr fur die WKA zur Anlieferung von Baumaterialien, Baucontainern und
Baumaschinen bzw. zum Abtransport von Bodenmaterial, erfolgt aus Richtung Westen und
Stiden von der K56 und 57 und dann uber die Zuwegungen zu den einzelnen WKA Standorten
im Bereich der landwirtschaftlichen Nutzflachen. In den hier befindlichen Siedlungsgebieten, die
durch Baufahrzeuge durchfahren werden, ist mit einem zeitweisen Anstieg des Verkehrs
wéhrend der BaumaRnahme zu rechnen ist, was sich jedoch als geringer Konflikt darstellt, da es
sich um tempordare Beeintrachtigungen in einem begrenzten Zeitraum handelt.

Hinzu kommt, dass die Siedlungsgebiete an befahrenen Kreis- und Landesstral3en, so dass hier
Verkehr vorhanden ist.

Eventuell auftretender Bauldrm wéhrend der BaumaBnahme kann aufgrund der zeitlichen
Begrenzungen der Auswirkungen und des Abstandes der WKA zum néchstgelegenen bewohnten
Haus (>1 km) ebenfalls als geringer Konflikt eingeschatzt werden.

Die Auswirkungen durch Staubimmissionen kénnen wahrend der Bauzeit nicht vollstéandig
ausgeschlossen werden, da vor allem das Befestigen der Montagezufahrten mit einer
Staubentwicklung verbunden sein kann. Bei groRer Staubentwicklung besteht jedoch die
Maoglichkeit der Benassung dieser Baubereiche mit Wasser.

Auswirkungen durch Schallemissionen, Verschattung und Eiswurf

Larm

betriebsbedingte Konflikte

Eine besondere Bedeutung bei der Beurteilung der zu erwartenden Auswirkungen besitzen die
betriebsbedingten Schallauswirkungen durch die Rotorbewegungen, da sie direkt das
Wohlbefinden des Menschen beeinflussen kdnnen.

Zur Beurteilung dieser Auswirkungen wurde ein Gerduschimmissionsgutachten nach DIN 1SO
9613-2 durch das Ingenieurbiro 117-Wind GmbH & Co. KG, Am Westersielzug 11, 25840
Friedrichstad, erarbeitet (Stand Juni 2020).

Im Gerduschimmissionsgutachten wurden die Immissionspunkte 101 bis 107.1 im Bereich der
umliegenden Bebauung in Brunow, Platschow, Kleeste, Berge, KIiR und Dambeck festgelegt.
Fur die Beurteilung des Larmpegels an den Immissionsorten wurde im
Gerduschimmissionsgutachten der Richtwert der TA Larm (Grenzwert) fur die Nachtzeit (22.00
Uhr — 06.00 Uhr) herangezogen, da unabhangig von der Tageszeit von denselben
Larmimmissionen auszugehen ist und nach TA La&rm am Tage hohere Richtwerte moglich sind.
Da im Umfeld weitere WKA in Betrieb befindlich sind, wurde zur aussagekraftigen Beurteilung
die Gesamtbelastung aus vorhandener Belastung und der Zusatzbelastung durch die 3 geplanten
WKA berechnet.

Tabelle 13: Berechnungsergebnisse der Gesamtbelastung der Gerduschimmissionen und
Beurteilung der Konfliktstarke

IP Bezeichnung Immissions- berechneter Reserve Konflikt-
richtwert Schallpegel Ls zum starke
Nacht in Nacht Richtwert
dB(A) (gerundet) in dB(A)
I01 | Dambecker Str. 13, 45 46.2 -1 gering
19372 Brunow
I02 | Lindenstr. 6, 19372 45 42.0 3 gering
Ziegendorf OT Platschow
I03 | Am Dorfplatz 4, 19372 45 41.5 3 gering
Ziegendorf OT Platschow
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IP Bezeichnung Immissions- berechneter Reserve Konflikt-
richtwert Schallpegel Ls zum starke
Nacht in Nacht Richtwert
dB(A) (gerundet) in dB(A)
I04 | Dorfplatz 5, 19348 Berge 45 44.2 1 gering
OT Kleeste
105 | Dorfstr. 52, 19357 45 45.6 -1 gering
Brunow OT KIlaf3
106 | Dorfstr. 50, 19357 45 45.6 -1 gering
Brunow OT KIlaf3
I07 | Siedlung 19, 19357 45 39.8 > gering
Dambeck
107.1 | Siedlung 20, 19357 45 40.0 > gering
Dambeck

IP: Immissionspunkt

Bewertung Gerauschimmissionen im Gerauschimmissionsgutachten

Als Immissionspunkte mit dem hdchsten Immissionspegel von 46 dB(A) wurden in der
Gesamtbelastung die Immissionspunkte 101, 105 und 106 ermittelt. Hier wird der
Immissionsrichtwert von 45 dB(A) um gerundete 1 dB(A) tiberschritten. Diese Uberschreitung
ist gemal Kap. 3.2.1 Abs. 3. TA L&rm genehmigungsfahig, da an diesen drei Immissionspunkten
bereits eine (hohe) Vorbelastung vorliegt.

Die Immissionsrichtwerte bei den Immissionsorten 102 bis 104, 107 und 107.1 werden
unterschritten.

Die Uberschreitungen an den Immissionsorten 101, 105 und 106 werden mafRgeblich von der
Vorbelastung verursacht. Diese Immissionsorte liegen aulRerhalb des nach TA Larm definierten
Einwirkungsbereichs (Immissionspegel mindestens 10 dB(A) unterhalb des mafgeblichen Im-
missionsrichtwertes der Zusatzbelastung.

Unter den im Schallgutachten, in ,,Qualitdt der Prognose” dargestellten Bedingungen, ist von
einer ausreichenden Prognosesicherheit auszugehen und somit bestehen aus der Sicht des
Schallimmissionsschutzes keine Bedenken gegen die Errichtung und den Betrieb der hier
geplanten WKA.

Zusammenfassend sind von den geplanten Windenergieanlage keine sch&dlichen
Umwelteinwirkungen durch Gerdusche zu erwarten. Die Schallemissionen beim Betrieb des
Windparks Brunow-KIUR 11 stellen somit keine Beeintrachtigungen fiir das Schutzgut Mensch
dar.

Schattenwurf

betriebsbedingte Konflikte

Bezuglich des Schattenwurfes wurde ebenfalls ein gesondertes Schattenwurfgutachten durch das
Ingenieurbiiro 117-Wind GmbH & Co. KG, Am Westersielzug 11, 25840 Friedrichstad,
erarbeitet (Stand Juni 2020).

Hier wurden Immissionsorte festgelegt.

Die MaRgeblichen Immissionsorte sind schutzwirdige Rdume sowie (nach Bauordnungs- und -
planungsrecht) bebaubare Freiflachen. Diese werden entsprechend den WKA-Schattenwurf-
Hinweisen des Lé&nderausschuss Immissionen (LAI) nach den folgenden zwei Bedingungen
ausgewahlt:

* Die Orte mussen innerhalb des Beschattungsbereichs der neu geplanten WKA nach 20%-
Kriterium entsprechend den Empfehlungen des Landerausschuss Emissionen liegen
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* Es muss durch den Sonnenstand im Jahresverlauf physikalisch mdglich sein, dass sie
beschattet werden. Orte direkt stidlich einer WKA empfangen z.B. keinen Schatten, da dafir
die Sonne im Norden stehen mdsste.

Die Berechnungen wurden ohne Beriicksichtigung der Bebauung und des Bewuchses um die
Immissionsorte durchgefiihrt.

Tabelle 14: Berechnungsergebnisse

der

Gesamtbelastung des

Beurteilung der Konfliktstarke

Schattenwurfs

und

Gesamtbelastung

IP Bezeichnung Astron. max. mogl. Meteorologisch
Beschattungsdauer wahrscheinliche
Beschattungs-
dauer
Gesamt- Anzahl der Max. Std./ | Konflikt-
dauer in Tage mit Schatten- Jahr starke
Std/ Jahr | Schatten pro | dauer, in
Jahr Std/ Tag
I01 | Platschower Str. 2, 50:26 70 0:57 4:29 hoch
19372 Brunow
102 | Platschower Str. 1, 33:28 58 0:56 2:48 hoch
19372 Brunow
103 | Friedhofstr. 2, 19372 15:27 44 0:31 1:12 hoch
Brunow
104 | Friedhofstr. 4, 19372 20:32 54 0:42 1:44 hoch
Brunow
105 | Friedhofstr. 6, 19372 15:16 59 0:29 1:23 gering
Brunow
106 | Friedhofstr. 5, 19372 13:24 46 0:36 1:08 hoch
Brunow
107 | Friedhofstr. 3, 19372 10:33 44 0:26 0:49 mittel
Brunow
108 | Dorfstr. 65, 19357 0:38 16 0:04 0:11 gering
Dambeck
109 | Siedlung 19, 19357 9:30 48 0:21 2:59 mittel
Dambeck
IO1 | Siedlung 18, 19357 9:01 47 0:21 2:48 mittel
0 Dambeck
I01 | Siedlung 17, 19357 8:15 45 0:20 2:30 mittel
1 Dambeck
I01 | Siedlung 16, 19357 7:50 44 0:19 2:20 gering
2 Dambeck
I01 | Siedlung 15, 19357 7:37 43 0:19 2:14 gering
3 Dambeck
I01 | Siedlung 14, 19357 7:33 41 0:19 2:11 gering
4 Dambeck
101 | Siedlung 13, 19357 7:17 40 0:19 2:05 gering
5 Dambeck
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Gesamtbelastung
IP Bezeichnung Astron. max. mogl. Meteorologisch
Beschattungsdauer wahrscheinliche
Beschattungs-
dauer
Gesamt- Anzahl der Max. Std./ | Konflikt-
dauer in Tage mit Schatten- Jahr starke
Std/ Jahr | Schatten pro | dauer, in
Jahr Std/ Tag
101 | Siedlung 12, 19357 7:14 40 0:19 2:03 gering
6 | Dambeck
IO1 | Siedlung 11, 19357 6:08 35 0:18 1:43 gering
7 | Dambeck
IO1 | Siedlung 10, 19357 5:52 36 0:18 1:38 gering
8 | Dambeck
IO1 | Siedlung 9, 19357 0:37 18 0:04 0:10 gering
9 | Dambeck
102 | Siedlung 8, 19357 0:35 16 0:04 0:09 gering
0 | Dambeck
102 | Siedlung 7, 19357 5:57 37 0:18 1:40 gering
1 | Dambeck
I02 | Siedlung 6, 19357 6:14 35 0:18 1:44 gering
2 | Dambeck
I02 | Siedlung 5, 19357 6:46 39 0:18 1:56 gering
3 | Dambeck
102 | Siedlung 4a, 19357 7:12 41 0:19 2:06 gering
4 | Dambeck
102 | Siedlung 4, 19357 7:15 40 0:19 2:08 gering
5 | Dambeck
102 | Siedlung 3, 19357 7:34 41 0:19 2:15 gering
6 | Dambeck
102 | Siedlung 2, 19357 7:46 42 0:19 2:21 gering
7 | Dambeck
102 | Siedlung 1, 19357 8:03 44 0:19 2:28 gering
8 | Dambeck

Die durchgefiihrten Berechnungen kommen zu dem Ergebnis, dass bei der Gesamtbelastung der
Grenzwert fiir die astronomisch maximal mogliche Schattenwurfdauer von 30 Stunden pro Jahr
und/oder 30 Minuten pro Tag an den 101 bis 104 und 106 Uberschritten wird.

Auf Grund der bereits durch die Vorbelastung ausgeschopften Grenzwerte an den
Immissionsorten 101 bis 103 dirfen die geplanten Anlagen an diesen Immissionsorten keinen
weiteren Schattenwurf verursachen.

Die Immissionsorte 103, 107, 108, 1019 und 1020 liegen auBerhalb des Einwirkungsbereichs
der geplanten Anlagen und erfahren keinen zusatzlichen Schattenwurf.

Bewertung des Schattenwurfs

An den Immissionsorten 101, 102, 104 und 106 muss die Rotorschattenwurfdauer durch den
Einsatz eines Schattenwurfabschaltmoduls entsprechend der vorgenannten Empfehlungen
begrenzt werden. Dieses Modul schaltet die WKA ab, wenn an den relevanten Immissionsorten
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die vorgegebenen Grenzwerte erreicht sind. Da der Grenzwert von 30 Stunden pro Kalenderjahr
auf Grundlage der astronomisch mdglichen Beschattung entwickelt wurde, ist fiir die
Schattenwurfabschaltautomatik der Wert fiir die tatséchliche, meteorologische Schattendauer
von 8 Stunden pro Kalenderjahr zu berlicksichtigen. Ferner ist der Tatsache Rechnung zu tragen,
dass sich die Zeitpunkte flir den Schattenwurf jedes Jahr leicht verschieben. Hier muss die
Abschaltung auf dem realen Sonnenstand basieren.

Aufgrund dieser Uberschreitungen ist laut Schattenwurfgutachten fiir die Installation einer
Abschaltvorrichtung an den einzelnen ausgewéhlten WKA zu sorgen.

Auswirkungen durch Erschitterung

betriebsbedingte Konflikte

Als Infraschall wird der Bereich des Larmspektrums unterhalb einer Frequenz von 20 Hz
definiert. Hier gibt es verschiedene natirliche (Vulkaneruptionen, Meeresbrandung, starker
Wind, Gewitter usw.) und kinstliche Quellen (Auto, Bus, Bahn, Flugzeug, Pumpen,
Kompressoren, Sprengungen usw.), die Infraschall verursachen kénnen.

Negative  Auswirkungen  durch  Erschitterungen  oder Infraschall  treten  laut
Gerauschimmissionsgutachten nicht auf, da der durch die geplanten 3 WKA entstehende
Infraschall bei weitem im nicht mehr hor- oder wahrnehmbaren Bereich liegt.

Auswirkungen durch Eiswurf

In den Wintermonaten ist eine Gefahrdung durch Eiswurf nicht auszuschlie3en, die somit auch
eine eventuell noch stattfindende Erholungsnutzung beeintrachtigen kann. Es gibt mindestens
zwei Wetterlagen, bei denen die Gefahr von Eiswurf besteht:

+ Raureif-Wetter
+ beim Aufzug einer Warmfront mit Regen nach extremen Niedrig-Temperaturen. In diesem
Fall gefriert der Regen auf den noch tiefgekuhlten Propellern.

Bei stillstehenden Windkraftanlagen kann es in Folge des Abtauens vereister Rotorblatter zu
einem Abfallen von Eisstlicken im unmittelbaren Umfeld der Anlage kommen. Auch kann nicht
ganzlich ausgeschlossen werden, dass im Einzelfall eine gleichméliige Vereisung der
Rotorblatter messtechnisch nicht ausreichend friihzeitig erkannt wird. Zur Vermeidung einer
moglichen Gefahrdung durch Eisabwurf sind betriebliche bzw. technische MaRnahmen
(Metereologiesensoren, Vibrationssensoren u.a. einzuleiten, so dass bei gefédhrdenden
Wetterlagen die Rotoren abgeschaltet werden.

MalRnahmen zur Vermeidung und Minderung

Um die Beeintrachtigungen des geplanten Windparks auf das Schutzgut Mensch so gering wie
mdoglich zu halten, wurden die 3 WKA Standorte, unter Berticksichtigung der vorhandenen so
geplant, dass der Schallpegel an den schallkritischen Punkten unterhalb des zul&ssigen
Richtwertes bleibt und somit die Nachtimmissionswerte fur die jeweiligen Immissionspunkte
nicht uberschritten werden.

Zur Vermeidung negativer Beeintrachtigungen durch  Schattenwurf, ist fir eine
Abschaltvorrichtung an einzelnen ausgewéhlten WKA zu sorgen.

Um Zerschneidungseffekten vorzubeugen, wurde die verkehrstechnische Erschliefung so gelegt,
dass fast ausschlieRlich schon vorhandene asphaltierte und geschotterte Straen und Feldwege
im Untersuchungsgebiet genutzt werden, von denen aus die WKA erschlossenen werden. Somit
werden keine neuen Wege im Plangebiet angelegt, bis auf die Zuwegungen zu den einzelnen
WKA, so dass eine weitere Zerschneidung der Landschaft und Beeintrdchtigungen des Bodens
und von Biotopen vermieden wird.
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Durch die Verwendung einer bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung gemaR neuer
Landesbauordnung (LBauO M-V vom 15.10.2015, zuletzt gedndert am 05.07.2018) wird der
Discoeffekt minimiert bzw. vermieden.

Darstellen der unerheblichen Auswirkungen

Aufgrund der vorliegenden Untersuchungsergebnisse verbleiben fur das Schutzgut Mensch, bei
Installation einer Abschaltautomatik an einzelnen ausgewahlten WKA, keine erheblichen
Auswirkungen, da dann weder die zuldssigen Schallpegel tberschritten werden, noch eine nicht
zulassige Verschattung von Siedlungsflachen erreicht wird.

D. h. es sind nach derzeitiger Sachlage keine schalltechnischen MaRnahmen (z. B. aktiver oder
passiver Schallschutz in Siedlungsgebieten) bzw. ein Umstellen oder die Reduzierung der
Windkraftanlagenzahl notwendig. Die Beeintrachtigung durch Schattenwurf wird durch die
Planung und die Abschaltautomatik minimiert, ebenso ein Aufblitzen der Rotorblétter im
indirekten Sonnenlicht, das durch die matte Beschichtung weitestgehend ausgeschlossen ist.
Erholungsgebiete, Erholungsschwerpunkte und (berregionale Ausflugsziele konnten im
Untersuchungsgebiet (1 km Radius) nicht festgestellt werden.

Des Weiteren haben die Baumafinahmen keine negativen Einfluss auf das Schutzgut Mensch. Sie
sind im Gegensatz zur landwirtschaftlichen Bearbeitung der Acker- und Griinlandflachen eher
gering, da durch die landwirtschaftliche Nutzung weitaus groRere Mengen an Staub (Pfligen,
Ernte, Griinlandmahd, nach der Ernte Winderosion) anfallen.

Darstellen der erheblichen Auswirkungen

Bei Umsetzung der im Schattengutachten vorgesehen Abschaltautomatik an einzelnen
ausgewahlten WKA, sind erhebliche Auswirkungen nicht zu erwarten.

Nullvariante

Bei Ausfall der Errichtung des Windparks ist eine Veranderung der derzeitigen Bestandsituation
im Untersuchungsgebiet nicht zu erwarten. Beeintrachtigungen durch den vorhandenen
StraBenverkehr, vorhandene WKA sowie die landwirtschaftliche Nutzung wirden sich nicht
verandern. Im Gegenteil, gerade beim StraBenverkehr ist hochstwahrscheinlich bei Verbesserung
der wirtschaftlichen Lage im Land Brandenburg mit einem weiteren Anstieg zu rechnen.

Dies wirde natirlich auch bei Errichtung des Windparks zutreffen. Doch man sieht dadurch,
dass die Beeintrachtigungen im Untersuchungsgebiet auch ohne den Windpark eher zunehmen
werden. Die Trennwirkungen durch die KreisstraBen K56 und K57 im Untersuchungsgebiet
wirden bestehen bleiben.

Eine Aufwertung der Flachen mit Wohnumfeldfunktionen, der R&ume mit besonderer
stadtebaulicher Qualitdt und/oder Funktion sowie der Flachen mit Erholungsnutzung und
Freizeitfunktion ist augenscheinlich nur schwer moglich, da die Gemeinden iIm
Untersuchungsgebiet nur Uber geringe finanzielle Mittel verfugen, die eine Verbesserung der
Situation aus eigener Kraft zu lassen. Die wenigen Geldmittel, die zur Verfugung stehen, werden
fast ausschliellich tber Fordermittel und Schlisselzuweisungen erbracht und reichen z.T. nicht
einmal zur Deckung der Pflichtaufgaben der Gemeinden.
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5.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

5.2.1 Pflanzen und Biotope
(siehe Plan Nr. 7 ,,Konfliktplan“ Konfliktpunkt P/T1)

Beschreibung der Auswirkungen auf die Pflanzen und Biotope

Die Auswirkungen auf die Pflanzen und Biotope wurden ermittelt, indem die konkreten, nach
Ausbreitung und Intensitat bestimmten Wirkungen des Vorhabens hinsichtlich der Folgen fur
den Bestand betrachtet werden. Im Einwirkungsbereich des geplanten Windparks werden auf der
Grundlage der Ergebnisse der Biotoptypenkartierung sowie unter der Berucksichtigung von auf
das Schutzgut wirkenden Faktoren die daraus resultierenden erheblichen Auswirkungen ermittelt
und beschrieben.

In der Konfliktanalyse werden folgende Auswirkungen des geplanten Windparks auf die
Pflanzen und Biotope untersucht:

¢ Fl&chenverlust von Biotopen durch Flacheninanspruchnahme (bau- u. anlagebedingte
Konflikte)

+ Funktionsbeeintrachtigungen durch Veranderung der Standortfaktoren (anlagebedingte
Konflikte)

Flacheninanspruchnahme (anlagebedingt/baubedingt)

anlagebedingte Konflikte

Als Flacheninanspruchnahme ist der dauerhafte Fl&chenverlust von Biotopen und den hier
befindlichen Pflanzen durch die Fundamente der Windkraftanlagen, Kranstellflachen sowie die
Zuwegungen zu bezeichnen , d. h. dass in diesen Bereichen die Vegetation entfernt wird und
somit nicht mehr als Lebensraum fur Tiere zur Verfligung steht.

Die Versiegelung der Bodenoberflache durch Fundamente, Zuwegungen und Kranstellflachen
stellt einen kompensationspflichtigen Eingriff dar, der unter dem Schutzgut Boden bilanziert und
ausgeglichen wird.

baubedingte Konflikte

Durch die Anlage der Flachen fur Hilfskréne, Lagerflachen, Rist- und VVormontageflachen sowie
die Verlegung der Erdkabel kommt es nur zur tempordren Flacheninanspruchnahme von
Biotopen. Diese Flacheninanspruchnahme stellt sich jedoch als zeitlich begrenzt dar und ist
somit ein baubedingter Konflikt.

Fur Erdkabelverlegung wird der Boden bis in eine Tiefe von 0,8 m — 1,2 m unter GOK und einer
Breite von 0,3 m ausgehoben und unmittelbar nach der Verlegung wieder eingebaut. Werden
StraBen und Wege gekreuzt, so erfolgt eine Durchérterung unter der Fahrbahn. Die Erdkabel
werden am Rand des vorhandenen ErschlieBungsweges bzw. innerhalb der Zuwegungen und
Kranstellflachen, im Bereich geringwertiger Biotope verlegt.

Die Flachen fir Hilfskrane, Lagerflachen sowie die Rust- und VVormontageflachen werden nach
Errichtung der WKA wieder vollstandig entfernt.

Diese 0. g. temporére Flacheninanspruchnahme ist somit kurzzeitig und nicht erheblich. Eine
Kompensation ist nicht erforderlich.

Funktionsbeeintrachtigungen durch Veradnderung der Standortfaktoren (anlagebedingt)

Als Funktionsbeeintrdchtigung kann bei der Pflanzenwelt nur eine mdogliche Verschattung
aufgefiihrt werden, die eine Bestandsklimadnderung hervorrufen konnte, die eventuell zum
Rickgang einzelner heliophiler Pflanzenarten fihren kann. Da diesbeziglich empfindliche
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Standorte mit besonderer Klimaauspragung im Bereich der geplanten WKA Standorte nicht
vorhanden und somit vom Schattenwurf nicht betroffen sind, tritt dieser Konflikt nicht auf.

MalRnahmen zur Vermeidung und Minderung

Geholz- und Biotopschutz

Mit der Errichtung des Windparks wird, wenn Uberhaupt, nur eine geringe Schédigung der
vorhandenen Gehdolzstrukturen erfolgen.

Um Geholzschadigungen zu vermeiden, ist der Baustellenbetrieb so auszurichten, dass die
Gehdlze in ihrem Bestand nicht gefahrdet werden.

Missen geschitzte Gehdlze aus derzeit nicht bekannten Griinden dennoch entfernt werden, so ist
zu bertcksichtigen, dass die Beseitigung von Baumen, Strauchern und Bischen in der Zeit vom
01. Mérz bis 30. September eines jeden Jahres grundsétzlich unzulassig ist.

Werden zusatzliche Zwischenlagerflachen oder Baustraflen aus bauorganisatorischen Grinden
unausweichlich erforderlich, ist die Flacheninanspruchnahme auf ein minimales Ausmal} zu
begrenzen und auf einen eng beschrénkten Zeitraum festzulegen. Der urspringliche Zustand der
temporér zusatzlich beanspruchten Flachen ist umgehend wiederherzustellen.

Lichtraumprofil

Zur Anlieferung der WKA werden Tieflader verwendet, die eine 4,5 m breite befestigte
Wegflache bendtigen. Des Weiteren werden eine lichte Hohe von 6,5 m und eine lichte Breite
von 5,85 m bendtigt, um gefahrlos die WKA zu den einzelnen Standorten zu liefern.

Es werden hier keine Bdume oder Straucher entfernt, sondern nur einmalig zuriickgeschnitten.
Durch den Rickschnitt wird eine Beschadigung von WKA-Teilen bzw. ein Abbrechen bzw.
Abreillen von Astwerk vermieden

Nicht erhebliche Auswirkungen

Auswirkungen auf die geschiitzten Biotope

Im Bereich der geplanten 3 WKA Standorte sind keine geschiitzten Biotope oder
Geholzstrukturen vorhanden.

Die im Umfeld der geplanten 3 WKA Standorte, einschlieflich Fundamenten, Kranstellflachen
Flachen fur Hilfskrane, Lagerflachen, Rist- und Vormontageflachen, nach § 29 und § 30
BNatSchG geschutzten Biotope werden alle erhalten. Es wird nur in einer Llcke in der
Baumreihe zwischen der WKA 2 und 3 eine ca. 6 m breite Zuwegung fir die WKA 2 hergestellt.
Hier werden 2 Baume entfernt, die wieder kompensiert werden. Erhebliche Auswirkungen sind
nicht zu erwarten.

Erdkabelverlegung, temporére Rust- und Vormontagefldchen bzw. Flachen fur Hilfskrane
Die Erdkabel werden in sogenannten Kabelgraben mit einer Tiefe von ca. 0,8 m und einer Breite
von 0,3 m im Randbereich des vorhandenen ErschlieBungsweges bzw. innerhalb der
Zuwegungen und Kranstellflachen verlegt. Somit stellt sich die VVerlegung der Erdkabel als nicht
erhebliche Auswirkung dar, da eine Verlegung nur im Bereich von Biotopen geringer Wertigkeit
erfolgt und die Flacheninanspruchnahme nur zeitlich begrenzt ist, da unmittelbar nach der
Verlegung die Kabelgraben wieder zugeschittet werden und sofort wieder eine Begrunung
erfolgen kann bzw. natlrliche Sukzession einsetzt und somit dauerhafte Konflikte nicht
entstehen.

Tempordre Lager,- Rist- und Vormontageflachen bzw. Flachen fir Hilfskrane werden nach
Errichtung der WKA vollstandig zurtick gebaut, so dass hier ebenfalls eine sofortige Begriinung
bzw. natiirliche Sukzession einsetzen kann, oder aber wieder eine landwirtschaftliche Nutzung
erfolgen kann.
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Darstellung der erheblichen Auswirkungen

Eingriffe in vorhandene Biotope
Durch den Eingriff werden ausschlieBlich Biotope mit einer geringen bis maximal mittleren
Wertigkeit Uberbaut, was sich wie folgt darstellt:

Tabelle 15:  Eingriffe in vorhandene Biotope

Eingriffsart Biotoptyp/ GroRe
Wertigkeit Versiegelung
Fundamente WKA (1-3) Acker/Frischgrunland/gering 1.287 m?2
Kranstellflachen dauerhaft Acker/Frischgriinland/gering 3.667 m?2
Zuwegungen dauerhaft Acker/Frischgriinland/gering 3.813
gesamt 8.767 m?

Es werden 8.767 m2 Biotopflache Uberbaut, was eine erhebliche Auswirkung darstellt.

5.2.2 Avifauna
(siehe Plan Nr. 7 ,,Konfliktplan* Konfliktpunkte P/T1, P/T2 und P/T3)

Beschreibung der Auswirkungen auf die Avifauna

Die Wirkungen von WKA auf Vdgel lassen sich wie folgt zusammenfassen:

» direkter Habitatverlust,

*  Scheuchwirkung (optische Reize),
e Barrierewirkung,

e  Kollisionswirkung und

e Larmemissionen.

Diese Wirkungen kénnen folgende Konflikte hervorrufen:

+ Fl&chen- und Funktionsverlust von Tierlebensrdumen durch Flacheninanspruchnahme (bau- u.
anlagebedingte Konflikte, hier Habitatverlust)

+ Funktionsbeeintréachtigungen durch Veranderung der Standortfaktoren, hier La&rmemissionen,
Scheuchwirkungen, Barriere bzw. Trennwirkungen sowie Kollisionsrisiko (betriebsbedingte
Konflikte).

Flachen- und Funktionsverlust durch Fldcheninanspruchnahme (anlagebedingt/
baubedingt/betriebsbedingt)

anlagebedingte Konflikte

Als anlagebedingter Konflikt kann der Flachen- und somit Habitatverlust durch die dauerhafte
Inanspruchnahme von Biotopen und den hier befindlichen Tieren bei Errichtung der Fundamente
und zugehdriger bleibender Kranstellflichen sowie neu zu schaffender Zuwegungen der WKA
bezeichnet werden. Das Geldnde mit der dazugehdrigen Vegetation wird UOberbaut bzw.
verdichtet und steht somit nicht mehr als Lebensraum fiir Fauna (und Flora) zur Verfligung.

Als weitere anlagebedingte Konflikte gelten Beeintrachtigungen oder Entwertung von
Nahrungsflachen (Habitaten) im Umfeld bzw. Wirkraum der WKA-Standorte.
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baubedingte Konflikte

Baubedingte Beeintrachtigungen der Brutvogel (Bau- und Verkehrslarm, Staubimmissionen)
wéhrend der BaumalRnahme lassen sich nicht vermeiden, sind jedoch zeitlich befristet auf die
Errichtung der WKA beschrankt.

Als baubedingte Konflikte konnen Bau- und Verkehrslarm sowie Staubimmissionen aber auch
die temporédre Nutzung von Flachen als Kranstell- und Montage- oder Zwischenlagerflachen
wéhrend der Errichtung des WP eingeschétzt werden, da diese sich negativ auf Tiere auswirken
konnen. Bau- und Verkehrslarm wéhrend der BaumaRnahme lassen sich nicht vermeiden. Sie
sind jedoch zeitlich befristet und konnen dahnlich denen der Acker- und
Grinlandflachenbewirtschaftung eingeschatzt werden. Die temporédre Flachennutzung fir das
Baugeschehen stellt zu mindestens einen zeitweiligen Verlust von Biotopflachen dar.
Entsprechend eingeschrankt bzw. voribergehend punktuell entzogen wird der Lebensraum der
Fauna und Flora bei temporéren BaumalRnahmen. Erst nach Wiederherstellung des zuvor
vorgefundenen naturlichen Lebensraumes kann sich die Fauna und Flora wieder (neu) ausbilden.

Funktionsbeeintrachtigungen durch Veradnderung der Standortfaktoren (betriebsbedingte
Konflikte)

Als betriebsbedingter Konflikt kann der Funktionsverlust durch die dauerhafte Inanspruchnahme
von Tierlebensraumen durch den laufenden Betrieb des Windparks bezeichnet werden. Von
einer Unterbrechung der Wechselbeziehungen (Zerschneidung) sind tberwiegend frei lebende
Tiere und ihre Lebensrdume betroffen.

Ausloser hierfar ist der Windpark mit seinen Baukorpern, Schallemissionen durch die
Rotordrehung und optischen Reizen.

Durch Isolation, Verinselung oder Scheuchwirkungen koénnen einige Tierarten nachhaltig in
ihren Lebensrdumen bzw. dem Zugverhalten gestort werden. So kann es z. B. bei einigen VVogeln
zu einer Trennung von Brut- und Nahrungsbiotopen kommen.

Bei Betrieb der WKA kann Vogelschlag, welcher zu Tod oder Verletzungen von Végeln fuhren
kann, nicht ausgeschlossen werden. Des Weiteren kénnen Konflikte in Form von Stérungen
durch Wartungspersonal oder aber Verkehr, Fullgédnger, Radfahrer im Bereich der
Erschliefungswege, auftreten.

MalRnahmen zur Vermeidung und Minderung

1. Allgemeine SchutzmaBnahme fir kollisionsgefdhrdete Vogelarten (siehe Plan Nr. 7
Konfliktplan V1 — MalRnahme)

Zum Schutz kollisionsgeféhrdeter VVogelarten ist die jeweils betroffene Windenergieanlage im
Zeitraum vom 1. Mérz bis einschliel3lich 31. Oktober eines jeden Jahres mit Beginn und am Tag
der BewirtschaftungsmaBnahmen Mahen, Mulchen, Ernten, Pfligen, Grubbern oder Eggen
sowie an den drei darauffolgenden Tagen tagsiber von Sonnenauf- bis Sonnenuntergang
innerhalb eines Umkreises von 300 m um die jeweilige Windenergieanlage abzuschalten.

2. MaRnahmen zum Schutz Rot- (Horste Nr. 2 und 41) und Schwarzmilan (siehe Plan Nr. 7

Konfliktplan V2 — MalRnahme)

2.1 Zum Schutz der beiden o.g. Milanarten ist die Windenergieanlage vom 11. Marz bis
einschlieBlich 20. August eines jeden Jahres tagsiiber von Sonnenaufgang bis
Sonnenuntergang automatisch abzuschalten.

2.2 Die Abschaltung nach Nr. 2.1 ist nicht erforderlich bei Windgeschwindigkeiten ab 6,9 m/s
auf Nabenhohe oder Niederschlag ab 3 mm/h. Mal3geblich ist der jeweils vorangegangene
10- Minuten-Mittelwert. Die vorgenannten Parameter sind zu dokumentieren und der
Genehmigungsbehdrde auf Verlangen vorzulegen.
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2.3

2.4

Die Abschaltung nach Nr. 2.1 ist ferner nicht erforderlich, wenn durch eine gutachterliche
Prifung fir die jeweils aktuelle Brutsaison festgestellt wird, dass sich im Bereich von
2.000m um die Windenergieanlage kein Brutpaar angesiedelt hat. Dabei ist der
Fachgutachter im Einvernehmen mit der Genehmigungsbehorde auszuwéhlen; es muss
sich um einen Fachgutachter mit einschldgigem Fachwissen und praktischer mehrjahriger
Berufserfahrung handeln. Die Uberpriifung der Revierbesetzung und des Brutgeschehens
erfolgt in jedem Jahr zwischen dem 30. Marz (Beginn der Brutplatzbesetzung) und dem
10. Mai (Ende der Eiablage). Die Untersuchungen (mindesten 5 X, ca. alle 7 bis 13 Tage)
sind — nach fachlichem Ermessen des Fachgutachters — bei geeigneter Witterung (i.d.R.
heiter bis wolkig bzw. sonnig, kein Regen oder stirmischer Wind unter Berlcksichtigung
der vorausgegangenen Wetterverhéltnisse) fir einen Zeitraum von jeweils 5 Stunden
durchzufuhren. Die Windenergieanlagen kénnen fur das untersuchte Brutjahr bis zum 10.
Marz des Folgejahres dauerhaft wieder in Betrieb gesetzt werden, sobald der
fachgutachterliche Nachweis erbracht wurde, dass keine Brut im 2.000 m- Radius um die
jeweilige Windenergieanlage stattfindet, dass eine begonnene Brut endgultig aufgegeben
wurde oder eine Scheinbrut nicht vorliegt. Der Nachweis wird der Genehmigungsbehérde
vor der Ausweitung des Betriebes unaufgefordert vorgelegt.

(Hinweis) Dem  Genehmigungsinhaber  bleibt es unbenommen, bei der
Genehmigungsbehorde das Entfallen der pauschalen Tagabschaltung zu beantragen, wenn
die nach Anlage 1 der AAB-WEA Teil Vogel erforderlichen Lenkungsflachen als
alternative SchutzmaBnahme nachgewiesen werden kénnen. Gleiches gilt fir den Fall, dass
ein technisches System zur automatisierten Erkennung der Arten und temporaren
Abregelung der Anlage zum Schutz des Individuums (z.B. IdentiFlight) am Markt
verfugbar und fachwissenschaftlich anerkannt ist.

3. MaRnahmen zum Schutz des Weil3storchs (Horste Nr. 31 und 42, sieche Plan Nr. 7

Konfliktplan V3 — MaRnahme)

3.1

3.2

Die den unter 2. formulierten Abschaltparameter zum Schutz von Rot- und Schwarzmilan
wurden auf Basis der jeweils artspezifischen Phanologie sowie zum Flugverhalten in
Bezug auf Umweltparameter (Wind, Niederschlag) hergeleitet. Die Zugzeiten von
Schwarz- und Weilistorch liegen innerhalb dieses angewendeten Zeitraumes. Storche sind
ausgesprochene Thermikflieger und bei weiteren Flugen auf Sonneneinstrahlung
angewiesen, bei schlechten Witterungsverhaltnissen (vor allem Niederschlag) kann davon
ausgegangen werden, dass horstnahe Nahrungshabitate genutzt und Distanzen in geringer
Hohe Uberwunden werden. Der auf die Milanarten angewendete Niederschlagswert kann
fur die Storcharten als &uferst konservative GroRe angesehen werden. Die unter 2.
Formulierten Abschaltparameter fiir Rot- und Schwarzmilan sind somit in der Lage, die
Einhaltung des artenschutzrechtlichen Tétungsverbotes fur Schwarz- und Wei3storch zu
gewahrleisten.

Die Abschaltung nach Nr. 3.1 ist ferner nicht erforderlich, wenn durch eine gutachterliche
Prifung fur die jeweils aktuelle Brutsaison festgestellt wird, dass sich in Bezug auf den
Weilstorch im Bereich von 2.000 m, in Bezug auf den Schwarzstorch im Bereich von
7.000m um die Windenergieanlage kein Brutpaar angesiedelt hat. Dabei ist der
Fachgutachter im Einvernehmen mit der Genehmigungsbehdrde auszuwahlen; es muss
sich um einen Fachgutachter mit einschlagigem Fachwissen und praktischer mehrjahriger
Berufserfahrung handeln.

Die Uberprifung der Revierbesetzung und des Brutgeschehens erfolgt in jedem Jahr
zwischen dem 31. Marz (Beginn der Brutplatzbesetzung) und dem 15. Mai (Ende der
Eiablage). Die Untersuchungen (mindesten 5 x, ca. alle 7 bis 13 Tage) sind — nach
fachlichem Ermessen des Fachgutachters — bei geeigneter Witterung (i.d.R. heiter bis
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wolkig bzw. sonnig, kein Regen oder sturmischer Wind unter Berlcksichtigung der
vorausgegangenen Wetterverhaltnisse) fur einen Zeitraum von jeweils 5 Stunden
durchzufthren. Die Windenergieanlagen kénnen fur das untersuchte Brutjahr bis zum 10.
Maéarz des Folgejahres dauerhaft wieder in Betrieb gesetzt werden, sobald der
fachgutachterliche Nachweis erbracht wurde, dass keine Brut im 2.000 bzw. 7.000 m-
Radius um die jeweilige Windenergieanlage stattfindet, dass eine begonnene Brut
endgultig aufgegeben wurde oder eine Scheinbrut nicht vorliegt. Der Nachweis wird der
Genehmigungsbehorde vor der Ausweitung des Betriebes unaufgefordert vorgelegt.

3.3 (Hinweis) Dem  Genehmigungsinhaber  bleibt es unbenommen, bei der
Genehmigungsbehorde das Entfallen der pauschalen Tagabschaltung zu beantragen, wenn
die nach Anlage 1 der AAB-WEA Teil Vogel erforderlichen Lenkungsflachen als
alternative Schutzmafnahme nachgewiesen werden kénnen. Gleiches gilt fiir den Fall, dass
ein technisches System zur automatisierten Erkennung der Arten und temporéren
Abregelung der Anlage zum Schutz des Individuums (z.B. ldentiFlight) am Markt
verfuigbar und fachwissenschaftlich anerkannt ist.

4. Flachenabsteckung mit Warnband vor Beginn der BaumalRnahmen (siehe Plan Nr. 7
Konfliktplan V4 — MalRnahme)

Um einen Verlust von Gelegen oder die Totung von Tieren (v. a. Nestlingen) der
bodenbritenden VVogelarten (Feldlerche, Ortolan, Goldammer u. a.) in der Zeit vom 31. Mdrz bis
zum 01. August zu verhindern sind die Bauarbeiten auBerhalb dieses Zeitraumes durchzufthren.
Um BaumafRnahmen in der Brutperiode durchfiihren zu kdnnen, miissen vor dem 01. April die
betroffenen Bauflachen (Wegetrassen, Kranstellflachen und sonstige temporéare Bauflachen)
vermessen und abgesteckt werden. Die abgesteckten Flachen werden mittels Warnband rot/weil3
(Flatterband) von einer Begriindung von Bodenbritern freigehalten.

Dazu werden 5 m beiderseits der abgesteckten Wegetrassen und Bauflachen Pflocke (Kunststoff
oder Holz) angebracht. Die Pflocke werden 70 cm — 80 cm uber der Geldndeoberkante mit
Warnband versehen. Das Warnband sollte mindestens so lang wie der Pflock sein und frei
herabhéngen. Im Bereich der Wegetrasse liegt der Abstand zwischen den Pflocken bei 10 m
wahrend um die Kran- und Stellflachen 20 m zwischen den Pflocken empfohlen werden.

Der Bestand und die Funktionsfahigkeit der MalRnahme werden bis zum Beginn der praktischen
Bauarbeiten von einer sachkundigen Person beobachtet bzw. kontrolliert. Die Beobachtungs-
ergebnisse sind zu dokumentieren.

Das Kontrollintervall betrdgt zu Beginn der Brutperiode (bis Mitte April) 7 Tage, ab Mitte April
14 Tage. Die Beeintrachtigung von Brutvogeln kann dadurch vermieden werden (siehe
MaRnahmeblatter der einzelnen Vogelarten ab Punkt 9.3 des Faunistischen Gutachtens mit
AFB).

5. Untersuchung zu féllender Bdume auf Bruthdhlen von Héhlen-/Halbhdhlenbriiter (siehe
Plan Nr. 7 Konfliktplan V5 — MaRnahme)

Sollten Geholzstrukturen gerodet werden, so sind diese vor der Fallung nochmals auf
Baumhdohlen hohlenbritender VVogelarten zu untersuchen.

Bei Entfernung von Gehdlzen mit Bruthohlen sind vor Baubeginn und vor Beginn der
Brutperiode Ausweichnistplatze, in Form einer vorgezogenen Ausgleichsmalnahme (CEF-
Malinahme), zu schaffen. Hier bietet sich das Aufh&ngen/Aufstellen von Nistkdsten bzw.
Halbhohlennistkasten im Umfeld der Baumalinahme an, die der jeweiligen Art entsprechen. Es
sind je verlorengegangener Bruthohle ca. 2 Nistkasten aufzuhéngen. Dabei sind die spezifischen
Anspriiche der einzelnen Vogelart hinsichtlich Ausfiihrung, Dimensionierung (auch des
Einfluglochs etc.) zu beachten.
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Nicht erhebliche Auswirkungen

Brutvogel

Singvogel
Im Umkreis von 200 m wurde insgesamt 7 x die Feldlerche als Brutvogel festgestellt. Nach

Einschatzung der UNB des Landkreises Ludwigslust-Parchim (LK LUP) liegt fur diese
Feldlerchenbrutpaare eine Gefahrdung vor, so dass fir die im Untersuchungsgebiet
vorgefundene Feldlerchen Ersatzflachen geschaffen werden missen, da der Lebensraum fir
Feldlerchen durch das WP-Vorhaben nicht verloren gehen soll. Im LBP wird hier die eine
Ausgleichsflache zur Anlage von 7 Lerchenfenstern festgesetzt.

Arten der AAB Liste

Im Bereich 200 m bis 3 km Umkreis um den geplanten WP Brunow-KIuR 11 finden sich einige
Brutvogelarten, von denen bekannt ist, dass sie negativ auf WKA reagieren. Hierbei handelt es
sich um die folgenden Arten:

Baumfalke (RL BRD 3, siehe faunistisches Gutachten und AFB, Plan Nr. 2)

Der Baumfalke wird in MV nach AAB als in allen Naturrdumen verbreitete Art mit
abnehmender Tendenz ausgewiesen. In der Roten Liste der BRD wird die Art in der Kategorie 3
(gefahrdet) aufgefuhrt.

Der Baumfalke war Brutvogel (Nr. 58) 2,3 km slidwestlich der dichtesten geplanten WKA 3
bzw. in 1,75 km Entfernung zu vorhandener WKA (in 2015, 2016 und 2017 nicht festgestellt, in
2019 besetzt, in 2020 vorhanden).

Laut den AAB gilt als Ausschlussbereich (Tabubereich) ein Radius von 350 m um den Brutplatz.
Innerhalb dieses Bereiches durfen keine WKA errichtet werden. Der Prifbereich liegt bei 500 m.
Somit liegt der Horst in ausreichender Entfernung zu den geplanten WKA, so dass hier keine
Beeintrachtigungen zu erwarten sind. CEF- oder Kompensationsmalinahmen sind fir den
Baumfalke nicht erforderlich.

Kranich (siehe faunistisches Gutachten und AFB, Plan Nr. 2)

Der Kranich wird in der AAB aufgefihrt. Ein Ausschlussbereich wird in der AAB nicht
definiert. Der Prifbereich liegt bei 500 m um den Brutplatz.

Der Kranich (Nr. 39) britete genau 1 km westlich der dichtesten WKA 1 bzw. in 1 km
Entfernung zum vorhandenen WP. Der Brutplatz war in 2016, 2017 und 2019 besetzt und in
2020 vorhanden.

Zur Brutzeit wurden im Bereich der geplanten WKA-Standorte und der unmittelbar
angrenzenden Umgebung bis 1 km Entfernung keine Kraniche kartiert. Die Flachen sowie der
500 m Radius um die geplanten WKA-Standorte konnen fir Kraniche als Brutstandort und
Nahrungsflache als wenig bedeutsam eingeschatzt werden.

Da an den Kartierungstagen zur Brutzeit keine Sichtungen von Kranichen im Bereich des
geplanten Windparks erfolgten, stellte die Flache der geplanten WKA-Standorte auch keinen
Flugkorridor fir Kraniche dar. CEF- oder KompensationsmaRnahmen sind fur den Kranich nicht
erforderlich.

Mausebussard (siehe faunistisches Gutachten und AFB, Plan Nr. 7)

Nach UNB des LK LUP soll eine Einzelfallprifung bezuglich der Ausschlussbereiche, des
Tétungsverbots sowie der ggf. durchzufiihrenden Vermeidungsmalinahmen erfolgen.

Der Madusebussard besitzt ein hohes Kollisionsrisiko. Eine signifikante Erhohung des
Kollisionsrisikos ist im Einzelfall zu bewerten. Laut AAB-WEA Teil Vogel (2016) sind nach
Sldbeck et al. 2005 Fortpflanzungsstatten im 1 km Radius zu erfassen.

Dieser Radius wird von der UNB als Prifbereich angesehen. ,, Kollisionsrisiken fiir den
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Mausebussard bestehen innerhalb eines Radius von 500 m um den Horst, ferner gilt ein
Priifradius von 1.000 m.*“. Daraus begrindet sich ein Mindestabstand von WKA zu
Mausebussardhorsten von 500 m. Im Abstandsbereich von bis zu 300 m wird mit der Errichtung
und dem Betrieb von WKA gegen das Schéadigungsverbot der Fortpflanzungsstatte gemaR 8§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG verstoRen. Aus diesem Grund ist eine Betrachtung der Art notwendig.
Bei Horsten im Abstand von 300 — 500 m erfolgt die Priifung der Verbotstatbestdnde gemal § 44
BNatSchG einzelfallbezogen.

Bezogen auf die o. g. Prufkriterien kann die Siutation wie folgt beurteilt werden. Im Umkreis
von 1 km um den geplanten WP Brunow-KIuR Il waren insgesamt flinf M&usebussardhorste (Nr.
9, 15, 38, 49 und 59) vorhanden, von denen im Jahr 2019 die Horste Nr. 38, 49 und 59 besetzt
waren. Die Horste nur 9 und 15 waren im Jahr 2019 nicht besetzt. Alle fiinf Horste waren im
Jahr 2020 noch vorhanden.

Der Mdusebussard wird in der AAB aufgefihrt. Ein Ausschlussbereich wird hier nicht genannt
sondern auf eine Einzelfallpriifung abgestellt, die von der UNB LK LUP auch gefordert wurde.
Laut zentraler Funddatei der staatlichen Vogelschutzwarte im LfU Brandenburg, Stand
01.08.2017, gibt es in der BRD bisher 496 Schlagopfer, davon 12 in MV. Die Art weist eine
erhohte Schlaggefahrdung gegentiber WKA auf.

Aufgrund des Abstandes von 510 m zum né&chstgelegenen, seit Jahren unbesetzten,
Mausebussardbrutplatz Nr. 15 bzw. der Abstédnde zu den néchstgelegenen besetzten Brutplétzen
Nr. 38 (860 m), Nr. 49 (910 m) und Nr. 59 (970 m) sowie den weiter entfernten besetzten
Brutplatzen Nr. 30 (1,95 km) und Nr. 24 (3,18 km), ist mit rdumlichen Verlagerungen dieser
Brutplatze durch die Errichtung des WP Brunow-KIUR Il nicht zu rechnen. Zudem liegen die
Brutplétze in 210 m bis 1,2 km Abstand zu vorhandenen WKA.

Somit wird hier der von der UNB LK LUP geforderte Abstand von 300 m eingehalten, der bei
Unterschreitung das Schédigungsverbot der Fortpflanzungsstatte gemélR 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG auslésen wirde.

Es wurde festgestellt, dass an den Kartierungstagen zur Brutzeit im Bereich der geplanten WKA-
Standorte und der unmittelbar angrenzenden Umgebung Mausebussarde kartiert wurden, wobei
die Nahrungsflige vor allem zielgerichtet in die Griinlandflachen im Bereich des vorhandenen
Windparks und dessen unmittelbarem Umfeld, nordlich der geplanten WKA, gingen, da hier eine
groRe Mausepopulation vorhanden war. Das Plangebiet selbst (Uberwiegend Ackerflachen)
wurde groRtenteils nur tGberflogen oder nur eingeschrankt genutzt.

Im Bereich der geplanten WKA-Standorte sind keine Bdume vorhanden, so dass diese Standorte
als potentieller Brutplatz keine Bedeutung besitzen. Da die Flache des geplanten WP Brunow-
KIUB Il nur eine von vielen angeflogenen Flachen war, wurde die Bedeutung als Nahrungsflache
flir den Mausebussard mit gering bis maximal mittel eingeschatzt.

Zudem kommt hinzu, dass in unmittelbarer Nachbarschaft zu den geplanten WKA eine Vielzahl
von WKA schon in Betrieb befindlich sind und somit fur den Mé&usebussard kein neues Element
in der Region darstellen.

Es wird somit eingeschatzt, dass durch die Errichtung der WKA keine Beeintrachtigungen der
vorhandenen Méausebussarde zu erwarten sind. Eine erhohte Schlaggefahrdung ist nicht
erkennbar, da im unmittelbaren Umfeld eine Vielzahl von WKA schon in Betrieb sind. Die
Errichtung des geplanten WP Brunow-KIiR Il wére demnach mdoglich. CEF- oder
Kompensationsmalinahmen sind fiir den Mausebussard nicht erforderlich.

Rotmilan (RL MV V, siehe faunistisches Gutachten und AFB, Plan Nr. 4)

Der Rotmilan wird in den AAB als méllig hdufige Art mit abnehmender Tendenz in MV
ausgewiesen. In der Roten Liste von MV wird die Art in der Vorwarnliste aufgefiihrt.

Der Ausschlussbereich liegt bei 1 km um den Brutplatz. Der Prifbereich bei 2 km um den
Brutplatz.
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Rotmilan (Nr. 41)

Der Rotmilan Nr. 41 war Brutvogel 710 m westlich der geplanten WKA 1 (Nr. 41). Das Paar
hatte drei Wechselhorste (Nr. 40, 56 u. 57) im gleichen Waldstuick ebenfalls 730-760 m westlich
der geplanten WKA 1 (Land Mecklenburg-Vorpommern).

Da die WKA 1 demnach im Ausschlussbereich von 1 km um die beiden Horste errichtet werden
soll, ist hier ein starkes Konfliktpotential gegeben.

Um dieses Konfliktpotential zu vermeiden, soll hier als Vermeidungsmalinahme der Einsatz
eines technischen Systems mit einer automatischen und aktivitatsabhangigen Rotorabschaltung
erfolgen. Die Entwicklung technischer Systeme ist rasant, und es ist kurzfristig mit den ersten
Zertifizierungen zu rechnen. Schon jetzt sind einige Systeme erprobterweise in der Lage,
bestimmte Arten von (Greif-) Vogeln und hier insbesondere den Rotmilan, auf einer ausreichend
groBen Distanz sicher zu erkennen und bei Bedarf die Rotorenabschaltung automatisch
auszuldsen.

Des Weiteren werden die geplanten 3 WKA im Prifbereich des Horstes Nr. 41 mit den
Wechselhorsten Nr. 40, 56 und 57 errichtet, so dass hier auch Beeintrachtigungen erfolgen
kénnen, obwohl die Rotmilanbrutpaare die Flache der geplanten WKA Standorte nicht nutzten.
Es kann eingeschdtzt werden, dass bei Einsatz dieses technischen Systems keine
Lenkungsflachen gemall der AAB-VAgel mehr erforderlich sind, da ein Schutz der Végel durch
die Abschaltung bei Annéherung an die WKA erreicht wird.

Rotmilan (Nr. 2)

Der Rotmilan Nr. 2 hat einen Abstand von 1.75 m zur dichtesten geplanten WKA 2. Alle
geplanten WKA liegen demnach aulRerhalb des Ausschlussbereiches dieses Brutpaares.

Die geplante WKA 2 liegt innerhalb des nach AAB festgesetzten Priifbereiches im Umkreis von
2.000 m um den Brutplatz.

Theoretisch waren hier Beeintrachtigungen der Art moglich, aber zwischen Brutplatz Nr. 2 und
den geplanten WKA befinden sich die 380 kV Hochspannungsfreileitung und der in Betrieb
befindliche Bestands-WP Kleeste, die eine starke Barriere- bzw. Storwirkung entfalten. Des
Weiteren ergaben die Kartierungen, dass der Rotmilan Nr. 2 die Flache des geplanten WP nicht
als Nahrungsgebiet nutzte.

Nach den Kriterien der AAB ist die Errichtung des WP Brunow-KIu moglich. Da der
Prufbereich von Brutpaar Nr. 2 beriihrt wird, soll hier als VermeidungsmalRnahme der Einsatz
des schon o. g. technischen Systems mit einer automatischen und aktivitdtsabhangigen
Rotorabschaltung erfolgen, um Konflikte zu vermeiden.

Schwarzmilan (siehe faunistisches Gutachten und AFB)

Der Schwarzmilan wird in der AAB aufgefiihrt. Der Ausschlussbereich liegt bei 500 m um den
Brutplatz. Der Prufbereich bei 2 km um den Brutplatz. Im Prufbereich sind die Flugkorridore zu
den Nahrungsgewassern freizuhalten.

Alle 3 WKA Standorte werden innerhalb intensiv genutzter Ackerflachen errichtet. Da
Ackerflachen nicht zu den Hauptnahrungsflachen des Schwarzmilans gehéren, ist von einer
Nutzung der geplanten WKA-Standorte nicht auszugehen. Des Weiteren werden auch keine
Hauptnahrungsflachen der Art entwertet.

Da der Schwarzmilan im Untersuchungsgebiet als aktueller Brutvogel seit 2016 nicht mehr
festgestellt werden konnte und Hauptnahrungsflachen der Art nicht entwertet werden, sind
Beeintrachtigungen nicht zu erwarten.

Durch den Einsatz des schon o. g. technischen Systems mit einer automatischen und
aktivitatsabhangigen Rotorabschaltung, werden auch in Bezug auf den Schwarzmilan Konflikte
vermieden, so dass erhebliche Auswirkungen nicht zu erwarten sind. CEF- oder
Kompensationsmalnahmen sind fiir den Schwarzmilan nicht erforderlich.
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Weil3storch (RL BRD 3, RL MV 3, siehe faunistisches Gutachten und AFB, Plan Nr. 5)

Der Weil3storch gilt im Land MV und der Region als maRig haufiger Brutvogel und wird in der
AAB aufgefiihrt. Der Ausschlussbereich liegt bei 1 km um den Brutplatz, der Prufbereich bei
2 km um den Brutplatz.

Im Umkreis bis zu 3 km finden sich in MV insgesamt 3 Weilstorchhorste in mehr als 1 km
Entfernung, die zur Brutzeit alle besetzt waren und sich wie folgt darstellen:

*  Weilistorch in KIUR (Horst Nr. 31) 1,6 km sudlich der jeweils dichtesten geplanten WKA 2
bzw. in 1,3 km Entfernung zu vorhandener WKA,

*  Weilistorch in Brunow (Horst Nr. 43) 1,5 km sudlich der jeweils dichtesten geplanten
WKA 1 bzw. in 930 m Entfernung zu vorhandener WKA sowie

*  Weilistorch in Platschow (Horst Nr. 21) 2,5 km norddstlich der jeweils dichtesten geplanten
WKA 2 bzw. in 1,36 km Entfernung zu vorhandener WKA.

Die geplanten Standorte der WKA liegen aulRerhalb des Ausschlussbereiches von 1.000 m um
die Horststandorte nach AAB, die Nahrungsflachen der einzelnen Weil3storchbrutpaare werden
durch die Planung nicht beeintrachtigt und Flugwege werden auch weiterhin freigehalten.

Jedoch wird der Prifbereich des Weil3storchbrutpaares in KIUR (Nr. 31) durch die WKA 2 und 3
sowie der Prufbereich des Brunower Weistorchs (Nr. 43) durch alle 3 WKA berihrt.

Beim Platschower Weilistorch und den noch weiter entfernt liegenden Brutpldtzen im Berge und
Neuhausen, liegen alle WKA aul3erhalb des Ausschluss- und Priifbereichs um diese Horste.

Da der Prufbereich von Brutpaar Nr. 31 und 43 berthrt wird, soll hier als
VermeidungsmalRnahme der Einsatz des schon o. g. technischen Systems mit einer
automatischen und aktivitatsabhangigen Rotorabschaltung erfolgen, um Konflikte zu vermeiden.
Auch hier kann eingeschatzt werden, dass bei Einsatz dieses technischen Systems keine
Lenkungsflachen gemaR der AAB-V0Ogel mehr erforderlich sind, da ein Schutz der VVogel durch
die Abschaltung bei Annaherung an die WKA erreicht wird.

CEF- oder Kompensationsmalinahmen sind fur die Art nicht erforderlich.

Schwarzstorch (siehe faunistisches Gutachten und AFB, Plan Nr. 16)

Der Schwarzstorch wird in der AAB aufgefuhrt. Der Ausschlussbereich liegt bei 3 km um den
Brutplatz. Der Prufbereich bei 7 km um den Brutwald.

Der Schwarzstorch (RL MV 1) wird in MV als sehr seltene Brutvogelart ausgewiesen. In der
Roten Liste der BRD ist die Art nicht gelistet.

An den Kartierungstagen in 2015, 2016, 2017 und 2019 sowie der Horstuberprifung im
Herbst/Winter 2020 wurden im UG bis 3 km Umkreis um die geplanten WKA keine
Schwarzstorchbrutplatze vorgefunden. Sichtungen von Schwarzstérchen erfolgten im 3 km
Umkreis ebenfalls nicht, was auch nicht weiter verwunderlich ist, da drei Windparks im Norden,
Osten und Siiden eine Barriere bilden.

Es sind 2 Schwarzstorchbrutplatze im weiteren Umfeld bei Balow und in den Ruhner Bergen
bekannt.

Schwarzstorch stdlich Balow

Die geplanten 3 WKA des WP Brunow-KIiR Il liegen am Rand, jedoch innerhalb, des
Prufbereichs von 7 km um den Balower Brutplatz (siehe auch Plan Nr. 16 Potentielle
Nahrungshabitate Schwarzstorch im faunistischen Gutachten mit AFB).

Die Bewertung im faunistischen Gutachten mit AFB ergab, dass im Bereich der geplanten
WKA-Standorte keine naturnahen Waldflachen mit Altholzbestdnden bzw. FlieRgewasser oder
grundwassernahe Griinlandflachen vorhanden sind, so dass die geplanten WKA-Standorte als
potentieller Brutplatz oder Nahrungsflache keine Bedeutung fur den Schwarzstorch besitzen.
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Die Grunlandbereiche nordlich und 6stlich des geplanten WP Brunow-KIuR 11 werden durch die
12 WKA des WP Kileeste und die 380 kV-Hochspannungsfreileitung verstellt, so dass hier
aufgrund dieser starken Barriere eine Erreichbarkeit fur den Balower Schwarzstorch nicht mehr
gegeben ist. Auch ein Flugkorridor kann ausgeschlossen werden.

Zudem handelt es sich bei den geplanten WKA-Standorten des WP Brunow-KIu3 11 um
Ackerflachen, die keine Nahrungsflachen fur die Art darstellen bzw. stellen die Vielzahl der
WKA und die 380 kV Hochspannungsfreileitung im Umfeld ein hohes Storpotential dar, so dass
eine Nutzung der Flache des geplanten WP Brunow-KIUR Il als Nahrungsflache durch den
Schwarzstorch im Bereich Balow ausgeschlossen werden kann.

Es wird somit eingeschéatzt, dass durch die Errichtung der WKA keine Beeintrachtigungen des
Schwarzstorchs sudlich von Balow zu erwarten sind. Eine erh6hte Schlaggefahrdung ist nicht
erkennbar, da im unmittelbaren Umfeld eine Vielzahl von WKA schon in Betrieb sind. Die
Errichtung des geplanten WP Brunow-KIiR 11 wére demnach moglich. CEF- oder
Kompensationsmalnahmen sind fiir die Art nicht erforderlich.

Schwarzstorch Ruhner Berge

Da die 3 WKA des geplanten WP Brunow-KIuB Il nicht im Prufbereich dieses Horstes liegen,
muss hier keine Prifungen erfolgen.

Es wird somit eingeschéatzt, dass durch die Errichtung der WKA keine Beeintrachtigungen des
Schwarzstorchs in den Ruhne Bergen zu erwarten sind. Eine erhdhte Schlaggefahrdung ist nicht
erkennbar, da im unmittelbaren Umfeld eine Vielzahl von WKA schon in Betrieb sind. Die
Errichtung des geplanten WP Brunow-KIiR 11 wére demnach mdglich. CEF- oder
Kompensationsmalinahmen sind fiir die Art nicht erforderlich.

Weitere relevante Arten die nicht in der AAB Liste aufgefiihrt sind

Die Prifung unter Punkt 6.2.3 im Faunistischen Gutachten ergab, dass durch die Errichtung der
WKA keine Beeintrachtigungen von weiteren relevanten Arten, die nicht in der AAB Liste
aufgefiihrt sind, erfolgt (hier Kolkrabe und Nebelkrahe). Nach den Kriterien der AAB ware die
Errichtung von WKA somit mdglich. CEF- oder KompensationsmalRnahmen sind fur diese Arten
nicht erforderlich.

Arten die nicht vorhanden waren, jedoch in der AAB aufgefihrt werden

Die Prifung unter Punkt 6.2.4 im Faunistischen Gutachten ergab, dass durch die Errichtung der
WKA keine Beeintrachtigungen von Arten die nicht vorhanden waren, jedoch in der AAB
aufgefiihrt werden, erfolgt (hier Seeadler, Schreiadler, Fischadler, Wanderfalke, Uhu,
Wiesenweihe, Rohrweihe, Wespenbussard, Wachtelkonig, Ziegenmelker, Grofie Rohrdommel,
Zwergdommel). Nach den Kriterien der AAB ware die Errichtung von WKA somit mdglich.
CEF- oder Kompensationsmafnahmen sind fiir diese Arten nicht erforderlich.

Zuqg-, Rast- und Gastvogel

Brutkolonien

Die Priifung unter Punkt 6.3.1 im Faunistischen Gutachten ergab, dass durch die Errichtung der
WKA keine Beeintrachtigungen von Brutkolonien der Arten Brachvogel, Kampflaufer,
Rotschenkel, Wachtelkénig und Uferschnepfe, erfolgt. Nach den Kriterien der AAB waére die
Errichtung von WKA somit mdglich. CEF- oder KompensationsmalRnahmen sind fur diese Arten
nicht erforderlich.

Schwerpunktgebiete bedrohter, stérungssensibler VVogelarten

Die Priifung unter Punkt 6.3.2 im Faunistischen Gutachten ergab, dass durch die Errichtung der
WKA keine Beeintrachtigungen von Brutkolonien der Arten Grol3er Brachvogel, Uferschnepfe,
Rotschenkel, Kampflaufer und Alpenstrandlaufer, erfolgt. Nach den Kriterien der AAB wére die
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Errichtung von WKA somit moglich. CEF- oder Kompensationsmalinahmen sind fiir diese Arten
nicht erforderlich.

Sehr seltene, vorhabensrelevante Brutvigel

Die Prifung unter Punkt 6.3.3 im Faunistischen Gutachten ergab, dass durch die Errichtung der
WKA keine Beeintréachtigungen von sehr seltenen Arten, wie z.B. Kornweihe, Sumpfohreule
oder Wiedehopf, erfolgt. Nach den Kriterien der AAB ware die Errichtung von WKA somit
mdoglich. CEF- oder Kompensationsmalinahmen sind fiir diese Arten nicht erforderlich.

Gebiete mit erhdhter Vogelzugdichte (Vogelzugleitlinien)

Die Prifung unter Punkt 6.3.4 im Faunistischen Gutachten ergab, dass durch die Errichtung der
WKA keine Beeintrachtigungen von Gebieten mit erh6hter VVogelzugdichte (Vogelzugleitlinien)
erfolgt. Nach den Kriterien der AAB ware die Errichtung von WKA somit moglich. CEF- oder
Kompensationsmalinahmen sind nicht erforderlich.

Rast- und Uberwinterungsgebiete

Die Prifung unter Punkt 6.3.5 im Faunistischen Gutachten ergab, dass durch die Errichtung der
WKA keine Beeintrachtigungen von Rast- und Uberwinterungsgebieten erfolgt. Nach den
Kriterien der AAB waére die Errichtung von WKA somit moglich. CEF- oder
Kompensationsmalinahmen sind nicht erforderlich.

Nahrungsflachen

Die Prifung unter Punkt 6.3.6 im Faunistischen Gutachten ergab, dass durch die Errichtung der
WKA keine Beeintrachtigungen von Nahrungsflachen im Bereich von Gebieten der Stufe 4
erfolgt. Nach den Kriterien der AAB waére die Errichtung von WKA somit méglich. CEF- oder
Kompensationsmafinahmen sind nicht erforderlich.

Beeintrichtigungen der Zugvogelarten durch die Errichtung der WKA

Die Prifung unter Punkt 6.3.7 im Faunistischen Gutachten ergab, dass durch die Errichtung der
WKA keine Beeintrachtigungen von Zugvogelarten erfolgen. Nach den Kriterien der AAB ware
die Errichtung von WKA somit mdglich. CEF- oder Kompensationsmalinahmen sind nicht
erforderlich.

Darstellung der unerheblichen Auswirkungen

Die kartierten Flug- und Zugbewegungen von Gansen, Kranichen und Kiebitzen zeigen, dass die
WKA-Standorte, gar nicht bzw. wenn, dann nur randlich in > 1 km Entfernung zur dichtesten
WKA tangiert wurden.

Eine Hauptzugroute tber die Flache des geplanten WP Brunow-KIufR Il wurde nicht festgestellt.
Relevante Flugbewegungen fanden nérdlich oder westlich der geplanten WKA-Standorte statt.
Bekannte Rastplatze liegen 3,7 km in Form des Kranichschlafplatzes Wiesen Balow-Dambeck
(groRte Anzahl gezéhlter Kraniche 999 Stiick und demnach kein Gebiet der Kategorie A bzw. A*
nach AAB) und 5,2 km siidwestlich in Form des Kranichschlafplatzes Lécknitztal (grofite
Anzahl gezahlter Kraniche 5.000 Stiick und demnach Gebiet der Kategorie A nach AAB) und
somit nicht im Ausschlussbereich von 3 km nach AAB.

Die Nahrungsaufnahme der rastenden Vogelarten konzentrierte sich Uberwiegend auf Flachen
zwischen der LWL57 und Dambeck und somit mehr als 800 m westlich der geplanten WKA-
Standorte sowie auch auf Flachen nordlich von Brunow in 2 km bis 2,5 km Entfernung zu den
geplanten  WKA und kann demnach im Bereich der geplanten WKA-Standorte mit
angrenzendem Umfeld bis 1 km als unerheblich eingeschétzt werden.

Der Nord-, Ost- Stdteil und das Zentrum des Untersuchungsgebiets bis 3 km Umkreis besitzen
somit nur eine untergeordnete bzw. geringe Bedeutung als Nahrungsgebiet in Bezug auf Rast-
und Zugvogel.
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Dem Westteil des UG, von der LWL57 (Ortsverbindungsstrale nach Brunow ab Abzweig
Dambeck), kann eine mittlere Bedeutung als Nahrungsflache beigemessen werden, da hier der
uberwiegende Teil der VOgel auf den landwirtschaftlichen Nutzflachen Nahrung zu sich nahm.
Eine sehr hohe Bedeutung und somit ein Ausschlusskriterium liegt hier nicht vor, da die
Kategorie 4 fiir Nahrungsgebiete nach AAB nicht erreicht wurde.

Des Weiteren liegt der geplante Windpark auBerhalb eines Gebiets mit erhdhter VVogelzugdichte
(Vogelzugleitlinien) der Stufe A, so dass ein Ausschlusskriterium nicht vorliegt.

Aus Untersuchungen zu anderen Windparks ist bekannt, dass Zugvdgel Windparks erkennen und
sie Uber- um- oder durchfliegen, ohne erhebliche Beeintrachtigungen und Schéadigungen davon
zu tragen. Laut der zentralen Funddatei der staatlichen Vogelschutzwarte im LfU Brandenburg,
Stand 01.08.2017, wurden bisher 9 Saat- und Bl&ssganse (in MV bisher keine Funde), 19
Kraniche (3 in MV) und 19 Kiebitze (in MV bisher keine Funde), in Deutschland tot unter WKA
gefunden.

Bezogen auf die jahrlichen Zugzahlen im Land Mecklenburg-Vorpommern und angrenzenden
Land Brandenburg bzw. hier dann in den Landkreisen Ludwigslust-Parchim und Prignitz, sind
das nur sehr geringe Verluste, auch wenn davon auszugehen ist, dass die Mortalitatsraten héher
liegen und Pradatoren (z. B. Fuchs usw.) einen Anteil der Schlagopfer erbeuten.

Die meisten Zugbewegungen wurden im Bereich von >200 m bis 300 m sowie >100 m bis
200 m festgestellt. Hierbei handelte es sich um durchziehende Vogelarten, die nicht im UG
rasteten.

Die neugeplanten WKA wirden demnach teilweise bis in die Flughthen durchziehender
Vogelarten reichen, was zu Konflikten fiihren kann.

Aus einer Vielzahl von Untersuchungen zu diesem Thema ist bekannt, dass ziehende Vogelarten
vorhandene Einzel-WKA und Windparks als technische Elemente wahrnehmen und sie um- oder
uberfliegen. Es wurden auch Durchfliige von Windparks dokumentiert. Diese Tatsache wird
auch noch einmal durch die sehr geringen Schlagopferzahlen von Zugvogelarten
deutschlandweit bei zigtausenden durchziehenden Vogeln dokumentiert.

Im vorliegenden Fall wird der geplante WP Brunow-KIUR Il zentral zwischen 12 WKA
unmittelbar nordlich, 22 WKA sudlich und 25 WKA 6stlich sowie in Nachbarschaft zu einer
380 kV Hochspannungsfreileitung errichtet.

Ziehende Vogelarten miissten demnach, um einer Gefahrdung durch den geplanten WP Brunow-
KIUB 11 zu unterliegen, erst einmal die vorhandenen Bestandsanlagen (WKA) in der Umgebung
uberfliegen, was jedoch anhand der Kartierungsergebnisse nicht erfolgt, da der relevante
Vogelzug in mindestens 800 m Entfernung nérdlich und westlich verlduft. Die Kkartierten
durchziehenden AAB Arten (Génse, Kraniche und Kiebitze), wichen bis auf wenige Ausnahmen
den vorhandenen WKA aus und umflogen sie.

Demnach diirfte die Errichtung der geplanten WKA keine erheblichen negativen Auswirkungen
auf durchziehende Vogelarten haben.

In Bezug auf Zug- und Rastvogel sind somit keine erheblichen Auswirkungen durch die
Errichtung des WP Brunow-KIuR Il zu prognostizieren.

Darstellung der erheblichen Auswirkungen

Im avifaunistischen Gutachten wurde wunter Punkt 9. ,Prifung Verstol gegen
artenschutzrechtliche Verbote* bei den vorhandenen Vogelarten eine Prifung auf den VerstoR
gegen die artenschutzrechtlichen Verbote des 8 44 BNatSchG vorgenommen.

Bei Umsetzung der festgesetzten Vermeidungs-, Verminderungs- und CEF-Malinahmen erfolgen
keine erheblichen Beeintrachtigungen flr Brut-, Rast- und Zugvogel bzw. keine VerstoRe gegen
die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 BNatSchG.
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5.2.3 Flederméause

Beschreibung der Auswirkungen auf die Fledermause

Durch die Lebensweise der Fledermaduse mit ihrer Eigenschaft im Flug zu jagen, dem Instinkt
neue Quartiere zu suchen oder Wanderungen Uber grof3e Entfernungen durchzufiihren, sind
verschiedene Konfliktbereiche zwischen den Tieren und WKA mdéglich (s. dazu auch RAHMEL et
al., BACH, KUGELSCHAFTER & DEMANT):

Kollision mit WKA (Fledermausschlag)

Verlust von Lebensraumen durch bauliche Manahmen
Meidung von Lebensrdumen durch den Betrieb von WKA
WKA -Gondeln als Falle

Ob einer oder mehrere dieser Konflikte zu treffen, muss stets fir das jeweilige VVorhaben geprift
werden. Hier sind die technischen Eigenschaften der WKA und ihre geplanten Standorte
einerseits sowie die lokale Fledermausfauna mit ihrer Raumnutzung auf der anderen Seite zu
bertcksichtigen.

Grundsétzlich kann ein erhohtes Konfliktpotenzial vorliegen, wenn die Nabenhthe der WKA
gering ist und/oder die Rotorblattspitzen weit an den Boden bzw. Gehdlzbestande heranreichen,
Jagdgebiete von hochjagenden Fledermausarten tberbaut werden oder das Plangebiet im Herbst
oder Friihjahr von wandernden Fledermausen durchquert wird.

* 6 o o

Potenzielle Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
anlagebedingte Konflikte

,Im Zuge der StandorterschlieBung und Baufeldfreirdumung [...] kann es [grundsétzlich] zu
direkten Eingriffen in geschiitzte Lebensstétten kommen.“ (LUNG M-V 2016B).

Dies kann der Fall sein, wenn bestehende Jagdgebiete durch die Neuanlage von Wegen
versiegelt werden oder zur Jagd genutzte Gehdlzbestdnde beseitigt werden. Lineare
Gehdlzbestande fungieren dartiber hinaus oft als Leitstruktur, an der die Flederméuse von ihrem
Quartierstandort in die Nahrungsgebiete fliegen. Ferner ist es auch denkbar, dass in der
Bauphase Fledermausquartiere durch das Fallen von Baumen betroffen sind.

In den meisten Fallen wird die negative Auswirkung der Flachenversiegelung und Anlage der
Zufahrten nur geringe Beeintrachtigungen von Fledermausen zur Folge haben. GroRere Eingriffe
in Heckenzlige, Baumreihen oder flachenhafte Geholzbestdnde konnen dagegen zu einer
erheblichen Beeintrachtigung fuhren. Die Beseitigung eines Fledermausquartiers stellt immer
eine erhebliche Beeintréchtigung dar.

Die Lebensraumstrukturen im Eingriffsbereich wurden im Zuge der laufenden avifaunistischen
Untersuchung (2015-2017 und 2019) erfasst. Durch die Optimierung der technischen Planung
kdnnen Eingriffe in geschiitzte Lebensstatten vermieden werden, so dass eine Auslosung des
Verbotstatbestands ausgeschlossen werden kann. ,Fine indirekte Beschddigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch baubedingten Verlust essentieller Lebensrdume ist durch
WKA-Planungen in der Regel nicht zu befiirchten. (LUNG MV 2016B)

WKA-Gondeln als Falle

anlagebedingte Konflikte

Wie schon erwahnt wurde, sind Fledermause auf bestehende Quartiere z.B. an Baumen oder
H&ausern angewiesen. Sie missen daher stets mehrere geeignete Unterschlupfe in ihrem
Lebensraum kennen, um nicht obdachlos zu werden, wenn beispielsweise ein Baum vom Wind
umgeworfen oder benutzte Verstecke an Hausern verschlossen werden. Die Tiere werden daher
in gewissem Umfang stdndig auf der Suche nach neuen geeigneten Verstecken sein. Da auch
Gondeln von WKA Offnungen besitzen, durch die Flederméuse hindurchpassen, ist es
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vorstellbar, dass Quartiersuchende Fledermduse in den Innenraum einer WKA gelangen. In
solchen Féllen kann es passieren, dass die Fledermause die Einschlupféffnung nicht mehr wieder
finden und im Gondelinneren zu Grunde gehen. Ahnliche Situationen gibt es, wenn Fledermause
durch abgekippte Fenster in Gebaude einfliegen. Aus diesen Grinden ware es wiinschenswert,
dass entsprechende Offnungen an WKA-Gondeln vorsorglich mit einem engmaschigen Gitter
verschlossen werden konnen.

Kollisionsgefahrdung/Barotrauma (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

betriebsbedingte Konflikte

Die Kollisionsgefdhrdung von Flederméusen ist in starkem Malke von der artspezifischen
Lebensweise abhangig. So sind Arten, die den offenen Luftraum nutzen, weit Ofter als
Schlagopfer dokumentiert (vgl. DURR 2017B) als starker strukturgebundene Arten. Dies gilt in
vergleichbarer Weise flr Fledermausverluste infolge eines Barotraumas (BAERWALD ET AL.
2008).

,»Von den 16 in Mecklenburg-Vorpommern heimischen Fledermausarten sind 7 Arten stark von
Kollisionen  betroffen:  GroRer  Abendsegler, Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus,
Zwergfledermaus, Miickenfledermaus, Zweifarbfledermaus, Breitfliigelfledermaus.” (LUNG M-
V 2016B) ,,Bei allen anderen Arten ist nach derzeitigem Wissensstand von keinem erhéhten
Kollisionsrisiko auszugehen.” (LUNG M-V 2016B)

Eine erhebliche Geféhrdung (ber das allgemeine Lebensrisiko hinaus ist fur Myotis und
Plecotus- Arten nicht zu erwarten, da diese vergleichsweise selten mit WKA kollidieren oder ein
Barotrauma erleiden (DURR 2016B u.a.).

Potenzielle erhebliche Storwirkungen (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

betriebsbedingte Konflikte

Ein ausgepréagtes Meideverhalten von Fledermdusen ist fir WKA mit groRen Nabenhéhen und
groRen Abstédnden der unteren Rotorblattspitze zum Boden nicht bekannt und aufgrund der
hohen Anzahl nachgewiesener Kollisionsopfer auch nicht plausibel.

Dariiber hinaus ist die ,,Stérung von Flederm&usen [...] artenschutzrechtlich nur dann relevant,
wenn sie zu einer erheblichen Beeintrdchtigung der lokalen Population fihrt. Eine derart
umfangreiche Storung von Fledermausen im Umfeld von WKA st [...] [zumeist] nicht zu
erwarten” (LUNG M-V 2016B).

Flachen- und Funktionsverlust

anlagebedingte Konflikte

Als Flachenverlust ist die dauerhafte Inanspruchnahme von Biotopen und den hier befindlichen
Fledermdusen durch die Fundamente der Windkraftanlagen, Kranstellflichen sowie die
Zuwegungen zu bezeichnen, d. h. dass in diesen Bereichen das Geldnde mit der dazugehdrigen
Vegetation Uberbaut bzw. verdichtet wird und somit nicht mehr als Lebensraum fur Fledermause
zur Verfugung steht.

Als Funktionsverlust kann die dauerhafte Inanspruchnahme von Fledermauslebensraumen durch
den laufenden Betrieb des Windparks bezeichnet werden.

Funktionsbeeintrachtigungen durch Veradnderung der Standortfaktoren

anlagebedingte Konflikte

Von einer Unterbrechung der Wechselbeziehungen (Zerschneidung) sind tberwiegend frei
lebende Tiere und ihre Lebensraume betroffen. Ausldser hierfir ist der Windpark mit seinen
Baukorpern, Schallemissionen durch die Rotordrehung und optische Reize.

Durch Isolation, Verinselung oder Scheuchwirkungen koénnen einige Tierarten nachhaltig in
ihren Lebensrdumen gestort werden.

Zu Flederméausen gibt es bisher keine aussagekraftigen Untersuchungen tber Trennwirkungen,
vor allem weil hier die Grundlagenforschung tber das Verhalten der Fledermause fehlt.
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Relevanzprifung potenziell vorkommender Fledermausarten

Fur sechs der in Mecklenburg-Vorpommern vorkommenden Fledermausarten ist eine Auslésung
des Verbotstatbestands gem. 8 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1 nicht grundsatzlich auszuschliel3en. In
nachstehender Tabelle 3 sind die Fledermausarten hervorgehoben, fir die gem. AAB (LUNG M-
V 2016B) von einem hohen artspezifischen Kollisionsrisiko auszugehen ist und bei denen ein
Vorkommen im Vorhabenbereich wahrscheinlich ist.

Tabelle 16: Relevanzprifung Fledermausarten
Vorkommen im :
Art . . Konflikt-
(wiss.) DiL [t Potenzialgebiet Erhebliche potenzielle otenzial mit
' i eeintrachtigungen durc
(mégliches Beeintrachtigungen durch P dem
Vorkommen Vorhaben
aufgrur;d dAer“ Kollisions- T gegeben
,,Ranfge il gefahrdung/ -
(BIN 2007) Barotrauma
Myotis Teichfleder- . . .
a nein nein -
dasycneme maus (2) ! !
i . GroRes . . .
Myotis myotis Mausohr (ja) nein nein -
Myotis GroRe Bart- . . .
s a nein nein -
brandtii fledermaus (2)
Myotis Kleine Bart- . . .
: a nein nein -
mystacinus fledermaus (2)
Myotis Fransen- . . . i
nattereri fledermaus (2) nemn nemn
Myotis Wasser- . . .
. a nein nein -
daubentonii fledermaus (2)
Nyctalus GroRer . . .
a a nein
noctula Abendsegler G2) ] I X
Nyctalus Kleinabend- . . .
leisleri segler Ga) 1 nen X
Plecotus Braunes (ja) nein nein -
auritus Langohr
Pipistrellus Zwergfleder- () ja nein X
pipistrellus maus
Pipistrellus Miucken- () i3 nein x
pygmaeus fledermaus )
Pipistrellus Rauhaut- () ia nein "
nathusii fledermaus .
Vespertilio Zweifarb- nein
murinus fledermaus
Eptesicus Breitfliigel- . . .
. a a nein X
serotinus fledermaus Ga) )
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Konfliktanalyse der Artengruppe der Fledermause

»In Bezug auf die Verwirklichung des T6tungsverbots von Flederméusen durch den Betrieb von
WKA wirkt sich die im Zuge von Kartierungen vorab erfasste Fledermausaktivitat nicht darauf
aus, ob die WKA grundsétzlich genehmigungsféhig ist, da auch im Falle einer sehr hohen
Fledermausaktivitat das Eintreten des Totungsverbotes durch Abschaltzeiten vermieden werden
kann.” (LUNG M-V 2016 B)

Fiir die in vorstehender Tabelle aufgefiihrten Arten ist unter Anwendung eines ,,Worst-Case-
Szenarios* ein Totungsrisiko ,,iiber das allgemeine Lebensrisiko hinaus® nicht auszuschlieBen.
Eine artspezifische Betrachtung ist hierbei nicht zielfihrend, da keine Daten zu den tatsachlichen
Vorkommen der konfliktrelevanten Arten vorliegen, da eine standortbezogene und auswertbare
Untersuchung fiir das Gebiet ,,Brunow-KIif II* nicht zur Verfiigung steht.

Anhand der Biotopstrukturen vor Ort ist aber davon auszugehen, dass sich die WKA-Standorte
in der Néhe, das heifdt in einer Entfernung von < 250 m von der AuBenkante des Rotors von
potenziellen Fledermauslebensraumen befinden.

Malnahmen zur Vermeidung und Minderung

Um die Kollisionsgefahrdung (sowie die Gefédhrdung durch Barotrauma) unter das allgemeine
Lebensrisiko zu senken, sind fur die in unter Abschn.6.4.5 enthaltenen Tabelle hervorgehobenen
Fledermausarten VermeidungsmalRnahmen erforderlich.

Gem. Kapitel 3 der AAB-WEA 2016 lassen sich Verbote bei Flederm&usen an allen Standorten
durch eine pauschale Nachtabschaltung vermeiden. Bei fehlenden Vorabuntersuchungen werden
nach AAB 2016 fur den Betrieb der beantragten WKA pauschale Abschaltzeiten im Zeitraum
vom 01. Mai bis 30. September notwendig.

Die Abschaltzeiten sind in der Zeit von einer Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
umzusetzen und richten sich nach den folgenden Parametern (in Gondelh6he), welche
gleichzeitig zutreffen mussen:

+ Parameter Windgeschwindigkeit: Anlagenstopp bei Windgeschwindigkeiten < 6,5 m/s.

» Parameter Niederschlag: Anlagenstopp nur in Ndchten mit Niederschlag < 2 mm/h.,
Die Erfassung der Art und Weise der Niederschlagsmenge
und die zugehdrige notwendige Messtechnik hat der
Hersteller in dem im Anhang des AFB befindlichen
Dokument (VestasOnline® Business Fledermausschutz-
system) beschrieben

Die Abschaltzeiten kdnnen durch entsprechendes Hohenmonitoring zwischen 01.04. bis 30.10.
in den ersten beiden Betriebsjahren angepasst werden.

Die Anpassung kann ab dem zweiten bzw. dritten Betriebsjahr erfolgen. Einzelheiten zur
Durchfiihrung eines solchen Monitorings ergeben sich aus Kap. 3.1 AAB-WEA 2016, Teil
Flederméuse.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der
Artengruppe Fledermduse bei Umsetzung der VermeidungsmafRnahme durch das VVorhaben nicht
gegeben ist.

Darstellung der unerheblichen Auswirkungen

Die Prifung unter Punkt 6.3.7 im Faunistischen Gutachten ergab, dass bei Umsetzen der
VermeidungsmaRnahmen, durch die Errichtung der WKA keine Beeintrachtigungen bzw.
unerheblichen Auswirkungen von Fledermausen zu erwarten sind.
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Darstellung der erheblichen Auswirkungen

Die Prifung unter Punkt 6.4.7 im Faunistischen Gutachten ergab, dass bei Umsetzen der
Vermeidungsmalinahmen, durch die Errichtung der WKA keine Beeintrachtigungen bzw.
erheblichen Auswirkungen von Flederméusen zu erwarten sind.

Nullvariante

Bei Nichterrichtung des Windparks ist eine Verbesserung bzw. Verschlechterung der derzeitigen
Bestandsituation im Untersuchungsgebiet nicht zu erwarten. Beeintrdchtigungen durch den im
Umfeld des geplanten WP Brunow-KIif Il vorhandenen Stralienverkehr, die vorhandenen 12
WKA des WP Kleeste (nordlich), die 22 WKA des WP Karstadt-Kribbe (stdlich), die 25 WKA
des WP Berge-Pirow (6stlich) und die 9 WKA bei Klein Warnow (westlich) sowie die
landwirtschaftliche Nutzung wirden sich nicht verandern, so dass hier vorhandene Stérungen
nicht riicklaufig sind.

Im Gegenteil, gerade beim StraRenverkehr ist hochstwahrscheinlich bei Verbesserung der
wirtschaftlichen Lage im Land Mecklenburg-Vorpommern mit einem weiteren Anstieg zu
rechnen. Dies wurde natirlich auch bei Errichtung des Windparks zu treffen. Doch man sieht
dadurch, dass die Beeintrachtigungen im Untersuchungsgebiet eher zunehmen.

Aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen Ackernutzung (geht stellenweise bis unmittelbar
an den Gewaésserrand von Kleingewassern, Graben und Gehdlzstrukturen) ist auch weiterhin eine
Beeintrachtigung der vorhandenen, nach § 29 und 8 30 BNatSchG, geschiitzten Biotope
gegeben.

In Bezug auf die Tierwelt ist bei Nichterrichtung des Windparks festzustellen, dass potentielle
Nahrungsflachen vor allem fur storungsempfindliche GroRvogelarten, wie Ganse, Kraniche und
Kiebitze nicht erfolgen und somit erhalten bleiben.

Des Weiteren erfolgen keine eventuellen Beeintrachtigungen des Rotmilanbrutpaars bei
Dambeck und des Weilistorchbrutpaars in KIUR.

Es entféllt auch die potentielle Gefahr des Vogel- bzw. Fledermausschlages durch WKA bzw.
die Entfaltung von Trennwirkungen.

Da jedoch schon eine Vielzahl von WKA in dieser Region in Betrieb befindlich sind, liegen hier
schon Beeintrachtigungen fir ziehende Vogelarten vor. Diese vorhandenen Beeintrachtigungen
werden auch noch einmal anhand der im avifaunistischen Gutachten ermittelten Brutvogel bzw.
Rast- und Zugzahlen deutlich, wonach der tberwiegende Teil des Untersuchungsgebiets bis
3 km Umkreis nur eine untergeordnete bzw. geringe Bedeutung als Nahrungsgebiet in Bezug auf
Rast- und Zugvogel besitzt.

Das gleiche gilt fir die vorhandenen Brutvogelarten, die ebenfalls, trotz relativ hoher Anzahl von
Kleingewassern bzw. geschitzten Biotopen, relativ gering ausfallt, im Gegensatz zu anderen
Bereichen der Prignitz.
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5.3 Schutzgut Boden
(siehe Plan Nr. 7 ,, Konfliktplan“ Konfliktpunkt B1)

Beschreibung der Auswirkungen auf das Schutzgut Boden

Im Einwirkungsbereich des geplanten Windparks werden auf der Grundlage der
Bestandserfassung und Bewertung sowie der auf das Schutzgut Boden wirkenden Faktoren die
daraus resultierenden erheblichen Einwirkungen ermittelt. Es erfolgt eine Beschreibung der zu
erwartenden Auswirkungen auf das Schutzgut Boden. Aufgrund der zahlreichen
Wechselwirkungen des Schutzgutes Boden mit anderen Schutzgitern betreffen die
Auswirkungen unmittelbar auch andere Schutzguter.

Flachen- und Funktionsverlust (bau- und anlagebedingt)

Die Flacheninanspruchnahme durch die Fundamente der Windkraftanlagenstandorte fihrt zum
Verlust von Boden und seinen Funktionen im Naturhaushalt. Das zeigt sich bei den
Fundamenten der Windkraftanlagen in Form von Vollversiegelung.

Eine weitere Flacheninanspruchnahme stellt sich im Bereich der Bbdden dar, die nicht zum
vorhandenen Wegenetz gehéren und durch die Zuwegungen und Kranstellflachen zu den
einzelnen WKA Standorten mit Recyclingschotter Gberformt werden.

Funktionsbeeintrachtigungen durch Veradnderung der Standorteigenschaften (bau- und
Anlagebedingt)

Funktionsbeeintrachtigungen durch Veranderung der Standorteigenschaften treten im Bereich
des geplanten Windparks nur im Bereich des vorhandenen Feldweges im Plangebiet auf. Hier
liegen schon zum (berwiegenden Teil befestigte sowie stark verdichtete Bdden durch das
Befahren mit schwerer Landtechnik vor.

Aufgrund des Uberformens mit wasserdurchlassigem Recyclingschotter kann hier nur von einer
Funktionsbeeintrachtigung gesprochen werden, die jedoch in diesem Fall, da es sich um eine
Teilversiegelung handelt, ebenfalls als erheblicher Eingriff anzusehen ist.

Da nach derzeitigem Kenntnisstand keine Grundwasserhaltung im Plangebiet erfolgt kann eine
Veranderung der hydrologischen Standorteigenschaften, die z. B. besonders schwerwiegend bei
grundwasserbeeinflussten Boden ist, vermieden werden.

Die Erdkabel werden in sogenannten Kabelgraben mit einer Tiefe von ca. 0,8 m — 1,2 m und
einer Breite von 0,3 m im Randbereich des vorhandenen ErschlieBungsweges bzw. innerhalb der
Zuwegungen und Kranstellflaichen verlegt. Somit findet eine kurzzeitige baubedingte
Flacheninanspruchnahme von Boden im Bereich der Kabeltrassen statt. Unmittelbar nach
Verlegung des Erdkabels wird der Kabelgraben wieder verfillt. Ein dauerhafter Verlust von
Bodenfunktionen findet somit nicht statt, so dass durch die Erdkabelverlegung kein Konflikt
(unerheblich) entsteht.

Die Zerstérung oder starke Beeintrachtigung von Bodendenkmalen durch Tiefbauarbeiten
(baubedingt) muss vermieden werden. Der gegenwaértige Kenntnisstand l&sst nicht auf
Bodendenkmale im Untersuchungs- und Planungsraum schlieRen.

Betriebsbedingte Konflikte sind beim Schutzgut Boden nicht zu erwarten. Schadstoffeintrage in
den Boden kdnnen durch den laufenden Betrieb der WKA eher ausgeschlossen werden bzw. sind
eher unwahrscheinlich.

MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung
Folgende Malinahmen wurden bei der Planung beriicksichtigt:

+ Geplante Zuwegungen schlieBen an ein vorhandenes Wegesystem an, dass nur teilweise
ausgebaut werden muss.
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¢ Zuwegungen und Kranstellflichen werden nur in Teilversiegelung durch wasser- und
luftdurchléssigen Recyclingschotter in Form von Uberschiittung/Bodenauftrag hergestellt.

+ Fachgerechte Zwischenlagerung des abgetragenen Oberbodens der WKA-Fundamente und
Schutz des Oberbodens vor Verdichtung, Vermischung und Verunreinigung durch
bodenfremde Stoffe.

MafRnahmen wahrend der Bauzeit

Beeintrachtigungen wahrend der Bauphase kdénnen durch ein optimiertes und diese Aspekte
berticksichtigendes Baustellenmanagement sowie durch strikte Beachtung entsprechender
Vorschriften vermindert werden. Der Staubbeldstigung kann durch eine Bendssung vorhandener
BaustralRen, Lagerflachen und des Bodenaushubes entgegengewirkt werden.

Darstellung der unerheblichen Auswirkungen

Kabeltrassen

Die Verlegung von Kabeltrassen wird hier nicht gesondert betrachtet, da diese in einer Tiefe von
ca. 0,8 m - 1,2 m in der Erde erfolgt, die Bodenoberflache vollkommen wieder hergestellt wird
und somit kein nachteiliger Eingriff in Natur und Landschaft zuriickbleibt.

Tempordr teilversiegelte Fldchen

Hierbei handelt es sich um Montage- und Rustflichen sowie Flachen fir die
Baustelleneinrichtung und Fahrbahnerweiterungen, die nur (ber den Zeitraum des Baus der
WKA in Teilversiegelung angelegt werden. Nach Errichtung der WKA werden diese temporéren
Flachen vollstandig zuriick gebaut, so dass sie keinen Eingriff in das Schutzgut Boden darstellen
und somit keine Kompensation erbracht werden muss.

Da die zeitlich auf den Zeitraum der Baumalinahme befristete Teilversiegelung dieser Flachen
mit Abschluss des Vorhabens wieder zurlickgebaut werden, muss hierflir keine Kompensation
erbracht werden.

Bodendenkmale

In Bezug auf Bodendenkmale ist zu beachten, dass grundsatzlich bei Erdbauarbeiten immer mit
dem Fund von Bodendenkmalern zu rechnen ist. Folgende Festlegungen sind jedoch laut DSchG
M-V bei den Bauarbeiten zu beachten:

(1) Wer Sachen, Sachgesamtheiten oder Teile von Sachen entdeckt, von denen anzunehmen ist,
dass an ihrer Erhaltung geméaR § 2 Abs. 1 ein 6ffentliches Interesse besteht, hat dies unverziglich
anzuzeigen. Anzeigepflicht besteht fir den Entdecker, den Leiter der Arbeiten, den
Grundeigentimer und zuféllige Zeugen, die den Wert des Gegenstandes erkennen.

(2) Die Anzeige hat gegeniiber der unteren Denkmalschutzbehdrde zu erfolgen. Sie leitet die
Anzeige unverziiglich an die Denkmalfachbehorde weiter.

(3) Der Fund und die Fundstelle sind in unverandertem Zustand zu erhalten. Die Verpflichtung
erlischt finf Werktage nach Zugang der Anzeige, bei schriftlicher Anzeige spéatestens nach einer
Woche. Die untere Denkmalschutzbehorde kann die Frist im Rahmen des Zumutbaren
verlangern, wenn die sachgerechte Untersuchung oder die Bergung des Denkmals dies erfordert.

(4) Die Denkmalfachbehtrde, die unteren Denkmalschutzbehdrden mit Genehmigung der
Denkmalfachbehdrde sowie deren Beauftragte sind berechtigt, das Denkmal zu bergen und fur
die Auswertung und die wissenschaftliche Erforschung bis zu einem Jahr in Besitz zu nehmen.
Dabei sind alle zur Erhaltung des Denkmals notwendigen Malinahmen zu treffen. Die
Denkmalfachbehorde kann die Frist um ein Jahr verldngern, wenn dies zur Erhaltung des
Denkmals oder zu seiner wissenschaftlichen Erforschung erforderlich ist.
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Die Bauausfuhrenden sind tber diese gesetzlichen Bestimmungen zu belehren.

Bei Einhaltung dieser Festlegungen, durften nur unerhebliche Auswirkungen zu erwarten sein.

Darstellung der erheblichen Auswirkungen

Fur die Herstellung der Fundamente, Kranstellflichen und Zuwegungen werden insgesamt
8.767 m2 Bodenflache (0,8767 ha) in Anspruch genommen. Hiervon entfallen 1.287 m?
Vollversiegelung (0,1287 ha) auf die drei Fundamente der WKA. Der weitaus gro3te Teil der
Uberbauung stellt sich als Teilversiegelung in Form von Uberschiittung durch Recyclingschotter
dar. Es werden insgesamt 7.480 m?2 Flache (0,7480 ha) durch die Kranstellflichen und
Zuwegungen durch Recyclingschotter teilversiegelt.

Fur die Grindung jeder WKA wird ein Fundament hergestellt. Die Grindungstiefe betragt 2,0
m. Jedes Fundament wird mit Aushub aus der Baugrube und Mutterboden bedeckt, so dass nur
der Sockel um den Turmful? sichtbar bleibt.

Durch das geplante Bauvorhaben sind Boden mit mittlerer bis hoher Schutzwirdigkeit betroffen.
Die vollstandige Versiegelung durch den Turmful3 fihrt zum Totalverlust aller Bodenfunktionen
im Naturhaushalt auf 1.287 m2 Flache. Da es sich hier jedoch um intensiv landwirtschaftlich
genutzte Boden handelt, ist das nur als mittlerer Konflikt einzuschatzen.

Durch die Teilversiegelung von 7.480 m2 Flache in Form von Kranstellflachen und Zuwegungen
werden die Boden ebenfalls beeintrachtigt.

Die geschotterten Zuwegungen werden unter Bericksichtigung der ortlichen Bodenverhaltnisse
in Schotterbauweise mit einer Breite von 4,50 m angelegt. Nach Errichtung der WKA bleiben
die Zuwegungen fiir Kontroll- und Wartungsarbeiten bestehen und kdnnen auch durch den
landwirtschaftlichen Verkehr genutzt werden.

Die Teilversiegelung verursacht eine Schadigung des Bodengefliges und des
Bodenwasserhaushaltes, da der Boden verdichtet wird und somit eine Verminderung der
Speicher-, Regulations- und Filterfunktion erfolgt. Des Weiteren ist mit einer Schadigung der
Bodenlebewesen und dem Verlust als Standort fiir Vegetation zu rechnen.

Die Vormontageflachen, Rust- und Hilfskranflachen, seitlich der Kranstellflachen werden nur
zur Lagerung von Material und zur Montage genutzt und werden nach Abschluss der Arbeiten
zurlickgebaut. Weitere temporére Flachen werden fur Lagerflachen (Bauteile und Bodenaushub)
sowie das Baubiiro beansprucht. Diese werden nach Beendigung der Arbeiten vollstandig
zurlickgebaut und in ihre urspriingliche Nutzung tberfihrt.

Zum Bau der Zuwegungen wird der Oberboden abgeschoben und seitlich auf den Nutzflachen
verteilt.

Generell kann jedoch auch gesagt werden, dass die Flacheninanspruchnahme und auch der
Versiegelungsgrad fiir ein Bauvorhaben dieser GrofRenordnung eher gering ist. Zudem kann
unter den Windkraftanlagen bzw. im Bereich der tempordren (ehemaligen) Rist- und
Hilfskranflachen weiterhin eine landwirtschaftliche Nutzung erfolgen.

Bei Umsetzung des geplanten Bauvorhabens erfolgt somit folgender erheblicher Eingriff in das
Schutzgut Boden:
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Tabelle 17:  Eingriffe in das Schutzgut Boden

Eingriffsart Art der Versiegelung GroRe
Versiegelung
Fundamente Vollversiegelung mit Totalverlust 1.287 m2
der Bodenfunktionen

Kranstellflachen dauerhaft Versiegelung mit Teilverlust der 3.667 m2
Bodenfunktionen

Zuwegungen dauerhaft Versiegelung mit Teilverlust der 3.813 m?
Bodenfunktionen

gesamt 8.767 m?

Es werden 8.767 m2 Biotopflache Uberbaut, was eine erhebliche Auswirkung darstellt.

Nullvariante

Bei nicht Errichtung des Windparks ist eine Verbesserung bzw. Verschlechterung der derzeitigen
Bestandsituation im Untersuchungsgebiet nicht zu erwarten. Die Beeintrachtigungen durch die
vorhandene landwirtschaftliche Nutzung wirden sich nicht verdndern. Aufgrund der intensiven
landwirtschaftlichen Ackerbewirtschaftung mit schwerem landwirtschaftlichem Gerat (Pflligen,
Bestellen, Pflanzenschutz, Ernte usw.), wird eine Bodenverbesserung nur durch die Anderung
der Bewirtschaftungsbedingungen eine Verbesserung bringen (extensive Nutzung, Brache).
Dieses ist fur die anséssigen Landwirte jedoch nur (ber finanzielle Hilfen realisierbar (z. B.
Vertragsnaturschutz usw.).

5.4 Schutzgut Wasser

5.4.1 Grundwasser

Beschreibung der Auswirkungen auf das Grundwasser

Im Einwirkungsbereich des geplanten Windparks werden auf der Grundlage der
Bestandserfassung und Bewertung sowie der auf das Grundwasser wirkenden Faktoren die
daraus resultierenden Auswirkungen ermittelt und beschrieben.

Bei diesem Vorgehen findet auch die Stérungsempfindlichkeit des Bestandes gegeniiber den
erwarteten Wirkungen Berlicksichtigung.

Nach LINFOS des LUNG MV liegt das Grundwasser im Bereich der geplanten WKA-Standorte
1 bis 3 bei >10 m unter GOK.

Eine besondere Beeintrachtigung des Grundwassers in diesem Bereich ist demnach nicht zu
erwarten und ist auch nicht mit der Versickerung von kontaminiertem Flissigkeiten oder anderen
Schadstoffimmissionen zurechnen. Somit kommt hier nur die Flacheninanspruchnahme durch
die Anlage der Fundamente der Windkraftanlagen sowie die Uberbauung durch die
Zuwegungen, Kranstellflachen als Eingriff in Frage.
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Flachen- und Funktionsverlust (bau- und anlagebedingt)

Im Hinblick auf das Grundwasser fiihrt die Flacheninanspruchnahme durch das geplante
Bauvorhaben in erster Linie zu einem Verlust von Flache (Fundamente WKA = 1.287 m?
Totalverlust durch Vollversiegelung, da Niederschlagswasser hier am Fundamentrand ablauft)
bzw. der Beeintréchtigung (Zuwegungen, Kranstellflachen) von Wasserversickerungsflache.

Da das Vorhaben innerhalb eines Bereichs geplant wird, wo das Grundwasser nach LINFOS des
LUNG MV bei >10 m unter GOK vorliegt und der Grundwasserleiter im Bereich der
uberplanten Flache als bedeckt gilt, besteht somit nur eine relativ geringe Verschmutzungsgefahr
durch flachenhaft eindringende Schadstoffe.

Zudem werden die Fundamente der geplanten WKA um 2 m Uber die Gelandeoberkante
herausgezogen, dadurch kann ein maoglicher Eingriff wéhrend der Bauphase in den
Grundwasserhaushalt minimiert werden.

Durch die Uberschiittung mit Recyclingschotter erfolgt zwar eine bessere Befestigung der
Flachen in Form von Kranstellflachen, Zuwegungen und teilweisem Ausbau des vorhandenen,
schon mit Schotter und Bauschutt befestigten, Feldweges. Eine Wasserversickerung ist in diesen
Bereichen jedoch auch weiterhin gegeben.

Somit ist insgesamt eine nennenswerte Veranderung des Wasserhaushaltes nicht zu erwarten.
Baubedingte Konflikte sind beim Schutzgut Grundwasser nicht zu erwarten. Schadstoffeintrage
kdnnen durch den Baubetrieb zwar nicht vollstdndig ausgeschlossen werden, sind jedoch eher
unwahrscheinlich.

Betriebsbedingte Konflikte sind beim Schutzgut Grundwasser nicht zu erwarten.
Schadstoffeintrdge in den Boden kdnnen durch den Baubetrieb und den Betrieb der WKA eher
ausgeschlossen werden bzw. sind eher unwahrscheinlich.

Malnahmen zur Vermeidung und Verminderung

Folgende Malinahmen wurden bei der Planung beriicksichtigt:

+ Verwendung von wasser- und luftdurchladssigem Recyclingschottermaterial fiir die
Herstellung der Zuwegungen und Kranstellflachen.

+ Geplante Zuwegungen schlieBen an ein vorhandenes Wegesystem an, dass nur teilweise
ausgebaut werden muss.

Darstellen der unerheblichen Auswirkungen

Bei Umsetzung des geplanten Bauvorhabens erfolgt folgender unerheblicher Eingriff in das
Schutzgut Wasser:

Tabelle 18:  Eingriffe in das Schutzgut Wasser

Eingriffsart GroRe Art der Versickerungs-
Versiegelung Versiegelung fahigkeit
Fundamente 1.287 m? | Vollversiegelung | wasserundurchléssig
Kranstellflachen 3.667 m?2 Teilversiegelung wasserdurchldssig
Zuwegungen 3.813m? | Teilversiegelung wasserdurchldssig
gesamt 8.767 m?
Durch den grofl3flachig unbebauten Boden im Plangebiet ist die

Grundwasserneubildungsfunktion und die Infiltrationsfunktion des Bodens nicht beeintrachtigt,
so dass ausreichend versickerungsfédhige Grundflache vorhanden ist und somit anfallendes
Niederschlagswasser uneingeschrénkt vor Ort versickern kann. Die Grundwasserneubildungsrate
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kann somit als hoch eingeschéatzt werden. Laut LINFOS des LUNG MV liegt sie bei 200-
250 mm/a.

Lage und auch GroRe der einzelnen Fundamente, Kranstellflachen und Zuwegungen und der
Ausbau des vorhandenen Feldweges lassen eine Versickerung in den angrenzenden Flachen zu,
so dass insgesamt keine wesentliche Verédnderung des Wasserhaushaltes zu erwarten ist.
Aufgrund der vorgefundenen Boden- und Wasserverhaltnisse und der Ausfiihrung der geplanten
Bebauung sind die Konflikte gegeniber Flacheninanspruchnahme und Grundwasserneubildung
gering, so dass der geplante Eingriff fir das Grundwasser eine unerhebliche Auswirkung
darstellt.

Darstellen der erheblichen Auswirkungen

Erhebliche Auswirkungen konnten flr das Grundwasser nicht festgestellt werden.

5.4.2 Oberflachenwasser

Beschreibung der Auswirkungen auf das Oberflachenwasser

Im Einwirkungsbereich des geplanten Windparks werden auf der Grundlage der
Bestandserfassung und Bewertung sowie der auf das Oberflachenwasser wirkenden Faktoren die
daraus resultierenden Auswirkungen ermittelt und beschrieben.

Bei diesem Vorgehen findet auch die Storungsempfindlichkeit des Bestandes gegeniiber den
erwarteten Wirkungen Berticksichtigung.

Der Geschiitztheitsgrad wird fir den nordlichen Bereich mit gering, den Ostteil mit mittel und
den flachenmaRig groéRten Ubrigen Bereich mit hoch angegeben.

Der Grundwasserleiter im Bereich der Uberplanten Flache ist bedeckt. Es besteht somit nur eine
relativ geringe Verschmutzungsgefahr durch flachenhaft eindringende Schadstoffe. Das Gebiet
entwaéssert in Richtung Stdwesten uber die Locknitz in die Elbe.

Flacheninanspruchnahme (anlagebedingt/baubedingt/betriebsbedingt)

anlagebedingte Konflikte

Im Hinblick auf das Grundwasser fiihrt die Flacheninanspruchnahme durch das geplante
Bauvorhaben in erster Linie zu einem Verlust (Fundamente) bzw. der Beeintrachtigung
(Zuwegungen, Kranstellflachen) von Wasserversickerungsflache, da das Vorhaben innerhalb
eines Bereichs geplant wird, wo der Grundwasserleiter als bedeckt gilt und nur eine relativ
geringe Verschmutzungsgefahr durch flachenhaft eindringende Schadstoffe besteht.

D. h. dass eine Versickerung in diesem Bereich stattfindet, eine Grundwasseranreicherung
jedoch nicht unbedingt, da das Wasser als Schichtenwasser in die Niederungen abflief3t und dort
das Grundwasser anreichert.

Durch die Uberbauung mit Recyclingschotter erfolgt eine bessere Befestigung der Flachen in
Form von Kranstellflachen und Zuwegungen, eine Wasserversickerung ist in diesen Bereichen
jedoch auch weiterhin gegeben, so dass die Uberbauung dieser Flachen als unerheblicher
Eingriff zu werten ist.

Das gleiche gilt fur die Befestigung der Vormontageflachen, Rust- und Hilfskranflachen mit
Recyclingschotter, die jedoch nur temporér erfolgt und mit Errichtung der WKA wieder
zurtickgebaut wird, so dass die Flachen nur kurzzeitig durch Uberbauung beeintrachtigt werden.
Da auch keine Grundwasserhaltung erfolgt, ist somit insgesamt eine nennenswerte Veranderung
des Wasserhaushaltes nicht zu erwarten.
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baubedingte Konflikte

Baubedingte Konflikte sind beim Schutzgut Grundwasser nicht zu erwarten, da
Schadstoffeintrdge durch den laufenden Baubetrieb zwar nicht vollstdndig ausgeschlossen
werden konnen, jedoch eher unwahrscheinlich sind.

betriebsbedingte Konflikte
Betriebsbedingte Konflikte sind beim Schutzgut Grundwasser ebenfalls nicht zu erwarten, da
Schadstoffeintrage durch den laufenden Betrieb der WKA ausgeschlossen werden kdnnen.

Malnahmen zur Vermeidung und Verminderung

Da keine Beeintrachtigung von Oberflachengewassern erfolgt bzw. zu erwarten ist, sind
MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung nicht erforderlich.

Darstellen der unerheblichen Auswirkungen

Durch das geplante Vorhaben wird anfallendes Niederschlagswasser auch weiterhin vor Ort im
Plangebiet versickert. Da keine Grundwasserhaltung erfolgt, wird auch kein Grundwasser in
Oberflachengewadsser eingeleitet. Somit konnen erhebliche Auswirkungen auf das
Oberflachenwasser nicht festgestellt werden.

Darstellen der erheblichen Auswirkungen

Oberflachengewasser werden durch die geplante Baumalnahme nicht berthrt. Erhebliche
Auswirkungen auf das Oberflachenwasser kdnnen nicht festgestellt werden.

Nullvariante

Bei Nichterrichtung des Windparks ist eine Verbesserung bzw. Verschlechterung der derzeitigen
Bestandsituation im Untersuchungsgebiet nicht zu erwarten. Die Beeintrachtigungen durch die
vorhandene landwirtschaftliche Nutzung wirden sich in keiner Weise veréndern.

Aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen  Ackerbewirtschaftung mit schwerem
landwirtschaftlichen Gerat (Pfliigen, Bestellen, Pflanzenschutz, Ernte usw.), wird eine
Renaturierung des Wasserhaushalts nur durch die Anderung der Bewirtschaftungsbedingungen
eine Verbesserung bringen (extensive Nutzung, Schaffung breiter Pufferzonen an Gewassern,
Rickbau eventuell vorhandener Ackerdrainagen).

Bei der Suche nach Ausgleichs- und Ersatzflachen fur die Kompensation des Eingriffs wurden
auch die ansassigen Landwirte der betreffenden Flachen tiber mégliche Aufwertungsmalinahmen
im Umfeld der vorhandenen Kleingewésser und Waldstlicken sowie (iber die Extensivierung von
Flachen Uber einen langeren Zeitraum mit dem Ergebnis befragt, dass sie einer Verkleinerung
ihrer Ackerflachen bzw. Extensivierung in den entsprechenden Gebiete nicht oder nur bis zu
einer gewissen FlachengrolRe zustimmten.

Damit ist eine Anderung der Bewirtschaftungsbedingungen, die eine Verbesserung fir das
Schutzgut Wasser bewirken konnten, im Bereich des geplanten Windparks gar nicht
durchfiihrbar, weil sie von den zustandigen Flacheneigentimern abgelehnt wird.
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5.5 Schutzgut Klima/Luft

Beschreibung der Auswirkungen auf das Schutzgut Klima/Luft

Durch das geplante Vorhaben sind Auswirkungen in Form von bau- und anlagebedingten
Konflikten zu erwarten. Hierbei handelt es sich um folgende Konflikte:

¢ Larm- und Staubentwicklung durch den Bau des Windparks,

+ Verlust von klimatisch wirksamer Vegetationsflache durch die Anlage des Windparks,

+ Aufheizung der versiegelten Flachen und somit Erhéhung der Temperaturamplitude durch
Anlage des Windparks

Flachen- und Funktionsverlust (bau- und anlagebedingt)

Weltweit verstérken sich die Bemiihungen, Energie nicht hauptsachlich aus der Verbrennung der
nur begrenzt zur Verfugung stehenden fossilen Energietrager zu gewinnen, sondern in
zunehmendem Male auch durch die Entwicklung regenerativer Energiequellen. Durch diese
neuen Windkrafttechnologien treten neben den o. g. unvermeidbaren Belastungen wesentlich
gewichtigere Entlastungen der Luft, des Bodens einschliellich seiner Rohstoffvorkommen sowie
des Klima ein (naturlich nicht unmittelbar im Untersuchungsgebiet).

Durch die Errichtung des Windparks geht durch die Flacheninanspruchnahme in Form von
Versiegelung der Fundamente, Zuwegungen und Kranstellflichen klimatisch wirksame Acker-
und Griinlandflache verloren. Des Weiteren kann durch den Baukdrper der WKA selbst, je nach
Sonnenstand, eine kurzzeitige Beschattung von Flachen stattfinden, was ebenfalls unerheblich
ist.

Fur das Untersuchungsgebiet kann generell gesagt werden, dass vor allem durch den Bau der
Zuwegungen, Kranstellflaichen und Fundamente mit einer baubedingten Staubentwicklung zu
rechnen ist. Des Weiteren ist mit einem Anstieg des Fahrzeugverkehrs wéhrend der Bauphase (z.
B. Baustellenverkehr) zu rechnen. Das hat zeitweise erhdhte Abgasemissionen zur Folge und
kann zu einer stérkeren lufthygienischen Belastung im Plangebiet und dessen Umgebung fiihren.
Diese Konflikte kénnen ebenfalls als gering und somit unerheblich eingeschatzt werden, da die
WKA innerhalb von landwirtschaftlichen Nutzflachen errichtet werden, die diese Konflikte
absorbieren.

Betriebsbedingte  Konflikte sind beim  Schutzgut Klima/Luft nicht zu erwarten.
Vegetationsbeeintrachtigungen kdénnen durch den laufenden Betrieb der WKA eher
ausgeschlossen werden bzw. sind eher unwahrscheinlich.

MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung

Zur Vermeidung von negativen klimatischen Erscheinungen werden die Zuwegungen und
Kranstellflachen in Teilversiegelung hergestellt. D. h es bleibt eine Wasser- und Luftzirkulation
in diesen teilversiegelten Bereichen erhalten.

Darstellen der unerheblichen Auswirkungen

Durch das geplante Bauvorhaben werden insgesamt 8.767 m? klimatisch wirksamer
Vegetationsflache durch den geplanten WP (berhaut. Da sich das Vorhaben innerhalb der
offenen Landschaft befindet bzw. die Zuwegungen und Kranstellflichen aus luft- und
wasserdurchlassigem Recyclingschotter in Teilversiegelung hergestellt werden, kann die
Errichtung des Windparks als unerhebliche Auswirkung fir das Schutzgut Klima/Luft
eingeschatzt werden.
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Darstellen der erheblichen Auswirkungen

Die Beseitigung von Vegetation durch Bodenabtrag im Bereich der Fundamente, die
Uberschittung im Bereich der Zuwegungen und Kranstellflichen erbringt, wie oben schon
erwéhnt, keine nennenswerten Auswirkungen fur das Schutzgut.

Im Gegenteil, der Einsatz der Windkraftanlagen erbringt eine erhebliche Verbesserung des
Schutzgutes Klima/Luft, da die Schadstoffbelastung durch Wéarme- und Nuklearkraftwerke
verringert wird (naturlich nicht im Untersuchungsgebiet).

Nullvariante

Eine Verbesserung oder Verschlechterung der klimatischen Situation ist durch die
Nichterrichtung des Windparks nicht zu erwarten, da die intensive landwirtschaftliche Nutzung
mit Kulturpflanzenanbau und periodisch offenen Boden im Bereich der geplanten WKA
Standorte beibehalten wird. Somit kann hier keine Verbesserung eintreten.

5.6 Schutzgut Landschaft

Beschreibung der Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft und die
Erholungsnutzung

Windkraftanlagen bzw. Windparks bedeuten als technische Anlagen einen Naturndhe-Verlust
bzw. einen Bedeutungswandel der Landschaft. Durch sie kann in sensiblen Gebieten die
Eigenart, Natirlichkeit und Schonheit der Landschaft verloren gehen. Jedoch ist zu bemerken:
Jeder Betrachter nimmt die Vielfalt, Eigenart oder Einzigartigkeit und die Schonheit von
Landschaft individuell wahr und seine N&he zur Natur und Landschaft kann sehr eigen geprégt
sein oder nicht von groRer Bedeutung sein. Die zumeist subjektive Wahrnehmung des
Landschaftsbildes muss sich vergleichbar und nahezu objektiv erfassen lassen. Die landesweite
Analyse und Bewertung der Landschaftspotentiale in Mecklenburg-Vorpommern (LUNG 1996)
unterscheidet dabei in Landschaftsbildeinheiten, wobei eine Einstufung der Auspréagung
zwischen gering, mittel und hoch zu erfolgen hat.

Die Anlagen erreichen im Landschaftsbild weder als Einzelanlage noch als Windpark eine
massive, die Sicht verbauende Wirkung. Abhéngig von der subjektiven Akzeptanz werden
Windréder wegen der kreisférmigen Bewegung und aerodynamischen Gestalt hdufig als
faszinierend erlebt. Zukiinftig kann auch ein gewisser Gewdhnungseffekt, dhnlich wie bei den
weit verbreiteten Hochspannungsleitungen, unterstellt werden.

Diese Betrachtungsweise darf jedoch nicht dazu fiihren, bei der Standortauswahl auf die Belange
des Landschaftsbildes zu verzichten, da die Errichtung von WKA Beeintrachtigungen des
Schutzgutes Landschaft zur Folge hat.

Der geplante Windpark unterscheidet sich vor allem von den vorhandenen Windparks in der
Umgebung durch eine grolRere Anlagenhohe. Die geplanten Windkraftanlagen erreichen
nunmehr eine maximale Hohe von ca. 229 m gegenuber den vorhandenen Anlagen mit bis zu
150 m Gesamthohe. Nur eine neu errichtete WKA nordlich des Bestands-WP Kleeste erreicht
eine gleichartige Hohe, wie die drei geplanten WKA des WP Brunow-KIuR I1.

Des Weiteren wurden weitere 7 WKA des WP Brunow-KIiR zwischen dem Bestands-WP
Kleeste und dem geplanten WP Brunow-KIuR3 beantragt, die Hohen von 236 m und 243 m
erreichen und somit noch hoher sind.

Der Entwicklungstrend bei den Anlagenhdhen zeigt einerseits die technische Entwicklung der
WKA (ber Jahre hinweg an, andererseits, dass eine Weiterentwicklung bei den WKA durch die
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jeweiligen Genehmigungsbehorden durchaus als vertretbar hinsichtlich der Beeintrdchtigungen
der Schutzgiiter und als notwendig eingeschéatzt wird.

Durch die unterschiedliche Hohenentwicklung kann sich der Einfluss auf das Landschaftsbild
ausweiten. Die Sichtbeziehungen zwischen Windpark und Siedlung kénnen sich nachteilig
veréndern.

Des Weiteren sind Modifikationen optischer Beeintrachtigungen vorhandener Kulturgiter in den
Ortschaften denkbar, die das Gesamtbild der Region stéren konnen.

Hohere WKA konnen eine groRere Fernwirkung des Windparks verursachen, was sich wiederum
auf das Landschaftshild auswirken kann. Die geplanten WKA sind aber immer in
Zusammenhang mit den bereits in Betrieb befindlichen und das Landschaftsbild an dieser Stelle
bereits prdgenden Anlagen im angrenzenden Bestandswindpark zu betrachten. Die Bauwerke
ahneln sich und kénnen gebiindelt werden.

Beurteilung der Eingriffsintensitét (anlage- und betriebsbedingt)

Eine Beeintrachtigung des Orts- und Landschaftsbildes gibt es insofern, da im Zuge der
Errichtung der WKA das Plangebiet sowie die Umgebung veréndert werden, so dass bisher nicht
bzw. nur in der weiteren Umgebung vorhandene Bauelemente (Formen, Farben, Strukturen,
Texturen und Immissionen) in den Raum eingebracht werden, die einen Verlust der Eigenart,
Naturlichkeit und Schonheit der Landschaft, bewirken kdnnen, was als erhebliche Auswirkung
einzustufen ist.

Unterbrechung von Sichtbeziehungen und Zerschneidung von Rdumen

Wesentliche Voraussetzungen fir das Landschaftserleben und die Qualitéat des Landschaftsbildes
sind neben der Stérungsfreiheit, der Eigenart und Naturn&he die charakteristischen Objekte flr
die Orientierung, Wiedererkennbarkeit und Identifikation. Diese ergeben sich in Form
einpragsamer  Sichtbeziehungen, markanter Raumfolgen oder der Erlebbarkeit von
Landschaftsbildeinheiten. Werden diese wahrnehmbaren Merkmale durch das VVorhaben gestort
oder gar aufgehoben, bewirkt dies eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und der
Erlebniswirkung.

Discoeffekt durch helle bzw. reflektierende Farbanstriche

Der so genannte Discoeffekt entsteht durch helle bzw. reflektierende Farbanstriche, die aufgrund
der Rotordrehungen zu Unruhe in der Landschaft fihren kann, was sich wiederum negativ auf
die Erholungsnutzung auswirkt. Durch die Wahl nichtreflektierender matter Anstriche entfallen
diese Beeintrachtigungen.

Auswirkungen durch Schallimmissionen in Bezug auf Landschaft und Erholungsnutzung

Als ein Qualitdtsmerkmal, das fur das Landschaftserleben von hoher Bedeutung ist, kann die
Ruhe und Unbelastetheit von Landschaftsraumen sein. Betriebsbedingte Konflikte treten
insbesondere dort auf, wo Landschaftsrdume eine hohe natirliche Eignung fur die Erholung
besitzen und eine Zerschneidung und Verlarmung von Landschaftsrdumen mit hoher
Erlebnisqualitat stattfindet.

Die Beurteilung der Larmbelastung in Bezug auf schutzwiirdige Wohnbebauung erfolgt
innerhalb des Bauantragsverfahrens an nach den Berechnungsvorschriften der Richtlinie DIN
ISO 9613-2 festzulegenden Immissionspunkten. Die Einhaltung der geforderten Abstdnde und
Richtwerte wird in einer gesonderten Schallimmissionsprognose innerhalb des Genehmigungs-
und Bauantragsverfahrens nachgewiesen (Schallgutachten).

Auswirkungen durch Schattenwurf in Bezug auf die Erholungsnutzung

Erhebliche Beeintrdchtigungen durch Schattenwurf entstehen eigentlich nur bei Siedlungsflachen
des Menschen und nicht in Bezug auf die Erholungsnutzung.

Die Einhaltung der geforderten Abstdnde und Richtwerte wird in einer gesonderten
Schattenwurfprognose innerhalb des Genehmigungs- und Bauantragsverfahrens nachgewiesen
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(Schattengutachten).

Auswirkungen durch Eiswurf auf die Erholungsnutzung

In den Wintermonaten ist eine Gefahrdung durch Eiswurf nicht auszuschlieRen, die somit auch
eine eventuell noch stattfindende Erholungsnutzung beeintrachtigen kann. Es gibt mindestens
zwei Wetterlagen, bei denen die Gefahr von Eiswurf besteht:

+ Raureif-Wetter
+ beim Aufzug einer Warmfront mit Regen nach extremen Niedrig-Temperaturen. In diesem
Fall gefriert der Regen auf den noch tiefgekihlten Propellern.

Bei stillstehenden Windkraftanlagen kann es in Folge des Abtauens vereister Rotorblatter zu
einem Abfallen von Eisstlicken im unmittelbaren Umfeld der Anlage kommen. Auch kann nicht
ganzlich ausgeschlossen werden, dass im Einzelfall eine gleichméliige Vereisung der
Rotorblatter messtechnisch nicht ausreichend friihzeitig erkannt wird. Zur Vermeidung einer
moglichen Gefahrdung durch Eisabwurf sind betriebliche bzw. technische MaRnahmen
(Metereologiesensoren, Vibrationssensoren u.a. einzuleiten, so dass bei gefédhrdenden
Wetterlagen die Rotoren abgeschaltet werden.

Baubedingte Konflikte sind in Bezug auf das Schutzgut Landschaft nicht zu erwarten.

MalRnahmen zur Vermeidung und Minderung

Der Eingriff in das Landschaftsbild durch das Aufstellen von Windkraftanlagen ist in der Regel
nicht ausgleichbar.

Durch den Bau des Windparks wird eine Verdanderung des Reliefs in Form von gro3flachigem
Bodenauftrag oder Bodenabtrag vermieden, da die ErschlieBung auf einem vorhandenen
Wegesystem basiert (K56 bzw. Uber K57 und einen Feldweg vom geplanten WP Brunow-KIiR).
Ein Ausbau erfolgt hier nur noch durch die Anlage der Zuwegungen und der Kranstellflachen.
Des Weiteren wird durch die Farbgebung der Windkraftanlagen (matter Ton) versucht, optische
Reize zu vermindern.

Durch die erstellten Schall- und Schattenwurfgutachten wird der Nachweis erbracht, dass bei
Einsatz der empfohlenen Abschaltautomatik an den betroffenen WKA, die L&m- und
Schattenwurfbeldstigungen nicht Gber das vom Gesetzgeber vorgeschriebene AusmaR auf die
geschlossene Wohnbebauung oder Einzel- bzw. Splitterwohnsiedlungen hinausgehen.

Durch die Anordnung der Anlagen wurde versucht, eine kompakte bzw. flachige Anordnung mit
Blick aus Richtung Norden oder Suden zu verhindern, um die Fernwirkung zu vermindern und
den geplanten Windpark nicht als Gberdimensioniert erscheinen zu lassen.

Des Weiteren werden die geplanten 3 WKA in Gestalt, Funktion, Drehgeschwindigkeit,
Drehleistung, Form- und Farbgestaltung gleichartig bzw. die Hohen fast gleich sein und
samtliche Leitungen zur Weiterfuhrung der Energie werden als Erdkabel verlegt.

Zudem wurde der Standort so gewahlt, dass sich der Windpark Brunow-KIiR Il nicht
unmittelbar vor dem Hintergrund historischer bzw. denkmalgeschitzter Bausubstanz befindet.

Darstellen der unerheblichen Auswirkungen

Die Bestandsaufnahme ergab, dass im Plangebiet und seiner unmittelbaren Umgebung keine
Bereiche mit freizeitinfrastrukturellen Einrichtungen oder Sondergebiete, die der Erholung
dienen, vorhanden sind. Ausgebaute Sportplétze finden sich erst in Berge oder Ziegendorf.
Sondergebiete die der Erholung dienen, wie z. B. Wochenendhaus-, Ferien- und
Campingplatzgebiete, wurden im Plangebiet und seiner angrenzenden Umgebung nicht
vorgefunden.

Am Sidostrand von Platschow befindet sich ein Angelteich. Hier stehen ab und zu Camper oder
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Wohnwagen.

Am Sudrand von Neuhausen liegt das gleichnamige Schloss mit Gutspark, das fir
Feierlichkeiten und Ubernachtungen gebucht werden kann.

Reiterhdfe bzw. Pferdepensionen finden sich erst in der weiteren Umgebung in Karstadt, Putlitz
oder Neustadt-Glewe.

Am Ostrand von Platschow liegt der Gberregional bekannte Elefantenhof Platschow.

Hotels oder Pensionen im Umkreis bis 11.093 m (11,1 km) Wirkzonenradius finden sich in
Berge, Neuhausen, Dallmin (Zimmervermietung) und Karstadt (Landgasthof mit Zimmern bzw.
Zimmervermietung).

Flachen mit Sondernutzungen (z. B. Schulen), Erholungsgebiete mit Gberdrtlicher Bedeutung (z.
B. Fremdenverkehrs- und Kurgebiete) sowie Bereiche mit zentralortlichen Funktionen (z. B.
Marktplatze, Stadtplatze, FuBgéangerzonen), sind im Plangebiet und seiner angrenzenden
Umgebung bis 9 km nicht vorhanden. Erst in Karstadt finden sich derartige Strukturen.

Die néachsten Schulen und Kindergéarten befinden sich ca. 3,8 km 6stlich in Berge und ca. 5,8 km
nordwestlich in Balow (beides Grundschulen).

Weitere Kindergérten in der ndheren Umgebung liegen ca. 4,9 km sudwestlich in Dallmin und
ca. 5,5 km nordlich in Ziegendorf.

Zwischen den geplanten WKA und diesen Einrichtungen, Flachen oder Gebauden stehen jedoch
schon WKA oder befinden sich randlich in dichterer Entfernung.

Somit sind hier nur unerhebliche Auswirkungen zu erwarten.

Als Gebiet mit besonderem Erholungswert kann das nordostlich liegende Waldgebiet Ruhner
Berge genannt werden. Zwischen den geplanten WKA und den Ruhner Bergen stehen jedoch
schon WKA im Raum Kleeste. Ein weiteres groReres Waldgebiet liegt studlich zwischen Neuhof
und Klockow. Zwischen den geplanten WKA und dem Waldgebiet stehen jedoch schon WKA
im Raum Neuhausen-Neuhof-Karwe. Somit sind hier ebenfalls nur unerhebliche Auswirkungen
zu erwarten.

Der geplante Windpark wird jedoch aus der weiteren Entfernung im Wirkzonenradius,
zusammen mit den schon vorhandenen WKA, im Bereich der offenen Landschaft und teilweise
Siedlungsflachen, erkennbar sein. Im Bereich der geschlossenen Waldflachen werden die WKA
nur von der, dem Windpark zugewandten Waldrandseite, sichtbar sein, so dass hier nur
unerhebliche Auswirkungen zu erwarten sind.

In Bezug auf die Erholungsnutzung kann eingeschétzt werden, dass Erholungssuchende, wenn
uberhaupt, dann nur kurzzeitig Beeintrachtigungen durch Schall-, Schattenwurf, Eiswurf und
Infraschall, ausgesetzt sind. Zudem liegen alle WKA Standorte innerhalb schlecht erschlossener
landwirtschaftlicher Nutzflachen, die auch Privatgrundstiicke sind, deren Betreten eigentlich
verboten ist, da sie nicht der Offentlichkeit gewidmet sind. Somit sind hier nur unerhebliche
Auswirkungen auf die Erholungssuchenden zu erwarten.

Darstellen der erheblichen Auswirkungen

Vom Vorhaben sind die fir WKA charakteristischen Beeintrachtigungen auf das Landschaftsbild
zu erwarten.

Zudem stellt der geplante Windpark eine Anderung des Landschaftsbildes in der Umgebung bis
11,1 km Wirkzonenradius dar. In diesem Bereich kdénnen der gesamte Windpark oder auch nur
einzelne Teile davon sichtbar sein. Die erheblichen Auswirkungen werden durch die
vorhandenen 60 WKA bzw. anderen Vorbelastungen (z. B. Sendemasten, Mobilfunktiirme,
CERAVIS-Silo, Hochspannungsfreileitungen usw.) im Wirkzonenradius gemindert, da dadurch
keine neuen Formen, Farben, Strukturen und Texturen in den Landschaftsraum eingebracht
werden.

Der Discoeffekt wird durch den Einsatz nichtreflektierender matter Farbanstriche vermieden.
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Zuschlage auf die Schutzwuirdigkeit (S) der Landschaftsbildrdume

Da WKA das Landschaftsbild beeintrachtigen, koénnen sie auch Auswirkungen auf die
Landschaftlichen Freirdume haben.

Nach LAUN 2001 sind landschaftliche Freirdume Bereiche der Landschaft, die nicht Uberbaut
(versiegelt) und durch qualifizierte Straflen, Wege und Bahnen zerschnitten sind.

Es wird der Raum ber(cksichtigt, in dem sich die Standorte der WKA befinden und wo demnach
die durch das Vorhaben verursachte Betroffenheit am starksten wirkt (siehe Tabelle 5).

Liegen die WKA in einem landschaftlichen Freiraum mit einer GroRe von > 24 km? (Stufe 4), wird
ein Korrekturfaktor in Ansatz gebracht.

Tabelle 19: Zu- und Abschlage aufgrund der Lage der Wirkzone in landschaftlichen
Freiraumen unterschiedlicher Qualitat

Flachengrole Einstufung Zu- und Abschlage
Wirkzone von Zerschneidungsachsen, Siedlungen u. Stufe 0 Kein Zuschlag
bebauungséhnlichen Flachen
<5,9 km? Stufe 1 Kein Zuschlag
6-11,9 km? Stufe 2 Kein Zuschlag
12-23,9 km? Stufe 3 Kein Zuschlag
> 24 km? Stufe 4 +20 %

Nach Kartenportal des LINFOS/LUNG liegen die WKA des geplanten VVorhabens innerhalb einer
Flache von 849 ha (8,49 km?), was nach der 0. g. Tabelle der Stufe 2 entspricht, so dass kein
Zuschlag auf die Schutzwirdigkeit (S) der Landschaftsbildréume erhoben wird.

Ermittlung des Beeintrachtigungsgrades (B)

Neben der Schutzwirdigkeit des Landschaftsbildes ist der Beeintrachtigungsgrad die zweite
Bewertungseinheit fur die Ermittlung des notwendigen Kompensationsbedarfs. Er richtet sich nach
der Bauhthe der geplanten WKA sowie dem Abstand zwischen den WKA und dem
Landschaftsbildraum (siehe Tabelle 19).

Bei mehreren WKA bezieht sich der Wert B jeweils auf die dem betroffenen Landschaftsbildraum
raumlich am néchsten liegende WKA.

Tabelle 20: Ermittlung des Beeintrachtigungsgrads (B) anhand der Hohe (H), der Anzahl der
WKA und der mittleren Entfernung (mE) zu den WKA

B =(0,09 xH-0,2) x (0,2/mE)
Bn =B + [ (B/100) x n]

B: Beeintrachtigungsgrad

Bn: Beeintrachtigungsgrad fur n-Anlagen

n: Anzahl der Anlagen

H: Landschaftsbildwirksame Hohe

mE: | Mittlere Entfernung des Landschaftsbildraumes

Konstruktionsmerkmale von Vertikalstrukturen werden beim Beeintrachtigungsgrad durch Zu- oder
Abschlage berucksichtigt.

Bei eingriffsverstarkenden Merkmalen, wie z. B. spezielle Farbgebung und Befeuerung der WKA,
werden Zuschlage geméald Tabelle 20 angesetzt.

Die geplanten WKA sollen eine bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung gemaR neuer
Landesbauordnung erhalten.
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Tabelle 21:  Bertcksichtigung von Konstruktionsmerkmalen

Berucksichtigung von Konstruktionsmerkmalen Zu- und Abschlage Project-
relevant

Mastartige Anlagen ohne Rotor minus 15 % nein

Mastartige Anlagen mit folgender Befeuerung

a) néchtliche Befeuerung mit ~ 2000 cd Lichtstéarke plus 30 % nein

b) nachtliche Befeuerung mit Feuer W, rot mit ~ 100 cd plus 20 % nein

Lichtstarke mit Einbau eines Sichtweitenmessgeréates zur plus 15 % nein

Reduzierung der Lichtstarke

¢) nachtliche Befeuerung durch Spitzenhindernisfeuer mif plus 10 % nein

~ 10 cd Lichtstérke

Deutlich wahrnehmbare verschiedene Anlagentypen plus 20 % nein

Stahlgittermast oder andere erheblich plus 20 %

landschaftsbildwirksame Anlagentypen (z. B. mehrere nein

Antennenplattformen)

Auffallende Farbgebung (auBer Farbkennzeichnung aus plus 20 % nein

Grinden der Flugsicherung)

Weil} blitzendes Feuer als Tageskennzeichnung plus 10 % nein

Eine Bundelung mit &hnlichen Bauwerken wird durch Abschldge beim Beeintrachtigungsgrad
bertcksichtigt. So kann einer erheblicheren Landschaftsbildbeeintrachtigung entgegen gewirkt
werden. Es sind hier Vorbelastungen in einem Abstand von x 2,5 H (229 m x 2,5 =573 m) zu
bertcksichtigen.

Im Umkreis des geplanten VVorhabens liegen insgesamt 8 vorhandene WKA im Bereich der o. g.
Absténde. Weitere 4 WKA stehen im unmittelbaren Umfeld, die zusammen mit den 3 WKA ein
Windfeld bilden. Des Weiteren verlduft eine 380 k\VV-Hochspannungsfreileitung ca. 1,2 km 6stlich
der geplanten WKA 2. Hinzu kommen 25 WKA 5 km 6stlich bei Berge und 22 WKA ca. 2,9 km
stdlich. Die Neulast der geplanten WKA kann als ahnlich der Vorlast angenommen werden.
Kubaturen und Leistungen unterscheiden sich nur wenig voneinander. Es wird ein Abschlag von
minus 20 % angesetzt.

Tabelle 22:  Berticksichtigung von Vorbelastungen

Bertcksichtigung von Vorbelastungen Abschlage
Bundelung mit &hnlichen Bauwerken (Abstand < 2,5 H), minus10 %
Neulast wirkt stérker als Vorlast

Bundelung mit &hnlichen Bauwerken (Abstand < 2,5 H), minus 20 %
Neulast und Vorlast wirken &hnlich stark

Bundelung mit &hnlichen Bauwerken (Abstand < 2,5 H), minus 30 %
Neulast wirkt geringer als Vorlast

Fur die Berechnung des Beeintrachtigungsgrades B werden die Zu- und Abschldge summiert, so
dass sich aufgrund der Konstruktionsmerkmale plus VVorbelastungen ein Gesamtabschlag von -20 %
flir den Beeintréchtigungsgrad B ergibt.

Ermittlung der sichtverschatteten bzw. sichtverstellten Bereiche

Die Anteile der sichtverstellten und sichtverschatteten Flachen pro Landschaftsbildraum (LB)
wurden in der visuellen Wirkzone tber ein GIS-Programm gezeichnet und somit die genauen
FlachengroRen ermittelt. Grundlage bildete hier die Ermittlung der sichtbeeintrachtigten Flachen
nach den ,,Hinweisen zur Eingriffsbewertung und Kompensationsplanung fiir Windkraftanlagen,
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Antennentrédger und vergleichbare Vertikalstrukturen in Mecklenburg-Vorpommern“ (LUNG

2006).

Die sichtverschatteten bzw. sichtverstellten Bereiche stellen sich wie folgt dar:

Bereiche Landschaftsbildraume

LB1 LB 2 LB 3 LB4 LB5
sichtverstellt 3.233 ha 2.046 ha 3.632 60 ha 816 ha
sichtverschattet 5.511 ha 2.338 ha 8.152 381 ha 164 ha
gesamt 8.744 ha 4.384 ha 11.784 ha 441 ha 980 ha
sichtbeeintrachtigte 6.636 ha 1.190 ha 5.566 ha 474 ha 155 ha
Flache
Gesamtgrofle LB 15.380 ha 5.574 ha 17.350 ha 915 ha 1.135 ha
Legende
1 Ackerlandschaft zwischen Blievendorf und Werle
2 Ruhner Berge
3 Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz
4 Niederungsrinne der Locknitz
5 Waldgebiet zwischen Neuhof und Klockow

Nullvariante

Im Falle der Nichterrichtung des Windparks ist eine Verbesserung bzw. Verschlechterung der
derzeitigen Bestandsituation aufgrund der vorhandenen Vorbelastungen in Form der WKA im
naheren und weiteren Umfeld des geplanten Windparks nicht zu erwarten.

Die vorhandenen Landschaftsraume wiirden nur durch die Anderung der Standortbedingungen
und Nutzungsformen eine Aufwertung erfahren.

Das wére im Bereich der Walder und Forsten ein Umbau zu naturnahen bzw. natirlichen
Waldgesellschaften. Dieser Umbau lasst sich jedoch nur Uber eine langen Zeitraum
bewerkstelligen. Mittelfristige Abhilfe wére hier vielleicht durch den Aufbau vielstufiger
Waldrander bzw. einen 6kologischen Waldumbau zu schaffen. Dies wird jedoch zumeist von
den einheimischen Landnutzern abgelehnt.

Bei den, durch intensive Ackerwirtschaft geprégten, Landschaftseinheiten wirde vor allem die
Verkleinerung der Bewirtschaftungsflaichen durch Anlage von Wegen (z. B. Tourismus),
Flurgeholzpflanzungen, Geholzinseln, breiten Ackerrandstreifen und Pufferzonen um
Geholzinseln und Kleingewdasser sowie groRflachige Stilllegungen intensiv genutzten
Ackerlandes eine deutliche Aufwertung des Landschaftsbildes bewirken.

Bei den (berwiegend von Grinland gepragten Landschaftseinheiten waére eine deutliche
Verbesserung der vorhandenen Situation die Umwandlung von Acker in Grinland, die
Extensivierung von intensiv genutztem Griinland und die Bepflanzung von Rinnen, Graben,
Kleingewassern mit Geholzstrukturen bzw. die Anlage von Pufferzonen und Uferrandstreifen.
Dies ist jedoch nur mit Zustimmung der Landwirte moglich. Eine Anpflanzung von
Flurgehdlzen, Geholzinseln bzw. die Anlage von Acker- und Uferrandstreifen, Pufferzonen usw.
wird durch die ansassigen Landwirte zum Uberwiegenden Teil abgelehnt (Eigene Erfahrungen
bei der Suche nach Ausgleichs- oder Ersatzflachen fur die Eingriffskompensation des WP).
Hinzu kommt, dass der visuelle Eindruck von Landwirtschaftsflachen auch vom jeweiligen
Betrachter abhdngt. Wéhrend fur manche Betrachter ein schoénes Landschaftsbild bzw.
Naturerleben mit der ordnungsgemélien Bewirtschaftung und Pflege der Landwirtschaftsflachen
verbunden ist, tragt fur andere Betrachter gerade der mosaikartige Wechsel von Acker und
Ackerbrache bzw. Grinland und Grinlandbrache zu einem positiv empfundenen
Landschaftserleben bei. Bezogen auf das Plangebiet und seine unmittelbare Umgebung ist davon
auszugehen, dass grol3flachige Stilllegungen intensiv genutzten Ackerlandes nicht vorgenommen
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werden. Das liegt zum einen darin begriindet, dass es sich um relativ hochwertige, produktive
Bdden aus landwirtschaftlicher Sicht handelt. Erfahrungen zeigen, dass die Landwirte eher
minderwertige, unproduktive Boden zur Flachenstilllegung nutzen. Des Weiteren hat sich der
Zeitraum fir Flachenstilllegungen verkirzt. Wahrend friher Flachenstilllegungen Uber einen
mehrjahrigen Zeitraum beantragt werden konnten, ist heutzutage die Fl&chenstilllegung j&hrlich
neu zu beantragen.

Zudem wird auch in der Landwirtschaft mittlerweile seit Jahren fir den Non-Food Bereich
produziert (z. B. Biogasanlagen, Treibstoffe usw.), so dass Stilllegungsflachen im Bereich der
guten BAden der Prignitz kaum bzw. gar nicht mehr zu finden sind.

Des Weiteren waére fur die Verbesserung der Erholungseignung in der Region eine ErschlieBung
mit weiteren Wegen und Pfaden sowie eine Verbesserung der Infrastruktur innerhalb der
Ortschaften und Siedlungen notwendig (z. B. Gehwege, Radwege, Freizeiteinrichtungen,
Treffpunkte usw.).

Das ist jedoch auch nur mit einem enormen finanziellen Aufwand verbunden, den die
Gemeinden im unmittelbaren Umfeld des geplanten Windparks, aufgrund ihres knappen
Haushaltes zumeist nicht aus eigener Kraft und wenn dann doch nur Gber einen langen Zeitraum
bewerkstelligen kdnnen.

Ob dann jedoch groRere Besucherstrome angelockt werden koénnen, ist zweifelhaft, da
‘Magneten’, wie z. B. groflere Stillgewdsser und Waldgebiete, im Umkreis von 4,6 km
(Waldgebiet zwischen Neuhof und Klockow) bzw. 4,7 km (Waldgebiet Ruhner Berge) um den
geplanten Windpark fehlen.

5.7 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

Beschreibung der Auswirkungen auf das Schutzgut Kultur- u. sonstige Sachguter

anlagebedingte Konflikte

Durch die Errichtung des geplanten Windparks Brunow-KIGR 11 ist vor allem mit optischen
Beeintrachtigungen der vorhandenen Kulturgiter zu rechnen, wie z. B. der Unterbrechung von
Sichtachsen oder der Stérung des Gesamtbildes der Region.

baubedingte Konflikte
Durch Tiefbauarbeiten kénnen Bodendenkmale zerstort oder stark beeintrachtigt werden.

Malnahmen zur Vermeidung und Verminderung

Der Standort wurde so gewahlt, dass der Windpark Brunow-KIuR Il sich nicht unmittelbar vor
dem Hintergrund historischer bzw. denkmalsgeschiitzter Bausubstanz befindet.

Die im Umfeld des geplanten WP befindlichen, derzeit bekannten Bodendenkmale, werden
durch das Bauvorhaben nicht beeintrachtigt.

Grundsatzlich ist bei Erdbauarbeiten im Bereich der Prignitz, als altem Siedlungsland, immer mit
dem Fund von Bodendenkmalern zu rechnen.

In Bezug auf Bodendenkmale ist zu beachten, dass grundsétzlich bei Erdbauarbeiten immer mit
dem Fund von Bodendenkmalern zu rechnen ist. Folgende Festlegungen sind jedoch laut DSchG
M-V bei den Bauarbeiten zu beachten:

(1) Wer Sachen, Sachgesamtheiten oder Teile von Sachen entdeckt, von denen anzunehmen ist,
dass an ihrer Erhaltung gemald 8 2 Abs. 1 ein 6ffentliches Interesse besteht, hat dies unverziglich
anzuzeigen. Anzeigepflicht besteht fur den Entdecker, den Leiter der Arbeiten, den
Grundeigentiimer und zuféllige Zeugen, die den Wert des Gegenstandes erkennen.

(2) Die Anzeige hat gegeniber der unteren Denkmalschutzbehdrde zu erfolgen. Sie leitet die
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Anzeige unverziiglich an die Denkmalfachbehorde weiter.

(3) Der Fund und die Fundstelle sind in unverandertem Zustand zu erhalten. Die Verpflichtung
erlischt finf Werktage nach Zugang der Anzeige, bei schriftlicher Anzeige spéatestens nach einer
Woche. Die untere Denkmalschutzbehtrde kann die Frist im Rahmen des Zumutbaren
verlangern, wenn die sachgerechte Untersuchung oder die Bergung des Denkmals dies erfordert.
(4) Die Denkmalfachbehorde, die unteren Denkmalschutzbehérden mit Genehmigung der
Denkmalfachbehdrde sowie deren Beauftragte sind berechtigt, das Denkmal zu bergen und fur
die Auswertung und die wissenschaftliche Erforschung bis zu einem Jahr in Besitz zu nehmen.
Dabei sind alle zur Erhaltung des Denkmals notwendigen Malinahmen zu treffen. Die
Denkmalfachbehdrde kann die Frist um ein Jahr verldngern, wenn dies zur Erhaltung des
Denkmals oder zu seiner wissenschaftlichen Erforschung erforderlich ist. Die Bauausfiihrenden
sind Uber diese gesetzlichen Bestimmungen zu belehren.

Des Weiteren ist bei den Hoch- und Tiefbauarbeiten auf 0stlich verlaufende 380 kV-
Hochspannungsfreileitung zu achten.

Darstellen der unerheblichen Auswirkungen

Bezliglich der sensoriellen Auswirkungen des Projektes muss konstatiert werden, dass die
vorhandenen Kulturguter gegentiber Beeintrachtigungen von Blickachsen empfindlich sind.

Das gilt vor allem fiir die historischen Ortskerne mit ihren Kirchen. Da es sich bei den Objekten
um Kulturgtter mit ortlicher Bedeutung handelt und schon weithin sichtbare WKA in deren
Umfeld, also in unmittelbarer Nachbarschaft zum geplanten VVorhaben betrieben werden, ist eine
visuelle Vorbelastung schon vorhanden und der Eingriff kann als gering angesehen werden.

Die einzige Beeintrachtigung stellt die Uberpragung der vorhandenen Kulturlandschaft dar, die
jedoch keine erhebliche Auswirkung darstellt, da es sich bei der Vorhabenflache fast
ausschlieBlich um intensiv genutzte Ackerflachen handelt.

Fur die Sachguter kann nach derzeitigem Erkenntnisstand keine negative Beeintrachtigung durch
das Projekt festgestellt werden. Es ist jedoch durch den Bau des Windparks mit einer
Gefdhrdung der, das Untersuchungsgebiet kreuzenden, beiden Hochspannungsfreileitungen
durch das Errichten der WKA im Bereich der leitungsnahen Standorte zu rechnen.

Darstellen der erheblichen Auswirkungen

Erhebliche Auswirkungen erfolgen nicht.

Nullvariante

Im Falle der Errichtung des Windparks Brunow-KIUB 11 ist eine Verbesserung bzw.
Verschlechterung der derzeitigen Bestandsituation im Untersuchungsgebiet nicht zu erwarten.
Die landwirtschaftliche Nutzungsart wuirde sich nicht &ndern, so dass die vorhandene
Kulturlandschaft ihren Charakter auch nicht verbessern konnte. Die historischen Ortskerne der
umliegenden Ddérfer wirden ihren Charakter beibehalten.

Eine Beeintréchtigung durch die 12 WKA des WP Kleeste (nordlich), die 22 WKA des WP
Karstadt-Kribbe (sudlich), die 25 WKA des WP Berge-Pirow (6stlich) und die 9 WKA bei Klein
Warnow (westlich) in ndherer und weiterer Umgebung des geplanten VVorhabens, wére weiterhin
vorhanden.

Hinzu kommt die den geplanten WP kreuzende 380-kV Hochspanungsfreileitung, die ebenfalls
eine negative optische Beeintrachtigung vorhandener Kulturglter darstellt bzw. vorhandene
Sichtbeziehungen verstellt.
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6. Wechselwirkungen

Auswirkungen auf die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern werden in erster Linie
durch Flacheninanspruchnahme hervorgerufen. Die Uberbauung von Fliachen unterbricht u. a.
Wechselwirkungen zwischen Boden und der darauf wachsenden Vegetation. Des Weiteren
konnen Nahrungs- und Rastflachen fir Tiere infolge von Vegetationsbeseitigung entfallen.

Es kdnnen auch Auswirkungen auf Wechselwirkungen zwischen der Landschaftsstruktur (offene
Agrarlandschaft) und Zugvogeln auftreten, da die Offenheit der Landschaft durch den geplanten
Windpark Brunow-KIuR 11 weiter eingeschrankt wird und angrenzende Bereiche entwertet
werden. Das avifaunistische Gutachten ergab hier insofern erhebliche Beeintrdchtigungen, dass
Brutpléatze von Feldlerchen sowie des Dambecker und Kleester Rotmilans sowie des Klifer und
Brunower Weil3storches beeintrachtigt werden kénnten und somit nicht mehr bzw. nur noch
eingeschrankt genutzt werden. Hinzu kommen eventuelle Gefahren fiir Fledermause durch den
Betrieb der WKA.

Da jedoch eine hohe Vorbelastung durch die vorhandenen WKA in der néheren und weiteren
Umgebung, die Hochspannungsfreileitung, die Verkehrswege und die Siedlungsflachen gegeben
bzw. zu erwarten ist, sind die Wechselwirkungen aufgrund der geringen Konfliktstarke schon
stark eingeschrankt.

Wechselwirkungen fiir das Schutzgut Mensch hinsichtlich La&rm- und Schadstoffimmissionen
mit anderen Schutzgitern treten nicht auf. Etwaige Folgewirkungen bezlglich L&rms durch
zusétzlichen Verkehr auf 6ffentlichen Stral3en infolge von Wartungsarbeiten sind dem Vorhaben
angesichts des stetig ansteigenden Individualverkehrs nicht eindeutig zuzuordnen und wurden
daher nicht bewertet.

Wahrend der Bauphase kann es durch das Auftreten von Betriebsstoffen und Schmiermitteln bei
Baugeraten oder Transportfahrzeugen zu baubedingten Schadstoffimmissionen in den Boden der
Baustelleneinrichtungsflachen bzw. -zufahrten und in die Vegetationsdecke angrenzender
Flachen sowie in das Schichten- bzw. Grundwasser kommen. Umfang und entsprechende
Auswirkungen konnen allerdings nicht quantifiziert werden. Bei sachgemé&lier Bauausfihrung
entstehen diesbezuglich keine Konflikte.

7. Gesamtbeurteilung des Vorhabens

Im Raum Brunow und KIUR ist die Errichtung eines Windparks mit 3 WKA und den
dazugehorigen Kranstellflachen und Zuwegungen geplant. Grundlage der Gesamtbeurteilung
sind die ermittelten Ergebnisse der Konfliktanalyse unter Berlicksichtigung der im Vorfeld der
Planung berticksichtigten bzw. hier noch angeregten Vermeidungs- und Minderungsma3nahmen
flir die einzelnen Schutzguter.

Aufgrund der durchgefiihrten Konfliktanalyse wird ersichtlich, dass durch das geplante
Bauvorhaben, bei Umsetzung der Abschaltautomatik geringe bis mittlere Konflikte im
Bereich des Untersuchungsgebietes und seinem Umfeld auftreten, so dass eine
Umweltvertraglichkeit des Windparks gewahrleistet ist.

Schutzgut Mensch

Aufgrund der vorliegenden Untersuchungsergebnisse verbleiben fiir das Schutzgut Mensch, bei
Installation einer Abschaltautomatik an den betroffenen WKA, keine erheblichen Auswirkungen,
da weder die zulassigen Schallpegel (Uberschritten werden, noch eine nicht zuléssige
Verschattung von Siedlungsflachen erreicht wird.

D. h. es sind nach derzeitiger Sachlage keine schalltechnischen MaRnahmen (z. B. aktiver oder
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passiver Schallschutz in Siedlungsgebieten) bzw. ein Umstellen oder die Reduzierung der
Windkraftanlagenzahl notwendig.

Die Beeintrachtigung durch Schattenwurf wird durch die Planung und die Abschaltautomatik
minimiert, ebenso ein Aufblitzen der Rotorbldtter im indirekten Sonnenlicht, das durch die matte
Beschichtung weitestgehend ausgeschlossen ist.

Erholungsgebiete, Erholungsschwerpunkte und (berregionale Ausflugsziele konnten im
Untersuchungsgebiet (1 km Radius) nicht festgestellt werden.

Des Weiteren haben die Baumalinahmen keine negativen Einfluss auf das Schutzgut Mensch. Sie
sind im Gegensatz zur landwirtschaftlichen Bearbeitung der Acker- und Griinlandflachen eher
gering, da durch die landwirtschaftliche Nutzung weitaus groRere Mengen an Staub (Pfllgen,
Ernte, Griinlandmahd, nach der Ernte Winderosion) anfallen.

Schutzgut Pflanzen und Tiere

Bei den Pflanzen und Biotopen gehen insgesamt 8.767 m?2 Biotopflache durch Fundamente,
Kranstellflachen und Zuwegungen, im Bereich von Biotoptypen mit geringer und mittlerer
Bedeutung, in Form von Vegetationsbeseitigung verloren.

Diese Beeintrachtigung kann als erhebliche Auswirkung eingeschatzt werden. Als Kompensation
werden hier die beiden verlandeten Kleingewasser nordlich und stdlich der geplanten WKA 1
renaturiert (siehe MalRnahmen Al und A2 im LBP).

Des Weiteren mussen im Bereich der Zuwegung zur WKA 2 zwei Baume gefallt werden.
Hierfir werden 5 B&ume der Sortierung 3 xv, 14-16 in der Baumreihe zwischen WKA 2 und 3
neu angepflanzt (siehe MaRnahme A6 im LBP).

Bei den Tieren konnten erhebliche Auswirkungen durch die Beeintrdchtigungen der
Rotmilanbrutpléatze Nr. 2 bei Kleeste und Nr. 41 bei Dambeck, der Weistorchbrutplatze Nr. 31 in
KIGR und Nr. 43 in Brunow, festgestellt werden. Durch Abschaltung der betroffenen WKA zu
den festgesetzten Zeiten (siehe Punkt 5.2.2 Avifauna, Vermeidung, Verminderung) bzw. auch
bei Einsatz eines technischen Systems zur automatisierten Erkennung der Arten und temporéren
Abregelung der Anlage zum Schutz des Individuums (z.B. IdentiFlight), werden diese
erheblichen Auswirkungen vermieden. Eine Kompensation fir die Beeintrachtigungen der o. g.
Rotmilane und Weilstorche ist nicht erforderlich.

Des Weiteren werden 7 Feldlerchenbrutplatze im 200 m Umkreis um die geplanten WKA
beeintrachtigt. Durch die Anlage von 7 Feldlerchenfenstern werden diese erheblichen
Auswirkungen kompensiert (siehe MalRnahme A7 im LBP).

Um erhebliche Auswirkungen auf Flederméuse zu vermeiden, werden pauschale Abschaltzeiten
und begleitende Erfassungen durch ein Hoéhenmonitoring im LBP festgesetzt. Eine
Kompensation fir die Beeintrdchtigungen von Fledermdusen ist nicht erforderlich.

In Bezug auf Zug- und Rastvogel sind keine erheblichen Auswirkungen durch die Errichtung des
WP Brunow-KIUR 11 zu erwarten.

Schutzgut Boden

Durch das geplante Bauvorhaben sind Béden mit mittlerer bis hoher Schutzwiirdigkeit betroffen.

Fur die Herstellung der Fundamente, Kranstellflichen und Zuwegungen werden insgesamt
8.767 m? Bodenflache (0,8767 ha) in Anspruch genommen. Diese Beeintrachtigung kann als
erhebliche Auswirkung eingeschétzt werden.

Als Kompensation werden hier die MaRnahmen A 3 (Rlckbau einer Rinderstall und Betonflache
in Brunow) und A 4 (Anpflanzung von mesophilen Laubgebiischen) vorgenommen (siehe LBP).

Schutzgut Wasser
Erhebliche Auswirkungen konnten fiir das Schutzgut Wasser nicht festgestellt werden.
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Schutzgut Klima/Luft

Erhebliche Auswirkungen konnten fur das Schutzgut Klima/Luft nicht festgestellt werden. Im
Gegenteil, der Einsatz der Windkraftanlagen erbringt eine erhebliche Verbesserung des
Schutzgutes Klima/Luft, da die Schadstoffbelastung durch Wéarme- und Nuklearkraftwerke
verringert wird (naturlich nicht im Untersuchungsgebiet).

Schutzgut Landschaft

Vom Vorhaben sind die fir WKA charakteristischen Beeintrachtigungen auf das Landschaftsbild
zu erwarten.

Zudem stellt der geplante Windpark eine Anderung des Landschaftshildes in der Umgebung bis
11,1 km Wirkzonenradius dar. In diesem Bereich kdnnen der gesamte Windpark oder auch nur
einzelne Teile davon sichtbar sein. Die erheblichen Auswirkungen werden durch die
vorhandenen WKA bzw. anderen Vorbelastungen (z. B. Sendemasten, Mobilfunktiirme,
CERAVIS-Silo, Hochspannungsfreileitungen usw.) im Wirkzonenradius bis 11,1 km gemindert,
da dadurch keine neuen Formen, Farben, Strukturen und Texturen in den Landschaftsraum
eingebracht werden. Aufgrund dieser Vorbelastungen wurden beim Schutzgut Landschaft nur
sehr geringe bis geringe Konflikte festgestellt, die jedoch als erhebliche Auswirkung
eingeschétzt werden. Als Kompensation werden mesophile Laubgebusche angepflanzt (siehe
MaRnahme A5 LBP).

Des Weiteren werden hier Okopunkte im Okokonto ,,Naturwald bei Miihlenbeck* (LUP 001)
erworben (siehe LBP).

Schutzgut Kultur und Sachguter

Konflikte mit dem Schutzgut Kultur und Sachgiter durch Flacheninanspruchnahme von
Bodendenkmalen entstehen nicht, da keine Boden- und Kulturdenkmale im unmittelbaren
Eingriffsbereich vorhanden sind. Fiir die Sachguter kann nach derzeitigem Erkenntnisstand keine
negative Beeintrachtigung durch das Projekt festgestellt werden.

Erhebliche Auswirkungen konnten fiir das Schutzgut Kultur- und Sachguter nicht festgestellt
werden.

8. Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung

Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung gab es insofern, dass zur Erstellung der UVS kein
Fledermausgutachten fir die Flache des geplanten WP Brunow-KIuR Il vorlag, so dass hier keine
genaue Einschétzung der Situation vorgenommen werden konnte.

Es wurden hier Daten eines Fledermausgutachtens aus der Umgebung ndrdlich des geplanten
WP Brunow-KIUB Il verwendet, von denen Aussagen zur Situation im Plangebiet abgeleitet
wurden.

Da keine genaue Aussage zur Fledermaussituation im Bereich der geplanten WKA Standorte
mdoglich war, wurden pauschale Abschaltzeiten und begleitende Erfassungen durch ein
Hohenmonitoring im LBP festgesetzt, was nach AAB maglich ist.

Weitere Schwierigkeiten traten wahrend der Bearbeitung nicht auf.
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9. Nichttechnische Zusammenfassung

Im Raum Brunow und KIUR ist die Errichtung eines Windparks mit 3 WKA und den
dazugehdrigen Kranstellflachen und Zuwegungen geplant.

Der jeweilige Untersuchungsumfang zu den einzelnen Schutzgiitern gestaltete sich nach der
AAB Teil Vogel und Teil Flederméuse (Stand August 2016) und den ,Hinweisen zur
Eingriffsbewertung und Kompensationsplanung fur Windkraftanlagen, Antennentrdger und
vergleichbare Vertikalstrukturen in Mecklenburg-Vorpommern* (LUNG 2006).

Als Untersuchungsgebiet fur die Schutzgiter Boden, Wasser, Klima/Luft, Kultur- und
Sachgutern, wurde die Gesamtflache des Windparks definiert bis in einen Umkreis von 1 km um
die jeweils duBerste Windkraftanlage (WKA).

Die Biotope wurden im Umkreis von 500 m um die geplanten WKA Kartiert.

Beim Schutzgut Landschaft wurde ein Wirkzonenradius bis 11.1 km um die geplanten WKA
ermittelt

Als Grundlage fir die faunistische Bewertung diente das faunistische Gutachten mit
Artenschutzfachbeitrag (AFB) zum ,Windpark Brunow-KIiR 11 des Biros fur
Umweltplanungen, Kameruner Weg 1, 146412 Paulinenaue (Stand August 2021).

Des Weiteren wurden die vom LUNG Gustrow, LfU Potsdam und den UNB der Landkreise
Ludwigslust-Parchim und Prignitz angegebenen Horst- und Nistplatze vor Ort bis 7 km Umkreis
Uberprift (vor der Belaubung auf VVorhandensein bzw. in der Brutzeit auf Besatz).

Zur Beurteilung des Schutzgutes Mensch wurden Gerduschimmissionsgutachten und ein
Schattenwurfgutachten durch das Ingenieurbiro 117-Wind GmbH & Co. KG, Am Westersielzug
11, 25840 Friedrichstad, erarbeitet (Stand Juni 2020).

Nach einer schutzgutbezogenen Darstellung des derzeitigen Zustandes des Untersuchungsraumes
werden die durch den Bau, die Anlage und den Betrieb des Windparks Brunow-KIiR Il zu
erwartenden Konflikte ermittelt und beschrieben. Die Ergebnisse lassen sich folgendermalien
zusammenfassen:

Konflikte Schutzgut Mensch

Das geplante Vorhaben berthrt die Dorfer KIGR, Brunow, Dambeck, Platschow, Kleeste und
Neuhausen. Hierbei handelt es sich um historisch gewachsene Ansiedlungen.

Erholungsgebiete, Erholungsschwerpunkte und (berregionale Ausflugsziele konnten im
Untersuchungsgebiet bis 1 km Radius nicht festgestellt werden.

Aufgrund der vorliegenden Untersuchungsergebnisse verbleiben fiir das Schutzgut Mensch, bei
Installation einer Abschaltautomatik an den betroffenen WKA, keine erheblichen Auswirkungen,
da weder die zulassigen Schallpegel Uberschritten werden, noch eine nicht zuléssige
Verschattung von Siedlungsflachen erreicht wird.

D. h. es sind nach derzeitiger Sachlage keine schalltechnischen MaBnahmen (z. B. aktiver oder
passiver Schallschutz in Siedlungsgebieten) bzw. ein Umstellen oder die Reduzierung der
Windkraftanlagenzahl notwendig. Die Beeintrachtigung durch Schattenwurf wird durch die
Planung und die Abschaltautomatik minimiert, ebenso ein Aufblitzen der Rotorblatter im
indirekten Sonnenlicht, das durch die matte Beschichtung weitestgehend ausgeschlossen ist.

Des Weiteren haben die Baumalinahmen keine negativen Einfluss auf das Schutzgut Mensch. Sie
sind im Gegensatz zur landwirtschaftlichen Bearbeitung der Acker- und Griinlandflachen eher
gering, da durch die landwirtschaftliche Nutzung weitaus gréfiere Mengen an Staub (Pflugen,
Ernte, Griinlandmahd, nach der Ernte Winderosion) anfallen.

Konflikte Schutzgut Pflanzen und Tiere
Bei den Pflanzen und Biotopen gehen insgesamt 8.767 m? Biotopflache durch Fundamente,
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Kranstellflachen und Zuwegungen, im Bereich von Biotoptypen mit geringer und mittlerer
Bedeutung, in Form von Vegetationsbeseitigung verloren.

Diese Beeintrachtigung kann als erhebliche Auswirkung eingeschatzt werden. Als Kompensation
werden hier die beiden verlandeten Kleingewésser nordlich und sidlich der geplanten WKA 1
renaturiert (siehe MalRnahmen Al und A2 im LBP).

Des Weiteren mussen im Bereich der Zuwegung zur WKA 2 zwei Béume geféllt werden.
Hierfir werden 5 Baume der Sortierung 3 xv, 14-16 in der Baumreihe zwischen WKA 2 und 3
neu angepflanzt (siehe MaRnahme A6 im LBP).

Bei den Tieren konnten erhebliche Auswirkungen durch die Beeintrachtigungen der
Rotmilanbrutpléatze Nr. 2 bei Kleeste und Nr. 41 bei Dambeck, der Weistorchbrutplatze Nr. 31 in
KIGR und Nr. 43 in Brunow, festgestellt werden. Durch Abschaltung der betroffenen WKA zu
den festgesetzten Zeiten (siehe Punkt 5.2.2 Avifauna, Vermeidung, Verminderung) bzw. auch
bei Einsatz eines technischen Systems zur automatisierten Erkennung der Arten und temporéren
Abregelung der Anlage zum Schutz des Individuums (z.B. IdentiFlight), werden diese
erheblichen Auswirkungen vermieden. Eine Kompensation fir die Beeintrachtigungen der o. g.
Rotmilane und Weilstorche ist nicht erforderlich.

Des Weiteren werden 7 Feldlerchenbrutplatze im 200 m Umkreis um die geplanten WKA
beeintrachtigt. Durch die Anlage von 7 Feldlerchenfenstern werden diese erheblichen
Auswirkungen kompensiert (siehe MalRnahme A7 im LBP).

Um erhebliche Auswirkungen auf Flederméuse zu vermeiden, werden pauschale Abschaltzeiten
und begleitende Erfassungen durch ein Hohenmonitoring im LBP festgesetzt. Eine
Kompensation fir die Beeintrachtigungen von Fledermausen ist nicht erforderlich.

In Bezug auf Zug- und Rastvogel sind keine erheblichen Auswirkungen durch die Errichtung des
WP Brunow-KIuR Il zu erwarten.

Konflikte Schutzgut Boden

Durch das geplante Bauvorhaben sind Boden mit mittlerer bis hoher Schutzwirdigkeit betroffen.

Fur die Herstellung der Fundamente, Kranstellflaichen und Zuwegungen werden insgesamt
8.767 m? Bodenflache (0,8767 ha) in Anspruch genommen. Diese Beeintrachtigung kann als
erhebliche Auswirkung eingeschatzt werden.

Als Kompensation werden hier die Malinahmen A 3 (Rickbau einer Rinderstall und Betonflache
in Brunow) und A 4 (Anpflanzung von mesophilen Laubgebtischen) vorgenommen (siehe LBP).

Konflikte Schutzgut Wasser

Konflikte mit dem Schutzgut Wasser durch Inanspruchnahme von
Grundwasserneubildungsflachen entstehen nicht. Eine Grundwasserhaltung muss nicht
durchgefuhrt werden. Im Untersuchungsgebiet gibt es verschiedene Oberflachengewésser in
Form von Kleingewadssern. Erhebliche Konflikte konnten jedoch nicht ermittelt werden.

Konflikte Schutzgut Klima/L uft

Die Vorhabenflache hat aufgrund der fast vollstandigen intensiven landwirtschaftlichen Nutzung
nur einen geringen Wert in Bezug auf das Schutzgut Klima/Luft. Erhebliche Auswirkungen
konnten hier fir das Schutzgut Klima/Luft nicht festgestellt werden. Konflikte mit dem
Schutzgut durch Schadstoffimmissionen entstehen nicht.

Konflikte Schutzgut Landschaft

Zur Untersuchung des Schutzgutes Landschaft wurde ein Wirkzonenradius fur ein Gebiet von
11,1 km Umkreis um den geplanten Windpark ermittelt.

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im Bereich der Landschaftszone ,,Vorland der
mecklenburgischen Seenplatte (5)“, mit der GroBlandschaft ,,Mittleres Eldegebiet mit westlicher
Prignitz* (52) in der Landschaftseinheit ,,Westliche Prignitz* (520), einem ebenen bis
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flachwelligen Gebiet mit einem tberwiegend geringen Anteil gliedernder Strukturen und einer
hohen Anzahl von Vorbelastungen durch bestehende Windparks, einzelne WKA,
Hochspannungsfreileitungen, Verkehrswege und unmalistabliche bauliche Anlagen an den
Ortsrandern.

Die Raume im Untersuchungsgebiet wurden unterschiedliche Landschaftsbildraume abgegrenzt,
die je nach Auspragung der Vielfalt, Eigenart und Naturnahe der Landschaft einen sehr geringen
bis hohen asthetischen Wert aufweisen.

Die planungsrechtlich zul&ssigen 0. g. WKA, stellen aus naturschutzfachlicher Sicht bereits ein
hohes Konfliktpotential dar. Aufgrund dieser o. g. hohen Vorbelastungen wurden beim
Schutzgut Landschaft nur sehr geringe bis geringe Konflikte festgestellt, die jedoch als
erhebliche Auswirkung eingeschatzt werden. Als Kompensation werden mesophile
Laubgeblische angepflanzt (siehe MaRnahme A5 LBP). Des Weiteren werden hier Okopunkte im
Okokonto ,,Naturwald bei Miihlenbeck (LUP 001) erworben (siche LBP).

Konflikte Schutzgut Kultur und Sachgiiter

Konflikte mit dem Schutzgut Kultur- und Sachguter durch Flacheninanspruchnahme von
Bodendenkmalen entstehen nicht, da keine Boden- und Kulturdenkmale im unmittelbaren
Eingriffsbereich vorhanden sind. Fir die Sachguter kann nach derzeitigem Erkenntnisstand keine
negative Beeintrachtigung durch das Projekt festgestellt werden.

Erhebliche Auswirkungen konnten fiir das Schutzgut Kultur- und Sachguter nicht festgestellt
werden.

10. SPA-Vertraglichkeitsuntersuchung

Die vollstandige SPA-Vorpriifung mit dem SPA-Gebiet ,,Feldmark Stolpe-Karrenzin-Dambeck-
Werle (DE 2736-471)“ und dem SPA-Gebiet ,,Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz (DE 2738-
421)“ wurde in einem eigenstdndigen Dokument vorgenommen, welches der Auftraggeber
seinem Genehmigungsantrag beigefiigt hat.

Hier ergab die Prognose mdglicher Auswirkungen auf die beiden Schutzgebiete keine negativen
Beeintrachtigungen der im jeweiligen Standarddatenbogen aufgefiihrten einzelnen
Lebensraumklassen und Tierarten gemaR Artikel 4 der Richtlinie 2009/147/EG und Anhang 11
der FFH-Richtlinie, so dass eine Gefahrdung des Schutzziels und der Erhaltungszustandes des
SPA-Gebiets ,,Feldmark Stolpe-Karrenzin-Dambeck-Werle (DE 2736-471)“ und des SPA-
Gebiets ,,Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz (DE 2738-421)“ nicht zu erwarten ist. Eine
Vertraglichkeit der Planung ist somit gewdhrleistet.  Zusétzliche CEF-  oder
Kompensationsmafinahmen sind nicht erforderlich.
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12. Fotodokumentation

Bild 1: Blick von Westen auf den geplanten Standort der WKA 1

Bild 2: Blick vom geplanten Standort der WKA 1 nach Westen in Richtung Strale
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Bild 3: Kleingewésser nordlich der geplanten WKA 1

Bild 4: Kleingewésser sudlich der geplanten WKA 1)
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Bild 5: Bereich der Zuwegung von der WKA 1 zur StraRe im Westen

Bild 6: GrolRe Liicke in Apfelbaumallee an der StralRe zur Anbindung der Zuwegung zur WKA 1
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A

Bild 7: Blick von Siiden auf den geplanten Standort der WKA 2

Bild 8: Liicke in Baumreihe flr Zuwegung zur WKA 2
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Bild 9: Blick von Norden auf den geplanten Standort der WKA 3

Bild 10: Blick auf Bereich fiir Zuwegung zur WKA 3
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