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1. Veranlassung

Im Juni 2015 (Horstsuche) und Dezember 2015 (Brut-, Rast- und Zugvogelkartierung) wurde
dem Buro fir Umweltplanungen Frank Schulze der Auftrag erteilt, zum Projekt ‘Windpark
Brunow-KIGR 11" mit insgesamt 3 Windkraftanlagen (WKA), in der Gemeinde Brunow mit OT
KIiR, Amt Grabow, Landkreis (LK) Ludwigslust-Parchim (LUP), ein avifaunistisches Gutachten
mit Artenschutzfachbeitrag zu erstellen.

Fur das Plangebiet lagen zur Bearbeitung ein Lageplan (Malstab 1:10.000) sowie die
Ubersichtsplane, mit Kennzeichnung bzw. Koordinaten der einzelnen WKA-Standorte, der
Firma Energiepark Brunow-KIiR GmbH, vor.

Im folgenden faunistischen Gutachten mit Artenschutzfachbeitrag (im Weiteren als AFB
bezeichnet) werden die in den Jahren 2015, 2016, 2017, 2019 und 2020 erfolgten Horstsuchen,
Besatzkontrollen und Kartierungen in Bezug auf die vorgefundenen Brutvogelarten sowie die
Rast- und Zugvogel dargestellt und ausgewertet.

2. Untersuchungsgebiet

2.1 Kurzbeschreibung des geplanten Vorhabens

Der Vorhabentrager plant die Errichtung und den Betrieb eines Windparks mit insgesamt
3 WKA einschliel3lich Nebenanlagen sowie der verkehrlichen und technischen ErschlieBung.

Der WP befindet sich innerhalb des, vom Regionalen Planungsverband Westmecklenburg,
entworfenen potentiellen Eignungsgebietes fiir Windenergieanlagen ,,33/18 Brunow*.

Die geplanten WKA stellen sich wie folgt dar (ETRS 89.utm/Zone 33:

WKA- WKA-Typ X ETRS Y ETRS NH
Nr.

1 E147 286476 5904656 155

2 E138 287035 5904245 160

3 E138 286600 5904271 160

Bei den 3 WKA handelt es sich um 2 Anlagen vom Typ Enercon E138 und 1 Anlage vom Typ
Enercon 147, die die folgenden Kenndaten aufweisen:

Enercon E147 (WKA 1)

Leistung: 5 MW

Nabenhohe: 155 m
Rotordurchmesser: 147 m

Gesamthohe: 229 m (genau 228,50 m)
Enercon E138 (WKA 2 und 3)

Leistung: 4,2 MW

Nabenhohe: 160 m
Rotordurchmesser: 138 m

Gesamthohe: 229 m (genau 229,13 m)
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Flacheninanspruchnahme

Die verkehrstechnische ErschlieBung des Areals soll von der sidlich verlaufenden
Ortsverbindungsstral’e Brunow-KIuR tber Ackerflache zur WKA 1 bzw. tiber das Wegenetz des
im Verfahren befindlichen WP Brunow-KIuf erfolgen, von dem dann die neuen Zuwegungen zu
den WKA 2 und 3 abgehen. Die Zuwegungen und Kranstellflachen sollen in Teilversiegelung
aus Recyclingschotter hergestellt werden.

Es werden ca. 1.287 m? fur Fundamente (Vollversiegelung), ca. 3.813 m? (Teilversiegelung) fur
dauerhafte Zuwegungen und ca. 3.667 m? (Teilversiegelung) fur dauerhafte Kranstellflachen, in
Anspruch genommen.

Des Weiteren werden ca. 10.408 m2 temporédre Kranstell-, Montage-, Lager- und temporére
Baustelleneinrichtungsflachen, angelegt und nach Errichtung der WKA wieder zurlickgebaut.

2.2 Raumliche Lage und Vorbelastungen

Lage
Der geplante WP liegt innerhalb der Landschaftszone ,,Vorland der mecklenburgischen

Seenplatte (5)“, mit der GroBlandschaft ,,Mittleres Eldegebiet mit westlicher Prignitz* (52) in der
Landschaftseinheit ,,Westliche Prignitz* (520).

Im Norden liegen die Orte Brunow und Platschow, im Osten Kleeste, im Siden KIiR und
Neuhausen sowie im Westen Dambeck.

Die Region wird wie folgt erschlossen:

* von Norden Uber die Landesstrale L082 von Brunow nach Platschow,

e im Osten von der Ortsverbindungsstralle Platschow-Kleeste-Neuhaus,

e im Siden von der Ortsverbindungsstral’e Brunow-KIif sowie Uber die K7044 Neuhausen-
Dallmin bzw. die LWL57 nach KIUR und dann verschiedene Feldwege,

e und im Westen von LWL 56 Dambeck-Brunow.

Topographie und Landschaft

In der Region kann das Gebiet als topographisch bewegt (flachwellig), mit eingestreuten
Niederungsbereichen (z. B. zwischen Kleeste und Dambeck) und kleineren Erhebungen,
beschrieben werden. Die Hohen im Bereich des geplanten WP liegen bei 38,83-42,46 m (.
DHHN92. Im Bereich der Erhebungen bei bis zu 58,6 m (. DHHN92 (z. B. Brescher Berg bei
Neuhausen, ca. 4,7 km sudostlich WP).

Innerhalb des potentiellen Eignungsgebietes finden sich, bis auf einzelne Gehdlzstrukturen, 2
Kleingewasser, Feldwege und eine 380 kV Hochspannungsfreileitung, nur intensive
landwirtschaftliche Nutzflachen (Acker) sowie in den umliegenden Waldgebieten iberwiegen
artenarme Kiefernforsten.

Der Standort des geplanten Windparks befindet sich ca. 8,5 km von Karstadt (LK Prignitz/Land
Brandenburg). Die Besiedlungs- und Bebauungsdichte ist im Nahbereich insgesamt als gering zu
bezeichnen. Der Vorhabenstandort liegt zwischen den Ortschaften Kleeste (Entfernung ca.
1.800 m) im Osten, Brunow (Entfernung ca. 1.400 m) im Norden, Dambeck im Westen
(Entfernung ca. 1.700 m) sowie KIuR im Stden (Entfernung ca. 1.550 m).

Besonders die weitlaufigen, gering bis maRig strukturierten Ackerflachen zeigen ein eher
langweiliges bzw. uninteressantes Landschaftsbild, das eine geringe Erholungsneigung aufweist,
was durch den teilweise grol3flichigen Maisanbau noch verstérkt wird.

Die Erschliefung des Untersuchungsgebiets mit Feld- und Waldwegen kann als gut bezeichnet
werden.
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Als prégende Strukturelemente kdnnen die Gehdlzstrukturen entlang der Ortsverbindungsstralie
Brunow-KIUR (zumeist Apfelbaumalleen bzw. Apfelbaumreihe) und den Feldwegen,
Ackergrenzen und Graben, im Umfeld des geplanten Windparks (Eiche, Ahorn. Linde, Birke,
Pappel, Holunder, Schlehe, Wildrose, WeiRdorn, Brombeere usw.), bezeichnet werden.

Es existiert eine Apfelbaumallee ca. 450 m westlich an der Ortsverbindungsstrae Brunow-KI{R
(LWL 57). Im unmittelbaren Bereich der geplanten WKA-Standorte mit Zuwegungen und
Erschlieungswegen sind keine Alleen vorhanden.

Des Weiteren befindet sich eine Baumreihe sudlich der geplanten WKA 2, die von einer
Zuwegung gequert wird.

Nordlich und sudlich der WKA liegen 2 verlandende Kleingewésser bzw. befindet sich stdlich
der Zuwegung zur WKA 1 ein Feldgehélz.

Vorbelastungen

Innerhalb des potentiellen Windeignungsgebietes ,,32/16 Brunow* bzw. dem angrenzenden
Umfeld, finden sich folgende Vorbelastungen (Entfernung gemessen von jeweils dichtester
WKA):

e 380 kV Hochspannungsfreileitung (H6he ca. 80 m) im Ostteil des geplanten Windparks ca.
1,2 km 6stlich WKA 2,

12 WKA ab ca. 270 m nérdlich (mit bis zu 100 m Nabenhdohe),

Landesstralte L082 von Brunow nach Platschow ca. 1,6 km nérdlich,

Ortsverbindungsstral3e Platschow-Kleeste-Neuhaus ca. 2,2 km 6stlich,

K7044 Neuhausen-Dallmin ca. 2,65 km sudlich bzw. die LWL57 nach KIUR ca. 450 m
westlich und 490 m stdlich,

K56 Dambeck-Brunow ca. 570 m westlich,

18 WKA ab ca. 2,9 km sudlich (sudlich KIUR),

22 WKA ab ca. 5 km 6stlich (6stlich Berge),

9 WKA ab ca. 8,7 km westlich (westlich Klein Warnow),

220 kV Hochspannungsfreileitung ab ca. 5 km 6stlich (6stlich Berge),

grolRe Stallanlage ca. 1,9 km 6stlich am Stdrand von Kleeste,

groRe Stallanlage ca. 1,6 km nérdlich am Ostrand von Brunow,

groRe Stallanlage ca. 3,3 km stidostlich am Nordrand von Neuhausen,

grolRe Stallanlage ca. 3,6 km 6stlich am Westrand von Berge,

2 grolRe Stallanlagen ca. 2,2 und 2,6 km westlich am Nordrand von Dambeck und eine
Kartoffelstarkefabrik sidwestlich gelegen, nordlich von Dallmin sowie westlich ein Silo mit
Stallanlagen an der Landstral3e zwischen Dallmin und Dambeck (> 3,4 km)

Die o. g. technischen Anlagen (WKA, Freileitungen usw.) sind auf weite Strecken sichtbar bzw.
wahrnehmbar.

Bei den Landwirtschaftsbetrieben handelt es sich fast ausschlieBlich um grof3e Stallanlagen und
Fahrsilos, zumeist am Ortsrand bzw. in Ortsnéhe, die aufgrund fehlender Eingriinungen ebenfalls
aus weiterer Entfernung wahrnehmbar sind bzw. negativ in den freien Landschaftsraum wirken.
Die Verkehrstrassen im Umfeld des Eignungsgebietes stellen aufgrund der vorhandenen
Verkehrsmengen ebenfalls ein Storpotenzial dar (Larm, Immissionen). Zudem zerschneiden sie
die Landschaft und entfalten mehr oder weniger starke Trennwirkungen.
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2.3 Schutzgebiete und —objekte im Sinne des Naturschutzrechts

Der geplante WP bzw. das potentielle Windeignungsgebiet fiir Windenergieanlagen ,,32/16
Brunow* liegt auBerhalb von Natur- und Landschaftsschutzgebieten, FFH- und SPA-Gebieten
sowie eines Naturparks oder Biospharenreservates. Geschiitzte Landschaftsbestandteile und
Naturdenkmale sind ebenfalls nicht im Eignungsgebiet bzw. WP vorhanden.

2.3.1 Vogelschutzgebiete, Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung

Natura 2000 Gebiete geméll EG Richtlinie 79/409/EWG (SPA- oder FFH-Gebiete) sowie IBA-
Gebiete (Important bird area) wurden innerhalb des Plangebiets und bis in einem Umkreis von
500 m nicht vorgefunden.

SPA-Gebiete

Ca. 450 m westlich und 630 m nérdlich verlauft die Grenze des SPA-Gebiets ,,Feldmark Stolpe-
Karrenzien-Dambeck-Werle* (DE 2736-471).

Ca. 1,95 km sudlich verlduft die Grenze des SPA-Gebiets ,,Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz*
(DE 2738-421).

FFH-Gebiete

Ca. 3,3 km westlich verlauft die Grenze des FFH-Gebiets ,,Locknitz Oberlauf und angrenzende
Wilder* (DE 2736-301).

Ca. 4,5 km sudlich verlauft die Grenze des FFH-Gebiets ,,Mittlere und obere Locknitz® (DE
2836-301).

Ca. 8,7 km nordostlich verlauft die Grenze des FFH-Gebiets ,,Ruhner Berge* (DE 2737-302).

2.3.2 Naturschutzgebiete

Naturschutzgebiete sind innerhalb des Plangebiets nicht vorhanden.

Ca. 9 km siidostlich verlduft die Grenze des NSG ,,Giilitzer Kohlegruben® (DE 2737-501).
Ca. 10,2 km ostlich verlauft die Grenze des NSG ,,Stepenitz* (DE 2738-501).

Ca. 13,2 km 6stlich verlduft die Grenze des NSG ,,Putlitzer Stadtheide™ (DE 2737-502).

2.3.3 Nationalparke

Das Plangebiet liegt aullerhalb eines Nationalparks bzw. Naturparks. Ein Nationalpark bzw.
Naturpark ist bis in einem Umkreis von >20 km nicht vorhanden.

2.3.4 Biospharenreservate und Landschaftsschutzgebiete

Das Plangebiet liegt aul’erhalb eines Biosphérenreservates und Landschaftsschutzgebietes.

Ca. 1,95 km siidlich verlauft die Grenze des LSG ,,Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz* (DE
2737-601).

Ca. 6,2 km nordostlich verlduft die Grenze des LSG ,,Ruhner Berge* (L 94).
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2.3.5 Naturdenkmaler nach § 28 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG)

Im Plangebiet und dessen Umfeld sind bis in einem Umkreis von >5 km keine Naturdenkmaler
vorhanden.

2.3.6 Geschitzte Landschaftsbestandteile

Im Plangebiet sind bis in einem Umkreis von 1,6 km keine geschitzten Landschaftsbestandteile
vorhanden.

Nordlich der dichtesten WKA 1, ab 1,3 km Entfernung, befindet sich der geschitzte
Landschaftsbestandteil glb lup 2. Hierbei handelt es sich um 18 strahlenférmig um das Dorf
Brunow angeordnete Hecken.

2.3.7 Gesetzlich geschutzte Biotope nach § 29 und 8§ 30 des BNatSchG

Als geschlitzte Biotope finden sich (siehe Plan Nr. 15):

1 Apfelbaumallee (geschitzt nach § 29 BNatSchG),

4 Feldgeholze (geschitzt nach § 18 NatSchAG M-V),

2 Kleingewasser < 5 ha (geschiitzt nach 8 30 BNatSchG),

1 mesophiles Laubgebiisch (geschitzt nach § 20 NatSchAG M-V) und
2 Baumreihen (geschitzt nach § 18 NatSchAG M-V).

©O®OOO

3. Untersuchungsmethode

Die Uberpriifungen der bekannten Horststandorte, die Suche nach neuen Horststandorten und die
Kartierung der Rast- und Zugvdgel, erfolgte hier durch Dipl.-Ing. Herrn Frank Schulze vom
Buro fur Umweltplanungen und Herrn Dr. Artur Schulze, freier Mitarbeiter des Buros flr
Umweltplanungen. Die Brutvogelkartierung wurde von Dipl.-Ing. Herrn Frank Schulze
vorgenommen.

Die Kartierungen erfolgten nach AAB MV (Stand August 2016) sowie nach SUDBECK (et al.
2005) und stellt sich wie folgt dar:

Brutvigel
Es wurden alle Brutvogel bis 200 m um die jeweils auBerste WKA bzw. beidseitig der

Zuwegungen, gemiR Revierkartierung nach Methodenstandards (SUDBECK et al. 2005)
aufgenommen. Des Weiteren wurden alle britenden Greif- und GroRRvogel bzw. Koloniebriter
bis 3 km Umkreis kartiert.

Die vom LUNG Gistrow und LfU Potsdam angegebenen Horst- und Nistplatze wurden vor Ort
bis 7 km Umkreis nach den Vorgaben der AAB-VOgel uberprift (vor der Belaubung auf
Vorhandensein bzw. in der Brutzeit auf Besatz, siehe auch Punkt 4.2.6).

Die UNB des Landkreises Ludwigslust-Parchim (LK LUP) schrieb per email vom 18.06.2015,
dass sie definitiv zu der vorgeschlagenen Windkraft-Planung und den Untersuchungen keine
Abstimmungen vornehmen wird, da eine sachliche Priifung des Anliegens erst im Rahmen des
offiziellen Beteiligungsverfahrens vorgenommen werden kann.

Die UNB des Landkreises Prignitz (UNB LK PR) verwies in ihrem Schreiben vom 01.07.2015
an das LfU Brandenburg, da sie nicht mehr zustandig sein.
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Kartierungen im Jahr 2015

Im Juni 2015 erfolgte die Beauftragung des Buros fur Umweltplanungen fur einen Windpark mit
2 WKA ca. 1 km nordlich des geplanten WP Brunow-KIuR, im Land Brandenburg (nérdlich des
Bestands-WP Kleeste). Daraufhin erfolgte eine Abfrage faunistischer Daten bei den zustandigen
Naturschutzbehdrden und es wurden in Bezug auf Horststandorte noch Horstsuchen mit
Besatzkontrollen im Umkreis von bis zu 4 km um diese geplanten 2 WKA ab Ende Juni 2015
vorgenommen. Somit wurde auch das Umfeld des geplanten WP Brunow-KIUR bis 3 km
Umkreis an den folgenden Terminen mit untersucht, was sich wie folgt darstellt:

Juni 2015:
Juli 2015:
August 2015:

September 2015:

Oktober 2015:

November 2015:

Dezember 2015:

1 Tagbegehung (Suche neuer Horste und Besatzkontrolle bekannter Horste)
1 Tagbegehung (Suche neuer Horste und Besatzkontrolle bekannter Horste)
1 Tagbegehung (Suche neuer Horste und Besatzkontrolle bekannter Horste)
1 Tagbegehung (Suche neuer Horste und Kontrolle auf Vorhandensein
bekannter Horste)

1 Tagbegehung (Suche neuer Horste und Kontrolle auf Vorhandensein
bekannter Horste)

1 Tagbegehung (Suche neuer Horste und Kontrolle auf Vorhandensein
bekannter Horste)

1 Tagbegehung (Suche neuer Horste und Kontrolle auf Vorhandensein
bekannter Horste)

Kartierungen im Jahr 2016

Im Dezember 2015 wurde dann der geplante WP Brunow-KIUR beauftragt. Ab Januar 2016
erfolgten dann die Kartierungen wie folgt:

Januar 2016:
Februar 2016:

Februar 2016:
Marz 2016:

Marz 2016:
April 2016:

April 2016:
Mai 2016:

Juni 2016:
Juni 2016:

Juli 2016:
Juli 2016:

August 2016:
August 2016:

2 Tagbegehungen (Uberpriifung von LfU, LUNG und UNB angegebener
Horste auf Vorhandensein bzw. Suche neuer Horste)

2 Tagbegehungen (Uberpriifung von LfU, LUNG und UNB angegebener
Horste auf Vorhandensein bzw. Suche neuer Horste)

1 Nachtbegehung (Eulen/Ké&uze)

2 Tagbegehungen (einschlieflich Suche neuer Horste und Besatzkontrolle
bekannter Horste)

1 Abend- bzw. Nachtbegehung (Eulen/Kauze)

3 Tagbegehungen (einschliel3lich Suche neuer Horste und Besatzkontrolle
bekannter Horste)

1 Abend- bzw. Nachtbegehung (Eulen/K&uze)

3 Tagbegehungen (einschlieflich Suche neuer Horste und Besatzkontrolle
bekannter Horste)

2 Tagbegehungen (einschlieflich Suche neuer Horste und Besatzkontrolle
bekannter Horste)

1 Abend- bzw. Nachtbegehung Ziegenmelker, Eulen/K&uze, Wachtel,
Wachtelkdnig)

1 Tagbegehung

1 Abend- bzw. Nachtbegehung (Ziegenmelker, Eulen/Kduze, Wachtel,
Wachtelkdnig)

1 Tagbegehung

1 Abend- bzw. Nachtbegehung (Ziegenmelker, Eulen/Kduze, Wachtel,
Wachtelkonig)
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Kartierungen im Jahr 2017
Im Jahr 2017 erfolgte eine nochmalige Abfrage faunistischer Daten beim LUNG Gustrow und
LfU Brandenburg. Die Kartierungen wurden von Januar 2017 bis August 2017 vorgenommen.

Januar 2017: 2 Tagbegehungen (Suche neuer Horste und Kontrolle auf VVorhandensein
bekannter Horste)

Februar 2017: 2 Tagbegehungen (Suche neuer Horste und Kontrolle auf VVorhandensein
bekannter Horste)

Februar 2017: 1 Nachtbegehung (Eulen/Kéauze)

Marz 2017: 2 Tagbegehungen (einschlieBlich Suche neuer Horste und Besatzkontrolle
bekannter Horste)

April 2017: 3 Tagbegehungen (einschlieBlich Suche neuer Horste und Besatzkontrolle
bekannter Horste)

April 2017: 1 Abend- bzw. Nachtbegehung (Eulen/Kauze)

Mai 2017: 3 Tagbegehungen (einschlieflich Suche neuer Horste und Besatzkontrolle
bekannter Horste)

Juni 2017: 2 Tagbegehungen (einschlieflich Suche neuer Horste und Besatzkontrolle
bekannter Horste)

Juni 2017: 1 Abend- bzw. Nachtbegehung Ziegenmelker, Eulen/Kauze, Wachtel,
Wachtelkdnig)

Juli 2017: 1 Tagbegehung

Juli 2017: 1 Abend- bzw. Nachtbegehung (Ziegenmelker, Eulen/Kduze, Wachtel,
Wachtelkdnig)

August 2017: 1 Tagbegehung

August 2017: 1 Abend- bzw. Nachtbegehung (Ziegenmelker, Eulen/Kauze, Wachtel,

Wachtelkdnig)

Kartierungen im Jahr 2018

Im Frihjahr 2018 wurden die Kartierungsergebnisse aus den vorangegangenen Jahren
zusammengetragen und nach einer ersten Abstimmung mit der UNB des Landkreises
Ludwigslust-Parchim im April 2018 wurde mit der Erstellung der naturschutzfachlichen
Gutachten — u.a. des hier vorliegenden Artenschutzfachbeitrages — begonnen.
Brutvogelkartierungen blieben im selben Jahr aus.

Kartierungen im Jahr 2019
Im Jahr 2019 wurde eine weitere Suche neuer Horste sowie eine Besatzkontrolle vorhandener
Horste beauftragt, die wie folgt vorgenommen wurde:

Méarz 2019: 1 Tagbegehung (Suche neuer Horste und Besatzkontrolle bekannter Horste)
April 2019: 1 Tagbegehung (Suche neuer Horste und Besatzkontrolle bekannter Horste)
Mai 2019: 1 Tagbegehung (Suche neuer Horste und Besatzkontrolle bekannter Horste)
Juni 2019: 1 Tagbegehung (Suche neuer Horste und Besatzkontrolle bekannter Horste)
Juli 2019: 1 Tagbegehung (Suche neuer Horste und Besatzkontrolle bekannter Horste)
August 2019: 1 Tagbegehung (Suche neuer Horste und Besatzkontrolle bekannter Horste)

September 2019: 1 Tagbegehung (Suche neuer Horste und Besatzkontrolle bekannter Horste)
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Kartierungen im Jahr 2020
Ab Oktober 2020 erfolgte eine erneute Horstkontrolle und Suche neuer Horste, die wie folgt
vorgenommen wurde:

Oktober 2020: 1 Tagbegehung (Suche neuer Horste und Kontrolle auf Vorhandensein
bekannter Horste)

November 2020: 1 Tagbegehung (Suche neuer Horste und Kontrolle auf Vorhandensein
bekannter Horste)

Dezember 2020: 1 Tagbegehung (Suche neuer Horste und Kontrolle auf Vorhandensein

bekannter Horste)

Die einzelnen Erfassungstermine mit Datum und Uhrzeit werden unter dem Punkt 4.1.1
,,Kartierungstermine* dargestellt.

Untersuchung auf Nahrungsgebiete

Bei denen in der AAB aufgefuhrten Vogelarten, die im 3 km Radius vorhanden waren
(Weilistorch, Rotmilan, Kranich, Baumfalke) bzw. weiteren relevanten Vogelarten
(Mausebussard) wurden zusatzlich die von diesen Arten aufgesuchten Nahrungsgebiete kartiert.

Zug-, Rast- und Gastvogel
Die Erfassung des Frihjahrs- und Herbstzuges erfolgte bis 3 km Umkreis (Erfassungstermine
siche Punkt 4.1.1 , Kartierungstermine®).

Januar 2016: 2 Begehungen
Februar 2016: 2 Begehungen
Mérz 2016: 2 Begehungen
April 2016: 1 Begehung
Juli 2016: 1 Begehung
August 2016: 1 Begehung
September 2016: 2 Begehungen
Oktober 2016 : 3 Begehungen
November 2016: 2 Begehungen
Dezember 2016: 2 Begehungen
Januar 2017: 2 Begehungen
Februar 2017: 2 Begehungen
Mérz 2017: 2 Begehungen
April 2017: 1 Begehung
Es wurden erfasst

. Art, Anzahl, geschatzte Flughthe, Flugrichtung, Verhalten (Durchzug, Rast,

Vorsammelaktivitaten, Nahrungssuche, Uberwinterung), raumliche Verteilung rastender
Vogeltrupps, ortliche Flugbewegungen, Datum, Uhrzeit, Beobachtungspunkte.

. Erfassung Rast- und Uberwinterungsplatze stérungssensibler Zugvogel bis5 km Umkreis.

. Erfassung von Gewaéssern 1. Ordnung mit Zugleitlinienfunktion im Umkreis bis 1 km.

. Erfassung von Gewassern mit Konzentrationen von regelméRig >1.000 Wasservogeln
(ohne Génse)

. Ermittlung groBrdumiger Flugbewegungen zwischen Schlafplatzen und ermittelten bzw.
bekannten Hauptasungsflachen sowie mogliche Einflisse auf grofiraumige Leitlinien des
Vogelzuges.
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. Berlicksichtigung von Kombinationswirkungen der geplanten WKA mit bereits
bestehenden bzw. im Genehmigungsverfahren befindlichen WKA im Umfeld.

Flederméuse (siehe Kapitel 5)

Bei den Flederméausen erfolgte eine Datenabfrage beim LUNG MV, dem LfU Brandenburg, der
UNB des LK LUP und der UNB des LK PR. Laut Bescheid des LUNG vom Mai 2017 zur
Datenabfrage sind dem LUNG im Bereich Brunow-KIUR keine Fledermausnachweise bekannt.
VVom LfU Brandenburg wurden keine Daten zu den Fledermdusen tGbermittelt.

Die UNB des LK LUP schrieb per email vom 18.06.2015, dass sie definitiv zu der
vorgeschlagenen Windkraft-Planung und den Untersuchungen keine Abstimmungen vornehmen
wird, da eine sachliche Prifung des Anliegens erst im Rahmen des offiziellen
Beteiligungsverfahrens vorgenommen werden kann.

Die UNB LK PR verwies in ihrem Schreiben vom 01.07.2015 an das LfU Brandenburg, da sie
nicht mehr zustandig sein.
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4. Brut-, Rast- und Zugvdgel

4.1 Kartierungstermine und Gesamtiberblick der kartierten Arten

4.1.1 Kartierungstermine

In der

folgenden

Tabelle

werden die

Kartierungstermine

mit Datum, Uhrzeit,

Wetterverhéltnissen und was zur welcher Uhrzeit kartiert wurde dargestellt.

Brutvogel bis 3 km Umkreis

Datum Uhrzeit Wetterverhaltnisse Kartierte Arten
Jahr 2015
25.06.2015 | 05.00-13.30 | 14°C bis 24°C, sonnig mit Wolken, 8 h 30 min Horstsuche und
trocken, Wind aus W Besatzkontrolle
13.07.2015 | 18.00-21.30 | 18°C bis 21°C, bedeckt mit sonnigen | 3 h 30 min Horstsuche und
Abschnitten, Schauer, Wind aus W Besatzkontrolle
13.08.2015 | 18.15-20.30 | 24°C bis 27°C, sonnig mit Wolken, 3 h 15 min Horstsuche und
trocken, Wind aus SW Besatzkontrolle
17.09.2015 | 15.30-19.15 | 18°C bis 20°C, bedeckt mit sonnigen | 3 h 45 min Horstsuche und
Abschnitten, trocken, Wind aus W Kontrolle auf Vorhandensein
bekannter Horste
19.10.2015 | 15.00-18.00 | 10°C his 12°C, bedeckt, Schauer, 3 h Horstsuche und Kontrolle auf
Wind aus NW-W Vorhandensein bekannter Horste
06.11.2015 | 13.30-16.30 | 12°C bis 13°C, bedeckt, trocken, 3 h Horstsuche und Kontrolle auf
Wind aus W Vorhandensein bekannter Horste
03.12.2015 | 08.00-11.30 | 6°C bis 11°C, sonnig mit Wolken, 3 h 30 min Horstsuche und
trocken, Wind aus W Kontrolle auf Vorhandensein
bekannter Horste
Jahr 2016
08.01.2016 | 13.30-16.30 | 3°C bhis 4°C, bedeckt, Schauer, Wind | 3 h Horstsuche und Kontrolle auf
aus NW-w Vorhandensein bekannter Horste
21.01.2016 | 14.00-17.00 | 2°C bhis 3°C, sonnig mit Wolken, 3 h Horstsuche und Kontrolle auf
trocken, Wind aus SW Vorhandensein bekannter Horste
12.02.2016 | 13.15-17.15 | 5°C bis 7°C, sonnig mit Wolken, 4 h Horstsuche und Kontrolle auf
trocken, Wind aus W Vorhandensein bekannter Horste
18.02.2016 | 13.30-17.30 | 3°C bis 4°C, bedeckt mit sonnigen 4 h Horstsuche und Kontrolle auf
Abschnitten, trocken, Wind aus W Vorhandensein bekannter Horste
17.30-23.00 5 h 30 min Abend/Nachtbegehung
13.03.2016 | 06.00-12.00 | 1°C bis 3°C, bedeckt, trocken, Wind | 6 h Brutvdgel einschliellich Suche
aus W-SW neuer Horste und Besatzkontrolle
29.03.2016 | 13.30-19.30 | 8°C bhis 10°C, bedeckt mit sonnigen | 6 h Brutvdgel einschlieBlich Suche
19.30-24.00 | Abschnitten, zeitweise Regen und neuer Horste und Besatzkontrolle
Schauer, Wind aus W 4 h 30 min Abend/Nacht-begehung
06.04.2016 | 06.00-12.00 | 7°C bis 15°C, sonnig mit Wolken, 6 h Brutvogel einschliellich Suche
trocken, Wind aus W-SW neuer Horste und Besatzkontrolle
13.04.2016 | 06.00-13.00 | 10°C bis 17°C, sonnig mit Wolken, 7 h Brutvdgel einschlieflich Suche
trocken, Wind aus W neuer Horste und Besatzkontrolle
16.04.2016 | 14.00-20.00 | 10°C bis 16°C, sonnig mit Wolken, 6 h Brutvogel einschliellich Suche
20.00-24.00 | trocken, Wind aus W neuer Horste und Besatzkontrolle
4 h Abend/Nachtbegehung
07.05.2016 | 06.00-13.00 | 10°C bis 22°C, sonnig mit Wolken, 7 h Brutvogel einschliellich Suche

trocken, Wind aus SW

neuer Horste und Besatzkontrolle
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Datum Uhrzeit Wetterverhaltnisse Kartierte Arten
Jahr 2016
19.05.2016 | 06.00-13.00 | 10°C bis 17°C, sonnig mit Wolken, 7 h Brutvdgel einschlieflich Suche
trocken, Wind aus W-SW neuer Horste und Besatzkontrolle
25.05.2016 | 06.00-13.00 | 10°C bis 22°C, sonnig mit Wolken, 7 h Brutvogel einschlie}lich Suche
trocken, Wind aus W neuer Horste und Besatzkontrolle
14.06.2016 | 06.00-13.00 | 13°C bis 19°C, bedeckt mit sonnigen | 7 h Brutvdgel einschlieflich Suche
Abschnitten, Schauer, Wind aus W neuer Horste und Besatzkontrolle
22.06.2016 | 14.00-20.00 | 18°C bis 28°C, sonnig mit Wolken, 6 h Brutvogel
20.00-24.00 | trocken, Wind aus W-SW 4 h Abend/Nachtbegehung
04.07.2016 | 14.00-21.30 | 10°C bis 23°C, sonnig mit Wolken, 7 h 30 min Brutvdgel
21.30-24.00 | trocken, Wind aus W 2 h 30 min Abend/Nacht-begehung
17.08.2016 | 14.00-20.30 | 10°C bis 22°C, sonnig mit Wolken, 6 h 30 min Brutvogel
20.30-24.00 | trocken, Wind aus W-SW 3 h 30 min Abend/Nachtbegehung
Jahr 2017
06.01.2017 | 14.00-16.00 -4°C bis -5 C, sonnig mit Wolken, 2 h Horstsuche und Kontrolle auf
trocken, Wind aus W Vorhandensein bekannter Horste
23.01.2017 | 14.00-16.30 -2°C his -3°C, bedeckt, trocken, 2 h 30 min Horstsuche und
Wind aus NW-W Kontrolle auf VVorhandensein
bekannter Horste
09.02.2017 | 13.00-17.00 -1°C his -2°C, bedeckt, trocken, 4 h Horstsuche und Kontrolle auf
Wind aus NW-W Vorhandensein bekannter Horste
20.02.2017 | 14.30-17.30 | 4°C bis 8°C, bedeckt, Schauer, Wind | 3 h Horstsuche und Kontrolle auf
aus W Vorhandensein bekannter Horste
17.30-22.00 4 h 30 min Abend/Nacht-begehung
15.03.2017 | 06.00-12.30 9°C his 12°C, sonnig mit Wolken, 6 h 30 min Brutvdgel einschliellich
trocken, Wind aus W-SW Suche neuer Horste und
Besatzkontrolle
25.03.2017 | 06.00-12.30 0°C bis 12°C, sonnig mit Wolken, | 6 h 30 min Brutvogel einschlieRlich
trocken, Wind aus NW-W Suche neuer Horste und
Besatzkontrolle
05.04.2017 | 06.00-12.00 7°C bis 13°C, sonnig mit Wolken, | 6 h Brutvogel einschliel3lich Suche
19.00-23.00 trocken, Wind aus W-SW neuer Horste und Besatzkontrolle
4 h Abend/Nachtbegehung
18.04.2017 | 13.00-20.00 | 6°C bis 7°C, bedeckt, Schauer, Wind | 7 h Brutvdgel einschlielich Suche
aus W neuer Horste und Besatzkontrolle
30.04.2017 | 06.00-12.00 7°C bis 15°C, sonnig mit Wolken, | 6 h Brutvogel einschlie}lich Suche
trocken, Wind aus W neuer Horste und Besatzkontrolle
05.05.2017 | 05.00-11.00 6°C bis 11°C, sonnig mit Wolken, 6 h Brutvogel einschliellich Suche
trocken, Wind aus W-SW neuer Horste und Besatzkontrolle
17.05.2017 | 14.00-21.00 | 16°C bis 25°C, sonnig mit Wolken, | 7 h Brutvogel einschlie8lich Suche
trocken, Wind aus W-SW neuer Horste und Besatzkontrolle
28.05.2017 | 05.00-11.00 15°C bis 24°C, sonnig mit Wolken, | 6 h Brutvigel einschliellich Suche
trocken, Wind aus W-SW neuer Horste und Besatzkontrolle
12.06.2017 | 15.30-21.30 | 17°C bis 20°C, sonnig mit Wolken, | 6 h Brutvogel einschlie8lich Suche
trocken, Wind aus W neuer Horste und Besatzkontrolle
23.06.2017 | 15.30-21.30 | 17°C bis 23°C, bedeckt mit sonnigen | 6 h Brutvogel
21.30-24.00 | Abschnitten, Schauer, Wind aus W | 2,5 h Abend/Nachtbegehung
14.07.2017 | 15.30-21.30 16°C bis 21°C, sonnig mit Wolken, | 6 h Brutvogel
21.30-24.00 trocken, Wind aus W 2,5 h Abend/Nachtbegehung
09.08.2017 | 15.00-21.00 | 17°C bis 25°C, sonnig mit Wolken, | 6 h Brutvogel
21.00-24.00 trocken, Wind aus W 3 h Abend/Nachtbegehung
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Datum Uhrzeit Wetterverhaltnisse | Kartierte Arten
Jahr 2019
14.03.2019 | 14.45-18.00 | 6°C bis 8°C, bedeckt, Schauer, Wind | 3 h 15 min Horstsuche und
aus NW-W Besatzkontrolle
20.04.2019 | 09.15-14.15 | 14°C bis 19°C, sonnig mit Wolken, | 5 h Horstsuche und Besatzkontrolle
trocken, Wind aus W
21.05.2019 | 06.15-17.30 15°C bis 24°C, sonnig mit Wolken, | 11 h 15 min Horstsuche und
trocken, Wind aus W Besatzkontrolle
10.06.2019 | 06.45-13.00 | 16°C bis 26°C, sonnig mit Wolken, | 6 h 15 min Horstsuche und
trocken, Wind aus W-SW Besatzkontrolle
27.07.2019 | 06.15-09.15 18°C bis 23°C, sonnig mit Wolken, | 3 h Horstsuche und Besatzkontrolle
trocken, Wind aus W
16.08.2019 | 06.30-12.30 | 16°C bis 22°C, sonnig mit Wolken, | 3 h Horstsuche und Besatzkontrolle
trocken, Wind aus W
25.09.2019 | 06.30-13.00 11°C bis 14°C, bedeckt, Schauer, 3 h 30 min Horstsuche und
Wind aus NW-W Kontrolle auf Vorhandensein
bekannter Horste
Jahr 2020
08.10.2020 | 07.30-17.00 | 9°C his 14°C, bedeckt mit sonnigen | 10 h 30 min Horstsuche und
Abschnitten, Schauer, Wind aus W | Kontrolle auf Vorhandensein
bekannter Horste
13.11.2020 | 12.00-16.30 10°C bis 12°C, sonnig mit Wolken, | 4 h 30 min Horstsuche und
trocken, Wind aus W Kontrolle auf Vorhandensein
bekannter Horste
21.12.2020 | 08.30-11.30 6°C bis 8°C, sonnig mit Wolken, 3 h Horstsuche und Kontrolle auf

trocken, Wind aus W

Vorhandensein bekannter Horste

Rast und Zugvogel bis 3 km Umkreis

Datum Uhrzeit Wetterverhéltnisse | Kartierte Arten

Jahr 2016

08.01.2016 | 07.30-13.30 | 3°C bis 4°C, bedeckt, Schauer, Wind aus 6 h Rast- und Zugvogel
NW-W

21.01.2016 | 07.30-14.00 | 2°C bis 3°C, sonnig mit Wolken, trocken, 6,5 h Rast- und Zugvogel
Wind aus SW

12.02.2016 | 07.15-13.15 | 5°C bis 7°C, sonnig mit Wolken, trocken, 6 h Rast- und Zugvogel
Wind aus W

18.02.2016 | 07.00-13.30 | 3°C bis 4°C, bedeckt mit sonnigen 6,5 h Rast- und Zugvogel
Abschnitten, trocken, Wind aus W

13.03.2016 | 12.00-18.30 | 1°C bis 3°C, bedeckt, trocken, Wind aus W- | 6,5 h Rast- und Zugvogel
SW

29.03.2016 | 06.30-13.00 | 8°C his 10°C, bedeckt mit sonnigen 6,5h Rast- und Zugvogel
Abschnitten, zeitweise Regen und Schauer,
Wind aus W

06.04.2016 | 14.00-20.00 | 7°C bis 15°C, sonnig mit Wolken, trocken, 6 h Rast- und Zugvogel
Wind aus W-SW

04.07.2016 | 04.30-12.00 | 10°C bis 23°C, sonnig mit Wolken, trocken, 7,5 h Rast- und Zugvdgel
Wind aus W

17.08.2016 | 05.30-12.00 | 10°C bis 22°C, sonnig mit Wolken, trocken, | 6,5 h Rast- und Zugvogel

Wind aus W-SW
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Datum | Uhrzeit | Wetterverhéltnisse | Kartierte Arten

Jahr 2016

12.09.2016 | 06.30-13.30 | 17°C bis 26°C, sonnig mit Wolken, trocken, | 7 h Rast- und Zugvogel
Wind aus W-SW

21.09.2016 | 06.45-13.30 | 15°C bis 20°C, sonnig mit Wolken, trocken, | 7,5 h Rast- und Zugvdgel
Wind aus W

06.10.2016 | 07.00-14.30 | 8°C bis 14°C, bedeckt, trocken, Wind aus W | 7,5 h Rast- und Zugvogel

17.10.2016 | 07.00-14.30 | 8°C bis 9°C, bedeckt, trocken, Wind aus W 7,5 h Rast- und Zugvogel

28.10.2016 | 07.00-14.30 | 9°C bis 12°C, bedeckt, trocken, Wind aus W | 7,5 h Rast- und Zugvégel

04.11.2016 | 07.00-14.30 | 6°C bis 8 C, bedeckt mit sonnigen 7,5 h Rast- und Zugvogel
Abschnitten, Schauer, Wind aus NW-W

15.11.2016 | 07.15-14.30 | 5°C bis 7°C, bedeckt, Schauer, Wind aus W | 7 h Rast- und Zugvogel

05.12.2016 | 07.45-15.00 | -2°C bis -4 C, bedeckt mit sonnigen 7 h Rast- und Zugvogel
Abschnitten, trocken, Wind aus O

12.12.2016 | 08.00-15.00 | 6°C bis 7°C, bedeckt, trocken, Wind aus W 7 h Rast- und Zugvogel

Jahr 2017

06.01.2017 | 08.00-14.00 | -4°C bis -5 C, sonnig mit Wolken, trocken, 6 h Rast- und Zugvogel
Wind aus W

23.01.2017 | 08.00-14.00 | -2°C bis -3°C, bedeckt, trocken, Wind aus 6 h Rast- und Zugvogel
NW-W

09.02.2017 | 07.00-13.00 | -1°C bhis -2°C, bedeckt, trocken, Wind aus 6 h Rast- und Zugvogel
NW-W

20.02.2017 | 07.00-13.00 | 4°C bis 8°C, bedeckt, Schauer, Wind aus W | 6 h Rast- und Zugvégel

15.03.2017 | 12.30-18.30 | 9°C bis 12°C, sonnig mit Wolken, trocken, 6 h Rast- und Zugvogel
Wind aus W-SW

25.03.2017 | 12.30-18.30 | 0°C bis 12°C, sonnig mit Wolken, trocken, 6 h Rast- und Zugvogel
Wind aus NW-W

05.04.2017 | 12.30-18.30 | 7°C bhis 13°C, sonnig mit Wolken, trocken, 6 h Rast- und Zugvogel
Wind aus W-SW

4.1.2 Gesamtuberblick der kartierten Vogelarten

Die Brutvogelfauna umfasst die typischen Arten der Agrarlandschaft, Bewohnern von
Geholzstrukturen (Hecken, Windschutzstreifen, Feldgehdlzen usw.), Gewassern, Wald bzw.
auch Arten des Siedlungsbereiches.

Im Untersuchungsgebiet bis 3 km um das Plangebiet wurden insgesamt 37 Vogelarten
festgestellt, von denen 27 als Brutvogelarten kartiert wurden.

Bei den Kartierten 10 nicht britenden Vogelarten im Umkreis bis 3 km handelte es sich um
Kiebitz, Rotdrossel, Blass- und Saatgans (Durchzigler), Silberreiher, Singschwan (Wintergast),
Bluthénfling, Feldsperling, Stockente und Turmfalke (Brutvdgel in >3 km Entfernung).
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Tabelle1:  Gesamtuberblick der im Untersuchungsgebiet bis 3 km Umkreis kartierten
Vogelarten (Siehe auch Plane Nr. 1, 2 und 8-14)1
Vogelart Lateinischer | Nest- | Nach 8 44 | Schutz | Arten mit |Brut-|RL | RL B EG |Sta-
Name stand- | Abs.1 |der Fort-| geschitz- | zeit | D | MV | Art | VS |tus
ort |BNatSchG| pflan- |ten Ruhe- Schv| RL
geschutzt | zungs- | statten
statte | nach § 44
nach § 44| Abs. 1
(1) BNat |BNatSchG
SchG
erlischt
Amsel Turdus merula | N, F 1 1 - A02-| - - - - Bv
E08
Baumfalke Falco Ba, Ho la 3, W3 X MO03-| 3 \Y - - Bv
subbuteous A08
Blaumeise Parus caeruleus| H 2a 2 - MO03-| - - - - Bv
A08
Blassgans Anser - - - X - - U - - | Dz
albifrons
Bluthénfling  |Carduelis F 1 1 - A04-| 3 V - - Dz
cannabina A09
Braunkehlchen [Saxicola B 1 1 - A04-| 2 3 - - Bv
rubetra EO8
Buchfink Fringilla F 1 1 - A04-| - - - - | By,
coelebs EO8 Dz
Dorngrasmicke Sylvia F,B 1 1 - EO4- | - - - - | Bv
communis EO08
Fasan Phasianus B, NF 1 1 - EO3- | - - - - Bv
colchicus A08
Feldlerche Alauda B 1 1 - A03-| 3 3 - - Bv
arvensis M08
Feldsperling Passer H 2 2 - A03-| V 3 - - Dz
montanus A09
Gartenrot- Phoenicurus H, N 1 2 - MO04-| V - - - Bv
schwanz phoenicurus EO08
Goldammer Emberiza B, F 1 1 - MO03-| V \Y - - Bv
citrinella E08
Graureiher /Ardea cinerea F 3 2 - EO2- | - - - - | Ng
EOQ7
Kiebitz Vanellus B, NF 4 3 X MO3 | 2 2 + + Dz
vanellus -M08
Kohlmeise Parus major H 2 2 - MO3-| - - - - | Bv
A08
Kolkrabe Corvus corax F 1 2 - MO01-| - - - - Bv
EOQ7
Kranich Grus grus B, NF 1,48 3 X A02-| - - - + | By,
E10 Dz
Maéusebussard  [Buteo buteo F 2 3, W2 - EO02- | - - - - | Bv,
M08 Wg
Mdnchsgras- Sylvia F 1 1 - EO03- | - - - - | Bv
miicke atricapilla AQ9
Nebelkrahe Corvus corong F 2a 1 - MO02-| - - - v- | Bv
cornix EO08
Ortolan Emberiza F 4 3 - EO4-| 3 3 + + | Bv
hortulana M08
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Vogelart Lateinischer | Nest- | Nach § 44 | Schutz | Arten mit |Brut-|RL | RL B | EG |Sta-
Name stand- | Abs.1 |der Fort-| geschiitz- | zeit | D | MV | Art | VS |tus
ort |BNatSchG| pflan- |ten Ruhe- Schv| RL
geschutzt | zungs- | statten
statte | nach § 44
nach § 44| Abs. 1
(1) BNat |BNatSchG
SchG
erlischt
Ringeltaube Columba F, N 1 1 - E02- | - - - - | By,
palumbus E1l Dz
Rotdrossel Turdus illacus F 1 1 - A04- | - - - - | Dz
EQ7
Rotmilan Milvus milvus | Ho la 3, W3 X MO3-| V | V - + | Bv
M08
Saatgans Anser fabalis - - - X - - - - - Dz
Saatkréhe Corvus F 3 2 X A03-| - 3 - - Bv
frugilegus A08
Schafstelze Motacilla flava| B 1 1 X MO04- | - - - - Bv
EO8
Silberreiher Casmerodius - - - X - - - - - | Wg
albus
Singdrossel Turdus F 1 1 - MO3 | - - - - Bv
philomelos -A09
Singschwan Cygnus - - - X MO3 | - - + + | Wg
cygnus -A09
Star Sturnus H 2 2 X EO02-| 3 - - - | Bv
vulgaris A08
Stockente Anas B, F, 1 1 X EO03-| - - - - Dz
platyrhynchos | NF M08
Sumpfrohrsénger| Acrocephalus B 1 1 - A05- | - - - - |Bv
palustris AQ9
Turmfalke Falco Gb, Ba, 1 1 - A05- | - - - - | Ng
tinnunculus N AQ9
Weil3storch Ciconia Ho 1 4 - E03-| 3 2 + + | Ho
ciconia M08
Zilp Zalp Phylloscopus B 1 1 - EO3- | - - - - Bv
collybita E08
Fettdruck: Art geschitzt nach Rote Liste MV oder RL BRD
Legende:
RLD: Rote Liste Deutschland (2016)
RLMV: Rote Liste Mecklenburg-Vorpommern (2014)
BArtSchV: + = in der Bundes-Artenschutzverordnung als streng geschiitzte Art aufgelistet
EU-VSchRL:  +=1im Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie aufgelistet
Status: BV = Brutvogel, V = Brutverdacht, Ng = Nahrungsgast, Wg = Wintergast / Uberwinterer,
DZ = Durchzugler / Rastvogel, Df = Durchflug, n. b. = Brutplatz nicht besetzt
Rote Liste: 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = Stark gefahrdet, 3 = Geféhrdet,
R = Art mit geographischer Restriktion, VV = VVorwarnliste, U = unregelméagig briitende Arten
Neststandort

B = Boden-, Ba = Baum, F = Frei-, N = Nischen-, H = Hohlen-, K = Koloniebriter, NF = Nestfllichter, Ho = Horst
Als Fortpflanzungsstatte geméal § 44 Abs. 1 BNatSchG geschiitzt

1= Nest oder — sofern kein Nest gebaut wird — Nistplatz
2= i.d.R. System aus Haupt- und Wechselnest(ern), Beeintrachtigung (= Beschadigung oder Zerstérung)
eines Einzelnestes fihrt i.d.R. zur Beeintréchtigung der Fortpflanzungsstétte
2a= System mehrerer i.d.R. jahrlich abwechselnd genutzter Nester/Nistplatze, Beeintrdchtigung eines o.
mehrerer Einzelnester auRerhalb der Brutzeit fiihrt nicht zur Beeintréchtigung der Fortpflanzungsstatte
3= i.d.R. Brutkolonie, Beschddigung oder Zerstdrung einer geringen Anzahl von Einzelnestern der Kolonie
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(<10%) auBerhalb der Brutzeit fihrt i.d.R. zu keiner Beeintréchtigung der Fortpflanzungsstétte
4= Nest und Brutrevier
= Balzplatz
= zusétzlich Horstschutz nach BNatSchG

Schutz der Fortpflanzungsstatte nach § 44 (1) BNatSchG erlischt

1= nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode
2= mit der Aufgabe der Fortpflanzungsstétte
3= mit der Aufgabe des Reviers

4= fiinft Jahre nach Aufgabe des Reviers

Wx = nach x Jahren (gilt nur fiir ungenutzte Wechselhorste in besetzten Revieren)

Fortpflanzungsperiode

A=1.,M=2,, E=3. Monatsdekade (Dekaden = 1.-10., 11.-20., 21.-30/31. eines Monats)

Vorkommen

Ag = Ausnahmegast, Bg = Brutgast, Ng = Nahrungsgast, Dz = Durchzigler, uB = unregelmaRiger Brutvogel, Wg
= Wintergast

4.2 Brutvogel

4.2.1 Methodik

Das Gebiet wurde bis in einem Umkreis von 3 km um die geplante Windparkflache untersucht.
Die Kartierungen erfolgten nach AAB MV (Stand August 2016) sowie nach SUDBECK (et al.
2005 bzw. 2012).

Im Zuge der Kartierungen wurden Anfragen an das LUNG Gustrow, LfU Potsdam und an die
UNB der Landkreise Ludwigslust-Parchim und Prignitz auf vorhandene Daten zum
Untersuchungsgebiet gerichtet. Von diesen Behorden wurden ausschlieBlich Daten (ber
bekannte Brutpldtze und Vogelarten zur Verfligung gestellt, wobei jedoch nicht das Jahr der
Feststellung benannt wurde. Die zur Verfigung gestellten Daten Uber Brutplatze und
Horststandorte wurden daraufhin im Zeitraum Juni 2015 bis Dezember 2020 Uberpruft, wobei
hier festgestellt wurde, dass einige Angaben veraltet und somit nicht mehr aktuell waren.

Die angegebenen Horst- und Nistplatze wurden vor Ort bis 3 km Umkreis Uberpruft und bei
Vorhandensein der jeweiligen Vogelart mit Gbernommen bzw. erfolgte eine Kennzeichnung in
der Karte, wenn ein Brutplatz nicht besetzt war.

In Bezug auf die angetroffenen Singvogelarten erfolgte die Kartierungen nach SUDBECK (et al.
2005 bzw. 2012). Zur Bewertung des vorhandenen Lebensraums erfolgte eine Unterteilung im
200 m Umkreis um die WKA in verschiedene Teilbereiche, bezogen auf die vorhandenen
Lebensraumtypen nach Flade.

Hier wurden die einzelnen Vogelarten, Rote Liste Arten, Indikatorarten nach BfN,
Habitatanspriiche und Einzelbiotope aufgenommen und anhand der Einteilung der
Brutvogellebensraume nach Flade (Die Brutvogelgemeinschaften Mittel- und Norddeutschlands,
Grundlagen fur den Gebrauch vogelkundlicher Daten in der Landschaftsplanung, 1994)
bewertet.

Bei den Brutvogeln erfolgte die Erfassung wie folgt:

WKA-Standorte bis 200 m Umkreis (siehe Anlage Plan Nr. 1)

Bei den Erfassungen nach SUDBECK et al. 2005 im Bereich der geplanten WKA und des
Umkreises bis zu 200 m, erfolgte die Kartierung aller Flachen zu Ful3. Hier wurden alle
vorhandenen Brutvogelarten aufgenommen und kartografisch dargestellt, die ein Revierverhalten
aufwiesen.
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200 m bis 3 km Umkreis (siehe Anlage Plan Nr. 2)

Im Umkreis von 200 m bis 3 km erfolgte eine Kartierung und kartografische Darstellung der
vorhandenen Greif- (Eulen-), Grol3- und Wasservogelarten bzw. Kontrolle auf AAB-relevante
Arten.

Die durchgefuhrte Bestandsaufnahme der VVogel erfolgte durch Verhdren der Vogelstimmen oder
Sichtung. Zum Einsatz kam ein Fernglas der Marke Carl-Zeiss Jena (JENOPTEM, 10 x 50 W).
Des Weiteren wurde bei den Abend- und Nachtbegehungen eine Klangattrappe eingesetzt.
Aufgenommen wurden Art und Anzahl sowie der jeweilige Status der Vogelart bzw. des
festgestellten Brutplatzes (Brutvogel, Brutverdacht, Nahrungsgast, Durchflug, Brutplatz nicht
besetzt).

Die Reviermittelpunkte bzw. ermittelten Brutplatze der festgestellten Vogelarten wurden
punktgenau in Karten (MafRstab 1:10.000 und 1:25.000) dargestellt (siehe Plane Nr. 1 bis 7).

Bei den nach AAB relevanten vorhandenen Brutvogelarten Kranich, Rotmilan, Weilistorch
sowie auch beim zu betrachtenden Méausebussard, wurden die jeweiligen Aufenthaltsraume bzw.
Reviergrenzen ermittelt und in den Planen Nr. 4 bis 7 dargestellt.

4.2.2 Brutvogelarten im Bereich des Plangebiets und bis 200 m Umkreis

Im Umkreis bis zu 200 m um die geplanten WKA-Standorte wurden alle Brutvogelarten nach
SUDBECK et al. 2005 aufgenommen und dargestellt (siehe Anlage Plan Nr. 1). Folgende Arten
wurden angetroffen:

Vogelarten mit dauerhaften Niststatten:

Vogelart Lateinischer | Nest- | Nach § 44| Schutz | Arten mit |Brut-| RL | RL B EG |Sta-
Name stand- | Abs.1 |der Fort-| geschiitz- | zeit | D | MV | Art | VS |tus
ort |BNatSchG| pflan- |ten Ruhe- SchVv| RL

geschitzt | zungs- statten
statte | nach § 44

nach § 44| Abs. 1

(1) BNat |BNatSchG

SchG
erlischt
Blaumeise Parus caeruleus| H 2a 2 - MO03-| - - - - Bv
A08
Gartenrot- Phoenicurus H, N 1 2 - MO04-| V - - - Bv
schwanz phoenicurus EO08
Kohlmeise Parus major H 2 2 - MO03-| - - - - Bv
A08
Star Sturnus H 2 2 X E02- | 3 - - - Bv
vulgaris A08

Die 0. g. Vogel sind dafir bekannt, dass sie tberwiegend ihre Niststatte dauerhaft, d. h. tber
Jahre hinweg, nutzen. Dennoch kann auch hier ein Wechsel erfolgen.
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Vogelarten mit wechselnden Niststatten

Vogelart Lateinischer | Nest- | Nach § 44| Schutz | Arten mit |Brut-|RL | RL B | EG |Sta-
Name stand- | Abs.1 |der Fort-| geschitz- | zeit | D | MV | Art | VS |tus
ort |BNatSchG| pflan- |ten Ruhe- SchVv| RL
geschutzt | zungs- | statten
statte | nach 8§44
nach 8§44| Abs. 1
(1) BNat |BNatSchG
SchG
erlischt
Amsel Turdus merula | N, F 1 1 - A02-| - - - - Bv
EO8
Buchfink Fringilla F 1 1 - A04-| - - - - | Bv
coelebs EO08
Dorngrasmiicke [Sylvia F,B 1 1 - EO04- | - - - - Bv
communis EO08
Fasan Phasianus B, NF 1 1 - EO3- | - - - - Bv
colchicus A08
Feldlerche Alauda B 1 1 - A03-| 3 3 - - Bv
arvensis M08
Goldammer Emberiza B, F 1 1 - MO03-| V | V - - Bv
citrinella EO8
Kolkrabe Corvus corax F 1 2 - MO1-| - - - - Bv
EQ7
Ménchsgras- Sylvia F 1 1 - EO3-| - - - - Bv
miicke atricapilla A09
Nebelkrahe Corvus corong F 2a 1 - M02-| - - - v- | Bv
cornix EO08
Ortolan Emberiza F 4 3 - EO4-| 3 3 + + | Bv
hortulana M08
Ringeltaube Columba F, N 1 1 - E02- | - - - - | Bv
palumbus E1ll
Schafstelze Motacilla flava B 1 1 X MO04-| - - - - Bv
EO8
Singdrossel Turdus F 1 1 - MO3 | - - - - Bv
philomelos -A09
Sumpfrohrsanger| Acrocephalus B 1 1 - A05- | - - - - Bv
palustris AQ9
Zilp Zalp Phylloscopus B 1 1 - A04- | - - - - Bv
collybita M08

Fettdruck: Art geschiitzt nach Rote Liste MV oder RL BRD,

n. b.: Brutplatz nicht besetzt

Innerhalb des 200 m Umkreises um die geplanten WKA-Standorte wurden insgesamt 19
Brutvogelarten nachgewiesen, von denen 5 nach Roter Liste geschiitzt sind. Bei diesen Arten
handelt es sich um maRig h&ufige bis sehr h&ufige Arten in Mecklenburg-Vorpommern, die
stabile Bestdnde aufweisen. Es wurden ausschliellich Brutvogelarten angetroffen, die nicht
Bestandteil der AAB sind.

Singvdgel (Arten siehe auch Tabelle oben)
Alle diese Vogelarten gelten als kulturfolgende Vogelarten, die sich an die vorhandenen
Lebensrdume und auch Stérungen angepasst haben.
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Offenlandarten

Fasan, Feldlerche, Dorngrasmicke, Ortolan und Schafstelze

Von den o. g. Brutvogelarten stehen Feldlerche (7 x) und Ortolan (1 x) auf der Roten Liste von
Mecklenburg-Vorpommern oder der BRD.

Die Feldlerche (RL BRD 3) gilt in MV und der Region als sehr h&ufig. Die Feldlerche wurde 8 x
als Brutvogel innerhalb der Ackerflachen bis 200 m Umkreis Kartiert.

Als Hauptgefahrdungsursachen der Feldlerche gilt die intensive Landwirtschaft mit Dingemittel-
und Pestizideinsatz.

Der Ortolan (RL BRD 3) gilt als maRig h&aufig, wobei jedoch ein starker Rilickgang zu
verzeichnen ist. Der Ortolan wurde 1 x als Brutvogel in der Apfelallee an der
OrtsverbindungsstraRe Brunow-KIuf kartiert.

Beim Ortolan sind Biotopzerstérung (z. B. Feldhecken, Obstbdume), Flurbereinigungen und
Kulturanderungen bzw. Anderungen der Anbaumethoden, die Hauptgefahrdungsursachen.

Die Dorngrasmiicke wurde 1 x als Brutvogel an der Nordostgrenze an einem Graben und 1 x als
Brutvogel in einer Obstbaumreihe an der Stidostgrenze des UG festgestelit.

Bei der Dorngrasmuicke stellen ebenfalls Biotopzerstérung (z. B. Feldhecken, Einzelgehdlze und
Geholzgruppen),  Flurbereinigungen und  Kulturanderungen bzw. Anderungen  der
Anbaumethoden, die Hauptgefahrdungsursachen dar.

Die Schaftstelze wurde 1 x als Brutvogel in der Ackerflache an der Westgrenze und 1 x als
Brutvogel in der Ackerflache siidwestlich der WKA 1 Kartiert.

Als Hauptgefahrdungsursache der Schafstelze gilt die intensive Landwirtschaft mit Dingemittel-
und Pestizideinsatz.

Eine weitere Offenlandart ist der Fasan. Der Fasan wurde 1 x als Brutvogel im Grinland im
Westteil und 1 x als Brutvogel im Griinland im Sidostteil kartiert. Der Fasan ist jagdbares Wild.
Es gelten hier die Jagd- und Schonzeiten des Landes MV.

Hohlenbritende Vogelarten

Blaumeise, Gartenrotschwanz, Kohlmeise und Star

Blaumeise, Gartenrotschwanz, Kohlmeise und Star sind hohlenbritende Vogelarten, d. h. sie
bendtigen Baume mit Baumhohlen bzw. Gebédude, um briten zu koénnen. In Mecklenburg-
Vorpommern und der Region gelten diese VVogelarten als haufig bis sehr h&ufig mit stabilen
Besténden.

Die Blaumeise war 1 x Brutvogel in der Baumreihe im Ostteil sowie 1 x Brutvogel im
Feldgehélz im Westteil des UG.

Der Gartenrotschwanz war 1 x Brutvogel im Feldgeholz im Westteil des UG.

Die Kohlmeise war 1 x Brutvogel in der Baumreihe im Ostteil, 1 x Brutvogel im Feldgehdlz an
der Nordostgrenze und 3 x Brutvogel in zwei Feldgehdlzen im Westteil des UG.

Der Star wurde 2 x als Brutvogel in der Baumreihe im Ostteil, 1 x als Brutvogel im Feldgehdlz
an der Nordostgrenze und 1 x als Brutvogel im Feldgehdlz im Westteil des UG, Kartiert.

Als Hauptgeféhrdungsursache von Blaumeise, Gartenrotschwanz, Kohlmeise und Star gelten die
Beseitigung von Baumen mit Bruthdhlen (z. B. Streuobstwiesen, Baumreihen, Baumhecken,
Einzelbdume, und Baumgruppen) sowie auch die intensive Landwirtschaft mit Dungemittel- und
Pestizideinsatz.

Geholzbritende Vogelarten
Amsel, Buchfink, Goldammer, Kolkrabe, Modnchsgrasmicke, Nebelkrdhe, Ringeltaube,
Singdrossel und Zilp Zalp
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Diese Vogelarten sind geholzbritende Vogelarten, d. h. sie bendtigen Einzelgehdlze bzw.
Geholzstrukturen um bruten zu kdnnen. In Mecklenburg-Vorpommern und der Region gelten
diese Vogelarten als sehr hdufig mit stabilen Bestanden.

Die Amsel war 1 x Brutvogel im Feldgehdlz an der Nordgrenze, 1 x Brutvogel in
Geholzstrukturen am Kleingewasser sudlich der WKA 1 und 2 x Brutvogel in zwei Feldgehdlzen
im Westteil des UG.

Der Buchfink war 2 x Brutvogel in der Baumreihe im Ostteil, 1 x Brutvogel im Feldgehdlz an
der Nordgrenze und 2 x Brutvogel in zwei Feldgehdlzen im Westteil des UG.

Die Goldammer war 2 x Brutvogel in der Baumreihe im Ostteil, 1 x Brutvogel im Feldgehdlz an
der Nordgrenze, 1 x Brutvogel in Geholzstrukturen am Kleingewésser stdlich der WKA 1, 1 x
Brutvogel in Geholzstrukturen am Kleingewasser nordlich der WKA 1, 1 x Brutvogel in einem
Laubgebiisch im zentralen Teil und 1 x Brutvogel in einem Feldgehdlzen im Westteil des UG.
Der Kolkrabe wurde als Brutvogel (Nr. 54) in 2019 auf einem neuen Horst in einem kleinen
Feldgehdlz ca. 120 m ndérdlich der geplanten WKA 2 bzw. in 220 m zu vorhandenen WKA
festgestellt. Die Nahrungsfliige gingen rund um den Brutplatz.

Die Mdnchsgrasmiicke war 1 x Brutvogel im Feldgehdlz an der Nordgrenze, 1 x Brutvogel in
Geholzstrukturen am Kleingewasser nérdlich der WKA 1, 1 x Brutvogel in der Baumreihe an der
Nordgrenze und 1 x Brutvogel in einem Feldgehdlzen im Westteil des UG.

Die Nebelkrdhe war 1 x Brutvogel (Nr. 55) in der Baumreihe im Ostteil. Zwei weitere
Krahennester waren in der gleichen Baumreihe, wobei das Nest Nr. 16 in 2019 nicht mehr
besetzt und das Nest Nr. 18 in 2019 nicht mehr vorhanden war.

In dieser Baumreihe fand sich auch das Nest Nr. 17, das aufgrund der GrélRe und des Aufbaus
hdchstwahrscheinlich auch ein Krahennest war, was jedoch in 2015 bis 2019 nicht besetzt und in
2020 nicht mehr vorhanden war.

Die Ringeltaube war 1 x Brutvogel in der Baumreihe im Ostteil, 1 x Brutvogel im Feldgehdlz an
der Nordgrenze und 1 x Brutvogel in Gehdlzstrukturen am Kleingewasser sudlich der WKA 1.
Die Singdrossel war 1 x Brutvogel in der Baumreihe im Ostteil und 1 x Brutvogel in der
Baumreihe an der Nordgrenze.

Der Zilp Zalp war 1 x Brutvogel in der Baumreihe im Ostteil und 1 x Brutvogel in einem
Feldgeholzen im Westteil des UG.

Als Hauptgefahrdungsursache von Buchfink, Goldammer, Monchsgrasmiicke, Nebelkréhe,
Ringeltaube, Singdrossel und Zilp Zalp gilt die Beseitigung von Geholzstrukturen und
Einzelgehdlzen (z. B. Streuobstwiesen, Baumreihen, Hecken, Windschutzstreifen, Feldgehdlzen,
Einzelb&dume, und Baumgruppen) sowie auch die intensive Landwirtschaft mit Dungemittel- und
Pestizideinsatz.

Brutvigel der Gewdsser und Rohrichte

Sumpfrohrsénger

Der Sumpfrohrsanger ist ein Rohrichtbriter, wobei er auch sehr oft im Brennnesseldickicht, in
Getreide- und Rapsfeldern und in verwilderten Gérten, britet.

Somit ist die Art nicht ausschlieBlich auf das Schilfréhricht als Lebensraum und
Nistplatzstandort angewiesen.

Der Sumpfrohrsanger gilt in MV und der Region als sehr hdufig mit stabilen Bestdnden sowie
auch als kulturfolgende Vogelart der Roéhrichtflachen und aufgelassenen Strukturen, die sich an
Stérungen angepasst hat.

Der Sumpfrohrséanger war 1 x Brutvogel in Ruderalstrukturen beim Kleingewadsser nordlich der
WKA 1.

Als Hauptgefahrdungsursachen des Sumpfrohrsidngers gelten die Beseitigung von Réhrichten
und ruderalen Strukturen sowie die intensive Landwirtschaft mit Dingemittel- und
Pestizideinsatz.
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4.2.3 Greif- und GroRvogelarten von >200 m bis 1 km Umkreis um geplante WKA

Im Umkreis von 200 m bis 1 km um geplanten WKA-Standorte wurden alle Greif- (Eulen-),
GroR- und Wasservogelarten nach SUDBECK et al. 2005 aufgenommen und dargestellt (siehe
Anlage Plan Nr. 2). Eine Auflistung bzw. kartographische Darstellung der anderen in diesem
Bereich festgestellten VVogelarten erfolgt nicht. Diese Arten werden nur in der Gesamtartenliste
aufgefiihrt.

Folgende relevanten Arten wurden angetroffen:

Vogelarten mit dauerhaften Niststatten:

Vogelart Lateinischer | Nest- | Nach § 44 | Schutz | Arten mit |Brut-|RL | RL B | EG |Sta-
Name stand- | Abs.1 |der Fort-| geschiitz- | zeit | D | Mv | Art | VS |tus
ort |BNatSchG| pflan- |ten Ruhe- SchV| RL
geschitzt | zungs- statten
statte
Kranich Grus grus B, NF 1,48 3 X A02-| - - - + | Bv
E10

Vogelarten mit wechselnden Niststatten

Vogelart Lateinischer | Nest- | Nach § 44 | Schutz | Arten mit |Brut-|RL | RL B | EG |Sta-
Name stand- | Abs.1 |der Fort-| geschiitz- | zeit | D | MV | Art | VS |tus
ort |BNatSchG| pflan- |ten Ruhe- Schv| RL
geschitzt | zungs- statten
statte
Kolkrabe Corvus corax F 1 2 - MO1-| - - - - Bv
EQ7
Méusebussard  Buteo buteo F 2 3, W2 - EO2- | - - - - Bv
M08
Nebelkrahe Corvus corone F 2a 1 - M02-| - - - v- | Bv
cornix EO08
Rotmilan Milvus milvus F la 3, W3 X MO03-| V | V - + | By,
M08 n. b.

Fettdruck: Art geschiitzt nach Rote Liste MV oder RL BRD

Die 0. g. Vogel sind daflir bekannt, dass sie Uberwiegend ihre Niststatte dauerhaft, d. h. Uber
Jahre hinweg, nutzen. Dennoch kann auch hier ein Wechsel erfolgen.

Der Kranicht gilt in MV und der Region als maRig haufiger Brutvogel. Der Mausebussard gilt in
MV als maRig haufige, der Kolkrabe als hdufige und die Nebelkréhe als sehr hdufige Art. Alle 4
Arten weisen stabile Bestande in der Region und im Land MV auf.

Kranich (siehe Anlage Plane Nr. 2 und 7 und Tabelle Horststandorte)

Der Kranich brutete genau 1 km westlich (Brutplatz Nr. 39) der dichtesten WKA 1 bzw. in 1 km
Entfernung zum vorhandenen WP. Der Brutplatz war in 2016, 2017 und 2019 besetzt und in
2020 vorhanden.

Der Kranich (Nr. 39) wurden bei der Nahrungssuche um den Brutplatz beobachtet, solange die
hier angebauten Kulturen noch eine geringe Hohe hatten. Ab einer bestimmten Kulturhthe
gingen dann die Nahrungsflige nach Norden, vor allem in die hier befindlichen
Grinlandflachen.

Der Kranich wird in der AAB aufgefuhrt. Ein Ausschlussbereich wird in der AAB nicht
definiert. Der Priifbereich liegt bei 500 m um den Brutplatz.

Mausebussard (siehe Anlage Plane Nr. 2 und 7 und Tabelle Horststandorte)
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Der Méusebussard wurde wie folgt als Brutvogel Kartiert:

 Nr. 38: 1 x als Brutvogel ca. 860 m westlich der dichtesten geplanten WKA 3 bzw. in
1,2 km Entfernung zu vorhandenen WKA Kartiert. Der Brutplatz lag in einem kleinen
Feldgehélz an der StraRe nach Dambeck. Im Jahr 2019 briitete hier ein Mausebussard. In
2020 war der Horst vorhanden.

e Nr. 49: 1 x als Brutvogel 910 m norddstlich der dichtesten geplanten WKA 2 bzw. in 210 m
Entfernung zu vorhandenen WKA Kartiert. Der Brutplatz lag in einem Waldstiick nordlich
des WP Kleeste. Im Jahr 2019 briitete hier ein M&usebussard. In 2020 war der Horst
vorhanden.

* Nr. 59: 1 x als Brutvogel 970 m ostlich der dichtesten geplanten WKA 2 bzw. in 370 m
Entfernung zu vorhandenen WKA Kartiert. Der Brutplatz lag in einem Waldstlick ca. 280 m
westlich der Hochspannungsfreileitung. Im Jahr 2019 britete hier ein M&usebussard. In
2020 war der Horst vorhanden.

Weitere nicht besetzte Brutplatze der Art finden sich im Bereich von

* Nr. 9: 880 m nordlich der jeweils dichtesten geplanten WKA 2 bzw. in 110 m Entfernung zu
vorhandener WKA (Brutplatz in kleinem Waldstiick in 2015 besetzt, in 2016, 2017 und
2019 nicht besetzt, in 2020 war der Horst noch vorhanden),

e Nr. 15: 510 m ostlich der dichtesten geplanten WKA 2 bzw. in 205 m Entfernung zu
vorhandener WKA (Brutplatz in Feldgehdlz in 2016 besetzt, in 2015, 2017 und 2019 nicht
besetzt, in 2020 war der Horst vorhanden).

Der Méusebussard (Nr. 38) wurde 2016, 207 und 2019 bei Beutefliigen nérdlich und 6stlich des
Brutplatzes beobachtet, wobei regelmalige Nahrungsfliige in den vorhandenen Windpark
Kleeste gingen.

Des Weiteren gingen Nahrungsfliige nach Norden in die hier befindlichen Acker- und
Grunlandflachen.

Der Mdusebussard (Nr. 49) wurde im Jahr 2019 bei Beutefligen rund um den Brutplatz
beobachtet, wobei die Nahrungsfliige nach Norden und Osten in den Raum Brunow-Platschow
gingen. Besonders hdufig wurde der unmittelbar sudlich des Horstes liegende WP Kleeste zur
Nahrungssuche aufgesucht, da hier eine grolRe Mausepopulation vorhanden ist.

Der Mdusebussard (Nr. 59) wurde im Jahr 2019 bei Beutefliigen rund um den Brutplatz
beobachtet, wobei regelmalig der Ort Kleeste dstlich und der WP Kleeste westlich des Horstes
zur Nahrungssuche aufgesucht wurde. Vor allen der WP Kleeste wurde haufig angeflogen, da
hier vor allem das Grunland von Mauseléchern und —gangen durchzogen und somit eine
reichhaltige Nahrungsgrundlage fiir Greifvogel vorhanden war. Des Weiteren wurde auch die
Flache des Plangebiets mehrmals zur Nahrungssuche angeflogen.

Das Nahrungshabitat der 0. g. M&usebussarde deckt den gesamten Raum zwischen Brunow-
Platschow-Kleeste-Neuhausen-KIiR-Dambeck ab. Nur der sudliche und sudwestliche Teil des
Untersuchungsgebiets wurde an den Kartierungstagen nicht von diesen Ma&usebussarden
aufgesucht.

Der Mdusebussard wird in der AAB aufgefiihrt. Die AAB V0Ogel widmet sich zwar dem
Méusebussard, ein Ausschlussbereich wird nicht aufgefuhrt und es wird auch kein Prifbereich
definiert. Vielmehr stellt die AAB auf eine Einzelfallprifung ab.

Nebelkréhe (siehe Anlage Plane Nr. 2 und 7 und Tabelle Horststandorte)
Die Nebelkrahe war Brutvogel im Bereich von
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e Nr. 50: 350 m nordéstlich der dichtesten geplanten WKA 2 bzw. in 50 m Entfernung zu
vorhandener WKA (Brutplatz in Baum in 2015, 2016 und 2017 nicht festgestellt, in 2019
besetzt, in 2020 noch vorhanden),

e Nr. 46: 920 m ostlich der dichtesten geplanten WKA 2 bzw. in 270 m Entfernung zu
vorhandener WKA (Brutplatz in Baum in 2015, 2016 und 2017 nicht festgestellt, in 2019
besetzt, in 2020 noch vorhanden),

Ein weiterer in 2020 nicht besetzter Brutplatz war das Nest

* Nr. 11: 490 m nordostlich der dichtesten geplanten WKA 2 bzw. in 130 m Entfernung zu
vorhandener WKA (Brutplatz in Baum in 2015, 2016 und 2017 nicht besetzt, in 2019 und
2020 nicht mehr vorhanden),

Die Nebelkréhen nutzten das UG flachendeckend. RegelmaRige Nahrungsfliige gingen vor allem
in Richtung der landwirtschaftlichen Einrichtungen (Silos) im Umfeld, da hier augenscheinlich
reichlich Futter vorhanden war. Die Nebelkréhe wird nicht in der AAB aufgefiihrt.

Rotmilan (RL MV V, siehe Anlage Plane Nr. 2 und 7 und Tabelle Horststandorte)
Der Rotmilan war Brutvogel bzw. hatte Wechselnester im Bereich von

* Nr. 41: Horst in Waldstiick dstlich von Dambeck 710 m westlich der dichtesten geplanten
WKA 1 bzw. in 670 m Entfernung zu vorhandener WKA (in 2015 und 2016 nicht besetzt da
Brut in Nr. 40, in 2017 und 2019 besetzt, in 2020 vorhanden),

* Nr. 40: Wechselhorst in gleichem Waldstiick 730 m westlich der dichtesten geplanten WKA
1 bzw. in 730 m Entfernung zu vorhandener WKA (Brutplatz in kleinem Waldstuck in 2015
und 2016 besetzt, in 2017 und 2019 nicht besetzt da Brut in Nr. 41, in 2020 vorhanden),

* Nr. 56: Wechselhorst in gleichem Waldstiick 760 m westlich der dichtesten geplanten WKA
1 bzw. in 760 m Entfernung zu vorhandener WKA (in 2015, 2016 und 2017 nicht
festgestellt, in 2019 nicht besetzt, in 2020 vorhanden) und

* Nr. 57: Wechselhorst in gleichem Waldstiick 680 m westlich der dichtesten geplanten WKA
1 bzw. in 710 m Entfernung zu vorhandener WKA (in 2015, 2016 und 2017 nicht
festgestellt, in 2019 nicht besetzt, in 2020 vorhanden).

Der Rotmilan (Nr. 41) wurden bei Beutefliigen um den Brutplatz beobachtet, wobei regelmaRige
Nahrungsfliige in den Nordwestteil des 6stlich liegenden Windpark gingen.

Des Weiteren gingen Nahrungsfliige nach Norden in die hier befindlichen Acker- und
Grinlandflachen bzw. wurde auch regelmdaRig der ostliche Siedlungsrand von Dambeck nach
Nahrung abgesucht.

Der Rotmilan wird in den AAB als maRig hdufige Art mit abnehmender Tendenz in MV
ausgewiesen. In der Roten Liste von MV wird die Art in der Vorwarnliste aufgefiihrt.

Der Ausschlussbereich liegt bei 1 km um den Brutplatz. Der Prifbereich bei 2 km um den
Brutplatz.

Unbesetzte Brutplatze (siehe Anlage Plan Nr. 2 und Tabelle Horststandorte)
Hierbei handelt es sich um nicht besetzte Horste, die keiner Art genau zugeordnet werden
konnten.

* Nr. 10: MittelgroBer Horst (hochstwahrscheinlich Maéausebussard, eventuell auch
Nebelkrdhe) 820 m nordlich der jeweils dichtesten geplanten WKA 2 bzw. in 110 m
Entfernung zu vorhandener WKA (alter Brutplatz in kleinem Waldsttick in 2015, 2016 und
2017 nicht besetzt, in 2019 und 2020 war der Horst nicht mehr vorhanden),
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« Nr. 12: MittelgroBer Horst (hochstwahrscheinlich Mausebussard, eventuell auch
Nebelkrdhe) 890 m norddstlich der jeweils dichtesten geplanten WKA 2 bzw. in 230 m
Entfernung zu vorhandener WKA (alter Brutplatz in Baumreihe in 2015, 2016 und 2017
nicht besetzt, in 2019 und 2020 war der Horst nicht mehr vorhanden),

* Nr. 47: MittelgrolRer Horst (hochstwahrscheinlich Nebelkrédhe) 990 m 6stlich der dichtesten
geplanten WKA 2 bzw. in 180 m Entfernung zu vorhandener WKA (Brutplatz in Baum in
2015, 2016 und 2017 nicht festgestellt, in 2019 nicht besetzt, in 2020 vorhanden) und

* Nr. 48: MittelgrolRer Horst (hochstwahrscheinlich Nebelkréahe) 820 m &stlich der dichtesten
geplanten WKA 2 bzw. in 190 m Entfernung zu vorhandener WKA (Brutplatz in Baum in
2015, 2016 und 2017 nicht festgestellt, in 2019 nicht besetzt, in 2020 vorhanden).

4.2.4 Greif- und Gro3vogelarten im >1 bis 2 km Umkreis um geplante WKA

Im Umkreis von >1 km bis 2 km um das Plangebiet wurden alle Greif- und GroRRvogelarten
aufgenommen und dargestellt (siehe Anlage Plan Nr. 2).

Eine Auflistung bzw. kartographische Darstellung der anderen in diesem Bereich festgestellten
Vogelarten erfolgt nicht. Diese Arten werden nur in der Gesamtartenliste aufgefiihrt. Folgende
relevanten Arten wurden angetroffen:

Vogelarten mit dauerhaften Niststatten:

Vogelart Lateinischer | Nest- | Nach § 44 | Schutz | Arten mit |Brut-|RL | RL B | EG |Sta-
Name stand- | Abs.1 |der Fort-| geschiitz- | zeit | D | Mv | Art | VS |tus
ort |BNatSchG| pflan- |ten Ruhe- Schv| RL
geschitzt | zungs- statten
statte
Weil3storch Ciconia F 1 4 - E03-| 3 2 + + | Bv
ciconia M08

Vogelarten mit wechselnden Niststatten

Vogelart Lateinischer | Nest- | Nach § 44 | Schutz | Arten mit |Brut-|RL | RL B | EG |Sta-
Name stand- | Abs.1 |der Fort-| geschiitz- | zeit | D | MV | Art | VS |tus
ort |BNatSchG| pflan- |ten Ruhe- SchVv| RL

geschitzt | zungs- statten
statte | nach § 44

nach § 44| Abs. 1

(1) BNat |[BNatSchG

SchG
erlischt
Kolkrabe Corvus corax F 1 2 - MO1-| - - - - Bv
EO7
Mausebussard  [Buteo buteo F 2 3, W2 - EO02- | - - - - Bv
M08
Nebelkrahe Corvus corone F 2a 1 - MO02-| - - - v- | Bv
cornix EO8
Rotmilan Milvus milvus F la 3, W3 X MO03-| V Vv - + | By,
M08 n. b.
Fettdruck: Art geschitzt nach Rote Liste MV oder RL BRD, n. b.: Brutplatz nicht besetzt

In diesem Umkreis wurden insgesamt 5 Greif- und Grof3vogelarten als Brutvogel nachgewiesen.
Hierbei handelt es sich um Kolkrabe (2 besetzte Horste, 3 Horste nicht mehr vorhanden),
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Mausebussard (1 x besetzter Horst, 2 x unbesetzter Horst), Nebelkrdhe (3 x), Rotmilan (1 x) und
Weilistorch (2 x).

Kolkrabe (siehe Anlage Plane Nr. 2 und 7 und Tabelle Horststandorte)
Der Kolkrabe war Brutvogel im Bereich von

e Nr. 37: 1,8 km sudwestlich der dichtesten geplanten WKA 3 in einem Feldgehélz bzw. in
2.2 km Entfernung zu vorhandener WKA (in 2015 nicht festgestellt, in 2016, 2017 und 2019
besetzt, in 2020 vorhanden),

e Nr. 51: 2 km sidostlich der dichtesten geplanten WKA 2 in einem Waldstiick bzw. in
1.450 m Entfernung zu vorhandener WKA (in 2015, 2016, 2017 nicht festgestellt, in 2019
besetzt, in 2020 vorhanden),

Weitere nicht besetzte oder nicht mehr vorhanden Brutplétze der Art finden sich im Bereich von

* Nr. 6: 1,75 km nordostlich der jeweils dichtesten geplanten WKA 2 bzw. in 680 m
Entfernung zu vorhandener WKA auf 380 kV-Hochspannungsfreileitung (Brutplatz in 2015,
2016 und 2017 besetzt, in 2019 und 2020 nicht mehr vorhanden)

e Nr. 7: 1,25 km nordlich der jeweils dichtesten geplanten WKA 2 bzw. in 470 m Entfernung
zu vorhandener WKA in kleinem Waldstuick (in 2015 und 2016 nicht festgestellt, in 2017
besetzt, in 2019 und 2020 nicht mehr vorhanden) und

 Nr. 20: 1,85 km sudostlich der jeweils dichtesten geplanten WKA 2 bzw. in 1,4 km
Entfernung zu vorhandener WKA (Brutplatz in 2015, 2016, 2017 besetzt, in 2019 nicht
besetzt, in 2020 nicht mehr vorhanden).

Durch die Brutpaare wurde das gesamte UG und somit auch der Standort des geplanten WP
Brunow-KIUR, als Nahrungsflache genutzt. Die Nahrungsfliige fiihrten auch in die vorhandenen
Windparks noérdlich der geplanten WKA-Standorte bzw. siidlich von KIUR bzw. Karwe sowie, je
nach Nahrungsangebot, auch in dementsprechend attraktive Flachen auRerhalb des UG.

Der Kolkrabe wird in der AAB nicht aufgefiihrt. Ein Ausschluss- und Prifbereich wird in der
AAB nicht definiert.

Mausebussard (siehe Anlage Pléane Nr. 2 und 7 7 und Tabelle Horststandorte)
Der Mausebussard wurde im Umkreis von >1 km bis 2 km einmal als Brutvogel (Nr. 30)
festgestellt.

¢ Nr. 30: 1,95 km siidlich der dichtesten geplanten WKA 2 bzw. in 1,2 km Entfernung zu
vorhandener WKA in kleinem Waldstiick (in 2015, 2016 und 2017 nicht besetzt, in 2019
besetzt, in 2020 vorhanden).

Des Weiteren fanden sich 2 unbesetzte Horste (Nr. 4 und 14) sowie ein nicht mehr vorhandener
Horst (Nr. 42), die ehemals von der Art besetzt waren (Nr. 4 und 42) bzw. aufgrund des Aufbaus
und Erscheinungsbildes der Art zugeordnet werden konnten (Nr. 14) und sich wie folgt
darstellen:
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* Nr. 4. 1,75 km nordostlich der jeweils dichtesten geplanten WKA 2 bzw. in 700 m
Entfernung zu vorhandener WKA in kleinem Waldstlick (in 2015 besetzt, in 2016, 2017 und
2019 nicht besetzt, in 2020 vorhanden),

e Nr. 14: 1,05 m 6stlich der jeweils dichtesten geplanten WKA 2 bzw. in 560 m Entfernung zu
vorhandener WKA (alter Brutplatz in kleinem Waldstuck in 2015, 2016, 2017 und 2019
nicht besetzt, in 2020 war der Horst noch vorhanden) und

e Nr. 42: 1,01 km nordlich der dichtesten geplanten WKA 1 bzw. in 530 m Entfernung zu
vorhandener WKA in Feldgehdlz (in 2015 besetzt, in 2016 und 2017 nicht besetzt, in 2019
und 2020 nicht mehr vorhanden).

Nebelkrahe (siehe Anlage Plan Nr. 2 und 7 und Tabelle Horststandorte)
Die Nebelkrahe war Brutvogel bzw. hatte Wechselnester im Bereich von

* Nr. 19: 1,1 km sudlich der jeweils dichtesten geplanten WKA 2 bzw. in 1,3 km Entfernung
zu vorhandener WKA (Brutplatz in Baum in 2015, 2016, 2017 und 2019 besetzt, in 2020
noch vorhanden) und

e Nr. 53: 1,71 km sudlich der dichtesten geplanten WKA 2 bzw. in 1,09 km Entfernung zu
vorhandener WKA (Brutplatz in Baum auf Grundstiick in KIUB, in (in 2015, 2016 und 2017
nicht festgestellt, in 2019 besetzt, in 2020 vorhanden).

Ein weiterer nicht mehr vorhandener Brutplatz der Art fand sich im Bereich von

* Nr.13: 1,4 km 0stlich der jeweils dichtesten geplanten WKA 2 bzw. in 470 m Entfernung zu
vorhandener WKA (Brutplatz in Baumreihe in 2015, 2016 und 2017 besetzt, in 2019 und
2020 nicht mehr vorhanden).

Die Nebelkrahe wird nicht in der AAB aufgefuhrt.

Rotmilan (RL MV V, siehe Anlage Plane Nr. 2 und 4 7 und Tabelle Horststandorte)
Der Rotmilan war Brutvogel im Bereich von

* Nr. 2: Horst in parkartigem Waldstiick westlich von Kleeste 1,75 km nordéstlich der
dichtesten geplanten WKA 2 bzw. in 660 m Entfernung zu vorhandener WKA (Brutplatz in
kleinem parkéhnlichen Waldstiick in 2015, 2016, 2017 und 2019 besetzt, in 2020
vorhanden).

Der Rotmilan (Nr. 2) wurden bei Beutefliigen um den Brutplatz beobachtet, wobei regelmaRige
Nahrungsfliige in den westlich angrenzenden Windpark gingen, da hier vor allem das Griinland
von Mausel6chern und —gangen durchzogen und somit eine reichhaltige Nahrungsgrundlage fur
Greifvogel vorhanden war.

Des Weiteren gingen Nahrungsfliige nach Norden und Nordosten in die hier befindlichen Acker-
und Grinlandflachen.

Der Rotmilan wird in den AAB als méalig hdufige Art mit abnehmender Tendenz in MV
ausgewiesen. In der Roten Liste von MV wird die Art in der Vorwarnliste aufgefihrt.

Der Ausschlussbereich liegt bei 1 km um den Brutplatz. Der Prifbereich bei 2 km um den
Brutplatz.
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Weildstorch (RL BRD 3, RL MV _3, siehe Anlage Pldne Nr. 2, 5 7 und Tabelle
Horststandorte)

Der WeiRstorch gilt im Land MV und der Region als méRig haufiger Brutvogel. Der Weil3storch
war im Umkreis von >1 km bis 2 km Brutvogel im Bereich von

* Nr. 31: 1,6 km stdlich der jeweils dichtesten geplanten WKA 2 bzw. in 1,3 km Entfernung
zu vorhandener WKA (Weil3storch in KIUR in 2015, 2016, 2017 und 2019 besetzt, in 2020
vorhanden) sowie

e Nr. 43: 1,5 km sudlich der jeweils dichtesten geplanten WKA 1 bzw. in 925 m Entfernung
zu vorhandener WKA (Weilistorch in Brunow in 2015, 2016, 2017 und 2019 besetzt, in
2020 war Horst vorhanden)..

Die Nahrungsflachen des KluRer Weilstorches (Nr. 31) lagen zur Brutzeit im Bereich der
Grinlandflachen westlich, nordwestlich, 6stlich und studdstlich von KIUR. Des Weiteren wurde
auch das Grinland unmittelbar sudlich von KIuR angeflogen.

Die Nahrungsflachen des Brunower Weilistorches (Nr. 43) lagen zur Brutzeit im Bereich der
Grunlandflachen westlich, sudlich und stdostlich von Brunow. Die Fliige in sudliche Richtung
erfolgten in der Regel nicht weiter als bis zu den Bestandanlagen im Windpark Kleeste, eine
Barrierewirkung dieser WKA kann nicht ausgeschlossen werden.

Der Weilistorch wird in der AAB aufgefiihrt. Der Ausschlussbereich liegt bei 1 km um den
Brutplatz, der Prufbereich bei 2 km um den Brutplatz.

Unbesetzte Brutplatze (siehe Anlage Plan Nr. 2 und Tabelle Horststandorte)
Hierbei handelt es sich um nicht besetzte Horste, die keiner Art genau zugeordnet werden
konnten.

« Nr. 3: MittelgroRBer Horst (hdchstwahrscheinlich Nebelkréhe) 1,72 km norddstlich der
dichtesten geplanten WKA 2 bzw. in 600 m Entfernung zu vorhandener WKA (Brutplatz in
kleinem parkahnlichen Waldstiick in 2015, 2016, 2017 und 2019 nicht besetzt, in 2020 nicht
mehr vorhanden),

* Nr. 5: 1,61 km 06stlich der dichtesten geplanten WKA 2 bzw. in 530 m Entfernung zu
vorhandener WKA in kleinem Waldstiick (in 2015 besetzt, in 2016, 2017 und 2019 nicht
besetzt, in 2020 vorhanden).

* Nr. 8: MittelgroBer Horst (héchstwahrscheinlich Méausebussard) 1,14 km nordéstlich der
dichtesten geplanten WKA 2 bzw. in 450 m Entfernung zu vorhandener WKA in kleinem
Waldstiick (in 2015 und 2016 nicht festgestellt, in 2017 und 2019 nicht besetzt, in 2020
vorhanden).

* Nr. 44: MittelgrolRer Horst (hdchstwahrscheinlich Nebelkrdhe) 1,44 km 0stlich der
dichtesten geplanten WKA 2 bzw. in 60 m Entfernung zur 380 kV-
Hochspannungsfreileitung und 320 m Entfernung zu vorhandener WKA (Brutplatz in
Baumreihe in 2015, 2016 und 2017 nicht festgestellt, in 2019 nicht besetzt, in 2020
vorhanden) und
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* Nr. 45: MittelgroRer Horst (hdchstwahrscheinlich Nebelkrahe) 1,45 km 6stlich der
dichtesten geplanten WKA 2 bzw. in 60 m Entfernung zur 380 kV-
Hochspannungsfreileitung und 330 m Entfernung zu vorhandener WKA (Brutplatz in
Baumreihe in 2015, 2016 und 2017 nicht festgestellt, in 2019 nicht besetzt, in 2020
vorhanden).

4.2.5 Greif- und Gro3vogelarten im >2 bis 3 km Umkreis um geplante WKA

Im Umkreis von >2 km bis 3 km um das Plangebiet (bzw. auch noch etwas Gber 3 km) wurden
ebenfalls alle Greif- und GroRvogelarten aufgenommen und dargestellt (siehe Anlage Plan Nr.
2).

Eine Auflistung bzw. kartographische Darstellung der anderen in diesem Bereich festgestellten
Vogelarten erfolgt nicht. Diese Arten werden nur in der Gesamtartenliste aufgefthrt.

Folgende relevanten Arten wurden angetroffen:

Vogelarten mit dauerhaften Niststatten:

Vogelart Lateinischer | Nest- | Nach § 44| Schutz | Arten mit |Brut-| RL | RL B EG |Sta-
Name stand- | Abs.1 |der Fort-| geschiitz- | zeit | D | Mv | Art | VS |tus
ort |BNatSchG| pflan- |ten Ruhe- SchV| RL
geschitzt | zungs- statten
statte
Weil3storch Ciconia Ho 1 4 - E03-| 3 2 + + | Bv
ciconia M08

Vogelarten mit wechselnden Niststatten

Vogelart Lateinischer | Nest- | Nach § 44| Schutz | Arten mit |Brut-| RL | RL B EG |Sta-
Name stand- | Abs.1 |der Fort-| geschitz- | zeit | D | MV | Art | VS |tus
ort |BNatSchG| pflan- |ten Ruhe- SchV| RL

geschitzt | zungs- statten
statte | nach § 44

nach § 44| Abs. 1

(1) BNat |BNatSchG

SchG
erlischt
Kolkrabe Corvus corax F 1 2 - MO1-| - - - - Bv
EQ7
Mausebussard  |Buteo buteo F 2 3, W2 - EO02- | - - - - Bv
MO8
Nebelkrahe Corvus corong F 2a 1 - MO02-| - - - v- | Bv
cornix EO8
Fettdruck: Art geschitzt nach Rote Liste MV oder RL BRD, n. b.: Brutplatz nicht besetzt

In diesem Umkreis wurden insgesamt 5 Greif- und GroflRvogelarten als Brutvdgel nachgewiesen.
Hierbei handelte es sich um Baumfalke (1 x), Kolkrabe (1 x), Mausebussard (2 x Horst nicht
mehr vorhanden), Nebelkrédhe (2 x besetzt, 2 x Nest nicht mehr vorhanden) und Weilstorch
(1 x).

Baumfalke (siehe Anlage Plan Nr. 2 und Tabelle Horststandorte)
Der Baumfalke war Brutvogel im Bereich von
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* Nr. 58: 2,3 km stdwestlich der dichtesten geplanten WKA 3 bzw. in 1,75 km Entfernung zu
vorhandener WKA (in 2015, 2016 und 2017 nicht festgestellt, in 2019 besetzt, in 2020
vorhanden).

Der Baumfalke wird in der AAB aufgefiihrt. Laut den AAB gilt als Ausschlussbereich
(Tabubereich) ein Radius von 350 um den Brutplatz.

Kolkrabe (siehe Anlage Plan Nr. 2 und Tabelle Horststandorte)
Der Kolkrabe war Brutvogel im Bereich von

* Nr. 36: 2,25 km sudlich der jeweils dichtesten geplanten WKA 3 bzw. in 1,5 km Entfernung
zu vorhandener WKA (in 2015 und 2016 nicht festgestellt, in 2017 und 2019 besetzt, in
2020 vorhanden).

Der Kolkrabe wird in der AAB nicht aufgeflihrt. Ein Ausschluss- und Prifbereich wird in der
AAB nicht definiert.

Mausebussard (siehe Anlage Plane Nr. 2 und 7 und Tabelle Horststandorte)
Im Bereich von >2 km bis 23 km Umkreis finden sich ein besetzter (Nr. 24) und ein ehemaliger
Horst (Nr. 26), der in 2020 nicht mehr vorhanden waren.

* Nr. 24: 3,18 km nordlich der dichtesten geplanten WKA 2 bzw. in 320 m Entfernung zu
vorhandener WKA in Baumreihe (in 2015, 2016, 2017 und 2019 besetzt, in 2020
vorhanden) und

* Nr. 26: 3 km sudlich der dichtesten geplanten WKA 2 bzw. in 250 m Entfernung zu
vorhandener WKA in Baumreihe (in 2015 besetzt, in 2016, 2017 und 2019 nicht besetzt, in
2020 nicht mehr vorhanden).

Nebelkréahe (siehe Anlage Plan Nr. 2 und Tabelle Horststandorte)
Die Nebelkrahe war Brutvogel bzw. hatte Wechselnester im Bereich von

e Nr. 35: 2,1 km sudlich der jeweils dichtesten geplanten WKA 3 bzw. in 1,08 km Entfernung
zu vorhandener WKA (Brutplatz in Waldstick (in 2015 und 2016 nicht festgestellt, in 2017
und 2019 besetzt, in 2020 vorhanden) und

e Nr. 52: 2,80 km sudlich der dichtesten geplanten WKA 2 bzw. in 370 m Entfernung zu
vorhandener WKA (Brutplatz in Baum auf Grundsttick in KIUuf, in (in 2015, 2016 und 2017
nicht festgestellt, in 2019 besetzt, in 2020 vorhanden).

Weitere nicht mehr vorhandene Brutplatze der Art fand sich im Bereich von

e Nr. 25: 3 km sidostlich der jeweils dichtesten geplanten WKA 2 bzw. bzw. in 300 m
Entfernung zu vorhandener WKA in Baumreihe (in 2015, 2016 und 2019 nicht festgestellt,
in 2017 besetzt, in 2020 Horst nicht mehr vorhanden) und

* Nr. 29: 2,1 km sudlich der jeweils dichtesten geplanten WKA 2 bzw. in 1,1 km Entfernung
zu vorhandener WKA (Brutplatz in Baumgruppe in 2015 nicht besetzt, in 2016, 2017 und
2019 besetzt, in 2020 nicht mehr vorhanden).
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Die Nebelkrahe wird nicht in der AAB aufgefihrt.

WeiRstorch (RL BRD 3, RL MV 2, siehe Anlage Plan Nr. 5 und Tabelle Horststandorte)
Der WeiBstorch gilt im Land MV und der Region als maRig haufiger. Der Weistorch war im
Umkreis von >2 km bis 3 km und dartiber hinaus Brutvogel im Bereich von

* Nr. 21: 2,5 km nordostlich der jeweils dichtesten geplanten WKA 2 bzw. in 1,36 km
Entfernung zu vorhandener WKA (WeiRstorch in Platschow in 2015, 2016, 2017 und 2019
besetzt, in 2020 vorhanden),

* Nr. 22: 4 km 0stlich der jeweils dichtesten geplanten WKA 2 bzw. in 3,14 km Entfernung zu
vorhandener WKA (Weil3storch in Berge in 2015, 2016, 2017 und 2019 besetzt, in 2020 war
Horst vorhanden) und

 Nr. 23: 3,1 km sudostlich der jeweils dichtesten geplanten WKA 2 bzw. in 1,2 km
Entfernung zu vorhandener WKA (Weilistorch in Neuhausen in 2015, 2016 und 2017
besetzt, in 2019 nicht besetzt, in 2020 war Horst vorhanden).

Die Nahrungsflachen des Platschower Weilstorches (Nr. 21) lagen zur Brutzeit im Bereich der
Grunlandflachen westlich und 6stlich von Platschow. Des Weiteren wurde auch das Griinland
unmittelbar stidlich von Platschow angeflogen. Bei diesem Weilistorch sind Nahrungsfiige in das
weiter entfernte Plangebiet eher unwahrscheinlich.

Die Nahrungsflachen des Berger Wei3storches (Nr. 22) lagen zur Brutzeit im Bereich der
Grinlandflachen westlich und nérdlich von Berge. Des Weiteren wurde auch das Grinland
unmittelbar stdostlich von Berge angeflogen. Es wurden keine weiterreichenden Flige zur
Nahrungssuche wahrgenommen.

Die Nahrungsflachen des Neuhausener Weifstorches (Nr. 23) lagen zur Brutzeit im Bereich der
Grunlandflachen nordlich und stidlich von Neuhausen. Des Weiteren wurde auch das Griinland
stidwestlich von Neuhausen angeflogen. Auch hier sind Nahrungsfuige in das weiter entfernte
Planungsgebiet eher unwahrscheinlich.

Unbesetzte Brutplatze (sieche Anlage Plan Nr. 2 und Tabelle Horststandorte)
Hierbei handelt es sich um nicht besetzte Horste, die keiner Art genau zugeordnet werden
konnten.

e Nr. 1. GroRerer Horst (hochstwahrscheinlich Mausebussard oder Wechselhorst Rotmilan
Nr. 2) 2,15 km ostlich der dichtesten geplanten WKA 2 bzw. in 1,05 km Entfernung zu
vorhandener WKA (Brutplatz in parkartigem Waldstiick in 2015, 2016, 2017 und 2019 nicht
besetzt, in 2020 vorhanden),

« Nr. 32: MittelgroBer Horst (hochstwahrscheinlich Nebelkréhe) 2,12 km sudlich der
dichtesten geplanten WKA 2 bzw. in 870 m Entfernung zu vorhandener WKA (Brutplatz in
Baumreihe in 2015, 2016, 2017 und 2019 nicht besetzt, in 2020 nicht mehr vorhanden),

« Nr. 33: MittelgroRBer Horst (hochstwahrscheinlich Nebelkréhe) 2,12 km sudlich der
dichtesten geplanten WKA 2 bzw. in 900 m Entfernung zu vorhandener WKA (Brutplatz in
Baumreihe in 2015, 2016, 2017 und 2019 nicht besetzt, in 2020 nicht mehr vorhanden) und
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* Nr. 34: MittelgroBer Horst (héchstwahrscheinlich Nebelkrdhe) 2,01 km sudlich der
dichtesten geplanten WKA 3 bzw. in 930 m Entfernung zu vorhandener WKA (Brutplatz in
Baumreihe in 2015, 2016, 2017 und 2019 nicht besetzt, in 2020 nicht mehr vorhanden).

4.2.6 AAB Vogelarten bis 6 bzw. 7 km ) Entfernung sowie nicht nach AAB
vorhandene Arten, die von den Naturschutzbehdrden angegeben wurden
(* Restriktions- und Untersuchungsradien nach AAB)

Schwarzstorchbrutpldtze im Bereich des Waldgebiets sudlich von Balow und im
Waldgebiet Ruhner Berge
Siehe Punkt 4.2.9 ,,Bewertung des Untersuchungsgebietes in Bezug auf den Schwarzstorch®.

Schwarzmilan (siehe Karte Datenabfrage LfU Brandenburg und Tabelle Horststandorte)
Vom LfU Brandenburg wurden 2 Brutplatze des Schwarzmilans unmittelbar dstlich der 380 kV-
Hochspannungsfreileitung angegeben. Ostlich der Hochspannungsfreileitung fanden sich
4 Horste (Nr. 5, 13, 44 und 45), die jedoch in den Jahren 2015 bis 2019 nicht besetzt waren.

Der Horst Nr. 13 war in 2019 und 2020 nicht mehr vorhanden. Die Horste 44 und 45 wurden in
2015, 2016 und 2017 nicht festgestellt bzw. waren in 2019 nicht besetzt, jedoch bei der
Horstsuche im Herbst 2020 noch vorhanden.

Der Schwarzmilan wird in der AAB aufgefiihrt. Der Ausschlussbereich liegt bei 500 m um den
Brutplatz. Der Prifbereich bei 2 km um den Brutplatz.

Demnach liegen alle geplanten WKA auBerhalb des Ausschlussbereichs dieser 3 noch
vorhandenen Horste.

Bei den Ortlichen Brutvogelkartierungen und Begehungen in 2015, 2016, 2017 und 2019 wurde
im Prufbereich von 2 km kein Brutplatz des Schwarzmilans vorgefunden.

Rotmilan (siehe Anlage Plan Nr. 2 und Tabelle Horststandorte)

VVom LfU Potsdam wurde 1 Brutplatz des Rotmilans im parkahnlichen Waldstiick nordwestlich
von Kleeste angegeben. Hierbei handelte es sich um den Rotmilanbrutplatz Nr. 2, der in 2015,
2016, 2017 und 2019 besetzt war. Bei der Horstiiberprifung im Jahr 2020 war der Horst noch
vorhanden.

Mausebussard (siehe Anlage Plan Nr. 2 und Tabelle Horststandorte)

Vom LfU Potsdam wurden 2 Brutverdachtsstandorte des Mé&usebussards angegeben. Hierbei
handelte es sich um die vorher schon beschriebenen Horste Nr. 4 und 15.

Des Weiteren wurden von der UNB des LK Prignitz 3 Brutplatze des M&usebussards im
parkahnlichen Waldstiick westlich von Kleeste (Nr. 4) sowie in einem Feldgehélz an der
Landesgrenze Brandenburg/Mecklenburg-Vorpommern angegeben (Nr. 9 oder Nr. 10).

Der dritte angegebene Brutplatz Nr. 20 (Waldstiick nérdlich von Neuhausen in 1,85 m
Entfernung zur WKA 2), war in 2015, 2016 und 2017 mit einem Kolkraben besetzt, in 2019
nicht besetzt und in 2020 nicht mehr vorhanden. Der Kolkrabe briitet jetzt in einem neuen Horst
Nr. 51 ca. 175 m weiter Ostlich im gleichen Waldstiick (2 km zu geplanter WKA 2).

4.2.7 Arten die nicht vorhanden waren, jedoch in der AAB aufgefiihrt werden

Seeadler
Horststandorte des Seeadlers wurden von den Naturschutzbehorden bei der Datenabfrage nicht
angegeben. Im Umkreis von 6 km wurde wahrend der Kartierungen in 2015, 2016, 2017 und
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2019 und bei der Horstiberprifung 2020 kein Horst des Seeadlers gefunden.
Verbindungskorridore vom Horst zu eventuellen Nahrungsgewassern wurden nicht festgestellt.

Schreiadler (RL BRD 1, RL MV 1

Horststandorte des Schreiadlers wurden von den Naturschutzbehérden bei der Datenabfrage
nicht angegeben. Im Umkreis von 6 km wurde wahrend der Kartierungen in 2015, 2016, 2017,
2019 und bei der Horstiberprifung 2020 kein Horst des Schreiadlers gefunden.
Verbindungskorridore vom Horst zu eventuellen Nahrungsgewassern, Schreiadlerschutzareale
bzw. Waldschutzareale wurden nicht angegeben bzw. auch nicht festgestellt.

Fischadler

Horststandorte des Fischadlers wurden von den Naturschutzbehdrden bei der Datenabfrage nicht
angegeben. Im Umkreis von 3 km wurde wahrend der Kartierungen in 2015, 2016, 2017, 2019
und bei der Horstiiberpriifung 2020 kein Horst des Fischadlers gefunden. Verbindungskorridore
vom Horst zu eventuellen Nahrungsgewassern wurden nicht festgestellt.

Wanderfalke (RL MV 3)

Horststandorte des Wanderfalken wurden von den Naturschutzbehdrden bei der Datenabfrage
nicht angegeben. Im Umkreis von 3 km wurde wahrend der Kartierungen in 2015, 2016, 2017,
2019 und bei der Horstiiberpriifung 2020 kein Horst des Wanderfalken gefunden.

Uhu (RL MV 3)

Horststandorte des Uhus wurden von den Naturschutzbehdrden bei der Datenabfrage nicht
angegeben. Im Umkreis von 3 km wurde wahrend der Kartierungen in 2015, 2016, 2017, 2019
und bei der Horstuberprifung 2020 kein Horst des Uhus gefunden.

Wiesenweihe (RL BRD 2, RL MV 1)

Horststandorte der Wiesenweihe wurden von den Naturschutzbehorden bei der Datenabfrage
nicht angegeben. Im Umkreis von 3 km wurde wahrend der Kartierungen in 2015, 2016, 2017,
2019 und bei der Horstiberpriifung 2020 kein Horst der Wiesenweihe gefunden.

Rohrweihe

Horststandorte der Rohrweihe wurden von den Naturschutzbehérden bei der Datenabfrage nicht
angegeben. Im Umkreis von 3 km wurde wéhrend der Kartierungen in 2015, 2016, 2017, 2019
und bei der Horstuberprifung 2020 kein Horst der Rohrweihe gefunden.

Wespenbussard (RL BRD 3, RL MV 3)

Horststandorte des Wespenbussards wurden von den Naturschutzbehtrden bei der Datenabfrage
nicht angegeben. Im Umkreis von 3 km wurde wahrend der Kartierungen in 2015, 2016, 2017,
2019 und bei der Horstiberpriifung 2020 kein Horst des Wespenbussards gefunden.

Wachtelkénig (RL BRD 2, RL MV 3)

Brutplatze des Wachtelkdnigs wurden von den Naturschutzbehdrden bei der Datenabfrage nicht
angegeben. Im Umkreis von 3 km wurde wahrend der Kartierungen in 2015, 2016, 2017, 2019
und bei der Horstuberpriifung 2020 kein Brutplatz des Wachtelkénigs gefunden.

Ziegenmelker (RL BRD 3, RL MV 1)

Brutplatze des Ziegenmelkers wurden von den Naturschutzbehdrden bei der Datenabfrage nicht
angegeben. Im Umkreis von 3 km wurde wahrend der Kartierungen in 2015, 2016, 2017, 2019
und bei der Horstlberprifung 2020 kein Brutplatz des Ziegenmelkers gefunden.
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GrofRe Rohrdommel (RL BRD 2, RL MV 1) und Zwergdommel (RL BRD 1, RL MV 1)
Brutpldtze der GrofRen Rohrdommel und der Zwergdommel wurden von den
Naturschutzbehorden bei der Datenabfrage nicht angegeben. Im Umkreis von 3 km wurde
wahrend der Kartierungen in 2015, 2016, 2017, 2019 und bei der Horstliberpriifung 2020 kein
Brutplatz der Grofien Rohrdommel und der Zwergdommel gefunden.

4.2.8 Bewertung Brutvogel

Bewertung Brutvogelarten bis 200 m Umkreis

Vorbelastungen
Siehe Punkt 2.2 Rdumliche Lage und Vorbelastungen.

Methodik

Fur die Bewertung des Brutvogelbestands wurde der Untersuchungsraum bis 200 m Umkreis um
die geplanten WKA-Standorte in 5 Teilgebiete (Funktionsraume) unterteilt. Hier werden die
einzelnen angetroffenen Vogelarten, Rote Liste Arten, Indikatorarten nach BfN,
Habitatanspriiche und Einzelbiotope, dargestellt. Diese Teilgebiete umfassen den bzw. den
wesentlichen Kernlebensraum einer oder mehrerer miteinander vergesellschafteter VVogelarten.
Die Bewertung des Untersuchungsgebiets fiir Brutvogel bezieht sich auf die einzelnen
abgegrenzten Teillebensrdume und erfolgt aufgrund der Ergebnisse der Brutvogelerfassung. Der
Einschétzung des avifaunistischen Wertes liegen folgende Kriterien zugrunde (nach Flade 1994):

* Artenzahl

* biotoptypisches Artenspektrum (Indikatorarten)
e Zahl stendker Arten

* Vorkommen seltener Arten

» Gefahrdungsgrad und Anzahl Roter Liste Arten

Die Einstufung der einzelnen Teillebensraume (siehe Plan Nr. 15) erfolgt in einer 5-stufigen
Werteskala nach Flade (1994):

I avifaunistisch stark verarmt (sehr geringwertig)
I avifaunistisch geringwertig

11 avifaunistisch mittelwertig

v avifaunistisch hochwertig

\/ avifaunistisch sehr hochwertig

Die einzelnen Wertstufen definieren sich wie folgt:

Wertstufe | (0-20 %): Flachen die von einer sehr geringen Arten- und Individuenanzahl besiedelt
werden. Vorkommen betreffen ausschlieBlich Ubiquisten (Tier- oder Pflanzenart, die zumindest
in einem Teil ihres Verbreitungsgebietes eine Vielzahl unterschiedlicher Lebensrdume
besiedelt). Vorkommen stendker (Organismen, die keine grofRen Schwankungsbreiten der
Umweltfaktoren ertragen, sondern an ganz bestimmte Quantitdten gebunden sind), seltener oder
gefahrdeter Arten fehlen.

Wertstufe 11 (21-40 %): Flachen mit Vorkommen meist eurdker (Organismen, die sehr
unterschiedliche Umweltbedingungen tolerieren) Arten in geringer bis mittlerer Anzahl und nur
weniger Indikatorarten. Stendke, seltene oder gefahrdete Arten fehlen.
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Wertstufe 111 (41-60 %): Flachen mit mittlerer Artenvielfalt, wobei eurdke Arten
dominieren. Biotoptypische bzw. Indikatorarten erreichen einen mittleren Anteil. Vorkommen
von einzelnen stendken, seltenen oder gefahrdeten Arten.

Wertstufe 1V (61-80 %) Flachen mit hoherer Artenvielfalt und biotoptypischem
Artenspektrum. Vorkommen von mehreren Indikatorarten sowie einiger stendker, regional oder
national seltener oder geféhrdeter Arten.

Wertstufe V (81-100 %): Flachen mit meist hoher Artenvielfalt und biotoptypischem
Artenspektrum. Vorkommen von zahlreichen Indikatorarten sowie stendker, national oder
international seltener oder gefahrdeter Arten.

Im Folgenden werden die abgegrenzten Teillebensrdume (siehe Plan Nr. 15) in ihrer Bedeutung
als Vogellebensraum beschrieben und bewertet.

Lebensraumtyp Agrarlandschaft

Teilgebiet A, Intensivacker (Grol3e 51 ha)

Lage und Kurzbeschreibung

Intensivacker nimmt das Zentrum, den Westen, Sldosten und Siden des UG ein und hat
demnach den grofiten Flachenanteil im UG. Es handelt sich um eine leicht wellige
Ackerlandschaft (AC) mit vollstandiger intensiver Nutzung (Getreide, Mais, Raps usw.). Nur
vereinzelt finden sich andere Biotope wie Gehdlzstrukturen bzw. Ackersdume in den
Randbereichen. Aufgrund der intensiven Nutzung ist in den Ackerflaichen nur eine geringe
Artenvielfalt anzutreffen. Stellenweise wurden durch die Landwirte Lerchenfenster in den
Schlégen angelegt.

Vorgefundene Brutvogelarten (6)
Feldlerche (RL BRD 3), Goldammer (RL BRD V, RL MV V), Schafstelze und
Sumpfrohrsénger.

Bewertung
Als geféhrdete Arten wurde die Feldlerche kartiert. Als Indikatorarten fir Agrarland wurden

Feldlerche und Goldammer vorgefunden, was einem Anteil von 20 % entspricht, bezogen auf
100 % bei 10 Indikatorarten nach BfN 2017.

Die anderen Brutvogelarten sind nicht nach Roter Liste MV geféhrdet und gelten als haufig bis
sehr haufig mit stabilen Bestanden in MV. AAB-Brutvogelarten wurden hier nicht festgestellt.
Das Teilgebiet A wird aus Sicht der Brutvogelfauna als avifaunistisch geringwertig eingeschatzt
(Wertstufe I1).

Teilgebiet B, artenarmes Frischgrinland (GroRe 17 ha)

Lage und Kurzbeschreibung

Artenarmes Frischgrinland (GMA) nimmt jeweils einen Bereich im Westteil und Nordostteil des
UG ein. Nur vereinzelt finden sich andere Biotope wie Geholzstrukturen bzw. Sdume in den
Randbereichen. Aufgrund der intensiven Nutzung ist in den Grinlandflachen nur eine geringe
Artenvielfalt anzutreffen.

Vorgefundene Brutvogelarten (4)
Fasan, Feldlerche (RL BRD 3), Dorngrasmiicke und Schafstelze.
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Bewertung
Als gefdhrdete Art wurde die Feldlerche kartiert. Als Indikatorart fir Agrarland wurde ebenfalls

die Feldlerche vorgefunden, was einem Anteil von 10 % entspricht, bezogen auf 100 % bei 10
Indikatorarten nach BfN 2015.

Die anderen Vogelarten sind nicht nach Roter Liste MV gefahrdet und gelten als haufig bis sehr
haufig mit stabilen Bestdnden im Land Brandenburg. AAB-Brutvogelarten wurden hier nicht
festgestellt. Das Teilgebiet B wird aus Sicht der Brutvogelfauna als avifaunistisch geringwertig
eingeschétzt (Wertstufe I1).

Teilgebiet C, Alleen, Baumreihen, Hecken, Feldgeholze (Grol3e 2.4 ha)

Lage und Kurzbeschreibung

Geholzstrukturen finden sich als Apfelbaumallee an der Ortsverbindungsstrae Brunow-KIUR,
als Baumreihe im Nord- und Ostteil, als Laubgebisch im Zentrum sowie in Form von
3 Feldgeholzen im Westteil und 1 Feldgeholz an der Nordostgrenze.

Vorgefundene Brutvogelarten (13)

Amsel, Blaumeise, Buchfink, Gartenrotschwanz (RL BRD V), Goldammer (RL BRD V, RL MV
V), Kohlmeise, Monchsgrasmiicke, Nebelkréhe, Ortolan (RL BRD 3), Ringeltaube, Singdrossel,
Star (RL BRD 3) und Zilp Zalp.

Bewertung
Als gefahrdete Arten wurden Goldammer, Ortolan und Star Kartiert. Als Indikatorart fir

Agrarland wurde die Goldammer vorgefunden, was einem Anteil von 10 % entspricht, bezogen
auf 100 % bei 10 Indikatorarten nach BfN 2015.

Die anderen Vogelarten sind nicht nach Roter Liste MV gefahrdet und gelten als h&ufig bis sehr
haufig mit stabilen Bestdnden in MV.

AAB-Brutvogelarten wurden nicht festgestellt.

Das Teilgebiet C wird aus Sicht der Brutvogelfauna als avifaunistisch gering- bis maximal
mittelwertig eingeschéatzt (Wertstufe 11-111).

Teilgebiet D, Kleingewdsser und Grében (GroR3e 0,7 ha)

Lage und Kurzbeschreibung

Hierbei handelt es sich um 3 Kleingewasser im Zentrum, wobei das sudliche Kleingewasser
temporar und mittlerweile fast verschwunden ist sowie den geringen Anteil des Grabens an der
Nordostgrenze des UG.

Die Uferbereiche werden von aufgelassenem Grasland und stellenweise Staudenfluren flankiert.
Im Randbereich finden sich einzelne Geholzstrukturen, zumeist aus Weide und Holunder.

Vorgefundene Brutvogelarten (1)
Dorngrasmicke, Goldammer (RL BRD V, RL MV V), Mdnchsgrasmiicke und
Sumpfrohrsénger.

Bewertung
Gefahrdete Arten wurden nicht kartiert. Als Indikatorart fiir Ackerland wurde die Goldammer

vorgefunden, was einem Anteil von 10 % entspricht, bezogen auf 100 % bei 10 Indikatorarten
nach BfN 2015.

AAB-Brutvogelarten wurden hier nicht festgestellt.

Das Teilgebiet D wird aus Sicht der Brutvogelfauna als avifaunistisch stark verarmt eingeschatzt
(Wertstufe I).

Gesamtbewertung Teillebensrdume bis 200 m Umkreis
Nach der o. g. Bewertung kann die Flache des Untersuchungsgebiets, auf der die geplanten
WKA errichtet werden sollen, aus avifaunistischer Sicht als geringwertig eingeschatzt werden.
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Nur im Bereich des Feldweges, der den geplanten Windpark als Zuwegung erschliel3en soll,
finden sich luckige Gehdlzstrukturen, die eine geringe bis maximal mittlere Wertigkeit fir die
ortliche Brutvogelfauna besitzen.

Bewertung Brutvogelarten von >200 m bis 3 km Umkreis

Rotmilan (siehe Anlage Plane 2, 3 und 4 und Tabelle Horststandorte)

Der Rotmilan britet in offenen Landschaften, die von Gehélzen durchsetzt sind. Bevorzugte
Habitate sind Landwirtschaftsrdume mit Feldgehdlzen bzw. Parklandschaften. Heide-, Sumpf-
und Moorgebiete werden seltener genutzt. Es mussen jedoch B&ume als Brutplatze vorhanden
sein.

Teile des Untersuchungsgebiets sind als Lebens- und Nahrungsraum fiir den Rotmilan geeignet.
Dennoch wurde zur Brutzeit an jeweiligen Kartierungstagen im Bereich der geplanten WKA-
Standorte und der unmittelbar angrenzenden Umgebung kein Rotmilan kartiert. Demzufolge
liegt es nahe, dass die Flachen der geplanten WKA-Standorte fiir den Rotmilan keine bzw. nur
eine geringe Bedeutung besitzen. Sie sind als Brutstandort und Nahrungsflache offensichtlich als
eher unattraktiv zu bewerten.

Da sich die geplanten WKA 1 und 3 innerhalb des nach AAB festgelegten Ausschlussbereichs
von 1 km um den Horst Nr. 41 und die Wechselhorste Nr. 40, 56 und 57 befindet bzw. alle
3 WKA im Priifbereich von 2 km um Horst Nr. 41 und Wechselhorste 40, 56, 57 und die WKA 2
im Prufbereich des Horstes Nr. 2, liegen, soll hier als Vermeidungsmanahme der Einsatz eines
technischen Systems mit einer automatischen und aktivitdtsabhangigen Rotorabschaltung
erfolgen. Die Entwicklung technischer Systeme ist rasant, und es ist kurzfristig mit den ersten
Zertifizierungen zu rechnen. Schon jetzt sind einige Systeme erprobterweise in der Lage,
bestimmte Arten von (Greif-) Vogeln und hier insbesondere den Rotmilan, auf einer ausreichend
groRen Distanz sicher zu erkennen und bei Bedarf die Rotorenabschaltung automatisch
auszuldsen. Bei Einsatz dieses Systems sind auch keine Lenkungsflachen gemaR der AAB-Vdgel
mehr erforderlich, da ein Schutz der Vdgel durch die Abschaltung bei Annéherung an die WKA
erreicht wird.

Weistorch (siehe Anlage Plane 2, 3 und 5 und Tabelle Horststandorte)

Der Lebensraum des WeiRstorches sind offene Landschaften, im allgemeinen Feuchtgriinland,
Flussniederungen mit periodischen Uberschwemmungen, extensiv genutzte Wiesen und Weiden
sowie Uferbereiche von Gewassern. Wo derartige Bereiche fehlen benétigt er zumindest offene
und extensiv genutzte landwirtschaftliche Flachen in strukturreichen Agrarlandbereichen. Der
Weilstorch gilt als Indikator fiir 6kologisch wertvolle Lebensrdume.

Teile des Untersuchungsgebiets sind als Lebens- und Nahrungsraum fir den Weil3storch
geeignet und konnten als solche genutzt werden. Allerdings wurde zur Brutzeit an jeweiligen
Kartierungstagen im Bereich der geplanten WKA-Standorte und der unmittelbar angrenzenden
Umgebung kein WeiRstorch kartiert. Dementsprechend kann geschlussfolgert werden, dass die
Flachen der geplanten WKA-Standorte fiir den WeiRstorch keine bzw. nur eine geringe
Bedeutung besitzen.

Von einer Verschattung des an der Landesgrenze zu Brandenburg verlaufenden
Grinlandstreifens von Nordwesten nach Sidosten, nordlich der geplanten WKA-Standorte
gelegen, kann somit nicht ausgegangen werden. Die Nahrungsflachen fir (insbesondere) den
KliRer Weilstorch (Horst Nr. 31) befinden sich folglich nicht in diesem Abschnitt, seine
Nahrungsflige verteilen sich hauptsachlich in den hier bereits beschriebenen anderen
Himmelsrichtungen. Hintergrund flr das beobachtete Verhalten kénnte auch der unmittelbar
nordlich vorhandene Windpark Kleeste sein (Land Brandenburg).
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Der Schwerpunkt der Nahrungsfliige des KluRer Weil3storchs liegt in westlicher und sudlicher
Richtung, bis in die Grinland- und Ackerflachen im Bereich der Karwe. Die wenig strukturierte
und Uberwiegend als Offenland zu wertende, intensiv landwirtschaftlich genutzte
Planungsflache, scheint als Brutstandort und Nahrungsflache offensichtlich ungeeignet. Da an
den Kartierungstagen keine Sichtungen von Weil3stérchen im Bereich des geplanten Windparks
erfolgten, stellte die Flache der geplanten WKA-Standorte auch keinen Flugkorridor fir
Weilistorche dar. Eine Barrierewirkung geht offensichtlich bereits von den in Betrieb
befindlichen Bestandsanlagen des WP Kleeste auf Brandenburger Seite aus. Die geplanten
Anlagen stehen nicht der Erreichbarkeit der hauptsachlich aufgesuchten Nahrungsflachen
entgegen. Somit konnen die nach AAB zu untersuchenden Barriereeffekte fir die hier
beantragten WKA ausgeschlossen werden.

Da sich der Horst innerhalb des nach AAB festgelegten Prifradius befindet, soll auch hier als
Vermeidungsmalinahme der Einsatz eines technischen Systems mit einer automatischen und
aktivitatsabhangigen Rotorabschaltung erfolgen.

Kranich (siehe Plane 2, 3 und 6 und Tabelle Horststandorte)

Der Kranich benétigt feuchte bis nasse Lebensrdume, wie Hoch- und Niedermoore,
Bruchwalder, Feuchtwiesen, Sumpfgebiete und Gewésser bzw. Gewadsserrdnder mit
entsprechenden Rohrichtbestanden.

Teile des Untersuchungsgebiets sind als Lebens- und Nahrungsraum fur den Kranich geeignet
und koénnten als solche genutzt werden. Allerdings wurden zur Brutzeit an den jeweiligen
Kartierungstagen im Bereich der geplanten WKA-Standorte und der unmittelbar angrenzenden
Umgebung keine Kraniche Kartiert. Die Flachen sowie der 500 m Radius um die geplanten
WKA- Standorte kdnnen flr Kraniche als Brutstandort und Nahrungsflache als wenig bedeutsam
eingeschétzt werden.

Da an den Kartierungstagen zur Brutzeit keine Sichtungen von Kranichen im Bereich des
geplanten Windparks erfolgten, stellte die Flache der geplanten WKA-Standorte auch keinen
Flugkorridor fur Kraniche dar.

Mausebussard (siehe Anlage Plane 2, 3 und 7 und Tabelle Horststandorte)

Der Mausebussard ist der in Mitteleuropa am weitesten verbreitete Greifvogel. Der
Mausebussard bewohnt vor allem kleine Waldgebiete mit angrenzenden, offenen Landschaften,
in denen er fast ausschlieBlich seine Nahrung sucht. Im Umfeld des Waldes bevorzugt er
Weiden, Wiesen, Heide und Feuchtgebiete oder durch Menschen kurzgehaltene Vegetation.

Der Mausebussard ernahrt sich hauptséachlich von Mausen und anderen kleinen Nagetieren.
Jedoch konnen auch Insekten und Frosche, sowie verletzte oder geschwéchte Hasen, Kaninchen
und Vogel dem Greifvogel zum Opfer fallen. Auch Regenwirmer und Aas werden
aufgenommen, wobei hier besonders auf Strallen getotete Tiere gefressen werden.

Im Bereich der geplanten WKA - Standorte und der unmittelbar angrenzenden Umgebung
wurden zur Brutzeit an den jeweiligen Kartierungstagen Mausebussarde kartiert, wobei die
Nahrungsfliige vor allem zielgerichtet in die Grinlandflachen im Bereich des vorhandenen
Windparks Kleeste und dessen unmittelbarem Umfeld, nérdlich der geplanten WKA, gingen, da
hier eine grol’e Méusepopulation vorhanden war (siehe Fotos im Anhang). Das Plangebiet selbst
wurde groBtenteils nur Gberflogen oder nur eingeschrénkt genutzt (siehe auch Plan Nr. 7
,Aufenthaltsorte Mausebussard*).

An den Kartierungstagen wurden in den Gehdlzstrukturen bis 300 m im Umfeld der geplanten
WKA-Standorte keine Horststandorte des Méusebussards festgestellt. Auch bei den abgefragten
Daten von LUNG, LfU und UNB wurden in diesen Geholzstrukturen bis 300 m Umkreis keine
Horststandorte angegeben, so dass hier die Einschédtzung getroffen werden kann, dass diese
Geholzstrukturen keine bzw. nur eine geringe Wertigkeit als Brutplatz fir die Art aufweisen.
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Da die Flache des geplanten WP Brunow-KIuR nur eine von vielen angeflogenen Flachen war,
wird die Bedeutung als Nahrungsflache fir den Mé&usebussard mit gering bis maximal mittel
eingeschatzt (siehe auch Punkt 4.2.10 ,,.Bewertung des Untersuchungsgebietes unter Betrachtung
der zeitlichen Entwicklung der landschaftlichen Struktur).

Kolkrabe (siehe Anlage Plan 2 und Tabelle Horststandorte)

Der Kolkrabe ist hinsichtlich der besiedelten Lebensrdume sehr anpassungsfahig und bewohnt
Hochgebirge, Wélder sowie offene und halboffene Landschaften. Auch siedlungsnahe Bereiche
werden besiedelt.

Der Kolkrabe ist ein Allesfresser, wobei tierische Anteile meist (berwiegen. Das
Nahrungsspektrum umfasst kleine Wirbeltiere aller Art sowie deren Entwicklungsstadien (z. B.
Vogeleier), groRere Insekten, Regenwirmer und weitere Wirbellose, Aas jeder GroRe, Friichte,
landwirtschaftliche Produkte wie Mais sowie menschliche Nahrungsabfalle jeder Art.

In der Brutzeit wurden an allen Kartierungstagen vom Kolkraben Flachen im gesamten
Untersuchungsgebiet und so auch im Bereich der geplanten WKA-Standorte und der unmittelbar
angrenzenden Umgebung zur Nahrungssuche genutzt.

Im Bereich der geplanten WKA-Standorte sind keine Baume vorhanden, so dass diese Standorte
als potentieller Brutplatz keine Bedeutung besitzen.

An den Kartierungstagen wurden in den Gehdélzstrukturen bis 120 m im Umfeld der geplanten
WKA-Standorte keine Horststandorte des Kolkraben festgestellt. Auch bei den abgefragten
Daten von LUNG, LfU und UNB wurden in diesen Gehdlzstrukturen keine Horststandorte
angegeben, so dass hier die Einschatzung getroffen werden kann, dass diese Gehdlzstrukturen
keine bzw. nur eine geringe Wertigkeit als Brutplatz fur die Art aufweisen.

Da die Flache des geplanten WP Brunow-KIUR nur eine von vielen angeflogenen Flachen war,
wird die Bedeutung als Nahrungsflache fir den Kolkraben mit gering bis maximal mittel
eingeschatzt.

Nebelkréhe (siehe Anlage Plan 2 und Tabelle Horststandorte)

Die Nebelkrahe bendtigt offene und halboffene Landschaftsformen als bevorzugten Lebensraum.
Die Vogel sind auf Baume, hohe Strducher oder vergleichbare anthropogene Strukturen als
Schlaf- und Nistpldtze sowie Sitzwarten angewiesen. Fir die Nahrungssuche nutzen sie
weitflachige, kurzrasige Flachen, die gut tiberschaubar sind.

Nebelkrdhen sind Allesfresser. Die Hauptnahrungsquellen sind Getreidesamen, Wirbellose,
kleine Wirbeltiere, Vogeleier, Aas und Abféalle, wobei die Zusammensetzung des
Nahrungsspektrums stark nach Angebot, Lebensraum und Jahreszeit, variiert.

In der Brutzeit wurden an allen Kartierungstagen von Nebelkrdhen Flachen im gesamten
Untersuchungsgebiet und so auch im Bereich der geplanten WKA-Standorte und der unmittelbar
angrenzenden Umgebung zur Nahrungssuche genutzt.

Im Bereich der geplanten WKA-Standorte sind keine Baume vorhanden, so dass diese Standorte
als potentieller Brutplatz keine Bedeutung besitzen.

Da die Flache des geplanten WP Brunow-KIuf 11 nur eine von vielen angeflogenen Flachen war,
wird die Bedeutung als Nahrungsflache fur die Nebelkrdhe mit gering bis maximal mittel
eingeschatzt.

Schwarzmilan (siehe Karte Datenabfrage LfU Brandenburg und Tabelle Horststandorte)
Der Schwarzmilan britet, &hnlich wie der Rotmilan, in offenen Landschaften, die von Gehdlzen
durchsetzt sind. Bevorzugte Habitate sind Landwirtschaftsraume mit Feldgehdlzen bzw.
Parklandschaften. Heide-, Sumpf- und Moorgebiete werden seltener genutzt. Es mussen jedoch
Baume als Brutplatze vorhanden sein.
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Teile des Untersuchungsgebiets sind als Lebens- und Nahrungsraum fir den Schwarzmilan
geeignet.

Es wurde festgestellt, dass an den Kartierungstagen im gesamten Untersuchungsgebiet (in einem
Radius bis zu 3 km) keine Schwarzmilane kartiert wurden.

Die Flachen der geplanten WKA- Standorte besitzen demnach als Nahrungsflache fir den
Schwarzmilan keine bzw. nur eine geringe Bedeutung.

An den Kartierungstagen wurden in den Gehdlzstrukturen im Umfeld der geplanten WKA-
Standorte und Zuwegungen keine Horststandorte des Schwarzmilans festgestellt. Auch bei den
abgefragten Daten von

Die Uberpriifung der vom LfU angegebenen zwei Horststandorte des Schwarzmilans Gstlich der
380 kV Hochspannungsfreileitung ergab ebenfalls keinen Nachweis, so dass hier die
Einschétzung getroffen werden kann, dass diese Geholzstrukturen keine bzw. nur eine geringe
Wertigkeit als Brutplatz fir die Art aufweisen (siehe auch Punkt 4.2.10 ,,.Bewertung des
Untersuchungsgebietes unter Betrachtung der zeitlichen Entwicklung der landschaftlichen
Struktur).

Gesamtbewertung UB >200 m bis 3 km Umkreis

Teile des Untersuchungsgebiets sind als Lebens- und Nahrungsraum geeignet. Die Bewertung
der vorhandenen Lebensraumtypen ergab jedoch fir die Lebensraumtypen, die durch die
Errichtung der WKA betroffen sind (einschlieBlich der hier vorhandenen Brutvogel), nur eine
sehr geringwertige bis maximal mittlere Wertigkeit, wobei nur die Gehdlzstrukturen diese
mittlere Wertigkeit aufweisen.

Bei den AAB Brutvogelarten ergaben die Kartierungen, dass die Flache des geplanten WP
Brunow-KIUR, bis auf den Mausebussard, nicht genutzt wurde.

AbschlieBend kann festgestellt werden, dass die Flache des geplanten WP fir die vorhandenen
AAB Brutvogelarten Rotmilan, Kranich und Weildstorch nur eine geringe bzw. flr die kartierten
Brutvogelarten Mausebussard (AAB Art), Kolkrabe und Nebelkrahe, nur eine geringe bis
maximal mittlere Bedeutung hat.

4.2.9 Bewertung des Untersuchungsgebietes in Bezug auf den Schwarzstorch

Schwarzstorch

Der Schwarzstorch (RL MV 1) wird in MV als sehr seltene Brutvogelart ausgewiesen. In der
Roten Liste der BRD wird die Art nicht aufgefuhrt.

Der Schwarzstorch wird in der AAB aufgefiihrt. Der Ausschlussbereich liegt bei 3 km um den
Brutplatz oder auch Brutwald. Der Priifbereich bei 7 km um den Brutplatz oder auch Brutwald.
An den Kartierungstagen in 2015, 2016, 2017 und 2019 sowie der Horstuberprifung im
Herbst/Winter 2020 wurden im UG bis 3 km Umkreis um die geplanten WKA keine
Schwarzstorchbrutplatze vorgefunden. Sichtungen von Schwarzstérchen erfolgten im 3 km
Umkreis ebenfalls nicht, was auch nicht weiter verwunderlich ist, da drei Windparks im Norden,
Osten und Siliden eine Barriere bilden.

In den Jahren 2015 bis 2021 wurde versucht Kontakt mit dem zustandigen
Schwarzstorchbetreuer aufzunehmen, was jedoch erfolglos war.

Mit email vom 03.02.2021 wurden durch die UNB LK LUP ein Schwarzstorchbrutplatz stidlich
von Balow und ein Schwarzstorchbrutplatz in den Ruhner Bergen, einschlielich der
dazugehorigen Prifbereiche von 7 km um die Brutwalder der beiden Schwarzstorchbrutplatze,
angegeben.
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Abbildung 1: Prufbereich von 7 km um Brutwald des Schwarzstorch bei Balow (orange)
und in den Ruhner Bergen (violett)

Demnach liegen die geplanten 3 WKA des WP Brunow-KIUR I am Rand, jedoch innerhalb, des
Prifbereichs von 7 km um den Balower Brutplatz (siehe auch Plan Nr. 16 Potentielle
Nahrungshabitate Schwarzstorch).

Nach UNB LK LUP sind die im Prifbereich vorhandenen Nahrungshabitate, wie Griinland,
Grében, Kleingewésser etc., zu ermitteln, darzustellen und die Erreichbarkeit fir den
Schwarzstorch zu beschreiben.

Schwarzstorch sudlich Balow

Im 3 km Ausschlussbereich des Schwarzstorchs Balow befinden sich insgesamt 1.314 ha Flache,
die als Nahrungshabitat fiir den Schwarzstorch geeignet sind. Diese Flachen liegen vor allem
stidlich, westlich, nordwestlich, 6stlich und nordéstlich des Brutwaldes im Raum Balow-
Dambeck-Streesow-Klein Warnow-Werle. Alle Flachen sind durch den Schwarzstorch
problemlos erreichbar, da keine Versperrungen durch technische Anlagen, wie z. B. WKA,
Hochspannungsfreileitungen usw. sowie Siedlungsflachen, vorhanden sind, die Flugkorridore
verstellen oder aber Thermikgebiete beeintrachtigen kénnen.

Im Priifbereich bis 7 km um den Horst andert sich die Situation geringfugig, da hier stellenweise
WKA und Freileitungen zu finden sind, die entweder innerhalb geeigneter Nahrungshabitate
errichtet wurden oder aber zumindest die Flugkorridore dorthin verstellen und somit
einschranken konnen.

Im Priifbereich von 3-7 km um den Horst finden sich insgesamt ca. 3.446 ha Flache (ohne
Graben in Ackerflachen), die sich wie folgt darstellen:
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Lage Zusammensetzung Grolde in Vorbelastungen
Nahrungshabitat ha
Ausschlussbereich  im 3 km Umkreis um den Horst
Grinland zwischen | Artenarmes Frischgriinland, Rude- 1.313,7309 | 12 WKA westlich
Brunow und Berge | ralfluren entlang von Grében und Kleeste, 25 WKA
Geholzstrukturen, Gréaben, Kleinge- stidostlich Berge,
wasser, Baumreihen, Hecken, rand- 1 WKA 6stlich
lich Feldgehdélze und kleine Wald- Grenzheim, Hoch-
gebiete spannungsfreileitung
gesamt 1.313,7309
Prifbereich im 7 km Umkreis um den Horst
Grlnland zwischen | Artenarmes Frischgrinland, Weide- 609,8579 | Kleine Freileitung
Balow und Brunow | flachen, Ruderalfluren entlang von randlich
Graben und Gehdlzstrukturen,
Grében, Kleingewasser, Baumreihen,
Hecken, randlich Feldgehélze und
kleine Waldgebiete
Grunland zwischen | Artenarmes Frischgrinland, Brach- 216,0380 | keine
Mollenbeck und flachen, Ruderalfluren entlang von
Horst Graben und Gehdlzstrukturen,
Grében, Kleingewasser, Baumreihen,
Hecken, randlich Feldgehdélze und
kleine Waldgebiete
Grunland zwischen | Artenarmes Frischgrinland, Brach- 258,0793 | Kleine Freileitung
Zierzow und flachen, Ruderalfluren entlang von am Slidrand von
Muchow Graben und Gehdlzstrukturen, Muchow und 6stlich
Grében, Kleingewasser, Baumreihen, von Zierzow
Hecken, randlich Feldgehélze und
kleine Waldgebiete
Grlnland zwischen | Artenarmes Frischgrinland, 298,9425 | Kleine Freileitung
Prieslich und Weideflachen, Ruderalfluren entlang oOstlich und stdlich
Muchow von Grében und Geholzstrukturen, von Prieslich
Grében, Kleingewasser, Baumreihen,
Hecken, randlich Feldgehélze und
kleine Waldgebiete
Grlnland zwischen | Artenarmes Frischgrinland, 867,0295 | 7 WKA westlich
Klein Warnow und | Weideflachen, Ruderalfluren entlang Klein Warnow,
Grabow von Grében und Geholzstrukturen, westlich Autobahn
Grében, Kleingewésser, Baumreihen, A 14, 6stlich
Hecken, randlich Feldgehdélze und elektrifizierter ICE
kleine Waldgebiete Bahnstrecke Berlin-
Hamburg
Kleine Artenarmes Frischgriinland, 114,0930 | Hochspannungsfreil
Grinlandflachen Weideflachen, Ruderalfluren entlang eitung westlich und
um Garlin von Graben und Gehdolzstrukturen, stdlich Garlin,

Grében, Kleingewasser, Baumreihen,
Hecken, randlich Feldgehdélze und
kleine Waldgebiete

nordlich A14 und
Bundesstralle B5
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Lage Zusammensetzung Grolde in Vorbelastungen
Nahrungshabitat ha
Prufbereich im 7 km Umkreis um den Horst
Kleine Artenarmes Frischgriinland, 102,8499 | Sudlich A 14, nérd-
Grinlandflachen Weideflachen, Ruderalfluren entlang lich elektrifizierte
zwischen Garlin von Grében und Gehdlzstrukturen, ICE Bahnstrecke
und Klein Warnow | Graben, Kleingewésser, Baumreihen, Berlin-Hamburg,
Hecken, randlich Feldgehélze, randlich im Westen
teilweise in Waldfl&chen 7 WKA bei Klein
Warnow
Grinland Westrand | Weideflachen eingerahmt von Wald 8,6093 Siedlungsflachen
Bootz und der Ortslage von Bootz oOstlich und stdlich
Grinland zwischen | Artenarmes Frischgriinland, Weide- 596,4313 | Elektrifizierte ICE
Stresow und flachen, Ruderalfluren entlang von Bahnstrecke Berlin-
Karstadt Grében und Gehdlzstrukturen, Klein- Hamburg im Zen-
gewaésser, Graben, Baumreihen, trum, Al4 stdlich
Hecken, randlich Feldgehdélze und Karstadt, viele
kleine Waldgebiete WKA sidlich im
Raum Karstadt-
Klockow
Kleine Artenarmes Frischgriinland, Weide- 37,7486 Elektrifizierte ICE
Grunlandflachen flachen, Ruderalfluren entlang von Bahnstrecke Berlin-
um Dallmin Grében und Gehdlzstrukturen, Hamburg westlich,
Graben, Baumreihen, Hecken, kleine Ortslage Dallmin
Feldgeholze, Einzelbdume, teilweise angren-
Baumgruppen und randlich kleine zend, kleine Freilei-
Waldgebiete tungen nérdlich und
stidlich Dallmin
Kleine Artenarmes Frischgriinland, Weide- 32,6631 18 WKA nérdlich
Grunlandflachen flachen, Ruderalfluren entlang von Kribbe, kleine Frei-
zwischen Dallmin | Graben, Gehélzstrukturen, Baum- leitung am Westrand
und Kribbe reihen, Hecken, kleine Feldgeholze, von Kribbe
Grében, Einzelbdume, Baumgrup-
pen, und randlich kleine Waldgebiete
Grinland zwischen | Artenarmes Frischgriinland, Weide- 172,0900 | 18 WKA sudlich
KIGR und Karwe flachen, Ruderalfluren entlang von Karwe, kleine Frei-
Grében und Gehdlzstrukturen, leitung am Westrand
Kleingewasser, Graben, Baumreihen, von Kribbe, Einzel-
Hecken, kleine Feldgeholze, gehofte, kleine Frei-
Einzelbdume, Baumgruppen und leitungen zu den
randlich kleine Waldgebiete Gehoften
Kleine Artenarmes Frischgrunland, Weide- 18,2477 Kleine Freileitung
Grunlandflachen flachen, Ruderalfluren entlang von am Ost- und Sud-
um Dambeck Graben und Gehdlzstrukturen, rand von Dambeck
Baumreihen, Hecken, Einzelbdume
und Baumgruppen, Graben,
gesamt 3.446,2789
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Bewertung
Im Ausschlussbereich von 3 km um den Schwarzstorchhorst Balow sind groRe

zusammenhangende Griinlandflachen mit einer Grolie von 1.314 ha vorhanden, die als ungestort
bezeichnet werden konnen. Alle Grinlandflachen im 3 km Umkreis um den Brutwald Balow
kénnen vom Schwarzstorch gefahrlos erreicht und beflogen werden, so dass hier keine
Beeintrachtigungen von Flugkorridoren oder Thermikgebieten vorhanden ist.

Die potentiellen Nahrungshabitate im Prifbereich von 3-7 km um den Schwarzstorchhorst
Balow nehmen eine Gesamtflache von 3.446 ha ein und kdnnen grofitenteils als nicht bzw. nur
geringfugig gestort bezeichnet werden.

In allen Grunlandflachen verlaufen Grében, die diese zumeist auch entwassern. Des Weiteren
finden sich einzelne Kleingewasser bzw. kleine verlandete und vermoorte Bereiche, die ebenfalls
Nahrungsflachen darstellen.

Der GroRteil der Nahrungshabitatflachen im Umkreis von 3-7 km um den Brutwald Balow kann
vom Schwarzstorch gefahrlos erreicht und beflogen werden, da hier keine oder nur randlich eine
Beeintrachtigung von Flugkorridoren oder Thermikgebieten vorhanden ist.

Als Vorbelastungen kénnen die 12 WKA im Raum Brunow-Kleeste, die 18 WKA im Raum
Karwe-Kribbe, die 7 WKA im Raum Klein Warnow, die Hochspannungsfreileitungen bei
Kleeste und Garlin, kleine Freileitungen (Strom oder Telefon), die Autobahn Al14, die
BundesstralRe B5, die elektrifizierten ICE Bahnstrecke Berlin-Hamburg und die Lage angrenzend
an Siedlungsflachen, genannt werden. Die Storungen durch die landwirtschaftliche Nutzung der
Flachen konnen als unerheblich bezeichnet werden.

Insgesamt gesehen weist der Prifbereich von 3-7 km um den Schwarzstorchhorst Balow eine
gute Eignung als Nahrungshabitat fir den Schwarzstorch auf, da es sich fast ausschlie3lich um
groRere zusammenhangende Grunlandflachen handelt, die gut erreichbar sind und direkt ohne
Umwege angeflogen werden kdnnen.

Starke Einschrankungen sind im Raum Brunow-Kleeste vorhanden, da der GroRteil der hier
vorhandenen Griinlandflachen vom Bestandswindpark Kleeste Uiberbaut wurde und somit fiir den
Schwarzstorch nicht mehr nutzbar ist. Hinzu kommt die Hochspannungsfreileitung, die als
zusétzliches Element diese Grinlandflachen zerschneidet. Somit stellen die 12 WKA des
Bestandswindparks Kleeste und die 380 kVV-Hochspannungsfreileitung eine groRere Barriere am
Ostrand des Priifbereichs von 7 km um den Brutwald sudlich von Balow dar.

Im Bereich der geplanten WKA-Standorte sind keine naturnahen Waldflachen mit
Altholzbestdnden bzw. FlieBgewasser oder grundwassernahe Griinlandflachen vorhanden, so dass die
geplanten WKA-Standorte als potentieller Brutplatz oder Nahrungsflache keine Bedeutung fiir
den Schwarzstorch besitzen.

Die Grunlandbereiche nordlich und 6stlich des geplanten WP Brunow-KIuR werden durch die
12 WKA des WP Kileeste und die 380 kV-Hochspannungsfreileitung verstellt, so dass hier
aufgrund dieser starken Barriere eine Erreichbarkeit fur den Balower Schwarzstorch nicht mehr
gegeben ist. Auch ein Flugkorridor kann ausgeschlossen werden.

Zudem handelt es sich bei den geplanten WKA-Standorten des WP Brunow-KIUR um
Ackerflachen, die keine Nahrungsflachen fir die Art darstellen.

Zudem stellen die Vielzahl der WKA und die 380 kV Hochspannungsfreileitung im Umfeld ein
hohes Storpotential dar, so dass eine Nutzung der Flache des geplanten WP Brunow-KIGR 11 als
Nahrungsflache durch den Schwarzstorch im Bereich Balow ausgeschlossen werden kann.

Schwarzstorch Ruhner Berge
Da die 3 WKA des geplanten WP Brunow-KIuR Il nicht im Prufbereich dieses Horstes liegen,
muss hier keine Prifungen erfolgen.
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4.2.10 Bewertung des Untersuchungsgebietes unter Betrachtung der zeitlichen
Entwicklung der landschaftlichen Struktur

Es soll die landschaftliche Nutzungssituation und ihre etwaige zeitliche Anderung ab 2012 bis
uber das Jahr der Kartierungen (2016, 2017 und 2019) hinaus im Untersuchungsbiet betrachtet
werden. Hierbei sind u.a. die moglichen Auswirkungen auf die Revierbesatzung der im
Untersuchungsraum Kartierten Greifvogelarten zu untersuchen. Besonderes Augenmerk bei der
Betrachtung soll auf den Rot- und Schwarzmilan sowie den Mausebussard gelegt werden, da alle
drei Arten nachweislich Kartiert wurden oder potenziell im Betrachtungsraum vorkommen
konnen. Fir die Betrachtung der Biozonosen mit GrolRvogeln als Schlisselarten, kann von der
Betrachtung einzelner Biotope abgesehen werden, da diese nicht das gesamte Spektrum der
Lebensraumfunktionen bedienen. Als Betrachtungsraum ist daher das Habitat der Grolivdgel ein
angemessener Mal3stab.

Der Méusebussard ist der haufigste Greifvogel in Mecklenburg-Vorpommern und ist in allen
Naturradumen angesiedelt (Eichstadt et al. 2006). Dabei bevorzugt er als Baumbriter
Randbereiche von Waldgebieten, Feldgehdlze sowie Baumgruppen und Einzelbdume. Fir die
Jagd werden offene grof¥flachige Landschaften in der weiteren Umgebung des Horstes genutzt
(LNUV 2017).

Mecklenburg-Vorpommern wird fast flaichig vom Rotmilan besiedelt (Vokler 2014). Der
Rotmilan bevorzugt vielféltig strukturierte Landschaften, die von einem hdufigen Wechsel von
bewaldeten und offenen Biotopen charakterisiert sind (Studbeck et al. 2007). Die Horste von
Rotmilanen befinden sich hdufig an Waldréndern lichter Altholzbestdnde im Bereich von
groRraumigen Ackergebieten. Die landwirtschaftliche Nutzung im Offenland beeinflusst direkt
das Nahrungsangebot fur den Rotmilan. Zahlreiche Studien konnten belegen, dass daher den
Grinlandflachen eine besondere Bedeutung zukommt und das Vorkommen des Rotmilans sehr
eng an das Vorhandensein von Dauergrinland gekoppelt ist (Fachbeitrag Rotmilan zum
Umweltbericht RREP WM 2018).

Fur den Schwarzmilan bildet Mecklenburg-Vorpommern eine nordliche Verbreitungsgrenze
(\Vokler 2014). Der Schwarzmilan britet in Wéldern und groRen Feldgehélzen, oft in der Néhe
von Wasser, da er aufgrund nahrungsokologischer Anspriiche vor allem in den seenreichen
Landschaftsraumen und an Flissen préasent ist (Eichstadt et al. 2006). Er bevorzugt halboffene
Waldlandschaften oder landwirtschaftlich genutzte Gebiete mit Waldanteilen in
grundwassernahen Gebieten, besonders in der Néhe zu Seen- oder Teichgebieten (Slidbeck et al.
2007). Die Nahrungssuche erfolgt in offenen Griinland- und Ackergebieten und im Bereich von
Gewassern. Die landschaftlichen Strukturen im Untersuchungsraum werden nicht als besonders
geeignetes Habitat fir den Schwarzmilan eingeschatzt. Die Landschaft erscheint wegen der
besonders intensiv ausgepragten Landwirtschaft und fehlender vegetative Vielfalt als eher
sausgerdumt®. Dariiber hinaus fehlen grofere Gewésserflichen, die wenigen meist fiir
Meliorationszwecke angelegten Graben fuhrten in den vergangenen trockenen Sommer gar kein
oder kaum Wasser. Naturliche Solle sind im Untersuchungsraum eher selten vorhanden und
waren ebenfalls zunehmend durch den fortschreienden Klimawandel in den Sommermonaten
ohne nennenswerten Wasserstand bzw. ausgetrocknet. Diese Umstdnde lassen eher auf eine
wenig fur den Schwarzmilan und auch nicht fir den von Dritten in Rede gebrachten
Schwarzstorch Habitateignung schlieRen, vielmehr muss von keinen optimalen Bedingungen fir
diese Arten im Untersuchungsraum ausgegangen werden.

Fur die vorliegende Betrachtung der landschaftlichen Struktur wurde der 2 km Umkreis um die
jeweils &uRersten kartierten Horste herangezogen, da z.B. beim Rotmilan nachweislich in diesem
Umkreis sehr regelméaRige Nahrungsfliige vorkommen (Mammen et al. (2008, 2009), Rasran et
al. (2008)). Da dem Grunland vor allem fir den Rotmilan, aber auch fiir den Mausebussard eine
wichtige Bedeutung bei der Nahrungssuche zukommt, wurde der Anteil an Grinlandflachen
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bezogen auf den Betrachtungsraum ermittelt. Darlber ist es mdglich Rickschlisse auf die
Qualitat der landschaftlichen Struktur zu ziehen bzw. eine Einschatzung der Habitateignung fur
die GroRvdgel zu geben.

Es wurde das aktuelle Feldblockkataster von Mecklenburg-Vorpommern sowie die
flachendeckende Erfassung der Biotoptypen und Landnutzungsdaten des Landes Brandenburg
(2009) herangezogen und jeweils mit aktuellen Orthofotos abgeglichen, um die vorhandenen
Grinlandflachen zu bestimmen (vgl. Abbildung 2).
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Abbildung 2: Ermittelte Grunlandflachen im Betrachtungsraum

Die Nutzung der vorhandenen Grunlandfléchen durch den Rotmilan und den Mausebussard
wurden im Rahmen der Kartierungen 2016, 2017 und 2019 erfasst.

Die beiden kartierten Rotmilanbrutpaare (Horstzuordnung Nr. 2 und Nr. 41) nutzten regelmégig
die Grunlandflachen im Bereich des Bestandswindparks Berge-Kleeste, stdlich von Brunow.
Daruber hinaus wurden die Griinlandflachen im Norden und Nordosten des Betrachtungsraums
sowie am Ostlichen Siedlungsrand von Dambeck genutzt (siehe auch Plan Nr. 4).

Die Grunlandflachen im Siiden und Osten des Betrachtungsraums wurden von den Brutpaaren
des Rotmilans hingegen nicht genutzt.
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Das kartierte Brutpaar des Mausebussards (Horstzuordnung Nr. 38) nutzte ebenso wie die
Rotmilane das Griinland im vorhandenen Windpark sowie die Griinlandflachen im Norden des
Betrachtungsraums. Auch hier wurde keine Nutzung der sidlich der Kreisstrale und KIufR
gelegenen Grunlandflachen im Betrachtungsraum Kkartiert.

Im Beobachtungszeitraum 2016, 2017 und 2019 wurden von den beiden Rotmilanpaaren und
dem Mausebussardpaar lediglich 1/3 der vorhandenen Grinlandflachen zur Nahrungssuche
genutzt.

Um den Anteil der Grinlandflachen fir den gesamten Betrachtungsraum zu bestimmen, wurde
entsprechend die Summe der Grinlandflachen (1.013 ha) ins Verhéltnis zur Flache des
Betrachtungsraum (5.931 ha) gesetzt. Das ergibt einen prozentualen Anteil von 17,1 % an
Grinlandfliche. Um die zeitliche Entwicklung und die damit verbundenen mdglichen
Anderungen der landschaftlichen Struktur genauer zu untersuchen, wurden die Corine Land
Cover Daten (CLC) vom Umweltbundesamt herangezogen. Mit Hilfe dieser Daten ist es mdglich
Landbedeckungs- und Landnutzungsinformationen fur verschiedene Jahre zu erhalten und
dadurch auch die Landschaftsverdnderung im Laufe der Zeit zu ermitteln. Die
Landbedeckungsarten werden mit einer Mindestkartiergrole von einem Hektar und einer
Mindestkartierbreite von 15 Meter erfasst. Zudem werden die Flachen der verschiedenen
Nutzungsarten mit Datenbestdnden aus ALKIS, ATKIS und Topografischen Karten des
Bundesamtes flr Kartographie und Geodasie (BGK) abgeglichen und bilden daher eine sehr
genaue und zuverlassige Datengrundlage. Fur die vorliegende Betrachtung wurden die CLC-
Datensatze der Jahre 2012, 2015 und 2018 herangezogen
(https://gdz.bkg.bund.de/index.php/default/open-data.html).
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Abbildung 3: Landbedeckungsarten nach CLC-Daten vom BKG fiur das Jahr 2012

Ebenso wie bei der Herleitung der Grinlandflachen tiber das Feldblockkataster, wurde auch hier
der Anteil an Grinlandflachen (Landbedeckungsart: Wiesen und Weiden) im Verhaltnis zur
Gesamtflache des Betrachtungsraumes ermittelt. Im Ergebnis betragen die Griinlandflachen

Faunistisches Gutachten und AFB zum ,WP Brunow-KIii I1“, Gemeinde Brunow, Amt Grabow, Landkreis Ludwigslust-Parchim 51


https://gdz.bkg.bund.de/index.php/default/open-data.html

Biro fur Umweltplanungen, Dipl.-Ing. F. Schulze, 14641 Paulinenaue, Kameruner Weg 1, Tel.: 033237/88609, Fax: 70178

17,25 % der Gesamtflache. Dieses fast identische Ergebnis zeigt, dass der CLC-Datensatz sehr
gut geeignet ist ein genaues Bild der Landschaftsstruktur vor Ort widerzuspiegeln und damit eine

sehr gute Basis fiir die Betrachtung der zeitlichen Anderung darstellt.
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Abbildung 5: Landbedeckungsarten nach CLC-Daten vom BKG fur das Jahr 2018
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Fur alle drei Bezugsjahre konnte keinerlei Anderung der Landbedeckung in den CLC-Daten
festgestellt werden. In allen drei Jahren betrug der Anteil an Grinlandflache unverandert ca. 17
% und es kam zu keiner grundlegenden Anderungen in der Struktur und GréRenordnung der
Grinlandflachen oder sonstiger Flachen wie Ackerland, Laub-, Nadel oder Mischwalder. Damit
hat sich nachweislich im Zeitraum von 2012 bis 2018 die Struktur in der Landschaft und den
Biozonosen nicht verandert. Die vorhandene Habitatstruktur und damit die Nahrungssituation
blieb fir die Grollvogelarten Rotmilan, Schwarzmilan und Mausebussard unverdndert. Der
gleichbleibend hohe Anteil an Grinlandflaichen im Betrachtungsraum erweist sich als
vollkommen ausreichend zur Nahrungssuche fir die genannten Arten. Zumal sich im Ergebnis
der Kartierung gezeigt hat, dass sogar nur 1/3 der zur Verflgung stehenden Grinflachen zur
Nahrungssuche genutzt wurden.

Damit kann eine Verdnderung der Revierbesatzung vom Rotmilan und Mausebussard tber die
Jahre 2016 und 2017 hinaus aufgrund von landschaftlichen Strukturdnderungen ausgeschlossen
werden. Das gleiche gilt fur das Jahr 2019, da hier ebenfalls keine Strukturanderungen erfolgten.
Da die vorliegenden Kartierungen im Jahr 2016, 2017 und 2019 erfolgten und im Vergleich zum
Jahr 2018 als auch riickblickend zu den Jahren 2012 und 2015 (CLC-Datensatz) kein Nutzungs-
und Strukturwandel stattgefunden hat und auch sonst keine wesentlichen Anderungen der
Standortbedingungen erfolgt sind, sind die Ergebnisse der Kartierungen als reprasentativ fir den
Betrachtungsraum anzusehen. Sie bilden daher eine ausreichend gute Basis um (ber einen
Zeitraum von 3 Jahren hinaus (Horstschutzzeit fir den  Rotmilan), die
Verwirklichung der Verbotstatbestande sachgerecht fir das vorliegende Plangebiet prifen zu
konnen.

Die Ergebnisse der hier voran gestellten Ausfiihrungen treffen auch auf die potenziell
anzutreffenden Brutvdgel im engeren Kartierraum-Radius von 200 m zu. Es liegen keine zeitlich
strukturellen Verénderungen des Landschaftsraumes im unmittelbaren Planungsgebiet vor. Das
Ergebnis dieser Betrachtungen lasst nicht auf die Notwendigkeit einer erneuten aktuellen
Brutvogelkartierung schlieRen.
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4.3 Zug- und Rastvogel

4.3.1 Methodik

Das Untersuchungsgebiet wurde auf samtlichen Wegen begangen oder befahren. Es wurde an
verschiedenen Beobachtungspunkten jeweils ein Halt von ca. 10 min oder langer eingelegt, um
Flugbewegungen bzw. rastende Vogel innerhalb des Untersuchungsgebiets von 3 km und
angrenzender Umgebung wahrzunehmen.

Es wurden Art, Anzahl, geschatzte Flughohe, Flugrichtung, Verhalten, raumliche Verteilung,
ortliche Flugbewegungen, Datum, Uhrzeit sowie die Beobachtungspunkte aufgenommen.

Die Begehungen erfolgten jeweils 6 Stunden ab Sonnenaufgang bzw. bei spéateren Begehungen
am Tag, einschlieBlich Sonnenuntergang (Zeiten siehe hier Punkt 4.1.1 Kartierungstermine).

R&umliche Verteilung und Zugbewegungen
Die rdumliche Verteilung der festgestellten Zug- und Rastvogel, einschliellich ihrer
Zugbewegungen und -héhen wird in den Planen Nr. 8-14 dargestellt.

. Januar/ Februar 2016 (Plan Nr. 8)

. Mérz/ April 2016 (Plan Nr. 9)

. Juli bis September 2016 (Plan Nr. 10)

. Oktober 2016 (Plan Nr. 11)

. November/ Dezember 2016 (Plan Nr. 12)
. Januar/ Februar 2017 (Plan Nr. 13)

. Mérz/ April 2017 (Plan Nr. 14)

Um eine Abschatzung mdglicher Kollisionsgefahrdungen bei WKA zu ermitteln, erfolgte eine
Abschéatzung der Flughthe und Zugrichtung. Dabei wurde unterschieden zwischen:

0 bis 50 m,

> 50 bis 100 m,

> 100 m bis 200 m,

> 200 m bis 300 m Flughéhe.

4.3.2 Ergebnisse Zug- und Rastvdgel

4.3.2.1 Rastplatze in der Region

Innerhalb der Landkreise Ludwigslust-Parchim und dem unmittelbar angrenzenden Landkreis
Prignitz (Land Brandenburg) liegen (iberregional bedeutende Rast- und Uberwinterungsgebiete
fur Wasser-, Wat-, Greif- und GroRvogel, die sich wie folgt darstellen:

» Kranichschlafplatz Wiesen Balow-Dambeck (groRte Anzahl gezéhlter Kraniche 999 Stiick),
westlich in 4 km Entfernung,

«  Kranichschlafplatz Locknitztal (groRte Anzahl gezéhlter Kraniche 5.000 Stiick), sudwestlich
in 5 km Entfernung,

«  Kranichschlafplatz Fischteiche Lewitz (grofite Anzahl gezéhlter Kraniche 364 Stick),
nordwestlich in 21,5 km Entfernung,

« Kiranichschlafplatz Bretzener See/Lenzener Wische Lewitz (grélte Anzahl gezahlter
Kraniche 2.000 Stiick), nordwestlich in 31,5 km Entfernung,
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« Ganseschlafplatz Rambower See (Kategorie B-A), stidwestlich in 17 km Entfernung,
«  Ganseschlafplatz Neustadter See (Kategorie A), nordwestlich in 22,6 km Entfernung,

« Singschwanschlafplatz Elbtal im Raum Domitz mit Eldeniederung (Kategorie A),
stidwestlich in 34 km Entfernung,

« Saisonales Rastgebiet 5.4.1 sudlich Reckenzin (Kategorie A), westlich in 6,9 km
Entfernung,

« Saisonales Rastgebiet 5.2.4 noérdlich Boberow (Kategorie A), sudwestlich in 16 km
Entfernung sowie

« ganzjahriges Rastgebiet 5.3.1 norddstlich Neustadt-Glewe (Kategorie A), nordwestlich in
18,6 km Entfernung.

In den saisonalen bzw. ganzjahrigen Rastgebieten rasten vor allem nordische Ganse, Kraniche,
Kiebitze, Goldregenpfeifer, Singschwéne usw.

Zudem besitzen diese Bereiche eine hohe Leitlinienwirkung fur Greifvogel und Limikolen zu
den Zugzeiten.

Da Vogel Uber eine hohe Mobilitat verfigen und auch gréRRere Strecken zur Nahrungsaufnahme
zuriicklegen, beschrénkt sich das Rast- und Zuggeschehen nicht ausschlieBlich auf die o. g.
Schlaf- und Rastplatze, sondern richtet sich nach den vorhandenen angebauten Kulturen bzw.
Rickstanden des Erntegutes auf moglichst stérungsfreien Acker- und Grunlandflachen, so dass
auch im Untersuchungsgebiet, trotz in Betrieb befindlicher WKA, ziehende Vdgel festgestellt
werden konnten.

4.3.2.2 Festgestellte Arten

Zu den Zugzeiten in den Zeitraumen von Januar bis April in 2016 und in 2017 bzw. Juli bis
Dezember 2016 wurden folgende Vogelarten im Untersuchungsgebiet bis zu ca. 4 km um die
geplanten WKA festgestellt:

Art Art
Bluthé&nfling Ringeltaube
Buchfink Rotdrossel
Blessgans Rotmilan
Feldlerche Saatgans

Feldsperling Saatkrahe
Girlitz Silberreiher
Graureiher Singschwan

Kiebitz Star
Kolkrabe Stockente
Kranich Turmfalke
Mausebussard Weil3storch
Nebelkrahe
Gesamt: 23 Arten

Die Zuordnung der lokalen Beobachtungen im Planungsraum ist den Pldnen Nr. 8 bis 14
“Verteilung der Zug und Rastvogel” zu entnehmen.
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Zu den Zugzeiten im Zeitraum Januar 2016 bis April 2017 wurden folgende Vogelarten im

Untersuchungsgebiet festgestellt:

Art Anzahl Anzahl Anzahl Gesamt | Prozent
Frihjahrszug Herbstzug Fruhjahrszug

Januar bis Juli bis Dez. Januar-April

April 2016 2016 2017
Saatgans/ 297 406 169 872 15,31
Blassgans
Kiebitz 254 199 0 453 7,95
Kranich 456 929 913 2.298 40,34
Singschwan 0 24 4 28 0,49
Bluth&nfling 23 0 0 23 0,40
Buchfink 80 0 0 80 1,40
Feldlerche 25 25 25 75 1,32
Feldsperling 32 25 0 57 1,00
Girlitz 0 0 28 28 0,49
Graureiher 11 4 2 17 0,30
Kolkrabe 13 22 17 52 0,91
Méuse- 18 35 17 70 1,23
bussard
Nebelkrahe 75 90 42 207 3,63
Ringeltaube 16 102 62 180 3,16
Rotdrossel 422 0 147 569 9,99
Rotmilan 1 1 0 2 0,03
Saatkrédhe 175 8 19 202 3,55
Silberreiher 3 3 2 8 0,14
Star 80 273 50 403 7,07
Stockente 0 22 37 59 1,04
Turmfalke 2 2 1 5 0,09
Weilistorch 0 9 0 9 0,16
Gesamt 1.983 2.179 1.535 5.697 100,00

Das Rast- und Zuggeschehen wurde im Plangebiet und seiner Umgebung somit von Kranichen
dominiert, die mehr als 40 % der kartierten Zugvogel ausmachten.

Das Rastgeschehen konzentrierte sich berwiegend auf Flachen zwischen der LWL57 und
Dambeck und somit mehr als 1 km westlich der geplanten WKA-Standorte sowie auch auf
Flachen nordlich von Brunow in 2,5 km bis 3 km Entfernung zu den geplanten WKA. Auf
diesen Flachen wurde grofitenteils Mais angebaut.

Nur vereinzelt wurden Kraniche im Bereich der Flache des geplanten WP Brunow-KIUR mit
unmittelbarem Umfeld beobachtet. Hierbei handelte es sich um insgesamt 46 nahrungssuchende
Kraniche bis 1 km Umkreis um die geplanten WKA, im Zeitraum Januar 2016 bis April 2017.
Bezogen auf die Gesamtanzahl der rastenden Kraniche in diesem Zeitraum von 1.653 Stlick
(2.298 insgesamt — 645 durchziehend = 1.653) entsprach das gerade einmal 2,78 % der rastenden
Gesamtanzahl und kann demnach als unerheblich eingeschatzt werden.

In Bezug auf die AAB-KTriterien (1.500 Kraniche/Jahr) stellt sich die Situation bei der Rast so
dar, dass innerhalb eines Jahres (hier 2016) insgesamt 1.385 Kranich im UG gezahlt wurden, von
denen 326 Exemplare das UG nur tberflogen. Demnach wurden 1.059 Kraniche innerhalb eines
zusammenhéangenden Jahres im UG rastend angetroffen, wobei sich die Nachweise auf den
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Westteil, ab der LWL57 (Ortsverbindungsstra3e nach Brunow ab Abzweig Dambeck) Richtung
Westgrenze UG konzentrierten.

4.3.2.3 Flughthen der relevanten Zugvogelarten nach AAB

Die Zughohen der relevanten Arten Kraniche, Génse und Kiebitze, stellten sich wie folgt dar:

Flughthe Kraniche Ganse Kiebitz Singschwan
0 bis 50 m

> 50 bis 100 m 90 16

> 100 m bis 200 m 192 86 50

> 200 m bis 300 m 363 297 167

> 300 m

Die Auswertung der Flughohen zeigt, dass bei allen 3 Gruppen (Kraniche, Géanse, Kiebitze) die
meisten Flugbewegungen zwischen >200 m bis 300 m bzw. bei >100 bis 200 m stattfanden.
Hierbei handelte es sich ausschlieBlich um Uberfliige des UG.

Der weitaus groRte Teil der Flugbewegungen von AAB-Arten fand noérdlich und westlich der
geplanten WKA-Standorte statt, was auf ein Erkennen der Windparks nérdlich, 6stlich und
stdlich des geplanten WP Brunow-KIUR schlielen lasst. Des Weiteren gab es einzelne
Flugbewegungen tber den geplanten WP Brunow-KIUf und die ndrdlich in Betrieb befindlichen
WKA.

Ein Wechseln der Nahrungsflachen im Untersuchungsgebiet wurde nicht beobachtet. Die
Zugvogel flogen die Nahrungsflachen groftenteils direkt an bzw. kreisten vorher noch in der
Anflughthe um dann zielgerichtet zu landen.

4.3.2.4 Bewertung Rast- und Zugvogel

Dominierende Zugvogelarten der AAB-relevanten Vogelarten im Untersuchungsgebiet waren
der Kranich (40,34 %), gefolgt von Géansen (15,31 %), Rotdrossel (9,99 %), Kiebitzen (7,95 %)
und Star (7,07 %), wobei die Anzahl der festgestellten 453 Kiebitze (in einem Jahr von Januar
2016 bis Dezember 2016) und 872 Génsen (davon in einem Jahr von Januar 2016 bis Dezember
2016 insgesamt 703 Exemplare) als relativ gering eingeschatzt werden kann, bezogen auf die
jahrlich rastenden Vogelzahlen in den vom LUNG angegebenen Rastgebieten der ndheren und
weiteren Umgebung (s. 0. Punkt 4.3.2.1 Rastplatze im der Region).

Mit 1.385 Kartierten Kranichen in einem Jahr, von Januar 2016 bis Dezember 2016, liegen die
Beobachtungen unterhalb der relevanten Klasse A bedeutender VVogelkonzentrationen nach AAB
(Klasse A nach AAB hier ab 1.500 Kraniche zeitweise innerhalb eines Jahres bzw. im Laufe
mehrerer Jahre wiederkehrend).

Zudem wurden hier auch durchziehende Kraniche mit erfasst, die die Region nur tiberflogen und
hier nicht rasteten.

Es kann demnach die Einschatzung getroffen werden, dass die Kkartierten Flug- und
Zugbewegungen von Gansen, Kranichen und Kiebitzen zeigen, dass die geplante Fldche des WP
Brunow-KIUR gréltenteils nur randlich in > 1 km Entfernung zu dichtesten WKA tangiert wurde.
Eine Hauptzugroute tber die Flache des geplanten WP Brunow-KIUR wurde nicht festgestellt.
Relevante Flugbewegungen fanden nordlich oder westlich der geplanten WKA-Standorte statt.

Das Rastgeschehen konzentrierte sich tberwiegend auf Flachen zwischen der LWL57 und
Dambeck und somit mehr als 1 km westlich der geplanten WKA-Standorte sowie auch auf
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Flachen nordlich von Brunow in 2,5 km bis 3 km Entfernung zu den geplanten WKA und kann
demnach im Bereich der geplanten WKA-Standorte mit angrenzendem Umfeld bis 1 km als
unerheblich eingeschatzt werden.

Der Nord-, Ost- Sudteil und das Zentrum des Untersuchungsgebiets bis 3 km Umkreis besitzen
somit nur eine untergeordnete bzw. geringe Bedeutung in Bezug auf Rast- und Zugvaogel.

Dem Westteil des UG, von der LWL57 (Ortsverbindungsstrale nach Brunow ab Abzweig
Dambeck), kann eine mittlere Bedeutung beigemessen werden, da hier der Uberwiegende Teil
des Vogelzugs stattfand. Eine hohe Bedeutung liegt hier nicht vor, da die Kriterien der Kategorie
A nach AAB nicht erreicht werden. Dieser Bereich liegt in 1 km Entfernung zu den geplanten
WKA-Standorten (siehe Plane Nr. 8 bis 14).

4.4 Brutkolonien

Mowen, Seeschwalben, Graureiher, Kormoran und stérungsempfindliche Limikolen

Laut AAB gilt hier ein Ausschlussbereich von 500 m um das Revier. Ein Prifungsbereich wird
in den AAB nicht definiert.

Brutkolonien (MoOwen, Seeschwalben, Graureiher, Kormoran und storungsempfindliche
Limikolen) wurden im UG bis 3 km Umkreis um die geplanten WKA-Standorte nicht
vorgefunden.

4.5 Schwerpunktgebiete bedrohter, stérungssensibler Vogelarten

Grol3er Brachvogel, Uferschnepfe, Rotschenkel, Kampflaufer und Alpenstrandlaufer

Laut AAB gilt hier ein Ausschlussbereich von 1.000 m zu derartigen Gebieten. Ein
Prifungsbereich wird in den AAB nicht definiert.

Schwerpunktgebiete bedrohter, stérungssensibler Vogelarten (GroRer Brachvogel, Ufer-
schnepfe, Rotschenkel, Kampflaufer und Alpenstrandldufer) wurden im UG bis 3 km Umkreis
um die geplanten WKA-Standorte nicht vorgefunden.

4.6 Sehr seltene, vorhabensrelevante Brutvogel

Sehr seltene, vorhabensrelevante Brutvogel, wie z.B. Kornweihe, Sumpfohreule oder
Wiedehopf, wurden im UG bis 3 km Umkreis um die geplanten WKA-Standorte nicht
vorgefunden.

4.7 Gebiete mit erhdhter Vogelzugdichte (Vogelzugleitlinien)

Laut AAB gilt hier ein Ausschlussbereich innerhalb eines Gebietes der Kategorie A (Gebiete ab
einer 10-fach erhohten VVogelzugdichte).

Laut Internet-Informationssystem LINFOS des LUNG liegt das UG auf3erhalb eines Gebiets mit
erhohter Vogelzugdichte (Vogelzugleitlinien).

Nordlich in 3,2 km Entfernung beginnt ein Gebiet der Kategorie B (mittlere bis hohe relative
Dichte des VVogelzuges).

Das nachste Gebiete der Kategorie A liegt 24 km westlich des geplanten WP Brunow-KIu# 1.
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4.8 Rast- und Uberwinterungsgebiete an Land

Die in der Region vorhandenen Rast- und Uberwinterungsgebiete wurden dem Kartenportal des
LUNG entnommen und werden unter Punkt ,,4.3.2.1 Rastpldtze in der Region* aufgefihrt.

Laut AAB gilt hier ein Ausschlussbereich von 3 km zu Gebieten der Kategorie A bzw. A*. Fir
Rastgebiete anderer Kategorien gilt ein Ausschlussbereich von 500 m

Der 4,8 km westlich liegende Kranichschlafplatz Wiesen Balow-Dambeck (gréfite Anzahl
gezdhlter Kraniche 999 Stuck) ist demnach kein Gebiet der Kategorie A bzw. A*.

Der Kranichschlafplatz Locknitztal (groRte Anzahl gezéhlter Kraniche 5.000 Stiick) liegt in
4,7 km Entfernung und somit nicht im Ausschlussbereich von 3 km.

Das Gleiche gilt fur die anderen unter Punkt 4.3.2.1 aufgefiihrten Rast- und Schlafplatze, da sie
in mindestens 7 km Entfernung zum geplanten VVorhaben liegen.

Die in der Region vorhandene Ausweisung von Nahrungsgebieten der Stufen 2 bis 4 wurden
dem Kartenportal des LUNG (Rastgebiete Land) entnommen.

Laut Kartenportal des LUNG verlduft westlich der K57 ein Gebiet der Stufe 4 (sehr hoch):
,»Nahrungs- und Ruhegebiete rastender Wat- und Wasservogel von auferordentlich hoher
Bedeutung innerhalb eines Rastgebietes der Klasse A (i.d.R. direkt mit einem Schlaf- bzw.
Ruheplatz verbunden)®.

Der geplante Windpark liegt jedoch nur innerhalb eines Gebietes der Stufe 3 (hoch bis sehr
hoch): ,,Stark frequentierte Nahrungs- und Ruhegebiete in Rastgebieten der Klasse A oder
bedeutendste Nahrungs- und Ruhegebiete in Rastgebieten der Klasse

B (hier i.d.R. mit dem Schlafplatz verbunden)“. Somit befinden sich die geplanten WKA
aulerhalb eines Gebietes der Stufe 4.

Legende
QP  geplanter WKA Standort WP Brunow-KIus Il

(P  beantragter WKA Standort WP Brunow-Kliif

. 5 €P WKA Standort Bestandswindpark Kleeste
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,\ﬁ e L egung
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Abbildung 6: Zuordnung geplante WKA — Fléache in eingestufte Rastgebiete Land
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5. Fledermause

5.1 Grundlagen, Vorgehensweise

Es wurden keine Untersuchungen zu Flederméusen durchgefihrt. Laut des Laut Bescheid des
LUNG MV vom 04.05.2017 sind im Bereich des Untersuchungsgebietes keine
Fledermausnachweise bekannt. Von den Landkreisen Ludwigslust-Parchim und Prignitz (Land
Brandenburg) sowie dem LfU Potsdam (Land Brandenburg) wurden keine Daten zu
Fledermdusen Ubermittelt. Somit lagen seitens der Naturschutzbehtérden keine Daten zu
Fledermdusen vor. Deshalb wird eine Potenzialabschatzung mit Worst — Case — Betrachtung
nach AAB Fledermause durchgefiihrt. Ausfiihrungen hierzu folgen in diesem AFB.

5.2 Bewertung des Untersuchungsgebiets fur Fledermause

Eine standortbezogene und auswertbare Untersuchung fiir das Gebiet ,,Brunow-KI1ii3* steht nicht
zur Verfligung.

Anhand der Biotopstrukturen vor Ort ist aber davon auszugehen, dass sich die WKA-Standorte
in der Né&he, das heil3t in einer Entfernung von < 250 m von der AulRenkante des Rotors von
potenziellen Fledermauslebensrdaumen befinden (vgl. Abbildung 7).

Legende
@ gaplanter WKA Standort WP Brunow-KIii® Il

(P  beantragter WKA Standort WP Brunow-KIig
€ WKA standort Bestandswindpark Kieeste
\ Zuwegung und Kranstellflaiche WP Brunow-KIiiB Il
i ’/ZV/} Puffer 250 m Fledermausleitlinien
I - Lineare Gehozstrukturen (Fledermausleitlinien)
/
AN flachige Gehdlzstrukturen (Gebiische, Feldgeholze, Wald)

250 0 250 Meter

o 7
/,.
7

Abbildung 7: Ausdehnung des potenziell bedeutenden
Fledermauslebensraums in Bezug zum Eingriffsbereich

PE LI E L
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6. Konfliktanalyse

6.1 Auswirkungen von WKA auf Brut-, Zug- und Rastvdgel allgemein

Die Wirkungen von WKA auf Vdgel lassen sich wie folgt zusammenfassen:

. Scheuchwirkung,
J Barrierewirkung,
. Kollisionswirkung und,
. direkter Habitatverlust.

Diese Wirkungen kénnen folgende Konflikte hervorrufen:

¢ Fl&chen- und Funktionsverlust von Tierlebensrdumen durch Flacheninanspruchnahme (bau- u.
anlagebedingte Konflikte)

+ Funktionsbeeintrachtigungen durch Veranderung der Standortfaktoren, hier La&rmemissionen,
Scheuchwirkungen, Barriere bzw. Trennwirkungen sowie Unfallrisiko (betriebsbedingte
Konflikte)

Elachen- und Funktionsverlust durch Flacheninanspruchnahme (anlagebedingt/
baubedingt/betriebsbedingt)

anlagebedingte Konflikte

Als anlagebedingter Konflikt kann der Flachenverlust durch die dauerhafte Inanspruchnahme
von Biotopen und den hier befindlichen Tieren bei Errichtung der Fundamente und zugehdriger
bleibender Kranstellflachen sowie neu zu schaffender Zuwegungen der WKA bezeichnet
werden. Das Geldnde mit der dazugehorigen Vegetation wird tberbaut bzw. verdichtet und steht
somit nicht mehr als Lebensraum fur Fauna (und Flora) zur Verfugung.

Als weitere anlagebedingte Konflikte gelten Beeintrachtigungen oder Entwertung von
Nahrungsflachen im Umwelt bzw. Wirkraum der WKA-Standorte.

baubedingte Konflikte

Als baubedingte Konflikte kénnen Bau- und Verkehrslarm sowie Staubimmissionen aber auch
die temporédre Nutzung von Flachen als Kranstell- und Montage- oder Zwischenlagerflachen
wahrend der Errichtung des WP eingeschatzt werden, da diese sich negativ auf Tiere auswirken
konnen. Bau- und Verkehrslarm wéahrend der BaumaRnahme lassen sich nicht vermeiden. Sie
sind jedoch zeitlich befristet und konnen d&hnlich denen der Wald- oder
Ackerflachenbewirtschaftung eingeschatzt werden. Die temporédre Flachennutzung fiur das
Baugeschehen stellt zu mindestens einen zeitweiligen Verlust von Biotopflachen dar.
Entsprechend eingeschrankt bzw. voribergehend punktuell entzogen wird der Lebensraum der
Fauna und Flora bei temporéren BaumaRnahmen. Erst nach Widerherstellung des zuvor
vorgefundenen natlrlichen Lebensraumes kann sich die Fauna und Flora wieder (neu) ausbilden.

Funktionsbeeintrachtigungen durch Veranderung der Standortfaktoren (betriebsbedingte
Konflikte)

Als betriebsbedingter Konflikt kann der Funktionsverlust durch die dauerhafte Inanspruchnahme
von Tierlebensrdumen durch den laufenden Betrieb des Windparks bezeichnet werden. Von
einer Unterbrechung der Wechselbeziehungen (Zerschneidung) sind tUberwiegend frei lebende
Tiere und ihre Lebensrdume betroffen.
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Ausloser hierfar ist der Windpark mit seinen Baukdrpern, Schallemissionen durch die
Rotordrehung und optischen Reizen.

Durch Isolation, Verinselung oder Scheuchwirkungen kdénnen einige Tierarten nachhaltig in
ihren Lebensrdumen bzw. dem Zugverhalten gestort werden.

So kann es z. B. bei einigen Vdgeln zu einer Trennung von Brut- und Nahrungsbiotopen
kommen.

Bei Betrieb der WKA kann Vogelschlag, welcher zu Tod oder Verletzungen von Végeln fiihren
kann, nicht ausgeschlossen werden.

6.2 Auswirkungen auf die vorhandenen Brutvdgel

6.2.1 Singvaogel

Im Bereich bis 200 m wurden keine Brutvogel vorgefunden, von denen bekannt ist, dass sie
negativ auf WKA reagieren. Es sind somit keine erheblichen negativen Veranderungen fir die
Brutvogelfauna in diesem Bereich durch die Errichtung und den Betrieb der WKA zu erwarten.

Baubedingte Beeintrachtigungen der Brutvogel (Bau- und Verkehrslarm, Staubimmissionen)
wahrend der BaumalRnahme lassen sich nicht vermeiden, sind jedoch zeitlich befristet auf die
Errichtung der WKA beschrankt.

Da innerhalb der geplanten WKA mit Umgebung nur Singvdgel vorkommen, die keine oder nur
geringe Empfindlichkeiten in Bezug auf WKA zeigen, ist somit von unerheblichen
Auswirkungen auf die Singvogelfauna auszugehen.

In den AAB (Stand August 2016) werden die festgestellten Singvogelarten bzw. Kolkrabe und
Eichelhdher zudem nicht aufgefuhrt.

Tabelle 2:  Empfindlichkeit der Vorhabensflache gegeniber WKA aus Sicht der
kartierten Brutvogel (Reichenbach, Handke, Sinning)

Art Art-Empfindlichkeit | Flachenempfindlichkeit
gegeniber WKA

Amsel gering sehr gering
Bluthénfling gering sehr gering
Buchfink gering sehr gering
Braunkehlchen gering sehr gering
Dorngrasmuicke gering sehr gering
Fasan gering sehr gering
Feldlerche gering gering
Goldammer gering gering
Kohlmeise gering sehr gering
Méusebussard gering bis mittel gering
Monchsgrasmiicke gering gering
Nebelkrahe gering gering
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Art Art-Empfindlichkeit | Flachenempfindlichkeit
gegeniber WKA

Ortolan gering sehr gering

Ringeltaube gering gering

Schafstelze gering gering

Singdrossel gering sehr gering
Sumpfrohrsénger gering sehr gering

Star gering bis mittel gering

Wachtel gering bis mittel gering

Art-Empfindlichkeit

gering

mittel

hoch

Flachenempfindlichkeit

sehr gering

gering

mittel

hoch

sehr hoch

Die Vogelart reagiert nicht oder nur mit geringfiigigen rdumlichen Verlagerungen,
Bestandsveranderungen bewegen sich im Rahmen natirlicher Schwankungen.

Die Art reagiert mit erkennbaren rdumlichen Verlagerungen in einer GréRRenordnung
bis ca. 200 Meter, es kommt zu Bestandsverringerungen, jedoch nicht zu vollstandigen
Verdrangungen.

Die Art reagiert mit starken rdumlichen Verlagerungen mit deutlich mehr als 200
Metern, es kommt zu deutlichen Bestandsverlusten mit Verbreitungsliicken.
Es kommen Arten mit geringer Empfindlichkeit in niedriger Individuenzahl vor.

Es kommen Arten mit geringer Empfindlichkeit in hoher Individuenzahl oder Arten mit
geringer bis mittlerer Empfindlichkeit in niedriger Individuenzahl vor.

Es kommen Arten mit geringer bis mittlerer Empfindlichkeit in hoher Individuenzahl
oder Arten mit mittlerer Empfindlichkeit in niedriger Individuenzahl vor.

Es kommen Arten mit mittlerer Empfindlichkeit in hoher Individuenzahl oder Arten mit
mittlerer bis hoher oder mit hoher Empfindlichkeit in niedriger Individuenzahl vor

Es kommen Arten mit mittlerer bis hoher oder mit hoher Empfindlichkeit in hoher oder
sehr hoher Individuenzahl vor

(Es sind in der Tabelle nur die Arten aufgelistet, Uber deren Verhalten gegeniiber WKA verdffentlichte
Untersuchungsergebnisse vorliegen)

Im Umkreis von 200 m wurde insgesamt 7 x die Feldlerche als Brutvogel festgestellt. Nach
Einschatzung der UNB des Landkreises Ludwigslust-Parchim (LK LUP) liegt fir diese

Feldlerchenbrutpaare eine Gefahrdung vor,

so dass fur die im Untersuchungsgebiet

vorgefundenen Feldlerchen Ersatzflaichen geschaffen werden miissen, da der Lebensraum fir
Feldlerchen durch das WP-Vorhaben nicht verloren gehen soll. Entsprechend den Forderungen
sind fiir den Flachenverlust durch das Vorhaben 7 Lerchenfenster anzulegen und artgerecht zu

bewirtschaften.
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6.2.2 Arten der AAB Liste

Im Bereich 200 m bis 3 km Umkreis um den geplanten WP Brunow-KIuR Il finden sich jedoch
einige Brutvogelarten, von denen bekannt ist, dass sie negativ auf WKA reagieren.

Hierbei handelt es sich um die folgenden Arten:

Baumfalke (RL BRD 3)

Schutzstatus und Lebensraum

Der Baumfalke wird in MV nach AAB als in allen Naturrdumen verbreitete Art mit
abnehmender Tendenz ausgewiesen. In der Roten Liste der BRD wird die Art in der Kategorie 3
(gefahrdet) aufgefuhrt.

Der Baumfalke britet in offenen Landschaften, die von Gehdlzen durchsetzt sind. Bevorzugte
Habitate sind Landwirtschaftsrdume mit Feldgehdlzen bzw. Parklandschaften. Heide-, Sumpf-
und Moorgebiete werden seltener genutzt. Es mussen jedoch B&ume als Brutplatze vorhanden
sein.

Als Hauptgeféahrdungsursachen fur die Art gelten die Lebensraumveranderung durch
okologische Veranderungen in den Waldern (Monokulturen, Verminderung des Altholzanteils,
Anderung der Bewirtschaftungsform) sowie direkte menschliche Auswirkungen, wie Stérungen
am Horst (Beobachten, Fotografieren usw.), Tourismus Sport (Angeln, Wasser- und Flugsport).

Datenlage (siehe Anlage Pl&dne Nr. 2 und 3 sowie Pldne Datenabfrage LUNG und LfU)

Der Baumfalke war Brutvogel (Nr. 58) 2,3 km stidwestlich der dichtesten geplanten WKA 3
bzw. in 1,75 km Entfernung zu vorhandener WKA (in 2015, 2016 und 2017 nicht festgestellt, in
2019 besetzt, in 2020 vorhanden).

Bewertung
Laut den AAB gilt als Ausschlussbereich (Tabubereich) ein Radius von 350 um den Brutplatz.

Innerhalb dieses Bereiches durfen keine WKA errichtet werden. Der Prifbereich liegt bei 500 m.
Somit liegt der Horst in ausreichender Entfernung zu den geplanten WKA, so dass hier keine
Beeintrachtigungen zu erwarten sind.

Rotmilan (RL MV V)

Schutzstatus und Lebensraum

Der Rotmilan wird in MV nach AAB als in allen Naturrdumen verbreitete Art mit abnehmender
Tendenz ausgewiesen. In der Roten Liste von MV wird die Art in der Vorwarnliste aufgefuhrt.
Der Rotmilan britet in offenen Landschaften, die von Gehdélzen durchsetzt sind. Bevorzugte
Habitate sind Landwirtschaftsraume mit Feldgehdlzen bzw. Parklandschaften. Heide-, Sumpf-
und Moorgebiete werden seltener genutzt. Es mussen jedoch B&ume als Brutplatze vorhanden
sein.

Als Hauptgefédhrdungsursachen fur die Art gelten die Lebensraumveranderung durch
Okologische Verdanderungen in den Waldern (Monokulturen, Verminderung des Altholzanteils,
Anderung der Bewirtschaftungsform) sowie direkte menschliche Auswirkungen, wie Stérungen
am Horst (Beobachten, Fotografieren usw.), Tourismus Sport (Angeln, Wasser- und Flugsport).

Datenlage (siehe Anlage Plane Nr. 2, 3 und 4)

Im Umkreis bis zu 3 km fanden sich insgesamt 2 Rotmilanhorste (Horst Nr. 2 liegt in 1,75 km
Entfernung im Land Brandenburg (Bbg) und Horst Nr. 41 mit Wechselhorsten Nr. 40, 56 und 57
liegen in 710 m bzw. 730 m, 760 m und 680 m Entfernung im Land Mecklenburg-Vorpommern
(MV).
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Rotmilan (Nr. 41) im Land Mecklenburg-Vorpommern (MV)

Der Brutplatz Nr. 41 und die Wechselhorste Nr. 40, 56 und 57 dieses Brutpaares liegen im
gleichen Waldstuick im SPA-Gebiet im Land MV.

Der Rotmilan (Nr. 41) wurde bei Beutefliigen um den Brutplatz beobachtet, wobei regelmaRige
Nahrungsfliige in den Nordwestteil des 6stlich liegenden Windparks Kleeste gingen.

Des Weiteren gingen Nahrungsfliige nach Norden in die hier befindlichen Acker- und
Grinlandflachen bzw. wurde auch regelmaRig der 6stliche Siedlungsrand von Dambeck nach
Nahrung abgesucht.

Nahrungsfliige in den Bereich des geplanten WP Brunow-KIUR wurden nicht festgestellt, da
dieses Brutpaar grofitenteils nach Norden bzw. Westen zur Nahrungssuche flog.

Das lag augenscheinlich am Revier des 6stlich befindlichen Rotmilans Nr. 2 (Bbg), das den
uberwiegenden Teil des vorhandenen Windparks Kleeste mit umfasste und dementsprechend
vom Rotmilan Nr. 2 beansprucht und verteidigt wurde.

Bewertung
Laut den AAB gilt als Ausschlussbereich (Tabubereich) ein Radius von 1 km um den Brutplatz.

Innerhalb dieses Bereiches dirfen keine WKA errichtet werden.

Nach AAB gilt als Prifbereich ein Umkreis von 2.000 m um den Brutplatz.

Der Rotmilan war Brutvogel 710 m westlich der geplanten WKA 1 (Nr. 41). Das Paar hatte drei
Wechselhorste (Nr. 40, 56 u. 57) im gleichen Waldstlick ebenfalls 730-760 m westlich der
geplanten WKA 1 (Land Mecklenburg-Vorpommern).

Da die WKA 1 demnach im Ausschlussbereich von 1 km um die beiden Horste errichtet werden
soll, ist hier ein starkes Konfliktpotential gegeben.

Um dieses Konfliktpotential zu vermeiden, soll hier als Vermeidungsmalinahme der Einsatz
eines technischen Systems mit einer automatischen und aktivitatsabhangigen Rotorabschaltung
erfolgen. Die Entwicklung technischer Systeme ist rasant, und es ist kurzfristig mit den ersten
Zertifizierungen zu rechnen. Schon jetzt sind einige Systeme erprobterweise in der Lage,
bestimmte Arten von (Greif-) Vogeln und hier insbesondere den Rotmilan, auf einer ausreichend
groRBen Distanz sicher zu erkennen und bei Bedarf die Rotorenabschaltung automatisch
auszuldsen.

Des Weiteren werden die geplanten 3 WKA im Prifbereich des Horstes Nr. 41 mit den
Wechselhorsten Nr. 40, 56 und 57 errichtet, so dass hier auch Beeintrachtigungen erfolgen
kénnen, obwohl die Rotmilanbrutpaare die Flache der geplanten WKA Standorte nicht nutzten.
Es kann eingeschdtzt werden, dass bei Einsatz dieses technischen Systems Kkeine
Lenkungsflachen gemall der AAB-Vdgel mehr erforderlich sind, da ein Schutz der VVogel durch
die Abschaltung bei Anndherung an die WKA erreicht wird.

Rotmilan (Nr. 2) im Land Brandenburg (Bbg)

Der Rotmilan (Nr. 2) wurden bei Beutefligen um den Brutplatz beobachtet, wobei regelmaRige
Nahrungsfliige in den westlich des Brutplatzes liegenden Windpark Kleeste (Bbg) gingen, da
hier vor allem das Grinland von Mausel6chern und —gangen durchzogen und somit eine
reichhaltige Nahrungsgrundlage fur Greifvogel vorhanden war. Des Weiteren gingen
Nahrungsflige nach Norden und Nordosten in die hier befindlichen Acker- und
Grunlandflachen. Nahrungsfliige in den Bereich des geplanten WP Brunow-KIuf wurden nicht
festgestellt. Hier bildeten der in NW-SO Richtung verlaufende Graben, einschlielilich
begleitender Gehdlzstrukturen, die Reviergrenze, die an den Beobachtungstagen nicht tiberflogen
wurde (vergl. Abgrenzung Nahrungsgebiete in Plan 4 des faunistischen Gutachtens).

Da der Rotmilanbrutplatz Nr. 2 im Land Brandenburg liegt, hat eine Beurteilung nach den dort
geltenden Richtlinien zu erfolgen.
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Bewertung
Laut den AAB gilt auch hier der Ausschlussbereich (Tabubereich) von 1 km um den Brutplatz.

Der Brutplatz Nr. 2 hat einen Abstand von 1.75 m zur dichtesten geplanten WKA 2.

Alle geplanten WKA liegen demnach auf3erhalb des Ausschlussbereiches dieses Brutpaares.

Die geplante WKA 2 liegt innerhalb des nach AAB festgesetzten Priifbereiches im Umkreis von
2.000 m um den Brutplatz.

Theoretisch waren hier Beeintrachtigungen der Art moglich, aber zwischen Brutplatz Nr. 2 und
den geplanten WKA befinden sich die 380 kV Hochspannungsfreileitung und der in Betrieb
befindliche Bestands-WP Kleeste, die eine starke Barriere- bzw. Storwirkung entfalten. Des
Weiteren ergaben die Kartierungen, dass der Rotmilan Nr. 2 die Flache des geplanten WP nicht
als Nahrungsgebiet nutzte.

Nach den Kriterien der AAB ist die Errichtung des WP Brunow-KIuR méglich. Da der
Prifbereich Brutpaar Nr. 2 bertihrt wird, soll hier als Vermeidungsmalinahme der Einsatz des
schon 0. g. technischen Systems mit einer automatischen und aktivitatsabhangigen
Rotorabschaltung erfolgen, um Konflikte zu vermeiden.

Rotmilane im weiteren Umkreis
Brutplatze von Rotmilanen im weiteren Umkreis wurden nicht Kartiert bzw. von den
Naturschutzbehdrden auch nicht angegeben.

Weilstorch (RL BRD 3, RL MV 2)

Schutzstatus und Lebensraum

Der Lebensraum des WeiRstorches sind offene Landschaften, im allgemeinen Feuchtgriinland,
Flussniederungen mit periodischen Uberschwemmungen, extensiv genutzte Wiesen und Weiden
sowie Uferbereiche von Gewéssern. Wo derartige Bereiche fehlen ben6tigt er zumindest offene
und extensiv genutzte landwirtschaftliche Flachen in strukturreichen Agrarlandbereichen. Der
Weilstorch gilt als Indikator fiir 6kologisch wertvolle Lebensrdume.

Teile des Untersuchungsgebiets sind als Lebens- und Nahrungsraum fir den Weil3storch
geeignet und werden auch genutzt.

Als Hauptgefahrdungsursachen fir die Art gelten die Lebensraumverdnderung durch die
Landwirtschaft, die Anderung des Grundwasserspiegels, technischer Gewasserausbau,
Anderungen in der Bewirtschaftung (iiberhdhter Viehbesatz, Intensivierung der
Grinlandnutzung, Beregnung, Erhéhung der Bearbeitungsintensitat), direkte menschliche
Auswirkungen, wie Abschuss, Fang u. a. unmittelbare Verfolgungen bzw. Beunruhigungen
sowie Nistplatzverluste durch Baumalinahmen an Gebduden bzw. der Bau von Freileitungen.
Wissenschaftliche Untersuchungen haben ergeben, dass die Mehrzahl verungliickter Stérche an
Stromleitungen und gefahrlich konstruierten Masten verendet: Mit fast 70 Prozent aller Unfélle
steht der Tod an Stromtrassen an erster Stelle. Besonders haufig sind dabei Jungstdrche
betroffen, die nicht selten bereits wahrend der ersten Ubungsfliige in der Nahe ihres Nestes
verungliicken. Des Weiteren wirkt sich die Belastung durch Pestizide bestandsmindernd aus.

Datenlage (siehe Anlage Plane Nr. 2, 3 und 5)

Weil3storche Nr. 21, 31 und 43 im Land Mecklenburg-Vorpommern (MV)
Im Umkreis bis zu 3 km finden sich in MV insgesamt 3 Weil3storchhorste in mehr als 1 km
Entfernung, die zur Brutzeit alle besetzt waren und sich wie folgt darstellen:

*  Weilstorch in KIUR (Horst Nr. 31) 1,6 km sidlich der jeweils dichtesten geplanten WKA 2
bzw. in 1,3 km Entfernung zu vorhandener WKA,
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*  Weilistorch in Brunow (Horst Nr. 43) 1,5 km sudlich der jeweils dichtesten geplanten
WKA 1 bzw. in 930 m Entfernung zu vorhandener WKA sowie

*  Weilistorch in Platschow (Horst Nr. 21) 2,5 km norddstlich der jeweils dichtesten geplanten
WKA 2 bzw. in 1,36 km Entfernung zu vorhandener WKA.

Die Nahrungsflachen des KluRRer Weillstorches (Nr. 31) lagen zur Brutzeit im Bereich der
Grinlandflachen westlich, nordwestlich, 6stlich und sudostlich von KIuR. Des Weiteren wurde
auch das Griinland unmittelbar stidlich von KIufR angeflogen. Ein Teil der Nahrungsflachen lag
somit im SPA-Gebiet.

Die Nahrungsflachen des Brunower Weilistorches (Nr. 43) lagen zur Brutzeit im Bereich der
Grunlandflachen  westlich, sidlich und stdostlich von Brunow. Der Grofteil der
Nahrungsflachen lag somit im SPA-Gebiet.

Die Nahrungsflachen des Platschower Weilstorches (Nr. 21) lagen zur Brutzeit im Bereich der
Grunlandflachen westlich und 6stlich von Platschow. Des Weiteren wurde auch das Griinland
unmittelbar stdlich von Platschow angeflogen. Der Grof3teil der Nahrungsflachen lag somit im
SPA-Gebiet.

Bewertung
Der Weillstorch wird in der AAB aufgefihrt. Der Ausschlussbereich liegt bei 1 km um den

Brutplatz, der Prufbereich bei 2 km um den Brutplatz.

Laut zentraler Funddatei der staatlichen Vogelschutzwarte im LfU Brandenburg, Stand
01.08.2017, gibt es in der BRD bisher 58 Schlagopfer, davon 11 in MV. Die Art weist eine
geringe Schlaggefahrdung gegeniiber WKA auf.

Die geplanten Standorte der WKA liegen aulRerhalb des Ausschlussbereiches von 1.000 m um
die Horststandorte nach AAB, die Nahrungsflachen der einzelnen WeiRstorchbrutpaare werden
durch die Planung nicht beeintrachtigt und Flugwege werden auch weiterhin freigehalten.

Jedoch wird der Prifbereich des Weil3storchbrutpaares in KIUR (Nr. 31) durch die WKA 2 und 3
sowie der Priifbereich des Brunower Weildstorchs (Nr. 43) durch alle 3 WKA berihrt, so dass
nach AAB theoretisch von einem VerstoR3 gegen das Tétungsverbot auszugehen ist.

Beim Platschower Weillstorch und den noch weiter entfernt liegenden Brutplatzen im Berge und
Neuhausen, liegen alle WKA aulRerhalb des Ausschluss- und Priifbereichs um diese Horste.

Da der Prufbereich von Brutpaar Nr. 31 und 43 berthrt wird, soll hier als
VermeidungsmaBnahme der Einsatz des schon o. g. technischen Systems mit einer
automatischen und aktivitatsabhangigen Rotorabschaltung erfolgen, um Konflikte zu vermeiden.
Auch hier kann eingeschétzt werden, dass bei Einsatz dieses technischen Systems keine
Lenkungsflachen gemall der AAB-Vdgel mehr erforderlich sind, da ein Schutz der VVogel durch
die Abschaltung bei Anndherung an die WKA erreicht wird.

Kranich

Schutzstatus und Lebensraum

Der Kranich benétigt feuchte bis nasse Lebensrdume, wie Hoch- und Niedermoore,
Bruchwalder, Feuchtwiesen, Sumpfgebiete und Gewésser bzw. Gewadsserrdnder mit
entsprechenden Rohrichtbestanden.

Teile des Untersuchungsgebiets sind als Lebens- und Nahrungsraum fir den Kranich geeignet
und werden auch genutzt.

Als Hauptgefahrdungsursachen fir die Art gelten die Lebensraumveranderung durch die
Landwirtschaft, die Anderung des Grundwasserspiegels, technischer Gewdisserausbau, die
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Lebensraumverénderung durch die Forstwirtschaft durch Stérungen bei Arbeiten im Wald sowie
direkte menschliche Auswirkungen, wie z. B. Stérungen am Horst (Beobachten, Fotografieren
usw.), Tourismus Sport (Angeln, Wasser- und Flugsport).

Der Kranich wird in der AAB aufgefihrt. Ein Ausschlussbereich wird in der AAB nicht
definiert. Der Prifbereich liegt bei 500 m um den Brutplatz.

Datenlage (siehe Anlage Plane Nr. 2, 3 und 6)

Der Kranich britete genau 1 km westlich (Brutplatz Nr. 39) der dichtesten WKA 1 bzw. in
1,04 km Entfernung zum vorhandenen WP. Der Brutplatz war in 2016, 2017 und 2019 besetzt
und in 2020 vorhanden.

Der Kranich (Nr. 39) wurden bei der Nahrungssuche um den Brutplatz beobachtet, solange die
hier angebauten Kulturen noch eine geringe Hohe hatten. Ab einer bestimmten Kulturhthe
gingen dann die Nahrungsflige nach Norden, vor allem in die hier befindlichen
Grunlandflachen. Die LWL57 (Ortsverbindungsstrae Brunow-KIuB) mit Abzweig nach
Dambeck bildete hier fur den Kranich augenscheinlich die Reviergrenze nach Osten und Siiden.

Bewertung
Der Kranich wird in der AAB aufgefiihrt. Ein Ausschlussbereich wird in der AAB nicht

definiert. Der Prifbereich liegt bei 500 m um den Brutplatz.

Laut zentraler Funddatei der staatlichen Vogelschutzwarte im LfU Brandenburg, Stand
01.08.2017, gibt es in der BRD bisher 19 Schlagopfer, davon 3 in MV. Die Art weist eine
geringe Schlaggefahrdung gegentiber WKA auf.

Die geplanten WKA liegen nicht im Ausschlussbereich von 500 m um den Horst.

An den Kartierungstagen wurden zur Brutzeit im Bereich der geplanten WKA-Standorte des WP
Brunow-KIUR und der unmittelbar angrenzenden Umgebung keine Kraniche kartiert.

Die Flachen der geplanten WKA- Standorte besitzen demnach als Brutstandort, Flugkorridor und
Nahrungsflache fur den Kranich keine bzw. nur eine geringe Bedeutung.

Nach den Kriterien der AAB ware die Errichtung von WKA mdglich, da die geplanten WKA
aullerhalb des Schutzbereichs von 500 m um den Horststandort liegen. Zudem werden keine
Nahrungsflachen oder Flugwege dahin durch WKA verstellt.

Mausebussard

Schutzstatus und Lebensraum

Der Mausebussard ist der in Mitteleuropa am weitesten verbreitete Greifvogel. Der
Mausebussard bewohnt vor allem kleine Waldgebiete mit angrenzenden, offenen Landschaften,
in denen er fast ausschlieBlich seine Nahrung sucht. Im Umfeld des Waldes bevorzugt er
Weiden, Wiesen, Heide und Feuchtgebiete oder durch Menschen kurzgehaltene Vegetation.

Der Mausebussard erndhrt sich hauptséchlich von Mé&usen und anderen kleinen Nagetieren.
Jedoch kénnen auch Insekten und Frésche, sowie verletzte oder geschwéchte Hasen, Kaninchen
und Vogel dem Greifvogel zum Opfer fallen. Auch Regenwirmer und Aas werden
aufgenommen, wobei hier besonders auf Stral3en getotete Tiere gefressen werden.

Als Hauptgefahrdungsursachen gelten stérende Forstarbeiten im Brutrevier (vor allem nach
Sturmschaden) und illegale MaRnahmen, wie gezieltes Féllen von Horstbdumen, Aushorstungen,
Abschuss von Altvdgeln, Horstbeschuss, Fang oder Vergiftung von Vogeln sowie bewusstes
Storen im Horstbereich.

Datenlage (siehe Anlage Plane Nr. 2, 3 und 7 sowie Pldne Datenabfrage LUNG und LfU)
Nach UNB des LK LUP soll eine Einzelfallprifung beziiglich der Ausschlussbereiche, des
Tétungsverbots sowie der ggf. durchzufiihrenden Vermeidungsmalinahmen erfolgen.
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Der Mausebussard besitzt ein hohes Kollisionsrisiko. Eine signifikante Erhéhung des
Kollisionsrisikos ist im Einzelfall zu bewerten. Laut AAB-WEA Teil Vogel (2016) sind nach
Suidbeck et al. 2005 Fortpflanzungsstatten im 1 km Radius zu erfassen.

Dieser Radius wird von der UNB als Priifbereich angesehen. , Kollisionsrisiken fiir den
Mausebussard bestehen innerhalb eines Radius von 500 m um den Horst, ferner gilt ein
Priifradius von 1.000 m.* Daraus begriundet sich ein Mindestabstand von WKA zu
Mausebussardhorsten von 500 m. Im Abstandsbereich von bis zu 300 m wird mit der Errichtung
und dem Betrieb von WKA gegen das Schadigungsverbot der Fortpflanzungsstatte geman 8§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG verstoRRen. Aus diesem Grund ist eine Betrachtung der Art notwendig. Bei
Horsten im Abstand von 300 — 500 m erfolgt die Prufung der Verbotstatbestande gemaR § 44
BNatSchG einzelfallbezogen (vorlaufige Stellungnahme UNB LK LUP vom 14.09.2020).
Bezogen auf die o. g. Prufkriterien kann die Siutation wie folgt beurteilt werden. Im Umkreis
von 1 km um den geplanten WP Brunow-KIUR waren insgesamt finf Méausebussardhorste (Nr. 9,
15, 38, 49 und 59) vorhanden, von denen im Jahr 2019 die Horste Nr. 38, 49 und 59 besetzt
waren. Die Horste nur 9 und 15 waren im Jahr 2019 nicht besetzt. Alle fiinf Horste waren im
Jahr 2020 noch vorhanden.

Mausebussardhorst Nr. 9 (siehe auch Tabelle Horststandorte)

Legende

Kleingewésser/Graben
artenarmes Frischgriinland
Weideflachen

flichige Geholzbestande
Laubwaldfldachen

linienformige Geholzstrukturen
Acker

StraBen/Wege

nummerierter Mdusebussardhorst
in Betrieb befindliche WKA
Hochspannungsfreileitung (220 kV)
geplante WKA Standorte

WKA derzeit beantragt, méglicher-
weise nicht genehmigungsfihig

geplante Zuwegungen und Kran-
stellflichen

Radius 1 km um WP Brunow-KIiB I
Priifbereich von 1 km um vorhan-
denen Mausebussardhorst Nr. 9

300 m und 500 m Radius um vorhan-
denen Mausebussardhorst Nr. 9

0001 ¢efe<0 NNNEN

Abbildung 8: Lage des Mausebussardhorstes Nr. 9 mit geplanten und vorhandenen
WKA und umgebendem Habitat im Umkreis von 1 km

Der Horst Nr. 9 wurde in den Daten des LfU Brandenburg als Mausebussard (Verdacht)
angegeben. Der Horst wurde im Jahr 2015 gefunden und war in 2015 mit einem Ma&usebussard
besetzt. In den Jahren 2016, 2017 und 2019 war der Horst nicht besetzt und im Jahr 2020 noch
vorhanden.

Der Horst befindet sich einem kleinen Feldgehdlz. Der Horst befindet sich in 880 m Entfernung
zur dichtesten geplanten WKA 3 bzw. in 110 m Entfernung zu vorhanden WKA des WP Kleeste.
Im 300 m und 500 m Umkreis um den Horst liegen keine geplanten WKA. Beeintréchtigungen
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durch die Errichtung des WP Brunow-KIiR Il kénnen demnach bei diesem Horst ausgeschlossen
werden. Somit verstoRt keine der geplanten WKA gegen das Schadigungsverbot der
Fortpflanzungsstétte gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG im von der UNB definierten 300 m
Umkreis-Bereich um den Horst.

In Bezug auf die Beeintrachtigung des Habitats kann eingeschétzt werden, dass durch den
geplanten WB Brunow-KIufR 11 ausschlieBlich Ackerflache durch die WKA Uberbaut wird, die je
nach angebauter Kulturart, groftenteils nur saisonal durch den Mausebussard nach der Ernte
bzw. bevor die Kulturpflanzen eine nicht mehr vom Mausebussard nutzbare Wuchshéhe erreicht
haben, als Nahrungsflache genutzt werden kann.

Nordlich und sudlich des Horstes liegen groRere, teilweise ungestorte Grunlandbereiche bzw.
weiter ostlich Weideflachen, die aufgrund ihrer kurzgehaltenen Vegetation ganzjahrig durch den
Méusebussard genutzt werden kénnen.

Des Weiteren liegen weiter nordlich und 6stlich grofRe ungestorte Ackerflachen, die ebenfalls
saisonal der Art als Nahrungsflache dienen kdnnen.

Als Vorbelastung sind hier die dstlich verlaufende 380 kV Hochspannungsfreileitung und der
stidlich befindliche WP Kleeste mit 12 WKA zu nennen, die ein Hindernis in Bezug auf die
Erreichbarkeit der ungestdrten Nahrungsflachen darstellen kénnen.

Durch den geplanten WP Brunow-KIuf Il werden kleinflachig Geholze entfernt (Gehdlze in
Baumreihe durch Zuwegung zur WKA 2), die bisher nicht durch den Mausebussard als
Horststandort genutzt wurden. Ein Eingriff in das Waldstlick, in der sich der Horst befindet,
erfolgt ebenfalls nicht, so dass hier keine Beeintrachtigung zu erwarten.

Mausebussardhorst Nr. 15 (siehe auch Tabelle Horststandorte)

Legende

Kleingewéasser/Graben
artenarmes Frischgriinland
Weideflachen

flachige Gehélzbestinde
Laubwaldflachen

linienférmige Geholzstrukturen
Acker

StraBen/Wege

nummerierter Mausebussardhorst
in Betrieb befindliche WKA
Hochspannungsfreileitung (220 kV)
geplante WKA Standorte

WKA derzeit beantragt, moglicher-
weise nicht genehmigungsféhig

geplante Zuwegungen und Kran-
stellflachen

Radius 1 km um WP Brunow-KIiiR II

Priifbereich von 1 km um vorhan-
denen Mausebussardhorst Nr. 15

300 m und 500 m Radius um vorhan-
denen Mausebussardhorst Nr. 15
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Abbildung 9: Lage des Mausebussardhorstes Nr. 15 mit geplanten und vorhandenen
WKA und umgebendem Habitat im Umkreis von 1 km

Der Horst Nr. 15 wurde in den Daten des LfU Brandenburg als Mé&usebussard (Verdacht)
angegeben. Der Horst wurde im Jahr 2015 gefunden und war in 2016 mit einem M&usebussard
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besetzt. In den Jahren 2015, 2017 und 2019 war der Horst nicht besetzt und im Jahr 2020 noch
vorhanden.

Der Horst befindet sich in einer Eiche in einem kleinen Laubwaldstiick. Der Horst befindet sich
in 510 m Entfernung zur dichtesten geplanten WKA 2 bzw. in 205 m Entfernung zu
vorhandenen WKA des WP Kleeste. Im 300 m und 500 m Umkreis um den Horst liegen keine
geplanten WKA. Beeintrachtigungen durch die Errichtung des WP Brunow-KIuR 11 kénnen
demnach bei diesem Horst ausgeschlossen werden.

Somit verstoRt keine der geplanten WKA gegen das Schadigungsverbot der Fortpflanzungsstéatte
gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG im von der UNB definierten 300 m Umkreis-Bereich um
den Horst.

Norddstlich und siidostlich des Horstes liegen groRere ungestorte Grinlandbereiche bzw. weiter
Ostlich Weideflachen, die aufgrund ihrer kurzgehaltenen Vegetation ganzjahrig durch den
Mausebussard genutzt werden kénnen.

Des Weiteren liegen weiter nordostlich sowie 6stlich und sldostlich groRe ungestorte
Ackerflachen, die ebenfalls saisonal der Art als Nahrungsflache dienen kénnen.

Als Vorbelastung sind hier die 0Ostlich verlaufende 380 kV Hochspannungsfreileitung und der
nordlich und nordwestlich befindliche WP Kleeste mit 12 WKA zu nennen, die ein Hindernis in
Bezug auf die Erreichbarkeit der ungestorten Nahrungsflachen darstellen kénnen.

Durch den geplanten WP Brunow-KIUR 11 werden kleinflachig Gehoélze entfernt (Gehdlze in
Baumreihe durch Zuwegung zur WKA 2), die bisher nicht durch den Mausebussard als
Horststandort genutzt wurden. Ein Eingriff in das Waldstlck, in der sich der Horst befindet,
erfolgt ebenfalls nicht, so dass hier keine Beeintréchtigung zu erwarten.

Mausebussardhorst Nr. 38 (siehe auch Tabelle Horststandorte)

Legende

Kleingewésser/Graben
artenarmes Frischgriinland
Weideflachen

flachige Gehdlzbesténde
Laubwaldfldchen

linienférmige Gehdlzstrukturen
Acker

StraBen/Wege

nummerierter Mdusebussardhorst
in Betrieb befindliche WKA
Hochspannungsfreileitung (220 kV)
geplante WKA Standorte

WKA derzeit beantragt, méglicher-
weise nicht genehmigungsfihig
geplante Zuwegungen und Kran-
stellflachen

Radius 1 km um WP Brunow-KIiiB Il
Priifbereich von 1 km um vorhan-
denen Mausebussardhorst Nr. 38

300 m und 500 m Radius um vorhan-
denen Mausebussardhorst Nr. 38

Abbildung 10: Lage des Mausebussardhorstes Nr. 38 mit geplanten und vorhandenen
WKA und umgebendem Habitat im Umkreis von 1 km
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Der Horst Nr. 38 wurde in den Daten der Naturschutzbehérden nicht aufgefuhrt. Der Horst
wurde in den Jahren 2015 und 2016 nicht besetzt, in 2017 und 2019 besetzt und in 2020 noch
vorhanden.

Der M&usebussard (Nr. 38) wurde 2016, 207 und 2019 bei Beutefliigen ndrdlich und 6stlich des
Brutplatzes beobachtet, wobei regelmaRige Nahrungsflige in den vorhandenen Windpark
Kleeste gingen.

Des Weiteren gingen Nahrungsfliige nach Norden in die hier befindlichen Acker- und
Grinlandflachen.

Der Horst befindet sich in einem kleinen Feldgehdlz, in 860 m Entfernung zur dichtesten
geplanten WKA 3 bzw. in 1,2 km Entfernung zu vorhanden WKA des WP Kleeste. Im 300 m
und 500 m Umkreis um den Horst liegen keine geplanten WKA.

Somit verstoRt keine der geplanten WKA gegen das Schadigungsverbot der Fortpflanzungsstétte
gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG im von der UNB definierten 300 m Umkreis-Bereich um
den Horst. Somit kdnnen Beeintrachtigungen durch die Errichtung des WP Brunow-KIGR 11 bei
diesem Horst ausgeschlossen werden.

In Bezug auf die Beeintréchtigung des Habitats kann eingeschétzt werden, dass durch den
geplanten WP Brunow-KIUR Il ausschlieRlich Ackerflache durch die WKA 6stlich des Horstes
Uberbaut wird, die je nach angebauter Kulturart, groRtenteils nur saisonal durch den
Mausebussard nach der Ernte bzw. bevor die Kulturpflanzen eine nicht mehr vom Mausebussard
nutzbare Wuchshohe erreicht haben, als Nahrungsflache genutzt werden kann.

Zudem liegt dstlich der geplanten WKA des WP Brunow-KIR 11 der vorhandene WP Kleeste, so
dass hier Ostlich des Horstes Beeintrachtigungen schon vorhanden sind.

Nordwestich und sudlich des Horstes liegen groRere ungestorte Grunlandbereiche, die aufgrund
ihrer kurzgehaltenen Vegetation ganzjéhrig durch den Mausebussard genutzt werden konnen.
Des Weiteren liegen weiter nordlich, nordwestlich, norddstlich, éstlich und suddstlich groRe
ungestorte Ackerflachen, die ebenfalls saisonal der Art als Nahrungsflache dienen kénnen.

Als Vorbelastung sind ist der 6stlich befindliche WP Kleeste mit 12 WKA zu nennen, der ein
Hindernis in Bezug auf die Erreichbarkeit der ungestorten Nahrungsflachen darstellen kann.
Durch den geplanten WP Brunow-KIUR 11 werden kleinflachig Gehdlze entfernt (Gehdlze in
Baumreihe durch Zuwegung zur WKA 2), die bisher nicht durch den Mausebussard als
Horststandort genutzt wurden. Ein Eingriff in das Feldgehdlz, in der sich der Horst befindet,
erfolgt ebenfalls nicht, so dass hier keine Beeintrachtigung zu erwarten.
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Mausebussardhorst Nr. 49 (siehe auch Tabelle Horststandorte)

Legende

Kleingewéasser/Graben
artenarmes Frischgriinland
Weideflachen

flachige Geholzbestinde
Laubwaldflichen

linienférmige Geholzstrukturen
Acker

StraBen/Wege

nummerierter Mausebussardhorst
in Betrieb befindliche WKA
Hochspannungsfreileitung (220 kV)
geplante WKA Standorte

WKA derzeit beantragt, moglicher-
weise nicht genehmigungsfahig

geplante Zuwegungen und Kran-
stellflaichen

Radius 1 km um WP Brunow-KIiiR8 Il

Priifbereich von 1 km um vorhan-
denen Mausebussardhorst Nr. 49

300 m und 500 m Radius um vorhan-
denen Madusebussardhorst Nr. 49

0001 eefesl NENC N

Abbildung 11: Lage des Mausebussardhorstes Nr. 49 mit geplanten und vorhandenen
WKA und umgebendem Habitat im Umkreis von 1 km

Der Horst Nr. 49 wurde in den Daten der Naturschutzbehdrden nicht aufgefuhrt. Der Horst
wurde in den Jahren 2015, 2016 und 2017 nicht festgestellt. Im Jahr 2019 war er mit einem
Mausebussard besetzt und im Jahr 2020 war der Horst noch vorhanden.

Der Méusebussard (Nr. 49) wurde bei Beutefliigen rund um den Brutplatz beobachtet, wobei
auch der WP Kleeste zur Nahrungssuche aufgesucht wurde. Der Grofteil der Fliige ging jedoch
Richtung Brunow und Platschow.

Der Horst befindet sich in einer Erle in einem kleinen Laubwaldstiick. Der Horst befindet sich in
910 m Entfernung zur dichtesten geplanten WKA 2 bzw. in 210 m Entfernung zu vorhanden
WKA des WP Kleeste.

Im 300 m und 500 m Umkreis um den Horst liegen keine geplanten WKA. Somit verstoi3t keine
der geplanten WKA gegen das Schadigungsverbot der Fortpflanzungsstatte gemaR § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG im von der UNB definierten 300 m Umkreis-Bereich um den Horst. Somit
kodnnen Beeintrachtigungen durch die Errichtung des WP Brunow-KIuR Il bei diesem Horst
ausgeschlossen werden.

In Bezug auf die Beeintrachtigung des Habitats kann eingeschatzt werden, dass durch den
geplanten WP Brunow-KIuR 11 ausschliellich Ackerflache durch die WKA sudlich des Horstes
Uberbaut wird, die je nach angebauter Kulturart, grofitenteils nur saisonal durch den
Mausebussard nach der Ernte bzw. bevor die Kulturpflanzen eine nicht mehr vom Mausebussard
nutzbare Wuchshdohe erreicht haben, als Nahrungsflache genutzt werden kann.

Zudem liegt zwischen den geplanten WKA des WP Brunow-KIiR Il und Horst Nr. 49 der
vorhandene WP Kleeste, so dass hier Beeintrachtigungen schon vorhanden sind.

Nordlich und 6stlich des Horstes liegen groRere ungestorte Griinlandbereiche, die aufgrund ihrer
kurzgehaltenen Vegetation ganzjahrig durch den M&usebussard genutzt werden kénnen.
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Des Weiteren liegen weiter nordlich, nordwestlich, norddstlich, 6stlich und sudostlich groRe
ungestorte Ackerflachen, die ebenfalls saisonal der Art als Nahrungsflache dienen kdnnen.

Als Vorbelastung sind hier die 6stlich verlaufende 380 kV Hochspannungsfreileitung und der
stdlich befindliche WP Kleeste mit 12 WKA zu nennen, die ein Hindernis in Bezug auf die
Erreichbarkeit der ungestorten Nahrungsflachen darstellen kénnen.

Durch den geplanten WP Brunow-KIUR 11 werden kleinflachig Geholze entfernt (Gehdlze in
Baumreihe durch Zuwegung zur WKA 2), die bisher nicht durch den Mausebussard als
Horststandort genutzt wurden. Ein Eingriff in das Feldgehdlz, in der sich der Horst befindet,
erfolgt ebenfalls nicht, so dass hier keine Beeintrachtigung zu erwarten.

Mausebussardhorst Nr. 59 (siehe auch Tabelle Horststandorte)

Legende

Kleingewdsser/Graben
artenarmes Frischgriinland
Weidefldchen

flichige Geholzbestédnde
Laubwaldflachen

linienformige Geholzstrukturen
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StraBen/Wege

L | | [N

nummerierter Mdusebussardhorst
in Betrieb befindliche WKA
Hochspannungsfreileitung (220 kV)
geplante WKA Standorte

WKA derzeit beantragt, méglicher-
weise nicht genehmigungsfihig

geplante Zuwegungen und Kran-
stellflichen

Radius 1 km um WP Brunow-KIiB I
Priifbereich von 1 km um vorhan-
denen Mausebussardhorst Nr. 59

300 m und 500 m Radius um vorhan-
denen Mausebussardhorst Nr. 59

0001 ¢e}es

Abbildung 12: Lage des Mausebussardhorstes Nr. 59 mit geplanten und vorhandenen
WKA und umgebendem Habitat im Umkreis von 1 km

Der Horst Nr. 59 wurde in den Daten der Naturschutzbehdrden nicht aufgefuihrt. Der Horst
wurde in den Jahren 2015, 2016 und 2017 nicht festgestellt. Im Jahr 2019 war er mit einem
Mausebussard besetzt und im Jahr 2020 war der Horst noch vorhanden.

Der Méausebussard (Nr. 59) wurde bei Beutefliigen rund um den Brutplatz beobachtet, wobei
regelméRig der WP Kleeste zur Nahrungssuche aufgesucht wurde, da hier vor allem das
Grunland von Mauselochern und —géngen durchzogen und somit eine reichhaltige
Nahrungsgrundlage fir Greifvogel vorhanden war. Des Weiteren wurde auch die Flache des
Plangebiets mehrmals zur Nahrungssuche angeflogen.

Der Horst befindet sich in einer Erle in einem kleinen Laubwaldstlick. Der Horst befindet sich in
970 m Entfernung zur dichtesten geplanten WKA 2 bzw. in 370 m Entfernung zu vorhanden
WKA des WP Kleeste.

Im 300 m und 500 m Umkreis um den Horst liegen keine geplanten WKA. Somit verstof3t keine
der geplanten WKA gegen das Schadigungsverbot der Fortpflanzungsstatte gemaR 8 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG im von der UNB definierten 300 m Umkreis-Bereich um den Horst. Somit
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kdnnen Beeintrachtigungen durch die Errichtung des WP Brunow-KIUR 11 bei diesem Horst
ausgeschlossen werden.

In Bezug auf die Beeintrachtigung des Habitats kann eingeschatzt werden, dass durch den
geplanten WB Brunow-KIuR Il ausschlie3lich Ackerflache durch die WKA (berbaut wird, die je
nach angebauter Kulturart, groftenteils nur saisonal durch den Mausebussard nach der Ernte
bzw. bevor die Kulturpflanzen eine nicht mehr vom Mé&usebussard nutzbare Wuchshdhe erreicht
haben, als Nahrungsflache genutzt werden kann.

Norddstlich und siidostlich des Horstes liegen groRere ungestorte Grinlandbereiche bzw. weiter
oOstlich Weideflachen, die aufgrund ihrer kurzgehaltenen Vegetation ganzjéhrig durch den
Méusebussard genutzt werden kénnen.

Des Weiteren liegen weiter norddstlich sowie 0Ostlich und sldostlich groRe ungestorte
Ackerflachen, die ebenfalls saisonal der Art als Nahrungsflache dienen kdnnen.

Als Vorbelastung sind hier die 6stlich verlaufende 380 kV Hochspannungsfreileitung und der
nordlich und nordwestlich befindliche WP Kleeste mit 12 WKA zu nennen, die ein Hindernis in
Bezug auf die Erreichbarkeit der ungestdrten Nahrungsflachen darstellen kénnen.

Durch den geplanten WP Brunow-KIuR Il werden kleinflachig Geholze entfernt (Gehdlze in
Baumreihe durch Zuwegung zur WKA 2), die bisher nicht durch den Mausebussard als
Horststandort genutzt wurden. Ein Eingriff in das Feldgehdlz, in der sich der Horst befindet,
erfolgt ebenfalls nicht, so dass hier keine Beeintrdchtigung zu erwarten.

Weitere besetzte Brutplatze des Mausebussards auflerhalb des 1 km Prifbereichs (siehe auch
Tabelle Horststandorte)

Der Méusebussard wurde in 2019 auRerhalb des 1 km Prifbereichs wie folgt als Brutvogel
festgestellt:

e Nr. 30: 1,95 km sudlich der dichtesten geplanten WKA 2 bzw. in 1,20 km Entfernung zu
vorhandener WKA in kleinem Waldstiick (in 2015, 2016 und 2017 nicht besetzt, in 2019
besetzt, in 2020 vorhanden und

* Nr. 24: 3,18 km nordlich der dichtesten geplanten WKA 2 bzw. in 320 m Entfernung zu
vorhandener WKA in Baumreihe (in 2015, 2016, 2017 und 2019 besetzt, in 2020
vorhanden).

Der Méusebussard (Nr. 30) wurde bei Beutefliigen nordlich und 6stlich des Brutplatzes in die
hier befindlichen Acker- und Grunlandflachen beobachtet.

Der Méusebussard (Nr. 24) wurde bei Beutefligen nordlich und stdostlich des Brutplatzes
beobachtet, wobei regelmélige Nahrungsfliige in den vorhandenen Windpark im Norden gingen,
da hier vor allem das Griinland von Méuseléchern und —géngen durchzogen und somit eine
reichhaltige Nahrungsgrundlage fir Greifvogel vorhanden war.

Des Weiteren gingen Nahrungsfliige nach Norden und Sidosten in die hier befindlichen Acker-
und Grunlandflachen.

Bewertung
Der Mausebussard wird in der AAB aufgefuhrt. Ein Ausschlussbereich wird hier nicht genannt

sondern auf eine Einzelfallpriifung abgestellt, die von der UNB LK LUP auch gefordert wurde.
Laut zentraler Funddatei der staatlichen Vogelschutzwarte im LfU Brandenburg, Stand
01.08.2017, gibt es in der BRD bisher 496 Schlagopfer, davon 12 in MV. Die Art weist eine
erhohte Schlaggefahrdung gegenliber WKA auf.

Aufgrund des Abstandes von 510 m zum néchstgelegenen, seit Jahren unbesetzten,
Méusebussardbrutplatz Nr. 15 bzw. der Abstdnde zu den ndchstgelegenen besetzten Brutplatzen
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Nr. 38 (860 m), Nr. 49 (910 m) und Nr. 59 (970 m) sowie den weiter entfernten besetzten
Brutplatzen Nr. 30 (1,95 km) und Nr. 24 (3,18 km), ist mit rdumlichen Verlagerungen dieser
Brutplatze durch die Errichtung des WP Brunow-KIUR Il nicht zu rechnen. Zudem liegen die
Brutplétze in 210 m bis 1,2 km Abstand zu vorhandenen WKA.

Somit wird hier der von der UNB LK LUP geforderte Abstand von 300 m eingehalten, der bei
Unterschreitung das Schédigungsverbot der Fortpflanzungsstatte gemélR 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG auslésen wirde.

Es wurde festgestellt, dass an den Kartierungstagen zur Brutzeit im Bereich der geplanten WKA-
Standorte und der unmittelbar angrenzenden Umgebung Mausebussarde kartiert wurden, wobei
die Nahrungsflige vor allem zielgerichtet in die Grinlandflachen im Bereich des vorhandenen
Windparks und dessen unmittelbarem Umfeld, nordlich der geplanten WKA, gingen, da hier eine
groRRe Madusepopulation vorhanden war. Das Plangebiet selbst (lberwiegend Ackerflachen)
wurde groRtenteils nur Gberflogen oder nur eingeschrankt genutzt.

Im Bereich der geplanten WKA-Standorte sind keine Bdume vorhanden, so dass diese Standorte
als potentieller Brutplatz keine Bedeutung besitzen. Da die Flache des geplanten WP Brunow-
KIGR nur eine von vielen angeflogenen Flachen war, wurde die Bedeutung als Nahrungsflache
flr den Mausebussard mit gering bis maximal mittel eingeschatzt.

Zudem kommt hinzu, dass in unmittelbarer Nachbarschaft zu den geplanten WKA eine Vielzahl
von WKA schon in Betrieb befindlich sind und somit fur den Mé&usebussard kein neues Element
in der Region darstellen.

Es wird somit eingeschatzt, dass durch die Errichtung der WKA keine Beeintrachtigungen der
vorhandenen Mausebussarde zu erwarten sind. Eine erhohte Schlaggefdhrdung ist nicht
erkennbar, da im unmittelbaren Umfeld eine Vielzahl von WKA schon in Betrieb sind. Die
Errichtung des geplanten WP Brunow-KIuf 11 ware demnach moglich.

Schwarzstorch

Schutzstatus und Lebensraum

Der Schwarzstorch (RL MV 1) wird in MV als sehr seltene Brutvogelart ausgewiesen. In der
Roten Liste der BRD wird die Art nicht aufgefihrt.

Der Lebensraum des Schwarzstorches sind alte, reich strukturierte und nicht zu dichte Laub- und
Laubmischwalder, durch die sich FlieRgewasser ziehen und in denen es Teiche, Timpel und
Lichtungen gibt. Dazu benétigt der Schwarzstorch auch waldnah gelegene, extensiv genutzte
feuchte Wiesen, um gentigend Nahrung zu finden. Die bevorzugten Schwarzstorchreviere finden
sich fast immer in geschlossenen Waldgebieten, die mindestens eine Flache von 100 Hektar
aufweisen. Der Schwarzstorch meidet weites Offenland und die N&he des Menschen.

Der Schwarzstorch ist gegeniiber Stérungen am Horst sehr empfindlich und gilt als reviertreu.

Datenlage (siehe auch Plane Datenabfrage UNB LK LUP und LUNG)

Der Schwarzstorch wird in der AAB aufgefiihrt. Der Ausschlussbereich liegt bei 3 km um den
Brutwald. Der Prifbereich bei 7 km um den Brutwald.

Es sind 2 Schwarzstorchbrutplatze im weiteren Umfeld bei Balow und in den Ruhner Bergen
Bekannt. Gemal? Angaben der UNB LK LUP liegen die geplanten 3 WKA des WP Brunow-
KIGR 11 am Rand, jedoch innerhalb, des Prufbereichs von 7 km um den Balower Brutwald (siehe
auch Plan Nr. 16 Potentielle Nahrungshabitate Schwarzstorch).

An den Kartierungstagen in 2016 und 2017 wurden bei der Horstsuche und der
Brutvogelkartierung im UG bis 3 km Umkreis keine Schwarzstorchbrutplatze vorgefunden.
Sichtungen von Schwarzstorchen erfolgten im 3 km Umkreis ebenfalls nicht, was auch nicht
weiter verwunderlich ist, da drei Windparks im Norden, Osten und Siliden eine Barriere bilden,
so dass hier keine Flugkorridore vorhanden sind und das Untersuchungsgebiet aufgrund der
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groRflachigen intensiven landwirtschaftlichen Nutzung weder eine Nahrungsflache noch ein
Thermik-Gebiet fur den Schwarzstorch darstellt.

Bewertung
Der Schwarzstorch wird in der AAB aufgefiihrt. Der Ausschlussbereich liegt bei 3 km um den

Brutplatz. Der Prufbereich liegt bei 7 km um den Brutplatz, d. h. dass WKA, die im 3-7 km-
Radius um Brutwalder auf essentiellen oder traditionellen Nahrungsflachen oder Flugkorridoren
zu diesen Nahrungsflachen errichtet werden, gegen das Schéadigungsverbot verstofRRen.

Laut zentraler Funddatei der staatlichen Vogelschutzwarte im LfU Brandenburg, Stand
01.08.2017, gibt es in der BRD bisher 2 Schlagopfer beim Schwarzstorch. In MV wurde bisher
kein Schwarzstorch als Schlagopfer gemeldet. Laut AAB ist die Art gegenuber anthropogenen
Storungen (waldbauliche Malinahmen, Wegeerschlielung, Freileitungen, Tourismus) &uflerst
empfindlich. Das Kollissionsrisiko wird nach AAB mit hoch eingestuft.

An den Kartierungstagen wurden im UG bis 3 km Umkreis keine Schwarzstorche gesichtet, so
dass davon ausgegangen werden kann, dass das UG bis 3 km Umkreis weder eine Nahrungsflache
noch ein Thermik-Gebiet fir die Art darstellt. Auch bei der Nachsuche im 500 m Radius fir
Lenkungsflachen zum Rotmilan im April und Mai 2018, die Uber den 3 km Radius bei Brunow,
Platschow und Pampin hinaus gingen, wurden ebenfalls keine Schwarzstérche festgestellt.

Schwarzstorch stidlich Balow (siehe auch 4.2.9 Bewertung des Untersuchungsgebietes in Bezug auf
den Schwarzstorch)

Die Bewertung des Untersuchungsgebiets fiir den Balower Schwarzstorch ergab, dass im
Ausschlussbereich von 3 km ungestorte zusammenh&ngende Nahrungshabitate mit einer GroRe
von 1.314 ha vorhanden sind, die vom Balower Schwarzstorch gefahrlos erreicht und beflogen
werden konnen, so dass hier keine Beeintrachtigungen von Flugkorridoren oder Thermikgebieten
vorhanden ist.

Die Nahrungshabitate im Priifbereich von 3-7 km nehmen eine Gesamtflache von 3.446 ha ein
und kénnen mit Ausnahme des Bestandswindparks Berge — Kleeste grotenteils als nicht bzw.
nur geringfligig gestort bezeichnet werden, so dass der Prifbereich ebenfalls eine gute Eignung
fur den Schwarzstorch aufweist. Auch diese groBtenteils ungestérten zusammenhangenden
Flachen sind gut erreichbar und kénnen direkt ohne Umwege angeflogen werden, da hier keine
oder nur randlich eine Beeintrachtigung von Flugkorridoren oder Thermikgebieten vorhanden
ist.

Es wurde festgestellt, dass im Raum Brunow-Kleeste starke Einschrankungen vorhanden sind, da
der GroRteil der hier vorhandenen Grinlandflachen vom Bestandswindpark Kleeste tberbaut
wurde und somit fir den Schwarzstorch nicht mehr nutzbar ist. Hinzu kommt die
Hochspannungsfreileitung, die als zusétzliches Element diese Griinlandflachen zerschneidet.
Somit stellen die 12 WKA des Bestandswindparks Kleeste und die 380 kV-
Hochspannungsfreileitung eine groRere Barriere am Ostrand des Priifbereichs von 7 km um den
Brutwald sudlich von Balow dar, so dass hier keine Flugwege vorhanden sind, was die
Kartierungen auch belegen.

Die geplanten 3 WKA des WP Brunow-KIif3 werden, vom Brutplatz Balow aus betrachtet,
unmittelbar vor den 12 WKA des WP Kleeste bzw. in geringer Entfernung zu den vorhandenen
18 WKA im Raum Karwe-Kribbe und den 25 WKA bei Berge, errichtet.

Da die geplanten WKA auf intensiv genutzter Ackerflache errichtet werden, wird auch kein
Grunland (berbaut. Der schmale intensiv genutzte Grinlandstreifen (Breite 320-390 m)
zwischen dem vorhandenen WP Kleeste und dem geplanten WP Brunow-KIiR 11 stellt kein
storungsfreies Nahrungshabitat dar, so dass hier auch keine Attraktivitat als Nahrungsflache fur
den Schwarzstorch vorhanden ist.

Es kann somit eingeschétzt werden, dass durch die Errichtung der 3 WKA des WP Brunow-KIuf
Il am Rand des 7 km Prifbereichs um den Brutwald, keine Beeintrachtigung des Balower
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Schwarzstorches zu erwarten ist, da sehr grofle zusammenhédngende storungsfreie
Nahrungsflachen im Umkreis bis 7 km um den Brutwald vorhanden ist.
Die Errichtung des geplanten WP Brunow-KIuR Il ware demnach moglich.

Schwarzstorch Ruhner Berge

Da die 3 WKA des geplanten WP Brunow-KIuR Il nicht im Prufbereich dieses Horstes liegen,
muss hier keine Prifungen erfolgen.

Die Errichtung des geplanten WP Brunow-KIuf 11 ware demnach mdglich.

Schwarzmilan

Schutzstatus und Lebensraum

Der Schwarzmilan brutet, ahnlich wie der Rotmilan, in offenen Landschaften, die von Gehélzen
durchsetzt sind. Bevorzugte Habitate sind Landwirtschaftsraume mit Feldgehdlzen bzw.
Parklandschaften. Heide-, Sumpf- und Moorgebiete werden seltener genutzt. Es missen jedoch
Baume als Brutplatze vorhanden sein.

Teile des Untersuchungsgebiets sind als Lebens- und Nahrungsraum fir den Schwarzmilan
geeignet.

Datenlage (siehe Pldne Datenabfrage LUNG und LfU, Daten wurden von den Behdrden ohne
Koordinaten ermittelt)

Mit Schreiben vom 03.07.2015 wurden vom LfU Brandenburg 2 Brutplatze des Schwarzmilans
nordostlich des geplanten WP Brunow-KIuR 11 angegeben.

Mit email vom 11.06.2020 wurden der UNB LK LUP durch das LfU Brandenburg zwei Horste
benannt, die laut LfU im Jahr 2016 mit einem Schwarzmilan besetzt waren.

Ob es sich zum die gleichen Horststandorte handelt, kann hier nicht beurteilt werden. Da in
beiden Schreiben jedoch 2 Brutpldatze durch das LfU erwdhnt werden, ist davon
hdchstwahrscheinlich auszugehen.

Aus den kartographischen Angaben des LfU-Schreibens vom 03.07.2015 liegen beide
Schwarzmilanhorste 6stlich der 380 kV-Hochspannungsfreileitung die 6stlich des geplanten WP
Brunow-KIUR 11'in N-S Richtung verlauft.

Ostlich der Hochspannungsfreileitung liegen die Horste Nr. 1, 2, 3, 4, 5, 13, 20, 44, 45 und 51,
wobei im Vergleich mit der Karte eigentlich nur die Horste Nr. 5, 13 sowie 44 und 45 als
Brutplatze theoretisch infrage kommen wirden. Die Brutplatze 1, 2, 3, 4, 20 und 51 sind
entweder durch andere Arten besetzt (2, 4, 13, 20, 51), zu weit entfernt (1), in der Ortlichkeit
nicht mehr vorhanden (3, 13) oder aber erst spater entstanden (44, 45).

Des Weiteren wird er Horst Nr. 14 von der UNB LK LUP als moglicher Horst des
Schwarzmilans angesehen.

Horst Nr. 1

Der Horst Nr. 1 liegt 2.150 m nordéstlich der WKA 2 und war in den Jahren 2015, 2016, 2017
und 2019 nicht besetzt und im Jahr 2020 noch vorhanden. Wahrscheinlich handelt es sich hier
um einen Wechselhorst des Rotmilan Nr. 2. Der Ausschlussbereich von 500 m wird nicht
berthrt. In Richtung des geplanten WP Brunow-KIiR 11 wird das Geldnde durch die 380 kV
Hochspannungsfreileitung und randlich durch den WP Kleeste verstellt, so dass hier ein
eventuell vorhandener stérungsfreier Flugkorridor nicht mehr vorhanden ist.
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Horst Nr. 2
Der Horst war in den Jahren 2015, 2016, 2017 und 2019 mit einem Rotmilan besetzt und im Jahr
2020 noch vorhanden.

Horst Nr. 3

Von GrolRe und Bau her ein Nebelkrahennest. Der Horst Nr. 3 liegt 1.720 m norddstlich der
WKA 2 und war in den Jahren 2015, 2016, 2017 und 2019 nicht besetzt und in 2020 nicht mehr
vorhanden.

Der Ausschlussbereich von 500 m wird nicht berihrt. In Richtung des geplanten WP Brunow-
KIGR Il wird das Gelédnde durch die 380 kV Hochspannungsfreileitung und randlich durch den
WP Kleeste verstellt, so dass hier ein eventuell vorhandener stérungsfreier Flugkorridor nicht
mehr vorhanden ist.

Horst Nr. 4

Der Horst Nr. 4 liegt 1.750 m nordostlich der WKA 2 und war im Jahren 2015 mit einem
Mausebussard besetzt. In den Jahren 2016, 2017 und 2019 war der Horst nicht besetzt und im
Jahr 2020 noch vorhanden.

Der Ausschlussbereich von 500 m wird nicht beriihrt. In Richtung des geplanten WP Brunow-
KIGR Il wird das Gelédnde durch die 380 kV Hochspannungsfreileitung und randlich durch den
WP Kleeste verstellt, so dass hier ein eventuell vorhandener stérungsfreier Flugkorridor nicht
mehr vorhanden ist.

Horst Nr. 5

Der Horst Nr. 5 liegt 1.610 m nordostlich der WKA 2 und war im Jahren 2015 mit einem
Mausebussard besetzt. In den Jahren 2015, 2016, 2017 und 2019 war der Horst nicht besetzt und
im Jahr 2020 noch vorhanden.

Der Ausschlussbereich von 500 m wird nicht beriihrt. In Richtung des geplanten WP Brunow-
KIUB Il wird das Gelande durch die 380 kV Hochspannungsfreileitung und randlich durch den
WP Kleeste verstellt, so dass hier ein eventuell vorhandener storungsfreier Flugkorridor nicht
mehr vorhanden ist.

Horst Nr. 13

VVon GroRRe und Bau her ein Nebelkrahennest. Der Horst Nr. 13 liegt 1.400 m 0Ostlich der WKA 2
und war in den Jahren 2015, 2016 und 2017 nicht besetzt und in den Jahren 2019 und 2020 nicht
mehr vorhanden.

Der Ausschlussbereich von 500 m wird nicht beriihrt. In Richtung des geplanten WP Brunow-
KIGR Il wird das Gelédnde durch die 380 kV Hochspannungsfreileitung und randlich durch den
WP Kleeste verstellt, so dass hier ein eventuell vorhandener stérungsfreier Flugkorridor nicht
mehr vorhanden ist.

Horst Nr. 14

Der Horst Nr. 14 liegt 1.050 m 6stlich der WKA 2. Laut UNB des LK LUP wurde der Horst Nr.
14 gemal Stellungnahme des LfU Brandenburg im Jahr 2016 als Horst des Schwarzmilans
erfasst.

Des Weiteren liegen UNB LK LUP Daten des Biros biodata vor, nach denen der Horst in 2017
vermutlich durch ein Kréhenpaar als Brutstandort genutzt wurde.

Daraufhin erfolgte im Jahr 2020, nach Abschluss der Jungenaufzucht und somit aulRerhalb der
Brut- bzw. Reproduktionszeit des Schwarzmilans, eine einmalige Kontrolle dieses Horstes durch
die UNB LK LUP. Als Ergebnis der Begehung wurde durch die UNB LK LUP festgestellt, dass

Faunistisches Gutachten und AFB zum ,WP Brunow-KIiiR II*, Gemeinde Brunow, Amt Grabow, Landkreis Ludwigslust-Parchim 79



Biro fur Umweltplanungen, Dipl.-Ing. F. Schulze, 14641 Paulinenaue, Kameruner Weg 1, Tel.: 033237/88609, Fax: 70178

aufgrund festgestellter Kotspuren unter dem Horst Nr. 14 im Jahr 2020 ein Besatz vorhanden
gewesen sein soll. Da am Begehungstag Uber dem Waldstick mit den Horst Nr. 14 ein
Schwarzmilan durch UNB gesichtet wurde, erfolgte seitens der UNB die Schlussfolgerung, dass
von einem Revierbesatz durch den Schwarzmilan auszugehen ist, obwohl kein Nachweis eines
besetzten Schwarzmilanhorstes oder Reviers durch die UNB erbracht werden konnte.

Diese Einschatzung wird hier nicht geteilt, da die Begehung auRerhalb der Brut- bzw.
Reproduktionszeit des Schwarzmilans erfolgte und entgegen sédmtlicher, ansonsten durch die
Behorde eingeforderter, Kartierungsstandards nur ein einziges Mal stattfand. Somit kann hier
durch die UNB LK LUP keine genaue Aussage in Bezug auf den Besatz des Horstes Nr. 14 mit
einem Schwarzmilan getroffen werden.

Der Standort des Horstes Nr. 14 westlich der 380 kV Hochspannungsfreileitung widerspricht
auch eindeutig der vom LfU Brandenburg mit Schreiben vom 03.07.2015 kartographisch
dargestellten ~ Schwarzmilanbrutplatze, die demnach beide 0Ostlich der 380 kV
Hochspannungsfreileitung liegen.

Der Horst wurde durch das Biro fur Umweltplanungen wéhrend der Kartierungen im Jahr 2015
gefunden und aufgrund der Bauart und Lage als Ma&usebussardhorst eingestuft. Ein Besatz
konnte in den Jahren 2015, 2016, 2017 und 2019 nicht festgestellt werden. Ob der Horst im Jahr
2020 mit einem Schwarzmilan besetzt war, kann hier nicht bestatigt werden, da die
Horstuberprifung erst im Oktober 2020 und somit nach der Brutzeit beauftragt wurde. Der Horst
war in 2020 zumindest noch vorhanden.

Der Horst befindet sich in einer Eiche in einem kleinen Laubwaldstiick und wurde aufgrund der
Bauart, GroBe und Lage als Mausebussardhorst eingestuft, der in 240 m Entfernung zum
besetzten Mausebussardhorst Nr. 59 liegt. Aufgrund der Nahe zum Mausebussardhorst Nr. 59
und der Lage im gleichen Waldstlick wird eingeschétzt, dass der Horst Nr. 14 urspriinglich vom
Mausebussard Nr. 59 errichtet und aufgegeben wurde bzw. unregelmaRig noch als Wechselhorst
durch diesen Mausebussard genutzt wird, was ebenfalls auch die Kotspuren unter dem Horst
erklaren wirde.

Nach den Angaben zu den in MV heimischen Vogelarten des LUNG (2013) erlischt der Schutz
der Fortpflanzungsstatte beim Schwarzmilan mit Aufgabe des Reviers (Abwesenheit von 1-3
Brutperioden je nach Ortstreue und 6kologischer Flexibilitat der Art. Fiir Standorte ungenutzter
Wechselhorste in besetzten Revieren wird ein Zeitraum von 2 Jahren durch das LUNG
angegeben.

Unter Annahme, dass der Horst gemall LfU Brandenburg zum letzten Mal im Jahr 2016 mit
einem Schwarzmilan besetzt war (in 2017 eventuell Krahe nach biodata und in 2020 Kot unter
Horst) bzw. dieser Horst in den Kartierungsjahren 2017 und 2019 nicht von einem Schwarzmilan
benutzt wurde bzw. im Umfeld des Horstes auch kein besetztes Revier eines Schwarzmilans
nachgewiesen werden konnte, wird hier eingeschatzt, dass Horst und Revier von der Art
aufgegeben und seit mindestens 3 Jahren nicht mehr durch den Schwarzmilan genutzt wurden.
Ausschluss- und Prifbereich kdnnen somit hier nicht mehr zu Grunde gelegt werden.

Horst Nr. 20

Der Horst liegt 1.850 m o6stlich der WKA 2 in einem Kiefernwaldstiick. Der Horst war 2015,
2016 und 2017 mit einem Kolkraben besetzt, in 2019 nicht besetzt und in 2020 nicht mehr
vorhanden.

Horst Nr. 44

Der Horst liegt 1.440 m 6stlich der WKA 2 in einer Baumreihe. Grof3e und Bau lassen auf ein
Krahennest schliel3en.

Der Horst wurde in 2015, 2016 und 2017 nicht festgestellt bzw. war in 2019 nicht besetzt und in
2020 noch vorhanden. Der Ausschlussbereich von 500 m wird nicht bertihrt. In Richtung des
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geplanten WP Brunow-KIuR 11 wird das Gelénde durch die 380 kV Hochspannungsfreileitung
und randlich durch den WP Kleeste verstellt, so dass hier ein eventuell vorhandener
storungsfreier Flugkorridor nicht mehr vorhanden ist.

Horst Nr. 45

Der Horst liegt 1.450 m nordéstlich der WKA 2 in einer Baumreihe. GroRe und Bau lassen auf
einen nicht fertig gebauten Horst schlieRen.

Der Horst wurde in 2015, 2016 und 2017 nicht festgestellt bzw. war in 2019 nicht besetzt und in
2020 noch vorhanden. Der Ausschlussbereich von 500 m wird nicht bertihrt. In Richtung des
geplanten WP Brunow-KIuR Il wird das Gelande durch die 380 kV Hochspannungsfreileitung
und randlich durch den WP Kleeste verstellt, so dass hier ein eventuell vorhandener
storungsfreier Flugkorridor nicht mehr vorhanden ist.

Horst Nr. 51

Der Horst liegt 2.000 m ostlich der WKA 6 in einem Kiefernwaldstiick. Der Horst wurde in
2015, 2016 und 2017 nicht festgestellt bzw. war in 2019 mit einem Kolkraben besetzt und in
2020 noch vorhanden.

Bewertung
Der Schwarzmilan wird in der AAB aufgefiihrt. Der Ausschlussbereich liegt bei 500 m um den

Brutplatz. Der Prifbereich bei 2 km um den Brutplatz. Im Prufbereich sind die Flugkorridore zu
den Nahrungsgewassern freizuhalten.

Laut zentraler Funddatei der staatlichen Vogelschutzwarte im LfU Brandenburg, Stand
01.08.2017, gibt es in der BRD bisher 39 Schlagopfer, davon 1 in MV. Die Art weist eine
geringe Schlaggefahrdung gegeniiber WKA auf.

Im Bereich der geplanten WKA-Standorte sind keine Bdume vorhanden, so dass diese Standorte
als potentieller Brutplatz keine Bedeutung besitzen. Zudem wurde im UG kein Schwarzmilan an
den Kartierungstagen angetroffen.

Des Weiteren liegen zwischen den noch vorhandenen Brutplatzen Nr. 1, 5, 44 und 45, die keiner
Art  zugeordnet werden konnten und den geplanten 3 WKA die 380kV
Hochspannungsfreileitung und randlich der in Betrieb befindliche Bestands-WP Kleeste, die
beide eine starke Barriere- bzw. Stérwirkung entfalten.

Unter Annahme, dass der Horst Nr. 14 gemal? LfU Brandenburg zum letzten Mal im Jahr 2016
mit einem Schwarzmilan besetzt war (in 2017 eventuell Krahe nach biodata und in 2020 Kot
unter Horst) bzw. dieser Horst in den Kartierungsjahren 2017 und 2019 nicht von einem
Schwarzmilan benutzt wurde bzw. im Umfeld des Horstes auch kein besetztes Revier eines
Schwarzmilans nachgewiesen werden konnte, wird hier eingeschatzt, dass Horst und Revier von
der Art aufgegeben und seit mindestens 3 Jahren nicht mehr durch den Schwarzmilan genutzt
wurde. Ausschluss- und Prifbereich kdnnen somit hier nicht mehr zu Grunde gelegt werden.
Alle 3 WKA Standorte werden innerhalb intensiv genutzter Ackerflachen errichtet. Da
Ackerflachen nicht zu den Hauptnahrungsflachen des Schwarzmilans gehoren, ist von einer
Nutzung der geplanten WKA-Standorte nicht auszugehen. Des Weiteren werden auch keine
Hauptnahrungsflachen der Art entwertet.

Da der Schwarzmilan im Untersuchungsgebiet als aktueller Brutvogel seit 2016 nicht mehr
festgestellt werden konnte und Hauptnahrungsflachen der Art nicht entwertet werden, sind
Beeintrachtigungen nicht zu erwarten, so dass auch kein Kompensationsbedarf im Sinne von
Lenkungsflachen nach AAB erforderlich ist.

Des Weiteren kommt hinzu, dass in unmittelbarer Nachbarschaft zu den geplanten WKA eine
Vielzahl von WKA schon in Betrieb befindlich sind und somit fur den Schwarzmilan kein neues
Element in der Region darstellen.
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Es wird somit eingeschéatzt, dass durch die Errichtung der WKA keine Beeintrachtigungen des
Schwarzmilans zu erwarten sind. Eine erhohte Schlaggeféhrdung ist nicht erkennbar, da im
unmittelbaren Umfeld eine Vielzahl von WKA schon in Betrieb sind. Die Errichtung des
geplanten WP Brunow-KIuf 11 ware demnach mdglich.

6.2.3 Weitere relevante Arten die nicht in der AAB Liste aufgefihrt sind

Die folgenden Arten werden in den AAB nicht aufgefiihrt. Fur die Brutplétze dieser Arten gelten
somit keine Schutz- und Restriktionsbereiche. Nach den Kriterien der AAB waére die Errichtung
von WKA somit moglich.

Im Untersuchungsgebiet wurden Kolkrabe und Nebelkrahe angetroffen.

Kolkrabe

Schutzstatus und Lebensraum

Der Kolkrabe ist hinsichtlich der besiedelten Lebensrdume sehr anpassungsfahig und bewohnt
Hochgebirge, Wélder sowie offene und halboffene Landschaften. Auch siedlungsnahe Bereiche
werden besiedelt.

Der Kolkrabe ist ein Allesfresser, wobei tierische Anteile meist Uberwiegen. Das
Nahrungsspektrum umfasst kleine Wirbeltiere aller Art sowie deren Entwicklungsstadien (z. B.
Vogeleier), grofRere Insekten, Regenwirmer und weitere Wirbellose, Aas jeder GroRe, Friichte,
landwirtschaftliche Produkte wie Mais sowie menschliche Nahrungsabfalle jeder Art.

Der Kolkrabe wurde als angeblicher Schédling der Jagd und der Landwirtschaft Uber
Jahrhunderte ricksichtslos verfolgt. Als Hauptgefahrdungsursache gelten Abschuss und Fang
sowie storende Forstarbeiten im Brutrevier sowie bewusstes Stéren im Horstbereich.

Kolkraben unterliegen in Deutschland dem Jagdrecht, haben jedoch eine ganzjéhrige Schonzeit.

Datenlage (siehe Anlage Plan Nr. 2, Tabelle Horststandorte sowie Pldne Datenabfrage LUNG
und LfU)

Im Umkreis bis zu 3 km fanden sich in 2019 insgesamt 4 Kolkrabenhorste (Nr. 36, 37, 51 und
54) in mindestens 120 m Entfernung, die zur Brutzeit alle besetzt waren.

Durch die Brutpaare wurde das gesamte UG und somit auch der Standort des geplanten WP
Brunow-KIGR 11, als Nahrungsfliche genutzt. Die Nahrungsfliige fiihrten auch in die
vorhandenen Windparks nérdlich der geplanten WKA-Standorte bzw. sudlich von KIUR bzw.
Karwe sowie, je nach Nahrungsangebot, auch in dementsprechend attraktive Flachen auBerhalb
des UG.

Bewertung
Der Kolkrabe wird nicht in der AAB aufgefiihrt. Laut zentraler Funddatei der staatlichen

Vogelschutzwarte im LfU Brandenburg, Stand 01.08.2017, gibt es in der BRD bisher 25
Schlagopfer beim Kolkraben. In MV wurde bisher kein Kolkrabe als Schlagopfer gemeldet. Die
Art weist eine geringe Schlaggefahrdung gegentiber WKA auf.

Es wurde festgestellt, dass an den Kartierungstagen zur Brutzeit das gesamte UG und somit auch
Flachen im Bereich der geplanten WKA-Standorte sowie auch Flachen aullerhalb des UG durch
die Kolkraben bei der Nahrungssuche genutzt wurden.

Im Bereich der geplanten WKA-Standorte sind keine B&ume vorhanden, so dass diese Standorte
als potentieller Brutplatz keine Bedeutung besitzen. Da die Flache des geplanten WP Brunow-
KIUR nur eine von vielen angeflogenen Flachen war, wird die Bedeutung als Nahrungsflache fir
den Kolkraben mit gering bis maximal mittel eingeschétzt.
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Zudem kommt hinzu, dass in unmittelbarer Nachbarschaft zu den geplanten WKA eine Vielzahl
von WKA schon in Betrieb befindlich sind und somit fiir den Kolkraben keine neues Element in
der Region darstellen.

Es wird somit eingeschatzt, dass durch die Errichtung der WKA keine Beeintrachtigungen der
vorhandenen Kolkraben zu erwarten sind. Eine erhéhte Schlaggeféahrdung ist nicht erkennbar, da
im unmittelbaren Umfeld eine Vielzahl von WKA schon in Betrieb sind. Die Errichtung des
geplanten WP Brunow-KIUR 11 wéare demnach mdoglich.

Nebelkrahe

Schutzstatus und Lebensraum

Die Nebelkréhe ist nicht nach Roter Liste der BRD oder MV geschiitzt. Die Art ben6tigt offene
und halboffene Landschaftsformen als bevorzugten Lebensraum. Die Vogel sind auf Baume,
hohe Strducher oder vergleichbare anthropogene Strukturen als Schlaf- und Nistplatze sowie
Sitzwarten angewiesen. Flr die Nahrungssuche nutzen sie weitflachige, kurzrasige Flachen, die
gut Uberschaubar sind.

Nebelkréhe sind Allesfresser. Die Hauptnahrungsquellen sind Getreidesamen, Wirbellose, kleine
Wirbeltiere, Vogeleier, Aas und Abfalle, wobei die Zusammensetzung des Nahrungsspektrums
stark nach Angebot, Lebensraum und Jahreszeit, variiert.

Die Nebelkrahe wurde in Europa seit dem 19. Jahrhundert als Landwirtschaftsschadling und
Nestrduber stark durch den Menschen verfolgt. Dabei wurden VVogel abgeschossen, mit Kodern
vergiftet und ihre Gelege zerstort. Regional fiihrte das teilweise zu starken Bestandsabnahmen
der Art, die sich aber nie in einem Aussterben niederschlugen. Zwar zahlt die Jagd durch den
Menschen auch heute noch zu den Hauptmortalitatsursachen und bestandsschwéchenden
Ursachen. Die Verluste wurden meist durch nachwandernde Végel oder nach Einstellung der
VerfolgungsmalRnahmen ausgeglichen. In der jungsten Vergangen flhrte vor allem die
Flurbereinigung zu Habitatverlusten. Des Weiteren wirkt sich die Belastung durch Pestizide und
Schwermetalle bestandsmindernd aus.

Datenlage (siehe Anlage Plan Nr. 2, Tabelle Horststandorte sowie Plane Datenabfrage LUNG
und LfU))

Im Umkreis bis zu 3 km fanden sich in 2019 insgesamt 7 besetzte Nebelkréahenbrutplatze (Nr.
19, 35, 46, 50, 52, 53, 55) in mindestens 160 m Entfernung (Nr. 55), die zur Brutzeit alle besetzt
waren. Des Weiteren fanden sich Wechselnester der Art ab 180 m Entfernung (Nr. 16) zur
dichtesten WKA.

Durch die Brutpaare wurde das gesamte UG und somit auch der Standort des geplanten WP
Brunow-KIGR 11, als Nahrungsfliche genutzt. Die Nahrungsfliige fiihrten auch in die
vorhandenen Windparks nérdlich der geplanten WKA-Standorte bzw. sudlich von KIUR bzw.
Karwe sowie, je nach Nahrungsangebot, auch in dementsprechend attraktive Flachen auRerhalb
des UG.

Besonders hdufig wurde das Fahrsilo am Westrand von Berge aufgesucht. Hier wurden
regelméliiig Nebelkréhen bei der Nahrungsaufnahme beobachtet.

Bewertung
Die Nebelkrdhe wird nicht in der AAB aufgefiihrt. Laut zentraler Funddatei der staatlichen

Vogelschutzwarte im LfU Brandenburg, Stand 01.08.2017, gibt es in der BRD bisher 46
Schlagopfer bei der Nebelkrdhe, davon 1 in MV. Die Art weist eine geringe Schlaggeféhrdung
gegenuber WKA auf.

Es wurde festgestellt, dass an den Kartierungstagen zur Brutzeit das gesamte UG und somit auch
Flachen im Bereich der geplanten WKA-Standorte sowie auch Flachen aullerhalb des UG durch
die Nebelkréhen bei der Nahrungssuche genutzt wurden.
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Im Bereich der geplanten WKA-Standorte sind keine Baume vorhanden, so dass diese Standorte
als potentieller Brutplatz keine Bedeutung besitzen. Da die Flache des geplanten WP Brunow-
KIUR nur eine von vielen angeflogenen Flachen war, wird die Bedeutung als Nahrungsflache fir
die Nebelkréhe mit gering bis maximal mittel eingeschétzt.

Zudem kommt hinzu, dass in unmittelbarer Nachbarschaft zu den geplanten WKA eine Vielzahl
von WKA schon in Betrieb befindlich sind und somit fiir die Nebelkrahe kein neues Element in
der Region darstellen. Es wird somit eingeschétzt, dass durch die Errichtung der WKA keine
Beeintrachtigungen der vorhandenen Nebelkrdhen zu erwarten sind. Eine erhohte
Schlaggeféahrdung ist nicht erkennbar, da im unmittelbaren Umfeld eine Vielzahl von WKA
schon in Betrieb sind. Die Errichtung des geplanten WP Brunow-KIuR Il wéare demnach mdéglich.

6.2.4 Arten die nicht vorhanden waren, jedoch in der AAB aufgefuhrt werden

Seeadler

Horststandorte des Seeadlers wurden von den Naturschutzbehdrden bei der Datenabfrage nicht
angegeben. Im Umkreis von 6 km wurde wahrend der Kartierungen in 2015, 2016, 2017 und
2019 und bei der Horstiberpriufung 2020 kein Horst des Seeadlers gefunden.
Verbindungskorridore vom Horst zu eventuellen Nahrungsgewassern wurden nicht festgestelit.

Bewertung
Im Umfeld bis zu 6 km um die geplanten WKA sind keine Horststandorte bekannt bzw. wurden

keine Horststandorte oder Verbindungskorridore vom Horst zu eventuellen Nahrungsgewéssern
festgestellt. Die Errichtung des geplanten WP Brunow-KIUR 11 wére demnach mdoglich.

Schreiadler (RL BRD 1, RL MV 1

Horststandorte des Schreiadlers wurden von den Naturschutzbehérden bei der Datenabfrage
nicht angegeben. Im Umkreis von 6 km wurde wahrend der Kartierungen in 2015, 2016, 2017
und 2019 und bei der Horstiberprifung 2020 kein Horst des Schreiadlers gefunden.
Verbindungskorridore vom Horst zu eventuellen Nahrungsgewassern, Schreiadlerschutzareale
bzw. Waldschutzareale wurden nicht angegeben bzw. auch nicht festgestellt.

Bewertung
Im Umfeld bis zu 6 km um die geplanten WKA sind keine Horststandorte bekannt bzw. wurden

keine Horststandorte oder Verbindungskorridore vom Horst zu eventuellen Nahrungsgewéssern
sowie Schreiadlerschutzareale bzw. Waldschutzareale festgestellt. Die Errichtung des geplanten
WP Brunow-KIuR 11 wére demnach maoglich.

Fischadler

Horststandorte des Fischadlers wurden von den Naturschutzbehérden bei der Datenabfrage nicht
angegeben. Im Umkreis von 3 km wurde wéahrend der Kartierungen in 2015, 2016, 2017 und
2019 und bei der Horstuberprifung 2020 kein Horst des Fischadlers gefunden.
Verbindungskorridore vom Horst zu eventuellen Nahrungsgewassern wurden nicht festgestellt.

Bewertung
Im Umfeld bis zu 4 km um die geplanten WKA sind keine Horststandorte bekannt bzw. wurden

keine Horststandorte oder Verbindungskorridore vom Horst zu eventuellen Nahrungsgewéssern
festgestellt. Die Errichtung des geplanten WP Brunow-KIuf3 11 ware demnach méglich.
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Wanderfalke (RL MV 3)

Horststandorte des Wanderfalken wurden von den Naturschutzbehdrden bei der Datenabfrage
nicht angegeben. Im Umkreis von 3 km wurde wahrend der Kartierungen in 2015, 2016, 2017
und 2019 und bei der Horstuberpriifung 2020 kein Horst des Wanderfalken gefunden.

Bewertung
Im Umfeld bis zu 3 km um die geplanten WKA sind keine Horststandorte bekannt bzw. wurden

keine Horststandorte festgestellt. Die Errichtung des geplanten WP Brunow-KIGR Il ware
demnach moglich.

Uhu (RL MV 3)

Horststandorte des Uhus wurden von den Naturschutzbehdrden bei der Datenabfrage nicht
angegeben. Im Umkreis von 3 km wurde wahrend der Kartierungen in 2015, 2016, 2017 und
2019 und bei der Horstiberpriufung 2020 kein Horst des Uhus gefunden.

Bewertung
Im Umfeld bis zu 3 km um die geplanten WKA sind keine Horststandorte bekannt bzw. wurden

keine Horststandorte festgestellt. Die Errichtung des geplanten WP Brunow-KIGR Il ware
demnach maglich.

Wiesenweihe (RL BRD 2, RL MV 1)

Horststandorte der Wiesenweihe wurden von den Naturschutzbehdrden bei der Datenabfrage
nicht angegeben. Im Umkreis von 3 km wurde wahrend der Kartierungen in 2015, 2016, 2017
und 2019 und bei der Horsttberpriifung 2020 kein Horst der Wiesenweihe gefunden.

Bewertung
Im Umfeld bis zu 3 km um die geplanten WKA sind keine Horststandorte bekannt bzw. wurden

keine Horststandorte festgestellt. Die Errichtung des geplanten WP Brunow-KIGR Il ware
demnach maglich.

Rohrweihe

Horststandorte der Rohrweihe wurden von den Naturschutzbehorden bei der Datenabfrage nicht
angegeben. Im Umkreis von 3 km wurde wahrend der Kartierungen in 2015, 2016, 2017 und
2019 und bei der Horstiberpriifung 2020 kein Horst der Rohrweihe gefunden.

Bewertung
Im Umfeld bis zu 3 km um die geplanten WKA sind keine Horststandorte bekannt bzw. wurden

keine Horststandorte festgestellt. Die Errichtung des geplanten WP Brunow-KIGR Il ware
demnach maglich.

Wespenbussard (RL BRD 3, RL MV 3)

Horststandorte des Wespenbussards wurden von den Naturschutzbehtrden bei der Datenabfrage
nicht angegeben. Im Umkreis von 3 km wurde wahrend der Kartierungen in 2015, 2016, 2017
und 2019 und bei der Horstiiberpriifung 2020 kein Horst des Wespenbussards gefunden.

Bewertung
Im Umfeld bis zu 3 km um die geplanten WKA sind keine Horststandorte bekannt bzw. wurden

keine Horststandorte festgestellt. Die Errichtung des geplanten WP Brunow-KIGR Il ware
demnach moglich.
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Wachtelkonig (RL BRD 2, RL MV 3)

Brutplatze des Wachtelkdnigs wurden von den Naturschutzbehdrden bei der Datenabfrage nicht
angegeben. Im Umkreis von 3 km wurde wahrend der Kartierungen in 2015, 2016, 2017 und
2019 und bei der Horstiberpriifung 2020 kein Horst des Wachtelkdnigs gefunden.

Bewertung
Im Umfeld bis zu 3 km um die geplanten WKA sind keine Brutplatze bekannt bzw. wurden

keine Brutplatze festgestellt. Die Errichtung des geplanten WP Brunow-KIuR Il wére demnach
moglich.

Ziegenmelker (RL BRD 3, RL MV 1)

Brutpléatze des Ziegenmelkers wurden von den Naturschutzbehdrden bei der Datenabfrage nicht
angegeben. Im Umkreis von 3 km wurde wahrend der Kartierungen in 2015, 2016, 2017 und
2019 und bei der Horstiberpriifung 2020 kein Horst des Ziegenmelkers gefunden.

Bewertung
Im Umfeld bis zu 3 km um die geplanten WKA sind keine Brutplatze bekannt bzw. wurden

keine Brutplatze festgestellt. Die Errichtung des geplanten WP Brunow-KIuR Il wére demnach
moglich.

GrofRRe Rohrdommel (RL BRD 2, RL MV 1) und Zwergdommel (RL BRD 1, RL MV 1)
Brutplatze der GrofRen Rohrdommel und der Zwergdommel wurden von den
Naturschutzbehorden bei der Datenabfrage nicht angegeben. Im Umkreis von 3 km wurde
wahrend der Kartierungen in 2015, 2016, 2017 und 2019 und bei der Horstuberprifung 2020
kein Horst der GroRen Rohrdommel und der Zwergdommel gefunden.

Bewertung
Im Umfeld bis zu 3 km um die geplanten WKA sind keine Brutplatze bekannt bzw. wurden

keine Brutplatze festgestellt. Die Errichtung des geplanten WP Brunow-KIuR Il ware demnach
maoglich.

6.2.5 Horstsuche im 500 m Radius um geplante Ablenkflachen fir den Rotmilan

Um eine Konkurrenzsituation um die zu schaffenden Lenkungsflachen unter moglicherweise
mehreren Rotmilanen ausschlielRen zu kdnnen, ergab sich im Rahmen des Erérterungstermins bei
der UNB die Notwendigkeit einer Nachkartierung von Brutplatzen des Rotmilans im Radius 500
m um die erforderlichen Lenkungsflachen flr den Rotmilan am Horst Nr. 41 (40). Diese Suche
fand nach dem Erdrterungstermin im April und Mai 2018 an drei Tagen statt und ergab keine
Nachweise von weiteren Rotmilanbrutplatzen (Negativbefund) im Umfeld von 500 m.

Bewertung
Eine Konkurrenzsituation unter mehreren Rotmilanen im Bereich der Lenkungsflachen fur den

Rotmilan auf Horst Nr. 41 (40, 56, 57) kann somit ausgeschlossen werden.
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6.2.6 Prufung Verschattung von Grinland und Versperrung der Flugwege dorthin
zwischen geplantem WP Brunow-KIuR3 I und vorhandenem WP Kleeste (Land
Brandenburg)

Entsprechend den Hinweisen zum Weistorch in der AAB muss auch eine mogliche
Verschattung potentieller Nahrungsflachen durch den Neubau von WKA beurteilt werden.

Teile des Untersuchungsgebiets sind theoretisch als Lebens- und Nahrungsraum fur den
Weilstorch geeignet und konnten als solche genutzt werden. Allerdings wurde zur Brutzeit an
jeweiligen Kartierungstagen im Bereich der geplanten WKA-Standorte und der unmittelbar
angrenzenden Umgebung kein Weistorch kartiert. Die wenig strukturierte und tberwiegend als
Offenland zu wertende, intensiv landwirtschaftlich genutzte Planungsflache (vorgelagert Acker,
dahinter relativ schmaler Grunlandstreifen bis zur Landesgrenze bzw. ausgebauten Vorfluter),
erscheint als Brutstandort und Nahrungsflache offensichtlich ungeeignet. Da an den
Kartierungstagen keine Sichtungen von Weil3storchen im Bereich des geplanten Windparks
erfolgten, stellt die Flache der geplanten WKA-Standorte auch keinen Flugkorridor fir
Weilistorche dar. Dementsprechend kann geschlussfolgert werden, dass die Flachen der
geplanten WKA-Standorte flr den Weilistorch keine bzw. nur eine geringe Bedeutung besitzen.

Bewertung in Bezug auf die WeiRstérche in Brunow, Platschow, Berge und Neuhausen

In Bezug auf die Weistorche in Brunow, Platschow, Berge und Neuhausen ist von einer
Barrierewirkung des vorhandenen WP Kleeste (Land Brandenburg) sowie der in N-S Richtung
verlaufenden 380 kV Hochspannungsfreileitung (380 kV mit ca. 80 m Hohe) auszugehen, die die
Flugwege dieser Weil3storche verstellen und somit eine Erreichbarkeit dieser Griinlandflachen
verhindern. Die Hochspannungsfreileitung stellt zugleich ein Kollisionsrisiko fur die
Weilstorche dar.

Eine Verschattung der essentiell oder traditionell wichtigen Nahrungshabitate der jeweiligen
Weilistorche mit den Horsten 21, 22, 23 und 43 und auch nicht des an der Landesgrenze zu
Brandenburg verlaufenden Griinlandstreifens von Nordwesten nach Sudosten, oberhalb der
geplanten WKA-Standorte gelegen, trifft nicht zu. Die Nahrungsflachen befinden sich nicht im
mit WKA Uberplanten Abschnitt. Die jeweiligen Nahrungsflige verteilen sich hauptséchlich in
den hier bereits beschriebenen anderen Himmelsrichtungen. Hintergrund fur das beobachtete
Verhalten konnte auch der Bestandswindpark sein. Eine Barrierewirkung, wie in der AAB
umschrieben, geht offensichtlich bereits von den Bestandsanlagen auf der Prignitzer Seite in der
Gemarkung Kleeste und moglicherweise auch von der Hochspannungsfreileitung aus. Der
Schwerpunkt der Nahrungsflige liegt jeweils im Umfeld der jeweiligen Horste, wo ausreichend
Grinland vorhanden ist. Die nach AAB zu beachtenden moglichen Barriereeffekte und
Versperrung der Flugwege treffen hier also nicht zu. Die mit WKA (berplante Flache zahlt
offensichtlich nicht zu den essentiell oder traditionell wichtigen Nahrungshabitaten der hier
kartierten Weil3storche.

Auch die Naturschutzbehorde des Landkreises Ludwigslust-Parchim tragt diese Auffassung mit
und so besteht Einvernehmen bei den Weilistorchhorsten Nr. 22, Nr. 21 und Nr. 43: Bei den
geplanten 3 WKA kann nicht von einem Verstol} gegen das Tétungsverbot ausgegangen werden,
sie erzeugen keine Barrierewirkungen und beeintrachtigen keine essentiell oder traditionell
wichtigen Nahrungshabitate. Vielmehr kann unterstellt werden, dass der Bestandswindpark in
Kleeste bereits Barrierewirkungen erzeugt.

Ebenso wird diese Einschatzung vom LfU, Abteilung N1, Potsdam gestitzt ableitbar (siehe LfU
Schreiben vom 15.05.2018). Im Anschreiben der Naturschutzbehtrde wird festgestellt, dass die
potenziellen Hauptnahrungsflachen von den Horsten Nr. 22 und 23 vor den geplanten und
insbesondere auch vor der 3 WKA liegen, jeweils im unmittelbaren Umfeld der einzelnen
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Horste. ,,Im Ergebnis ist fiir den Wei3storch in Neuhausen (Nr. 23) und Berge (Nr. 22) ein
signifikant erhohtes Totungsrisiko auszuschlieBen®.

Bewertung in Bezug auf den WeiRstorch in KIGR

Waihrend der Kartierungen wurde das KlURer Brutpaar ebenfalls nicht im Bereich der
Grinlandflachen entlang der Landesgrenze zwischen MV und Bbg festgestellt. Die
Nahrungsflachen lagen hier im Bereich der Grunlandflachen westlich, nordwestlich, éstlich und
stidostlich von KIuR. Des Weiteren wurde auch das Grinland unmittelbar stdlich von KIuR
angeflogen.

Da keine Nutzung des Griinlandes entlang der Landesgrenze zwischen MV und Bbg erfolgte, ist
davon auszugehen, dass der vorhandene WP Kleeste und die 380 kVV Hochspannungsfreileitung
dieses Griinland verschatten, so dass es vom KliRer Weillstorch nicht angeflogen wird bzw. dass
Meideabstande durch den Storch eingehalten werden.

Die Flache grenzt mit der Nordseite an den vorhandenen WP Kleeste. Die Breite der
Grinlandflache liegt bei ca. 300-400 m.

Des Weiteren grenzen bis zu 25 m hohe Gehdlzstrukturen an die Grunlandflache (Baumreihen,
Baumhecken, Feldgehdlze).

Es ist nach Schreiber und Kriedemann bekannt, dass von stérungsempfindlichen GroflRvogelarten
Meideabstande zu WP und Einzel-WKA sowie Hochspannungsfreileitungen, Siedlungsflachen,
Geholzstrukturen usw., eingehalten werden, die sich als Verschattung wie folgt darstellen:

WKA zwischen 200 m und 550 m,

Hochspannungsfreileitungen 300 m,

BundesstralRe 200 m,

Landes- und Kreisstraenstrafe 150 m,

Ortsverbindungsstraf’en 100 m,

Eisenbahnlinien 50 m,

Ortschaften 350 m,

Splittersiedlungen, einzelne Siedlungsflachen 200 m,

kleine Waldstiicke und Feldgehdlze in Landwirtschaftsflachen 100 m sowie
geschlossene Waldgebiete 200 m

Eine Verschattung des an der Landesgrenze zu Brandenburg verlaufenden Griinlandstreifens von
Nordwesten nach Stidosten, oberhalb der geplanten 3 WKA-Standorte gelegen, trifft somit nicht
zu. Die Nahrungsflachen fir den KluRer Weil3storch (Horst Nr. 31) befindet sich nicht in diesem
Abschnitt, seine Nahrungsflige verteilen sich hauptsdachlich in den hier bereits beschriebenen
anderen Himmelsrichtungen. Hintergrund fiir das beobachtete Verhalten kdnnte auch der
Bestandswindpark Kleeste sein. Eine Barrierewirkung, wie in der AAB umschrieben, geht
offensichtlich bereits von den Bestandsanlagen auf der Prignitzer Seite in der Gemarkung
Kleeste aus. Der Schwerpunkt der Nahrungsfliige liegt in westlicher und stdlicher Richtung. Im
Bereich bis zur Karwe findet der ,,Kliier* Weillstorch {iberwiegend Griinlandflachen vor, der
Anteil an Ackerflache in diesem im Bereich ist weitaus geringer als im Abschnitt der
uberplanten Flache. Die nach AAB zu beachtenden mdglichen Barriereeffekte und Versperrung
der Flugwege treffen hier also nicht zu. Die mit WKA (berplante Flache zahlt offensichtlich
nicht zu den essentiell oder traditionell wichtigen Nahrungshabitaten des Weistorches in KIUR.
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6.3 Auswirkungen auf die vorhandenen Zug-, Rast- und Gastvogel

6.3.1 Brutkolonien

Datenlage
Brachvogel, Kampflidufer, Rotschenkel, Wachtelkonig und Uferschnepfe

Laut AAB gilt hier ein Ausschlussbereich von 500 m um das Revier. Ein Prifungsbereich wird
in den AAB nicht definiert. Brutkolonien von Méwen, Seeschwalben, Graureiher, Kormoran und
storungsempfindlichen Limikolen, wurden im UG bis 3 km Umkreis um die geplanten WKA-
Standorte nicht vorgefunden.

Bewertung
Die geplanten WKA liegen auflerhalb des Schutzbereiches von Schwerpunktgebieten der

Brutkolonien von Mowen, Seeschwalben, Graureiher, Kormoran und stérungsempfindlichen
Limikolen. Nach den Kriterien der AAB ware die Errichtung des WP Brunow-KIuR Il méglich.

6.3.2 Schwerpunktgebiete bedrohter, stdrungssensibler Vogelarten

Datenlage
GroRer Brachvogel, Uferschnepfe, Rotschenkel, Kampflaufer und Alpenstrandlaufer

Laut AAB gilt hier ein Ausschlussbereich von 1.000 m zu derartigen Gebieten. Ein
Prifungsbereich wird in den AAB nicht definiert.

Schwerpunktgebiete bedrohter, storungssensibler VVogelarten (Grof3er Brachvogel, Uferschnepfe,
Rotschenkel, Kampflaufer und Alpenstrandldufer) wurden im UG bis 3 km Umkreis um die
geplanten WKA-Standorte nicht vorgefunden.

Bewertung
Die geplanten WKA liegen auBerhalb des Schutzbereiches von Schwerpunktgebieten bedrohter,

storungssensibler VVogelarten wie GroRer Brachvogel, Uferschnepfe, Rotschenkel, Kampflaufer
und Alpenstrandlaufer. Nach den Kriterien der AAB waére die Errichtung des WP Brunow-
KIGR 11 moglich.

6.3.3 Sehr seltene, vorhabensrelevante Brutvogel

Datenlage
Daten zu sehr seltenen vorhabensrelevanten Brutvogeln, wie z.B. Kornweihe, Sumpfohreule

oder Wiedehopf, liegen fur das Untersuchungsgebiet nicht vor. Derartige Vogelarten wurden im
UG bis 3 km Umkreis um die geplanten WKA-Standorte nicht vorgefunden.

Bewertung
Das UG und somit auch die geplanten WKA liegen aulRerhalb von Vorkommen sehr seltener

vorhabensrelevanter Brutvogel.

Aufgrund der grolRen Abstdnde zu Rastpldatzen von Goldregenpfeifer, Kiebitz, Sing- und
Zwergschwan (siehe Punkt 4.3.2.1 Rastplatze in der Region S. 37), sind bei diesen Arten keine
erheblichen Konflikte zu erwarten.

Nach den Kriterien der AAB waére die Errichtung des WP Brunow-KIuR 11 maéglich.
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6.3.4 Gebiete mit erhdhter Vogelzugdichte (Vogelzugleitlinien)

Datenlage
Laut AAB gilt hier ein Ausschlussbereich innerhalb eines Gebietes der Kategorie A (Gebiete ab

einer 10-fach erhohten VVogelzugdichte).

Laut Internet-Informationssystem LINFOS des LUNG liegt das UG auBerhalb eines Gebiets mit
erhéhter Vogelzugdichte (Vogelzugleitlinien).

Nordlich in 3,1 km bzw. westlich in 4,4 km Entfernung beginnt ein Gebiet der Kategorie B
(mittlere bis hohe relative Dichte des VVogelzuges).

Laut LUNG beginnt das néachste Gebiet der Kategorie A (hohe bis sehr hohe relative Dichte des
Vogelzuges) 23,7 km westlich der dichtesten geplanten WKA.

Bewertung
Aufgrund der Lage aulerhalb eines Gebietes mit erhohter VVogelzugdichte der Kategorien A

(dichtestes Gebiet 23,7 km westlich) bzw. auch B (3,1 km ndérdlich und 4,4 km westlich), sind
hier keine erheblichen Konflikte zu erwarten.
Nach den Kriterien der AAB ware die Errichtung des WP Brunow-KIuR Il méglich.

6.3.5 Rast- und Uberwinterungsgebiete

Datenlage )
Die in der Region vorhandenen Rast- und Uberwinterungsgebiete wurden dem Kartenportal des

LUNG entnommen und werden unter Punkt ,,4.3.2.1 Rastpldtze in der Region* aufgefiihrt.

Laut AAB gilt hier ein Ausschlussbereich von 3 km zu Gebieten der Kategorie A bzw. A*. Flr
Rastgebiete anderer Kategorien gilt ein Ausschlussbereich von 500 m

Der 3,7 km westlich liegende Kranichschlafplatz Wiesen Balow-Dambeck (gréfite Anzahl
gezéhlter Kraniche 999 Stuck) ist demnach kein Gebiet der Kategorie A bzw. A*.

Der Kranichschlafplatz Locknitztal (groBte Anzahl gezéhlter Kraniche 5.000 Stiick) liegt in
5,2 km Entfernung und somit nicht im Ausschlussbereich von 3 km.

Das gleiche gilt fur die anderen unter Punkt 4.3.2.1 aufgefiihrten Rast- und Schlafplatze, da sie in
mindestens 7 km Entfernung zum geplanten VVorhaben liegen.

Bewertung
Das UG und somit auch die geplanten WKA liegen auBerhalb des Ausschlussbereiches von Rast-

und Uberwinterungsgebieten der Kategorie A bzw. A*. Somit sind hier keine erheblichen
Konflikte zu erwarten. Nach den Kriterien der AAB ware die Errichtung des WP Brunow-
KIGR 11 moglich.

6.3.6 Nahrungsflachen

Datenlage
Der geplante Windpark liegt innerhalb eines Gebietes der Stufe 3 (hoch bis sehr hoch): ,,Stark

frequentierte Nahrungs- und Ruhegebiete in Rastgebieten der Kategorie A oder bedeutendste
Nahrungs- und Ruhegebiete in Rastgebieten der Kategorie B (hier i.d.R. mit dem Schlafplatz
verbunden)*.

Ein Ausschluss- oder Priifbereich wird in den AAB nicht aufgefunhrt.
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Bewertung
Die geplanten WKA liegen aulRerhalb eines Gebietes der Stufe 4. Die Rastplatze, von denen die

Rast- und Zugvogel zu diesen Nahrungsflachen fliegen, befinden sich 3,7 km westlich bzw.
5,2 km stdwestlich, so dass die geplanten WKA auch keine Flugwege dorthin verstellen.

Des Weiteren ergaben die Kartierungen aus den Jahren 2016, 2017 und 2019 im
Untersuchungsgebiet bis 3 km Umkreis eine andere Einschdtzung dieser ausgewiesenen
Bereiche in Bezug auf die Wertigkeit als Nahrungsflachen, da die Werte bedeutsamer
Vogelkonzentrationen laut AAB nicht erreicht wurden.

Beim Kranich lagen die kartieren Anzahlen mit 1.385 Exemplaren unterhalb des AAB-Wertes
von 1.500 Kranichen.

Bei den anderen Rast- und Zugvogeln lagen die Anzahlen weit unterhalb der Werte fir
bedeutsame Vogelkonzentrationen (kartiert 872 Saat- und Blassganse, Wert nach AAB 30.000
Exemplare und Kartierte 28 Singschwane, Wert nach AAB 590 Exemplare).

Nach den Kriterien der AAB waére die Errichtung des WP Brunow-KIuR 11 maoglich.

6.3.7 Beeintrachtigungen der Zugvogelarten durch die Errichtung der WKA

Die kartierten Flug- und Zugbewegungen von Gansen, Kranichen und Kiebitzen zeigen, dass die
WKA-Standorte, gar nicht bzw. wenn, dann nur randlich in > 1 km Entfernung zur dichtesten
WKA tangiert wurden.

Eine Hauptzugroute tber die Flache des geplanten WP Brunow-KIuR Il wurde nicht festgestellt.
Relevante Flugbewegungen fanden nordlich oder westlich der geplanten WKA-Standorte statt.
Bekannte Rastplatze liegen 3,7 km in Form des Kranichschlafplatzes Wiesen Balow-Dambeck
(groRte Anzahl gezéhlter Kraniche 999 Stuck und demnach kein Gebiet der Kategorie A bzw. A*
nach AAB) und 5,2 km sidwestlich in Form des Kranichschlafplatzes Ldcknitztal (grote
Anzahl gezahlter Kraniche 5.000 Stiick und demnach Gebiet der Kategorie A nach AAB) und
somit nicht im Ausschlussbereich von 3 km nach AAB.

Die Nahrungsaufnahme der rastenden Vogelarten konzentrierte sich tberwiegend auf Flachen
zwischen der LWL57 und Dambeck und somit mehr als 800 m westlich der geplanten WKA-
Standorte sowie auch auf Flachen nordlich von Brunow in 2 km bis 2,5 km Entfernung zu den
geplanten  WKA und kann demnach im Bereich der geplanten WKA-Standorte mit
angrenzendem Umfeld bis 1 km als unerheblich eingesché&tzt werden.

Der Nord-, Ost- Sudteil und das Zentrum des Untersuchungsgebiets bis 3 km Umkreis besitzen
somit nur eine untergeordnete bzw. geringe Bedeutung als Nahrungsgebiet in Bezug auf Rast-
und Zugvogel.

Dem Westteil des UG, von der LWL57 (OrtsverbindungsstraBe nach Brunow ab Abzweig
Dambeck), kann eine mittlere Bedeutung als Nahrungsflache beigemessen werden, da hier der
uberwiegende Teil der Vogel auf den landwirtschaftlichen Nutzflachen Nahrung zu sich nahm.
Eine sehr hohe Bedeutung und somit ein Ausschlusskriterium liegt hier nicht vor, da die
Kategorie 4 flir Nahrungsgebiete nach AAB nicht erreicht wurde.

Des Weiteren liegt der geplante Windpark aulRerhalb eines Gebiets mit erhohter Vogelzugdichte
(Vogelzugleitlinien) der Stufe A, so dass ein Ausschlusskriterium nicht vorliegt.

Aus Untersuchungen zu anderen Windparks ist bekannt, dass Zugvégel Windparks erkennen und
sie Uber- um- oder durchfliegen, ohne erhebliche Beeintrdchtigungen und Schadigungen davon
zu tragen. Laut der zentralen Funddatei der staatlichen VVogelschutzwarte im LfU Brandenburg,
Stand 01.08.2017, wurden bisher 9 Saat- und Bl&ssganse (in MV bisher keine Funde), 19
Kraniche (3 in MV) und 19 Kiebitze (in MV bisher keine Funde), in Deutschland tot unter WKA
gefunden.

Bezogen auf die jéhrlichen Zugzahlen im Land Mecklenburg-Vorpommern und angrenzenden
Land Brandenburg bzw. hier dann in den Landkreisen Ludwigslust-Parchim und Prignitz, sind
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das nur sehr geringe Verluste, auch wenn davon auszugehen ist, dass die Mortalitatsraten héher
liegen und Pradatoren (z. B. Fuchs usw.) einen Anteil der Schlagopfer erbeuten.

Die meisten Zugbewegungen wurden im Bereich von >200 m bis 300 m sowie >100 m bis
200 m festgestellt. Hierbei handelte es sich um durchziehende Vogelarten, die nicht im UG
rasteten.

Die neugeplanten WKA wurden demnach teilweise bis in die Flughohen durchziehender
Vogelarten reichen, was zu Konflikten fiihren kann.

Aus einer Vielzahl von Untersuchungen zu diesem Thema ist bekannt, dass ziehende VVogelarten
vorhandene Einzel-WKA und Windparks als technische Elemente wahrnehmen und sie um- oder
uberfliegen. Es wurden auch Durchfliige von Windparks dokumentiert.

Diese Tatsache wird auch noch einmal durch die sehr geringen Schlagopferzahlen von
Zugvogelarten deutschlandweit bei zigtausenden durchziehenden VVogeln dokumentiert.

Im vorliegenden Fall wird der geplante WP Brunow-KIUR Il zentral zwischen 12 WKA
unmittelbar nordlich, 18 WKA sudlich und 25 WKA 6stlich sowie in Nachbarschaft zu einer
380 kV Hochspannungsfreileitung errichtet.

Ziehende Vogelarten missten demnach, um einer Geféahrdung durch den geplanten WP Brunow-
KIUB 11 zu unterliegen, erst einmal die vorhandenen Bestandsanlagen (WKA) in der Umgebung
uberfliegen, was jedoch anhand der Kartierungsergebnisse nicht erfolgt, da der relevante
Vogelzug in mindestens 800 m Entfernung nérdlich und westlich verlauft.

Die kartierten durchziehenden AAB Arten (Génse, Kraniche und Kiebitze), wichen bis auf
wenige Ausnahmen den vorhandenen WKA aus und umflogen sie.

Demnach diirfte die Errichtung der geplanten WKA keine erheblichen negativen Auswirkungen
auf durchziehende Vogelarten haben.

In Bezug auf Zug- und Rastvogel sind somit keine erheblichen Auswirkungen durch die
Errichtung des WP Brunow-KIUR 11 zu prognostizieren.

6.4 Flederméause

6.4.1 Datenlage

Es wurden keine Untersuchungen zu Flederméusen durchgefiihrt. Laut Bescheid des LUNG MV
vom 04.05.2017 sind im Bereich des Untersuchungsgebietes keine Fledermausnachweise
bekannt. Von den Landkreisen Ludwigslust-Parchim und Prignitz (Land Brandenburg) sowie
dem LfU Potsdam (Land Brandenburg) wurden keine Daten zu Fledermausen tbermittelt. Somit
lagen seitens der Naturschutzbehtrden keine Daten zu Fledermausen vor. Deshalb wird eine eine
Potenzialabschatzung mit Worst — Case — Betrachtung nach AAB Fledermé&use durchgefihrt.
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6.4.2 Kollisionsgefahrdung/ Barotrauma (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Die Kaollisionsgefdhrdung von Flederméusen ist in starkem Malke von der artspezifischen
Lebensweise abhangig. So sind Arten, die den offenen Luftraum nutzen, weit Ofter als
Schlagopfer dokumentiert (vgl. DURR 2017B) als starker strukturgebundene Arten. Dies gilt in
vergleichbarer Weise flr Fledermausverluste infolge eines Barotraumas (BAERWALD ET AL.
2008).

»Von den 16 in Mecklenburg-Vorpommern heimischen Fledermausarten sind 7 Arten stark von
Kollisionen  betroffen:  GroRer  Abendsegler, Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus,
Zwergfledermaus, Miickenfledermaus, Zweifarbfledermaus, Breitfliigelfledermaus.” (LUNG M-
V 2016B) ,,Bei allen anderen Arten ist nach derzeitigem Wissensstand von keinem erhdhten
Kollisionsrisiko auszugehen.* (LUNG M-V 2016B)

Eine erhebliche Geféhrdung (ber das allgemeine Lebensrisiko hinaus ist fur Myotis und
Plecotus- Arten nicht zu erwarten, da diese vergleichsweise selten mit WKA kollidieren oder ein
Barotrauma erleiden (DURR 2016B u.a.).

6.4.3 Potenzielle erhebliche Storwirkungen (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Ein ausgepréagtes Meideverhalten von Fledermdusen ist fir WKA mit groBen Nabenhdhen und
groRen Abstédnden der unteren Rotorblattspitze zum Boden nicht bekannt und aufgrund der
hohen Anzahl nachgewiesener Kollisionsopfer auch nicht plausibel.

Dariiber hinaus ist die ,,Stérung von Fledermdusen [...] artenschutzrechtlich nur dann relevant,
wenn sie zu einer erheblichen Beeintrachtigung der lokalen Population fihrt. Eine derart
umfangreiche Stérung von Fledermadusen im Umfeld von WKA st [...] [zumeist] nicht zu
erwarten.“ (LUNG M-V 2016B)

6.4.4 Potenzielle Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG)

,Im Zuge der StandorterschlieBung und Baufeldfreirdumung [...] kann es [grundsatzlich] zu
direkten Eingriffen in geschiitzte Lebensstitten kommen.“ (LUNG M-V 2016B) Die
Lebensraumstrukturen im Eingriffsbereich wurden im Zuge der laufenden avifaunistischen
Untersuchung (2016/ 2017) erfasst.

Durch die Optimierung der technischen Planung kénnen Eingriffe in geschitzte Lebensstatten
vermieden werden, so dass eine Auslésung des Verbotstatbestands ausgeschlossen werden kann.
,,Eine indirekte Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch baubedingten Verlust
essentieller Lebensraume ist durch WKA-Planungen in der Regel nicht zu befiirchten.” (LUNG
MV 2016B)

6.4.5 Relevanzprifung potenziell vorkommender Fledermausarten

Fur sechs der in Mecklenburg-Vorpommern vorkommenden Fledermausarten ist eine Auslésung
des Verbotstatbestands gem. § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1 nicht grundsétzlich auszuschlief3en. In
nachstehender Tabelle 3 sind die Fledermausarten hervorgehoben, fur die gem. AAB (LUNG M-
V 2016B) von einem hohen artspezifischen Kollisionsrisiko auszugehen ist und bei denen ein
Vorkommen im Vorhabenbereich wahrscheinlich ist.
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Tabelle 3:  Relevanzprifung Fledermausarten
Art VR SBIER [T : : Konflikt-
(wiss) Dt. Name Potenzialgebiet Erhebliche potenzielle I —
' (mogliches Beeintrachtigungen durch P dem
Vorkommen Vorhaben
sl G Kollisions- gegeben
»Range der Art« gefahrdung/ Lebensraum-
(BfN 2007) Barotrauma verlust
Myotis Teichfleder- . . . i
dasycneme maus (2) nemn nemn
i . Grolies . . .
Myotis myotis Mausohr (ja) nein nein -
Myotis GroRe Bart- . . .
a nein nein -
brandtii fledermaus (2)
Myotis Kleine Bart- (ia) nein nein i
mystacinus fledermaus
Myotis Fransen- . . . )
nattereri fledermaus (2) nemn nemn
Myotis Wasser- . . . )
daubentonii fledermaus (2) nemn nemn
Nyctalus GroRer . . .
noctula Abendsegler Ga) Ja nein X
Nyctalus Kleinabend- . ] ]
leisleri segler Ga) ja nen X
Plecotus Braunes (ja) nein nein -
auritus Langohr
Pipistrellus Zwergfleder- () ja nein «
pipistrellus maus
Pipistrellus Miucken- () i3 nein x
pygmaeus fledermaus .
Pipistrellus Rauhaut- (a) i nein «
nathusii fledermaus ]
Vespertilio Zweifarb- nein ) i )
murinus fledermaus
Eptesicus Breitfligel- . . .
. a a nein X
serotinus fledermaus G2) ]

6.4.6 Konfliktanalyse der Artengruppe der Fledermause

»In Bezug auf die Verwirklichung des Tétungsverbots von Fledermausen durch den Betrieb von
WKA wirkt sich die im Zuge von Kartierungen vorab erfasste Fledermausaktivitat nicht darauf
aus, ob die WKA grundsatzlich genehmigungsféhig ist, da auch im Falle einer sehr hohen
Fledermausaktivitat das Eintreten des Totungsverbotes durch Abschaltzeiten vermieden werden
kann.” (LUNG M-V 2016 B)

Fiir die in vorstehender Tabelle aufgefiihrten Arten ist unter Anwendung eines ,,Worst-Case-
Szenarios* ein Totungsrisiko ,,iiber das allgemeine Lebensrisiko hinaus* nicht auszuschlieBBen.
Eine artspezifische Betrachtung ist hierbei nicht zielfihrend, da keine Daten zu den tatséchlichen
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Vorkommen der konfliktrelevanten Arten vorliegen, da eine standortbezogene und auswertbare
Untersuchung fiir das Gebiet ,,Brunow-Klii3 II* nicht zur Verfligung steht.

Anhand der Biotopstrukturen vor Ort ist aber davon auszugehen, dass sich die WKA-Standorte
in der Nahe, das heif3t in einer Entfernung von < 250 m von der Aullenkante des Rotors von
potenziellen Fledermauslebensraumen befinden.

6.4.7 Pauschale Abschaltzeiten als geeignete VermeidungsmalRnahme und deren
Anpassung an die Aktivitaten im Rotorbereich

Um die Kollisionsgefdhrdung (sowie die Gefédhrdung durch Barotrauma) unter das allgemeine
Lebensrisiko zu senken, sind flr die in unter Abschn.6.4.5 enthaltenen Tabelle hervorgehobenen
Fledermausarten Vermeidungsmafnahmen erforderlich.

Gem. Kapitel 3 der AAB-WEA 2016 lassen sich Verbote bei Flederméusen an allen Standorten
durch eine pauschale Nachtabschaltung vermeiden. Bei fehlenden Vorabuntersuchungen werden
nach AAB 2016 fiir den Betrieb der beantragten WKA pauschale Abschaltzeiten im Zeitraum
vom 01. Mai bis 30. September notwendig.

Die Abschaltzeiten sind in der Zeit von einer Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
umzusetzen und richten sich nach den folgenden Parametern (in Gondelhthe), welche
gleichzeitig zutreffen mussen:

« Parameter Windgeschwindigkeit: Anlagenstopp bei Windgeschwindigkeiten < 6,5 m/s.

+ Parameter Niederschlag: Anlagenstopp nur in Ndchten mit Niederschlag < 2 mm/h.
Die Erfassung der Art und Weise der Niederschlagsmenge
und die zugehorige notwendige Messtechnik hat der
Hersteller in dem im Anhang des AFB befindlichen
Dokument (VestasOnline® Business Fledermausschutz-
system) beschrieben.

Die Abschaltzeiten kénnen durch entsprechendes Hohenmonitoring zwischen 01.04. bis 30.10.
in den ersten beiden Betriebsjahren angepasst werden.

Die Anpassung kann ab dem zweiten bzw. dritten Betriebsjahr erfolgen. Einzelheiten zur
Durchfuhrung eines solchen Monitorings ergeben sich aus Kap. 3.1 AAB-WEA 2016, Teil
Flederméuse.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der
Artengruppe Fledermduse bei Umsetzung der Vermeidungsmalnahme durch das VVorhaben nicht
gegeben ist.
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7. Vermeidung/Verminderung, CEF-MalRnahmen

Das BNatSchG verpflichtet den Verursacher eines Eingriffs, "vermeidbare Beeintrachtigungen
von Natur und Landschaft zu unterlassen” (8§ 15). Dies bedeutet, dass sich die Planung auch an
den naturrdumlichen Gegebenheiten orientieren soll. Unvermeidbare Beeintrdchtigungen sind
laut Gesetz durch MaRRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen.
Folgende MaRnahmen sind als Konfliktvermeidung und -minimierung mdoglich und
durchfiihrbar.

Vogel

Rotmilan, Nr. 2 und Nr. 41 sowie WeilRstorche Nr. 31 und 43

Um ein betriebsbedingtes Totungsrisiko bis unterhalb der Signifikanzschwelle zu verringern,
werden langfristige Tagabschaltungen zum Schutz der o. g. Vogelarten festgesetzt

Hierzu ist die jeweilige betroffene Windenergieanlage zum Schutz der kollisionsgeféahrdeten
Vogelart vom 11. Marz bis einschlieBlich 20. August eines jeden Jahres tagsiiber von
Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang automatisch abzuschalten.

Die Abschaltung ist nicht erforderlich bei Windgeschwindigkeiten ab 6,9 m/s auf Nabenhohe
oder Niederschlag ab 3 mm/h. MaRgeblich ist der jeweils vorangegangene 10- Minuten-
Mittelwert. Eine ausfuhrliche Erklarung der definierten Abschaltparametern ist im Kapitel 11.2
zu finden.

Die Abschaltung ist ferner nicht erforderlich, wenn durch eine gutachterliche Prifung fiir die
jeweils aktuelle Brutsaison festgestellt wird, dass sich im Bereich von 2.000 m um die
Windenergieanlage kein Brutpaar angesiedelt hat. Die Uberpriifung der Revierbesetzung und des
Brutgeschehens erfolgt in jedem Jahr zwischen dem 30. Mé&rz und dem 10 Mai. Die
Untersuchungen (mind. 5 x ca. alle 7 bis 13 Tage) sind bei geeigneter Witterung flr einen
Zeitraum von 5 Stunden durchzufiihren.

Die Windenergieanlagen konnen fiir das untersuchte Brutjahr bis zum 10. Marz des Folgejahres
dauerhaft wieder in Betrieb gesetzt werden, sobald keine Brut im 2000 m - Radius um die
jeweilige Windenergieanlage stattfindet.

Feldlerchenfenster (sieche MalRnahme A7 im LBP)

Fur die im Untersuchungsgebiet bis 200 m Umkreis um den WP festgestellten sieben
Feldlerchenbrutpaare ist jeweils 1 Feldlerchenfenster, in mindestens 500 m Abstand zu geplanten
oder vorhandenen WKA, anzulegen. Fur die sieben Feldlerchenfenster werden ca. 140 m? Flache
veranschlagt

Flachenabsteckung mit Warnband vor Beginn der BaumaRnahmen

Um einen Verlust von Gelegen oder die Totung von Tieren (v. a. Nestlingen) der
bodenbritenden Vogelarten (Feldlerche, Ortolan, Goldammer u. a.) in der Zeit vom 31. Mérz bis
zum 01. August zu verhindern sind die Bauarbeiten auRerhalb dieses Zeitraumes durchzufihren.
Um BaumaRnahmen in der Brutperiode durchftihren zu kénnen, missen vor dem 01. April die
betroffenen Bauflachen (Wegetrassen, Kranstellflachen und sonstige temporare Baufldchen)
vermessen und abgesteckt werden. Die abgesteckten Flachen werden mittels Warnband rot/weif3
(Flatterband) von einer Begriindung von Bodenbriitern freigehalten. Dazu werden 5 m
beiderseits der abgesteckten Wegetrassen und Baufldchen Pflécke (Kunststoff oder Holz)
angebracht. Die Pflocke werden 70 cm — 80 cm Uber der Geldndeoberkante mit Warnband
versehen. Das Warnband sollte mindestens so lang wie der Pflock sein und frei herabhéngen. Im
Bereich der Wegetrasse liegt der Abstand zwischen den Pflocken bei 10 m wahrend um die
Kran- und Stellflichen 20 m zwischen den Pflécken empfohlen werden. Der Bestand und die
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Funktionsfahigkeit der MaRnahme werden bis zum Beginn der praktischen Bauarbeiten von
einer sachkundigen Person beobachtet bzw. kontrolliert. Die Beobachtungs-ergebnisse sind zu
dokumentieren. Das Kontrollintervall betragt zu Beginn der Brutperiode (bis Mitte April) 7
Tage, ab Mitte April 14 Tage. Die Beeintrachtigung von Brutvigeln kann dadurch vermieden
werden.

CEF-Malinahme Hohlen-/Halbhdhlenbriter (vorgezogene AusgleichsmalRnahmen)

Sollten Geholzstrukturen gerodet werden, so sind diese vor der Fallung nochmals auf
Baumhdohlen hohlenbrutender VVogelarten zu untersuchen.

Bei Entfernung von Geholzen mit Bruthohlen sind vor Baubeginn und vor Beginn der
Brutperiode Ausweichnistplatze, in Form einer vorgezogenen AusgleichsmalRnahme (CEF-
MaRnahme), zu schaffen. Hier bietet sich das Aufhdngen/Aufstellen von Nistkasten bzw.
Halbhohlennistkéasten im Umfeld der BaumalRnahme an, die der jeweiligen Art entsprechen. Es
sind je verlorengegangener Bruthdhle ca. 2 Nistkasten aufzuh&ngen. Dabei sind die spezifischen
Anspriiche der einzelnen Vogelart hinsichtlich Ausfiihrung, Dimensionierung (auch des
Einfluglochs etc.) zu beachten.

Fledermause

Vermeidung von Fledermauskollisionen durch Abschaltzeiten

Gem. Kapitel 3 der AAB-WEA 2016 lassen sich Verbote bei Flederméusen an allen Standorten
durch eine pauschale Nachtabschaltung vermeiden. Bei fehlenden Vorabuntersuchungen werden
nach AAB 2016 fiir den Betrieb der beantragten WKA pauschale Abschaltzeiten im Zeitraum
vom 01. Mai bis 30. September notwendig.

Die Abschaltzeiten sind in der Zeit von einer Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
umzusetzen und richten sich nach den folgenden Parametern (in Gondelhthe), welche
gleichzeitig zutreffen mussen:

+ Parameter Windgeschwindigkeit: Anlagenstopp bei Windgeschwindigkeiten < 6,5 m/s.

» Parameter Niederschlag: Anlagenstopp nur in Ndchten mit Niederschlag < 2 mm/h.
Die Erfassung der Art und Weise der Niederschlagsmenge
und die zugehorige notwendige Messtechnik hat der
Hersteller in dem im Anhang des AFB befindlichen
Dokument (VestasOnline® Business Fledermausschutz-
system) beschrieben.

Die Abschaltzeiten kdnnen durch entsprechendes Hohenmonitoring zwischen 01.04. bis 30.10.
in den ersten beiden Betriebsjahren angepasst werden.

Die Anpassung kann ab dem zweiten bzw. dritten Betriebsjahr erfolgen. Einzelheiten zur
Durchfiihrung eines solchen Monitorings ergeben sich aus Kap. 3.1 AAB-WEA 2016, Teil
Flederméuse.

8. Gesamteinschatzung

Aufgrund der zur Verfligung gestellten Daten vom LUNG MV und des LfU Potsdam (siehe
Plane Datenabfrage LUNG und LfU im Anhang) sowie der in den Jahren 2015, 2016, 2017,
2019 und 2020 erfolgten Kartierungen vor Ort, kann eingeschatzt werden, dass sich in Bezug auf
die vorgefundene Fauna, bei Umsetzung der empfohlenen Vermeidungsmalinahmen, keine
erheblichen Beeintrachtigungen bzw. Auswirkungen ergeben.
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9. Prufung Verstol3 gegen artenschutzrechtliche Verbote

9.1 Rechtliche und methodisch-fachliche Grundlagen

Die Regelungen des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) zum speziellen Artenschutz
unterscheiden zwischen besonders geschitzten Arten und streng geschutzten Arten, wobei alle
streng geschutzten Arten zugleich zu den besonders geschiitzten Arten zahlen (d.h. die streng
geschiitzten Arten sind Teil der besonders geschitzten Arten). Welche Arten zu den besonders
geschitzten Arten bzw. den streng geschiitzten Arten zu rechnen sind, ist in 8 7 Abs. 3 Nrn. 13
und 14 BNatSchG geregelt:

Streng geschiitzte Arten

Die Arten aus Anhang A der EU-Verordnung uber den Schutz von Exemplaren wild lebender
Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (EG Nr. 338/97), die Arten aus
Anhang IV der FFH-Richtlinie (Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie 92/43/EWG) sowie die Arten
nach Anlage 1, Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung;

Besonders geschiitzte Arten

Die Arten aus Anhang B der EU-Verordnung tber den Schutz von Exemplaren wildlebender
Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels, die europiischen Vogelarten, die
Arten nach Anlage 1, Spalte 2 der Bundesartenschutzverordnung sowie die streng geschutzten
Arten (s.0.).

Den européischen Vogelarten — das sind alle einheimischen Vogelarten - kommt im
Schutzregime des § 44 BNatSchG eine Sonderstellung zu: GemaR den Begriffsbestimmungen
zdhlen sie zu den besonders geschitzten Arten, hinsichtlich der Verbotstatbestdnde sind sie
jedoch den streng geschltzten Arten gleichgestellt. Weiterhin sind einzelne européische
Vogelarten tiber die Bundesartenschutzverordnung oder Anhang A der EU-Verordnung 338/97
als streng geschitzte Arten definiert.

Die vorliegende spezielle Artenschutzprifung umfasst folgende Prifschritte:

1. Bestimmung der prifrelevanten Arten

Es sind alle im Untersuchungsraum vorkommenden Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
und européische Vogelarten gemal? Art. 1 Vogelschutzrichtlinie zu ermitteln, fur die das
Eintreten von Verbotstatbestdnden nicht auszuschlieRen ist.

Als Grundlage hierfur dienen die Artenlisten der in Mecklenburg-Vorpommern vorkommenden
Tier- und Pflanzenarten. Eine Prifrelevanz besteht fir diejenigen brandenburgischen Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie bzw. die Vogelarten, die im Rahmen der durchgefiihrten
Kartierungen im Untersuchungsraum nachgewiesen wurden bzw., wenn keine Daten vorliegen,
flr die im Untersuchungsraum geeignete Habitatstrukturen bestehen (Potentialabschétzung).

2. Prifung der Verbotstatbestdnde nach 8 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Im zweiten Schritt wird untersucht, ob durch das geplante VVorhaben Verbotstatbestande fiir die
prifrelevanten Arten erfullt werden.

Als fir BaumaRnahmen einschldgige Ausnahmevoraussetzungen muss nachgewiesen werden,

* dass zwingende Griinde des Uberwiegenden Offentlichen Interesses, einschlieBlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art, vorliegen,

* zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrdchtigungen der relevanten
Aurten fuhren, nicht gegeben sind,

* sich der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten nicht verschlechtert und
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* beziglich der Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie der ginstige Erhaltungszustand der
Populationen der Art gewahrt bleibt (vgl. FROELICH & SPORBECK 2007).

9.2 Ermittlung relevanter Arten nach FFH-Richtlinie und VSRL

Zur Ermittlung der prifrelevanten Arten wurden alle im Untersuchungs- bzw. Wirkraum des
Vorhabens festgestellten VVogelarten betrachtet.

Ist das Eintreten eines oder mehrerer Verbotstatbestdnde nicht auszuschlieen, wird fir diese
Arten eine weitere Priufrelevanz festgestellt und in einem weiteren Schritt analysiert, ob das
geplante VVorhaben zu Beeintrachtigungen dieser Arten flhrt und ob dadurch Verbotstatbestdnde
nach § 44 BNatSchG bzw. vorliegen.

Auf der Basis der durchgefiihrten Untersuchungen ergibt sich eine Prifrelevanz fir die

nachfolgenden vorkommenden geschiitzten Arten:

Vogelart Lateinischer | Nest- | Nach § 44 | Schutz | Arten mit |Brut-|RL | RL B | EG |Sta-
Name stand- | Abs.1 |der Fort-| geschiitz- | zeit | D | MV | Art | VS |tus
ort |BNatSchG| pflan- |ten Ruhe- Schv| RL
geschitzt | zungs- statten
statte | nach § 44
nach § 44| Abs. 1
(1) BNat |[BNatSchG
SchG
erlischt
Amsel Turdus merula | N, F 1 1 - A02-| - - - - Bv
EO08
Baumfalke Falco Ba, Ho la 3, W3 X MO03-| 3 V - - Bv
subbuteous A08
Blaumeise Parus caeruleus| H 2a 2 - MO03-| - - - - Bv
A08
Blassgans Anser - - - X - - U - - | Dz
albifrons
Bluthénfling  |Carduelis F 1 1 - A04-| 3 V - - Dz
cannabina A09
Buchfink Fringilla F 1 1 - A04-| - - - - | By,
coelebs EO8 Dz
Dorngrasmiicke [Sylvia F,B 1 1 - EO04- | - - - - Bv
communis EO8
Fasan Phasianus B, NF 1 1 - EO3-| - - - - Bv
colchicus A08
Feldlerche Alauda B 1 1 - A03-| 3 - - - Bv
arvensis M08
Feldsperling Passer H 2 2 - A03- | V 3 - - Dz
montanus A09
Gartenrot- Phoenicurus H, N 1 2 - MO04-| V - - - Bv
schwanz phoenicurus EO08
Goldammer Emberiza B, F 1 1 - MO03-| V Vv - - Bv
citrinella E08
Graureiher Ardea cinerea F 3 2 - E02- | - - - - | Ng
EOQ7
Kiebitz Vanellus B, NF 4 3 X MO3 | 2 2 + + Dz
vanellus -M08
Kohlmeise Parus major H 2 2 - MO3-| - - - - | Bv
A08
Kolkrabe Corvus corax F 1 2 - MO01-| - - - - Bv
EQ7
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Vogelart Lateinischer | Nest- | Nach § 44 | Schutz | Arten mit |Brut-|RL | RL B | EG |Sta-
Name stand- | Abs.1 |der Fort-| geschiitz- | zeit | D | MV | Art | VS |tus
ort |BNatSchG| pflan- |ten Ruhe- Schv| RL
geschutzt | zungs- | statten
statte | nach § 44
nach § 44| Abs. 1
(1) BNat |BNatSchG
SchG
erlischt

Kranich Grus grus B, NF 1,48 3 X A02- | - - - + | By,

E10 Dz

Méausebussard ~ Buteo buteo F 2 3, W2 - EO2- | - - - - | By,

M08 Wg

Mdnchsgras- Sylvia F 1 1 - EO3- | - - - - | Bv
miicke atricapilla AQ9

Nebelkrahe Corvus corong F 2a 1 - MO02-| - - - v- | Bv
cornix EO08

Ortolan Emberiza F 4 3 - EO04-| 3 - + + | Bv
hortulana M08

Ringeltaube Columba F,N 1 1 - EO2- | - - - - | By,

palumbus E11l Dz

Rotdrossel Turdus illacus F 1 1 - A04-| - - - - | Dz
EQ7

Rotmilan Milvus milvus | Ho la 3, W3 X MO3-| - Vv - + | Bv
M08

Saatgans Anser fabalis - - - X - - - - - | Dz

Saatkréhe Corvus F 3 2 X A03-| - 3 - - | Bv
frugilegus A08

Schafstelze Motacilla flava| B 1 1 X MO04- | - - - - | Bv
EO8

Silberreiher Casmerodius - - - X - - - - - | Wg

albus

Singdrossel Turdus F 1 1 - M03 | - - - - Bv
philomelos -A09

Singschwan Cygnus - - - X M03 | - - + + | Wg
cygnus -A09

Star Sturnus H 2 2 X EO2-| 3 - - - Bv
vulgaris A08

Stockente Anas B, F, 1 1 X EO3- | - - - - Ng
platyrhynchos | NF M08

Turmfalke Falco Gb, Ba, 1 1 - A05-| - - - - | Ng
tinnunculus N AQ9

Wachtel Coturnix B, NF 1 1 - EO04-| V - - - Bv
coturnix Al0

Weilstorch Ciconia Ho 1 4 - EO03-| 3 2 + + | By,

ciconia M08 n. b.

Zilp Zalp Phylloscopus B 1 1 - EO3- | - - - - Bv
collybita E08

Fettdruck: Art geschitzt nach Rote Liste MV oder RL BRD

Legende:

RLD:
RLMV:
BArtSchV:
EU-VSchRL:
Status:

Rote Liste Deutschland (2016)
Rote Liste Mecklenburg-Vorpommern (2014)
+ = in der Bundes-Artenschutzverordnung als streng geschiitzte Art aufgelistet
+ =im Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie aufgelistet
BV = Brutvogel, V = Brutverdacht, Ng = Nahrungsgast, Wg = Wintergast / Uberwinterer,
DZ = Durchzigler / Rastvogel, Df = Durchflug, n. b. = Brutplatz nicht besetzt
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Rote Liste: 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = Stark gefahrdet, 3 = geféhrdet,

R = Art mit geographischer Restriktion, V = Vorwarnliste, U = unregelméfiig britende Arten
Neststandort
B = Boden-, Ba = Baum, F = Frei-, N = Nischen-, H = Hohlen-, K = Koloniebriiter, NF = Nestfluchter, Ho = Horst
Als Fortpflanzungsstétte gemé&R § 44 Abs. 1 BNatSchG geschiitzt

1= Nest oder — sofern kein Nest gebaut wird — Nistplatz
2= i.d.R. System aus Haupt- und Wechselnest(ern), Beeintrachtigung (= Beschadigung oder Zerstérung)
eines Einzelnestes fiihrt i.d.R. zur Beeintréchtigung der Fortpflanzungsstatte
2a=  System mehrerer i.d.R. jahrlich abwechselnd genutzter Nester/Nistplatze, Beeintrachtigung eines o.
mehrerer Einzelnester auBerhalb der Brutzeit fiihrt nicht zur Beeintréchtigung der Fortpflanzungsstatte
3= i.d.R. Brutkolonie, Beschadigung oder Zerstérung einer geringen Anzahl von Einzelnestern der Kolonie

(<10%) auBerhalb der Brutzeit fuhrt i.d.R. zu keiner Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstétte
4= Nest und Brutrevier
5= Balzplatz
8= zusatzlich Horstschutz nach BNatSchG

Schutz der Fortpflanzungsstéatte nach § 44 (1) BNatSchG erlischt

= nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode
2= mit der Aufgabe der Fortpflanzungsstétte

= mit der Aufgabe des Reviers

= fiinft Jahre nach Aufgabe des Reviers
Wx = nach x Jahren (gilt nur fiir ungenutzte Wechselhorste in besetzten Revieren)
Fortpflanzungsperiode
A=1,M=2, E=3. Monatsdekade (Dekaden = 1.-10., 11.-20., 21.-30/31. eines Monats)
Vorkommen
Ag = Ausnahmegast, Bg = Brutgast, Ng = Nahrungsgast, Dz = Durchzugler, uB = unregelmaRiger Brutvogel, Wg
= Wintergast

Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie
Wurden in den geplanten Baubereichen bzw. im Untersuchungsgebiet (UG) als Brutvogel nicht
vorgefunden. Reviere dieser Arten konnten im Plangebiet ebenfalls nicht festgestellt werden.

Arten nach Anhang 1V der FFH-Richtlinie
Wurden bei Kartierungen zu einem anderen unmittelbar angrenzenden Windpark im Nordteil des
UG in Form von GroRen Abendsegler und Zwergfledermaus festgestellt.

Weitere potentiell vorkommende besonders geschiitzte Arten
Wurden im Plangebiet und angrenzender Umgebung nicht vorgefunden.

Prognose und Bewertung der Schadigung und Stérung der relevanten Arten

Falls erhebliche Stérungen der o. g. Arten oder Schadigungen ihrer Nist-, Brut-, Wohn- oder
Zufluchtsstatten nicht ausgeschlossen werden kdnnen, muss fur jede Art ermittelt werden, ob die
spezifischen Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG bzw. Art. 12 und 13 der FFH-RL und Art. 5
der EU-VS-RL unter Bericksichtigung von Vermeidungsmalinahmen eintreten.

Nachfolgend erfolgt fir die ermittelten Arten die Prifung, ob durch das Vorhaben
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfullt werden. Die Auslegung
erfolgt im Sinne der EU-Bestimmungen unter Berticksichtigung der Aussagen im ,,Guidance
document®. Grundsétzlich gilt bei der Anwendung der Verbotstatbestinde, dass wenn sich die
lokale Population aktuell in einem ungunstigen Erhaltungszustand befindet, auch geringfiigigere
Beeintrachtigungen eher als tatbestandsméafiig einzustufen sein werden, als wenn sich die lokale
Population in einem ginstigen Erhaltungszustand befindet. (s. FROELICH & SPORBECK
2007).
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Es wird auf folgende Sachverhalte geprift:

. Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten,

. Beeintrachtigung von lokalen Populationen einer Art,

. Fangen, Verletzen, Toten von Tieren oder ihren Entwicklungsformen,

. Erhebliche Stérung sowie

. Entnehmen, Beschédigen, Zerstoren von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.

9.3 Betroffene Arten nach Vogelschutzrichtlinie, Artikel 1

Die betroffenen Arten werden unter Punkt 4 des faunistischen Gutachtens ausfihrlich im Text
beschrieben und in Karten dargestellt, so dass hier bei der artenschutzrechtlichen Prufung auf
eine nochmalige umfassende Darstellung in Text und Karte verzichtet wird.

Amsel (Turdus merula)

Schutzstatus

O Europdische Vogelart geméal Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Verbreitung in MV und Hauptgefahrdungsursachen

Die Amsel ist eine geholzbritende VVogelart. Zweit- und Ersatzbruten sind ublich.

In MV liegt der Bestand bei 250.000-300.000 Brutpaaren.

Als Hauptgefahrdungsursachen der Amsel gelten die Beseitigung von Gehdlzstrukturen
und Einzelgehdlzen (z. B. Streuobstwiesen, Baumreihen, Hecken, Windschutzstreifen,
Feldgeholzen, Einzelbdume, und Baumgruppen) sowie auch die intensive Landwirtschaft
mit Diingemittel- und Pestizideinsatz.

VVorkommen im Untersuchungsraum

nachgewiesen O potentiell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Die Amsel war 1 x Brutvogel im Feldgeh6lz an der Nordgrenze, 1 x Brutvogel in
Geholzstrukturen am Kleingewésser sidlich der WKA 1 und 2 x Brutvogel in zwei
Feldgehdlzen im Westteil des UG.

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmalnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF)

Flachenabsteckung mit Warnband vor Beginn der BaumalRnahmen

Um einen Verlust von Gelegen oder die Totung von Tieren (v. a. Nestlingen) der
bodenbritenden Vogelarten (Feldlerche, Ortolan, Goldammer u. a.) in der Zeit vom 31.
Marz bis zum 01. August zu verhindern sind die Bauarbeiten auRerhalb dieses
Zeitraumes durchzufuhren.

Um Baumalinahmen in der Brutperiode durchfuhren zu kdénnen, missen vor dem 01.
April die betroffenen Bauflachen (Wegetrassen, Kranstellflachen und sonstige temporare
Bauflachen) vermessen und abgesteckt werden. Die abgesteckten Flachen werden mittels
Warnband rot/weil} (Flatterband) von einer Begriindung von Bodenbritern freigehalten.
Dazu werden 5 m beiderseits der abgesteckten Wegetrassen und Bauflachen Pflocke
(Kunststoff oder Holz) angebracht. Die Pflocke werden 70 cm — 80 cm Uber der
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Geldndeoberkante mit Warnband versehen. Das Warnband sollte mindestens so lang wie
der Pflock sein und frei herabhéngen. Im Bereich der Wegetrasse liegt der Abstand
zwischen den Pflocken bei 10 m wéhrend um die Kran- und Stellflachen 20 m zwischen
den Pflocken empfohlen werden. Der Bestand und die Funktionsfahigkeit der
MafRnahme werden bis zum Beginn der praktischen Bauarbeiten von einer sachkundigen
Person beobachtet bzw. kontrolliert. Die Beobachtungs-ergebnisse sind zu
dokumentieren. Das Kontrollintervall betragt zu Beginn der Brutperiode (bis Mitte
April) 7 Tage, ab Mitte April 14 Tage. Die Beeintrachtigung von Brutvdgeln kann
dadurch vermieden werden.

Gehdlz- und Biotopschutz

Um Geholzschadigungen zu vermeiden, ist der Baustellenbetrieb so auszurichten, dass
die Geholze in ihrem Bestand nicht gefahrdet werden. Missen geschitzte Gehdlze aus
derzeit nicht bekannten Grinden dennoch entfernt werden, so ist zu berlcksichtigen,
dass die Beseitigung von Baumen, Strauchern und Buschen in der Zeit vom 01. Marz bis
30. September eines jeden Jahres grundsatzlich unzul&ssig ist.

CEF-Malnahmen
CEF-MalRnahmen sind nicht erforderlich

Weitere Vermeidungsmafinahmen siehe Punkt 7. des faunistischen Gutachtens

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. 8 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Verletzung oder To6tung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Entwicklungsformen

O Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen signifikant bzw.
das Risiko der Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt
signifikant an

Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant
bzw. das Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier)
steigt nicht signifikant an, da Vermeidungsmalinahmen in Form einer
Flachenabsteckung mit Warnband vor Beginn der BaumalRnahmen sowie Gehdlz- und
Biotopschutz vorgenommen werden, so dass Beeintrachtigungen fur diese VVogelart
vermieden werden.

Die Totung oder Verletzung von Individuen in ihren unterschiedlichen
Entwicklungsformen kann mit den Vermeidungsmalinahmen vermieden werden.

Das betriebsbedingte Kollisionsrisiko der Art kann nach Durr (Schlagopferkartei Stand
01.08.2017) als sehr gering bezeichnet werden.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

O Die Storung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Die Storung fuhrt zur keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population.
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Bei Umsetzung der VermeidungsmalRnahmen konnen baubedingte Stérungen
ausgeschlossen werden, so dass sie sich nicht auf den Erhaltungszustand der lokalen
Population auswirken.

Betriebsbedingte Stérungen sind nicht zu erwarten.

Zudem handelt es sich hier um eine kulturfolgende Vogelart, die sich an Stdérungen
anpassen kann. Die Art ist in MV sehr h&ufig und weist eine stabile Population auf.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 3 i.V.m. Abs.
5 BNatSchG sowie des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
1.V.m. Abs. 5 BNatSchG

O Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzung- und Ruhestatten

O To6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzung- und
Ruhestatten ist nicht auszuschlie3en

O Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des
Verbotstatbestandes zu vermeiden

O Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzung- oder Ruhestatten (ggfs. im
Zusammenhang mit Totung), 6kologischen Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt

Die Art wird nicht in der AAB aufgefuhrt. Die Errichtung der geplanten WKA mit
Fundamenten, Kranstellflachen, VVormontageflachen und Zuwegungen zu den einzelnen
Standorten erfolgt innerhalb intensiv genutzter Ackerflachen. Der dichteste Brutplatz der
Amsel liegt in 60 m Entfernung zur nachsten WKA. Die Art-Empfindlichkeit gegenuber
WAKA ist gering, die Flachenempfindlichkeit sehr gering.

Die Beseitigung von Baumen erfolgt nur punktuell in einer Baumreihe im Bereich der
Zufahrt zur WKA 2. Der dichteste Brutplatz der Amsel in dieser Baumreihe liegt in
240 m Entfernung zur geplanten Zuwegung und somit zu den geplanten punktuellen
Baumfallungen in der Baumreihe.

Um den Schutz der hier kartierten Brutplatze, so auch der Amsel, zu gewéhrleisten, ist
die Entfernung von Geholzstrukturen innerhalb der Reproduktionszeit der Art
grundsatzlich zu vermeiden. Ein grofRer Teil der unter Abschn. 7 aufgefiihrten
Vermeidungsmalinahmen soll die moéglichen Konflikte mit den hier kartierten Arten
vermeiden oder auf ein Minimum absenken, so auch eine Beeinflussung
(Verschlechterung) des Lebensraumes der Amsel. Die dkologische Funktion bleibt auch
nach Errichtung des WP im rdumlichen Zusammenhang gewahrt. Die durch die
geplanten WKA-Standorte mit Zuwegungen betroffenen Intensivackerflachen sind nicht
als Bruthabitat fir die Amsel geeignet.

Verbotstatbestdnde nach 8 44 BNatSchG kénnen ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Darstellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)

treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Baumfalke (Falco subbuteo)

Schutzstatus

EG-VO 338/97 [xI Européische Vogelart gemaR Art. 1 VVogelschutzrichtlinie
Anh. A

Bestandsdarstellung

Verbreitung in MV und Hauptgefahrdungsursachen

Der Baumfalke ist ein Greifvogel und eine hohlenbriitende Art.

In MV liegt der Bestand bei 185-257 Brutpaaren.

Als Hauptgefahrdungsursachen fur die Art gelten direkte menschliche Auswirkungen,
wie z. B. Stérungen am Brutplatz (Beobachten, Fotografieren usw.) sowie die intensive
Landwirtschaft mit Dingemittel- und Pestizideinsatz.

VVorkommen im Untersuchungsraum

nachgewiesen O potentiell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Der Baumfalke war Brutvogel (Nr. 58) 2,3 km stidwestlich der dichtesten geplanten
WKA 3 bzw. in 1,75 km Entfernung zu vorhandener WKA (in 2015, 2016 und 2017
nicht festgestellt, in 2019 besetzt, in 2020 vorhanden).

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmaflinahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmafinahmen
(CEF)

Gehdlzentfernungen und Biotopschutz

Um Gehdlzschadigungen zu vermeiden, ist der Baustellenbetrieb so auszurichten, dass
die Geholze in ihrem Bestand nicht gefahrdet werden. Missen geschiitzte Gehdlze aus
derzeit nicht bekannten Grinden dennoch entfernt werden, so ist zu berlicksichtigen,
dass die Beseitigung von Bédumen, Strauchern und Buschen in der Zeit vom 01. Marz bis
30. September eines jeden Jahres grundsatzlich unzuléssig ist.

CEF-Malnahmen
CEF-MaRnahmen sind nicht erforderlich

Weitere Vermeidungsmalinahmen siehe Punkt 7. des faunistischen Gutachtens

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. 8 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG

(ausgenommen sind To6tungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Verletzung oder To6tung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Entwicklungsformen

O Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw.
das Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt
signifikant an

Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant
bzw. das Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier)
steigt nicht signifikant an, da Vermeidungsmalinahmen in Form von Gehélz- und
Biotopschutz, bzw. wenn nétig in Form der CEF-Malinahme, vorgenommen werden,
so dass Beeintréchtigungen fiir diese Vogelart vermieden werden.
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Die Totung oder Verletzung von Individuen in ihren unterschiedlichen
Entwicklungsformen kann mit den Vermeidungsmalinahmen vermieden werden.

Das betriebsbedingte Kollisionsrisiko der Art kann nach Durr (Schlagopferkartei Stand
01.08.2017) als gering bis mittel bezeichnet werden, wobei in MV bisher nur ein
Baumfalke als Schlagopfer unter einer WKA gefunden wurde.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

O Die Storung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Die Storung fuhrt zur keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 3 i.V.m. Abs.
5 BNatSchG sowie des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

O Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzung- und Ruhestatten

0O To6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzung- und
Ruhestéatten ist nicht auszuschlieRen

O Vorgezogene AusgleichsmalRinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des
Verbotstatbestandes zu vermeiden

O Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzung- oder Ruhestétten (ggfs. im
Zusammenhang mit Totung), 6kologischen Funktion wird im rdumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt

Die Art in der AAB aufgefihrt. Der Ausschlussbereich liegt bei 350 m

(Einzelfallentscheidung und der Priifbereich bei 500 m um den Brutplatz. Die geplanten

WKA werden somit auf3erhalb des Ausschluss- und Priifbereichs errichtet.

Die Errichtung der geplanten WKA mit Fundamenten, Kranstellflachen,

Vormontageflachen und Zuwegungen zu den einzelnen Standorten erfolgt innerhalb

intensiv genutzter Ackerflachen. Die Beseitigung von Baumen erfolgt nur punktuell in

einer Baumreihe im Bereich der Zufahrt zur WKA 2 und somit in groRer Entfernung
zum Brutplatz.

Um den Schutz des kartierten Brutplatzes dieser Art zu gewahrleisten, sind die

festgesetzten VermeidungsmalRnahmen umzusetzen. Dadurch werden mogliche

Konflikte vermieden oder auf ein Minimum reduziert, so auch eine Beeinflussung

(Verschlechterung) des Lebensraumes dieser Art. Die okologische Funktion bleibt auch

nach Errichtung des WP im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

Die durch die geplanten WKA-Standorte mit Zuwegungen betroffenen

Intensivackerflachen sind nicht als Bruthabitat fir den Baumfalken geeignet.

Verbotstatbestdnde nach 8 44 BNatSchG koénnen ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Darstellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Blaumeise (Parus caeruleus)

Schutzstatus

O Europdische Vogelart gemél Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Verbreitung in MV und Hauptgefahrdungsursachen

Die Blaumeise ist eine hohlenbritende Vogelart. Zweit- und Ersatzbruten sind tblich.

In MV liegt der Bestand bei 150.000-200.000 Brutpaaren entspricht.

Als Hauptgefahrdungsursache der Blaumeise gelten die Beseitigung von Baumen mit
Bruthohlen (z. B. Streuobstwiesen, Baumreihen, Baumhecken, Einzelbdume, und
Baumgruppen) sowie auch die intensive Landwirtschaft mit Dungemittel- und
Pestizideinsatz.

VVorkommen im Untersuchungsraum

nachgewiesen O potentiell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum
Die Blaumeise war 1 x Brutvogel in der Baumreihe zwischen WKA 2 und 3.

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmalnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF)

Gehdlzentfernungen und Biotopschutz

Bei Geholzentfernungen ist zu berlcksichtigen, dass die Beseitigung von Baumen,
Strauchern und Bischen in der Zeit vom 01. Marz bis 30. September eines jeden Jahres
grundsétzlich unzul&ssig ist.

CEF-MalRnahme Hohlen-/Halbhéhlenbriter

Sollten Gehdlzstrukturen gerodet werden, so sind diese vor der Fallung nochmals auf
Baumhohlen hohlenbrutender VVogelarten zu untersuchen.

Bei Entfernung von Gehdlzen mit Bruthéhlen sind vor Baubeginn und vor Beginn der
Brutperiode Ausweichnistplatze, in Form einer vorgezogenen Ausgleichsmalinahme
(CEF-Malinahme), zu schaffen. Hier bietet sich das Aufhangen/Aufstellen von
Nistkasten bzw. Halbhohlennistkasten im Umfeld der BaumafRnahme an, die der
jeweiligen Art entsprechen. Es sind je verlorengegangener Bruththle ca. 2 Nistkasten
aufzuhangen. Dabei sind die spezifischen Anspriiche der einzelnen Vogelart hinsichtlich
Ausfiihrung, Dimensionierung (auch des Einfluglochs etc.) zu beachten.

Weitere Vermeidungsmalinahmen siehe Punkt 7. des faunistischen Gutachtens

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. 8 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Verletzung oder To6tung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Entwicklungsformen

[0 Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw.
das Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt
signifikant an

Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fir die Individuen nicht signifikant
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bzw. das Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier)
steigt nicht signifikant an, da Vermeidungsmalinahmen in Form einer
Flachenabsteckung mit Warnband vor Beginn der BaumalRnahmen sowie Gehdlz- und
Biotopschutz vorgenommen werden, so dass Beeintrachtigungen fur diese VVogelart
vermieden werden.

Die Totung oder Verletzung von Individuen in ihren unterschiedlichen
Entwicklungsformen kann mit den Vermeidungsmafnahmen, bzw. wenn nétig der CEF-
Mafnahme, vermieden werden.

Das betriebsbedingte Kollisionsrisiko der Art kann nach Durr (Schlagopferkartei Stand
01.08.2017) als sehr gering bezeichnet werden.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

O Die Storung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Die Storung fuhrt zur keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population.

Bei Umsetzung der Vermeidungsmalinahmen bzw. wenn notig der CEF-Malinahme,
kdnnen baubedingte Stérungen ausgeschlossen werden, so dass sie sich nicht auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken. Betriebsbedingte Stérungen sind
nicht zu erwarten.

Zudem handelt es sich hier um eine kulturfolgende Vogelart, die sich an Stérungen
anpassen kann. Die Art ist in MV sehr haufig und weist eine stabile Population auf.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 3 i.V.m. Abs.
5 BNatSchG sowie des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

O Beschéadigung oder Zerstorung von Fortpflanzung- und Ruhestatten

O T6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzung- und
Ruhestéatten ist nicht auszuschlieRen

O Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des
Verbotstatbestandes zu vermeiden

O Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzung- oder Ruhestatten (ggfs. im
Zusammenhang mit Totung), 6kologischen Funktion wird im rdumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt

Die Art wird nicht in der AAB aufgefiihrt. Die Errichtung der geplanten WKA mit
Fundamenten, Kranstellflachen, Vormontageflachen und Zuwegungen zu den einzelnen
Standorten erfolgt innerhalb intensiv genutzter Ackerflachen.

Die Art-Empfindlichkeit gegenlber WKA ist gering, die Flachenempfindlichkeit sehr
gering.

Der dichteste Brutplatz der Blaumeise liegt in 130 m Entfernung zur ndchsten WKA.

Die Beseitigung von Baumen erfolgt nur punktuell in einer Baumreihe im Bereich der
Zufahrt zur WKA 2. Der dichteste Brutplatz der Blaumeise in dieser Baumreihe liegt in
65 m Entfernung zur geplanten Zuwegung und somit zu den geplanten punktuellen
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Baumfallungen in der Baumreihe.

Ein grof3er Teil der unter Abschn. 7 aufgefuhrten Vermeidungs- und CEF-Mal3nahmen
soll die mdglichen Konflikte mit den hier kartierten Arten vermeiden oder auf ein
Minimum absenken, so auch eine Beeinflussung (Verschlechterung) des Lebensraumes
der Blaumeise.

Die 0©kologische Funktion bleibt auch nach Errichtung des WP im rdumlichen
Zusammenhang gewabhrt.

Die durch die geplanten WKA-Standorte mit Zuwegungen betroffenen
Intensivackerflachen sind nicht als Bruthabitat fur die Blaumeise geeignet.
Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG koénnen ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Darstellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Bluthanfling (Carduelis cannabina)

Schutzstatus

RL BRD 3, O Europdische VVogelart geméal Art. 1 Vogelschutzrichtlinie
RL MV V

Bestandsdarstellung

Verbreitung in MV und Hauptgefahrdungsursachen

Der Bluthénfling ist eine gehdlzbritende Vogelart und steht in der Roten Liste (RL) der
BRD 2016 und der RL MV 2014. Zweit- und Ersatzbruten sind tblich. In MV liegt der
Bestand bei 100.000-130.000 Brutpaaren entspricht. Als Hauptgefahrdungsursachen des
Bluthanflings gelten die Beseitigung von Gehdlzstrukturen und Einzelgeholzen (z. B.
Streuobstwiesen, Baumreihen, Hecken, Windschutzstreifen, Feldgehélzen, Einzelbdume,
und Baumgruppen) sowie auch die intensive Landwirtschaft mit Diingemittel- und
Pestizideinsatz.

Vorkommen im Untersuchungsraum

[ nachgewiesen potentiell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Der Bluthanfling wurde beim Durchzug beobachtet. Ein Brutplatz oder Revier wurde im
200 m Umkreis nicht festgestellt. Die Gehdlzstrukturen im Plangebiet stellen jedoch
potentielle Habitate dar.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach 8 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmafinahmen
(CEF)

Wéhrend der Kartierungen wurde die Art bis 200 m um die geplanten WKA nicht als
Brutvogel, sondern nur beim Durchzug festgestellt. Dennoch wirken sich auch hier die
folgenden VermeidungsmafRnahmen positiv fur die Art aus.

Gehdlzentfernungen und Biotopschutz

Um Geholzschadigungen zu vermeiden, ist der Baustellenbetrieb so auszurichten, dass
die Gehdélze in ihrem Bestand nicht gefahrdet werden. Miissen geschitzte Gehdlze aus
derzeit nicht bekannten Griinden dennoch entfernt werden, so ist zu berlicksichtigen,
dass die Beseitigung von B&dumen, Strauchern und Buschen in der Zeit vom 01. Marz bis
30. September eines jeden Jahres grundsatzlich unzuléssig ist.

CEF-MalRknahmen
CEF-MalRnahmen sind nicht erforderlich

Weitere VermeidungsmafRnahmen siehe Punkt 7. des faunistischen Gutachtens

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. 8 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Verletzung oder To6tung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Entwicklungsformen

[0 Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw.
das Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt
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signifikant an

Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich flr die Individuen nicht signifikant
bzw. das Risiko der Beschéadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier)
steigt nicht signifikant an, da Vermeidungsmalinahmen in Form einer
Flachenabsteckung mit Warnband vor Beginn der BaumalRnahmen sowie Gehdlz- und
Biotopschutz vorgenommen werden, so dass Beeintrachtigungen fur diese VVogelart
vermieden werden.

Die Totung oder Verletzung von Individuen in ihren unterschiedlichen
Entwicklungsformen kann mit den Vermeidungsmalinahmen vermieden werden.

Das betriebsbedingte Kollisionsrisiko der Art kann nach Durr (Schlagopferkartei Stand
01.08.2017) als sehr gering bezeichnet werden.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

O Die Storung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Die Stoérung fuhrt zur keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population.

Bei Umsetzung der VermeidungsmalRnahmen konnen baubedingte St6rungen
ausgeschlossen werden, so dass sie sich nicht auf den Erhaltungszustand der lokalen
Population auswirken.

Betriebsbedingte Stérungen sind nicht zu erwarten.

Zudem handelt es sich hier um eine kulturfolgende Vogelart, die sich an Stérungen
anpassen kann. Die Art ist in MV hdufig und weist eine stabile Population auf.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 3 i.V.m. Abs.
5 BNatSchG sowie des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

O Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzung- und Ruhestatten

O T6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzung- und
Ruhestéatten ist nicht auszuschlieRen

O Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des
Verbotstatbestandes zu vermeiden

O Beschéadigung oder Zerstorung von Fortpflanzung- oder Ruhestétten (ggfs. im
Zusammenhang mit Totung), 6kologischen Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt

Die Art wird nicht in der AAB aufgefuhrt. Die Errichtung der geplanten WKA mit
Fundamenten, Kranstellflachen, Vormontageflachen und Zuwegungen zu den einzelnen
Standorten erfolgt innerhalb intensiv genutzter Ackerflachen. Die Art-Empfindlichkeit
gegenuber WKA ist gering, die Flachenempfindlichkeit sehr gering.

Um den Schutz der hier Kkartierten Brutplatze, so auch des Bluthanflings, zu
gewadhrleisten, ist die Entfernung von Gehdlzstrukturen grundséatzlich zu vermeiden. Ein
groBer Teil der unter Abschn. 7 aufgefuhrten VermeidungsmalRnahmen soll die
maoglichen Konflikte mit den hier kartierten Arten vermeiden oder auf ein Minimum
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absenken, so auch eine Beeinflussung (Verschlechterung) des Lebensraumes des
Bluthanflings. Die 0Okologische Funktion bleibt auch nach Errichtung des WP im
raumlichen Zusammenhang gewahrt.

Die durch die geplanten WKA-Standorte mit Zuwegungen betroffenen
Intensivackerflachen sind nicht als Bruthabitat fur den Bluthanfling geeignet.
Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG koénnen ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Darstellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Buchfink (Fringilla coelebs)

Schutzstatus

O Europdische Vogelart gemél Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Verbreitung in MV und Hauptgefahrdungsursachen

Der Buchfink ist eine gehdlzbritende Vogelart. Zweit- und Ersatzbruten sind tblich.

In MV liegt der Bestand bei 600.000-800.000 Brutpaaren entspricht.

Als  Hauptgefahrdungsursachen des Buchfink gelten die Beseitigung von
Geholzstrukturen und Einzelgehdlzen (z. B. Streuobstwiesen, Baumreihen, Hecken,
Windschutzstreifen, Feldgehdlzen, Einzelbdume, und Baumgruppen), okologische
Verdnderungen in den Waldern sowie auch die intensive Landwirtschaft mit
Diingemittel- und Pestizideinsatz.

Vorkommen im Untersuchungsraum

nachgewiesen O potentiell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Der Buchfink war 2 x Brutvogel in der Baumreihe im Ostteil, 1 x Brutvogel im
Feldgehdlz an der Nordgrenze und 2 x Brutvogel in zwei Feldgehdlzen im Westteil des
UG.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestdande nach 8 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmaflinahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmafinahmen
(CEF)

Gehdlzentfernungen und Biotopschutz

Bei Geholzentfernungen ist zu berlcksichtigen, dass die Beseitigung von Baumen,
Strduchern und Buschen in der Zeit vom 01. Mé&rz bis 30. September eines jeden Jahres
grundsatzlich unzulassig ist.

CEF-Malnahmen
CEF-MaRnahmen sind nicht erforderlich

Weitere Vermeidungsmalinahmen siehe Punkt 7. des faunistischen Gutachtens

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. 8 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

Verletzung oder To6tung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Entwicklungsformen

O Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw.
das Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt
signifikant an

Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant
bzw. das Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier)
steigt nicht signifikant an, da Vermeidungsmalinahmen in Form von Bauzeiten-
regelung sowie Geholz- und Biotopschutz vorgenommen werden, so dass Beein-
trachtigungen wahrend der Brutzeit fir diese Vogelart vermieden werden.
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Die Totung oder Verletzung von Individuen in ihren unterschiedlichen
Entwicklungsformen kann mit den Vermeidungsmafinahmen vermieden werden.

Das betriebsbedingte Kollisionsrisiko der Art kann nach Durr (Schlagopferkartei Stand
01.08.2017) als sehr gering bezeichnet werden.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

O Die Storung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Die Stérung fuhrt zur keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population.

Bei Umsetzung der VermeidungsmalRnahmen konnen baubedingte St6rungen
ausgeschlossen werden, so dass sie sich nicht auf den Erhaltungszustand der lokalen
Population auswirken.

Betriebsbedingte Stérungen sind nicht zu erwarten.

Zudem handelt es sich hier um eine kulturfolgende Vogelart, die sich an Stérungen
anpassen kann. Die Art ist in MV sehr haufig und weist eine stabile Population auf.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 3 i.V.m. Abs.
5 BNatSchG sowie des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

O Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzung- und Ruhestatten

[ Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzung- und
Ruhestéatten ist nicht auszuschlieRen

O Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des
Verbotstatbestandes zu vermeiden

O Beschéadigung oder Zerstorung von Fortpflanzung- oder Ruhestétten (ggfs. im
Zusammenhang mit T6étung), 6kologischen Funktion wird im rdumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt

Die Art wird nicht in der AAB aufgefuhrt. Die Errichtung der geplanten WKA mit
Fundamenten, Kranstellflachen, Vormontageflachen und Zuwegungen zu den einzelnen
Standorten erfolgt innerhalb intensiv genutzter Ackerflachen.

Die Art-Empfindlichkeit gegenuber WKA ist gering, die Flachenempfindlichkeit sehr
gering.

Der dichteste Brutplatz des Buchfinken liegt in 100 m Entfernung zur ndchsten WKA.
Die Beseitigung von B&dumen erfolgt nur punktuell in einer Baumreihe im Bereich der
Zufahrt zur WKA 2. Der dichteste Brutplatz des Buchfinken in dieser Baumreihe liegt in
70 m Entfernung zur geplanten Zuwegung und somit zu den geplanten punktuellen
Baumfallungen in der Baumreihe.

Um den Schutz der hier kartierten Brutplétze, so auch des Buchfinken, zu gewéhrleisten,
ist die Entfernung von Geholzstrukturen innerhalb der Reproduktionszeit der Art
grundsatzlich zu vermeiden. Ein grofRer Teil der unter Abschn. 7 aufgefiihrten
VermeidungsmaRnahmen soll die moglichen Konflikte mit den hier kartierten Arten
vermeiden oder auf ein Minimum absenken, so auch eine Beeinflussung
(Verschlechterung) des Lebensraumes des Buchfinken. Die 6kologische Funktion bleibt
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auch nach Errichtung des WP im rdaumlichen Zusammenhang gewahrt. Die durch die
geplanten WKA-Standorte mit Zuwegungen betroffenen Intensivackerflachen sind nicht
als Bruthabitat fir den Buchfink geeignet.

Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG kénnen ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Darstellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Dorngrasmicke (Sylvia communis)

Schutzstatus

O Europdische Vogelart gemél Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Verbreitung in MV und Hauptgefahrdungsursachen

Die Dorngrasmucke ist ein Brutvogel der offenen Landschaft.

In MV liegt der Bestand bei ca. 60.000-100.000 Brutpaaren entspricht.

Als Hauptgefahrdungsursache der Dorngrasmiicke gilt die intensive Landwirtschaft mit
Dingemittel- und Pestizideinsatz. Des Weiteren stellen Biotopzerstérung (z. B.
Feldhecken,  Einzelgehtlze und  Geholzgruppen),  Flurbereinigungen  und
Kulturanderungen bzw. Anderungen der Anbaumethoden, weitere Gefahrdungsursachen
dar.

VVorkommen im Untersuchungsraum

nachgewiesen O potentiell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum
Die Dorngrasmucke wurde 1 x als Brutvogel an der Nordostgrenze an einem Graben und
1 x als Brutvogel in einer Obstbaumreihe an der Stdostgrenze des UG festgestellt.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmalnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF)

Gehdlzentfernungen und Biotopschutz

Bei Geholzentfernungen ist zu berlcksichtigen, dass die Beseitigung von Baumen,
Strauchern und Bischen in der Zeit vom 01. Marz bis 30. September eines jeden Jahres
grundsétzlich unzul&ssig ist.

CEF-MalRknahmen
CEF-Malinahmen sind nicht erforderlich

Weitere Vermeidungsmalinahmen siehe Punkt 7. des faunistischen Gutachtens

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. 8 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

Verletzung oder Totung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Entwicklungsformen

O Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen signifikant bzw.
das Risiko der Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt
signifikant an

Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant
bzw. das Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier)
steigt nicht signifikant an, da Vermeidungsmalinahmen in Form von Gehélz- und
Biotopschutz vorgenommen werden, so dass Beeintrdchtigungen fiir diese VVogelart
vermieden werden.

Die Totung oder Verletzung von Individuen in ihren unterschiedlichen
Entwicklungsformen kann mit den Vermeidungsmafnahmen vermieden werden.

Das betriebsbedingte Kollisionsrisiko der Art kann nach Durr (Schlagopferkartei Stand
01.08.2017) als sehr gering bezeichnet werden.
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Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

O Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Die Stoérung fuhrt zur keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population.

Bei Umsetzung der VermeidungsmalRnahmen konnen baubedingte Stérungen
ausgeschlossen werden, so dass sie sich nicht auf den Erhaltungszustand der lokalen
Population auswirken. Betriebsbedingte Stérungen sind nicht zu erwarten.

Zudem handelt es sich hier um eine kulturfolgende Vogelart, die sich an Stdrungen
anpassen kann. Die Art ist in MV sehr haufig und weist eine stabile Population auf.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 3 i.V.m. Abs.
5 BNatSchG sowie des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

O Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzung- und Ruhestatten

O Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzung- und
Ruhestéatten ist nicht auszuschlieRen

O Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des
Verbotstatbestandes zu vermeiden

O Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzung- oder Ruhestétten (ggfs. im
Zusammenhang mit T6étung), 6kologischen Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt

Die Art wird nicht in der AAB aufgefuhrt. Die Errichtung der geplanten WKA mit
Fundamenten, Kranstellflachen, Vormontageflachen und Zuwegungen zu den einzelnen
Standorten erfolgt innerhalb intensiv genutzter Ackerflachen.

Die Art-Empfindlichkeit gegenuber WKA ist gering, die Flachenempfindlichkeit sehr
gering.

Der nachste Brutplatz der Dorngrasmiicke liegt in 190 m Entfernung zur nachsten WKA.
Die Beseitigung von Bdaumen erfolgt nur punktuell in einer Baumreihe im Bereich der
Zufahrt zur WKA 2. Der dichteste Brutplatz der Dorngrasmicke liegt in 300 m
Entfernung zur geplanten Zuwegung und somit zu den geplanten punktuellen
Baumfallungen in der Baumreihe.

Um den Schutz der hier Kkartierten Brutplatze, so auch der Dorngrasmiicke, zu
gewadhrleisten, ist die Entfernung von Gehdlzstrukturen innerhalb der Reproduktionszeit
der Art grundsétzlich zu vermeiden. Ein grof3er Teil der unter Abschn. 7 aufgefiihrten
VermeidungsmaRnahmen soll die mdoglichen Konflikte mit den hier kartierten Arten
vermeiden oder auf ein Minimum absenken, so auch eine Beeinflussung
(Verschlechterung) des Lebensraumes der Dorngrasmiicke. Die 6kologische Funktion
bleibt auch nach Errichtung des WP im rdumlichen Zusammenhang gewahrt. Die durch
die geplanten WKA-Standorte mit Zuwegungen betroffenen Intensivackerflachen sind
nicht als Bruthabitat fur die Dorngrasmiicke geeignet.

Die durch die geplanten WKA-Standorte mit Zuwegungen betroffenen
Intensivackerflachen sind nicht als Bruthabitat fir die Dorngrasmiicke geeignet.
Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG kénnen ausgeschlossen werden.
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Zusammenfassende Darstellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)

treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Fasan (Phasianus colchicus)

Schutzstatus

O Europdische VVogelart gemél Art. 1 VVogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Verbreitung in MV und Hauptgefahrdungsursachen

Der Fasan ist ein Brutvogel der offenen Landschaft.

Genaue Bestandsangaben zum Fasan liegen in MV nicht vor.

Der Fasan ist jagdbares Wild. Es gelten hier die Jagd- und Schonzeiten des Landes MV.
Als Hauptgefahrdungsursache des Fasans gilt die intensive Landwirtschaft mit
Dlngemittel- und Pestizideinsatz. Des Weiteren stellen Biotopzerstérung (z. B.
Feldhecken,  Einzelgehdlze und  Gehoélzgruppen),  Flurbereinigungen  und
Kulturanderungen bzw. Anderungen der Anbaumethoden, weitere Gefidhrdungsursachen
dar.

Vorkommen im Untersuchungsraum

nachgewiesen O potentiell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum
. Der Fasan wurde 1 x als Brutvogel im Grinland im Westteil und 1 x als Brutvogel im
Grinland im Stdostteil kartiert.

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmalnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnhahmen
(CEF)

Gehdlzentfernungen und Biotopschutz

Bei Geholzentfernungen ist zu berlcksichtigen, dass die Beseitigung von Baumen,
Strauchern und Bischen in der Zeit vom 01. Marz bis 30. September eines jeden Jahres
grundsatzlich unzulassig ist.

CEF-MalRknahmen
CEF-Malinahmen sind nicht erforderlich

Weitere Vermeidungsmalinahmen siehe Punkt 7. des faunistischen Gutachtens

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. 8 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Toétungen/Verletzungen in Verbindung mit
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

Verletzung oder To6tung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Entwicklungsformen

O Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw.
das Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt
signifikant an

Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant
bzw. das Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier)
steigt nicht signifikant an, da Vermeidungsmalinahmen in Form von Gehélz- und
Biotopschutz vorgenommen werden, so dass Beeintrdchtigungen fiir diese VVogelart

Faunistisches Gutachten und AFB zum ,WP Brunow-KIiiR II*, Gemeinde Brunow, Amt Grabow, Landkreis Ludwigslust-Parchim 119



Biro fur Umweltplanungen, Dipl.-Ing. F. Schulze, 14641 Paulinenaue, Kameruner Weg 1, Tel.: 033237/88609, Fax: 70178

vermieden werden.

Die Totung oder Verletzung von Individuen in ihren unterschiedlichen
Entwicklungsformen kann mit den Vermeidungsmalinahmen vermieden werden.

Das betriebsbedingte Kollisionsrisiko der Art kann nach Durr (Schlagopferkartei Stand
01.08.2017) als sehr gering bezeichnet werden.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

O Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Die Stérung fuhrt zur keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Bei Umsetzung der VermeidungsmalRnahmen konnen baubedingte Stérungen
ausgeschlossen werden, so dass sie sich nicht auf den Erhaltungszustand der lokalen
Population auswirken.

Betriebsbedingte Stérungen sind nicht zu erwarten.

Zudem handelt es sich hier um eine kulturfolgende Vogelart, die sich an Stdérungen
anpassen kann. Die Art ist in MV sehr hdufig und weist eine stabile Population auf.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 3 i.V.m. Abs.
5 BNatSchG sowie des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

O Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzung- und Ruhestatten

O To6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzung- und
Ruhestéatten ist nicht auszuschlieRen

O Vorgezogene AusgleichsmalRinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des
Verbotstatbestandes zu vermeiden

O Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzung- oder Ruhestatten (ggfs. im
Zusammenhang mit Totung), 6kologischen Funktion wird im rdumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt

Die Art wird nicht in der AAB aufgefuhrt. Die Errichtung der geplanten WKA mit
Fundamenten, Kranstellflachen, VVormontageflachen und Zuwegungen zu den einzelnen
Standorten erfolgt innerhalb intensiv genutzter Ackerflachen.

Die Art-Empfindlichkeit gegeniiber WKA ist gering, die Flachenempfindlichkeit gering.
Der ndchste Brutplatz des Fasans liegt in 85 m Entfernung zur nédchsten WKA 2 bzw. zu
in 70 m Entfernung zu den geplanten punktuellen Baumfallungen in der Baumreihe im
Zuwegungsbereich zur WAK 2.

Um den Schutz der kartierten Brutplatze dieser Art zu gewéhrleisten, sind die
festgesetzten VermeidungsmaRnahmen umzusetzen. Dadurch werden mogliche
Konflikte vermieden oder auf ein Minimum reduziert, so auch eine Beeinflussung
(Verschlechterung) des Lebensraumes dieser Art. Die 6kologische Funktion bleibt auch
nach Errichtung des WP im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

Die durch die geplanten WKA-Standorte mit Zuwegungen betroffenen
Intensivackerflachen sind als Bruthabitat fur den Fasan geeignet. Aufgrund der geringen
Empfindlichkeit, der Maoglichkeit des Ausweichens in umliegende Flachen und der
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Vermeidungsmalinahmen, kdénnen Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG
ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Darstellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)

treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Feldlerche (Alauda arvensis)

Schutzstatus

RL BRD 3 O Europdische Vogelart geméal Art. 1 Vogelschutzrichtlinie
RL MV 3

Bestandsdarstellung

Verbreitung in MV und Hauptgefahrdungsursachen

Die Feldlerche ist ein Brutvogel der offenen Landschaft.

Die Feldlerche steht in der Roten Liste der BRD 2016. Der Bestand liegt in MV bei ca.
600.000-1 Mio. Brutpaaren.

Als Hauptgefahrdungsursache der Feldlerche gilt die intensive Landwirtschaft mit
Diingemittel- und Pestizideinsatz.

Vorkommen im Untersuchungsraum

nachgewiesen O potentiell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum
Die Feldlerche wurde 7 x als Brutvogel innerhalb der Ackerflachen bis 200 m Umkreis
kartiert.

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmaflinahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmafinahmen
(CEF)

Flachenabsteckung mit Warnband vor Beginn der BaumaRnahmen

Um einen Verlust von Gelegen oder die Totung von Tieren (v. a. Nestlingen) der
bodenbriitenden Vogelarten (Feldlerche, Ortolan, Goldammer u. a.) in der Zeit vom 31.
Maérz bis zum 01. August zu verhindern sind die Bauarbeiten auBerhalb dieses
Zeitraumes durchzufthren.

Um Baumalinahmen in der Brutperiode durchfuhren zu kénnen, missen vor dem 01.
April die betroffenen Bauflachen (Wegetrassen, Kranstellflachen und sonstige temporére
Bauflachen) vermessen und abgesteckt werden. Die abgesteckten Flachen werden mittels
Warnband rot/weil3 (Flatterband) von einer Begriindung von Bodenbritern freigehalten.
Dazu werden 5 m beiderseits der abgesteckten Wegetrassen und Bauflachen Pflocke
(Kunststoff oder Holz) angebracht. Die Pflocke werden 70 cm — 80 cm Uber der
Geldndeoberkante mit Warnband versehen. Das Warnband sollte mindestens so lang wie
der Pflock sein und frei herabhangen. Im Bereich der Wegetrasse liegt der Abstand
zwischen den Pflocken bei 10 m wéhrend um die Kran- und Stellflachen 20 m zwischen
den Pflécken empfohlen werden. Der Bestand und die Funktionsfahigkeit der
MafRnahme werden bis zum Beginn der praktischen Bauarbeiten von einer sachkundigen
Person beobachtet bzw. kontrolliert. Die Beobachtungs-ergebnisse sind zu
dokumentieren. Das Kontrollintervall betragt zu Beginn der Brutperiode (bis Mitte
April) 7 Tage, ab Mitte April 14 Tage. Die Beeintrachtigung von Brutvogeln kann
dadurch vermieden werden.

CEF-MaRnahmen

Fur die im Untersuchungsgebiet bis 200 m Umkreis um den WP festgestellten
7 Feldlerchenbrutpaare ist jeweils 1 Feldlerchenfenster, in mindestens 500 m Abstand zu
geplanten oder vorhandenen WKA, anzulegen. Das entspricht insgesamt
7 Feldlerchenfenstern. Die Umsetzung erfolgt in Form der MaRRnahme A7 (siehe LBP
Plan Nr. 3 Konfliktplan Konfliktpunkt P/T 3 bzw. A7 im Textteil des LBP).

Weitere Vermeidungsmafinahmen siehe Punkt 7. des faunistischen Gutachtens
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Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. 8 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Verletzung oder To6tung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Entwicklungsformen

O Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw.
das Risiko der Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt
signifikant an

Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fir die Individuen nicht signifikant
bzw. das Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier)
steigt nicht signifikant an, da Vermeidungsmalinahmen in Form einer
Flachenabsteckung mit Warnband vor Beginn der BaumalRnahmen sowie Gehdlz- und
Biotopschutz vorgenommen werden, so dass Beeintrachtigungen fur diese VVogelart
vermieden werden.

Die Totung oder Verletzung von Individuen in ihren unterschiedlichen
Entwicklungsformen kann mit den Vermeidungsmalinahmen vermieden werden.

Das betriebsbedingte Kollisionsrisiko der Art kann nach Durr (Schlagopferkartei Stand
01.08.2017) als sehr gering bezeichnet werden.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

O Die Storung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Die Stoérung fuhrt zur keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Bei Umsetzung der VermeidungsmalRnahmen konnen baubedingte Stérungen
ausgeschlossen werden, so dass sie sich nicht auf den Erhaltungszustand der lokalen
Population auswirken. Betriebsbedingte Stérungen sind nicht zu erwarten.

Zudem handelt es sich hier um eine kulturfolgende Vogelart, die sich an Stdérungen
anpassen kann. Die Art ist in MV sehr hdufig und weist eine stabile Population auf.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 3 i.V.m. Abs.
5 BNatSchG sowie des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

O Beschéadigung oder Zerstorung von Fortpflanzung- und Ruhestatten

O To6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzung- und
Ruhestatten ist nicht auszuschliel3en

O Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des
Verbotstatbestandes zu vermeiden
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O Beschéadigung oder Zerstorung von Fortpflanzung- oder Ruhestatten (ggfs. im
Zusammenhang mit Tétung), 6kologischen Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt

Die Art wird nicht in der AAB aufgefuhrt. Die Errichtung der geplanten WKA mit
Fundamenten, Kranstellflachen, VVormontageflachen und Zuwegungen zu den einzelnen
Standorten erfolgt innerhalb intensiv genutzter Ackerflachen. Der ndchste Brutplatz der
Feldlerche liegt in 180 m Entfernung zur ndchsten WKA. Die Art-Empfindlichkeit
gegenliber WKA ist gering, die Flachenempfindlichkeit gering.

Um den Schutz der kartierten Brutpldtze dieser Art zu gewdhrleisten, sind die
festgesetzten Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen umzusetzen. Dadurch werden
mogliche Konflikte vermieden oder auf ein Minimum reduziert, so auch eine
Beeinflussung (Verschlechterung) des Lebensraumes dieser Art. Die ©kologische
Funktion bleibt auch nach Errichtung des WP im rdumlichen Zusammenhang gewabhrt.
Die durch die geplanten WKA-Standorte mit Zuwegungen betroffenen
Intensivackerflachen sind als Bruthabitat fiir die Feldlerche geeignet. Aufgrund der
geringen Empfindlichkeit, der Moglichkeit des Ausweichens in umliegende Flachen und
der Vermeidungsmalnahmen, konnen Verbotstatbestdnde nach 8 44 BNatSchG
ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Darstellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)

treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Schutzstatus

RL BRD V O Europdische Vogelart gemél Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Verbreitung in MV und Hauptgefahrdungsursachen

Der Gartenrotschwanz ist eine hohlenbrutende Vogelart und steht in der RL der BRD
2016. Zweit- und Ersatzbruten sind tblich.

In MV liegt der Bestand bei 20.000-30.000 Brutpaaren entspricht.

Als Hauptgefahrdungsursache des Gartenrotschwanzes gelten die Beseitigung von
Bdumen mit Bruthéhlen (z. B. Streuobstwiesen, Baumreihen, Baumhecken,
Einzelbdume, und Baumgruppen), die 6kologische Veranderung in den Waldern sowie
auch die intensive Landwirtschaft mit Diingemittel- und Pestizideinsatz.

VVorkommen im Untersuchungsraum

nachgewiesen O potentiell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum
Der Gartenrotschwanz war 1 x Brutvogel im Feldgeholz im Westteil des UG.

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmaflinahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmafinahmen
(CEF)

Gehdlzentfernungen und Biotopschutz

Bei Geholzentfernungen ist zu berlcksichtigen, dass die Beseitigung von Baumen,
Strauchern und Bischen in der Zeit vom 01. Marz bis 30. September eines jeden Jahres
grundsétzlich unzul&ssig ist.

CEF-Malnahme Hohlen-/Halbhdhlenbriter

Sollten Gehdlzstrukturen gerodet werden, so sind diese vor der Fallung nochmals auf
Baumhdohlen hohlenbritender VVogelarten zu untersuchen.

Bei Entfernung von Gehdlzen mit Bruthéhlen sind vor Baubeginn und vor Beginn der
Brutperiode Ausweichnistplatze, in Form einer vorgezogenen Ausgleichsmalinahme
(CEF-Malinahme), zu schaffen. Hier bietet sich das Aufhangen/Aufstellen von
Nistkdsten bzw. Halbhohlennistkasten im Umfeld der BaumaBnahme an, die der
jeweiligen Art entsprechen. Es sind je verlorengegangener Bruthéhle ca. 2 Nistkasten
aufzuhangen. Dabei sind die spezifischen Anspriche der einzelnen Vogelart hinsichtlich
Ausfiihrung, Dimensionierung (auch des Einfluglochs etc.) zu beachten.

Weitere Vermeidungsmafinahmen siehe Punkt 7. des faunistischen Gutachtens

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. 8 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Verletzung oder To6tung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Entwicklungsformen

[0 Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw.
das Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt
signifikant an

Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fir die Individuen nicht signifikant
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bzw. das Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier)
steigt nicht signifikant an, da VermeidungsmalRnahmen in Form einer Flachen-
absteckung mit Warnband vor Beginn der BaumalRnahmen, Gehélz- und Biotop-
schutz bzw. wenn notig der CEF-MaRnahme, vorgenommen werden, so dass
Beeintrachtigungen fir diese Vogelart vermieden werden.

Die Totung oder Verletzung von Individuen in ihren unterschiedlichen
Entwicklungsformen kann mit den Vermeidungsmalinahmen vermieden werden.

Das betriebsbedingte Kollisionsrisiko der Art kann nach Durr (Schlagopferkartei Stand
01.08.2017) als sehr gering bezeichnet werden.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

O Die Storung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Die Stoérung fuhrt zur keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Bei Umsetzung der VermeidungsmalRhahmen bzw. wenn nétig der CEF-MalRnahme,
kdnnen baubedingte Stérungen ausgeschlossen werden, so dass sie sich nicht auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken. Betriebsbedingte Stérungen sind
nicht zu erwarten.

Zudem handelt es sich hier um eine kulturfolgende Vogelart, die sich an Stérungen
anpassen kann. Die Art ist in MV sehr h&ufig und weist eine stabile Population auf.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 3 i.V.m. Abs.
5 BNatSchG sowie des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

O Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzung- und Ruhestatten

O T6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzung- und
Ruhestéatten ist nicht auszuschlieRen

O Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des
Verbotstatbestandes zu vermeiden

O Beschéadigung oder Zerstorung von Fortpflanzung- oder Ruhestétten (ggfs. im
Zusammenhang mit T6étung), 6kologischen Funktion wird im rédumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt

Die Art wird nicht in der AAB aufgefuhrt. Die Errichtung der geplanten WKA mit
Fundamenten, Kranstellflachen, Vormontageflachen und Zuwegungen zu den einzelnen
Standorten erfolgt innerhalb intensiv genutzter Ackerflachen. Die Beseitigung von
Baumen erfolgt nur punktuell in einer Baumreihe im Bereich der Zufahrt zur WKA 2.
Der Brutplatz des Gartenrotschwanzes liegt in 360 m Entfernung zur nachsten WKA.
Die Beseitigung von Baumen erfolgt nur punktuell in einer Baumreihe im Bereich der
Zufahrt zur WKA 2. Der dichteste Brutplatz des Gartenrotschwanzes liegt in 895 m
Entfernung zur geplanten Zuwegung und somit zu den geplanten punktuellen
Baumfallungen in der Baumreihe. Die Entfernung von B&dumen, in denen Bruthohlen des
Gartenrotschwanzes vorkommen, erfolgt nicht.
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Um den Schutz der kartierten Brutplatze dieser Art zu gewahrleisten, sind die
festgesetzten VermeidungsmalRnahmen, bzw. wenn notig die CEF-MaRnahme,
umzusetzen. Dadurch werden mdgliche Konflikte vermieden oder auf ein Minimum
reduziert, so auch eine Beeinflussung (Verschlechterung) des Lebensraumes dieser Art.
Die 0©kologische Funktion bleibt auch nach Errichtung des WP im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt.

Die durch die geplanten WKA-Standorte mit Zuwegungen betroffenen
Intensivackerflachen sind nicht als Bruthabitat fur den Gartenrotschwanz geeignet.
Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG kénnen ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Darstellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)

treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Goldammer (Emberiza citrinella)

Schutzstatus

RL BRD V O Europdische Vogelart geméal Art. 1 Vogelschutzrichtlinie
RL MV V

Bestandsdarstellung

Verbreitung in MV und Hauptgefahrdungsursachen

Die Goldammer ist eine gehdlzbritende und auch bodenbriitende Vogelart und steht in
der RL der BRD 2016 sowie der RL MV 2014. Zweit- und Ersatzbruten sind ublich.

In MV liegt der Bestand bei 170.000-200.000 Brutpaaren entspricht.

Als Hauptgefdhrdungsursachen der Goldammer gelten die Beseitigung von
Geholzstrukturen und Einzelgehdlzen (z. B. Streuobstwiesen, Baumreihen, Hecken,
Windschutzstreifen, Feldgehélzen, Einzelbdume, und Baumgruppen) sowie auch die
intensive Landwirtschaft mit Dungemittel- und Pestizideinsatz.

VVorkommen im Untersuchungsraum

nachgewiesen O potentiell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Die Goldammer war 2 x Brutvogel in der Baumreihe im Ostteil, 1 x Brutvogel im
Feldgehdlz an der Nordgrenze, 1 x Brutvogel in Gehdlzstrukturen am Kleingewasser
stidlich der WKA 1, 1 x Brutvogel in Geholzstrukturen am Kleingewasser ndrdlich der
WKA 1, 1 x Brutvogel in einem Laubgebisch im zentralen Teil und 1 x Brutvogel in
einem Feldgehdlzen im Westteil des UG.

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmalnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF)

Flachenabsteckung mit Warnband vor Beginn der BaumaRnahmen

Um einen Verlust von Gelegen oder die Tétung von Tieren (v. a. Nestlingen) der
bodenbritenden Vogelarten (Feldlerche, Ortolan, Goldammer u. a.) in der Zeit vom 31.
Marz bis zum 01. August zu verhindern sind die Bauarbeiten auBerhalb dieses
Zeitraumes durchzufthren.

Um Baumalinahmen in der Brutperiode durchfuhren zu kdénnen, missen vor dem 01.
April die betroffenen Bauflachen (Wegetrassen, Kranstellflachen und sonstige temporare
Bauflachen) vermessen und abgesteckt werden. Die abgesteckten Flachen werden mittels
Warnband rot/weil3 (Flatterband) von einer Begriindung von Bodenbritern freigehalten.
Dazu werden 5 m beiderseits der abgesteckten Wegetrassen und Bauflachen Pflocke
(Kunststoff oder Holz) angebracht. Die Pflocke werden 70 cm — 80 cm Uber der
Gel&ndeoberkante mit Warnband versehen. Das Warnband sollte mindestens so lang wie
der Pflock sein und frei herabhangen. Im Bereich der Wegetrasse liegt der Abstand
zwischen den Pflocken bei 10 m wéhrend um die Kran- und Stellflachen 20 m zwischen
den Pflocken empfohlen werden. Der Bestand und die Funktionsfahigkeit der
MaRnahme werden bis zum Beginn der praktischen Bauarbeiten von einer sachkundigen
Person beobachtet bzw. kontrolliert. Die Beobachtungs-ergebnisse sind zu
dokumentieren. Das Kontrollintervall betrdgt zu Beginn der Brutperiode (bis Mitte
April) 7 Tage, ab Mitte April 14 Tage. Die Beeintrachtigung von Brutvogeln kann
dadurch vermieden werden.
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Gehdlzentfernungen und Biotopschutz

Bei Geholzentfernungen ist zu berlcksichtigen, dass die Beseitigung von Baumen,
Strauchern und Bischen in der Zeit vom 01. Mérz bis 30. September eines jeden Jahres
grundsatzlich unzulassig ist.

CEF-MalRknahmen
CEF-Malinahmen sind nicht erforderlich

Weitere Vermeidungsmalinahmen siehe Punkt 7. des faunistischen Gutachtens

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. 8 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Tdétungen/Verletzungen in Verbindung mit
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Verletzung oder To6tung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Entwicklungsformen

O Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw.
das Risiko der Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt
signifikant an

Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich flr die Individuen nicht signifikant
bzw. das Risiko der Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier)
steigt nicht signifikant an, da Vermeidungsmalinahmen in Form einer
Flachenabsteckung mit Warnband vor Beginn der BaumalRnahmen sowie Gehdlz- und
Biotopschutz vorgenommen werden, so dass Beeintrachtigungen fur diese Vogelart
vermieden werden.

Die Totung oder Verletzung von Individuen in ihren unterschiedlichen
Entwicklungsformen kann mit den Vermeidungsmalnahmen vermieden werden.

Das betriebsbedingte Kollisionsrisiko der Art kann nach Durr (Schlagopferkartei Stand
01.08.2017) als sehr gering bezeichnet werden.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

O Die Storung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Die Storung fuhrt zur keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Bei Umsetzung der VermeidungsmalRnahmen konnen baubedingte Stérungen
ausgeschlossen werden, so dass sie sich nicht auf den Erhaltungszustand der lokalen
Population auswirken. Betriebsbedingte Stérungen sind nicht zu erwarten. Zudem
handelt es sich hier um eine kulturfolgende Vogelart, die sich an Stérungen anpassen
kann. Die Art ist in MV sehr hdufig und weist eine stabile Population auf.
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Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 3 i.V.m. Abs.
5 BNatSchG sowie des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 1
1.V.m. Abs. 5 BNatSchG

O Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzung- und Ruhestétten

O Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schédigung von Fortpflanzung- und
Ruhestéatten ist nicht auszuschlieRen

O Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des
Verbotstatbestandes zu vermeiden

O Beschéadigung oder Zerstorung von Fortpflanzung- oder Ruhestétten (ggfs. im
Zusammenhang mit T6tung), 6kologischen Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt

Die Art wird nicht in der AAB aufgefuhrt. Die Errichtung der geplanten WKA mit
Fundamenten, Kranstellflachen, Vormontageflachen und Zuwegungen zu den einzelnen
Standorten erfolgt innerhalb intensiv genutzter Ackerflachen. Die Art-Empfindlichkeit
gegenlber WKA ist gering, die Flachenempfindlichkeit gering.

Der dichteste Brutplatz der Goldammer liegt in 70 m Entfernung zur ndchsten WKA 1.
Die Entfernung von Gehdolzstrukturen, in denen Brutpldtze der Goldammer vorkommen,
erfolgt nicht.

Die Beseitigung von Baumen erfolgt nur punktuell in einer Baumreihe im Bereich der
Zufahrt zur WKA 2. Der dichteste Brutplatz der Goldammer in dieser Baumreihe liegt in
30 m Entfernung zur geplanten Zuwegung und somit zu den geplanten punktuellen
Baumfallungen in der Baumreihe.

Um den Schutz der hier kartierten Brutplatze, so auch der Goldammer, zu gewdhrleisten,
ist die Entfernung von Geholzstrukturen innerhalb der Reproduktionszeit der Art
grundsatzlich zu vermeiden. Ein grofRer Teil der unter Abschn. 7 aufgefiihrten
Vermeidungsmalinahmen soll die moglichen Konflikte mit den hier Kkartierten Arten
vermeiden oder auf ein Minimum absenken, so auch eine Beeinflussung
(Verschlechterung) des Lebensraumes der Goldammer. Die 6kologische Funktion bleibt
auch nach Errichtung des WP im rdaumlichen Zusammenhang gewahrt. Die durch die
geplanten WKA-Standorte mit Zuwegungen betroffenen Intensivackerflachen sind nicht
als Bruthabitat fir die Goldammer geeignet.

Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG koénnen ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Darstellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde
Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Graureiher (Ardea cinerea)

Schutzstatus

O Europdische Vogelart gemél Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Verbreitung in MV und Hauptgefahrdungsursachen

Der Graureiher ist ein Koloniebriiter. In MV liegt der Bestand bei 3.540 Brutpaaren.

Als Hauptgefahrdungsursache des Graureihers gilt die intensive Landwirtschaft mit
Dungemittel- und Pestizideinsatz.

VVorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen (x| potentiell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Der Graureiher wurde beim Durchzug bzw. der Nahrungsaufnahme beobachtet. Eine
Brutkolonie wurde bis 4.000 m um die geplanten WKA nicht festgestellt und von den
Naturschutzbehdrden auch nicht angegeben.

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmaflinahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmafinahmen
(CEF)

Gehdlzentfernungen und Biotopschutz

Bei Geholzentfernungen ist zu berlcksichtigen, dass die Beseitigung von Baumen,
Strauchern und Bischen in der Zeit vom 01. Marz bis 30. September eines jeden Jahres
grundsétzlich unzul&ssig ist.

CEF-Malnahmen
CEF-MaRnahmen sind nicht erforderlich

Weitere Vermeidungsmafinahmen siehe Punkt 7. des faunistischen Gutachtens

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. 8 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Tdétungen/Verletzungen in Verbindung mit
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

Verletzung oder Totung von Tieren, Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Entwicklungsformen

O Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw.
das Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt
signifikant an

Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fir die Individuen nicht signifikant
bzw. das Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier)
steigt nicht signifikant an, da Vermeidungsmalinahmen in Form von Gehélz- und
Biotopschutz vorgenommen werden, so dass Beeintrachtigungen fiir diese VVogelart
vermieden werden.

Die Totung oder Verletzung von Individuen in ihren unterschiedlichen
Entwicklungsformen kann mit den Vermeidungsmalinahmen vermieden werden.

Das betriebsbedingte Kollisionsrisiko der Art kann nach Durr (Schlagopferkartei Stand
01.08.2017) als sehr gering bezeichnet werden.
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Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

O Die Storung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Die Stérung fuhrt zur keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Bei Umsetzung der VermeidungsmalRnahmen koénnen baubedingte St6rungen
ausgeschlossen werden, so dass sie sich nicht auf den Erhaltungszustand der lokalen
Population auswirken. Betriebsbedingte St6érungen sind nicht zu erwarten. Zudem
handelt es sich hier um eine kulturfolgende Vogelart, die sich an Stérungen anpassen
kann. Die Art ist in MV maRig h&ufig und weist eine stabile Population auf.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 3 i.V.m. Abs.
5 BNatSchG sowie des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

O Beschéadigung oder Zerstorung von Fortpflanzung- und Ruhestatten

O To6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzung- und
Ruhestéatten ist nicht auszuschlieRen

O Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des
Verbotstatbestandes zu vermeiden

O Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzung- oder Ruhestatten (ggfs. im
Zusammenhang mit Totung), 6kologischen Funktion wird im rdumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt

Die Art wird nicht in der AAB aufgefiihrt. Es gelten jedoch die Abstdnde nach AAB flr
Brutkolonien. Die Einzelfallprifung ergab keine Graureiherbrutkolonie im 1.000 m
Ausschlussbereich bzw. 4.000 m Priifbereich.

Verbotstatbestdnde nach 8 44 BNatSchG kénnen ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Darstellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)

treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Kohlmeise (Parus major)

Schutzstatus

O Europdische Vogelart gemél Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Verbreitung in MV und Hauptgefahrdungsursachen

Die Kohlmeise ist eine hohlenbrutende Vogelart. Zweit- und Ersatzbruten sind ublich.

In MV liegt der Bestand bei 230.000-260.000 Brutpaaren entspricht.

Als Hauptgefédhrdungsursache der Kohlmeise gelten die Beseitigung von Baumen mit
Bruthohlen (z. B. Streuobstwiesen, Baumreihen, Baumhecken, Einzelbdume, und
Baumgruppen) sowie auch die intensive Landwirtschaft mit Dungemittel- und
Pestizideinsatz.

VVorkommen im Untersuchungsraum

nachgewiesen O potentiell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Die Kohlmeise war 1 x Brutvogel in der Baumreihe im Ostteil, 1 x Brutvogel im
Feldgehélz an der Nordostgrenze und 3 x Brutvogel in zwei Feldgehdlzen im Westteil
des UG.

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmalnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnhahmen
(CEF)

Gehdlzentfernungen und Biotopschutz

Bei Geholzentfernungen ist zu berlcksichtigen, dass die Beseitigung von Baumen,
Strauchern und Bischen in der Zeit vom 01. Marz bis 30. September eines jeden Jahres
grundsétzlich unzul&ssig ist.

CEF-MalRnahme Hohlen-/Halbhéhlenbriter

Sollten Gehdlzstrukturen gerodet werden, so sind diese vor der Fallung nochmals auf
Baumhohlen hohlenbritender VVogelarten zu untersuchen.

Bei Entfernung von Gehdlzen mit Bruthéhlen sind vor Baubeginn und vor Beginn der
Brutperiode Ausweichnistplatze, in Form einer vorgezogenen Ausgleichsmalinahme
(CEF-Malinahme), zu schaffen. Hier bietet sich das Aufhangen/Aufstellen von
Nistkasten bzw. Halbhohlennistkasten im Umfeld der BaumafBnahme an, die der
jeweiligen Art entsprechen. Es sind je verlorengegangener Bruththle ca. 2 Nistkasten
aufzuhangen. Dabei sind die spezifischen Anspriiche der einzelnen Vogelart hinsichtlich
Ausfiihrung, Dimensionierung (auch des Einfluglochs etc.) zu beachten.

Weitere Vermeidungsmalinahmen siehe Punkt 7. des faunistischen Gutachtens

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. 8 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Verletzung oder To6tung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Entwicklungsformen

[0 Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw.
das Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt
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signifikant an

Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich flr die Individuen nicht signifikant
bzw. das Risiko der Beschéadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier)
steigt nicht signifikant an, da VermeidungsmalRnahmen in Form einer Flachen-
absteckung mit Warnband vor Beginn der BaumalRnahmen, Gehélz- und Biotop-
schutz bzw. wenn nétig der CEF-MaRnahme, vorgenommen werden, so dass
Beeintrachtigungen flr diese VVogelart vermieden werden.

Die Totung oder Verletzung von Individuen in ihren unterschiedlichen
Entwicklungsformen kann mit den Vermeidungsmalinahmen vermieden werden.

Das betriebsbedingte Kollisionsrisiko der Art kann nach Durr (Schlagopferkartei Stand
01.08.2017) als sehr gering bezeichnet werden.

Prognose und Bewertung des Stoérungsverbotes gem. § 44 Abs. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

O Die Storung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Die Stoérung fuhrt zur keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Bei Umsetzung der VermeidungsmalRnahmen bzw., wenn nétig in Form der CEF-
MaRnahme, konnen baubedingte Stérungen ausgeschlossen werden, so dass sie sich
nicht auf den Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken. Betriebsbedingte
Stérungen sind nicht zu erwarten. Zudem handelt es sich hier um eine kulturfolgende
Vogelart, die sich an Stérungen anpassen kann. Die Art ist in MV sehr haufig und weist
eine stabile Population auf.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 3 i.V.m. Abs.
5 BNatSchG sowie des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

O Beschéadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzung- und Ruhestatten

O To6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzung- und
Ruhestéatten ist nicht auszuschlieRen

O Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des
Verbotstatbestandes zu vermeiden

O Beschéadigung oder Zerstorung von Fortpflanzung- oder Ruhestétten (ggfs. im
Zusammenhang mit Totung), 6kologischen Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt

Die Art wird nicht in der AAB aufgefuhrt. Die Errichtung der geplanten WKA mit
Fundamenten, Kranstellflachen, Vormontageflachen und Zuwegungen zu den einzelnen
Standorten erfolgt innerhalb intensiv genutzter Ackerflachen.

Die Art-Empfindlichkeit gegeniiber WKA ist gering, die Flachenempfindlichkeit sehr
gering.

Der dichteste Brutplatz der Kohlmeise liegt in 100 m Entfernung zur nédchsten WKA 2.
Die Beseitigung von Bdumen erfolgt nur punktuell in einer Baumreihe im Bereich der
Zufahrt zur WKA 2. Der dichteste Brutplatz der Kohlmeise in dieser Baumreihe liegt in
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50 m Entfernung zur geplanten Zuwegung und somit zu den geplanten punktuellen
Baumfallungen in der Baumreihe.

Ein groRRer Teil der unter Abschn. 7 aufgefiihrten Vermeidungs- und CEF-Malinahmen
soll die moglichen Konflikte mit den hier kartierten Arten vermeiden oder auf ein
Minimum absenken, so auch eine Beeinflussung (Verschlechterung) des Lebensraumes
der Kohlmeise.

Die 0©kologische Funktion bleibt auch nach Errichtung des WP im raumlichen
Zusammenhang gewahrt.

Die durch die geplanten WKA-Standorte mit Zuwegungen betroffenen
Intensivackerflachen sind nicht als Bruthabitat fur die Kohlmeise geeignet.
Verbotstatbestdnde nach 8 44 BNatSchG kénnen ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Darstellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)

treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Kolkrabe (Corvus corax)

Schutzstatus

O Europdische Vogelart gemél Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Verbreitung in MV und Hauptgefahrdungsursachen

Der Kolkrabe ist eine gehdlzbriitende VVogelart. Zweit- und Ersatzbruten sind tblich.

Der Bestand in Deutschland liegt bei ca. 7.000-8.000 Paaren (NABU). In MV liegt der
Bestand bei >40 % der in Deutschland vorhandenen Population, was ca. 2.800-3.000
Brutpaaren entspricht.

Der Kolkrabe wurde als angeblicher Schéadling der Jagd und der Landwirtschaft Gber
Jahrhunderte riicksichtslos verfolgt. Als Hauptgefahrdungsursache gelten Abschuss und
Fang sowie stérende Forstarbeiten im Brutrevier sowie bewusstes Stéren im Horstbereich.
Kolkraben unterliegen in Deutschland dem Jagdrecht, haben jedoch eine ganzjahrige
Schonzeit.

Vorkommen im Untersuchungsraum

nachgewiesen O potentiell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Im Umkreis bis zu 3 km fanden sich in 2019 insgesamt 4 Kolkrabenhorste (Nr. 36, 37,
51 und 54) in mindestens 120 m Entfernung, die zur Brutzeit alle besetzt waren.

Durch die Brutpaare wurde das gesamte UG und somit auch der Standort des geplanten
WP Brunow-KIif, als Nahrungsflache genutzt. Die Nahrungsfliige fuhrten auch in die
vorhandenen Windparks nordlich der geplanten WKA-Standorte bzw. sudlich von KIiR
bzw. Karwe sowie, je nach Nahrungsangebot, auch in dementsprechend attraktive
Flachen aulRerhalb des UG.

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmalnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF)

Gehdlzentfernungen und Biotopschutz

Bei Geholzentfernungen ist zu berlcksichtigen, dass die Beseitigung von Baumen,
Strauchern und Bischen in der Zeit vom 01. Marz bis 30. September eines jeden Jahres
grundsétzlich unzul&ssig ist.

CEF-Malnahmen
CEF-MalRnahmen sind nicht erforderlich

Weitere Vermeidungsmalinahmen siehe Punkt 7. des faunistischen Gutachtens

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Tdétungen/Verletzungen in Verbindung mit
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

Verletzung oder To6tung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Entwicklungsformen

O Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw.
das Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt
signifikant an
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Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich flr die Individuen nicht signifikant
bzw. das Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier)
steigt nicht signifikant an, da Vermeidungsmalinahmen in Form von Gehélz- und
Biotopschutz vorgenommen werden, so dass Beeintrachtigungen fur diese VVogelart
vermieden werden.

Die Totung oder Verletzung von Individuen in ihren unterschiedlichen
Entwicklungsformen kann mit den Vermeidungsmalinahmen vermieden werden.

Das betriebsbedingte Kollisionsrisiko der Art kann nach Durr (Schlagopferkartei Stand
01.08.2017) als sehr gering bezeichnet werden.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

O Die Storung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Die Stoérung fuhrt zur keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Bei Umsetzung der VermeidungsmalRnahmen konnen baubedingte Stérungen
ausgeschlossen werden, so dass sie sich nicht auf den Erhaltungszustand der lokalen
Population auswirken. Betriebsbedingte Stérungen sind nicht zu erwarten. Zudem
handelt es sich hier um eine kulturfolgende Vogelart, die sich an Stérungen anpassen
kann. Die Art ist in MV haufig und weist eine stabile Population auf.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 3 i.V.m. Abs.
5 BNatSchG sowie des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

O Beschéadigung oder Zerstorung von Fortpflanzung- und Ruhestatten

O To6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzung- und
Ruhestétten ist nicht auszuschlieRen

O Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des
Verbotstatbestandes zu vermeiden

O Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzung- oder Ruhestatten (ggfs. im
Zusammenhang mit Totung), 6kologischen Funktion wird im rdumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt

Der Kolkrabe wird nicht in der AAB aufgefiihrt. Laut zentraler Funddatei der staatlichen
Vogelschutzwarte im LfU Brandenburg, Stand 01.08.2017, gibt es in der BRD bisher 25
Schlagopfer beim Kolkraben. In MV wurde bisher kein Kolkrabe als Schlagopfer
gemeldet. Die Art weist eine geringe Schlaggefahrdung gegeniiber WKA auf.

Es wurde festgestellt, dass an den Kartierungstagen zur Brutzeit das gesamte UG und
somit auch Flachen im Bereich der geplanten WKA-Standorte sowie auch Flachen
aullerhalb des UG durch die Kolkraben bei der Nahrungssuche genutzt wurden.

Im Bereich der geplanten WKA-Standorte sind keine Bdume vorhanden, so dass diese
Standorte als potentieller Brutplatz keine Bedeutung besitzen. Da die Flache des
geplanten WP Brunow-KIiR 1l nur eine von vielen angeflogenen Flachen war, wird die
Bedeutung als Nahrungsflache fur den Kolkraben mit gering bis maximal mittel
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eingeschatzt.

Zudem kommt hinzu, dass in unmittelbarer Nachbarschaft zu den geplanten WKA eine
Vielzahl von WKA schon in Betrieb befindlich sind und somit fiir den Kolkraben kein
neues Element in der Region darstellen.

Es wird somit eingeschatzt, dass durch die Errichtung der WKA keine
Beeintrachtigungen der vorhandenen Kolkraben zu erwarten sind. Eine erhohte
Schlaggeféhrdung ist nicht erkennbar, da im unmittelbaren Umfeld eine Vielzahl von
WKA schon in Betrieb sind.

Die Beseitigung von Baumen erfolgt nur punktuell in einer Baumreihe im Bereich der
Zufahrt zur WKA 2. Der dichteste Brutplatz des Kolkraben liegt in 185 m Entfernung zu
den geplanten punktuellen Baumféllungen in der Baumreihe im Bereich der hier
geplanten Zuwegung.

Um den Schutz der hier kartierten Brutplatze, so auch des Kolkraben, zu gewéhrleisten,
ist die Entfernung von Geholzstrukturen innerhalb der Reproduktionszeit der Art
grundsatzlich zu vermeiden. Ein grofer Teil der unter Abschn. 7 aufgefiihrten
VermeidungsmaBnahmen soll die moglichen Konflikte mit den hier kartierten Arten
vermeiden oder auf ein Minimum absenken, so auch eine Beeinflussung
(Verschlechterung) des Lebensraumes des Kolkraben. Die 6kologische Funktion bleibt
auch nach Errichtung des WP im raumlichen Zusammenhang gewahrt,

Die durch die geplanten WKA-Standorte mit Zuwegungen betroffenen
Intensivackerflachen sind nicht als Bruthabitat fur den Kolkraben geeignet.
Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG kdénnen ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Darstellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Kranich (Grus grus)

Schutzstatus

[xI Europdische VVogelart geméal Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Verbreitung in MV und Hauptgefahrdungsursachen

Der Kranich ist ein Brutvogel der Gewasser und Réhrichte.

Der Bestand in Deutschlang liegt bei ca. 4.700-5.000 Paaren (NABU). In MV liegt der
Bestand bei >40 % der in Deutschland vorhandenen Population, was ca. 1.900-2.000
Brutpaaren entspricht.

Als Hauptgefahrdungsursachen fur die Art gelten die Lebensraumveranderung durch die
Landwirtschaft, die Anderung des Grundwasserspiegels, technischer Gewasserausbau,
die Lebensraumveranderung durch die Forstwirtschaft durch Stérungen bei Arbeiten im
Wald sowie direkte menschliche Auswirkungen, wie z. B. Stérungen am Horst
(Beobachten, Fotografieren usw.), Tourismus Sport (Angeln, Wasser- und Flugsport).

Vorkommen im Untersuchungsraum

nachgewiesen O potentiell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum
In 2016, 2017 und 2019 fand sich 1 besetzter Brutplatz (Nr. 39) ca. 1 km westlich der
dichtesten geplanten WKA 1.

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmalnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF)

CEF-Malnahmen
CEF-MalRnahmen sind nicht erforderlich

Weitere Vermeidungsmafinahmen siehe Punkt 7. des faunistischen Gutachtens

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. 8 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Tdétungen/Verletzungen in Verbindung mit
Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Verletzung oder To6tung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Entwicklungsformen

O Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen signifikant bzw.
das Risiko der Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt
signifikant an

Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant
bzw. das Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier)
steigt nicht signifikant an, da Vermeidungsmalinahmen in Form von Gehélz- und
Biotopschutz vorgenommen werden, so dass Beeintrachtigungen fiir diese VVogelart
vermieden werden.

Die Totung oder Verletzung von Individuen in ihren unterschiedlichen
Entwicklungsformen kann mit den VermeidungsmafRnahmen vermieden werden.

Das betriebsbedingte Kollisionsrisiko der Art kann nach Durr (Schlagopferkartei Stand
01.08.2017) als gering bezeichnet werden.
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Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

O Die Storung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Die Stérung fuhrt zur keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Bei Umsetzung der VermeidungsmalRnahmen koénnen baubedingte Stérungen
ausgeschlossen werden, so dass sie sich nicht auf den Erhaltungszustand der lokalen
Population auswirken.

Betriebsbedingte Stérungen sind nicht zu erwarten, da der dichteste Brutplatz in 1 km
Entfernung und somit auBerhalb des 500 m Priifbereichs nach AAB liegt.

Zudem handelt es sich hier um eine kulturfolgende Vogelart, die sich an Stérungen
anpassen kann. Die Art ist in MV malRig haufig und weist eine stabile Population auf.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 3 i.V.m. Abs.
5 BNatSchG sowie des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

O Beschéadigung oder Zerstorung von Fortpflanzung- und Ruhestatten

0O To6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzung- und
Ruhestéatten ist nicht auszuschlieRen

O Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des
Verbotstatbestandes zu vermeiden

O Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzung- oder Ruhestatten (ggfs. im
Zusammenhang mit Totung), 6kologischen Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt

Der Kranich wird in der AAB aufgefiihrt. Ein Ausschlussbereich wird in der AAB nicht
definiert. Der Prifbereich liegt bei 500 m um den Brutplatz. Laut zentraler Funddatei der
staatlichen Vogelschutzwarte im LfU Brandenburg, Stand 01.08.2017, gibt es in der
BRD bisher 19 Schlagopfer, davon 3 in MV. Die Art weist eine geringe
Schlaggefahrdung gegentber WKA auf.

Die geplanten WKA liegen nicht im Ausschlussbereich von 500 m um den Horst.

An den Kartierungstagen wurden zur Brutzeit im Bereich der geplanten WKA-Standorte
des WP Brunow-KIuB Il und der unmittelbar angrenzenden Umgebung keine Kraniche
kartiert. Die Flachen der geplanten WKA- Standorte besitzen demnach als Brutstandort,
Flugkorridor und Nahrungsflache fir den Kranich keine bzw. nur eine geringe
Bedeutung. Nach den Kriterien der AAB ware die Errichtung von WKA maglich da die
geplanten WKA auRerhalb des Schutzbereichs von 500 m um den Horststandort liegen.
Zudem werden keine Nahrungsflachen oder Flugwege dahin durch WKA verstellt.

Um den Schutz der kartierten Brutplatze dieser Art zu gewdhrleisten, sind die
festgesetzten VermeidungsmaRnahmen umzusetzen. Dadurch werden mogliche
Konflikte vermieden oder auf ein Minimum reduziert, so auch eine Beeinflussung
(Verschlechterung) des Lebensraumes dieser Art. Die 6kologische Funktion bleibt auch
nach Errichtung des WP im rdumlichen Zusammenhang gewahrt. Die durch die
geplanten WKA-Standorte mit Zuwegungen betroffenen Intensivackerflachen sind nicht
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als Bruthabitat fur den Kranich geeignet. Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG
kdnnen ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Darstellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)

treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Mausebussard (Buteo buteo)

Schutzstatus

O Europdische Vogelart gemél Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Verbreitung in MV und Hauptgefahrdungsursachen

Der Mausebussard ist ein Greifvogel der Wélder und Gehdlzbestdanden mit Baumen.

In MV liegt der Bestand bei ca. 6.400-9.600 Brutpaaren.

Als Hauptgefédhrdungsursachen gelten stérende Forstarbeiten im Brutrevier (vor allem
nach Sturmschaden) und illegale MaBnahmen, wie gezieltes Fallen von Horstbdumen,
Aushorstungen, Abschuss von Altvogeln, Horstbeschuss, Fang oder Vergiftung von
Vogeln sowie bewusstes Stéren im Horstbereich.

VVorkommen im Untersuchungsraum

nachgewiesen O potentiell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Der Mausebussard Nr. 38 wurde 1 x als Brutvogel ca. 860 m westlich der dichtesten
geplanten WKA 1 bzw. in 1,15 m Entfernung zu vorhandenen WKA des WP Kleeste
kartiert. Der Madusebussard (Nr. 38) wurde 2016, 207 und 2019 bei Beutefliigen nérdlich
und ostlich des Brutplatzes beobachtet, wobei regelmafRige Nahrungsflige in den
vorhandenen Windpark Kleeste gingen.

Des Weiteren gingen Nahrungsfliige nach Norden in die hier befindlichen Acker- und
Grinlandflachen.

Der Méusebussard Nr. 59 wurde 1 x als Brutvogel ca. 970 m 6stlich der geplanten WKA
2 bzw. in 370 m Entfernung zu vorhandenen WKA des WP Kleeste kartiert. Der
Mausebussard (Nr. 59) wurde bei Beutefliigen rund um den Brutplatz beobachtet, wobei
regelmaRig der WP Kleeste zur Nahrungssuche aufgesucht wurde, da hier vor allem das
Grinland von Mauseldchern und —géangen durchzogen und somit eine reichhaltige
Nahrungsgrundlage fur Greifvogel vorhanden war. Des Weiteren wurde auch die Flache
des Plangebiets mehrmals zur Nahrungssuche angeflogen.

Ein Weiterer Brutplatz Nr. 49 lag in 910 m Entfernung zur dichtesten geplanten WKA 2
bzw. in 210 m Entfernung zu vorhanden WKA des WP Kleeste. Der Mausebussard (Nr.
49) wurde bei Beuteflligen rund um den Brutplatz beobachtet, wobei auch der WP
Kleeste zur Nahrungssuche aufgesucht wurde. Der Grofteil der Flige ging jedoch
Richtung Brunow und Platschow.

Ein besetzter Brutplatz (Nr. 30) lag 1,95 km sudlich der dichtesten geplanten WKA 2
bzw. in 1,2 km Entfernung zu vorhandener WKA in kleinem Waldsttick.

Des Weiteren wurde der Mausebussard Nr. 24 als Brutvogel ca. 3,18 km sidlich der
dichtesten geplanten WKA 2 bzw. in 320 m Entfernung zu vorhandenen WKA Kartiert.
Der Mausebussard Nr. 24 wurden bei Beuteflugen nordlich und sldostlich des
Brutplatzes beobachtet, wobei regelmélige Nahrungsflige in den vorhandenen
Windpark, nérdlich der geplanten WKA, gingen und hier tber das Zentrum und den
Ostteil des geplanten WP Brunow-KIuR fuhrten. Des Weiteren gingen Nahrungsfllge
nach Norden und Sudosten in die hier befindlichen Acker- und Grinlandflachen.

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmalnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF)
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Gehdlzentfernungen und Biotopschutz

Bei Geholzentfernungen ist zu berlcksichtigen, dass die Beseitigung von Bdumen,
Strauchern und Bischen in der Zeit vom 01. Marz bis 30. September eines jeden Jahres
grundsétzlich unzuléssig ist.

CEF-MalRknahmen
CEF-Malinahmen sind nicht erforderlich

Weitere Vermeidungsmalinahmen siehe Punkt 7. des faunistischen Gutachtens

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. 8 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Tdtungen/Verletzungen in Verbindung mit
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Verletzung oder To6tung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Entwicklungsformen

O Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw.
das Risiko der Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt
signifikant an

Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich flr die Individuen nicht signifikant
bzw. das Risiko der Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier)
steigt nicht signifikant an, da Vermeidungsmalinahmen in Form von Gehélz- und
Biotopschutz vorgenommen werden, so dass Beeintrachtigungen fur diese VVogelart
vermieden werden.

Die Totung oder Verletzung von Individuen in ihren unterschiedlichen
Entwicklungsformen kann mit den Vermeidungsmalnahmen vermieden werden.

Die Art weist eine erhohte Schlaggefdhrdung gegeniber WKA auf (DurR,
Schlagopferkartei Stand 01.08.2017), so dass hier ein betriebsbedingtes Kollisionsrisiko
besteht. Die geplanten WKA werden in unmittelbarer Nachbarschaft zu einer Vielzahl
von in Betrieb befindlichen WKA errichtet und stellen somit fur den Mausebussard kein
neues Element in der Region dar.

Es wird somit eingeschatzt, dass durch die Errichtung der WKA keine
Beeintrachtigungen der vorhandenen Mausebussarde zu erwarten sind. Eine erhohte
Schlaggeféhrdung ist nicht erkennbar, da im unmittelbaren Umfeld eine Vielzahl von
WKA schon in Betrieb sind.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

O Die Storung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Die Storung fuhrt zur keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Bei Umsetzung der VermeidungsmaBnahmen konnen baubedingte Stdrungen
ausgeschlossen werden, so dass sie sich nicht auf den Erhaltungszustand der lokalen
Population auswirken. Betriebsbedingte Stérungen sind nicht zu erwarten. Zudem
handelt es sich hier um eine kulturfolgende Vogelart, die sich an Stérungen anpassen
kann. Die Art ist in MV mélig haufig und weist eine stabile Population auf.
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Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 3 i.V.m. Abs.
5 BNatSchG sowie des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
1.V.m. Abs. 5 BNatSchG

O Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzung- und Ruhestatten

O To6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzung- und
Ruhestatten ist nicht auszuschlie3en

O Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des
Verbotstatbestandes zu vermeiden

O Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzung- oder Ruhestétten (ggfs. im
Zusammenhang mit Totung), 6kologischen Funktion wird im rdumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt

Der Mé&usebussard wird in der AAB aufgefiihrt. Ein Ausschlussbereich wird hier nicht
aufgefiihrt, sondern auf eine Einzelfallprifung abgestellt. Ein Prifbereich wurde nicht
definiert.

Laut zentraler Funddatei der staatlichen Vogelschutzwarte im LfU Brandenburg, Stand
01.08.2017, gibt es in der BRD bisher 496 Schlagopfer, davon 12 in MV. Die Art weist
eine erhdhte Schlaggefahrdung gegentiber WKA auf.

Aufgrund des Abstandes der Mausebussardbrutplatze von 860 m (Nr. 38), 910 m (Nr.
49), 970 km (Nr. 59), 1,95 km (Nr. 30) und 3,18 km (Nr. 24) ist mit rdumlichen
Verlagerungen dieser Brutplatze durch die Errichtung des WP Brunow-KIUR nicht zu
rechnen. Zudem liegen die Brutplatze in mindestens 210 m zu vorhandenen WKA.

Es wurde festgestellt, dass an den Kartierungstagen zur Brutzeit im Bereich der
geplanten WKA-Standorte und der unmittelbar angrenzenden Umgebung
Mausebussarde kartiert wurden, wobei die Nahrungsfliige vor allem zielgerichtet in die
Grinlandflachen im Bereich des vorhandenen Windparks und dessen unmittelbarem
Umfeld, nordlich der geplanten WKA, gingen, da hier eine groRe Mé&usepopulation
vorhanden war. Das Plangebiet selbst wurde groftenteils nur tberflogen oder nur
eingeschrankt genutzt.

Im Bereich der geplanten WKA-Standorte sind keine Baume vorhanden, so dass diese
Standorte als potentieller Brutplatz keine Bedeutung besitzen. Da die Flache des
geplanten WP Brunow-KIUR nur eine von vielen angeflogenen Flachen war, wurde die
Bedeutung als Nahrungsflache fiir den Mé&usebussard mit gering bis maximal mittel
eingeschatzt.

Zudem kommt hinzu, dass in unmittelbarer Nachbarschaft zu den geplanten WKA eine
Vielzahl von WKA schon in Betrieb befindlich sind und somit fir den Mé&usebussard
kein neues Element in der Region darstellen.

Es wird somit eingeschatzt, dass durch die Errichtung der WKA keine
Beeintrachtigungen der vorhandenen Mausebussarde zu erwarten sind. Eine erhohte
Schlaggeféhrdung ist nicht erkennbar, da im unmittelbaren Umfeld eine Vielzahl von
WKA schon in Betrieb sind. Die Errichtung des geplanten WP Brunow-KIUR ware
demnach maglich.

Die Beseitigung von Baumen erfolgt nur punktuell in einer Baumreihe im Bereich der
Zufahrt zur WKA 2. Der dichteste Brutplatz des Mausebussards liegt in 900 m
Entfernung zu den geplanten punktuellen Baumféllungen in der Baumreihe im Bereich
der hier geplanten Zuwegung.

Um den Schutz der hier Kkartierten Brutplatze, so auch des Mausebussards, zu
gewabhrleisten, ist die Entfernung von Gehdlzstrukturen innerhalb der Reproduktionszeit
der Art grundsatzlich zu vermeiden. Ein gro3er Teil der unter Abschn. 7 aufgefihrten
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Vermeidungsmalinahmen soll die méglichen Konflikte mit den hier kartierten Arten
vermeiden oder auf ein Minimum absenken, so auch eine Beeinflussung
(Verschlechterung) des Lebensraumes des Méusebussards. Die 6kologische Funktion
bleibt auch nach Errichtung des WP im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

Die durch die geplanten WKA-Standorte mit Zuwegungen betroffenen
Intensivackerflachen sind nicht als Bruthabitat fir den M&usebussard geeignet.
Verbotstatbestdnde nach 8 44 BNatSchG kénnen ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Darstellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)

treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Faunistisches Gutachten und AFB zum ,WP Brunow-KIii |1, Gemeinde Brunow, Amt Grabow, Landkreis Ludwigslust-Parchim 145



Biro fur Umweltplanungen, Dipl.-Ing. F. Schulze, 14641 Paulinenaue, Kameruner Weg 1, Tel.: 033237/88609, Fax: 70178

Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla)

Schutzstatus

O Europdische Vogelart gemél Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Verbreitung in MV und Hauptgefahrdungsursachen

Die Monchsgrasmiicke ist eine geholzbritende Vogelart. Zweit- und Ersatzbruten sind
ublich.

In MV liegt der Bestand bei 130.000-150.000 Brutpaaren entspricht.

Als Hauptgeféahrdungsursachen der Monchsgrasmicke gelten die Beseitigung von
Geholzstrukturen und Einzelgehdlzen (z. B. Streuobstwiesen, Baumreihen, Hecken,
Windschutzstreifen, Feldgehdlzen, Einzelbdume, und Baumgruppen), die 6kologische
Veranderungen in den Waldern sowie auch die intensive Landwirtschaft mit
Diingemittel- und Pestizideinsatz.

VVorkommen im Untersuchungsraum

nachgewiesen O potentiell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Die Monchsgrasmiicke war 1 x Brutvogel im Feldgehdlz an der Nordgrenze, 1 x
Brutvogel in Gehdlzstrukturen am Kleingewasser nordlich der WKA 1, 1 x Brutvogel in
der Baumreihe an der Nordgrenze und 1 x Brutvogel in einem Feldgehdlzen im Westteil
des UG.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach 8 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmaflinahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmafinahmen
(CEF)

Gehdlzentfernungen und Biotopschutz

Bei Geholzentfernungen ist zu berlcksichtigen, dass die Beseitigung von Baumen,
Strauchern und Bischen in der Zeit vom 01. Mérz bis 30. September eines jeden Jahres
grundsatzlich unzulassig ist.

CEF-Malnahmen
CEF-MaRnahmen sind nicht erforderlich

Weitere Vermeidungsmafinahmen siehe Punkt 7. des faunistischen Gutachtens

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Tdétungen/Verletzungen in Verbindung mit
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

Verletzung oder To6tung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Entwicklungsformen

O Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw.
das Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt
signifikant an

Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant
bzw. das Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier)
steigt nicht signifikant an, da Vermeidungsmalinahmen in Form einer
Flachenabsteckung mit Warnband vor Beginn der BaumaRnahmen sowie Gehélz- und
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Biotopschutz vorgenommen werden, so dass Beeintrachtigungen fur diese VVogelart
vermieden werden.

Die Totung oder Verletzung von Individuen in ihren unterschiedlichen
Entwicklungsformen kann mit den Vermeidungsmalnahmen vermieden werden.

Das betriebsbedingte Kollisionsrisiko der Art kann nach Durr (Schlagopferkartei Stand
01.08.2017) als sehr gering bezeichnet werden.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

O Die Storung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Die Storung fuhrt zur keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Bei Umsetzung der VermeidungsmalRnahmen konnen baubedingte St6rungen
ausgeschlossen werden, so dass sie sich nicht auf den Erhaltungszustand der lokalen
Population auswirken. Betriebsbedingte Stérungen sind nicht zu erwarten. Zudem
handelt es sich hier um eine kulturfolgende Vogelart, die sich an Stérungen anpassen
kann. Die Art ist in MV sehr haufig und weist eine stabile Population auf.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 3 i.V.m. Abs.
5 BNatSchG sowie des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

O Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzung- und Ruhestatten

O To6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzung- und
Ruhestéatten ist nicht auszuschlieRen

O Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des
Verbotstatbestandes zu vermeiden

O Beschéadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzung- oder Ruhestatten (ggfs. im
Zusammenhang mit Totung), 6kologischen Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt

Die Art wird nicht in der AAB aufgefuhrt. Die Errichtung der geplanten WKA mit
Fundamenten, Kranstellflachen, Vormontageflachen und Zuwegungen zu den einzelnen
Standorten erfolgt innerhalb intensiv genutzter Ackerflachen. Die Art-Empfindlichkeit
gegenuber WKA st gering, die Flachenempfindlichkeit gering. Der dichteste Brutplatz
der Monchsgrasmiicke liegt in 75 m Entfernung zur nédchsten WKA. Die Entfernung von
Geholzstrukturen, in denen Brutplatze der Monchsgrasmiicke vorkommen, erfolgt nicht.

Die Beseitigung von Bdaumen erfolgt nur punktuell in einer Baumreihe im Bereich der
Zufahrt zur WKA 2. Der dichteste Brutplatz der Moénchsgrasmicke liegt in 180 m
Entfernung zur geplanten Zuwegung und somit zu den geplanten punktuellen
Baumfallungen in der Baumreihe.

Um den Schutz der hier Kkartierten Brutplatze, so auch der Mdnchsgrasmiicke, zu
gewadhrleisten, ist die Entfernung von Gehdlzstrukturen innerhalb der Reproduktionszeit
der Art grundsétzlich zu vermeiden. Ein grof3er Teil der unter Abschn. 7 aufgefiihrten
VermeidungsmaBnahmen soll die moglichen Konflikte mit den hier kartierten Arten
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vermeiden oder auf ein Minimum absenken, so auch eine Beeinflussung
(Verschlechterung) des Lebensraumes der Mdnchsgrasmiicke. Die 6kologische Funktion
bleibt auch nach Errichtung des WP im rdumlichen Zusammenhang gewahrt. Die durch
die geplanten WKA-Standorte mit Zuwegungen betroffenen Intensivackerflachen sind
nicht als Bruthabitat fur die Mdnchsgrasmiicke geeignet.

Verbotstatbestdnde nach 8 44 BNatSchG kénnen ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Darstellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Nebelkrahe (Corvus corone cornix)

Schutzstatus

O Europdische Vogelart gemél Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Verbreitung in MV und Hauptgefahrdungsursachen

Die Nebelkrahe ein Brutvogel und der Gehélzbestande und Einzelb&dume.

In MV liegt der Bestand bei ca. 15.000-20.000 Brutpaaren.

Als Hauptgefahrdungsursachen der Nebelkrédhe gilt vor allem die Beseitigung von
Geholzstrukturen und Einzelgehdlzen (z. B. Streuobstwiesen, Baumreihen, Hecken,
Windschutzstreifen, Feldgehélzen, Einzelbdume, und Baumgruppen) sowie auch die
intensive Landwirtschaft mit Dingemittel- und Pestizideinsatz.

VVorkommen im Untersuchungsraum

nachgewiesen O potentiell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Im Umkreis bis zu 3 km fanden sich in 2019 insgesamt 7 besetzte Nebelkrahenbrutpléatze
(Nr. 19, 35, 46, 50, 52, 53, 55) in mindestens 150 m Entfernung, die zur Brutzeit alle
besetzt waren. Des Weiteren fanden sich Wechselnester der Art ab 220 m Entfernung zur
dichtesten WKA. Durch die Brutpaare wurde das gesamte UG und somit auch der
Standort des geplanten WP Brunow-KIu 1I, als Nahrungsflache genutzt. Die
Nahrungsflige fihrten auch in die vorhandenen Windparks nérdlich der geplanten
WKA-Standorte bzw. stdlich von KIUR bzw. Karwe sowie, je nach Nahrungsangebot,
auch in dementsprechend attraktive Flachen aufRerhalb des UG. Besonders haufig wurde
das Fahrsilo am Westrand von Berge aufgesucht. Hier wurden regelmaRig Nebelkréhen
bei der Nahrungsaufnahme beobachtet.

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach 8 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmalnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF)

Gehdlzentfernungen und Biotopschutz

Bei Geholzentfernungen ist zu berlcksichtigen, dass die Beseitigung von Baumen,
Strauchern und Bischen in der Zeit vom 01. Marz bis 30. September eines jeden Jahres
grundsétzlich unzul&ssig ist.

CEF-Malnahmen
CEF-MalRnahmen sind nicht erforderlich

Weitere Vermeidungsmafinahmen siehe Punkt 7. des faunistischen Gutachtens

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Tdétungen/Verletzungen in Verbindung mit
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

Verletzung oder To6tung von Tieren, Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Entwicklungsformen

O Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw.
das Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt
signifikant an
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Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich flr die Individuen nicht signifikant
bzw. das Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier)
steigt nicht signifikant an, da Vermeidungsmalinahmen in Form einer
Flachenabsteckung mit Warnband vor Beginn der BaumalRnahmen sowie Gehdlz- und
Biotopschutz vorgenommen werden, so dass Beeintrachtigungen fur diese VVogelart
vermieden werden.

Die Totung oder Verletzung von Individuen in ihren unterschiedlichen
Entwicklungsformen kann mit den Vermeidungsmalnahmen vermieden werden.

Das betriebsbedingte Kollisionsrisiko der Art kann nach Durr (Schlagopferkartei Stand
01.08.2017) als sehr gering bezeichnet werden.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

O Die Storung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Die Storung fuhrt zur keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Bei Umsetzung der VermeidungsmalRnahmen konnen baubedingte St6rungen
ausgeschlossen werden, so dass sie sich nicht auf den Erhaltungszustand der lokalen
Population auswirken. Betriebsbedingte Stérungen sind nicht zu erwarten. Zudem
handelt es sich hier um eine kulturfolgende Vogelart, die sich an Stérungen anpassen
kann. Die Art ist in MV sehr hdufig und weist eine stabile Population auf.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 3 i.V.m. Abs.
5 BNatSchG sowie des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

O Beschéadigung oder Zerstorung von Fortpflanzung- und Ruhestatten

O T6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzung- und
Ruhestéatten ist nicht auszuschlieRen

O Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des
Verbotstatbestandes zu vermeiden

O Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzung- oder Ruhestatten (ggfs. im
Zusammenhang mit Totung), 6kologischen Funktion wird im rdumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt

Die Nebelkrahe wird nicht in der AAB aufgeflihrt. Laut zentraler Funddatei der
staatlichen Vogelschutzwarte im LfU Brandenburg, Stand 01.08.2017, gibt es in der
BRD bisher 46 Schlagopfer bei der Nebelkrahe, davon 1 in MV. Die Art weist eine
geringe Schlaggefahrdung gegentiber WKA auf.

Die Art-Empfindlichkeit gegenliiber WKA ist gering, die Flachenempfindlichkeit sehr
gering.

Es wurde festgestellt, dass an den Kartierungstagen zur Brutzeit das gesamte UG und
somit auch Flachen im Bereich der geplanten WKA-Standorte sowie auch Flachen
aullerhalb des UG durch die Nebelkréhen bei der Nahrungssuche genutzt wurden.

Im Bereich der geplanten WKA-Standorte sind keine B&dume vorhanden, so dass diese
Standorte als potentieller Brutplatz keine Bedeutung besitzen. Da die Flache des
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geplanten WP Brunow-KIUR 11 nur eine von vielen angeflogenen Flachen war, wird die
Bedeutung als Nahrungsflache fir die Nebelkrdhe mit gering bis maximal mittel
eingeschatzt.

Zudem kommt hinzu, dass in unmittelbarer Nachbarschaft zu den geplanten WKA eine
Vielzahl von WKA schon in Betrieb befindlich sind und somit fur die Nebelkréhe kein
neues Element in der Region darstellen.

Die Beseitigung von Baumen erfolgt nur punktuell in einer Baumreihe im Bereich der
Zufahrt zur WKA 2. Der dichteste Brutplatz der Nebelkréhe liegt in 150 m Entfernung
zur nachsten WKA 3 bzw. in 120 m Entfernung zur geplanten Zuwegung in der
Baumreihe (punktuelle Baumféllungen).

Aufgrund der unter Abschn. 7 aufgefuhrten Vermeidungsmalinahmen werden mdgliche
Konflikte mit der Nebelkrdhe vermieden oder auf ein Minimum abgesenkt, so auch eine
Beeinflussung (Verschlechterung) des Lebensraumes. Die ¢kologische Funktion bleibt
auch nach Errichtung des WP im rdumlichen Zusammenhang gewabhrt.

Die durch die geplanten WKA-Standorte mit Zuwegungen betroffenen
Intensivackerflachen sind nicht als Bruthabitat fur den Buchfinken geeignet.
Verbotstatbestdnde nach 8 44 BNatSchG kénnen ausgeschlossen werden.

Die durch die geplanten WKA-Standorte mit Zuwegungen betroffenen
Intensivackerflachen sind nicht als Bruthabitat fur die Nebelkréhe geeignet.
Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG kdénnen ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Darstellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)

treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Ortolan (Emberiza hortulana)

Schutzstatus

RL BRD 3 [xI Européische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Verbreitung in MV und Hauptgefahrdungsursachen

Der Ortolan ist eine geholzbritende Vogelart und wird in der RL der BRD 2016
aufgefiihrt. In MV liegt der Bestand bei 1.000-1.200 Brutpaaren entspricht.

Beim Ortolan sind Biotopzerstérung (z. B. Feldhecken, Obstbdaume), Flurbereinigungen
und  Kulturdnderungen  bzw.  Anderungen  der  Anbaumethoden,  die
Hauptgefahrdungsursachen.

Vorkommen im Untersuchungsraum

nachgewiesen O potentiell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Der Ortolan (RL BRD 3) gilt als maRig haufig, wobei jedoch ein starker Riickgang zu
verzeichnen ist. Der Ortolan wurde 1 x als Brutvogel in der Apfelallee an der
Ortsverbindungsstralle Brunow-KIUfR Kartiert.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmaflinahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmafinahmen
(CEF)

Flachenabsteckung mit Warnband vor Beginn der BaumaRnahmen

Um einen Verlust von Gelegen oder die Totung von Tieren (v. a. Nestlingen) der
bodenbriitenden Vogelarten (Feldlerche, Ortolan, Goldammer u. a.) in der Zeit vom 31.
Marz bis zum 01. August zu verhindern sind die Bauarbeiten auferhalb dieses
Zeitraumes durchzufthren.

Um Baumalinahmen in der Brutperiode durchfuhren zu kénnen, mussen vor dem 01.
April die betroffenen Bauflachen (Wegetrassen, Kranstellflichen und sonstige temporare
Bauflachen) vermessen und abgesteckt werden. Die abgesteckten Flachen werden mittels
Warnband rot/weil3 (Flatterband) von einer Begriindung von Bodenbritern freigehalten.
Dazu werden 5 m beiderseits der abgesteckten Wegetrassen und Bauflachen Pflocke
(Kunststoff oder Holz) angebracht. Die Pflocke werden 70 cm — 80 cm Uber der
Geldndeoberkante mit Warnband versehen. Das Warnband sollte mindestens so lang wie
der Pflock sein und frei herabhéngen. Im Bereich der Wegetrasse liegt der Abstand
zwischen den Pflocken bei 10 m wéhrend um die Kran- und Stellflachen 20 m zwischen
den Pflocken empfohlen werden. Der Bestand und die Funktionsféahigkeit der
Malinahme werden bis zum Beginn der praktischen Bauarbeiten von einer sachkundigen
Person beobachtet bzw. kontrolliert. Die Beobachtungs-ergebnisse sind zu
dokumentieren. Das Kontrollintervall betrdgt zu Beginn der Brutperiode (bis Mitte
April) 7 Tage, ab Mitte April 14 Tage. Die Beeintrdchtigung von Brutvigeln kann
dadurch vermieden werden.

Geholzentfernungen und Biotopschutz

Bei Geholzentfernungen ist zu berlcksichtigen, dass die Beseitigung von Baumen,
Strauchern und Buschen in der Zeit vom 01. Marz bis 30. September eines jeden Jahres
grundsétzlich unzul&ssig ist.
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CEF-MalRnahmen
CEF-MalRnahmen sind nicht erforderlich

Weitere Vermeidungsmalinahmen siehe Punkt 7. des faunistischen Gutachtens

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. 8 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

Verletzung oder Totung von Tieren, Beschadigung oder Zerstdrung ihrer
Entwicklungsformen

O Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw.
das Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt
signifikant an

Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fir die Individuen nicht signifikant
bzw. das Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier)
steigt nicht signifikant an, da Vermeidungsmalinahmen in Form einer
Flachenabsteckung mit Warnband vor Beginn der BaumalRnahmen sowie Gehdlz- und
Biotopschutz vorgenommen werden, so dass Beeintrachtigungen fur diese VVogelart
vermieden werden.

Die Totung oder Verletzung von Individuen in ihren unterschiedlichen
Entwicklungsformen kann mit den Vermeidungsmalinahmen vermieden werden.

Das betriebsbedingte Kollisionsrisiko der Art kann nach Durr (Schlagopferkartei Stand
01.08.2017) als sehr gering bezeichnet werden.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

O Die Storung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Die Stoérung fuhrt zur keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Bei Umsetzung der VermeidungsmalRnahmen konnen baubedingte Stérungen
ausgeschlossen werden, so dass sie sich nicht auf den Erhaltungszustand der lokalen
Population auswirken. Betriebsbedingte Stérungen sind nicht zu erwarten. Zudem
handelt es sich hier um eine kulturfolgende Vogelart, die sich an Stérungen anpassen
kann. Die Art ist in MV haufig und weist trotz starkem Rickgang eine stabile Population
auf.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 3 i.V.m. Abs.
5 BNatSchG sowie des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

[ Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzung- und Ruhestétten

O To6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzung- und
Ruhestatten ist nicht auszuschliel3en

O Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des
Verbotstatbestandes zu vermeiden
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O Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzung- oder Ruhestétten (ggfs. im
Zusammenhang mit Tétung), 6kologischen Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt

Die Art wird nicht in der AAB aufgefuhrt. Die Errichtung der geplanten WKA mit
Fundamenten, Kranstellflachen, VVormontageflachen und Zuwegungen zu den einzelnen
Standorten erfolgt innerhalb intensiv genutzter Ackerflachen. Die Art-Empfindlichkeit
gegenuber WKA ist gering, die Flachenempfindlichkeit gering. Der dichteste Brutplatz
des Ortolans liegt in 480 m Entfernung zur néchsten WKA 1. Die Entfernung von
Geholzstrukturen, in denen Brutplatze des Ortolans vorkommen, erfolgt nicht.

Die Beseitigung von Baumen erfolgt nur punktuell in einer Baumreihe im Bereich der
Zufahrt zur WKA 2. Der dichteste Brutplatz des Ortolans liegt in 985 m Entfernung zur
geplanten Zuwegung und somit zu den geplanten punktuellen Baumfallungen in der
Baumreihe.

Um den Schutz der hier kartierten Brutplétze, so auch des Ortolans, zu gewahrleisten, ist
die Entfernung von Geholzstrukturen innerhalo der Reproduktionszeit der Art
grundsatzlich zu vermeiden. Ein grofer Teil der unter Abschn. 7 aufgefiihrten
VermeidungsmaBnahmen soll die moglichen Konflikte mit den hier kartierten Arten
vermeiden oder auf ein Minimum absenken, so auch eine Beeinflussung
(Verschlechterung) des Lebensraumes des Ortolans. Die 6kologische Funktion bleibt
auch nach Errichtung des WP im raumlichen Zusammenhang gewahrt. Die durch die
geplanten WKA-Standorte mit Zuwegungen betroffenen Intensivackerflachen sind nicht
als Bruthabitat fir den Ortolan geeignet.

Verbotstatbestande nach 8 44 BNatSchG koénnen ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Darstellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Ringeltaube (Columba palumbus)

Schutzstatus

O Europdische Vogelart gemél Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Verbreitung in MV und Hauptgefahrdungsursachen

Die Ringeltaube ist eine gehdlzbritende VVogelart der Walder, Feldgeholze, Parkanlagen
und Baumreihen.

In MV liegt der Bestand bei 100.000 Brutpaaren entspricht.

Als Hauptgefdhrdungsursachen der Ringeltaube gelten die Beseitigung von
Geholzstrukturen und Einzelgehdlzen (z. B. Baumreihen, Windschutzstreifen,
Feldgeholzen, Einzelbdume, und Baumgruppen), die 6kologische Veranderungen in den
Wéldern sowie auch die intensive Landwirtschaft mit Dingemittel- und Pestizideinsatz.

VVorkommen im Untersuchungsraum

nachgewiesen O potentiell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Die Ringeltaube war 1 x Brutvogel in der Baumreihe im Ostteil, 1 x Brutvogel im
Feldgeholz an der Nordgrenze und 1 x Brutvogel in Geholzstrukturen am Kleingewasser
stdlich der WKA 1.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmalnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen
(CEF)

Gehdlzentfernungen und Biotopschutz

Bei Geholzentfernungen ist zu berlcksichtigen, dass die Beseitigung von Baumen,
Strauchern und Bischen in der Zeit vom 01. Mérz bis 30. September eines jeden Jahres
grundsatzlich unzulassig ist.

CEF-Malnahmen
CEF-MalRnahmen sind nicht erforderlich

Weitere Vermeidungsmafinahmen siehe Punkt 7. des faunistischen Gutachtens

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. 8 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Tdétungen/Verletzungen in Verbindung mit
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

Verletzung oder Totung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Entwicklungsformen

O Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw.
das Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt
signifikant an

Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant
bzw. das Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier)
steigt nicht signifikant an, da Vermeidungsmalinahmen in Form einer
Flachenabsteckung mit Warnband vor Beginn der BaumaRnahmen sowie Gehélz- und
Biotopschutz vorgenommen werden, so dass Beeintrachtigungen fur diese Vogelart
vermieden werden.
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Die Totung oder Verletzung von Individuen in ihren unterschiedlichen
Entwicklungsformen kann mit den Vermeidungsmalinahmen vermieden werden.

Das betriebsbedingte Kollisionsrisiko der Art kann nach Durr (Schlagopferkartei Stand
01.08.2017) als gering bis mittel bezeichnet werden, wobei in MV bisher nur 2
Ringeltauben an WKA als Schlagopfer festgestellt wurden.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

O Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Die Storung fuhrt zur keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Bei Umsetzung der VermeidungsmalRnahmen konnen baubedingte Stérungen
ausgeschlossen werden, so dass sie sich nicht auf den Erhaltungszustand der lokalen
Population auswirken. Betriebsbedingte Stérungen sind nicht zu erwarten. Zudem
handelt es sich hier um eine kulturfolgende Vogelart, die sich an Stérungen anpassen
kann. Die Art ist in MV sehr haufig und weist eine stabile Population auf.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 3 i.V.m. Abs.
5 BNatSchG sowie des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

O Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzung- und Ruhestatten

[ Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzung- und
Ruhestéatten ist nicht auszuschlieRen

O Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des
Verbotstatbestandes zu vermeiden

O Beschéadigung oder Zerstorung von Fortpflanzung- oder Ruhestétten (ggfs. im
Zusammenhang mit Tétung), 6kologischen Funktion wird im réumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt

Die Art wird nicht in der AAB aufgefuhrt. Die Errichtung der geplanten WKA mit
Fundamenten, Kranstellflachen, Vormontageflachen und Zuwegungen zu den einzelnen
Standorten erfolgt innerhalb intensiv genutzter Ackerflachen. Die Art-Empfindlichkeit
gegenliber WKA ist gering, die Flachenempfindlichkeit gering. Der dichteste Brutplatz
der Ringeltaube liegt in 70 m Entfernung zur ndchsten WKA. Die Entfernung von
Geholzstrukturen, in denen Brutplatze der Ringeltaube vorkommen, erfolgt nicht.

Die Beseitigung von Bdaumen erfolgt nur punktuell in einer Baumreihe im Bereich der
Zufahrt zur WKA 2. Der dichteste Brutplatz der Ringeltaube in dieser Baumreihe liegt in
30 m Entfernung zur geplanten Zuwegung und somit zu den geplanten punktuellen
Baumfallungen in der Baumreihe.

Um den Schutz der hier kartierten Brutplatze, so auch der Ringeltaube, zu gewéhrleisten,
ist die Entfernung von Geholzstrukturen innerhalb der Reproduktionszeit der Art
grundsatzlich zu vermeiden. Ein grofRer Teil der unter Abschn. 7 aufgefiihrten
VermeidungsmaRnahmen soll die moglichen Konflikte mit den hier kartierten Arten
vermeiden oder auf ein Minimum absenken, so auch eine Beeinflussung
(Verschlechterung) des Lebensraumes der Ringeltaube. Die 6kologische Funktion bleibt
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auch nach Errichtung des WP im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

Die durch die geplanten WKA-Standorte mit Zuwegungen betroffenen
Intensivackerflachen sind nicht als Bruthabitat fur die Ringeltaube geeignet.
Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG koénnen ausgeschlossen werden.
Zusammenfassende Darstellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)

treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Rotmilan (Milvus milvus)

Schutzstatus

RL MV V [xI Europdische VVogelart geméal Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Verbreitung in MV und Hauptgefahrdungsursachen

Der Rotmilan ist ein Greifvogel der Walder, Feldgehdlze und Gehdlzbestande mit
Baumen. Die Art wird in der RL MV 2014 aufgefiihrt. In MV liegt der Bestand nach
AAB bei ca. 1.200 Brutpaaren.

Als Hauptgefahrdungsursachen fur die Art gelten die Lebensraumverédnderung durch
Okologische Verénderungen in den Waldern (Monokulturen, Verminderung des
Altholzanteils, Anderung der Bewirtschaftungsform) sowie direkte menschliche
Auswirkungen, wie Stérungen am Horst (Beobachten, Fotografieren usw.), Tourismus
Sport (Angeln, Wasser- und Flugsport).

Vorkommen im Untersuchungsraum

nachgewiesen O potentiell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Im Umkreis bis zu 3 km fanden sich in 2019 insgesamt 2 besetzte Rotmilanhorste die zur
Brutzeit beide besetzt waren.

Horst Nr. 41 liegt im Land Mecklenburg-Vorpommern (MV) und im SPA-Gebiet) in
mindestens 710 m Entfernung). Horst Nr. 2 liegt in 1,75 km Entfernung zur dichtesten
geplanten WKA im Land Brandenburg (Bbg) aulierhalb des SPA-Gebiets.

Der Rotmilan (Nr. 41) wurden bei Beutefligen um den Brutplatz beobachtet, wobei
regelmaRige Nahrungsflige in den Nordwestteil des o6stlich liegenden Windparks
gingen. Des Weiteren gingen Nahrungsflige nach Norden in die hier befindlichen
Acker- und Grunlandflachen bzw. wurde auch regelmaRig der 6stliche Siedlungsrand
von Dambeck nach Nahrung abgesucht. Nahrungsfliige in den Bereich des geplanten WP
Brunow-KIUR wurden nicht festgestellt, was am augenscheinlich am Revier des 6stlich
befindlichen Rotmilans Nr. 2 lag, so dass dieses Brutpaar groftenteils nach Norden bzw.
Westen zur Nahrungssuche flog.

Der Rotmilan (Nr. 2) wurden bei Beutefligen um den Brutplatz beobachtet, wobei
regelmaRige Nahrungsflige in den westlich des Brutplatzes liegenden Windpark gingen,
da hier vor allem das Griinland von Mdusel6chern und —géngen durchzogen und somit
eine reichhaltige Nahrungsgrundlage fiir Greifvogel vorhanden war. Des Weiteren
gingen Nahrungsfliige nach Norden und Nordosten in die hier befindlichen Acker- und
Grinlandflachen. Nahrungsflige in den Bereich des geplanten WP Brunow-KIufR
wurden nicht festgestellt. Hier bildeten der in NW-SO Richtung verlaufende Graben,
einschlieBlich begleitender Gehdlzstrukturen, die Reviergrenze, die an den
Beobachtungstagen nicht Gberflogen wurde.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmalinahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaflRnahmen
(CEF)

Geholzentfernungen und Biotopschutz

Bei Geholzentfernungen ist zu berlcksichtigen, dass die Beseitigung von Baumen,
Strauchern und Buschen in der Zeit vom 01. Marz bis 30. September eines jeden Jahres
grundsétzlich unzul&ssig ist.
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Abschaltzeiten

Um ein betriebsbedingtes Totungsrisiko bis unterhalb der Signifikanzschwelle zu
verringern, werden langfristige Tagabschaltungen zum Schutz der o. g. Vogelarten
festgesetzt. Hierzu ist die jeweilige betroffene Windenergieanlage zum Schutz der
kollisionsgefahrdeten VVogelart vom 11. Mérz bis einschlie3lich 20. August eines jeden
Jahres tagsuber von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang automatisch abzuschalten.

Die Abschaltung ist nicht erforderlich bei Windgeschwindigkeiten ab 6,9 m/s auf
Nabenhohe oder Niederschlag ab 3 mm/h. MaRgeblich ist der jeweils vorangegangene
10- Minuten-Mittelwert. Eine ausfihrliche Erklarung der definierten Abschaltparametern
ist im Kapitel 11.2 zu finden. Die Abschaltung ist ferner nicht erforderlich, wenn durch
eine gutachterliche Prifung flr die jeweils aktuelle Brutsaison festgestellt wird, dass sich
im Bereich von 2.000 m um die Windenergieanlage kein Brutpaar angesiedelt hat. Die
Uberprifung der Revierbesetzung und des Brutgeschehens erfolgt in jedem Jahr
zwischen dem 30. Marz und dem 10 Mai. Die Untersuchungen (mind. 5 x , ca. alle 7 bis
13 Tage) sind bei geeigneter Witterung fir einen Zeitraum von 5 Stunden
durchzufuhren. Die WKA kénnen fur das untersuchte Brutjahr bis zum 10. Mérz des
Folgejahres dauerhaft wieder in Betrieb gesetzt werden, sobald keine Brut im 2000 m -
Radius um die jeweilige Windenergieanlage stattfindet.

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. 8 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG

(ausgenommen sind To6tungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Verletzung oder Toétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Entwicklungsformen

O Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw.
das Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt
signifikant an

Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich flr die Individuen nicht signifikant
bzw. das Risiko der Beschéadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier)
steigt nicht signifikant an, da Vermeidungsmalinahmen in Form von Gehélz- und
Biotopschutz sowie Lenkungsflachen vorgenommen werden, so dass Beeintréchti-
gungen fur diese Vogelart vermieden werden.

Die Totung oder Verletzung von Individuen in ihren unterschiedlichen
Entwicklungsformen kann mit den Vermeidungsmalinahmen vermieden werden.

Die Art weist eine erhohtes Kollissionsrisiko gegeniber WKA auf (Durr
Schlagopferkartei Stand 01.08.2017), so dass hier ein betriebsbedingter Konflikt besteht.
Durch den Einsatz einer Abschaltautomatik wird dieser Konflikt bzw. das erhdhte
Kollissionsrisiko vermieden. Da die Flache der geplanten WKA fiir den Rotmilan als
Brutstandort, Nahrungsflache und Flugkorridor keine bzw. nur eine geringe Bedeutung
hat bzw. die geplanten WKA in unmittelbarer Nachbarschaft zu einer Vielzahl von in
Betrieb befindlichen WKA errichtet werden, kann eingeschatzt werden, dass durch die
Errichtung der WKA und die Abschaltautomatik keine Beeintrachtigungen der
vorhandenen Rotmilane zu erwarten sind.

Auch eine erhohte Schlaggeféahrdung ist nicht erkennbar, da im unmittelbaren Umfeld
eine Vielzahl von WKA schon in Betrieb sind und somit kein neues Element im
Lebensraum der Art darstellen.
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Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

O Die Storung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Die Stérung fuhrt zur keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Bei Umsetzung der VermeidungsmalBnahmen sowie der Anlage von Lenkungsflachen,
kdnnen baubedingte Stdrungen ausgeschlossen werden, so dass sie sich nicht auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken. Betriebsbedingte Stérungen sind
nicht zu erwarten. Zudem handelt es sich hier um eine kulturfolgende Vogelart, die sich
an Stoérungen anpassen kann. Die Art ist in MV malig haufig, jedoch mit deutlichem
Rickgang und weist jedoch noch eine stabile Population auf.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 3 i.V.m. Abs.
5 BNatSchG sowie des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

O Beschéadigung oder Zerstorung von Fortpflanzung- und Ruhestatten

O Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzung- und
Ruhestéatten ist nicht auszuschlieRen

Vorgezogene Ausgleichsmanahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des
Verbotstatbestandes zu vermeiden

O Beschéadigung oder Zerstorung von Fortpflanzung- oder Ruhestétten (ggfs. im
Zusammenhang mit Tétung), 6kologischen Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt

Der Rotmilan wird in der AAB aufgefiihrt. Der Ausschlussbereich liegt bei 1.000 m um

den Brutplatz. Der Prufbereich bei 2.000 m um den Brutplatz.

Laut zentraler Funddatei der staatlichen VVogelschutzwarte im LfU Brandenburg, Stand

01.08.2017, gibt es in der BRD bisher 384 Schlagopfer, davon 20 in MV. Die Art weist

eine erhdhte Schlaggefahrdung gegentiber WKA auf.

Die WKA 1 liegt im Ausschlussbereich von 1 km um den Horst Nr. 41, so dass hier ein

starkes Konfliktpotential gegeben ist. Des Weiteren werden die geplanten 3 WKA im

Prifbereich des Horstes Nr. 41 mit den Wechselhorsten Nr. 40, 56 und 57 errichtet bzw.

die WKA 2 im Priifbereich des Horstes Nr. 2, so dass hier auch Beeintrachtigungen

erfolgen konnen, obwohl die Rotmilanbrutpaare die Flache der geplanten WKA

Standorte nicht nutzten.

Um dieses Konfliktpotential zu vermeiden, soll hier als VermeidungsmaRnahme der

Einsatz eines technischen Systems mit einer automatischen und aktivitatsabhéngigen

Rotorabschaltung erfolgen. Die Entwicklung technischer Systeme ist rasant, und es ist

kurzfristig mit den ersten Zertifizierungen zu rechnen. Schon jetzt sind einige Systeme

erprobterweise in der Lage, bestimmte Arten von (Greif-) Vogeln und hier insbesondere
den Rotmilan, auf einer ausreichend groRen Distanz sicher zu erkennen und bei Bedarf
die Rotorenabschaltung automatisch auszuldsen.

Die Beseitigung von Baumen erfolgt nur punktuell in einer Baumreihe im Bereich der

Zufahrt zur WKA 2. Der dichteste Brutplatz des Rotmilans liegt in 1,37 km Entfernung

zu den geplanten punktuellen Baumféllungen in der Baumreihe im Bereich der hier
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geplanten Zuwegung.

Um den Schutz der hier kartierten Brutplatze, so auch des Rotmilans, zu gewéhrleisten,
ist die Entfernung von Geholzstrukturen innerhalb der Reproduktionszeit der Art
grundsatzlich zu vermeiden. Ein grofRer Teil der unter Abschn. 7 aufgefiihrten
Vermeidungsmalinahmen soll die moéglichen Konflikte mit den hier kartierten Arten
vermeiden oder auf ein Minimum absenken, so auch eine Beeinflussung
(Verschlechterung) des Lebensraumes des Rotmilans. Die 6kologische Funktion bleibt
auch nach Errichtung des WP im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

Die durch die geplanten WKA-Standorte mit Zuwegungen betroffenen
Intensivackerflachen sind nicht als Bruthabitat fur den Rotmilan geeignet.
Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG sind bei Einsatz der Abschaltautomatik nicht
ZU erwarten.

Zusammenfassende Darstellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)

treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Saatkrahe (Corvus frugilegus)

Schutzstatus

RL MV 3 O Europdische Vogelart gemél Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Verbreitung in MV und Hauptgefahrdungsursachen

Die Saatkréhe ein Brutvogel und der Geholzbestdnde und Einzelbdume und wird in der
RL MV 2014 aufgefiihrt.

In MV liegt der Bestand bei ca. 4.000-5.000 Brutpaaren.

Als Hauptgefahrdungsursachen der Saatkrdhe gilt vor allem die Beseitigung von
Geholzstrukturen und Einzelgehtlzen (z. B. Streuobstwiesen, Baumreihen, Hecken,
Windschutzstreifen, Feldgehélzen, Einzelbdume, und Baumgruppen) sowie auch die
intensive Landwirtschaft mit Dingemittel- und Pestizideinsatz.

VVorkommen im Untersuchungsraum

nachgewiesen O potentiell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum
Die Saatkrahe wurde beim Durchzug bzw. der Nahrungsaufnahme im UG, auRerhalb des
200 m Umkreises um die WKA, beobachtet.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmalnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnhahmen
(CEF)

Gehdlzentfernungen und Biotopschutz

Bei Geholzentfernungen ist zu berlcksichtigen, dass die Beseitigung von Baumen,
Strauchern und Bischen in der Zeit vom 01. Mérz bis 30. September eines jeden Jahres
grundsatzlich unzulassig ist.

CEF-MalRknahmen
CEF-Malinahmen sind nicht erforderlich

Weitere Vermeidungsmalinahmen siehe Punkt 7. des faunistischen Gutachtens

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. 8 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Tdétungen/Verletzungen in Verbindung mit
Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Verletzung oder To6tung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Entwicklungsformen

O Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen signifikant bzw.
das Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt
signifikant an

Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant
bzw. das Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier)
steigt nicht signifikant an, da Vermeidungsmalinahmen in Form von Gehélz- und
Biotopschutz vorgenommen werden, so dass Beeintrdchtigungen fiir diese VVogelart
vermieden werden.

Die Totung oder Verletzung von Individuen in ihren unterschiedlichen
Entwicklungsformen kann mit den Vermeidungsmafnahmen vermieden werden.
Das betriebsbedingte Kollisionsrisiko der Art kann nach Durr (Schlagopferkartei Stand
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01.08.2017) als sehr gering bezeichnet werden.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

O Die Storung flhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Die Storung fuhrt zur keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Bei Umsetzung der VermeidungsmalRnahmen koénnen baubedingte Stérungen
ausgeschlossen werden, so dass sie sich nicht auf den Erhaltungszustand der lokalen
Population auswirken. Betriebsbedingte St6érungen sind nicht zu erwarten. Zudem
handelt es sich hier um eine kulturfolgende Vogelart, die sich an Stérungen anpassen
kann. Die Art ist in MV sparlich vorhanden und weist einen deutlichen Rickgang auf. In
der Region weist die Art jedoch eine stabile Population auf.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 3 i.V.m. Abs.
5 BNatSchG sowie des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

O Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzung- und Ruhestatten

O Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzung- und
Ruhestéatten ist nicht auszuschlieRen

O Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des
Verbotstatbestandes zu vermeiden

O Beschéadigung oder Zerstorung von Fortpflanzung- oder Ruhestétten (ggfs. im
Zusammenhang mit T6étung), 6kologischen Funktion wird im rdumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt

Die Art wird nicht in der AAB aufgefuhrt. Die Errichtung der geplanten WKA mit
Fundamenten, Kranstellflachen, VVormontageflachen und Zuwegungen zu den einzelnen
Standorten erfolgt innerhalb intensiv genutzter Ackerflachen. Die Art-Empfindlichkeit
gegenliber WKA ist gering, die Flachenempfindlichkeit gering. Die Saatkrdhe war im
Untersuchungsgebiet kein Brutvogel. Die Beseitigung von Baumen erfolgt nur punktuell
in einer Baumreihe im Bereich der Zufahrt zur WKA 2. Um den Schutz der hier
kartierten Brutplatze, so auch der Saatkréhe, zu gewahrleisten, ist die Entfernung von
Geholzstrukturen innerhalb der Reproduktionszeit der Art grundsétzlich zu vermeiden.
Ein groBer Teil der unter Abschn. 7 aufgefiihrten Vermeidungsmalinahmen soll die
moglichen Konflikte mit den hier kartierten Arten vermeiden oder auf ein Minimum
absenken, so auch eine Beeinflussung (Verschlechterung) des Lebensraumes der
Saatkréhe. Die 6kologische Funktion bleibt auch nach Errichtung des WP im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt. Die durch die geplanten WKA-Standorte mit Zuwegungen
betroffenen Intensivackerflachen sind nicht als Bruthabitat fur die Saatkrahe geeignet.
Verbotstatbestdnde nach 8 44 BNatSchG kénnen ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Darstellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Schafstelze (Motacilla flava)

Schutzstatus

O Europdische VVogelart geméal Art. 1 VVogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Verbreitung in MV und Hauptgefahrdungsursachen

Die Schafstelze ist ein Brutvogel der offenen Landschaft. Der Bestand liegt in MV bei
ca. 80.000-100.000 Brutpaaren.

Als Hauptgefahrdungsursache der Schafstelze gilt die intensive Landwirtschaft mit
Diingemittel- und Pestizideinsatz.

Vorkommen im Untersuchungsraum

nachgewiesen O potentiell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum
Die Schaftstelze wurde 1 x als Brutvogel in der Ackerflache an der Westgrenze und 1 x
als Brutvogel in der Ackerflache stidwestlich der WKA 1 kartiert.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmaflinahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmafinahmen
(CEF)

Flachenabsteckung mit Warnband vor Beginn der BaumaRnahmen

Um einen Verlust von Gelegen oder die Totung von Tieren (v. a. Nestlingen) der
bodenbriitenden Vogelarten (Feldlerche, Ortolan, Goldammer u. a.) in der Zeit vom 31.
Marz bis zum 01. August zu verhindern sind die Bauarbeiten auferhalb dieses
Zeitraumes durchzufthren.

Um Baumalinahmen in der Brutperiode durchfuhren zu kénnen, mussen vor dem 01.
April die betroffenen Bauflachen (Wegetrassen, Kranstellflachen und sonstige temporére
Bauflachen) vermessen und abgesteckt werden. Die abgesteckten Flachen werden mittels
Warnband rot/weil3 (Flatterband) von einer Begriindung von Bodenbritern freigehalten.
Dazu werden 5 m beiderseits der abgesteckten Wegetrassen und Bauflachen Pflocke
(Kunststoff oder Holz) angebracht. Die Pflocke werden 70 cm — 80 cm Uber der
Geldndeoberkante mit Warnband versehen. Das Warnband sollte mindestens so lang wie
der Pflock sein und frei herabhéngen. Im Bereich der Wegetrasse liegt der Abstand
zwischen den Pflocken bei 10 m wéhrend um die Kran- und Stellflachen 20 m zwischen
den Pflocken empfohlen werden. Der Bestand und die Funktionsféahigkeit der
Malinahme werden bis zum Beginn der praktischen Bauarbeiten von einer sachkundigen
Person beobachtet bzw. kontrolliert. Die Beobachtungs-ergebnisse sind zu
dokumentieren. Das Kontrollintervall betrdgt zu Beginn der Brutperiode (bis Mitte
April) 7 Tage, ab Mitte April 14 Tage. Die Beeintrdchtigung von Brutvigeln kann
dadurch vermieden werden.

CEF-Malnahmen
CEF-MaRknahmen sind nicht erforderlich

Weitere Vermeidungsmalnahmen siehe Punkt 7. des faunistischen Gutachtens
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Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. 8 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Verletzung oder Tdétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Entwicklungsformen

O Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw.
das Risiko der Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt
signifikant an

Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fir die Individuen nicht signifikant
bzw. das Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier)
steigt nicht signifikant an, da Vermeidungsmalinahmen in Form einer
Flachenabsteckung mit Warnband vor Beginn der BaumalRnahmen sowie Gehdlz- und
Biotopschutz vorgenommen werden, so dass Beeintrachtigungen fur diese VVogelart
vermieden werden.

Die Totung oder Verletzung von Individuen in ihren unterschiedlichen
Entwicklungsformen kann mit den Vermeidungsmalinahmen vermieden werden.

Das betriebsbedingte Kollisionsrisiko der Art kann nach Durr (Schlagopferkartei Stand
01.08.2017) als sehr gering bezeichnet werden.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

O Die Storung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Die Stoérung fuhrt zur keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Bei Umsetzung der VermeidungsmalRnahmen konnen baubedingte Stérungen
ausgeschlossen werden, so dass sie sich nicht auf den Erhaltungszustand der lokalen
Population auswirken. Betriebsbedingte Stérungen sind nicht zu erwarten. Zudem
handelt es sich hier um eine kulturfolgende Vogelart, die sich an Stérungen anpassen
kann. Die Art ist in MV maRig h4ufig und weist eine stabile Population auf.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 3 i.V.m. Abs.
5 BNatSchG sowie des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

O Beschéadigung oder Zerstorung von Fortpflanzung- und Ruhestatten

O Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzung- und
Ruhestatten ist nicht auszuschliel3en

O Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des
Verbotstatbestandes zu vermeiden

[0 Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzung- oder Ruhestétten (ggfs. im
Zusammenhang mit T6tung), 6kologischen Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt
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Die Art wird nicht in der AAB aufgefuhrt. Die Errichtung der geplanten WKA mit
Fundamenten, Kranstellflachen, Vormontageflachen und Zuwegungen zu den einzelnen
Standorten erfolgt innerhalb intensiv genutzter Ackerflachen. Der ndchste Brutplatz der
Schafstelze liegt in 250 m Entfernung zur ndchsten WKA 1. Die Art-Empfindlichkeit
gegenliber WKA ist gering, die Flachenempfindlichkeit gering.

Um den Schutz der kartierten Brutplatze dieser Art zu gewdhrleisten, sind die
festgesetzten VermeidungsmalRnahmen umzusetzen. Dadurch werden mdgliche
Konflikte vermieden oder auf ein Minimum reduziert, so auch eine Beeinflussung
(Verschlechterung) des Lebensraumes dieser Art. Die durch die geplanten WKA-
Standorte mit Zuwegungen betroffenen Intensivackerflachen sind als Bruthabitat flr die
Schafstelze geeignet. Aufgrund der geringen Empfindlichkeit, der Mdglichkeit des
Ausweichens in umliegende Flachen und der VermeidungsmalRinahmen, konnen
Verbotstatbestdnde nach 8 44 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Darstellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)

treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Silberreiher (Casmerodius albus)

Schutzstatus

O Europdische Vogelart gemél Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Verbreitung in MV und Hauptgefahrdungsursachen

Der Silberreiher ist ein Koloniebrtter, briitet jedoch auch einzeln.

In MV wurde im Jahr 2012 der erste Brutnachweis in einer Graureiherkolonie am
Strelasund erbracht.

Als Hauptgefdhrdungsursachen gelten direkte Verfolgung, der Verlust geeigneter
ungestorter Altschilfbestdnde durch Verbauung oder ein Abbrennen der Schilfflachen
sowie Storungen durch Freizeitaktivitdten (Angeln, Boot fahren usw.).

VVorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen (x| potentiell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum
Der Silberreiher wurde beim Durchzug bzw. der Nahrungsaufnahme beobachtet. Da die
Art nur Gast ist, kann ein Vorkommen im Untersuchungsraum ausgeschlossen werden.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmalnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen
(CEF)

Gehdlzentfernungen und Biotopschutz

Bei Geholzentfernungen ist zu berlcksichtigen, dass die Beseitigung von Baumen,
Strduchern und Buschen in der Zeit vom 01. Mérz bis 30. September eines jeden Jahres
grundsatzlich unzulassig ist.

CEF-Malnahmen
CEF-MalRnahmen sind nicht erforderlich

Weitere Vermeidungsmalinahmen siehe Punkt 7. des faunistischen Gutachtens

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. 8 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

Verletzung oder To6tung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Entwicklungsformen

O Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw.
das Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt
signifikant an

Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant
bzw. das Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier)
steigt nicht signifikant an, da Vermeidungsmalinahmen in Form von Gehélz- und
Biotopschutz vorgenommen werden, so dass Beeintrachtigungen fiir diese VVogelart
vermieden werden.

Die Totung oder Verletzung von Individuen in ihren unterschiedlichen
Entwicklungsformen kann mit den VermeidungsmafRnahmen vermieden werden.
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Die Art wird in der Schlagopferkartei (Vogelverluste an Windenergieanlagen in
Deutschland, Durr, Stand 01.08.2017) nicht aufgefiihrt. Das betriebsbedingte
Kollisionsrisiko der Art kann demnach als sehr gering bezeichnet werden.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

O Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Die Storung fuhrt zur keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, da die Art hier nur Gast ist und somit nicht briitet.

Bei Umsetzung der VermeidungsmalRnahmen konnen baubedingte Stérungen
ausgeschlossen werden, so dass sie sich nicht auf den Erhaltungszustand der lokalen
Population auswirken. Betriebsbedingte Stérungen sind nicht zu erwarten. Zudem
handelt es sich hier um eine kulturfolgende Vogelart, die sich an Stérungen anpassen
kann. Die Art ist in MV groRtenteils nur Wintergast.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 3 i.V.m. Abs.
5 BNatSchG sowie des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

O Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzung- und Ruhestatten

O Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzung- und
Ruhestéatten ist nicht auszuschlieRen

O Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des
Verbotstatbestandes zu vermeiden

O Beschéadigung oder Zerstorung von Fortpflanzung- oder Ruhestétten (ggfs. im
Zusammenhang mit T6étung), 6kologischen Funktion wird im rdumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt

Die Art wird nicht in der AAB aufgefiihrt. Wahrend der Kartierungen wurde der
Silberreiher im Untersuchungsgebiet bis 3 km Umkreis nicht als Brutvogel festgestelit.
Da die Art groftenteils nur Wintergast in MV ist und bisher nur an einigen wenigen
Stellen punktuell mit Brutnachweis festgestellt wurde, kann ein Brutvorkommen im
Untersuchungsgebiet ausgeschlossen werden. Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG
werden somit berihrt.

Zusammenfassende Darstellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Singdrossel (Turdus Philomelos)

Schutzstatus

O Europdische Vogelart gemél Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Verbreitung in MV und Hauptgefahrdungsursachen

Die Singdrossel ist eine geholzbriitende VVogelart. Zweit- und Ersatzbruten sind tiblich.
In MV liegt der Bestand bei 70.000-100.000 Brutpaaren.

Als Hauptgefahrdungsursachen der Singdrossel gelten die Beseitigung von
Geholzstrukturen und Einzelgehdlzen (z. B. Streuobstwiesen, Baumreihen, Hecken,
Windschutzstreifen, Feldgehdlzen, Einzelbdume, und Baumgruppen), die 0kologische
Veranderungen in den Waldern sowie auch die intensive Landwirtschaft mit
Dungemittel- und Pestizideinsatz.

VVorkommen im Untersuchungsraum

nachgewiesen O potentiell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum
Die Singdrossel war 1 x Brutvogel in der Baumreihe im Ostteil und 1 x Brutvogel in der
Baumreihe an der Nordgrenze.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestdande nach 8 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmalnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnhahmen
(CEF)

Gehdlzentfernungen und Biotopschutz

Bei Geholzentfernungen ist zu berlcksichtigen, dass die Beseitigung von Baumen,
Strauchern und Bischen in der Zeit vom 01. Mérz bis 30. September eines jeden Jahres
grundsatzlich unzulassig ist.

CEF-MalRknahmen
CEF-Malinahmen sind nicht erforderlich

Weitere Vermeidungsmalinahmen siehe Punkt 7. des faunistischen Gutachtens

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. 8 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Tdétungen/Verletzungen in Verbindung mit
Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Verletzung oder Toétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Entwicklungsformen

O Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen signifikant bzw.
das Risiko der Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt
signifikant an

Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant
bzw. das Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier)
steigt nicht signifikant an, da Vermeidungsmalinahmen in Form einer
Flachenabsteckung mit Warnband vor Beginn der BaumaRnahmen sowie Gehélz- und
Biotopschutz vorgenommen werden, so dass Beeintrachtigungen fur diese Vogelart
vermieden werden.

Die Totung oder Verletzung von Individuen in ihren unterschiedlichen
Entwicklungsformen kann mit den Vermeidungsmalinahmen vermieden werden.
Das betriebsbedingte Kollisionsrisiko der Art kann nach Durr (Schlagopferkartei Stand
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01.08.2017) als sehr gering bezeichnet werden.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

O Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Die Storung fuhrt zur keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Bei Umsetzung der VermeidungsmalRnahmen konnen baubedingte Stérungen
ausgeschlossen werden, so dass sie sich nicht auf den Erhaltungszustand der lokalen
Population auswirken. Betriebsbedingte Stérungen sind nicht zu erwarten. Zudem
handelt es sich hier um eine kulturfolgende Vogelart, die sich an Stérungen anpassen
kann. Die Art ist in MV sehr haufig und weist eine stabile Population auf.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 3 i.V.m. Abs.
5 BNatSchG sowie des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

O Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzung- und Ruhestatten

O Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzung- und
Ruhestéatten ist nicht auszuschlieRen

O Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des
Verbotstatbestandes zu vermeiden

O Beschéadigung oder Zerstorung von Fortpflanzung- oder Ruhestétten (ggfs. im
Zusammenhang mit T6étung), 6kologischen Funktion wird im rdumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt

Die Art wird nicht in der AAB aufgefuhrt. Die Errichtung der geplanten WKA mit
Fundamenten, Kranstellflachen, VVormontageflachen und Zuwegungen zu den einzelnen
Standorten erfolgt innerhalb intensiv genutzter Ackerflachen. Die Art-Empfindlichkeit
gegenlber WKA ist gering, die Flachenempfindlichkeit sehr gering.

Der dichteste Brutplatz der Singdrossel liegt in 200 m Entfernung zur nachsten WKA 3.
Die Entfernung von Gehdlzstrukturen, in denen Brutplatze der Singdrossel vorkommen,
erfolgt nicht.

Die Beseitigung von Baumen erfolgt nur punktuell in einer Baumreihe im Bereich der
Zufahrt zur WKA 2. Der dichteste Brutplatz der Singdrossel in dieser Baumreihe liegt in
110 m Entfernung zur geplanten Zuwegung und somit zu den geplanten punktuellen
Baumfallungen in der Baumreihe.

Um den Schutz der hier kartierten Brutplatze, so auch der Singdrossel, zu gewahrleisten,
ist die Entfernung von Geholzstrukturen innerhalb der Reproduktionszeit der Art
grundsétzlich zu vermeiden. Ein groRBer Teil der unter Abschn. 7 aufgefiihrten
Vermeidungsmalinahmen soll die moéglichen Konflikte mit den hier kartierten Arten
vermeiden oder auf ein Minimum absenken, so auch eine Beeinflussung
(Verschlechterung) des Lebensraumes der Singdrossel. Die 6kologische Funktion bleibt
auch nach Errichtung des WP im rdumlichen Zusammenhang gewahrt. Die durch die
geplanten WKA-Standorte mit Zuwegungen betroffenen Intensivackerflachen sind nicht
als Bruthabitat fur die Singdrossel geeignet.

Faunistisches Gutachten und AFB zum ,WP Brunow-KIiiR II*, Gemeinde Brunow, Amt Grabow, Landkreis Ludwigslust-Parchim 170



Biro fur Umweltplanungen, Dipl.-Ing. F. Schulze, 14641 Paulinenaue, Kameruner Weg 1, Tel.: 033237/88609, Fax: 70178

Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG kénnen ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Darstellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)

treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Star (Sturnus vulgaris)

Schutzstatus

RL BRD 3 O Europdische Vogelart gemél Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Verbreitung in MV und Hauptgefahrdungsursachen

Der Star ist eine hohlenbrutende VVogelart und wird in der RL der BRD 2016 aufgefiihrt.
Zweit- und Ersatzbruten sind Ublich. In MV liegt der Bestand bei 100.000-155.000
Brutpaaren entspricht.

Als Hauptgefédhrdungsursache des Stars gelten die Beseitigung von B&umen mit
Bruthohlen (z. B. Streuobstwiesen, Baumreihen, Baumhecken, Einzelbdaume, und
Baumgruppen) sowie auch die intensive Landwirtschaft mit Dungemittel- und
Pestizideinsatz.

Vorkommen im Untersuchungsraum

nachgewiesen O potentiell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Der Star wurde 2 x als Brutvogel in der Baumreihe im Ostteil, 1 x als Brutvogel im
Feldgeholz an der Nordostgrenze und 1 x als Brutvogel im Feldgehdlz im Westteil des
UG, Kartiert.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmaflinahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmafinahmen
(CEF)

Gehdlzentfernungen und Biotopschutz

Bei Geholzentfernungen ist zu berlcksichtigen, dass die Beseitigung von Baumen,
Strauchern und Bischen in der Zeit vom 01. Marz bis 30. September eines jeden Jahres
grundsatzlich unzulassig ist.

CEF-Malnahme Hohlen-/Halbhdhlenbriter

Sollten Gehdlzstrukturen gerodet werden, so sind diese vor der Féallung nochmals auf
Baumhdohlen hohlenbrutender VVogelarten zu untersuchen.

Bei Entfernung von Gehdlzen mit Bruthéhlen sind vor Baubeginn und vor Beginn der
Brutperiode Ausweichnistplatze, in Form einer vorgezogenen AusgleichsmaRnahme
(CEF-Malinahme), zu schaffen. Hier bietet sich das Aufhangen/Aufstellen von
Nistkdsten bzw. Halbhohlennistkasten im Umfeld der BaumaBnahme an, die der
jeweiligen Art entsprechen. Es sind je verlorengegangener Bruththle ca. 2 Nistkésten
aufzuhéngen. Dabei sind die spezifischen Anspriiche der einzelnen Vogelart hinsichtlich
Ausfihrung, Dimensionierung (auch des Einfluglochs etc.) zu beachten.

Weitere Vermeidungsmafinahmen siehe Punkt 7. des faunistischen Gutachtens

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. 8 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Verletzung oder To6tung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Entwicklungsformen

[0 Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw.
das Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt
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signifikant an

Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich flr die Individuen nicht signifikant
bzw. das Risiko der Beschéadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier)
steigt nicht signifikant an, da VermeidungsmalRnahmen in Form einer Flachen-
absteckung mit Warnband vor Beginn der BaumalRnahmen, Gehélz- und Biotop-
schutz bzw. wenn nétig der CEF-MaRnahme, vorgenommen werden, so dass
Beeintrachtigungen flr diese VVogelart vermieden werden.

Die Totung oder Verletzung von Individuen in ihren unterschiedlichen
Entwicklungsformen kann mit den Vermeidungsmalinahmen vermieden werden.

Das betriebsbedingte Kollisionsrisiko der Art kann nach Durr (Schlagopferkartei Stand
01.08.2017) als sehr gering bezeichnet werden.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

O Die Storung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Die Stoérung fuhrt zur keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Bei Umsetzung der VermeidungsmalBnahmen bzw. wenn nétig in Form der CEF-
MaRnahme, kdnnen baubedingte Stérungen ausgeschlossen werden, so dass sie sich
nicht auf den Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken.

Betriebsbedingte Stérungen sind nicht zu erwarten.

Zudem handelt es sich hier um eine kulturfolgende Vogelart, die sich an Stérungen
anpassen kann. Die Art ist in MV sehr haufig und weist eine stabile Population auf.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 3 i.V.m. Abs.
5 BNatSchG sowie des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

O Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzung- und Ruhestatten

O T6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzung- und
Ruhestéatten ist nicht auszuschlieRen

O Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des
Verbotstatbestandes zu vermeiden

O Beschéadigung oder Zerstorung von Fortpflanzung- oder Ruhestétten (ggfs. im
Zusammenhang mit Totung), 6kologischen Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt

Die Art wird nicht in der AAB aufgefuhrt. Die Errichtung der geplanten WKA mit
Fundamenten, Kranstellflachen, Vormontageflachen und Zuwegungen zu den einzelnen
Standorten erfolgt innerhalb intensiv genutzter Ackerflachen. Die Art-Empfindlichkeit
gegenuber WKA ist gering-mittel, die Flachenempfindlichkeit gering.

Der dichteste Brutplatz des Stars liegt in 100 m Entfernung zur nachsten WKA 2. Die
Entfernung von B&dumen, in denen Bruthohlen des Stars vorkommen, erfolgt nicht.

Die Beseitigung von Bdumen erfolgt nur punktuell in einer Baumreihe im Bereich der
Zufahrt zur WKA 2. Der dichteste Brutplatz des Stars in dieser Baumreihe liegt in 30 m
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Entfernung zur geplanten Zuwegung und somit zu den geplanten punktuellen
Baumfallungen in der Baumreihe.

Um den Schutz der hier kartierten Brutplétze, so auch des Stars zu gewahrleisten, ist die
Entfernung von Geholzstrukturen innerhalb der Reproduktionszeit der Art grundsétzlich
zu vermeiden. Ein groBer Teil der unter Abschn. 7 aufgeflhrten
VermeidungsmaBnahmen soll die moglichen Konflikte mit den hier kartierten Arten
vermeiden oder auf ein Minimum absenken, so auch eine Beeinflussung
(Verschlechterung) des Lebensraumes des Stars. Die 6kologische Funktion bleibt auch
nach Errichtung des WP im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

Die durch die geplanten WKA-Standorte mit Zuwegungen betroffenen
Intensivackerflachen sind nicht als Bruthabitat fur den Star geeignet.

Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG koénnen ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Darstellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Stockente (Anas platyrhynchos)

Schutzstatus

O Europdische Vogelart gemél Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Verbreitung in MV und Hauptgefahrdungsursachen

Die Stockente ist ein Brutvogel der Gewasser und Rohrichte. Zweit- und Ersatzbruten
sind ublich.

In MV liegt der Bestand bei 20.000-22.000 Brutpaaren entspricht.

Als Hauptgefahrdungsursachen fir die Art gelten die Lebensraumverénderung durch die
Landwirtschaft, die Anderung des Grundwasserspiegels, technischer Gewdasserausbau
sowie direkte menschliche Auswirkungen, wie z. B. Stérungen am Brutplatz
(Beobachten, Fotografieren usw.), Tourismus Sport (Angeln, Wassersport).

Vorkommen im Untersuchungsraum

nachgewiesen O potentiell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum
Die Stockente wurde im UG bis 200 m Umkreis nur als Nahrungsgast Kkartiert.
Brutplétze oder Reviere waren nicht vorhanden.

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmalnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF)

Wahrend der Kartierungen wurde die Art bis 200 m um die geplanten WKA nicht als
Brutvogel, sondern nur als Nahrungsgast festgestellt. Dennoch wirken sich auch hier die
folgenden VermeidungsmaRnahmen positiv fur die Art aus.

Gehdlzentfernungen und Biotopschutz

Bei Geholzentfernungen ist zu berlcksichtigen, dass die Beseitigung von Baumen,
Strauchern und Bischen in der Zeit vom 01. Mérz bis 30. September eines jeden Jahres
grundsatzlich unzulassig ist.

CEF-Malnahme Hohlen-/Halbhdhlenbriter

Sollten Gehdlzstrukturen gerodet werden, so sind diese vor der Féllung nochmals auf
Baumhdohlen hohlenbrutender VVogelarten zu untersuchen.

Bei Entfernung von Gehdlzen mit Bruthéhlen sind vor Baubeginn und vor Beginn der
Brutperiode Ausweichnistplatze, in Form einer vorgezogenen Ausgleichsmalinahme
(CEF-Malinahme), zu schaffen. Hier bietet sich das Aufhangen/Aufstellen von
Nistkasten bzw. Halbhohlennistkdasten im Umfeld der BaumaBnahme an, die der
jeweiligen Art entsprechen. Es sind je verlorengegangener Bruththle ca. 2 Nistkésten
aufzuhéangen. Dabei sind die spezifischen Anspriiche der einzelnen Vogelart hinsichtlich
Ausfihrung, Dimensionierung (auch des Einfluglochs etc.) zu beachten.

Weitere Vermeidungsmafinahmen siehe Punkt 7. des faunistischen Gutachtens
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Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. 8 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Verletzung oder To6tung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Entwicklungsformen

O Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw.
das Risiko der Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt
signifikant an

Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fir die Individuen nicht signifikant
bzw. das Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier)
steigt nicht signifikant an, da Vermeidungsmalinahmen in Form von Gehélz- und
Biotopschutz, bzw. wenn nétig in Form der CEF-MalRnahme, vorgenommen werden,
so dass Beeintréchtigungen fiir diese Vogelart vermieden werden.

Die Totung oder Verletzung von Individuen in ihren unterschiedlichen
Entwicklungsformen kann mit den Vermeidungsmalnahmen vermieden werden.

Das betriebsbedingte Kollisionsrisiko der Art kann nach Durr (Schlagopferkartei Stand
01.08.2017) als gering bis mittel bezeichnet werden, wobei in MV bisher keine
Stockente als Schlagopfer unter einer WKA gefunden wurde.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

O Die Storung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Die Stoérung fuhrt zur keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Bei Umsetzung der VermeidungsmalBnahmen bzw. wenn nétig in Form der CEF-
MaRnahme, kdnnen baubedingte Stérungen ausgeschlossen werden, so dass sie sich
nicht auf den Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken. Betriebsbedingte
Stérungen sind nicht zu erwarten. Zudem handelt es sich hier um eine kulturfolgende
Vogelart, die sich an Stérungen anpassen kann. Die Art ist in MV hdufig und weist eine
stabile Population auf.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 3 i.V.m. Abs.
5 BNatSchG sowie des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
1.V.m. Abs. 5 BNatSchG

[ Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzung- und Ruhestétten

[0 Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzung- und
Ruhestéatten ist nicht auszuschlieRen

O Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des
Verbotstatbestandes zu vermeiden

O Beschéadigung oder Zerstorung von Fortpflanzung- oder Ruhestétten (ggfs. im
Zusammenhang mit Totung), 6kologischen Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt
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Die Art wird nicht in der AAB aufgefiihrt. Die Errichtung der geplanten WKA mit
Fundamenten, Kranstellflachen, Vormontageflachen und Zuwegungen zu den einzelnen
Standorten erfolgt innerhalb intensiv genutzter Ackerflichen. Die Entfernung von
Grében oder Gewassern und deren Uferbereiche sowie Geholzstrukturen (Baumhdéhlen)
erfolgt nicht.

Um den Schutz der kartierten Brutplatze dieser Art zu gewahrleisten, sind die
festgesetzten Vermeidungsmalinahmen umzusetzen. Dadurch werden mdgliche
Konflikte vermieden oder auf ein Minimum reduziert, so auch eine Beeinflussung
(Verschlechterung) des Lebensraumes dieser Art. Die 6kologische Funktion bleibt auch
nach Errichtung des WP im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

Die durch die geplanten WKA-Standorte mit Zuwegungen betroffenen
Intensivackerflachen sind nicht als Bruthabitat fur die Stockente geeignet.
Verbotstatbestande nach 8 44 BNatSchG kdénnen ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Darstellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Turmfalke (Falco tinnunculus)

Schutzstatus

EG-VO 338/97 [xI Européische Vogelart gemaR Art. 1 VVogelschutzrichtlinie
Anh. A

Bestandsdarstellung

Verbreitung in MV und Hauptgefahrdungsursachen

Der Turmfalke ist ein Greifvogel und eine héhlenbriitende Art.

In MV liegt der Bestand bei 850-1.500 Brutpaaren.

Als Hauptgefahrdungsursachen fur die Art gelten direkte menschliche Auswirkungen,
wie z. B. Stérungen am Brutplatz (Beobachten, Fotografieren usw.) sowie die intensive
Landwirtschaft mit Dingemittel- und Pestizideinsatz.

VVorkommen im Untersuchungsraum

nachgewiesen O potentiell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum
Der Turmfalke wurde im UG bis 3.000 m Umkreis nur als Nahrungsgast kartiert.
Brutpléatze oder Reviere waren nicht vorhanden.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmaflinahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmafinahmen
(CEF)

Wéhrend der Kartierungen wurde die Art bis 3.000 m Umkreis um die geplanten WKA
nicht als Brutvogel, sondern nur als Nahrungsgast festgestellt. Dennoch wirken sich auch
hier die folgenden VVermeidungsmalnahmen positiv fir die Art aus.

Gehdlzentfernungen und Biotopschutz

Bei Geholzentfernungen ist zu berlcksichtigen, dass die Beseitigung von Baumen,
Strauchern und Bischen in der Zeit vom 01. Mérz bis 30. September eines jeden Jahres
grundsétzlich unzul&ssig ist.

CEF-MalRnahme Hohlen-/Halbhéhlenbriter

Sollten Gehdlzstrukturen gerodet werden, so sind diese vor der Fallung nochmals auf
Baumhohlen hohlenbritender VVogelarten zu untersuchen.

Bei Entfernung von Gehdlzen mit Bruthdhlen sind vor Baubeginn und vor Beginn der
Brutperiode Ausweichnistplatze, in Form einer vorgezogenen Ausgleichsmalinahme
(CEF-Malinahme), zu schaffen. Hier bietet sich das Aufhangen/Aufstellen von
Nistkasten bzw. Halbhohlennistkasten im Umfeld der BaumaBnahme an, die der
jeweiligen Art entsprechen. Es sind je verlorengegangener Bruthohle ca. 2 Nistkasten
aufzuhangen. Dabei sind die spezifischen Anspriiche der einzelnen Vogelart hinsichtlich
Ausfiihrung, Dimensionierung (auch des Einfluglochs etc.) zu beachten.

Weitere Vermeidungsmalinahmen siehe Punkt 7. des faunistischen Gutachtens
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Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. 8 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG

(ausgenommen sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Verletzung oder To6tung von Tieren, Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Entwicklungsformen

O Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw.
das Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt
signifikant an

Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich flr die Individuen nicht signifikant
bzw. das Risiko der Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier)
steigt nicht signifikant an, da Vermeidungsmalinahmen in Form von Gehélz- und
Biotopschutz, bzw. wenn notig in Form der CEF-MalRnahme, vorgenommen werden,
so dass Beeintréchtigungen fiir diese Vogelart vermieden werden.

Die Totung oder Verletzung von Individuen in ihren unterschiedlichen
Entwicklungsformen kann mit den Vermeidungsmalinahmen vermieden werden.

Das betriebsbedingte Kollisionsrisiko der Art kann nach Durr (Schlagopferkartei Stand
01.08.2017) als gering bis mittel bezeichnet werden, wobei in MV bisher kein Turmfalke
als Schlagopfer unter einer WKA gefunden wurde.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

O Die Storung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Die Storung fuhrt zur keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 3 i.V.m. Abs.
5 BNatSchG sowie des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

O Beschéadigung oder Zerstorung von Fortpflanzung- und Ruhestatten

O T6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzung- und
Ruhestéatten ist nicht auszuschlieRen

O Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des
Verbotstatbestandes zu vermeiden

O Beschéadigung oder Zerstorung von Fortpflanzung- oder Ruhestétten (ggfs. im
Zusammenhang mit Totung), 6kologischen Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt

Die Art wird nicht in der AAB aufgefuhrt. Die Errichtung der geplanten WKA mit
Fundamenten, Kranstellflachen, Vormontageflachen und Zuwegungen zu den einzelnen
Standorten erfolgt innerhalb intensiv genutzter Ackerflachen. Die Beseitigung von
Baumen erfolgt nur punktuell in einer Baumreihe im Bereich der Zufahrt zur WKA 2.
Um den Schutz der kartierten Brutplatze dieser Art zu gewdhrleisten, sind die
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festgesetzten VermeidungsmalRnahmen umzusetzen. Dadurch werden mdgliche
Konflikte vermieden oder auf ein Minimum reduziert, so auch eine Beeinflussung
(Verschlechterung) des Lebensraumes dieser Art. Die 6kologische Funktion bleibt auch
nach Errichtung des WP im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

Die durch die geplanten WKA-Standorte mit Zuwegungen betroffenen
Intensivackerflachen sind nicht als Bruthabitat fir den Turmfalken geeignet.
Verbotstatbestdnde nach 8 44 BNatSchG kénnen ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Darstellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)

treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Weil3storch (Ciconia ciconia)

Schutzstatus

RL BRD 3 [xI Europdische Vogelart geméal Art. 1 Vogelschutzrichtlinie
RL MV 2

Bestandsdarstellung

Verbreitung in MV und Hauptgefahrdungsursachen

Der WeiBstorch ist ein Brutvogel der Siedlungen und siedlungsnaher Gebiete. Die Art
wird in der RL der BRD 2016 und der RL MV 2014 aufgefhrt.

In MV liegt der Bestand bei ca. 1.000-1.200 Brutpaaren.

Als Hauptgefahrdungsursachen fur die Art gelten die Lebensraumveranderung durch die
Landwirtschaft, die Anderung des Grundwasserspiegels, technischer Gewasserausbau,
Anderungen in der Bewirtschaftung (liberhohter Viehbesatz, Intensivierung der
Grinlandnutzung, Beregnung, Erhthung der Bearbeitungsintensitat), direkte
menschliche Auswirkungen, wie Abschuss, Fang u. a. unmittelbare Verfolgungen bzw.
Beunruhigungen sowie Nistplatzverluste durch BaumalRnahmen an Geb&uden bzw. der
Bau von Freileitungen.

Wissenschaftliche Untersuchungen haben ergeben, dass die Mehrzahl verungliickter
Storche an Stromleitungen und geféhrlich konstruierten Masten verendet: Mit fast 70
Prozent aller Unfalle steht der Tod an Stromtrassen an erster Stelle. Besonders h&ufig
sind dabei Jungstérche betroffen, die nicht selten bereits wahrend der ersten
Ubungsfliige in der Nahe ihres Nestes verungliicken. Des Weiteren wirkt sich die
Belastung durch Pestizide bestandsmindernd aus.

Vorkommen im Untersuchungsraum

nachgewiesen O potentiell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Im Umkreis bis zu 3 km fanden sich in 2015 bis 2019 insgesamt 3 Weillstorchhorste (Nr.
21, 31 und 43) in >1 km Entfernung, die zur Brutzeit alle besetzt waren.

Die Nahrungsflachen des Platschower Weistorches (Nr. 21) lagen zur Brutzeit im
Bereich der Griinlandflachen westlich, dstlich und sudlich von Platschow.

Die Nahrungsflachen des KluRBer WeiRstorches (Nr. 31) lagen zur Brutzeit im Bereich
der Grunlandflachen westlich, nordwestlich, 6stlich, stidlich und stidéstlich von KIuR.
Die Nahrungsflachen des Brunower Weif3storches (Nr. 43) lagen zur Brutzeit im Bereich
der Grunlandflachen westlich, stidlich und suddstlich von Brunow.

Der Berger Weillstorch (Nr. 22) liegt auBerhalb des 3 km Umkreises um den geplanten
WP. Die Nahrungsflachen des Berger Weilstorches (Nr. 22) lagen zur Brutzeit im
Bereich der Grinlandflachen westlich, nérdlich und stddstlich von Berge.

Der Horst des Neuhausener Weistorch (Nr. 23) war in 2019 und 2020 nicht besetzt. Die
Nahrungsflachen des Neuhausener Weil3storches (Nr. 23) lagen zur Brutzeit im Zeitraum
2015-2017 im Bereich der Grinlandflachen nérdlich, sudlich und sudwestlich von
Neuhausen.

Die 0. g. Nahrungsflachen wurden regelmafig angeflogen und stellen demnach fir die
vorhandenen Weilistorche wichtige Nahrungsflachen dar, die es zu erhalten und
aufzuwerten gilt.
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Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmafinahmen
(CEF)

Abschaltzeiten

Um ein betriebsbedingtes Totungsrisiko bis unterhalb der Signifikanzschwelle zu
verringern, werden langfristige Tagabschaltungen zum Schutz der o. g. Vogelarten
festgesetzt. Hierzu ist die jeweilige betroffene Windenergieanlage zum Schutz der
kollisionsgefahrdeten VVogelart vom 11. Mérz bis einschlie3lich 20. August eines jeden
Jahres tagsuiber von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang automatisch abzuschalten.

Die Abschaltung ist nicht erforderlich bei Windgeschwindigkeiten ab 6,9 m/s auf
Nabenhohe oder Niederschlag ab 3 mm/h. MaRgeblich ist der jeweils vorangegangene
10- Minuten-Mittelwert. Eine ausfihrliche Erklarung der definierten Abschaltparametern
ist im Kapitel 11.2 zu finden. Die Abschaltung ist ferner nicht erforderlich, wenn durch
eine gutachterliche Prifung flr die jeweils aktuelle Brutsaison festgestellt wird, dass sich
im Bereich von 2.000 m um die Windenergieanlage kein Brutpaar angesiedelt hat. Die
Uberpriifung der Revierbesetzung und des Brutgeschehens erfolgt in jedem Jahr
zwischen dem 30. Marz und dem 10 Mai. Die Untersuchungen (mind. 5 x , ca. alle 7 bis
13 Tage) sind bei geeigneter Witterung fir einen Zeitraum von 5 Stunden
durchzufuhren. Die WKA kdnnen fur das untersuchte Brutjahr bis zum 10. Marz des
Folgejahres dauerhaft wieder in Betrieb gesetzt werden, sobald keine Brut im 2000 m -
Radius um die jeweilige Windenergieanlage stattfindet.

Die WeiRstorchhorste von Berge und Neuhausen liegen auBerhalb des Priifbereiches, so
dass hier keine CEF- oder AusgleichsmaRnahmen erforderlich sind.

Weitere CEF-MaRRnahmen
CEF-Malinahmen sind nicht erforderlich

Weitere Vermeidungsmalinahmen siehe Punkt 7. des faunistischen Gutachtens

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. 8 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Tdétungen/Verletzungen in Verbindung mit
Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Verletzung oder To6tung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Entwicklungsformen

O Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen signifikant bzw.
das Risiko der Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt
signifikant an

Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fir die Individuen nicht signifikant
bzw. das Risiko der Beschéadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier)
steigt nicht signifikant an, da VermeidungsmalRnahmen in Form der Lenkungsflachen
vorgenommen werden, so dass Beeintrachtigungen fur diese Vogelart vermieden
werden.

Die Totung oder Verletzung von Individuen in ihren unterschiedlichen
Entwicklungsformen kann mit den Vermeidungsmalinahmen vermieden werden.

Laut AAB weist die Art eine signifikant erhohte Schlaggefahr auf. Laut
Schlagopferkartei (Durr , Schlagopferkartei Stand 01.08.2017) wurden bisher
deutschlandweit 58 Exemplare bzw. in MV 11 Exemplare unter WKA aufgefunden, so
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dass hier ein betriebsbedingtes Kollisionsrisiko besteht.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

O Die Storung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Die Stérung fuhrt zur keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Bei Umsetzung der VermeidungsmalRnahmen und der Anlage von Lenkungsflachen,
kdnnen baubedingte Stérungen ausgeschlossen werden, so dass sie sich nicht auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken. Betriebsbedingte Stérungen sind
nicht zu erwarten. Zudem handelt es sich hier um eine kulturfolgende Vogelart, die sich
an Storungen anpassen kann. Die Art ist in MV maRig h&ufig und weist eine stabile
Population auf.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 3 i.V.m. Abs.
5 BNatSchG sowie des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

O Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzung- und Ruhestatten

O Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzung- und
Ruhestéatten ist nicht auszuschlieRen

Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des
Verbotstatbestandes zu vermeiden

O Beschéadigung oder Zerstorung von Fortpflanzung- oder Ruhestétten (ggfs. im
Zusammenhang mit T6étung), 6kologischen Funktion wird im rdumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt

Der Weillstorch wird in der AAB aufgefiihrt. Der Ausschlussbereich liegt bei 1 km um
den Brutplatz. Der Prifbereich bei 2 km um den Brutplatz.

Laut zentraler Funddatei der staatlichen VVogelschutzwarte im LfU Brandenburg, Stand
01.08.2017, gibt es in der BRD bisher 58 Schlagopfer, davon 11 in MV. Die Art weist
laut AAB eine signifikant erhdhte Schlaggefahr auf.

Die geplanten WKA werden aullerhalb des Ausschlussbereichs von 1.000 m um den
Horst errichtet. Wahrend der Kartierungen wurden im Bereich der geplanten WKA-
Standorte und im Umkreis bis zu 810 m keine Nahrungsflachen festgestellt, die durch
Weilistorche angeflogen wurden. Nach den Kriterien der AAB ware die Errichtung von
WKA mdglich da die geplanten WKA aul3erhalb des Schutzbereichs von 1.000 m um die
Horststandorte liegen und die Nahrungsflachen der einzelnen WeiRstorchbrutpaare
einschliellich der Flugwege dahin von WKA freigehalten werden.

Um den Schutz der kartierten Brutplatze dieser Art zu gewdhrleisten, sind die
festgesetzten Vermeidungsmalinahmen (Abschaltzeiten) umzusetzen. Dadurch werden
mogliche Konflikte vermieden oder auf ein Minimum reduziert, so auch eine
Beeinflussung (Verschlechterung) des Lebensraumes dieser Art.

Die durch die geplanten WKA-Standorte mit Zuwegungen betroffenen
Intensivackerflachen sind nicht als Bruthabitat fir den Weil3storch geeignet. Das gleiche
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gilt fr die umliegenden Gehdlzstrukturen.

Verbotstatbestande nach 8 44 BNatSchG konnen bei Umsetzung der Abschaltzeiten
ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Darstellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)

treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Zilp Zalp (Phylloscopus collybita)

Schutzstatus

O Europdische Vogelart gemél Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Verbreitung in MV und Hauptgefahrdungsursachen

Der Zilp Zalp ist eine gehdlzbrutende Vogelart. Zweit- und Ersatzbruten sind tiblich.

In MV liegt der Bestand bei 130.000-160.000 Brutpaaren.

Als Hauptgefahrdungsursachen des Zilp Zalp gelten die Beseitigung von
Geholzstrukturen und Einzelgehdlzen (z. B. Streuobstwiesen, Baumreihen, Hecken,
Windschutzstreifen, Feldgehdlzen, Einzelbdume, und Baumgruppen), die 6kologische
Veranderungen in den Waldern sowie auch die intensive Landwirtschaft mit
Dungemittel- und Pestizideinsatz.

VVorkommen im Untersuchungsraum

nachgewiesen O potentiell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum
Der Zilp Zalp war 1 x Brutvogel in der Baumreihe im Ostteil und 1 x Brutvogel in einem
Feldgehtlzen im Westteil des UG.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmalnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnhahmen
(CEF)

Gehdlzentfernungen und Biotopschutz

Bei Geholzentfernungen ist zu berlcksichtigen, dass die Beseitigung von Baumen,
Strauchern und Bischen in der Zeit vom 01. Marz bis 30. September eines jeden Jahres
grundsétzlich unzul&ssig ist.

CEF-MalRknahmen
CEF-Malinahmen sind nicht erforderlich

Weitere Vermeidungsmafinahmen siehe Punkt 7. des faunistischen Gutachtens

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. 8 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

Verletzung oder To6tung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Entwicklungsformen

O Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw.
das Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt
signifikant an

Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant
bzw. das Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier)
steigt nicht signifikant an, da Vermeidungsmalinahmen in Form einer
Flachenabsteckung mit Warnband vor Beginn der BaumaRnahmen sowie Gehélz- und
Biotopschutz vorgenommen werden, so dass Beeintrachtigungen fur diese Vogelart
vermieden werden.

Die Totung oder Verletzung von Individuen in ihren unterschiedlichen

Entwicklungsformen kann mit den VermeidungsmafRnahmen vermieden werden.

Das betriebsbedingte Kollisionsrisiko der Art kann nach Durr (Schlagopferkartei Stand

01.08.2017) als sehr gering bezeichnet werden.
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Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

O Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Die Storung fuhrt zur keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Bei Umsetzung der VermeidungsmalRnahmen koénnen baubedingte Stdérungen

ausgeschlossen werden, so dass sie sich nicht auf den Erhaltungszustand der lokalen

Population auswirken. Betriebsbedingte Stérungen sind nicht zu erwarten. Zudem

handelt es sich hier um eine kulturfolgende Vogelart, die sich an Stérungen anpassen

kann. Die Art ist in MV sehr haufig und weist eine stabile Population auf.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 3 i.V.m. Abs.
5 BNatSchG sowie des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

O Beschéadigung oder Zerstorung von Fortpflanzung- und Ruhestatten

O To6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzung- und
Ruhestéatten ist nicht auszuschlieRen

O Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des
Verbotstatbestandes zu vermeiden

O Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzung- oder Ruhestatten (ggfs. im
Zusammenhang mit Totung), 6kologischen Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt

Die Art wird nicht in der AAB aufgefuhrt. Die Errichtung der geplanten WKA mit

Fundamenten, Kranstellflachen, Vormontageflachen und Zuwegungen zu den einzelnen

Standorten erfolgt innerhalb intensiv genutzter Ackerflachen. Die Art-Empfindlichkeit

gegenlber WKA ist gering, die Flachenempfindlichkeit sehr gering.

Der dichteste Brutplatz des Zilp Zalp liegt in 340 m Entfernung zur nachsten WKA. Die

Entfernung von Gehdlzstrukturen, in denen Brutplétze des Zilp Zalp vorkommen, erfolgt

nicht. Die Beseitigung von B&umen erfolgt nur punktuell in einer Baumreihe im Bereich

der Zufahrt zur WKA 2. Der dichteste Brutplatz des Zilp Zalps in dieser Baumreihe liegt
in 215 m Entfernung zur geplanten Zuwegung und somit zu den geplanten punktuellen

Baumfallungen in der Baumreihe. Um den Schutz der hier kartierten Brutplatze, so auch

des Zilp Zalps, zu gewdhrleisten, ist die Entfernung von Gehdlzstrukturen innerhalb der

Reproduktionszeit der Art grundsétzlich zu vermeiden. Ein groBer Teil der unter

Abschn. 7 aufgefiihrten Vermeidungsmalinahmen soll die moglichen Konflikte mit den

hier kartierten Arten vermeiden oder auf ein Minimum absenken, so auch eine

Beeinflussung (Verschlechterung) des Lebensraumes des Zilp Zalps. Die 6kologische

Funktion bleibt auch nach Errichtung des WP im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

Die durch die geplanten WKA-Standorte mit Zuwegungen betroffenen

Intensivackerflachen sind nicht als Bruthabitat fir den Zilp Zalp geeignet.

Verbotstatbestdnde nach 8 44 BNatSchG koénnen ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Darstellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Rast- und Zugvogel nach AAB
Kranich (Grus grus), Kiebitz (Vanellus vanellus), Saatgans (Anser fabalis),
Blessgans (Anser albifrons) und Singschwan (Cygnus cygnus)

Schutzstatus

Kranich [xI Europdische VVogelart geméal Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Kiebitz
RL BRD 2 (%I Europdische VVogelart geméal Art. 1 Vogelschutzrichtlinie
RL MV 2

Singschwan (X Europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie
RL BRDR

Bestandsdarstellung

Verbreitung in MV und Hauptgefahrdungsursachen

In MV sind Saat- und Blassgans bzw. Singschwan nur Durchziigler bzw. Wintergast.
Kiebitz und Kranich sind Brutvdgel in MV (Kranich siehe Brutvogel s. 114).

Der Kiebitzbestand in MV liegt bei ca. 2.500-4.000 Brutpaaren.

Vorkommen im Untersuchungsraum

nachgewiesen O potentiell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Die 0. g. Arten wurden beim Durchzug bzw. der Nahrungsaufnahme beobachtet. Da
Saat- und Blassgans sowie Singschwan nur Wintergéaste sind, kann ein Vorkommen im
Untersuchungsraum ausgeschlossen werden.

Der Kranich war 1 x Brutvogel (Abhandlung siehe oben unter Kranich). In gréReren
Anzahlen wurde er nur bei Durchzug und Rast kartiert.

Der Kiebitz wurde ebenfalls nur bei Durchzug und Rast festgestellt.

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmalnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnhahmen
(CEF)

Vermeidung von Gittermasten

Wegen der besseren landschaftlichen Einpassung von konischen Rohrtiirmen und zum
Schutz der im Einzugsbereich durchziehenden GroRvogelarten werden Gittermasten, als
Trégerstruktur fur die Windkraftanlagen, nicht verwendet.

Farbe der WKA und Nachtbefeuerung
Durch die matte Farbgebung der Anlagen wird eine allzu grof’e Aufdringlichkeit bzw.
optische Wahrnehmung verhindert (optische Scheuch- und Reizwirkung).

CEF-MalRnahmen sind nicht erforderlich

VermeidungsmaRnahmen siehe auch Punkt 7. des faunistischen Gutachtens
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Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Toétungen/Verletzungen in Verbindung mit
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

Verletzung oder Totung von Tieren, Beschadigung oder Zerstdrung ihrer
Entwicklungsformen

O Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw.
das Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt
signifikant an

Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich flr die Individuen nicht signifikant
bzw. das Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier)
steigt nicht signifikant an

Die Verletzung oder Totung von ziehenden oder rastenden Voégeln wahrend der
Errichtung der WKA kann ausgeschlossen werden.

Bei schlechter Sicht kann es in Gebieten mit einem hohen Vogelzuggeschehen und in
Rast- und Sammelgebieten oder bei nachts ziehenden Vogelarten an WKA, Masten und
Stromleitungen zu Kollisionen mit Vgeln kommen. Laut Durr (Schlagopferkartei Stand
01.08.2017) wurden bisher die folgenden Schlagopfer an WKA gemeldet:

- Saat- und Blassgans deutschlandweit 12, in MV 0,
- Kranich deutschlandweit 19, in MV 3,

- Kiebitz deutschlandweit 19, in MV 0,

- Singschwan deutschlandweit 2, in MV 1,

Da die Offenlandflachen des geplanten Windparks nur sporadisch als Nahrungsflachen
genutzt wurden und wegen des nach Schlagopferkartei einzuschéatzenden geringen
Kollisionsrisikos fir diese 0. g. Vogelarten, ist von keinen betriebs- oder baubedingten
Stérungen auszugehen.

Die Gefahr von Kollisionen an den WKA kann demnach als sehr gering eingeschétzt
und somit vernachléssigt werden.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

O Die Storung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Die Stoérung fuhrt zur keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Durch die Errichtung der geplanten WKA kommt es zu einem dauerhaften Verlust von
potenziellen Nahrungsflachen. Wéahrend der Kartierungen 2016/2017 konnte im Bereich
der geplanten WKA-Standorte jedoch nur eine geringfiigige Nutzung als Nahrungsflache
durch den Kranich festgestellt werden. Hier flogen einzelne Exemplare oder Kkleinere
Trupps die Flache zur Nahrungssuche an. Eine intensivere Nutzung verschiedener
Nahrungsflachen mit hoheren Vogelanzahlen fand erst westlich der LWL57, in mehr als
1 km Entfernung zur dichtesten geplanten WKA statt (Kraniche, nordische Ganse und
Kiebitze).

Die néachsten von Kranichen und Génsen genutzten Schlafplatze- bzw. -gewasser liegen
mindestens 4 km westlich zu einem Schlafplatz der Kategorie B bzw. 5 km Abstand zu
einem Schlafplatz der Kategorie A und somit nicht im Ausschlussbereich von 3 km nach
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AAB zu Gebieten der Kategorie A bzw. A*. Betriebsbedingte Stérungen oder
Beeintrachtigungen von Raumnutzungsmustern sind aufgrund dieser Entfernungen
ausgeschlossen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 3 i.V.m. Abs.
5 BNatSchG sowie des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
1.V.m. Abs. 5 BNatSchG

O Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzung- und Ruhestatten

O Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzung- und
Ruhestéatten ist nicht auszuschlieRen

O Vorgezogene AusgleichsmalRinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des
Verbotstatbestandes zu vermeiden

O Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzung- oder Ruhestétten (ggfs. im
Zusammenhang mit T6étung), 6kologischen Funktion wird im rédumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt

Laut AAB gilt hier ein Ausschlussbereich von 3 km zu Gebieten der Kategorie A bzw.
A*. Fir Rastgebiete anderer Kategorien gilt ein Ausschlussbereich von 500 m. Des
Weiteren sind Vogelzuggebiete der Kategorie A geschiitzt.

Die kartierten Flug- und Zugbewegungen von Génsen, Kranichen und Kiebitzen zeigen,
dass die WKA-Standorte, gar nicht bzw. wenn, dann nur randlich in mehr als 1 km
Entfernung zu dichtesten tangiert WKA wurden.

Eine Hauptzugroute ber die Flache des geplanten WP Brunow-KIiUR wurde nicht
festgestellt. Relevante Flugbewegungen fanden nordlich oder westlich der geplanten
WKA-Standorte statt.

Das Rastgeschehen konzentrierte sich tberwiegend auf Flachen zwischen der LWL57
und Dambeck und somit mehr als 1 km westlich der geplanten WKA-Standorte sowie
auch auf Flachen nérdlich von Brunow in 2,5 km bis 3 km Entfernung zu den geplanten
WKA und kann demnach im Bereich der geplanten WKA-Standorte mit angrenzendem
Umfeld bis 1 km als unerheblich eingeschétzt werden.

Dem Westteil des UG, von der LWL57 (OrtsverbindungsstraBe nach Brunow ab
Abzweig Dambeck), kann eine mittlere Bedeutung beigemessen werden, da hier der
uberwiegende Teil des VVogelzugs stattfand. Eine hohe Bedeutung liegt hier nicht vor, da
die Kriterien der Kategorie A nach AAB nicht erreicht werden.

Der 4 km westlich liegende Kranichschlafplatz Wiesen Balow-Dambeck (grofite Anzahl
gezéhlter Kraniche 999 Stick) ist kein Gebiet der Kategorie A bzw. A*.

Der Kranichschlafplatz Locknitztal (groRte Anzahl gezéhlter Kraniche 5.000 Stiick) liegt
in 5 km Entfernung und somit nicht im Ausschlussbereich von 3 km.

Das gleiche gilt fir die anderen unter Punkt 4.3.2.1 aufgeflihrten Rast- und Schlafplatze,
da sie in mindestens 7 km Entfernung zum geplanten Vorhaben liegen.
Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG werden somit beruhrt.

Zusammenfassende Darstellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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9.4 Betroffene Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Grolier Abendsegler (Nyctalus noctula)

Schutzstatus

RL BRD V Xl Anhang IV FFH-Richtlinie
RL MV 3

Bestandsdarstellung

Verbreitung in MV und Hauptgefahrdungsursachen

Der Grolie Abendsegler ist in MV flachig verbreitet.

Die Bestédnde werden zumindest fur den Westteil von MV als stabil beschrieben.

Als Hauptgeféahrdungsursachen gelten die Beseitigung von Stark- und Altbdumen in
Waldern und Quartierverlust durch Gebdudesanierungen.

VVorkommen im Untersuchungsraum

nachgewiesen O potentiell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Es wurden keine Untersuchungen zu Fledermdusen durchgefiihrt. Laut des Laut
Bescheid des LUNG MV vom 04.05.2017 sind im Bereich des Untersuchungsgebietes
keine Fledermausnachweise bekannt. Von den Landkreisen Ludwigslust-Parchim und
Prignitz (Land Brandenburg) sowie dem LfU Potsdam (Land Brandenburg) wurden
keine Daten zu Fledermdusen lbermittelt.

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmaflnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF)

Vermeidung von Fledermauskollisionen durch Abschaltzeiten

Gem. Kapitel 3 der AAB-WEA 2016 lassen sich Verbote bei Fledermé&usen an allen
Standorten durch eine pauschale Nachtabschaltung vermeiden. Bei fehlenden
Vorabuntersuchungen werden nach AAB 2016 flr den Betrieb der beantragten WKA
pauschale Abschaltzeiten im Zeitraum vom 01. Mai bis 30. September notwendig.

Die Abschaltzeiten sind in der Zeit von einer Stunde vor Sonnenuntergang bis
Sonnenaufgang umzusetzen und richten sich nach den folgenden Parametern (in
Gondelhohe), welche gleichzeitig zutreffen missen:

« Parameter Windgeschwindigkeit: Anlagenstopp bei Windgeschwindigkeiten < 6,5
m/s.
» Parameter Niederschlag: Anlagenstopp nur in Nachten mit Niederschlag < 2 mm/h.

Die Abschaltzeiten kénnen durch entsprechendes Héhenmonitoring zwischen 01.04. bis
30.10. in den ersten beiden Betriebsjahren angepasst werden.

Die Anpassung kann ab dem zweiten bzw. dritten Betriebsjahr erfolgen. Einzelheiten zur
Durchfuhrung eines solchen Monitorings ergeben sich aus Kap. 3.1 AAB-WEA 2016,
Teil Fledermduse.

CEF-MaRknahmen sind nicht erforderlich

Weitere Vermeidungsmafinahmen siehe Punkt 7. des faunistischen Gutachtens
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Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. 8 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Verletzung oder Toétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Entwicklungsformen

O Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw.
das Risiko der Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt
signifikant an

Das Verletzungs- und T6tungsrisiko erhoht sich fir die Individuen nicht signifikant
bzw. das Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier)
steigt nicht signifikant an, da die Tiere durch Ultraschallortung Hindernisse recht-
zeitig wahrnehmen und ausweichen kénnen und somit keine baubedingten Stérungen
zu erwarten sind. Durch die Baumalinahmen sind keine Fledermausquartiere
betroffen. Es werden vorerst zum Schutz der Fledermé&use Abschaltzeiten der WKA
nach AAB festgesetzt. Wahrend des Betriebs der WKA kann tber ein Monitoring
durch die Anlage von Horchboxen Aufschluss tiber mogliche betriebsbedingte
Beeintrachtigungen der Fledermause gewonnen werden, das dann zu einer Anpassung
dieser Abschaltzeiten fiihren kann. Damit kann das Kollisionsrisiko fir Flederméuse
deutlich verringert werden.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

O Die Storung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Die Storung fuhrt zur keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Die Beseitigung von Baumen erfolgt nur punktuell in einer Baumreihe im Bereich der
Zufahrt zur WKA 2. Quartiere des GroRen Abendseglers wurden in den zur Fallung
vorgesehenen Baumen nicht festgestellt.

Stérungen sind somit auszuschlielen, da keine Fledermausquartiere betroffen sind. Es
werden vorerst zum Schutz der Flederméuse Abschaltzeiten der WKA nach AAB
festgesetzt. Wahrend des Betriebs der WKA soll iber ein Monitoring durch die Anlage
von Horchboxen Aufschluss Gber mogliche betriebsbedingte Beeintrdchtigungen der
Fledermduse gewonnen werden, das dann zu einer Anpassung dieser Abschaltzeiten
fihren kann. Damit kann das Kollisionsrisiko fur Flederméuse deutlich verringert
werden.
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Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 3 i.V.m. Abs.
5 BNatSchG sowie des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
1.V.m. Abs. 5 BNatSchG

O Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzung- und Ruhestatten

O To6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzung- und
Ruhestatten ist nicht auszuschlie3en

O Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des
Verbotstatbestandes zu vermeiden

O Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzung- oder Ruhestétten (ggfs. im
Zusammenhang mit Tétung), 6kologischen Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt

Es sind keine Fledermausquartiere des Grofien Abendseglers von den Baumalinahmen
betroffen. Somit erfolgt auch keine Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzung-
und Ruhestatten bzw. kann eine Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der
Schédigung von Fortpflanzung- und Ruhestatten ausgeschlossenen werden. Die
Okologische Funktion bleibt somit auch nach Errichtung des WP im raumlichen
Zusammenhang gewahrt.

Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG konnen bei Umsetzung der Abschaltzeiten
ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Darstellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)

treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutzstatus

RL BRD * Xl Anhang IV FFH-Richtlinie
RL MV 4

Bestandsdarstellung

Verbreitung in MV und Hauptgefahrdungsursachen

Die Zwergfledermaus gehort zu den héaufigsten Fledermausarten in MV und ist flachig
verbreitet.

Die Bestédnde werden als stabil mit mehreren tausend Exemplaren beschrieben.

Als Hauptgeféahrdungsursachen gelten die Beseitigung von Stark- und Altbdumen in
Waldern und Quartierverlust durch Gebdudesanierungen.

VVorkommen im Untersuchungsraum

nachgewiesen O potentiell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Es wurden keine Untersuchungen zu Fledermdusen durchgefiihrt. Laut des Laut
Bescheid des LUNG MV vom 04.05.2017 sind im Bereich des Untersuchungsgebietes
keine Fledermausnachweise bekannt. Von den Landkreisen Ludwigslust-Parchim und
Prignitz (Land Brandenburg) sowie dem LfU Potsdam (Land Brandenburg) wurden
keine Daten zu Fledermé&usen Gbermittelt.

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmalnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF)

Vermeidung von Fledermauskollisionen durch Abschaltzeiten

Gem. Kapitel 3 der AAB-WEA 2016 lassen sich Verbote bei Fledermé&usen an allen
Standorten durch eine pauschale Nachtabschaltung vermeiden. Bei fehlenden
Vorabuntersuchungen werden nach AAB 2016 fir den Betrieb der beantragten WKA
pauschale Abschaltzeiten im Zeitraum vom 01. Mai bis 30. September notwendig.

Die Abschaltzeiten sind in der Zeit von einer Stunde vor Sonnenuntergang bis
Sonnenaufgang umzusetzen und richten sich nach den folgenden Parametern (in
Gondelhohe), welche gleichzeitig zutreffen mussen:

» Parameter Windgeschwindigkeit: Anlagenstopp bei Windgeschwindigkeiten < 6,5
m/s.
» Parameter Niederschlag: Anlagenstopp nur in Nachten mit Niederschlag < 2 mm/h.

Die Abschaltzeiten kénnen durch entsprechendes Hohenmonitoring zwischen 01.04. bis
30.10. in den ersten beiden Betriebsjahren angepasst werden.

Die Anpassung kann ab dem zweiten bzw. dritten Betriebsjahr erfolgen. Einzelheiten zur
Durchfuhrung eines solchen Monitorings ergeben sich aus Kap. 3.1 AAB-WEA 2016,
Teil Fledermduse.

CEF-MalRnahmen sind nicht erforderlich

Weitere Vermeidungsmafinahmen siehe Punkt 7. des faunistischen Gutachtens
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Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. 8 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Verletzung oder To6tung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Entwicklungsformen

O Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw.
das Risiko der Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt
signifikant an

Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fir die Individuen nicht signifikant
bzw. das Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier)
steigt nicht signifikant an, da die Tiere durch Ultraschallortung Hindernisse recht-
zeitig wahrnehmen und ausweichen kénnen und somit keine baubedingten Stérungen
zu erwarten sind. Durch die Baumalinahmen sind keine Fledermausquartiere
betroffen. Es werden vorerst zum Schutz der Fledermé&use Abschaltzeiten der WKA
nach AAB festgesetzt. Wahrend des Betriebs der WKA kann tber ein Monitoring
durch die Anlage von Horchboxen Aufschluss tiber mogliche betriebsbedingte
Beeintrachtigungen der Fledermause gewonnen werden, das dann zu einer Anpassung
dieser Abschaltzeiten fiihren kann. Damit kann das Kollisionsrisiko fir Flederméuse
deutlich verringert werden.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

O Die Storung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Die Storung fuhrt zur keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Die Beseitigung von Baumen erfolgt nur punktuell in einer Baumreihe im Bereich der
Zufahrt zur WKA 2. Quartiere der Zwergfledermaus wurden in den zur Fallung
vorgesehenen Baumen nicht festgestellt.

Stérungen sind somit auszuschlielen, da keine Fledermausquartiere betroffen sind. Es
werden vorerst zum Schutz der Flederméuse Abschaltzeiten der WKA nach AAB
festgesetzt. Wahrend des Betriebs der WKA soll iber ein Monitoring durch die Anlage
von Horchboxen Aufschluss Gber mdgliche betriebsbedingte Beeintrachtigungen der
Fledermduse gewonnen werden, das dann zu einer Anpassung dieser Abschaltzeiten
fihren kann. Damit kann das Kollisionsrisiko fur Fledermduse deutlich verringert
werden.
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Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 3 i.V.m. Abs.
5 BNatSchG sowie des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
1.V.m. Abs. 5 BNatSchG

O Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzung- und Ruhestatten

O To6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzung- und
Ruhestatten ist nicht auszuschlie3en

O Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des
Verbotstatbestandes zu vermeiden

O Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzung- oder Ruhestétten (ggfs. im
Zusammenhang mit Tétung), 6kologischen Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt

Es sind keine Fledermausquartiere der Zwergfledermaus von den Baumalinahmen
betroffen. Somit erfolgt auch keine Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzung-
und Ruhestatten bzw. kann eine Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der
Schédigung von Fortpflanzung- und Ruhestatten ausgeschlossenen werden. Die
Okologische Funktion bleibt somit auch nach Errichtung des WP im raumlichen
Zusammenhang gewahrt.

Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG konnen bei Umsetzung der Abschaltzeiten
ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Darstellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)

treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Faunistisches Gutachten und AFB zum ,WP Brunow-KIiiR II*, Gemeinde Brunow, Amt Grabow, Landkreis Ludwigslust-Parchim 195



Biro fur Umweltplanungen, Dipl.-Ing. F. Schulze, 14641 Paulinenaue, Kameruner Weg 1, Tel.: 033237/88609, Fax: 70178

9.5 Weitere Tierartengruppen

9.5.1 Amphibien/Reptilien

Das geplante Vorhaben wird innerhalb intensiv genutzter Ackerflachen errichtet bzw. werden
keine Gewasser durch das geplante Vorhaben beeintrachtigt. Negative Auswirkungen auf diese
Artengruppen kdénnen somit ausgeschlossen werden. Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 bis 3
1.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgen nicht.

9.5.2 Rundmaéauler und Fische

Gewasser werden durch das geplante Vorhaben nicht beeintréchtigt, so dass negative
Auswirkungen auf diese Artengruppen ausgeschlossen werden kdnnen. Verbotstatbestande nach
8 44 Abs. 1 bis 31.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgen nicht.

9.5.3 Schmetterlinge

Das geplante Vorhaben wird innerhalb intensiv genutzter Ackerflichen errichtet, so dass
negative  Auswirkungen auf diese Artengruppen ausgeschlossen werden konnen.
Verbotstatbestdnde nach 8 44 Abs. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgen nicht.

9.5.4 Kafer

Das geplante Vorhaben wird innerhalb intensiv genutzter Ackerflichen errichtet, so dass
negative Auswirkungen auf diese Artengruppen ausgeschlossen werden kdnnen.
Verbotstatbestande nach 8 44 Abs. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgen nicht.

9.5.5 Libellen

Das geplante Vorhaben wird innerhalb intensiv genutzter Ackerflachen errichtet, so dass
negative Auswirkungen auf diese Artengruppen ausgeschlossen werden kdnnen.
Verbotstatbestande nach 8 44 Abs. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgen nicht.

9.5.6 Weichtiere

Das geplante Vorhaben wird innerhalb intensiv genutzter Ackerflachen errichtet, so dass
negative Auswirkungen auf diese Artengruppen ausgeschlossen werden konnen.
Verbotstatbestande nach 8 44 Abs. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgen nicht.
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Reichenbach, M.: Auswirkungen Von Windenergieanlagen Auf Voégel — AusmaR Und
Planerische Bewadltigung. Dissertation, Technische Universitat Berlin.

Richarz, K.: Erfahrungen zur Problembewaltigung des Konfliktes Windkraftanlagen -
Vogelschutz aus Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saarland. In: Technische Universitat (TU)
Berlin (Hrsg.): Windenergie und Vogel — Ausmal’ und Bewaltigung eines Konfliktes.

Tierokologische Abstanskriterien flr die Errichtung von Windenergieanlagen in Brandenburg
(AAB, Stand August 2013)

Regionaler Planungsverband Westmecklenburg, ausgewiesenen Eignungsgebietes fur
Windenergieanlagen ,,32/16 Brunow*

Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. 1 S. 2542), das durch Artikel 3 des Gesetzes
vom 28. Juli 2011 (BGBI. I S. 1690) geandert worden ist

Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/EWG)

Untersuchungen zum Einfluss der Errichtung und des Betriebs von WKA auf Vogel im
Binnenland, F. Bergen, Bochum

Empfehlungen des Bundesamtes fir Naturschutz zu naturvertraglichen WKA, Bundesamt fur
Naturschutz, Bonn

Einfluss von WKA auf das Verhalten der VVogel im Binnenland, J. Kaatz, Osnabriick

Erste Ergebnisse eines dreijahrigen Brut- u. Gastvogelmonitorings im Einzugsbereich von zwei
Windparks im Landkreis Cuxhaven, G. Walter, H. Brux, Bremen

Langzeituntersuchungen zum Thema Windkraft und Végel, 1. Zwischenbericht, ARSU GmbH,
Oldenburg

Literaturtibersicht zur Anzahl von Kollisionsopfern von Végeln an Windkraftanlagen, Clausager
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11. Anlagen

11.1 Fotodokumentation

Bild 1: Blick von Westen auf den geplanten Standort der WKA 1

Bild 2: Blick vom geplanten Standort der WKA 1 nach Westen in Richtung Stral3e
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Bild 3: Kleingewasser nérdlich der geplanten WKA 1

Bild 4: Kleingewasser stidlich der geplanten WKA 1)
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Bild 5: Bereich der Zuwegung von der WKA 1 zur Stralle im Westen

Bild 6: Grof3e Luicke in Apfelbaumallee an der StraRe zur Anbindung der Zuwegung zur WKA 1
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Bild 7: Blick von Stiden auf den geplanten Standort der WKA 2

Bild 8: Liicke in Baumreihe fur Zuwegung zur WKA 2
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Bild 9: Blick von Norden auf den geplanten Standort der WKA 3

Bild 10: Blick auf Bereich fir Zuwegung zur WKA 3
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11.2 Abschaltkonzept gemal VestasOnline® Business Fledermausschutzsystem
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Beschreibung

1 Einleitung

Environmental Controls (Umwelttechnische Systeme) sind optionale Module fiir
die SCADA-Systeme VestasOnline® Business (VOB) und VestasOnline®
Compact (VOC).

Die Environmental Control-Funktionen unterstiitzen den Windpark und seine
Eigentiimer beim Schutz der Umwelt vor unerwiinschten Nebenwirkungen der
Drehung der Rotorblatter der Windenergieanlage.

Dieses Dokument beschreibt die gehobene Funktionsebene des
Fledermausschutzsystems.

Ubersetzung der Originalbetriebsanleitung: T05 0080-8992 VER 00

1.1 Abkiirzungsliste

Abkiirzung Erliuterung

PPC Power Plant Controller
VOB VestasOnline® Business
VOC VestasOnline® Compact
WEA Windenergieanlage

2 Das Fledermausschutzsystem (Bat Protection System) im
Uberblick

Das Fledermausschutzsystem ist ein optionales Modul, das die Mortalitatsrate
von Fledermausen durch automatische Drosselung der Windenergieanlagen
wahrend bestimmter Zeitraume und bei bestimmten Umweltbedingungen, in bzw.
unter denen das Mortalitatsrisiko von Fledermausen als hoch gilt, senken soll.

Der Schutz der Fledermause wird auf Grundlage mehrerer Drosselungszeitplane,
welche die Windenergieanlagen automatisch drosseln, wenn bestimmte
Bedingungen erfiillt werden, umgesetzt. Diese Bedingungen kénnen sich im
Jahresverlauf andern und auch von der vorherrschenden Fledermausart
abhéangen. Das Fledermausschutzsystem beriicksichtigt folgende
Umweltbedingungen:

- Sonnenauf- und -untergang, angepasst an die Jahreszeit

- Die durch die Sensoren der Windenergieanlage gemessene
Windgeschwindigkeit

- Die durch die Sensoren der Windenergieanlage gemessene
Umgebungstemperatur

- Den durch den optionalen Sensor gemessenen Niederschlag

Die Werte der Sensorik beruhen auf Zeitreihenwerten der Einrichtungen. Diese
Werte werden innerhalb eines konfigurierbaren Zeitabschnitts kontinuierlich
gemittelt, um extreme Spitzenwerte zu vermeiden, die unerwiinschte Befehle
auslésen kénnten. Die Zeitspanne fiir die Durchschnittsberechnung lasst sich auf
eine Dauer zwischen fiinf und zehn Minuten einstellen.

Dariiber hinaus beinhaltet der Logikschaltkreis eine Hysteresefunktion, die
verhindert, dass der Logikschaltkreis Befehle an die Windenergieanlagen gibt,

Vesias.
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Beschreibung

wenn der Durchschnittswert zu nahe am Schwellenwert liegt.
Hystereseschwellenwerte lassen sich ebenfalls fiir jeden Sensor nach Bedarf
konfigurieren, sowohl in steigender als auch in fallender Richtung.

Die Fledermausschutzfunktion erméglicht es dem Benutzer, wahlweise einzelnen
Windenergieanlagen separate Zeitplane zuzuweisen oder denselben Zeitplan fiir
den gesamten Windpark zu verwenden. Wird eine Windenergieanlage (WEA)
mehreren Zeitplanen zugeordnet, priorisiert das System die Zeitplane je
nachdem, welcher von den Zeitplanen den besten Schutz fiir die Flederméause
bietet.

Die Funktion verfugt Uber die Fahigkeit, im Jahres- oder Tagesverlauf
unterschiedliche Zeitpldne =zuzuweisen. Eine einzelne Nacht lasst sich
beispielsweise in zehn Zeitfenster (Zeitplane) untergliedern. Jedem Zeitplan
kénnen unterschiedliche Gruppen von Sensorschwellenwerten zugewiesen
werden, welche zur Drosselung fiihren.

Ubersetzung der Originalbetriebsanleitung: T05 0080-8992 VER 00

Die Fledermausschutzfunktion beruht auf der Logik im VOB oder VOC. Diese
Logik wertet die Bedingungen aus, bei denen es am unwahrscheinlichsten ist, dass
sich Flederméuse in der Nahe der WEA aufhalten.

Daneben ist die Fledermausschutzfunktion mit einer Benutzeroberflache zur

Uberwachung, einer Funktion zur Berichterstellung fiir Audit-Zwecke und fiir
Produktionsausfallberechnungen ausgestattet.

3 Systemarchitektur

WTG(s) With Sensors
| WTG no Sensors

Sensor data (Lightand rain)

Turbine data(Wind speed,

rotor speed, ambient temp

Alarm status, historical data
ete)

VOB/VOC with
newly developed
Environmental

control logic

WTG no Sensors
Pause Release
Request

Alarm injection/
removal

Vestas.
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Beschreibung

3.1 Fledermausschutz

Die Logik des Fledermausschutzsystems vergleicht die konfigurierten Zeitpléane

Power Plart
Controller

Ist ein Zeitplan aktiv, verwendet die Logik die Daten der Sensoreinrichtungen zur
Beurteilung der Frage, ob die Umgebung innerhalb des fiir den Fledermausschutz
definierten Bereichs liegt.

Ubersetzung der Originalbetriebsanleitung: TO5 0080-8992 VER 00

3.2 Environmental Control Logic (Umwelttechnische
Steuerlogik)

Die umwelttechnische Steuerlogik wird auf den Systemen VOB oder VOC in
Form von Softwaremodulen ausgefiihrt. Die Module nutzen die OPC-Anbindung
zur Datenerfassung und als Befehlsschnittstelle zum Power Plant Controller
(PPC). Daten werden in der vorhandenen VOB-Datenbank gespeichert. Dadurch
lasst sich die Berichtsfunktion der vorhandenen VestasOnline® Business-
Datenbank nutzen.

Datenerfassung: Die Datenerfassung erfolgt tiber die
Windenergieanlagensteuerungen und Uber an den Windenergieanlagen
angebrachte Sensoren. Die Sensorwerte und der Zustandsstatus der Sensoren
werden mit Zeitstempel protokolliert.

Umwelttechnische Steuerlogik: Die umwelttechnische Steuerlogik vergleicht die
Konfigurationsdaten mit den von den Sensoren eingehenden Messdaten und den
Daten der Windenergieanlage. Beruhend auf den konfigurierten Regeln beurteilt
die Logik erforderliche MaBnahmen, welche durch die Windenergieanlagen
ergriffen werden missen. Zu den konfigurierten Regeln gehéren Zeitabschnitte
zur Mittelwertbildung, Hystereseumsetzung und einfache
Schwellenwertanpassung.

Datenausgabe der umwelttechnischen Logik: Die durch die Windenergieanlagen
2u ergreifenden MaRBnahmen werden an den Power Plant Controller (PPC)

geschickt, der sie ihrer Wichtigkeit nach ordnet und die WWEA-Steuerbefehle
ausfiihrt. Dadurch ist sichergestellt, dass die VWEA nicht mehrere eventuell
widerspriichliche Befehle erhalten. Alle Entscheidungen werden protokolliert und
kdnnen in Berichten eingesehen werden.

Vesitas.
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Beschreibung

3.3 Benutzeroberfliche

Die Benutzeroberflache enthalt folgende Hauptfunktionen:

Uberwachung: Information und Status hinsichtlich der aktuellen Systemwerte und
eine Befehlsschnittstelle fiir Benutzer.

Berichterstattung: Audit- und Produktionsausfallberichte.
Konfiguration: Konfiguration der Systemvariablen
3.4 Sensoren

Die eingesetzten Sensoren gehdren zu den folgenden Typen:

Sensortyp Benotigte Anzahl

Ubersetzung der Originalbetriebsanleitung: TO5 0080-8992 VER 00

Windgeschwindigkeit Integriert in jede Windenergieanlage

Umgebungstemperatur | Integriert in jede Windenergieanlage

Rotordrehzahl Integriert in jede Windenergieanlage

Niederschlag Optional auf Anfrage erhaltlich

4 Kompatible Systeme

Das Fledermausschutzsystem lasst sich in Vestas Windparks einsetzen, die
folgende Systemvoraussetzungen erfiillen:

VMPGlobal — WEA mit Sensoren und WEA mit Alarminjektion
VestasOnline® Business Mk5/VVestasOnline® Compact Mk4.2 mit
Softwareversion 3.24 und héher

o VestasOnline® Power Plant Controller Mk5 mit Softwareversion 5.1.0 und
héher

o VestasOnline® Power Plant Controller Mk4 mit Softwareversion 3.3.0 und
hoher

5 Dokumentation

Ein Konfigurationshandbuch und ein Handbuch zur Benutzeroberflache gehéren
zum Lieferumfang der Option Fledermausschutzsystem.

Vesitas.
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