Behdorde fur Umwelt, Klima, Energie und Agrarwirtschaft Hamburg, 14.02.2025
Amt fur Immissionsschutz und Abfallwirtschaft

Allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls nach § 9 UVPG

Genehmigungsverfahren nach § 16 (4) BImSchG, Az.: 148/24 - Firma Aurubis AG
Vorhaben: Autom. Praparation in der Probenahme

A. Sachverhalt

Die Firma Aurubis AG hat am 24.09.2024 bei der Behérde flir Umwelt, Klima, Energie und
Agrarwirtschaft, Amt Immissionsschutz und Abfallwirtschaft, Abteilung Betrieblicher Umwelt-
schutz, eine Genehmigung nach § 16 (4) des Bundes-Immissionsschutzgesetzes fiir die An-
derung der Nebeneinrichtung ,,Probenahme® zur Anlage zur Herstellung von Nichteisenroh-
metallen — Rohhitte Werk Ost (RWO) - auf dem Betriebsgrundstiick Miggenburger Haupt-
deich 2, 20539 Hamburg beantragt.

Die Aurubis AG plant zur Erhdhung der Edelmetallsicherheit zwei neue automatisierte Prapa-
rationslinien in der ELNO-Halle zu errichten und zu betreiben. Mit den neuen Praparationsli-
nien werden die manuellen Eingriffe bei der Probenpraparation auf den Transport reduziert.
Dies reduziert die Moglichkeiten zur Manipulation im Prozess deutlich.

Das Anlagendesign wird entspricht dem aktuellen technischen Stand angepasst. Als zentra-

les Aggregat jeder Linie ist ein Roboter, der Uber die hinterlegten Programme das zu bepro-

bende Material den einzelnen Praparationsschritten zufiihrt. Nach Abpackung und Siegelung
wird die Probe anschliefiend ausgegeben und zur Analyse verbracht.

Die automatische Praparation ibernimmt bisher in anderen Aggregaten durchgefihrte Pra-
parationsvorgange.

B. Anwendbare Vorschriften

Gemal § 5 UVPG wird auf Grundlage der Angaben des Vorhabentragers sowie eigener In-
formationen gepruft, ob nach den §§ 6 bis 14 UVPG flr das Vorhaben eine Pflicht zur Durch-
fuhrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung besteht oder nicht.

Nach § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG)
ist die Anderung eines Vorhaben, fiir das eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchgefihrt
worden ist, ebenfalls UVP-pflichtig, wenn die allgemeine Vorpriifung ergibt, dass die Ande-
rung zusatzliche erhebliche nachteilige oder andere erhebliche nachteilige Umweltauswir-
kungen hervorrufen kann. Wird ein Vorhaben geandert, fir das keine Gréf3en- oder Leis-
tungswerte vorgeschrieben sind, so wird gemal § 9 Abs. 1 Satz 2 die allgemeine Vorprufung
nach § 9 Abs. 1 Satz 1 Nummer 2 durchgefuhrt.

Dies trifft auf das Vorhaben ,Rohhitte Werk Ost® gemaf Nr. 3.4 der Anlage 1 zum UVPG,
dessen Nebeneinrichtung ,,Probenahme® mit dem vorliegenden Antrag geédndert werden soll,
insoweit zu, dass fiir dieses Anderungsvorhaben gemaR § 9 Abs. 4 UVPG eine Vorpriifung
entsprechend § 7 UVPG durchzufiihren ist.’

' Landmann/Rohmer UmweltR/Reidt/Schiller BImSchG § 16 Rn. 95
UVP-pflichtige Anlagenanderungen im Hinblick auf § 6 Abs. 1 Nr. 2



Gemal § 7 Abs. 1 UVPG wird die allgemeine Vorprifung als tUberschlagige Prufung unter
Berucksichtigung der in Anlage 3 UVPG aufgefuihrten Kriterien durchgefihrt. Die UVP-Pflicht
besteht, wenn das Vorhaben erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann, die
nach § 25 Abs. 2 UVPG bei der Zulassungsentscheidung zu bericksichtigen waren.

Bei der Vorprifung wird berlcksichtigt, ob erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen durch
Merkmale des Vorhabens oder des Standorts oder durch Vorkehrungen des Vorhabentra-
gers offensichtlich ausgeschlossen werden.

Die Antragsunterlagen der Firma Aurubis AG (Az. 148/24) beinhalten, insbesondere unter
Kapitel 14.4, Angaben zur allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls. Anhand der Antragsunter-
lagen wurde die Prafung durch die BUKEA gemal § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 in Verb. m.

§ 7 UVPG durchgefuhrt.

C. Prifungskriterien und Ergebnis der allgemeinen Prifung des Einzelfalls

Bei der konkreten Anwendung der Kriterien der Anlage 3 zum UVPG ist zwischen der Sach-
verhaltsermittlung, die zunachst die moglichen nachteiligen Umweltauswirkungen anhand
der Kriterien der Nr. 1 und Nr. 2 der Anlage 3 zum UVPG ermittelt, und der Einschatzung der
Erheblichkeit dieser nachteiligen Umweltauswirkungen unter Berlicksichtigung der Kriterien
der Nr. 3 der Anlage 3 zum UVPG zu unterscheiden. Alleine die in Nr. 3 der Anlage 3 zum
UVPG genannten Merkmale der mdglichen erheblichen Auswirkungen, die gebildet werden
aus den Merkmalen des Projektes und den Standortmerkmalen, entscheiden in Verbindung
mit den Mal3stdben des Fachrechtes lUber die Frage der UVP-Pflicht. Die Kriterien der An-
lage 3 zum UVPG haben den Zweck sicherzustellen, dass samtliche Umweltauswirkungen
des Vorhabens einbezogen werden, die erheblich nachteilig sein kdnnen.

1. Merkmale des Vorhabens

Die Merkmale eines Vorhabens sind insbesondere hinsichtlich folgender Kriterien zu
beurteilen:

1.1 GroRe und Ausgestaltung des gesamten Vorhabens und, soweit relevant, der
Abrissarbeiten

Der Antragsteller die Aurubis AG plant zur Erhéhung der Edelmetallsicherheit zwei
neue automatisierte Praparationslinien in der Probenahme innerhalb der ELNO-Halle
(Werk Nord) zu errichten und zu betreiben. Es werden kleine Stoffmengen < 1 kg zu
Proben flr die Laboranalytik aufbereitet.

§ 16 Abs. 1 Satz 1 1. Ha bs. stellt zwingend darauf ab, dass die geplanten Anderungen einer Anlage fiir die Priifung nach

§ 6 Abs. 1 Nr. 1 erheblich sein kénnen. Anderenfalls liegt nach dieser Regelung keine genehmigungsbediirftige Anderung vor.
Dies gilt namentlich fiir Anderungen, die nur im Hinblick auf § 6 Abs. 1 Nr. 2 von Bedeutung sind (Storost in: Ule/Laubin-
ger/Repkewitz Anm. C 16; Frenz in: Kotulla Rn. 55). Diese Vorhaben fallen zudem auch nicht immer und zwangslaufig unter

§ 6 Abs. 1 Satz 1 2. Halbs.

Gleichwohl kénnen derartige Anderungen einer genehmigungsbediirftigen Anlage UVP-pflichtig sein, da die UVP-Pflicht nicht
ausschlieBlich an die Grundpflichten anknipft.

Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die in § 1a der 9. BImSchV genannten Schutzgliter kdnnen vielmehr auch auerhalb
der immissionsschutzrechtlichen Grundpflichten auftreten, etwa im Hinblick auf Auswirkungen fiir Wasser, Boden und Land-
schaft durch zusatzliche bauliche Anlagen oder Flachenversiegelungen. In derartigen Fallen sind zwar haufig, wenn auch nicht
stets Genehmigungsverfahren (z.B. Baugenehmigungsverfahren, die mangels Konzentrationswirkung bei nicht nach § 16 ge-
nehmigungsbedirftigen Anlagenanderungen erforderlich sind) durchzufiihren, die als Tragerverfahren fir eine Umweltvertrag-
lichkeitsprifung dienen kénnten. Es spricht vieles dafiir, gleichwohl auch in diesen Fallen Gber den Wortlaut des § 16 Abs. 1
Satz 1 hinausgehend eine wesentliche Anderung anzunehmen und das immissionsschutzrechtliche Anderungsgenehmigungs-
verfahren als Tragerverfahren fur die Umweltvertraglichkeitspriifung zu nutzen (s. BVerwGE 122, 117 (121) unter Verweis auf
die BR-Drs. 674/00, 63). Zumindest aber dann, wenn ein ersatzweise im Hinblick auf die von § 6 Abs. 1 Nr. 2 umfassten Vor-
schriften notwendiges Genehmigungsverfahren nicht mit einer Offentlichkeitsbeteiligung ausgestaltet ist, bedarf es zur Vermei-
dung eines VerstoRes gegen die UVP-rechtlichen Anforderungen der Durchfiihrung eines Anderungsgenehmigungsverfahrens
nach § 16 (BVerwGE 122, 117, (121); Jarass Rn. 6; Blige/Ziegler in BeckOK UmweltR Rn. 10.1; Reidt NVwZ 2017, 356 (358);
Sellner/Reidt/Ohms 2. Teil Rn. 7).



1.2

1.3

1.4

1.5

Zusammenwirken mit anderen bestehenden oder zugelassenen Vorhaben oder
Tatigkeiten

Bei dem geplanten Anderungsvorhaben gibt es kein Zusammenwirken mit anderen
bestehenden oder zugelassenen Vorhaben oder Tatigkeiten an diesem Standort.

Nutzung natiirlicher Ressourcen, insbesondere Flache, Boden, Wasser, Tiere,
Pflanzen und biologische Vielfalt

Hinsichtlich Wasser und Gewasser werden keine Veranderungen vorgenommen. Es
gibt keine neuen Abwasserarten, keine zusatzlichen Kuhlwasserentnahmen oder —
einleitungen und Regenwasser wird Uber die vorhandene Abwasserreinigung abge-
fahrt.

Hinsichtlich Natur und Landschaft besteht keine Relevanz, da Anderungen nur auf
dem Werksgelande — im Industriegebiet — durchgefuhrt werden.

Erzeugung von Abféllen im Sinne von § 3 Absatz 1 und 8 des Kreislaufwirt-
schaftsgesetzes

Die Einsatzstoffe bleiben zunachst gleich und es werden keine neuen Abfallarten er-
zeugt. Es wurde keine Kapazitatserh6hung der Anlage und daraus folgend auch
keine Erhéhung der Abfallmenge beantragt.

Umweltverschmutzung und Beldstigungen:

Luftverunreinigungen

Die Emissionen verandern sich hinsichtlich des Immissionsschutzrechts nicht. Das
Vorhaben zielt auf eine Reduzierung der Manipulationsmdglichkeiten bei der Proben-
ahme von Einsatzstoffen.

Larm und Erschlitterungen

In dieser Hinsicht &ndert sich am Betrieb der Anlage nichts. Hierzu wurde ein Schall-
gutachten erstellt.

Wasser

Keine zusatzlichen Belastungen von Wasser und Gewassern. (Innerhalb der beste-
henden ELNO-Halle werden feste nicht brennbare Stoffe < 1 kg zu 0,1 kg / Probe flr
die Analytik vorbereitet.)

Licht

Nicht relevant

Wérme

Zusatzliche Abwarmemengen sind nicht zu erwarten.



1.6

1.6.1

Risiken von Storfallen, Unfillen und Katastrophen, die fiir das Vorhaben von
Bedeutung sind, einschlieBlich der Storfille, Unfalle und Katastrophen, die wis-
senschaftlichen Erkenntnissen zufolge durch den Klimawandel bedingt sind,
insbesondere mit Hinblick auf:

verwendete Stoffe und Technologien

1.6.2

Die in der Probenahme gehandhabten Stoffe und deren Mengen andern sich durch
die beantragten MalRnahmen nicht.

die Anfalligkeit des Vorhabens flr Storfalle im Sinne des § 2 Nummer 7 der Storfall-

1.7
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2.2

Verordnung, insbesondere aufgrund seiner Verwirklichung innerhalb des angemesse-
nen Sicherheitsabstandes zu Betriebsbereichen im Sinne des § 3 Absatz 5a des Bun-
des-Immissionsschutzgesetzes

Die beantragten Anderungen rufen keine Gefahrenerhdhung im Sinne des § 16a Blm-
SchG hervor. Auch der angemessene Sicherheitsabstand wird nicht geandert. Eine
storfallrelevante Anderung liegt damit nicht vor.

Risiken fiir die menschliche Gesundheit, z. B. durch Verunreinigung von Was-
ser oder Luft

Die autom. Praparation wird in der bestehenden ELNO-Halle errichtet und betrieben.
Die Probenaufbereitung wird tber Filter abgesaugt. Die Filterelemente entsprechen

der Klasse HEPA H-13 (99,95 % aller Partikel bis zur GréRe von 0,3 um werden zu-
rickgehalten).

Standort des Vorhabens

Die 6kologische Empfindlichkeit eines Gebiets, das durch ein Vorhaben mdglicher-
weise beeintrachtigt wird, ist insbesondere hinsichtlich folgender Nutzungs- und
Schutzkriterien unter Bericksichtigung des Zusammenwirkens mit anderen Vorhaben
in ihrem gemeinsamen Einwirkungsbereich zu beurteilen:

Bestehende Nutzung des Gebietes, insbesondere als Flache fiir Siedlung und
Erholung, fiir land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Nutzungen, fiir sonstige
wirtschaftliche und o6ffentliche Nutzungen, Verkehr, Ver- und Entsorgung (Nut-
zungskriterien):

Bestehende Halle.

Reichtum, Verfiigbarkeit, Qualitit und Regenerationsfahigkeit der natiirlichen
Ressourcen, insbesondere Flache, Boden, Landschaft, Wasser, Tiere, Pflanzen,
biologische Vielfalt, des Gebiets und seines Untergrunds (Qualitatskriterien):

Es handelt sich um ein bestehendes Industriegebiet. Reichtum, Verfligbarkeit, Quali-
tat und Regenerationsfahigkeit der natirlichen Ressourcen sind in dem Industriege-
biet als eher gering einzustufen.

Wasser

Im Zuge des Vorhabens ist keine Grundwasserhaltung erforderlich. Es werden keine
zusatzlichen Kihlwassermengen bendtigt. Die als gewasservertraglich festgestellte
Obergrenze des durch Kihlwasser entstehenden Warmeeintrags in den Miggenbur-
ger Kanal wird nicht erhéht (vgl. WRE 16 Al 88).

Es findet kein zusatzlicher Eintrag von Metallen oder anderen relevanten Stoffen in
das Gewasser statt. Niederschlagswasser werden Uber das bestehende Regenwas-
sersystem gefiihrt.



Boden

Keine Anderung.

Natur und Landschaft
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2.3.1

Es sind keine Eingriffe in Natur und Landschaft erforderlich.

Belastbarkeit der Schutzgiiter unter besonderer Beriicksichtigung folgender
Gebiete und von Art und Umfang des ihnen jeweils zugewiesenen Schutzes
(Schutzkriterien):

Natura 2 000-Gebiete nach § 7 Absatz 1 Nummer 8 des Bundesnaturschutzgesetzes,

2.3.2

Die Flora-Fauna-Habitat(FFH)-Gebiete ,Hamburger Unterelbe“, ,Boberger Diine und
Hangterrassen®, ,Heuckenlock / Schweenssand® und ,Die Reit* sind im Rahmen der
UVU 2010 untersucht worden bzw. es wurden entsprechende FFH-Vorprifungen
durchgeflihrt. Das Vogelschutzgebiet ,Holzhafen“ wurde im Marz 2013 ausgewiesen
und hinsichtlich der Auswirkungen der benachbarten Betriebe bewertet. Es wurde
festgestellt, dass die als Schutzziele genannten Zugvogelarten Loffelente, Krickente
und Brandgans von den Auswirkungen der Betriebe nicht nennenswert beeinflusst
werden.

Eine zusatzliche Auswirkung auf diese Gebiete durch das geplante Vorhaben ist nicht
zu erwarten.

Naturschutzgebiete nach § 23 des Bundesnaturschutzgesetzes, soweit nicht bereits

2.3.3

von Nummer 2.3.1 erfasst,

Die Naturschutzgebiete ,Auenlandschaft Norderelbe“ ca. 500 m dstlich, ,Rhee” ca.
750 m sudlich und ,Boberger Niederung® ca. 5.200 m 6stlich des Aurubis-Gelandes
wurden in der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung von 2010 (Projekt Future RWO,
Bericht Nr. M86 057/1 vom 12.08.2010) ebenfalls hinsichtlich ihrer Vertraglichkeit der
Einwirkungen des Aurubis-Betriebs untersucht. Weitergehende Einwirkungen sind
nicht zu erwarten.

Nationalparke und Nationale Naturmonumente nach § 24 des Bundesnaturschutzge-
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setzes, soweit nicht bereits von Nummer 2.3.1 erfasst,

Nicht relevant.

Biospharenreservate und Landschaftsschutzgebiete gemaR den §8§ 25 und 26 des
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Bundesnaturschutzgesetzes,
Vgl. UVU 2010.

Naturdenkmaéler nach § 28 des Bundesnaturschutzgesetzes,

2.3.6

Vgl. UVU 2010.

geschutzte Landschaftsbestandteile, einschlieRlich Alleen, nach § 29 des Bundesna-

23.7

turschutzgesetzes,
Vgl. UVU 2010.

gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30 des Bundesnaturschutzgesetzes,

Vgl. UVU 2010.



2.3.8

Wasserschutzgebiete nach § 51 des Wasserhaushaltsgesetzes, Heilquellenschutzge-
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biete nach § 53 Absatz 4 des Wasserhausha]_tsqesetzes, Risikogebiete nach § 73 Ab-
satz 1 des Wasserhaushaltsgesetzes sowie Uberschwemmungsgebiete nach § 76
des Wasserhaushaltsgesetzes,

Nicht relevant.

Gebiete, in denen die in Vorschriften der Européischen Union festgelegten Umwelt-

qualitatsnormen bereits Uberschritten sind,

Keine zusatzlichen Gewasserbelastungen, daher irrelevant.

2.3.10 Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte, insbesondere Zentrale Orte im Sinne des § 2

2.3.11

Absatz 2 Nummer 2 des Raumordnungsgesetzes,

Keine zusatzliche Immissionsbelastung, daher irrelevant.

in amtlichen Listen oder Karten verzeichnete Denkmaéler, Denkmalensembles, Boden-

3.1

denkmaler oder Gebiete, die von der durch die Lander bestimmten Denkmalschutz-
behorde als archéologisch bedeutende Landschaften eingestuft worden sind.

Nicht vorhanden.

Art und Merkmale der moglichen Auswirkungen

Die mdglichen erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens auf die Schutzgiter sind
anhand der unter den Nummern 1 und 2 aufgeflihrten Kriterien zu beurteilen; dabei ist
insbesondere folgenden Gesichtspunkten Rechnung zu tragen:

der Art und dem AusmaR der Auswirkungen, insbesondere, welches geographi-
sche Gebiet betroffen ist und wie viele Personen von den Auswirkungen vo-
raussichtlich betroffen sind.

Das Vorhaben dient ausschliel3lich der Probenaufbereitung (Stoffmenge jeweils

< 1 kg) fur die sich anschlieRende Laboranalytik. Entstehende Staube werden abge-
saugt und mit Hilfe von Filtern zurGickgehalten. Die abgesaugte Luft wird in die Halle
zurlckgeleitet. Uber ein internes Monitoring wird die Wirksamkeit kontrolliert und ein
Wechselintervall fir die Filter ermittelt. In der Halle bestehen keine standigen Arbeits-
platze.

Eine zusatzliche Larmbelastung wird nicht erwartet. Weitere Auswirkungen auf an-
dere Medien sind ebenfalls nicht zu erwarten.

Dies bedeutet, dass erhebliche nachteilige Auswirkungen auf den Menschen ein-
schliellich der menschlichen Gesundheit, die Tiere und Pflanzen nicht zu erwarten
sind.

Auch Auswirkungen auf andere Schutzguter wie Natur und Landschaft, Boden und
Wasser sind nicht zu besorgen.



3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

3.7

dem etwaigen grenziiberschreitenden Charakter der Auswirkungen:

Die Emissionen haben keine grenziberschreitenden Auswirkungen zur Folge. Die
festgelegten Immissionsgrenzwerte an den vorgegebenen Beurteilungspunkten wer-
den nicht Uberschritten.

der Schwere und der Komplexitat der Auswirkungen:

Keine feststellbaren Auswirkungen.

der Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen:

Keine feststellbaren Auswirkungen.

dem voraussichtlichen Zeitpunkt des Eintretens sowie der Dauer, Haufigkeit
und Umkehrbarkeit der Auswirkungen:

Nicht zutreffend

dem Zusammenwirken der Auswirkungen mit den Auswirkungen anderer beste-

hender oder zugelassener Vorhaben:
Nicht zutreffend

die Moglichkeit, die Auswirkungen wirksam zu vermeiden:

Das Anderungsvorhaben keine nachteiligen Auswirkungen.

Gesamtergebnis der allgemeinen Vorpriifung des Einzelfalls nach § 9 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 UVPG:

Unter Berlcksichtigung der v.g. Gesichtspunkte werden die moglichen Auswirkungen
des Vorhabens auf die Schutzgiter wie folgt beurteilt:

Die allgemeine Vorprufung des Einzelfalls nach § 9 UVPG i.V.m. §§ 7 und 5 UVPG
hat nach Uberschlagiger Prifung unter Berlicksichtigung der einschlagigen Kriterien
nach Anlage 3 UVPG ergeben, dass durch das beantragte Vorhaben keine erhebli-
chen nachteiligen Umweltauswirkungen auf die in § 2 Absatz 1 UVPG genannten
Schutzguter hervorgerufen werden kdnnen, so dass die Durchflihrung einer Umwelt-
vertraglichkeitsprufung nicht erforderlich ist.



