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1 Einfuhrung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Evos Hamburg GmbH (kurz Evos, ehemals Vopak Dupeg Terminal Hamburg GmbH) betreibt
im Hamburger Hafen ein Tanklager zur Lagerung und zum Umschlag von Mineraldlprodukten. Der
Standort (Betriebsteil ,Neuhof‘ und ,Hohe Schaar®) verfigt tUber funf Schiffsanleger sowie Kessel-
wagenumschlagsanlagen, tUber die jahrlich ca. 35.000 Kesselwagen (KWG) abgefertigt werden.

Es ist geplant, sudlich der Rethe auf dem Grundstlick ,Hohe Schaar® eine Kesselwagenbefill-
station (KWG-Befilllstation) mit der erforderlichen Infrastruktur zu errichten. Hierzu sind auch zwei
ca. 470 m lange Gleisstiicke neu zu verlegen. Ferner soll die Schiffsbricke 5 im Blumensandhafen
fur die Ein- und Auslagerung von Mineraldlprodukten (Diesel) an das Betriebsgelande ,Hohe
Schaar” angeschlossen werden, um u. a. die Auslastung der Schiffsbricken im Betriebsteil
»,Neuhof* (nérdlich der Rethe) zu reduzieren. Hierflir sind Anpassungen an der Schiffsbriicke 5, wie
die Installation von zwei neuen Verladearmen sowie die Anbindung an das Betriebsgelande ,Hohe
Schaar” mittels einer Rohrleitung erforderlich. Das geplante Vorhaben soll dem Umschlag von Mi-
neraldlprodukten mit einem Flammpunkt Gber 55 °C dienen.

1.2 Grundsatzliches Erfordernis des Vorhabens

Fur den wachsenden Dieselmarkt Mittel- und Osteuropas ist Hamburg einer der wichtigsten Im-
portstandorte fir den Umschlag und die Weiterleitung von Dieselkraftstoff via Schiene. Der
kombinierte Dieselversorgungsumschlag von Hamburg reicht von Deutschland bis nach Polen und
Tschechien. Fir die néchsten funf bis zehn Jahre ist ein weiteres starkes Wachstum fir diesen
Markt prognostiziert. Diese Entwicklung spiegelt sich aktuell in gestiegenen Kundennachfragen fir
den Dieselumschlag via Schiene wider. Der Umschlag via Schiene ist im Vergleich zu sonstigen
Logistikstromen das kostenglnstigere Transportmittel zwischen zentraleuropaischen Standorten
und somit flr Kunden interessant. Ferner wird durch den Umstieg von Ein-Hullen- auf Zwei-Hullen-
Tanker (héherer Charterpreis), bedingt durch geénderte Vorschriften, mit einer erhdhten Nachfrage
fir den Schienenumschlag gerechnet. Die relative Wirtschaftlichkeit zugunsten der Schiene wird
sich somit weiter verbessern.

Der Betriebsteil ,Neuhof* ist durch die oben beschriebene gestiegene Kundenanforderung im Die-
selmarkt an seine Kapazitatsgrenzen gelangt. Um den Nachfragen gerecht zu werden sowie die
Wettbewerbsféahigkeit und Arbeitsplatze am Standort Hamburg weiter zu sichern, ist ein Ausbau in
diesem Kernbereich vorgesehen.

Fur den Ausbau und folgend die Erhdhung des Kesselwagenumschlags ist die Errichtung einer
neuen zweigleisigen Kesselwagenbefilistation (KWG-Beflllstation) auf dem Betriebsteil ,Hohe
Schaar” vorgesehen.

Durch den geplanten Neubau ergibt sich ferner eine wichtige Entlastung des Schiffs- und Kessel-
wagenumschlags fir den Betriebsteil ,Neuhof*.
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1.3 Rechtliche Grundlagen

Das geplante Vorhaben entspricht der Nr. 9.2.1 des Anhangs 1 der 4. Verordnung zur Durchfih-
rung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung lUber genehmigungsbeddirftige Anlagen
— 4. BImSchV). Gegenstand des vorliegenden Antrags ist eine wesentliche Anderung des Tankla-
gers nach 8§ 16 Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG).

Gemal Anlage 1 des Gesetzes Uber Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) ergibt sich fir das
Vorhaben die Einordung zu Nr. 9.2.1.2 und somit das Erfordernis einer ,Allgemeinen Vorprifung
zur Feststellung der UVP-Pflicht®. Durch die Beantragung der Durchfuhrung einer Umweltvertrag-
lichkeitsprifung gemal 89 Abs. 4 i. V. m. 8 7 Abs. 3 UVPG seitens der Evos entfallt die Vor-
prufung. Grund fir die Beantragung ist die Betroffenheit von Trockenrasen, die dem gesetzlichen
Schutz nach § 30 BNatSchG unterliegen, sodass erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen nicht
ausgeschlossen werden kdnnen.

PLANB wurde von der Evos mit der Erstellung des UVP-Berichts nach § 4e der 9. BImSchV und
§ 16 UVPG i. V. m. Anlage 4 UVPG beauftragt.

Am 27. Februar 2019 fand ein Besprechungstermin (Scoping nach § 15 Abs. 3 UVPG) bei der Ge-
nehmigungsbehdrde, der Behorde fur Umwelt und Energie der Freien und Hansestadt Hamburg
(BUE) statt, der der Information der zu beteiligenden Behodrden, der Umweltverbande sowie Dritter
Uber das geplante Vorhaben sowie der Klarung des Umfangs und der Methodik der Umweltver-
traglichkeitsprifung diente. Die Ergebnisse des Scopingtermins flossen in die Festlegung des
Untersuchungsrahmens gemaR § 15 Abs. 1 UVPG i. V. m. § 2a der 9. BImSchV seitens der BUE
ein.

1.4 Ziel und Vorgehensweise des UVP-Berichts

Der UVP-Bericht hat die Aufgabe, die voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens dar-
zustellen. Er trdgt somit zu einer moglichst umweltschonenden Planung bei. Dazu werden die
Auswirkungen des Vorhabens auf die einzelnen Schutzgiter (nach § 2 Abs. 1 UVPG) ermittelt,
beschrieben und fachlich bewertet, um die Folgen fir Natur und Umwelt zu erfassen.

Die nach § 2 UVPG zu betrachtenden Schutzguter sind
e Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,
¢ Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,
e Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,
o kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sowie
e die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgutern.

Ziel des UVP-Berichts ist es, der zustandigen Behdrde eine ausreichende Grundlage fur eine be-
grindete Bewertung der Umweltauswirkungen des Vorhabens zu liefern sowie Dritten zu der
Einschatzung zu verhelfen, inwiefern sie von dem Vorhaben betroffen sind.

Die 88 4e BImSchG sowie 16 UVPG i. V. m. Anlage 4 UVPG legen die Anforderungen Uber den
Inhalt des UVP-Berichts fest. Zusatzlich stutzt sich der UVP-Bericht auf den festgelegten Untersu-
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chungsrahmen (8 15 UVPG). Darauf aufbauend wurde fur die Erstellung des UVP-Berichts folgen-
de Vorgehensweise gewahlt:

Beschreibung des Vorhabens mit Angaben zum Standort, den geplanten Anlagen, ihren
Merkmalen sowie den baulichen MalRBhahmen, des Zusammenwirkens mit anderen Vorha-
ben, der Anfalligkeit des Vorhabens fir die Risiken von schweren Unfallen oder Kata-
strophen und gegenulber den Folgen des Klimawandels, der Merkmale des Vorhabens und
seines Standorts, mit denen das Auftreten erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen
ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden soll sowie der Beschreibung der
Untersuchung verninftiger Alternativen,

Beschreibung der Wirkfaktoren des Vorhabens, die durch den Bau der Anlagen, den Anla-
gen selbst, den bestimmungsgemalien Betrieb, die Stdérung des bestimmungsgemalien
Betriebs sowie durch Einstellen des Betriebs voraussichtlich entstehen kénnen,

Beschreibung und Bewertung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich
des Vorhabens (Ist-Zustand) sowie der Beschreibung der voraussichtlichen Entwicklung
der Umwelt bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens,

Beschreibung der geplanten Vermeidungs- und Minderungsmal3nahmen,

Beschreibung und gutachterliche Bewertung der zu erwartenden (erheblichen) Umwelt-
auswirkungen auf die Schutzguter (Wirkanalyse),

Beschreibung des Kompensationskonzepts,

Erarbeitung einer gutachterlichen Gesamtbewertung des Vorhabens und dessen voraus-
sichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen sowie

von Hinweisen auf weitere Gutachten und auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung
der Angaben und

Erarbeitung einer allgemein verstandlichen, nichttechnischen Zusammenfassung des UVP-
Berichts.

2 Merkmale des Vorhabens

Evos plant die Errichtung und den Betrieb einer neuen KWG-Befiillstation samt Gleisanlage und
der erforderlichen Infrastruktur innerhalb des Industriegebiets des Hamburger Hafens auf der ,Ho-
hen Schaar auf den Flursticken 322 und 459 in der Gemarkung Kattwyk im Bezirk Hamburg-

Mitte.

2.1 Beschreibung des Standortes

Die KWG-Beflillstation wird innerhalb des Hamburger Hafengelandes im Industriegebiet errichtet.

Das unmittelbar vom Vorhaben betroffene Areal ist Uberwiegend Teil einer bislang ungenutzten,
unversiegelten, von halbruderalen Staudenfluren und Trockenrasen eingenommenen, z.T.
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verbuschenden Offenlandflache. Die umgebenden Flachen sind durch Tanklager, Gleis- und Ha-
fenanlagen gepragt. Das Gelénde und die Umgebung des Standortes sind eben und ohne jegliche
landschaftsbildpragende vertikale Struktur. Die Gelandehdhe betragt, bedingt durch meterhohe
Sandaufschittungen aus der Fahrrinne der Elbe, ca. 6 m 0. NN (s. Kap. 4.2).

In Abbildung 1 ist der Standort der baulichen MaRnahmen auf der Hohen Schaar in Beziehung zu
den angrenzenden Industriebetrieben dargestellt.

| Quelle Kartengrundlage: Digitales Orthophoto (DOP20) Sommer 2016.
| Freie und Hansestadt Hamburg, Landesbetrieb Geoinformation und Vermessung;: dl-de/by-2-0; http:/Aransparenz.hamburg.de/

Abbildung 1: Lage des von Evos genutzten, bzw. als Option zur Verfigung stehenden Gelédndes
(blau) mit den geplanten Anlagen sowie angrenzende Nachbarbetriebe.

Erlduterung: Technische Anlagen: neuer Leitungsverlauf — rote Linie, KWG-Beflllstation — gelb, Infrastruktur — orange,
Baufeld — schwarze Linie. Nachbarbetriebe: Oiltanking GmbH (hellgriin) mit Bestandsleitung (griin), Fa. SILO P. KRUSE
(rosa), DHL Freight GmbH (rot), Libker Spedition GmbH & Co. KG SafetyCargoLogistics (lila), TCO Transcargo GmbH
(turkis), PROGAS GmbH & Co. KG (braun).

Die geplante KWG-Befiillstation und die zugehorige Infrastruktur sollen innerhalb der bisher nicht
genutzten Flache nérdlich der Stral’e ,Auf der Hohen Schaar® errichtet werden. Auf dem Grund-
stuck nordlich der Gleise der Hafenbahn befinden sich die Anlagen der Fa. SILO P. KRUSE
Betriebs-GmbH & Co. KG. Westlich grenzt das Geldnde des Tanklagers der Oiltanking GmbH an
das Gelande an. Der Verlauf der Anbindung an die Schiffsbriicke 5 und die neu zu verlegenden
Rohrleitungen vom Tanklager zur KWG-Beflllstation sind durch rote Linien dargestellt. Die griine
Linie markiert die bereits bestehende Rohrleitungstrasse auf dem Gelande der Oiltanking. Stdlich
der Stralte ,Auf der Hohen Schaar befinden sich ein Lager der DHL Freight GmbH sowie die
Libker Spedition GmbH & Co. KG SafetyCargoLogistics, die TCO Transcargo GmbH und die
PROGAS GmbH & Co. KG. Im Osten grenzen die Hohe-Schaar-StraRe und der Hafenbahnhof
Hohe Schaar an den Terminalbereich der Evos.
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2.2 Beschreibung der geplanten baulichen Anlagen

Die neue KWG-Befllstation soll fur den Umschlag von Mineral6lprodukten mit einem Flammpunkt
Uber 55 °C (wie Diesel, Gasotle, Heizél EL, Fettsauremethylester) genehmigt werden und dient der
Entzerrung und Steigerung des Kesselwagenumschlags des Gesamtstandorts. Es sollen zwei
Gleise errichtet werden, die eine Lange von je ca. 470 m haben und in einem Abstand von ca. acht
Metern parallel zueinander verlaufen. Die geplante KWG-Befillstation soll auf der Hélfte der Gleis-
strecke errichtet werden. Die Befillstation kann die Kesselwagen auf beiden Gleisen bedienen.

Es ist vorgesehen, kiinftig bis zu 1,5 Mio. t/a Mineral6lprodukte tber die KWG-Beflillstation umzu-
schlagen. Dies entspricht drei Ganzzligen am Tag. Ein Ganzzug besteht aus ca. 26 KWG; somit
werden pro Tag ca. 78 KWG ausgelagert.

Zur Auslagerung Uber die KWG-Beflllstation werden Rohrleitungen von den bestehenden Tanks
vom Betriebsteil ,Hohe Schaar” verlegt sowie ein neuer Pumpenstand mit Aufstellung der Auslage-
rungspumpen errichtet und betrieben. Diese Pumpen sollen neben der Beflllung der Kesselwagen
auch der Beladung von Schiffen dienen. Die bestehende Lagerkapazitat des Tanklagers wird
durch die geplanten MalBhahmen nicht veréndert.

Des Weiteren ist geplant, die Schiffsbriicke 5 fur die zusatzliche Ein- und Auslagerung von Diesel-
kraftstoff an das Betriebsgelande ,Hohe Schaar® anzuschlieRen, um die Auslastung der Schiffs-
bricken im Betriebsteil ,Neuhof* zu reduzieren und weiterhin die Auslastung der Schiffsbriicke 5
zu erhéhen. Hier liegt die momentane Auslastung bei unter 10 %. Eine Genehmigung zur Ein- und
Auslagerung von genannten Mineral6lprodukten tber den Jetty 5 liegt seit dem 25.04.2012 vor
(IB 1104-209-09).

Aulerdem soll die Moglichkeit geschaffen werden, die aktuellen Férderraten zu erhéhen. Kinftig
soll eine direkte Verbindung zu den Tanks der Hohen Schaar sowie Uber die Dikerleitung ein An-
schluss an das Dieselsystem im Betriebsteil Neuhof eingerichtet werden.

Hierzu sind Anpassungen an der Schiffsbriicke erforderlich, die im Wesentlichen in der Installation
von zwei neuen Verladearmen bestehen. Die Anbindung der Schiffsbriicke an das Betriebsgelan-
de ,Hohe Schaar” erfolgt mittels einer bestehenden Rohrleitung, die urspriinglich als Reserve-
leitung eingerichtet wurde. Diese Rohrleitung zwischen dem bestehenden Tanklager der Evos und
der Verladeeinrichtung im Blumensandhafen quert das Betriebsgelande der Oiltanking GmbH,
welches sich im Westen an den Standort der geplanten KWG-Befillstation anschlief3t.

Die kartographische Darstellung der baulichen Anlage findet sich in Kartel.

2.21 Kesselwagenbefiillstation

Die neue im Automatikbetrieb bediente KWG-Beflllstation (Abmessungen ca. 17 m x 20 m Grund-
flache) besteht aus zwei identischen Verladeanlagen fiir Gleis 1 und Gleis 2 mit einer gemein-
samen Verladebuhne zwischen den beiden Gleisen. Die KWG-Befiillstation wird in Stahlrahmen-
bauweise errichtet und erhalt eine komplette Uberdachung. Zum Schutz vor Schlagregen werden
die Stirn- und Seitenwande umlaufend mit Stahltrapezblech verkleidet. Die (Dach-) Entwasserung
der Station erfolgt Uber Fallrohre und eine Druckleitung, die im Osten an Bestandsleitungen an-
schlief3t. Der Boden der KWG-Beftillstation wird fliissigkeitsundurchlassig ausgefihrt. Ferner sind
im Bereich der Verladearme unterhalb der Gleise beidseitig Auffangwannen vorgesehen.
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Des Weiteren werden entsprechende Einrichtungen zum Blending (Zudosieren) von Dieselkraft-
stoff mit Fettsauremethylester (FAME) zur Herstellung von Biodiesel und zur Kennzeichnung von
Heizol installiert. Die Heizélkennzeichnungsanlage besteht aus einem doppelwandigen Lagerbe-
hélter, zwei Dosierpumpen (eine je Verladearm), Rohrleitungen und Armaturen. Zur Steuerung der
KWG-Befllstation wird ein Container fir die Elektro- und MSR-Technik aufgestellt.

Die neue KWG-Beflillstation ist je Gleis fur die Beflllung von Halbziigen, bestehend aus max.
13 KWG mit einer max. Lange von ca. 230 m, vorgesehen.

3
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Abbildung 2: Kesselwagenbefillstation, Ansicht von Osten.
® ®
T_w T
il
1 ! =
¢ 1 1
T —
{ \: o
=E =
; = = —
; | = e
e il = =9
o S ‘ ,,,,,,,,, ] i \ i i .
IS S Ansicht SUDEN

Abbildung 3: Kesselwagenbefullstation mit Kesselwagen, Ansicht von Suden.

Fir die Anbindung der zugeordneten Lagertanks im Betriebsteil ,Hohe Schaar“ an die neu zu er-
richtende KWG-Beflllstation fur die Beladung mit Diesel werden ein neuer Pumpenstand mit zwei
Kreiselpumpen (Férderpumpe und Reservepumpe, Férderleistung 850 m3/h) und zwei neue Rohr-
leitungen (DN 350 und DN 150) vom Pumpenstand bis zur Beflllstation errichtet. Der Pumpen-
stand wird so an das vorhandene Rohrleitungssystem des Tanklagers angebunden, dass ein
Produkttransfer (Auslagerung) sowohl zur Schiffsbriicke 5 als auch Uber die Dikerleitungen zum
Betriebsteil ,Neuhof‘ nérdlich der Rethe moglich ist.

Fur den Betrieb der KWG-Beflllstation wird eine BetriebsstraRe in Asphaltbauweise errichtet mit
einer randlichen Mulde zur Entwéasserung. Die StralRe schliel3t im Siden an eine bestehende Stra-
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Be an, fuhrt entlang der Rohrtrasse zunéchst in Richtung Westen, dann nach Norden entlang der
neuen Gleisanlage in Richtung Beftillstation.

2.2.2 Gleisanlagen

Die neue Gleisanlage mit einer Gesamtlange von je ca. 470 m je Gleis wird entlang der westlichen
Grundstucksgrenze mit einem Abstand von ca. 25 m zu benachbarten Anlagen des Betriebsgelan-
des der Fa. Oiltanking GmbH (Westseite) errichtet.

Zwischen nordlicher Grundstucksgrenze und der Strafe Blumensand liegt das Flurstick 215, auf
dem das ehemalige Zollgebaude steht und das auf der westlichen Seite eine Zufahrt zum hinteren
Teil des Grundstticks besitzt. Die Gleisanlagen der Hafenbahn, an denen die geplanten Gleise der
Evos anbinden sollen, liegen nérdlich der Stral3e Blumensand (in unmittelbarer Nahe zur Straf3e)
und verlaufen in Ost-West- Richtung. Fur das Anschlussgleis auf den Betriebshof der Evos ist da-
her ein Bahniibergang (BU) erforderlich. Der Anschluss ist an ein vorhandenes Gleis der
Hafenbahn vorgesehen. Auf dem Grundstiick nérdlich der Gleise der Hafenbahn befinden sich die
Anlagen der Fa. SILO P. KRUSE Betriebs-GmbH & Co. KG.

Im Bereich der Gleisabschliisse (Gleisende) ist je Gleis eine Waggonzuganlage zum Rangieren
der Kesselwagen vorgesehen. Die Gesamtlange des zu errichtenden Gleissystems bis zum auto-
matischen Gleistor (= Grundstlicksgrenze) an der Stralde ,Blumensand® betragt ca. 490 m. Auf den
geplanten Gleisabschnitten kdnnen maximal 26 KWG gleichzeitig beflllt und verschoben werden.

Fur die Errichtung der Gleise sind die Gleiskdrper, Schwellen, Schotter und der Unterboden neu zu
errichten. Hierfur wird das Erdplanum inklusive Planumschutzschicht (PSS Aufbau) und Schotter-
lage fur die neuen Gleise entsprechend den geltenden technischen Anforderungen aufgebaut.
Zwischen und neben den Gleisen werden Rangierwege entsprechend der BGV D30" auf Héhe der
Schwellenoberkante angelegt. Angleichungen ans Gelande werden mit Boschungen nicht steiler
als 1:1,5 vorgenommen.

L DGUV Vorschrift 73 (bisher BGV D30): Unfallverhutungsvorschrift Schienenbahnen.
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Abbildung 4: Schragansicht des Gelandes ,,Hohe Schaar“ aus Richtung Nordosten mit der Darstel-
lung des geplanten Gleisbereichs (rot).

2.2.3 Anbindung der Schiffsbriicke (Jetty) 5

Um u. a. die hohe Auslastung der Schiffsbriicken im Betriebsteil ,Neuhof zu reduzieren, soll die
bestehende Schiffsbriicke 5 im Blumensandhafen auch fur die Ein- und Auslagerung von Diesel zu
den Betriebsteilen ,Neuhof* und ,Hohe Schaar” genutzt werden. Des Weiteren soll durch die M6g-
lichkeit héherer Forderraten bei der Einlagerung (max. 1.800 m3/h) die Liegezeit von Schiffen
verringert werden. Hierzu wird an den beiden Liegepléatzen 1 und 2 der Schiffsbriicke jeweils ein
neuer Verladearm sowie am Liegeplatz 1 eine neue Rohrleitung bis zum Ende des Schiffsanlegers
installiert. Bauliche Tatigkeiten im und am Wasser sind nicht erforderlich.

Am Ende des Jetty 5 (Grenze zum Oiltanking-Gelénde) wird die neue Rohrleitung an eine der be-
reits Uber das Oiltanking-Gelénde verlegten Reserveleitungen der Evos (DN 400) angebunden.
Das vorhandene Rohrleitungsbindel endet an der Grenze zwischen dem Oiltanking- und dem
Evos-Gelande auf der Seite ,Hohe Schaar®.

Von dort wird die DN 400-Rohrleitung Uber eine neu zu errichtende Verlangerung der Bestands-
rohrbriicke und weiter bis zum Manifold (Knotenpunkt/ Verteiler fir Rohrleitungen) der Diker-
leitungen neu verlegt. Die kinftige Gleistrasse wird von Produktleitungen gequert. Bestandsrohr-
leitungen werden aus dem Rohrgraben in eine neue Rohrbriicke umverlegt und so kiinftig Gber die
neuen Gleise gefihrt.
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Die neue Verbindungsleitung wird vom Jetty 5 kommend so in das Rohrleitungssystem auf der
»,Hohen Schaar” (Bereich Dlkerleitungen) eingebunden, dass sowohl die Ein- und Auslagerung in
alle Tanks auf der ,Hohen Schaar” als auch der Anschluss an die Dikerleitungen fiir die Ein- und
Auslagerung vom Betriebsteil ,Neuhof moéglich ist.

Die neue Rohrleitung soll als Leersystem betrieben werden. Dafir wird die Leitung molchbar und
mit den entsprechenden Molchkammern ausgefihrt.

2.3 Beschreibung des baulichen Ablaufs
Fur die vorgesehenen Erweiterungen

e Errichtung einer neuen zweigleisigen Kesselwagenbeflllstation inkl. Heizdlkennzeich-
nungsanlage,

e Errichtung einer neuen Gleisanlage (zweigleisig) mit Anschluss an die Hafenbahn,

e Verlegung eines Produkt-Rohrleitungssystems zur neuen Beflllstation mit Errichtung eines
Pumpenstands und

o Installation eines zusatzliches Rohrleitungssystems fiir den Umschlag von Diesel (Jetty 5)
inkl. Molchstation und Aufstellung von zwei Verladearmen

wird der im Folgenden beschriebene Bauablauf vorgesehen. Die Ablaufe erheben keine Gewahr
auf Vollstandigkeit. Erfahrungsgemaf koénnen sich Ablaufe im Zuge der Errichtung durch &ulRere
Einflisse in ihren zeitlichen Ablaufen verschieben.

Fur die Baumafinahme ist der Zeitraum Februar 2020 bis November 2020 anvisiert.
Im Zuge der Flachenvorbereitung werden folgende Schritte durchgefiihrt:

o Kampfmittelsondierung im geplanten Bereich (Tiefensondierung und Flachensondierungen,
s. a. Kampfmittelsondierungs-Konzept) sowie moglicherweise lokal in den westlich angren-
zenden Randbereichen mit Kampfmittelverdacht,

o Roden von Geholzen und Abschieben der oberen Bodenschichten, Abfahren des Boden-
materials im gesamten Baufeld, fachgerechte Entsorgung nach Beprobung festgestellter
kontaminierter Béden.

Im Anschluss erfolgen die Tiefgrindungsarbeiten fur die Pfahlgriindungen (KWG-Befullstation,
Rohrleitungsgraben vor Tankfeld 53, Briicke):

¢ Bohrebene herstellen,

e Baustelleneinrichtung Pfahlherstellung,
o Pfahlherstellung (Normalschichtbetrieb),
e Aushub und Pféhle kopfen,

o Verfullarbeiten.

Fur die Tiefgrindungsarbeiten wird ein Vollverdrangungsbohrpfahl (VVB) nach DIN EN 12699 ein-
gesetzt. Dieser ist gerdusch- und erschiitterungsarm und durch die vollstandige Verdrdngung auch
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fur kontaminierte Béden geeignet: Es wird ein Stahlrohr mit Scheidkopf bis zur erforderlichen Bohr-
tiefe in die Erde gedrickt, wobei der Boden seitlich verdrangt wird. Durch eine spéter ablosbare
Spitze (,FuBspitze*) am Scheidkopf ist dieser und damit das Rohr wasserdicht verschlossen. In
das Rohr wird ein Bewehrungskorb eingefiihrt und anschlieRend alles mit Beton verflillt. Das Rohr
und der Schneidkopf werden aus der Erde gedreht, wahrend die Ful3spitze im Boden verbleibt.
Durch den groRen statischen Uberdruck, wird der freigegebene Hohlraum sofort verfullt. Ein
Transport von Schadstoffen wird bei der gewahlten Pfahlherstellung weitestgehend ausgeschlos-
sen.

Fur den Pumpenstand P-454 und den Rohrleitungsgraben sind folgende Arbeitsschritte vorge-
sehen:

e Baustelleneinrichtung,

e Erd- und Grundungsarbeiten inkl. Setzen des Verbaus,

e Erdarbeiten und Unterbeton,

e Betonarbeiten Sohlplatte,

¢ Schalung und Bewehrungsarbeiten zum Errichten der Sohlplatte,

e Betonage,

e Fugenschnitt/ Ausschalen,

e Schalung und Bewehrungsarbeiten zur Errichtung seitlicher Wéande,
¢ Betonage und Ausschalen,

¢ Installation Pumpen und Rohrleitungen und Einbindung in Bestand,
e Stahlbauarbeiten in Rohrleitungsgraben,

e Rohrleitungs-Anlagenbau Rohrleitungsgraben zur Anbindung Rohrleitungsbricke und
KWG-Beflllstation,

e Stahlbau zur Errichtung der Einhausung,
e elektrotechnische Arbeiten.

Die Errichtung der KWG-Beflllstation und der Bau der Gleisanlage sowie der Rohrleitungsbru-
cke erfolgt in folgenden Arbeitsschritten:

e Baustelleneinrichtung,

e Erd- und Grindungsarbeiten inkl. Setzen des Verbaus,

e Erdarbeiten und Unterbeton,

e Betonarbeiten Auffangwannen,

¢ Schalung und Bewehrungsarbeiten zum Errichten der Auffangwanne,

o Betonage,

e Fugenschnitt/ Ausschalen,

e Schalung und Bewehrungsarbeiten zur Errichtung seitlicher Aufkantungen,

e Betonage und Ausschalen,
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e Errichtung Dammlage fir Gleis 1,

o Errichtung Umlenkbauwerke der Seilzugrangieranlage fur Gleis 1 und 2,
e Errichtung Gleiskdrper Gleis 1 und Anbindung an Station,

e Stahlbau zur Errichtung der Einhausung/ Uberdachung,

e Setzen des E-Containers,

e Installation Pumpen und Rohrleitungen,

e elektrotechnische Arbeiten,

e Errichtung Dammlage fur Gleis 2,

e Errichtung Gleiskdrper Gleis 2 und Anbindung an Station,

o Montage Gleistor und Installation Seilzuganlage,

e Bodenaushub flr das Setzen der Trassenfundamente,

e Setzen der Trassenfundamente,

e Stahlbau der Rohrleitungstrassen,

e Stahlbau der Rohrleitungsbriicke,

e weiterer Rohrleitungs-Anlagenbau mit Anbindung an den Pumpenstand P-454,
o Bodenaushub zur Errichtung der Koaleszenzstufe und Pumpenschacht,
e Einbau und Anbindung der Koaleszenzstufe,

e Einbau Druckleitung und Anbindung an das Entwasserungssystem,

e Asphalt bzw. StraRenherstellung inkl. der Betriebswege am Gleis.

Zur Errichtung der Gleisanlagen inkl. Fillstation und Rohrleitungstrasse (westlicher Bereich) ist
ostlich des Gleises 2 eine ca. 6,0 m breite Baustral3e geplant, an deren nérdlichen Ende eine ca.
2.500 m2 groRe Flache fur Materiallagerung vorgesehen ist. Baustrale und Baustelleneinrich-
tungsflache werden nach Fertigstellung der Anlagen zurtickgebaut und in lhren urspringlichen
Zustand versetzt.

Der fir die Baumaflinahme notwendige LKW-/ Anlieferverkehr kann nicht detailliert beziffert wer-
den. Es ist generell mit einem erhéhten Fahrzeugaufkommen gegeniiber dem Normalbetrieb zu
rechnen.

2.4 Stilllegung der Anlage

Wird der Betrieb der Anlage eingestellt, so wird die Evos (Betreiberin) dies unverziglich der Be-
horde geman 8 15 Abs. 3 BImSchG anzeigen.

Gemal 85 Abs. 3 BImSchG wird sichergestellt, dass auch nach einer Betriebseinstellung von der
Anlage und vom Anlagengrundsttick keine schadlichen Umwelteinwirkungen und sonstige Gefah-
ren, erhebliche Nachteile und Beléstigungen fir die Allgemeinheit und die Nachbarschaft hervor-
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gerufen werden kdénnen und dass ggf. anfallende Abfalle ordnungsgeman und schadlos verwertet
oder ohne Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit beseitigt werden.

Bei einer Demontage der Anlage werden die demontierten Materialien, bei denen es sich um reine
Bauelemente bzw. Maschinenteile mit definierter Materialzusammensetzung handelt, sortiert und
wiederverwertet bzw. entsorgt. Hierzu zahlen u. a. die Rohrleitungen, die Schwellen und Schienen,
sowie die Anlagenteile der Beflillstation.

Die frei werdende Flache wird, soweit sie nicht erneut flr bauliche Mal3Bhahmen genutzt wird, ent-
siegelt und rekultiviert.

2.5 Beschreibung der wichtigsten Merkmale der Betriebsphase

Im Folgenden werden in Kurzform die Betriebsablaufe zur Kesselwagenbefiillung sowie dem Im-
und Export des Produkts am Jetty 5 beschrieben. Weitergehende Informationen sind der Betriebs-
beschreibung (Kap. 7, Antrag nach 8 16 BImSchG) der Evos zu entnehmen. Die Anlage wird im
24 h-Betrieb gefihrt.

2.5.1 Betriebsablauf
Die Kesselwagenbeflllung lasst sich in folgende Verfahrensschritte unterteilen:

e Bereitstellung der Halbzlige zur Beflllung durch eine Rangierlok,

Positionierung der Waggons mittels Seilzugrangieranlage,
o Offnen des Domdeckels des KWG durch Anlagenbedienpersonal,
e Kontrolle/ Logistik / Freigabe,

e Auslagerung der Mineral6lprodukte Giber Auslagerungspumpen im Pumpenstand P-454 aus
den Lagertanks zur neuen KWG-Beflllstation,

e Befiillung mit FAME-Blending bzw. HEL-Kennzeichnung in den erforderlichen Féllen
e Verschliel3en und Rangieren der Kesselwagen,
e Abtransport der befillten Halbziige vom Gleis 1 und 2.

Fur den Produktimport und -export von Dieselkraftstoff (DK) wird auf dem Jetty 5 je Loschkopf
ein Verladearm zur Seeschiffentladung vorgesehen.

Mdgliche Produktbewegungen sind:

e Einlagerung von DK von Léschkopf (LK) 1 mit Verladearm DN 300 in die Tankfelder 51, 55,
56,

e Einlagerung von DK von LK 1 mit Schlauchverlader DN 200 in die Tankfelder 51, 55, 56,
e Einlagerung von DK von LK 2 mit Verladearm DN 200 in die Tankfelder 51, 55, 56,

e Auslagerung von DK tUber Pumpenstand P-454 aus den Tankfeldern 51, 55, 56 zum Jetty 5
Schlauchverlader LK 1,
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Auslagerung von DK Uber P-454 aus den Tankfeldern 51, 55, 56 zum Jetty 5 Verladearm
DN 300 LK 1,

Auslagerung von DK Uber P-454 aus den Tankfeldern 51, 55, 56 zum Jetty 5 Verladearm
DN 200 LK 2.

Die Einlagerung von Dieselkraftstoff am Loschkopf 1 oder 2 mit Verladearm oder Schlauchsystem
in die Tankfelder 51, 55, 56 erfolgt in folgenden Schritten:

Nach Anschluss des Verladearms DN 300 oder DN 200 werden die Armaturen der Produkt-
leitung bis zum Eintritt in das Manifold Hohe Schaar gedffnet.

Die erforderlichen Handventile im Register auf der Hohen Schaar werden bis zur Tankar-
matur von Hand geoffnet. Das Offnen der Tankarmatur ist in den Automationsablauf
integriert.

Die Handarmaturen der Hilfsanschlisse zur Entleerung der Produktleitung mit Stickstoff
oder zur Entleerung der Demister (Gasabscheider) sind verschlossen und baulich mit
Ruckschlagarmaturen gesichert.

Nach Freistellung des Einlagerungsweges kann das Produkt in den vorgewahlten Tank
eingelagert werden.

Nach Abschluss der Einlagerung wird die Einlagerungsleitung schiffsseitig verschlossen
und mit Stickstoff bis zum Register auf der Hohen Schaar leergestellt oder durch eine
Molchung der Einlagerungsleitung entleert.

Das Leitungssystem auf der Hohen Schaar wird mit Hilfe von Stickstoff im Regelbetrieb bis
zum Tank von Produkt freigestellt.

Nach Abschluss des Einlagerungsbetriebes werden alle Armaturen wieder geschlossen.

Die Auslagerung von Dieselkraftstoff Uiber Loschkopf 1 und 2 mit Verladearm oder Schlauchsystem
aus den Tankfeldern 51, 55, 56 erfolgt in folgenden Schritten:

Nach Anschluss des Verladearms DN 300 oder DN 200 werden die Armaturen der Produkt-
leitung bis zum Eintritt in das Manifold Hohe Schaar gedffnet.

Die erforderlichen Handventile im Register auf der Hohen Schaar werden bis zur Tankar-
matur von Hand geoffnet. Das Offnen der Tankarmatur ist in den Automatikbetrieb
integriert.

Die Handarmaturen der Hilfsanschlisse zur Entleerung der Produktleitung mit Stickstoff
oder zur Entleerung der Demister sind verschlossen und baulich mit Riickschlagarmaturen
gesichert.

Uber den Pumpenstand P-454 kann der Kraftstoff bei Vorwahl der jeweiligen Verladepum-
pe Uber das Leitungssystem des Bestandsregisters und die Produktleitung zum Jetty 5
Uber die Verladearme oder das Schlauchsystem in ein Schiff ausgelagert werden.

Der sich anschlielende Entleerungsvorgang entspricht dem Entleerungsvorgang bei der
Einlagerung.

Nach Abschluss des Einlagerungsbetriebes werden alle Armaturen wieder geschlossen.



|_1'|F|.ANB Errichtung Gleisanlagen und Kesselwagenbefillstation Hohe Schaar Seite 14
UVP-Bericht

Erganzend zu den beschriebenen Ein- und Auslagerungen in die Tanks des Betriebsteils Hohe
Schaar kdnnen auch Umschldge vom Jetty 5 in den Betriebsteil Neuhof erfolgen. Hierflr werden
ab dem Bereich Manifold Hohe Schaar bestehende Anlagenteile genutzt. Die beiden Betriebsteile
sind mittels Dukerrohrleitungen verbunden.

2.5.2 Energiebedarf und Energieverbrauch

2.5.2.1 Elektroenergieversorgung

Im Tanklager und der neuen Kesselwagenbefillstation wird Energie lediglich in Form von elektri-
schem Strom zum Antrieb der Pumpen, der Mess-, Steuer- und Regelungstechnik (MSR), zur
Beleuchtung etc. verwendet.

Bei der Planung und Errichtung der neuen Anlagenteile wird auf die Beschaffung mdglichst ener-
gieeffizienter Aggregate, die dem aktuellen Stand der Technik entsprechen, geachtet. Der Betrieb
aller Verbraucher erfolgt bedarfsgerecht.

Fur die beiden Seilzugrangieranlagen am Ende der Gleise 1 und 2 sind jeweils separate Einspei-
sungen vorgesehen. Eine weitere Einspeisung wird an den EMSR-Container im Bereich der
Beflllstation geflihrt. Die Einspeisung erfolgt von der vorhandenen Mittelspannungsanlage auf der
Hohen Schaar. Fiur den Fall eines Netzausfalls ist eine unterbrechungsfreie Spannungsversorgung
(USV) im Container installiert, die die gesamte Steuerung der Verladetechnik versorgen kann. Auf
dem Jetty 5 wird ein zuséatzlicher E-Container aufgestellt.

2.5.3 Art und Menge der umgeschlagenen Rohstoffe

Die geplante KWG-Befllistation soll dem Umschlag von endzindbaren Flissigkeiten gemar Ver-
ordnung (EG) Nr. 1272/2008 (CLP-Verordnung) Kategorie 3 dienen.

Im angrenzenden Tanklager werden Mineraldlprodukte mit Flammpunkten tber 55°C wie Heiz0l-S-
Produkte, Diesel, Gasole und Grundole gelagert. Uber die neuen Umschlageinrichtungen sollen
kinftig Heiz6l EL, Diesel und Gasotle umgeschlagen werden. Zusatzlich soll im Bereichsteil Hohe
Schaar Fettsauremethylester (FAME) zum Blending von Diesel eingesetzt werden. Dieser wird im
Bereich der KWG-Beflllstation direkt dem Diesel zudosiert. Hierbei handelt es sich um einen nicht
gefahrlichen Stoff gemal CLP-Verordnung.

Im bestimmungsgemalen Betrieb konnen im Anlagenteil mit der neuen KWG-Befillstation im We-
sentlichen folgende Stoffe vorliegen:

e Gasole (Dieselkraftstoffe (DK), leichtes Heizol (HEL)),
o Methylester/Biodiesel (FAME),
e Heizolkennzeichnungsmittel.

Zur Erhdéhung der Ein- und Auslagerungskapazitdten fur das Tanklager fir Produkte mit einem
Flammpunkt Gber 55°C sind die Errichtung der Umschlaganlagen am Jetty 5 und die Anpassungen
der Rohrleitungsanlagen vorgesehen.

Folgende Verladekapazitaten sind geplant:
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e Einlagerung vom Jetty 5 in Richtung Tanklager bis zu 1.800 m3/h,

e Auslagerung vom Tanklager zum Jetty 5 bzw. von Tank zu Tank lber die neue Pumpstati-
on ca. 800 m¥/h.

Auf der Hohen Schaar werden im Rahmen des Projektes die Tanks der Tankfelder 51, 55 und 56
fur die Lagerung und den Umschlag von Diesel vorgesehen. Fur die Lagerung von FAME wird der
Tank 5012 genutzt.

Der maximal mogliche Volumenstrom eines Fiillrohres betragt 318 m®h. Unter der Beriicksichti-
gung der low-flow-Steuerung (dient der Verhinderung von elektrostatischer Aufladung) erfolgt in
der Anfangs- sowie in der Endphase in einer Zeit von je ca. 2,4 min. die Beflllung eines Kessel-
wagens mit einem durchschnittlichen Durchsatz von 88,9 m®h. Diese Funktionalitat wird als
sicherheitsrelevant eingestuft und entsprechend behandelt. Zwischen diesen beiden Phasen wird
der KWG mit dem max. Fillvolumenstrom von ca. 318 m*h befilllt. Der gesamte Fillvorgang fiir
einen Kesselwagen dauert somit ca. 15,2 min. Fiir das Offnen und SchlieBen der Deckel sowie
das Rangieren der Kesselwagen ist eine Zeit von mindestens 6 min. vorgesehen. Somit kénnen
unter Berlcksichtigung der Rangierzeiten und der Verringerung der Flllvolumenstrome durch die
low-flow-Steuerung ca. zwei Kesselwagen pro Stunde befillt werden.

2.5.4 Art und Menge der natiirlichen Ressourcen

2.5.4.1 Flache/ Boden

Das geplante Vorhaben wird auf einer Flache innerhalb eines ausgewiesenen Industriegebiets
errichtet.

Das unmittelbar vom Vorhaben betroffene Areal ist eine grof3tenteils ungenutzte, unversiegelte und
vegetationsbestandene Flache. Fir die Errichtung der KWG-Beflllstation sowie kleinerer Neben-
anlagen (Pumpenstation) und der Gleisanlagen sowie neuen Verkehrsflachen wird ca. 1 ha bislang
unversiegelter Flache bendétigt. Etwa 1,6 ha werden nur temporar wahrend der Bauzeit genutzt.

Bei der Errichtung der Beflillstation sowie der Gleisanlagen und Verkehrswege sind Bodenarbeiten
(Fundamente, Unterbau) notwendig. Fur die Befillstation ist eine Flache von ca. 255 m2 vorgese-
hen mit einer Einbautiefe von ca. 1 m. Die Pumpenstation beansprucht eine Flache von ca. 10 m x
8 m mit Eingriffen in den Untergrund bis ca. 0,6 m. Fur die Gleisanlagen erfolgen die erdbaulichen
Eingriffe bis zu einer Tiefe von ca. 1 m verbunden mit entsprechenden Verdichtungsarbeiten. Die
neuen Verkehrsflachen (Betriebsstralie) erfordern erdbauliche Eingriffe von ca. 0,5 m in den Bo-
den; diese sind ebenfalls mit Verdichtungsarbeiten verbunden.

Zusatzlich erfolgen fur die Fundamente Tiefgriindungen mittels Pfahlbohrung bis in ca. 21 m Tiefe.
Das Fundament der Rohrbriicke hat eine Flache von ca. 24 m?, der Erdeinbau erfolgt bis in ca.
1,2 m Tiefe. Des Weiteren werden parallel zum Bestand weitere Rohrleitungen verlegt, fir die 37
Rohrtrassenfundamente gesetzt werden, die eine Tiefe von ca.1 m haben.

Bauliche Ergéanzungen im Bereich des Jetty 5 fuhren zu keinen Veranderungen der natirlich vor-
handenen Ressourcen, da es sich beim Schiffsanleger bereits um ein technisches Bauwerk
handelt.
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2.5.4.2 Wasser
Wasserbedarf

Fur die bestimmungsgemalien Betriebsprozesse besteht keine Notwendigkeit einer Nutzung/ Ent-
nahme von Grund- oder Oberflachenwasser bzw. einer Nutzung von Niederschlagswasser.

Trinkwasserentnahme erfolgt aus dem Stadtwassernetz.

Ldschwasserversorgung fur den Brandfall wird hauptséchlich tGber das Hafenwasser vorgenom-
men. Im Tanklagerbereich sind Léschmonitore und Uberflurhydranten vorhanden. Genauere Aus-
fihrungen zum Brandschutz s. Kap. 2.7.3).

2.5.4.3 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Die fur das Vorhaben bendtigte Flache ist gré3tenteils unbebaut und mit halbruderalen Staudenflu-
ren und Trockenrasen bestanden, die z. T. verbuschen. Durch das Vorhaben gehen durch dauer-
hafte Nutzung ca. 1 ha der Flache als Lebensraum fir die aktuell vorkommenden Pflanzen und
Tiere verloren.

2.5.5 Verkehrsaufkommen im Betrieb

Es ist vorgesehen, kinftig 1,5 Mio. t/a Mineraldlprodukte Uber die KWG-Beflillstation umzuschla-
gen. Dies entspricht drei Ganzziigen am Tag. Ein Ganzzug besteht aus ca. 26 KWG, somit werden
pro Tag ca. 78 KWG ausgelagert. Das allgemeine Zugaufkommen auf der Hohen Schaar erhdht
sich somit um drei Guterziige (Kesselwagen) pro Tag.

Servicefahrzeuge (Pumpenfahrzeuge) und Reinigungsfahrzeuge werden nach Bedarf eingesetzt.
Die Anzahl der Tankfahrzeuge fir die Anlieferung der Heizélkennzeichnungsfarbe zur KWG-
BefUlllstation belduft sich auf 2-3 Fahrzeuge/a.

2.6 Zu erwartende Rickstande, Emissionen und Abfalle
2.6.1 Verunreinigungen des Wassers und des Bodens

2.6.1.1 Umgang mit wassergefiahrdenden Stoffen

Die im Rahmen des Betriebs gehandhabten wassergeféahrdenden Stoffe werden groftenteils der
Wassergefahrdungsklasse (WGK) 2 zugeordnet. Lediglich die Kennzeichnungsfarbe ist als WGK 3
eigestuft (s. a. Tabelle 3). Durch die geplante Erweiterung des Betriebsbereichs (Bau der KWG-
Befiillstation) ergeben sich keine Anderungen in Bezug auf die Art der hier gehandhabten Stoffe.

Grundsatzlich werden alle Anlagenteile, in denen wassergefahrdende Stoffe gehandhabt werden,
entsprechend den Anforderungen der Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefahr-
denden Stoffen (AwSV) ausgelegt und betrieben.
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2.6.1.2 Abwasser

Im bestimmungsgemafen Betrieb fallen keine Abwasser an, da in der Anlage selbst keine Wasser
verwendet werden.

Auf Jetty 5 Léschkopf 1 sind die Molchschleusen in einer vorhandenen Auffangwanne aufgestellt.
Das hier anfallende Niederschlagswasser wird mit einer Pumpe, die sich im Pumpensumpf der
Auffangwanne befindet, in den Abwasserstapelbehalter auf dem Hohe Schaar-Gelande verpumpt.
Von dort wird es Uber den vorhandenen Abscheider geleitet und der Rethe zugefiihrt. Anfallendes
Niederschlagswasser, das durch den Kontakt mit technischen Anlagen gegebenenfalls geringfugi-
gen Verunreinigungen unterliegen kann, wird gesammelt und nach Durchlaufen eines Olab-
scheiders dem bestehenden Entwasserungssystem auf dem Betriebsgelande der Evos zugefuhrt
(s. a. Kap. 2.5.4). Dies gilt sowohl fur den Bereich der KWG-Beflllstation als auch fur den Pum-
penstand und die Molchstationen.

GroRRere Leckagemengen an Mineraldl, die durch Betriebsstérungen entstehen kénnten, werden
nicht iber den Abscheider abgeleitet. Dazu befindet sich ein Olsensor im Pumpenschacht der Auf-
fangwanne, der bei einer Olmenge von 23 % alarmiert. Die Leckage kann (iber einen Leitungs-
anschluss in einen Saugwagen verpumpt werden. Damit wird verhindert, dass gré3ere Leckage-
mengen in den Abwasserstapelbehélter gelangen kénnen.

An dem neuen Pumpenstand 454 wird das Niederschlagswasser von der Dachflache des Pum-
penstandes direkt dem Entwasserungssystem zugefuhrt, da dessen Kontamination ausgeschlos-
sen ist. Innerhalb der Pumpenstation befindet sich ein FlUssigkeitssensor, der bei anstehender
Flussigkeit einen Alarm auslost und alle Verladetatigkeiten unterbricht und die dazugehorigen
Tankschieber schliel3t. GrolRere Leckagemengen kénnen mittels Saugwagen aufgenommen wer-
den. Eine Entwasserung des Pumpenstandes ist durch die Einhausung nicht vorhanden.

Die Niederschlagsmengen von den Dachflachen der KWG-Verladung und des EMSR-Containers
werden Uber Regenrinnen und Fallrohre geleitet bzw. zu einem Entwasserungsschacht gefihrt und
via Freigefalle dem Entwasserungssystem zugefiihrt.

Fur h&usliches Schmutzwasser wurde eine Kleinklaranlage errichtet, welche das anfallende
Schmutzwasser auf dem Betriebsgelande ,Hohe Schaar* auf einer Freiflache westlich des Blro-
gebdudes unterirdisch verrieselt. Zu entsorgendes Schmutzwasser in der Sanitdranlage des
Operationscontainers auf Jetty 5 wird bei Bedarf abgepumpt und fachgerecht entsorgt.

Wahrend der Bauphase fallen nur im Rahmen der Herstellung der Fundamente (Betonarbeiten)
Abwaésser an, die gemal der guten fachlichen Praxis und den gesetzlichen Regelungen entsorgt
werden.

2.6.2 Verunreinigungen der Luft

2.6.2.1 Luftschadstoffe

Emissionen von Luftschadstoffen treten im bestimmungsgemaRen Betrieb nur in geringem Umfang
beim Befullen der Kesselwagen bzw. Schiffe, beim Beflllen der Tankbehélter sowie beim Entlee-
ren der Rohrleitungen bei Molchvorgangen durch das Verdrangen des vorhandenen Gasvolumens
auf.
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Die Gasole wurden gemalf der Richtlinie 67/548/EWG oder Richtlinie 1999/45/EG mit dem R-Satz
R40 versehen (nicht mehr giltig; heutige Einstufung geméafld EG-Verordnung 1272/2008: H351).
Stoffe mit R40 fallen grundséatzlich unter die Klasse | gemaf Ziffer 5.2.5 der TA Luft. Allerdings gilt
dies entsprechend Nr. 5.4.9.2 ausdricklich nicht fir Gasotle mit der Kennzeichnung R40, fir Die-
selkraftstoff nach DIN EN 590 sowie fiir Heizole nach DIN 51603 Teil 1, so dass auf diese Stoffe
die Anforderungen der Nummer 5.2.5 fur die Emissionen an organischen Stoffen der Klasse | kei-
ne Anwendung finden.

Weiterhin unterliegen sie gemafd Nr. 5.2.6b TA Luft den Anforderungen der Nr. 5.2.6 (Ma3nahmen
zur Vermeidung und Verminderung von Emissionen beim Umflllen oder Lagern von flissigen or-
ganischen Stoffen).

Durch den Betrieb der neuen Rohrleitungen sowie der neuen Pumpen werden aufgrund der Aus-
fuhrung als ,technisch dichte Anlage” keine Luftschadstoffe emittiert. Die Anlagenteile erfillen die
in den Nr. 5.2.6 der TA-Luft genannten Anforderungen u. a. im Bezug auf die Ausfihrung der
Pumpen, der Flanschverbindungen, der Absperrorgane.

Bei den gehandhabten Stoffen handelt es sich ausschlieRlich um Gasoéle, Heizél und Diesel, d. h.
um organische Stoffe mit einem Dampfdruck < 1,3 hPa. Somit sind gemaf Nr. 5.4.9.2 der TA Luft
die Anforderungen der Nr. 5.2.6.6 und 5.2.6.7 (eine Erfassung der verdrangten Luft, z. B. mittels
einer Gaspendelung) nicht erforderlich.

Bei den im Tanklager und den Umschlageinrichtungen durchgefiihrten Tatigkeiten handelt es sich
nicht um Tatigkeiten im Sinne des Treibhausgasemissionshandelsgesetzes (TEHG). Somit unter-
liegt die Anlage nicht den Anforderungen des TEHG.

Wahrend der Bauphase treten temporér Luftverunreinigungen durch den Baustellen- und Anliefer-
verkehr auf.

2.6.2.2 Geruchsemissionen

Nach Geruchsimmissions-Richtlinie (GIRL) und TA Luft (2018) wurde die Zusatzbelastung durch
die Emissionen der Anlage (Verdrangungsluft bei Be- bzw. Entladung der Kesselwagen, Tanklager
und Schiffe) bezogen auf die ,kleine Irrelevanz® in anliegenden Wohngebieten in einem Geruchs-
gutachten (BUB 2019) ermittelt. Das Beurteilungsgebiet umfasst aufgrund der weit auseinander
liegenden Quellen einen Radius von 1.100 m um das Vorhaben. Das wesentliche Beurteilungskri-
terium ist die Dauer der belastigenden Einwirkung, die in Geruchswahrnehmungshaufigkeiten in
Prozent der Jahresstunden angegeben wird. Relevant sind nur Wahrnehmungshaufigkeiten in Ge-
bieten, in denen sich Menschen nicht nur voriibergehend aufhalten.

Als Ergebnis ermittelt das Gutachten, dass die Anlage die Hélfte des fir Gewerbe- und Industrie-
gebiete erlaubten Immissionswertes aul3erhalb des Betriebsgeldndes nicht tberschreitet (7 % von
moglichen 15 %). In Wohn- und Mischgebieten, die innerhalb des Beurteilungsgebiets liegen, wur-
den keine Geruchsimmissionen ermittelt (0,0 % von moglichen 10 %).

Im Bereich des westlichen Nachbargrundstiicks (Oiltanking GmbH) liegen Werte zwischen 3 %
und 7 % vor (Uberschreitung der Irrelevanzschwelle von 2 %). Werte > 0,4 % (,kleines Irrelevanz-
kriterium® in der Wohnbebauung) sind im Bereich des Verwaltungsgebaudes im Blumensandhafen
(1-2 %), jedoch nicht im > 1 km entfernt liegenden Wohngebiet (0 %), zu erwarten.
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Tabelle 1: Geruchs-Zusatzbelastung (,,SOLL-Situation“ gem. TA Luft) durch die Emissionen der
Anlage fur die Gebiete in der Umgebung (aus BUB 2019).
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Abbildung 5: Zusatzbelastung Geruch gemaR Entwurf TA-Luft (2018, aus

Jahresstunden der Geruchswahrnehmung.

BUB 2019) in % der
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2.6.3 Schallemissionen

Schallemissionen entstehen bei der Kesselwagenbefillung im Wesentlichen durch die Rangierta-
tigkeiten und dabei hauptsachlich im Rahmen der Ein- und Ausfahrt der Zige. Pro Tag (24 h-
Betrieb) werden drei Ganzzlge leer antransportiert und dann beflillt. Das Verschieben der Kessel-
wagen auf dem Gleis erfolgt mittels Waggonzuganlage und ist fir die Schallemissionen von
untergeordneter Bedeutung. Maf3gebliche Emissionsquellen auf dem Betriebsgrundstiick sind so-
mit die Zugfahrten auf dem Betriebsgelande sowie der Betrieb der Kesselwagen-Fiullstation mit
Pumpenstation, wobei deren Larmemissionen durch Einhausung weitestgehend abgeschirmt wer-
den.

Das Schalltechnische Gutachten (LAIRM CONSULT GMBH 2018) untersucht die vom Vorhaben zu
erwartenden Larmemissionen, um den Schutz der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwir-
kungen durch Gerausche (8 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG) nach TA Larm sicherzustellen. Der Schutz
vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Gerausche ist nach 8 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG sicher-
gestellt, wenn die Gesamtbelastung am Immissionsort die Immissionsrichtwerte nicht tberschrei-
tet. Die Richtwerte zeigt die folgende Tabelle.

Tabelle 2: Immissionsrichtwerte (IRW) nach Nr. 6 TA Larm (aus LAIRM CONSULT GMBH 2018)

Bauliche Ublicher Betrieb Seltene Erelgnisse @
Nutz
ung Beurtellungs- | Kurzzeltige | Beurtellungs- | Kurzzeltige
pegel Gerduschspltzen pegel Gerduschsplitzen
Tag | Nacht | Tag Nacht Tag | Nacht | Tag Nacht
dB(A)
Industriegeblete (Gl) 70 70 100 90 70 70 100 90
Gewerbegeblete (GE) 65 50 95 70 70 55 95 70
Urbane Geblete (MU) 63 45 93 65 70 55 90 65
Kemn-, Dorf- und Mischgeblete
60 45 90 65 70 55 90 65
(MK, MD, M1)
Aligemeine Wohngeblete (WA)
55 40 85 60 70 55 90 65
und Kleinsiedlungsgebiete (WS)
Relne Wohngebiete (WR) 50 35 80 55 70 55 90 65
Kurgebiete, bel Krankenh&usern
45 35 75 55 70 55 90 65
und Pflegeanstalten

@ m Sinne von Nummer 7.2, TA Larm , ... an nicht mehr als an zehn Tagen oder Néchten eines Kalenderjah-
res und nicht an mehr als an jewells zwel aufelnander folgenden Wochenenden ...*

Folgende Ergebnisse sind festzuhalten:

* Tagesabschnitt (6:00 bis 22:00 Uhr): An den nachstgelegenen Immissionsorten (s. Abbildung 6)
ergeben sich Zusatzbelastungen von bis zu 58 dB(A).

» Nachtabschnitt (22:00 bis 6:00 Uhr, lauteste volle Stunde): An den nachstgelegenen Immissi-
onsorten im Gewerbegebiet ergeben sich an einem Blrogebaude o6stlich der Schienenzufahrt
Zusatzbelastungen von bis 62 dB(A) (Immissionsort 10 5, Abbildung 6). An den weiteren Immissi-
onsorten betragen die Zusatzbelastungen bis zu 59 dB(A).
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Abbildung 6: Immissionsorte (aus LAIRM CONSULT GMBH 2018)

Wahrend der Errichtung der Anlagen und dem Bau der Gleisanlagen kommt es zu Schallemissio-
nen durch Baustellenverkehr und Bauarbeiten, die jedoch zeitlich begrenzt und nur in geringem
Umfang im unmittelbaren Nahbereich der Baustelle bis zum Abschluss der Arbeiten auftreten.

2.6.4 Lichtemissionen

Die Kesselwagenbefillstation wird aus sicherheitstechnischen Griinden beleuchtet. Zwischen den
Gleisen 1 und 2 sind Laternen oder gleichwertige Beleuchtung vorgesehen.

2.6.5 Erschitterungen, Warme, Strahlung

Erschutterungen kommen nur in geringem Umfang und im unmittelbaren Nahbereich wahrend der
Bauphase (Tiefgriindung durch Pfahlbohrungen) vor.

Im bestimmungsgemalRen Betrieb treten im Rahmen des Betriebes der KWG-Beflillstation und der
Verladetatigkeiten an der Schiffsentladung keine Erschitterungen auf.

Warmeentwicklung und Strahlung spielen aufgrund der Beschaffenheit der geplanten technischen
Anlagen keine Rolle bei diesem Vorhaben.

2.6.6 Abfallerzeugung, -entsorgung

Im bestimmungsgemalien Betrieb fallen lediglich im Rahmen von Wartungs- und Reparaturmal3-
nahmen in geringem Umfang Abfélle, z. B. in Form von Olen, Wischtiichern, Austauschteilen an,
die grundsatzlich vergleichbar mit den im Tanklager anfallenden Abféllen sind und wie diese einer
ordnungsgemalen Verwertung bzw. Entsorgung zugefuihrt werden.

Gegebenenfalls im Betriebsablauf oder bei Wartungsarbeiten entstehende kleinflachige Leckagen
werden mit geeignetem Bindemittel aufgenommen. Die verunreinigten Bindemittel werden fachge-
recht gelagert und anschliel3end entsorgt.
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Im Zuge der BaumaRnahmen anfallender Bodenaushub wird auf Schadstoffe hin beprobt (Altlas-
tenverdachtsflache). Falls eine Belastung nachgewiesen wird, sind die Bdden entsprechend der
zugewiesenen Schadstoffklasse — nach den Vorgaben der BUE — zu entsorgen.

Weitere Abfalle fallen betriebs- und baubedingt nicht an.

2.7 Anfalligkeit des Vorhabens fur die Risiken von schweren Unféallen oder Kata-
strophen sowie gegenuber den Folgen des Klimawandels

2.7.1 Definition Storfall nach 12. BImSchV (Storfall-Verordnung)

Laut § 2 Nr. 7 der Zwolften Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes

(Storfall-Verordnung - 12. BImSchV) ist ein Stérfall ,,ein Ereignis, das unmittelbar oder spater in-

nerhalb oder auRerhalb des Betriebsbereichs zu einer ernsten Gefahr oder zu Sachschéaden [...]
fahrt".

Ein Ereignis ist nach 8§ 2 Nr. 6 definiert als eine ,Stdérung des bestimmungsgemafen Betriebs in
einem Betriebsbereich unter Beteiligung eines oder mehrerer gefahrlicher Stoffe®.

Als gefahrliche Stoffe gelten nach Definition (§ 2 Nr. 4) ,Stoffe oder Gemische, die in An-
hang | aufgefiihrt sind oder die dort festgelegten Kriterien erfillen, einschlie3lich in Form von
Rohstoffen, Endprodukten, Nebenprodukten, Riickstanden oder Zwischenprodukten®.

Als ernste Gefahr gilt laut 8 2 Nr. 8 ,,eine Gefahr, bei der

a) das Leben von Menschen bedroht wird oder schwerwiegende Gesundheitsbeeintrachtigungen
von Menschen zu befiirchten sind,

b) die Gesundheit einer gro3en Zahl von Menschen beeintrachtigt werden kann oder

c) die Umwelt, insbesondere Tiere und Pflanzen, der Boden, das Wasser, die Atmosphére sowie
Kultur- oder sonstige Sachgiter geschadigt werden kénnen, falls durch eine Veranderung ihres
Bestandes oder ihrer Nutzbarkeit das Gemeinwohl beeintréchtigt wiirde”.

Sachschéden sind nach Anhang VI Teil 1 Ziffer | Nr. 4 definiert als
,a) Sachschaden im Betriebsbereich: ab 2 Millionen Euro,

b) Sachschaden aul3erhalb des Betriebsbereichs: ab 0,5 Millionen Euro®.

2.7.2 Storfallbetrieb

Das geplante Vorhaben ist Teil eines Betriebsbereiches gemaf Storfall-Verordnung (aufgrund der
gehandelten Stoffe und deren Menge). Die im bestimmungsgemalien Betrieb verwendeten Stoffe
sind in Tabelle 3 aufgelistet. Bei allen Produkten — mit Ausnahme des Fettsduremethylesters —
handelt es sich um Stoffe, die in Anhang 1 Mengenschwellen der Storfall-Verordnung gefiihrt wer-
den und als gefahrliche Stoffe im Sinne des Artikels 3 Nr. 10 der Richtlinie 2012/18/EU des
Européischen Parlaments und des Rates vom 4. Juli 2012 zur Beherrschung der Gefahren schwe-
rer Unféalle mit gefahrlichen Stoffen, zur Anderung und anschlieRenden Aufhebung der Richtlinie
96/82/EG des Rates (ABI. Nr. L 197 vom 24.07.2012 S. 1) gelten.
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Tabelle 3: Produktliste.
Produktbezeichnung WGK H-Satze Gefahrlichkeitsmerkmal TA Luft
Mineral6lprodukte 2 H226 entziindbar Kategorie 3 5.2.5KI |
Flammpunkt > 55°C H304 kann bei Verschlucken und Eindringen | 5.4.9
Diesel in die Atemwege todlich sein
Heizol EL H315 verursacht Hautreizungen
Gasole H332 gesundheitsschadlich bei Einatmen
H351 kann vermutlich Krebs erzeugen
H373 kann die Organe schadigen
H411 giftig fur Wasserorganismen
Fettsduremethylester 1 - - -
Kennzeichnungsfarbe 3 H302 gesundheitsschadlich bei Verschlucken | 5.2.5, KI. |
H304 kann bei Verschlucken und Eindringen
in die Atemwege todlich sein
H315 verursacht Hautreizungen
H317 kann allergische Hautreaktionen verur-
sachen
H336 kann Schléfrigkeit und Benommenheit
verursachen
H351 kann vermutlich Krebs erzeugen
H373 kann die Organe schadigen
H411 giftig fur Wasserorganismen

Erlauterung: WGK = Wassergefahrdungsklasse; H-Satze: Die H- Satze sind kurze Texte mit wichtigen Sicherheitsinfor-
mationen fur die Kennzeichnung von Gefahrstoffen. Die H-Satze (Hazard Statements) beschreiben Gefahrdungen (engl.
hazard), die von den chemischen Stoffen oder Zubereitungen ausgehen; TA-Luft: Technische Anleitung zur Reinhaltung
der Luft - Erste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (2002).

Zur allgemeinen Pflicht des Betreibers einer Anlage nach Stoérfall-Verordnung (12. BImSchV) ge-
hort, die nach Art und Ausmal der moglichen Gefahren erforderlichen Vorkehrungen zu treffen,
um Stoérfalle zu verhindern (8 3 Nr. 1). Vor Inbetriebnahme ist ein schriftliches Konzept zur Verhin-
derung von Storfallen auszuarbeiten (8 8 Satz 1). Dieses Konzept kann Bestandteil des Sicher-
heitsberichts sein. Das Konzept soll ein hohes Schutzniveau fir die menschliche Gesundheit und
die Umwelt gewahrleisten (8§ 8 Satz 2). Der Sicherheitsbericht (8 9) enthélt u. a. die Darlegungen,
dass auf Grundlage moglicher Storfallszenarien ein Konzept zur Verhinderung von Storféllen um-
gesetzt wurde und ein Sicherheitsmanagementsystem zu seiner Anwendung gemafd Anhang lll
vorhanden ist. Der Teilsicherheitsbericht (Evos 2019) erfillt in Verbindung mit dem Gesamtsicher-
heitsbericht die genannten Anforderungen. Des Weiteren wurden interne Alarm- und Gefahren-
abwehrplane erstellt.
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2.7.3 Sicherheitsrelevante Anlagenteile und —bereiche, Gefahrenquellen

Der auf die Themen ,neue Kesselwagenverladung®, ,neue Produktanschlisse am bestehenden
Jetty 5“ und ,neue Pumpstation“ bezogene Teilsicherheitsbericht fir das Tanklager der Evos stuft
die Rohrleitungen, Verladeeinrichtungen und Pumpen als sicherheitsrelevante Anlagenteile (SRA)
bzw. —bereiche (SRB) ein. Einrichtungen wie PLT-Einrichtungen (Mess-, Steuer- und Regeleinrich-
tungen), Auffangraume und Brandschutzeinrichtungen sind sicherheitsrelevant aufgrund ihrer
Funktion. Die in der Anlage identifizierten SRA und SRB des Tanklagers, fir die aufgrund der Ei-
genschaften und der Menge der betrieblich vorhandenen gefahrlichen Stoffe im Ereignisfall ein
Storfall offensichtlich nicht ausgeschlossen werden kann, bilden den Ausgangspunkt der Gefah-
renanalyse entsprechend 8 9 Abs. 2 i. V. m. Anhang IV Nr. 1 12. BImSchV.

Gefahrenquellen sind Zusténde oder Ereignisse, die geeignet sind, einen Storfall zu verursachen.
Folgende Gruppen von Gefahrenquellen sind laut Teilsicherheitsbericht im Rahmen der allgemei-
nen technischen Storfallbetrachtung zu berticksichtigen:

¢ umgebungsbedingte Gefahrenquellen,
e Eingriffe Unbefugter,
e betriebliche Gefahrenquellen.

Aufgrund ihrer Lage sind bei den geplanten Anlagen unterschiedliche umgebungsbedingte Ge-
fahrenquellen in Betracht zu ziehen. Gefahrenquellen durch benachbarte Anlagen werden unter
Kap. 2.7.6 Dominoeffekt betrachtet. Als Verkehr aul3erhalb des Werkes sind v. a. Schienen- und
Stral3enverkehr zu betrachten. Diese sind selbst Teil der Verlade- und Umschlagaktivitat der Evos.
Um dieser Gefahrdung bei dem Umschlag von geféhrlichen Gitern und anderen Stoffen aus den
Eisenbahn-Kesselwagen Rechnung zu tragen, sind umfangreiche Vorsorgemalinahmen und Re-
gelungen, wie z. B. Betriebsanweisungen zum Rangierverhalten oder Tempolimits, getroffen
worden. Gefahren durch naturbedingte Zustande oder Ereignisse werden im Kap. 2.7.8 themati-
siert. Gefahren durch Kampfmittel werden im Vorfeld ausgeschlossen, indem die betroffenen
Bauflachen durch eine autorisierte KampfmittelrAumfirma untersucht, ggf. beraumt und freigege-
ben werden.

Als Eingriff Unbefugter gelten durch Vorsatz ausgeltste Storungen. Um unbefugtes Betreten zu
verhindern, ist das Gelande komplett eingezaunt. Der Zugang auf das Evos-Geldnde und der dort
befindlichen Hafenanlagen ist nur fur bestimmte Personenkreise (Mitarbeiter / Kunden / Kontrakt-
oren / Behorde) moglich; diese missen sich regulér ausweisen und bekommen dann fir die Dauer
ihres Aufenthalts auf dem Betriebsgelande eine Identifikationskarte ausgehéndigt. Die Evos Ham-
burg GmbH erfiillt die Anforderungen gemaf ISPS (,International Ship and Port Facility Security
Code*). Damit sind Gefahrenquellen, die durch Vorsatz durch das Eindringen Unbefugter herbeige-
fuhrt werden, hinreichend ausgeschlossen.

Fur das Tanklager sind auBerdem folgende betriebliche Gefahrenquellen bedeutsam:

e Toxizitat oder Entzindbarkeit der im bestimmungsgemafien Betrieb in der Anlage vorhan-
denen oder entstehenden Stoffe;

e Toxizitat oder Entzindbarkeit der bei einer Stérung des bestimmungsgemafen Betriebs
madglicherweise entstehenden Reaktions- bzw. Brandfolgeprodukte.
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Betriebliche Gefahrenquellen ergeben sich beispielsweise aus der Beschaffenheit oder Fehlfunkti-
on von Anlagen und Infrastruktureinrichtungen, wie z. B. Versagen von Wandungen, Dichtungs-
elementen, Messeinrichtungen oder der Verstopfung/Verklebungen von Leitungen (Kap. 2.7.5).

In der Gefahrenanalyse (s. Anlage 14 BImSchG-Antrag Gefahrenanalyse/ Risikobewertung bzw. in
Auszigen in Kap. 2.7.5) werden den identifizierten relevanten Ereignissen die getroffenen techni-
schen und organisatorischen Vorkehrungen zur Verhinderung von Stoérfallen sowie die Mal3nah-
men zur Begrenzung der Auswirkungen von Storfallen (Kap. 2.7.4) gegenibergestellt, so dass
insgesamt eine Bewertung der getroffenen sicherheitstechnischen MaRnahmen und des Storfallpo-
tentials der Anlage erméglicht wird.

Das Ergebnis ist, dass denkbare Stérungen des Betriebs in der betrachteten Anlage durch die ge-
troffenen MaRBnhahmen wirksam verhindert oder in ihren Auswirkungen zuverlassig begrenzt
werden. Aufgrund der technischen und organisatorischen Vorkehrungen sind Stoérfalle im Sinne
des § 2 Nr. 3 12. BImSchV nicht zu erwarten bzw. der Wahrscheinlichkeit nach — vernlnftigerweise
— ausgeschlossen.

Die Entstehung einer ,Ernsten Gefahr* im Sinne der Stérfallverordnung infolge betrieblicher oder
umgebungsbedingter Gefahrenquellen braucht demnach aufgrund der getroffenen MalRnahmen
nach dem Maf3stab praktischer Vernunft nicht beflirchtet zu werden.

Die gemald § 9 Abs. 2 i. V. m. Anhang IV Nr. 2 12 BImSchV sowie der SFK-GS-26 (Abschlussbe-
richt zu Schadensbegrenzung bei Dennoch-Stérfallen, Storfall-Kommission, AK Dennoch-Stdorfalle,
1999) im Sicherheitsbericht ergdnzend beschriebenen Storfallszenarien betrachten die Auswirkun-
gen hypothetischer Stofffreisetzungen auf das Umfeld der Anlage (vgl. Kap. 2.7.5). Solche Szena-
rien sind aufgrund der im Teilsicherheitsbericht dargestellten technischen und organisatorischen
Maflnahmen nach MalRgabe der praktischen Vernunft ausgeschlossen und dienen schwerpunkt-
maRig der Gefahrenabwehr- und Katastrophenschutzplanung. Weiterfihrende Informationen sind
dem Teilsicherheitsbericht (Evos 2019) sowie der Gefahrenanalyse (Risikomatrix, Evos Stand
16.05.2019, vgl. Kap. 2.7.5) zu entnehmen.

2.7.4 Schutzeinrichtungen und -maBnahmen

Die folgenden Ausfiihrungen fassen die wichtigsten Aussagen des Teilsicherheitsberichts (Evos
2019) bezuglich der geplanten Schutzeinrichtungen und -mafRnahmen fur das Vorhaben zusam-
men. Bei der Beschreibung werden nur solche Anlagenteile oder Bereiche betrachtet, von denen
aufgrund des Stoffinhaltes und der Stoffmenge bzw. des Stoffdurchflusses ein Storfall im Sinne der
12. BImSchV ausgehen kann.

Als sicherheitsrelevante Schutzeinrichtungen gelten:
e Einrichtungen zur Brandverhitung und Brandbek&ampfung/ Léschanlagen,
o freisetzungsbegrenzende MalRnahmen (Rickhaltanlagen fur Produkte/ Loschwasser),

o sicherheitsgerichtete Prozessleittechnik sowie Warn- und Alarmeinrichtungen und ein Not-
Aus-System (Leckagetiberwachung, Uberfiillsicherungen, Not-Stopp-Tasten).
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2.7.41 Angaben zum Brandschutz

Als generelle Vorsorgemalinahme gelten die fortlaufenden Wartungs- und Instandhaltungsarbei-
ten, die von eigenem fachkundigem Personal oder Fachfirmen entsprechend der ausfuhrlichen,
werksinternen Vorschriften bernommen werden. Mangel werden unverziglich beseitigt.

Brande kdnnen sofort gemeldet werden, so dass durch betriebseigene oder betriebsfremde Hilfs-
dienste sofort mit Brandbekampfungsmaflinahmen begonnen werden kann. Durch Not-Aus-
Schalter werden die Schnellschlussventile betétigt. Detailliertere Informationen sind dem Brand-
schutzgutachten und den Feuerwehrplanen im AGAP zu entnehmen.

Anfahrtdauer Feuerwehr

Die einzelnen Teile des Betriebsbereichs sind von der zustdndigen Feuerwache Wilhelmsburg
innerhalb einer Fahrzeit von ca. 5 Minuten zu erreichen; die Feuerwehr Hamburg strebt eine Ein-
treffzeit von 8 Minuten an. Bis zum Eintreffen der Feuerwehr steht auf den Betriebsteilen Neuhof
und Hohe Schaar je ein Sicherheitsgerateanhéanger standig zur Verfiigung, der vom Evos-Schicht-
personal mit Spezialausriistung fur ErstmalRnahmen bedient wird.

Fur die Feuerwehr Wilhelmsburg findet in unregelmafigen Abstanden eine Einweisung vor Ort im
Tanklagerbereich statt. Des Weiteren werden Ubungen mit der Feuerwehr durchgefiihrt.

Léschmittelversorgung

Die bendétigten Loschwasser und —schaummengen wurden im Brandschutzgutachten (HORST
WEYER UND PARTNER GMBH 2019) anhand der Lachenbrandszenarien des Abstandsgutachtens
(HORST WEYER UND PARTNER GMBH 2018) bzw. nach den Vorgaben des ISGOTT (International
Safety Guide for Oil Tankers and Terminals), in dessen Anwendungsbereich die Schiffsverlade-
bricke fallt, berechnet. Die von der Evos vorgehaltenen Mengen an den verschiedenen Standor-
ten (Gleis/ KWG-Befiillstation, Pumpenstation, Jetty 5) sind demnach als ausreichend bewertet.
Dies gilt auch flr die vorgehaltenen Wassermengen fur die Kiihlung geflillter und durch Brand be-
troffener Kesselwagen sowie dem Schutz der Nachbaranlagen.

Die Léschwasserversorgung wird hauptséchlich Gber das Hafenwasser vorgenommen. Im Bereich
der Tankfelder befinden sich oberirdische Loschmonitore und Schlauchanschlussmadglichkeiten fir
Stadtwasser. Die Loschwasserversorgung fur die neue Kesselwagenbefillstation erfolgt Gber die
vorhandene LOschwasserleitung von der Fa. Oiltanking kommend. Diese Leitung wird bis zum
Standort der neuen Kesselwagenbeladung erweitert. Am Jetty 5 werden die bendétigten Loschwas-
sermengen mit zwei Pumpen aus dem Hafenbecken entnommen. Eine dritte Pumpe ist als
Redundanz vorgesehen. Die Stromversorgung fur die Feuerléschpumpen wird auch im Falle eines
Stromausfalls im 6ffentlichen Netz mittels Notstroms, der Giber das Notstromnetz der benachbarten
Firma Oiltanking bereitgestellt wird, sichergestellt.

Auf der Hohen Schaar werden zwei mobile Schaummittel-Wasserwerfer vorgehalten, die fur die
bendtigten Mengen an Léschschaum fir das gréf3te Brandszenario eines Lachenbrands von
920 m2 ausgelegt sind (s. Brandschutztechnisches Gutachten, HORST WEYER UND PARTNER GMBH
2019). Am Jetty 5 sind die Anforderungen der ISGOTT erfiillt. Schaummittel ist fur eine Betriebs-
zeit der LOscheinrichtungen von 30 Minuten vorhanden. Im Bereich der Loschkopfe 1 und 2
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befinden sich jeweils zwei stationdre Schaummonitore, welche auch fernbedienbar vom roten
Hauschen am Briickenful? sind. Hydranten zur Loschwasserentnahme sind auf der Léschbriicke in
Abstanden von 45 m (Bereich Verlade- und Anlegestelle) und 90 m (Bereich Zuwegung) vorhan-
den. Dartber hinaus ist ein Einspeisepunkt fir Feuerldschboote vorhanden.

Zur Erzeugung der Schaummittellésung wird 1%-iges Schaumkonzentrat (Schwerschaum Stahmer
Moussol-APS LV) eingesetzt. Dazu werden 2 m® in IBC's auf einem Anhanger vorgehalten. Die
Eignung des eingesetzten Schaummittels gegeniber den umgeschlagenen Mineraldlprodukten
und des Loéschwassers aus dem Gewasser wird sichergestellt.

Ortsbewegliche Léscheinrichtungen (Kleinléschgerate/ Pulverléscher) sind in ausreichendem Ma-
Re an der KWG-Beflillstation sowie am Jetty 5 installiert.

Léschwasserriickhaltung

Da es sich bei den hier betrachteten Anlagenteilen um keine Lageranlagen handelt, ist eine
Loschwasserriickhaltung gemaf Loschwasserriickhalterichtlinie nicht erforderlich. Fur die Jetty 5
wurde gutachterlich die Einhaltung des Standes der Sicherheitstechnik auch fir die Léschwasser-
rickhaltung festgestellt.

An der KWG-Beladung steht der Auffangraum zur Produktriickhaltung zur Verfligung. Sollte dieser
durch ein Brandereignis und Loschwasser nicht ausreichen und tberlaufen, ist ein Eintrag in Ober-
flachengewdasser nicht zu besorgen, da sich keine in der naheren Umgebung befinden. Im Zuge
der Aufarbeitung eines etwaigen Brandereignisses werden der entstandene Zustand der Umge-
bung bewertet und ggf. Reinigungs- oder Sanierungsmafl3nahmen festgelegt.

Die Situation zur Loschwasserriickhaltung am Jetty 5 wurde im Zuge des Genehmigungsverfah-
rens zur Errichtung der Jetty gutachterlich bewertet (,Gutachten §29a BImSchG zur Léschwasser-
ruckhaltung am Jetty Blumensandhafen®, R+D Sachverstandige fir Umweltschutz, Mé&rz 2012). In
Verbindung mit den Not-Trenneinrichtungen der Verladearme- und schlauche und der Bevorratung
von Schaummittel in einem WHG-konformen, doppelwandigen Lagertank wird der Stand der
Sicherheitstechnik unter den gegebenen Voraussetzungen eingehalten.

2.7.4.2 MaRnahmen gegen Freisetzung

In den Anlagenteilen wird die Freisetzung in die Luft durch technisch dichte Systeme und Bauteile
eingeschrankt. Luftschadstoffe entstehen geringfligig durch Verdrangungsluft beim Beflllen und
Entleeren der KWG und Tanks wie auch durch Molchvorgdnge. Die MalRhahmen gegen Freiset-
zungen Uber den Wasserpfad werden im Folgenden dargelegt.

Maflinahmen gegen Freisetzung der Produkte an Pumpen, Rohrleitungen, Armaturen:

Die Pumpen sind zur Vermeidung des Austritts von Férdermedium teilweise TA-Luft konform und
dauerhatft dicht entsprechend TRwS 779 und 780 (Teil 1) ausgefuhrt (ab 2010 bei Ersatzbeschaf-
fung und Neuanschaffung zwingend). Gemald Betriebsanweisungen der Hersteller werden die
Pumpen dartber hinaus regelméRig durch das Anlagenpersonal auf Druck, Dichtheit und Schmie-
rung untersucht. Der Not-Aus-Taster, bei dessen Betatigung auf dem gesamten Betriebsgeldnde
alle Pumpen abgeschaltet und alle pneumatischen Ventile in den Verladeanlagen sowie alle
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Tankein- und Auslagerungsarmaturen zugefahren werden, lassen sich nur Uber einen Schliissel
wieder entriegeln, um eine unbeabsichtigte Wiederinbetriebnahme zu verhindern.

Der Nenndruck bzw. der zuldssige Betriebsdruck der Rohrleitungen liegt tber dem Forderdruck
der Pumpen bei Nullférderung. Die Rohrleitungen sind tberwiegend oberirdisch verlegt und ein-
sehbar und verlaufen gréRtenteils Uber Tankfelder und Rohrleitungsgraben (Rickhaltevermdgen).
Unterirdisch verlegte Rohrleitungen befinden sich nur auf kurzen Abschnitten unterhalb von Stra-
Ben und im Bereich der Erdwalle (Zugang in das jeweilige Tankfeld). Unterirdische Rohrleitungen
sind doppelwandig ausgefiihrt und werden mittels Uberdruckmanometer iberwacht. Um Leckagen
an den Rohrleitungen sofort zu bemerken, werden die Rohrleitungen und Armaturen regelmafRig
auf Dichtigkeit kontrolliert. Oberirdische Rohrleitungen, die tUber den Bereich der Auffangvorrich-
tungen hinausgehen, dirfen gemafl AWSV 810 ohne besondere Anforderungen an die Befestigung
und Abdichtung von Bodenflachen und an das Ruickhaltevermdgen errichtet und betrieben werden,
wenn sie ohne losbare Verbindungen oder mit méglichst wenigen l6sbaren Flanschverbindungen,
bei denen die Dichtungen nicht aus ihrem Sitz gedriickt werden kénnen, ausgestattet sind. Evos
verwendet seit 01.01.2010 bei Neuinstallationen und Instandsetzungen ausschlief3lich TA Luft-
konforme und dauerhaft technisch dichte Flanschdichtungen, welche ausreil3sicher mit Stahlring-
einfassung ausgefuhrt sind. Die Rohrleitungen sind spannungsfrei verlegt, um Leckagen zu
verhindern. Sie kénnen aufgrund ihrer Verlegung Dehnungsénderungen sicher im System kom-
pensieren. Weitere MalBhahmen sind z. B. Anfahrtsschutz der Rohrbriicken, Absperrarmaturen,
Thermische Uberstromventile.

Die bei der Be- und Entladung eingesetzten Schlauchleitungen entsprechen den technischen
Anforderungen betreffend Druckfestigkeit, Temperaturbestandigkeit, Bestandigkeit gegen das For-
dergut, Entflammbarkeit, Langendnderung, Ableitung elektrostatischer Aufladung sowie Gewahr-
leistung und Kennzeichnung.

Maflnahmen gegen Freisetzung der Produkte im Bereich der KWG-Fillstation werden folgend
zusammengefasst:

e Die Kesselwagen werden gegen Wegrollen gesichert (Bremse/ Hemmschuh). Die Kessel-
wagenbeflllung bzw. -entleerung erfolgt erst nach Sicherung und Dichtheitskontrolle der
Bodenventile der Kesselwagen.

¢ Die Fllbereiche sind als abflusslose Auffangwannen ausgebildet.

e Die Be- und Entleerung erfolgt unter standiger Aufsicht. Die Leckerkennung erfolgt bei Verla-
destellen durch das anwesende Betriebspersonal.

e Innerhalb der Auffangwanne befindet sich ein Flissigkeitssensor, der Alarm auslést und die
Verladung unterbricht sowie die jeweilige Tankauslagerungsarmatur schlief3t und die Produkt-
pumpe abschaltet.

e Start-Stopp-Taste fir die Férderung.

e Not-Aus, beim Auftreten von Stdrungen.

e Die neue Kesselwagenfiillstation hat einen Anschluss tiber einen Olabscheider an das beste-
hende Entwasserungssystem. Im Fall einer Havarie erfolgt die Entleerung mittels Saugwagen.
Die Entwasserung erfolgt ausschlieRlich unter Aufsicht.
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MalRnahmen gegen Freisetzung der Produkte im Bereich der Schiffsverladung/ Jetty 5:

Die Schiffsanleger fir den Umschlagprozess auf dem Wasserweg sind nach den "Richtlinien fur
Anforderungen an Anlagen zum Umschlag geféahrdender flissiger Stoffe im Bereich von Wasser-
stral3en" gestaltet und erfillen die Anforderungen gemafR § 30 AwSV. Der bestmdgliche Schutz
des Gewassers wird durch die nachfolgend beschriebenen technischen und organisatorischen
MalRnahmen sichergestellt.

Um ein Abdriften der Schiffe und damit bei Abrei3en der Leitung beim Beflllen auf der tidebeein-
flussten Rethe auszuschlieRen, verfigen alle Verladearme und Schlauche uber Driftsicherungs-
systeme (Details s. Teilsicherheitsbericht, Evos 2019). Uber einen NOT-AUS-Schalter ist eine
manuelle Betatigung der Sicherheitseinrichtung jederzeit moglich. Wahrend des Umschlags erfolgt
eine standige Uberwachung durch Tanklager-Mitarbeiter, den Kontrollraumoperator (Kameraiiber-
wachung, vor Ort) und durch das Schiffspersonal. Kommunikationsmdglichkeiten bestehen tber
Telefon und Funk. Die Anlage auf Jetty 5 ist dauerhaft technisch dicht ausgefuhrt, lediglich die
Molchstationen haben eine AwWSV konform ausgefiihrte Auffangwanne.

Fur alle Verladestellen gelten in erster Linie Mal3Bhahmen zur Vermeidung des Auslaufens wasser-
gefdhrdender Flissigkeit. Im Bereich der Molchanlagen ist der Boden als WHG-konforme Dicht-
flache ausgefihrt, sollte es dort dennoch zum Austritt von wassergeféahrdenden Stoffen (Diesel,
Heizol EL, usw.) kommen, so werden diese zurickgehalten und mittels Saugwagen aufgenom-
men. Olbindemittel und Olschlangel sind auf den Briicken vorhanden, um die Handhabung und die
Reinigungsmalnahme zugig durchzufihren.

Kommt es zu einem Olunfall (iber dem Wasser, so kommen fiir den Schnellangriff schwimmfzhige
Olschlangel zum Einsatz, welche an den Gelandern der Zugangsbriicken der Jetty 5 installiert sind
und durch Evos ausgelegt werden. Diese halten das ausgetretene Ol in Position und verhindern
ein unkontrolliertes Ausbreiten auf dem Wasser. Die Wasserschutzpolizei sowie die Hamburger
Umweltbehérde werden entsprechend der Anweisungen im AGAP informiert.

2.7.4.3 Explosionsschutz

Primare Mallnahmen: Es werden keine Stoffe mit einem Flammpunkt < 55 °C gehandhabt, die bei
Umgebungsbedingungen gefahrliche explosionsfahige Atmosphare bilden kénnten. Weiterhin wird
kein Produkt auf mehr als 15 °C unterhalb seines Flammpunkts erwarmt. Somit sind keine Mal3-
nahmen zum Explosionsschutz aufgrund des gehandhabten Stoffrahmens erforderlich. Zur
Vermeidung von Zundgefahren infolge elektrostatischer Aufladungen wurden folgende Maf3nah-
men getroffen: ausreichenden Verweilzeit des Produktes hinter den Pumpen und Filtern (Re-
laxionszeit) und Begrenzung des Forderstroms durch ein Regelventil.

Sekundare MalRnahmen: Fir den Betriebsbereich ist ein Explosionsschutzdokument erstellt wor-
den. Alle Tanks und Rohrleitungen einschlief3lich der Verladeanlagen und Transportmittel sind zur
Vermeidung der Gefahren durch elektrostatische Aufladungen elektrisch geerdet. Es gibt Blitz-
schutzanlagen, Rauch- und Feuerverbot im Tanklager sowie Temperaturiiberwachung der Pum-
penaggregate ab einem Flammpunkt der Produkte kleiner 70 °C. Es erfolgt keine Verladung bei
Gewitter.
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2.7.4.4 MaBRnahmen bei / gegen Ausfall von Einrichtungen

Der Ausfall bestimmter Einrichtungen zur Gewahrleistung der Energieversorgung, der Erfassung
von Messgrol3en, Steuer- und Regelgrof3en sowie von Einrichtungen, die die Anlagenbereiche mit
Betriebsmitteln versorgen, ist sicherheitsrelevant. Bei Ausfall der elektrischen Energie fahren alle
Anlagenteile in einen sicheren Zustand, die Produktférderung wird unterbrochen.

Die Messeinrichtungen werden standig vom Betriebspersonal tiberwacht. Abweichungen lésen fir
alle wichtigen Parameter beim Erreichen eines spezifischen Wertes ein akustisches und optisches
Signal vor Ort bzw. im Kontrollraum aus, das, soweit erforderlich, mit einer Abschaltung gekoppelt
ist. Die Anlage kann zudem von Hand per NOT-AUS stillgesetzt werden.

Die Betriebsbereiche Jetty 5 und Hohe Schaar verfiigen Uber eine jeweils unabhangige Strom-
einspeisung, um bei Ausfallen die elektrische Energieversorgung aufrecht zu erhalten.

2.7.4.5 Organisatorische SicherheitsmafRnahmen

Die Wirksamkeit der vorangehend im Zusammenhang mit den zu verhindernden Ereignissen dar-
gestellten storfallverhindernden und auswirkungsbegrenzenden Vorkehrungen ist wesentlich von
folgenden Faktoren abhéangig:

Technische Einrichtungen:

e richtige Auslegung fir die auftretenden Belastungszustande (im bestimmungsgemafien und im
gestorten Betrieb),

e sachgerechte Auswahl technischer Komponenten,

e auslegungsgerechte technische Ausfiihrung und

¢ Sicherstellung der Funktionsfahigkeit durch regelmaRige Kontrollen und Instandhaltung (Pri-
fung, Wartung, Instandsetzung).

Organisatorische Mallnahmen:

e Managementsysteme,

e Sicherheitsmanagement Handbuch (Stand 2013),

e Teil- und Gesamtsicherheitsbericht inkl. Explosionsschutzdokument,

e sachgerechte, vollstandige und aktuelle Klarung der Risiken,

e sichere Betriebsdurchfiihrung und Bedienung nach festgelegten Prinzipien,

¢ Einhaltung der Genehmigungen und Gesetze,

¢ eindeutige Festlegung und nachpriifbare Dokumentation,

e entsprechende Aus- und Fortbildung des Personals,

¢ Handlungsvorgaben zur Alarmierung und zur Gefahrenabwehr, Notfallplane und -tibungen und
e Information der Offentlichkeit.

Es liegen Instrumente und Dokumente vor, die dem Zweck dienen, die Tatigkeiten/Prozesse so
durchzufiihren, dass keine Gefahren hervorgerufen werden, dass die Risiken erkannt und be-
herrscht werden kénnen und dass fir Ereignisse Handlungen beschrieben sind, die den Ereig-
nissen entgegenwirken (vermeiden, erkennen, bekampfen).



|_1'|F|.ANB Errichtung Gleisanlagen und Kesselwagenbefillstation Hohe Schaar Seite 31
UVP-Bericht

2.7.5 Dennoch-Storfalle/ Storfallszenarien

Als sogenannte Dennoch-Storfalle werden Storfall-Ereignisse beschrieben, die trotz getroffener
geeigneter MaRnahmen zur Verhinderung solcher Ereignisse auftreten.

Die Anlage 9 des BImSchG-Antrags beinhaltet die Risikomatrix aus Sicht der Evos fir die zu er-
richtende Anlage. Die Gefahrenanalyse betrachtet die prozessbedingten Risiken durch

o allgemeine Gefahrdungen (14?)

e Einlagerung Uber Jetty 5 via Schlauch (8)

¢ Einlagerung Uber Jetty 5 via Ladearm (8)

e Auslagerung von HOS nach Jetty 5 (8)

¢ Molchvorgang (8)

e Beflllung Kesselwagen (20)

¢ Rangieren / Waggonzuganlage (7)

e Pumpenstand P-454 (8)

¢ FAME Dosierung und Heizdlkennzeichnung (7)

und stuft diese entsprechend einer Risiko-Matrix ein.

Diesen Einstufungen nach bestehen die meisten der gréf3ten potenziellen Risiken bei der
Befillung der Kesselwagen aufgrund der hohen Anzahl an moglichen Gefahrdungsparametern.
Generell gibt es keinen Analyse-Abschnitt (s. Aufzéhlung oben), fir den von vornherein nur Risi-
kowerte kleiner 6 (Risiken, teilweise tolerierbar bzw. tolerierbare Risiken) vorliegen. In jedem
Einzelprozess gibt es Gefahrdungsparameter, nach denen sich zundchst aufgrund ihrer Wahr-
scheinlichkeit (Storfallhaufigkeit) und ihrer Schadensauswirkung auf Mensch, Umwelt, Betrieb oder
Kunde Werte gleich oder gré3er 6 (= sehr hohe Risiken, nicht tolerierbar) oder gleich/gréfzer 12
(= Anderung des Verfahrens) fir bestimmte Storfalle ermitteln lassen (vgl. Gefahrenanalyse/ Risi-
komatrix 2019).

Bezogen auf das Schadensausmafd Mensch (Sicherheit) wird als héchste (sehr ernsthafte) Scha-
densauswirkung ,ein oder mehrere Todesfélle/ lebensbedrohliche Bedingungen® angegeben, als
gravierend werden immerhin noch ,Verletzungen, die zur Arbeitsunféhigkeit fihren® benannt.

In Bezug auf das Schadensausmald Umwelt (Umweltrisiko) werden als hdchste (sehr ernsthafte)
Schadensauswirkung ,kontinuierliche Emissionen (iber den Grenzwert. Langfristige (> 5 Jahren)
Umweltbeeintrachtigung, Geldverluste (> EUR 100.000) incl. Geldstrafen. Viele Beschwerden.
Behdrden kdnnen zu dem Schluss kommen das Terminal aufgrund der Genehmigungsverstéf3e
aul3er Betrieb nehmen zu miissen” genannt, als gravierend gelten ,Beeintrdchtigungen auf3erhalb
des Terminals, wiederholte Emissionen tiber dem Grenzwert. Gré3ere Mal3nahmen, die zur Besei-
tigung der Auswirkungen erforderlich sind. > 5 Beschwerden. Folgende betriebliche Einschran-
kungen von Behérden®.

Mittels Mallnahmen (Kap. 2.7.4) lassen sich jedoch alle prozessbedingten Risiken auf Werte gleich
oder kleiner 4 (= Risiken, teilweise tolerierbar), viele sogar auf Werte gleich oder kleiner 2
(= tolerierbare Risiken) verringern.

2 In Klammer wird die Anzahl der einzelnen Gefahrdungsparameter pro Analyse-Abschnitt angegeben.
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Im Rahmen der Gefahrenabwehrplanung sind Stérfallauswirkungsbetrachtungen in Form von Stor-
fallszenarien durchzufiihren, die im Teilsicherheitsbericht (Evos 2019) dokumentiert sind. Nach 12.
BImSchV wird zwischen Storfallablaufszenarien unterschieden, die

zur Ermittlung der Wirksamkeit von Mafinahmen zur Verhinderung von Stérfallen, die ver-
ndnftigerweise nicht auszuschlieRende Gefahrenguellen beriicksichtigen (zu verhindernde
Storfalle (8 3 Abs. 1)) und

zur Ermittlung der Wirksamkeit von Malinahmen zur Begrenzung von Storféllen, die ver-
nunftigerweise auszuschlieBende Gefahrenquellen bericksichtigen (zu begrenzende Stor-
falle/ Dennoch-Storfalle (8 3 Abs. 3)).

Im Teilsicherheitsbericht werden drei Szenarien betrachtet (Tabelle 4):

Szenario 1: Es kommt zu einer gréReren Leckage (Dennoch-Stérung) bei der
Kesselwagenbefillung mit anschlieendem Brand.

Szenario 2: Es kommt zu einer Tropfleckage (zu verhindernde Stérung) bei der
Kesselwagenbefillung mit anschlieendem Brand.

Szenario 3: Es kommt zu einer Stérung beim Schiffsumschlag: Auslaufen von Ol/ Produkt
auf und in das Wasser.

Tabelle 4: Storfallszenarien nach Teilsicherheitsbericht (EVOS 2019).

Szenario Beschreibung Ergebnis*
Szenario 1 Bei der Kesselwagen-Verladung wird ein e Personenschéaden sind ab einer
auch fur die Untenbeflllung bzw. -entlee- Entfernung von 50 m ab Lachen-

Dennoch-Stoérfall

Leckage und Brand | Anschluss vollstandig gedffnet ist, die
in der KWG- Verschlusskappe fehlt. Der Kesselwagen
Befiillstation wird befiillt und das Produkt (z. B. Diesel-

rung geeigneter Kesselwagen verwendet. rand ausgeschlossen

Dabei wird tibersehen, dass der untere « empfindliche Gebaude (u. a.

Krankenhaus) sind ab einer Ent-
fernung von 54-56 m nicht ge-

fahrdet
kraftstoff) tritt durch den offenen Auslass

Nach 60 Sekunden wird der Fehler be- ist ab einer Entfernung von 26-
merkt, die Befiillung gestoppt und der 31 m ab Lachenrand ausge-
Auslauf geschlossen. schlossen

Der zwischenzeitlich ausgetretene Diesel- | ® Feuerlibertragung (Anlagenteile)

kraftstoff bildet eine Lache (451 m2) auf ist ab einer Entfernung von ca.
der Ableitflache und entziindet sich dort. 13-19 m ab Lachenrand unwahr-
scheinlich

e ungekuihlte Lagertanks sind ab
einer Entfernung von 9-14 m ab
Lachenrand nicht gefahrdet
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Szenario

Beschreibung

Ergebnis*

Szenario 2

zu verhindernde
Storung

Tropfleckage und
Brand in der KWG-
Beflllstation

Bei der Kesselwagen-Verladung wird ein
auch fur die Untenbeftllung bzw. -entlee-
rung geeigneter Kesselwagen verwendet.
Dabei wird Gbersehen, dass der untere
Anschluss vollstandig geodffnet ist, jedoch
mit einer Verschlusskappe geschlossen.

Der Kesselwagen wird befillt und das
Produkt (z. B. Dieselkraftstoff) tritt durch
die nicht vollstandig dicht schlieBende
Verschlusskappe in die Umgebung des
Kesselwagens aus. Wegen des geringen
Austrittsmassenstroms wird die Leckage
erst nach 600 Sekunden bemerkt, die Be-
fullung gestoppt und der Auslauf ge-
schlossen.

Der zwischenzeitlich ausgetretene Diesel-
kraftstoff bildet eine Lache (ca. 5 m?) auf
der Ableitflache und entziindet sich dort.

Personenschéaden sind ab einer
Entfernung von 14-16 m ab
Lachenrand ausgeschlossen

empfindliche Gebaude (u. a.
Krankenhaus) sind ab einer Ent-
fernung von 12-14 m nicht
gefahrdet

Betroffenheit 6ffentlicher Strafl3en
sind ab einer Entfernung von 9-
10 m ab Lachenrand ausge-
schlossen

Feuerlibertragung (Anlagenteile)
ist ab einer Entfernung von ca.

6 m ab Lachenrand unwahr-
scheinlich

ungekihlte Lagertanks sind ab
einer Entfernung von 7 m ab
Lachenrand nicht gefahrdet

Szenario 3

Dennoch-Storfall

Auslaufen von Die-
selkraftstoff/ Gasol
in die Rethe durch
Ausfall einer Uber-
fullsicherung

Versagen einer Uberfiillsicherung an Bord
des Tankleichters fiihrt zu einer Uberfil-
lung des Schiffsbehalters. Evos-Mitar-
beiter 16st den NOT-AUS-Schalter und
damit einen Pumpenstopp aus. Es erfolgt
ein Nachstrdmen ber die Schlauchver-
bindung und damit ein weiteres Nachlau-
fen Gber die Entliftungs6ffnung. Durch
Verspritzen Uber die Schiffsreling gelangt
dabei auch Produkt in die Rethe.

ca. 50 - 100 Liter DK/ Gasodl ge-
langen in die Rethe

Ausweitung des Dennoch-Storfalls:

nach 1 min sind knapp 14 m3
Produkt in das Hafenbecken ge-
langt

nach 2 min sind etwa 27 m3 Pro-
dukt in das Hafenbecken gelangt

Seite 33

Erlduterung: *Die Wertspannen ergeben sich aus unterschiedlichen Ausbreitungssituationen (ungtinstige und mittlere; s.
Evos 2019).

Maflinahmen zum Explosionsschutz sind aufgrund des gehandhabten Stoffrahmens nicht erforder-
lich.

Zu den Brandszenarien ist anzumerken, dass die diskutierten Lachenbrand-Szenarien in erster
Linie der Festlegung von Léschmittelmengen zur Umsetzung auswirkungsbegrenzender Mal3nah-
men dienen (s. u.). Bei den eingelagerten Produktgruppen (Gasdl, Diesel, Heizdl) ist bei einer
massiven Leckage eine Entziindung des ausgetretenen Produktes vernunftigerweise auszuschlie-
RBen. Unter Umgebungsbedingungen wirde eine Entziindung eine feine Vernebelung voraus-
setzen, was bei einer massiven Leckage nicht der Fall ist. Im Fall kleiner Leckagen etwa an einer
Flanschverbindung wéare eine solche feine Vernebelung mdglich, zugleich aber die freigesetzten
Mengen Brennstoff deutlich kleiner als bei einer massiven Leckage (Evos 2019).
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Gemal dem Leitfaden SFK-GS-26 brauchen gleichzeitige Freisetzungen, Explosionen und/ oder
Brande mehrerer Storfallstoffteilmengen in voneinander getrennten UmschlieBungen nicht als
Dennoch-Storfall betrachtet zu werden, d. h. ein gleichzeitiges oder zeitlich versetztes In-Brand-
Geraten/Explodieren von benachbarten Tanks wird nicht betrachtet (Evos 2019).

Konkrete Bedarfsberechnungen zu bendétigten Loschwasser- und Schaummittelmengen werden im
Untersuchungsbericht zur brandschutztechnischen Infrastruktur (HORST WEYER UND PARTNER
GMBH 2019) auf Grundlage der Lachenbrandszenarien des KAS-18 Gutachtens (,Ermittlung an-
gemessener Sicherheitsabstdénde gemald Artikel 13 der Seveso-llI-Richtlinie“, HORST WEYER UND
PARTNER GMBH 2018) durchgefiihrt (Tabelle 5).

Tabelle 5: Brandszenarien zur Abstandsermittlung (aus HORST WEYER UND PARTNER GMBH 2018).

Szenario Beschreibung/ Annahmen Ergebnis

Brand im Gleisbe- | Aus einer Offnung der GréRe DN 25 tritt Kraftstoff Ein grof3flachiger Lachen-
reich aus: es ergibt sich ein auslaufender Volumenstrom | brand ist vernunftigerweise
von 0,0023 m3/s. Bei einer angenommenen Versi- auszuschliel3en.
ckerungsgeschwindigkeit von 0,01 m/s reicht somit
eine Flache von 0,23 m? aus, damit der auslaufen-
de Kraftstoff vollstandig im Schotterbett der Gleise

versickert.
Brand in der Es kommt zu einer maximalen Lachenflache von Eine nachteilige Wirkung fur
KWG-Fullstation 140 m2in der Auffangwanne der KWG-Fillstation. den Menschen ist ab einer

Entfernung von 52 m ab

Die Flammenhdhe betragt etwa 20 m.
Lachenrand ausgeschlossen.

Brand in den Es kommt zu einer maximalen Lachenflache von Eine nachteilige Wirkung fur
Rohrleitungs- ca. 920 m2 im Graben unter den Rohrleitungen. den Menschen ist ab einer
graben Entfernung von 119 m ab

Die Flammenhdhe betragt etwa 46 m.
Lachenrand ausgeschlossen.

Pumpstation Pumpenplatte nur 70 m2 grof3, d. h. dass eine Le-
ckage auRRerhalb der Pumpenstation im
Rohrleitungssystem abstandsbestimmend ist

Brand im Bereich | Es kommt zu einer maximalen Lachenflache von Eine nachteilige Wirkung fur
des Jetty 5* 1.188 m2. den Menschen ist ab einer
Entfernung von 132 m ab

Die Flammenhdhe betragt etwa 51 m.
Lachenrand ausgeschlossen.

Erlduterung: *das Gutachten zur brandschutztechnischen Infrastruktur (HORST WEYER UND PARTNER GMBH 2019) nimmt
abweichend vom Abstandsgutsachten (HORST WEYER UND PARTNER GMBH 2018) in Bezug auf Brandszenarien im Bereich
des Jetty 5 die Einstufung nach ISGOTT vor, in deren Anwendungsbereich die Schiffsbriicke fallt, und betrachtet keinen
Lachenbrand.

In der Storfallbetrachtung (Kap. 11, S. 131) werden zur Einschatzung der Umweltauswirkungen
im Falle eines (Dennoch-)Storfalls die im Teilsicherheitsbericht betrachteten Storfallszenarien

(Tabelle 4) sowie die Lachenbrandszenarien des Abstandsgutachtens (Tabelle 5) zugrunde gelegt
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und bezuglich ihrer Auswirkungen auf die Schutzguter diskutiert. Hierbei werden die sich aus
den Storfallszenarien ergebenden Themen

e Ausbreitung toxischer Stoffe (durch Leckage, Brandgase und Loschwasser) sowie
e Brand

an den Orten KWG-Beflllstation, Jetty 5, Gleis und Rohrleitungen betrachtet. Die aus den Szena-
rien abgeleiteten Wirkfaktoren sind in Kap. 3.4 zusammengestellt.

2.7.6 Domino-Effekt
Der sogenannte Domino-Effekt wird in § 15 12. BImSchV behandelt. Hierzu heif3t es in Satz 1:

,Die zustdndige Behérde hat gegeniiber den Betreibern festzustellen, bei welchen Betriebsberei-
chen oder Gruppen von Betriebsbereichen auf Grund ihrer geographischen Lage, ihres Abstands
zueinander und der in ihren Anlagen vorhandenen gefahrlichen Stoffe eine erhéhte Wahrschein-
lichkeit von Storféllen bestehen kann oder diese Stérfélle folgenschwerer sein kénnen.*

Die Anlage 14 des Teilsicherheitsberichts (Evos 2019) enthalt den Verweis auf die Anlage 14 des
Gesamtsicherheitsberichts, wonach dort eine Liste der Nachbarbetriebe (Stand Januar 20063), die
wie dieses Vorhaben der Stérfall-Verordnung unterliegen, vorliegt. Hierbei handelt es sich um

¢ PROGAS GmbH & Co. KG, Hohe-Schaar-Strafl3e 6

e Libker Spedition GmbH & Co. KG, Auf der Hohen Schaar 5
e BP Lubes Services GmbH, Neuhofer Briickenstral3e 127

e Oiltanking Deutschland GmbH & Co. KG, Blumensand 38

¢ Nynas GmbH & Co. KG, Hohe-Schaar-Stral3e 34.

Aufgrund der Lage” des aktuellen Vorhabens auf der Hohen Schaar wird von den genannten Be-
trieben nur Oiltanking im Weiteren betrachtet (Tabelle 6).

Tabelle 6: Bewertungen zum Domino-Effekt.

Oiltanking Deutschland GmbH
(Stand Aug. 2002)

Gesetzliche Grundlagen

»otorfall“-Betrieb Mineral6l-Tanklager

Stoffe, Stoffmengen A |- bzw. A 1I-Stoffe oberhalb der 2. Mengenschwelle

Organisatorische MaRnahmen

Sicherheitsmanagementsystem, Kon- ja
zept zur Verhinderung von Storféallen
Sicherheitsanalyse, Sicherheitsbericht ja

® Die Namen der Betriebe wurden der aktuellen Bezeichnung angepasst, bzw. nicht mehr am genannten Standort exis-
tierende Betriebe gestrichen.

“ Die Liste bezieht sich auf das gesamte Tanklager der Evos, nicht nur den Betriebsteil ,Hohen Schaar".
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Oiltanking Deutschland GmbH
(Stand Aug. 2002)

welche Geféahrdungen als Schwerpunkte | Trimmerwurf
Warmestrahlung

AGAP ja

Technische Einrichtungen

Betriebliche Einrichtungen Lagertanks

Berieselung Behalterberieselung an den A I-Behéltern westlich der
KWG-Flillstelle

Schaumléschanlage ja

Sicherheitseinrichtungen ja

Sonstiges

gemeinsam genutzte Anlagen Feuerldschpumpen (5) fir Hohe Schaar werden von
Oiltanking und Evos gemeinsam genutzt

grundséatzliche Gefahrdung im Zusam- gegenseitige Gefahrdung der Behalter durch Wéarmeeinwir-

menwirken mit Evos kung bei Brand und Trimmerwurf bei Explosion sind

aufgrund der Entfernung der Anlagenteile nicht abzuleiten

Erlauterung: A1/ A 1l = Gefahrklassen von brennbaren Fliissigkeiten nach VdF (Gefahrklasse A = nicht wasserlésliche
brennbare Flussigkeiten); 1./2. Mengenschwelle = Mengenschwellen (Grenzwerte) zur Ermittlung von Betriebsbereichen
bzw. Bestimmung welche Stoffe/Gemische als gefahrliche Stoffe i. S.v. § 2 Nr. 4 12. BImSchV in Betracht kommen
(Zwolfte Verordnung zur Durchfuhrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Storfall-Verordnung - 12. BImSchV)
Anhang | Mengenschwellen); AGAP = Alarm- und Gefahrenabwehrplan.

In Bezug auf das Zusammenwirken mit der Qiltanking GmbH ist eine aktualisierte Gefahrenanaly-
se (2019) vorhanden. Diese betrachtet die prozessbedingten Risiken durch

¢ allgemeine Gefahrdungen,
e Produktaustritt seitens Evos,
e Produktaustritt seitens Oiltanking (KWG-Beladung sowie KWG-Entleerung),
e Feuer seitens Evos,
e Feuer bzw. Explosionsgefahr seitens Qiltanking,
e Entgleisung Evos/ Oiltanking
und stuft diese entsprechend einer Risiko-Matrix ein (s. Anlage 13 Teilsicherheitsbericht).

Diesen Einstufungen nach besteht das grof3te potenzielle Risiko in einer allgemeinen Geféhrdung
durch Wind (Beschadigung von Anlagen sowie Personenschaden). Hier ermittelt die Matrix auf-
grund der Schadensauswirkungen fir Mensch (Wert 2), Umwelt (1), Betrieb (3) und Kunde (1)
zunéchst einen groRtmdaglichen Risikowert von 12, was eine Anderung des Verfahrens bedeutet (s.
Tabelle 7). Dieser Risikowert ermittelt sich aus der Eintrittswahrscheinlichkeit des Geféahrdungsfalls
(hier: Wind) mal der H6he der Schadensauswirkung. Es wird jeweils der gréf3te Einzelwert des
Schadensausmalies (hier: Betrieb) zur Berechnung herangezogen.

Durch geeignete MalRhahmen — hier: Bau der Anlage nach TRAS 320 (in Evos 2019) — kann die-
ses Risiko soweit gemindert werden, dass in Bezug auf die dann neu ermittelten
Schadensauswirkungen (Mensch 1, Umwelt 1, Betrieb 1, Kunde 1) nur noch ein Restrisiko von 4
verbleibt. Dieses ist per Definition ein teilweise tolerierbares Risiko.
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Weitere Falle, in denen potenzielle Risiken mit einer Wertigkeit gleich/groRer 12 (= Anderung des
Verfahrens) ermittelt wirden, liegen seitens Evos und Oiltanking nicht vor.

Tabelle 7: Gefahrenanalyse. Auszug aus der Risikomatrix, Darstellung der grof3ten potenziellen Risi-
ken vor Einbeziehung von MaBnahmen.

Wahrscheinlichkeit | Schadensauswirkung Risikowert
Geféhrdung durch Wind 4 3
Bezugsgroélie Storfallhaufigkeit Betriebliches Risiko

mehr als 1 Storfall im | gravierend Anderung des Ver-
Jahr fahrens

ab 16 bis zu 48 Stunden
Betriebsstorung, weni-
ger EUR 100.000
Reparatur- und Reini-
gungskosten

Gefahrdung durch Fullstand 2 4 8
Bezugsgroie Storfallhaufigkeit Betriebliches Risiko

Definition

1 Storfall in 2 bis 5 sehr ernsthaft sehr hohe Risiken,

Definition Jahren nicht tolerierbar

mehr als 48 Stunden
Betriebsstoérung, Repa-
ratur- und Reinigungs-
kosten Uber EUR
100.000

Gefahrdung durch Leckage 2 4 8
Bezugsgroéliie Storfallhaufigkeit Umweltrisiko

1 Storfall in 2 bis 5 sehr ernsthaft sehr hohe Risiken,

Definition Jahren nicht tolerierbar

Kontinuierliche Emissio-
nen Uber den Grenz-
wert. Langfristige (> 5
Jahren) Umweltbeein-
trachtigung, Geldver-
luste (> EUR 100.000)
incl. Geldstrafen. Viele
Beschwerden. Behdrden
konnen zum Schluss
kommen das Terminal
aufgrund der Genehmi-
gungsverstofRe aul3er
Betrieb nehmen zu
missen.

Falle mit einer Wertigkeit gleich oder gréf3er 6 (= sehr hohe Risiken, nicht tolerierbar) finden sich
fur die Analyse-Abschnitte Produktaustritt seitens Evos (Fullstand, Risikowert 8) und Produktaus-
tritt seitens Oiltanking, sowohl KWG-Beladung als auch KWG-Entleerung, (Leckage, Risikower-
te 8) (s. Tabelle 7). Durch geeignete MaRnahmen — hier: Mehrfachkontrollen, Sensoren, Auffang-
einrichtungen — lassen sich auch diese Risiken soweit mindern, dass nur noch Restrisiken gleich
oder kleiner 2 (= tolerierbare Risiken) verbleiben.
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Fur alle weiteren angenommen prozessbedingten Risiken und deren Gefahrdungen ermitteln sich
im ersten Schritt lediglich potenzielle Risiken gleich oder kleiner 4 (= Risiken, teilweise tolerierbar)
oder gleich/kleiner 2 (= tolerierbare Risiken), die mittels MaBhahmen alle auf Werte gleich oder
kleiner 2 verringert werden konnen.

Weitere Ausfihrungen und die getroffenen MaRhahmen zur Reduzierung des Gefahrenpotenzials
sind der Gefahrenanalyse (Risikomatrix, Stand 24.06.2019) zu entnehmen (s. auch Kap. 2.7.4).

Die Risiken, die aus Domino-Effekten entstehen, kdnnen mit den vorhandenen Malinahmen hin-
reichend abgeschwécht werden, so dass aus Sicht der Evos durch die neu zu bauende Fiillbiihne
keine Storfélle entstehen, die auf die Anlage der Fa. Qiltanking Einfluss haben.

2.7.7 Potenziell schutzwiirdige Nutzungen im Umkreis des Betriebsbereichs und Ermitt-
lung angemessener Sicherheitsabstande

Gemal 8§ 50 Satz 1 BImSchG i. V. m. Artikel 13 der Seveso-llI-Richtlinie sind insbesondere fol-
gende Gebiete, Nutzungen und/ oder Objekte als schutzbedirftig einzustufen: ausschlie3lich dem
Wohnen dienende Gebiete (Wohngebiete), sonstige schutzwirdige Gebiete (6ffentlich genutzte
Gebiete und Gebaude), Erholungsgebiete, wichtige Verkehrswege und unter dem Gesichtspunkt
des Naturschutzes besonders wichtige oder empfindliche Gebiete.

Um schadliche Umwelteinwirkungen und von schweren Unféllen im Sinne der Storfallverordnung in
Betriebsbereichen hervorgerufene Auswirkungen auf diese Schutzobjekte so weit wie mdglich zu
vermeiden (8 50 BImSchG), sind u. a. angemessene Sicherheitsabstédnde zu wahren.

Die nachstgelegenen Gebiete, Nutzungen und Objekte, die als schutzbedlirftig einzustufen sind,
sind nach HORST WEYER UND PARTNER GMBH (2018)

¢ die neu geplante A26 (Abstand ca. 450 m),
e das MS Dockville Festival Gelande (Abstand ca. 750 m) sowie

o die Wohnbebauung mit dem Wilhelmsburger Krankenhaus GroR-Sand (Abstand ca.
1,2 km).

Auf Grundlage des Leitfadens KAS-18 wurden von HORST WEYER UND PARTNER GMBH (2018)
Sicherheitsabstande anhand bestimmter Stérfallszenarien (Lachenbrandszenarien, Tabelle 5) be-
rechnet. Hierbei wird die Warmestrahlung als Auswirkung von Branden an Anlagenteilen ermittelt.
Die Auswirkungsbetrachtungen fiir die angenommenen Brandszenarien (Brande an unterschiedli-
chen Anlagenteilen) zeigen, dass es zu keinen Auswirkungen auf das nadchstgelegene schutz-
bedirftige Gebiet (geplante A26) kommt, da der relevante Grenzwert fur Warmestrahlung maximal
bis zu einer Entfernung von 132 m Uberschritten wird, teilweise sind die Entfernungen sogar gerin-
ger. Bei Entfernungen tiber 132 m kommt es zu keinen Auswirkungen durch Warmestrahlung.
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angemessener Sicherheitsabstand
der KWG-Beflullung :
Wohnen

Krankenhaus
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- geplanter Fahrbahnverlauf
der A26

Abbildung 7: Potenziell schutzwiirdige Nutzungen im Umfeld des geplanten Vorhabens und ange-
messener Sicherheitsabstand (Auszug aus HORST WEYER UND PARTNER GMBH 2018).

2.7.8 Anfalligkeit des Vorhabens gegeniiber den Folgen des Klimawandels

Im Folgenden werden die geplanten MalRnahmen beschrieben, die das Vorhaben vor den Auswir-
kungen von relevanten Klimawandelfolgeereignissen schitzen und das Umweltrisiko entsprechend
geringhalten.

Detaillierte Angaben und Berechnungen sind den TRAS 310-Unterlagen ,Vorkehrungen und MaR3-
nahmen wegen der Gefahrquellen Niederschlag und Hochwasser® sowie TRAS 320-Unterlagen
,vorkehrungen und MalRnahmen wegen der Gefahrenquellen Wind, Schnee- und Eislasten zu
entnehmen. Beide sind Anlagen zum Teilsicherheitsbericht (Evos 2019).

2.7.8.1 Veranderungen im Wasserhaushalt - Starkregen und Hochwasser

Hochwasserereignisse sind grundsatzlich natirliche Phanomene. Der Klimawandel kann zu einer
Veranderung der Haufigkeit und Intensitat (Schwere) von Hochwasserereignissen fuhren, wenn
sich sommerliche Starkniederschlagsereignisse oder Sturmfluten intensivieren oder die winterli-
chen Niederschlage zunehmen bzw. vermehrt als Regen und weniger als Schnee fallen. Von
Hochwasserereignissen betroffen sind i. d. Regel zum einen die Flussauen und Uberflutungsberei-
che der Gewasser, zum anderen der Bestand an Siedlungs- und Infrastruktur in den Uberschwem-
mungsbereichen. Die Hochwasserentstehung wird dann verstérkt, wenn Retentionsraume in den
Auen der Flusse fehlen, so dass das Wasser nicht in der Flache zuriickgehalten wird, und wenn
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die Flachenversiegelung im bebauten Raum zunimmt, mit der Folge, dass Wasser nicht mehr in
ausreichendem Umfang versickern kann.

Niederschlag

Ein Entwasserungssystem entwassert sauberes Regenwasser auf der Hohen Schaar Uber drei
Einleitstellen in einen offentlichen Graben, der in die Rethe fihrt. Ein Rickstau aus dem Graben ist
nicht zu erwarten, da das Wasser tber einen Hochpunkt gepumpt wird (Ruckstromverhinderung).

Umweltrisiken im Fall grof3er Niederschlagsereignisse werden durch die folgenden baulichen
MaRnahmen und Verfahrensabldufe vermieden:

o Umschlaganlagen und Tankfelder sind aufgrund ihrer Bauart gegen grofRe Niederschlags-
mengen geschitzt. Die vorhandenen Tanks der Tankfelder kénnen im befllliten Zustand
aufgrund ihres Gewichts nicht aufschwimmen.

¢ Die E-Verteilungen sind mit Abstand zum Boden eingerichtet. Das Eindringen von anstei-
gendem Wasser wird verhindert.

o Die Koaleszenzabscheider sind so konzipiert, dass sich bei Starkregenereignissen kein
Ruckstau bilden kann und Wasser immer ungehindert abflief3t.

e Die Schiffsbriicken haben einen Auffangbereich fir Tropfleckagen. Dieser wird regelmafig
gereinigt bzw. bei Niederschlagsereignissen wird das dort anfallende Regenwasser in Rich-
tung der Abwasserreinigungsanlage gepumpt. Nicht fllissigkeitsdichte Bereiche der Schiffs-
briicken entwassern generell direkt in das Gewasser.

Hochwasser

Die TRAS 310-Unterlage (in Evos 2019) fiihrt aus, dass nach § 52 Hamburgisches Wassergesetz
Uberschwemmungsgebiete als die Landflachen zwischen der Gewasserlinie und der Linie des
hdchsten bisher bekanntesten Tidehochwasserstandes, die zeitweilig Uberflutet werden kénnen,
definiert sind. Der bisher hdchste Tidehochwasserstand betrug im Jahr 1976 NN + 6,45 m
(Gewasserkundliche Information, Gewasserkundliches Jahr 2006 in Anhang 8). Das Berechnungs-
hochwasser wurde auf NN + 7,3 m festgelegt (zzgl. Zuschlage gemal TR-HWS-Bau). Der
Betriebsteil Hohe Schaar hat eine Gelandehohe von NN + 5,3 m bis 5,9 m. An der Loschbricke 5
im Blumensandhafen liegt die Oberkante bei NN + 6,0 m. Damit liegen die Evos-Betriebsteile ge-
nerell im Uberschwemmungsgebiet, sind aber nicht Teil eines der 15 offiziell festgelegten
Uberschwemmungsgebiete fir Binnengewasser der Freien und Hansestadt Hamburg (ham-
burg.de/uebersichtskarte-uesg/). Die Hohe Schaar befindet sich jedoch nach den Gefahren- und
Risikokarten in einem Risikogebiet fur Sturmfluten (hamburg.de/hwrm-karten). Durch die Einpolde-
rung ist das Gelédnde jedoch vor Sturmfluten mittlerer (100-jahrlich) und haufiger Wabhr-
scheinlichkeit (10- bzw. 20-jahrlich) geschiitzt. Bei einem Extremereignis mit niedriger Wahr-
scheinlichkeit (200- jahrlich) ware auch der Betriebsteil Hohe Schaar betroffen.

Das Auslaufbauwerk vom Polder wird bei einem zu erwarteten Wasserstand der Rethe von 4,50 m
0. NHN rechtzeitig vorab geschlossen. Sinkt der Wasserstand wieder unter diese Marke, kann das
Auslaufbauwerk wieder gedffnet werden und eventuell rickgestautes Wasser abfliel3en.
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Umweltrisiken im Fall einer Sturmflut werden durch die folgenden baulichen Malinahmen und Ver-
fahrensablaufe vermieden:

¢ Die beiden Betriebsteile Neuhof und Hohe Schaar sind durch die Einpolderung geschutzt,
solange der Polderhandplan sowie die Wartungsvorschriften eingehalten werden.

e Die vorhandenen Tanks der Tankfelder kénnen im beflllten Zustand aufgrund ihres Ge-
wichts nicht aufschwimmen.

¢ Die Rohrleitungen bilden ein geschlossenes System, in das kein Wasser von auf3en ein-
dringen kann.

o Die Drainagepumpen sind fur den Ausfall der o6ffentlichen Stromversorgung mittels Not-
stromgenerator gesichert.

e Der Produktumschlag an den aufRerhalb des Polders liegenden Schiffsbriicken wird bei An-
kindigung eines Hochwassers rechtzeitig unterbrochen. Die Schiffsbriicken werden
gereinigt, lose Gegenstande werden gesichert.

2.7.8.2 Wind, Schnee- und Eislasten

Beziglich der naturbedingten Gefahrenquellen, wie Wind sowie Schnee- und Eislasten, hat sich
der allgemeine Kenntnisstand vor dem Hintergrund des Klimawandels weiterentwickelt. Allerdings
lassen die meteorologischen Daten zu Verénderungen der Windgeschwindigkeiten, Schnee- und
Eislasten in Deutschland bisher keinen klaren Trend erkennen. Modellrechnungen lassen zwar fur
Winter- und Gewitterstirme eine Zunahme der Schéden in der Zukunft durch den Klimawandel
vermuten, erlauben aber keinen gesicherten Ruckschluss auf eine anzunehmende Zunahme von
Windgeschwindigkeiten und Windspitzen, Schnee- und Eislasten infolge des Klimawandels.

Als umgebungsbedingte Gefahrenquellen kénnen Wind sowie Schnee- und Eislasten auf Anlagen
oder auf sicherheitsrelevante Anlagenteile sowie bauliche Anlagenteile, in denen sich diese befin-
den, wirken. Weiter kdnnen unbefestigte oder unzureichend befestigte Gegenstande oder An-
lagenteile mit dem Wind fortgetragen werden oder auftreffen und hierdurch sicherheitsrelevante
Anlagen oder Anlagenteile gefahrden.

Denkbare Folgen des Wirkens von Gefahrenquellen wéren bei
Extremwind u.a.

e Ldsen von Tanks aus den Verankerungen mit Beschadigung der verbindenden Rohrleitung
(Lageveranderung),

e Rohrleitungsabriss durch Schwingungen,
e Beschadigung von Gebauden bzw. Gebaudeteilen,

extremen Schnee- und Eislasten u.a.

e Einsturz von Dachern und Gebaudeteilen,
e Eisbildung auf Rohrleitungen und Pumpen,

windbedingten Projektilen u.a.

e Abriss von Rohrleitungen,
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¢ Beschadigung von Pumpen, Ventilen und MSR-Eichrichtungen.

Die Anforderungen, die bezuglich der Stabilitat und Tragfahigkeit an die Statik der Geb&ude und
Anlagenteile im Hinblick auf Wind, Schnee- und Eislasten gestellt werden (TRAS 320), sind in der
Anlagenplanung aller Gebaude und Anlagenteile beachtet und umgesetzt worden (Evos 2019).

2.7.8.3 Fazit

In Bezug auf die Klimawandelfolgen sind entsprechend der zuvor beschriebenen getroffenen
Maflnahmen bzw. aufgrund der Art und Ausfiihrung des Vorhabens keine Wirkungen auf das
Vorhaben und entsprechend keine Umweltrisiken, die vom Vorhaben ausgehen konnten, zu er-
warten. Eine weitere Betrachtung ist im Folgenden nicht erforderlich.

2.8 Alternativenprifung und Eingriffsminimierung

2.8.1 Geprufte verniuinftige Alternativen und Grunde fiir die getroffen Wahl

Beim geplanten Vorhaben handelt es sich um eine Erweiterung eines bestehenden Betriebs und
kein generelles Neuvorhaben. Im Planungsprozess wurden deshalb nur angrenzende Flachen der
bestehenden Betriebsteile ,Neuhof* und ,Hohe Schaar‘ betrachtet. Fir die KWG-Befullstation
kommt als einzig sinnvoller Standort das brach liegende Gelande auf der Hohen Schaar in Be-
tracht. Dieses liegt angrenzend an den bereits bestehenden Betriebsteil innerhalb eines ausge-
wiesenen Industriegebiets. Die bislang unbebaute Flache ist zu allen Seiten von sowohl eigenen
als auch fremden Industrieanlagen begrenzt.

Synergieeffekte des vorgesehen Standorts bestehen vor allem in der nachbarschaftlichen Lage zu
den vorhandenen eigenen Betriebsanlagen (u. a. Anschluss an Ver- und Entsorgung, Nutzung
Betriebswege, Verringerung des Umfangs neuer Infrastruktur, Ausbau bestehender Strukturen).
AulRerdem wird durch die Lage auf dem noch unbebauten Gelande auf der Hohen Schaar und die
Nutzung der bisher nicht ausgelasteten Schiffbriicke 5 (,Hohe Schaar®) die Situation im Betriebsteil
.,Neuhof* entlastet (u. a. keine Erhéhung des KWG-Umschlags, keine Erhéhung der Nutzung der
vorhandenen Schiffsbricke ,Neuhof).

2.8.2 Merkmale des Vorhabens und seines Standorts, mit denen das Auftreten erheblicher
nachteiliger Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert und/oder ausge-
glichen werden soll

Merkmale des Standorts

Der gewdahlte Standort bietet bereits einige technische Anlagen und Infrastruktur, die fir die Be-
triebserweiterung genutzt werden kénnen. Fur Verkehrswege sind nur Anschlisse an Bestands-
stralen/ -wege notwendig, so dass die Neuinanspruchnahme von vegetationsbedeckten Flachen
reduziert werden kann. Technische Anlagen wie Rohrleitungen kénnen in Teilen ebenfalls in vor-
handene Systeme eingebaut werden bzw. sind nur Erweiterungen und/ oder geringe Umbauten
notwendig, so dass auch hier der Umfang der Flacheninanspruchnahme gegeniber eines komplett
neuen Rohrleitungssystems geringer ausfallt.
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Durch die baulich umschlossene Lage im Industriegebiet werden Einfliisse auf z. B. Wohnbebau-
ung durch Emissionen jedweder Art (z. B. Larm, Licht, Geruch) stark reduziert bzw. durch die
Umgebung gepuffert.

Merkmale des Vorhabens

Im Verlauf der Planung wurde die generelle Inanspruchnahme der Flache unter Beriicksichtigung
funktioneller Kompromisse — die nicht den (wirtschaftlichen) Ideallésungen entsprechen — redu-
ziert. So wurden die Ausmalde der Verkehrswege verringert (Wegfall eines LKW-Wendehammers),
die Anzahl und Lage der Gleisanlage optimiert und so wenig wie méglich der offenen Flache bzw.
nur so viel wie unbedingt notwendig fir weitere technische Anlagen (Entsorgungsleitungen) bean-
sprucht. Neue Rohrleitungen werden — sofern mdglich — gemeinsam mit Bestandsleitungen
gefihrt, temporare BE-Flachen wurden flachenschonend geplant.

Durch die Minimierung des Flacheneingriffs wurde insbesondere auf die Belange des Naturschut-
zes Rucksicht genommen. So wurde die Inanspruchnahme von nach 8 30 BNatSchG geschutzten
Biotopen (Trockenrasen) auf ein Minimum reduziert. Zudem wurde im Norden des Geléndes ein
Standort der nach Roter Liste Hamburgs vom Aussterben bedrohten Nickenden Distel (Carduus
nutans) ausgespart, indem die Lage der geplanten BE-Flache und deren Zufahrt verandert wur-
den. Im Anschluss an die BaumalRnhahme werden nur temporéar genutzte Bereiche der Sukzession
Uberlassen, um eine Wiederansiedlung des aktuell in weiten Teilen des Gelandes vorherrschenden
Trockenrasens zu ermdoglichen, was zu einem teilweisen Ausgleich der Inanspruchnahme von
nach 8 30 BNatSchG geschitzten Trockenrasen fihrt .

Die Abbildung 8 zeigt die Veranderung des urspriinglich geplanten Eingriffsraums zu der vor allem
unter naturschutzfachlichen Gesichtspunkten nun optimierten Planung.

Aufgrund der im Betrieb gehandhabten wassergefahrdenden Stoffe, die einer Wassergefahr-
dungsklasse nach AwSV zugeordnet wurden, werden alle Anlagenteile, in denen wassergefahr-
dende Stoffe gehandhabt werden, entsprechend der Anforderungen der Verordnung ber Anlagen
zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (AwSV) ausgelegt und betrieben (Kap. 2.6.1.1).

Im bestimmungsgemalien Betrieb fallen keine Abwéasser an, da in der Anlage selbst keine Wasser
verwendet werden. Geringfligig kontaminiertes Regenwasser wird erst nach Durchlaufen eines
Olabscheiders dem Entwasserungssystem zugefihrt (Kap. 2.6.1.2).

Die Anlage emittiert im bestimmungsgemaRen Betrieb aktiv keine Luftschadstoffe. Geringe Men-
gen treten beim Befillen der Kesselwagen bzw. Schiffe, beim Beflllen der Tankbehdlter sowie
beim Entleeren der Rohrleitungen bei Molchvorgangen durch das Verdrangen des vorhandenen
Gasvolumens auf. Die Anlagenteile erfullen die in den Nr. 5.2.6 der TA-Luft genannten Anforde-
rungen, u. a. im Bezug auf die Ausfiihrung der Pumpen, der Flanschverbindungen, der Absperr-
organe (Kap. 2.6.2.1).

Alle wahrend der Bauphase oder des bestimmungsgemal3en Betriebs anfallenden Abfalle werden
ordnungsgemalf gelagert und dann vorschriftsmafig entsorgt (Kap. 2.6.6).

Als Anlage nach Stdrfall-Verordnung bestehen umfangreiche Konzepte zur Verhinderung von Stor-
fallen inkl. Gefahrenanalyse. Als sicherheitsrelevante Schutzeinrichtungen gelten Einrichtungen
zur Brandverhitung und Brandbekampfung/ Loschanlagen (Brandschutzkonzept), freisetzungsbe-
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grenzende Malinahmen und sicherheitsgerichtete Prozessleittechnik sowie Warn- und Alarmein-
richtungen und ein Not-Aus-System und organisatorische Sicherheitsmal3nahmen (Kap. 2.7).

Um Umweltrisiken durch Klimawandelfolgen (Starkregen, Sturmflut, Wind, Schnee- und Eislasten)
auszuschlieBen, sind bauliche MaRnahmen (Stabilitat/Tragfahigkeit der Geb&audestatik) und Ver-
fahrensablaufe entsprechend der Technischen Regeln Anlagensicherheit (TRAS 310, 320 (s.
Evos 2019) umgesetzt worden (Kap. 2.7.8).

Um nachteilige Umweltauswirkungen wahrend der Bauphase so gering wie mdglich zu halten oder
auszuschlief3en, ist korrektes Verhalten der beauftragten Firmen wahrend der BaumalRnhahme vo-
rausgesetzt. Die diesbezigliche Sorgfaltspflicht ist einzuhalten. Einschlagige Gesetze und
Vorschriften sind zu beachten. Darlber hinaus sind Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen
geplant, die v. a. dem Schutz der Pflanzen und Tiere im Nahbereich der geplanten Anlage dienen
(Kap. 8).

" J¢| Freie und Hansestadt Hamburg Landesbetrieb Geoinformation und Vermessung dl-de/by-2-0; http:/transparenz._hamburg.de/

Abbildung 8: Uberlagerung der urspringlichen Planung (blau) und des optimierten Flachenbedarfs
(rot schraffiert) aufgrund des Standorts einer RL-Pflanzenart (griner Punkt) und des Trockenrasens
(geschutzter Biotoptyp nach § 30 BNatSchG, schwarz gepunktet).
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3 Voraussichtliche projektbedingte Wirkfaktoren

Um die Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiter ermitteln zu kénnen, missen zunéchst
die projektspezifischen Wirkfaktoren anhand der Vorhabenbeschreibung definiert werden, die eine
mdgliche Beeintrachtigung der Umwelt nach sich ziehen koénnten. Dies geschieht zunachst unab-
hangig vom Umweltzustand am geplanten Vorhabenstandort. Welche konkreten Auswirkungen in
welcher Intensitat die Wirkfaktoren moglicherweise auf die Schutzguter haben und wie diese gu-
tachterlich zu werten sind, ist Thema der Wirkanalyse (Kap. 9).

Die Wirkfaktoren sind den folgenden Wirkphasen (Vorhabensphasen) zuzuordnen:

e Baubedingte Projektwirkungen sind alle Umweltauswirkungen, die vom Baugeschehen
ausgehen. Sie sind in der Regel von temporarer Natur, d. h. auf die Bauzeit beschrankt.

o Anlagebedingte Projektwirkungen gehen von der erbauten Anlage bzw. den erbauten
Anlagen selbst sowie dem baulich verdnderten Umfeld aus und bleiben bestehen, solange
die Anlage bzw. das Bauwerk existiert. Sie wirken dauerhaft auf Natur und Landschaft.

o Betriebsbedingte Projektwirkungen im bestimmungsgemé&fRen Betrieb gehen vom
Normal-Betrieb einer Anlage aus und wirken auf den umgebenden Raum.

o Projektwirkungen durch Einstellung des Betriebs beziehen sich auf den Rickbau der An-
lage und sind &hnlich denen der baulichen Projektwirkungen. Sie werden gemeinsam mit
diesen betrachtet.

e Projektwirkungen durch Stérung des bestimmungsgemalen Betriebs sind Wirkungen
des Vorhabens, die durch schwere Unfélle oder Katastrophen ausgelost werden. Dies be-
inhaltet auch die Anfalligkeit des Vorhabens fiir Folgen des Klimawandels (u. a. Starkregen,
Uberschwemmungen).

Nachfolgend werden die projektspezifischen Wirkfaktoren beschrieben.

3.1 Baubedingte Projektwirkungen bei der Errichtung und bei Rickbau der Anlage
(Einstellen des Betriebs)

3.1.1 Baufeldfreimachung und bauzeitliche Flacheninanspruchnahme

Bei der Errichtung und dem Betrieb der Kesselwagenbefillstation mit Gleisanlage wird auf dem
gesamten Baufeld (2,6 ha) die Vegetation entfernt. Inklusive der Baustelleneinrichtungsflache (ca.
0,3 ha) im Norden, gibt es entlang der Gleise und im Bereich der aufgestdnderten Leitungen tem-
pordr fur die Bauzeit in Anspruch genommene Flachen von insgesamt ca. 1,7 ha Grof3e, die spater
in ihren urspriinglichen Zustand zurlickversetzt bzw. der Sukzession Uberlassen werden. Die rest-
lichen Flachen werden dauerhaft durch das Vorhaben genutzt (s. Kap. 3.2.1).

Bei Einstellung des Betriebs werden fur die Abriss- und Rickbauarbeiten vergleichbare (Baustel-
len-) Flachen temporér in Anspruch genommen.

Die Auswirkungen der Baufeldfreimachung und bauzeitliche Flacheninanspruchnahme sind nur im
Bereich des unmittelbaren Baufeldes und im Nahbereich zu erwarten.
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3.1.2 Bodenbewegungen, -verdichtung

Bodenbewegungen finden im gesamten Baufeld wahrend der BaumalRhahme und ggf. der spate-
ren Rickbauarbeiten (im Zuge der Einstellung des Betriebes) statt. Fir die neu zu errichtende
Gleisanlage und den Bau der Beflllstation wird zunachst durch Freistellen der Flache und Ab-
schieben des Oberbodens eine ebene Bauflache hergestellt. Fir die Bauwerke (Befullstation,
Pumpstation, Rohrbriicke) werden auRerdem Fundamentgruben ausgehoben. Auch fir die aufge-
standerten Rohrleitungen werden punktuell Fundamente hergestellt, zusatzlich erfolgen Tief-
grindungen der Fundamente durch Pfahlbohrungen (Vollverdrangungspfahlsystem).

Bei der Herstellung der Tiefgriindung kommt es aufgrund des gewahlten Bauverfahrens zu Boden-
verdichtungen direkt an der Grindungsstelle bzw. um die eingebrachten Pfahle herum.

Bei Einstellen des Betriebs sind im Zuge des Rickbaus der Anlagen dhnliche Bodeneingriffe und
-bewegungen zu erwarten. Dies betrifft vor allem das Freilegen der Fundamente und den Riickbau
der Griindung. Im Gegensatz zur Herstellung besteht die Mdglichkeit, den Boden anschliel3end
wieder zu lockern und Verdichtungen entgegenzuwirken.

Die Auswirkungen der Bodenarbeiten sind nur im Bereich des unmittelbaren Baufeldes zu erwar-
ten.

3.1.3 Abriss technischer Anlagen/ Gebaude, Entsiegelung

Wahrend im Zuge der Baumafinahmen keine Abrissarbeiten stattfinden, sind bei Einstellung des
Betriebs umfangreiche Abriss- und Rickbauarbeiten, vor allem der Bauwerke (KWG-Befillstation,
Pumpstation, Gleise, Leitungen) notwendig. Hierbei sind ggf. artenschutzrechtliche Aspekte
(Stichwort ,Gebaudebriter”) zu beachten.

Ruckbauarbeiten fiihren auRerdem zu einer Entsiegelung von baulich genutzten Flachen (Flachen-
riickgewinnung)

Die Auswirkungen der Abrissarbeiten sind nur im Bereich des unmittelbaren Baufeldes zu erwar-
ten.

3.1.4 Licht- und optische Reize

Im Zuge der BaumaRRnahme und ggf. der spéateren Riickbauarbeiten (Einstellung des Betriebes)
kommt es zeitweise zu erhéhtem Anliefer- und Transportverkehr sowie zu zusatzlichen optischen
Reizen durch die Bauarbeiten (Maschineneinsatz, Menschen) an sich.

Lichtreize entstehen lediglich durch eine mdgliche Beleuchtung des Baufelds wéhrend der Bau-
phase, sofern Arbeiten in der Dammerung oder nachts stattfinden. Sie waren so auf das Baufeld
ausgerichtet, dass umgebende Bereiche keiner Beeintrachtigung ausgesetzt sind.

Die Auswirkungen der Licht- und optischen Reize sind nur im Bereich des unmittelbaren Baufeldes
zu erwarten.



|_1'|F|.ANB Errichtung Gleisanlagen und Kesselwagenbefillstation Hohe Schaar Seite 47
UVP-Bericht

3.1.5 Schallemissionen, Erschiitterungen

Wahrend der Baumafinahme und ggf. der spateren Rickbauarbeiten (im Zuge der Einstellung des
Betriebes) sind temporar erhdhte LArmemissionen im Baufeld durch Baustellenverkehr sowie die
Bautatigkeiten (u. a. Maschineneinsatz bei Griindungsarbeiten, Auf- bzw. Abbau von Gleisen, Ge-
baude) zu erwarten.

Wahrend der Bau- und Grindungsarbeiten sowie bei Rickbau der Anlagen ist zeitweise mit Er-
schitterungen zu rechnen. Die Arbeiten werden nach den allgemein gultigen Regeln der Technik
so ausgefihrt, dass es nicht zu Schaden an Gebauden und Anlagen in der Umgebung kommit.

Von Larm und Erschitterung sind das unmittelbare Baufeld und der Nahbereich betroffen.

3.1.6 Staub- und Schadstoffemissionen

Staubemissionen kdénnen wahrend der Baumaf3nahme und ggf. der spateren Rickbauarbeiten (im
Zuge der Einstellung des Betriebes) entstehen. Vor allem bei trockenem Wetter kann durch Erdar-
beiten und Fahrverkehr trockener Boden/ Staub aufgewirbelt und durch Wind in angrenzende
Bereiche verdriftet werden.

Schadstoffemissionen entstehen durch Abgase der Baufahrzeuge und Lieferverkehr wahrend der
BaumaRnahme und ggf. der spateren Rickbauarbeiten. Diese baubedingten Emissionen treten
zeitlich begrenzt auf und wirken sich i. d. R. allenfalls im Nahbereich aus.

Die Auswirkungen von Staub- und Schadstoffemissionen sind nur im Baufeld und dem Nahbereich
zu erwarten.

3.2 Anlagebedingte Projektwirkungen

3.2.1 Dauerhafte Flacheninanspruchnahme

Die dauerhafte Flacheninanspruchnahme (Anderung des aktuellen Flachenzustands) durch die
Kesselwagenbefillstation mit Gleisanlage und sonstiger Infrastruktur umfasst eine Gesamtflache
von ca. 1 ha. Etwa 30 % (ca. 0,3 ha) der dauerhaft genutzten Flache werden vollversiegelt, ca.
65 % (0,6 ha) teilversiegelt. Bei den ubrigen Flachen (ca. 0,1 ha) handelt es sich um Flachen, die
dauerhaft genutzt, jedoch unversiegelt bleiben (z. B. Randbereiche, Mulden).

Die Auswirkungen der dauerhaften Flacheninanspruchnahme sind nur im Bereich des unmittelba-
ren Baufeldes zu erwarten.

3.2.2 Optische Reize (Beeintrachtigung des Landschaftsbilds)

Die technischen Anlagen (KWG-Beflillstation, Pumpstation, Gleise, Leitungen) wirken optisch auf
das Umfeld. Dieser Wirkfaktor betrifft ausschlie3lich das Schutzgut Landschaft.
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3.3 Projektwirkungen im bestimmungsgemalen Betrieb

3.3.1 Licht- und optische Reize

Optische Reize werden im bestimmungsgemalen Betrieb v. a. vom Schienenverkehr sowie von
Fahrzeugen auf den Betriebswegen erzeugt. Dazu kommen Lichtreize der Fahrzeuge sowie durch
die dauerhafte Beleuchtung an der KWG-Beflillstation und den Gleisanlagen. Die Beleuchtung des
Gebéaudes ist jedoch so ausgerichtet, dass nur die Anlage selbst ausgeleuchtet wird und umge-
bende Bereiche keine Stérung erfahren. Die Beleuchtung der Gleisanlagen betrifft auch nur den
unmittelbaren Gleisbereich.

Die Auswirkungen durch Licht- und optischen Reize sind auf die Anlagen selbst und ihren unmit-
telbaren Nahbereich begrenzt.

3.3.2 Schallemissionen

Larm entsteht im bestimmungsgemafen Betrieb durch den Schienenverkehr im Rahmen der Ein-
und Ausfahrt der Zuge. Die Rangiervorgange mittels Waggonzuganlage sind fir die Schallemissi-
onen von untergeordneter Bedeutung. Zusatzlich gibt es Verkehrslarm durch Service- und Reini-
gungsfahrzeuge. Dabei handelt es sich aber nur um temporére Larmereignisse.

Die Auswirkungen von Larm sind auf die Anlagen und den Nahbereich begrenzt.

3.3.3 Schadstoffemissionen

Im bestimmungsgemalfen Betrieb st63t der Betrieb keine wassergefahrdenden flissigen oder gas-
férmigen Stoffe aus, da die Gesamtanlage als technisch dichte Anlage geplant wird. Gasférmige
Schadstoffe entweichen nur in geringem Umfang bei einer Offnung des ansonsten geschlossenen
Systems, so z. B. beim AnschlieRen von Pumpverbindungen oder bei Molchvorgéngen (Verdran-
gungsluft). LuftschadstoffausstoR durch Service-, Reinigungs- und Tankfahrzeuge (Heizélkenn-
zeichnungsfarbe) treten nur im Bedarfsfall auf.

Die Auswirkungen des Austritts von gasformigen Stoffen kénnen theoretisch bis ins Umfeld wirken.

3.3.4 Geruchsemissionen

Im bestimmungsgemalen Betrieb kann es durch die entweichende Verdrangungsluft bei Be- bzw.
Entladungsvorgangen der KWG, Tanklager und der Schiffe zu Geruchsemissionen kommen.

Die Auswirkungen der Geruchsimmissionen wirken tber die Anlage und den Nahbereich hinaus
bis ins Umfeld.

3.3.5 Abfille, Abwasser

Im bestimmungsgemalien Betrieb fallen lediglich im Rahmen von Wartungs- und Reparaturmali3-
nahmen in geringem Umfang Abfélle, z. B. in Form von Olen, Wischtiichern, Austauschteilen an,
die grundsatzlich vergleichbar mit den im Tanklager anfallenden Abféllen sind und wie diese einer
ordnungsgemalfen Verwertung bzw. Entsorgung zugefihrt werden.
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Gegebenenfalls im Betriebsablauf oder bei Wartungsarbeiten entstehende kleinflachige Leckagen
werden mit geeignetem Bindemittel aufgenommen. Die verunreinigten Bindemittel werden fachge-
recht gelagert und anschlieRend entsorgt.

Abwasser fallen im bestimmungsgemafien Betrieb nicht an.

3.4 Projektwirkungen durch Stérung des bestimmungsgemallen Betriebs

Eine Storung des bestimmungsgemafien Betriebs kann durch schwere Unfélle und Katastrophen
hervorgerufen werden. Da das geplante Vorhaben nach § 3 Absatz 5b BImSchG als ein storfallre-
levanter Betrieb einzustufen ist, sind mogliche Projektwirkungen auf die Umwelt, die durch schwe-
re Unfélle verursacht werden kénnen, zu betrachten.

Projektwirkungen, die durch die Anfalligkeit des Vorhabens gegenuber den Folgen des Klimawan-
dels auftreten kénnen, wurden in Kap. 2.7.8 ausgeschlossen.

Storfalle konnen aus umgebungsbedingten Gefahrenquellen oder betrieblichen Gefahrenquellen
resultieren, die sich in den betrachteten Storfallszenarien wiederfinden. Eingriff Unbefugter wurde
ausgeschlossen (Kap. 2.7.2).

Nach Auswertung der Sicherheits-Gutachten und Betrachtung der Dennoch-Stoérfalle werden die
Umweltauswirkungen der Szenarien ,Ausbreitung toxischer Stoffe“ und ,Brand“ an den Orten
KWG-Beflillstation, Jetty 5, Gleis und Rohrleitungen betrachtet.

Im Folgenden werden die sich daraus ableitenden Wirkfaktoren beschrieben.

3.4.1 Ausbreitung toxischer Stoffe

3.4.1.1 Leckage (Austritt wassergefahrdender Stoffe)

Bei einer Leckage im System tritt der beférderte wassergefahrdende Stoff durch ein Loch oder
einen Riss aus einer Transportleitung oder aus einem nicht geschlossenen Kesselwagen aus.

Im Bereich der KWG-Befillstation und der Molchstationen befinden sich Auffangwannen, die ein
Versickern des Stoffes in den Boden verhindern. Leckagen auf3erhalb dieser Bereiche, z. B. an
den Rohrleitungen zwischen Beflllstation und Tanklager oder im Bereich der Gleise, werden nicht
aufgefangen und kénnen ungehindert auf den Boden auftreffen und versickern.

Die Auswirkungen von Leckagen sind auf die Anlage und den Nahbereich begrenzt.

3.4.1.2 Brandgase

Bei einem Brand der gehandelten Stoffe, z. B. nach einer Leckage und Entziindung der austreten-
den Stoffe, ist mit dem Auftreten von Brandgasen zu rechnen. Nach Teilsicherheitsbericht (Evos
2019) sowie Abstandsgutachten (HORST WEYER UND PARTNER GMBH 2018) ist eine Gefahrdung
des Menschen durch die toxischen Brandgase nicht zu erwarten, da aufgrund der Warmefreiset-
zung eine deutliche Uberhohung der Brandgaswolke und damit geringe Immissionskonzen-
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trationen in Bodennahe zu erwarten sind. Auch fur Tiere ist demnach von keiner Beeintrachtigung
auszugehen. Durch die Ausbreitung in der Luft sind die Schutzgtter Luft und Klima betroffen.

Die Auswirkungen sind im weiteren Umfeld zu erwarten.

3.4.1.3 Loschmittel

Die zur Brandbekampfung verwendeten fliissigen Mittel enthalten wasser- bzw. generell umweltge-
fahrdende Stoffe, die beim Einsatz in die Umwelt gelangen. Als Loschmittel ist Schwerschaum fur
alle im Evos Terminal Hamburg derzeit gehandhabten Stoffe geeignet. Weiterhin wird bei Losch-
vorgangen mit Wasser generell Schaummittel (alkoholbestandig) dazu dosiert, was zum Ldschen
von in Brand geratenen Flussigkeiten sauerstoffabschirmend wirkt und den Brand schnellstmoglich
stoppt (Evos 2019).

Betroffen sind Grund- und Oberflachenwasser als auch Uber die belebten Bodenschichten das
Schutzgut Pflanzen im Anlagen- und Nahbereich.

3.4.2 Brandszenarien

3.4.2.1 Schiadigung von Menschen und menschlicher Gesundheit, Schadigungen von Tie-
ren

Durch Brandausbreitung in Folge von Leckagen und Entziindungen kann es zur Schadigung von
Menschen und Tieren kommen.

3.4.2.2 Zerstorung von belebter Oberflache/ Boden

Durch Brand einer Leckage auf vegetationsbebeckten Flachen und ggf. Brandausbreitung kann es
zur Zerstdrung von belebten Oberflachen und Béden kommen.

3.4.2.3 Beschadigung bzw. Zerstorung von empfindlichen Gebduden und Anlagen

Durch Brandausbreitung in Folge von brennenden Leckagen kann es zur Beschadigung oder Zer-
storung (Verbrennen) von empfindlichen Gebéauden, Anlagen und Anlagenteilen kommen.
Empfindliche Gebaude sind Wohnbebauungen, Krankenh&duser oder unter Denkmalschutz ste-
hende Gebaude (-komplexe).

3.5 Zusammenfassung der untersuchungsrelevanten Projektwirkungen

Die untersuchungsrelevanten projektbedingten Wirkfaktoren sind in der folgenden Tabelle aufgelis-
tet und den Wirkphasen zugeordnet.
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Tabelle 8: Untersuchungsrelevante Projektwirkungen

Wirkphasen

Wirkfaktor

baubedingte Projektwirkun-
gen bei Errichtung und
Ruckbau (Einstellen des Be-
triebs)

Baufeldfreimachung und bauzeitliche Flacheninanspruchnahme

Bodenbewegungen, -verdichtung

Abriss technischer Anlagen/ Gebaude, Entsiegelung

Licht- und optische Reize

Schallemissionen, Erschiitterungen

Staub- und Schadstoffemissionen

anlagebedingte Projektwir-
kungen

dauerhafte Flacheninanspruchnahme

optische Reize (Beeintrachtigung des Landschaftsbilds)

Projektwirkungen im bestim-
mungsgemalen Betrieb

Licht- und optische Reize

Schallemissionen

Schadstoffemissionen

Geruchsemissionen

Projektwirkungen durch Sto-
rung des
bestimmungsgemalen Be-
triebs

Ausbreitung toxischer | | o aqe (Austritt wassergefahrdender Stoffe)

Stoffe
Brandgase
Loschmittel
Brandszenarien Schéadigung von Menschen und menschlicher

Gesundheit, Schadigung von Tieren

Zerstorung von belebter Oberflache/ Boden

Beschadigung bzw. Zerstérung von empfind-
lichen Gebauden und Anlagen

4 Beschreibung des Raumes

4.1 Lage des Vorhabens im Raum

Das Vorhaben der Evos befindet sich im Hamburger Hafen auf der Halbinsel ,Hohe Schaar* sid-
lich der Rethe. Die Umgebung ist gepradgt durch den Hamburger Hafen, der zugehdérigen
Infrastruktur und die umgebenden Industrieunternehmen. Wohnbebauung ist innerhalb des Be-
trachtungsgebietes nicht vorhanden. Die nachstgelegene geschlossene Wohnbebauung befindet
sich mehr als 1 km vom Standort entfernt in dstlicher Richtung.
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Abbildung 9: Lage des Vorhabens.

4.2 Naturrdumliche Angaben und geomorphologische Verhaltnisse

Naturrdumlich ist die Elbinsel Hohe Schaar Teil der Haupteinheit 670 ,Harburger Elbmarsch®. Sie
liegt innerhalb der Untereinheit 670.1. ,Bergedorfer Marschen® in der Region 670.11 ,Wilhelmsbur-
ger Zweistromland®. Nach der Gliederung der naturraumlichen Einheiten des Bundesamt fir
Naturschutz (BFN 2008) liegt die Hohe Schaar innerhalb des norddeutschen Tieflands im Natur-
raum D24 — Untere Elbeniederung (Elbmarsch). Die Hohe Schaar ist heute Teil des Hamburger
Hafens und durch den Umschlag von Mineral6lprodukten gepragt.

Um 1900 wurde mit Aufschittungen der bis dahin landwirtschaftlich genutzten Marschlandschaft
begonnen und die ersten Hafenanlagen und Bebauungen errichtet (IGB 2007). Ab 1953 wurde das
Gebiet zwischen Siiderelbe, Blumensandhafen und Reiherstieg tber eine Dauer von elf Jahren mit
Sand aus der Fahrrinne der Elbe aufgespult (WESTPHAL & HELM 2006). Baugrunduntersuchungen
bescheinigen eine Méchtigkeit von ca. 5,8 m (IGB 2007). Nach (Evos 2019) hat der Betriebsteil
Hohe Schaar eine Geldndehdhe von NN + 5,3 m bis 5,9 m. Zwischen den Industrieanlagen liegen
auch heute noch einige groRRere Flachen auf der Elbinsel Hohe Schaar als sogenanntes Industrie-
erwartungsland brach. Die naturliche Auspragung der Elbtalaue, die hier aus perimarinen Abla-
gerungen bestlinde, ist jedoch vollstandig tberformt.




PI.ANB Errichtung Gleisanlagen und Kesselwagenbefillstation Hohe Schaar Seite 53
UVP-Bericht

4.3 Schutzgebiete

Im Umfeld des Vorhabens befinden sich verschiedene grofiflachige Schutzgebiete, die in der Ab-
bildung 10 dargestellt sind. Das Vorhaben selbst berlhrt keines dieser Gebiete.

i i ui LRIk
| LIt

\
%
i ' 1,

/ /, Servioe Layer Credits: Source: Esri, DigisiGlobe, GeoEye, Earthstar Georaphiﬁ. CNE S/Airbus DS, USDR USGS,
74 A=roGRID, IGN, and the GIS User Community

Abbildung 10: Schutzgebiete im Umfeld des Vorhabens.

Erlduterung: Standort des Vorhabens (roter Kreis), Vogelschutzgebiet (orange), FFH-Gebiet (weil3), Naturschutzgebiet
(rot schraffiert), Landschaftsschutzgebiet (gelb schraffiert), Wasserschutzgebiet (hellblau und dunkelblau).

Bei den dargestellten Schutzgebieten handelt es sich um das Vogelschutzgebiet/ Naturschutzge-
biet ,Moorgirtel”, die FFH-Gebiete ,Fischbeker Heide“, ,Heuckenlock/ Schweenssand“ und
»Hamburger Unterelbe®, die Naturschutzgebiete ,Schweenssand, ,Heuckenloch®, ,Rhee” und ,Au-
enlandschaft Norderelbe* sowie die Landschaftsschutzgebiete ,Moorburg“, Vahrendorfer Forst
(Haake), Heimfeld, Eissendorf und Marmsdorf®, ,Neuland“ und ,Wilhelmsburger Elbinsel“, aul3er-
dem um das Naturdenkmal ,Uhlenbuschbracks®.

Der Vorhabensbereich ist nicht Teil eines der 15 offiziell festgelegten Uberschwemmungsgebiete
fur Binnengewasser der Freien und Hansestadt Hamburg. Die Hohe Schaar befindet sich jedoch
nach den Gefahren- und Risikokarten in einem Risikogebiet fur Sturmfluten (hamburg.de/hwrm-
karten). Durch die Einpolderung ist das Geléande jedoch vor Sturmfluten mittlerer (100-j&hrlich) und
haufiger Wahrscheinlichkeit (10- bzw. 20-jahrlich) geschitzt.

Heilquellenschutzgebiete sind nicht betroffen.
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4.4 Schutzobjekte

Im ndheren Umfeld des Vorhabens befinden sich diverse schutzwiirdige Objekte. Hierbei handelt
es sich um das Naturdenkmal ,Uhlenbuschbracks” stidostlich des Vorhabens, Baumbestande laut
StralRenbaumkataster Hafen (an den Stralen Blumensand, Hohe-Schaar-StraRe und Auf der Ho-
hen Schaar) sowie denkmalgeschiitzte Gebaude und Gebaudeensembles nérdlich des Vorhabens
an den StralRe Blumensand, Rethedamm und Eversween. Das Vorhaben selbst berihrt keins die-
ser Objekte.

Vom Vorhaben direkt betroffen sind nach § 30 BNatSchG gesetzlich geschitzte Biotoptypen
(Kap. 6.2.1).

=
@
®

w’e*’«e @

Abbildung 11: Schutzobjekte im Umfeld des Vorhabens.

Erlduterung: UG 1 (schwarz), UG 2 (blau), denkmalgeschitzte Gebaude (rot), denkmalgeschiitzte Gebdudeensembles
(hellrot), denkmalgeschiitzte Schleuse/ Hafenbecken (hellblau) Stralenb&dume Hamburg Hafen (griin). Die Abgrenzun-
gen der Untersuchungsgebiete (UG) sind in Kap. 5.2 beschrieben.

4.5 Planerische Grundlagen/ Vorgaben der Raum- und Landschaftsplanung

Im Rahmen der Prufung der Umweltvertraglichkeit eines Vorhabens sind Vorgaben der Raum- und
Landschaftsplanung zu beachten, die bereits verbindliche Angaben zur Entwicklung des Raumes
machen.
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4.5.1 Landschaftsprogramm einschlieBlich Arten- und Biotopschutz (1997/2013)

In der Karte zum Landschaftsprogramm (FREIE UND HANSESTADT HAMBURG 2013a) wird das UG
und dessen Umfeld als Flache fur ,Gewerbe/ Industrie und Hafen“ und als ,Entwicklungsbereich
Naturhaushalt® dargestellt, der Erganzungskarte ,Arten- und Biotopschutz® (FREIE UND HANSE-
STADT HAMBURG 2013b) nach liegt der Untersuchungsraum im Biotopentwicklungsraum 14
»Industriell und gewerblich gepréagte Bereiche wie Industrie-, Gewerbe- und Hafenflachen sowie
Flachen fur Verkehrsanlagen® mit der Abstufung 14a ,Industrie-, Gewerbe- und Hafenflachen®.

Fur das sogenannten ,Milieu® ,Gewerbe/ Industrie und Hafen“ werden folgende Entwicklungsziele
benannt:

¢ Ausreichende Durchgriinung der Gebiete, Entsiegelung unter Beachtung des Grundwas-
serschutzes

e Reduzierung der Umweltbelastungen
e Forderung von Flachenrecycling

o Aufwertung der Qualitéat des Arbeitsumfeldes durch Begrinungen und Freiraumgestal-
tungen

¢ Anlage von Schutzpflanzungen unter Verwendung von einheimischen Gehdlzen
e Forderung von Dach- und Fassadenbegrinung
e Forderung der spontanen Vegetationsentwicklung/ Ruderalflachen

Laut Erlauterungsbericht (FREIE UND HANSESTADT HAMBURG 1997a) flihrt die raumliche Uber-
lagerung der Einzelbewertungen fir Boden, Wasser, Klima/ Luft im Hafengebiet zu einer
Abgrenzung des stadtisch Uberformten und stark belasteten Bereichs. Im ,Entwicklungsbereich
Naturhaushalt‘ ist die Belastungssituation (Immissionen, Uberwarmung) stark erhoht, die natiir-
lichen Belastungsgrenzen fir die natiurlichen Faktoren sind weitgehend erreicht, die Leistungs-
fahigkeit des Naturhaushaltes ist in diesen Bereichen stark eingeschrankt. Die Wiederherstellung
von Mindestqualitdten durch EntwicklungsmafRnahmen zur Belastungsreduzierung und durch Wie-
derherstellung der Leistungsfahigkeit der natlrlichen Medien ist das vorrangige Entwicklungsziel.

Weitere Entwicklungsziele sind:

e Vordringliche Stiitzung und Entwicklung noch erhaltener Bodenfunktionen, Vornahme von
Regenerations- und Verbesserungsmalinahmen zum aktiven Bodenschutz bei Einzelvor-
haben

e Vorrangige Uberprufung und ggf. Sanierung der Bodenbelastungen bei empfindlichen Nut-
zungen im Rahmen der Prioritaten des Flachensanierungsprogrammes, soweit erforderlich
Auflagen oder Empfehlungen fur die Bewirtschaftung

e Sicherung und Entwicklung des Wasserhaushaltes u. a. durch naturnahe Umgestaltung
vorhandener und Neuanlage kleinflachiger Gewasser, durch dezentrale Vorklarung und Ab-
leitung von Niederschlagswasser

o Entsiegelungsmaflnahmen zur Verminderung der Abflussmenge von Niederschlagswasser
und zur Verbesserung der allgemeinen klimatischen Bedingungen unter Beachtung des
Grundwasserschutzes
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e Erhthung des Grinvolumens im Rahmen griinplanerischer MalRnahmen, Erhéhung der
Vegetationsmasse zur Bindung und Filterung von Stauben in vorhandenen Grinflachen
und in halbéffentlichen wohnungsnahen Freiflachen

e Vordringliche Bericksichtigung stadtklimatischer Kriterien im Rahmen von Neuplanungen
bzw. bei Anderungen im Bestand

e Vorrangige Verbesserung der lufthygienischen Situation

Die Entwicklungsziele sind im Einzelfall auf den nachfolgenden Planungsebenen auf ihre Reali-
sierbarkeit hin zu tberprufen. Bei intensiven Flachennutzungen mit hoher baulicher Dichte und
hohen Versiegelungsgraden ist — wenn keine geeigneten Flachen zur Verfigung stehen sollten —
das Augenmerk auf die qualitative Entwicklung zu legen, in die baulich-technische Mafnahmen
einzubeziehen sind.

Diese Entwicklungsziele gelten auch im Geltungsbereich des Hafenentwicklungsgesetzes. Die
Anforderungen des Naturschutzes und der Landschaftspflege treten jedoch dort zurlick, wo eine
Verwirklichung von Hafenentwicklungszielen dies erforderlich macht.

4.5.2 Flachennutzungsplan (1997), Hafenentwicklungsplan Stand 2017

Der Flachennutzungsplan (FNP, FREIE UND HANSESTADT HAMBURG 1997b) Uibernimmt nachrichtlich
die Aussagen des auf Grundlage des Hafenentwicklungsgesetzes (HafenEG) vom 25. Januar
1982 (zuletzt geandert durch Verordnung am 21. November 2017) aufgestellten Hafenentwick-
lungsplans. Dies resultiert daraus, dass das Gebiet des Hamburger Hafens (entsprechend der
Grenzziehung durch das HafenEG) nicht der Planung nach dem Baugesetzbuch (BauGB) unter-
liegt, sondern Gegenstand einer Sonderplanung nach § 5 Abs. 4 BauGB ist. In der Karte zum FNP
ist das Hafengebiet (inkl. Hafennutzungs- und Hafenerweiterungsgebiet Zone | und Il) nach § 2
HafenEG nachrichtlich Gbernommen und in Anpassung an Landesraumordnungsplane als fla-
chendeckende Darstellung ,Hafen“ dargestellit.

Im Erlauterungsbericht zum FNP wird fir das Hafengebiet unter anderem folgende Entwicklungs-
tendenz und Leitlinie formuliert:

e Umschlags- und Verkehrsfunktion des Hafens mit Schwerpunkt im Sttickgut-/ Containerbe-
reich sollen gesichert und weiterentwickelt werden.

Zur Forderung einer nachhaltigen Wirtschaftsentwicklung im Hafengebiet ist auf einen behutsamen
Umgang mit den Flachenressourcen zu achten. Als eine Umweltmaf3nahme sieht das Programm
,Grun im Hafen“ vor, dass die Vergabe von Mietflachen mit der Auflage verbunden wird, 10 % der
Flache zu begrinen.

Da der FNP seit 1997 kontinuierlich fortgeschrieben wurde bzw. der Hafenentwicklungsplan in der
aktuellen Fassung von 2012 vorliegt, sind die dort festgesetzten Leitlinien und Ziele heute aus-
schlaggebend.
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4.5.3 Bebauungsplan (1956)

Das Betriebsgelénde sowie das geplante Vorhaben liegen laut des 1956 rechtskraftig festgelegten
Baustufenplans ,BS Wilhelmsburg“ (BEZIRKSBAUAMT HARBURG 1956) in einem als ,Industriegebiet®
gekennzeichnetem Bereich. Neuere Bebauungsplane liegen nicht vor.

4.5.4 Festgesetzte KompensationsmaRnahmen

Auf der Hafeninsel ,Hohe Schaar” befindet sich aus den Jahren 2008/ 2009 eine festgesetzte Aus-
gleichsflache gemaR 8§ 15 Abs. 2 BNatSchG (geoportal-hamburg.de, KELLER 2018) von gut 2,8 ha
Grol3e aus dem Vorhaben ,Neubau und Abriss Rethebrucke® (s. Abbildung 12). Ziel dieser Flache
ist die Entwicklung von Trockenrasen. Auf derselben Flache wurde im Zuge eines Vorhabens zur
hochwassersicheren Herrichtung des Reiherstiegknies zusatzlich eine CEF-Malinahme fir den
Kiebitz fir den Verlust eines potenziellen Brutreviers am nérdlich gelegenen Reiherstiegknie im
Jahr 2004 festgelegt. Zur Optimierung des Lebensraums wurde auf einem Teil der Ausgleichsfla-
che im Winter 2008/2009 der Oberboden abgeschoben. Die Flache wurde mit einem fuchssicheren
Zaun umgeben, um das Prédationsrisiko zu verringern.

Die Ausgleichs- bzw. CEF-Flache ist Teil des UG 1 (s. Kap. 5.2). Um den nicht vollstandig erreich-
ten Zielen der Kompensationsflache und der CEF-MalRnahme fir den Kiebitz in der Bestands-
beschreibung und Bewertung des Ist-Zustands Rechnung zu tragen, wird diese Flache im
Schutzgut Pflanzen und Tiere so betrachtet, als waren die Zielzustande (Entwicklung von ge-
schitzten Trockenrasen/ Besiedlung der Flache durch den Kiebitz) bereits erreicht (s. Kap. 6.2).

Daruber hinaus wurde im Zuge des Projekts Rethebriicke auch eine Baustellenlagerflache (ca. 2
ha) eingerichtet. Auch hier ist It. Plangenehmigung nach Bauende wieder Trockenrasen zu entwi-
ckeln. Die Baustellenlagerflache befindet sich jedoch aktuell noch in Nutzung, so dass die
Rekultivierung noch nicht stattgefunden hat. Die BE-Flache der KWG-Beflllstation ist als tempora-
re Zwischennutzung auf der bestehenden Baustellenlagerflache geplant. Kleinflachig findet jedoch
eine dauerhafte Versiegelung statt. Hier kann demnach die planfestgestellte Trockenrasenentwick-
lung nicht mehr stattfinden. Um dem Rekultivierungsziel Rechnung zu tragen, wird in der
Bestandsbeschreibung und —bewertung dem dauerhaft zu versiegelnden Bereich innerhalb der
Rethe-Baustellenflache die hohe Wertigkeit der Trockenrasen zugewiesen. Sollte bis zur Einrich-
tung der BE-Flache zur KWG-Beflillstation der Rickbau der Rethe-Baustellenlagerflache und die
Rekultivierung zu Trockenrasen stattgefunden haben, ist ein mdglicher Verlust von geschitzten
Trockenrasen durch das geplante Vorhaben zu kompensieren.



@FI.ANB Errichtung Gleisanlagen und Kesselwagenbefiillstation Hohe Schaar Seite 58
UVP-Bericht

;.‘F

7 o ) : £

Quelle Kartengrundlage: Digitales Orthophoto (DOP20) Sommer 2016.

Freie und Hansestadt Hamburg, Landesbetrieb Geoinformation und Vermessung; dl-de/by-2-0; http:/Aransparenz.hamburg.de/ und
;. ___S) 8 R EE] =~ 2 v 7 [y D

Abbildung 12: Festgesetzte Kompensationsflache und CEF-MaRnahmenflache (blaue Linie), Baustel-
lenlagerflache Rethebriicke (gelbe Linie) sowie Baufeld (rot) innerhalb des UG 1 (schwarze Linie).

5 Untersuchungsrahmen und Bewertungsmethodik des UVP-Berichts

Wie in Kap. 1.4 beschrieben, geben das BImSchG (8 4e) und das UVPG (8 16 i. V. m. Anlage 4)
sowie der im Anschluss an den Scopingtermin festgelegte Untersuchungsrahmen die Inhalte des
UVP-Berichts vor.

In diesem Kapitel folgt nach der inhaltlichen Definition des Untersuchungsrahmens sowie der Fest-
legung der raumlichen Abgrenzung der Untersuchungsgebiete die Beschreibung der angewandten
Bewertungsmethodik.

5.1 Inhaltliche Abgrenzung

Auf Grundlage der allgemeinen Vorhabenbeschreibung wurden unabhangig vom aktuellen Zu-
stand der Umwelt die untersuchungsrelevanten Wirkfaktoren in Kap. 3 definiert und funf
Wirkphasen zugeordnet (Bau — Anlage — bestimmungsgemaler Betrieb — Storfall — Einstellung des
Betriebs).
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In einem néachsten Schritt werden die potenziellen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt
und somit die mdgliche Betroffenheit der Schutzgiiter abgeschatzt. Dies findet zunéchst tberge-
ordnet fur die Wirkphasen statt (Tabelle 9), nachfolgend fiir die in Kap. 3 konkret ermittelten
Wirkfaktoren (Tabelle 10 und Tabelle 11). Die Schutzguter, die keinen oder nur bestimmten Aus-
wirkungen innerhalb der Wirkphasen ausgesetzt werden, kdnnen so friihzeitig von manchen
Betrachtungen im Rahmen des UVP-Berichts ausgeschlossen werden. Sollten sich im Verlauf des
Verfahrens Auswirkungen auf bestimmte Schutzgiter herausstellen, die zu Beginn noch nicht ab-
zusehen waren, ist der Untersuchungsumfang anzupassen.

Im Rahmen des Scopingtermins wurde der Untersuchungsumfang fur die einzelnen Schutzgtter
diskutiert. Dabei wurde festgestellt, dass wahrend der Bauphase und des bestimmungsgemé&iien
Betriebs keine Auswirkungen auf die Schutzgiter Klima sowie kulturelles Erbe und sonstige Sach-
guter zu erwarten sind. Umweltauswirkungen, die durch Storfélle oder Katastrophen hervorgerufen
werden, kénnen im Vorfeld fur diese Schutzgiiter jedoch nicht ausgeschlossen werden und bleiben
demnach Teil der Betrachtung des Ist-Zustands sowie der Wirkanalyse.

Die Wirkungen, die durch das Einstellen des Betriebs auf die Schutzgiiter zu erwarten sind, ahneln
Uberwiegend denen, die durch den Bau der Anlage entstehen (s. Kap. 3.1). So werden die Wir-
kungen von ,Errichtung und Rickbau“ auf die betroffenen Schutzgiiter zusammen betrachtet. Eine
Betroffenheit der Schutzgiter Klima sowie kulturelles Erbe und sonstige Sachguter kann auch im
Bezug auf die Wirkphase Einstellen des Betriebs ausgeschlossen werden.

Anlagebedingten Projektwirkungen, bei denen ausschlief3lich die Wirkung der Bauwerke und tech-
nischen Anlagen selber betrachtet werden (s. Kap. 3.2), sind auf die Schutzgiter Klima, kulturelles
Erbe und sonstige Sachguter, Luft (ausschlie3lich Betrachtung der stofflichen Zusammensetzung)
sowie Mensch (menschliche Gesundheit) ebenfalls nicht zu erwarten.

Das Schutzgut Flache thematisiert den Flachenverbrauch, der sich in den Wirkphasen bau- und
anlagebedingte Projektwirkungen wiederfindet. Durch betriebsbedingte Projektwirkungen oder St6-
rungen des Betriebs sind keine Beeintrachtigungen des Schutzguts zu erwarten. Die Einstellung
des Betriebs und damit einhergehender Riickbau der Anlagen behandelt die Entsiegelung.

Die Schutzguter Pflanzen und Tiere werden aufgrund ihrer intensiven Verflechtung (Pflanzen-
Biotoptypen-Lebensraum fir Tiere) zusammen betrachtet. Fir das Schutzgut ,Biologische Vielfalt®
wird nach BMVBS (2007/2011) auf einen eigenen Bewertungsrahmen verzichtet. Die zur Be-
schreibung und Bewertung verwendeten Kriterien des Schutzguts Pflanzen und Tiere decken
wesentliche Aspekte der Biodiversitat mit ab.

Aufgrund dieser Ersteinschatzung konnten Wirkphasen fiir manche Schutzgiter schon im Vorfeld
von der weiteren Betrachtung ausgeschlossen werden, was zu einer frihzeitigen Abschichtung der
zu prufenden Wirkphasen bzw. -faktoren und Schutzgiter beitrégt. So entfallen z. B. die Schutzgu-
ter Klima sowie kulturelles Erbe und sonstige Sachgtiter in der Tabelle 10, die die Wirkfaktoren der
Phasen Bau, Anlage, Betrieb und Einstellen des Betriebs thematisiert. In Tabelle 11 — Wirkfaktoren
durch Stérung des bestimmungsgemalfen Betriebs — entfallt das Schutzgut Flache.
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Tabelle 9: Ersteinschéatzung der Betroffenheit der Schutzguter auf Ebene der Wirkphasen.
.. -O S C
Schutzguter o s g o
q_') ) :g) (@)
5 g5 3
: s (56| 3
: N
= | s . 1t 3
. [3) () c (0] ® 2 %)
Wirkphase ® S < @ » < 5 |5%| <
S © o T 2 £ £ c = c <
o = i o = S = ® S o 2
= o [T m = | X - = 0 =
Bau X X X X X X - - X
Anlage - X X X X - - X - X
bestimmungsgemafer
: X X - X X X - X - X
Betrieb
Einstellung des Betriebs X X X X X X - X - X
Storfall X X - X X X X X X X

Erlauterung: x = das Schutzgut ist voraussichtlich von Wirkfaktoren des Vorhabens betroffen, es findet eine weiterge-
hende Prifung im UVP-Bericht statt; - = das Schutzgut unterliegt keinen Beeintrachtigungen und wird bzgl. dieser

Wirkphase nicht weiter betrachtet.

Tabelle 10 und Tabelle 11 konkretisieren die potentielle Betroffenheit der Schutzgtter und geben
eine Abschéatzung der Reichweite der jeweiligen Auswirkungen.

Tabelle 10: Wirkfaktoren des Vorhabens und mdgliche Betroffenheit der Schutzguter.

Wirkfaktoren
des Vorhabens

Mensch

Tiere

Pflanzen

Flache

Boden

Wasser

Luft

Landschaft

Abschatzung
Reichweite

baubedingte Projektwirkungen bei E

rrichtung und Rickbau

(Einstellen des Betriebs)

Baufeldfreimachung und bauzeitliche i i i i Baufeld,
Flacheninanspruchnahme " " " ® | Nahbereich
Bodenbewegungen, -verdichtung - - - - [ [ - - Baufeld
Abriss technischer Anlagen/ Gebé&ude, i . . . . - i - Anlage, Bau-
Entsiegelung feld

. . . Baufeld,
Licht- und optische Reize - [ - - - - - " | Nahbereich

o . Baufeld,

Schallemissionen, Erschiitterungen ] ] - - - - - ] Nahbereich
Staub- und Schadstoffemissionen [ [ [ - [ [ [ - Baufeld,

Nahbereich




I_?IFl.ANB Errichtung Gleisanlagen und Kesselwagenbefillstation Hohe Schaar Seite 61

UVP-Bericht
= g o
. = < o c — @®© S '%‘
Wirkfaktoren Sle | Rl |8 |e]S o
c [} c o ° ) = ® =
des Vorhabens @ E | 8| = o < J | T 5 o
= N B 5 29
— < @
anlagebedingte Projektwirkungen
dauerhafte Flacheninanspruchnahme - | | | | | - - | Anlage
Anlage,
optische Reize durch die Anlage selbst - - - - - - - m | Nahbereich,
Umfeld
Projektwirkungen im bestimmungsgemalfen Betrieb
Licht- und optische Reize [ [ - - - - - [ Anlage,
Nahbereich
— Anlage,
Schallemissionen [ [ - - - - - ® | Nahbereich
Anlage,
Schadstoffemissionen [ [ [ - L] ] ] - Nahbereich,
Umfeld (nur
SG Luft)
Anlage,
Geruchsemissionen [ - - - - - - m | Nahbereich,
Umfeld
Baufeld,
Wechselwirkungen [ [ [ [ L] ] ] m | Nahbereich,
Umfeld

Erlauterung: m = Wirkungen treten i. d. R. auf, - = Wirkungen treten i. d. R. nicht auf.

Tabelle 11: Projektwirkungen durch Stdérung des bestimmungsgemalen Betriebs und mogliche Be-
troffenheit der Schutzgdter.

2o
(@]
c S| 025 c 2
. ey — prar S5 =
Wirkfaktoren cle|R|5|9% | g S|l g2es K 2
slels|s|2|5|5(8| 82| £1
des Vorhabens slelS8S|lols|a|S|o T 0 o
o S ST ® n o
_ =2c0 o
S5 S <

X

Projektwirkungen durch Stérung des bestimmungsgemalen Betriebs

o Leckage (Austritt wasserge-
= S N U -
g % fahrdender Stoffe) i B Baufeld
T 5
£ 5 | Brandgase S R R R A B B - Umfeld
3
< X N .
8 Léschmittel - - || m | m| - - - - Baufeld
© , ¢ | Schadigung von Menschen
§§% und menschlicher Gesundheit, | m | m | - | - | - | - | - | - - Ezlﬁgcrjéich
m ™ < | Schadigung von Tieren
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Projektwirkungen durch Stérung des bestimmungsgemalen Betriebs

Zerstoérung belebter Oberfla- i N i i i Baufeld,
che/ Boéden Nahbereich
Beschadigung bzw. Zersto- Baufeld,
rung von empfindlichen - -] - - -] - - | m [ Nahbereich,
Gebauden und Anlagen Umfeld
Baufeld,
Wechselwirkungen I N RN DN DAY BEEN BEAN | [ ] Nahbereich,
Umfeld

Erlauterung: m = Wirkungen treten i. d. R. auf, - = Wirkungen treten i.d.R. nicht auf.

Die Betrachtung der Schutzgiter beinhaltet folgende relevante Aspekte:

Menschen — Gesundheit und Wohlbefinden,

Tiere (und biologische Vielfalt) — Vogel, Tagfalter, Heuschrecken, deren Arten und Lebens-
gemeinschaften und deren Gefahrdung (Rote Liste-Status),

Pflanzen (und biologische Vielfalt) — Biotoptypen, gesetzlich geschiitzte Biotope, Pflanzen-
sippen der Roten Liste,

Flache — Flachenverbrauch/ Flachenneuinanspruchnahme (Ver- und Entsiegelung),

Boden — Bodenzustand, Versiegelung, Bodenfunktionen, Belastungen (Altlasten, Kampfmit-
tel),

Wasser — Oberflachengewasser, Grundwasser,
Luft — Luftschadstoffe,
Klima — klimatische Ausgleichsfunktion,

Landschaft — Vielfalt, Eigenart, Freiraum, nichtvisuelle Sinneseindriicke (bezogen auf ein
stadtisches Umfeld),

kulturelles Erbe und sonstige Sachgtiter — historisch, architektonisch oder archaologisch
bedeutende Statten und Bauwerke (z. B. Baudenkmaler),

Wechselwirkungen der Schutzguter untereinander.
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5.2 Raumliche Abgrenzung des Untersuchungsgebiets

Die Abgrenzung der Untersuchungsgebiete erfolgt aufgrund der Reichweite der anzunehmenden
Auswirkungen des Vorhabens (Tabelle 10 und Tabelle 11) sowie in Abhangigkeit der betroffenen
Schutzguter. Wahrend manche Wirkfaktoren rdumlich sehr begrenzt, also nur im direkt betroffenen
Baufeld (z. B. baubedingte Inanspruchnahme des Bodens) oder dem Nahbereich wirken, kénnen
andere Wirkfaktoren grol3raumigere Betroffenheit der Schutzguter hervorrufen (z. B. Geruchsemis-
sionen).

Aus dieser Annahme leiten sich zwei Untersuchungsgebiete ab (s. Abbildung 13):

Untersuchungsgebiet 1 (UG 1): Anlage, Baufeld und Nahbereich 22 ha

= Betrachtung der Schutzguter Pflanzen und Tiere, Flache, Boden, Wasser fir die Wirkphasen
Bau, Einstellen des Betriebs, Anlage, bestimmungsgemafier Betrieb.

Durch die Abschatzung der Reichweite der Wirkfaktoren kann davon ausgegangen werden, dass
Vorhabenwirkungen auf die genannten Schutzguter Uber die Grenzen des UG 1 hinaus nicht auf-
treten. Sollte in Einzelfdllen eine Ausweitung des Betrachtungsraumes nétig sein, wird dies be-
grindet durchgefihrt.

Untersuchungsgebiet 2 (UG 2): Umfeld (1100 m Radius) 380 ha

= Betrachtung der Schutzgiiter Mensch, Luft und Landschatft fir die Wirkphasen Bau, Einstellen
des Betriebs, Anlage, bestimmungsgemafer Betrieb und Stérfall sowie

=> Betrachtung der Schutzgiter Klima und Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter fur die Wirk-
phase Storfall

= Betrachtung aller Gbrigen Schutzgiter fur die Wirkphase Storfall.

Das UG 2 orientiert sich am Beurteilungsgebiet des Geruchsgutachtens (BUB 2019). Gemaf GIRL
muss das Beurteilungsgebiet mindestens einen Radius vom 30-fachen der Schornsteinhéhe bzw.
600 m betragen. Im Geruchsgutachten gilt der hdchste Tank, der durch das Vorhaben genutzt wird
und an dessen Stutzen bei Beflllung Verdrangungsgase entweichen, als mafRRgebender Emissi-
onsort (15 m). Der Mindestradius von 600 m wird, gemessen am hodchsten Tank, nicht erreicht.
Aufgrund der weit auseinander liegenden Emissionsquellen (KWG-Befillung, Tank, Schiffsanleger)
wurde ein Beurteilungsgebiet mit einem Radius von 1.100 m um das geplante Vorhaben herum
gewahlt, welches den in der Richtlinie angegebenen Abstand von 600 m von jedem Emissionsort
einschlief3t.

Da Geruchsemissionen durch die Verbreitung in der Luft zu den Wirkfaktoren mit einer grof3en
Reichweite gehdren, ist davon auszugehen, dass tber die Grenzen des UG 2 hinaus keinerlei Wir-
kungen mehr auf die zu betrachtenden Schutzgiter zu erwarten sind.
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Quelle Kartengrundlage: Digitales Orthophoto (DOP20) Sommer 2016.
Freie und Hansestadt Hamburg, Landesbetrieb Geoinformation und Vermessung; dl-de/by-2-0; http:/transparenz_hamburg.de/ |

Abbildung 13: Abgrenzung des UG 1 (schwarz) und des UG 2 (blau) sowie des Baufeldes (rot).

5.3 Bewertungsmethodik

Die Methodik der UVP orientiert sich an dem ,Verfahren zur Bewertung in der Umweltvertraglich-
keitsprifung an Bundeswasserstral3en, Anlage 4 des Leitfadens zur Umweltvertraglichkeitsprifung
an Bundeswasserstrallen“ des Bundesministeriums fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
(BMVBS 2007/2011), wird jedoch an das zu betrachtende Vorhaben sowie die aktuelle Gesetzes-
lage angepasst. Der grobe Ablauf der Umweltvertraglichkeitsprifung ist in Kap. 1.4 beschrieben.

Die Methodik zur Ermittlung der erheblichen nachteiligen Auswirkungen des Vorhabens basiert auf
der Gegenuberstellung der Bewertungen von Ist-Zustand und prognostiziertem Zustand des jewei-
ligen Schutzguts. Dieser Grad der Veranderung ist Grundlage der weiteren Betrachtung, in der die
zeitliche und raumliche Dimension der Auswirkungen mit einbezogen werden (Abbildung 14).

Diese Bewertungsmethodik findet Anwendung zur Beurteilung der Umweltauswirkungen der Pro-
jektwirkungen, die durch die Errichtung, den Rickbau, den bestimmungsgeméalem Betrieb sowie
durch die Anlage selbst entstehen (Tabelle 10).

Die Betrachtung und Beurteilung der Projektwirkungen, die durch Stérung des bestimmungsgema-
Ben Betriebs (Storfallbetrachtung) anzunehmen sind, findet ausschlieBlich verbal-argumentativ
statt. Fur die Schutzguter Klima und kulturelles Erbe und sonstige Sachguter, die nur im Storfall
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betroffen sind (s. Tabelle 9), wird lediglich der Ist-Zustands beschrieben, eine Bewertung anhand
eines Bewertungsrahmens — wie fur samtliche anderen Schutzgtter — wird nicht vorgenommen.

Eine weitere Sonderstellung nimmt das Schutzgut Flache ein, welches v. a. Uber die Schutzgiter
Pflanzen und Tiere sowie Uber Boden abgearbeitet wird und keinen eigenen Bewertungsrahmen
erhalt.

Ist-Zustand > prognostizierter Zustand

Grad der Veranderung

4

zeitlicher / raumlicher Faktor

< Vermeidungs-/ Minimierungs-
maRnahmen
Grad der Auswirkung

Abbildung 14: Ablaufschema der Bewertungsmethodik.

5.3.1 Bewertungsmethodik des Ist-Zustands

In der Bestandsanalyse werden zunachst die Ist-Zustdnde der betroffenen Schutzguter ermittelt
und beschrieben. Nach der Bestandsbeschreibung erfolgt eine Bewertung des jeweiligen Schutz-
guts, wobei die Bedeutung des Schutzguts fir den Untersuchungsraum angegeben wird (Kap. 6).

Die Bewertung der Schutzgiter erfolgt anhand der folgenden flinfstufigen Werteskala:
o Wertstufe 1 - sehr geringe Bedeutung
o Wertstufe 2 = geringe Bedeutung
o Wertstufe 3 - mittlere Bedeutung
¢ Wertstufe 4 - hohe Bedeutung
o Wertstufe 5 > sehr hohe Bedeutung.

Die Wertstufe 5 definiert den sog. Referenzzustand, der einen Zustand darstellt, der keinen oder
nur marginalen anthropogenen Veranderungen oder Belastungen unterliegt, d. h. einem sehr ho-
hen Naturlichkeitsgrad aufweist (BMVBS 2007/2011). Eine Ausnahme hiervon bildet im vorliegen-
den Fall der Referenzzustand des Schutzguts Pflanzen und Tiere. Dieser ist durch artenreiche
Trockenrasen charakterisiert, deren Existenz und Entstehung explizit an eine anthropogene Nut-
zung geknlpft ist (Anhang 2). Der Referenzzustand wird fur jedes Schutzgut einzeln in der Wert-
stufe 5 des Bewertungsrahmens definiert. In der Skala absteigend finden sich Umweltzustande mit
zunehmender Belastung oder Verénderung und entsprechend geringerer Wertigkeit.

Die schutzgutbezogenen Bewertungsrahmen, die Grundlage der Bewertung des Ist- und Progno-
sezustands sind, sind im Anhang (ab S. 176) in tabellarischer Form aufgelistet. Die Bewer-
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tungstabellen enthalten die jeweiligen Bewertungskriterien, deren Auspragung als Definition der
Wertstufen und ggf. zuséatzliche Erlauterungen. Die Bewertungsrahmen der Schutzguter unter-
scheiden sich, je nachdem, ob es Grenz- oder Schwellenwerte gibt oder ob rein qualitative Vorga-
Vorgaben vorliegen (BMVBS 2007/2011).

Bei der Bewertung des Ist-Zustands kommt es auf Schutzgutebene zu einer Zusammenfihrung
von unterschiedlichen Einzelbewertungen, wenn Teilflachen innerhalb des Untersuchungsgebiets
unterschiedliche Ist-Zustande aufweisen. Als Beispiel seien die unterschiedlichen Biotoptypen bzw.
Habitate genannt, denen in einer abschlielBenden Gesamtbewertung des Schutzguts ,Pflanzen
und Tiere“ eine der funf Wertstufen begriindet zugeordnet wird (Kap. 6.2).

5.3.2 Bewertungsmethodik der Wirkanalyse

Um den Grad der Auswirkung bzw. die Erheblichkeit der Projektwirkungen zu beurteilen, wird
zunéachst der Veranderungsgrad bestimmt. Dem Verdnderungsgrad liegen der Ist-Zustand sowie
der Prognose-Zustand zugrunde. Die Ermittlung des Prognose-Zustands erfolgt, wie bei der Be-
wertung des Ist-Zustands, getrennt fur jedes Schutzgut und alle identifizierten Projektwirkungen.
Nach BMVBS (2007/2011) wird unter Prognose-Zustand der Zustand verstanden, ,bei dem die
grodte vorhabensbedingte Wertigkeitsanderung im jeweiligen Schutzgut auftritt.“ Die Prognose-
Zustédnde werden anhand der jeweiligen Bewertungsrahmen dem 5-stufigen Klassifizierungssys-
tems zugeordnet (s. Anhang). Liegen keine konkreten Werte aus Gutachten vor, wird von einem
Worst-Case-Szenario ausgegangen, in dem eine Betroffenheit des Schutzgutes angenommen
wird.

Der Veranderungsgrad wird durch die Wertung der Anderung vom Ist- zum Prognose-Zustand auf
der Basis der nachfolgenden Matrix bestimmt (Tabelle 12). Dabei liegt die Annahme zugrunde,
dass eine Auswirkung auf Schutzgiter héher bewerteter Ist-Zustéande (= héhere Bedeutung/ hdhe-
re Empfindlichkeit) zu héheren Veranderungsgraden fiihrt, denen so eine starkere Bedeutung
zugemessen wird, als Veranderungen von bzw. zu gering wertigen Zustanden (BMVBS 2007/
2011).

Tabelle 12: Matrix zur Ermittlung des Veranderungsgrads.

Wertstufe Ist-Zustand

1 2 3 4 | 5

- 1 0| -1]|-2]-3]|-4
T

° B 2 1 0| -1| 2] -4
ERN

2 3 2 1 0| -1] -3
=
9 o

=< |4a|3]|3|2]|0]-=2
2

a 5 4 4 4 2 0

Aus Tabelle 12 ergeben sich fur den Veranderungsgrad folgende neun Rangstufen:
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¢ Rangstufe -4: extrem negativ

e Rangstufe -3: stark bis Ubermafig negativ

¢ Rangstufe -2: maRig negativ

e Rangstufe -1: sehr gering bis gering negativ
e Rangstufe 0: keine Veranderung

e Rangstufe 1: sehr gering bis gering positiv
¢ Rangstufe 2: mafig positiv

e Rangstufe 3: stark bis Ubermé&Rig positiv

¢ Rangstufe 4: extrem positiv.

Um die Erheblichkeit der Auswirkungen zu beurteilen, werden zusétzlich zum Veranderungsgrad
die zeitlichen und rdumlichen Dimensionen berlicksichtigt (BMVBS 2007/2011).

Die Dauer der Auswirkung beschreibt den Regenerationszeitraum bis zum Wiedererreichen der
Wertigkeit des Ist-Zustandes. Sie wird in den Kategorien vortibergehend (bis zu einem Jahr, ma-
ximal Dauer der Bauzeit), kurzzeitig (bis maximal 3 Jahre), langzeitig (mehrere Jahre) und
andauernd (nicht absehbarer Zeitraum) angegeben.

Die raumliche Dimension beschreibt die Flache, auf die sich die Wertigkeitsdnderung bezieht.
Diese wird gemal den Untersuchungsgebieten in den Kategorien Anlage/Baufeld (punktuell, ma-
ximal direkter Eingriffsbereich), UG 1 (= Nahbereich, d. h. kleinrAumig, maximal Gber den direkten
Eingriffsbereich hinaus, jedoch innerhalb des Untersuchungsgebiets), UG 2 (grof3raumig, Uber das
UG 1 hinaus, jedoch regional innerhalb des UG 2). Uberregional, d. h. tiber die Ausdehnung des
UG 2 hinaus sind keine Auswirkungen des Vorhabens zu erwarten.

Der ermittelte Grad der Auswirkung wird in finf Stufen mit den folgenden Beschreibungen ange-
geben:

Tabelle 13: Definition der Auswirkungsgrade

Grad der Auswirkung* Definition

Die Vorhabenswirkung hat eine Uberschreitung von Grenz- und
Schwellenwerten zur Folge bzw. dauerhafte (trotz Vermeidungs- und
Minderungsmafinahmen), nicht absehbar lang wirkende, irreversible
oder sehr groRraumige negative Auswirkungen auf die Umwelt/ die
Schutzguter. =» Konflikte, die kompensiert werden missen

Das Vorhaben wirkt sich stark wahrnehmbar und dauerhaft auf die
Umwelt aus. Die Wirkung kann durch geeignete MaRhahmen so ver-
mindert werden, dass keine Grenz- und Schwellenwerte Uiberschritten
werden bzw. dass dauerhafte/ irreversible negative Effekte auf die
Umwelt so vermindert werden, dass die Beeintrachtigungen unterhalb
der Erheblichkeitsschwelle liegen.
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Grad der Auswirkung* Definition

Das Vorhaben hat geringe Auswirkungen auf die Umwelt. Entweder
kénnen die Schutzguter die Effekte/Wirkungen von selbst puffern und
gering nachteilig sich in relativ kurzer Zeit regenerieren oder geeignete Vermeidungs-
mafnahmen fithren dazu, dass Wirkungen nur gering nachteilig auf
die betroffenen Schutzguter wirken.

weder nachteilig noch vorteil- Das Vorhaben hat keine Auswirkungen auf die Umwelt, der ,Status
haft Quo* wird erhalten.

Das Vorhaben hat positive Effekte auf die Umwelt zur Folge, es findet

vorteilhaft , B
eine Verbesserung des ,Status Quo*“ statt.

Erlduterung: * Die Farbgebung dient der schnellen Zuordnung in den Tabellen der Wirkanalyse (Kap. 9).

Die Gewichtung der Einzelkomponenten Veranderungsgrad, Dauer der Auswirkung und raumliche
Auswirkung wird im Einzelfall ermessen und begriindet. Nur Vorhabenswirkungen, die sich unter
Berticksichtigung von Vermeidungs- und Verminderungsmalnahmen erheblich beeintrachtigend
auswirken, stellen Konflikte dar, die durch Ausgleichs- oder Ersatzmal3nahmen zu kompensieren
sind. Im vorliegenden UVP-Bericht findet somit eine Unterscheidung innerhalb der unerheblichen
Beeintrachtigungen statt, die fiir die spater abzuarbeitende Eingriffsregelung im LBP keine Konse-
quenzen mehr hat. Die Differenzierung ermoglicht lediglich eine Einordnung der jeweiligen
Beeintrachtigungsintensitét innerhalb des UVP-Berichts (BMVBS 2007/2011). Dabei kébnnen meh-
rere als unerheblich bewertete Beeintrachtigungen in Kumulation erhebliche Auswirkungen auf die
Umwelt haben (Wechselwirkungen).

Die Ergebnisse der Bewertung werden tabellarisch fur jedes Schutzgut und jede Projektwirkung in
Kap. 9 dargestellt.

5.4 Kartendarstellung

Zur Veranschaulichung der wichtigsten Inhalte des UVP-Berichts werden Uberwiegend Textkarten
verwendet.

Zusatzlich wurden separate Plane erstellt. Diese zeigen eine Ubersicht des geplanten Vorha-
bens sowie die Darstellung der Bewertung der Ist-Zustande fir die Schutzgiter, die in ihrer
Gesamtbewertung mindestens eine mittlere Bedeutung fir den Untersuchungsraum haben. Dazu
werden alle Auswirkungen, die als erheblich nachteilig fir die Umwelt angesehen werden,
dargestellt.

e Karte 1: Ubersicht Gelande: Bauliche Anlagen und technische Angaben, M 1:2.500,

o Karte 2: Schutzgut Pflanzen/ Tiere, Boden und Wasser: Bewertung des Ist-Zustands und er-
heblich nachteilige Auswirkungen des Vorhabens, M 1:1:000.
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5.5 Vorhandene Daten und Datenabfrage

Die im Folgenden (Kap. 6) zur Beschreibung und Bewertung des Bestands der einzelnen Schutz-
guter herangezogenen und verwendeten Daten werden in den jeweiligen Kapiteln genannt bzw.
zitiert und hier an dieser Stelle der Ubersicht halber nicht gesondert (doppelt) aufgelistet. Sie fin-
den sich au3erdem in voller Lange im Quellenverzeichnis (Kap. 18).

6 Bestandsbeschreibung und Bewertung der Umwelt im Wirkbereich
des Vorhabens (Ist-Zustand)

6.1 Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit

Die Beschreibung des Schutzguts Mensch und menschliche Gesundheit erfolgt fur das UG 2 auf
einer kleinmaf3stabigen Ebene durch die Darstellung der Nutzungstypen (s. Abbildung 15) anhand
der Hauptgruppenebene der Kartierungsanleitung nach BRANDT & ENGELSCHALL (2011) sowie
durch Auswertung vorhandener Daten (s. u. im Text). Der Bewertungsrahmen findet sich in An-
hang 1.

6.1.1 Beschreibung des Ist-Zustands

Der gesamte Untersuchungsraum befindet sich in innerstadtischer Lage im Hamburger Hafenge-
biet und ist im alten Bebauungsplan (BEZIRKSBAUAMT HARBURG 1956) sowie im Flachennutzungs-
plan (FNP, FREIE UND HANSESTADT HAMBURG 1997b) und im Landschaftsprogramm (FREIE UND
HANSESTADT HAMBURG 2013a) als Hafen und/ oder als Gewerbe/ Industriestandort bezeichnet. Es
herrschen versiegelte Flachen wie Industrieflachen und Verkehrswege (Stral3en, Gleise) (insg.
53% der Gesamtflache des UG 2) sowie Hafengewésser (31 %) vor, teilweise gibt es Freiflachen
(14 %), die geholzbestanden sind oder Trockenrasen bzw. halbruderalen Gras- und Staudenfluren
beherbergen, die fir Hafenbrachen typisch sind. Das Park- und Festivalgelande, als 6ffentlich ge-
nutzter Raum, am Hauptdeich Reiherstieg nimmt 2 % des UG2 ein. Weitere schutzwirdige
Nutzungen wie Krankenhauser und Wohnbebauung liegen auRerhalb des UG 2.

Bereiche mit hoher Bevilkerungsdichte finden sich erst im tber das UG 2 hinausreichende Umfeld
im Stadtteil Wilhelmsburg. Fur den gesamten Stadtteil Wilhelmsburg, der sich vom Vorhabengebiet
weiter nach Suden und Osten erstreckt, gibt das Portal Geo-Online (geoportal-hamburg.de) eine
Bevolkerungsdichte von 15 Einwohner/ha an (Stand 31.12.2014). Dieser Wert muss jedoch vor
dem Hintergrund der stadtebaulichen Zusammensetzung der Abgrenzung Wilhelmsburgs betrach-
tet werden: der Stadtteil umfasst neben reinen Wohngebieten (vor allem im Osten) auch grol3e
Hafenindustriebereiche, in denen keine Wohnnutzung zugelassen ist. Es handelt sich bezogen auf
diesen Stadtteil also um einen gemittelten Wert.

Als Hauptverkehrsadern durchziehen das UG die Strallen ,Hohe-Schaar-Strae” und ,Kattwyk-
damm® sowie die parallel zu diesen Stral3en verlaufenden Schienenwege. Auf der ,Hohe-Schaar-
StralRe“ verkehrt die Buslinie 153 mit mehreren Haltestellen.

Die meisten Betriebsgelande, wie auch das Gelande der Evos, sind nicht 6ffentlich zuganglich.



@PI.ANB Errichtung Gleisanlagen und Kesselwagenbefiillstation Hohe Schaar Seite 70
UVP-Bericht

a oy
Quelle Kartengrundlage Digitales Orthophoto (DOP20) Sommer 2016.
Freie und Hansestad1 Hamburg, Landesbemeb Geomformatlon und Vermessung dl-de/by-2- 0 http: /Itransparenz hamburg de/ und

Service LayerCredlts Source Esri, DlgltaIGlobe GeoEye, Earthstar Geographlcs CNES/Alrbus DS USDA, USGS AeroGRID IGN, and the GIS User Communlty

Abbildung 15: Nutzungstypen UG 2.

Erlauterung: blauer Kreis = Grenze UG 2; schwarze Linie = UG 1; rot = Baufeld; Nutzungstypen: Industriegelande und
Verkehrsflachen (grau), Gewasser (blau), Geholze (dunkelgriin), Trockenrasen/ halbruderale Gras- und Staudenfluren
(hellgriin), Parkgelande (gelb).

Umgebungslarm

Im Rahmen der Larmkartierung gemafR EU-Umgebungslarm-RL (2002/49/EG) wurde in Hamburg
die Larmbelastung durch StraBenverkehr und Industrie erfasst. Aktuelle Werte liegen aus dem
Jahr 2017 vor. Die interaktive Larmkarte fur StraRenverkehr Tag-Abend-Nacht (hamburg.de) zeigt
innerhalb des UG 2 entlang der Hauptverkehrsachse ,Hohe-Schaar-Stral3e und ,Kattwykdamm®
sowie an den Stral3en ,Blumensand® und ,Auf der Hohen Schaar“ Werte von bis zu 75 dB(A).

Die Strategische Larmkarte Industrie, Gewerbe und Hafen (Tag-Abend-Nacht, hamburg.de) zeigt
im Bereich des UG 2 auf Industrieflachen und Hauptstral3en Uberwiegend Werte von 60 bis
70 dB(A), direkt an den Anlagen z. T. dariiber hinaus. Die Hafenbecken und die Bereiche um den
Reiherstiegknie-Hauptdeich im Nordosten des UG 2 weisen Uberwiegend Werte zwischen 55 und
65 dB(A) auf (Abbildung 16).
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Flachen gleicher
Pegelklassen

I > 55-60dB(A)
B > 60-654B(A)
Il >65-70dBA)
B > 70-754dB(A)
B > 7548

Abbildung 16: Ausschnitt Larmkarte Industrie, Gewerbe und Hafen fir Tag-Abend-Nacht (ham-
burg.de) im Bereich des UG 2.

Luftverunreinigungen

Die Belastung durch Luftschadstoffe wird im Kap. 6.6 Uber das Schutzgut Luft eingehend be-
schrieben und bewertet.

Messungen der Geruchsbelastung innerhalb des UG 2 liegen nicht vor. Jedoch ist im UG 2 durch
die bestehenden Hafen- und Industriebetriebe von einer Vorbelastung durch Geruchsimmissionen
auszugehen. Bei der Ermittlung der Zusatzbelastung durch die Emissionen der geplanten Anlage
wurden an den relevanten Immissionsorten 50 % des moglichen Gesamtwertes fur Einzelanlagen
eingehalten (7 von 15 %). Da innerhalb des UG 2 &hnliche Betriebe ansassig sind, ist von einer
vergleichbaren Geruchsvorbelastung auszugehen. Diese nimmt vom Emissionsort kontinuierlich
ab, so dass davon ausgegangen werden kann, dass die dstlichen Bereiche des UG 2, an die die
Wohnbebauung des Stadtteils Wilhelmsburg anschliel3t, eine geringere Geruchsbelastung erfah-
ren, als die direkte Umgebung bestehender Betriebe, die Geruchsemittenten sind.

6.1.2 Bewertung des Ist-Zustands

Grundlage der Bewertung des Ist-Zustands ist der Bewertungsrahmen in Anhang 1 inkl. Erlaute-
rungen.
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Das UG 2 hat aufgrund der fehlenden Wohnbaunutzung keine Bedeutung als Wohnraum. Schutz-
wirdige Nutzungen wie Krankenhauser und Wohnbebauung befinden sich aul3erhalb des UG 2 in
mehr als 1.400 m Entfernung. Erholungs- oder Freizeitnutzung findet im UG 2 nicht statt. Ausnah-
me bildet der am norddstlichen Rand liegende Park am Reiherstiegknie-Hauptdeich, in dem einmal
jahrlich das Dockville Festival stattfindet.

Gepragt durch den Industriestandort Hafen ist das gesamte UG 2 durch Larmemissionen stark
vorbelastet. Die Grenzwerte fUr den Ublichen Betrieb von Industriestandorten werden Uberwiegend
eingehalten. Auch Geruchsbelastungen liegen vor, die im Bereich von etwa 7 % (Geruchswabhr-
nehmungshéaufigkeiten in Prozent der Jahresstunden) angenommen werden und somit unterhalb
von 50 % des zulassigen Gesamtwertes fur Einzelanlagen liegen.

Aufgrund der genannten Vorbelastungen und der fehlenden Wohnnutzung wird dem Schutzgut
Mensch im UG 2 eine insgesamt geringe Bedeutung (Wertstufe 2) beigemessen.

6.2 Schutzgut Pflanzen und Tiere

Als Grundlage der Beschreibung des Schutzguts Pflanzen und Tiere dienen neben Informationen
von Behorden und Verbanden und aus Raum- und Landschaftsplanen vor allem die Ergebnisse
der im Jahr 2017 durchgefiihrten Bestandserfassung (PLANB 2018). Der komplette Erfassungsbe-
richt ist im Anhang (ab S. 176) beigefligt. Der Bewertungsrahmen findet sich in Anhang 2.

Im Hinblick auf die Eingriffsregelung des BNatSchG und die Anforderungen des speziellen Arten-
schutzes wurden neben den Biotoptypen und Pflanzensippen der Roten Liste Hamburg Brutvdgel
und aus der Gruppe der Insekten Tagfalter sowie Heuschrecken auf der Flache der HPA sowie
angrenzender Flachen der Evos durchgefiihrt (Abbildung 17).

Die Biotoptypenkartierung wurde im April und Mai 1017 nach der Methodik der (Kartier-) Anlei-
tung von BRANDT & ENGELSCHALL (2011, neu HAAcks 2019) vorgenommen, die Erfassung der
Rote Liste-Pflanzensippen erfolgte im gleichen Zeitraum nach POPPENDIECK et al. (2010).

Die Kartierung der Avifauna erfolgte bei finf Begehungen in der Zeit zwischen dem 11. April und
dem 14. Juni 2017. Fur Singvogel wurde insbesondere das revieranzeigende Verhalten, vor allem
Gesang, in Tageskarten erfasst und daraus der Brutbestand in Form von ,Papierrevieren® in Art-
karten ermittelt (PLANB 2018).

Die Erfassung der Heuschrecken erfolgte bei vier Begehungen im August (02.08. und 16.08., bei
letztgenannter tags und nachts) und September (05.09.). Die Bestimmung erfolgte sowohl aku-
stisch als auch optisch, zum Teil unmittelbar durch Beobachtung sowie nach dem Fang per Hand
oder Kescher. Ziel der Erfassung 2017 war die Ermittlung des Artenspektrums sowie eine grobe
Einschatzung der Individuendichte im kartierten Gebiet (PLANB 2018).

Die Kartierungen der Tagfalter fanden im Zeitraum von April bis Oktober 2017 statt. Uberwiegend
konnten die Schmetterlinge per Fernglas oder ohne optische Hilfsmittel bestimmt werden, die Blau-
linge und Dickkopffalter wurden zwecks Bestimmung mittels Kescher kurzzeitig gefangen und
direkt vor Ort wieder freigelassen (PLANB 2018). Das Erfassungsgebiet der Schmetterlinge ist la-
gegleich mit dem der Heuschrecken. Ziel der Kartierung war die Ermittlung des Artenspektrums
der gesamten Flache.
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Die dem Erfassungsbericht (PLANB 2018) zugrunde liegenden Erfassungsraume decken zum gro-
Ren Teil das hier zu betrachtende ,engere” UG 1, welches den direkten Vorhabenbereich und den
Nahbereich umfasst, ab (Abbildung 17). Wahrend das Erfassungsgebiet der Heuschrecken und
Tagfalter die Baustellenlagerflache und den Uberwiegenden Teil der ,Offenlandflache® abdeckt,
geht das Erfassungsgebiet der Brutvdgel, Biotoptypen und RL-Pflanzensippen in siddstlicher
Richtung dariiber hinaus und umfasst auch das Evos-Tanklager.

Bei den 2017 nicht untersuchten Randbereichen des UG 1 handelt es sich gré3tenteils um versie-
gelte, industriell genutzte Flachen, die eine geringe Bedeutung fir das Schutzgut Pflanzen und
Tiere haben und Uber das erfasste Artenspektrum hinaus keine weiteren Artvorkommen vermuten
lassen. Die Biotoptypen werden in den fehlenden Bereichen erganzt und geben auch Hinweise auf
die Bedeutung des Habitats fur die Tierwelt.

Die Ergebnisse der durchgefuhrten Kartierungen werden bezogen auf das hier betrachtete UG 1
kurz zusammengefasst. Detailllierte Angaben sind dem Erfassungsbericht (PLANB 2018, An-
hang 7) zu entnehmen. Die Bestandsbewertung des Schutzguts Pflanzen und Tiere im UG 1
erfolgt auf Grundlage der kartierten Biotoptypen und ihrer Lebensgemeinschaften anhand des
schutzgutbezogenen Bewertungsrahmens (Anhang 2). Die Ergebnisse sind in Karte 2 dargestellt.

Welche Biotoptypen bzw. Habitate vom Vorhaben in welchem Maf3e betroffen sind, ist Thema der
Wirkanalyse (Kap. 9.2).

Quelle Kartengrundlage: Digitales Orthophoto (DOP20) Sommer 2016. |
Freie und Hansestadt Hamburg, Landesbetrieb Geoinformation und Vermessung: dl-de/by-2-0; http:/Aransparenz_hamburg.de/

Abbildung 17: Erfassungsrdume Pflanzen und Tiere.

Erlauterung: griin = Erfassungsraum Brutvogel, Biotoptypen und Rote Liste-Pflanzensippen; blau schraffiert = Erfas-
sungsraum Tagfalter und Heuschrecken; schwarze Linie = UG 1.
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6.2.1 Beschreibung des Ist-Zustands Biotoptypen/ Pflanzen

Im UG 1 kommen insgesamt 27 Biotoptypen (Hauptcode ohne Biotoptypenkombinationen) vor, von
denen es sich bei dreien um nach § 30 BNatSchG in Verbindung mit § 14 HmbBNatSchAG ,be-
sonders geschiitzte Biotope® handelt. Vom Vorhaben direkt betroffen sind davon zwdlf Biotoptypen
(blau hinterlegt in Tabelle 14).

Das UG 1 wird Uberwiegend von Biotoptypen des Offenlandes gepréagt. Artenreiche Trocken- und
Halbtrockenrasen bilden ein Mosaik mit Sukzessionsformen unterschiedlicher Ausprégung. Die
nach § 30 BNatSchG geschutzten Silbergrasfluren (TMS), Kleinschmielenrasen (TMK) und Sonsti-
gen Trocken- und Halbtrockenrasen (TMZ) beherbergen die Mehrzahl an RL-Pflanzensippen
(Tabelle 15) und finden sich auf 22 % der Flache des UG 1. Die Sonstigen Trocken- und Halbtro-
ckenrasen bilden davon den grof3ten Bestand (19 %), uberwiegend auf der mittig des UG 1
liegenden Ausgleichsflache Rethebriicke. Der Bestand beinhaltet auch Bereiche, die den Zielzu-
stand ,Trockenrasen® innerhalb der Ausgleichsflache noch nicht erreicht haben, jedoch als voll ent-
wickelte Trockenrasen behandelt werden (s. a. Kap. 4.5.4). Sie sind die am starksten ruderalisierte
Auspragung der Sand-Trockenrasen, beinhalten jedoch noch einige Zeigerarten der Trocken- und
Halbtrockenrasen (u. a. Sand-Segge (Carex arenaria)) in flachigen Bestanden oder die Nickende
Distel (Carduus nutans) im Norden des UG 1. Die Ruderalisierung geht v. a. vom hdher wiichsigen
Landreitgras aus, welches die kleineren und lichtbedurftigen Arten der Trockenrasen verdrangt.
TMZ ist direkt durch das Vorhaben betroffen. TMK liegen mittig in der Offenflache, umgeben von
TMZ und sind niedrige, offene, aus hohen Anteilen von friihblUhenden Annuellen aufgebaute Tro-
ckenrasen, gepragt durch das Vorkommen der Nelken- (Aira caryophyllea) und Frihen
Haferschmiele (Aira praecox). Die TMS bilden im Siiden und im Westen der Offenflache zwei Be-
stande, umgeben und eng verzahnt mit halbruderalen Gras- und Staudenfluren. Dominiert werden
sie vom namengebenden, in Hamburg gefahrdeten Silbergras (Corynephorus canescens). Dieses
ist vom Vorhaben direkt betroffen.

Flachig am starksten vertreten sind halbruderale Gras- und Staudenfluren in vor allem trockener,
aber auch mittlerer Auspragung (AKT/ AKM, insg. 26 % des UG 1), dominiert von Landreitgras
(Calamagrostis epigejos). Sie stellen ein Sukzessionsstadium der Sand-Trockenrasen dar, bein-
halten aber an etwas liickigeren Stellen und an Ubergangen zu Trockenrasen noch immer einige
RL-Pflanzenarten. In Teilbereichen setzt die Verbuschung durch Brombeere und Holunder ein. Vor
allem im Suden des UG 1 haben sich westlich der Tanklager Gebiische entwickelt. Weitere Gehdl-
ze befinden sich entlang der StralRe Auf der Hohen Schaar in Form von linearen Gehdlzbestanden.
Die Geholze nehmen insgesamt nur etwa 4 % des UG 1 ein. Gebiusche wie auch halbruderale
Gras- und Staudenfluren sind vom Vorhaben direkt betroffen.

Uberwiegend versiegelte Flachen liegen im Westen des UG 1 in Form von Industrieflachen, Gleis-
anlagen (Oiltanking GmbH) und dem Jetty 5. Im Siden sind Evos-eigene Tankfelder Teil des
UG 1. Im Norden finden sich Gebaude und Parkplatze sowie Verkehrsflachen. Insgesamt machen
Industrieflachen und Gebéaude ca. 18 % des UG 1 aus, Verkehrsflachen etwa 12 %.

Im Norden befindet sich auRerdem eine Baustellenlagerflache (9 % des UG 1), die sich noch in
Nutzung befindet, tiberwiegend von Offenboden gepragt ist und im Bereich des Baufelds direkt
vom Vorhaben betroffen ist. Vor allem im Ubergangsbereich zu angrenzenden Biotoptypen (AKT/
TMZ) wurden auf der Baustellenlagerflache Pflanzenarten der Roten Liste festgestellt.
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Das Hafenbecken am Jetty 5 nimmt 9 % des UG 1 ein, ist jedoch nicht direkt vom Vorhaben betrof-
fen.

Im Bereich des UG 1 wurden 20 Sippen der Roten Liste einschlie3lich der Sippen der Vorwarnliste
nachgewiesen, von denen nach RL HH eine Art als vom Aussterben bedroht gilt, funf Arten stark
gefahrdet und acht Arten geféhrdet sind (Tabelle 15, POPPENDIECK et al. 2010). Die Vorkom-
mensschwerpunkte der RL-Arten liegen in den nach § 30 BNatSchG geschiitzten Biotoptypen und
in lickigen Ubergangsbereichen der halbruderale Gras- und Staudenfluren (s. 0.). Genauere An-
gaben zur generellen Verbreitung der RL-Arten in Hamburg sowie den Wuchsstandorten im
untersuchten Gebiet finden sich im Erfassungsbericht im Anhang (PLANB 2018). Besonders her-
vorzuheben ist jedoch das Vorkommen der vom Aussterben bedrohten Nickenden Distel
(Carduus nutans). Ein Vorkommen mit ca. 45 Pflanzen wurde am Nordwestrand der bestehenden
Baustellenlagerflache registriert (s. Abbildung 8 auf Seite 44).

Tabelle 14: Biotoptypen bzw. Habitate des UG 1 und Bewertung (sortiert nach Hauptgruppen und
abnehmendem Flachenanteil).

Gesamt- Anteil an
Code* | Biotoptypen-Bezeichnung § bewertung/ | UG 1-Bestand
Bedeutung [%0]
Gebische und Kleingehdlze
HRZ Naturnahes sonstiges Sukzessionsgebisch mi?tel 1
. . ) 3
HGZ Sonstiges Kleingehdlz mittel <1
HRR Ruderalgebisch .3 <1
mittel
HEE Einzelbaum .3 <1
mittel
3
HEG Baumgruppe mittel <1
Lineare und FlieRgewasser
2
FH Hafenbecken gering 9
2
FGX Abwassergraben gering <1
Flusswatt, Wasserwechselbereiche der Tideelbe
FWX Verbautes Elbufer mit naturnahen Vegetationselemen- 2 <1
ten gering
FWZ Sonstige naturnahe Flachen im Wasserwechselbereich 3 <1
der tidebeeinflussten Flussunterlaufe mittel
Offenbiotope
OoX Sonstige offene Flache und Rohbodenstandorte geﬁng 9
Heiden, Borstgrasrasen, Magerrasen
T™Z Sonstiger Trocken - oder Halbtrockenrasen 3 hoAI:h 19
: 4
T™MS Silbergrasflur 8§ hoch 2
TMK Kleinschmielenrasen 3 4 1

hoch
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Gesamt- Anteil an
Code* | Biotoptypen-Bezeichnung bewertung/ | UG 1-Bestand
Bedeutung [%6]
Ruderale und halbruderale Krautflur
AKT Halbruderale Gras- und Staudenflur trockener Standorte h;;:h 20
AKM Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte mi?tel 6
Vegetationsbestimmte Habitatstrukturen besiedelter Bereiche
ZHN Gepflanzter Geholzbestand aus vorw. heimischen Arten mi?tel 2
ZSF Zier-Gebusch aus vorw. nicht heimischen Arten geﬁng <1
Biotopkomplexe der Siedlungsflachen
g 1
Bll Industrieflache sehr gering 15
. ; 2
BSV Verwaltungs- und Blrogebaude gering 2
. 1
BSS Sonstige Bebauung sehr gering <1
. 1
BV Ver- und Entsorgungsflache sehr gering <1
Biotopkomplexe der Verkehrsflachen
. 1
VBG Gleisanlage sehr gering 5
VKH Hafen, Anleger 1 . 2
sehr gering
1
VSL Land-, Haupt- oder Durchgangsstral3e sehr gering 2
. 1
VSW Wirtschaftsweg sehr gering 2
VSF FuRgangerflache 1 . <1
sehr gering
VSZ Sonstige StraRBenverkehrsflache 1 . <1
sehr gering

Erlauterung: *: Biotoptypen unter Hauptcode zusammengefasst; blau hinterlegt: vom Vorhaben direkt betroffener Biotop-
typ; §: besonders geschitztes Biotop nach § 30 BNatSchG; Anteil an UG 1-Bestand [%]: Anteil des jeweiligen Biotoptyps
an der Gesamtflache des UG 1.

Tabelle 15: Uberblick der Rote-Liste-Pflanzensippen im UG 1 (sortiert nach Gefahrdungsgrad RL HH).

Abktrzung | wissenschaftlicher Name | deutscher Name RLHH | RLD H.
Car.nut. Carduus nutans Nickende Distel 1 * Ss
Air.cary. Aira caryophyllea Nelken-Haferschmiele 2 Vv S
Air.prae. Aira praecox Frihe Haferschmiele 2 \% S
Fil.vul. Filago vulgaris Acker-Filzkraut 2 3 Ss
Myo.ramo. | Myosotis ramosissima Higel-Vergissmeinnicht 2 * S
Tee.nudi. Teesdalia nudicaulis Bauernsenf 2 * Ss
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Abkiirzung | wissenschaftlicher Name | deutscher Name RLHH | RLD H.
Anc.arv. Anchusa arvensis Acker-Krummbhals 3 * mh
Anc.offi. Anchusa officinalis Gewdhnliche Ochsenzunge 3 \% S
Car.are. Carex arenaria Sand-Segge 3 * S
Car.otru. Carex otrubae Hain-Segge 3 * S
Cor.can. Corynephorus canescens Silbergras 3 * mh
Ech.vulg. Echium vulgare Gewdhnlicher Natternkopf 3 * mh
Eup.esul. Euphorbia esula Esels-Wolfsmilch 3 * s
Lath.syl. Lathyrus sylvestris Wilde Platterbse 3 * S
Val.locu. Valerianella locusta Gewdhnlicher Feldsalat 3 * S
Eup.cyp. Euphorbia cyparissias Zypressen-Wolfsmilch \% * s
Fil.min. Filago minima Kleines Filzkraut Y * mh
Pot.rect. Potentilla recta Hohes Fingerkraut Vv * S
Res.luteo. Reseda luteola Farber-Wau Vv * S
Sax.tri. Saxifraga tridactylites Dreifinger-Steinbrech \% * S

Erlauterung: RL HH = Rote Liste Hamburg (1 =vom Aussterben bedroht, 2 =stark gefahrdet, 3 = gefahrdet;
V =Vorwarnliste); RLD = Rote Liste Deutschland (3 = geféhrdet, * = ungefédhrdet) nach MeTtzinG et al. (2018);
H. = Haufigkeit in Hamburg (mh = mé&Rig haufig, s = selten, ss = sehr selten) nach PoPPENDIECK et al. (2010).

6.2.2 Beschreibung des Ist-Zustands Tiere

6.2.2.1 Vbgel

Im Hinblick auf die vorhandene Habitatausstattung bietet das UG 1 durch die groRRe Offenflache
mit halbruderalen Gras- und Staudenfluren und Trockenrasen v. a. Offenlandbritern und in Berei-
chen mit fortschreitender Verbuschung Gebiischbritern geeignete Nahrungs- und Fortpflanzungs-
statten. Auch Gebéude (-nischen und -fassaden) werden von manchen Arten als Brutplatz genutzt
(Gebé&ude- und Nischenbrdter).

Im UG 1 wurden im Jahr 2017 insgesamt 19 Brutvdgel nachgewiesen (Tabelle 16). Der in der Ta-
belle 16 gelistete Kiebitz wurde nicht nachgewiesen, er wird jedoch aufgrund der vom Vorhaben
randlich betroffenen CEF-MalBnahme (Projekt Reiherstiegknie, Kap. 4.5.4) mit aufgefiihrt und so
betrachtet, als ob die Besiedlung der Flache stattgefunden hétte. 15 Arten (inkl. Kiebitz) hatten ihre
Reviere mindestens zum Teil im Bereich des Baufelds und gelten damit als vom Vorhaben direkt
betroffen (in Tabelle 16 blau hinterlegt).

Die Angabe der Brutpaarzahl vermittelt einen Eindruck der Haufigkeit der einzelnen Arten. Stein-
schmatzer und Kiebitz werden auf der Roten Liste Hamburgs (MITSCHKE 2019) gefuhrt. Gelb-
spotter und Gartengrasmiuicke stehen auf der Vorwarnliste Hamburgs. Alle tibrigen Arten gelten in
Deutschland als weit verbreitet und h&ufig.

Um einen Uberblick iber das ermittelte Gesamtartenspektrum zu geben, werden nachfolgend
auch die 16 Gastvogelarten des Erfassungsgebiets tabellarisch aufgelistet (Tabelle 17), die das
UG 1 zumindest als Nahrungshabitat nutzen. Den blau hinterlegten Gastvogeln konnte das UG 1
aufgrund der Habitatausstattung potenziell auch als Brutgebiet dienen, da sie in der Nachbarschaft
als Brutvogel auftreten (PLANB 2018).
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Tabelle 16: Brutvdgel des Erfassungsgebiets 2017 und des UG 1 mit Angabe der Brutpaare und der
Gefahrdungseinstufung nach Roter Liste Hamburg und Roter Liste Deutschland.

Arthame*

RL HH

RL D Brutort

Brutpaare

Erfassungs-
gebiet 2017

davon im UG 1

Sturmmowe

=
oo

[N
N

Ringeltaube

Rabenkrahe

Blaumeise

Kohlmeise

Fitis

Zilpzalp

QOO |OO6O |

Sumpfrohrsanger

o
>

Gelbspotter

Monchsgrasmiicke

Gartengrasmiicke

Klappergrasmiicke

Dorngrasmiicke

Amsel

Mlo|lRr|Rr|lR|IR|WIN|RP[R|R|[R|R

Singdrossel

Rotkehlchen

=

Nachtigall

Hausrotschwanz

Steinschmaéatzer

2

Heckenbraunelle

Bachstelze

RlRr|RN

Birkenzeisig

QIZO|T|ZI0/0/O0|O0|O|IO|OO|®

PP INIFPINPFPIRPIRPIOIOIRLINIW|IRL[A|IAAINDNINDNINIFL|N

Kiebitz**

2

2

(o8]

Erlauterung: * in systematischer Reihenfolge, blau hinterlegt = Reviere aus 2017 vom Baufeld betroffen, ** = potenzielles
Vorkommen des Kiebitz auf der CEF-Malinahmenflache (vgl. Kap. 4.5.4); RL HH = Rote Liste Hamburg (V = Vor-
warnliste, 1 =vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet) nach MitscHke (2019), RL D = Rote Liste Deutschland
(1 =vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet) nach GRUNEBERG et al. (2015); Brutort: B = Bodenbriiter, G = Ge-
bisch- und Baumbriter, bn = bodennah in héher wiichsigen Stauden, N = Nischenbriter.

Tabelle 17: Gastvogel des Erfassungsgebiets mit Gefahrdungseinstufung nach Roter Liste Hamburg
und Roter Liste Deutschland.

Artname*

Brutort

RL HH

RL D

Brandgans

Mausebussard

Austernfischer

Flussregenpfeifer

StraRentaube

Elster

OO 0T I
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Artname* Brutort RL HH RL D

Dohle H

Feldlerche B 2 3

Rauchschwalbe Gb 3

Mehlschwalbe Gb 3

Zaunkonig N, B

Star H 3 3

Braunkehlchen bn 1 2

Schwarzkehlchen B

Wiesenpieper B 2 2

Wiesenschafstelze B

Erlauterung: * in systematischer Reihenfolge; blau hinterlegt = potenzielle Brutvégel im UG 1; Brutort: H = Hohlenbrlter,
G = Gebusch- und Baumbriiter, B = Bodenbruter, Gb = Gebaude, N = Nischenbriter, bn = bodennah in héher wiichsigen
Stauden; RL HH = Rote Liste Hamburg (V = Vorwarnliste, 1 = vom Aussterben bedroht) nach MitscHke (2019), RL D =
Rote Liste Deutschland (2 = stark gefahrdet, 3 = geféahrdet) nach GRUNEBERG et al. (2015).

Die Gilde der Offenland- und Bodenbruter ist durch vier Arten vertreten. Die Sturmmaoéwe gilt mit
insgesamt 12 Brutpaaren (BP) im UG 1 mit Abstand als haufigster Brutvogel. Die Brutplatze wur-
den uberwiegend im Norden des UG 1 auf Dachern und Containern festgestellt, wenige am Boden.
Als nachsthaufigster Vertreter der Gilde der Offenland- bzw. Bodenbriiter gilt der Sumpfrohséanger
mit 3 BP. Seine Brutreviere fanden sich in der sudlichen Halfte des UG 1 auf verbuschten halbru-
deralen Gras- und Staudenfluren. Der in der Roten Liste Hamburgs und Deutschlands als ,vom
Aussterben bedroht” gefihrte Steinschmatzer wurde mit einem Brutrevier auf einer halbruderalen
Gras- und Staudenflur im Osten der Offenflache nachgewiesen. Da auch im Rahmen der vorheri-
gen Untersuchungen von LuTz (2010) und PLANB (2014) jeweils ein Brutpaar im Erfassungsgebiet
festgestellt wurde, darf von einem traditionellen Brutgebiet im Bereich der gro3en Offenlandflache
ausgegangen werden. Der Kiebitz, fir den im Jahr 2009 eine CEF-MalRnahmenflache mittig der
Offenlandflache eingerichtet wurde, ist wahrend der Kartierung 2017 (PLANB 2018) und im Rah-
men friherer Kartierungen (Lutz 2010, PLANB 2014) nicht nachgewiesen worden. Als potenzielles
Habitat kénnen niedrig wiichsige Trockenrasenbereiche jedoch angesehen werden.

Die Nischenbriiter Hausrotschwanz (2 BP) und Bachstelze (1 BP) wurden im Norden des UG 1
im Bereich der Gebaude und der Baustellenlagerflache und im Falle des Hausrotschwanzes (2 BP)
auch an den sudlichen Tanklagern festgestellt.

Alle Ubrigen nachgewiesenen Brutvogelarten kénnen der Gilde der Gebusch- und Baumbriter
zugeordnet werden (14 Arten). Im Siden des UG 1 haben sich neben z. T. verbuschenden halb-
ruderalen Gras- und Staudenfluren westlich der Tanklager Gebusche entwickelt. Hier wurden alle
14 Gebuschbruter nachgewiesen, unter ihnen die in Hamburg auf der Vorwarnliste gefiihrten Arten
Gelbspdétter (1 BP) und Gartengrasmiicke (1 BP). Amseln hatten weitere Revierzentren in einem
kleinen Gebuisch im Norden des UG. Dorngrasmuicken-Reviere wurden im Norden, Osten und Su-
den des UG 1 in Gebuischen oder verbuschten halbruderalen Staudenfluren festgestellt.

In den zahlreichen Geblschen der ndaheren Umgebung wurden neben den im UG 1 festgestellten
Arten auch Singdrossel, Nachtigall (Vorwarnliste HH) und Birkenzeisig als Gebusch- und Baum-
briter festgestellt.
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Weitere potenzielle Brutvigel listet Tabelle 17 (blau hinterlegt) auf, von denen Feldlerche, Star und
Wiesenpieper auf der RL Deutschlands oder Hamburgs inkl. Vorwarnliste stehen. Das nach RL
Hamburg ,vom Aussterben bedrohte“ Braunkehlchen gilt nach (PLANB 2018) als Durchzugler.

6.2.2.2 Heuschrecken

Wahrend der Erfassung im Jahr 2017 konnten zwolf Arten nachgewiesen werden (Tabelle 18,
PLANB 2018). Punktgenaue Nachweise der z. T. sehr zahlreich und flachig verbreitet vorkommen-
den Arten waren nicht Ziel der Erfassungen und sind bei den sehr mobilen Heuschrecken auch
nicht sinnvoll. Einige genauere Fundangaben wurden zu den vier auf der Roten Liste Roten Liste
Hamburgs oder Deutschlands stehenden Arten gemacht (s. u.). Das Vorkommen der Arten hangt
jedoch v. a. von der jeweiligen Vegetationsauspragung ab. So tritt das Griine Heupferd z. B. oft in
Randbereichen mit hoherem Bewuchs auf, dagegen die Blaufliigelige Odlandschrecke vorrangig
auf Flachen mit niedrigwlchsiger bis fehlender Vegetation auf. Das Vorkommen der im Erfas-
sungsgebiet nachgewiesenen Arten ist somit auf allen geeigneten Flachen zu erwarten. Aufgrund
seiner Struktur und Vegetationsauspragung ist daher potenziell mit allen kartierten Heuschrecken-
arten auch im Bereich des Baufelds zu rechnen.

Mit Ausnahme der vier RL-Arten gelten die erfassten Heuschreckenarten als weit verbreitet und
zahlreich.

Die hochsten Individuendichten erreichten die ubiquitdr in Deutschland vorkommenden Arten
Chorthippus biguttulus (Nachtigall-Grashtipfer), gefolgt von Chorthippus albomarginatus (WeiR3-
randiger Grashupfer), Chortippus mollis (Verkannter Grashipfer) und Tettigonia viridissima
(Grunes Heupferd).

Tabelle 18: Gesamtartenliste der 2017 im Bereich des UG 1 festgestellten Heuschrecken.

RL | RL Héaufigkeitsklasse [Ind.]

wissenschaftlicher Name deutscher Name i o im Erfassungsgebiet

2017 (PLANB 2018)
Chorthippus albomarginatus | Weirandiger Grashiipfer - - 251 -1.000
Chorthippus biguttulus Nachtigall-Grashupfer - - >1.000
Chortippus brunneus Brauner Grashupfer - - 51-250
Chorthippus mollis Verkannter Grashupfer - - 251 -1.000
Chorthippus parallelus Gemeiner Grashipfer - - 51 - 250
Conocephalus dorsalis Kurzfliigelige Schwertschrecke - 3 2-10
Metrioptera roeseli Roesels Bei3schrecke - - 11-50
Myrmeleotettix maculatus Gefleckte Keulenschrecke 3 - 11-50
Oedipoda caerulescens Blaufluglige Odlandschrecke 1 3 51 - 250
Pholidoptera griseoaptera Gewdhnliche Strauchschrecke - - 11-50
Platycleis albopunctata Westliche BeiRschrecke 1 3 2-10
Tettigonia viridissima Griines Heupferd - - 251 -1.000

Erlduterung: RL HH = Rote Liste Hamburg (- = keine Gefahrdung, 1 = vom Aussterben bedroht, 3 = gefdhrdet) nach

ROBBELEN (2007a), RL D = Rote Liste Deutschland (- = keine Geféhrdung, 3 = gefahrdet) nach Maas et al. (2011).
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Im Folgenden wird auf die Heuschreckenarten mit Gefahrdungsstatus nach Roter Liste Hamburgs
bzw. Deutschlands n&her eingegangen.

Blaufliiglige Odlandschrecke (Oedipoda caerulescens): Nachweise der in Hamburg vom Aus-
sterben bedrohten Art erfolgten v. a. auf der Baustellenlagerflache mit kiesig-sandigem Boden im
Ubergang zu den angrenzenden Trockenrasen und mittig der Offenlandflache des UG 1 auf Tro-
cken- und Halbtrockenrasen. Bereiche mit hoherer und dichterer Vegetation wurden eindeutig von
ihr gemieden. Die Blaufliiglige Odlandschrecke gehort in Anpassung an ihre kurzlebigen Lebens-
rdume zu den gut flugfahigen mobilen Arten, da ihre charakteristischen Lebensrdume durch
fortschreitende Sukzession immer wieder verloren gehen.

Westliche BeiRschrecke (Platycleis albopunctata): Ahnliche Anspriiche wie die Blaufliiglige
Odlandschrecke weist auch die in Hamburg vom Aussterben bedrohte Westliche BeiRschrecke
auf, die ebenso ein gutes Ausbreitungsvermégen besitzt. Sie wurde auf der Offenlandflache auf
halbruderaler Gras- und Staudenflur kartiert.

Gefleckte Keulenschrecke (Myrmeleotettix maculatus): Die gut flugfahige Art der vegetationsar-
men Trockenrasen wurde im zentralen Offenlandbereich Uberwiegend auf Trockenrasen
nachgewiesen.

Das Vorkommen der nach Roter Liste Deutschland geféahrdeten Kurzfligeligen Schwertschrecke
(Conocephalus dorsalis) ist nicht charakteristisch fir die im Erfassungsgebiet anzutreffende Vege-
tationsstruktur, da sie eine Art der Feuchtgebiete ist.

6.2.2.3 Tagfalter

Es wurden 11 Tagfalter-Arten 2017 im Erfassungsgebiet, welches die Baustellenlagerflache sowie
den Grofdteil der Offenlandflache abdeckt, nachgewiesen (Tabelle 19; PLANB 2018). Das Vor-
kommen dieser sehr mobilen Arten belegt, dass im Erfassungsraum generell geeignete Lebens-
bedingungen herrschen. Ahnlich strukturierte Flachen vergleichbarer Habitate auRerhalb des
Erfassungsgebiets aus dem Jahr 2017 sind entsprechend als Tagfalterlebensraum zu betrachten.
Demnach sind alle vorgefundenen Tagfalterarten auch potenziell vom Vorhaben betroffen. Einige
genauere Fundangaben werden zu den auf der Roten Liste Roten Liste Hamburgs stehenden Ar-
ten in der Reihenfolge abnehmender Gefahrdung gemacht (s. u.).

Vier der nachgewiesenen Arten werden auf der RL Hamburgs gefuhrt (ROBBELEN 2007b). Die
Dichten waren bei allen Arten gering bis sehr gering. Mit Abstand am haufigsten war das Kleine
Wiesenvdgelchen, dicht gefolgt vom Kleinen Kohlweil3ling. Tagesmaxima von ca. zehn Individuen
erreichten ansonsten das GrofRRe Ochsenauge, der Kleine Feuerfalter und der Hauhechel-Blauling.

Tabelle 19: Gesamtartenliste der 2017 im LBP-UG festgestellten Tagfalter.

wissenschaftlicher Name deutscher Name RL HH
Anthocharis cardamines Aurorafalter
Coenonympha pamphilus Kleines Wiesenvigelchen 3
Gonepteryx rhamni Zitronenfalter
Lycaena phlaeas Kleiner Feuerfalter
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wissenschaftlicher Name deutscher Name RL HH

Maniola jurtina Grol3es Ochsenauge

Nymphalis urticae Kleiner Fuchs

Pieris rapae Kleiner Kohlweil3ling

Polyommatus agestis Dunkelbrauner Blauling/ Kleiner Sonnenréschen Blauling 2
Polyommatus icarus Hauhechel-Blauling \%
Pontia edusa Reseda-Weildling 0
Thymelicus lineola Schwarzkolbiger Braun-Dickkopffalter 3

Erldauterung: RL HH = Rote Liste Hamburg (0 = ausgestorben, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste) nach
ROBBELEN (2007b).

Reseda-Weil3ling (Pontia edusa): Die in Hamburg als ausgestorben geltende, warmeliebende und
Offenstellen bevorzugende Art wurde auf der Untersuchungsflache nur im norddstlichen Sektor,
beschrankt auf den Eingangsbereich mit Sukzessionsstadien und liickiger Vegetation, und auf
hauptséachlich kiesig-sandigem Boden an zwei Terminen mit jeweils ca. 5 Individuen angetroffen.
Die Art tritt vielfach als Wanderfalter auf und ist in jiungerer Zeit in einigen Regionen Deutschlands
vertreten, in denen sie jahrzehntelang gefehlt hat oder zuvor unbekannt war (SETTELE et al. 2009).
Da der Resedaweil3ling in den angrenzenden Bundeslandern vorkommt, ist das Auftauchen dieser
wandernden Art nicht grundsétzlich Gberraschend.

Dunkelbrauner Blauling (Polyommatus agestis): Die Art wurde an zwei Terminen mit ca. 5 Indivi-
duen am Rand der kiesigen Baustellenlagerflache sowie des sudlichen und zentralen Offenland-
bereichs nachgewiesen. Sie besiedelt ein relativ breites Habitatspektrum von Kalkmager- und
Sandtrockenrasen Uber Ackerbrachen, Lichtungen, Kies- und Sandgruben bis zu Fettwiesen
(SETTELE et al. 2009).

Kleines Wiesenvdgelchen (Coenonympha pamphilus): Die Art trat auf dem offenen Ruderalber-
eich verhaltnismafig zahlreich auf und wurde fast Uber die gesamte Flache gesichtet. Sie ist sehr
anpassungsfahig und besiedelt gern offenes, grasiges Gelande (SETTELE et al. 2009).

Schwarzkolbiger Braun-Dickkopffalter (Thymelicus lineola): Anfang August wurden etwa funf
Falter dieser Art im Bereich der Baustellenlagerflache sowie auf der sidlichen Offenlandflache
beobachtet. Die Art kommt in einem breiten Habitatspektrum vor und nutzt dabei geschitzte Stel-
len wie Sdume, Wegrander, Bahndamme, Lichtungen und Ruderalfluren (SETTELE et a. 2009).

Hauhechel-Blauling (Polyommatus icarus): Die Art wurde bei allen Begehungen im August und
September angetroffen. Sie bevorzugte die westlichen und sudlichen Randbereiche der Offenland-
flache. Der Falter zahlt in allen Naturrdumen zu den weit verbreiteten Arten des Offenlands
(SETTELE et al. 2009).

6.2.3 Bewertung des Ist-Zustands Pflanzen und Tiere

Grundlage der Bewertung des Ist-Zustands Pflanzen und Tiere ist der Bewertungsrahmen in Zu-
sammenhang mit den Erlauterungen (Anhang 2) sowie der Tabelle der Teilbewertungen (Tabelle
14). Die kartographische Darstellung findet sich in Karte 2.
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Das UG 1 wird zu 42 % von wertvollen Biotoptypen der Gesamtwertstufe 4 mit einer hohen Be-
deutung fur das Schutzgut Pflanzen und Tiere gepragt. Dies sind Trocken- und Halbtrockenrasen
(TMZ, TMS, TMK) sowie halbruderale Gras- und Staudenfluren trockener Standorte (AKT), die
jeweils etwa die Halfte des Wertes bilden. Besonders die Trockenrasen stellen hinsichtlich Was-
ser- und/ oder Nahrstoffversorgung Extremstandorte dar und werden in der meliorierten Kultur-
landschaft zunehmend seltener. Dementsprechend sind sie gemal3 § 30 BNatSchG i. V. m. § 14
HmbBNatSchAG geschitzt. Die Mehrzahl der RL-Pflanzensippen wurde auf diesen Flachen nach-
gewiesen. Zu den Trockenrasen werden auch Bereiche hinzugezahlt, die diesen Zielzustand
innerhalb der Ausgleichsflache (noch) nicht erreicht haben (s.0.). Die halbruderalen Gras und
Staudenfluren trockener Standorte stellen ein Sukzessionsstadium der Trocken- und Halbtrocken-
rasen dar, die Uberwiegend von Landreitgras dominiert (Calamagrostis epigejos) werden, jedoch
an offeneren Stellen noch RL- Arten aufweisen.

Die néhrstoffarmen und eher trockenen Standorte der Trockenrasen und halbruderalen Stauden-
fluren bilden ein verzahntes Mosaik auf der Offenlandflache, welches von eher niedriger
Vegetation und stellenweise auch von offenen Bodenstellen gepragt ist. An diese speziellen
Standortverhaltnisse angepasste Tierarten sind haufig gefahrdet. Dies gilt auch fir die nachgewie-
senen vier Tagfalter- und drei Heuschreckenarten der Roten Liste Hamburgs, wie z. B. die vom
Aussterben bedrohte Blaufliiglige Odlandschrecke und Westliche BeiRschrecke oder den stark
gefahrdeten Dunkelbraunen Blauling. Neben den Insektenarten bieten die Trockenrasen und halb-
ruderalen Staudenfluren Offenland- und Bodenbritern einen Lebensraum. Es wurde der auf der
Roten Liste Hamburgs und Deutschlands als ,vom Aussterben bedroht* geflihrte Steinschmatzer
(wiederholt) nachgewiesen. Seit 2010 nicht nachgewiesen wurde der in Hamburg gefahrdete Kie-
bitz, fur den 2009 eine CEF-MaRBnahmenflache auf der zentralen Offenlandflache eingerichtet
wurde (LuTz 2010 und PLANB 2014, 2018). Um der Mal3nahme Rechnung zu tragen, wird die FI&-
che jedoch als Bruthabitat des Kiebitzes angesehen.

Den Hafenbrachen auf der Hohen Schaar, dem Shell-Raffineriegelande (heute Nynas GmbH & Co.
KG) sowie dem Blumensandhafen wird in der Roten Liste der Vogel Hamburgs fur den Stein-
schmatzer und weiteren Offenlandarten eine immer grof3ere Bedeutung beigemessen (MITSCHKE
2007/2019). In Teilbereichen setzt jedoch die Verbuschung durch Brombeere und Holunder ein.
Wahrend die typischen Offenlandarten durch zunehmende Verbuschung verdréngt werden, profi-
tieren Gebuschbruter wie die Dorngrasmiicke.

Den Trockenrasen kommt v. a. aufgrund ihrer Seltenheit, ihrer naturnahen Auspragung und dem
relativ hohen Anteil an gefahrdeten Arten und damit ihrer 6kologischen Funktion fir den lokalen
Biotopverbund eine hohe Bedeutung zu. Bei den halbruderalen Gras- und Staudenfluren trockener
Standorte sind die einzelnen Kriterien etwas schwacher ausgebildet, sie stehen zudem v. a. durch
die Dominanz des Landreitgrases unter Druck, welches andere lichtbedurftige Arten verdrangt.
Trotzdem haben sie eine hohe Bedeutung als Puffer fur die wertvolleren Trockenrasen. Biotopty-
pen der Wertstufe 4 sind vom Vorhaben direkt betroffen und nehmen 70 % der Baufeldflache ein.

Ma&Rig wertvolle Biotoptypen mittlerer Bedeutung fur das Schutzgut Pflanzen und Tiere machen
die v. a. im Sitden und Norden des UG 1 stockenden Geblsche und Gehoélzbestédnde entlang der
Stral3e Auf der Hohen Schaar sowie halbruderale Gras- und Staudenfluren mittlerer Standorte
(AKM), die sich tberwiegend im Stiden des UG eng verzahnt mit den Geblschen entwickelt haben
und eine etwas nahrstoffreichere und frischere Auspragung als AKT darstellen. Insgesamt macht
diese Kategorie nur 10 % der Flache des UG 1 aus. Diese Biotoptypen gelten als weit verbreitet,



|_1'|F|.ANB Errichtung Gleisanlagen und Kesselwagenbefillstation Hohe Schaar Seite 84
UVP-Bericht

das Arteninventar ist mehr oder weniger typisch ausgepragt. AKM beherbergt noch einige Pflan-
zenarten der Roten Liste. Die Bestdnde der Gehdlze sowie von AKM im Siuden des UG 1 liegen
auBBerhalb des Erfassungsraumes der Insekten. Es ist jedoch davon auszugehen, dass die auf
Trockenrasen spezialisierten Insektenarten der Roten Liste hier aufgrund der zunehmenden Bo-
denbedeckung und Beschattung durch die Gehdlze keinen passenden Lebensraum finden. Die
hier nachgewiesenen Gebischbriter kdnnen Uberwiegend als weit verbreitet angesehen werden.
Jedoch hatte der in Hamburg auf der Vorwarnliste geflihrte Gelbspotter in den stdlichen Gebu-
schen sein Revierzentrum.

Die am Blumensandhafen sich entwickelnde naturnahe Flache im Wechselbereich des Hafenwas-
sers hat auch eine mittlere Bedeutung, nimmt jedoch weniger als 1 % des UG 1 ein.

Biotoptypen der Wertstufe 3 sind auf 17 % des Baufeldes direkt vom Vorhaben betroffen.

Die verarmten bzw. extrem verarmten Biotoptypen geringer und sehr geringer Bedeutung neh-
men fast die Halfte (48 %) des UG 1 ein und werden von Gebauden und Biotopkomplexen der
Industrie- und Verkehrsflachen gebildet. Diese sind gepragt von einer stark bis extrem verarmten
faunistischen und floristischen Artenvielfalt bzw. dem kompletten Fehlen von hdheren Pflanzen
(vollversiegelte Flachen) und unterliegen einer starken Stérung und stellen selber eine Behinde-
rung des Biotopverbunds dar. Biotoptypen der Wertstufe 1 und 2 sind auf 14 % des Baufeldes vom
Vorhaben direkt betroffen.

Das gewichtete arithmetische Mittel der Wertstufen im UG 1, d. h. der mittlere Gesamtwert
unter Berlcksichtigung der jeweiligen Flachenanteile im UG 1, liegt fir das Schutzgut Pflanzen
und Tiere bei dem (gerundeten) Wert 3 und bildet den Gesamt-Ist-Zustand fiir das UG 1. Das
UG 1 gilt demnach als insgesamt mafRig wertvoll und hat eine mittlere Bedeutung fur das Schutz-
gut Pflanzen und Tiere (Wertstufe 3).

Manche Wirkfaktoren, die auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere wirken, gehen nicht Gber das Bau-
feld hinaus. Da das Baufeld zu 70 % aus Biotoptypen der Wertstufe 4 (hohe Bedeutung) besteht,
liegt das gewichtete arithmetische Mittel der Wertstufen innerhalb des Baufeldes auch bei
dem (gerundeten) Wert 4.

6.3 Schutzgut Flache

Das Schutzgut Flache — seit der Novellierung des UVPG 2017 im § 2 Absatz 1 verankert — wird vor
dem Hintergrund des Flachenverbrauchs bzw. der Flachenneuinanspruchnahme betrachtet. Be-
sondere Bedeutung kommt unbebauten, unzersiedelten und unzerschnittenen Freiflaichen sowie
dem Aspekt der nachhaltigen Flacheninanspruchnahme, der in einem dicht besiedelten Land wie
Deutschland eine wichtige Rolle spielt, zu.

Da das Schutzgut weniger einen messbaren Zustand betroffener Flachen abbildet —dies geschieht
vor allem Uber die Schutzguter Boden und Pflanzen —, sondern es vor allem um die generelle Inan-
spruchnahme — also die Menge bzw. Ausdehnung — bislang unbebauter Freiflachen geht, nimmt
es neben den anderen Schutzgitern eine Art Sonderstellung ein. Aufgrund ebendieser wird die
Bewertung des Ist-Zustands im Folgenden nicht anhand eines Bewertungsrahmens (ggf. mit
Mess-, Grenz- oder Schwellenwerte fir einzelne Wertabstufungen) ermittelt, sondern erfolgt ver-
bal-argumentativ und wird mit der Beschreibung der vorliegenden Flache(n) verknupft.
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Die Beschreibung und Bewertung des Schutzguts Flache erfolgt fir das UG 1 (s. Abbildung 13).

6.3.1 Beschreibung des Ist-Zustands

Die gesamte Hafeninsel ist gepréagt von Hafenindustrie; Gebdude und technische Anlagen sowie
versiegelte Verkehrsflachen (Stral3en, Schienenwege, Parkflachen) bestimmen den Charakter des
Gebiets. Die zum Grof3teil gleichartige dichte Bebauung (u. a. Lagerhallen, Tanklager, Rohrleitun-
gen) wird durchzogen von Gleisanlagen und einem rein funktionalen Stralennetz. Unbebaute
Freiflachen sind auf der Hohen Schaar kaum vorhanden.

Der eigentliche Betrachtungsraum UG 1 wird von einer unbebauten Offenlandflache mittig des
UG 1 dominiert, Gebaude, technischen Anlagen und bebaute Flachen befinden sich eher am Rand
des Gebiets. Eine gesonderte Position nimmt der Schiffsanleger (Jetty 5) im Westen des Gebiets
ein, der als bauliches Element in das Hafenbecken hinausragt und nicht direkt als Versiegelung
betrachtet werden kann. Somit konzentriert sich die Bewertung des Gebiets in Bezug auf das
Schutzgut Flache auf die ,echten” Landbereiche.

Unversiegelte Bereiche nehmen demnach ca. 71 % des UG 1 ein.

~0

Quelle Kartengrundlage: Dig r2016.
Freie und Hansestadt Hamburg, Landesbetrieb Geoinformation und Vermessung; dl-de/by-2-0; http:/Aransparenz_hamburg.de/und |
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Abbildung 18: Flachenversiegelung.
Erlauterung: schwarze Linie = UG 1; Versiegelungsgrad: Vollversiegelung (hellgrau), unversiegelte Flachen (gelb).
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6.4 Schutzgut Boden

Die Beschreibung des Schutzguts Boden erfolgt fiir das UG 1 (s. Abbildung 13). Der Bewertungs-
rahmen findet sich in Anhang 3.

6.4.1 Beschreibung des Ist-Zustands

Das UG 1 liegt innerhalb der Harburger Elbmarsch auf Hafengelande. Die Umgebung des Stan-
dorts ist bebaut und anthropogen stark Uberpragt. Der nordliche Bereich des UG wird als
Lagerflache genutzt (BE-Flache eines anderen Vorhabens), dort finden sich mit unscharfer Ab-
grenzung Offenbodenstandorte und Teilversiegelung. Der Grof3teil der sich nach Siden anschlie-
Renden Flache ist unversiegelt und bewachsen (brach liegendes Industrieerwartungsland). Hier
hat sich ein Mosaik aus halbruderaler Staudenflur und Trockenrasen entwickelt. (s. hierzu auch die
Beschreibung im Kap. 6.2.1)

Die Teilbereiche des UG im Westen in Richtung Jetty 5 sowie im Suden und Osten entlang beste-
hender Rohrleitungen und Rohrbriicken sind vereinzelt mit Vegetation bewachsen oder als
befestigte Flachen ausgepragt.

Der oberflachennahe Untergrund des Elbe-Urstromtals besteht aus holozanen (nacheiszeitlichen)
organischen Bildungen und Sedimenten wie Klei, Schlick, Mudde, Torf und Sand. Diese feinkdrni-
gen Sedimente werden entsprechend ihrer Verformungsempfindlichkeit als Weichschichten be-
zeichnet. Sie Uberlagern Uberwiegend gut tragfahige Sande. Die Machtigkeit der Weichschichten
liegt im Schnitt zwischen 1 und 10 Metern. Sie sind zum Teil von mehrere Meter machtigen Auffil-
lungen unterschiedlicher Zusammensetzung bedeckt (FREIE UND HANSESTADT HAMBURG 2016).

Die Sandaufspulungen aus der Elbvertiefung schufen eine Gelandehthe von ca. +5,8 m NN (IGB
2007). Laut den geotechnischen Untersuchungen von 2007 (IGB) und den Erkundungen aus 1974
sowie 2018 (STEINFELD & PARTNER 2018a) wurde die Unterkante der Weichschichten in der Regel
zwischen ca. -1,0 m NN und ca. -3,0 m NN angetroffen. Den Weichschichten folgen gewachsene
Sande — im Wesentlichen Mittelsande mit wechselnden Beimengungen an Feinsand —, die unre-
gelmafig von Kleistreifen durchzogen werden.

Die Bodenversiegelung im UG 1 wird fir die Vegetationsflache mit einem Versiegelungsgrad von
0-5% angegeben, die Flachen westlich bis zum Jetty 5 sowie im Siden mit einem Versiegelungs-
grad von 80 bzw. 90-100%. Das Verdunstungspotenzial der Flachen im UG 1 ist aufgrund der
kunstlichen Aufhéhungen und der damit einhergehenden mangelnden Speicherfahigkeit fur Nie-
derschlagswasser und aufgrund des fehlenden Grundwasseranschlusses niedrig (Klasse 6,
geoportal-hamburg.de).

Fur einen Teil des UG, der sich entlang des westlichen Rands der betrachteten Flache bezieht und
auf dem die meisten baulichen Eingriffe (mit Eingriffen in den Boden) geplant sind, wurde vom FI&-
cheneigentimer (HPA) eine Anfrage bei der Bodenschutzbehdrde beziiglich des Vorkommens von
Altlasten gestellt. Laut schriftlicher Auskunft der Bodenschutzbehtrde vom 15.03.2018 liegt die
abgefragte Flache in mehreren registrierten Altlastenverdachtsflachen bzw. gibt es Schnittmengen
mit entsprechenden Flachen (Einstufung erfolgte 2003):

¢ Altlastenverdachtsflache 6428-001/01: Spulfeld einschliellich Aufhéhungen mit Baggergut
und einem Sandanteil unter 80% — betrifft die komplette Flache,
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o Altlastenverdachtsflache 6428-001/14: ehemaliger Standort zur Mineral6lverarbeitung — be-
trifft die komplette Flache,

o Altlastenverdachtsflache 6428-001/07: ehemaliger Standort zur Herstellung und Lagerung
von anorganischen Grundstoffen/ Chemikalien — betrifft eine Teilflache zwischen der
~SUdkante“ Gehweg der Strale ,Blumensand® bis etwa 70 m in sudlicher Richtung,

o Altlastenverdachtsflache 6428-001/13: Standort zur Mineral6lverarbeitung — betrifft eine
Teilflache zwischen der Betriebsstralle zur KWG-Beflllstation (sldlich der angefragten Fla-
che) bis etwa 85 m in ndrdlicher Richtung.

6.4.2 Bewertung des Ist-Zustands

Die Beurteilung des Schutzguts Boden orientiert sich grundsatzlich an den Zielen des Bundes-
Bodenschutzgesetzes (BBodSchG), die der Sicherung und Wiederherstellung der Funktionen des
Bodens dienen. Zur Erhaltung des Gesamtspektrums naturraumtypischer Bodenarten sind be-
stimmte Auspréagungen von Bdden besonders schutzwiirdig. Dies sind:

¢ Bdden mit besonderen Standorteigenschaften,

e naturnahe oder seltene Bdden,

e Bdden mit einer sehr hohen natirlichen Ertragsfahigkeit (biotisches Ertragspotenzial) und
e Bdodden mit natur- oder kulturhistorischer Bedeutung.

Schutzwiirdige Boden in Hinblick auf die vorgenannten Funktionen und Auspragungen, die beson-
ders sensibel gegenitber Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen sind, liegen im betroffenen
Hafengebiet nicht vor.

Grundlage fur die hier im Folgenden verwendete Bewertung des Ist-Zustands Boden ist der Bewer-
tungsrahmen in Anhang 3, der die relevanten Kriterien zusammenfasst und erlautert.

Durch das kinstliche Auffillen der Flache mit Elbsanden ist der Bodenaufbau tiefgehend gestort.
Sande weisen zudem aufgrund ihrer Durchlassigkeit generell ein geringes Speicher- und Puffer-
vermdgen in Hinblick auf die Bindung von Wasser und Néahrstoffen auf. Erst die Kleischichten ha-
ben eine glnstige Schutzwirkung aufgrund des hohen Riickhaltevermdgens des Substrats gegen-
Uber Schadstoffen, welche jedoch erst bei Schichtdicken ab 5 m als mittel, ab 10 m Schichtdicke
als gunstig zu bewerten ist (FREIE UND HANSESTADT HAMBURG 2009). Im betrachteten Raum haben
die Weichschichten eine Dicke von bis zu ca. 5 m (IGB 2007 und STEINFELD & PARTNER 1974 und
2018a, b, c, s. 0.) und erfillen demnach die Schutzfunktion nur eingeschrankt. Die geringe Was-
serdurchlassigkeit der Kleischichten fiihrt gegenteilig jedoch zu Staunasse. Das feinkdrnige
Sediment ist empfindlich gegeniiber Frost, Setzungen und Verformungen (daher der Name
~Weichschicht®), was bei einer Bebauung gegebenenfalls spezielle Grindungsverfahren fordert.
(FREIE UND HANSESTADT HAMBURG 2016).

Eine erste Abfrage hinsichtlich des Vorkommens von Altlasten auf der zu bebauenden Flache
ergab den Verdacht auf Altlasten auf Teilflachen aufgrund entsprechender Nutzung (aktuelle Mine-
ralélverarbeitung, ehemalige Herstellung/ Lagerung anorganischer Grundstoffe/ Chemikalien). Die
gesamte abgefragte Flache ist ferner als ehemaliger Standort einer Mineraldlverarbeitung Altlas-
tenverdachtsflache, da hier anzunehmen ist, dass durch die vorangegangene Nutzung schadliche
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Bodenveranderungen oder sonstige Gefahren fiir den Einzelnen oder die Allgemeinheit bestehen.
Aufgrund der Darstellung als Spiilfeld (einschlie3lich Aufhéhungen mit Baggergut) ist die gesamte
Flache ebenfalls altlastenverdéachtig, da sowohl im Oberboden als auch im Untergrund schadstoff-
belasteter Schlick vorhanden sein kann.

Durch die Bombardierung des Hafengebiets im 2. Weltkrieg kénnen durch Bombentreffer oder
noch vorhandene Blindganger ebenfalls Schadstoffe im Boden vorhanden sein.

Aufgrund der geringen Naturlichkeit, des geringen Speicher- und Puffer- und Wasserhaltevermo-
gens ergibt sich fur den zu betrachtenden Untersuchungsraum eine Gesamtbewertung von
»2 = gering“ (Wertstufe 2).

6.5 Schutzgut Wasser

Die Beschreibung des Schutzguts Wasser mit den Teilaspekten Oberflachengewasser und Grund-
wasser erfolgt fur das UG 1 (s. Abbildung 13). Der Bewertungsrahmen findet sich in Anhang 4.

6.5.1 Beschreibung des Ist-Zustands

6.5.1.1 Oberflichengewdasser

Die Hafeninsel Hohe Schaar wird umgeben von der Suderelbe und dem Blumensandhafen im
Westen, der Rethe im Norden sowie dem Reiherstieg im Osten. Diese Oberflachengewdasser wer-
den laut aktualisiertem Bewirtschaftungsplan (FREIE UND HANSESTADT HAMBURG 2015) dem
Oberflachenwasserkérper (OFWK) Elbe-Hafen zugeschrieben. Die Gewasserkanten sind meist
senkrecht verbaute Kaianlagen und weisen nur an wenigen Stellen (z. B. im Bereich nordostlich
des Jetty 5) einen natlrlichen und vegetationsbestandenen, teilweise tideabhangigen Verlauf auf.
Der Betriebsteil Hohe Schaar ist durch einen Polder vor Hochwasser geschiitzt.

Vom Vorhaben direkt betroffen sind die genannten Oberflichengewdasser nicht, da das Vorhaben
keinen baulichen Eingriff in das Schutzgut vornimmt. Stillgewasser befinden sich nicht im betrach-
teten UG 1.

Laut dem aktualisierten Bewirtschaftungsplan der Flussgebietseinheit Elbe (FREIE UND HANSE-
STADT HAMBURG 2015) wird das 6kologische Potenzial des OFWK als mafig beschrieben. Die
Umweltqualitatsnorm ,chemischer Zustand® wird fiir Schwermetalle, Pestizide und industrielle Stof-
fe eingehalten, fiir andere prioritére Stoffe sowie weitere chemische Zustande unterschiedlicher
Zusammensetzung werden die Normen nicht eingehalten. Auch die Umweltziele Okologie und
Chemie wurden bisher nicht erreicht, hierfir wurde gemaf Art. 4.4 WRRL eine Fristverlangerung
beantragt.

6.5.1.2 Grundwasser

Das UG 1 befindet sich im Bereich des oberflachennahen Grundwasserkorpers (GWK) EI12 (Bille
— Marsch/ Niederung Geesthacht) (FREIE UND HANSESTADT HAMBURG 2009/2015). Eine Schutzzo-
ne (Wasserschutzgebiet nach § 51 WHG) ist im Bereich des UG 1 nicht vorhanden.
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Der minimale Grundwasserflurabstand betragt im UG 1 zwischen 5,0 bis 7,5 m und 7,5 bis 10,0 m
zum oberflachennahen Grundwasserleiter (geoportal-hamburg.de). Aufgrund der Auffillungen im
Hafenbereich kann er durch die anthropogenen Einflisse teilweise sogar noch tiefer liegen (ham-
burg.de). Erfahrungsgemaf bildet sich in den Auffiillungen oberhalb der Weichschichten ein Stau-
wasserhorizont aus, der hauptsachlich durch Niederschlagswasser gespeist wird. Der Stau-
wasserspiegel unterliegt demzufolge saisonalen Schwankungen. Mit den abgeteuften Bohrson-
dierungen wurde Grund- und Staunasse gelandenah ab 0,5 m unter Ansatzpunkt gemessen (IGB
2007).

An einigen Messstellen im Bereich des GWK EI12 wurde laut FREIE UND HANSESTADT HAMBURG
(2009) ein Zustrom von Salzwasser (erhohte Chlorid-Konzentrationen) aus dem tiefen Grundwas-
serkdrper nachgewiesen, was zu einer Einstufung des EI12 in den schlechten mengenmafigen
Zustand fuhrte. Diese Einstufung hat sich bei erneuten Erhebungen (FREIE UND HANSESTADT HAM-
BURG 2015) nicht verbessert. Die erhdhten Chlorid-Werte haben auch einen schlechten
chemischen Zustand zur Folge.

6.5.2 Bewertung des Ist-Zustands

Die Beurteilung des Schutzguts Wasser orientiert sich hauptsachlich an den Zielen der Européi-
schen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL), die der nachhaltigen Bewirtschaftung und dem Schutz der
SiuRwasserressourcen dient. Die Richtlinie hat die Erhaltung und die Verbesserung der aquati-
schen Umwelt in der Gemeinschaft zum Ziel, wobei der Schwerpunkt auf der Giite des betreffen-
den Gewassers liegt.

Grundlage fur die hier im Folgenden verwendete Bewertung des Ist-Zustands Wasser sind die Be-
wertungsrahmen in Anhang 4, die die relevanten Kriterien zusammenfassen und erlautern.

Oberflachengewasser

Unter Betrachtung der Angaben und Werte, die der aktualisierte Bewirtschaftungsplan der Fluss-
gebietseinheit Elbe (FREIE UND HANSESTADT HAMBURG 2015) liefert, wird fir das Oberflachen-
gewasser eine Einstufung in die benannte Wasserbewertungsmatrix vorgenommen. Diese ergibt
fur den zu betrachtenden Untersuchungsraum eine Bewertung von ,3 = mittel* aufgrund des 6ko-
logischen Zustands.

Grundwasser

In Bezug auf das Grundwasser sind in der WRRL folgende Umweltziele festgelegt (FREIE UND
HANSESTADT HAMBURG 2009):

e Verhinderung oder Begrenzung der Einleitung von Schadstoffen in das Grundwasser sowie
Verhinderung einer Verschlechterung des Zustands der GWK,

e Erreichung des guten mengenmaRigen und des guten chemischen Zustands der GWK spé-
testens im Jahr 2015,

e Umkehr aller signifikanten und anhaltend steigenden Trends der Konzentration von Schad-
stoffen in GWK.

Fur den in den schlechten mengenmaldigen bzw. schlechten chemischen Zustand eingestuften
GWK EI12 wird laut FREIE UND HANSESTADT HAMBURG (2015) eine Fristverlangerungen fir die Er-
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reichung des guten Zustands in Anspruch genommen, weil die natirlichen Gegebenheiten (lange
Grundwasserflie3zeiten, trage Reaktion der Grundwasserkorper auf eingeleitete Mal3nahmen)
keine signifikante Verbesserung des Zustands in kurzen Zeitraumen erlauben. So ist die Einstu-
fung des betroffenen GWK durch den nachgewiesenen Zustrom von Salzwasser beziiglich des
mengenmafigen und des chemischen Zustands des Grundwassers auch 2015 weiterhin schlecht.

Des Weiteren bedingt die anthropogene Auffiillung mit Elbsanden zum einen ein schlechtes Halte-
und Puffervermégen von Niederschlagswasser, zum anderen ist durch die 5 - 6 m unter GOK lie-
gende Kleischicht der Anschluss zum Hauptgrundwasserleiter behindert und damit auch die
Grundwasserneubildung. Die Regulationsfunktion im Landschaftswasserhaushalt ist entsprechend
gestort. Dennoch wird fur einen Grolf3teil des UG ein wahrscheinliches Versickerungspotenzial (2 -
5 m) angegeben. Nur wenige Stellen weisen ein eingeschranktes (1 - 2 m) bzw. unwahrscheinli-
ches (0 - 1 m) Versickerungspotenzial auf. (geoportal-hamburg.de).

Der Flurabstand des GWK von bis zu 10 m schitzt aber auch das Grundwasser vor besonders
schnellem Schadstoffeintrag, so dass die Empfindlichkeit als ,mittel“ eingestuft wird (FREIE UND
HANSESTADT HAMBURG 2009/2015). Fur vegetationsbestandene Flache ist wiederum ein mdglichst
geringer Flurabstand besser, um Grundwasser pflanzenverfiigbar zu haben (hamburg.de/ pla-
nungskarten/2611068/flurabstandskarte).

Generell sind zwischen den Erhebungen von 2009 und 2015 an den Grundwassermessstellen in
den oberflachennahen GWK gleichbleibende Grundwasserstéande oder sogar steigende Trends zu
verzeichnen. Ein Vorratsverlust kann angesichts dieser Entwicklung ausgeschlossen werden. Inso-
fern unterliegen die Grundwasserspiegel in den oberflachennahen GWK keinen oder insgesamt zu
vernachlassigenden, anthropogen ausgeldsten Schwankungen (hamburg.de/planungskarten/
2611068/flurabstandskarte).

Anhand der beschriebenen Beeintrachtigungen des Grundwasserkorpers wird fir das Schutzgut
Wasser, Teilaspekt Grundwasser im Betrachtungsraum eine Bewertung von ,3 = mittel“ ermittelt.

Aus den beiden Einzelwerten fur Oberflachengewasser und Grundwasser folgend ergibt sich fur
das Schutzgut Wasser eine Gesamtbewertung von ,,3 = mittel* fiir den aktuellen Ist-Zustand.

6.6 Schutzgut Luft

Die Beschreibung des Schutzguts Luft erfolgt fur das UG 2 (s. Abbildung 13). Der Bewertungsrah-
men findet sich in Anhang 5.

6.6.1 Beschreibung des Ist-Zustands

In Hamburg werden kontinuierliche Schadstoffmessungen an 18 Messstationen durchgefiihrt. Da
an bestimmten verkehrsbelasteten StraRenabschnitten Uberschreitungen des Jahresmittelwertes
fur Stickstoffdioxid ermittelt wurden, wurde von der Behérde fir Umwelt und Energie (BUE) ein
Luftreinhalteplan fir Hamburg erstellt, der mittlerweile in der 2. Fortschreibung vorliegt (BUE
2017). Die Grenzwerte fir Feinstaub, aber auch der Tagesmittelgrenzwert fir Stickstoffdioxid wer-
den seit einigen Jahren an allen Messstationen der Stadt eingehalten.

Die nachstgelegene Messstation Wilhelmsburg liegt auRBerhalb des UG 2. Als Hintergrund-Mess-
station ist sie reprasentativ fir ein grofReres Gebiet und dient der allgemeinen Luftiberwachung.
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Die Messstation liegt im Stadtteil Wilhelmsburg am Rotenhduser Damm, auf einer Griinanlage im
Wohngebiet und ist nach BUE (2017) reprasentativ fur die innenstadtnahe Belastung und im weite-
ren Umfeld fur Industrie und Hafen. Die Messstation Hafen/Kleiner Grasbrook befindet sich in ei-
einem Gebiet, das von Industrie, Gewerbe und Stral3en-, Schienen- und Schiffsverkehr gepragt ist
und wird seit 2016 betrieben (BUE 2017). Die Werte sind nicht eins zu eins Ubertragbar, geben
jedoch einen Anhaltspunkt fur den Grad der Luftimmissionen im gesamten UG 2.

Aus den abrufbaren Messwerten (luft.hamburg.de) wurden Jahreswerte der letzten 3 - 5 Jahre flr
die Luftschadstoffe Feinstaub (PM10), Schwefeldioxid (SO;), Stickstoffdioxid (NO,) sowie Stick-
stoffmonoxid (NO) ausgelesen, da fir diese Stoffe durchgehende Messdaten vorliegen. Diese
zeigen die Immissions-Jahres-Vorbelastung an. Angegeben ist zudem der Median (Tabelle 20).
Messwerte der Station Wilhelmsburg fur Kohlenstoffverbindungen sind alter als 5 Jahre und dtirfen
nach TA Luft nicht herangezogen werden.

Tabelle 20: Luftschadstoffe: Messdaten Station Wilhelmsburg und Hafen/ Kleiner Grasbrook, Jah-
reswerte 2009 - 2018

Station Wilhelmsburg
Messzeit Jahreswerte
Messkomponente Feinstaub Schwefeldioxid | Stickstoffdioxid | Stickstoffmonoxid
PM10 SO, NO, NO
Einheit ug/m? ug/m? pug/m? Hg/m?
2014 22 4 26 8
2015 19 3 26 8
2016 17 4 27 9
2017 17 4 25 7
2018 20 4 25 7
Station Hafen/ Kleiner Grasbrook
2016 19 5 34 21
2017 20 5 33 19
2018 21 5 31 17
Median 19,5 4 26,5 8,5
Schwellenwerte > 50 (Mensch > 40 (Mensch
nach TA Luft > 40 (Mensch) >20 (Cgkosyster:w) >30 ((j(kosyster11)

6.6.2 Bewertung des Ist-Zustands

Grundlage fir die Bewertung des Ist-Zustands Luft ist der Bewertungsrahmen in Anhang 5-1, der
die Immissions-Jahresgrenzwerte der betrachteten Luftschadstoffe in einer Bewertungsmatrix ab-
bildet. Erlauterungen zum Bewertungsrahmen finden sich in Anhang 5-2.

Demnach werden an der Messstation Wilhelmsburg und Hafen/ Kleiner Grasbrook die Immissi-
onsgrenzwerte fir die betrachteten Luftschadstoffe nach TA Luft (2002) zum Schutz der
menschlichen Gesundheit nicht Uberschritten. Der Grenzwert zum Schutz der Vegetation und
Okosysteme, die einem besonderen Schutz unterliegen, werden am Standort Kleiner Grasbrook
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fur Stickstoffdioxid (30 pg/m3) geringfligig Uberschritten, jedoch néahern sich die Werte dem Grenz-
wert nach TA Luft kontinuierlich an (2018: 31 pg/ms).

Die Schwefeldioxidbelastung sowie die Feinstaubbelastung weisen in den letzten 5 Jahren an bei-
den Stationen sehr geringe Belastungswerte fir Mensch bzw. Okosysteme (Wertstufe 5 bzw. 4)
auf (SO,= Median 4 bzw. 5 pg/m3; PM10= Median 19,5 ug/m3).

Die Messwerte fur Stickstoffmonoxid fallen an der Station Kleiner Grasbrook hdher aus als in Wil-
helmsburg, bleiben aber unter den Werten fiir Stickstoffdioxid. Diese liegen in Wilhelmsburg fur die
letzten 5 Jahre zwischen 25 und 27 pg/ms3. Im Hafengebiet wurden seit 2016 hohere Werte ge-
messen (31 bis 34 pg/m3). Der Median liegt bei 26,5 pg/m3. Bezlglich der menschlichen
Gesundheit liegt damit eine hohe Wertigkeit vor. In Bezug auf Vegetation und Okosysteme, die
einem besonderen Schutz unterliegen, wiirde durch den Median eine mittlere Wertigkeit vorliegen.
Da einzelne Messwerte jedoch den Grenzwert fir Okosysteme Uberschreiten, wird die Wertigkeit
in diesem Fall eine Wertstufe herabgesetzt (Wertstufe 2).

Die Gesamtwertstufe ermittelt sich aus der niedrigsten Teil-Wertstufe (s. Erlauterungen zum Be-
wertungsrahmen ,Luft®, Anhang 5), so dass hier eine geringe Gesamtwertigkeit des Schutzguts
»Luft“ (Wertstufe 2) vorliegt.

6.7 Schutzgut Klima

Da im Normalbetrieb keine Beeintrachtigungen des Schutzguts Klima zu erwarten sind, werden im
weiteren Verlauf des UVP-Berichts mdgliche Betroffenheiten nur im Zusammenhang mit einer St6-
rung des bestimmungsgemalen Betriebs betrachtet (vgl. Kap. 5.1 und 5.3, ab S. 58). Der Ist-
Zustand wird deshalb im Folgenden nur beschrieben und nicht anhand eines Bewertungsrahmens
bewertet. Die Beschreibung des Schutzguts Klima erfolgt fiir das UG 2 (s. Abbildung 13).

6.7.1 Beschreibung des Ist-Zustands

Hamburgs Klima ist aufgrund seiner Lage maritim gepragt, was zu gemafigten Temperaturen im
Sommer und Winter fuhrt. Durchschnittliche Maximaltemperaturen im Sommer liegen bei ca. 22 °C
und im Winter bei -2 °C. Regentage liegen lber das ganze Jahr monatlich bei 13 bis 18 Tagen,
wobei im Winter die Anzahl der Regentage durchschnittlich zunimmt (www.klima.org/).

Die klimatische Situation des UG 2 wird maR3geblich durch die Lage innerhalb des Hamburger Ha-
fens bestimmt, der z. T. stark versiegelte Bereiche aufweist. In diesen Bereichen kommt es in
Abhangigkeit von der Wetterlage zur Ausbildung von lokalen Warmeinseln. Deshalb wird gerade
bei ungunstigen Wetterlagen (z. B. strahlungsintensive, austauscharme Wetterlagen im Hoch-
sommer) den vorhandenen Grunstrukturen und gréReren Wasserflachen eine besondere Bedeu-
tung zugemessen (Klimatope mit bioklimatischen und lufthygienischen Entlastungsfunktionen). Sie
konnen aufgrund der Verdunstungsleistung von Wasserflachen und Pflanzen eine regulierende
Wirkung fiir lokale Warmeinseln haben, da durch die Verdunstungsprozesse der Umgebung War-
me entzogen wird. In der aktuellen Stadtklimaanalyse (GEO-NET UMWELTCONSULTING GMBH
2012) werden alle vegetationsbestandenen Flachen innerhalb des UG 2 mit einem mittleren Kalt-
luftvolumenstrom von 25 bis 50 % bewertet. Die bioklimatische Situation in den Siedlungsflachen,
d. h. im UG 2 versiegelte Industrieflachen, wird Uberwiegend als ,ginstig bis weniger gunstig“ an-
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gegeben. Kaltluftleitbahnen hoher und sehr hoher Wirksamkeit wurden fir den gesamten Bereich
der Hohen Schaar nicht angegeben.

Das UG 1, das zum grofRen Teil von einer vegetationsbedeckten Offenlandflache gepragt ist, wird
der Kaltluftvolumenstrom morgens und abends mit ,sehr gering® bis ,gering“ angegeben. Eine
wichtige klimatische Ausgleichsfunktion scheint nicht vorzuliegen.

6.8 Schutzgut Landschaft

Die Beschreibung des Schutzguts Landschaft erfolgt fur das UG 2 (s. Abbildung 13). Der Bewer-
tungsrahmen findet sich in Anhang 6.

6.8.1 Beschreibung des Ist-Zustands

Das UG 2 wird deutlich durch die Lage innerhalb des Hamburger Hafens gepragt. Die urspringli-
che Marschlandschaft des Stromspaltungsgebietes ist stark Uberpragt, d. h. nicht mehr als solche
erkennbar, so dass die Aspekte Vielfalt, Eigenart und Schénheit nach § 1 BNatSchG fur die Be-
schreibung in einen anderen (stadtebaulichen) Kontext gesetzt werden. GroR3flachige Bebauung
und technische Elemente dominieren und der Bestand an Freiflachen oder Durchgriinung ist deut-
lich eingeschrankt oder entsprechende Flachen fehlen vollig.

Das UG 2 umfasst zum einen einheitliche Hafenbecken, zum anderen vor allem versiegelte Indust-
rieflachen mit einander ahnelnder Bebauung oder Struktur. Verkehrswege (Schienen und Strafl3en)
durchziehen das Gebiet in linearer Form, vereinzelt begleitet von einreihigen StralBenbaumen.
Freiflachen im Sinne von griinen, vegetationsbestandenen Flachen mit Erholungspotenzial sind
kaum vorhanden. Lediglich im Nordosten beriihrt das UG 2 eine vegetationsbedeckte Freiflache
ndrdlich des Flussarms Reiherstieg (Park und Festivalgelande). Ein als Kompensations- und teil-
weise CEF-Flache genutztes ruderalisiertes Areal befindet sich im Zentrum des UG 2 und ist vom
Vorhaben in Teilen direkt betroffen.

Das enger gefasste UG 1 entspricht einer etwa 22 ha grof3en Uberwiegend vegetationsbestande-
nen Flache (groitenteils halbruderale Gras- und Staudenflur sowie Trockenrasen), die wiederum
z. T. der Verbuschung unterliegt. Die genannte Vegetationsstruktur stellt einen Landschaftstyp dar,
der sich klein- und auch grof3flachig im gesamten Hafengebiet an verschiedenen Stellen wiederfin-
det. Im Norden beinhaltet das UG 1 eine Baustelleneinrichtungsflache, die durch offenen Boden
gepragt ist, im Stden des UG 1 stocken Ruderalgebiische. Der westliche Teil des UG 1 besteht
aus versiegelten Industrieflachen und technischen Anlagen (Schiffsanleger), der siidostliche Be-
reich umfasst einen Teil des Tanklagers der Evos. Das UG 1 selbst ist von nahezu allen Seiten
durch Tanklager, Gebaude, Gleisanlagen und technische Anlagen begrenzt und entlang der um-
gebenden Stral’en durch Baumreihen eingerahmt, so dass Sichtachsen verstellt sind. Der direkte
Blick auf das UG ist nur im Nordwesten von der Blumensand-Strale mdglich oder von Westen
vom Betriebsgelande der Oiltanking GmbH. Das Vorhaben selbst liegt innerhalb des HPA-/ bzw.
Evos-Gelandes und ist nicht 6ffentlich zuganglich.

Sichtachsen oder pragende bauliche Elemente sind bezogen auf das UG 2 nicht vorhanden, die
bauliche Substanz ist eher gleichartig ohne hervorstechende Besonderheiten.
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Der Gerauschpegel innerhalb des beschriebenen Gebiets ist gepragt von hafentypischen Gerau-
schen, die aus unterschiedlichen Richtungen zu horen sind. Industrietypische Gertiche sind mal
mehr, mal weniger wahrnehmbar.

6.8.2 Bewertung des Ist-Zustands

Die Beurteilung des Schutzguts Landschaft orientiert sich grundséatzlich an den Zielen des 8§81
BNatSchG, nach dem Natur und Landschaft u. a. im besiedelten Bereich so zu schiitzen sind,
dass die Vielfalt, Eigenart und Schonheit auf Dauer gesichert sind. Vor allem geeignete Flachen im
besiedelten und siedlungsnahen Bereich sind zu schiitzen und zugénglich zu machen. Unbebaute
Flachen im Innenbereich sind in Bezug auf Bebauung jedoch der Inanspruchnahme von Flachen
im Aul3enbereich vorzuziehen.

Grundlage fur die hier im Folgenden verwendete Bewertung des Ist-Zustands der Landschaft ist
der Bewertungsrahmen in Anhang 7, der die relevanten Kriterien zusammenfasst und erlautert.

Aufgrund der im UG 2 vorhandenen grof3flachigen und vor allem einheitlichen Nutzungsstrukturen,
die lediglich fur Industrieanlagen charakteristische Auspragungen zeigen, aber an abwechslungs-
reicher Kleinteiligkeit einer stadtischen Bebauung vermissen lassen, sind Vielfalt und Eigenart der
Landschaft als gering (Wertstufe 2) einzustufen. Die vorhandenen Sinneseindriicke sind eher un-
angenehmer Natur (z. B. laute, monotone, andauernde, larmende Gerausche oder unangenehme
Gerliche) — wenngleich grundsatzlich typisch fir diese Art von Gebiet und Gebietsnutzung — und
somit eher der Wertstufe 1 (Bedeutung = sehr gering) zuzuordnen. Vegetationsflachen sind (s.
Abbildung 15) vorhanden, gegenliber den bebauten und versiegelten Flachen sind sie in der
Wahrnehmung aber eindeutig in der Minderheit.

Die Einordnung in die benannte Landschaftsbewertungsmatrix ergibt fir den zu betrachtenden
Untersuchungsraum eine Gesamtbewertung von ,,2 = gering“ aufgrund der genannten und ge-
geneinander abgewogenen Teilaspekte.

6.9 Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Da im Normalbetrieb keine Beeintrachtigungen des Schutzguts kulturelles Erbe und sonstige
Sachglter zu erwarten sind, werden im weiteren Verlauf des UVP-Berichts mdgliche Betroffen-
heiten nur im Zusammenhang mit einer Stérung des bestimmungsgemalfien Betriebs betrachtet
(vgl. Kap. 5.1 und 5.3, ab S. 58). Der Ist-Zustand wird deshalb im Folgenden nur beschrieben und
nicht anhand eines Bewertungsrahmens bewertet.

Die Beschreibung des Schutzguts kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter erfolgt fir das UG 2
(s. Abbildung 13, S. 64).

6.9.1 Beschreibung des Ist-Zustands

Innerhalb des UG 2 finden sich nordlich des Vorhabens an den Stral3e Blumensand, Rethedamm
und Eversween denkmalgeschitzte Gebéude, die zum Teil Gebaudeensembles sind
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(https://geoportal-hamburg.de/geoportal/geo-online/, Tabelle 21). Das Vorhaben selbst berlhrt
keins dieser Objekte (Abbildung 11, S. 54).

Die geringste Entfernung von 90 m liegt zwischen den ndrdlichen Gleisen des Vorhabens kurz vor
Anschluss an die Hafenbahn und der Siloanlage P. Kruse am Kalikai. Der Loschkopf 1 des Jetty 5
liegt ca. 150 m sudlich der denkmalgeschiitzten Kai-Umschlaganlage mit Verwaltungsgebaude

Tabelle 21: Denkmalgeschiitzte Gebaude und Gebaudeensembles

Denkmalgeschiitzte Gebaude Jahr Gebaudeensemble

Kali-Umschlaganlage mit Verwaltungsgebaude, Verla- | 1927/ 1928 Ensemble Blumensand 23, 25,

destation, Schuppen zwischen Blumensand und 27 | Kai-Umschlaganlage Blu-
Kalikai mensand 23-27
Blumensand 31, 33, Siloanlage P. Kruse am Kalikai um 1937

(Silo (Reichsnéhrstand-Typ) / 1937, um)

Rethebriicke o. Nr., Rethe-Hubbriicke (Stral3en- und 1933 - 1934 Rethe-Hubbriicke (Briicke mit
Eisenbahn-Hubbrtcke / Entwurf: Voss, F.) Auffahrtsrampe)

Eversween 1, 2, 3, 4, 6, 7, 11, 12, Rethespeicher um 1935 bis | Rethespeicher
(Speicher; Silos; u.a. / 1935, um; 1970, bis), Ensemble | 1970
Eversween 1-12, Geléande zwischen Reiherstieg und
Eversween mit vorwiegend uferbegleitender Bebauung
aus mehrgeschossigen Getreidespeichern, Verwaltung
und Nebengebéduden

6.10 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern

Zwischen den verschiedenen Schutzgitern als Teile der Umwelt bestehen Wechselbeziehungen,
die das Wirkungs- bzw. Prozessgefiige der Umwelt charakterisieren.

Diese Wechselbeziehungen oder auch Wechselwirkungen kénnen z. B. struktureller, funktionaler,
energetischer oder stofflicher Art sein und bestehen letztlich innerhalb und zwischen Schutzgiitern
in den unterschiedlichsten Kombinationen. So gibt es u. a. enge Verflechtungen innerhalb des
Schutzgutes Pflanzen und Tiere, die bereits im Kap. 6.2 beleuchtet wurden. Zur Verdeutlichung
der Wechselbeziehung zwischen zwei Schutzgitern ist z. B. die Versiegelung von Bdden im Rah-
men der dauerhaften Flacheninanspruchnahme, denn diese Projektwirkung beeinflusst in der
Regel den Wasserhaushalt, da die Grundwasserneubildung verringert wird.

Um in der Wirkanalyse ebenso die Auswirkungen des Vorhabens auf die Wechselwirkungen be-
werten zu kénnen — also etwaige Veranderungen des Prozessgeflges/ der Wirkketten durch
indirekte oder auch kumulative Auswirkungen auf die Schutzgiter werden zunachst die Schutzgu-
ter mit ihren allgemeinen Funktionen und Wirkungen untereinander (bilateral) in Verbindung
gesetzt. Dies geschieht soweit moglich mit Blick auf das geplante Vorhaben, um danach relevante
projektspezifische Wechselwirkungen herauszuarbeiten.


https://geoportal-hamburg.de/geoportal/geo-online/
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Tabelle 22: Allgemeine Wechselwirkungens.
Pflanzen/ Boden/ Wasser Luft/ Klima | Land- Mensch Kultur. Erbe
Wechsel- | ;. Flache schaft und sonsti-
beziehun- ge
gen Sachguter
Pflanzen/ - Boden - Ober- - Luftqualitat | - Landschaft | - Stérung und - Kulturgtiter
Tiere als Le- flachen- sowie Mikro als vernet- Verdrangung von | als Lebens-
bensraum | gewasser als | -und Makro- zendes Arten raum
Lebensraum | klima als Element von | - Versieglung
-Grundwas- Einflussfak- Lebensrau- - Eutrophierung
ser beein- tor auf die men -Artenverschie-
flusst Lebens- bung
Standort raumgqualitat
Boden/ - Vegetation - Einfluss auf | - Einfluss auf | - kann je - Trittbelastung - Bodenabbau
Elache als Erosions- die Boden- die Boden- nach Relief - Verdichtung, - Veranderung
schutz, entstehung entstehung Boden- Versie-glelung durch Intensiv-
- Einfluss auf und -zusam- | und -zusam- | erosion bzw. | - Veranderung nutzungen/
Bodenent- mensetzung | mensetzung | Anreiche- der Bodeneigen- Ausbeutung
stehung u. - - kann Bo- - kann Bo- rung schaften und -
zusammenset- denerosion denerosion bewirken struktur
zung bewirken bewirken
Wasser - Vegetation - Grund- - Einfluss auf | - je nach - Stoffeintrage - wirtschaft-
als Wasser- was- Grundwas- Relief und und Eutrophier- liche Nutzung
speicher und - | serfilter serneubil- Land- ung als Storfaktor
filter - Wasser- dung schaftsaus- - Gefahrdung
speicher pragung durch Verschmut-
(Nutzung) zung
Einfluss auf -Eingriff in Was-
Wasserkreis- | serhaushalt
lauf (Entwésserung)
Klima/ - Einfluss der - Einfluss - Einfluss - Einfluss auf | - Stoffeintrage - Einfluss auf
Luft Vegetation auf | auf Mikro- | Uber Ver- Mikroklima je | durch Emissionen | Mikroklima
Kalt- und klima dunstungs- nach Relief
Frischluftent- - CO-- rate
stehung Speicher- - Einfluss auf
- Steuerung fahigkeit Mikroklima
des Mikrokli-
mas, z. B.
durch Be-
schattung
Land- - Bewuchs und | - Bodenre- | - Oberfla- - Luftqualitat - Veranderungen - Kulturgtter
schaft Artenreichtum | lief als chengewds- | sowie Mikro der Eigenart als Charakte-
als Charakte- charakte- ser als Cha- | -und Makro- durch Neubau- ristikum der
ristikum der ristisches rakteristikum | klima als strukturen oder Eigenart
Naturlichkeit Element der Natr- Einflussfak- Nutzungsande-
und Vielfalt lichkeit und tor rungen
Vielfalt
Mensch - Nahrungs- - Boden - Trinkwas- - Luftqualitat | - Erholungs- - Schénheit
grundlage als Le- sersicherung | als Faktor raum und Erho-
- Teil der bensgrund | - Oberfla- der menschl. lungswert des
Struktur und lage chengewas- Gesundheit Lebensumfel-
Auspragung ser als Erho- | sowie Mikro- des
des Wohnum- lungsraum und Makro- - Geschichte
feldes und des klima als
Erholungsrau- Einfluss-
mes faktor auf
den Lebens-
raum

® In Anlehnung an: SCHRODTER et. al (2004)
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Pflanzen/ Boden/ Wasser Luft/ Klima | Land- Mensch Kultur. Erbe
Wechsel- | ;. ¢ Flache schaft und sonsti-
beziehun- ge
gen Sachguter
Kulturel- - Substanz- -z. T - Substanz- - Luftqualitat | -z. T. - Substanzschéa-
les Erbe schéadigung Grundlage | schéadigung als Einfluss- Grundlage digung und
und son- der Kultur faktor auf der Kultur Zerstorungs-
stige und Ge- Substanz und Ge- gefahr

9 schichte schichte

Sach-
guter

Anhand der Vorhabenbeschreibung liegen die auf die Schutzgiter wirkenden Faktoren, die mit
mehreren Schutzgitern verkettet sind, v. a. bei der Flacheninanspruchnahme (Bodenversiege-
lung) und bei méglichen Staub- und Schadstoffemissionen.

Daraus ergeben sich folgende relevante projektspezifische Wirkketten im bestimmungsgemanen
Betrieb:

e Boden/ Flache (Bodenversiegelung) — Grund-/Wasser (Grundwasserneubildung/ Wasserab-
fluss)— Pflanzen (Veranderte Standortverhdltnisse) — Tiere (verénderte Lebensbedingungen)

e Boden/ Flache (Bodenversiegelung) — Klima (Veranderung des Mikroklimas) — Pflanzen (Ver-
anderte Standortverhéaltnisse) — Tiere (veranderte Lebensbedingungen)

e Boden/ Flache (Flacheninanspruchnahme durch Anlage) — Landschaft (Anderung der Gestalt
der Landschaft) — Mensch (Lebens- oder Erholungsraum)

e Luft (Staub- und Luftschadstoffaussto3, Geruch) — Mensch (Beeintrachtigung der menschl.
Gesundheit, Lebensqualitat)

e Luft (Staub- und Luftschadstoffausstol3) - Pflanzen (Verdnderung der Standortverhaltnisse) —
Tiere (veréanderte Lebensbedingungen)

o Luft (Staub- und Luftschadstoffausstol) — [Boden (Verdnderung der Bodenfunktionen)] —
Wasser (Veranderung der Wasserqualitat) — Tier (veranderte Lebensbedingungen) und
Mensch (Belastung der menschl. Gesundheit)

7 Voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfiihrung
des Vorhabens

Auf Grundlage verfugbarer, nicht gesondert ermittelter Umweltinformationen wird im Folgenden
dargelegt, wie sich der unmittelbare Eingriffsbereich als auch das Umfeld des Bauvorhabens bei
Nichtdurchfiihrung des Vorhabens in den kommenden Jahren im Vergleich zur heutigen Bestands-
situation voraussichtlich entwickeln werden. Dabei wird davon ausgegangen, dass in diesem Fall
keine (anderen) Planungsabsichten fir den Raum bestehen und das Gebiet vor dem Hintergrund
einer rein natdrlichen/ sukzessiven Entwicklung betrachtet werden kann.

Da das Bauvorhaben die Flache einer festgesetzten Kompensationsmal3hahme an drei Seiten
umschlief3t, sind kaum alternative Vorhaben denkbar, die sich unter Bewahrung dieser Kompen-
sationsflache verwirklichen lieBen. Daher ist mit natirlicher Sukzession auf der gesamten Frei-
flache zu rechnen, wobei Pflegemal3nahmen auf der Kompensationsflache regelmafig fur eine
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Rucksetzung auf ein friihes Sukzessionsstadium sorgen werden. Im gréten Teil des Baufeldes
werden keine Pflegemafinahmen stattfinden, so dass hier mit einer Ruderalisierung der Trocken-
rasen als Folge zunehmender Eutrophierung durch eingetragene Nahrstoffe, insbesondere Stick-
stoff, zu rechnen ist. Die Tendenz dieser Entwicklung ist im Ergebnis der 2017 durchgefihrten
Biotoptypenkartierung bereits sichtbar. Demnach ist die weitere Ausdehnung der halbruderalen
Gras- und Staudenfluren auf Kosten der Trockenrasen zu erwarten. Auch die Flache der Suk-
zessionsgebiusche im Sidden wird zunehmen und die Verbuschung der umgebenden Gras- und
Staudenfluren entsprechend fortschreiten. Mittelfristig ist daher mit einer Anderung des Brutvogel-
artenspektrums zu rechnen, da die Bedingungen fur Gebuschbriter vorteilhafter werden. Anderer-
seits werden die fortgefiihrten PflegemalRnahmen auf der Kompensationsflache weiterhin Lebens-
raum fur Vogel und Pflanzen des Offenlandes bereitstellen.

Fur den Menschen und die menschliche Gesundheit bringt der Verzicht auf das Vorhaben keine
nennenswerten Anderungen gegeniiber dem Ist-Zustand, da es keinerlei Wohnbebauung in dem
betrachteten Hafenbereich gibt und dieser auch fir Zwecke der Erholung nicht genutzt wird. An
den Oberflachengewdassern im Untersuchungsraum (Siderelbe, Blumensandhafen, Rethe, Rei-
herstieg) kommt es bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens ebenfalls zu keinen Anderungen
gegenuber dem Ist-Zustand. FuUr das Schutzgut Boden sind ebenfalls keine erheblichen Auswir-
kungen zu erwarten. Im betroffenen Hafengebiet wurden die urspriinglichen Béden mit Elbsanden
aufgespult und haben daher keine besondere Schutzwirdigkeit. Ein Verzicht auf das Vorhaben
andert daran nichts. Uber lange Zeitraume kommt es im Rahmen der Sukzession zu einer Zunah-
me der Humusschicht durch absterbende Pflanzensubstanz. Daraus ergibt sich auch ein erhdhtes
Wasserhaltevermogen, das aber dennoch nicht entscheidend vom aktuellen Zustand abweicht. Die
zunehmende Vegetation hat eine ausgleichende Wirkung auf das Klima und eine positive Wirkung
fur die Luftqualitat, da z. B. Staube gefiltert werden. Diese Effekte dirften jedoch in dem stark
anthropogen Uberpragten Umfeld des Hafens nicht wahrnehmbar sein. Aufgrund dieses Umfeldes
sind auch die Wirkungen auf das Landschaftsbild nicht sehr erheblich, wenn auf den Bau der
Kesselwagenbefillstation verzichtet wiirde, zumal das Gebiet nicht zur Erholung genutzt wird. Fir
das kulturelle Erbe zeichnen sich ebenfalls bei Verzicht auf das Vorhaben keine positiven Effekte
ab.

8 Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen

Anhand der zu erwartenden Wirkfaktoren wurden MaRnahmen entwickelt, die das Auftreten erheb-
licher nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausschliel3en oder vermindern kénnen.

Korrektes Verhalten wahrend der BaumafRnahme im Sinne der ,guten fachlichen Praxis® wird vo-
rausgesetzt. Dies beinhaltet z. B. das Verwenden emissionsarmer Baumaschinen, die dem Stand
der Technik entsprechen, um bauzeitliche Schadstoff-, La&rm- und Staubimmissionen weitgehend
zu minimieren. Wasser- und bodengefahrdende Handlungen sind zu vermeiden. Die diesbezugli-
che Sorgfaltspflicht ist einzuhalten. Einschlagige Gesetze und Vorschriften sind zu beachten.

Die einzelnen Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen, die Uber die ,gute fachliche Praxis® hin-
ausgehen, werden im Folgenden aufgelistet und grob beschrieben. Eine detaillierte Beschreibung
findet im Landschaftspflegerischen Begleitplan statt.
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Abgrenzung des Baufeldes

Zum Schutz angrenzender Biotoptypen und Habitate (hier v. a. der nach § 30 BNatSchG i. V. m.
§ 14 HmbBNatSchAG geschiitzten Trockenrasen) vor Befahren durch Baufahrzeuge ist das Bau-
feld mittels geeigneter Mal3hahmen abzugrenzen.

Baufeldfreimachung, Bauphase

Zum Schutz der im UG vorkommenden Brutvdgel sind die Rodung, das Abschieben des Oberbo-
dens sowie der Bau der Anlage zwischen dem 01. Oktober und dem 28. Februar, d. h. auRerhalb
der Brutsaison, durchzufihren.

Sollte der Bau der Anlage in die Brutperiode hinein andauern, sind die Bauarbeiten im direkten
Anschluss an die Baufeldfreimachung in der gesetzlichen Fallzeit zu beginnen und ohne Unterbre-
chung fortzufihren, um die Ansiedlung von Brutvdgeln im direkten Wirkraum und eine Beein-
trachtigung von besetzten Nestern abzuwenden und keine artenschutzrechtlichen Konflikte zu
erzeugen (s. u. Artenschutzmafl3nahme).

Bei Genehmigungserteilung nach Februar 2020 ist eine Geholzrodung erst ab Oktober 2020 mdg-
lich. Sollte nachweislich kein Brutgeschehen im gehdlzfreien Bereich des Baufelds stattfinden
(Okologische Baubegleitung), sind Bauarbeiten ab Frithjahr auf der Offenlandflache in Absprache
mit der Naturschutzbehdrde vorstellbar.

Okologische Baubegleitung

Zur Einhaltung der Schutz- und Vermeidungsmafl3nahmen sowie der allgemeinen naturschutz-
fachlichen und -rechtlichen MaRgaben ist wahrend der Vorbereitung und Durchfihrung des Bau-
prozesses eine 0kologische Baubegleitung (6BB) einzusetzen.

Sukzession auf temporar genutzten Flachen

Zur Minimierung des Eingriffs in Biotoptypen sind temporér genutzte Arbeitsstreifen nach Bauende
der Sukzession zu Uberlassen, damit sich die angrenzenden Ruderalfluren und Trockenrasen wie-
der ansiedeln kdnnen. Die temporar genutzte BE-Flache nutzt zwischenzeitlich eine schon
bestehende, noch in Nutzung befindliche Baustellenlagerflache (Projekt Rethebriicke). Hier findet
keine Anderung des Biotoptyps statt.

ArtenschutzmalRnahme: Optimierung und Steuerung der Nistplatzwahl abseits der Bauar-
beiten fur Steinschmétzer und Kiebitz

Um Einfluss auf die Nistplatzwahl des Steinschmatzers abseits des Gefahrdungsbereichs zu neh-
men, kann fur den Steinschméatzer (RL HH 1) als Optimierung des Bruthabitats die Anlage eines
Steinhaufens vorgesehen werden. Dem gleichen Ziel dient die Schaffung von Rohbodenflachen fir
den Kiebitz (RL HH 2) in den ruderalisierten Bereichen des Trockenrasens, die damit gegentber
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der direkten Eingriffsflache aufgewertet werden und damit eine anziehende Wirkung entfalten. Be-
gleitet wird die Mal3nahme von einer 6kologischen Baubegleitung.

Ziel der ArtenschutzmaRnahme ist die Einflussnahme auf die Nistplatzwahl, um eine Stérung der
genannten Arten wahrend der Brutzeit zu vermeiden (s. dazu auch Kap. 14.2) und einem Verstol}
gegen die Verbotstatbestdnde nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vorzubeugen. Angesichts der
zeitlichen Unsicherheiten im Genehmigungsverfahren wird die Umsetzung der MafRnahme vor der
Brutzeit 2020 vorgeschlagen, weil sie auch unabhangig vom Vorhaben eine Aufwertung flr den
Steinschmétzerlebensraum bedeutet. Die genaue Umsetzung der Mal3nahme bedarf der Beglei-
tung der 6BB.

Bei Einstellung des Betriebs und Abriss der Bauwerke sind artenschutzrechtliche Aspekte zu
beachten. Der Rickbau sollte aul3erhalb der Brutzeit (s. 0.) durchgeflihrt werden, um gegebenen-
falls vorkommende Gebaude- und Nischenbriter nicht zu gefahrden oder zu stéren. Vor Beginn
der Arbeiten sind die Bauwerke au3erdem auf Fledermausbesatz zu kontrollieren.

9 Wirkanalyse — Bewertung der Umweltauswirkungen

In der Wirkanalyse werden die zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens begutachtet. Hierzu
wird fiir jedes betroffene Schutzgut jede Projektwirkung (s. Tabelle 10) einzeln betrachtet. Uber die
Betrachtung des Grads der Veranderung, der Dauer der Auswirkung, der raumlichen Ausdehnung
sowie moglicher Vermeidungs- oder Minderungsmafinahmen wird der Grad der Auswirkung bzw.
die Erheblichkeit des Wirkfaktors bestimmt. Angewendet wird die in Kap. 5.3.2 beschriebene Me-
thodik.

9.1 Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit

Die folgende Wirkungsanalyse betrachtet das Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit im
UG 2, wobei die meisten Wirkfaktoren beziiglich der anzunehmenden rdumlichen Ausdehnung
innerhalb der Grenzen des UG 1 bleiben (Tabelle 23). Die Prognose-Zustande werden anhand des
Bewertungsrahmens im Anhang 1 dem 5-stufigen Klassifizierungssystem zugeordnet (Anhang 1).

9.1.1 Schallemissionen, Erschiitterungen wahrend der Bau- und Riickbauphase

Wahrend der Bau- und Rickbauphase kdnnen Larm (Maschineneinsatz bei den Griindungsarbei-
ten, Auf- bzw. Abbau der Gleise und Gebaude) und Erschiitterungen (Bau- und Grindungs-
arbeiten sowie bei Rickbau der Anlagen) die menschliche Gesundheit beeinflussen. Da der
betrachtete Raum keine Funktion als Wohnraum hat, kénnen von diesen Projektwirkungen aus-
schlie3lich die Menschen betroffen sein, die das UG als Arbeitsraum nutzen.

Der Ist-Zustand des Schutzguts Mensch &andert sich wahrend der Bau- (bzw. Rickbau-)zeit auf-
grund von moglichen kurzzeitig auftretenden Larm- bzw. Erschitterungs-Spitzenwerten von der
Wertstufe 2 zur Wertstufe 1 im Prognose-Zustand. Der Veranderungsgrad betragt ,-1: sehr gering
bis gering negativ®.
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Es ist nicht davon auszugehen, dass der Larm und die Erschitterungen Uber die Grenzen des
UG 1 hinausgehen. Fir die Tiefengrindung wird ein erschiitterungsarmes Verfahren angewandt.
Mdglicherweise ist das westliche Nachbargeléande der Oiltanking GmbH inkl. der Birogebaude von
den Immissionen betroffen. Die genannten Stdrreize wirken jedoch nur temporér, so dass der Grad
der Auswirkungen insgesamt fur das Schutzgut Mensch als ,gering nachteilig” eingeschatzt wird.

9.1.2 Staub- und Schadstoffemissionen wahrend der Bau- und Riickbauphase

Wahrend der Baumalinahme und ggf. der spéateren Ruckbauarbeiten kann vor allem bei trocke-
nem Wetter durch Erdarbeiten und Fahrverkehr Staub aufgewirbelt und in angrenzende Bereiche
verdriftet werden. Schadstoffe werden durch Abgase der Baufahrzeuge und Lieferverkehr freige-
setzt. Da das Thema Luftschadstoffe und Staub Uber das Schutzgut Luft (Kap. 9.6) abgehandelt
wird (Wechselwirkung) und entsprechend nicht im Bewertungsrahmen Mensch, wird hier nur eine
generell mogliche Verschlechterung der Wertigkeit des Schutzguts Mensch durch diesen Wirkfak-
tor auf die Wertigstufe 1 im Prognose-Zustand angenommen. Dies hat entsprechend Kap. 9.6.1
einen Veranderungsgrad von ,-1: sehr gering bis gering negativ“ zur Folge.

Die Staub- und Schadstoffemissionen wirken nur voriibergehend wahrend der Baumalinahme. Da
es sich um Freisetzungen in Bodennahe handelt, gehen die Wirkungen nicht wesentlich tUber das
eigentliche Baufeld hinaus. Daher sind keine erheblichen Auswirkungen auf die menschliche Ge-
sundheit zu erwarten, so dass der Grad der Auswirkungen als ,gering nachteilig® eingeschatzt
wird.

9.1.3 Betriebsbedingte Schallemissionen

Im bestimmungsgemafen Betrieb sind zusatzliche Larmbelastungen zu erwarten. MalRgebliche
Emissionsquellen sind die Zugfahrten (v. a. Rangiertatigkeiten) auf dem Betriebsgelande sowie der
Betrieb der Kesselwagen-Flillstation mit Pumpenstation. Nach 8§ 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG ist der
Schutz der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Geréausche sicherzustellen.
Zur Einschatzung der zu erwartenden Wirkungen wurde ein schalltechnisches Gutachten erstellt
(LAIRM CONSULT GMBH 2018), das die Zusatzbelastung durch Larm an bestimmten Immissionsor-
ten prognostiziert (Kap. 2.6.3).

Die Ergebnisse des Larmgutachtens zeigen, dass die Zusatzbelastung tags tberall und tberwie-
gend auch nachts durch den geplanten Betrieb um mindestens 10 dB(A) unterhalb der Immissions-
richtwerte flr Industriegebiete liegt. Eine Bertcksichtigung der Vorbelastungen aus Gewerbelarm
gemal TA Larm ist nicht erforderlich, die Richtwerte an den Immissionsorten (s. Abbildung 6,
S. 21) um 10 dB(A) und mehr unterschritten werden und damit auf3erhalb des Einwirkbereiches
der Anlage liegen. Vorliegende Daten aus der Strategischen Larmkarte Hamburg zeigen die Uber-
wiegende Einhaltung der Grenzwerte flr Industriegebiete (s. Kap. 6.1 und hamburg.de).

Nur am nachstgelegenen Birogebaude Ostlich der Schienenzufahrt (10 5) wird nachts der Grenz-
wert nicht eingehalten. Da hier keine Nachtnutzung vorliegt, ist dies jedoch nicht beurteilungs-
relevant. Im Hinblick auf die kurzzeitigen Spitzenpegel wird auch den Anforderungen der TA Larm
tags und nachts entsprochen. Insgesamt bewertet das Larmgutachten (LAIRM CONSULT GMBH
2018) den geplanten Betrieb aus immissionsschutzrechtlicher Sicht als mit dem Schutz der Nach-
barschaft vertraglich.
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Daher andert sich die Bewertung im Prognose-Zustand nicht, der Veranderungsgrad liegt bei ,0:
keine Veranderung“. Betriebsbedingt wirkt der Faktor andauernd, jedoch nur im direkten Nahbe-
reich der Anlage. Aufgrund der Einhaltung der Schwellenwerte wird der Grad der Auswirkungen als
;weder nachteilig noch vorteilhaft“ eingeschatzt.

9.1.4 Betriebsbedingte Schadstoffemissionen

Die Gesamtanlage ist als technisch dichte Anlage geplant. Deshalb sind nur gasférmige Schad-
stoffe zu betrachten, die beim AnschlieBen von Pumpverbindungen oder bei Molchvorgangen im
geringen Mafe i. F. v. Verdrangungsluft entweichen. Nach Vorhabenbeschreibung ist die Erfas-
sung der verdrangten Luft nach Art und Menge der gehandelten Stoffe gemal Nr. 5.4.9.2 der TA
Luft nicht erforderlich (Kap. 2.6.2), so dass keine Prognosen zum Schadstoffaussto3 vorliegen.
Das Thema Luftschadstoffe wird tGiber das Schutzgut Luft (Kap. 9.6) abgehandelt und ist entspre-
chend nicht im Bewertungsrahmen Mensch aufgefuihrt. Daher kann hier im Bezug auf das zu
betrachtende Kriterium ,Gesundheit und Wohlbefinden“ nur von einer theoretischen Verschlechte-
rung (Worst-Case) der Wertigkeit des Schutzguts Mensch ausgegangen werden, da Luftschad-
stoffe prinzipiell negative Folgen fir die Gesundheit des Menschen haben kénnen (Wechsel-
wirkung).

Der Ist-Zustand des Schutzguts Mensch wirde sich im Falle einer Betroffenheit (entsprechend
Schutzgut Luft, Kap. 9.6.2) von der Wertstufe 2 zur Wertstufe 1 im Prognose-Zustand éndern. Der
Veranderungsgrad betruge ,-1: sehr gering bis gering negativ“.

Der Wirkfaktor ,Schadstoffemission” wirkt zwar betriebsbedingt andauernd, jedoch sind die Emis-
sionen aus der Verdréangungsluft als gering zu betrachten. Es ist davon auszugehen, dass die
geringe Menge der entweichenden Luftschadstoffe sich zligig mit der Umgebungsluft vermischt, so
dass maximal der Nahbereich der Anlage betroffen ist. Da die ndchste Wohnbebauung aul3erhalb
des UG 2 in einer Entfernung von ca. 1.400 m liegt, und sich die Schadstoffe nicht im erheblichen
MaRe auf die menschliche Gesundheit auswirken. Auch Luftschadstoffausstold durch Service-,
Reinigungs- und Tankfahrzeuge (Heizélkennzeichnungsfarbe) treten nur im Bedarfsfall auf.

Zum Schutz der menschlichen Gesundheit gibt die TA Luft Grenzwerte fir Luftschadstoffe vor (s.
Schutzgut Luft, Kap. 6.6 und Anhang 5). Aus den Messwerten der nachstgelegenen Messstationen
Wilhelmsburg und Hafen/ Kleiner Grasbrook (Tabelle 20, S. 91) zeichnet sich eine Immissions-
Jahres-Vorbelastung ab, die in den letzten 5 Jahren weit unter den Jahresgrenzwerten zum Schutz
der menschlichen Gesundheit lag. Eine Uberschreitung der Grenzwerte nach TA Luft (2002) durch
Erhéhung der Gesamtbelastung durch die Verdrangungsluft der Anlage ist nicht zu erwarten. Der
Auswirkungsgrad der anlagebedingten Schadstoffemissionen wird daher mit ,gering nachteilig®
bewertet.

9.1.5 Betriebsbedingte Geruchsemissionen

Im bestimmungsgemé&Ren Betrieb kann es durch das Entweichen von Verdrangungsluft bei Be-
bzw. Entladung der Kesselwagen, Tanklager und Schiffe zu Geruchsemissionen in die Umgebung
kommen. Starke Geruchsemissionen kénnen die menschliche Gesundheit und das Wohlbefinden
negativ beeinflussen.
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In einem Geruchsgutachten wurde die Zusatzbelastung durch die Emissionen der Anlage im ge-
samten UG 2 (Kap. 2.6.2.2, BUB 2019) untersucht. Auf dem westlichen Nachbargrundsttick der
Oiltanking GmbH werden Werte zwischen 3 und 7 % errechnet (Uberschreitung der Irrelevanz-
schwelle von 2 %. Werte > 0,4 % (,kleines Irrelevanzkriterium® in der Wohnbebauung) wurden fur
den Bereich des Verwaltungsgebaudes im Blumensandhafen (1-2 %) berechnet (Abbildung 5,
S.19). Insgesamt bleiben die Werte aul3erhalb des Betriebsgelandes jedoch unterhalb der Hélfte
der erlaubten Immissionswerte fir Gewerbe- und Industriegebiete (7 % von moglichen 15 % der
Jahresstunden, in denen der Geruch wahrgenommen wird). Die nachstgelegene Wohnbebauung
(auBerhalb UG 2 in ca. 1.400 m Entfernung) erfahrt keine Zusatzbelastung durch das Vorhaben.

Obwohl die Grenzwerte fir Gewerbe- und Industriegebiete nicht Gberschritten und an der nachsten
Wohnbebauung keine Zusatzbelastung berechnet wurde, wird der Prognose- Zustand des Schutz-
gut Mensch aufgrund der — wenn auch geringen - Zusatzbelastung der Birogebaude auf dem
Gelande der Oiltanking sowie am Blumensandhafen auf die Wertstufe 1 abgestuft. Der Verande-
rungsgrad liegt bei ,-1: sehr gering bis gering negativ®.

Die betriebsbedingten Geruchsemissionen werden dauerhaft wirken, jedoch nicht Gber das UG 2
hinaus, so dass der Grad der Auswirkungen insgesamt als ,gering nachteilig“ fur das Schutzgut
Mensch angesehen wird.

9.1.6 Bewertungsiibersicht

Im Folgenden fasst die Tabelle 23 die Ermittlung der Erheblichkeit der einzelnen Wirkfaktoren auf
das Schutzgut Mensch zusammen.

Tabelle 23: Zusammenfassung der Wirkungsanalyse fir das Schutzgut Mensch und menschliche
Gesundheit.

Wirkungszusammenhange Bewertung
Ll raum| vermei- | ad der
Projektwir- . Grad der Veran- der ' dung/ .
Auswirkung 1 ] Aus- . Auswir-
kung derung Auswir- Minde-
dehnung kung
kung rung
baubedingte Projektwirkungen bei Errichtung und Rickbau (Einstellen des Betriebs)
Schall- Beeintrachti- -1: sehr gering
emissionen, gung der bis gering
Erschitterun- menschlichen negativ voruber- . gering
en Gesundheit gehend UG 1 nein nachteilig
g Ist-Zustand: 2
Progn.-Zustand: 1
Staub- und Beeintrachti- -1: sehr gering
Schadstoff- gung der bis gering
emissionen menschlichen negativ voriiber- UG 1 nein gering
Gesundheit gehend nachteilig
Ist-Zustand: 2
Progn.-Zustand: 1
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Wirkungszusammenhéange Bewertung
LU rauml vermei- | ad der
Projektwir- . Grad der Veran- der ‘ dung/ :
Auswirkung 1 . Aus- : Auswir-
kung derung Auswir- Minde-
K dehnung kung
ung rung
Projektwirkungen im bestimmungsgemalfen Betrieb
Schallemissio- | Beeintrachti- 0: keine Veran-
nen gung der derung q weder nach-
menschlichen andaul- UG 1 nein teilig noch
Gesundheit Ist-Zustand: 2 emnd vorteilhaft
Progn.-Zustand: 2
Schadstoff- Beeintrachti- -1: sehr gering
emissionen gung der bis gering _
menschlichen negativ andau- UG 2 nein gering
Gesundheit ernd nachteilig
Ist-Zustand: 2
Progn.-Zustand: 1
Geruchsemis- | Beeintrachti- -1: sehr gering
sionen gung der bis gering _
menschhchen negativ andau- UG 2 nein gering
Gesundheit ernd nachteilig
Ist-Zustand: 2
Progn.-Zustand: 1

9.2 Schutzgut Pflanzen und Tiere

Die Wirkungsanalyse bezieht sich ausschlielich auf die Biotoptypen und Lebensraume im direk-
ten Wirkraum der jeweiligen Projektwirkung. Daraus resultiert der abweichende Ist-Zustand, je
nachdem, ob nur das Baufeld oder das gesamte UG 1 betrachtet wird (Tabelle 25). In der Wirkana-
lyse werden sdmtliche untersuchten Artengruppen und Biotoptypen als Schutzgut ,Pflanzen und
Tiere* zusammengefasst betrachtet, mit besonderem Augenmerk auf die nach Roter Liste gefahr-
deten Arten. Dabei wird von der jeweils starksten Auswirkung auf die jeweils am starksten
betroffene Artengruppe ausgegangen. Die Zusammenfassung der Wirkanalyse findet sich in Ta-
belle 25. Der Bewertungsrahmen findet sich in Anhang 2.

9.21

Durch die Baufeldfreimachung auf ca. 2,6 ha Flache kann es zur Gefdhrdung bzw. Tdtung von
Tierindividuen im Bereich des Baufeldes kommen. Dies betrifft in gleichem Mal3e die Baufeld-
freimachung zum Rickbau der Anlagen im Zuge der Betriebseinstellung. Der Prognose-Zustand
des Schutzguts Pflanzen und Tiere wird aufgrund der moglichen Gefahrdung von Tierindividuen
(hoherer Belastungsgrad/ geringere Okologische Funktion/ schlechtere Auspragung) mit der Wert-
stufe 1 bewertet, was zu einem Veranderungsgrad von ,-2: malig negativ* fuhrt. Die Baufeldfrei-
machung stellt eine nur voriibergehende Projektwirkung im UG 1 dar.

Bauzeitliche Flacheninanspruchnahme




|_1'|F|.ANB Errichtung Gleisanlagen und Kesselwagenbefillstation Hohe Schaar Seite 105
UVP-Bericht

Durch die Rodung und das Abschieben des Oberbodens aul3erhalb der Brutperiode, wird die To-
tung oder Verletzung von Nestlingen bzw. Zerstorung von Gelegen verhindert (s. PLANB 2019).
Das Abschieben des Oberbodens in der Brutperiode darf nur stattfinden, wenn kein Brutgesche-
hen im Wirkbereich nachgewiesen wird (s. Kap. 8).

Die Sturmmdwe nutzt aufgrund der starken Pradation am Boden ohnehin fast ausschlie3lich Ge-
b&aude als Niststandort, wie die Kartierung aus dem Jahr 2017 zeigt (PLANB 2018). Eine Verla-
gerung des einen im Norden des Baufelds betroffenen Niststandorts am Boden auf die angren-
zenden DAacher scheint problemlos moglich. Da der Steinschméatzer zumindest ein Minimum an
Deckung bendétigt, wird der entstandene Offenbodenbereich keinen attraktiven Nistplatz darstellen,
der durch die Bauarbeiten gefdhrdet ware. Das Revierzentrum des Steinschmétzers befand sich
2017 ostlich des flachigen Eingriffs im Bereich der Entwasserungsleitung. Durch das Angebot ei-
nes Steinhaufens kann hier Einfluss auf die Nistplatzwahl genommen werden. Fur den Kiebitz
konnten die ruderalisierten Bereiche des Trockenrasens abseits des Baugeschehens in Streifen
abgeschoben werden, um Rohbodenflachen zu schaffen, die von der verbleibenden, angrenzen-
den Vegetation dennoch eine gewisse Deckung erhalten. Die Rohbodenflachen kénnen vom
Kiebitz zur Brut, vom Steinschméatzer zur Nahrungssuche genutzt werden (s. Kap. 8).

Bei Genehmigungserteilung nach Februar 2020 ist eine Gehdlzrodung erst ab Oktober 2020 mdg-
lich. Sollte nachweislich kein Brutgeschehen im geholzfreien Bereich stattfinden (Okologische
Baubegleitung), sind Bauarbeiten ab Fruhjahr auf der Offenlandflache in Absprache mit der Natur-
schutzbehtrde vorstellbar. Auch in diesem Fall wirde die gelenkte Brutansiedlung des Stein-
schmatzers zu einer Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte filhren. Daher wird die
Umsetzung der Artenschutzmafl3nahme bis Ende Februar 2020 empfohlen.

Eine T6tung von Entwicklungsstadien (Eier/ Larven) der auf der Flache des Baufelds vorkommen-
den Insektenarten kann nicht ausgeschlossen werden. Aufgrund der angrenzenden Trockenrasen
und Ruderalfluren auf der vom Vorhaben nicht direkt betroffenen Offenlandflache von etwa 8 ha
Grolie ist aber davon auszugehen, dass die lokalen Populationen der z. T. auf der Roten Liste
stehenden Insektenarten durch die Baufeldfreimachung nicht nachhaltig beeintrachtigt werden.
Der Grad der Auswirkung der Baufeldfreimachung wird unter Bertcksichtigung der Vermeidungs-
und Lenkungsmalinahmen insgesamt als ,gering nachteilig” eingeschatzt.

Die bauzeitliche Flacheninanspruchnahme fiihrt zu einem temporéren Verlust von Biotoptypen und
(Teil-) Lebensrdumen im Bereich der BE-Flache und den Arbeitsstreifen von insgesamt 1,7 ha Fla-
che. Wertvolle Biotoptypen hoher Bedeutung nehmen 70 % des Baufeldes ein. Aufgrund der
Habitatausstattung ist davon auszugehen, dass der Grof3teil im UG 1 nachgewiesenen Tier- und
Pflanzenarten auch im direkten Eingriffsbereich des Baufelds vorkommen kdnnen. Der Ist-Zustand
des Schutzguts Pflanzen und Tiere ist im Baufeld entsprechend mit Wertstufe 4 (Bedeutung hoch)
bewertet worden. Durch die voribergehende Umnutzung dieser Flachen, liegt der angenommene
Prognose-Zustand bei Wertstufe 1 (Bedeutung sehr gering) und damit der Ver&nderungsgrad bei
.~3. stark bis UbermafRig negativ®. Die betroffenen Biotoptypen fallen z. T. unter den Schutz des
§ 30 BNatSchG (Trockenrasen) und beherbergen eine Vielzahl an Rote Liste Pflanzen- und Tierar-
ten. Die durch das Abschieben entstehenden Offenbodenbereiche wirden den Steinschmaétzer
kurzzeitig begunstigen, da diese Malinahme nur einen randlichen Teil der Offenlandflache in An-
spruch nimmt und hier ein frihes Sukzessionsstadium als Ergdnzung des vorhandenen Lebens-
raums schatfft.
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Die temporar genutzten Flachen im Bereich der Arbeitsstreifen werden nach Abschluss der Bauar-
beiten der Sukzession Uberlassen. Der Trockenrasen und der halbruderalen Gras- und Stauden-
fluren bendtigt eine kurze Regenerationzeit von wenigen Jahren. Im Falle der betroffenen
Gebusche ist von einem dauerhaften Lebensraumverlust fir gehdlzgebundene Arten zu rechnen.
Die nahere Umgebung bietet jedoch weitere Geblschstrukturen sowie Offenlandflachen, die als
Ausweichhabitate fur die betroffenen Arten angesehen werden kdnnen. Aufgrund des Schutzstatus
der betroffenen Trockenrasen wird der temporare Verlust von Biotoptypen und (Teil-) Lebensrau-
men dennoch insgesamt als ,erheblich nachteilig“ bewertet.

9.2.2 Abriss technischer Anlagen/ Gebaude, Entsiegelung

Bei Einstellung des Betriebs sind umfangreiche Abriss- und Rickbauarbeiten, vor allem der Bau-
werke (KWG-Beflllstation, Pumpenstation, Gleise, Rohrleitungen) notwendig. Dabei kann es zu
einer Gefdhrdung bzw. Tétung von gebaudebewohnenden Tieren und zum Verlust von (Teil-) Le-
bensraumen kommen. Dies ist der Fall, wenn z. B. Gebaudebriter die Bauwerke als Brutstandort
nutzen. In diesem Fall missen auch artenschutzrechtliche Aspekte beachtet werden. Der Ist-
Zustand des Schutzguts Pflanzen und Tiere auf der zukiinftigen Vorhabensflache wird — abwei-
chend von Kap. 6.2.3 — bei diesem Wirkfaktor bei einer Gesamtwertigkeit von 2 (gering)
(s. Anhang 2) angesetzt, welcher den im hohen Male (teil-)versiegelten und damit stark belasteten
und artenarmen Zustand der fertig gebauten Anlage sowie die geringe 6kologische Funktion wi-
derspiegelt (Tabelle 24). Der Prognose-Zustand wird aufgrund der mdglichen Toétung von
Tierindividuen beim Abriss der Gebdude mit Wertstufe 1 bewertet, was zu einem Veranderungs-
grad von ,-1: sehr gering bis gering“ fuhrt. Der Rlckbau stellt eine nur voribergehende
Projektwirkung im Baufeld dar. Als Vermeidung méglicher Betroffenheit auch artenschutzrechtlich
relevanter Arten, sollte der Rickbau der Anlage aul3erhalb der Brutperiode stattfinden sowie eine
frihzeitige Kontrolle der Bauwerke auf Fledermausvorkommen durchgefiihrt werden (Kap. 8). Da
Gebaude- und Nischenbriiter, wie die im UG nachgewiesenen Arten Hausrotschwanz und Bach-
stelze, im Nahbereich die aktuell bestehenden Bauwerke als Brutstandorte nutzen, ist davon
auszugehen, dass der Abriss der KWG-Station und ihrer Nebengebaude keine relevanten Auswir-
kungen auf die lokalen Populationen haben wird. Der Grad der Auswirkung wird unter Beachtung
der Vermeidungsmafnahmen als ,gering nachteilig“ angesehen.

Durch die nach Abriss der Geb&aude durchzufiihrende Entsiegelung und Rekultivierung der Fla-
chen kommt es zur Schaffung neuer Lebensrdume fir Pflanzen und Tiere. Die durch die Entsie-
gelung erreichte Bedeutung des Baufeldes im Prognose-Zustand wird mit Wertstufe 3 (mittel)
bewertet, was einen Veranderungsgrad von ,2: maRig positiv zur Folge hat. Die Dauer der Aus-
wirkung wird langzeitig angenommen und betrifft den Bereich des Baufelds. Auf der entstandenen
offenen Sandflache koénnen sich durch Sukzession Arten der Trockenrasen und halbruderalen
Gras- und Staudenfluren etablieren. Offener Boden stellt ein attraktives (Teil-) Habitat fur viele In-
sektenarten u. a. auch fur die nach Rote Liste Hamburg ,vom Aussterben bedrohte” Blaufligelige
Odlandschrecke wie auch fur Offenlandbriiter wie den in Hamburg und deutschlandweit ,vom Aus-
sterben bedrohten“ Steinschmatzer dar. Der Grad der Auswirkungen wird insgesamt als
Lvorteilhaft“ fir das Schutzgut Pflanzen und Tiere bewertet.
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9.2.3 Licht- und optische Reize, Schallemissionen, Erschiitterungen wahrend der Bau- und
Riickbauphase

Im Zuge der Baufeldfreimachung auf ca. 2,6 ha Flache, den dann folgenden Baumal3nahmen und
ggf. der spateren Rickbauarbeiten (Einstellung des Betriebes) kann es theoretisch zu Stdrung
bzw. Vergramung von Tieren im Nahbereich durch Licht, optische Storreize, Schallemissionen und
Erschuitterungen insbesondere bei Vogeln wahrend der Brut kommen. Der Prognose-Zustand des
Schutzguts Pflanzen und Tiere innerhalb des UG 1 wird aufgrund des erhdhten Belastungsgrads
wahrend dieser Projektwirkungen auf Wertstufe 2 herab gesetzt, was einen Veranderungsgrad von
,-1: sehr gering bis gering® nach sich zieht.

Laut Vorhabenbeschreibung ist die Beleuchtung des Baufelds wéahrend der Bauphase so auf das
Baufeld ausgerichtet, dass umgebende Bereiche keiner Beeintrachtigung ausgesetzt sind. Opti-
sche Storreize gehen vom Anliefer- und Transportverkehr, Maschineneinsatz und vom Menschen
aus. Larm entsteht u. a. durch Maschineneinsatz bei den Griindungsarbeiten, Auf- bzw. Abbau der
Gleise und Gebaude. Erschitterungen sind bei den Bau- und Griindungsarbeiten sowie bei Rlck-
bau der Anlagen zu erwarten. Fur die Tiefengrindung wird ein erschitterungsarmes Verfahren
angewandt. Die genannten Storreize wirken nur temporar und gehen voraussichtlich nicht tGber das
UG 1 hinaus.

Unter den Brutvogeln sind durch die Stdrreize vor allem diejenigen Arten betroffen, die an be-
stimmte, traditionelle Nistplatze gebunden sind. Liegen diese im Wirkbereich der Bautatigkeiten, ist
ein Brutausfall nicht auszuschlieBen. Brutvogel mit traditioneller Nistplatzbindung wurden jedoch
im Wirkraum des Bauvorhabens bei der Erfassung nicht nachgewiesen und sind aufgrund der vor-
liegenden Habitatausstattung auch nicht zu erwarten. Durch die Lage innerhalb eines Industrie-
gebiets mit entsprechender Storreiz-Vorbelastung, ist davon auszugehen, dass das UG 1 nur von
Arten besiedelt wird, die eine gewisse Toleranz gegenuber Larm, Erschitterung und optischen
Storreizen besitzen. Die sich im UG 1 aufhaltenden tberwiegend ubiquitéaren Brut- und auch Gast-
vogel kbnnen auf ungestorte ahnlich strukturierte Flachen innerhalb des UG 1 und der weiteren
Umgebung ausweichen, so dass eine generell negative Wirkung auf die Brutplatze nicht ange-
nommen wird.

Bei den Brutvogelarten, die bezuglich ihrer Brutplatzwahl flexibel sind und auf entsprechende Nist-
platze in der Umgebung ausweichen kénnen, besteht lediglich die Gefahr, dass bereits begonnene
Brutaktivitdten durch dann einsetzende Bauarbeiten gestort oder gar unterbrochen werden. Die
Anlage der Entwasserungsleitung kénnte zu einem kurzzeitigen Verlust der Funktion der Fortpflan-
zungsstatte des ,vom Aussterben bedrohten® Steinschmatzers fuhren, die jedoch nur so lange
gegeben ist, bis der Rohrgraben wieder verfillt ist. Danach bietet der offene Boden sogar eine
gunstige Flache fir die Nahrungssuche. Die Fortpflanzungsstétte des Steinschmétzers wird vom
Baufeld selber nicht berthrt, da fiir die Nestanlage zumindest ein Minimum an Deckung erforder-
lich ist. Um die Stérung bzw. den Abbruch von Brutvorgangen generell vorzubeugen, sollten die
Bauarbeiten aul3erhalb der Brutperiode (1. Oktober bis 28. Februar) durchgefiihrt werden. Ist dies
nicht maoglich, sind die Bauarbeiten im direkten Anschluss an die Baufeldfreimachung in der ge-
setzlichen Fallzeit zu beginnen und ohne Unterbrechung fortzufihren, damit die Végel
entsprechend ihrer Stérungstoleranz bereits bei der Brutplatzwahl ausweichen kénnen und keine
artenschutzrechtlichen Konflikte erzeugt werden. Die ©6kologische Baubegleitung prift, ob es im
Rahmen des Baugeschehens zu Konflikten im Eingriffsbereich kommen kann und héalt den Kontakt
zu den Behorden. Da die Eingriffsflache im Offenland aufgrund hohen Préadationsdrucks als Brut-
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platz wenig geeignet erscheint, wird die Wahrscheinlichkeit von Bruten allerdings grundséatzlich als
gering eingeschatzt. Der Schutzzaun gegen Fiichse schlief3t offensichtlich nicht vollstandig, wie
gefundene Beutereste (Sturmmdwe) belegen.

Daruiber hinaus ist eine MalBnahme zur Optimierung und Steuerung der Nistplatzwahl abseits der
Bauarbeiten fur den ,vom Aussterben bedrohten“ Steinschmaétzer und den ,stark gefahrdeten® Kie-
bitz umzusetzen (Kap. 8). Diese MalBnahmen werden im Landschaftspflegerischen Begleitplan
konkretisiert.

In Bezug auf die Tagfalter und Heuschrecken ist nicht davon auszugehen, dass bauzeitliche St6-
rungen erhebliche Auswirkungen auf den Bestand haben, da es sich um mobile Arten handelt, die
die Stérungszone meiden kdénnen.

Unter Berlcksichtigung der genannten Vermeidungsmaf3nahmen wird der Grad der Auswirkungen
in Bezug auf bauzeitliche Stérungen durch Licht, optische Stdrreize, Schallemissionen und Er-
schitterungen als ,gering nachteilig“ eingeschatzt.

9.2.4 Staub- und Schadstoffemissionen wahrend der Bau- und Riickbauphase

Wahrend der Baumalinahme und ggf. der spéateren Riuckbauarbeiten kann vor allem bei trocke-
nem Wetter durch Erdarbeiten und Fahrverkehr Staub aufgewirbelt und in angrenzende Bereiche
verdriftet werden. Schadstoffe werden durch Abgase der Baufahrzeuge und Lieferverkehr freige-
setzt und kénnen auf die Biotope und Lebensraume des Nahbereichs wirken, die z. T. nach § 30
BNatSchG geschutzt sind (Trockenrasen). Verdnderung der Standortverhéltnisse der Vegetation
und der (Teil-) Lebensraumen kénnen die Folge sein, was wiederum Beeintrachtigend auf die Ar-
tenvielfalt wirken kann. Der Prognose-Zustand wird aufgrund der mdglichen erhéhten Belastung
um eine Wertstufe vom Ist-Zustand auf Wertstufe 2 herab gesetzt, was einen Veranderungsgrad
von ,-1: sehr gering bis gering® ergibt. Die Staub- und Schadstoffemissionen wirken nur voriber-
gehend wahrend der BaumalRnahme und nur innerhalb des UG 1.

Da es sich bei dem aufgewirbelten Staub um mageren Sandstaub des anstehenden Substrats
handelt, sind keine negativen Auswirkungen auf die geschiitzten Biotoptypen zu erwarten. Schad-
stoffemissionen aus dem Bauverkehr treten nur temporar auf und werden unter Beachtung der
»geltenden Regeln der guten fachlichen Praxis“ (u. a. Verwenden emissionsarmer Baumaschinen,
die bauzeitliche Schadstoff-, La&rm- und Staubimmissionen weitgehend minimieren) keine langfris-
tigen negativen Beeintréchtigungen auf Flora und Fauna haben. Die geringen Beeintrachtigungen
kénnen von Pflanzen und Tieren selbststandig gepuffert werden. Der Grad der Auswirkungen der
baubedingten Staub- und Schadstoffemissionen wird fir das Schutzgut Pflanzen und Tiere auf
.gering nachteilig“ eingeschatzt.

9.2.5 Dauerhafte Flacheninanspruchnahme

Durch die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme (Umnutzung bzw. Versiegelung) durch die ge-
planten Bauwerke kommt es zu einem dauerhaften Verlust von z. T. wertvollen und geschiitzten
Biotoptypen und (Teil-) Lebensraumen im Bereich des Baufelds (Tabelle 24). Der aktuelle Ist-
Zustand fur das Schutzgut Pflanzen und Tiere wurde mit einer hohen Bedeutung (Gesamtwert 4)
belegt. Nach Umsetzung des Vorhabens reduziert sich die Bedeutung des Baufeldes auf Wertstufe
1 (,sehr gering“), wodurch der Veranderungsgrad als ,-3: stark bis UbermaRig negativ® bewertet
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wird. Die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme wirkt andauernd auf Flachen innerhalb des
Baufelds (Tabelle 25).

Tabelle 24: Dauerhafte Flacheninanspruchnahme

dauerhafte Nutzung Vorhaben betroffene Biotoptypen Flache (gerundet)

vollversiegelt Gebaude, Fundamente, | AKM, AKT, BIl, HRS, TMS, 0,3 ha
Stral3en TMZ, VSW

teilversiegelt Rangierwege, Oberbau | AKM, HGZ, HRS, OX, 0,6 ha
Gleise TMS, TMZ, VSL

unversiegelt Stral3enrandbereiche, AKT, TMZ 0,1 ha
Mulden

Flache gesamt 1 ha

Auf den betroffenen Flachen kommt es zu einem vollstandigen Verlust der anstehenden Vegetati-
on inklusive ihrer Funktion als Lebensraum und ihrer Biozonosen. Das Baufeld und als Teil davon
die Flachen, die einer dauerhaften Nutzung unterliegen werden, sind tUberwiegend von wertvollen
Biotoptypen (Gesamtwert 4) bestanden. 56 % (ca. 0,5 ha) der dauerhaft genutzten Bereiche wer-
den von halbruderalen Gras- und Staudenfluren trockener Standorte (AKT) bestanden. Diese
stellen zwar ein Sukzessionsstadium der Trocken- und Halbtrockenrasen dar, jedoch beherbergen
sie besonders an den Ubergangen zu diesen einige Rote Liste-Pflanzenarten und dienen den nach
§ 30 BNatSchG geschitzten Biotoptypen als Puffer vor randlichen Einfliissen. Die betroffenen Tro-
ckenrasen (TMZ, TMS) beherbergen den Grolfiteil der Rote Liste-Pflanzenarten sowie trocken-
heits- und offenlandliebender (Rote Liste-) Tierarten (Kap. 6.2.1) und bilden 22 % (ca. 0,2 ha) der
von dauerhafter Nutzung betroffenen Biotoptypen. Als weiterer Biotoptyp des Offenlands ist AKM
(Gesamtwert 3: mafdig wertvoll) auf 0,1 ha von anlagebedingter Nutzung betroffen.

Alle im UG 1 nachgewiesene und an Offenlandstrukturen angepasste Tierarten sind mobil und (in
Bezug auf die Brutvdgel) nicht nistplatztreu. Die durch dauerhafte Nutzung betroffenen Offenland-
flachen nehmen nur einen sehr geringen Teil (1 ha) der angrenzenden gleich strukturierten knapp
8 ha grolien Offenlandflache ein, so dass davon ausgegangen werden kann, dass geeignete Le-
bensraumstrukturen inkl. der notwendigen Futter- bzw. Wirtspflanzen fiur alle Entwicklungsstadien
auch spezialisierter und gefahrdeter Arten der Tagfalter und der Heuschrecken sowie der Lebens-
raum der nachgewiesenen Offenlandbrutvégel erhalten bleiben. Entsprechend bleibt auch das
Brutrevier des als ,vom Aussterben bedroht* geltenden Steinschméatzers auf der Offenlandflache
erhalten. Auf ca. 0,2 ha wird der potenzielle Lebensraum des gefahrdeten Kiebitzes nur randlich
betroffen sein (CEF-Malinahme insg. 3 ha grof3) und auch keiner erheblichen Betroffenheit unter-
liegen.
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MaRig wertvolle ruderale Geblusche (HRS, HGZ; Gesamtwert 3) sind v. a. im Sluden des Baufelds
auf ca. 0,05 ha dauerhaft betroffen. Hier wurden alle (Uberwiegend ubiquitare) Arten der Gilde der
Baum- und Gebuschbriter nachgewiesen. Durch die dauerhafte Flacheninanspruchnahme ist ins-
gesamt nur ein Teil der Geblsche betroffen. In direkter Nachbarschaft sowie in der naheren
Umgebung finden sich weitere Gebusche, die diesen Arten als Bruthabitat dienen.

Obwohl nicht mit erheblichen Auswirkungen auf die Tierwelt zu rechnen ist, stellt der anlagebe-
dingte Verlust der Vegetation und somit belebter Flachen, die z. T. dem Schutz nach § 30
BNatSchG unterliegen, eine erhebliche Beeintrachtigung dar, die nicht vermieden werden kann.
Die Auswirkungen der dauerhaften Flacheninanspruchnahme werden daher flr das Schutzgut
Pflanzen und Tiere insgesamt als ,erheblich nachteilig“ gewertet.

9.2.6 Betriebsbedingte Licht- und optische Reize sowie Schallemissionen

Stérung bzw. Vergramung von Tieren im Nahbereich der Anlage kénnen durch Licht, optische
Stdrreize und Schallemissionen v. a. fur Brutvogel entstehen. Die mdgliche Stérung der vorkom-
menden (Brutvogel-) Arten fuhrt aufgrund des erhéhten Belastungsgrads zu einer Abwertung des
UG 1 fur das Schutzgut Pflanzen und Tiere im Prognose-Zustand auf Wertstufe 2. Der Verande-
rungsgrad ist entsprechend ,-1: sehr gering bis gering negativ“. Die betriebsbedingten Wirkfaktoren
wirken dauerhaft auf das UG 1.

Die betriebsbedingte Beleuchtung der KWG-Befilllstation und der Gleisanlagen ist so ausgerichtet,
dass nur die Anlage selbst ausgeleuchtet wird und umgebende Bereiche keine Stérung erfahren.

Optische Reize und Larm werden im bestimmungsgemaliien Betrieb v. a. vom Schienenverkehr im
Rahmen der Ein- und Ausfahrt der Zlige sowie in geringem Mal3e von Fahrzeugen auf den Be-
triebswegen erzeugt. Vergleichbare Nutzungen liegen im UG 1 durch die Oiltanking GmbH schon
vor, die auch eine Kesselwagenbefillstation unterhalt. Trotzdem wurden Brutreviere durchaus in
geringer Entfernung zu den schon existierenden Gleisen der Oiltanking GmbH kartiert. Durch die
Lage innerhalb eines Industriegebiets mit entsprechender Vorbelastung, ist davon auszugehen,
dass das UG 1 ohnehin nur von Arten besiedelt wird, die eine gewisse Toleranz gegeniber opti-
schen Stoérreizen und Larm besitzen. Da die Quelle der Storreize zudem auf einen definierten
Bereich beschrankt ist, ist mit einer Gewdhnung der Végel daran zu rechnen (s. dazu HELB &
HUPPOP 1992). Zudem nimmt die Anlage nur einen randlichen Teil der ahnlich strukturierten Offen-
landflache und der sudlichen Geblische ein, so dass die Lebensraumstrukturen fir betroffene
Brutvogel insgesamt erhalten bleiben und nicht mit einer erheblichen Verschlechterung der Le-
bensraumqualitat zu rechnen ist.

Der Grad der Auswirkung wird fiir die Wirkfaktoren Licht- und optische Reize sowie Schallemissio-
nen als ,gering nachteilig” bewertet.

9.2.7 Betriebsbedingte Schadstoffemissionen

Die Gesamtanlage ist als technisch dichte Anlage geplant. Deshalb sind nur gasférmige Schad-
stoffe zu betrachten, die beim AnschlielBen von Pumpverbindungen oder bei Molchvorgangen im
geringen Malie i. F. v. Verdradngungsluft entweichen. Nach Vorhabenbeschreibung ist die Erfas-
sung der verdrangten Luft nach Art und Menge der gehandelten Stoffe gemaf Nr. 5.4.9.2 der TA
Luft nicht erforderlich (Kap. 2.6.2). Das Thema Luftschadstoffe wird Giber das Schutzgut Luft (Kap.
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9.6) abgehandelt und ist entsprechend nicht gesondert im Bewertungsrahmen Pflanzen und Tiere
aufgefuhrt. Durch Schadstoffemissionen kann es theoretisch durch erhéhte Belastung und Verén-
derung der Standortverhaltnisse der Vegetation und von (Teil-) Lebensrdumen kommen (Wechsel-
wirkung). Die Bedeutung des UG 1 fur das Schutzgut Pflanzen und Tiere sinkt in diesem Falle
(worst-case) auf Wertstufe 2. Der Veranderungsgrad liegt damit bei ,-1: sehr gering bis gering ne-
gativ“.

Der Wirkfaktor wirkt zwar andauernd auf das UG 1, jedoch sind die Emissionen aus der Verdran-
gungsluft als sehr gering zu betrachten. Es ist davon auszugehen, dass die geringe Menge der
entweichenden Luftschadstoffe sich zligig mit der Umgebungsluft vermischt und sich nicht im er-
heblichen MaRRe auf die angrenzenden Pflanzen und Habitate niederschlagt. Auch Luftschadstoff-
ausstold durch Service-, Reinigungs- und Tankfahrzeuge (Heizdlkennzeichnungsfarbe) treten nur
im Bedarfsfall auf.

Veranderung der Standortverhaltnisse der Vegetation und von (Teil-) Lebensrdumen im Nahbe-
reich sind jedoch durch die Geringfugigkeit nicht zu erwarten. Geringe Beeintrachtigungen kénnen
von Pflanzen und Tieren selbststandig gepuffert werden und haben keine stark nachteiligen Aus-
wirkungen auf das Schutzgut Pflanzen und Tieren zur Folge. Der Auswirkungsgrad der anlage-
bedingten Schadstoffemissionen wird mit ,gering nachteilig“ bewertet.

9.2.8 Bewertungsiibersicht

Im Folgenden fasst die Tabelle 25 die Ermittlung der Erheblichkeit der einzelnen Wirkfaktoren auf
das Schutzgut Pflanzen und Tiere zusammen.

Tabelle 25: Zusammenfassung der Wirkungsanalyse fur das Schutzgut Pflanzen und Tiere

Wirkungszusammenhénge Bewertung
Dauer raum| vermei- | ad der
Projektwir- . Grad der Veran- der ' dung/ :
Auswirkung 8 Aus- : Auswir-
kung derungl Auswir- Minde-
K dehnung kung
ung rung

baubedingte Projektwirkungen bei Errichtung und Rickbau (Einstellen des Betriebs)
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Wirkungszusammenhéange Bewertung
Dauer . Vermei-
Projektwir- . Grad der Veran- der rauml. dung/ Grad der
kung AU derungl Auswir- Al Minde- BT
dehnun kun
kung 9 rung 9
Baufeldfrei- Gefahrdung/ T6- -2: maRig negativ
machung tung von ] ib :
und bauzeit- | Tierindividuen Ist-Zustand: 3 VOTUBET= 1 gaufeld ja gering
liche Fla- | durch Baufeld- Progn.-Zustand: 1 | gehend B
cheninan- freimachung
spruch-
nahme -3: stark bis
temporéarer Ver- tibermaRig
lust von Biotop- negativ langzei- .
typen und (Teil) 9 tgi]g Baufeld nein
Lebensraumen Ist-Zustand: 4
Progn.-Zustand: 1
Abriss tech- Gefahrdung/ T6- -1: sehr gering
nischer tung von bis gering
Anlagen/ gebaudebewoh- negativ
Gebaude, nenden Tieren, ] voruber- | Anlage/ , gering
Entsiegelung | Lebensraumver- Ist-zustand: 2 gehend Baufeld ja nachteilig
lust durch den Progn.-Zustand: 1
Abriss von Ge-
bauden
Schaffung neuer 2: maRig positiv
Lebensraume fur ]
Pflanzen und Ist-zustand: 1 langzei- : .
Tiere durch Ent- Progn.-Zustand: 3 tig Baufeld nein vorteilhaft
siegelung und
Rekultivierung
Licht- und Stérung/ -1: sehr gering
optische Vergramung von bis gering
Reize, Tieren im Nahbe- negativ voriiber- erin
Schallemis- | reich | ] hend uG1 ja 9 ht %
sionen, Er- st-Zustand: 3 gehen nachteilig
schiitterun- Progn.-Zustand: 2
gen
Staub- und Veranderung der -1: sehr gering
Schadstoff- Standortverhalt- bis gering
emissionen nisse der negativ voriiber- erin
Vegetation und Ist.7 ] hend uG1 nein ng ht ?"
(Teil-) Lebens- st-Zustand: 3 ge acnteilig
raumen im Progn.-Zustand: 2
Nahbereich
anlagebedingte Projektwirkungen
dauerhafte Verlust von Bio- -3: stark bis
Flacheninan- | toptypen und UberméaRig
spruchnah- (Teil-) Lebens- negativ andau- | Anlage/ nein
me raumen durch ernd Baufeld
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Wirkungszusammenhéange Bewertung
DEWIE rauml vermei- | od der
Projektwir- . Grad der Veran- der ‘ dung/ .
Auswirkung . Aus- . Auswir-
kung derungl Auswir- Minde-
K dehnung kung
ung rung
Versiegelung
Projektwirkungen im bestimmungsgemafen Betrieb
Licht- und Stdrung/ -1: sehr gering
optische Vergramung von bis gering _
Reize, Tieren im Nahbe- negativ andau- UG 1 nein gering
Schallemis- | reich Istzustand: 3 ernd nachteilig
sionen st-zustand:
Progn.-Zustand: 2
Schadstoff- Veranderung der -1: sehr gering
emissionen Standortverhalt- bis gering
nisse der Vegg— negativ andau- UG 1 nein gering
tation und (Teil-) d: 3 ernd nachteilig
Lebensraumen im Ist-Zustand:
Nahbereich Progn.-Zustand: 2

Erlauterung: * Beim Prognose-Zustand wird vom ungiinstigsten anzunehmenden Fall bzw. den am starksten betroffenen
Bereichen des Schutzgutes ausgegangen (worst case). Durch die einzelfallbezogene Gewichtung der Auswirkungen
kann eine Relativierung in der Gesamtbewertung stattfinden. Die Definitionen der Ist- und Prognose-Zusténde finden
sich im Bewertungsrahmen Pflanzen und Tiere im Anhang 2.

9.3 Schutzgut Flache

Fur das Schutzgut Flache wurde keine Bewertung des Ist-Zustands anhand eines Bewertungs-
rahmens ermittelt, da das Schutzgut aufgrund seiner Sonderstellung (s. Kap. 6.3) nur verbal-
argumentativ behandelt wird. Ein vergleichbarer Prognose-Zustand kann somit ebenso wenig er-
mittelt werden. Aus diesem Grund wird lediglich der Flachenverbrauch, der sich in der baube-
dingten Projektwirkung der Entsiegelung (bei Rickbau der Anlage) sowie der anlagebedingten
Projektwirkung der dauerhaften Flacheninanspruchnahme (Versiegelung) widerspiegelt, im Fol-
genden beschrieben, eine Wirkanalyse anhand einer Tabelle wie bei den anderen Schutzgitern
entfallt.

Die Auswirkungen auf andere Schutzglter, die unmittelbar mit dem Flachenverbrauch einherge-
hen, werden bei ebendiesen beschrieben. Dies betrifft vor allem die Inanspruchnahme der
Schutzguter Boden, Wasser und Pflanzen.

9.3.1 Abriss technischer Anlagen/ Gebaude, Entsiegelung

Der Abriss der Gebaude und der Rickbau der technischen Anlagen sowie der Bodenversiegelung
fuhren zu einer Wiederherstellung offener Bodenflachen. Ehemals versiegelte Flachen stehen als
Lebensraum fur Pflanzen, Tiere und Mensch sowie fir den Wasserhaushalt langfristig wieder zur
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Verfugung. Angrenzende, offene Bodenflachen erfahren eine VergroRRerung, bestehende Zer-
schneidungen von offenem Gelande werden riickgangig gemacht.

Die Auswirkungen durch Ruckbau der Anlagen und Entsiegelung der Flachen findet sich in der
Bewertung der Auswirkung ,Schaffung neuer Lebensraume fur Pflanzen und Tiere durch Entsiege-
lung und Rekultivierung® des Schutzguts Tiere und Pflanzen (Kap. 9.2.2) sowie in der Auswirkung
zum Schutzgut Boden ,Wiederherstellung offener Bodenflachen/ Wiederherstellung standértlicher
Bodenfunktionen® (Kap. 9.4.3) wieder und ist entsprechend ,vorteilhaft“ zu bewerten.

9.3.2 Dauerhafte Flacheninanspruchnahme

Durch den Bau der Geb&aude und der Gleisanlagen sowie weiterer kleiner Bauwerke und Anlagen-
teile kommt es zu einem dauerhaften Verlust von unbebauten Freifldchen. Der Anteil der unbe-
bauten, zum Grof3teil vegetationsbestandenen Flachen innerhalb des betrachteten UG 1 nimmt ab,
der Anteil der versiegelten Flachen im selben Raum entsprechend zu. Uber die Schutzgiiter Tiere
und Pflanzen (Kap. 9.2.5) sowie Boden (Kap. 9.4.5) ist diese Projektwirkung als ,erheblich nach-
teilig“ bewertet und entsprechend fir das Schutzgut Flache anzusehen.

9.4 Schutzgut Boden

Die folgende Wirkungsanalyse betrachtet das Schutzgut Boden im UG 1 (Tabelle 26). Ein vom
aktuellen Ist-Zustand abweichender Ist-Zustand wird jeweils in den Fallen angenommen, die die
Einstellung des Betriebs betrachten, da das Vorhandensein der Anlage Grundlage der Bewertung
ist. Der Ist-Zustand hat in diesem Fall die Wertigkeit 1 bezogen auf das Schutzgut Boden. Der Be-
wertungsrahmen findet sich in Anhang 3.

9.4.1 Baufeldfreimachung und bauzeitliche Flacheninanspruchnahme

Durch die Baufeldfreimachung fiir die Vorbereitung der Bau- und Tiefbauarbeiten kommt es auf der
temporar genutzten BE-Flache und dem Arbeitsstreifen zu einem Abtrag von Oberboden. Fir die
Dauer der Bauzeit sind die standdrtlichen Funktionen des Bodens wie Filter- und Pufferfunktion
sowie die Funktionen des Wasserhaushalts und der Verdunstung eingeschrénkt.

Der Ist-Zustand des Schutzguts Boden andert sich von der Wertstufe 2 zur Wertstufe 1 im Prog-
nose-Zustand. Der Veranderungsgrad betragt ,-1: sehr gering bis gering negativ®.

Die nur temporar betroffenen Flachen des Baufelds werden nach Abschluss der Arbeiten in ihren
vorherigen Zustand zurickgefihrt und falls notwendig aufgelockert, um Verdichtungen aufzuhe-
ben. Der Oberboden wird nicht wieder angedeckt, da sich auf dem mageren Substrat durch
Sukzession trockene Ruderalflur bilden kann (Kap. 8). Die standortlichen Funktionen kénnen sich
ab Ende der Bauarbeiten auf den nur temporar genutzten Flachen wieder einstellen.

Bei Einstellung des Betriebs werden fir die Abriss- und Rickbauarbeiten vergleichbare Flachen
erneut temporar in Anspruch genommen. Die temporaren Auswirkungen auf das Schutzgut Boden
sind identisch mit denen wahrend der Errichtung der Gebaude und Anlagen.
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Der Grad der Auswirkungen der baubedingten Flacheninanspruchnahme wird fur das Schutzgut
Boden unter Bertlicksichtigung der nur tempordren Anderungen als ,gering nachteilig* einge-
schatzt.

9.4.2 Bodenbewegungen/ -verdichtungen wahrend der Bau- und Riickbauphase

Die Herstellung der Fundamente/ Bodenplatten fiir die Geb&dude und Anlagen, die Bodenvorberei-
tung fur die Gleisanlage sowie die Bohrungen fur die tiefgegriindeten Fundamente der aufgestan-
derten Rohrleitungen filhren zu Veranderungen des Schutzguts Boden (Kap. 2.5.4.1). Boden-
bewegungen entstehen vor allem durch Ab- und Auftrag zur Herstellung der Anlagenaufstands-
flachen. Dabei kommt es gegebenenfalls zur Durchmischung von Bodenschichten und geringer
Verdichtung und damit einhergehend zu Anderungen und Stérungen der standértlichen Funktio-
nen. Dies betrifft Gber die engen Wechselwirkungen der Schutzgiter Boden und Wasser auch die
Funktionen des Wasserhaushalts (Speicher-, Filter- oder Pufferfunktion).

Der Ist-Zustand des Schutzguts Boden andert sich durch die Projektwirkung von der Wertstufe 2
zur Wertstufe 1 im Prognose-Zustand. Der Veranderungsgrad betragt ,-1: sehr gering bis gering
negativ“.

Raumlich gesehen betreffen die Veranderungen das gesamte Baufeld, reichen aber nicht dartiber
hinaus (UG 1). Insbesondere die Verdichtungen durch die Bohrung der Tiefgrindung finden nur
punktuell statt. Eine Vermischung von Bodenschichten bei der Tiefgriindung wird durch das Sys-
tem des Vollverdrangungspfahls vermieden (Kap. 2.3), so dass die vorliegenden Boden-
schichtungen aus Sanden und Kleischichten nicht vermengt werden. Die flachigen Eingriffe
wiederum (Vorbereitung der Fundamentflachen, Gleisanlagen) sind nicht tiefgreifend, sondern be-
treffen nur den oberen Meter. Der entnommene Boden wird auf Schadstoffe beprobt
(Altlastenverdachtsflache). Nicht kontaminierter Boden wird zum Teil wieder eingebaut. Uber-
schiissige Bodenmassen werden fachgerecht entsorgt.

Die Auswirkungen durch die baubedingten Veranderungen des Bodens werden somit insgesamt
als ,gering nachteilig“ eingeschatzt. Anders verhalt es sich bei der dauerhaften anlagebedingten
Nutzung (Kap. 9.4.5).

9.4.3 Abriss technischer Anlagen/ Gebaude, Entsiegelung

Der Abriss der Gebaude und der Riickbau der technischen Anlagen sowie die Bodenentsiegelung
fuhren zu einer Wiederherstellung offener Bodenflachen. Damit einhergehend kénnen die Leis-
tungsfahigkeit des Bodens gesteigert und bestimmte Funktionen (z. B. Speicher-, Filter-, Puffer-
eigenschaften) bis zu einem gewissen Grad wiederhergestellt werden. Die Bodenflachen stehen
als Lebensraum fir Pflanzen, Tiere und Mensch sowie fur den Wasserhaushalt langfristig wieder
zur Verfugung.

Der Ist-Zustand des Schutzguts Boden andert sich von der Wertstufe 1 zur Wertstufe 2 im Progno-
se-Zustand, der Veranderungsgrad betragt ,1: sehr gering bis gering positiv‘. Der Grad der
Auswirkungen durch Rickbau der Anlagen und Entsiegelung der Flachen wird fir das Schutzgut
Boden als ,vorteilhaft” eingeschatzt.
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9.4.4 Staub- und Schadstoffemissionen wahrend der Bau- und Riickbauphase

Staubemissionen kdnnen wahrend der BaumalRnahme und im Zuge der Einstellung des Betriebes
bei anschlielRenden Rickbauarbeiten entstehen. Vor allem bei trockenem Wetter kann durch Erd-
arbeiten und Fahrverkehr trockener Boden als Staub aufgewirbelt und durch Wind in angrenzende
Bereiche verdriftet werden. Vor dem Hintergrund des biotischen Ertragspotenzials der Industriefla-
chen ist ein zusatzlicher geringer Staub- oder Bodenauftrag zunachst einmal als nicht erheblich zu
werten.

Stoffeintradge im Sinne von Schadstoffen stellen eine generelle Belastung des Bodenhaushalts dar,
im Speziellen bezogen auf die Filter- und Pufferfunktion bzw. auch den Abbau organischer Stoffe.
Der Ist-Zustand des Schutzguts Boden andert sich von Wertstufe 2 zu Wertstufe 1 im Prognose-
Zustand. Der Veranderungsgrad ist somit als ,-1: sehr gering bis gering negativ® zu bewerten.

Innerhalb des Baufelds liegen Altlastenverdachtsflachen (Kap. 6.4.1). Im Zuge des Abtrags von
Boden werden Proben entnommen und auf Schadstoffgehalt geprift. Kontaminierter Boden wird
nicht wieder eingebaut sondern fachgerecht entsorgt (Kap. 2.6.6). Durch die Nutzung eines Voll-
verdrangungsbohrpfahls fur die Tiefgrindung, wird die Vermischung von (ggf. kontaminierten)
Bodenschichten verhindert (Kap. 2.3).

Ein Eintrag von flissigen Schadstoffen in den Boden wéhrend des Baus wird durch korrektes Ver-
halten im Sinne der ,guten fachlichen Praxis“ vermieden. Wahrend der Bauphase ist mit erh6htem
Fahrzeugverkehr zu rechnen. Der Ausstol3 von gasférmigen Schadstoffen der Baufahrzeugen wirkt
nur temporar wahrend der Bauarbeiten (Errichtung oder Riickbau) an.

Der Grad der Auswirkungen fir das Schutzgut Boden durch Staub- und Schadstoffemissionen
wahrend der Bauphase ist als ,gering nachteilig” zu bewerten.

9.4.5 Dauerhafte Flacheninanspruchnahme

Durch die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme (Versiegelung) durch die geplanten Bauwerke
und Anlagenteile kommt es zu einem dauerhaften Verlust von Oberboden im Bereich der Anlage
und damit einhergehen zu Stérungen und Verdnderungen bis hin zu Verlust der standdrtlichen
Funktionen. Die durch die standortlichen Gegebenheiten bereits eingeschréankte Leistungsfahigkeit
des Schutzguts verringert sich bzw. ist dauerhaft nicht mehr vorhanden.

Der aktuelle Ist-Zustand fir das Schutzgut Boden wurde mit einer geringen Wertigkeit (Wertstufe
2) belegt. Nach Umsetzung des Vorhabens (Prognose-Zustand) reduziert sich die Bedeutung des
Bodens durch die Auswirkungen dieser Projektwirkung innerhalb des Baufeldes auf Wertstufe 1,
wodurch der Veranderungsgrad als ,-1: sehr gering bis negativ gering” bewertet wird. Die anlage-
bedingte Flacheninanspruchnahme wirkt andauernd auf teil- und vollversiegelte Bereiche von ca.
1 ha innerhalb des Baufelds (s. Tabelle 24, S. 109). Dies fuhrt zu einem ,erheblich nachteiligen®
Grad der Auswirkung fur das Schutzgut Boden.

9.4.6 Betriebsbedingte Schadstoffemissionen

Die Gesamtanlage ist als technisch dichte Anlage geplant. Gasférmige Schadstoffe entweichen
nur im geringen Mal3e i. F. v. Verdrangungsluft beim AnschlieRen von Pumpverbindungen oder bei
Molchvorgéngen sowie durch Service-, Reinigungs- und Tankfahrzeuge. Der Ist-Zustand des
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Schutzguts Boden andert sich von Wertstufe 2 zu Wertstufe 1 im Prognose-Zustand. Der Verande-
rungsgrad ist somit als ,-1: sehr gering bis gering negativ“ zu bewerten.

Eine messbare negative Auswirkung auf die Funktion des Bodens als Abbau-, Ausgleichs- und
Aufbaumedium durch die Emissionen der Verdrangungsluft ist nicht zu erwarten. Bodennah aus-
gestolRene Schadstoffe, die wahrend des Betriebs der Anlage durch oben genannte Fahrzeuge im
Nahbereich der Straf3en anfallen, treten nicht andauernd, sondern im Bedarfsfall auf. Messbare
nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Boden und seine Leistungsfahigkeit (v. a. in Hinblick
auf die Abbaufahigkeit und die Filter- und Pufferfunktion) sind nicht zu erwarten.

Der Grad der Auswirkungen wird als ,weder nachteilig noch vorteilhaft“ eingeschatzt.

9.4.7 Bewertungsiibersicht

Im Folgenden fasst die Tabelle 26 die Ermittlung der Erheblichkeit der einzelnen Wirkfaktoren auf
das Schutzgut Boden zusammen.

Tabelle 26: Zusammenfassung der Wirkungsanalyse fur das Schutzgut Boden.

Wirkungszusammenhange Bewertung
DL rauml vermei- | . ad der
Projektwir- . Grad der Veran- der ’ dung/ :
Auswirkung : Aus- ! Auswir-
kung derungl Auswir- Minde-
dehnung kung
kung rung
baubedingte Projektwirkungen bei Errichtung und Rickbau (Einstellen des Betriebs)
Baufeldfrei- Verschlechterung -1 = sehr gering
machung standortlicher bis gering
und bauzeit- | Bodenfunktionen negativ voriiber- erin
liche  Fla- Baufeld nein gering
cheninan- Ist-Zustand: 2 gehend nachteilig
spruchnah- Progn.-Zustand: 1
me
Bodenbewe- | Anderung des -1 =sehr gering
gungen/ -ver- | Bodenaufbaus bis gering
dichtungen und Veranderung/ negativ Iangzel— Baufeld nein gering
Verschlechterung st.7 d4: 2 tig nachteilig
standortlicher st-zustand:
Bodenfunktionen Progn.-Zustand: 1
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Wirkungszusammenhéange Bewertung
DRI rauml vermei- | . ad der
Projektwir- . Grad der Veran- der ’ dung/ X
Auswirkung . Aus- . Auswir-
kung derungl Auswir- Minde-
K dehnung kung
ung rung
baubedingte Projektwirkungen bei Errichtung und Riickbau (Einstellen des Betriebs)
Abriss tech- | Wiederherstellung 1 =sehr gering
nischer An- offener Bodenfla- bis gering
Ia__gen/ Ge- chen/ Wiederher- positiv Iangzel- Anlage/ nein vorteilhaft
baude, Ent- stellung stand- st7 &1 tig Baufeld
siegelung ortlicher Boden- st-zustand:
funktionen Progn.-Zustand: 2
Staub- und Beeintrachtigung -1 =sehr gering
Schadstoff- der Filter- und bis gering
emissionen Pufferfunktionen negativ iiher- i
vor;:be(rj UuG1 nein ger:Itn(::i.
Ist-Zustand: 2 genhen el
Progn.-Zustand: 1
anlagebedingte Projektwirkungen
dauerhafte (Voll-) Versiege- -1 = sehr gering
Flacheninan- | lung/ dauerhafte bis gering
spruch- Storung/ Veran- negativ andau- Anlage/ nein
nahme derung/ Verlust st.7 g4 2 ernd Baufeld
standortlicher st-zustand:
Bodenfunktionen Progn.-Zustand: 1
Projektwirkungen im bestimmungsgemafien Betrieb
Schadstoff- Beeintrachtigung -1 =sehr gering
emissionen der Filter- und bis gering weder nach-
Pufferfunktionen negativ andau- UG 1 nein teilig noch
ernd .
vorteilhaft

Ist-Zustand: 2
Progn.-Zustand: 1

Erlduterung: ! Beim Prognose-Zustand wird vom unguinstigsten anzunehmenden Fall bzw. den am starksten betroffenen
Bereichen des Schutzgutes ausgegangen (worst case). Durch die einzelfallbezogene Gewichtung der Auswirkungen
kann eine Relativierung in der Gesamtbewertung stattfinden.

9.5 Schutzgut Wasser

Die folgende Wirkungsanalyse bezieht sich auf die im UG 1 vorhandenen Oberflachengewasser
bzw. das Grundwasser (Tabelle 27). Ein vom aktuellen Ist-Zustand abweichender Ist-Zustand wird
angenommen, im Falle der Einstellung des Betriebs, da hier von der Existenz der Anlage ausge-
gangen werden muss. In diesem Fall wird der Ist-Zustand als ,gering“ (Wertigkeit 2) angesehen.
Der Bewertungsrahmen findet sich in Anhang 4.
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9.5.1 Bodenbewegungen/ -verdichtungen wahrend der Bau- und Riickbauphase

Die Bodenarbeiten zur Herstellung des Baufeldes, die Bodenbewegungen zur Herstellung der
Fundamente/ Bodenplatten fur die Gebaude und Anlagen, die Gleisanlage sowie die Bohrungen
fur die tiefzugrindenden Fundamente der aufgestanderten Rohrleitungen haben einen Abtrag des
Oberbodens, eine Durchmischung von Bodenschichten und geringe Verdichtung durch Verdran-
gung von Boden im Zuge der Pfahlbohrung sowie eine Verdichtung der oberen Bodenschichten
zur Vorbereitung der flachigen Fundamente zur Folge. Bei Einstellen des Betriebs sind im Zuge
des Ruckbaus der Anlagen ahnliche Bodeneingriffe (Art, Tiefe, Ausmalfe) und -bewegungen zu
erwarten. Dies betrifft vor allem das Freilegen der Fundamente und den Rickbau der Griindung.
Dadurch kann es zu Anderungen und Stérungen der standértlichen Funktionen des Wasserhaus-
halts (Speicher-, Filter- oder Pufferfunktion) sowie zur Beeintrachtigung der Grundwassergualitat

und -quantitat kommen.

Der Prognose-Zustand des Teilaspekts Grundwasser andert sich deshalb im Vergleich zum Ist-
Zustand (Wertstufe 3) zu Wertstufe 2. Der Verénderungsgrad ist ,sehr gering bis gering negativ®.

Raumlich gesehen betreffen die Veranderungen das gesamte Baufeld. In Bezug auf die Grund-
wasserqualitéat und -quantitat fihren die Eingriffe aufgrund ihrer geringen Ausdehnung kaum zu
Anderungen oder Beeintrachtigungen des vorhandenen Grundwasserkorpers, der in Tiefen von
mindestens 5 m liegt. Die flachigen Eingriffe (Vorbereitung der Fundamentflachen, Gleisanlagen)
sind nicht tiefgreifend, sondern betreffen nur den oberen Meter (bis max. 1,20 m). Der entnomme-
ne Boden wird auf Schadstoffe beprobt (Altlastenverdachtsflache). Nicht kontaminierter Boden wird
zum Teil wieder eingebaut. Uberschiissige Bodenmassen werden fachgerecht entsorgt. Die Ver-
dichtungen durch die Bohrung der Tiefgriindung finden nur punktuell jedoch bis zu 21 m tief statt.
Eine Vermischung von Bodenschichten bei der Tiefgrindung wird durch das System des Vollver-
drangungspfahls vermieden (Kap. 2.3) und damit auch ein Eintrag von ggf. vorhandenen
Schadstoffen (Altlastenverdachtsflachen) ins Grundwasser. Durch die nur punktuelle Verdichtung
bzw. das punktuelle ,Durchstolten des Grundwasserkorpers ist nicht von einer Beeintrachtigung
des gesamten Grundwasserkorpers auszugehen.

Die nur temporar in Anspruch genommenen Flachen werden, anders als die dauerhaft genutzten
(s. Kap. 9.5.4), nach Bauende wieder in ihren alten Zustand versetzt.

Die Auswirkungen durch die baubedingten Verénderungen des Bodens in Bezug auf das Grund-
wasser im UG 1 werden somit insgesamt als ,weder nachteilig noch vorteilhaft* eingeschatzt

9.5.2 Abriss technischer Anlagen/ Gebaude, Entsiegelung

Der Abriss der Gebaude und der Riickbau der technischen Anlagen sowie die Bodenentsiegelung
und Lockerung von Verdichtungen fuhren zu einer Wiederherstellung offener Bodenflachen. Damit
einhergehend konnen die Leistungsfahigkeit des Bodens wieder gesteigert und bestimmte Funkti-
onen (z. B. Speicher-, Filter-, Puffereigenschaften) bis zu einem gewissen Grad wiederhergestellt
werden. Die betroffenen Flachen stehen fir den Wasserhaushalt - vor allem die Versickerung und
damit indirekt fir die Grundwasserneubildung - langfristig wieder zur Verfligung.

Dieser positive Effekt spiegelt sich in der Anderung des Ist-Zustands des Teilaspekts Grundwasser
(in diesem Fall Wertstufe 2, da dieser den versiegelten Zustand darstellt) zum Prognose-Zustand
(Wertstufe 3) wider. Der Veranderungsgrad ist dementsprechend ,1 = sehr gering bis gering posi-
tive.
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Durch das Vorhaben werden 0,6 ha teilversiegelt. Auf diesen Flachen kann durch Entsiegelung nur
eine geringe Begunstigung von Versickerung/ Grundwasserneubildung herbeigefiihrt werden, da
diese Flachen schon vorher eine Wasserversickerung zugelassen haben. Auf 0,3 ha vorher voll-
versiegelter Flache wird durch Entsiegelung eine Verbesserung der Versickerungsfahigkeit und
damit der Grundwasserneubildung herbeigefihrt.

Der Grad der Auswirkungen durch Ruckbau der Anlagen und Entsiegelung der Flachen wird far
den Teilaspekt Grundwasser, wenn auch nur geringfligig, als ,vorteilhaft“ eingeschatzt.

9.5.3 Staub- und Schadstoffemissionen wahrend der Bau- und Riickbauphase

Staub- und Schadstoffemissionen kdnnen wahrend der Baumalinahme und im Zuge der Einstel-
lung des Betriebes bei anschlieRenden Riickbauarbeiten entstehen und theoretisch eine Anderung
des chemischen Zustands von Grund- und Oberflachengewésser nach sich ziehen. Vor allem bei
trockenem Wetter kann durch Erdarbeiten und Fahrverkehr trockener Boden als Staub aufgewir-
belt und durch Wind in angrenzende Bereiche verdriftet werden. Schadstoffe werden von Baufahr-
zeugen ausgestofRen. Auswirkungen auf den chemischen Zustand des Grundwassers sind auf-
grund der tiefen Lage des Grundwassers nicht anzunehmen. Ggf. kann im Bereich des Jetty 5
durch Fahrverkehr und anschlieRende Windverdriftung geringfiigig Erdstaub in das Oberflachen-
gewasser (Hafenbecken) gelangen. Aufgrund des Verhaltnisses von Eintragsmenge zur GroR3e
des Gewassers und der Gewasserqualitat hat dieser Eintrag keine nennenswerten Auswirkungen.

Ein Eintrag von flussigen Schadstoffen wahrend der Bauarbeiten in den Boden und damit ins
Grundwasser bzw. direkt in Oberflachengewasser am Jetty 5 wird durch korrektes Verhalten im
Sinne der ,guten fachlichen Praxis“ vermieden (z. B. Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen).

Innerhalb des Baufelds liegen Altlastenverdachtsflachen (Kap. 6.4.1). Im Zuge des Abtrags von
Boden werden Proben entnommen und auf Schadstoffgehalt gepruft. Kontaminierter Boden wird
nicht wieder eingebaut sondern fachgerecht entsorgt (Kap. 2.6.6). Durch die Nutzung eines Voll-
verdrangungsbohrpfahls fur die Tiefgrindung, wird die Vermischung von (ggf. kontaminierten)
Bodenschichten verhindert (Kap. 2.3) und damit auch ein Eintrag von ggf. vorhandenen Schadstof-
fen (Altlastenverdachtsflachen) ins Grundwasser.

Der Prognose-Zustand des Schutzguts Wasser andert sich im Vergleich zum Ist-Zustand nicht
(Wertstufe 3). Der Veranderungsgrad ist somit als ,,0: keine Veranderung“ zu bewerten.

Da diese Wirkungen nur temporéar wahrend der Bauarbeiten (Errichtung oder Riickbau) auftreten
und rdumlich nur im direkten baulichen Nahbereich zu erwarten sind, ist der Grad der Auswirkun-
gen fir das Schutzgut Wasser insgesamt als ,weder nachteilig noch vorteilhaft® zu bewerten.

9.5.4 Dauerhafte Flacheninanspruchnahme

Durch die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme (Versiegelung) durch die geplanten Bauwerke
und Anlagenteile kommt es zu einem dauerhaften Verlust von Oberboden im Bereich der Anlage
und damit einhergehend zu Stérungen und Veradnderungen bis hin zu Verlust der standértlichen
Funktionen. Dies betrifft in Bezug auf das Schutzgut Wasser vor allem die Versickerung und die
damit einhergehende Fahigkeit zur Grundwasserneubildung.
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Der aktuelle Ist-Zustand fur den Teilaspekt Grundwasser des Schutzguts Wasser wurde mit Wert-
stufe 3 belegt. Nach Umsetzung des Vorhabens (Prognose-Zustand) reduziert sich die Bedeutung
des Baufeldes auf Wertstufe 1, wodurch der Veranderungsgrad als ,-2: mafig negativ‘ bewertet
wird.

Die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme wirkt andauernd auf Flachen innerhalb des Bau-
felds. Jedoch wirkt dieser Faktor nur im Bereich der direkt von Versiegelung betroffenen Bereiche
und nicht darUber hinaus. Zudem sind von Vollversiegelung und demnach vollstandigem Funkti-
onsverlust nur 0,3 ha Flache betroffen. 0,6 ha werden teilversiegelt (Gleise, Rangierwege), sind
wasserdurchlassig und schranken die Grundwasserneubildung nicht vollstandig ein.

Aufgrund der geringen raumlichen Ausdehnung wird der Grad der Auswirkungen durch die dauer-
hafte Flacheninanspruchnahme fir das Schutzgut Wasser als ,gering nachteilig“ bewertet.

9.5.5 Betriebsbedingte Schadstoffemissionen

Die Gesamtanlage ist als technisch dichte Anlage geplant. Im geringen Mal3e entweichen gasfotr-
migen Schadstoffe beim AnschlieBen von Pumpverbindungen oder bei Molchvorgangen i. F. v.
Verdrangungsluft. Luftschadstoffausstol3 durch Service-, Reinigungs- und Tankfahrzeuge treten
nur im Bedarfsfall auf. Die geringen Beeintrachtigungen haben - sofern sie feststofflich anfallen
bzw. sich auf den Boden niederschlagen - kaum nachteilige Auswirkungen auf den chemischen
Zustand der Aspekte Oberflachengewdasser sowie Grundwasser und deren Leistungsfahigkeit zur
Folge, sofern sie Uberhaupt in der Nahe des Hafenbeckens anfallen oder ins Grundwasser versi-
ckert werden.

Die im Rahmen des Betriebs gehandhabten wassergeféahrdenden Stoffe werden grof3tenteils der
Wassergefahrdungsklasse (WGK) 2 zugeordnet. Lediglich die Kennzeichnungsfarbe ist als WGK 3
eigestuft. Grundsatzlich werden alle Anlagenteile, in denen wassergefahrdende Stoffe gehandhabt
werden, entsprechend den Anforderungen der Verordnung uber Anlagen zum Umgang mit was-
sergefahrdenden Stoffen (AwSV) ausgelegt und betrieben, so dass im Normalbetrieb keine
Kontaminierung der Oberflachengewasser oder des Grundwassers zu besorgen ist. Anfallendes
moglicherweise geringfugig kontaminiertes Niederschlagswasser wird Uber Abscheider dem Ent-
wasserungssystem zugefihrt (Kap. 2.6.1.2).

Der Prognose-Zustand des Schutzguts Wasser andert sich fir beide Teilaspekte im Vergleich zum
Ist-Zustand nicht (Wertstufe 3). Der Verénderungsgrad ist somit als ,0: keine Veranderung“ zu be-
werten.

Im bestimmungsgemalen Betrieb ist davon auszugehen, dass die Auswirkungen innerhalb des
UG 1 keine messbaren Beeintrachtigungen zur Folge haben. Dies fihrt zu einem ,weder nachtei-
ligen noch vorteilhaften* Grad der Auswirkungen flir das Schutzgut Wasser.

9.5.6 Bewertungsiibersicht

Im Folgenden fasst die Tabelle 27 die Ermittlung der Erheblichkeit der einzelnen Wirkfaktoren auf
das Schutzgut Wasser zusammen.

Tabelle 27: Zusammenfassung der Wirkungsanalyse fiir das Schutzgut Wasser.
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Wirkungszusammenhéange Bewertung
LT rauml vermei- | ad der
Projektwir- . Grad der Veran- der ‘ dung/ :
Auswirkung 1 . Aus- . Auswir-
kung derung Auswir- Minde-
K dehnung kung
ung rung
baubedingte Projektwirkungen bei Errichtung und Riickbau (Einstellen des Betriebs)
Bodenbewe- | Anderungen und -1 = sehr gering
gungen/ -ver- | Stérungen der bis gering
dichtungen standortlichen negativ
Funktionen des Ist-Zustand: 3 voriiber- | Anlage/ weder nach-
Wasserhaushalts/ st-custand: ehend Baufgld ja teilig noch
Beeintrachtigung Progn.-Zustand: 2 | 9 vorteilhaft
der Grundwas-
serqualitat und -
quantitat
Abriss tech- Begilinstigung von 1 =sehr gering
nischer An- Versickerung/ bis gering positiv
lagen/ Ge- Grundwasser- langzei- Anlage/ . :
. . . - nein
baude, Ent- | neubildung Ist-Zustand: 2 tig Baufeld € e
siegelung Progn.-Zustand: 3
Staub- und Anderung des 0 = keine
Schadstoff- chem. Zustands Veranderung . .
emissionen tiber- USRI
Ist-Zustand: 3 chﬁgﬁcrj UG 1 nein teilig noch
Progn.-Zustand: 3 9 vorteilhaft
anlagebedingte Projektwirkungen
dauerhafte Verhinderung der -2 = maRig
Flacheninan- | Grundwasser- negativ _
spruch- neubildung _ andau- Anlage/ , gering
nahme Ist-Zustand: 3 ernd Baufeld nein nachteilig
Progn.-Zustand: 1
Projektwirkungen im bestimmungsgemafen Betrieb
Schadstoff- Anderung des 0 = keine
emissionen chem. Zustands Veranderung weder nach-
andau- UG 1 nein teilig noch
Ist-Zustand: 3 ernd v rtg iihaft
Progn.-Zustand: 3 orteiina

Erlduterung: ! Beim Prognose-Zustand wird vom ungiinstigsten anzunehmenden Fall bzw. den am starksten betroffenen
Bereichen des Schutzgutes ausgegangen (worst case). Durch die einzelfallbezogene Gewichtung der Auswirkungen
kann eine Relativierung in der Gesamtbewertung stattfinden.
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9.6 Schutzgut Luft

Die folgende Wirkungsanalyse betrachtet das Schutzgut Luft im UG 2 (Tabelle 28). Der Bewer-
tungsrahmen findet sich in Anhang 5.

9.6.1 Staub- und Schadstoffemissionen wahrend der Bau- und Riickbauphase

Wahrend der Baumaf3nahme und ggf. der spateren Rickbauarbeiten kann vor allem bei trocke-
nem Wetter durch Erdarbeiten und Fahrzeugverkehr Staub aufgewirbelt und in angrenzende
Bereiche verdriftet werden. Schadstoffe werden durch Abgase des zeitweise erhdhten Baustellen-
und Lieferverkehrs freigesetzt. Es kann zu einer Erhdhung der Schadstoffbelastung der Luft kom-
men.

Die Wertigkeitsdnderung von Wertstufe 2 im Ist-Zustand auf Wertstufe 1 im Prognose-Zustand hat
einen Veranderungsgrad von ,-1: sehr gering bis gering negativ“ zur Folge.

Die Staub- und Schadstoffemissionen wirken nur voriibergehend wéhrend der Baumaflinahme. Da
es sich um Freisetzungen in Bodenndhe handelt, gehen die Wirkungen nicht wesentlich Gber das
eigentliche Baufeld hinaus. Auch bei vereinzelten Spitzenwerten, die an die Grenzwerte der
TA Luft (2002) heranreichen sollten, ist eine erhebliche Verschlechterung der Luftqualitat durch
baubedingte, also zeitlich begrenzt anfallende, Staub- und Schadstoffemissionen insgesamt nicht
zu erwarten und der Grad der Auswirkungen wird als ,gering nachteilig” eingeschatzt.

9.6.2 Betriebsbedingte Schadstoffemissionen

Die Gesamtanlage ist als technisch dichte Anlage geplant. Deshalb sind nur gasférmige Schad-
stoffe zu betrachten, die beim AnschlieBen von Pumpverbindungen oder bei Molchvorgéngen im
geringen Malie i. F. v. Verdrangungsluft entweichen. Nach Vorhabensbeschreibung ist die Erfas-
sung der verdrangten Luft nach Art und Menge der gehandelten Stoffe gemaf Nr. 5.4.9.2 der TA
Luft nicht erforderlich (Kap. 2.6.2). Es liegen keine Prognosen beziiglich des Entweichens von
Luftschadstoffen vor.

Eine — wenn auch geringe - Erh6hung der Schadstoffbelastung der Luft in Anlagennahe ist nicht
auszuschlieRen, so dass der Prognose-Zustand des Schutzguts Luft auf Wertstufe 1 herabgesetzt
wird. Der Veranderungsgrad liegt bei ,-1: sehr gering bis gering negativ®.

Der Wirkfaktor ,Schadstoffemission” wirkt zwar betriebsbedingt andauernd, jedoch sind die Zu-
satzbelastungen, die nur aus der Verdréangungsluft bei Beflll- und Entleerungsvorgéngen
entstehen, als gering zu betrachten. Die MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung von
Emissionen beim Umfullen oder Lagern von flissigen organischen Stoffen nach Nr. 5.2.6 TA Luft
(2002), wie die Verwendung von technisch dichten Pumpen und Flanschverbindungen sowie
Mehrfach-Dichtsysteme, sind erfillt.

Es ist davon auszugehen, dass die geringe Menge der entweichenden Luftschadstoffe wéhrend
des bestimmungsgemalien Betriebs sich zlgig mit der Umgebungsluft vermischt, so dass nur der
Nahbereich der Anlage von erhdhten Zusatzemissionen betroffen ist. Luftschadstoffausstof3 durch
Service-, Reinigungs- und Tankfahrzeuge (Heizdlkennzeichnungsfarbe) treten nur im Bedarfsfall
auf. Eine Uberschreitung der Grenzwerte gemaR TA Luft (2002) durch die zukiinftigen Gesamt-
emissionen im UG 2 ist nicht anzunehmen. Der Grad der Auswirkungen wird daher als ,gering
nachteilig“ eingeschatzt.
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9.6.3 Bewertungsiibersicht

Im Folgenden fasst die Tabelle 28 die Ermittlung der Erheblichkeit der einzelnen Wirkfaktoren auf

das Schutzgut Luft zusammen.

Tabelle 28: Zusammenfassung der Wirkungsanalyse fiir das Schutzgut Luft.

Wirkungszusammenhange Bewertung
Dauer raum| vermei- | ad der
Projektwir- . Grad der Veran- der ' dung/ :
Auswirkung 1 . Aus- . Auswir-
kung derung Auswir- Minde-
K dehnung kung
ung rung
baubedingte Projektwirkungen bei Errichtung und Rickbau (Einstellen des Betriebs)
Staub- und Erhdhung der -1 =sehr gering
Schadstoff- Schadstoffbelas- bis gering
emissionen tung der Luft negativ iiber- i
J g vortiber UuG1 nein gernng
Ist-Zustand: 2 gehend nachteilig
Progn.-Zustand: 1
Projektwirkungen im bestimmungsgemaéafien Betrieb
Schadstoff- Erh6éhung der -1 =sehr gering
emissionen Schadstoffbelas- bis gering _
tung der Luft negativ andau- - gering
ernd uG1 nein nachteilig
Ist-Zustand: 2
Progn.-Zustand: 1

Erlduterung: ! Beim Prognose-Zustand wird vom unguinstigsten anzunehmenden Fall bzw. den am starksten betroffenen
Bereichen des Schutzgutes ausgegangen (worst case). Durch die einzelfallbezogene Gewichtung der Auswirkungen
kann eine Relativierung in der Gesamtbewertung stattfinden.

9.7 Schutzgut Klima

Die Wirkanalyse (Kap. 5.1) hat bezuglich des Schutzguts Klima keine Wirkfaktoren fur die Wirk-
phasen Bau und Rickbau, Anlage sowie bestimmungsgeméafRen Betrieb ermittelt. Es erfolgt
demzufolge an dieser Stelle keine Erheblichkeitsermittlung ftr den Normalbetrieb.

Der Storfall wird gesondert betrachtet (s. Kap. 11).

9.8 Schutzgut Landschaft

Die folgende Wirkungsanalyse betrachtet das Schutzgut Landschaft im UG 2 (Tabelle 29). Ein vom
aktuellen Ist-Zustand abweichender Ist-Zustand wird jeweils in den Féallen angenommen, die die
Einstellung des Betriebs betrachten. Hier entspricht der Ist-Zustand dem aktuellen Prognose-
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Zustand bezogen auf das Schutzgut, da die Existenz der Anlage hier betrachtet werden muss. Der
Bewertungsrahmen findet sich in Anhang 6.

9.8.1 Baufeldfreimachung und bauzeitliche Flacheninanspruchnahme

Durch die Baufeldfreimachung fiir die Vorbereitung der Bau- und Tiefbauarbeiten kommt es auf der
temporar genutzten BE-Flache und dem Arbeitsstreifen zu einem Abtrag von Oberboden und Ve-
getation. Kurzzeitig andert sich die Geldndegestalt im betroffenen Bereich. Zwischen dem Ist-
Zustand (Wertstufe 2) und dem Prognose-Zustand (Wertstufe 1) kommt es zu einer ,sehr geringen
bis gering negativen“ Veranderung (Veranderungsgrad: -1). Im Anschluss an die Arbeiten werden
die temporéar betroffenen Flachen wieder hergestellt. Im Verhéltnis zum gesamt betrachteten UG 2
ist diese temporare Veranderung jedoch nur sehr kleinrdumig und kaum wahrnehmbar.

Bei Einstellung des Betriebs werden fir die Abriss- und Rickbauarbeiten vergleichbare Flachen
erneut temporar in Anspruch genommen. Die temporaren Auswirkungen auf das Schutzgut Land-
schaft sind identisch mit denen, die wahrend der Errichtung der Geb&ude und Anlagen wirken.

Der Grad der Auswirkungen der baubedingten Flacheninanspruchnahme wird flr das Schutzgut
Landschaft unter Beriicksichtigung der nur temporaren und raumlich begrenzten Anderungen als
,weder nachteilig noch vorteilhaft“ eingeschatzt.

9.8.2 Abriss technischer Anlagen/ Gebaude, Entsiegelung

Der Abriss der Gebaude und Riickbau der technischen Anlagen und der Bodenentversiegelung
fuhrt zu einer dauerhaften Anderung der Geléndegestalt, die positive Auswirkungen auf alle Be-
wertungskriterien hat. Zwischen dem Ist-Zustand (Wertstufe 1= Zustand Landschaft mit
bestehender Anlage) und dem Prognose-Zustand (Wertstufe 2) kommt es zu einer ,sehr geringen
bis gering positiven* Veranderung (Veranderungsgrad: 1).

Diese Veranderung betrifft jedoch nur kleine Bereiche des insgesamt betrachteten UG 2, so dass
im Gesamtkontext des Hafengebiets und den dortigen Bauwerken die Anderung der Landschafts-
gestalt kaum eine bis keine Rolle spielt.

Der Grad der Auswirkungen durch Rickbau der Anlagen und Entsiegelung der Flachen wird fur
das Schutzgut Landschaft unter Berlicksichtigung der zwar dauerhaften, aber nur geringen raumli-
chen Ausdehnung und Wahrnehmung als ,weder nachteilig noch vorteilhaft eingeschatzt.

9.8.3 Licht- und optische Reize, Schallemissionen und Erschiitterungen wahrend der Bau-
und Riickbauphase

Wahrend des Bau- und Riickbaubetriebs kann es zu diffusen Licht- und optischen Reizen im Be-
reich des Baufelds durch die Arbeiten, temporér eingesetzte Fahrzeuge oder Maschinen sowie die
Ausleuchtung des Baugelandes bei mdglichen Nachtarbeiten kommen, zudem zu Larm und Er-
schitterungen durch die Bau- und Grindungsarbeiten sowie bei Rickbau der Anlagen. All diese
Reize kénnen eine visuelle bzw. nichtvisuelle Beeintrachtigung des Landschaftseindrucks darstel-
len.
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Zwischen dem Ist-Zustand Wertstufe 2 und dem Prognose-Zustand Wertstufe 1 kommt es zu ,sehr
geringen bis gering negativen® Veranderungen (Veranderungsgrad: -1).

Diese voriuibergehend wirkenden Faktoren sind auf den Nahbereich begrenzt und wirken nicht da-
riber hinaus, da das Baufeld von o6ffentlich zuganglichen Stral3en nur im Nordwesten von der
Blumensand-Stral3e aus einsehbar ist. Zudem ist das UG schon durch &hnliche Reize vorbelastet.
Der Grad der Auswirkungen durch baubedingte optische Reize, Schall und Erschitterungen fir
das Schutzgut Landschaft wird daher als ,weder nachteilig noch vorteilhaft“ eingeschatzt.

9.8.4 Optische Reize durch die Anlage selbst

Durch die geplanten Bauwerke und Anlagenteile kommt es zu einer dauerhaften Anderung der
Geléndegestalt.

Zwischen dem Ist-Zustand (Wertstufe 2) und dem Prognose-Zustand (Wertstufe 1) kommt es zu
einer ,sehr geringen bis gering negativen“ Veranderung (Veranderungsgrad: -1).

Die neuen, technischen Elemente &ndern die Landschaftsgestalt und den Landschaftseindruck
innerhalb des UG 1 sowie des UG 2 kaum, da sich auch im Umfeld a&hnliche oder gleichartige An-
lagen befinden. Der Landschaftseindruck des gro3rAumigen Gebiets erfahrt somit keine
bemerkenswerte Anderung seiner Gestalt.

Der Grad der Auswirkungen der dauerhaften Flacheninanspruchnahme wird fir das Schutzgut
Landschaft trotz andauernder Anderung der Gelandegestalt aufgrund der Betrachtung innerhalb
des UG 2 als ,weder nachteilig noch vorteilhaft“ eingeschatzt.

9.8.5 Betriebsbedingte Licht- und optische Reize, Schall- und Geruchsemissionen

Die betriebsbedingte Beleuchtung der KWG-Befiillstation und der Gleisanlagen ist so ausgerichtet,
dass nur die Anlage selbst ausgeleuchtet wird und umgebende Bereiche keine Stérung erfahren.
Optische Reize und Larm werden im bestimmungsgeméafien Betrieb v. a. vom Schienenverkehr im
Rahmen der Ein- und Ausfahrt der Zlige sowie in geringem Mal3e von Fahrzeugen auf den Be-
triebswegen erzeugt. Geruchsemissionen entstehen durch die Verdrangungsluft bei Be- bzw.
Entladung der Kesselwagen, Tanklager und Schiffe.

Die Reize entsprechen jedoch bereits im Gebiet vorkommenden Reizen. Abbildung 16 (S. 71) zeigt
die Larm-Vorbelastung durch Industrie und Gewerbe im UG 2. Nach dem Larmgutachten (LAIRM
ConsuLT GMBH 2018) wird das Vorhaben aus immissionsschutzrechtlicher Sicht als mit dem
Schutz der Nachbarschaft vertraglich bewertet, da die Immissionsrichtwerte fir Industriegebiete
unterschritten werden (Kap. 2.6.3, S. 20). Die Ergebnisse des Geruchsgutachten (BUB 2019) wer-
den ausfuhrlich im Schutzgut Mensch behandelt (Kap. 9.1.5, S. 102). Die geplante Anlage
Uiberschreitet auRerhalb des Betriebsgelandes nicht die Halfte des fir Gewerbe- und Industriege-
biete erlaubten Immissionswertes, die nachstgelegene Wohnbebauung (auferhalb des UG 2)
erfahrt keine Geruchsbelastigung.

Demzufolge fiihren die Projektwirkungen zu keinen Anderungen des Gesamteindrucks der Land-
schaftsgestalt im Umfeld des Vorhabens. Es findet keine Anderung der Bewertung des Prognose-
Zustands statt (Veranderungsgrad = 0).
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Im bestimmungsgemalen Betrieb wirkenden die genannten Faktoren zwar dauerhaft, sie sind je-
doch uberwiegend auf den Nahbereich begrenzt. Das Baufeld ist von offentlich zuganglichen
Stral3en nur im Nordwesten von der Blumensand-Stral3e aus einsehbar, so dass Licht- und opti-
sche Reize nicht tber das UG 1 hinaus wahrnehmbar sind.

Der Grad der Auswirkung wird fur die Wirkfaktoren Licht- und optische Reize sowie Schall- und

Geruchsemissionen als ,weder nachteilig noch vorteilhaft* eingeschatzt.

9.8.6 Bewertungsiibersicht

Im Folgenden fasst die Tabelle 29 die Ermittlung der Erheblichkeit der einzelnen Wirkfaktoren auf
das Schutzgut Landschaft zusammen.

Tabelle 29: Zusammenfassung der Wirkungsanalyse fur das Schutzgut Landschatft.

Wirkungszusammenhange Bewertung
Dauer raum| vermei- | ad der
Projektwir- . Grad der Veran- der ' dung/ .
Auswirkung 1 ] Aus- : Auswir-
kung derung Auswir- Minde-
dehnung kung
kung rung
baubedingte Projektwirkungen bei Errichtung und Rickbau (Einstellen des Betriebs)
Baufeldfrei- temporare Veran- -1 =sehr gering
machung derung der bis gering
und bauzeit- | Gelandegestalt negativ . weder nach-
; - voriber- . -
liche Fla- g ehend Baufeld nein teilig noch
cheninan- Ist-Zustand: 2 9 vorteilhaft
spruchnah- Progn.-Zustand: 1
me
Abriss tech- dauerhafte Ande- 1 =sehr gering
nischer An- rung der bis gering
S . weder nach-
lagen/ Ge- Gelandegestalt positiv langzei- | Anlage/ : o
N : nein teilig noch
baude, Ent- ISt-Z a1 tig Baufeld vorteilhaft
Siegelung st-Zustand:
Progn.-Zustand: 2
Licht- und Visuelle und 1 =sehr gering
optische nichtvisuelle Be- bis gering
Reize, eintrachtigung negativ voriiber- weder nach-
S_challemls— d_es Landschafts- Ist-Zustand: 2 gehend UG 1 nein teilig _noch
sionen, Er- eindrucks ] vorteilhaft
.. Progn.-Zustand: 1
schitterun-
gen
anlagebedingte Projektwirkungen
optische dauerhafte Ande- | -1=sehr gering
(I;%_eli\e Idurch rGuan d(?r | bis gering Andau. rElEr TR
s:aelbs? age elandegestalt negativ ernd UG 1/2 nein teilig noch
Ist-Zustand: 2 vorteilhaft
Progn.-Zustand: 1
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Wirkungszusammenhéange Bewertung
DEWIE rauml vermei- | od der
Projektwir- . Grad der Veran- der ‘ dung/ :
Auswirkung 1 . Aus- . Auswir-
kung derung Auswir- Minde-
K dehnung kung
ung rung

baubedingte Projektwirkungen bei Errichtung und Riickbau (Einstellen des Betriebs)

Projektwirkungen im bestimmungsgemalfen Betrieb

Licht und Visuelle und 0 = keine
optische nichtvisuelle Be- Veranderung

. o weder nach-
Reize, eintrachtigung Ist-Zustand: 2 andau- UG 1 nein teilia noch
Schall- und des Landschafts- st-zustand: ernd 9!
Geruchs- eindrucks Progn.-Zustand: 2 vorteilhaft
emissionen

Erlauterung: * Beim Prognose-Zustand wird vom ungiinstigsten anzunehmenden Fall bzw. den am starksten betroffenen
Bereichen des Schutzgutes ausgegangen (worst case). Durch die einzelfallbezogene Gewichtung der Auswirkungen
kann eine Relativierung in der Gesamtbewertung stattfinden.

9.9 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Die Wirkanalyse (Kap. 5.1) hat bezuglich des Schutzguts kulturelles Erbe und sonstige Sachguter
keine Wirkfaktoren fir die Wirkphasen Bau und Rickbau, Anlage sowie bestimmungsgemafien
Betrieb ermittelt. Es erfolgt demzufolge an dieser Stelle keine Erheblichkeitsermittlung. Der Storfall
wird gesondert betrachtet (s. Kap. 11).

9.10 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern

Einige Wechselwirkungen und Sekundareffekte werden schon innerhalb der vorangegangenen
Wirkanalyse beleuchtet, da zwischen den Schutzgitern mitunter enge Verflechtungen vorliegen
(z. B. Schutzgut Tiere/Pflanzen, Boden/Wasser, Luft/Mensch und Luft/Pflanzen und Tiere).

Es hat sich gezeigt, dass die meisten Wirkfaktoren keine oder nur gering nachteilige Wirkungen
auf die betroffenen Schutzglter haben, so dass erhebliche Auswirkungen durch Sekundareffekte
bzw. Wirkungsverlagerungen oder Kumulationen von Wirkungen auf einzelne Schutzguter oder
ganze Wirkketten nicht angenommen werden.

Erheblich nachteilige Auswirkungen hat die vorhabenbedingte Flacheninanspruchnahme auf die
Schutzguter Pflanzen und Tiere sowie Boden. Aufgrund der relativ geringen Ausmalie ist auch hier
nicht von einer erheblich nachteiligen Wirkungsverlagerung auf die in Kap. 6.10, S. 95 dargestell-
ten Wirkketten auszugehen.

Insgesamt sind damit keine Komplexwirkungen ersichtlich, die Gber die prognostizierten Auswir-
kungen hinaus gehen.
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9.11 Zusammenfassung der erheblich nachteiligen Auswirkungen durch den Bau
(bzw. Rickbau), die Anlage und den bestimmungsgemalien Betrieb

Die Wirkanalyse ergab, dass die meisten Wirkfaktoren keine erheblich nachteiligen Auswirkungen
auf die Schutzguter haben. Die Schutzguter Pflanzen und Tiere wie auch Boden sind jedoch durch
die Flacheninanspruchnahme von erheblich nachteiligen Auswirkungen betroffen. Diese sind in der
folgenden Tabelle 30 als Ubersicht zusammengefasst und in Karte 2 dargestellt.

Tabelle 30: Zusammenfassung der erheblich nachteiligen Auswirkungen.

Wirkungszusammenhéange Bewertung
. Grad der
o orod dor veran. | D€ | raumi. | Vermer - auswir-
rojektwir- Auswirkung rad der Veran- er Aus- ung kung
kung derung Auswir- Minde- "
K dehnung far
ung rung
Schutzgut
baubedingte Projektwirkungen bei Errichtung und Riickbau (Einstellen des Betriebs)

Baufeldfrei- temporéarer Ver- -3: stark bis
machung lust von Biotop- Ubermani
und bauzeit- | typen und (Teil-) negativ langzei- ,
liche Fla- Lebensraumen Ist-Zustand: 4 tig Baufeld nein
cheninanspru Progn.-Zustand: 1
chnahme
anlagebedingte Projektwirkungen
dauerhafte Verlust von Bio- -3: stark bis
Flacheninan- | toptypen und Ubermani
spruchnah- (Teil-) Lebens- negativ andau-
me raumen durch Ist-Zustand: 4 ernd Baufeld nein
dauerhafte Um- Progn.-Zustand: 1
nutzung bzw.
Versiegelung
dauerhafte (Voll-) Versiege- -1 =sehr gering
Flacheninan- | lung/ dauerhafte bis gering
spruch- Storung/ Veran- negativ andau-
nahme derung/ Verlust Ist-Zustand: 2 ernd Baufeld nein

standortlicher
Bodenfunktio-
nen

Progn.-Zustand: 1
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10 Kompensationskonzept

Fur die trotz der Umsetzung von Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen verbleibenden er-
heblichen Beeintréchtigungen ist nach § 15 BNatSchG Ausgleich oder Ersatz im selben Naturraum
zu schaffen. Der nétige Kompensationsbedarf wird im Landschaftspflegerischen Begleitplan be-
rechnet und notwendige Kompensationsmaf3nahmen festgeschrieben.

Die Flacheninanspruchnahme des geplanten Vorhabens fihrt zu erheblich nachteiligen Auswir-
kungen der Schutzguter Pflanzen (darunter nach 8§ 30 geschiitzte Biotoptypen) und Tiere sowie
Boden, die ausgeglichen bzw. ersetzt werden missen.

Fur den Ausgleich der nach 8§ 30 BNatSchG gesetzlich geschitzten Trockenrasen steht eine
Flache in Hamburg-Rissen (,Griinanlage in de Bargen) zur Verfigung, die aktuell von mesophilem
Griunland und degradierten Trockenrasen und Heidebereichen gepragt ist. Diese Flache ist nach
dem B-Plan Rissen 46/ Blankenese 37/ Silldorf 21 als Bereich fur MaRnahmen zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft festgesetzt. Durch geeignete Mal3-
nahmen konnen sich auf der Flache wieder Heide- und Trockenrasenbiotope etablieren. Dieser
Ausgleich des Eingriffs in gesetzlich geschiitzten Trockenrasen eignet sich auch zur Kompensation
gemalR § 15 BNatSchG und ist entsprechend anrechenbar. Auf einer knapp 8 ha grof3en Flache
werden Gehdlze entfernt und z. T. der Oberboden abgeschoben. In Teilbereichen wird bei Bedarf
magerer Sand aufgebracht und eine Trockenrasen-Ansaat (evtl. durch Mahdguttibertragung)
durchgefuhrt. Eine regelmalige Mahd der Trockenrasenbereiche und Heidepflege durch
Entkusselung von Geholzen pflegen die Ausgleichsflache. Die Umsetzung der Malihahme wird
durch die BUE im Auftrag der Evos vorgenommen

Das verbleibende Kompensationsdefizit fiir den Eingriff in die Schutzgiter Tiere und Pflanzen so-
wie in den Boden wird in einem durch die Naturschutzbehoérde bereits anerkannten Flachenpool
»Grasgehege”“ der Niedersiachsischen Landesforsten (NLF) sidwestlich von Radbruch im
Landkreis Lineburg (Niedersachsen) umgesetzt. Der Pool besteht aus grof3flachigen Waldflachen
im Suden und in den Randbereichen sowie Grunléandern in den zentralen Flachen des Pools. Der
Flachenpool befindet sich im Naturraum D24 ,Untere Elbeniederung (Elbmarschen)“ und damit im
selben Naturraum wie das Eingriffsvorhaben selbst. Die MalBhahmenflachen des Flachenpools
werden im Wesentlichen durch die Stabilisierung des Wasserhaushalts, die Abschiebung des
vererdeten Oberbodens, die naturnahe Entwicklung der vorhandenen Waldbestédnde sowie die
Entwicklung artenreichen Feuchtgriinlands aus den einst intensiv genutzten Offenlandflachen ent-
wickelt. Zur Kompensation der durch das hier beantragte Vorhaben bedingten Eingriffe in den
Naturhaushalt wird hier eine gleichwertige Teilflache herangezogen werden. Die zugewiesenen
Malnahmenflachen sind bereits instandgesetzt, da die Niedersachsischen Landesforsten hier in
Vorleistung gegangen sind. Die Naturschutzbehoérde hat die MalRnahmen bereits abgenommen.
Der Ersatz ist somit sofort wirksam und es ist mdglich, direkt in die Pflege einzusteigen.
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11 Storfallbetrachtung

Die nachfolgende Stoérfallbetrachtung stellt die Auswirkungen maoglicher Storfalle auf die Schutzgu-
ter dar und diskutiert diese, um mdgliche Risiken und Betroffenheiten herauszustellen. Dies
geschieht verbal-argumentativ, da die Betrachtung wirkfaktorbezogen und nicht schutzgutbezogen
durchgefuhrt wird.

Die Gefahrenanalyse (s. Kap. 14-1 BImSchG-Antrag Gefahrenanalyse/ Risikobewertung) ergab,
dass denkbare Stérungen des Betriebs in der betrachteten Anlage durch die getroffenen Mal3-
nahmen (Kap. 2.7.4, S. 25) wirksam verhindert oder in ihren Auswirkungen zuverlassig begrenzt
werden. Aufgrund der technischen und organisatorischen Vorkehrungen sind Stoérfalle im Sinne
des 8§ 2 Nr. 3 12. BImSchV nicht zu erwarten bzw. der Wahrscheinlichkeit nach — verninftigerweise
— auszuschlielen. Eine ,Ernste Gefahr® im Sinne der Stérfallverordnung infolge betrieblicher oder
umgebungsbedingter Gefahrenquellen braucht demnach aufgrund der getroffenen MaRRnahmen
nach dem Mal3stab praktischer Vernunft nicht beflrchtet zu werden.

Die maglichen Umweltauswirkungen von ,Dennoch-Stérfallen werden anhand von Berechnungs-
ergebnissen unterschiedlicher Storfallszenarien diskutiert (Tabelle 4 und Tabelle 5) und aus den
Informationen des Teilsicherheitsberichts (Evos 2019) und des Abstandsgutachtens (HORST
WEYER UND PARTNER GMBH 2018) abgeschétzt. Grundlage der Storfallbetrachtung bildet die Wirk-
faktoren-Tabelle (Tabelle 11).

Fur alle betrachteten Wirkfaktoren im Storfall gilt, dass der Veranderungsgrad meistens stark ne-
gativ fur die betroffenen Schutzgliter ist, die Dauer der Auswirkung jedoch als temporér anzusehen
ist. Die raumliche Ausdehnung variiert je nach betroffenem Medium.

11.1 Ausbreitung toxischer Stoffe

11.1.1 Leckage — Austritt wassergefahrdender Stoffe

Die gehandelten Stoffe gelten als gefahrliche Stoffe im Sinne des Artikels 3 Nr. 10 der Richtlinie
2012/18/EU (s. Kap. 2.7.2). Sie kdnnen gesundheitsschéadliche bis hin zu tédlichen Auswirkungen
auf den Menschen (und Tiere) haben und gelten als giftig fir Wasserorganismen (s. Tabelle 3). Ein
Eindringen in die Umwelt kann somit zu erheblichen Schaden fuhren.

Im Bereich der KWG-Befillstation sowie der Molchstation am Jetty 5 befinden sich fliissigkeitsdich-
te Auffangwannen, die trotz aller vorhandener Sicherheits- und Kontrollmal3nahmen austretende
Betriebsstoffe sammeln, mittels Saugwagen aufnehmen und tber entsprechende Entsorgungssys-
teme ableiten. Dazu befindet sich ein Olsensor im Pumpenschacht der Auffangwanne, der bei
einer Olmenge von 23 % alarmiert. Die Leckage kann (ber einen Leitungsanschluss in einen
Saugwagen verpumpt werden. Damit wird verhindert, dass groRere Leckagemengen in den Ab-
wasserstapelbehélter gelangen kdnnen. Flissige Betriebsstoffe kdnnen in diesen Bereichen nicht
in die Umwelt (Boden, Wasser) gelangen. Sollte es dennoch zu einem Uberlaufen der Auffang-
wanne und einem Eindringen der Stoffe in den unbefestigten Boden kommen, ist von einer
Schadigung der Vegetation und Bodenfauna auszugehen. In diesem Falle sind entsprechende
Bodensanierungsmafl3nahmen notwendig. Oberflachengewésser befinden sich nicht in direkter
Nahe.
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Im Gleisbereich ist ein vollstandiges Versickern der ausgelaufenen Stoffe im Schotterbett anzu-
nehmen. Ein Eindringen der wassergefahrdenden Stoffe in die Bodenschicht sowie eine Verun-
reinigung des Grundwassers ist nicht auszuschliel3en. Bei grolieren Leckagen sind Sanierungs-
maflinahmen, wie das Auskoffern der verunreinigten Bodenschichten, notwendig, um das Scha-
densmalf so gering wie mdglich zu halten.

Leckagen der oberirdisch verlegten, aufgestdnderten Rohrleitungen filhren zu einem Eintrag der
transportierten Stoffe in den Boden, da sie in unversiegelten Rohleitungsgraben verlaufen. Es ka-
me zu einer direkten Betroffenheit der Vegetation sowie des Bodens und Wassers. Die giftigen
Stoffe wirden lokal zum Absterben der Pflanzen und Bodenfauna fihren und bei tieferer Versicke-
rung auch moglicherweise das Grundwasser belasten. Die Schutzgiter Pflanzen, Boden und
Grundwasser wirden im kontaminierten Bereich all ihrer Funktionen fur den Naturhaushalt be-
raubt. Ein kompletter Bodenaustausch des verunreinigten Bodens wéare notwendig, um das
Schadensmald so gering wie mdglich zu halten.

Bei einem Stoffunfall Gber Wasser im Bereich des Jetty 5 gelangen die geféahrdenden Stoffe direkt
in das Hafenwasser, was eine erhebliche Belastung v. a. des Schutzguts Wasser darstellt. Ol-
schlangel halten den ausgetretenen Stoff in Position bis Reinigungsmallnahmen eingeleitet
werden. Durch die sofortige unmittelbare Einleitung von MalRBhahmen kénnen die Folgen dieses
Unfalls lokal begrenzt werden. Sollte wie im Szenario ,,Ausweitung des Dennoch-Storfalls (Tabelle
4) eine so groRRe Produktmenge ins Wasser gelangen, die durch die Olsperren nicht gehalten wird,
und tidenbedingt eine Verbreitung stromabwarts Uber die Rethe erfolgt, sind erhebliche Umwelt-
schaden zu erwarten, die v. a. die SchutzglUter Wasser, Tiere, Pflanzen betreffen. Nach Evos
(2019) konnen durch die sofortige unmittelbare Einleitung von MaRnahmen die Folgen dieses Un-
falls dennoch eingedammt und beherrscht werden.

Die Auswirkungen von Leckagen an Land sind lokal begrenzt und entfalten ihre negative Wirkung
auf die betroffenen Schutzgiiter Gberwiegend nur am direkten Ort des Unfalls. Daher sind die Aus-
wirkungen auf die Umwelt eingrenzbar. Stoffeintrage in das Hafenbecken kénnen auch ortlich
begrenzt werden, solange nicht sehr groRe Mengen, wie im Szenario 3 des Teilsicherheitsberichts
(Tabelle 4) angenommen, ins Wasser gelangen.

11.1.2 Brandgase

Eine Gefahrdung von Menschen und Tieren durch Brandgase sind durch die Uberhéhung der
Brandgaswolke und damit einhergehender geringen Immissionskonzentration in Bodennahe nicht
zu erwarten (Kap 3.4.1.2). Zudem liegt die nachste Wohnbebauung tber 1.400 m entfernt. Eine
direkte Betroffenheit durch die Gasimmissionen liegt jedoch bei den Schutzgitern Luft und Klima
vor.

Nach Evos (2019) ist die Situation bei einem Brand besonders komplex, da eine Vielzahl von Ga-
sen entstehen kann. Die Reaktionsgeschwindigkeiten der chemischen Teilreaktionen sind meist
konzentrations-, druck- und temperaturabhangig. Da viele Brandprozesse exotherm verlaufen,
d. h. Warme an die Umgebung abgegeben wird, entsteht eine Rickkopplung: Die entstehende
Warme beeinflusst direkt wiederum die Reaktionsgeschwindigkeit. Diese Kopplung macht es
schwierig, bei einem konkreten Storfall die Zusammensetzung der Brandgase abzuschétzen. Eine
Beeintrachtigung der Schutzguter Luft und Klima (aufgrund der mdglichen Entstehung von klima-
schéadlichen Gasen) ist anzunehmen.
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In einem Brandfall werden die zahlreichen Brandbekdmpfungsmaflnahmen sofort umgesetzt.
Brande werden unverzuglich gemeldet und Erstmal3nahmen bis zum Eintreffen der Feuerwehr
durchgefuhrt. Brandschaden und auch die Entstehung von Brandgasen werden damit so gering
wie moglich gehalten. Eine Ausbreitung der Brandgase bis ins weitere Umfeld ist je nach Windver-
haltnissen nicht auszuschlieRen. Aufgrund der relativ kurzen Dauer der Auswirkung wird insgesamt
jedoch nicht von einem erheblich nachteiligen Grad der Auswirkungen auf die Schutzguter Luft und
Klima ausgegangen.

11.1.3 Loschmittel

Die zur Brandbekampfung verwendeten flissigen Mittel (Schwerschaum oder alkoholbesténdige
Schaummittel zur Einmischung ins Léschwasser) enthalten wasser- bzw. generell umweltgefahr-
dende Stoffe, die beim Einsatz in die Umwelt gelangen konnen. Die verwendeten Loschmittel sind
chemisch auf die gehandhabten Stoffe sowie das Medium Wasser abgestimmt, so dass es nicht
zusatzlich zu ungewollten Reaktionen kommt.

Im Bereich der KWG Befilllstation sowie an der Molchstation am Jetty 5 verhindern Auffangwan-
nen ein Eindringen der Loschmittel in die Umwelt. Sollte die Wanne an der KWG-Befillstation bei
einem Brandereignis fur die Aufnahme von Léschwasser nicht ausreichen und Uberlaufen, ist ein
Eintrag in Oberflachengewésser nicht zu besorgen, da sich keine in der ndheren Umgebung befin-
den (anders am Jetty 5, s. u.). Im Zuge der Aufarbeitung eines etwaigen Brandereignisses werden
der entstandene Zustand der Umgebung bewertet und ggf. Reinigungs- oder Sanierungsmafnah-
men festgelegt.

In den Rohrleitungsgrében sowie bei einem Leckagebrand im Hafenbecken treffen die Léschmittel
direkt auf die Umweltmedien Wasser, Boden und betreffen damit auch das Schutzgut Pflanzen und
Tiere. In den Stoérfallszenarien wird der Brand einer Lache durch Leckage betrachtet. Zu den Aus-
wirkungen der Leckage und des Brands kommen die umweltgefédhrdenden Stoffe der Léschmittel
hinzu. Auf den betroffenen Bereichen werden Pflanzen wie auch Bodenorganismen komplett ab-
sterben. Ein Auskoffern der kontaminierten Béden wird notwendig, um die Schaden an der Umwelt
zu begrenzen. Sofern es zu Versickerung in tiefliegende Schichten kommt, kann auch das Grund-
wasser betroffen sein.

Im Hafenbecken kommt es unweigerlich zu einer Vermischung des Hafenwassers mit dem Ldsch-
mittel, welches schadigende Wirkung auf Wasserorganismen haben kann. Die bei einer Leckage
zum Einsatz kommenden Olschlangel konnen zeitweise einem Ausbreiten der Stoffe/ des Lésch-
schaums entgegenwirken bis Sauberungsmafinahmen eingeleitet sind.

Die raumliche Dimension der Auswirkungen von Ldschmitteleinsatz ist der der Leckage gleichzu-
setzten (s. 0.).

11.2 Brand

Lachenbrand wird als Stérfall in unterschiedlichen Szenarien des Teilsicherheitsberichts (Evos
2019) und des Abstandsgutachtens (HORST WEYER UND PARTNER GMmBH 2018, s. Kap. 2.7.7,
S. 38) betrachtet. Es kann zu einer Zerstérung belebter Oberflachen und zur Schéadigung von
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Menschen _und menschlicher Gesundheit sowie von Tieren kommen, zudem zur Beschadigung
oder Zerstérung von empfindlichen Gebduden und Anlagen.

11.2.1 Schadigung von Menschen und menschlicher Gesundheit, Schadigung von Tieren
und Zerstorung belebter Oberflache/ Béden

Im Gleisbereich ist ein vollstandiges Versickern der ausgelaufenen brennbaren Stoffe im Schotter-
bett anzunehmen. Ein groR¥flachiger Brand ist damit auszuschlieBen. Falls sich dennoch ausge-
laufenes Produkt entziinden sollte, ist das Ausmald des Brandes gering und mit den vorgehaltenen
Mitteln zur Bekdmpfung von Klein- und Entstehungsbranden sicher zu beherrschen.

In der KWG-Befillstation kdnnen nach in-Brand-geraten einer gro3en Leckage (s. Szenario 1, Ta-
belle 4, Tabelle 5) nachteilige Wirkungen durch Warmestrahlung auf den Menschen bis zu einer
Entfernung von ca. 50-52 m nicht ausgeschlossen werden. Der betroffene Bereich ist tberwiegend
vegetationsbestanden. Neben der KWG-Beflillstation und den angrenzenden Gleisen sind auch
Gleisbereiche der Oiltanking GmbH betroffen. In diesem Bereich sind erhebliche nachteilige Aus-
wirkungen auf das Schutzgut Mensch und Tiere zu erwarten. Auch die Vegetationsbestande und
der Boden sind in diesem Umkreis von Verbrennen oder Warmeschaden betroffen.

Bei Brand in den Rohrleitungsgraben sind nach worst-case-Szenario (brennende Lache ca. 920 mz
grol3, Tabelle 5) nachteilige Wirkungen durch Warmestrahlung auf den Menschen bis zu einer Ent-
fernung von ca. 119 m nicht ausgeschlossen. Diese Angabe kann auch auf Tiere und Pflanzen
ubertragen werden. Der betroffene Bereich beinhaltet v. a. die vegetationsbestandene Offenland-
flache und Tanklager der Evos sowie der Oiltanking GmbH.

Brand im Bereich des Jetty 5 wird in HORST WEYER UND PARTNER GMBH (2018) betrachtet (Tabelle
5). Bei einer brennenden Lache von max. 1.188 m2 sind nachteilige Wirkungen durch Warmestrah-
lung fur den Menschen (demnach auch fur Tiere und ggdfls. fir Pflanzen) ab einer Entfernung von
132 m ab Lachenrand ausgeschlossen. Betroffen sind hiervon der Blumensandhafen inkl. der Ge-
b&ude sowie Bereiche der Tanklager der angrenzenden Oiltanking GmbH.

Bei einem Brandereignis wird umgehend mit der Alarmierung des Personals, der Nachbarbetriebe
und der Feuerwehr begonnen. Die eingeleiteten Schutzmafinahmen fiihren dazu, dass das Perso-
nal der Evos wie auch der Nachbarbetriebe sich angemessen mit Spezialausriistung schiitzen und
aulBerhalb des durch schadigende Warmestrahlung betroffenen Bereichs in Sicherheit bringen
kann, so dass nachteilige Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit so gering wie mdglich
gehalten werden.

Da die Warmestrahlung eine gewisse Entwicklungsdauer hat, ist damit zu rechnen, dass die nach-
gewiesenen Tiere, die mobil sind, vor der entstehenden Warme fliichten. Individuenverluste durch
Warmestrahlung oder ggf. Brandausbreitung auf den eher trockenen Biotoptypen sind jedoch fir
Gelege von Brutvogeln oder Entwicklungsstadien der Insektenarten nicht auszuschlie3en. Es ist
aber davon auszugehen, dass die vorkommenden Tierbestande den Verlust einzelner Individuen
puffern kdnnen, da nicht die gesamte Offenlandflache betroffen sein wird und es sich bei allen
Storfallszenarien um temporar wirkende Ereignisse handelt. Es kommt jedoch zu einem zeitweisen
Verlust von belebter Oberflache und Lebensrdumen (Trockenrasen, Ruderalflur, Geblsche). Die
Wiederbesiedlung durch Pflanzenarten der Ruderalfluren und Trockenrasen hat auch ein Einwan-
dern der auf diese Habitate angewiesenen Tierarten zur Folge. Manche Arten, wie die Blaufliglige



|_1'|F|.ANB Errichtung Gleisanlagen und Kesselwagenbefillstation Hohe Schaar Seite 135
UVP-Bericht

Odlandschrecke und der Steinschmétzer nutzen auch vegetationslose Bodenstellen als Lebens-
raum. Die Regeneration von Gebuschen (Gebulschbriter) bendtigt eine langere Entwicklungszeit.
Jedoch sind vergleichbare Strukturen auch in der Umgebung zu finden. Damit sind die Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere unter Voraussetzung der restlosen Entfernung
kontaminierten Bodens als weder dauerhaft noch erheblich nachteilig anzusehen.

11.2.2 Beschadigung bzw. Zerstérung von empfindlichen Gebauden und Anlagen

Nach Evos (2019), Dennoch-Szenario 1 (Tabelle 5), ist bei einem Brand in der KWG-Befiillstation
ab einem Abstand von 19 m ab Lachenrand keine Feuertbertragung auf Anlagenteile zu besor-
gen. In diesem Radius befinden sich aufer der Befillstation keine weiteren Gebaude.
Mdglicherweise betroffene und geflllte Kesselwagen werden durch Kihlung vor dem Brand/ der
Hitze geschutzt, ungekuhlte Tanks sind ab einer Entfernung von max. 14 m vom Lachenrand nicht
gefahrdet. In diesem Umkreis der KWG-Befillistation befinden sich keine stationaren Lagertanks.
Empfindliche Gebaude (Krankenh&user, denkmalgeschitzte Gebaude) waren bei einem Brand ab
einer Entfernung von max. 56 m vom Lachenrand nicht gefahrdet. Wohnbebauung und Kranken-
hauser liegen auf3erhalb des hier betrachteten UG 2 mit einem Radius von 1100 m.

Denkmalgeschitzte Gebaude (-ensembles) liegen in einer Entfernung von ca. 350 m zur KWG-
Befullstation nordlich an den Strae Blumensand, Rethedamm und Eversween. Der Loschkopf 1
des Jetty 5 liegt ca. 150 m sudlich der denkmalgeschutzten Kai-Umschlaganlage mit Verwaltungs-
gebdude (Kap. 6.9, S. 94). Die geringste Entfernung (90 m) besteht zwischen den nérdlichen
Gleisen des Vorhabens im Bereich des Gleistors und der Siloanlage P. Kruse am Kalikai. Durch
das Versickern der brennbaren Stoffe im Schotterbett ist ein grof3flachiger Brand im Gleisbereich
auszuschlieBen. Eine Brandausbreitung bis zu den Gebaudedenkmalern ist aufgrund der Entfer-
nung und der geplanten Brandschutzeinrichtungen und —mafRnahmen nicht zu erwarten.

In den verschiedenen Brandszenarien wird deutlich, dass eine Betroffenheit von vertikalen Ele-
menten (Gebauden) durch Brandibertragung nur im Nahbereich der betrachteten Anlagenteile zu
erwarten ist. Eine erheblich nachteilige Auswirkung auf das Schutzgut Landschaft im UG 2 ist
demnach unwahrscheinlich, da Sch&den an Gebauden nur sehr kleinrAumig wahrzunehmen wa-
ren, der Betriebsbereich nicht einsehbar ist und die Schaden an Gebauden und des Nahbereichs
nicht auf das weitere Umfeld des UG 2 ausstrahlen wirden.

11.3 Wechselwirkungen

Bei Stdrung des bestimmungsgemé&flen Betriebs kdnnen sich folgende relevante projektspezifi-
sche Wirkketten ergeben.

Brand:

e Luft (Brandgase) — [Boden (Veranderung der Bodenfunktionen)] - Pflanzen (Veranderung der
Standortverhéltnisse) — Tiere (verédnderte Lebensbedingungen)
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e Luft (Brandgase) — [Klima (Veranderung des Mikro-/Makroklimas)] — Mensch (Beeintrachti-
gung der menschl. Gesundheit, Lebensqualitat) und Tiere (verdnderte Lebensbedingungen,
Gesundheit)

e Boden/ Vegetation (Zerstorung belebter Oberflache, Anderung der Funktionen) — [Wasser
(Veranderung der (Grund-)Wasserqualitat)] — Tiere (veranderte Lebensbedingungen/ zerstorte
Habitate)

e Kulturelles Erbe (Beschadigung bzw. Zerstérung von empfindlichen Gebauden und Anlagen)
— Mensch (Lebensqualitat, Geschichte)

Austritt wassergefahrdender Stoffe (Leckage, Loschmittel):

e Boden (Veranderung der Bodenfunktionen) — [Grundwasser (Veradnderung der Qualitat] —
Pflanzen (Verdnderung der Standortverhéltnisse) — Tiere (verdnderte Lebensbedingungen/
zerstorte Habitate)

e Wasser (Verdnderung der Wasserqualitat) — [Pflanzen (Verénderung der Standortverhaltnis-
se)] - Tiere (veranderte Lebensbedingungen/ zerstbrte Habitate) und Mensch
(Beeintrachtigung der menschl. Gesundheit, Qualitat der Lebensgrundlage)

Wie einleitend angemerkt, ergab die Gefahrenanalyse (s. Kap. 14-1 BImSchG-Antrag Gefahren-
analyse/ Risikobewertung), dass denkbare Storungen des Betriebs in der betrachteten Anlage
durch die getroffenen Mallnahmen wirksam verhindert oder in ihren Auswirkungen zuverlassig
begrenzt werden (Kap. 2.7.4, S. 25), so dass auch die Auswirkungen auf die aufgezeigten Wirkket-
ten so gering wie mdglich gehalten werden.

12 Zusammenwirken mit anderen bestehenden oder zugelassenen Vor-
haben und Tatigkeiten

Nach Anl. 4 UVPG Nr. 4 c) sind kumulierende Umweltauswirkungen mit anderen Vorhaben oder
Tatigkeiten zu betrachten.

Das geplante Vorhaben wird innerhalb des bestehenden Tanklagers der Evos im Bereich des
Hamburger Hafens geplant. Dieses Gebiet ist als Industriegebiet im Hamburger Hafen explizit fr
derartige Tatigkeiten vorgesehen. Auch im Umfeld befinden sich Tanklager (z. B. der Oiltanking
GmbH) und Schiffsverladeeinrichtungen. Es handelt sich grundséatzlich um die gleichen Tatigkeiten
und gehandhabten Stoffe, so dass sich das geplante Vorhaben in die vorhandene Infrastruktur
einfigt. Des Weiteren handelt es sich lediglich um eine Mengensteigerung denn um zusétzliche
(andersartige) Produkte oder Produktgruppen.

Die zu erwartenden Emissionen der Anlage fuhren in Verbindung mit den aktuellen Vorbelastun-
gen des betrachteten Raumes nicht zu einer Gesamtbelastung der jeweiligen Schutzguter, die eine
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Uberschreitung von Grenz- und Schwellenwerten (z. B. nach TA Luft/ TA Larm) und demnach er-
hebliche Auswirkungen auf die Umwelt zur Folge hétte:

Die Anlage ist als technisch dichtes System geplant. Es kommt zu keiner aktiven Emission von
Luftschadstoffen, lediglich beim Befullen der Kesselwagen bzw. Schiffe, beim Befullen der Tank-
behalter sowie beim Entleeren der Rohrleitungen bei Molchvorgéngen gelangen Schadstoffe durch
das Verdréngen des vorhandenen Gasvolumens in die Luft, die jedoch als nur gering nachteilig
angesehen wird (Kap. 9.6, S. 123). Die MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung von
Emissionen beim Umfillen oder Lagern von flissigen organischen Stoffen nach Nr. 5.2.6 TA Luft
(2002), wie die Verwendung von technisch dichten Pumpen und Flanschverbindungen sowie
Mehrfach-Dichtsysteme, sind erflillt.

Die Zusatzbelastungen von Larmemissionen bleiben an den gepruften Immissionsorten, an denen
sich Menschen tags und nachts aufhalten unter 10 dB(A), so dass eine Berucksichtigung der Vor-
belastungen aus Gewerbelarm gemaR TA Larm nicht erforderlich ist. Auch die prognostizierten
Geruchsemissionen verbleiben auf3erhalb des Betriebsgeldndes unterhalb der Hélfte des erlaub-
ten Gesamtimmissionswertes fur Einzelanlagen.

In der Wirkanalyse wurde festgestellt, dass die potenziellen Auswirkungen des geplanten Vorha-
bens auf die Umwelt, mit Ausnahme der aus der dauerhaften Versiegelung entstehenden Auswir-
kungen auf die Schutzgiter Boden, Pflanzen und Tiere, nicht zu einer Erheblichkeit fuhren,
sondern Uberwiegend ,gering nachteilige® oder ,weder nachteilige noch vorteilhafte“ und im Falle
der des Rickbaus der Anlage sogar ,vorteilhafte“ Auswirkungsgrade hervorrufen. Eine Uberschrei-
tung der Erheblichkeitsgrenze im Zusammenspiel mit den Auswirkungen anderer Vorhaben ist
daher auszuschlieRen.

Die im UG vorkommenden nach § 30 BNatSchG geschiitzten Trockenrasen erfahren einen Fla-
chenverlust durch die dauerhafte Inanspruchnahme durch das Vorhaben, was als erheblich
nachteilige Auswirkung auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere (Habitatfunktion der Trockenrasen)
und Boden bewertet wurde. Eine weitere Verschlechterung durch andere bestehende oder zuge-
lassene Vorhaben oder Tatigkeiten besteht nicht.

13 Grenzuberschreitende Auswirkungen des Vorhabens

Das geplante Vorhaben liegt ca. 150 km von der Grenze zu Danemark entfernt. Aufgrund der Lage
sowie der Art der Auswirkungen des Vorhabens sowohl im Normalbetrieb als auch durch einen
Storfall sind Beeintrachtigungen des Menschen und der Umwelt in dieser Entfernung auszuschlie-
Ben.
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14 Hinweise zu weiteren Gutachten
14.1 Eingriffsregelung nach BNatSchG

Gemal 8§ 16 Abs. 1 Satz 4 UVPG hat der Trager des Vorhabens die Mal3nhahmen zu beschreiben,
mit denen erheblich nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt vermieden, vermindert oder, soweit
maoglich, ausgeglichen werden, sowie die Ersatzmaldnahmen bei nicht ausgleichbaren Eingriffen in
Natur und Landschaft. Parallel regelt § 15 Abs. 1 und 2 BNatSchG, dass der Verursacher eines
Eingriffs verpflichtet ist, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen
und unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MaflRnahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege auszugleichen (AusgleichsmaRnahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmalinahmen).
Diese Vermeidungs-, Verminderungs- sowie Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen fur unvermeidba-
re Eingriffe in Natur und Landschaft sind gemald § 17 Abs. 4 BNatSchG in einem Landschafts-
pflegerischen Begleitplan (LBP) in Text und Karte darzustellen.

Der landschaftspflegerische Begleitplan baut weitgehend auf den Daten des UVP-Berichts und des
Fachbeitrags zum Artenschutz auf und besteht aus folgenden Inhalten:

e einer kurzen Zusammenfassung der Vorhabenbeschreibung,

e einer kurzen Beschreibung und Bewertung der fur Naturhaushalt und Landschaftsbild rele-
vanten Schutzguter (Ist-Zustand),

e einer detaillierten Konfliktanalyse und Eingriffsermittlung (unter Bezug auf die Ergebnisse
des UVP-Berichts und unter Beriicksichtigung der Artenschutzbelange),

e einer detalllierten Darstellung der MalRnahmen (Vermeidungs- und Verminderungsmal3-
nahmen sowie Ausgleichs- und ErsatzmalRhahmen fir verbleibende unvermeidbare Beein-
trachtigungen),

e einer nachvollziehbaren Bilanzierung einschlie3lich einer Beschreibung des Verfahrens fur
den Vergleich von Eingriff und Kompensation.

Fir das vorliegende Vorhaben wird der LBP als eigensténdiger Teil der Genehmigungsunterlagen
erstellt.

14.2 Fachbeitrag zum Artenschutz

Im Genehmigungsverfahren ist zu prifen, ob durch das Vorhaben VerstoRe gegen die arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erflllt werden
(kénnten). Gegenstand der Prifung sind die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie samt-
liche européischen Vogelarten.

Nachfolgend werden die Ergebnisse des Fachbeitrags zum Artenschutz (PLANB 2019) kurz zu-
sammengefasst. Die umfassende Prifung ist als eigenstdndiges Dokument beigefugt. Im Sinne
einer hierarchischen Abschichtung werden die auf den beiden Messtischblattern (MTB) 2425
Hamburg und 2525 Harburg nachgewiesenen, prufungsrelevanten Arten ermittelt. Im nachsten
Schritt wird gepruft, ob ihre Habitatanspriche erflllt sind oder sogar konkrete Nachweise aus den
erfolgten Kartierungen vorliegen.
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Als Ergebnis des ersten Prifschritts ergibt sich, dass aus beiden betrachteten MTB aus allen zu
prufenden Gruppen Nachweise einzelner Arten vorliegen. Der Abgleich der Habitatausstattung der
Eingriffsflache mit den Anspriichen dieser Arten lasst jedoch ausschlieZlich fir wenige Vogelarten
Konflikte erwarten, weil die Vertreter anderer artenschutzrelevanter Gruppen keinen geeigneten
Lebensraum vor Ort finden. Bei den Végeln sind wenige Arten als Brutvdgel auf der Eingriffsflache
nachgewiesen. Fur die allgemein haufigen Vertreter aus der Gilde der Gebuschbriter wird erwar-
tet, dass die Funktion der Fortpflanzungsstatte gewahrt bleibt, weil es voraussichtlich nur zu
Verschiebungen der Reviergrenzen kommt.

Sturmmowe und Steinschmaétzer kénnten als Bodenbriuter vom Eingriff betroffen sein. Die Méwen
bruten allerdings wegen hohen Rauberdrucks mittlerweile Uberwiegend auf Dachern, Tanks und
anderen erhéhten Strukturen. Der Fachbeitrag zum Artenschutz geht ausfihrlich auf beide Arten
ein, erlautert, dass der Brutplatz des Steinschmatzers Ostlich der Gleisanlage zu erwarten ist und
kommt zum Ergebnis, dass auch fir diese beiden Arten bei Umsetzung bzw. Beginn des Bauvor-
habens aul3erhalb der Brutzeit keine Versto3e gegen die Regelungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG
zu erwarten sind. Wegen zeitlicher Unwéagbarkeiten im Bauablauf wird vorgeschlagen, bereits vor
der Brutsaison 2020 durch das Angebot eines attraktiven Nistplatzes die Ansiedlung der natur-
schutzfachlich besonders relevanten Arten Steinschatzer und Kiebitz zu steuern.

Im Hinblick auf den Steinschmatzer kann durch das bauzeitliche Angebot eines Steinhaufens als
potenziellem Brutplatz Einfluss auf die Nistplatzwahl abseits des Baufeldes genommen werden.
Dem gleichen Ziel dient auch die Schaffung streifenformiger Rohbodenflachen fir die gleiche Art
und den Kiebitz, fir den eine Kompensationsflache ausgewiesen wurde, deren Besiedlung in den
Kartierungen verschiedener Jahre jedoch nicht nachweisbar war. Fir den Steinschméatzer bedeutet
die vorgeschlagene MaRRnahme eine Aufwertung des Lebensraums unabhangig vom Bauvorha-
ben. Sie wird vorgeschlagen, weil auch bei einem Baubeginn nach der Brutzeit nicht unbedingt mit
einem Abschluss der Arbeiten vor der nachsten Brutsaison gerechnet werden kann. Es ist daher
besser, die Ansiedlung der Art zu steuern, damit sie mit grof3er Sicherheit nicht im Baufeld britet.
Da der Steinschmatzer nachgewiesenermafien auch auf GroRRbaustellen britet, sind die vom Vor-
haben ausgehenden Storreize nicht als artenschutzrechtliches Problem einzustufen, zumal bei
bekanntem Brutplatz die Baumaflinahmen dann auf die konkreten Umstande abgestimmt werden
konnen, um den Bruterfolg nicht zu geféhrden.

Eine Toétungsgefahr besteht prinzipiell nur fir nicht fligge Jungvdgel durch die Bauarbeiten. Bei
Rodung aufRerhalb der Zeit vom 1. Méarz bis 30. September und Durchfihrung bzw. Beginn der
Bauarbeiten in dem gleichen Zeitraum wird diese Gefahrdung allerdings vermieden. Sofern es zu
Abweichungen von diesem Zeitrahmen kommt, prift die 6kologische Baubegleitung, ob eine Ge-
fahrdung von Bruten zu erwarten ist und stimmt in diesem Fall das konkrete weitere Vorgehen mit
der zustandigen Naturschutzbehdérde ab.

Insgesamt kommt der Fachbeitrag zum Artenschutz zu der Einschéatzung, dass VerstoRRe
gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG unter Beachtung der Schutz- und Vermei-
dungsmalnahmen nicht zu erwarten sind
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14.3 Priufung der FFH-Vertraglichkeit des Vorhabens

Da durch das Vorhaben kein Natura 2000-Gebiet berthrt wird, noch ein entsprechendes Gebiet im
Einwirkungsbereich der Anlage liegt (s. Kap. 4.3, Abbildung 10), ist keine FFH-Vertraglich-
keitsprufung fur das geplante Vorhaben erforderlich.

15 Fehlende Informationen und sonstige Defizite bei der Ermittlung der
Umweltauswirkungen

Gemal 8§ 16 Absatz 3 UVPG muss der UVP-Bericht tber die in § 16 Absatz 1 Satz 1 UVPG ge-
nannten Mindestanforderungen hinausgehende Angaben nach Anlage 4 UVPG enthalten, soweit
diese Angaben fir das Vorhaben von Bedeutung sind. Hiernach wird unter Punkt 11 gefordert,
dass der UVP-Bericht ,nahere[r] Hinweise auf Schwierigkeiten und Unsicherheiten® enthalt, ,die
bei der Zusammenstellung der Angaben aufgetreten sind, zum Beispiel technische Lucken oder
fehlende Kenntnisse®.

Die Erarbeitung des vorliegenden Berichts stitzt sich auf eine Reihe sachbezogener Gutachten
und sonstiger Informationen, welche im Quellenverzeichnis (Kap. 18) sowie im laufenden Text auf-
geflhrt sind.

Alle technischen Angaben beruhen auf den Angaben des Vorhabentragers mit Stand Dezember
2018 und wurden nach bestem Wissen und Gewissen verwendet und unter naturschutzfachlichen
Gesichtspunkten bewertet.

Die faunistischen und floristischen Kartierungen wurden zu einem Zeitpunkt erhoben, an dem die
Untersuchungsgebiete noch nicht so weitreichend festgelegt waren, wie aktuell behandelt, und
decken den Grof3teil der mittlerweile festgesetzten Untersuchungsbiete ab. Fiur die fehlenden
Randbereiche wurden die Kartierungen erganzt. Das direkte Baufeld ist vollstandig durch die vor-
liegenden Kartierungen abgedeckt.

Die vorliegenden Datengrundlagen werden insgesamt als ausreichend angesehen, um eine um-
fassende Bewertung der Umweltauswirkungen des geplanten Vorhabens auf die Schutzgiter
durchzufihren.

16 Gesamtbeurteilung

Unter Einbeziehung der genannten Malinahmen sind die nachteiligen Umweltauswirkungen des
Vorhabens auf ein Minimum reduziert und verbleibende erhebliche Auswirkungen auf die Schutz-
guter Boden sowie Pflanzen und Tiere Uber Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen kompensiert.

Das Vorhaben ,Errichtung Gleisanlagen und Kesselwagenbefillstation Hohe Schaar” wird daher
als umweltvertraglich angesehen.
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17 Allgemeinverstandliche Zusammenfassung

Die Evos Hamburg GmbH (kurz Evos) plant, slidlich der Rethe auf dem Grundstiick ,Hohe Schaar
eine Kesselwagenbefillstation (KWG-Beflillstation) mit der erforderlichen Infrastruktur zu errichten.

Das geplante Vorhaben entspricht der Nr. 9.2.1 des Anhangs 1 der 4. Verordnung zur Durchfih-
rung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (4. BImSchV). Gegenstand des vorliegenden Antrags
ist eine wesentliche Anderung des Tanklagers nach § 16 Bundesimmissionsschutzgesetz
(BImSchG). Gemal Anlage 1 des Gesetzes uber Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) ergibt
sich fur das Vorhaben die Einordung zu Nr. 9.2.1.2 und somit das Erfordernis einer ,Allgemeinen
Vorprufung zur Feststellung der UVP-Pflicht“. Durch die Beantragung der Durchflihrung einer Um-
weltvertraglichkeitspriufung gemal 8 9 Abs. 4 i. V. m. § 7 Abs. 3 UVPG seitens der Evos entfallt
eine Allgemeine Vorprufung zur Feststellung der UVP-Pflicht. Grund fir die Beantragung ist die
Betroffenheit von Trockenrasen, die dem gesetzlichen Schutz nach § 30 BNatSchG unterliegen,
sodass erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen werden kénnen.

17.1 Merkmale des Vorhabens

Beim geplanten Vorhaben handelt es sich um eine Erweiterung eines bestehenden Betriebs und
kein generelles Neuvorhaben.

Abbildung 19: Lage des von Evos genutzten, bzw. als Option zur Verfligung stehenden Gelandes
(blau) mit den geplanten Anlagen sowie angrenzende Nachbarbetriebe.

Erlauterung: Technische Anlagen: neuer Leitungsverlauf — rote Linie, KWG-Beflllstation — gelb, Infrastruktur — orange,
Baufeld — schwarze Linie. Nachbarbetriebe: Oiltanking GmbH (hellgriin) mit Bestandsleitung (grin), Fa. SILO P. KRUSE
(rosa), DHL Freight GmbH (rot), Lubker Spedition GmbH & Co. KG SafetyCargoLogistics (lila), TCO Transcargo GmbH
(turkis), PROGAS GmbH & Co. KG (braun).
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Im Planungsprozess wurden deshalb nur angrenzende Flachen der bestehenden Betriebsteile
.-Neuhof‘ und ,Hohe Schaar” betrachtet. Fir die KWG-Beflillstation kommt aufgrund der Lage und
der nutzbaren Synergieeffekte als einzig sinnvoller Standort das brach liegende Gelande auf der
Hohen Schaar in Betracht. Das unmittelbar vom Vorhaben betroffene Areal (Flurstiicken 322 und
459 in der Gemarkung Kattwyk) ist Uberwiegend Teil einer bislang ungenutzten, unversiegelten,
von halbruderalen Staudenfluren und Trockenrasen eingenommenen, z. T. verbuschenden Offen-
landflache, umgeben von Tanklagern und Industrieanlagen.

17.1.1 Anlage
17.1.1.1 Kesselwagenbefillstation

Die neue im Automatikbetrieb bediente KWG-Beflillstation (Abmessungen ca. 17 m x 20 m Grund-
flache) besteht aus zwei identischen Verladeanlagen fir Gleis 1 und Gleis 2 mit einer
gemeinsamen Verladebihne zwischen den beiden Gleisen. Die KWG-Beflllstation wird in Stahl-
rahmenbauweise errichtet und erhalt eine komplette Uberdachung. Der Boden der KWG-
Beflllstation und im Bereich der Verladearme wird flissigkeitsundurchlassig ausgefiihrt. Des Wei-
teren werden entsprechende Einrichtungen zum Blending (Zudosieren) von Dieselkraftstoff mit
Fettsauremethylester (FAME) zur Herstellung von Biodiesel und zur Kennzeichnung von Heizél
installiert. Zur Steuerung der KWG-Befiillstation wird ein Container fur die Elektro- und MSR-
Technik aufgestellt. Die neue Kesselwagenbeflllstation ist je Gleis fir die Beflllung von Halbzi-
gen, bestehend aus max. 12-13 Kesselwagen mit einer max. Lange von ca. 230 m, vorgesehen.

Fur die Anbindung der zugeordneten Lagertanks im Betriebsteil ,Hohe Schaar an die neu zu er-
richtende KWG-Beflllstation fur die Beladung mit Diesel werden ein neuer Pumpenstand mit zwei
Kreiselpumpen (Foérderpumpe und Reservepumpe) und zwei heue Rohrleitungen (DN 350 und DN
150) vom Pumpenstand bis zur Fuillstation errichtet. Fir den Betrieb der KWG-Befilllstation wird
eine Betriebsstral3e in Asphaltbauweise errichtet, randlich entsteht eine Mulde zur Entwasserung.
Die Straf3e schlief3t im Stiden des UG an eine bestehende Stral3e an. Die (Dach-) Entwasserung
der KWG-Beflillstation erfolgt Gber Fallrohre und eine Druckleitung, die im Osten an Bestandslei-
tungen anschlief3t.

17.1.1.2 Gleisanlagen

Die neue Gleisanlage mit einer Gesamtlange von je ca. 470 m je Gleis wird entlang der westlichen
Grundstucksgrenze mit einem Abstand von ca. 25 m zu benachbarten Anlagen des Betriebsgelan-
des der Fa. Oiltanking GmbH (Westseite) errichtet. Die Gleisanlagen der Hafenbahn, an denen die
geplanten Gleise der Evos anbinden sollen, liegen nérdlich der Stral3e Blumensand und verlaufen
in Ost-West- Richtung. Fiur das Anschlussgleis auf den Betriebshof der Evos ist daher ein Bahn-
ubergang (BU) erforderlich. Der Anschluss ist an ein vorhandenes Gleis der Hafenbahn
vorgesehen. Im Bereich der Gleisabschlisse (Gleisende) ist je Gleis eine Waggonzuganlage zum
Rangieren der Kesselwagen vorgesehen. Die Gesamtlange des zu errichtenden Gleissystems bis
zum automatischen Gleistor (= Grundstlcksgrenze) an der Stralle ,Blumensand® betragt ca. 490
m. Auf den geplanten Gleisabschnitten kdnnen maximal 26 KWG gleichzeitig befillt und verscho-
ben werden. Fir die Errichtung der Gleise sind die Gleiskdrper, Schwellen, Schotter und der
Unterboden neu zu errichten.
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17.1.1.3 Anbindung der Schiffbriicke (Jetty) 5

Es wird an den beiden Liegeplatzen 1 und 2 der Schiffsbriicke jeweils ein neuer Verladearm sowie
am Liegeplatz 1 eine neue Rohrleitung bis zum Ende des Schiffsanlegers installiert. Bauliche Ta-
tigkeiten im und am Wasser sind nicht erforderlich. Am Ende des Jetty 5 wird die neue Rohrleitung
an eine der bereits Uber das Oiltanking-Gelande verlegten Reserveleitungen der Evos (DN 400)
angebunden. Das vorhandene Rohrleitungsbiindel endet an der Grenze zwischen dem Oiltanking-
und dem Evos-Gelande auf der Seite ,Hohe Schaar. Von dort wird die DN 400-Rohrleitung tber
eine neu zu errichtende Verlangerung der Bestandsrohrbriicke und weiter bis zum Manifold (Kno-
tenpunkt/ Verteiler fir Rohrleitungen) der Dukerleitungen neu verlegt. Bestandsrohrleitungen
werden aus dem Rohrgraben in eine neue Rohrbricke umverlegt und so kinftig tber die neuen
Gleise gefuhrt und in das Rohrleitungssystem auf der ,Hohen Schaar® (Bereich Dikerleitungen)
eingebunden. Die neue Rohrleitung soll als Leersystem betrieben werden. Dafur wird die Leitung
molchbar und mit den entsprechenden Molchkammern ausgefihrt.

17.1.2 Baulicher Ablauf
Im Zuge der Flachenvorbereitung werden folgende Schritte durchgefiihrt:

o Kampfmittelsondierung im geplanten Bereich (Tiefensondierung und Flachensondierungen,
s. a. Kampfmittelsondierungs-Konzept) sowie moglicherweise lokal in den westlich angren-
zenden Randbereichen mit Kampfmittelverdacht,

e Roden von Gehdlzen und Abschieben der oberen Bodenschichten, Abfahren des Boden-
materials im gesamten Baufeld.

e Herstellung von Baustellenzufahrten
Im Anschluss erfolgen die eigentlichen Baumaf3nahmen:

e Tiefgrindungsarbeiten fir die Pfahlgrindungen (KWG-Beflllstation, Rohrleitungsgraben
vor Tankfeld 53, Briicke),

e Errichtung einer neuen zweigleisigen KWG-Beflllstation inkl. Heizélkennzeichnungsanlage,
einer neuen Gleisanlage (zweigleisig) mit Anschluss an die Hafenbahn, Verlegung eines
Produkt-Rohrleitungssystems zur neuen Beflllstation mit Errichtung eines Pumpenstands
und Installation eines zusatzliches Rohrleitungssystems fiir den Umschlag von Diesel
(Jetty 5) inkl. Molchstation und Aufstellung von zwei Verladearmen.

Bei der Errichtung der Beflillstation sowie der Gleisanlagen und Verkehrswege sind Bodenarbeiten
(Fundamente, Unterbau) notwendig. Die flachigen Fundamente liegen bis 1,20 m tief im Boden.
Zusatzlich erfolgen fiir die Fundamente der KWG-Befillstation, des Rohrleitungsgrabens vor
Tankfeld 53 und der Briicke, Tiefgrindungen mittels Pfahlbohrung bis in ca. 21 m Tiefe. Dafur wird
ein Vollverdrangungsbohrpfahl (VVB) nach DIN EN 12699 eingesetzt. Bauliche Ergdnzungen im
Bereich des Jetty 5 flihren zu keinen Veranderungen der belebten Oberflache.

Fur die Errichtung der Anlage wird ca. 1 ha bislang unversiegelter Flache benétigt. Etwa 1,6 ha
werden zusatzlich temporar wahrend der Bauzeit genutzt. Fir die Baumalinahme ist der Zeitraum
Februar 2020 bis November 2020 anvisiert.
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17.1.3 Betriebsablauf und umgeschlagene Rohstoffe

In der KWG-Befillstation werden die umgeschlagenen Stoffe in bereitgestellte Halbzlige gefullt.
Die Auslagerung der Mineraldlprodukte erfolgt Uber Auslagerungspumpen im Pumpenstand P-454
aus den Lagertanks zur neuen KWG-Befillstation. Fur den Produktimport und -export von Diesel-
kraftstoff (DK) wird auf dem Jetty 5 je Loschkopf ein Verladearm zur Seeschiffentladung vorge-
sehen. Es kann DK von den Léschkopfen 1 und 2 in die Tankfelder der Hohen Schaar gepumpt
werden, sowie auch von den Tankfeldern Gber den Pumpenstand P-454 zu den Léschkdpfen des
Jetty 5. Die Anlage wird im 24 h-Betrieb gefuhrt.

Die geplante KWG-Beflllstation soll dem Umschlag von endzindbaren Flissigkeiten gemaf Ver-
ordnung (EG) Nr. 1272/2008 Kategorie 3 dienen. Im bestimmungsgemafien Betrieb kdnnen im
Anlagenteil mit der neuen KWG-Befillstation im Wesentlichen folgende Stoffe mit einem Flamm-
punkt tber 55°C vorliegen:

o Gasole (Dieselkraftstoffe (DK), leichtes Heizdl (HEL)),
e Methylester/Biodiesel (FAME),
o Heizdlkennzeichnungsmittel.
Folgende Verladekapazitaten sind geplant:
¢ Einlagerung vom Jetty 5 in Richtung Tanklager bis zu 1.800 m3/h,

e Auslagerung vom Tanklager zum Jetty 5 bzw. von Tank zu Tank tber die neue Pumpstati-
on ca. 800 m3/h.

Es ist vorgesehen, kinftig 1,5 Mio. t/a Mineraldlprodukte Uber die KWG-Beflillstation umzuschla-
gen. Dies entspricht drei Ganzziigen am Tag. Ein Ganzzug besteht aus ca. 26 KWG, somit werden
pro Tag ca. 78 KWG ausgelagert. Das allgemeine Zugaufkommen auf der Hohen Schaar erhdht
sich somit um drei Glterzige (Kesselwagen) pro Tag.

Die im Rahmen des Betriebs gehandhabten wassergeféahrdenden Stoffe werden groftenteils der
Wassergefahrdungsklasse (WGK) 2 zugeordnet. Lediglich die Kennzeichnungsfarbe ist als WGK 3
eingestuft. Grundsatzlich werden alle Anlagenteile, in denen wassergefdhrdende Stoffe gehand-
habt werden, entsprechend den Anforderungen der Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit
wassergefahrdenden Stoffen (AwSV) ausgelegt und betrieben.

Durch den Betrieb der neuen Rohrleitungen sowie der neuen Pumpen werden aufgrund der Aus-
fuhrung als ,technisch dichte Anlage” keine Luftschadstoffe emittiert. Die Anlagenteile erfillen die
in den Nr. 5.2.6 der TA-Luft genannten Anforderungen u. a. im Bezug auf die Ausflhrung der
Pumpen, der Flanschverbindungen, der Absperrorgane. Bei den gehandhabten Stoffen handelt es
sich ausschlie3lich um organische Stoffe mit einem Dampfdruck < 1,3 hPa. Somit sind gemaf Nr.
5.4.9.2 der TA Luft die Anforderungen der Nr. 5.2.6.6 und 5.2.6.7 (eine Erfassung der verdrangten
Luft, z. B. mittels einer Gaspendelung) nicht erforderlich.

17.1.4 Stilllegung der Anlage

Wird der Betrieb der Anlage eingestellt, so wird die Evos (Betreiberin) dies unverziglich der Be-
horde gemaR § 15 Abs. 3 BImSchG angezeigt. Gemall 8 5 Abs. 3 BImSchG wird sichergestellt,
dass auch nach einer Betriebseinstellung von der Anlage und vom Anlagengrundstiick keine
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schadlichen Umwelteinwirkungen und sonstige Nachteile und Belastigungen fur die Allgemeinheit
verbleiben.

17.1.5 Storfall

Das geplante Vorhaben ist Teil eines Betriebsbereiches gemaf Storfall-Verordnung (12. BImSchV,
aufgrund der gehandelten Stoffe und deren Menge). Bei allen Produkten — mit Ausnahme des
Fettsauremethylesters — handelt es sich um Stoffe, die in Anhang 1 Mengenschwellen der Storfall-
Verordnung gefihrt werden und als gefahrliche Stoffe gelten. Zur allgemeinen Pflicht des Betrei-
bers einer Anlage nach Stdrfall-Verordnung (12. BImSchV) gehort, die nach Art und Ausmald der
moglichen Gefahren erforderlichen Vorkehrungen zu treffen, um Storfélle zu verhindern.

Dabei sind folgende Gefahrenquellen zu betrachten:

e umgebungsbedingte Gefahrenquellen (z. B. benachbarte Anlagen (Domino-Effekte mit Fa.
Oiltanking)/ Verkehr au3erhalb des Werkes/ Folgen des Klimawandels wie Hochwasser
oder Starkregen/ Kampfmittel im Boden),

¢ Eingriffe Unbefugter,

e betriebliche Gefahrenquellen (Toxizitat oder Entziindbarkeit der gehandelten Stoffe im be-
stimmungsgemalen Betrieb und im Storfall).

Als sicherheitsrelevante Schutzeinrichtungen bzw. Mal3nahmen innerhalb der Anlage gelten:
¢ Einrichtungen zur Brandverhitung und Brandbekampfung/ Léschanlagen,
o freisetzungsbegrenzende Malinahmen (z. B. Riickhaltanlagen fir Produkte/ Léschwasser),

¢ sicherheitsgerichtete Prozessleittechnik sowie Warn- und Alarmeinrichtungen und ein Not-
Aus-System (z. B. Leckageuiberwachung, Uberfullsicherungen, Not-Stopp-Tasten).

Die Risiken, die aus Domino-Effekten entstehen, konnen mit den vorhandenen MalRhahmen hin-
reichend abgeschwécht werden, so dass aus Sicht der Evos durch die neu zu bauende Fullbiihne
keine Storfélle entstehen, die auf die Anlage der Fa. Oiltanking Einfluss haben.

Zudem wird das Gelande vor Eingriffen Unbefugter geschuitzt. In Bezug auf die Klimawandelfolgen
sind aufgrund der Art und Ausfiihrung des Vorhabens keine Wirkungen auf das Vorhaben und ent-
sprechend keine Umweltrisiken, die vom Vorhaben ausgehen konnten, zu erwarten. Vor Baube-
ginn wird eine Kampfmittelsondierung durchgefihrt.

Das Ergebnis ist, dass alle denkbaren Stérungen des Betriebs in der betrachteten Anlage sowie
die durch umgebungsbedingte Gefahrenquellen oder Unbefugten ausgeldsten Storfalle durch die
getroffenen Maflinahmen wirksam verhindert oder in ihren Auswirkungen zuverlassig begrenzt
werden. Aufgrund der technischen und organisatorischen Vorkehrungen sind Storfélle im Sinne
des 8 2 Nr. 3 12. BImSchV nicht zu erwarten bzw. der Wahrscheinlichkeit nach — vernunftigerweise
— ausgeschlossen.

Die im Sicherheitsbericht ergdnzend beschriebenen Stdrfallszenarien betrachten die Auswirkungen
hypothetischer Stofffreisetzungen (Austritt wassergeféahrdender Stoffe/ Brand) auf das Umfeld der
Anlage. Solche Szenarien sind aufgrund der im Teilsicherheitsbericht dargestellten technischen
und organisatorischen MalRhahmen nach MaRRgabe der praktischen Vernunft ausgeschlossen und
dienen schwerpunktmaflig der Gefahrenabwehr- und Katastrophenschutzplanung.
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Die nachstgelegenen schutzwirdigen Nutzungen oder Objekte im Sinne des § 50 Satz 1 BImSchG
i. V. m. Artikel 13 der Seveso-llI-Richtlinie sind die neu geplante A26, das MS Dockville Festival
Gelande und die Wohnbebauung von Wilhelmsburg inkl. Krankenhaus. Keines dieser Objekte liegt
innerhalb des Bereiches, das durch einen Storfall (grof3es Lachenbrandszenario mit Warmestrah-
lung) betroffen ware.

17.2 Beschreibung des Raumes

Das Vorhaben der Evos befindet sich im Hamburger Hafen auf der Halbinsel ,Hohe Schaar® sid-
lich der Rethe. Die Umgebung ist gepragt durch den Hamburger Hafen, der zugehdérigen Infra-
struktur und die umgebenden Industrieunternehmen. Wohnbebauung ist innerhalb des Betrach-
tungsgebietes nicht vorhanden. Die nachstgelegene geschlossene Wohnbebauung befindet sich
mehr als 1 km vom Standort entfernt in dstlicher Richtung.

Naturraumlich ist die Elbinsel Hohe Schaar Teil der Haupteinheit 670 ,Harburger Elbmarsch®. Sie
liegt innerhalb der Untereinheit 670.1. ,Bergedorfer Marschen® in der Region 670.11 ,Wilhelmsbur-
ger Zweistromland®. Nach der Gliederung der naturrdaumlichen Einheiten des Bundesamt flr
Naturschutz (BfN 2008) liegt die Hohe Schaar innerhalb des norddeutschen Tieflands im Natur-
raum D24 — Untere Elbeniederung (Elbmarsch).

Ab 1953 wurde das Gebiet zwischen Siderelbe, Blumensandhafen und Reiherstieg Uber eine
Dauer von elf Jahren mit Sand aus der Fahrrinne der Elbe aufgespult (Westphal & Helm 2006).
Baugrunduntersuchungen bescheinigen eine Machtigkeit von ca. 5,8 m (IGB 2007)

Schutzgebiete gem. § 23 bis 29 BNatSchG sowie FFH- oder Vogelschutzgebiete sind vom Vorha-
ben nicht betroffen. Vom Vorhaben direkt betroffen sind nach 8§ 30 BNatSchG gesetzlich
geschuitzte Biotoptypen (Trockenrasen).

17.3 Inhaltliche und rdumliche Abgrenzung, Bewertungsmethodik

17.3.1 Voraussichtliche projektbedingte Wirkfaktoren

Auf Grundlage der allgemeinen Vorhabenbeschreibung werden die untersuchungsrelevanten Wirk-
faktoren definiert und funf Wirkphasen zugeordnet (Bau — Anlage — bestimmungsgemaéalier Betrieb
— Storfall — Einstellung des Betriebs). Die Schutzglter, die keinen oder nur bestimmten Auswirkun-
gen innerhalb der Wirkphasen ausgesetzt werden, kénnen so friihzeitig von manchen Betrach-
tungen im Rahmen des UVP-Berichts ausgeschlossen werden.
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Tabelle 31: Wirkfaktoren des Vorhabens und mdgliche Betroffenheit der Schutzguter.
= @
c E_E = '%
Wirkfaktoren & Q @ - 5 o T =
des Vorhabens o o c | S| 3 @ - | = C oG
o Q@ = S o T 5 S aSo
= = o L m = — | < N[
baubedingte Projektwirkungen bei Errichtung und Ruckbau (Einstellen des Betriebs)
Baufeldfreimachung und bauzeitliche | u u i . i i . Baufeld,
Flacheninanspruchnahme Nahbereich
Bodenbewegungen, -verdichtung - - - - = ] - - Baufeld
Abriss technischer Anlagen/ Gebaude, | - - - . - i - Anlage, Bau-
Entsiegelung feld
. . . Baufeld,
Licht- und optische Reize - | - - - - - ] Nahbereich
o N Baufeld,
Schallemissionen, Erschiitterungen [ ] [ ] - - - - - [ ] Nahbereich
Staub- und Schadstoffemissionen [ [ [ - L] ] ] - Baufeld, ,
Nahbereich
anlagebedingte Projektwirkungen
dauerhafte Flacheninanspruchnahme - [ [ [ [ [ - - Anlage
Anlage,
optische Reize durch die Anlage selbst | - - - - - - - [ Nahbereich,
Umfeld
Projektwirkungen im bestimmungsgemalfien Betrieb
. . . Anlage,
Licht- und optische Reize [ [ - - - - - [ Nahbereich
— Anlage,
Schallemissionen [ [ - - - - - ] Nahbereich
Anlage,
Schadstoffemissionen [ [ [ - L] ] ] - Nahbereich,
Umfeld (nur
SG Luft)
Anlage,
Geruchsemissionen [ ] - - - - - - [ ] Nahbereich,
Umfeld
Baufeld,
Wechselwirkungen | | | | | | | | Nahbereich,
Umfeld

Erlauterung: m = Wirkungen treten i. d. R. auf, - = Wirkungen treten i. d. R. nicht auf.
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Tabelle 32: Projektwirkungen durch Stérung des bestimmungsgemé&Ren Betriebs und

troffenheit der Schutzgdter.

mogliche Be-

= )
T |3 o .=
Wirkfaktoren < S - Slsedsl = ¢
O N|] S| @ cl|l o]l=>5 0O <
des Vorhabens 210 = @ 2 A EERE: o o5
sl o = s|5|lE|ls|=E<e¢< c =
slelElalzs]31S1S81205388] 2R
Projektwirkungen durch Stérung des bestimmungsgemaéafen Betriebs
Leckage (Austritt wasser-
c) - - - - - -
5 E o | geféahrdender Stoffe) - Baufeld
25 @
g 2 (% Brandgase S AT e I T A T I Umfeld
38
< Loschmittel - - | m | m | m - |- - - Baufeld
Schéadigung von Menschen
und menschlicher Gesund- . m |- i i i i i i Baufeld,
15 heit, Schadigung von Nahbereich
E Tieren
3 Zerstorung belebter Ober- i i s lm |- i i i i Baufeld,
§ flache/ Boden Nahbereich
g Beschéadigung bzw. Zersto- Baufeld,
rung von empfindlichen - |- - |- - - |- m = Nahbereich,
Gebauden und Anlagen Umfeld
Baufeld,
Wechselwirkungen E (m | (m |m |m (m |m |m Nahbereich,
Umfeld

Erlduterung: m = Wirkungen treten i. d. R. auf, - = Wirkungen treten i.d.R. nicht auf.

17.3.2 Abgrenzung des Untersuchungsgebiets

Die Abgrenzung der Untersuchungsgebiete erfolgt aufgrund der Reichweite der anzunehmenden
Auswirkungen des Vorhabens sowie in Abhangigkeit der betroffenen Schutzguter.

Es leiten sich zwei Untersuchungsgebiete ab (s. Abbildung 20):

22 ha

Untersuchungsgebiet 1 (UG 1): Anlage, Baufeld und Nahbereich

= Betrachtung der Schutzgtter Pflanzen und Tiere, Flache, Boden, Wasser fir die Wirkphasen
Bau, Einstellen des Betriebs, Anlage, bestimmungsgemaler Betrieb.

Durch die Abschatzung der Reichweite der Wirkfaktoren kann davon ausgegangen werden, dass
Vorhabenwirkungen auf die genannten Schutzgiter tUber die Grenzen des UG 1 hinaus nicht auf-
treten. Sollte in Einzelfallen eine Ausweitung des Betrachtungsraumes notig sein, wird dies be-
grindet durchgefuhrt.

380 ha

Untersuchungsgebiet 2 (UG 2): Umfeld (1100 m Radius)

= Betrachtung der Schutzgiter Mensch, Luft und Landschatft fir die Wirkphasen Bau, Einstellen
des Betriebs, Anlage, bestimmungsgemalier Betrieb und Storfall sowie
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= Betrachtung der Schutzgiter Klima und Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter fir die Wirk-
phase Storfall

= Betrachtung aller Ubrigen Schutzglter fur die Wirkphase Storfall.

Das UG 2 orientiert sich an den Ausmallen des Beurteilungsgebiets des Geruchsgutachtens
(BUB 2019).

PN
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Abbildung 20: Abgrenzung des UG 1 (schwarz) und des UG 2 (blau) sowie des Baufeldes (rot).

17.3.3 Bewertungsmethodik

Die Methodik der UVP orientiert sich an dem ,Verfahren zur Bewertung in der Umweltvertraglich-
keitsprifung an Bundeswasserstral3en, Anlage 4 des Leitfadens zur Umweltvertraglichkeitsprifung
an Bundeswasserstral’en des Bundesministeriums fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
(BMVBS 2007/2011), wird jedoch an das zu betrachtende Vorhaben sowie die aktuelle Gesetzes-
lage angepasst.

Die Methodik zur Ermittlung der erheblichen nachteiligen Auswirkungen des Vorhabens basiert auf
der Gegenuberstellung der Bewertungen von Ist-Zustand und prognostiziertem Zustand des
jeweiligen Schutzguts. Dieser Grad der Veranderung ist Grundlage der weiteren Betrachtung, in
der die zeitliche und rdumliche Dimension der Auswirkungen mit einbezogen werden, um den
Grad der Auswirkung (Erheblichkeit) zu beurteilen. Die Bewertung der Schutzguter erfolgt an-
hand der folgenden funfstufigen Werteskala (Wertstufe 1= sehr geringe Bedeutung bis Wertstufe
5= sehr hohe Bedeutung). Die schutzgutbezogenen Bewertungsrahmen, die Grundlage der Be-
wertung des Ist- und Prognosezustands sind, sind im Anhang (ab S. 176) in tabellarischer Form
aufgelistet. Die Definitionen des Grads der Auswirkung zeigt Tabelle 33.
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Die Ergebnisse der Bewertungen werden im Folgenden zusammengefasst dargestellt. Die einzel-
nen Teilschritte des Bewertungsverfahrens zu jeder Projektwirkung (Prognose-Zustand/ Veran-
derungsgrad) sind den entsprechenden Kapiteln des UVP-Berichts zu entnehmen.

Tabelle 33: Definition der Auswirkungsgrade

Grad der Auswirkung* Definition

Die Vorhabenswirkung hat eine Uberschreitung von Grenz- und Schwel-
lenwerten zur Folge bzw. dauerhafte (trotz Vermeidungs- und
Minderungsmaf3nahmen), nicht absehbar lang wirkende, irreversible oder
sehr gro3raumige negative Auswirkungen auf die Umwelt/ die Schutzgtiter.
= Konflikte, die kompensiert werden mussen

Das Vorhaben wirkt sich stark wahrnehmbar und dauerhaft auf die Umwelt
aus. Die Wirkung kann durch geeignete MalRnahmen so vermindert werden,
dass keine Grenz- und Schwellenwerte Uberschritten werden bzw. dass
dauerhafte/ irreversible negative Effekte auf die Umwelt so vermindert wer-
den, dass die Beeintrachtigungen unterhalb der Erheblichkeitsschwelle
liegen.

Das Vorhaben hat geringe Auswirkungen auf die Umwelt. Entweder kdnnen
die Schutzguter die Effekte/Wirkungen von selbst puffern und sich in relativ
gering nachteilig kurzer Zeit regenerieren oder geeignete Vermeidungsmaflnahmen filhren
dazu, dass Wirkungen nur gering nachteilig auf die betroffenen Schutzguter
wirken.

weder nachteilig noch | Das Vorhaben hat keine Auswirkungen auf die Umwelt, der ,Status Quo*
vorteilhaft wird erhalten.

Das Vorhaben hat positive Effekte auf die Umwelt zur Folge, es findet eine
Verbesserung des ,Status Quo*“ statt.

vorteilhaft

Erlduterung: * Die Farbgebung dient der schnellen Zuordnung in den Tabellen der Wirkanalyse (Kap. 17.5).

Nur Vorhabenswirkungen, die sich unter Beriicksichtigung von Vermeidungs- und Verminde-
rungsmaf3nahmen erheblich beeintrdchtigend auswirken, stellen Konflikte dar, die durch Aus-
gleichs- oder ErsatzmafRnahmen zu kompensieren sind (s. LBP).

17.4 Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen

Anhand der zu erwartenden Wirkfaktoren wurden MaRnahmen entwickelt, die das Auftreten erheb-
licher nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausschliel3en oder vermindern kénnen.

Abgrenzung des Baufeldes: Zum Schutz angrenzender Biotoptypen und Habitate vor Befahren
durch Baufahrzeuge ist das Baufeld mittels geeigneter MalBhahmen abzugrenzen.

Baufeldfreimachung, Bauphase: Zum Schutz der im UG vorkommenden Brutvogel ist die Ro-
dung, das Abschieben des Oberbodens sowie der Bau der Anlage zwischen dem 01. Oktober und
dem 28. Februar, d. h. aulBerhalb der Brutsaison, durchzufiihren. Sollte der Bau der Anlage in die
Brutperiode hinein andauern, sind die Bauarbeiten im direkten Anschluss an die Baufeldfreima-
chung in der gesetzlichen Fallzeit zu beginnen und ohne Unterbrechung fortzufiihren, um die
Ansiedlung von Brutvogeln im direkten Wirkraum und eine Beeintrachtigung von besetzten Nestern
abzuwenden und keine artenschutzrechtlichen Konflikte zu erzeugen (s. u. Artenschutzmal3nah-
me). Bei Genehmigungserteilung nach Februar 2020 ist eine Gehélzrodung erst ab Oktober 2020
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mdglich. Sollte nachweislich kein Brutgeschehen im gehdélzfreien Bereich des Baufelds stattfinden
(Okologische Baubegleitung), sind Bauarbeiten ab Frithjahr auf der Offenlandflache in Absprache
mit der Naturschutzbehdrde vorstellbar.

Okologische Baubegleitung: Zur Einhaltung der Schutz- und VermeidungsmaflRnahmen sowie
der allgemeinen naturschutzfachlichen und -rechtlichen MaRgaben ist wahrend der Vorbereitung
und Durchfuihrung des Bauprozesses eine 6kologische Baubegleitung (6BB) einzusetzen.

Sukzession auf temporar genutzten Flachen: Zur Minimierung des Eingriffs in Biotoptypen sind
temporér genutzte Arbeitsstreifen nach Bauende der Sukzession zu Uberlassen.

Artenschutzmaflinahme: Optimierung und Steuerung der Nistplatzwahl abseits der Bauar-
beiten fur Steinschmatzer und Kiebitz: Lenkung der Nistplatzwah| abseits des Gefahrdungs-
bereichs durch die Anlage eines Steinhaufens und die Schaffung von Rohbodenflachen. Ziel der
Artenschutzmalnahme ist die Einflussnahme auf die Nistplatzwahl, um eine Stérung wahrend der
Brutzeit zu vermeiden und einem Verstol3 gegen die Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG vorzubeugen.

Bei Einstellung des Betriebs und Abriss der Bauwerke sind artenschutzrechtliche Aspekte zu
beachten. Der Riickbau sollte auRerhalb der Brutzeit (s. 0.) durchgefiihrt werden (Gebaudebri-
ter/Fledermaus).

17.5 Ist-Zustand und Auswirkungen des Vorhabens

Im Folgenden werden die Beschreibung des Ist-Zustands der einzelnen Schutzgiter und die Be-
wertung der zu erwartenden Auswirkungen kurz zusammengefasst.

17.5.1 Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit
Ist-Zustand

Im UG 2 herrschen versiegelte Flachen wie Industrieflachen und Verkehrswege (Straf3en, Gleise)
sowie Hafengewasser vor, teilweise gibt es Freiflachen, die gehdlzbestanden sind oder Trockenra-
sen bzw. halbruderalen Gras- und Staudenfluren beherbergen, die fur Hafenbrachen typisch sind.
Bereiche mit hoher Bevolkerungsdichte finden sich erst im tber das UG 2 hinausreichenden Um-
feld im Stadtteil Wilhelmsburg. Als Hauptverkehrsadern durchziehen das UG die Strallen ,Hohe-
Schaar-Stralle” und ,Kattwykdamm® sowie die parallel zu diesen Stra3en verlaufenden Schienen-
wege. Gepragt durch den Industriestandort Hafen ist das gesamte UG 2 durch Larmemissionen
stark vorbelastet. Die Grenzwerte fur den Ublichen Betrieb von Industriestandorten werden uber-
wiegend eingehalten. Auch Geruchs- und Schadstoffbelastungen (s. Schutzgut Luft) liegen vor.

Aufgrund der genannten Vorbelastungen und der fehlenden Wohnnutzung wird dem Schutzgut
Mensch im UG 2 eine insgesamt geringe Bedeutung (Wertstufe 2) beigemessen.
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Auswirkungen des Vorhabens

Tabelle 34: Zusammenfassung der Wirkungsanalyse fiir das Schutzgut Mensch und menschliche

Gesundheit.
Projektwir- Auswir- e Qer "
Kun kun Auswir- Erlauterung
9 9 kung
baubedingte Projektwirkung (Bau/ Riickbau)
Schallemis- e keine Wohnfunktion im UG 1 und 2.
slonen, Beeintrach- [ 9€MNG 1 o  Tiefgiindungsverfahren gerausch- und erschiitterungsarm.
Erschitte- tigung der | nachteilig e Wirkung nur temporér
rungen menschli- '
Staub- und | chen . e Wirkung nur temporar.
+ | gering
Schadstoff- Gesundheit nachteilig | ¢ Freisetzung bodennah und nicht Giber Baufeld hinaus.
emissionen

betriebsbedin

gte Projektwirkung

Schallemis-
sionen

Schadstoff-
emissionen

Geruchs-
emissionen

Beeintrach-
tigung der
menschli-
chen
Gesundheit

weder
nachteilig
noch vor-
teilhaft

Larmgutachten (Lairm Consult GmBH 2018): Zusatzbelas-
tung tags uberall und tUberwiegend auch nachts durch den
geplanten Betrieb um mindestens 10 dB(A) unterhalb der
Immissionsrichtwerte fr Industriegebiete (TA Larm).

Am néchstgelegenen Burogebaude 6stlich der Schienenzu-
fahrt (10 5) wird nachts der Grenzwert nicht eingehalten,
hier aber keine Nachtnutzung.

- geplanten Betrieb aus immissionsschutzrechtlicher Sicht als
mit dem Schutz der Nachbarschaft vertraglich eingeschétzt.

gering
nachteilig

Gesamtanlage ist als technisch dichte Anlage geplant (kei-
ne aktiven Schadstoffemissionen), gasférmige Schadstoffe
entweichen geringfiigig nur durch Verdrangungsluft (z. B.
Molchvorgéange).

Néachste Wohnbebauung ca. 1.400 m entfernt.

Luftschadstoffaussto? durch Service-, Reinigungs- und
Tankfahrzeuge (Heizdlkennzeichnungsfarbe) treten nur im
Bedarfsfall auf.

Immissions-Jahres-Vorbelastung (nachstgelegenen Mess-
stationen Wilhelmsburg und Hafen/ Kleiner Grasbrook) in
den letzten 5 Jahren weit unter den Jahresgrenzwerten zum
Schutz der menschlichen Gesundheit, keine Uberschreitung
von Grenzwerten zu erwarten.

gering
nachteilig

Geruchsgutachten (BUB 2019): Insgesamt bleiben die Wer-
te aulRerhalb des Betriebsgeldndes unterhalb der Halfte der
erlaubten Immissionswerte fiir Gewerbe- und Industriege-
biete.

—>nachste Wohnbebauung (ca. 1.400 m entfernt) erfahrt keine
Geruchs-Zusatzbelastung

17.5.2 Schutzgut Pflanzen und Tiere

Ist-Zustand Pflanzen

Das UG 1 wird Uberwiegend von Biotoptypen des Offenlandes gepréagt. Artenreiche Trocken- und
Halbtrockenrasen bilden ein Mosaik mit Sukzessionsformen unterschiedlicher Auspragung. Die
nach § 30 BNatSchG geschutzten Silbergrasfluren (TMS), Kleinschmielenrasen (TMK) und Sonsti-
gen Trocken- und Halbtrockenrasen (TMZ) beherbergen die Mehrzahl an RL-Pflanzensippen und
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finden sich auf 1/5 der Flache des UG 1. Flachig am starksten vertreten sind halbruderale Gras-
und Staudenfluren in vor allem trockener (AKT/ AKM, insg. 1/4 des UG 1). Uberwiegend versiegel-
te Flachen liegen im Westen des UG 1 in Form von Industrieflachen, Gleisanlagen (Oiltanking
GmbH) und dem Jetty 5. Im Suden stehen Evos-eigene Tankfelder. Vor allem im Suden des UG 1
haben sich westlich der Tanklager Geblsche entwickelt. Im Bereich des UG 1 wurden 20 Sippen
der Roten Liste einschlief3lich der Sippen der Vorwarnliste nachgewiesen, von denen nach RL HH
eine Art als vom Aussterben bedroht gilt (Nickende Distel), funf Arten stark gefahrdet und acht Ar-
ten geféhrdet sind.

Ist-Zustand Tiere

Vogel

Im UG 1 wurden im Jahr 2017 insgesamt 19 Brutvogel nachgewiesen (Tabelle 35). 15 Arten (inkl.
Kiebitz) hatten ihre Reviere mindestens zum Teil im Bereich des Baufelds und gelten damit als
vom Vorhaben direkt betroffen.

Tabelle 35: Brutvdgel des Erfassungsgebiets 2017 und des UG 1 mit Angabe der Brutpaare und der
Gefahrdungseinstufung nach Roter Liste Hamburg und Roter Liste Deutschland.

= Brutpaare
Artname* RL HH RL D rl: or Erfassungsge-
biet 2017

davon im UG 1

[EEN
(o)
[EEN
N

Sturmmowe

Ringeltaube

Rabenkrahe

Blaumeise

Kohlmeise

Fitis

QOO |O|m

Zilpzalp

o
=)

Sumpfrohrsanger

Gelbspotter V

Monchsgrasmucke

Gartengrasmiicke \%

Klappergrasmiicke

Dorngrasmuicke

NolRr|lRr(R[RP|IWIN|R|R|R|R|R

Amsel

Singdrossel

Rotkehlchen

[EEN

Nachtigall \%

Z000000|00®

Hausrotschwanz

jos]
Z

Steinschmaétzer 1 1

Heckenbraunelle

RN

Bachstelze

RPIRPINIFPINFPIRPIRP|IOOIRLINWIRL[AIBRINININIFLIN

Q2O

Birkenzeisig
Kiebitz** 2 2

Erlauterung: * in systematischer Reihenfolge, blau hinterlegt = Reviere aus 2017 vom Baufeld betroffen, ** = potenzielles
Vorkommen des Kiebitz auf der CEF-Malinahmenflache (vgl. Kap. 4.5.4); RL HH = Rote Liste Hamburg (V = Vorwarnlis-
te, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet) nach Mitschke (2019), RL D = Rote Liste Deutschland (1 = vom
Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet) nach Griineberg et al. (2015); Brutort: B = Bodenbruter, G = Geblsch- und
Baumbriter, bn = bodennah in héher wiichsigen Stauden, N = Nischenbrtiter.

us]




#PLANB

UVP-Bericht

Errichtung Gleisanlagen und Kesselwagenbefillstation Hohe Schaar

Heuschrecken

Aufgrund der Biotopausstattung sind alle nachgewiesenen Heuschreckenarten auch im Baufeld zu

erwarten.
Tabelle 36: Gesamtartenliste der 2017 im Bereich des UG 1 festgestellten Heuschrecken.
' ' RL | RL Haufigkeitsklasse _[Ind.]
wissenschaftlicher Name deutscher Name HH | D im Erfassungsgebiet
2017 (PLaNB 2018)

Chorthippus albomarginatus | Weil3randiger Grashipfer - - 251 -1.000
Chorthippus biguttulus Nachtigall-Grashupfer - - > 1.000
Chortippus brunneus Brauner Grashupfer - - 51-250
Chorthippus mollis Verkannter Grashupfer - - 251 -1.000
Chorthippus parallelus Gemeiner Grashipfer - - 51 - 250
Conocephalus dorsalis Kurzfligelige Schwertschrecke - 3 2-10
Metrioptera roesel Roesels BeiRschrecke - - 11-50
Myrmeleotettix maculatus Gefleckte Keulenschrecke 3 - 11-50
Oedipoda caerulescens Blaufliiglige Odlandschrecke 1 3 51 - 250
Pholidoptera griseoaptera Gewdhnliche Strauchschrecke - - 11-50
Platycleis albopunctata Westliche Beil3schrecke 1 3 2-10
Tettigonia viridissima Grines Heupferd - - 251 -1.000

Erlauterung: RL HH = Rote Liste Hamburg (- = keine Gefahrdung, 1 = vom Aussterben bedroht, 3 = gefahrdet) nach

Robbelen (2007a), RL D = Rote Liste Deutschland (- = keine Gefahrdung, 3 = gefahrdet) nach Maas et al. (2011).

Tagfalter
Aufgrund der Biotopausstattung sind alle nachgewiesenen Tagfalterarten auch im Baufeld zu er-
warten.
Tabelle 37: Gesamtartenliste der 2017 im LBP-UG festgestellten Tagfalter.
wissenschaftlicher Name deutscher Name RL HH
Anthocharis cardamines Aurorafalter
Coenonympha pamphilus Kleines Wiesenvigelchen 3
Gonepteryx rhamni Zitronenfalter
Lycaena phlaeas Kleiner Feuerfalter
Maniola jurtina Grol3es Ochsenauge
Nymphalis urticae Kleiner Fuchs
Pieris rapae Kleiner Kohlweil3ling
Polyommatus agestis Dunkelbrauner Blauling/ Kleiner Sonnenréschen Blauling 2
Polyommatus icarus Hauhechel-Blauling \%
Pontia edusa Reseda-Weilling 0
Thymelicus lineola Schwarzkolbiger Braun-Dickkopffalter 3

Seite 154

Erlauterung: RL HH = Rote Liste Hamburg (0 = ausgestorben, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste) nach
Robbelen (2007b).

Die Biotoptypen bilden — inklusive ihrer Funktion als Habitat fur die nachgewiesenen Arten — die
Grundlage der Ist-Zustandsbewertung. Das UG 1 gilt als insgesamt mafig wertvoll und hat eine
mittlere Bedeutung fur das Schutzgut Pflanzen und Tiere (Wertstufe 3), das Baufeldes hat eine
hohe Bedeutung (Wert 4).
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Die Wirkanalyse beinhaltet auch die Aussagen des Fachbeitrags zum Artenschutz.

Tabelle 38: Zusammenfassung der Wirkungsanalyse fiir das Schutzgut Pflanzen und Tiere.

Erlauterung

Wirkung nur temporar im Baufeld (2,6 ha).

Rodung und Abschieben des Oberbodens aul3er-
halb der Brutperiode (s. Kap. 17.4), im direkten
Anschluss fortlaufender Baubetrieb

Artenschutzmaf3nahme: Optimierung und Steue-
rung der Nistplatzwahl abseits der Bauarbeiten flr
Steinschméatzer und Kiebitz (s. Kap. 17.4).

Einsatz einer 6kologischen Baubegleitung (s. Kap.
17.4).

: . Grad der
El;?l]gektww' Auswirkung Auswir-
kung
baubedingte Projektwirkung (Bau/ Riickbau)
Baufeldfrei- Gefahrdung/ T6-
machung tung von
und bauzeit- | Tierindividuen
liche Fla- durch Baufeld-
cheninan- freimachung gering
spruch- nachteilig
nahme
temporarer Ver-
lust von Biotop-
typen und (Teil-)
Lebensrdumen
Abriss tech- Gefahrdung/ To6-
nischer tung von
Anlagen/ gebaudebewoh- gering
Gebaude, nenden Tieren, nachteilig
Entsiegelung | Lebensraumver-
lust

Wirkung langzeitig im Arbeitsstreifen und BE-
Flache.

Hoher Anteil an Biotoptypen inkl. Habitatfunktion
(hoher Anteil an RL-Pflanzen und Tierarten) von
hoher Bedeutung (Wertstufe 4).

Nach Bauabschluss Sukzession.

Schaffung neuer
Lebensrdume fir
Pflanzen und
Tiere durch Ent-
siegelung und
Rekultivierung

Wirkung nur temporar im Baufeld.

Beachtung artenschutzrechtlicher Aspekte bei Ab-
riss von Gebauden (Gebaudebriter, Fledermause)
- Ruckbau der Anlage aul3erhalb der Brutperiode.

Licht- und
optische
Reize,
Schallemis-
sionen, Er-
schitterun-
gen

Stoérung/
Vergramung von
Tieren im Nahbe-
reich

Wirkung langzeitig im Baufeld.

Entstehung von offenen Sandflachen durch Suk-
zession und Besiedlung von Arten der Offenbdden,
Trockenrasen und halbruderalen Gras- und Stau-
denfluren.

attraktives (Teil-) Habitat fir viele Insektenarten
und Offenlandbriter wie Steinschmatzer.

gering
nachteilig

Wirkung nur temporar im UG 1

Beleuchtung des Baufelds wahrend der Bauphase
so, dass umgebende Bereiche keiner Beeintrachti-
gung ausgesetzt sind.

Tiefgindungsverfahren gerdusch- und erschitte-
rungsarm.

Keine Brutvogel mit traditioneller Nistplatzbindung,
Uberwiegend ubiquitare Arten, Umgebung bietet
ahnlich strukturierte Habitate.

Bauarbeiten aul3erhalb der Brutperiode durchfiih-
ren, bzw. im direkten Anschluss an Baufeldfrei-
machung (in gesetzlichen Fallzeit) zu beginnen und
ohne Unterbrechung fortzufiihren, damit die Vogel
entsprechend ihrer Stérungstoleranz bereits bei der
Brutplatzwahl ausweichen (s. Kap. 17.4).

Seite 155
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Projektwir- Eired clery
K J Auswirkung Auswir- Erlauterung
ung K
ung
e Einsatz einer 6kologischen Baubegleitung
e Optimierung und Steuerung der Nistplatzwahl ab-
seits der Bauarbeiten fur Steinschmétzer und
Kiebitz (s. Kap. 17.4).
Staub- und Veranderung der e  Wirkung nur temporér im UG 1
Schadstoff- | Standortverhalt- e ggf. aufgewirbelter Staub ist mageren Sandstaub
emissionen nisse dgr gering des anstehenden Substrats >keine negativen Aus-
Vegetation und nachteilig wirkungen auf die geschutzte Biotoptypen.

(Teil-) Lebens-
raumen im
Nahbereich

e Schadstoffemissionen aus dem Bauverkehr treten
nur temporar auf.

anlagebedingte Projektwirkung

dauerhafte
Flacheninan-
spruchnah-
me

Verlust von Bio-
toptypen und
(Teil-) Lebens-
raumen durch
dauerhafte Um-
nutzung bzw.
Versiegelung

betriebsbedin

gte Projektwirkung

e Wirkung andauernd im Baufeld.

o Flora: vollstandigen Verlust der anstehenden (z. T.
geschutzten) Vegetation auf ca. 1 ha. >erheblich
nachteilig

e Fauna: dauerhafte Nutzung nimmt nur einen sehr
geringen Teil der angrenzenden gleich strukturier-
ten Offenlandflache und Umgebung ein-> keine
erheblichen Auswirkungen auf die Tierwelt

Licht- und Stoérung/ e Wirkung andauernd im UG 1.
optische Vergramung von  betriebsbedingte Beleuchtung der KWG-
Reize, Tieren im Nahbe- Befilllstation und der Gleisanlagen ist so ausgerich-
Schallemis- | reich : tet, dass umgebende Bereiche keine Stérung
sionen ity erfahren.
nachteilig _ : . N .
e Vergleichbare optische Reize und Larm liegen im
UG 1 schon vor-> Tiere haben gewisse Toleranz.
e Storreize sind auf definierte Bereiche beschrankt—>
Gewothnungseffekt Vogel
Schadstoff- Veranderung der e Wirkung andauernd im UG 1.
emissionen | Standortverhalt- e Gesamtanlage ist eine technisch dichte Anlage, nur
nisse der Vege- geringe Luftemissionen durch Verdrangungsluft
tation und (Teil-) . .
N ; ; e Luftschadstoffausstol durch Service-, Reinigungs-
Lebensraumen im | gering d Tankfah Heizslk °h farb
Nahbereich nachteilig und Tankfahrzeuge (Heizélkennzeichnungsfarbe)

nur im Bedarfsfall
- Veranderung der Standortverhéltnisse der Vegetation
und von (Teil-) Lebensraumen sind durch die Geringfu-
gigkeit nicht zu erwarten

17.5.3 Schutzgut Flache

Ist-Zustand

Das Schutzgut bildet weniger einen messbaren Zustand betroffener Flachen ab, dies geschieht vor
allem dber die Schutzgiter Boden und Pflanzen. Es geht vor allem um die generelle Inan-
spruchnahme — also die Menge bzw. Ausdehnung — bislang unbebauter Freiflachen. Das UG 1
befindet sich mittig der Hafeninsel Hohe Schaar und wird von einer unbebauten Offenlandflache
mittig des UG 1 dominiert. Geb&ude, technischen Anlagen und bebaute Flachen befinden sich
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eher am Rand des Gebiets. Eine gesonderte Position nimmt der Schiffsanleger (Jetty 5) im Wes-
ten des Gebiets ein, der als bauliches Element in das Hafenbecken hinausragt und nicht direkt als
Versiegelung betrachtet werden kann. Somit konzentriert sich die Bewertung des Gebiets in Bezug
auf das Schutzgut Flache auf die ,echten Landbereiche. Unversiegelte Bereiche nehmen fast 2/3
des UG 1 ein.

Auswirkungen des Vorhabens

Die Bewertung der Auswirkungen ist Teil der Betrachtung der Schutzgiter Pflanzen und Tiere
(dauerhafte Flacheninanspruchnahme) sowie Boden (Abriss technischer Anlagen/ Gebaude, Ent-
siegelung).

17.5.4 Schutzgut Boden
Ist-Zustand

Der oberflachennahe Untergrund des Elbe-Urstromtals besteht aus holozanen (nacheiszeitlichen)
organischen Bildungen und Sedimenten wie Klei, Schlick, Mudde, Torf und Sand. Sie Uberlagern
Uberwiegend gut tragféahige Sande. Die Machtigkeit der Weichschichten liegt im Schnitt zwischen 1
und 10 Metern. Die Sandaufspulungen aus der Elbvertiefung schufen eine Gelandehéhe von ca.
+5,8 m NN (IGB 2007). Laut den geotechnischen Untersuchungen von 2007 (IGB) und den Erkun-
dungen aus 1974 sowie 2018 (Steinfeld & Partner) wurde die Unterkante der Weichschichten in
der Regel zwischen ca. -1,0 m NN und ca. -3,0 m NN angetroffen. Den Weichschichten folgen ge-
wachsene Sande, die unregelmafgig von Kleistreifen durchzogen werden.

Der Versieglungsgrad um die Offenlandflache herum ist hoch (80 bzw. 90-100%). Das Verduns-
tungspotenzial der Flachen im UG 1 ist aufgrund der kinstlichen Aufhéhungen und der damit
einhergehenden mangeinden Speicherfahigkeit fir Niederschlagswasser und aufgrund des feh-
lenden Grundwasseranschlusses niedrig (Klasse 6, geoportal-hamburg.de). Im Bereich des
Baufelds liegen mehrere registrierte Altlastenverdachtsflachen. Durch die Bombardierung des Ha-
fengebiets im 2. Weltkrieg kdnnen durch Bombentreffer oder noch vorhandene Blindgénger
ebenfalls Schadstoffe im Boden vorhanden sein.

Durch das kinstliche Auffillen der Flache mit Elbsanden ist der Bodenaufbau tiefgehend gestort.
Sande weisen zudem aufgrund ihrer Durchlassigkeit generell ein geringes Speicher- und Puffer-
vermdégen in Hinblick auf die Bindung von Wasser und Nahrstoffen auf. Die anschlieRenden
Weichschichten haben eine Dicke von bis zu ca. 5 m (IGB 2007 und Steinfeld & Partner 1974 und
2018a, b, c, s. 0.) und erfiillen demnach die Schutzfunktion (Rickhaltevermdgens des Substrats
gegenlber Schadstoffen) nur eingeschrankt (Freie und Hansestadt Hamburg 2009). Aufgrund der
geringen Naturlichkeit, des geringen Speicher- und Puffer- und Wasserhaltevermdgens ergibt sich
fur den zu betrachtenden Untersuchungsraum eine Gesamtbewertung von ,,2 = gering“ (Wert-
stufe 2).
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Tabelle 39: Zusammenfassung der Wirkungsanalyse fiir das Schutzgut Boden.

Projektwir-
kung

Auswirkung

Grad der
Auswir-
kung

Erlauterung

baubedingte Pr

ojektwirkung (Bau/Rickbau)

Baufeldfreima-

Verschlechte-

e Wirkung voriibergehend im Baufeld.

chung und rung gering e Nach Abschluss der Arbeiten werden die temporéar
bauzeitliche standortlicher nachteilig betroffenen Flachen des Baufelds ihren vorherigen Zu-
F'““ﬁ”'”ﬁn' Bodenfunktio- stand zuriickgefiihrt und falls notwendig aufgelockert.
spruchnahme | nen
Bodenbewe- Anderung des e Wirkung langzeitig im Baufeld.
gungen/ -ver- | Bodenaufbaus e Verdichtungen durch die Bohrung der Tiefgriindung
dichtungen und Veréande- finden nur punktuell statt. Eine Vermischung von Bo-
rung/ denschichten bei der Tiefgrindung wird durch das
Verschlechte- gering System des Vollverdrangungspfahls vermieden.
;lfgr?dbrtlicher nachteilig | « Die flachigen Eingriffe (Vorbereitung der Fundament-
Bodenfunktio- flachen, Gleisanlagen) sind nicht tiefgreifend (max.
1,20 m).
nen

Abriss techni-
scher Anlagen/
Gebéaude,
Entsiegelung

Wiederherstel-
lung offener
Bodenflachen
und Wieder-
herstellung
standortlicher
Boden-
funktionen

e Entnommener Boden wird auf Schadstoffe beprobt und
ggf. fachgerecht entsorgt.

Staub- und
Schadstoff-
emissionen

Beeintrachti-
gung der
Filter- und
Pufferfunktio-
nen

e Wirkung langzeitig im Baufeld.

¢ Die Bodenflachen stehen als Lebensraum fir Pflanzen,
Tiere und Mensch sowie fir den Wasserhaushalt lang-
fristig wieder zur Verfiigung.

gering
nachteilig

e  Wirkung voribergehend im UG 1.

e Ausstol3 von gasférmigen Schadstoffen der Baufahr-
zeugen wirkt nur temporar.

e Entnommener Boden wird auf Schadstoffe beprobt und
ggf. fachgerecht entsorgt.

e Durch Nutzung eines Vollverdrangungsbohrpfahls fir
Tiefgrindung wird die Vermischung von (ggf. kontami-
nierten) Bodenschichten verhindert.

e Eintrag von flussigen Schadstoffen in den Boden wéh-
rend des Baus wird durch korrektes Verhalten im Sinne
der ,guten fachlichen Praxis“ vermieden.

anlagebedingte Projektwirkung

dauerhafte
Flacheninan-
spruchnahme

(Voll-) Versie-
gelung/
dauerhafte
Stdrung/ Ver-
anderung/
Verlust stan-
dortlicher
Bodenfunktio-
nen

e Wirkung andauernd im Baufeld auf ca. 1 ha.

o Die Leistungsfahigkeit des Schutzguts ist dauerhaft
nicht mehr vorhanden.

betriebsbedingte Projektwirkung

Schadstoff-
emissionen

Beeintrachti-
gung der

weder
nachteilig

e Wirkung andauernd im UG 1.
e Gesamtanlage ist als technisch dichte Anlage geplant,

Seite 158




|_1'|F|.ANB Errichtung Gleisanlagen und Kesselwagenbefillstation Hohe Schaar Seite 159

UVP-Bericht

Projektwir- Auswirkung Grad der | Erlauterung
kung Auswir-
kung
Filter- und noch vor- gasformige Schadstoffe entweichen nur im geringen
Pufferfunktio- teilhaft MafRe i. F. v. Verdrangungsluft.
nen e messbhare Auswirkungen auf die Funktion des Bodens
als Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium nicht zu
erwarten.

17.5.5 Schutzgut Wasser
Ist-Zustand

Die Hafeninsel Hohe Schaar wird umgeben von der Suderelbe und dem Blumensandhafen im
Westen, der Rethe im Norden sowie dem Reiherstieg im Osten. Diese Oberflachengewasser wer-
den laut aktualisiertem Bewirtschaftungsplan dem Oberflachenwasserkorper (OFWK) Elbe-Hafen
zugeschrieben. Der Betriebsteil Hohe Schaar ist durch einen Polder vor Hochwasser geschiuitzt.
Vom Vorhaben direkt betroffen sind die genannten Oberflachengewasser nicht, da das Vorhaben
keinen baulichen Eingriff in das Schutzgut vornimmt.

Das UG 1 befindet sich im Bereich des oberflachennahen Grundwasserkodrpers (GWK) EI12 (Bille
— Marsch/ Niederung Geesthacht), welcher einen in den schlechten mengenmé&Rigen und chemi-
schen Zustand hat (Freie und Hansestadt Hamburg 2009/2015). Ein Wasserschutzgebiet ist im
Bereich des UG 1 nicht vorhanden.

Der minimale Grundwasserflurabstand betragt im UG 1 zwischen 5,0 bis 7,5 m und 7,5 bis 10,0 m
zum oberflachennahen Grundwasserleiter (geoportal-hamburg.de). Aufgrund der Auffillungen im
Hafenbereich kann er durch die anthropogenen Einflisse teilweise sogar noch tiefer liegen. Erfah-
rungsgemal bildet sich in den Auffillungen oberhalb der Weichschichten ein Stauwasserhorizont
aus, der hauptsachlich durch Niederschlagswasser gespeist wird. Durch die Kleischicht ist der An-
schluss zum Hauptgrundwasserleiter behindert und damit auch die Grundwasserneubildung. Die
Regulationsfunktion im Landschaftswasserhaushalt ist entsprechend gestdrt. Dennoch wird far
einen Grol3teil des UG ein wahrscheinliches Versickerungspotenzial (2 - 5 m) angegeben.

Es ergibt sich eine Gesamtbewertung von ,,3 = mittel“ fir den aktuellen Ist-Zustand.

Auswirkungen des Vorhabens

Tabelle 40: Zusammenfassung der Wirkungsanalyse flr das Schutzgut Wasser.

Proiekt- Grad der
©l Auswirkung Auswir- Erlauterung
wirkung kung

baubedingte Projektwirkung (Bau/ Riickbau)

Grundwasser-

Bodenbe- Anderungen und Wirkung nur temporar im Baufeld (2,6 ha).
wegungen/ | Stérungen der flachige Eingriffe (Vorbereitung der Fundamentflachen,
-ver- standértlichen weder Gleisanlagen) gehen nur bis max. 1,20 m, Grundwas-
dichtungen \Ij\bmktlo?wen des nachteilig serkorpers liegt mindestens 5 m Tiefe.
assernaus- noch vor- Entnommener Boden wird auf Schadstoffe beprobt und

halts/ teilhaft gof. fachgerecht entsorgt

Beeintrachti- o A .

gung der Verdichtungen durch die Bohrung der Tiefgriindung

finden nur punktuell statt. Ein Eintrag von ggf. vorhan-
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Proiekt- Grad der
) Auswirkung Auswir- Erlauterung
wirkung K
ung
qualitat und - denen Schadstoffen (Altlastenverdachtsflachen) ins
quantitat Grundwasser bei der Tiefgrindung wird durch das Sys-
tem des Vollverdrangungspfahls vermieden.

o Nach Abschluss der Arbeiten werden die temporar
betroffenen Flachen des Baufelds ihren vorherigen Zu-
stand zuriickgefiihrt und falls notwendig aufgelockert.

Abriss Begtinstigung ¢  Wirkung langzeitig im Baufeld.

technischer | von Versicke- e geringe Steigerung der Versickerung/

Anla_gen/ rung/ vorteilhaft Grundwasserbeubildung, da nur geringe Entsieglung

Gebaude, Grundwasser- (1 ha).

Entsiege- neubildung

lung

Staub- und | Anderung des e Wirkung temporéar im UG 1.

Schadstoff- | chem. Zustands e Auswirkungen auf den chemischen Zustand des

emissionen Grundwassers sind aufgrund der tiefen Lage des
Grundwassers nicht anzunehmen.

e Durch Windverdriftung kann geringftigig Erdstaub in

Oberflachengewésser (Hafenbecken) gelangen.
weder e Eintrag von flissigen Schadstoffen wahrend der Bau-
nachteilig arbeiten in den Boden und damit ins Grundwasser bzw.
noch vor- direkt in Oberflachengewéasser am Jetty 5 wird durch
teilhaft korrektes Verhalten im Sinne der ,guten fachlichen
Praxis“ vermieden (z. B. Umgang mit wassergefahr-
denden Stoffen).

e Entnommener Boden wird auf Schadstoffe beprobt und
ggaf. fachgerecht entsorgt.

e Ein Eintrag von ggf. vorhandenen Schadstoffen ins
Grundwasser bei der Tiefgrindung wird durch das Sys-
tem des Vollverdrangungspfahls vermieden.

anlagebedingte Projektwirkung
dauerhafte | Verhinderung o  Wirkung andauernd im Baufeld
Flachenin- | der Grundwas- _ e Vollversiegelung und demnach vollstandigem Funkti-
anspruch- | serneubildung gering onsverlust nur 0,3 ha Flache betroffen. 0,6 ha werden
nahme nachteilig teilversiegelt (Gleise, Rangierwege), sind wasserdurch-
lassig und schréanken die Grundwasserneubildung nicht
vollstandig ein.
betriebsbedingte Projektwirkung
Schad_stoff- Anderung des e Wirkung andauernd im Baufeld
emissionen | chem. Zustands e Gesamtanlage ist als technisch dichte Anlage geplant,
gasformige Schadstoffe entweichen nur im geringen
Malie i. F. v. Verdrangungsluft >keine nachteilige
weder Auswirkung anzunehmen.
nachteilig e Anlagenteile, in denen wassergefahrdende Stoffe ge-
noch vor- handhabt werden, werden entsprechend den
teilhaft Anforderungen der Verordnung uber Anlagen zum

Umgang mit wassergeféahrdenden Stoffen (AwSV) aus-
gelegt und betrieben
e moglicherweise geringfligig kontaminiertes Nieder-

schlagswasser wird Uber Abscheider dem
Entwasserungssystem zugefihrt.
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17.5.6 Schutzgut Luft
Ist-Zustand

Die nachstgelegenen Messstationen Wilhelmsburg und Hafen/Kleiner Grasbrook liegen auf3erhalb
des UG 2. Aus den abrufbaren Messwerten (luft.hamburg.de) wurden Jahreswerte der letzten 3 - 5
Jahre fur die Luftschadstoffe Feinstaub (PM10), Schwefeldioxid (SO,), Stickstoffdioxid (NO,) sowie
Stickstoffmonoxid (NO) ausgelesen, da fir diese Stoffe durchgehende Messdaten vorliegen. Diese
zeigen die Immissions-Jahres-Vorbelastung an. Die Werte sind nicht eins zu eins Ubertragbar, ge-
ben jedoch einen Anhaltspunkt fir den Grad der Luftimmissionen im gesamten UG 2.

Es werden die Schwellenwerte nach TA Luft eingehalten. Ausnahme bilden die Werte fiir Stick-
stoffdioxid an der Station Hafen/Kleiner Grasbrook. Der Grenzwert zum Schutz der Vegetation und
Okosysteme, die einem besonderen Schutz unterliegen, werden am Standort Kleiner Grasbrook
fur Stickstoffdioxid (30 pg/m3) geringfligig Uberschritten, jedoch nahern sich die Werte dem Grenz-
wert nach TA Luft kontinuierlich an (2018: 31 pg/m3). Aufgrund der Uberschreitung liegt eine
geringe Gesamtwertigkeit des Schutzguts ,Luft” (Wertstufe 2) vor.

Auswirkungen des Vorhabens

Tabelle 41: Zusammenfassung der Wirkungsanalyse fur das Schutzgut Luft.

Projekt- Auswir- G (_:ier .
: Auswir- Erlauterung
wirkung kung K
ung
baubedingte Projektwirkung (Bau/ Riickbau)
Staub- und | Erhéhung e  Wirkung temporér im UG 1.
Schadstoff- | der Schad- | gering e Freisetzungen in Bodennahe handelt & Wirkungen gehen
emissionen | stoffbelastu | nachteilig nicht wesentlich Uiber das eigentliche Baufeld hinaus
ng der Luft
betriebsbedingte Projektwirkung
Schadstoff- | Erhéhung e Wirkung andauernd im UG 2.
emissionen | der Schad- e Gesamtanlage ist als technisch dichte Anlage geplant, gas-
stoffbelastu formige Schadstoffe entweichen nur im geringen MaRe
ng der Luft i. F. v. Verdrangungsluft >keine nachteilige Auswirkung an-
zunehmen.
gering e entweichende Luftschadstoffe fuhren nur im Nahbereich der
nachteilig Anlage zu zeitweise erhdhten Zusatzemissionen, die sich

mit der Umgebungsluft vermischen.

e Luftschadstoffausstol3 durch Service-, Reinigungs- und
Tankfahrzeuge (Heizdlkennzeichnungsfarbe) treten nur im
Bedarfsfall auf.

->Uberschreitung der Grenzwerte gemaR TA Luft durch die

zukinftigen Gesamtemissionen ist nicht anzunehmen.

17.5.7 Schutzgut Klima
Ist-Zustand

Die klimatische Situation des UG 2 wird maR3geblich durch die Lage innerhalb des Hamburger Ha-
fens bestimmt, der z. T. stark versiegelte Bereiche aufweist. In diesen Bereichen kommt es in
Abhangigkeit von der Wetterlage zur Ausbildung von lokalen Warmeinseln. Vorhandenen Griin-
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strukturen und gréReren Wasserflachen wird eine besondere Bedeutung zugemessen (Klimatope
mit bioklimatischen und lufthygienischen Entlastungsfunktionen). In der aktuellen Stadtklimaanaly-
se (GEO-NET Umweltconsulting GmbH 2012) werden alle vegetationsbestandenen Flachen
innerhalb des UG 2 mit einem mittleren Kaltluftvolumenstrom von 25 bis 50 % bewertet. Die bio-
klimatische Situation in den Siedlungsflachen, d. h. im UG 2 versiegelte Industrieflachen, wird
Uberwiegend als ,glnstig bis weniger ginstig“ angegeben. Kaltluftleitbahnen hoher und sehr hoher
Wirksamkeit wurden fir den gesamten Bereich der Hohen Schaar nicht angegeben. Das enger
gefasste UG 1, das zum grofRen Teil von einer vegetationsbedeckten Offenlandflache gepréagt ist,
wird der Kaltluftvolumenstrom morgens und abends mit ,sehr gering® bis ,gering“ angegeben. Eine
wichtige klimatische Ausgleichsfunktion scheint nicht vorzuliegen.

Auswirkungen des Vorhabens

Die Wirkanalyse (Kap. 17.3.1) hat bezuglich des Schutzguts Klima keine Wirkfaktoren fir die Wirk-
phasen Bau und Rickbau, Anlage sowie bestimmungsgeméafRen Betrieb ermittelt. Es erfolgt
demzufolge an dieser Stelle keine Erheblichkeitsermittlung fir den Normalbetrieb. Der Storfall wird
gesondert betrachtet.

17.5.8 Schutzgut Landschaft
Ist-Zustand

Aufgrund der im UG 2 vorhandenen grof3flachigen und vor allem einheitlichen Nutzungsstrukturen,
die lediglich fur Industrieanlagen charakteristische Auspragungen zeigen, aber an abwechslungs-
reicher Kleinteiligkeit einer stadtischen Bebauung vermissen lassen, sind Vielfalt und Eigenart der
Landschaft als gering (Wertstufe 2) einzustufen. Die vorhandenen Sinneseindriicke sind eher un-
angenehmer Natur (z. B. laute, monotone, andauernde, larmende Gerausche oder unangenehme
Gerliche) — wenngleich grundsatzlich typisch fir diese Art von Gebiet und Gebietsnutzung — und
somit eher der Wertstufe 1 (Bedeutung = sehr gering) zuzuordnen. Grol¥flachige Bebauung und
technische Elemente dominieren und der Bestand an Freiflachen oder Durchgriinung ist deutlich
eingeschrankt oder entsprechende Flachen fehlen véllig im UG 2.

Es liegt eine geringe Gesamtwertigkeit des Schutzguts ,Landschaft® (Wertstufe 2) vor.

Auswirkungen des Vorhabens

Tabelle 42: Zusammenfassung der Wirkungsanalyse fir das Schutzgut Landschaft.

Projektwir- Sl bl
J Auswirkung | Auswir- Erlauterung
kung K
ung

baubedingte Projektwirkung (Bau/ Riickbau)
Baufeldfrei- temporéare e  Wirkung nur temporar im Baufeld.
machung Veranderung | oo e Anschluss an die Arbeiten werden die temporar betroffe-
und bauzeit- | der Gelan- nachteilig nen Flachen wieder hergestellt.
liche Fla- degestalt

. noch vor-
cheninan- :

teilhaft

spruchnah-

me




|_1'|F|.ANB Errichtung Gleisanlagen und Kesselwagenbefillstation Hohe Schaar Seite 163

UVP-Bericht
Projektwir- (il 65
Kun Auswirkung | Auswir- Erlauterung
9 kung
A_briss tech- | dauerhafte weder e Wirkung langzeitig im Baufeld.
nischer Anderung nachteilig | ® Veranderung betifft jedoch nur kieine Bereiche des insge-
Anla_gen/ der Gelan- noch vor- samt betrachteten UG 2, so dass im Gesamtkontext des
Gebaude, degestalt teilnaft Hafengebiets und den dortigen Bauwerken die Anderung
Entsiegelung der Landschaftsgestalt kaum eine bis keine Rolle spielt.
Licht- und Visuelle und e  Wirkung temporér im UG 1.
optische nichtvisuelle |4  das Baufeld ist nur von &ffentlich zuganglichen Blumen-
ge;]ze”, , Beemérachu- nachteilig sand-Strafe im Nordwesten aus einsehbar
challemis- | gung des % . e .
sionen. Er- Landschafts- ?ec;ﬁ]r;;;or e das UG ist durch ahnliche Reize vorbelastet.
schutterun- eindrucks
gen
anlagebedingte Projektwirkung
opt_ische dauerhafte e  Wirkung andauernd im UG 1/UG 2
Reize durch | Anderung weder  Die neuen, technischen Elemente andern die Land-
die Anlage der Gelan- nachteilig schaftsgestalt und den Landschaftseindruck innerhalb des
selbst degestalt noch vor- UG 1 sowie des UG 2 kaum, da sich auch im Umfeld &hn-
teilhaft liche oder gleichartige Anlagen befinden.

e Eingeschrankte Einsehbarkeit des Betriebsgelandes.

betriebsbedingte Projektwirkung

Licht und Visuelle und e Wirkung andauernd im UG 1.

op'qsche nICh.tVIS'l.,Ie||§ ¢ Reize entsprechen jedoch bereits im Gebiet vorkommen-

Reize, Beeintrachti- den Reizen.

Schall- und gung des e geplanter Betrieb wird aus immissionsschutzrechtlicher

Geruchs- Landschafts- ; i .

emissionen eindrucks weder y Sicht (Larmgutacht.en) als mit dem Schutz der Nachbar-
nachteilig schaft vertraglich eingeschéatzt.
nochvor- | o  Geruchsgutachten (BUB 2019): Insgesamt bleiben die
teilhaft Werte aul3erhalb des Betriebsgelandes unterhalb der Half-

te der erlaubten Immissionswerte fir Gewerbe- und
Industriegebiete, >nachste Wohnbebauung (ca. 1.400 m
entfernt) erfahrt keine Geruchs-Zusatzbelastung.

e Eingeschrankte Einsehbarkeit des Betriebsgelandes.

17.5.9 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Schutzglter
Ist-Zustand

Innerhalb des UG 2 finden sich nordlich des Vorhabens an den Strafe Blumensand, Rethedamm
und Eversween denkmalgeschiitzte Gebaude, die zum Teil Gebdudeensembles sind.

Auswirkungen des Vorhabens

Die Wirkanalyse (Kap. 17.3.1) hat beziiglich des Schutzguts kulturelles Erbe und sonstige Sachgii-
ter keine Wirkfaktoren fir die Wirkphasen Bau und Riickbau, Anlage sowie bestimmungsgemafien
Betrieb ermittelt. Es erfolgt demzufolge an dieser Stelle keine Erheblichkeitsermittlung. Der Storfall
wird gesondert betrachtet.
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17.5.10 Wechselwirkungen

Zwischen den verschiedenen Schutzgutern als Teile der Umwelt bestehen Wechselbeziehungen,
die das Wirkungs- bzw. Prozessgefiige der Umwelt charakterisieren.

Anhand der Vorhabenbeschreibung liegen die auf die Schutzgiter wirkenden Faktoren, die mit
mehreren Schutzgitern verkettet sind, v. a. bei der Flacheninanspruchnahme (Bodenversiege-
lung) und bei méglichen Staub- und Schadstoffemissionen.

Daraus ergeben sich folgende relevante projektspezifische Wirkketten im bestimmungsgemanen
Betrieb:

e Boden/ Flache (Bodenversiegelung) — Grund-/Wasser (Grundwasserneubildung/ Wasserab-
fluss)— Pflanzen (Veranderte Standortverhaltnisse) — Tiere (ver&nderte Lebensbedingungen)

e Boden/ Flache (Bodenversiegelung) — Klima (Veranderung des Mikroklimas) — Pflanzen (Ver-
anderte Standortverhéaltnisse) — Tiere (veranderte Lebensbedingungen)

e Boden/ Flache (Flacheninanspruchnahme durch Anlage) — Landschaft (Anderung der Gestalt
der Landschaft) — Mensch (Lebens- oder Erholungsraum)

e Luft (Staub- und Luftschadstoffausstol3, Geruch) — Mensch (Beeintrachtigung der menschl.
Gesundheit, Lebensqualitat)

e Luft (Staub- und Luftschadstoffausstol3) - Pflanzen (Verdnderung der Standortverhaltnisse) —
Tiere (veranderte Lebensbedingungen)

e Luft (Staub- und Luftschadstoffausstol) — [Boden (Verdnderung der Bodenfunktionen)] —
Wasser (Verdnderung der Wasserqualitat) — Tier (veranderte Lebensbedingungen) und
Mensch (Belastung der menschl. Gesundheit)

Es hat sich gezeigt, dass die meisten Wirkfaktoren keine oder nur _gering nachteilige Wirkungen
auf die betroffenen Schutzgiter haben, so dass erhebliche Auswirkungen durch Sekundéareffekte
bzw. Wirkungsverlagerungen oder Kumulationen von Wirkungen auf einzelne Schutzguter oder
ganze Wirkketten nicht angenommen werden. Erheblich nachteilige Auswirkungen hat die vorha-
benbedingte Flacheninanspruchnahme auf die Schutzgiter Pflanzen und Tiere sowie Boden.
Aufgrund der relativ geringen Ausmal3e ist auch hier nicht von einer erheblich nachteiligen Wir-
kungsverlagerung auf die Wirkketten auszugehen. Insgesamt sind damit keine Komplexwirkungen
ersichtlich, die tber die prognostizierten Auswirkungen hinaus gehen.

17.5.11 Zusammenfassung erheblich nachteiliger Auswirkungen des Vorhabens auf die
Umwelt

Die Wirkanalyse ergab, dass die meisten Wirkfaktoren keine erheblich nachteiligen Auswirkungen
auf die Schutzguter haben. Erheblich nachteiligen Auswirkungen sind jedoch bei den Schutzgitern
Pflanzen und Tiere wie auch Boden durch die temporére bzw. dauerhafte Flacheninanspruchnah-
me zu erwarten.



|_1'|F|.ANB Errichtung Gleisanlagen und Kesselwagenbefillstation Hohe Schaar Seite 165
UVP-Bericht

Tabelle 43: Zusammenfassung der erheblichen nachteiligen Auswirkungen (=Konflikte).
Schutzgut Konflikt

anlagebedingt auf ca. 1 ha Flache:

Boden Verlust der Bodenfunktionen durch (Teil-)Versiegelung.

bau- und anlagebedingt auf ca. 2,6 ha Flache:

Pflanzen und Tiere |Verlust von (z. T. nach §30 BNatSchG geschiitzten) Biotoptypen durch Fla-
cheninanspruchnahme.

17.6 Kompensationskonzept

Fur die trotz der Umsetzung von Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen verbleibenden er-
heblichen Beeintréachtigungen ist nach § 15 BNatSchG Ausgleich oder Ersatz im selben Naturraum
zu schaffen. Der nétige Kompensationsbedarf wird im Landschaftspflegerischen Begleitplan be-
rechnet und notwendige KompensationsmaflRnahmen festgeschrieben.

Fur den Ausgleich der nach 8§ 30 BNatSchG gesetzlich geschitzten Trockenrasen steht eine
Flache in Hamburg-Rissen (,Grinanlage in de Bargen) zur Verfigung, die aktuell von mesophilem
Grinland und degradierten Trockenrasen und Heidebereichen gepragt ist. Durch geeignete Mal3-
nahmen werden sich auf der Flache wieder Heide- und Trockenrasenbiotope etablieren. Dieser
Ausgleich des Eingriffs in gesetzlich geschitzten Trockenrasen eignet sich auch zur Kompensation
gemal § 15 BNatSchG und ist entsprechend anrechenbar.

Das verbleibende Kompensationsdefizit fiir den Eingriff in die Schutzgiter Tiere und Pflanzen so-
wie in den Boden wird in einem durch die Naturschutzbehérde bereits anerkannten Flachenpool
»Grasgehege” der Niedersiachsischen Landesforsten (NLF) sidwestlich von Radbruch im
Landkreis Luneburg (Niedersachsen) umgesetzt. Die zugewiesenen MalRnahmenflachen sind be-
reits instandgesetzt, da die Niedersachsischen Landesforsten hier in Vorleistung gegangen sind.
Die Naturschutzbehdrde hat die MalRnahmen bereits abgenommen. Der Ersatz ist somit sofort
wirksam und es ist maglich, direkt in die Pflege einzusteigen.

17.7 Storfallbetrachtung

Eine ,Ernste Gefahr® im Sinne der Storfallverordnung (12. BImSchV) infolge betrieblicher oder um-
gebungsbedingter Gefahrenquellen braucht aufgrund der getroffenen MaRnahmen nach dem
Malf3stab praktischer Vernunft nicht beflrchtet zu werden.

Die moglichen Umweltauswirkungen von ,Dennoch-Stérfallen® werden anhand von Berechnungs-
ergebnissen unterschiedlicher Storfallszenarien diskutiert und aus den Informationen des Teil-
sicherheitsberichts (Evos 2019) und des Abstandsgutachtens (Horst Weyer und Partner GmbH
2018) abgeschatzt. Grundlage der Storfallbetrachtung bildet die Wirkfaktoren-Tabelle (Tabelle 32).

Fur alle betrachteten Wirkfaktoren im Storfall gilt, dass der Veranderungsgrad meistens stark ne-
gativ fur die betroffenen Schutzgter ist, die Dauer der Auswirkung jedoch als temporéar anzusehen
ist. Die raumliche Ausdehnung variiert je nach betroffenem Medium.
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Tabelle 44: Zusammenfassung der Wirkungsanalyse im Storfall.

Auswirkung/ betroffene

schung ins Loschwasser
enthalten umweltgefahr-
dende Stoffe,
Funktionsverlust der be-
troffenen Schutzgiter

)]
N C
=} I -
%_; Auswirkung Schutzgiiter Erlauterung
as
direkt betroffen: Pflanzen, | KWG-Befullstation, Molchstation (Jetty 5):
Boden, Wasser; « fliissigkeitsdichte Auffangwannen, Saugwagen,
Sekundareffekt auf Entsorgungssystem
Mensch, T!er e keine Oberflachengewésser betroffen
gg;‘]._%rhett))hche Umwelt- | Geisbereich und Rohrleitungen:
Leckage IS;C ?( en zvvl. der b « vollstandiges Versickern der ausgelaufenen
(Austritt was- unxtionsveriust der be- Stoffe im Schotterbett bzw.
sergefdhrdender troffenen .Schutzgu.ter .. |  Eintrag in unversiegelte Rohleitungsgrében
Stoffe) gesundheitsschadliche bis 9 ) 9 9 g.
hin zu todlichen Auswir- ->Bodensanierungsmaflinahmen notwendig
kungen fir Mensch, Tier Hafenbecken (Jetty 5):
L und Pflanze e direkter Eintrag in das Hafenwasser
% o  Ggf. Ausbreitung tidebedingt in Rethe
5 - Olschlangel, Reinigungsmalnahmen
S direkt betroffen: Luft, Kli- | ¢  Gefahrdung von Mensch und Tier sind durch die
2 ma Uberh6hung der Brandgaswolke und damit ein-
g Verschlechterung der hergehender geringer Immissionskonzentration
= Brandgase Luftqualitat, ggf. in Bodenné&he nicht zu erwarten
2 Entstehung klimaschadli- | ¢ nachste Wohnbebauung tuber 1.400 m entfernt
g cher Gase - BrandbekampfungsmaRnahmen
é direkt betroffen: Pflanzen, | ¢ verwendeten Léschmittel sind chemisch auf die
Boden, Wasser; gehandhabten Stoffe sowie das Medium Wasser
Sekundareffekt auf abgestimmt, so dass es nicht zusétzlich zu un-
Mensch, Tier gewollten Reaktionen kommt.
Schwerschaum oder al- KWG-Beflllstation, Molchstation (Jetty 5):
) ) koholbesténdige o flissigkeitsdichte Auffangwannen, Saugwagen,
Loschmittel Schaummittel zur Einmi-

Entsorgungssystem
e keine Oberflachengewasser betroffen
Rohrleitungen, Hafenbecken:
o direkter Eintrag in Boden bzw. Wasser

— Reinigungs- oder Sanierungsmafinahmen von
Anlagen, Boden und Wasser, Olschlangel

Brand

Schadigung von
Menschen und
menschlicher
Gesundheit,
Schéadigung von
Tieren und
Zerstoérung be-
lebter
Oberflache/
Boden

direkt betroffen: Mensch,
Pflanzen und Tiere, Bo-
den

Verbrennungen, Funkti-
onsverlust der betroffenen
Schutzguter durch Wéar-
mestrahlung
worst-case-Szenario:
nachteilige Wirkung durch
Warmestrahlung bis 132
m ab Lachenbrand

Gleisbereich:

o vollstandiges Versickern der ausgelaufenen
brennbaren Stoffe im Schotterbett, kein grof3fla-
chiger Brand

KWG-Beflllstation, Rohrleitungen, Jetty 5

o Betroffenheit der Anlagenteile, der Offenlandfla-
che

o ggf. Betroffenheit des Gelandes der Oiltanking
GmbH, Blumansandhafen

- Alarmierung Personal, Nachbarbetriebe, Feuer-

wehr, Einleitung Schutzmafnahmen

> Flucht mobiler Tiere, Individuenverlust immobiler

Stadien und Gelege nicht auszuschliel3en

- Reinigungs- oder SanierungsmafRhahmen von

Anlagen, Boden und Wasser

Beschadigung

direkt betroffen: kulturel-

o direkte Betroffenheit empfindlicher Gebaude
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Auswirkung

Projekt-
wirkung

Auswirkung/ betroffene
Schutzguter

Erlauterung

bzw. Zerstdrung
von empfindli-
chen Gebauden
und Anlagen

les Erbe, Landschaft

Sekundareffekt auf
Mensch

aufgrund Distanz ausgeschlossen (Denkmal-
schutz, Krankenhauser)

e Auswirkungen auf Schutzgut Landschaft un-
wahrscheinlich

Wie einleitend angemerkt, ergab die Gefahrenanalyse (17.1.5), dass denkbare Stérungen des Be-
triebs in der betrachteten Anlage durch die getroffenen MalRhahmen wirksam verhindert oder in
ihren Auswirkungen zuverlassig begrenzt werden, so dass auch die Auswirkungen auf mdégliche
Wirkketten (Wechselwirkungen) so gering wie moglich gehalten werden.

17.8 Gesamtbeurteilung

Unter Einbeziehung der genannten Malinahmen sind die nachteiligen Umweltauswirkungen des
Vorhabens soweit moglich vermieden bzw. auf ein Minimum reduziert worden. Verbleibende er-
hebliche Auswirkungen auf die Schutzgiter Boden sowie Pflanzen und Tiere werden uber

Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen kompensiert.

Das Vorhaben ,Errichtung Gleisanlagen und Kesselwagenbefillstation Hohe Schaar® wird daher

als umweltvertraglich

angesehen.
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klima.org: Klimadaten Hamburg. Abgerufen unter http://www.klima.org/deutschland/klima-
hamburg/

luft.hamburg.de: Luftschadstoff-Messwerte der Messstation Wilhelmsburg. Abgerufen unter
http://luft.hnamburg.de/clp/schadstoffe/clpl/station/61wb?period=1y&timespan=all

18.5 Sonstige Quellen

HPA — HAMBURG PORT AUTHORITY (2018): Schreiben Betreff Auskunft aus FIS-Altlasten vom
15.03.2018

KELLER, O. (2018): Email vom 13.03.2018


https://geoportal-hamburg.de/geoportal/geo-online/
https://www.hamburg.de/contentblob/4146070/
https://www.hamburg.de/interaktive-karte-strassenverkehr/
http://www.klima.org/deutschland/klima-hamburg/
http://www.klima.org/deutschland/klima-hamburg/
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18.6 Abklrzungsverzeichnis

AwWSV

BE-Flache
BP

BU

BUB

BUE

CEF-
MalRnahme

CLP

DK
EMSR
FAME
FFH
FNP
GOK
GWK
HEL
HPA
H-Satze
IBC
ISGOTT
ISPS
KWG
KWG
LBP
MTB
MSR
NLF
0BB
OFWK
RL

Anforderungen der Verordnung tber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrden
den Stoffen

Baustelleneinrichtungs-Flache

Brutpaare

Bahnibergang

Braunschweiger Umwelt-Biotechnologie

Behorde fur Umwelt und Energie der Freien und Hansestadt Hamburg

continuous ecological functionality-measures; deutsch: MaRBnahmen fir  die
dauerhafte 6kologische Funktion

Classification, Labelling and Packaging of substances, mixtures and articles;
deutsch: Einstufung, Kennzeichnung und Verpackung von Stoffen und Gemischen

Dieselkraftstoffe

Elektrisches Messen, Steuern und Regeln (Expected Marginal Seat Revenue)
Fettsauremethylester oder Methylester/Biodiesel
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

Flachennutzungsplan

Gelanderoberkante

Grundwasserkorper

Heizol Extra Leicht

Hamburg Port Authority

Hazard Statements; deutsch:Gefahrenhinweise
Intermediate Bulk Container; deutsch: GroBpackmittel
International Safety Guide for Oil Tankers and Terminals
International Ship and Port Facility Security Code
Kesselwagen

Kesselwagen

Landschaftspflegerischen Begleitplan
Messtischblattern

Mess-, Steuer- und Regelungstechnik
Niedersachsischen Landesforsten

Okologische Baubegleitung

Oberflachenwasserkorper

Rote Liste
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SFK
SRA
SRB
TRwS
UG
usv
UVP
VVB
WGK

Storfallkommission

Sicherheitsrelevante Anlagenteile
Sicherheitsrelevante Anlagenbereiche
Technischen Regeln wassergefahrdender Stoffe
Untersuchungsgebiet

unterbrechungsfreie Spannungsversorgung
Umweltvertraglichkeitsprifung
Vollverdrangungsbohrpfahl

Wassergefahrdungsklasse
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19 Anhang
Anhang Thema Seiten
1 Bewertungsrahmen Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit 2
2 Bewertungsrahmen Schutzgut Pflanzen und Tiere 4
3 Bewertungsrahmen Schutzgut Boden 4
4 Bewertungsrahmen Schutzgut Wasser 9
5 Bewertungsrahmen Schutzgut Luft 2
6 Bewertungsrahmen Schutzgut Landschaft 4




