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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Hamburg Port Authority (HPA) plant im Bereich sudlich der Rethebriuicke eine Flache fir die
Ansiedlung bzw. Erweiterung hafenrelevanter Betriebe herzurichten. Diese Flache liegt im Nord-
teil der unter dem Namen Hohe Schaar bekannten Insel, die von Suderelbe und Hafen-

gewassern umgeben ist.
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Quelle Kartengrundlage: DigitaleStadtkarte (DISK20), November 2017; Freie und Hansestadt Hamburg,
Landesbetrieb Geoinformation und Vermessung; dl-de/by-2-0; http://transparenz.hamburg.de/.

Abbildung 1: Abgrenzung der Untersuchungsgebiete (schwarz: Vogel, Biotoptypen;
rot: RL-Pflanzensippen, Tagfalter, Heuschrecken).

Im Hinblick auf die Eingriffsregelung des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) und die
Anforderungen des speziellen Artenschutzes erfolgten eine Kartierung der Biotoptypen, der
Pflanzensippen der Roten Liste Hamburg, der Brutvdogel sowie die Untersuchung des Arten-
spektrums der Tagfalter und Heuschrecken. Die grofite Untersuchungsflache (ca. 20,8 ha)
wurde fur Brutvogel und Biotoptypen abgegrenzt, auf der kleineren Untersuchungsflache (ca.

7,3 ha) wurden die anderen Kartiereinheiten erfasst.
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2 Beschreibung des Gebiets

Naturrdumlich liegt das Gebiet der Hohen Schaar in der Harburger Elbmarsch. Es ist Teil des
Hamburger Hafens, der hier durch den Umschlag von Mineral6lprodukten gepragt ist. Das
engere Untersuchungsgebiet (UG) fur Vogel und Biotoptypen lasst sich in verschieden genutzte
Teilbereiche gliedern, auf die im Text Bezug genommen wird. Der ¢stliche und gro3te Teil des
UG wird vom Vopak-Tanklager eingenommen. Dieses ist gegen das westliche Teilgebiet des
HPA-Projekts, das Anlass dieser Kartierung war, durch einen Zaun abgegrenzt. Es wird nach-
folgend als Erweiterungsgebiet bezeichnet. Im nérdlichen Teil wurde bereits eine Baustellenein-
richtungsflache fur die Errichtung der Rethe-Hubbricke in Anspruch genommen. Sie ist wegen
der vollig veranderten Habitatausstattung getrennt zu betrachten.

Lineare Geholze befinden sich im Suden entlang der Strale ,Auf der Hohen Schaar” und im
Sudosten entlang der ,Hohe-Schaar-Stralle”. Sie markieren die Grenzen des UG, liegen jedoch
bereits aul3erhalb, sodass ihr Arteninventar nicht erfasst wurde. Flr eine weitere Beschreibung
des Gebiets auf der Grundlage der vorhandenen Biotoptypen wird auf das folgende Kapitel
verwiesen.

3 BIOTOPTYPEN
3.1 Methodik

Die flachendeckende Biotoptypenkartierung fand am 11. April sowie am 18. Mai 2017 statt,
wobei die Vorgehensweise bzw. Methodik der (Kartier-)Anleitung von BRANDT & ENGELSCHALL
(2011) folgt. Die Bewertung der Biotoptypen wurde nach NETz (2006) vorgenommen.

Die Biotoptypen sind kartographisch in der Karte 1 im Maf3stab 1:1.000 dargestellt.

3.2 Ergebnisse

Im UG wurden insgesamt 20 Biotoptypen bzw. Biotoptypenkombinationen kartiert, die in der
folgenden Tabelle 1, inklusive des jeweiligen Flachenanteils an der Gesamtflache, zusam-
mengestellt sind. In einigen Fallen wurden Doppelkirzel verwendet, die eine enge Verzahnung
zweier Biotoptypen symbolisieren, wobei der erstgenannte der flachengréf3ere bzw. dominante
und bei der Bewertung ausschlaggebende Biotoptyp ist.

Bei drei dieser Biotoptypen handelt es sich um nach 8§ 30 BNatSchG in Verbindung mit
§ 14 HmbBNatSchAG ,besonders geschutzte Biotope“ (Details s. BRANDT & ENGELSCHALL
2011).
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Tabelle

1: Biotoptypen im UG mit Schutzstatus und Bewertung nach NETZ (2006), sortiert nach

abnehmendem Flachenanteil im UG.

Code Biotoptypen-Bezeichnung 8§ | Wert | A[%]
AKT Halbruderale Gras- und Staudenflur trockener Standorte 5 27,60
Bll Industrieflache 1 21,00
T™Z Sonstiger Trocken - oder Halbtrockenrasen § 7 14,86
OoX Sonstige offene Flache und Rohbodenstandorte 4 7,80
VSW Wirtschaftsweg 1 5,40
AKM Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte 5 4,04
AKTv Halbruderale Gras- und Staudenflur trockener Standorte, 5 3,63

verbuscht
AKMv | Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte, 5 2,62
verbuscht
TMS Trockenrasen: Silbergrasflur ] 7 2,39
BSV Verwaltungs- und Blrogebéude 3 2,38
HRS Sonstiges Sukzessionsgebisch 6 2,32
AKM/ Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte/ Ver- 4 1,90
BV und Entsorgungsflache
ows Sandweg 4 1,05
T™MZ/ Sonstiger Trocken - oder Halbtrockenrasen/ Ver- und 8§ 6 0,98
BV Entsorgungsflache
TMK Kleinschmielenrasen 8§ 7 0,83
AKT/ Halbruderale Gras- und Staudenflur trockener Standorte/ 4 0,35
BV Ver- und Entsorgungsflache
VSZ Sonstige StralRenverkehrsflache 1 0,32
BV Ver- und Entsorgungsflache 1 0,23
HRR Ruderalgebisch 6 0,21
HGZ/ Sonstiges Kleingehdlz/ Ruderalgebisch 6 0,10
HRR

Erlauterungen:
§: besonders geschutztes Biotop nach § 30 BNatSchG; Wert: Bewertung nach NETZ (2006); A [%]: Anteil
des jeweiligen Biotoptyps an der Gesamtflache des UG.

Im Folgenden werden die pragenden Biotoptypen im UG beschrieben. Die allgemeinen Defini-
tionen sind der Kartieranleitung nach BRANDT & ENGELSCHALL (2011) entnommen.

Halbruderale Gras- und Staudenfluren haben sich auf insgesamt ca. 40,14 % des UG
entwickelt. Anfangende Verbuschung ist mit dem Zusatzkirzel v gekennzeichnet (s. Karte 1).

Halbruderale Gras- und Staudenflur trockener Standorte (AKT/ AKTV)

Rund 31,58 % des UG sind von halbruderaler Gras- und Staudenflur trockener Stand-
orte bewachsen, wobei groR3flachigere Bereiche in der Erweiterungsflache, kleinflachige
aber auch im Ostteil des UG zu finden sind. Dieser Biotoptyp stellt ein Sukzessions-
stadium der Trocken- und Halbtrockenrasen dar und ist im UG Uberwiegend von Land-
reitgras dominiert (Calamagrostis epigejos). In etwas liickigeren Bereichen, an Ubergan-
gen zu Trockenrasen oder an Wegrdndern, wurden die nach RL gefahrdeten Arten
Gebrauchliche Ochsenzunge (Anchusa officinalis), Gewohnlicher Natternkopf (Echium
vulgare), Sand-Segge (Carex arenaria) und Silbergras (Corynephorus canescens) nach-
gewiesen. In Teilbereichen setzt die Verbuschung durch Brombeere und Holunder ein.
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Foto 1: halbruderale Gras- und Staudenflur trockener Standorte (AKT); weitere Bll, OWS, VSW
im Sudosten des UG.

e Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte (AKM/ AKMv)

Die halbruderalen Gras- und Staudenfluren mittlerer Standorte (8,56 % des UG) ent-
wickeln sich auf gestorten etwas nahrstoffreicheren und frischeren Standorten als die
armere und trockenere Auspragung (AKT). Auch hier herrscht in Teilbereichen des UG
das Landreitgras (Calamagrostis epigejos) vor. Uberwiegend ist dieser Biotoptyp im
Siden und Osten des UG, entlang von Wegen sowie Sldwesten als verbuschte
Variante (v), anzutreffen, hier in Nachbarschaft zu sonstigen Sukzessionsgeblischen
(HRS), die 2,32 % des UG einnehmen. Folgende Rote Liste- Pflanzensippen wurden
hier festgestellt: Gewohnlicher Natternkopf (Echium vulgare), Deutsches Filzkraut (Fila-
go vulgaris), Kleines Filzkraut (Filago minima), Acker-Gauchheil (Anagallis arvensis),
Hohes Fingerkraut (Potentilla recta), Farber-Wau (Reseda luteola), Gewdhnliche
Ochsenzunge (Anchusa officinalis).

Foto 2: mit sonstigen Sukzessionsgebiuschen (hier Holunder) verbuschte halbruderale Gras-
und Staudenfluren mittlerer Standorte im Sudwesten des UG.
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Gebaude, teil- und versiegelte Flachen, Verkehrswege (versiegelt und unversiegelt) und
sonstige offene Flachen (Baustelleneinrichtungsflachen) nehmen insgesamt 32,77 % des UG
ein. Dazu gehoren die Biotoptypen

¢ Industrieflache (BIl): vollversiegelte Tankfelder der Vopak im dstlichen Teilgebiet (21 %
der Gesamtflache);

o Sonstige offene Flache, Baustelle (OX): die fur die Errichtung der Rethe-Hubbrlcke
teilversiegelte Baustelleneinrichtungsflache im Norden des UG (7,8 % des UG);

o Wirtschaftswege (VSW): teilversiegelte, einfach Erschlieungswege auf dem Vopak-
Gelande (5,4 % des UG);

¢ Verwaltungs- und Blrogebaude (BSV) - das Zollamt - ein Biotopkomplexe mit grof3en
Buro- und Verwaltungsgebauden, versiegelten Parkplatzen und intensiv gepflegten,
exotenreichen Grinanlagen unterschiedlicher Ausdehnung im Norden der Baustellen-
einrichtungsflache (2,38 % des UG);

¢ Sandweg (OWS): Nicht oder nur leicht befestigte Wege aus vorwiegend sandigem,
durchlassigem Material (1,05 % des UG), die mitunter eine erhdhte faunistische
Bedeutung haben sowie

e Sonstige Verkehrsflache (VSZ): eine versiegelte Verkehrsflache auf dem Vopak-
Gelande (0,32 % des UG).

Die drei im UG nachgewiesenen Trocken- und Halbtrockenrasen, die einem gesetzlichen
Schutz nach § 30 BNatSchG in Verbindung mit § 14 HmbBNatSchAG unterliegen, machen
insgesamt einen Anteil von ca. 19,05 % der Gesamtflache des UG aus. Sie stellen hinsichtlich
Wasser- und/ oder Nahrstoffversorgung Extremstandorte dar und werden in der meliorierten
Kulturlandschaft zunehmend seltener. So kommt auch die Mehrzahl der RL-Pflanzensippen (s.
Tabelle 2) in den geschiitzten Biotoptypen vor.

e Sonstiger Trocken- und Halbtrockenrasen (TMZ) - §

Die sonstigen Trocken- und Halbtrockenrasen (15,84 % des UG) stellen die am
starksten ruderalisierte Auspragung der Sand-Trockenrasen dar, beinhalten jedoch noch
einige Zeigerarten der Trocken- und Halbtrockenrasen, die eine entsprechende Zuord-
nung rechtfertigen. V. a. die Sand-Segge (Carex arenaria) bildet groRe Bestande. Zahl-
reiche andere Sippen mit Rote Liste-Status wurden auf diesen Flachen auch nachge-
wiesen, auch die vom Aussterben bedrohte Nickende Distel (Carduus nutans) im Nord-
westen des UG. Die Ruderalisierung, die sich auf den trocken-sandigen Standorten im
Laufe der Sukzession einstellt, geht im UG vor allem durch das Eindringen des hoher
wlchsigen Landreitgrases einher, das bei dichter werdendem Bestand die sehr klein-
wulchsigen und lichtbedirftigen Kennarten der Sand-Magerrasen verdrangt. Die sons-
tigen Trocken- und Halbtrockenrasen stellen somit ein Ubergangsstadium zwischen
Kleinschmielenrasen/ Silbergrasfluren und den stark ruderalisierten und artendrmeren,
héher wichsigen ,halbruderalen Gras- und Staudenfluren trockener Standorte® (AKT,
s. 0.) dar und sind grofR¥flachig v. a. im mittleren Teil der Erweiterungsflache sowie im
Bereich der Offenlandflachen auf dem Vopak-Gelande zu finden.
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Foto 3: sonstiger Trocken- und Halbtrockenrasen (TMZ) auf dem Vopak-Gelande im Siidosten des
UG.

e Silbergrasflur (TMS) - §

Silbergrasfluren (2,39 % des UG) kommen Uberwiegend im Siden der Erweiterungs-
flache vor. Sie liegen verzahnt mit sonstigen Trockenrasen (TMZ, s. 0.) und halbrudera-
len Gras- und Staudenfluren trockener Standorte (AKT, s. 0.) vor, wobei die Ubergange
je nach Sukzessionsstadium flieRend sind. Die Silbergrasfluren werden vom namenge-
benden, in Hamburg gefahrdeten Silbergras (Corynephorus canescens) dominiert, und
weisen neben den typischen und kennzeichnenden, oftmals annuellen Arten, stellen-
weise auch groRRere Vorkommen der geféahrdeten Sand-Segge (Carex arenaria) sowie
vereinzelt in Randbereichen Bestdnde der Gewohnliche Ochsenzunge (Anchusa offici-
nalis) auf.

Zerise : TR
Foto 4: Silbergrasflur (TMS) auf der Erweiterungsflache im Westen des UG.
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e Kleinschmielenrasen (TMK) - §

Kleinschmielenrasen (0,82 % des UG) kommen ausschlief3lich in der Mitte der Erweite-
rungsflache vor. Sie sind ebenfalls eng verzahnt mit sonstigen Trockenrasen (TMZ,
s. 0.), wobei die Ubergéange je nach Sukzessionsstadium flieRend sind. Die Kleinschmie-
lenrasen sind niedrige, offene, aus hohen Anteilen von frihblihenden Annuellen aufge-
baute Trockenrasen basen- und humusarmer, saurer Sandbdden an oft gestorten oder
trittbelasteten Standorten. Die wertgebenden Arten sind u. a. die Nelken-Haferschmiele
(Aira caryophyllea) und die Friihe Haferschmiele (Aira praecox).

4 PFLANZENSIPPEN DER ROTEN LISTE
4.1 Methodik

Die Kartierung der Rote-Liste-Pflanzensippen fand an zwei phanologisch unterschiedlichen
Terminen statt, um das gesamte Artenspektrum zu erfassen und die Ergebnisse der Biotopty-
penkartierung vom 10.04.2017 zu bestéatigen bzw. zu prazisieren. Zu diesem Zweck wurde das
UG der Biotoptypenkartierung am 18.05. und 29.06.17 begangen und alle Arten der Roten Liste
Hamburgs, inklusive der Arten der Vorwarnliste, kartiert. Diese Ergebnisse werden nachrichtlich
in Ganze dargestellt, jedoch nur die Arten im eigentlichen Untersuchungsgebiet von ca. 7,3 ha
naher charakterisiert.

4.2 Ergebnisse

Im gesamten UG wurden 24 Sippen der Roten Liste einschlie3lich der Sippen der Vorwarnliste
nachgewiesen (POPPENDIECK et al. 2010b). Einen Uberblick tiber die erfassten Sippen gibt
Tabelle 2. Sie listet die Arten in der Reihenfolge abnehmender Gefahrdung auf. Grau hinterlegt
sind die Arten im eigentlichen Untersuchungsgebiet der Rote-Liste-Pflanzensippen. Die Wuchs-
orte der einzelnen Arten sind mit Angaben Uber die Bestandsgrof3en (Individuenanzahl-
Klassen) am jeweiligen Standort in Karte 1 dargestellt. Die Hauptvorkommen jener 13 Arten der
Erweiterungsflache mit einer Gefahrdungseinstufung werden zusétzlich textlich beschrieben
und mit den vorkommenden Biotoptypen in Verbindung gesetzt. Zudem wird die allgemeine
Verbreitung dieser Arten in Hamburg im Folgenden aus POPPENDIECK et al. (2010a) skizziert.

Tabelle 2: Uberblick tiber die im Untersuchungsgebiet festgestellten Rote-Liste-Pflanzensippen.

Abkurzung | wissenschaftlicher Name | deutscher Name RLHH | RLD H.

Car.nut Carduus nutans Nickende Distel 1 * SS

Air.cary Aira caryophyllea Nelken-Haferschmiele 2 = S

Air.prae Aira praecox Frihe Haferschmiele 2 & S

Cen.eryt Centaurium erythraea Echtes 5 . ss
Tausendguldenkraut

Fil.vul Filago vulgaris Acker-Filzkraut 2 3 SS
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Abklrzung | wissenschaftlicher Name | deutscher Name RLHH | RLD H.
Myo.ramo Myosotis ramosissima Hugel-Vergissmeinnicht 2 S S
Tee.nudi Teesdalia nudicaulis Bauernsenf 2 S SS
Anc.arv Anchusa arvensis Acker-Krummbhals 3 & mh
Anc.offi Anchusa officinalis Gewdhnliche Ochsenzunge 3 & S
Car.are Carex arenaria Sand-Segge 3 * S
Car.otru Carex otrubae Hain-Segge 3 * S
Cor.can Corynephorus canescens Silbergras 3 * mh
Ech.vulg Echium vulgare Gewodhnlicher Natternkopf 3 & mh
Eup.esul Euphorbia esula Esels-Wolfsmilch 3 & S
Jas.mont Jasione montana Berg-Sandgléckchen 3 * S
Jun.infl Juncus inflexus Blaugriine Binse 3 * S
Lath.syl Lathyrus sylvestris Wilde Platterbse 3 * S
Val.locu Valerianella locusta Gewohnlicher Feldsalat 3 L S
Ana.arv Anagallis arvensis Acker-Gauchheil \% * S
Eup.cyp Euphorbia cyparissias Zypressen-Wolfsmilch \Y * S
Fil.min Filago minima Kleines Filzkraut \% * mh
Pot.rect Potentilla recta Hohes Fingerkraut vV * S
Res.luteo Reseda luteola Farber-Wau \% * S
Sax.tri Saxifraga tridactylites Dreifinger-Steinbrech \% * S

Erlauterungen: RL D = Rote Liste Deutschland (* = ungeféhrdet) nach LubwiG & SCHNITTLER (1996), RL HH = Rote
Liste Hamburg (1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet; V = Vorwarnliste) sowie H. =
Héaufigkeit (Hamburg), mh = méRig h&ufig, s = selten, ss = sehr selten (PoPPENDIECK et al. 2010b).

4.2.1 Vom Aussterben bedrohte Sippe(n)

Die Nickende Distel (Carduus nutans) kam friher auf sandigen Standorten entlang der Elbe
als Weideunkraut vor, inshesondere auch auf Deichen, deren Ersetzung durch Kleideiche wohl
fur den erheblichen Bestandsriickgang verantwortlich ist (POPPENDIECK et al. 2010a). Ein
Vorkommen mit ca. 45 Pflanzen wurde am Nordwestrand der BE-Flache registriert, weitere
Einzelpflanzen nordlich der beiden grof3ten Tanks im Sudosten des Gesamt-UG.

Foto 5: Nickende Distel (Carduus nutans).
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4.2.2 Stark gefahrdete Sippen

Die groRe Mehrzahl der Fundorte der Nelken-Haferschmiele (Aira caryophyllea) liegt aul3er-
halb der Erweiterungsflache. Auf ihr wurden am Nordwestrand sowie auf dem relativ zentralen
Trocken- oder Halbtrockenrasens (TMZ) Vorkommen mit mehreren Hundert Pflanzen Kartiert.
Das Bild entspricht der grundsatzlichen Verbreitung auf Sekundartrockenrasen im Hafen und in
Industriegebieten (POPPENDIECK et al. 2010a).

Die Fruhe Haferschmiele (Aira praecox) hat als Art der Trocken- und Halbtrockenrasen ihre
Hauptvorkommen in den Offenlandschaften des Stadtrandbereichs, hier oft in Naturschutz-
gebieten, sowie im Hafen und auf dem Glterbahnhof Langenfelde (POPPENDIECK et al. 2010a).
Im Erweiterungsgebiet wurde die Art an den gleichen Stellen wie Aira caryophyllea gefunden,
erganzt durch einen Fund am Sudwestrand der Lagerflache. Das zahlenmafiig grofite Vorkom-
men befindet sich weiterhin nahe des Zauns zwischen Erweiterungsgebiet und Vopak-Tank-
lagerflache im Bereich eines Trocken- oder Halbtrockenrasens (TMZ). Ein kleineres Vorkom-
men befindet sich weiterhin zwischen den beiden Tanklagern.

Das Acker-Filzkraut (Filago vulgaris) wurde zahlreich an den Randern der Lagerflache vor-
gefunden, aber auch auf3erhalb der Erweiterungsflache im Umfeld der Tanklager. In Hamburg
kommt es Uberwiegend auf Sekundarstandorten an Wegen vor (POPPENDIECK et al. 2010a), gilt
grundséatzlich als Art néhrstoff- und basenarmer Sand-, Schotter- und Steinbdden (GARVE
1994). Die Art hat sich in den letzten Jahrzehnten ,enorm nach Westen ausgebreitet®
(GARVE 2007), sodass Hamburg nicht mehr am Rand der nordwestlichen Arealgrenze liegt,
sondern von einer geschlossenen Verbreitung auf Ebene von Messtischblattern auszugehen ist
(www.floraweb.de).

Das Hiigel-Vergissmeinicht (Myosotis ramosissima) ist eine lichtbedurftige Pflanze trockener
Sandrasen, die an etlichen Standorten des Hamburger Hafens vorkommt (POPPENDIECK et al.
2010a). Sie wurde mit mehreren, individuenstarken Vorkommen ist im Gebiet angetroffen. Drei
liegen auf dem Gebiet der Erweiterungsflache, eines auf der westexponierten Béschung des
Rohrgrabens 6stlich davon.

Auch der Bauernsenf (Teesdalia nudicaulis) ist eine charakteristische Trockenrasenart. Die
offenen Sandflachen mit (Roh-)Humusanteil als geeignete Standorte haben in den letzten ein-
hundert Jahren stark abgenommen. Nach Einschatzung von POPPENDIECK et al. (2010a) kon-
nen aufgeschiittete Sandflachen im Hafen kaum als Ersatz dienen, doch liegen aus dem Hafen-
gebiet einige Nachweise vor. Auf der Erweiterungsflache wachst der Bauernsenf mit etlichen
Tausend Individuen in den kurzrasigen Trockenrasenflachen, zwischen den Tanklagern sind es
Besténde von 150 bzw. 300 Individuen.

4.2.3 Gefahrdete Sippen

Der Acker-Krummhals (Anchusa arvensis) kommt in Hamburg heute fast nur noch auf
Ruderalflachen vor, wahrend Acker fiir die Art keine Bedeutung mehr haben (POPPENDIECK et
al. 2010a). Entsprechend wurden drei individuenarme Vorkommen einzig auf der Lagerflache
im Norden registriert.
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Die Gewdhnliche Ochsenzunge (Anchusa officinalis) hatte als Art der sandigen Acker frither
ihr Hauptverbreitungsgebiet von Schiffbek bis Geesthacht. Gro3e Bestande sind auch auf den
Sekundartrockenrasen im Hafen- und Industriegebiet vorhanden, jedoch mit abnehmender
Tendenz durch Nutzungsanderungen im Hafengebiet (POPPENDIECK et al. 2010a). Die Gewdhn-
liche Ochsenzunge wurde Uberwiegend auf der Lagerflache angetroffen, siedelte aber auch in
den kurzrasigen Bereichen und auch stidlich der Erweiterungsflache.

Die Sand-Segge (Carex arenaria) ist eine Pionierpflanze der offenen Sandbtden. Die Ham-
burger Vorkommen konzentrieren sich am Geesthang von Geesthacht bis Boberg, am Hohen
Elbufer, auf Nel3sand, aber auch auf den Aufschittungen im Hafengebiet (POPPENDIECK et al.
2010a). Im UG kommt die Sand-Segge auf Silbergrasfluren (TMS), in vielen Bereichen sons-
tiger Trocken- oder Halbtrockenrasen (TMZ) sowie auf halbruderalen Gras- und Staudenfluren
trockener Standorte vor, die sparlicher bewachsen sind bzw. Offenbodenbereiche aufweisen.

Das Silbergras (Corynephorus canescens) - wie die Sand-Segge ein Gras der llickigen
Sandflachen - kam in Hamburg ursprunglich in den Dinengebieten des Elbtals (Geesthacht,
Boberg, Wittenbergen, Nel3sand) und den Harburger Bergen vor. Die grof3ten Vorkommen gibt
es mittlerweile jedoch auf den Sandaufschittungen im Hafengebiet. Der Verbau dieser Flachen
wird als grofter Risikofaktor der Art gewertet (POPPENDIECK et al. 2010a). Die Hauptvorkommen
der Art liegen in den nach der Art benannten Silbergrasfluren (TMS), die sich v. a. im studlichen
Erweiterungsgebiet entwickelt haben, sowie auf den sonstigen Trocken- und Halbtrockenrasen
(TMZ) auf dem Geléande der Vopak. Das mit Abstand grof3te Vorkommen wurde sudlich der
Erweiterungsflache erfasst.

Der Gewohnliche Natternkopf (Echium vulgare) wachst im Stadtgebiet auf sonnigen Ruderal-
standorten v. a. auf Bahn-, Hafen- und Industriegeldnde (POPPENDIECK et al. 2010a). Auch im
groRrdumigen UG wurde die Art auf halbruderalen Gras- und Staudenfluren (AKM, AKT) sowie
auf sonstigen Trocken- oder Halbtrockenrasen (TMZ) verbreitet gefunden. Die Vorkommen im
Erweiterungsgebiet gehen nicht Gber 10 Individuen hinaus.

Die Esels-Wolfsmilch (Euphorbia esula) wuchs urspringlich hauptsachlich im Elbtal an den
Ufern und auf Weiden, ist dort durch Deicharbeiten jedoch zuriickgegangen (POPPENDIECK et al.
2010a). Ein einziges, nur funf Individuen umfassendes Vorkommen wurde westlich des Zollamts
auf einem sonstigen Trocken- oder Halbtrockenrasen (TMZ) gefunden.

Der Gewohnliche Feldsalat (Valerianella locusta) zeigt in Hamburg eine deutliche Bindung an
das Elbtal und dringt dabei auch bis in das Hafengebiet vor (POPPENDIECK et al. 2010a). Beide
erfassten, individuenstarken Vorkommen befinden sich auf der Erweiterungsflache, zum einen
auf dem sonstigen Trocken- und Halbtrockenrasen (TMZ) und zum anderen auf den halbrude-
ralen Gras- und Staudenfluren trockener Standorte (AKT).
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5 Vogel
5.1 Methodik

Die Kartierung der Brutvdgel erfolgte auf finf Begehungen in der Zeit zwischen dem 11. April
und dem 14. Juni 2017. Die Begehungen fanden statt am 11.04, 04.05., 18.05., 01.06 und
14.06. Fir Singvogel wurde insbesondere das revieranzeigende Verhalten, vor allem Gesang,
in Tageskarten erfasst und daraus der Brutbestand in Form von ,Papierrevieren® in Artkarten
ermittelt. Die Papierreviere stellen das Ergebnis der rdumlichen Zusammenfassung verschiede-
ner Beobachtungen einer Art an unterschiedlichen Terminen dar. Sie sind das Ergebnis der
Auswertung der ermittelten Daten und geben in erster Linie die Zahl der besetzten Reviere an.
Deren genaue Grenzen erschlie3en sich aus den in der Regel relativ wenigen Registrierungen
im Normalfall nicht, zumal die Reviere im Verlauf des Brutgeschéfts in ihren Ausdehnungen
variabel sind. So werden sie beispielsweise durch neu hinzukommende Nachbarn einge-
schrankt oder die Altvogel beschranken sich bei ausreichendem Nahrungsangebot nach dem
Schlupf der Jungen in ihrem Aktionsraum mdglichst auf das direkte Nestumfeld.

Bei den Mdwen konnten Paare direkt beobachtet und etliche Nester abgezéahlt werden. Nester
auf den Tanks waren nicht einsehbar, doch konnte dort aus dem Verhalten der Méwen auf
Bruten geschlossen werden.

5.2 Ergebnisse

Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet (s. Abbildung 1) 38 Vogelarten registriert. Als Brut-
vogel wurden davon 22 Arten eingestuft. In systematischer Reihenfolge listet Tabelle 3 die Brut-
vogel des Untersuchungsgebiets auf.

Tabelle 3: Brutvogel des Untersuchungsgebiets mit Angabe der
Brutpaarzahlen (BP) und Geféhrdungseinstufung in der Roten Liste
Hamburg (2006) und Deutschland (2015).
Artname BP RL HH RL D
Sturmmowe 18
Ringeltaube 2
Rabenkréhe
Blaumeise
Kohlmeise
Fitis
Zilpzalp
Sumpfrohrsanger
Gelbspotter
Moénchsgrasmiicke
Gartengrasmiicke
Klappergrasmiicke
Dorngrasmiucke
Amsel
Singdrossel
Rotkehlchen
Nachtigall
Hausrotschwanz
Steinschmétzer
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Arthame B RL HH RL D

P
Heckenbraunelle 2
1
1

Bachstelze
Birkenzeisig

Um einen Uberblick tiber das ermittelte Gesamtartenspektrum zu geben, werden nachfolgend
auch die Gastvdgel tabellarisch aufgelistet (Tabelle 4), weil manche dieser Arten auch als Brut-
vogel hatten auftreten kdnnen bzw. als solche in der Nachbarschaft nachgewiesen wurden.
AnschlieBend erfolgt die Diskussion der Ergebnisse fur alle Arten unter Bertcksichtigung
eigener Erfassungen 2013 an gleicher Stelle sowie dem 2012 erschienenen Brutvogelatlas
Hamburgs (MITSCHKE 2012).

Tabelle 4: Gastvogel des Untersuchungsgebiets mit
Gefahrdungseinstufung.

Artname RL HH RL D
Brandgans
Mausebussard
Austernfischer
Flussregenpfeifer V
Stralentaube
Elster

Dohle
Feldlerche
Rauchschwalbe
Mehlschwalbe
Zaunkonig

Star
Braunkehlchen 1
Schwarzkehlchen
Wiesenpieper V 2
Wiesenschafstelze

< <<

wlwlw

N (W

5.2.1 Brandgans

Wie bereits 2013 konnte keine Brut der Brandgans im UG festgestellt werden, sondern sie trat
lediglich als Nahrungsgast auf. Lutz (2010) gibt dagegen noch einen Bestand von ca. 20 BP
an. Die Brandgans erreicht gerade auf den mit Sand aufgespilten Industriebrachen des
Hamburger Hafens die hochsten Dichten in Hamburg (MITSCHKE 2012). lhr Bestand nimmt in
Hamburg mindestens seit dem Ende der 1990er Jahre zu und bel&duft sich im Stadtgebiet auf
geschatzte 200 Reviere (MITSCHKE 2012). Bereits MITSCHKE & BAUMUNG (2001) berichten von
lokalen Brutplatzaufgaben bei weiter steigendem Bestand. Es ist also mit einer hohen Dynamik
dieser Art zu rechnen, die vor allem Kaninchenbaue zur Brut nutzt, die sie auf den
Spulsandfeldern des Hafens regelmafiig, aber wohl in wechselnder Verteilung, findet.

5.2.2 Maéausebussard
Der Mausebussard lberflog einmal das Gebiet. Ein Briten ist allerdings grundséatzlich mangels
potenzieller Neststandorte ausgeschlossen.



|1|FI.ANB Hohe Schaar Seite 13

Erfassungsbericht Biotoptypen, Rote-Liste-Pflanzensippen, Vogel, Heuschrecken, Tagfalter

5.2.3 Austernfischer

2013 bestand anfangs Brutverdacht fir den Norden des UG. Die Brut fand dann aber
wabhrscheinlich westlich auf einem Flachdach statt, was in diesem Jahr konkret belegt werden
konnte. Das Bruten auf Flachdachern in Industrie- und Gewerbegebieten ist mittlerweile im
Hamburger Raum weit verbreitet (MITSCHKE 2012). Es ist allerdings auch andernorts nach-
gewiesen (GOETHE 1997, OELKE 2000) und hat der Art zu einem merklichen Bestandsanstieg
verholfen. In Hamburg sind Bodenbruten auf Grin- und Ackerland zwar noch weit verbreitet,
verlaufen aber nur selten mit Bruterfolg (MITSCHKE 2012).

5.2.4 Flussregenpfeifer
Die einmalige Beobachtung eines Vogels am 18.05.17 ist einem Gastvogel zuzurechnen, da die
Art nicht mehr auf der Flache bestatigt werden konnte.

5.25 Sturmmodwe

Die Brutplatze der Sturmmowe lagen in diesem Jahr stark konzentriert im nérdlichen Teil des
UG, wo Uberwiegend Dachbruten, aber auch Nistplatze auf Containern und am Boden zu
verzeichnen waren. 2013 befand sich die Mehrzahl der Bruten im Bereich der Tanks. Hier
wurden auch Rohrleitungen und Mauern als Nestunterlage genutzt. Den 27 Bruten des Jahres
2013 stehen aktuell 18 Bruten gegenuber. Vor vier Jahren wurden wahrscheinlich weniger als
zehn Jungvogel fligge und auch aktuell konnte kaum Bruterfolg festgestellt werden. Lediglich
auf einem Nebengebaude im Norden des UG konnte auf den letzten beiden Begehungen ein
Jungvogel im Nest registriert werden. In Nachbarschaft des UG kam es zu weiteren Bruten.

5.2.6 StraRentaube
Die StraRentaube tritt als Gebaudebriter auRerhalb des UG auf, kommt aber zur
Nahrungssuche regelmafig in Gruppen von bis zu 40 Vogeln in das Gebiet.

5.2.7 Ringeltaube
Fur die Ringeltaube ergaben sich zwei Reviere im Sudwesten bzw. Sitdosten des UG im
Bereich der Gehdlze.

5.2.8 Dohle

Dohlen konnten auf allen Begehungen mit bis zu 50 Ind. nahrungssuchend im Gebiet
beobachtet werden. Sie gehoren zu der ndrdlich des UG am Getreidespeicher lokalisierten
Kolonie. In Hamburg britet die Dohle fast nur noch an und in Geb&auden, vor allem in
Schornsteinen. Brutvorkommen aus dem Hamburger Hafen sind bekannt (MITSCHKE 2012).

5.2.9 Rabenkréahe
Die Rabenkrahe wurde 2013 nur als Gastvogel festgestellt. Sie hat in Hamburg vermutlich fast
alle verfigbaren Reviere besetzt (MITSCHKE 2012), sodass das UG vor einigen Jahren von
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Nichtbrutertrupps fir die Nahrungssuche genutzt wurde. Aktuell befand sich ein Brutplatz in den
Gehdlzen im Sudwesten des UG.

5.2.10 Blaumeise

Zwei Blaumeisenreviere befanden sich im Siudwesten und im Sudosten, deckungsgleich mit
dem Vorkommen der Amsel. In der Rangfolge der haufigsten Arten belegt die Blaumeise in
Hamburg Platz 3 (MITSCHKE 2012).

5.2.11 Kohlmeise
Noch haufiger als die Blaumeise ist die Kohlmeise in Hamburg (MITSCHKE 2012). Im UG war sie
mit zwei Revieren gleich haufig wie die Blaumeise und besiedelte die gleichen Bereiche.

5.2.12 Feldlerche
Es liegt nur eine Beobachtung einer Feldlerche Mitte Mai auf der Offenflache vor, die keinen
Brutverdacht rechtfertigt.

5.2.13 Rauchschwalbe

Die Rauschwalbe baut ihr Nest Uberwiegend in Viehstéllen. In Hamburg sind Reiterhife von
besonderer Bedeutung flr sie. Vereinzelt briitet sie aber auch in Gewerbe- und Lagerhallen
oder unter Briicken, wobei der Hafen allerdings fast unbesiedelt ist (MITSCHKE 2012). Stiddstlich
des UG zeigt die Art jedoch einen deutlichen Verbreitungsschwerpunkt entlang des Elbtals. Von
hier kdnnten die beiden am 14.06.17 beobachteten Vogel zur Nahrungssuche eingeflogen sein.

5.2.14 Mehlschwalbe

Auch die Mehlschwalbe zeigt einen Verbreitungsschwerpunkt im Elbtal, vom Alten Land Uber
Wilhelmsburg bis in die Vier- und Marschlande (MITSCHKE 2012). Im Gegensatz zur
Rauchschwalbe bringt sie ihr Nest auRen an Gebauden an, bevorzugt unter Dachiuberstadnden
und auf rauem Putz. Im UG trat sie ebenfalls nur einmal mit funf Ind. zur Nahrungssuche als
Gastvogel auf.

5.2.15 Fitis
Die beiden kartierten Reviere umfassen die Geholze im Siudwesten und Siudosten und
Uberlappen so mit Arten wie Blau- und Kohlmeise oder Amsel. 2013 trat die Art nicht auf der
Flache auf.

5.2.16 Zilpzalp

Der Zilpzalp ist einer der am weitesten verbreiteten Kleinvégel Hamburgs (MITSCHKE 2012), was
auf die wenig spezifischen Habitatanspriiche zurtickzufihren ist. Aktuell wurden vier Reviere
ermittelt. Sie befinden sich in den gleichen Bereichen, wie die des Fitis. Wegen der geringeren
Raumanspriche kommen auf das Areal eines Fitisreviers allerdings je zwei des Zilpzalps.
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5.2.17 Sumpfrohrsanger

Den sechs vor vier Jahren kartierten Revieren stehen aktuell vier Reviere gegentber, die sich
nunmehr weitrdumiger verteilen. Die am Anfang und Ende der Stral’e ,Auf der Hohen Schaar®
erfassten Reviere waren bereits bei der Untersuchung von LUtz (2010) besetzt. Dies belegt die
Dynamik sowohl der Zahl als auch der Verteilung der Reviere.

5.2.18 Gelbspdtter

Der Gelbspotter hatte sein Revier wie bereits 2013 im Studwesten des UG (Abbildung 2). Die Art
brutet vor allem in verwilderten Garten und geblschreichen Randstrukturen der StraRendorfer
im Elbtal (MITSCHKE 2012). Ein regelmafiges Briuten im aktuell kartierten Bereich ist daher
abhangig davon, wie die Flachen gepflegt werden.

5.2.19 Ménchsgrasmiuicke

Die Verteilung der drei festgestellten Reviere entspricht recht genau der Verteilung der Zilpzalp-
reviere, wie dies bereits 2013 festgestellt wurde. Besiedelt werden weitgehend die Gehdlze an
der Sidseite des UG. Die Monchsgrasmicke kommt im bebauten Bereich Hamburgs in hoher
Dichte vor und ihr Bestand nimmt seit 20 Jahren kontinuierlich zu (MITSCHKE 2012). Sie britet in
dichten Gebischen und im Unterholz, sodass sie von Maflinahmen auf der Erweiterungsflache
nicht betroffen ist.

5.2.20 Gartengrasmiicke

Im Sidosten und Sidwesten des UG wurden die beiden Reviere der Art festgestellt. Die
Gartengrasmicke kommt in Geblischen entlang von Wegen, an Waldrandern und in Weiden-
saumen entlang der Elbe vor. Grof3raumig findet ein Rlckzug aus Garten statt und die Art fehlt
in den dicht bebauten Teilen Hamburgs (MITSCHKE 2012).

5.2.21 Klappergrasmiicke

Die Klappergrasmucke siedelte am gleichen Standort wie die Gartengrasmucke, war aber nur
mit einem Revier vertreten in der Sidwestecke des UG vertreten. Sie ist typisch fir die be-
bauten Teile der Stadt und tritt nur in Teilen des Hafens in geringer Zahl auf (MITSCHKE 2012).
Dass sie von LuTz (2010) nicht festgestellt wurde, deutet darauf hin, dass sie im UG eventuell
nur sporadisch brutet.

5.2.22 Dorngrasmicke

Mit acht Revieren ist die Dorngrasmiicke der haufigste Nicht-Singvogel im UG. Gegentber den
Ergebnissen von 2013 sind neue Reviere in den offenen Bereichen hinzugekommen. Vor vier
Jahren wurden funf Reviere gezéhlt, 2010 lediglich eines (LuTz 2010). Mdglicherweise kommt in
dieser Zahlenreihe die fortschreitende Sukzession zum Ausdruck, da die Dorngrasmicke ihr
Nest gern in dichten Strauchern an Wegen und Ackerrdndern baut. Schon das Aufkommen
einzelner Heckenrosen bietet ihr Nistmoglichkeiten. Im Stadtgebiet Hamburgs kommt die Dorn-
grasmiicke auf Hafen- und Industriebrachen vor (MITSCHKE 2012).
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5.2.23 Star

In der Hecke entlang der Hohe-Schaar-Stral3e wurden 2013 zwei Reviere des Stars ermittelt.
Aktuell konnte er nicht als Brutvogel im UG eingestuft werden Die Art kommt fast flachen-
deckend in Hamburg vor und erreicht ihre héchsten Dichten in der Stadt (MITSCHKE 2012). Als
Hohlenbriter bezieht der Star alte Spechthéhlen, Nistkasten und Hohlraume unter Dachern.

5.2.24 Amsel

Die sechs Reviere der Amsel befinden sich in den Ecken des UG. Wegen der Bindung an
Geholze als Neststandort hat das Erweiterungsgeléande lediglich zur Nahrungssuche Bedeutung
fur die Art, die als haufigster Brutvogel Hamburgs gilt (MITSCHKE 2012).

5.2.25 Singdrossel
Die Singdrossel teilt sich ihr einziges Revier in der Stidostecke des UG mit zahlreichen anderen
Baum- und Gebuschbritern.

5.2.26 Braunkehlchen
Braunkehlchen wurden Anfang Mai an drei Stellen des Offenlandes beobachtet. Die Végel sind
als Durchzigler einzustufen.

5.2.27 Schwarzkehlchen

Die Beobachtungen Mitte Mai und Anfang Juni lieBen sich nicht zu einem Brutverdacht
verdichten. Da zuvor im optimalen Erfassungszeitraum keine Beobachtungen gelangen, handelt
es sich moglicherweise um Voégel, die nach einer erfolglosen Brut andernorts umherstreiften
und so auf die Hohe Schaar kamen. Eine Bestéatigung auf der letzten Begehung konnte nicht
erbracht werden.

5.2.28 Rotkehlchen
Im Stdwesten des UG hielt ein Rotkehlchen ein Revier.

5.2.29 Nachtigall

Das einzige Nachtigallenrevier befand sich im Stdosten des UG. Dort wurde bereits 2013 ein
Revier ermittelt und auch bei LuTz (2010) war dieser Bereich besiedelt. Die Nachtigall erreicht
in Hamburg die westliche Grenze ihrer Verbreitung in Norddeutschland (MITSCHKE 2012). Sie
britet in dichtem Gebusch an Wegen, Gewasserufern und Waldrandern. Auf der Erweiterungs-
flache ist sie nicht zu erwarten.

5.2.30 Hausrotschwanz

Drei Reviere konnten aktuell ermittelt werden, nachdem der Hausrotschwanz 2013 erst ab Juli
auf der Flache erschien. Bereits 2010 (LuTz 2010) wurde ein Revier im Bereich der Tanks im
Osten ermittelt. Die Tanks sowie die Gebdude am Blumensand im Norden waren Bestandteile
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der Reviere. Als Nischenbriter findet die Art hier Moglichkeiten zum Nestbau. Die Besiedlung
von offenen, vegetationsarmen Siedlungs- und Gewerbeflachen, v. a. der Industrie- und Kaian-
lagen im Hamburger Hafen, wird so ermdglicht (MITSCHKE 2012).

5.2.31 Steinschmatzer

Regelmé&Rige Beobachtungen von Steinschmatzern auf den Begehungen ab Mitte Mai belegen
ein Brutvorkommen. Fliigge Jungvogel konnten im Untersuchungszeitraum jedoch nicht mehr
beobachtet werden. Das Revier lag im Bereich der Sudostecke des Erweiterungsgebiets und
reicht Uber dessen Grenzen hinaus (Abbildung 2). Bei LuTz (2010) wurde das Revierzentrum an
ahnlicher Stelle verortet, 2013 lag es etwa 200 m stidwestlich.

Der Steinschmatzer ist in Hamburg akut vom Verschwinden bedroht. Den Hafenbrachen auf der
Hohen Schaar, dem Shell-Raffineriegelande sowie dem Blumensandhafen wird in der Roten
Liste der Vogel Hamburgs (MITSCHKE 2007) fur den Steinschmatzer und weitere Offenlandarten
eine immer grofRere Bedeutung zugemessen, weil die Lebensrdume andernorts verschwinden.
Der Steinschmatzer zeigt seit 1980 einen deutlich negativen Bestandstrend, so dass er
gegenltber dem Status ,gefahrdet” in der Roten Liste Hamburgs mit Stand 1992 (GARTHE &
MITSCHKE 1994) nunmehr als ,vom Aussterben bedroht* gefuhrt wird.

5.2.32 Heckenbraunelle
Die zwei Reviere der Heckenbraunelle befinden sich in der Siidost- bzw. Stidwestecke des UG,
wo sich die einzigen flachigen Geholze befinden.

5.2.33 Wiesenpieper
Von dieser Art liegt nur die Beobachtung eines rastenden Vogels vom 11.04.17 vor.

5.2.34 Wiesenschafstelze

Die Wiesenschafstelze konnte aktuell nicht als Brutvogel bestétigt werden, sondern trat nur an
einem Termin auf. 2013 britete ein Paar auf dem Erweiterungsgelande. Einzelne Vorkommen
in der Stadt haben nach MITSCHKE (2012) vor allem auf Brachflachen im Hafen liberdauert, was
jahrweise auch fir das UG zutrifft.

5.2.35 Bachstelze

Die Bachstelze zahlt zu den regelmafigen Brutvdogeln des UG. LuTz (2010) konnte ein Brutpaar
feststellen, 2013 waren es drei Reviere und aktuell wurde eines im Norden des UG Kartiert.
Geeignete Brutplatze finden sich fur diesen Nischenbriiter an Gebauden und den technischen
Strukturen des Tanklagers.

5.2.36 Birkenzeisig
Der Birkenzeisig wurde als Brutvogel mit einem Paar in der Stidostecke des UG erfasst. Die Art
erreicht bundesweit nur selten hoéhere Dichten als im Alten Land. Alljahrlich erfolgen auch
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Vorstdlie in den Hafen (MITSCHKE 2012). Mit einer weiteren Ausdehnung des Verbreitungs-
gebiets ist zu rechnen, hat sich der Bestand doch seit Anfang der 1990er im Hamburger Raum -
und auch andernorts - rasant entwickelt. Von den damals geschatzten 0-2 Revierpaaren ging
die Entwicklung uUber 190 RP (1997-2000) auf nunmehr ca. 230 besetzte Reviere im Stadt-
bereich (MITSCHKE 2012).

e W . |

Quelle Kartengrundlage: Digitales Orthophoto (DOP20) Sommer 2016; Digitale Karte (DKS) Novemver 2016; Freie und

Hansestadt Hamburg, Landesbetrieb Geoinformation und Vermessung; dl-de/by-2-0; http://transparenz.hamburg.de/.
Abbildung 2: Revierzentren der beiden RL-Arten Steinschmatzer und Gelbspdtter.
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6 HEUSCHRECKEN
6.1 Methodik

Die Erfassung der Heuschrecken erfolgte auf vier Begehungen im August (02.08., 16.08.) und
September (05.09.) an warmen sonnigen Tagen mit einer Temperatur zwischen 20-25 °C sowie
am 02. Oktober bei 15 °C. Am Abend des 16.08.17 fand ergdnzend eine Begehung in den
Dammerungs- und Nachtstunden statt, um die zu dieser Zeit aktiven Arten anhand ihrer
,Gesange® zu erfassen. Die Bestimmung erfolgte sowohl akustisch als auch optisch, zum Teil
unmittelbar durch Beobachtung sowie nach dem Fang per Hand oder Kescher.

Ziel der Untersuchung war die Ermittlung des Artenspektrums sowie eine grobe Einschatzung
der Individuendichten im Untersuchungsgebiet.

6.2 Ergebnisse

Aktuell konnten zwolf Arten im UG festgestellt werden (Tabelle 5). Die hdchsten Dichten er-
reichten Chorthippus biguttulus (Nachtigall-Grashtpfer), gefolgt von Chorthippus albomargi-
natus (Weilsrandiger Grashupfer), Ch. mollis (Verkannter Grashtipfer) und Tettigonia viridissima
(Grunes Heupferd). Die letztgenannte Art wurde sehr viel haufiger erfasst als 2013. Dies ist das
Ergebnis der abendlichen Begehung, weil die Art optisch kaum in Erscheinung tritt, ihre ,Gesan-
ge“ abends aber untiberhérbar sind. Die Heupferde hielten sich vor allem in den Randbereichen
mit hoherer Vegetation auf. Von besonderer Bedeutung sind aber die Bereiche mit Ilickiger,
fehlender oder niedriger Vegetation. Hier siedelte bevorzugt die Blaufliiglige Odlandschrecke
(Oedipoda caerulescens), die in geringerer Zahl registriert wurde als 2013, einige Jahre davor
mit nur drei entdeckten Mannchen aber noch deutlich seltener war (Lutz 2010).

Tabelle 5: Gesamtartenliste der 2017 im UG festgestellten Heuschrecken mit Angaben zum Bestand.

wissenschaftlicher Name deutscher Name Héaufigkeitsklasse [Ind.]
Chorthippus albomarginatus WeilRrandiger Grashiipfer 251 -1.000
Chorthippus biguttulus Nachtigall-Grashipfer >1.000
Chortippus brunneus Brauner Grashupfer 51-250
Chorthippus mollis Verkannter Grashupfer 251 - 1.000
Chorthippus parallelus Gemeiner Grashipfer 51 - 250
Conocephalus dorsalis Kurzfliigelige Schwertschrecke 2-10
Metrioptera roeseli Roesels BeiRschrecke 11-50
Myrmeleotettix maculatus Gefleckte Keulenschrecke 11 - 50
Oedipoda caerulescens Blaufluglige Odlandschrecke 51 - 250
Pholidoptera griseoaptera Gewdhnliche Strauchschrecke 11-50
Platycleis albopunctata Westliche BeiRschrecke 2-10
Tettigonia viridissima Grines Heupferd 251 -1.000

Die Arten der Roten Liste Hamburgs (ROBBELEN 2007a) werden

terisiert.

nachfolgend naher charak-
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6.2.1 Blaufliigelige Odlandschrecke (RL 1)

Die Art wurde wahrend jeder Begehung im August und September erfasst, einmal im zentralen
Bereich mit niedriger Vegetation, ansonsten vornehmlich in den nérdlichen Randbereichen mit
kiesig-sandigem Boden und niedriger Vegetation. Bereiche mit héherer und dichterer Vegeta-
tion wurden eindeutig von ihr gemieden. Die Blaufligelige Odlandschrecke ist in Hamburg
Loffiziell vom Aussterben bedroht (ROBBELEN 2007a), doch halt ROBBELEN (2015) eine Herab-
stufung in die Kategorie 2 (stark gefahrdet) fir geboten. Die Art bevorzugt alle mdglichen
trockenwarmen Lebensraumtypen mit offenen Bodenschichten. Das Spektrum reicht von
Abbaustandorten und Kiefernwaldern tiber Binnendiinen, Trockenrasen, Erosionsrinnen bis zu
Bahnanlagen und kiesigen Parkplatzen (MAAS et al. 2002). Die Blaufliglige Odlandschrecke
gehort zu den recht mobilen Arten, da ihre charakteristischen Lebensraume durch fortschreiten-
de Sukzession immer wieder verlorengehen. Sie ist gut flugfahig, sodass sie neu entstandene
gunstige Lebensraume kolonisieren kann. Als Herkunftsgebiete fur die Population der Hohen
Schaar kommen beispielsweise die Fischbeker Heide und das NSG Boberger Niederung in
Betracht, wo die Art bekanntermal3en vorkommt (ROBBELEN 2015a). 2013 konnte sie auch im
Gebiet von Altenwerder, ca. 4 km westlich der Fundorte auf der Hohen Schaar, nachgewiesen
werden (PLANB 2014a). Bei FISCHER et al. (2016), die derzeit die aktuellsten Verbreitungs-
karten fur Deutschland bieten, wird Hamburg bereits in das geschlossene Verbreitungsgebiet
an dessen nordwestlicher Grenze einbezogen und ausdriicklich auf die Ausbreitungstendenz
hingewiesen, die verschiedene isolierte Vorposten, u. a. im Bremer Raum, bedingt.

Foto 6: Blaufliigelige Odlandschrecke im vegetationsarmen nérdlichen Kies-Bereich.

6.2.2 Westliche Beil3schrecke (RL 1)

Auf beiden Begehungen im August konnten auf der nordlichen Kiesflache sowie im sidlichen
und 6stlichen Randbereich des UG einzelne Tiere dieser Art festgestellt werden. Die Westliche
BeiRschrecke besiedelt trockenwarme, wenig bewachsene Flachen, kommt auf steinigen Sid-
héangen, Trockenrasen und offenen Sandflachen vor und besitzt ein gutes Ausbreitungs-
vermégen (MAAs et al. 2002). Auch bei ihr ist eine Arealerweiterung zu verzeichnen, sodass
FISCHER et al. (2016) Hamburg ebenfalls randlich im geschlossenen Verbreitungsgebiet der Art
verorten. Es ist zweifelhaft, ob die Art im 20. Jahrhundert in Hamburg vorkam, doch kam es
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2004 zu einem (Wieder-) Fund in dem Gewerbegebiet Hausbruch. In jingerer Zeit wurde sie
2009 entlang der Hafenquerbahn, etwas mehr als 3 km sudlich des UG, und 2013 in der
Boberger Niederung gefunden (ROBBELEN 2015a).
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Foto 7: Westliche BeiRschrecke bodennah im Untersuchungsgebiet.

6.2.3 Gefleckte Keulenschrecke (RL 3)

Diese Art wurde an beiden Kartierungstagen im August im zentralen und sidlichen Bereich des
UG nachgewiesen. Sie bevorzugt vegetationsarme, besonnte Untergrinde in trockenen Lagen,
bodensaure lickige Trockenrasen und Kalkmagerrasen. Im benachbarten Niedersachsen hat
sie einen Verbreitungsschwerpunkt in den trockenen Sandgebieten der Lineburger Heide
(GREIN 2010). Die Art ist flugfahig, sodass einzelne Tiere auch weitab bekannter Vorkommen
erscheinen konnen. Als Pionierart besiedelt sie auch weit von der nachsten Population gele-
gene Flachen (MAAs et al. 2002).

Gegeniber der Untersuchung von LUTz (2010) und PLANB (2014a) konnten im Gebiet Platycle-
is albopunctata (Westliche Beif3schrecke) und Conocephalus dorsalis (Kurzfligelige Schwert-
schrecke) neu festgestellt werden. Dabei passt das Vorkommen der Schwertschrecke nicht so
recht ins Bild, weil sie zu den Arten der Feuchtgebiete z&hlt. Dabei belegen gerade die Vorkom-
men der Rote-Liste-Arten mit der Bestatigung von Myrmeleotettix maculatus (Gefleckte Keulen-
schrecke) nach den fehlenden Nachweisen 2013, dass die Flache eher als trockenwarm und
mager zu beschreiben ist, was sich auch in der Vegetation widerspiegelt.

Foto 8: Gefleckte Keulenschrecke (Weibchen).
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7 TAGFALTER
7.1 Methodik

Wahrend der Kartierungen der Pflanzenarten, Biotoptypen und Vdgel im Zeitraum von April bis
Ende Juni wurden auch die Tagfalter erfasst. Diese Daten werden ergénzt durch gezielte Bege-
hungen am 02. und 16. August, 05. September und 09. Oktober. Uberwiegend konnten die
Schmetterlinge per Fernglas oder ohne optische Hilfsmittel bestimmt werden, die Blaulinge und
Dickkopffalter wurden zwecks Bestimmung mittels Kescher kurzzeitig gefangen und direkt vor
Ort wieder freigelassen.

7.2 Ergebnisse

Auf der Untersuchungsflache wurden elf Tagfalter-Arten festgestellt. Vier dieser Arten werden
auf der Roten Liste Hamburgs gefiihrt. Die Dichten waren bei allen Arten gering bis sehr gering.
Mit Abstand am haufigsten war das Kleine Wiesenvogelchen, dicht gefolgt vom Kleinen
Kohlweil3ling. Tagesmaxima von ca. zehn Individuen erreichten ansonsten das Grof3e Ochsen-
auge, der Kleine Feuerfalter und der Hauhechel-Blauling. Der Reseda-Weil3ling mit RL-Status O
ist ein Wanderfalter und wurde am 01.08. und am 14.08.17 auf der Flache beobachtet.

Im Hinblick auf den Gefahrdungsstatus in Hamburg werden nachfolgend einige Anmerkungen
zu einzelnen Arten in der Reihenfolge abnehmender Gefahrdung gemacht. Eine Ubersicht tiber
die vorgefundenen Arten gibt Tabelle 6.

Tabelle 6: Gesamtartenliste der 2013 im UG festgestellten Tagfalter.

wissenschaftlicher Name deutscher Name RL HH
Anthocharis cardamines Aurorafalter

Coenonympha pamphilus Kleines Wiesenviogelchen 3
Gonepteryx rhamni Zitronenfalter

Lycaena phlaeas Kleiner Feuerfalter

Maniola jurtina Grolies Ochsenauge

Nymphalis urticae Kleiner Fuchs

Pieris rapae Kleiner Kohlweil3ling

Polyommatus agestis Dunkelbrauner Blauling 2
Polyommatus icarus Hauhechel-Blauling \%
Pontia edusa Resedaweil3ling 0
Thymelicus lineola Schwarzkolbiger Braun-Dickkopffalter 3

7.2.1 Reseda-Weililing (RL 0)

Die Art wurde auf der Untersuchungsflache nur im norddstlichen Sektor, beschrankt auf den
Eingangsbereich mit Sukzessionsstadien und liickiger Vegetation und auf hauptséchlich kiesig-
sandigem Boden angetroffen. Am 01. und 14. August 2017 konnten jeweils ca. funf Individuen
beobachtet werden. Die Art bevorzugt warme, offene Stellen (wie die Fundorte bestatigen), v. a.
Brachland und blitenreiche Trockenwiesen mit Kreuzblitlern als Nahrungspflanzen. Die Art tritt
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vielfach als Wanderfalter auf und ist in jungerer Zeit in einigen Regionen Deutschlands ver-
treten, in denen sie jahrzehntelang gefehlt hat oder zuvor unbekannt war (SETTELE et al. 2009).
Da der Resedaweil3ling in den angrenzenden Bundeslandern vorkommt, ist das Auftauchen
dieser wandernden Art nicht grundsatzlich Gberraschend.

Foto 9: Resedawelﬂllng auf den Berelchen der Kiesflachen.

7.2.2 Dunkelbrauner Blauling (RL 2)

Am 01. und 14. August wurden jeweils ca. funf Individuen gesichtet bzw. gefangen, sowohl am
Rand der nordlichen Kiesbereiche als auch im sudlichen und zentralen Bereich der Untersu-
chungsflache. Bei dieser Art ist der Gefahrdungsstatus unsicher (ROBBELEN 2007b), doch sind
die Entwicklungsperspektiven wegen verschiedener Neufunde gunstiger als es noch vor Jahren
moglich schien (ROBBELEN 2015b). Die Art besiedelt ein relativ breites Habitatspektrum von
Kalkmager- und Sandtrockenrasen Uber Ackerbrachen, Lichtungen, Kies- und Sandgruben bis
zu Fettwiesen (SETTELE et al. 2009). Die Eiablage erfolgt an verschiedenen Storchschnabel-
gewachsen sowie am Gewdhnlichen Sonnenrdschen, das allerdings nicht in Hamburg und
Schleswig-Holstein autochthon wachst. LuTz (2010) hatte die Art 2008 bereits gefunden, konnte
sie zwei Jahre spéater jedoch nicht bestatigen.

Foto 10: Dunkelbrauner Blauling.
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7.2.3 Kleines Wiesenvégelchen (RL 3)

Die Art trat auf dem offenen Ruderalbereich verhaltnismafig zahlreich auf und wurde fast Gber
die gesamte Flache gesichtet. Die Art ist sehr anpassungsfahig und besiedelt gern offenes,
grasiges Gelande. Die Eiablage erfolgt Uberwiegend an dirre Blattchen von Rot-Schwingel,
Wiesen-Rispengras, Weillem Strauf3gras und Rot-Straul3gras (SETTELE et al. 2009).

Foto 11: Kleines Wiesenvigelchen.

7.2.4 Schwarzkolbiger Braun-Dickkopffalter (RL 3)

Anfang August wurden etwa funf Falter dieser Art beobachtet. Auch bei dieser Art weist
ROBBELEN (2007b) darauf hin, dass die Gefahrdungseinschatzung noch mit Unsicherheiten
behaftet ist. Dies hat sich zwischenzeitlich nicht geandert, da es gegenlaufige fordernde und
gefahrdende Entwicklungen gibt (ROBBELEN 2015b). Die Art kommt in einem breiten
Habitatspektrum vor und nutzt dabei geschitzte Stellen wie Sdume, Wegrander, Bahndamme,
Lichtungen und Ruderalfluren (SETTELE et a. 2009).

Foto 12: Schwarzkolbiger Braundickkopffalter.

7.2.5 Hauhechel-Blauling (RL V)

Die Art wurde bei allen Begehungen im August und September angetroffen. Auf der Unter-
suchungsflache bevorzugte sie die westlichen und sudlichen Randbereiche. Der Falter zahlt in
allen Naturraumen zu den weit verbreiteten Arten des Offenlandes. Die Jungraupen leben dort
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an Wirtspflanzen (Hauhechel, Klee, Luzerne) llickig bewachsener, trockener Standorte (SETTE-
LE et al. 2009).

Foto 13: Hauhechel-Blauling im westlichen Randbereich des Untersuchungsgebiets.

8 KURZE ZUSAMMENFASSUNG

Bei drei der 20 erfassten Biotoptypen handelt es sich um nach § 30 BNatSchG in Verbindung
mit § 14 HmbBNatSchAG ,besonders geschitzte Biotope“. Es handelt sich um Trocken- und
Halbtrockenrasen auf trocken-mageren Sanden, die eine hohe Anzahl und Individuendichte von
Pflanzensippe der Roten Liste aufweisen. Die Mehrzahl der 24 Pflanzensippen der Roten
Liste sind Sippen der Trocken- und Halbtrockenrasen.

Insgesamt wurden im UG 38 Vogelarten registriert, von denen 22 Arten als Brutvdgel einge-
stuft wurden. Vier Arten stehen auf der Hamburger Roten Liste, darunter der in Hamburg sowie
bundesweit vom Aussterben bedrohte Steinschmatzer.

Im UG wurden zwolf Heuschreckenarten festgestellt, von denen der Nachtigall-Grashipfer
- gefolgt von WeiRrandigem und Verkanntem Grashupfer - die hdchste Individuendichte
aufwies. Unter den zwolf Arten befanden sich drei Arten der Roten Liste Hamburgs, und zwar
die vom Aussterben bedrohten Arten Blaufliigelige Odlandschrecke und Westliche BeiR3-
schrecke sowie die gefahrdete Gefleckte Keulenschrecke.

Unter den elf gefundenen Tagfalterarten sind folgende funf auf der Roten Liste Hamburgs
vermerkt: der auf der Vorwarnliste stehende Hauhechel-Blauling, die beiden gefahrdeten Arten
Kleines Wiesenvigelchen, Schwarzkolbiger Braun-Dickkopffalter, der stark gefahrdete Dunkel-
braune Blauling und der als ausgestorben geltende Resedaweil3ling. Da Letzterer ein Wander-
falter ist, in den angrenzenden Bundeslandern vorkommt und in den letzten Jahren vermehrt in
Regionen auftaucht, in denen er zuvor fehlte, ist die Beobachtung im UG nicht Giberraschend.
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