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1 Anlass und Aufgabenstellung
1.1 Veranlassung

Die DEGES plant im Auftrag der Freien und Hansestadt Hamburg, diese wiederum in Auf-
tragsverwaltung fir die Bundesrepublik Deutschland, den Neubau der A 26 Hafenpassage
Hamburg, die auch als A 26-Ost bezeichnet wird. Die geplante A 26 Hafenpassage Ham-
burg dient dem Netzllickenschluss zwischen den Bundesfernstraldien A 7 / A 26 im Westen
und der A 1 im Osten. Sie stellt damit die Leistungsfahigkeit des gesamten Uibergeordneten
Stral’ennetzes sicher. Die neue Autobahn soll als leistungsfahige Ost-West-Fernstral3en-
verbindung hergestellt werden. Neben dieser iberregionalen Funktion im Autobahnnetz
soll die A 26 Hafenpassage Hamburg zudem die Verkehrsinfrastruktur im Hamburger Ha-
fen verbessern und insbesondere zu einer verbesserten Erreichbarkeit des Hamburger Ha-
fens beitragen. Dariiber hinaus werden innerstadtische Quartiere von Verkehr und damit
Larm- und Schadstoffemissionen entlastet.

Gegenstand des Antrages auf Planfeststellung ist der Neubau der A 26 Hafenpassage
Hamburg im Abschnitt 6b vom Moorburger Hauptdeich von 6stlich der neuen Anschluss-
stelle HH-Moorburg (A 26) bis auf die Hohe Schaar (Anschlussstelle HH-Hohe Schaar).
Dieser Abschnitt wird auch als Verkehrseinheit (VKE) 7052 bezeichnet.

Der Abschnitt 6b beinhaltet die Querung der Siderelbe mit einer neuen GroRRbriicke und
wird im Hafen als Hochstralde liber das vorhandene Verkehrsnetz und Nutzungen gefihrt.
Die Planung umfasst zudem Anpassungen am untergeordneten Wege- und Leitungsnetz
und berticksichtigt den geplanten zweigleisigen Ausbau des Schienennetzes der Hafen-
bahn. Gegenstand der Planung ist auch die Verlegung eines Teilstlicks des Moorburger
Hauptdeichs.

Der Autobahnbau erfordert auerdem eine Teilstilllegung der vorhandenen Entwasse-
rungsfelder Moorburg-Ost der HPA (Hamburg Port Authority), bei denen es sich um eine
Anlage nach Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) handelt. Mit der Teilstilllegung
verbundene, erhebliche Umweltwirkungen werden ebenfalls im Rahmen dieses UVP-Be-
richts berlcksichtigt, da es sich um eine Folgemalinahme (und somit Vorhabenbestandteil)
der A 26 handelt. Die Verlagerung eines Gewerbebetriebes im Bereich der Vorlandbriicke
Ost auf der Hohen Schaar ist nicht Gegenstand des UVP-Berichts.

Der geplante Neubau der A 26 Hafenpassage Hamburg ist Bestandteil eines mehrstufigen
Planungs- und Zulassungsprozesses. Fir die geplante Autobahn fand im Zeitraum
2010/2011 das Linienbestimmungsverfahren statt. Im Zuge des Linienbestimmungsverfah-
rens wurde eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefiihrt. Dazu wurde eine Umweltver-
traglichkeitsstudie erstellt, in der verschiedene Varianten bezlglich der Umweltauswirkun-
gen beurteilt wurden. Am 15.02.2011 erfolgte die geanderte Linienbestimmung nach § 16
Abs. 1 FernstralBengesetz (FStrG) flr die Variante Siid 1. Die Variante Siid 1 stellt die
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Grundlage fur die weitere Entwurfsplanung der A 26 Hafenpassage Hamburg in den Ab-
schnitten 6a, 6b und 6¢ dar.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Fir den Neubau des Abschnitts 6b der A26 Hafenpassage Hamburg besteht gemaR § 6
UVPG (Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung) in Verbindung mit Anlage 1 UVPG,
Nr. 14.3 (Bau einer Bundesautobahn) die Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglich-
keitsprifung (UVP).

Gemal Anlage 1 Nr. 13.13 ware fir die Verlegung des Hochwasserschutzdeiches eine all-
gemeine Vorpriifung des Einzelfalls zur Feststellung der UVP-Pflicht erforderlich. Da es
sich bei dem Hochwasserdeich jedoch gleichzeitig um den Strallendamm handelt und er
damit unverzichtbarer Bestandteil des Straflenbauwerks ist, wird er innerhalb der UVP zur
Autobahn bereits vollstandig berticksichtigt.

Entsprechend den allgemeinen Vorschriften fir Umweltpriifungen umfassen diese die Er-
mittlung, Beschreibung und Bewertung der erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens auf
die Schutzgiter. Umweltprifungen dienen damit einer wirksamen Umweltvorsorge nach
gesetzlichen Beurteilungsmalstaben und einheitlichen Grundsatzen unter Beteiligung der
Offentlichkeit (vgl. § 3 UVPG). Die Umweltvertraglichkeitspriifung ist unselbstandiger Teil
des Planfeststellungsverfahrens (§ 4 UVPG).

Schutzglter im Sinne des Gesetzes sind gemal § 2 UVPG:

e Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

e Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

e Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

e  kulturelles Erbe und sonstige Sachgtiter sowie

e die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgutern.

Der Vorhabentrager hat der zustédndigen Behorde einen Bericht zu den voraussichtlichen
Umweltauswirkungen des Vorhabens (UVP-Bericht) vorzulegen (vgl. § 16 UVPG). Diese
Funktion Gbernimmt die vorliegende Unterlage.

1.3 Methodische Vorgehensweise

Der Aufbau und die Inhalte dieses UVP-Berichts beriicksichtigen die Vorgaben und Hin-
weise des § 16 UVPG sowie der Anlage 4 zum UVPG. Da die gesetzlichen Vorgaben sehr
detailliert sind, wird darauf an dieser Stelle nicht im Einzelnen eingegangen, sondern statt-
dessen auf die Bezlige zum § 16 UVPG bzw. der Anlage 4 zum UVPG in den einzelnen
Kapiteln dieses UVP-Berichts hingewiesen.
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Aufgrund der bereits durchgefiihrten Umweltvertraglichkeitspriifung zur Linienbestimmung
ergibt sich aus § 15 (4) UVPG eine Relevanz fiir den Inhalt und Umfang dieses UVP-Be-
richts. Im Rahmen der Planfeststellung soll sich die Umweltvertraglichkeitsprifung auf zu-
satzliche erhebliche oder andere erhebliche Umweltauswirkungen sowie auf erforderliche
Aktualisierungen und Vertiefungen beschranken.

Eine erste Bestandsaufnahme und -bewertung der Schutzgiter erfolgte in der UVS zur Li-
nienbestimmung. Im Rahmen dieses UVP-Berichts erfolgt jedoch eine vollstandige Neube-
arbeitung und Aktualisierung der vorhandenen Umweltsituation. So werden die laut Gesetz
aktuellen Schutzgutbegriffe sowie das neue Schutzgut Flache berlcksichtigt. Beziiglich der
Biotoptypen- und Nutzungsstrukturen sowie der Kenntnisse zur Verbreitung von Arten und
der faunistischen Bedeutung des Planungsraumes sind Ergebnisse von durchgefiihrten
Plausibilitatspriifungen und neuen Kartierungen beriicksichtigt. Zudem liegen flir Hamburg
neue Veroéffentlichungen zu Grundlagendaten vor, z. B. zum Boden- und Klimaschutz, die
nun ebenfalls berticksichtigt werden kénnen. Im Einzelnen wird hierauf in den Kap. 4 und 5
jeweils hingewiesen.

Auf der Grundlage der aktuellen Bestandsaufnahme und -bewertung erfolgt dann anschlie-
Rend im Zuge der Auswirkungsprognose eine Ermittiung und Beschreibung der zu erwar-
tenden erheblichen Umweltauswirkungen. Dabei konzentriert sich der UVP-Bericht auf das
Bauvorhaben in der beantragten Ausfiihrung. Soweit moglich bedient sich der UVP-Bericht
dafir der Ergebnisse anderer Unterlagen wie z. B. der immissionstechnischen Fachgutach-
ten, des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags (ASB), des Landschaftspflegerischen Begleit-
plans (LBP), des hydrogeologischen Fachbeitrags und des Fachbeitrags Wasserrahmen-
richtlinie. Im Einzelnen geht dies aus den jeweiligen Querbeziigen im Text hervor.

Eine Beurteilung bzw. ein Vergleich zusatzlicher Trassenvarianten wird nicht vorgenom-
men, da dies bereits auf der Ebene der Linienbestimmung erfolgte. Die Ergebnisse der Li-
nienbestimmung werden im Rahmen dieses UVP-Berichts zusammenfassend wiedergege-
ben und die wesentlichen Griinde flir die Wahl der Linie aufgefiihrt.

2 Beschreibung des Vorhabens und der wesentlichen Wirkfakto-
ren

Die Beschreibung des Vorhabens und der wesentlichen Wirkfaktoren erfolgt gemaf den
Anforderungen des in § 16 (1) Nr. 1 UVPG und der Anlage 4, Nr. 1 UVPG. Bezuglich weite-
rer Angaben zum Vorhaben wird auf die Unterlage 1 verwiesen.

2.1 Standort des Vorhabens

Als neue West-Ost-Verbindung schlief3t die A 26 Hafenpassage Hamburg eine Netzllicke
mit Uberregionaler Verbindungbedeutung. Sie verkniipft die A 7 am Autobahnkreuz (AK)
HH-Hafen (bisher HH-Sliderelbe) und die A 1 am Autobahndreieck (AD) Siiderelbe
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(A 1/A 26) (bisher HH-Stillhorn). Sie wird als direkte Weiterfiihrung der A 26 (Stade - Ham-
burg), nachfolgend mit A 26-West bezeichnet, geplant.

Die A 26 Hafenpassage Hamburg ist in die folgenden drei Verkehrseinheiten (VKE) geglie-
dert:

e VKE 7051, Abschnitt 6a, AK HH-Hafen (A7) — AS HH-Moorburg,
e VKE 7052, Abschnitt 6b, AS HH-Moorburg — AS HH-Hohe Schaar,
e VKE 7053, Abschnitt 6¢c, AS HH-Hohe Schaar — AD Stiderelbe (A1).

Gegenstand der vorliegenden Planfeststellungsunterlage ist der Abschnitt 6b (VKE 7052).
Der Abschnitt 6b der A 26 Hafenpassage Hamburg beginnt dstlich der Anschlussstelle (AS)
HH-Moorburg (bisher HH-Hafen-Siid) bei Bau-km 1+950 und endet siidlich der AS HH-
Hohe Schaar bei Bau-km 5+840.

Damit verlauft die Trasse durch einen Bereich, der vollstandig anthropogen iberpragt ist
durch Verkehrsflachen (Stralien und Bahnlinien, Bundeswasserstral’e Siderelbe), hafenaf-
fine Industrie- und Gewerbenutzungen (Raffinerien und sonstige Gewerbe und Industriefla-
chen auf der Hohen Schaar) sowie Sonderflachen (Hauptdeichlinie, Entwasserungsfelder
(BImSch-Anlage), Kraftwerk Moorburg).

Der Eingriffsbereich umfasst neben dem eigentlichen Trassenverlauf auch die Flachen fir
Damme, Nebenanlagen wie z. B. Rickhaltebecken und Leitungsverlegungen. Dartber hin-
aus werden z. T. umfangreiche bauzeitliche Flacheninanspruchnahmen erforderlich fir
Baustralien, Materiallager und baulogistische Ablaufe, z. B. fiir die Anlieferung von Fertig-
bauteilen und Kranstellflachen.

22 Physische Merkmale des Vorhabens

Lénge, Querschnitt, Bauwerke

Der Abschnitt 6b der A 26 Hafenpassage Hamburg beginnt am Bauende des Abschnitts 6a
(VKE 7051) dstlich der geplanten neuen AS HH-Moorburg (A 26) am Schnittpunkt mit dem
Moorburger Hauptdeich bei Bau-km 1+950 und endet sudlich der AS HH-Hohe Schaar bei
Bau-km 5+840. Der Abschnitt 6b ist ca. 3.890 m lang.

Am Bauanfang &stlich der AS HH-Moorburg (A 26) verlauft die geplante A 26 zunachst in
Dammlage Uber die vorhandenen Entwasserungsfelder der HPA. Die direkt iberbauten
Teile der Entwasserungsfelder sowie sidlich und westlich des geplanten Autobahndamms
liegende Anlagenflachen werden stillgelegt. Teile der BImSch-Anlage im nordéstlichen Be-
reich werden flr den Weiterbetrieb umgebaut.

Im weiteren Verlauf verlauft die A 26 ausschlieBlich auf Briickenbauwerken. Es sind funf
GroRbriicken vorgesehen, deren Gesamtlange rd. 2.900 m betragt. Das pragende Bauwerk
ist die Strombriicke Suderelbquerung. Hinzu kommt die aufgestanderte Anschlussstelle
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HH-Hohe Schaar, fur die vier weitere Briickenbauwerke flr Hafenstral3en vorgesehen sind.
Die Briickenbauwerke weisen grof3e Feldweiten auf, um optisch flir eine Durchlassigkeit zu
sorgen. Fur die Bauwerke der A 26 wird ein bauwerkslbergreifendes Gestaltungskonzept
erarbeitet, welches in der nachsten Planungsphase bei den Bauwerksentwirfen Bertick-
sichtigung finden wird. Die AS HH-Hohe Schaar ist als aufgestanderter Verteilerkreis in der
ersten Ebene Uber den Hafenbahnanlagen geplant. Darliber wird in zweiter Ebene die A 26
weiter Richtung Abschnitt 6¢ (VKE 7053) fortgeflihrt. Die Hafenstrallen werden tiber Ram-
pen an den Verteilerkreis angeschlossen und dadurch kreuzungsfrei tUber die Hafenbahn
Uberfihrt.

Im Abschnitt 6b kommt als Querschnitt im Streckenbereich ein RQ 31 mit vier Fahrsteifen
zum Einsatz, im Bereich der Briickenbauwerke ein RQ 31 B. Die Sicherheit und Leichtigkeit
des Verkehrs werden gewahrleistet, da die Prognoseverkehrsbelastung mit einem DTV von
ca. 50.000 Kfz/24h innerhalb der Leistungsfahigkeitsgrenzen dieses Querschnittes liegt.

Hohentechnisch beginnt der Abschnitt 6b mit der aus dem Abschnitt 6a Gbernommenen
Dammlage. Im Bereich der Entwasserungsfelder Moorburg-Ost liegt die Gradiente nicht tie-
fer als 12,00 m NHN (Normalhéhennull) und damit mindestens 2,5 m héher als die Deich-
krone des vorgelagerten neuen Moorburger Hauptdeiches. Im Verlauf Gber die Entwasse-
rungsfelder endet die Dammlage und es beginnt der Briickenzug der A 26, der in Richtung
Suderelbquerung mit 4 % ansteigt. Nach Erreichen einer maximalen Hoéhe von 57,53 m
Uber der Slderelbe geht die A 26 zum Abbau der grof3en Hohe in ein Gefalle von 4 % Uber,
bevor bei Bau-km 4+820 eine Uberleitung in ein konstantes Langsgefalle von 1 % erfolgt.
Im Bereich der AS HH-Hohe Schaar betragt die Gradiente der A 26 rd. 23 m NHN.

Stiderelbquerung

Das Briickenbauwerk wird im Zuge des Neubaus der Autobahn A 26 als Strombriicke Uber
die Siiderelbe errichtet. Die Stiderelbbriicke in der vorliegenden Form ist das Ergebnis ei-
nes im Jahr 2013 durchgeflhrten Realisierungswettbewerbs. Die wesentlichen Bauwerks-
daten sind der nachstehenden Tabelle zu entnehmen.

Tab. 1 Bauwerksdaten Siiderelbbriicke
Nummer des Bauwerks Bw 7052/02
Bauwerksbezeichnung Strombriicke Stiderelbquerung
Bauwerkslange (ohne Vorlandbriicken) 695,6 m
Gesamthdhe 140,0 m
Spannweite Hauptfeld 350,0m
Spannweite Seitenfelder 170,0 m
Héhe Lichtraumprofil Hauptfeld 50,9 m
(bezogen auf mittleres Tidehochwasser)
Vorgesehene Grindung Tiefgriindung auf Pfahlen
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Bei der Hauptbriicke der neuen Siiderelbquerung handelt es sich um eine mitten-symmetri-
sche flinffeldrige ,integrale Schragseilbriicke® mit aufgeldsten Maststielen und mittig ange-
ordneten Doppel-Seilebenen in Facherform. Die Gesamtlange der Hauptbriicke betragt
695,6 m, wobei das Hauptfeld eine Spannweite von 350 m besitzt. In den Seitenfeldern
werden zusatzliche Pendelpfeiler fir den vertikalen Lastabtrag angeordnet.

Die Stltzung der Schragseilbriicke erfolgt durch mittig in der Trassenachse angeordnete
Maste mit einer Gesamthdhe von ca. 140 m. Die Maste werden als in Langsrichtung zwei-
teilig aufgeldste, pylonartige Rahmentragwerke mit durchgehend massiven Querschnitten
vorgesehen.

Die Durchfahrtshéhe der Siiderelbbriicke fiir Schiffe betragt 53 m NHN in einer Breite von
150 m entsprechend den Anforderungen der Seeschifffahrt.

Fir samtliche Briickenbauwerke sind Tiefgriindungen erforderlich. Fir die dstliche Mast-
grindung wird eine neue wasserdichte, riickverankerte Uferspundwand vom Wasser aus
unter Verwendung eines Pontons hergestellt. Die bestehende Fingermole zwischen Siide-
relbe und Hohe-Schaar-Hafen wird im Zuge der Arbeiten abgebrochen. Anschlief3end wird
die Spundwand hinterfiillt und ein Bohrplanum bei +2,50 m NN eingerichtet. Die neue Ufer-
wand zur Slderelbe dient gleichzeitig als Schiffsanleger fir den Baubetrieb. Die Baugrube
des westlichen Mastes wird analog zur Ostseite hergestellt. Auch hier wird eine Uferspund-
wand gesetzt und anschlielend hinterfillt, so dass eine Arbeitsebene zur Herstellung der
Mastgrindung entsteht.

Strecken- und Verkehrscharakteristik

Die A 26 liegt im Zuge einer iberregionalen Verbindung mit Verbindungsfunktionsstufe
(VES) Il. Sie ist gemal den Richtlinien fur die integrierte Netzgestaltung (RIN) der Straf3en-
kategorie AS Il zuzuordnen. Ein zweibahniger Querschnitt und kurze Knotenpunktabstande
kennzeichnen den Streckencharakter. In Anbetracht der teilweisen Fiihrung innerhalb be-
bauter Gebiete und der iberwiegenden Lage auf Bauwerken wird die Geschwindigkeit mit
80 km/h festgelegt. Durch die Trassenfiihrung im Bereich des Hamburger Hafens mit extre-
men stadtebaulichen Zwangen und der Aufgabe, innerstadtische und Hafenverkehre abzu-
wickeln, kénnen die Entwurfs- und Betriebselemente einer Uberregionalautobahn nicht er-
reicht werden. In Abwagung der Konfliktsituation zwischen der Verkehrsbedeutung der

A 26, dem hohen Verkehrsaufkommen und dem Uberwiegend stadtebaulichen Umfeld
wurde die Einstufung als Stadtautobahn (EKA 3) vorgenommen. Der von der EKA 3 abwei-
chende Querschnitt eines RQ 31 liegt in den langen GroRbriicken begriindet. Anders als
der RQ 25 ermdglicht der RQ 31 eine 4+0-Verkehrsfuihrung im Falle einer Bauwerkssanie-
rung.

Mit der im Abschnitt 6b vorgesehenen Trassierung werden die Abschnitte 6a und 6c¢ in ei-
nem gestuften Bogen verbunden. Die A 26 wird dabei westlich der Stiderelbe geschwun-
gen uber die Entwasserungsfelder der HPA gefiihrt. AnschlieRend verlauft sie nach Que-
rung der Sliderelbe im Bereich der Hohe-Schaar-Insel in West-Ost-Richtung gestreckt
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durch einen von beiderseitigen Gewerbe- bzw. Industrieanlagen gebildeten engen Korridor,
der keinerlei trassierungstechnischen Spielraum lasst, bevor sie an der AS HH-Hohe
Schaar nach Siden in Richtung Reiherstiegschleuse geflhrt wird.

Streckengestaltung
Ostlich von Moorburg verlauft die A 26 in Dammlage, bevor mit dem deutlichen Anstieg in
Richtung Siderelbe eine Fortfliihrung auf Briickenbauwerken erfolgt.

Entwésserung

Entlang der gesamten Autobahntrasse wird anfallendes Oberflachenwasser iber Borde
und Rinnen gefasst und abgeleitet. Der Abschnitt 6b ist ausgehend vom Hochpunkt Gber
der Suderelbe in zwei Haupt-Entwasserungsabschnitte untergliedert. Fir die Behandlung
des auf der A 26 anfallenden Oberflaichenwassers und die Reduzierung von Abflussspitzen
sind im Abschnitt 6b zwei Retentionsbodenfilteranlagen vorgesehen. Ein weiterer Entwas-
serungsabschnitt umfasst Flachen der geplanten A 26 vom Ubergang zum Abschnitt 6a
(VKE 7051) bis zum 200 m entfernten Zwischenhochpunkt. Das auf einer Fahrbahnflache
von 0,43 ha anfallende Stralienwasser wird der VKE 7051 zugefiihrt, dort ibernommen,
weiter abgeleitet und behandelt.

Boéschungsgestaltung A 26

Die StraRenbdschungen der A 26 werden mit einer Neigung von 1:2 ausgebildet und erhal-
ten am BoéschungsfuRpunkt eine Ausrundung. Dies gilt nur fiir die westliche Dammbd-
schung im Bereich der Entwasserungsfelder, da die dstliche Bdschung als Deich ausgebil-
det wird. Hiermit verbunden ist eine abweichende Béschungsgestaltung mit einer Neigung
von 1:2 im oberen und 1:3 im unteren Bereich sowie einer dazwischen liegenden Berme
zur Unterbringung der Deichverteidigungsstrale bzw. des Deichlagerstreifens. Auf der
Deichbdschung ist eine Bepflanzung mit Gehoélzen nicht zulassig.

Hafenstrallen

Aufgrund der Fuhrung der Trasse auf einer Hochstral3e sind keine weitrdumigen Verande-
rungen der vorhandenen Infrastruktur (Stral’en, Wegen, Bahnanlagen, Leitungen etc.) er-
forderlich. Lokale Anpassungen sind im Bereich der Trassenflihrung jedoch unvermeidbar,
insbesondere im Bereich der erforderlichen Pfeilerstandorte. So sind z. B. Verlegungen von
Kattwykdamm und Hohe-Schaar-Stral3e vorgesehen. Die ErschlieRung benachbarter Fla-
chen wird Uber das nachgeordnete Hafenstralennetz sichergestellt. Im Bereich zu verle-
gender HafenstralRen ist sofern erforderlich eine Anpassung vorhandener Zufahrten vorge-
sehen. Am Kattwykdamm wird z. B. im Zuge der Verlegung eine vollstandig geanderte Zu-
fahrt zum SHELL-Terminal vorgesehen.

Deich

Die Trasse der A 26 kreuzt unmittelbar am Beginn des Abschnitts 6b die bestehende
Hauptdeichlinie und verlauft im Bereich der Entwasserungsfelder Moorburg-Ost aufRerhalb
des bestehenden 6ffentlichen Hochwasserschutzes. Der Damm der A 26 hatte demzufolge
beidseitig hochwassergeschitzt ausgebildet werden missen. Bestandteil der vorliegenden
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Planfeststellungsunterlage ist daher die Verlegung der Hauptdeichlinie auf einer Lange von
ca. 1.050 m an den &stlichen Damm der A26. Die stillgelegten Flachen der Entwasserungs-
felder westlich der A 26 stehen hochwassersicher fiir eine Nachnutzung zur Verfigung.

Die neue Hauptdeichlinie verlauft ab Deich-km 9+800,0 parallel an der 6stlichen Béschung
des Autobahndammes entlang, knickt am sudlichen Brickenwiderlager in Richtung Westen
ab und schlie3t wieder bei Deich-km 10+750,0 an die Hauptdeichlinie des Moorburger
Hauptdeiches an. Die neue vorverlegte Deichlinie wird eine Lange von ca. 1.050 m aufwei-
sen. Dementsprechend verlangert sich die neue Hauptdeichlinie um rd. 150 m.

An der Dammbdschung verlauft der Deichverteidigungsweg (DV-Weg) mit einem kombi-
nierten Lagerstreifen hochwassersicher auf Hoéhe der Deichkrone von NHN +9,50 m. Die
Deichbdschung unterhalb des Deichverteidigungsweges bis auf Hohe der zuklinftigen GOK
des jetzigen Entwasserungsfeldes Moorburg-Ost wird mit einer Neigung von 1:3 herge-
stellt. An der DeichfuBbdschung grenzt ein 3,00 m breiter, geschotterter Aul3endeichweg
fur die Treibselrdumung und Unterhaltung des Deichgrabens an. Der Deichgraben dient
der Oberflachen- und Deichfullentwasserung.

Der Deichkoérper der alten Hauptdeichlinie zwischen Deich-km 9+800,0 und 10+750,0 wird
zurlickgebaut. Die Stralle Moorburger Hauptdeich bleibt dabei bestehen. Der Sandkern
und die Kleiabdeckungen oberhalb der Stralle Moorburger Hauptdeich werden abgetragen
und in das nachste Kleidepot abgefahren.

Der Riickbau der alten Deichlinie erfolgt erst, wenn die neue Deichlinie hergestellt wurde.
Aufgrund dessen kdnnen die Deichbauarbeiten auch in der Sturmflutsaison (15. September
bis 31. Marz) ausgefiihrt werden. Das vorhandene Kleidepot am Kattwykdamm (Deich-km
11+100) wird auf Grund der Verschattung und des Standortes des Einzelpfeilers 70 der
Vorlandbriicke verlegt. Der neue Standort befindet sich am sldlichen Ende des Entwasse-
rungsfeldes zwischen dem Moorburger Hauptdeich und dem A 26-Damm. Es werden ca.
7.000 m* deichbaufahiger Klei verlegt. Eine neue herzustellende Zufahrt Giber den Moorbur-
ger Hauptdeich sichert die schnelle Erreichbarkeit des Depots im Deichverteidigungsfall. Im
Bereich der Zufahrt ist der vorhandene kombinierte Radweg/Lagerstreifen anzupassen.

Fur den Bau der neuen Deichlinie inkl. des Deichverteidigungsweges werden ca. 10 Mo-
nate Bauzeit und fiir den Rickbau der alten Deichlinie und Verlegung des Kleidepots zu-
satzlich ca. 5 Monate veranschlagt.

Ladrmschutzanlagen / multifunktionale Schutzwénde

Neben einer 400 m langen Larmschutzwand auf der Westseite der Vorlandbriicke West
sind Uber langere Bereiche multifunktionale Schutzwande vorgesehen, die je nach Standort
unterschiedliche Funktionen zum Schutz gegen Wind und Uberwurf von Gegenstanden auf
angrenzende sensible Industrieanlagen (z. B. des SHELL-Terminals) Gbernehmen. Mit der-
artigen Schutzwanden wird der Briickenzug der A 26 beidseitig beginnend mit der Vorland-
bricke West Uber die Stiderelbbriicke und weiter Uber die Vorlandbriicken Ost bis westlich
des Verteilerkreises ausgerustet. Die Schutzwande haben durchgehend eine Héhe von
2,5m.
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Eisenbahnen

Im gesamten Planungsabschnitt verlauft die A 26 neben bzw. tiber vorhandenen und ge-
planten Gleisanlagen der Hafenbahn. Im Abschnitt 6b plant die Hamburg Port Authority
zeitgleich drei Vorhaben, welche sich in unterschiedlichen Stadien befinden:

e  Sldliche Bahnanbindung Altenwerder (SBA) westlich der Siiderelbe (in Planung),

e Neue Bahnbriicke Kattwyk (NBK) (planfestgestellt, im Bau),

e Zweigleisiger Ausbau Hohe Schaar einschl. vier zusatzlicher Gleise Bahnhof Hohe
Schaar (in Planung).

Die Planungen der HPA sind ausschlieBlich nachrichtlich dargestellt und kein Bestandteil
der vorliegenden Planfeststellungsunterlage.

Leitungen

Im gesamten Bauabschnitt kommt es zu zahlreichen Konflikten mit tber- und unterirdi-
schen Leitungen von offentlichen Ver- und Entsorgungsunternehmen. Die kreuzenden, auf
der Hohe-Schaar-Insel vielfach langs verlaufenden Leitungen machen eine Vielzahl von
Umverlegungen notwendig. Der Umfang reicht von punktuellen MalRnahmen bis zur Anpas-
sung ganzer Trassen, um im engen Planungskorridor Verkehrswege, offene Entwasse-
rungssysteme und Leitungen unterbringen zu kénnen. Eingriffe durch erforderliche Lei-
tungsumverlegungen werden im LBP zur A 26 beriicksichtigt. Die Verlegung der bei Bau-
km 3+150 kreuzenden 380-kV-Freileitung zum Kraftwerk Moorburg ist Bestandteil des
Planfeststellungsverfahrens zum Abschnitt 6a (VKE 7051) und wird daher fiir den Abschnitt
6b als bereits realisiert vorausgesetzt.

Besondere Anlagen

Im Zusammenhang mit der A 26 sind Anpassungen von Gewerbe- und Industrieanlagen
erforderlich. Dies betrifft die Entwasserungsfelder Moorburg-Ost der HPA und verschie-
dene private Industrie- und Gewerbeflachen beidseitig des Kattwykdamms. Die Bautatig-
keiten im Bereich der Entwasserungsfelder im Rahmen der Teilstilllegung umfassen im
Wesentlichen folgende MalRnahmen:

e Rickbau aller Entwasserungseinrichtungen wie Ablaufschachte, oberirdisch verlegte
Leitungen sowie Drainageleitungen.

e Rickbau der Entwasserungsfelddamme bis auf das Niveau der vorhandenen Schlick-
dichtung, Riickbau der asphaltierten Baustral’en in den Feldern.

e Abtrag der oberen 10 cm der Dransandschicht, so dass abschlielend eine saubere
unbelastete Oberflache ansteht, die mit einem Sandgemisch ca. 1,0 m aufgefillt wird.

Eingriffe in Biotopstrukturen wie Gehodlze und Gewasser erfolgen nur soweit, wie es aus
geotechnischer Sicht zwingend erforderlich ist. Daher bleiben die Gehdlzstrukturen im Su-
den der Entwasserungsfelder Moorburg-Ost ebenso wie das dort vorhandene Absetzbe-
cken im Zuge der Teilstillegung erhalten. Unvermeidbar ist jedoch die Rodung des Uberwie-
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genden Teils der Geholze am westlichen Rand der Entwasserungsfelder entlang des Moor-
burger Hauptdeichs (siehe Unterlage 9.2, Blatt 1 und 2). Insgesamt handelt es bei den
Ruckbaumalnahmen im Zuge der Teilstillegung um bauzeitlich kurzzeitige Eingriffe. Die
Flachen westlich der geplanten A 26 werden jedoch dartber hinaus auch noch als Baustel-
leneinrichtungsflache fiir den Bau der Autobahn genutzt. Dauerhaft ist auf einer kleinen
Teilflachen westlich der A 26 ein Kleilager vorgesehen. Ostlich der A 26 werden zwei Teil-
flachen fir KompensationsmaRnahmen hergerichtet (vgl. Unterlage 19.1, Kap.5.2.4.1). Im
Ubrigen bleibt der tiberwiegende Teil der Flachen nach der Andeckung mit Sand bis zu ei-
ner eventuellen Folgenutzung durch die HPA der Sukzession tberlassen. Besondere Be-
grinungsmafnahmen sind im Rahmen des LBP nicht vorgesehen.

Durch die MaRnahmen wird sichergestellt, dass sich die Einsickerungsrate von Wasser in
den Altspllfeldkérper vorhabenbezogen nicht erhoht und sich die Grundwassersituation
vorhabenbezogen nicht verschlechtert. Mit der Teilstilllegung verbundene erhebliche Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft werden innerhalb des LBP zur A 26 beriicksichtigt
(s. Unterlage 19.1). Dies betrifft in erster Linie die unvermeidbare Rodung von Gehdlzen
am westlichen Rand der Entwasserungsfelder. Fir weitere Einzelheiten wird auf den Teil-
stilllegungsantrag nach § 15 BImSchG (Unterlage 16.3) und dem Anderungsgenehmi-
gungsantrag nach § 16 BImSchG (Unterlage 16.2) verwiesen.

Baustelleneinrichtungsflédchen, Arbeitsstreifen, Baustellenzufahrten

Fir Baustelleneinrichtungsflachen (BE-Flachen) und Arbeitsstreifen werden so weit wie
mdglich Flachen von geringer 6kologischer Wertigkeit genutzt. Aufgrund beengter Platzver-
haltnisse lasst sich eine Inanspruchnahme von Gehdlzstrukturen und Brachen jedoch teil-
weise nicht vermeiden, z. B. auf der Hohen Schaar im Umfeld der Industrie- und Gewerbe-
flachen nordlich des Kattwykdamms. Unvermeidbare Eingriffe durch erforderliche Baustel-
leneinrichtungsflachen, Arbeitsstreifen und Baustellenzufahrten werden vollstandig im LBP
zur A 26 berticksichtigt.

Flachenbedarf

Baukoérper und Baufeld der A 26 Abschnitt 6b beanspruchen zusammen insgesamt rd.

70 ha. Siedlungs- und Verkehrsflachen ohne relevanten Biotopwert haben daran einen An-
teil von rd. 19 ha. Der (iberwiegende Teil der Flacheninanspruchnahmen (rd. 42 ha) ist
baubedingt, d. h. die Flachen werden fiir Baustrafen, Lagerplatze etc. nur voriibergehend
in Anspruch genommen. Die dauerhaften Flacheninanspruchnahmen durch Versiegelun-
gen und Teilversiegelungen beziffern sich auf rd. 21 ha. Aufgrund der Vorbelastung der
Flachen ist die Neuversiegelung jedoch nur auf 14 ha zu beziffern. Der Anteil der dauerhaf-
ten Flacheninanspruchnahmen fiir Béschungen, Deiche und Nebenanlagen (Mulden, Re-
tentionsfilterbecken etc.) beziffert sich auf rd. 7 ha (vgl. LBP, Kap. 4.2.2).

Weitere Einzelheiten der technischen Planung sind dem Erlauterungsbericht (Unterlage 1)
sowie den Lage- und Hoéhenplanen (Unterlagen 5 und 6) zu entnehmen.
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23 Wesentliche betriebsbedingte Merkmale

Das UVPG enthalt in der Anlage 4, Nr. 1 ¢ eine beispielhafte Auflistung zu ggf. umweltrele-
vanten, betriebsbedingten Merkmalen, wie Energiebedarf und Energieverbrauch, Art und
Menge der verwendeten Rohstoffe, Art und Menge der natiirlichen Ressourcen (insbeson-
dere Flache, Boden, Wasser, Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt). Gemaf § 16 (3)
UVPG sind die in Anlage 4 zum UVPG genannten, weiteren Angaben nur erforderlich, so-
weit diese Angaben flr das Vorhaben von Bedeutung sind. Die in Anlage 4, Nr. 1 ¢ UVPG
aufgelisteten Aspekte treffen vorwiegend fiir Produktionsprozesse zu. Da die A 26 betriebs-
bedingt keine Produktionsprozesse beinhaltet, sind diese Aspekte nicht relevant. Dagegen
sind bei einer Stralte zusatzliche bzw. andere betriebsbedingte Merkmale von Bedeutung,
auf die nachfolgend eingegangen wird.

Verkehrsbelastung

In der verkehrstechnischen Untersuchung (vgl. Unterlage 22.1) wurden die verkehrlichen
Auswirkungen einer abschnittsweisen Realisierung der A 26 Hafenpassage Hamburg er-
mittelt. MaRgeblich fir die Entwurfsplanung, die immissionstechnischen Untersuchungen
sowie die Beurteilung sonstiger Umweltauswirkungen ist der Planfall 1, der von einem
durchgehenden Ausbau der A 26 Hafenpassage Hamburg von der A 7 (AK HH-Hafen) bis
zur A 1 (AD Siderelbe) ausgeht.

Fir das Jahr 2030 werden demnach fir den Abschnitt 6b bis zu 49.300 Kfz/24h, davon ca.
26 % Schwerlastverkehr als durchschnittlicher taglicher Verkehr (DTV) prognostiziert. Be-
deutsam ist bei einer durchgehenden Strecke zwischen der A 7 bis zur A 1 der Durch-
gangsverkehrsanteil am Gesamtverkehr. Gemaf der verkehrstechnischen Untersuchung
werden sich positive verkehrliche Wirkungen auf das untergeordnete Strallennetz im ge-
samten Hamburger Sliderelberaum ergeben. Konkret ist mit deutlichen Verkehrsabnahmen
bzw. -entlastungen auf der B 73 zu rechnen. Der Kfz-Verkehr wiirde sich gegeniiber dem
Prognosenulifall um rd. 40 % reduzieren, der Schwerlastverkehr sogar um rd. 70 %. Ledig-
lich fiir den Moorburger Bogen sudlich des Fiirstenmoordamms und die Hohe-Schaar-
Stral3e nordlich des Kattwykdamms ergeben sich gegenlber dem Prognosenulifall deutlich
héhere Belastungen.

Aufgrund der teilweisen Flihrung innerhalb bebauter Gebiete und der Gberwiegenden Lage
auf Bauwerken wird die Geschwindigkeit mit 80 km/h festgelegt. Durch die Trassenfiihrung
im Bereich des Hamburger Hafens mit extremen stadtebaulichen Zwangen und der Auf-
gabe, innerstadtische und Hafenverkehre abzuwickeln, kbnnen die Entwurfs- und Betriebs-
elemente einer Uberregionalautobahn nicht erreicht werden. In Abwégung der Konfliktsitua-
tion zwischen der Verkehrsbedeutung der A 26, dem hohen Verkehrsaufkommen und dem
Uberwiegend stadtebaulichen Umfeld wurde die Einstufung als Stadtautobahn (EKA 3) vor-
genommen (vgl. Unterlage 1, Kap. 1.2).

\

¢Z-=‘ KORTEMEIER BROKMANN
= LANDSCHAFTSARCHITEKTEN



DEGES
A 26 Hafenpassage Hamburg — Abschnitt 6b: AS HH Moorburg (A 26) — AS HH Hohe Schaar
Unterlage 19.5 — UVP-Bericht -12 -

Betriebsbedingte Emissionen
Auf betriebsbedingte Emissionen Schall- und Luftschadstoffemissionen wird im nachfolgen-
den Kapitel 2.4 eingegangen.

Beleuchtung

Es ist eine architektonische Beleuchtung vorgesehen, welche die Maste, den Lichtspalt
zwischen den beiden Uberbauhélften sowie die Seile illuminiert. Eine Beleuchtung der
Richtungsfahrbahnen ist nicht vorgesehen.

Entwésserung

Entlang der gesamten Autobahntrasse wird anfallendes Oberflachenwasser iber Borde
und Rinnen gefasst und sicher abgeleitet. Fiir die Behandlung des auf der A 26 anfallenden
Oberflachenwassers und die Reduzierung von Abflussspitzen sind im Abschnitt 6b zwei
Retentionsbodenfilteranlagen vorgesehen (vgl. Kap. 2.2). Von dort aus wird das behandelte
Wasser in die Stderelbe bzw. den Reiherstieg eingeleitet.

2.4 Zu erwartende Riickstiande und Emissionen

Im Gegensatz zu den anlage- und betriebsbedingten Wirkungen haben baubedingte Wir-
kungen bei der Beurteilung des Vorhabens i. d. R. nur eine untergeordnete Bedeutung, da
sie nur zeitlich begrenzt auftreten und dartber hinaus Méglichkeiten bestehen, die Auswir-
kungen z. B. bei der Standortwahl von Baustelleneinrichtungen und dem Einsatz von emis-
sionsarmen Baumaschinen zu verringern.

Luftschadstoffe

Zur Ermittlung der relevanten Luftschadstoffimmissionen aus dem Kfz-Verkehr wurde flr
die Luftschadstoffuntersuchung die Prognoseverkehrsbelastung 2030 fiir den Planfall 1 zu-
grunde gelegt. Weiterhin wurde eine bauliche Umsetzung und Inbetriebnahme der A 26 fiir
das Jahr 2025 angenommen. Mit diesem Ansatz wird die prognostizierte Verkehrsbelas-
tung 2030 mit den Emissionen einer Fahrzeugflotte im Jahr 2025 untersucht. Hierdurch be-
wegt sich der Nachweis auf der sicheren Seite, da fiir eine Fahrzeugflotte im Jahr 2030
aufgrund der fortschreitenden Technik niedrigere spezifische Emissionen anzusetzen wa-
ren. Die Beurteilung der MaRnahme erfolgte im Vergleich mit bestehenden Grenzwerten
der 39. BImSchV fir Stickstoffdioxid (NO2) und Feinstdube (PM 10, PM 2.5). Im Ergebnis
wird der seit dem Jahr 2010 geltende Grenzwert flir NO2 (Jahresmittelwert) von 40 pg/m?
nicht erreicht und nicht tGberschritten. Die NO2-Immissionen sind in Bezug auf den Grenz-
wert als leicht erhdhte Konzentrationen einzustufen. Auch die geltenden Grenzwerte fiir
Feinstaube (PM10- und PM2.5-Jahresmittelwerte) werden im Planfall nicht erreicht und
nicht Uberschritten. Die Feinstaub-Immissionen sind in Bezug auf den Grenzwert ebenfalls
als leicht erhdhte Konzentrationen einzustufen. Neben dem Grenzwert fiir das Jahresmittel
ist in der 39. BImSchV auch ein 24-Stundengrenzwert fiir Partikel (PM10) von 50 ug/m? de-
finiert, der nicht 6fter als 35-mal im Jahr Gberschritten werden darf. Dieser strengere PM10-
Kurzzeitgrenzwert wird nicht tiberschritten. Die Berechnungen ergaben maximale Uber-
schreitungen dieses 24-Stundengrenzwertes an 26 Tagen fiir 2 Berechnungspunkte am
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Kattwykdamm. Insgesamt sind die Planungen aus lufthygienischer Sicht und im Hinblick
auf die Grenzwerte zum Schutz der menschlichen Gesundheit bezogen auf die bestehende
Wohnnutzung mit den geltenden Vorschriften vereinbar (vgl. Unterlage 1, Kap. 6.2).

Luftschadstoffimmissionen aus dem Stralienverkehr fiihren zu einer Schadstoffbelastung
der an die Fahrbahn angrenzender Béden, die mit zunehmender Entfernung zur StralRen-
trasse abnimmt. Quantitat und Wirkungsweise der im Boden angelagerten Schadstoffe las-
sen sich nach dem derzeitigen Kenntnisstand der Wissenschaft nur bedingt ermitteln. Zur
Abschatzung der raumlichen Reichweite und der Intensitat bei Schadstoffeintrag werden
die Untersuchungsergebnisse des F+E-Projektes 02.168 R95L ,Herleitung von Kenngro-
Ren zur Schadstoffbelastung des Schutzgutes Boden durch den Strallenverkehr” der Bun-
desanstalt fir StralRenwesen aus dem Jahr 1997 zugrunde gelegt. Im F+E-Projekt wird
festgestellt, dass sowohl an freien Strecken als auch in stadtischen Rdumen haufige und
z.T. hohe Uberschreitungen der Frachtgrenzwerte (entsprechend Bundesbodenschutzver-
ordnung (BBodSchV)) von Zink und Cadmium und in abnehmendem Mal} auch von Blei
auftreten. Ebenso liegen Grenzwertliberschreitungen von Kupfer, Nickel und Chrom vor.
Der Entfernungsbereich, in dem sehr haufige Uberschreitungen auftreten, betragt 0 — 10 m
vom Fahrbahnrand und nimmt bis 50 m vom Fahrbahnrand stark ab. In dem Bereich gro-
Rer 50 m zur Autobahntrasse sind keine erheblichen Beeintrachtigungen des Bodenhaus-
haltes zu erwarten. Der negative Einwirkungsbereich der Strale fiir den Boden wird daher
gleichbleibend mit 50 m Breite angenommen. Aufgrund des hohen Vorbelastungsgrades
der Boden filhren die betriebsbedingten Wirkungen im Abschnitt 6b der A 26 jedoch nicht
zu erheblichen Beeintrachtigungen. In dem Bereich bis 50 m ab Fahrbahnrand sind keine
hochwertigen Béden oder Béden mit besonderen Bodenfunktionen vorhanden. Die be-
triebsbedingten Wirkungen der Luftschadstoffimmissionen auf Béden sind somit unerheb-
lich (vgl. LBP, Kap. 4.3.3).

Bauzeitliche Staubentwicklungen und Luftschadstoffemissionen, z. B. durch Baustellenver-
kehre und Bautatigkeiten, treten nur vortibergehend und lokal auf und werden aufgrund der
Vorbelastungen durch Hafen- und Gewerbenutzungen nicht als umweltrelevanter Wirkfak-
tor eingestuft. Zur Vermeidung von baubedingten Emissionen werden zudem die Moglich-
keiten einer Schiffsandienung im Hohe-Schaar-Hafen genutzt (vgl. Kap. 2.2).

Betriebsbedingte Schallimmissionen

Zur Beurteilung der zukiinftigen Verkehrslarmsituation wurde eine schalltechnische Unter-
suchung durchgefiihrt (siehe Unterlage 17.1). Die rechtliche Grundlage der schalltechni-
schen Untersuchung bildet das Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) in Verbindung
mit der auf § 43 BImSchG griindenden 16. Verordnung zur Durchfiihrung des Bun-
desimmissionsschutzgesetzes (Verkehrslarmschutzverordnung — 16. BImSchV). Da es sich
bei dem Vorhaben gemafR Bundesimmissionsschutzgesetz in Verbindung mit der 16. BIm-
SchV um einen Neubau handelt, ergibt sich ein Anspruch auf Larmschutz unter Anwen-
dung der gesetzlichen Immissionsgrenzwerte.
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Die Berechnungen erfolgten auf der Basis der prognostizierten Verkehrszahlen fir das Jahr
2030. Es wurden larmmindernde Fahrbahnbelage fiir die StralRenoberflache der Hauptfahr-
bahn der A 26 zugrunde gelegt (angewendeter Korrekturwert Strallenoberflache (Dsto) =
2,0 dB(A)).

Gemal der Prognose waren im Bereich des Ortsteils Moorburg ohne Larmschutzmalinah-
men an sieben Wohngeb&uden Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte der 16. Blm-
SchV zu erwarten. Die Beurteilungspegel in diesem Mischgebiet liegen bei bis zu 62 dB(A)
am Tage und 58 dB(A) in der Nacht.

Zur Vermeidung von Grenzwertlberschreitungen in Moorburg ist als aktive Larmschutz-
mafnahme eine 400 m lange und 2,5 m hohe Larmschutzwand im Bereich der Vorlandbrii-
cke West vorgesehen (vgl. Kap. 2.2).

Baubedingte Immissionen

Baustellen gelten nach § 3 Abs. 5 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes BImSchG als
nicht genehmigungsbedurftige Anlagen. Nach BImSchG wird vom Betreiber gefordert, dass
schadliche Umwelteinwirkungen verhindert werden, die nach dem Stand der Technik ver-
meidbar sind und dass unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen auf ein Mindest-
mald beschrankt werden. Grundlage fiir die Beurteilung der Schallimmissionen aus dem
Baubetrieb ist die ,Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bauldarm - Gerau-
schimmissionen (AVV Baularm)“.

Bei der Durchfiihrung der Baumafinahme, insbesondere beim Bau der Briickenbauwerke
ist eine Gerauscherzeugung durch Baumaschinen nicht vermeidbar. In der Unterlage 17.4
werden Schallwirkungen wahrend der Bauzeit prognostiziert. Dabei wurde der Baularm
wahrend der lautesten Bauphase, der Herstellung der Briickenpfeilergriindungen, betrach-
tet. Im Rahmen einer ,Worst-Case-Betrachtung® wurde der Schallleistungspegel als Punkt-
schallquelle im Bereich des zur Bebauung Moorburg nachstgelegenen Briickenpfeilers an-
genommen. Untersucht wurde eine Herstellung des Baugrubenverbaus mit Spundwanden
mittels einer Vibrationsramme sowie das Bohren der Griindungspfahle mittels Gro3bohr-
drehgerét. Im Ergebnis sind Uberschreitungen der Richtwerte und der Eingreifwerte in ein-
zelnen Bauphasen und in einzelnen Bereichen unter Bertcksichtigung gesetzlich zugelas-
sener Baumaschinen, dem Stand der Larmminderung bei tiblichen Bauverfahren sowie der
im offentlichen Interesse liegenden mdglichst kurzzeitigen Durchfiihrung einer Baumalf}-
nahme nicht vermeidbar. Eine Uberschreitung der Eingreifwerte wurde nur an einem Objekt
ermittelt und wird nur an wenigen Tagen (Betrieb Vibrationsramme) auftreten. Die erforder-
liche Bauzeit erscheint als zumutbar fiir die betroffene Nachbarschaft, insbesondere, da die
durch den Baularm verursachten Beurteilungspegel in der Regel unterhalb der Immissions-
richtwerte liegen werden.
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Erschiitterungen

Bauzeitlich kdnnen z. B. beim Einsetzen von Spundwanden Erschiitterungen entstehen. Im
Bereich der Siderelbe sind in dem Zusammenhang zum Schutz von Fischen Schutzmal3-
nahmen vorgesehen, insbesondere sollen erschitterungsarme Bauverfahren (z. B. Vibrati-
onsrammen) zum Einsatz kommen.

Licht

Mit der geplanten Illumination der Siiderelbquerung (vgl. Kap. 2.3) sowie den Scheinwer-
fern der Kfz sind betriebsbedingte Lichtemissionen verbunden. Zur Vermeidung von arten-
schutzrechtlichen Konflikten bestehen fir die lllumination der Siderelbquerung tber die
MaRnahme 1.7 Vcer spezielle Vorgaben (indirekte Beleuchtung der Pylone, keine Lichtab-
strahlung in den freien Luftraum, Verzicht auf ein Anstrahlen der Briicke). Aufgrund dieser
Vermeidungsmalfinahme sind die betriebsbedingten Lichtemissionen nicht als erheblich
einzustufen.

Bauzeitliche Lichtemissionen sind, da sie nur lokal und voriibergehend vorkommen, auf-
grund der Lage des Vorhabens in einem sehr stark urban gepragten Raum nicht als rele-
vanter Wirkfaktor anzusehen.

Sonstige Emissionen und Rlickstdnde
Sonstige Emissionen wie z. B. Warme, Strahlungen etc. sind im Zusammenhang mit der
Autobahnplanung nicht relevant.

Bauzeitliche Belastungen durch Staub- oder Sandaustragungen werden durch geeignete
MalRnahmen wie Bewasserungen oder das Aufbringen von Bindemitteln so weit wie mdg-
lich vermieden.

Verunreinigungen des Wassers, z. B. durch bau- oder anlagebedingte Einleitungen, sind
aufgrund der Moglichkeiten bauzeitlicher SchutzmalRnahmen sowie der geplanten Entwas-
serung Uber Bodenretentionsfilter nicht als relevanter Wirkfaktor einzustufen. Temporare
Gewassertribungen (z. B. durch Sedimentaufwirbelungen) sind wahrend der Bauphase
nicht vollstandig vermeidbar. Sie stellen jedoch ebenfalls keinen relevanten Wirkfaktor dar,
da sie nur voribergehend und lokal auftreten, und dadurch keine erheblichen Beeintrachti-
gungen verursachen. Es wird auf den Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie verwiesen (Un-
terlage 18.7), demzufolge Verschlechterungen des 6kologischen Potenzials des OWK
Elbe/Hafen ausgeschlossen sind.

2.5 Abfalle

Im Zuge der Bauphase anfallende Abfalle (z. B. bei Abrissarbeiten) werden ordnungsge-
maf entsorgt bzw. so weit wie mdglich einer Wiederverwertung zugefiihrt. Gleiches gilt fur
anfallende Boden.
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Im Ubrigen werden in der Betriebsphase der Autobahn (anders als z. B. bei produzieren-
dem Gewerbe) keine Abfalle in relevanten Mengen erzeugt.

2.6 Wesentliche Wirkfaktoren

Die Auswirkungen eines Vorhabens sind in der Regel nach ihrer Art, Intensitat, rumlichen
Ausdehnung und ihrer Dauer flr die einzelnen Schutzgiter sehr unterschiedlich. Zudem
lassen sich Auswirkungen wie bereits aus den Kap. zuvor hervorgeht danach unterteilen,
ob sie auf den Bau des Vorhabens zuriickzuflihren sind (baubedingte Auswirkungen), auf
die Anlage (anlagebedingte Auswirkungen) oder ob sie sich auf den Betrieb des Vorhabens
(betriebsbedingte Auswirkungen) zurlickzufiihren sind.

Die folgende Tabelle enthalt eine Ubersicht tiber das Spektrum der projektspezifischen

Wirkfaktoren des Vorhabens auf die einzelnen Schutzgliter. Hierbei wird in bau-, anlage-,
und betriebsbedingte Wirkungen unterschieden. Die Beurteilung der Intensitat und Rele-
vanz der einzelnen Wirkfaktoren erfolgt innerhalb der Auswirkungsprognose in Kapitel 5.

Tab. 2 Ubersicht potenziell erheblicher Umweltauswirkungen
Vorhabenbestandteil Wirkfaktor Betroffene Schutzgiiter
baubedingt

¢ Baustelleneinrichtungen
¢ Fall- und Rodungsarbeiten
¢ Abrissarbeiten

e temporéare Flachenbeanspruchung
o Biotopverlust / -degeneration e Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

. e Beeintrachtigung / Zerschneidung von Le- | e Flache und Boden
e Bauwerksgriindungen

bensraumen

o Baustellenbetrieb

* Beleuchtung e Temporare Erschitterungen / Bodenvib-
ration durch Baustellenbetrieb und e Menschen, menschliche Gesundheit
-verkehr e Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Beunruhigungen und Belastigungen

Eingriffe / Veranderungen in den Grund-
wasserstanden und des Wasserhaushalts
Bodendegeneration durch Verdichtung /
Veranderung etc.

Verunreinigung von Boden, Wasser und
Luft

e Flache und Boden

o Wasser
o Klima und Luft

Temporare visuelle und akustische St6-
rungen (Larm und Licht), Blendwirkun-

gen, Larm- und Lichtverschmutzung ¢ Menschen, menschliche Gesundheit
e Beeintrachtigung angestammter Lebens- | e Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
raume durch Anlockungseffekte oder e Landschaft
auch Vergramung lichtempfindlicher Ar-
ten

e Menschen, menschliche Gesundheit
e Klima und Luft
o Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Temporare Staub- und Schadstoffimmis-
sionen
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Vorhabenbestandteil

Wirkfaktor

Betroffene Schutzgiiter

anlagebedingt

e Flachenbeanspruchung /
Flachenversiegelung durch
dauerhafte Uberbauung

o Visuelle rdumliche und land-
schaftliche Veranderungen

o Biotopverlust / -degeneration

¢ Potenzieller Lebensraumverlust

e Zerschneidung / Barrierewirkungen, Ein-
engung von Lebensraumen

e Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Veranderung von Standortverhaltnissen
flir den Wasserhaushalt und den Boden
(Verringerung der Versickerungsrate,
Veranderung der Grundwasserverhalt-
nisse, Bodenverlust / -degeneration, Ver-
unreinigungen etc.)

Flachenbeanspruchung / -versiegelung

o Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
e Flache und Boden

o Wasser

¢ Klima und Luft

Visuelle und akustische Stérungen (Larm
und Licht), Blendwirkungen, Larm- und
Lichtverschmutzung

Beeintrachtigung angestammter Lebens-

raume durch Anlockungseffekte oder
auch Vergramung lichtempfindlicher Ar-
ten

e Menschen, menschliche Gesundheit
o Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
e Landschaft

Veranderung kleinklimatischer Verhalt-
nisse

Veranderung bis Verlust von lokalen Zir-
kulationssystemen

o Klima und Luft
e Menschen, menschliche Gesundheit

Verlust von pragenden Landschaftsele-
menten

Veranderung von Landschaftsstrukturen
Beeintrachtigung des landschaftsastheti-
schen Eigenwerts und des Landschafts-
erlebens

e Menschen, menschliche Gesundheit
e Landschaft

risch bedeutsamen Objekten / Flachen

Verlust / Beeintrachtigung von kulturhisto-

o Kulturelles Erbe und sonstige Sachgu-
ter

betriebsbedingt

e Storungen und Immissionen,
Quellverkehre etc.

e Beleuchtung

e Schadstoffeintrage etc.

Stérung / Beunruhigung und Vergramung
durch Larmimmissionen

e Menschen, menschliche Gesundheit
o Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Stérung / Beunruhigung und Vergramung

durch Lichtimmissionen und Blendwirkun-

gen

e Menschen, menschliche Gesundheit
e Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Barrierewirkungen / Raumliche und opti-
sche Trennwirkung

Minderung der Lebensraumeignung be-
nachbarter Flachen

e Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Schadstoffablagerungen und Luftver-
schmutzung

e Menschen, menschliche Gesundheit

o Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
e Flache und Boden

e Wasser

e Klima und Luft

p])@

KORTEMEIER BROKMANN
LANDSCHAFTSARCHITEKTEN




DEGES
A 26 Hafenpassage Hamburg — Abschnitt 6b: AS HH Moorburg (A 26) — AS HH Hohe Schaar

Unterlage 19.5 — UVP-Bericht -18 -
3 Beschreibung der gepruften Alternativen und ,,Nullvariante*
31 Zusammenfassende Darstellung der Linienbestimmung

Dem Antrag auf Planfeststellung ging gemaR BundesfernstralRengesetz (FStrG) ein Linien-
bestimmungsverfahren voraus. Im Rahmen des Linienbestimmungsverfahrens wurden Al-
ternativen in Form verschiedener Trassenvarianten gepruft.

Der erste Antrag auf Linienbestimmung wurde bereits 2002 fiir eine im Bereich der Haupt-
hafenroute verlaufende Autobahn von der Freien und Hansestadt Hamburg beim Bundes-
ministerium fur Verkehr, Bau und Wohnungswesen eingereicht.

Im Juli 2005 wurde diese Autobahn unter der Bezeichnung ,A 252 Slidtangente Hamburg
Hafenquerspange® durch das BMBVS (jetzt BMVI) in der Linie bestimmt.

Die Prognosen zu Hafenumschlag und -entwicklung, die zukilinftigen Schiffsgrofen im
Hamburger Hafen, das stadtebauliche Leitprojekt ,Sprung tGber die Elbe“, die Projekte Ha-
fenCity und Spreehafen sowie notwendige Modernisierungen und Erganzungen im Hafen-
bahn- und HafenstralRennetz machten im Jahr 2008 eine Neubewertung der Linienfiihrun-
gen erforderlich. Die Nordtrasse entsprach nicht den aktualisierten Anforderungen an die
Leistungsfahigkeit des Gesamtverkehrsnetzes. Sie entsprach insbesondere nicht den Rah-
menbedingungen im Hamburger Hafen und berticksichtigte nicht die aktuellen stadtebauli-
chen Entwicklungen. Zwischenzeitlich durchgefiihrte Untersuchungen zeigten zudem, dass
die Anpassung der linienbestimmten Trasse an die neuen Randbedingungen zu einer un-
verhaltnismaRigen Kostensteigerung fliihren wiirde.

Die Neubewertung der Varianten in den beiden Korridoren Nord und Siid des Hafengebie-
tes erfolgte im Rahmen einer Projektstudie analog zu anderen landesplanerischen Abstim-
mungen. Im Juni 2009 wurde in deren Ergebnis eine Variante im Stidkorridor als Vorzugsli-
nie ausgewiesen, die sich, unter Bertcksichtigung der aktualisierten Rahmen- und Entwick-
lungsbedingungen, erheblich kostengtinstiger realisieren lasst.

Basierend auf den Ergebnissen der Projektstudie wurde dann eine Anderung der Linienbe-
stimmung vorbereitet. Am 15.09.2009 fand in dem Zusammenhang ein Scopingtermin zur
Umweltvertraglichkeitspriifung statt.

Insgesamt wurden zusatzlich zur 2005 bestimmten Linie (Nordtrasse) weitere vier Varian-
ten untersucht. Die Variantenuntersuchung erfolgte im Rahmen der Voruntersuchung zur
Anderung unter der Uberschrift ,A 252 — Hafenquerspange Hamburg“ im Jahr 2010. Im
Einzelnen handelte es sich um die Varianten (vgl. Abb. 1):
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e Variante Nord (2005 linienbestimmt),
e Variante Nord 1,

e Variante Sid 1 (2011 linienbestimmt),
e Variante Sid 2,

e Variante Sud 4.

Damals wurde noch von einer Verlegung der AS HH-Moorburg (A 7, heutige AS HH-Haus-
bruch) von der A 7 an die A 26 unter Beibehaltung des Anschlussstellennamens ausgegan-
gen. Im Zuge der Entwurfsbearbeitung der vorliegenden MalRnahme ist eine Offenhaltung
der AS HH-Moorburg (A 7, heutige AS HH-Hausbruch) an der A 7 untersucht und bestatigt
worden, wobei die neue Anschlussstelle an der A 26 zur Unterscheidung zunachst den ge-
anderten Arbeitstitel AS HH-Hafen-Sid erhalten hat. Mit der Festlegung, die ehemalige AS
HH-Moorburg an der A 7 in AS HH-Hausbruch umzubenennen, wurde der Arbeitstitel der
neuen Anschlussstelle an der A 26 in AS HH-Moorburg geandert. Dies entspricht auch der
Anschlussstellenbezeichnung in der nachfolgenden Darstellung der Varianten. In dem
Zuge wurde auch die wahrend der Linienbestimmung verwendete Bezeichnung des AK
bzw. AD ,HH-Siderelbe® in ,HH-Hafen® geandert. Dies entspricht auch der Anschlussstel-
lenbezeichnung in der nachfolgenden Darstellung der Varianten.

vkl Nord b
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Abb. 1 Ubersicht der untersuchten Varianten in der Linienbestimmung
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Die Bewertung der untersuchten Varianten erfolgte in Abstimmung mit der Freien und Han-
sestadt Hamburg und unter Einbeziehung der Hamburg Port Authority (HPA) Gber die
sechs Zielfelder Verkehrliche Wirkung, Technische Gestaltung, Umweltvertraglichkeit,
Stadtentwicklung/Stadtbild, Hafenbelange und Kosten- sowie zusatzliche Artenschutzprog-
nosen.

Im Ergebnis der Gesamtbewertung Uber alle Zielfelder ergaben sich insgesamt deutliche
Vorteile fiir die Varianten des Siidkorridors. Somit war die Grundlage fiir eine Anderung der
Linienbestimmung aus dem Jahr 2005 (Nordtrasse) gegeben. Aufgrund der Realisierbarkeit
der Projektziele bei Beachtung der Planungsrandbedingungen und der Ausgewogenheit in
der Gesamtbewertung war die Variante Sid 1 im Stidkorridor die Vorzugslinie. Variante
Sud 1 erfillte alle Vorgaben an eine leistungsfahige Bundesfernstralte und bot ideale Vor-
aussetzungen fir die uneingeschrankte Entwicklung des Hafengebietes. Der Senat der
Freien und Hansestadt Hamburg beschloss daher am 23. Februar 2010, die Variante Siid 1
dem BMVBS zur Anderung der Linienbestimmung vorzulegen.

Der Antrag auf Anderung der Linienbestimmung wurde am 31.03.2010 gestellt. Die Unter-
lagen zur Umweltvertraglichkeitsprifung wurden vom 18.10. bis 18.11.2010 &ffentlich aus-
gelegt. Am 15.02.2011 erfolgte die geanderte Linienbestimmung nach § 16 Abs. 1 FStrG
fur die Variante Sud 1, mit der heutigen Bezeichnung A 26 Hafenpassage Hamburg.

Die Variante Sud 1 erreicht in der Zusammenfassung der Bewertungen den Rang 1. Sie ist
hinsichtlich der verkehrlichen und technischen Beurteilung sowie hinsichtlich der Hafenbe-
lange vorteilhaft. Hinsichtlich der Umweltwirkungen und des Artenschutzes ist die Variante
Sid 1 als konfliktreicher einzustufen. In der artenschutzrechtlichen Beurteilung wurde vor-
sorglich prognostiziert, dass flr einige Brutvogelarten eine Erzeugung von Verbotstatbe-
standen wahrscheinlich nicht zu vermeiden sei und die Zulassigkeit nur tUber ein formelles
Ausnahmeverfahren gem. 45 Abs. 7 BNatSchG erreicht werden kann. Im Rahmen der wei-
teren konkreten Entwurfsplanung, der landschaftspflegerischen Begleitplanung und der ar-
tenschutzrechtlichen Priifung kann nun jedoch durch die Méglichkeit der Realisierung vor-
gezogener AusgleichsmaflRnahmen (CEF-MalRnahmen) der Eintritt eines Verbotstatbestan-
des gemaR § 44 Abs. 1 vermieden werden.

Die artenschutzrechtlich konfliktarmere Variante Suid 2 erreicht den Rang 2. Die Variante
Sid 2 fihrt durch das nach dem Hafenentwicklungsgesetz (HafenEG) festgesetzte Hafen-
erweiterungsgebiet Moorburg. Durch das Gesetz sowie durch Hafenplanungsverordnungen
nach §§ 4ff. HafenEG werden im Hafenentwicklungsplan flir den Hamburger Hafen die Ha-
fengebietsgrenze, Nutzungszonen sowie Erweiterungsgebiete festgelegt. Ziel ist es, den
Hamburger Hafen als leistungsfahige Schnittstelle der exportorientierten deutschen Volks-
wirtschaft zu erhalten und weiter zu entwickeln. Eine am Bedarf orientierte, dauerhaft gesi-
cherte Hafeninfrastruktur ist die unabdingbare Voraussetzung dafir, dass Deutschland am
Welthandel teilnehmen kann. Diese oOffentliche Aufgabe hat in Hamburg Verfassungsrang
(,Die Freie und Hansestadt Hamburg hat als Welthafenstadt eine ihr durch Geschichte und
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Lage zugewiesene, besondere Aufgabe gegentiber dem deutschen Volke zu erfiillen.” Pra-
ambel Verfassung der FHH). Aus dieser Verantwortung heraus hat die Hamburger Blirger-
schaft 1982 das ,Hafenentwicklungsgesetz® (HafenEG) verabschiedet. Es weist das Hafen-
gebiet als Sonderplanungsgebiet nach BauGB aus. Wesentlicher und unverzichtbarer Teil
des Hafengebiets ist fiir die Zukunftssicherung des Hamburger Hafens u. a. das Hafener-
weiterungsgebiet. Somit gelten fur das Hafenerweiterungsgebiet zwingende Griinde des
Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses. Die zukinftigen Entwicklungsmdglichkeiten des ge-
samten Hafenerweiterungsgebietes Moorburg wiirden durch die Variante Sid 2 erheblich
eingeschrankt, ggf. sogar verloren gehen. Variante Siid 2 ist keine zumutbare Alternative.

Die artenschutzrechtlich besser beurteilte, die stadtebaulichen Planungsrandbedingungen
wenig beachtende und die technischen Projekiziele nicht erreichende Nordvariante Nord 1
ist bei einer gleichzeitig erheblichen Kostensteigerung keine zumutbare Alternative fir die
Variante Sud 1. Die artenschutzrechtlich ebenfalls konfliktarmere Variante Sid 4 stellt
keine zumutbare Alternative zur Variante Sid 1 dar, weil das verkehrliche Projektziel einer
verbesserten Hafenanbindung nicht erreicht wird.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die Vorzugslinie fiir die Anderung der Linien-
bestimmung die Variante Siid 1 war. Die Variante Sid 1 erflillt alle Vorgaben einer leis-
tungsfahigen Neubaustrecke. Sie I&sst dariiber hinaus die zuklnftige Entwicklung des Ha-
fengebietes uneingeschrankt zu. Die Variante Sud 1 ist auch in Kenntnis der vorab geprif-
ten artenschutzrechtlichen Belange die Vorzugsvariante. Das Vorhaben ist aufgrund des im
Bedarfsplan fir die BundesfernstraRen festgestellten Verkehrsbedarfs aus zwingenden
Griinden des o6ffentlichen Interesses notwendig. Die anderen artenschutzrechtlich konflikt-
armeren Varianten mussten aufgrund der zuvor genannten wesentlichen Griinde ausge-
schlossen werden. Diese wiegen so schwer, dass diese Varianten als zumutbare Alternati-
ven nicht zur Verfligung stehen.

Weitere Details zur Linienbestimmung kénnen der Unterlage 1, Kap. 3 enthommen werden.

3.2 »Nullvariante“

Eine ,Nullvariante®, also der Verzicht auf die Durchfiihrung des Vorhabens, ist hinsichtlich
des Planungsziels keine zumutbare Alternative. Ohne den Abschnitt 6b der A 26 Hafenpas-
sage Hamburg konnte die vorhandene Netzllicke im (berregionalen Stralenverkehr nicht
geschlossen werden. Planungsziel ist die Verknipfung die A 7 am Autobahnkreuz (AK)
HH-Hafen (bisher HH-Stiderelbe) und die A 1 am Autobahndreieck (AD) Siiderelbe (bisher
HH-Stillhorn). Neben der tberregionalen Funktion im Autobahnnetz soll die A 26 Hafenpas-
sage Hamburg zu einer verbesserten Verkehrsinfrastruktur und, durch Anbindung der Um-
schlaganlagen, zur Verbesserung der Erreichbarkeit im Hamburger Hafen beitragen. Auch
dieses Planungsziel wiirde bei einem Verzicht auf den Abschnitt 6b der A 26 nicht erreicht,
da erst der Abschnitt 6b mit der neuen Siderlebquerung eine neue leistungsstarke Stra-
Renanbindung der zentralen Hafengebiete auf der Insel Wilhelmsburg zur A 7 hin ermdg-
licht.
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Eine Ubersicht Uber die voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei einer Nichtdurchfiih-
rung des Vorhabens - wie in Anlage 4 Nr. 3 des UVPG gefordert - kann mit zumutbarem
Aufwand auf der Grundlage der verfligbaren Umweltinformationen und wissenschaftlichen
Erkenntnisse nur grob abgeschatzt werden.

Anhand der Lage der geplanten Autobahntrasse im Hafengebiet ergibt sich, dass auch
ohne eine Realisierung der Autobahn A 26 weiterhin Hafen- und Industrienutzungen die
wesentlichste Bedeutung im Planungsraum haben werden. Dazu gehdren unmittelbar auch
Infrastrukturen wie Verkehrsanbindungen (Bahnanlagen, Hafenstrafen) und Ver- und Ent-
sorgungsleitungen etc. Im Rahmen zuklnftiger Hafenentwicklungen werden kontinuierlich
auch Anpassungen an der Verkehrsinfrastruktur erforderlich werden, womit ebenfalls er-
hebliche Auswirkungen auf einzelne Schutzguter (z. B. Tiere, Pflanzen und Bdden) verbun-
den waren. Aufgrund der dynamischen Entwicklungen im Hafengebiet ware bei einem Ver-
zicht auf die geplante Autobahn also keineswegs sichergestellt, dass die vorhandene Um-
weltsituation im Trassenverlauf zuklinftig unverandert bliebe.

4 Kurzcharakteristik des Untersuchungsgebietes

4.1 Abgrenzung und Kurzbeschreibung des Untersuchungsgebietes

Fir die Bestandsaufnahme der Schutzguter zur Beurteilung der tGiberwiegenden Umwelt-
auswirkungen unter Bertlicksichtigung der bestehenden Vorbelastungen und Nutzungen ein
Untersuchungsgebiet von rd. 300 m beidseitig der geplanten Trasse (Hauptfahrbahnen) be-
riicksichtigt. Ostliche Siedlungsbereiche von Moorburg werden miterfasst. Im Bereich der
Stderelbe wurde das Untersuchungsgebiet auf 600 m beidseitig der geplanten Trasse auf-
geweitet.

Fir die Fauna wurden einzelfallbezogen tw. gréf3ere Untersuchungsraume untersucht. Un-
abhangig von der in den Karten enthaltenen Gebietsabgrenzung wird der Untersuchungs-
raum beziiglich spezieller Fragestellungen (z. B. Artenschutz und Auswirkungen auf die
Tierwelt) ggf. auf das erforderliche Mal} erweitert.

Beim Landschaftsbild erfolgt aufgrund des besonderen Bauerwerks Siiderelbquerung
ebenfalls einzelfallbezogen eine weitrdumigere Betrachtung madglicher Wirkrdume. Hierzu
wird in Verbindung mit dem LBP (Unterlage 19.1) die Landschaftsbildsituation in einem Ra-
dius von bis zu 3.500 m um die neue Siiderlebquerung herum analysiert.

4.2 Geographische und naturraumliche Lage sowie administrative Grenzen
Der Abschnitt betrifft die Bezirke Harburg und Mitte der Freien und Hansestadt Hamburg.

Die Bezirksgrenze verlauft im Bereich der Stderelbe.

Naturraumlich liegt das Untersuchungsgebiet im Stromspaltungsgebiet der Elbe, das von
den Geestgebieten der Harburger Berge und der Liineburger Heide im Siiden sowie den
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ndrdlich anschlieRenden Geestgebieten begrenzt wird. Als tidebeeinflusster Teil der Un-
terelbe gehort das Stromspaltungsgebiet zum Miindungstrichter der Elbe. AuRerhalb der
anthropogen Uberpragten Bereiche lasst sich innerhalb des Elbtals weiter differenzieren in
Moor- und Marschgebiete. Im Trassenverlauf des Abschnitts 6b hat jedoch bereits eine
vollstandige anthropogene Uberpragung stattgefunden.

4.3 Fach- und gesamtplanerische Vorgaben und Festsetzungen

4.3.1 Hafenentwicklungsplan

Der Hamburger Hafen hat fiir die Metropolregion Hamburg sowie die gesamte norddeut-
sche Region eine herausragende wirtschaftliche Funktion. Durch das Hafenentwicklungs-
gesetz (HafenEG) wird die Entwicklung des Hamburger Hafens als Universalhafen gere-
gelt. Durch das Gesetz sowie durch Hafenplanungsverordnungen nach §§ 4ff. HafenEG
werden im Hafenentwicklungsplan fir den Hamburger Hafen die Hafengebietsgrenze, Nut-
zungszonen sowie Erweiterungsgebiete festgelegt.

Der Abschnitt 6b der A 26 Hafenpassage Hamburg befindet sich (iberwiegend im Hafenge-
biet (siehe Unterlage 19.1.2, Bestandstibersichtsplan). Im Bereich der Entwasserungsfelder
Moorburg-Ost verlauft die A 26 tw. noch im Hafenerweiterungsgebiet Zone | nach § 2 Ab-
satz 1 HafenEG. Fir die Hafenentwicklung im Hafenerweiterungsgebiet gibt es verschie-
dene Konzepte.

4.3.2 Landschaftsplanung und naturschutzfachliche Fachkonzeptionen

Landschaftsprogramm

Fir den Bereich der Freien und Hansestadt Hamburg regelt das Hamburgische Gesetz zur
Ausfiihrung des Bundesnaturschutzgesetzes (HmbBNatSchAG), dass die konkretisierten
Ziele, Erfordernisse und MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege unter
Beachtung des Flachennutzungsplans in einem Landschaftsprogramm (LaPro) dargestellt
werden (§§ 4 HmbNatSchAG). Wesentliche, verbindliche Bestandteile des Landschaftspro-
gramms sind die Karte ,Griines Netz Hamburg / Freiraumverbund® und die Karte ,Arten-
und Biotopschutz“ mit dem dazugehdrigen Erlauterungsbericht.

Fir den Stadtteil Moorburg definiert das aktuelle Landschaftsprogramm (FHH, BUE 2018)
unter Berlicksichtigung weiterer Hafenentwicklungen ,eine schonende Entwicklung, die die
erhaltenen landschaftlichen Qualitdten — vor allem entlang der Geestkante — einbezieht, so-
wie eine Minderung der Umweltbelastungen und —beeintrachtigungen.|...] Zudem ist ent-
lang des Moorburger Hauptdeiches ein Griinzug mit Anschluss an die Siiderelbe im Plan
enthalten. Mit dieser Darstellung ist beabsichtigt, von Harburg aus einen griingefiihrten An-
schluss an die Siiderelbe freizuhalten. Ebenso ist der Moorburger Elbdeich mit seinem
dérflichen Milieu als Griine Wegeverbindung gekennzeichnet, die in Fortsetzung (ber den
Kattwykdamm ebenfalls einen Zugang zur Siderelbe als Planungsziel hat. Der Bereich
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Moorburg ist insgesamt als Landschaftsachse im LaPro dargestellt. Es handelt sich um die
sogenannte Westliche Elbtal-Achse, die die Siiderelbmarsch im Bereich Moorburg mit der
Stiderelbe vernetzt. Das Landschaftsbild im gesamten dérflichen Milieu Moorburgs und der
angrenzenden landwirtschaftlichen und naturnahen Fldchen ist im LaPro als schutzwiirdig,
somit besonders qualitatsvoll, gekennzeichnet. Das hochwertige Landschaftsbild der typi-
schen Marschenlandschaft einer alten Kulturlandschaft begriindet eine ebenfalls hohe Eig-
nung des Raumes fiir extensive Erholungsnutzung.“ (FHH, BUE 2018).

Sudlich von Moorburg verlauft in Ost-West-Richtung der 2. Griine Ring Hamburgs, dem in-
nerhalb des Freiraumverbundes von Hamburg eine besondere Verbindungsfunktion zu-
kommt. Von Harburg, Heimfeld, Moorburg und Bostelbek aus sind iber den 2. Griinen Ring
die weitrdumigen Erholungsbereiche des Moorglirtels westlich der A 7 erreichbar. Der Ab-
schnitt 6b der A 26 verlauft bereits nordlich auf3erhalb des 2. Griinen Rings.

Von Moorburg aus besteht gemaf Landschaftsprogramm eine sogenannte ,GriineWege-
Verbindung“ als Rad- und FuBwegeverbindung Uber die Kattwykbriicke und den Kattwyk-
damm in den Hamburger Hafen bzw. weiter Richtung Wilhelmsburg.

Der Siderelbe und dem Raum um Moorburg werden als Landschaftsachsen besondere
Funktionen im Freiraumverbund zugewiesen.

Bei allen Darstellungen des Landschaftsprogramms ist zu beachten, dass sie programmati-
scher Art sind und keinen Anspruch auf eine parzellenscharfe Lagegenauigkeit erheben.

In der folgenden Abbildung werden die wesentlichen planungsrelevanten Inhalte des Land-
schaftsprogramms dargestellt.
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Milieus Milieutibergreifende Funktionen
+4+ Friehof | Parkanlage Freiraumverbund
Gewasserlandschaft [ Gewerbe / Industiie und Halen ..-_- Landschafisachse
0 oot Autobahn ader autsbahnahnliche Straile [ 2 crinerring
Landwirtschafliche Kullurlandschaft B cleisanlage, oberirdisch © % Grine Wegeverbindungen
- Tidegewasser :l Senstige Hauptverkehrsstrae Naturhaushalt
[ Maturnahe Landschaft [ Sonderstandort ® A gundwasserempfindlich
I viald Landschaftsbild

*/ Schuiz des Landschafisbildes
4/ Ertwickeln des Landschaftsbildes

Abb. 2 Auszug aus dem Landschaftsprogramm fiir den Planungsraum (raumliche und inhalt-
liche Auswahl, unmaBstéblich)

Landschaftsprogrammaéanderung L 01/17 Biotopverbund

Fir Hamburg wurden flachen- und maf3nahmenbezogene Inhalte zum Biotopverbund von
der BUE in einer Fachgrundlage flir den Biotopverbund zusammengefasst. Neben der Si-
cherung bereits wertvoller Bestandsflachen wurde damit auch das Ziel verfolgt, vorhandene
Barrierewirkungen und geeignete Abschnitte fiir Wiedervernetzungskonzepte zu ermitteln.
Uber die Fachgrundlage Biotopverbund erfolgt die Integration des Biotopverbunds in die
Karte Arten- und Biotopschutz des Landschaftsprogramms. Das formale Anderungsverfah-
ren ist in Bearbeitung. Der Entwurf hat 2018 6ffentlich ausgelegen.

Die bisher durch Pfeile dargestellten, sogenannten ,Verbindungsbiotope® entfallen auf-
grund der neuen Anderung. In der folgenden Abbildung (Abb. 3) ist ein Ausschnitt aus dem
Blatt ,Stidwest* der Anderungsunterlagen einschlieRlich der dazugehérigen Legende dar-
gestellt.
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Flachen des Biotopverbunds

Ziele und Matnahmen

- Dauerhafte Sicherung der Populationen wild lebender Tiere und Pflanzen einschlieflich ihrer Lebensstatten,
Biotope und Lebensgemeinschaften

- Bewahrung, Wiederherstellung und Entwicklung funktionsfahiger 6kologischer Wechselbeziehungen

- Starkung der raumlichen Beziehungen zwischen einzelnen Lebensraumen unter Berlicksichtigung arten(gruppen )spezifischer
Anforderungen an den Biotopverbund

- Entwicklung mosaikartiger Lebensraumstrukturen in geeigneten Bereichen zur Starkung der Strukturvielfalt und Biodiversitat
im Sinne einer vielfaltigen Biotopvemetzung

Prifflachen fur den Biotopverbund

Ziele und Magnahmen

- Ziele und Malinahmen wie unter Fldachen des Biotopverbunds® benannt
- Prisfung einer rechtlichen Sicherung

Linearer Biotopverbund

Ziele und Manahmen

- Ziele und Mainahmen wie in den ersten drei Spiegelstrichen unter ,Flichen des Biotopverbunds® benannt
- Entwicklung der Gewdsserlaufe mit natursch lich wertvolien Uferstrukturen im Sinne

durchga Lebensr Upfung
- Sicherung und Entwicklung von Verkehrsbegleitgrin und Boschungsbereichen im Sinne

des Biotopverbunds als vorrangig extensiv gepflegte Bereiche unter Beriicksichtigung der Durchga

Sonstige Verbundbeziehungen

Ziele und Maftnahmen

- Prifung und Berlicksichtigung von Verbindungsfunktionen
- Erhalt der Durchlassigkeit fur Ausbreitungsvorgange von Tier- und Pflanzenarten und Schaffung von Trittsteinbiotopen

Vorrangige Prifbereiche zur Verringerung von Barrierewirkungen

Ziele und MaRnahmen

- Prifung der Méglichkeiten zur Wiedervermnetzung von Lebensraumen

Ausschnitt aus dem Blatt ,,Siidwest“ sowie der dazugehorigen Legende der Land-
schaftsprogramméanderung L 01/17 Biotopverbund (BUE, Amt fiir Naturschutz, Griin-
planung und Energie, Entwurf Stand Januar 2018)
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Lebensraumnetze des Bundesamtes fiir Naturschutz (BfN)

Mit der Zielsetzung eines landertbergreifenden Biotopverbundes hat das Bundesamt flr
Naturschutz (BfN) differenziert in verschiedene Lebensraume Konzeptionen zum Erhalt
und zur Wiedervernetzung verschiedener Lebensraume entwickelt (BfN 2010 und 2013).
Die Siderelbe norddstlich von Moorburg wird darin als Fliekgewasser-Biotopverbundachse
mit sehr hohem Entwicklungsbedarf eingestuft. Im Zusammenhang mit der Benennung von
Prioritdten zur Vernetzung von Lebensraumkorridoren im Uberregionalen Stral3ennetz wer-
den der Bereich des Hamburger Moorgurtels westlich der A 7 und auch die Bereiche des
Niedermoorbiotopkomplexes sudlich von Moorburg 6stlich der A 7 als Kernraum mit einer
mittleren Bedeutung fir den Biotopverbund von Feuchtlebensraumen eingestuft.

4.3.3 Wasserschutzgebiete / Trinkwassernutzung

Die A 26 Hafenpassage Hamburg durchfahrt keine Wasserschutzgebiete. Das Wasser-
schutzgebiet ,Stderelbmarsch/Harburger Berge* mit den Schutzzonen Il und Il befindet
sich westlich der A 7 und stidlich der vorhandenen Anschlussstelle HH-Hausbruch (A 7) an
der A 7. Im Umfeld der Anschlussstelle befinden sich Brunnen des Wasserwerkes Sude-
relbmarsch der Hamburger Wasserwerke (HWW). Ein Wasserschutzgebiet ist in den Berei-
chen nicht ausgewiesen, jedoch unterliegt das unmittelbare Umfeld der Brunnenfassungen
einem generellen gesetzlichen Schutz.

Der Abschnitt 6a der A 26 durchfahrt im Siiden von Moorburg eines der Brunnengelande
der HWW. Dies hat wasserwirtschaftliche und wasserrechtliche Mallnahmen zur Folge, ist
jedoch fiir die Planungen der A 26 im Abschnitt 6b nicht relevant.

434 Uberschwemmungsgebiete / Hochwasserschutz

Uberschwemmungsgebiete nach § 76 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) sind nicht vorhan-
den. Der Hamburger Hafen, Wilhelmsburg sowie Moorburg gehoérten urspriinglich zum
Uberschwemmungsgebiet der Elbe und gehéren aktuell zum Gefahrdungsbereich potenzi-
eller Sturmfluten (hochwassergefahrdeter Bereich nach § 73 WHG (Wasserhaushaltsge-
setz) / § 53 HWaG (Hamburgisches Wassergesetz)). Dadurch kommt dem Hochwasser-
schutz eine besondere Bedeutung zu.

Moorburg, Heimfeld und die westlich der A 7 gelegenen Stadtteile werden durch Deichanla-
gen geschiitzt. Die Hauptdeichlinie verlauft éstlich von Moorburg entlang der Stralke Moor-
burger Hauptdeich, deren Strallenkorper innerhalb der Deichanlage liegt.

Die A 26 quert mit dem Abschnitt 6b stddstlich und dstlich von Moorburg zweimal diese
vorhandene Hauptdeichlinie. Im Zuge der Autobahnplanung ist eine Verlegung der Haupt-
deichlinie vorgesehen (s. Kap. 2). Bei unvermeidbaren bau- und anlagebedingten Eingriffen
in die Deichanlage sind die Anforderungen des Hochwasserschutzes zu beriicksichtigen.
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Die MalRnahmenplanung des LBP muss im Bereich der Deichanlage ebenfalls die Anforde-
rungen des Hochwasserschutzes bertcksichtigen.

4.3.5 Stadtentwicklung / Bauleitplanung

Der Flachennutzungsplan (FNP) der Freien und Hansestadt Hamburg regelt als Planungs-
instrument die Flachennutzung fiir die Stadt Hamburg mit Ausnahme des Hafengebietes.
Fir den Bereich des Hafens stellt der FNP wesentliche Planungsabsichten lediglich nach-
richtlich dar.

n"-'

Untersuch
A 26 Absc

Art der Nutzung Nachrichtliche Ubernahmen
E Gewerbliche Bauflachen I:l Wasserflachen
[ Flachen fur die Landwirtschatt Bl e Grenze des Hafengebietes gemalk
& . £ Hafenentwicklungsgesetz
[ Fiachen fur Bannaniagen* #)  Kraftwerk, Umspannwerk
Flichen fiir Versorgungsanlagen oder die = Sonstige Hauplverkehrstrafien®
Verwertung oder Beseitugung von Abwasser =
und festen Abfalistoffen” Schnellbahnen, Fembahnen
[[] Grnflachen *Soweit eine Darstellung aufgrund anderer gesetzlicher
Vorschrifien verbindlich gewarden ist, handell es sich
um eine nachrichtliche Uberahme:
Abb. 4 Ausschnitt aus der Nutzungsdarstellung des Flachennutzungsplans Hamburg (un-

maBstiblich)

Innerhalb des Untersuchungsgebietes gibt es keine flir den LBP relevanten Inhalte oder
Festsetzungen der verbindlichen Bauleitplanung (Bebauungsplane).

Fir Teile des Untersuchungsgebietes stidlich der Siiderelbe gilt der Baustufenplan Alten-
werder-Moorburg (Feststellungsdatum 20.06.1961) und nordlich der Stiderelbe gilt formell
noch der Baustufenplan Wilhelmsburg (Feststellungsdatum 06.01.1956). Die in den 50er
bis 60er Jahren auf Grundlage der Baupolizeiverordnung der Hansestadt Hamburg vom 8.
Juni 1938 aufgestellten Baustufenplane sind eine hamburgische Besonderheit. So hat der
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Baustufenplan Wilhelmsburg auch heute noch in den Bereichen die Wirkung eines Bebau-
ungsplans, fiir die bislang keine aktuelleren Bebauungsplane aufgestellt worden sind. Die
Zuordnung der Gebietskategorien in den Baustufenplanen basiert noch auf der Baupolizei-
verordnung von 1938 und ist bezuglich der baulichen Nutzungen entsprechend der heute
glltigen Baunutzungsverordnung zu ibersetzen. In der folgenden Tabelle sind die wesent-
lichen Inhalte der giiltigen Plane im Untersuchungsgebiet dargestellt.

Tab. 3 Baustufenpldne und Bebauungsplane im Untersuchungsgebiet
Plan Wesentliche Planinhalte
Baustufenplan Flachendeckende Ordnung der Nutzungen fiir Altenwerder und Moorburg.
Altenwerder-Moorburg | Heute noch Giiltigkeit besitzen z. B. die Darstellungen zu Dorfgebieten in

Moorburg

Baustufenplan Wil- Flachendeckende Darstellung von Industrieflache im Bereich Hohe Schaar
helmsburg

4.3.6 Schutzgebiete sowie schutzwiirdige Bereiche und Objekte

Natura 2000-Gebiete

Die Siderelbe ist im Osten von Hamburg als FFH-Gebiet ausgewiesen (DE-2526-305
~.Hamburger Unterelbe“). Zusammen mit den ebenfalls als FFH-Gebiet ausgewiesenen Na-
turschutzgebieten ,Heuckenlock® und ,Schweenssand® (DE 2526-302) ist dort ein Schutz-
gebietskomplex von herausragender 6kologischer Bedeutung vorhanden. Die Entfernung
zur geplanten Siiderelbquerung im Zuge der A 26 Abschnitt 6b betragt Luftlinie rd. 4,6 km,
der Abstand zum Bauende des Abschnitts 6b rd. 3 km. Zwischen Vorhaben und Schutzge-
bieten befinden sich Industrie- und Gewerbeflache des Hamburger Hafens, Verkehrsfla-
chen (u. a. die A 253, Bahntrassen) und Siedlungsgebiete.

Fir das europaische 6kologische Netz ,NATURA 2000 stellt die Elbe insgesamt eine ob-
ligate und damit bedeutende Wanderstrecke fiir eine Reihe von Fisch- und Neunaugen-Ar-
ten dar, die als Erhaltungsziele in stromaufwarts gelegenen FFH-Gebieten im gesamten
Einzugsbereich der Elbe gemeldet sind. So zieht ein Teil der Individuen, die den Que-
rungsbereich an der Siiderelbe passieren, liber einen Fischaufstieg am Wehr Geesthacht
bis an die deutsch-tschechische Grenze, wo ihnen der weitere Aufstieg zurzeit verwehrt
wird. Die nachstgelegenen FFH-Gebiete an der Elbe stromabwarts, in denen Fische und/o-
der Neunaugen als Erhaltungsziele gemeldet sind, finden sich stromabwarts im Be-reich
des Mihlenberger Lochs (FFH-Gebiet DE 2424-302 Komplex NSG Nef3sand und LSG
Muhlenberger Loch sowie FFH-Gebiet DE 2424-303 Rapfenschutzgebiet Hamburger
Stromelbe).

Westlich von Moorburg, rd. 1.700 m westlich der Autobahn A 7 befindet sich das Vogel-
schutzgebiet ,Moorgurtel“ (DE-2524-402). Vorrangiges Ziel des Vogelschutzgebiets ist die
Erhaltung der Lebensraume des Wachtelkdnigs. Der Abstand zwischen dem Schutzgebiet
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und dem Abschnitt 6b der A 26 betragt rd. 3,4 km (s. folgende Abb.). Bezlglich der A 26
Hafenpassage Hamburg sind Auswirkungen auf das Schutzgebiet ausgeschlossen. Kon-
flikte mit dem Vogelschutzgebiet sind der A 26-West westlich der A 7 anzurechnen.

Zur Beurteilung mégliche Auswirkungen der Autobahn auf die Natura 2000-Gebiete im Um-
feld des Abschnitts 6b wurden FFH-Vorprifungen durchgefiihrt (s. Unterlage 19.4). Im Er-
gebnis sind erhebliche Beeintrachtigungen der fiir die Schutzziele mallgeblichen Bestand-
teile und Arten ausgeschlossen

48 - [DE 2526-302}<

| 5 .. 3 ‘\; 4
/I IDE 2526-305]--

ot

A : A.‘ pie & x
Vi m\
LN
f |
£ 1 \

Abb. 5 Lage von FFH- und Vogelschutzgebieten im Korridor der A 26

Fir den Abschnitt 6b sind darliber hinaus im Rahmen des Malihahmenkomplexes 7 vorge-
zogene AusgleichsmafRnahmen im FFH-Gebiet ,Kirchwerder Wiesen® (DE 2526-304) und
direkt angrenzend geplant (vgl. Kap. 9.2). Im Ergebnis der daflir durchgefiihrten FFH-Ver-
traglichkeitsvorprifung sind erhebliche Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes durch die
MaRnahmen ausgeschlossen (vgl. Unterlage 19.4).

Im Rahmen des MafRnahmenkomplexes 8 sind Ausgleichsmafinahmen fiir den Abschnitt
6b der A 26 direkt angrenzend zu einer binnendeich liegenden Teilflache des FFH-Gebie-
tes ,Borghorster Elblandschaft® (DE 2527-303) geplant. Substantiell wird das Schutzgebiet
nicht von den MalRnahmen berihrt. Im Einvernehmen mit der BUE, Abteilung Naturschutz
sind Beeintrachtigungen des Schutzgebietes durch die Mallnahmen ausgeschlossen.

Naturschutzgebiete

Naturschutzgebiete sind im Untersuchungsgebiet der A 26 Abschnitt 6b nicht vorhanden.
Bei den nachstgelegenen Naturschutzgebieten handelt es sich um die o. g. Natura 2000-
Gebiete.

% KORTEMEIER BROKMANN
= LANDSCHAFTSARCHITEKTEN



DEGES
A 26 Hafenpassage Hamburg — Abschnitt 6b: AS HH Moorburg (A 26) — AS HH Hohe Schaar
Unterlage 19.5 — UVP-Bericht -31-

Naturdenkmale

Naturdenkmale sind im Untersuchungsgebiet der A 26 Abschnitt 6b nicht vorhanden.

Landschaftsschutzgebiete

Durch das Untersuchungsgebiet wird das Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,Moorburg* teil-
weise erfasst. Im Bestandsubersichtsplan zum LBP (Unterlage 19.1.2) sind die derzeit glil-
tigen Grenzen des LSG auf der Grundlage von Informationen der BUE dargestellt.

Geschiitzte Landschaftsbestandteile

Geschutzte Landschaftsbestandteile sind im Untersuchungsgebiet der A 26 Abschnitt 6b
nicht vorhanden.

Geschiitzte Biotope

Gemal § 30 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sind in Hamburg in Verbindung mit

§ 14 HmbBNatSchAG bestimmte Teile von Natur und Landschaft, die eine besondere Be-
deutung als Biotope haben, gesetzlich geschitzt. Bereits aus dem Arten- und Biotopkatas-
ter Hamburgs ergeben sich Hinweise darauf, dass es sich bei einer Reihe der im Untersu-
chungsgebiet vorkommenden Strukturen um gesetzlich geschiitzte Biotope handelt.

Auf der Grundlage der aktuellen Biotoptypenkartierung und der Planfeststellungsunterlagen
zum Neubau der Bahnbriicke Kattwyk (NBK) wird die Verbreitung gesetzlich geschiitzter
Biotopstrukturen im Untersuchungsgebiet bei der Planung berilcksichtigt (vgl. Kap. 5.2.1.7).

Denkmalschutz

Beziiglich der vorhandenen Denkmaler wird auf das Kap. 5.7.1 verwiesen.

5 Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwir-
kungsbereich des Vorhabens sowie der zu erwartenden Auswir-
kungen

5.1 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

511 Bestand

Das Schutzgut Menschen beinhaltet den Aspekt menschliche Gesundheit. Es bezieht sich
auf das Leben, die Gesundheit und das Wohlbefinden des Menschen, soweit dies von spe-
zifischen Umweltbedingungen beeinflusst wird. Das Schutzgut wird abgebildet Gber die
Teilaspekte:

e  Wohn- und Wohnumfeldfunktion (einschlieRlich der menschlichen Gesundheit),
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e Erholungs- und Freizeitfunktion.

Die Erfassung und Beschreibung der Bestandsituation des Schutzgutes Menschen erfolgt
ausflhrlich in der Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) zur Linienbestimmung. Die wertge-
bende Bestandsituation hat sich seitdem nicht mafigeblich verandert. Eine aktuelle Erfas-
sung der Realnutzung erfolgte im Rahmen des LBP anhand der Biotoptypenkartierung (Un-
terlage 19.1.5, Blatt 1). Aspekte zu landschaftsbezogenen Erholungs- und Freizeitfunktio-
nen werden auch innerhalb des LBP (Unterlage Nr. 19.1) unter dem Aspekt Landschaft /
Landschaftsbild vertieft betrachtet.

Teilschutzgut Wohnen

Fir das Teilschutzgut Menschen/Wohnen und die menschliche Gesundheit bedeutende
Funktionen sind mit den zum Bezirk Harburg gehérenden Wohnbauflachen der Ortslage
Moorburg und der Siedlung Bostelbek sowie den daran angeschlossenen Freirdumen vor-
handen.

Die Ortschaft Moorburg erstreckt sich vor allem sudlich des Moorburger Elbdeiches sowie
entlang des Moorburger Kirchdeiches. Es handelt sich um ein StraRendorf, dessen Charak-
ter im Bereich der Stralte Moorburger Kirchdeich in ein Haufendorf tibergeht. In Moorburg
befinden sich eine Schule und eine Kirche. Die Ortschaft Moorburg liegt im Hafenerweite-
rungsgebiet, was jedoch flr die Beurteilung erheblicher Umweltauswirkungen auf die vor-
handenen Wohnfunktionen unerheblich ist.

Sidlich von Moorburg befindet sich stidlich des Flrstenmoordamms die Siedlung Bostel-
bek. Die Siedlung Bostelbek (Einzelhausbebauung) zahlt zum Hamburger Stadtteil Heim-
feld und befindet sich im Wesentlichen zwischen dem Ellernweg und der Stralte am Rade-
land (vgl. Anlage 6). Westlich an die Siedlung grenzen Industrie- und Gewerbegebiete an.
Sudlich verlauft die Bahnlinie in Richtung Harburg. Parallel zur Bahnlinie verlauft die Bun-
desstralle B 73. Weitere Siedlungsgebiete von Heimfeld befinden sich siidlich der B 73 und
westlich der A 7.

Im Hafengebiet sind keine relevanten Wohnnutzungen vorhanden.

Teilschutzgut Erholung

Im Hafengebiet sind keine relevanten Wohn- oder Erholungsnutzungen vorhanden. Von
Moorburg aus besteht jedoch gemaf Landschaftsprogramm eine sogenannte ,GriineWe-
geVerbindung® liber die Kattwykbriicke und den Kattwykdamm in den Harburger Hafen
bzw. weiter Richtung Wilhelmsburg.

Sudlich von Moorburg verlauft in Ost-West-Richtung der 2. Griine Ring Hamburgs, dem in-
nerhalb des Freiraumverbundes von Hamburg eine besondere Verbindungsfunktion zu-
kommt. Von Harburg, Heimfeld, Moorburg und Bostelbek aus sind iber den 2. Griinen Ring
die weitrdumigen Erholungsbereiche des Moorglrtels westlich der A 7 erreichbar.

\

¢Z-=‘ KORTEMEIER BROKMANN
= LANDSCHAFTSARCHITEKTEN



DEGES
A 26 Hafenpassage Hamburg — Abschnitt 6b: AS HH Moorburg (A 26) — AS HH Hohe Schaar
Unterlage 19.5 — UVP-Bericht -33-

Der 2. Grine Ring ist von tberortlicher Bedeutung und als Teil des Landschaftsprogramms
von der Blrgerschaft beschlossen worden. Im Bereich Moorburg stellt er als Ost-West-
Radwegeverbindung eine sehr wichtige Verbindungsachse des Freiraumverbundsystems
zwischen den Wohnquartieren in Harburg-Zentrum und Heimfeld mit der Marsch dar. Der
Bereich entlang der Moorburger Landscheide bis zum Moorburger Bogen hat eine zentrale
Bedeutung fir eine biotopvernetzende und erholungswirksame Landschaftsentwicklung;
alternative Routen sind ortsnah nicht vorhanden. Daher kommt dem Abschnitt des 2. Gru-
nen Rings eine besondere Funktion als Griinverbindung zu, insbesondere fir Radfahrer
und FuRganger.

Im Hafengebiet sind keine relevanten Erholungsnutzungen vorhanden. Von Moorburg aus
besteht jedoch gemaR Landschaftsprogramm eine sogenannte ,GriineWegeVerbindung®

Uber die Kattwykbriicke und den Kattwykdamm in den Harburger Hafen bzw. weiter Rich-
tung Wilhelmsburg. Dabei handelt es vornehmlich um eine Radverbindungsroute ohne ei-
gene Aufenthalts- oder Erholungsqualitat.

5.1.2 Umweltauswirkungen

Teilschutzgut Wohnen

Relevant in Bezug auf das Schutzgut Menschen sind die betriebsbedingten Schall- und
Luftschadstoffimmissionen. Zur Beurteilung der Umweltauswirkungen erfolgen vertiefende
Untersuchungen, die im Detail in den Unterlagen 17.1, 17.2 und 17.3 erldutert werden.

Innerhalb der UVS zur Linienbestimmung entspricht die Antragsvariante der Variante

Sid 1. Auf die entscheidungserheblichen Umweltauswirkungen in Bezug auf das Schutzgut
Menschen einschlief3lich der menschlichen Gesundheit wird dort in Kap. 4.3.3.2 bereits
entsprechend dem Detaillierungsgrad der Linienbestimmung hingewiesen.

Direkte Betroffenheiten durch die dauerhafte Uberbauung von Wohnbauflachen einschlieR-
lich Garten entstehen durch den geplanten Neubau nicht. Dies lasst sich auch auf der
Grundlage des héheren Detaillierungsgrades der Entwurfsplanung ausschlief3en.

Unvermeidbar sind anlagebedingte, visuelle Wirkungen in Richtung der Ortslage Moorburg.
Sudlich der Vorlandbriicke sind dichte Geholzpflanzungen auf der westlichen Dammbd-
schung der A 26 vorgesehen. Dadurch werden die visuellen Wirkungen der A 26 in Rich-
tung Ortslage Moorburg gemindert. Die von der Vorlandbriicke West ausgehenden Wirkun-
gen in Richtung Moorburg werden teilwiese durch vorhandene, sichtverschattende Geholze
gemindert. Landschaftspflegerische MaRhahmen zur Eingriinung sind im Bereich der Bri-
cke nicht moglich. Eine Minimierung von Beeintrachtigungen wird in dem Bereich jedoch
durch die vorgesehenen konstruktiven und architektonischen MaRnahmen erreicht, indem
z. B. die Feldweiten des Bauwerks moglichst optimiert werden, so dass das Bauwerk op-
tisch durchlassiger und moglichst ansprechend wirkt (vgl. auch Unterlage 19.1.1, Kap.
4.3.6).
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Beziiglich der Ortslage Moorburg westlich des Abschnitts 6b der geplanten A 26 und der
Ortslage Bostelbek sudlich der geplanten Trasse besteht eine besondere Empfindlichkeit
gegenuber betriebsbedingten Wirkungen (Larm und Luftschadstoffe). Hierzu fanden vertie-
fende Untersuchungen statt. Die Ergebnisse sind nachfolgend zusammenfassend darge-
stellt. Fir Details wird auf die Unterlagen 17.1, 17.2 und 17.3 verwiesen.

Die rechtliche Grundlage der schalltechnischen Untersuchung bildet das Bundesimmissi-
onsschutzgesetz (BImSchG) in Verbindung mit der auf § 43 BImSchG gegriindeten 16.
Verordnung zur Durchfiihrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes (Verkehrslarmschutz-
verordnung — 16. BImSchV). Danach sind die Immissionen grundsatzlich fiir jeden Ver-
kehrsweg (Stra’e und Schiene) getrennt zu ermitteln, so dass sich die nachfolgenden An-
gaben basierend auf der Unterlage 17.1 nur auf die Schallimmissionen durch den Abschnitt
6b der A 26 beziehen.

Im Ergebnis der schalltechnischen Untersuchung waren im Bereich des Ortsteils Moorburg
an 7 Wohngeb&uden Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV ermit-
telt. Die Beurteilungspegel in diesem Mischgebiet liegen bei bis zu 62 dB(A) am Tage und
58 dB(A) in der Nacht. Gemal der 16. BImSchV gelten fiir Mischgebiete Grenzwerte von
64 dB(A) tags (6 bis 22 Uhr) und 54 dB(A) nachts (22 bis 6 Uhr). Aufgrund der Grenzwert-
Uberschreitungen sind zum Schutz der menschlichen Gesundheit aktive Larmschutzmal}-
nahmen vorgesehen. Eine Larmschutzwand im Bereich der Vorlandbriicke West wird die
Ortschaft Moorburg vor dem Verkehrslarm schitzen (vgl. auch Kap. 2.4). Durch die Larm-
schutzwand werden die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV an den Wohngeb&uden in
Moorburg eingehalten.

Im Bereich der Ortslage Bostelbek kommt es nicht zu Grenzwertliberschreitungen. Larm-
schutzmaflnahmen sind innerhalb des Abschnitts 6b der A 26 in Richtung Bostelbek daher
nicht erforderlich.

Im Bereich des Hafengebietes befinden sich ausschliel3lich rein gewerblich genutzte Ge-
baude. Die Beurteilungspegel liegen bei bis zu 68 dB(A) am Tage und 62 dB(A) in der
Nacht. Gemal} der 16. BImSchV gelten fiir Gewerbegebiete Grenzwerte von 69 dB(A) tags
und 59 dB(A) nachts. Insgesamt wurden an 2 Gebauden Grenzwertliiberschreitungen ermit-
telt. Aufgrund der geringen Anzahl der Gebaude mit Grenzwertliberschreitungen und deren
Verteilung Gber den gesamten Bereich kommen aktive Larmschutzmaflnahmen zum
Schutz der Objekte nicht in Betracht. Fir diese beiden Objekte besteht daher ein Anspruch
auf passive Larmschutzmalinahmen .

Mit den geplanten aktiven LarmschutzmaRnahmen (Larmschutzwand) kdnnen die Immissi-
onsgrenzwerte der 16. BImSchV an den Wohngebauden in Moorburg vollstandig eingehal-
ten werden. Fir die zwei gewerblich genutzten Gebaude im Hafengebiet, an denen Grenz-
wertliberschreitungen verbleiben, besteht ein Anspruch auf passive Larmschutzmalinah-
men dem Grunde nach. Erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgutes Menschen und
der menschlichen Gesundheit durch Larm kénnen insofern vermieden werden. Bezliglich
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der detaillierten Berechnungsergebnisse wird auf die schalltechnische Untersuchung (Un-
terlage 17.1) verwiesen.

Aus den Beurteilungspegeln vom Stralien- und Schienenlarm ist grundsatzlich nicht der
Summenpegel zu ermitteln. Vielmehr sind die Immissionen fiir jeden Verkehrsweg (Stralle
und Schiene) getrennt zu ermitteln und zu bewerten. Ist allerdings anzunehmen, dass beim
Zusammentreffen mehrerer Verkehrswege der Summenpegel zu grundrechtswidrigen Be-
lastungen flihren wird, die die Verletzung des Art. 2 und Art. 14 GG (Grundgesetz) umfas-
sen und auf das auch die BVerwG-Formulierung ,enteignungsrechtliche Zumutbarkeits-
schwelle® bzw. ,Gesundheitsgefahrdung“ Bezug nimmt, so kann die Bildung des Summen-
pegels ausnahmsweise geboten sein. Da in einigen Bereichen parallel zur geplanten A 26
Bahnstrecken der HPA verlaufen, erfolgte eine Summenpegelbetrachtung aus den Stra-
Renachsen der Baumalinahme, den Strallen des nachgeordneten Netzes und den Bahn-
strecken der HPA. Wie die Berechnungen zeigen, wird der Beurteilungspegel hauptsach-
lich durch den Schienenlarm der HPA-Gleise gebildet. Die Emissionen der A 26 fihren nur
zu einer geringen Erhéhung der Beurteilungspegel und an einem Wohngebaude wird der
~Gesundheitsschwellenwert” von 60 dB(A) in der Nacht Gberschritten. Aktiver Schallschutz
an der A 26 ist vorgesehen. Zusatzliche Malnahmen des aktiven Schallschutzes an der
Bahn zum Schutz von nur einem Gebaude sind im Rahmen dieses Vorhabens nicht wirt-
schaftlich umsetzbar. Das Gebaude ist durch auf den Summenpegel dimensionierten pas-
siven Schallschutz zu schiitzen. Beziiglich der detaillierten Berechnungsergebnisse wird
auf die Schalltechnische Untersuchung zu den Summenpegeln (Unterlage 17.3) verwiesen.

Auswirkungen durch Luftschadstoffe werden im Rahmen der bereits in Kap. 2.4 erwdhnten
Luftschadstoffuntersuchung (Unterlage 17.2) beurteilt. Die Ergebnisse werden innerhalb
dieses UVP-Berichts nur zusammenfassend wiedergegeben. Im Ergebnis der Luftschad-
stoffuntersuchung wird im Bereich der Wohnnutzungen in der Umgebung des Abschnitts 6b
der A 26 der seit dem Jahr 2010 geltende Grenzwert fiir NO (Jahresmittelwert) von

40 ug/m? nicht erreicht und nicht tberschritten. Die NO2-Immissionen sind in Bezug auf den
Grenzwert als leicht erhdhte Konzentrationen einzustufen. Auch die geltenden Grenzwerte
fur Feinstdube (PM10- und PM2.5-Jahresmittelwerte) werden im Planfall nicht erreicht und
nicht Uberschritten. Die Feinstaub-Immissionen sind in Bezug auf den Grenzwert ebenfalls
als leicht erhéhte Konzentrationen einzustufen. Neben dem Grenzwert fiir das Jahresmittel
ist in der 39. BImSchV auch ein 24-Stundengrenzwert fiir Partikel (PM10) von 50 ug/m? de-
finiert, der nicht 6fter als 35-mal im Jahr Gberschritten werden darf. Dieser strengere PM10-
Kurzzeitgrenzwert wird nicht tberschritten. Die Berechnungen ergaben maximale Uber-
schreitungen dieses 24-Stundengrenzwertes an 26 Tagen fiir 2 Berechnungspunkte am
Kattwykdamm. Insgesamt sind die Planungen aus lufthygienischer Sicht und im Hinblick
auf die Grenzwerte zum Schutz der menschlichen Gesundheit bezogen auf die bestehende
Wohnnutzung mit den geltenden Vorschriften vereinbar (siehe Unterlage 17.2).
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Erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen und die menschliche Gesundheit
sind demnach im Zusammenhang mit den vorhabenbedingten Immissionen, insbesondere
Feinstduben (PM10 und PM2.5) und Stickoxid (NOz), nicht zu erwarten.

Der Neubau der A 26 Hafenpassage Hamburg wird sich auch positiv auf Wohnlagen aus-
wirken. Denn der Neubau der Autobahn bewirkt eine Bindelung der Verkehre vom unter-
geordneten Netz auf die geplante Autobahn. Dadurch wird die Belastung durch Schadstoffe
und Larm in den umliegenden Stadtteilen Hamburgs, umliegenden Ortschaften und den
AuRerortsbereichen deutlich verringert, z. B. am Moorburger Elbdeich und an der B 73. Zu-
dem kdnnen Stop-and-go-Verkehre und Staus auf den umgebenden Bundes-, Landes- und
Kreisstralen vermieden und die Larm- und Schadstoffemissionen weiter reduziert werden
(Unterlage 1, Kap. 2.5).

Teilschutzgut Erholung

Da der Abschnitt 6b der A 26 6stlich des Moorburger Hauptdeiches beginnt, ist der

2. Griine Ring Hamburgs siidlich von Moorburg durch diesen Bauabschnitt nicht unmittel-
bar betroffen. Aufgrund der Betroffenheit des 2. Griinen Rings durch den Abschnitt 6a der
A 26 sind bereits umfangreiche trassennahe Ausgleichsmalinahmen sowie Eingriinungs-
mafnahmen zum Erhalt der dort vorhandenen Freiraumfunktionen innerhalb des ersten
Bauabschnittes vorgesehen.

Erhebliche Auswirkungen auf die ,GriineWegeVerbindung® sind jedoch unvermeidbar. Eine
Wegeverbindung fiir Ful- und Radfahrer bleibt erhalten, allerdings gehen durch die Trasse
der A 26 vorhandene Griinstrukturen im Hafen entlang des Kattwykdamms verloren. Ein
Ausgleich vor Ort ist nicht moglich.

5.2 Schutzgiiter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

5.21 Bestand

Die Bestandssituation fiir Tiere und Pflanzen und mit ihnen auch flr die biologische Vielfalt
(Biodiversitat) wird im Rahmen des LBP als ein wesentlicher Faktor fiir die Bewertung des
Zustandes und der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes analysiert und bewertet. Die Er-
gebnisse werden nachfolgend zusammenfassend dargestellt. Bezliglich vorhandener
Schutzgebiete und Schutzausweisungen wird auf das Kap. 4.3.6 verwiesen.

5211 Fledermause

Die erstmalige projektbezogene Erfassung der Fledermausfauna fand im Jahr 2013 durch
REIMERS (UIN) im Untersuchungsgebiet der A 26 Abschnitt 6b statt. Differenzierte Ergeb-
nisse sowie weitergehende Erlauterungen zur Methodik usw. sind dem faunistischen Fach-
beitrag zur Bestandserfassung Fledermause zu entnehmen (REIMERS 2015). Die Be-stand-
serfassung der Artengruppe im Jahr 2013 umfasste eine Recherche vorhandener Daten
bei der Behdrde fiir Stadtentwicklung und Umwelt (BSU, heute Behoérde fir Umwelt und
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Energie BUE) und der Arbeitsgruppe Fledermausschutz des NABU, eine Habitatanalyse
(etwa 100 m beidseitig des Eingriffsbereichs) sowie eine Erfassung von Jagdhabitaten,
Balzrevieren und Flugrouten. Berlicksichtigt wurden auch die bis dahin vorliegenden Er-
gebnisse aus der Untersuchung zur A 26 Abschnitt 6a.

Zur Aktualisierung der vorliegenden Daten Uber den Fledermausbestand im Untersu-

chungsraum wurde 2018 eine Kartierung der Fledermaus-Aktivitat in den potenziell fleder-
mausbedeutsamen Habitaten vorgenommen (FOA 2018). In dem Zusammenhang wurden
auch neuere Sachstande aus dem Untersuchungsgebiet des Abschnitts 6a berticksichtigt.
Methodik und Details sind dem Ergebnisbericht von FOA in Unterlage 19.3 zu entnehmen.

Im Ergebnis der Erfassungen wurden sechs Fledermausarten im Gebiet nachgewiesen
(Wasserfledermaus, Grolter Abendsegler, Breitfligelfledermaus, Zwergfledermaus, Mi-
ckenfledermaus, Rauhautfledermaus, s. folgende Tabelle).

Tab. 4 Nachgewiesene Fledermausarten im Untersuchungsgebiet
Art Wissenschaftlicher RL RL FFH-Anh. | BNatSchG
Name HH BRD
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 G \% §§
Wasserfledermaus Myotis daubentonii \% - 1\ §8§
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula 3 \% \ §8§
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii \% - 1\ §8§
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - 1\ 88§
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus G D 1\ 88§

Rote Liste Hamburg: ScHAFERS et al. 2016, Rote Liste Deutschland: MEINIG et al. 2009

Status: 3 = Gefahrdet, G = Gefahrdung unbekannten Ausmalfies, V = Vorwarnliste, D = Daten unzu-
reichend;

FFH-Anh.: Arten der Anhénge Il bzw. IV der FFH-Richtlinie; BNatSchG: §§ = streng geschiitzte Arten nach
§ 7 (2) 14 BNatSchG

Die dominante Art ist die Zwergfledermaus. Die zweithdufigste Art ist die Rauhautfleder-
maus, gefolgt vom GrolRen Abendsegler und der Breitfliigelfledermaus. Die Mickenfleder-
maus und die Wasserfledermaus kommen nur in geringem Umfang vor.

Quatrtiere / Quartiernutzung

Von den sechs Fledermausarten, die im Gebiet nachgewiesen wurden, ist von vier Arten
die Nutzung von Baumhdéhlen und -spalten als Quartiertyp bekannt (Wasserfledermaus,
GroRRer Abendsegler, Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus). Die Breitfliigelfledermaus,
und die Mickenfledermaus gelten als reine Gebaudefledermaus.

An der Ecke Moorburger Elbdeich und Moorburger Hauptdeich steht der Altbau des ehe-
maligen Pfarramtes der St. Maria-Magdalena Kirche, das derzeit als Wohnhaus genutzt
wird. An diesem Gebaude wurde an einem Abend mehrfach eine Zwergfledermaus bei ei-
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nem auffalligen Anflug in den Bereich des Dachiiberstandes beobachtet. Mehrere Kontrol-
len des Gebaudes friih morgens zur Schwarmzeit ergaben lediglich einen Verdacht auf ein
Tagesversteck durch eine um das Haus fliegende Zwergfledermaus. Ein Einflug wurde
nicht beobachtet. Das Haus liegt in einiger Entfernung zum Vorhaben.

Im Rahmen der Begehung zur Habitatanalyse sind Baume mit Beschaffenheiten festge-
stellt worden, die fiir Fledermause eine Eignung als Quartierstandort aufweisen konnten.
Durch die Detektorbegehungen friih morgens ergaben sich fiir die Bereiche der ermittelten
Standorte keine konkreten Hinweise fir eine Quartiernutzung z. B. durch schwarmen-de
Fledermause im Bereich der Baumhdohlen. Auch auffallige Aktivitaten auf moglichen Flug-
routen zu den potenziellen Quartierbdumen sind nicht festgestellt worden.

Insgesamt wurden im Zeitraum der Schwarmphase vor Quartieren in der Dammerung kurz
vor Sonnenaufgang nur sehr wenige Begegnungen mit Fledermausen im Gebiet registriert.

Es sind Balz- oder sonstige Soziallaute der Arten Zwerg- und Rauhautfledermaus an Struk-
turen im Untersuchungsgebiet registriert worden. Mit drei Begegnungen balzender Zwerg-
fledermause bzw. einer Mickenfledermaus konnten Balzaktivitdten von Fledermausen in
geringem Umfang festgestellt werden. Ein Bezug zu einem konkreten Paarungsquartier hat
sich nicht ergeben, auch Balzrufe aus Singwarten konnten nicht festgestellt werden. Die
balzenden Fledermause wurden im Bereich der Bahn beobachtet, also in einiger Entfer-
nung zum Vorhaben.

Im gesamten Eingriffsgebiet sind somit nur potenzielle Tagesverstecke und keine Quartiere
wie Wochenstuben oder Winterquartiere vorhanden (vgl. Unterlage 19.2, Kap. 6.3.3).

Flugrouten

An allen Standorten, die aufgrund der Horchboxenergebnisse durch Begehungen Uber-
prift wurden (vgl. FOA 2018, Tabelle 1), sind im Rahmen der Untersuchung durch die De-
tektorbegehungen mit Sichtkontrolle maximal drei Transferfliige im betrachteten Zeitraum
registriert worden. Auch durch die Standard-Detektorbegehungen wurden an diesen Land-
schaftselementen Transferflige nur in sehr geringem Umfang festgestellt. Eine Nutzung als
regelmafig genutzte Flugroute fir Transferfliige zwischen Teilhabitaten konnte an den line-
aren Landschaftselementen im Untersuchungsraum damit nicht ermittelt werden.

Es wurde keine bedeutende Flugroute fiir Fledermause im Untersuchungsgebiet nachge-
wiesen (vgl. Unterlage 19.2, Kap. 6.3.3).

Jagdhabitate
Es wurde kein bedeutendes Jagdgebiet fur Fledermause im Untersuchungsgebiet nachge-
wiesen (vgl. Unterlage 19.2, Kap. 5.3.1 und 6.3.3).

Insgesamt hat das Untersuchungsgebiet daher nur eine geringe bis allgemeine Bedeutung
fur einzelne Fledermausarten und die Artengruppe der Fledermause insgesamt.
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5.21.2 Brutvogel

Die Bestandsaufnahmen der Brutvogel im Umfeld der A 26 Abschnitt 6b erfolgte erstmalig
2013 im Auftrag der DEGES. Die Ergebnisse sind im Bericht von 2016 dokumentiert (MIT-
SCHKE 2016). Das Untersuchungsgebiet der Revierkartierung umfasst einen beidseitig 500
m breiten Korridor entlang der Autobahntrasse. Ganz im Westen Uiberschneidet sich das
Untersuchungsgebiet mit Erfassungsbereichen, in denen durch MITSCHKE 2012 bereits flr
andere Projekte Revierkartierungen durchgefihrt wurden. In 2017 und 2018 wurden samtli-
che Brutvogeldaten durch Kartierungen im Untersuchungsgebiet auf ihre Plausibilitat Gber-
pruft.

Die Daten, die im LBP und auch im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (Unterlage 19.2) fir
die Konfliktanalyse herangezogen werden, beziehen sich vor allem auf die Neukartierun-
gen in 2017 und 2018 plus der Ubernahme einiger Potenziale von Brutvogelpaaren aus
den vorherigen Kartierungen. Bezlglich Letzteren und erganzender methodischer Erlaute-
rungen wird auf das Fachgutachten von MITSCHKE (2018) verwiesen (siehe Unterlage
19.3).

Nachfolgend werden die Ergebnisse von MITSCHKE (2016 und 2018) jeweils zusammen-
fassend dargestellt.

Ergebnisse der Bestandaufnahmen 2013

Zur Darstellung der Ergebnisse der Ersterfassung werden entsprechend der Vorgehens-
weise von MITSCHKE (2016) die vorkommenden Arten zu Gruppen zusammengefasst.

Héufige Arten ohne Indikatorfunktion

Arten wie Amsel, Blaumeise, Heckenbraunelle, Kohimeise, Monchsgrasmuicke, Raben-
krahe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Schwanzmeise, Star, Zaunkdonig und Zilpzalp sind so
haufig und allgemein verbreitet, dass Vorkommen und Verbreitung dieser Arten kaum eine
Indikatorfunktion besitzen. Diese Arten briiten sowohl in Siedlungen als auch in Waldern
und Baumgruppen und haben sehr wenig spezifische Lebensraumanspriche. Blaumeise,
Kohimeise und Star sind Hohlenbriter, Amsel, Heckenbraunelle, Ménchsgrasmiicke, Rot-
kehlchen, Schwanzmeise, Zaunkonig und Zilpzalp briten vor allem in der Strauchschicht,
z. T. sehr bodennah. Rabenkréhe sowie Ringeltaube sind vor allem Baumbruter. Fir die
weitere Beschreibung der Brutvogelwelt entlang der geplanten Trasse der A 26 kommt die-
sen Arten nur eine untergeordnete Bedeutung zu, weil sich aus ihrer Verbreitung keine
Ruckschlisse auf die Lebensraumqualitat ziehen lassen. Aufgrund der Anpassungsfahig-
keit gegenuber Eingriffen und Landschaftsveranderungen sind bei diesen Arten keine ar-
tenschutzrechtlichen Konflikte hinsichtlich des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten zu erwarten.

Die Verbreitung dieser Arten mit unspezifischen Habitatanspriichen zeigt Schwerpunkte in
den durch Gehdlze dominierten Teilflachen und erstreckt sich auch auf den Siedlungsbe-
reich. Auffallig ist, dass sich in den stark verlarmten Gehdlzriegeln entlang des Moorburger
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Elbdeichs und Kattwykdamms ganz Giberwiegend nur Vogelreviere allgemein haufiger, be-
sonders anpassungsfahiger Arten fanden. Auf den Entwasserungsfeldern und den baum-
und strauchfreien Teilen der Raffinerie- und Gewerbeflachen fanden sich dagegen nur oder
weit Uberwiegend Vogelarten mit spezifischen Habitatanspriichen.

Arten der halboffenen Kulturlandschaft mit Agrarland, Feldgeh6lzen und Hecken
Insgesamt 11 der 2013 erfassten Arten lassen sich einer Artengruppe zuordnen, deren
Vorkommen sich in der halboffenen Kulturlandschaft mit Agrarflachen, Feldgehdlzen und
Hecken konzentrieren. Besonders haufig waren 2013 Dorngrasmuicke, Sumpfrohrsanger
und Gartengrasmticke. Weitere 2013 vorkommende Arten dieser Artengruppe sind auler-
dem Fitis, Gelbspotter, Jagdfasan, Kuckuck, Mausebussard, Nachtigall, Schlagschwirl und
Wiesenschafstelze.

Vogelarten der Saumbiotope in der Kulturlandschaft kommen im Untersuchungsgebiet ver-
gleichsweise weit gestreut vor. Besiedelt sind sowohl die Rander von Geholzbestanden in
Moorburg, Gebiische auf den Entwasserungsfeldern als auch das Begleitgriin entlang der
Verkehrswege auf der Hohen Schaar.

Arten der Gewésser

Als obligat bzw. weitgehend in ihrem Vorkommen an Gewasser gebunden werden sechs
der 2013 erfassten Brutvogelarten eingestuft. Als Brutvogel kamen Arten wie Stockente,
Flussregenpfeifer, Nilgans, Reiherente, Teichhuhn und Teichrohrsanger vor. Blasshuhn,
Schnatterente und Zwergtaucher briiteten zwar ebenfalls im stidlichen Abschnitt beidseits
der Trasse, wurden in ihren Vorkommen im Uberlappungsbereich zum Abschnitt 6a bereits
im entsprechenden Gutachten und dementsprechend auch im LBP zum Abschnitt 6a be-
handelt. Im Untersuchungsbereich des Abschnitts 6b erreichen lediglich Teiche auf dem
Spiilfeld Moorburg-Ellerholz, der Absetzteich im Siden der Entwasserungsfelder Moor-
burg-Ost sowie ein kleines Riickhaltebecken nérdlich des Kattwykdamms eine gewisse Be-
deutung fur Wasservdgel.

Arten des aufgesplilten Hafengeldndes

Die Jahrhunderte durchgefiihrten Strombaumalnahmen und der Hafenausbau haben ent-
lang der Unterelbe seit den 1930er Jahren Lebensraume entstehen lassen, die zur Ein-
wanderung von ansonsten vor allem an den Kiisten beheimateten Arten geflihrt haben. Die
entscheidenden Lebensraumstrukturen fur die diese bemerkenswerte Besiedelung binnen-
landischer Lebensraume waren zum einen weite, mit nahrstoffarmem Flusssand aufge-
splilte Flachen mit fehlender oder nur schitterer Vegetation, die fiir Bodenbriiter der Kiiste
Verhéltnisse boten, die ansonsten nur an Stranden zu finden sind. Zum anderen boten die
Entwasserungs- und Spiilfelder fiir schlickige Sedimente jahrzehntelang Lebensraume mit
hohem Nahrstoffgehalt, glinstigem Nahrungsangebot und vor Boden-feinden sicheren Brut-
platzen auf kleinen Inselchen oder Dammen.
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Nach der Umstellung des Schlickbehandlungsverfahrens mit einer Trocknung des Sub-
strats sind die meisten dieser Lebensrdume inzwischen verschwunden. Die Entwasse-
rungsfelder in Moorburg-Ost bzw. Moorburg-Ellerholz bieten kaum noch Gber langere Zeit
feuchte und weite Schlickflachen. Auch fur Brutvégel auf nahrstoffarmen, trockenen Stand-
orten haben sich die Lebensbedingungen im Hamburger Hafen in den letzten Jahren weiter
verschlechtert. Ursachen liegen vor allem in der zunehmenden Bebauung von Brachfla-
chen sowie in der Einwanderung des Fuchses in die gro3en Raffinerieflachen. Auf den Ab-
standsflachen zwischen den Tanklagern mit ihren sandigen Wallen briteten bis vor einigen
Jahren noch mehr als 3.000 Méwen-Paare.

Die Restbestande sind im Untersuchungsgebiet in Form von Sturmmoéwe, Silbermdéwe und
Heringsméwe vorhanden und zur Brut weitgehend auf Dacher ausgewichen. Daneben sind
auch 2013 vorkommende Arten wie Austernfischer, Brandgans und Steinschmatzer in die
Artengruppe der urspringlich vor allem auf Inseln und Sanden der Kiste ansassigen Vo-
gelarten einzusortieren.

Die Artengruppe der ,Hafenarten“ wird durch das Auftreten der Sturmméwe dominiert und
zeigt einen deutlichen rdumlichen Schwerpunkt auf der Hohen Schaar. Besiedelt sind hier
sowohl die Raffinerieflachen sidlich des Kattwykdamms als auch die nérdlich angrenzen-
den Tanklager bzw. Gewerbeflachen. In Moorburg ist diese Artengruppe nur noch ganz
vereinzelt vertreten. Einzelne Brutpaare fanden sich 2013 auf der Seite westlich der Siider-
elbe auf dem Gelande der Holborn-Raffinerie, auf Baustellenflaichen des Kraftwerks Moor-
burg sowie auf dem Entwasserungsfeld Moorburg-Ellerholz.

Arten der Wélder

2013 wurden insgesamt zehn Vogelarten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen, deren
Vorkommen an das Vorhandensein alterer Baume gebunden ist und die in bebauten Teilen
Hamburgs weniger haufig sind als in Waldern. Allerdings kommen entlang der Trasse der
A 26 Abschnitt 6b keine Habitatspezialisten vor, weil es nur kleinere Baumbestéande und
keine ausgesprochenen Altholzbereiche gibt. Am haufigsten waren Buntspecht und Sing-
drossel, gefolgt von Buchfink und Sumpfmeise. Weitere Brutvogelarten der Kronenschicht
der Baume im Gebiet waren Eichelhdher, Weidenmeise, Gartenbaumlaufer, Kernbeiler,
Kleiber und Wintergoldhdhnchen.

Die Verbreitung der an die Baumschicht gebundenen Arten zeigt eine starke Konzentration
auf den westlichen Teil des Abschnitts 6b zwischen der Ortslage von Moorburg und dem
Moorburger Hauptdeich, wo vor allem Erlen einen breiteren Gehdlzriegel bilden. Au3erhalb
dieser Flachen wurden in Moorburg 2013 lediglich Buntspecht (Pappelreihe auf dem Ent-
wasserungsfeld Moorburg-Ost) und Singdrossel (Geblische auf dem Entwasserungsfeld
Moorburg-Ellerholz) nachgewiesen. Auf der Hohen Schaar existieren nur kleinere Baum-
gruppen, die 2013 einzelnen Paaren von Eichelhaher, Buntspecht und Gartenbaumlaufer
Ansiedlungsmoglichkeiten boten.
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Arten der Siedlungen

Mit 17 Arten und einem Gesamtbestand von 178 Brutrevieren bildete die Artengruppe, de-
ren Vorkommen sich im Hamburger Raum schwerpunktmafig in Siedlungen befinden,
auch innerhalb des Untersuchungsgebietes 2013 eine vergleichsweise gro3e Gruppe.
Haussperling und Mehlschwalbe waren 2013 aus der Gruppe als an Gebauden britende
Koloniebriter die haufigsten Arten. Mit dem Hausrotschwanz war ein weiterer Gebaude-
briter mit bemerkenswerter Siedlungsdichte die dritthaufigste Art. Dazu waren Griinfink,
Elster, Feldsperling, Gartenrotschwanz, Bachstelze und Klappergrasmiuicke recht haufig.
Das Artenspektrum der auf Siedlungen spezialisierten Vogelarten wurde erganzt durch
Stieglitz, Birkenzeisig, Rauchschwalbe, Mauersegler, Girlitz, Grauschnapper, Strallentaube
und Tirkentaube.

Erwartungsgeman zeigten die auf den Siedlungsraum spezialisierten Vogelarten im Unter-
suchungsgebiet einen deutlichen Verbreitungsschwerpunkt in der Ortslage von Moorburg,
wobei der alte Ortskern rund um die Kirche mit seinen kolonieartigen Vorkommen von
Haussperling und Mehischwalbe hervorsticht. Einen zweiten Schwerpunkt bildeten die Ge-
baudestrukturen der Gewerbeflachen auf der Hohen Schaar, wobei hier Gebaudebriter nur
ganz vereinzelt festgestellt wurden. Die meisten Reviere von Siedlungsvdgeln befanden
sich im Hafenbereich entlang der Verkehrswege und entlang von Baumreihen und Strauch-
flachen zwischen den versiegelten Bereichen. Nur ganz vereinzelt vertreten waren Sied-
lungsvogel auf den Raffinerieflachen sowie am Rande der Entwasserungsfelder.

Gefédhrdete und mit besonderem Schutzstatus versehene Vogelarten

Von besonderer Bedeutung ist das Vorkommen von Vogelarten, die aufgrund ihrer riick-
laufigen Bestande deutschlandweit bzw. in Hamburg auf den Roten Listen gefahrdeter
Brutvogel (GRUNEBERG et al. 2015, MITSCHKE 2018) geflihrt werden. Fir diese Arten be-
steht eine besondere Verantwortung zur Bestandserhaltung. Erganzend zu den Arten mit
Gefahrdungsstatus werden auch Arten der Vorwarnlisten berticksichtigt, da sie aufgrund
lang anhaltender Bestandsriickgange Kandidaten fir einen zukiinftigen Rote Liste-Status
werden konnten. Neben dem Gefahrdungsstatus spielt fir den Planungsprozess auch der
hervorgehobene Schutzstatus einiger streng geschitzter Arten eine besondere Rolle.

Auf eine Ergebnisdarstellung basierend auf den Erfassungen 2013 wird fiir diese Arten ver-
zichtet, da sich die folgende Ergebnisdarstellung der Plausibilitatsprifung 2017/18 auf
diese Arten konzentriert und den fiir die Konfliktanalyse.

Plausibilitatsprifung 2017/18

Bei der Uberwiegenden Zahl der Brutvogelarten haben sich die Bestande in den letzten flnf
Jahren nicht einschneidend verandert. Das gilt fir Blaukehlchen, Feldschwirl, Flussregen-
pfeifer, Gartenrotschwanz, Gelbspétter, Grauschnapper, Heringsméwe, Mausebussard,
Nachtigall, Rauchschwalbe, Schilfrohrsanger, Silberméwe, Stieglitz und Teichhuhn. Klein-
raumige Schwankungen und Verschiebungen in der Lage der Reviere fanden allerdings
wie zu erwarten auch bei diesen Arten statt.
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Neu nachgewiesene Arten sind Dohle, Feldlerche, Neuntéter, Saatkrahe, Schwarz-
kopfmowe, Sperber und Wasserralle. Wahrend die Einzelpaare von Feldlerche und Was-
serralle vermutlich keine Uber langere Zeitraume fest etablierte Vorkommen ausbilden kén-
nen, weil das Lebensraumangebot fiir diese Arten nicht dauerhaft gegeben ist, ist flr die
anderen neu festgestellten Arten auch in den nachsten Jahren ein Brutvorkommen wahr-
scheinlich. Dabei lassen sich die Neuansiedlungen oft im Zusammenhang mit Gberregional
ansteigenden Bestanden erklaren. Das gilt auch fir Sturmmdéwe und Zwergtaucher, die be-
reits 2013 zu den Brutvdgeln gehdrten, in den letzten finf Jahren aber im Bestand spurbar
zugenommen haben.

Auf der anderen Seite ist in den letzten fuinf Jahren keine artenschutzrechtlich relevante
Vogelart aus dem Untersuchungsgebiet verschwunden. Deutliche Bestandsriickgéange
zeigten aber Fitis, Gartengrasmiicke, Kuckuck, Sumpfrohrsanger, Star und Steinschmat-
zer. Alle genannten Arten zeigen im gesamten Hamburger Raum anhaltend negative Be-
standstrends, woraus sich die ricklaufigen Bestande im Untersuchungsgebiet zumindest
teilweise erklaren. Allerdings haben sich vor allem bei Gartengrasmicke und Sumpfrohr-
sanger auch Baumalnahmen entlang des Kattwykdamms negativ ausgewirk.

Einige der Reviere bzw. Brutpaare, die 2013 und 2017/18 erfasst wurden, werden bereits
im Planfeststellungsverfahren zum Nachbarabschnitt 6a der A 26 als Folge des Autobahn-
baus als Verlust bilanziert und sind im Zusammenhang mit dem Abschnitt 6b daher nicht
mehr fiir die Auswirkungsprognose relevant. Dies betrifft alle Brutpaare am Bauanfang
westlich des Moorburger Hauptdeichs siidlich von Moorburg.

In der folgenden Tabelle sind die Ergebnisse der 2. Erfassung und Plausibilitatspriifung fir
die planungsrelevanten Arten aufgefiihrt.

Tab. 5 Brutvogel mit Status 2017/2018, nur planungsrelevante Arten (vgl. Unterlage 19.2, Ta-
belle 6)
Art RLHH | RL HH RL Brut-/ Re- Brut-/ Revier-
2006 2018 BRD vierpaare paare
2015 2012/2013 2017/2018
(inkl. pot.
Vorkommen)
Blaukehlchen Luscinia svecica Vv * * 4 2
Dohle Corvus monedula Vv * * - 6
Feldlerche Alauda arvensis V 2 3 - 1
Fitis Phylloscopus trochilus * 3 * 4
Flussregenpfeifer Charadrius dubius \% 3 * 1
Gartengrasmiicke Sylvia borin * \% * 10 12
Gelbspdotter Hippolais icterina 3 Vv *
Grauschnapper Muscicapa striata \% \% \% 3
Haussperling Passer domesticus Vv 3 Vv 43 43
Heringsmowe Larus fuscus * * * 3 1
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Art RLHH | RL HH RL Brut-/ Re- Brut-/ Revier-
2006 2018 BRD vierpaare paare
2015 2012/2013 2017/2018
(inkl. pot.
Vorkommen)
Kuckuck Cuculus canorus \Y V \Y 3 2
Méausebussard Buteo buteo * * * 5
Mauersegler Apus apus * * * 2 3
Mehlschwalbe Delichon urbica * * 3 45 45
Nachtigall Luscinia megarhynchos \% \% * 10 10
Neuntéter Lanius collurio * * * - 1
Rauchschwalbe Hirundo rustica \Y * 3 3 4
Saatkrahe Corvus frugilegus * Vv * - 10
Schwarzkopfméwe Larus melanocephalus * * * - 1
Silberméwe Larus argentatus * * * 29 25
Sperber Accipiter nisus * * * - 1
Star Sturnus vulgaris * 3 3 22 12
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 1 1 2
Sturmmoéwe Larus canus * * * 197 270
Teichralle/Teichhuhn | Gallinula chloropus * * \Y, 4
Wasserralle Rallus aquaticus 3 3 Vv 1
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis * * * 1 3

Gefahrdung: RL HH 2006 (MiTscHKE 2007) und 2018 (MiTscHKE 2018), RL BRD (GRUNEBERG et al. 2015):
1= vom Aussterben bedroht, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, * = ungefahrdet

Neben dem Gefahrdungsstatus spielt fiir den Planungsprozess auch der hervorgehobene
Schutzstatus einiger nach § 7 BNatSchG streng geschiitzter Arten eine besondere Rolle.
Im Untersuchungsgebiet betrifft das zusatzlich die Arten Blaukehlchen, Flussregenpfeifer,
Mausebussard und Teichhuhn. Auch der bereits genannte Steinschmatzer (RL 1) ist streng
geschitzt. Des Weiteren werden Vorkommen von Koloniebritern als besonders planungs-

relevant beriicksichtigt, z. B. Mowen und Schwalben.

Die dariber hinaus vorkommenden ungefahrdeten Brutvogel der Gilden werden im Rah-
men dieses LBP ebenso wie im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (ASB, Unterlage 19.2)
nur zusammengefasst in Form sogenannter Gilden berticksichtigt. In der folgenden Tabelle
sind die Gilden und die dazugehdérigen Arten entsprechend der Auswertung des Kieler In-
stituts fur Landschaftstkologie erlautert.
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Tab. 6 Ungefahrdete Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet des Abschnitts 6b der A 26 zu-
sammengefasst in Gilden (basierend auf der Tabelle 7 in Unterlage 19.2)
Arten-Gilde Kurzdarstellung der gildenspezifischen Lebensraumanspriiche

und Artenspektrum der Gilden

Hohlen- und Nischenbrii-
ter

Brutvorkommen in natiirlichen oder kiinstlichen Héhlen bzw. Nischen
(Neststandorte), prinzipiell in allen mit Geholzen bestandenen Lebens-
raumen.

Brutvorkommen in H6hlen bzw. Nischen (Neststandorte) an Gebauden
jeglicher Art und technischen Bauwerken. Vorkommen prinzipiell in
bzw. an allen Bauwerken des Untersuchungsgebiets moglich.
Artinventar:

Bachstelze, Blaumeise, Buntspecht, Feldsperling, Gartenbaumlaufer,
Kleiber, Kohimeise, Sumpfmeise und Weidenmeise

Geholzbewohnende Frei-
und Bodenbriiter

Vorkommen prinzipiell in allen mit Gehdlzpflanzen bestandenen Le-
bensraumen. Brut entweder in Nestern in den Gehdlzen oder am Bo-
den.

Artinventar:

Amsel, Birkenzeisig, Buchfink, Dorngrasmiicke, Eichelhaher, Elster,
Feldschwirl, Gartenrotschwanz, Girlitz, Griinfink, Heckenbraunelle,
Kernbeifder, Klappergrasmiicke, Misteldrossel, Monchsgrasmiicke, Ra-
benkrahe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Schlagschwirl, Schwanzmeise,
Schwarzkehlchen, Singdrossel, Stieglitz, Sumpfrohrsanger, Wintergold-
hahnchen, Zaunkdnig und Zilpzalp

Brutvogel der Acker-
und Griinlandbereiche

Brutvorkommen mit Nestanlage meist geschiitzt durch Vegetation am
Boden landwirtschaftlicher Nutzflachen (Acker und Griinland). Vorkom-
men prinzipiell in allen landwirtschaftlichen Nutzflachen mdglich.

Artinventar:
Jagdfasan (Neozoon) und Wiesenschafstelze

Brutvogel der Still- und
FlieBgewasser

Brutvorkommen mit Nestern im Uferbereich oder der offenen Wasser-
flachen von Gewassern. Vorkommen prinzipiell an allen mit Schilf,
Hochstauden oder Gehdlzen umstandenen Gewassern.

Artinventar:

Blassralle, Brandgans, Nilgans, Reiherente, Rohrammer, Schilfrohrsan-
ger, Schnatterente, Stockente und Teichrohrsanger.

Brutvogel der Siedlungs-
bereiche

Brutvorkommen in enger Bindung an den menschlichen Siedungsraum.
Artinventar:
Austernfischer, Hausrotschwanz, StraRentaube und Tirkentaube.

Bewertung

Aufgrund der erheblichen anthropogenen Vorbelastungen im Planungsabschnitt, die zu ei-
ner weitgehenden Urbanisierung der Biotopstrukturen mit einem geringen Anteil naturnaher
Biotopstrukturen und vielfaltigen, erheblichen Stérungen flihren (KFZ-Verkehr, Schall- und
Licht-Immissionen, Scheucheffekte etc.), hat das Untersuchungsgebiet insgesamt keine
besondere Bedeutung fir Brutvogel. Zum tberwiegenden Teil handelt es sich bei den vor-
kommenden Brutvégeln um relativ anspruchslose und unempfindliche Arten, die gegeniiber
Stoérungen relativ tolerant sind.

Von besonderer Bedeutung ist allerdings das Vorkommen von Vogelarten, die aufgrund ih-
rer ricklaufigen Bestande deutschlandweit bzw. in Hamburg auf den Roten Listen gefahr-
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deter Brutvogel stehen. In diesem Zusammenhang ist das Vorkommen des Steinschméat-
zers besonders hervorzuheben, der 2013 mit 3 und 2018 mit 2 Brutrevieren erfasst wurde.
Diese Art gilt sowohl auf der bundesdeutschen als auch auf der flir Hamburg gtiltigen Liste
als ,vom Aussterben bedroht” (Kat. 1). Entlang der Trasse der A 26 (Abschnitt 6b) fanden
sich Reviervorkommen von Rote-Liste-Arten insbesondere in zwei Teilflachen. 2018 wurde
der Steinschmatzer im Bereich des Tanklagers 6stlich der Entwasserungsfelder Moorburg-
Ost als Brutvogel festgestellt. Dariiber hinaus haben auf der Grundlage der Erfassungen
aus 2013 sandige Brachflachen im Bereich der Tanklager auf der Hohen Schaar stdlich
des Kattwykdamms ebenfalls ein Potenzial fir die Art.

5.21.3 Rastvogel / Vogelzug

Die nachfolgenden Erlauterungen stellen eine zusammenfassende Darstellung der von
MITSCHKE durchgefiihrten Gastvogelerfassungen dar. Die Ersterfassung erfolgte von An-
fang Marz 2013 bis Ende Februar 2014 flr Teile des Untersuchungsgebietes (MITSCHKE
2016). 2018/2019 fanden Aktualisierungen statt (MITSCHKE 2019). Die Gastvogelerfassun-
gen berticksichtigen alle Gewasser- und Offenlandlebensraume im Trassenbereich. Im
Verlauf des Abschnitts 6b sind dies die Entwasserungsfelder Moorburg-Ost und Moorburg-
Ellerholz mit der angrenzenden Siderelbe. Die Bereiche der Hohen Schaar haben auf-
grund der Hafennutzung und den damit verbundenen Stérwirkungen keine Relevanz als
Rastvogellebensraum.

Die nachfolgende Darstellung der Ergebnisse konzentriert sich im Wesentlichen auf den
Bereich des Abschnitt 6b. Auf den Bereich des Abschnitt 6a wird im Rahmen dieses LBP
nicht vertiefend eingegangen, da dies bereits innerhalb der Planfeststellungsunterlagen
zum Abschnitt 6a erfolgte.

Erste Zugplanbeobachtungen wurden bereits in 2010 durchgeflihrt, die als erste Basis zur
Beurteilung der Beeintrachtigungen des Vogelzugs genutzt werden kénnen (MITSCHKE &
KEMPF 2011). Um die Bedeutung des Gebiets flir den Vogelzug beurteilen zu kénnen, wur-
den im Herbst 2015 und Friihling 2018 planmaRige Beobachtungen des Vogelzugs durch-
gefuhrt (MITSCHKE 2018).

Bestandsdarstellung Rastvégel

Insgesamt wurden im Rahmen der Gastvogelzahlungen 81 verschiedene Arten erfasst. In
der folgenden Tabelle sind die Arten mit der Summe der beobachteten Individuen (Gesamt-
haufigkeit) aufgefiihrt.
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Moorburg-Ellerholz

Moorburg-Mitte

¥

D Untersuchungsraum
— ) Mster Zahigebiete

Abb. 6 Untersuchungsgebiet und Zahlgebiete der Gastvogelerfassungen (MiTsCHKE 2016 und
2019)

KORTEMEIER BROKMANN
LANDSCHAFTSARCHITEKTEN

VN



DEGES

A 26 Hafenpassage Hamburg — Abschnitt 6b: AS HH Moorburg (A 26) — AS HH Hohe Schaar

Unterlage 19.5 — UVP-Bericht -48 -
Tab. 7 Die haufigsten Gastvogel der Erfassungen 2018/19 mit Summenangaben und zum
Vergleich die jeweiligen Summen der Ersterfassung 2013/2014 (Mitschke 2019)

Art 2018/19 2013/2014
Schnatterente 1.915 1.926
Reiherente 1.648 3.188
Stockente 610 1.674
Rabenkrahe 565 613
Graugans 455 597
Rauchschwalbe 365 206
Blasshuhn 347 693
Wacholderdrossel 265 382
Bluthanfling 230 37
Zwergtaucher 223 202
Feldsperling 191 64
Rohrammer 178 51
Lachmoéwe 170 1.562
Kormoran 164 427
Pfeifente 137 32
Star 120 196
Buchfink 94 14
Brandgans 92 168
Blassgans 90 164
Tafelente 85 137
Méausebussard 83 76
Krickente 74 114
Feldlerche 69 126
Ringeltaube 67 126
Mehlschwalbe 55 194
Graureiher 55 66
Singdrossel 52 25

2013/14 war die Reiherente noch der haufigste Gastvogel und kam mit Giber 300 Individuen
im Bereich der Entwasserungsfelder Moorburg-Mitte vor. Die Art nutzt vor allem gréRere
Wasserflachen wie das Absetzbecken im Siidosten der Entwasserungsfelder Moorburg-
Mitte sowie das Absetzbecken im Stiden der Entwasserungsfelder Moorburg-Ost.

2018/19 war die Schnatterente der haufigste Gastvogel. Die Schnatterente nutzt im Ver-
gleich zur Reiherente auch kleinere Flachgewasser zur Nahrungssuche. Am haufigsten
wurden aber auch von dieser Art die gréReren Absetzbecken genutzt, wobei beim Becken
im Bereich der Entwasserungsfelder Moorburg-Ost die gréoRten Trupps beobachtet wurden.
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Weitere Arten mit Gesamthaufigkeiten Gber 100 Individuen im Zeitraum 2018/19, deren
Vorkommen sich schwerpunktmaRig auf die gréReren Gewasser konzentrieren, sind Stock-
ente, Blasshuhn, Zwergtaucher, Pfeifente, Lachmdwe und Kormoran. Kormorane und an-
dere Arten wie z. B. Lachméwen nutzen allerdings vor allem die Siiderelbe als Rastgebiet
und weniger die Absetzbecken.

Einige der Arten, wie z.B. Grauganse, Pfeifenten, Rauch- und Mehlschwalben wurden
Uberwiegend im Bereich der Entwasserungsfelder Moorburg-Mitte beobachtet, weniger im
Bereich der Entwéasserungsfelder Moorburg-Ost und Moorburg-Ellerholz.

Die nicht durch Gewasserbiotope gepragten Teile der Entwasserungsfelder Moorburg-Ost
und Moorburg-Ellerholz nutzen Arten wie z. B. Wacholderdrossel, Bluthanfling, Feldsperling
und Rohrammer in gréRRerer Zahl.

Bewertung Rastvigel

Die Ergebnisse der Gastvogelerfassungen werden von MITSCHKE nach KRUGER et al.
(2013) bewertet und aulierdem erfolgt fiir Landvogel eine Einstufung der Gebietsbedeu-
tung anhand der Rastmaxima in Hamburg aus dem Zeitraum 2018/2019 (vgl. MITSCHKE
2019).

Landesweite Bedeutung erreichten im Untersuchungsgebiet nur die Rastbestande der
Schnatterente und des Zwergtauchers, deren relevante Vorkommen auf die Absetzbecken
der Entwéasserungsfelder beschrankt sind (Mitschke 2019).

FUr die Reiherente ergibt sich ein regional bedeutsames Vorkommen, das an die Absetzbe-
cken und die Elbe bzw. den Kéhlbrand nérdlich der Kattwykbriicke gebunden ist.

Fir die Graugans lasst sich anhand der Rastmaxima im Rahmen der systematischen Zah-
lungen eine lokale Bedeutung des Vorkommens nachweisen. Dabei beschranken sich die
Vorkommen weitgehend auf Flachen im Untersuchungsgebiet zum Abschnitt 6a.

Fir den Girlitz wird trotz des zahlenmaRig geringeren Auftretens bei den Rastvogelzahlun-
gen 2018/2019 von einem regional bedeutsamen Vorkommen im Bereich der Entwasse-
rungsfelder in Moorburg ausgegangen (Mitschke 2019). Auch fiir den Stieglitz, der im Ver-
gleich zur Ersterfassung 2012/2014 im Spatsommer 2018 deutliche Bestandsriickgange
aufwies, geht MISCHTKE (2019) in Zukunft unter normalen Witterungsbedingungen wieder
von regional bedeutsamen Bestanden aus. Die beobachteten Bestandsriickgange bei bei-
den Arten fuhrt MITSCHKE auf die Trockenheit 2018 zurlck.

Fasst man die Habitatanspriche der Vogelarten, deren Bestadnde zumindest lokale Bedeu-
tung erreichen bzw. deren Rastmaxima das Untersuchungsgebiet zu einem der zehn wich-
tigsten Rasthabitate innerhalb Hamburgs machen, zusammen, so lassen sich zwei Grup-
pen unterscheiden.

An das Vorhandensein von Gewassern und insbesondere an die Habitatqualitat der Ab-
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setzbecken auf den Entwasserungsfeldern gebunden sind Blasshuhn, Haubentaucher, Rei-
herente, Schnatterente und Zwergtaucher. Nur der Kormoran bevorzugt die gréReren Was-
serflachen der Elbe.

Die zweite Artengruppe umfasst mit Girlitz und Stieglitz zwei Singvogelarten, die in ihrer Er-
nahrung an ausgedehnte Bestande von Ruderalpflanzen auf Erd- bzw. Schlickdepots,
Dammen und Randstrukturen allgemein angewiesen sind.

Diese Habitat-Abhangigkeiten sind von grofier Bedeutung fiir die abschliefiende Einschéat-
zung, inwieweit die wertgebenden Gastvogelbestande durch den geplanten Bau der A 26
beeintrachtigt werden. Artenschutzrechtlich relevant sind aufgrund des Rote-Liste-Status in
Hamburg die Arten Schnatterente und Zwergtaucher (vgl. Unterlage 19.2, Kap. 5.5).

Die Rastvogelvorkommen der Stockente sind, obwohl es die dritthdufigste Art im Untersu-
chungsgebiet ist, im Uberregionalen Zusammenhang quantitativ ohne Bedeutung. Letzteres
gilt ebenso fir die Arten Lachméwe, Rabenkrahe, Wacholderdrossel, Sturmmoéwe, Brand-
gans, Tafelente, Ringeltaube, Silberméwe und Krickente.

Die Gastvogelarten mit Gesamthaufigkeiten unter 100 Individuen sind — mit Ausnahme des
Girlitz — hinsichtlich einer Gberregionalen Einordnung bzw. im Hamburg weiten Vergleich
nur mit unbedeutenden Vorkommen im Untersuchungsgebiet vertreten.

Zusammenfassend gibt es mit Schnatterente und Zwergtaucher nur zwei Rastvogelarten,
die regelmalig Bestande von landesweiter Bedeutung im Untersuchungsgebiet erreichen
und in der Konfliktanalyse vertieft zu behandeln sind (vgl. KIFL 2019).

Bestandsdarstellung Vogelzug

Um die Bedeutung des Gebiets fiir den Vogelzug beurteilen zu kénnen, wurden im Herbst
2015 und Frahling 2018 planmaRige Beobachtungen des Vogelzugs durchgefihrt (MIT-
SCHKE 2018).

Uber das nachtliche Zuggeschehen sind aufgrund fehlender Beobachtungen keine Aussa-
gen maoglich. Allerdings verlauft dieses meist in gréReren Hohen als der tagstiber stattfin-
dende Zug. Bei schlechten Sichtverhaltnissen werden im Allgemeinen geringere Zughdhen
gewahlt und insbesondere nachtlich beleuchtete Hindernisse kénnen in diesen Fallen auf-
grund einer Anlockwirkung zu hohen Verlusten durch Vogelschlag fiihren. Das Untersu-
chungsgebiet ist allerdings Teil einer bereits durch zahlreiche andere technische
(Hoch)Bauwerke und Kunstlichtquellen beeinflussten Hafenlandschaft. Das Kraftwerk
Moorburg, das direkt neben der geplanten Bricke steht, ist permanent hell erleuchtet. Ins-
besondere der Dampf aus den Schornsteinen bildet oft eine helle ,Glocke® iber dem Kraft-
werk. Zugvogel warten in der Regel auf stabile Bedingungen und bleiben bei schlechten
Wetterbedingungen in ihren Rastgebieten. Das fiihrt zu dem Phanomen des Zugstaus.
Eine Haufung von Kollisionen unter schlechten Wetterbedingungen sind somit seltene Er-
eignisse.
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Der groflte Teil des registrierten Vogelzuges bewegte sich in Héhen bis 100 m. Auch die
lokalen Flugbewegungen fanden zu tber 90 % im Héhenbereich des geplanten Briicken-
bauwerkes statt. Damit sind fast alle im Rahmen der hier vorgestellten Zahlungen re-
gistrierten Flugbewegungen hinsichtlich der Flughéhen potenziell durch die Planungen be-
troffen. Daher kommt der nachfolgenden Einschatzung, inwieweit kleinraumige Zugkon-
zentrationen vor Ort eine Beeintrachtigung des Vogelzuges erwarten lassen, besondere
Bedeutung zu.

In einem in Nord-Sid-Ausdehnung etwa 6 km breiten Korridor beidseits des geplanten Bru-
ckenstandortes konnten flr den herbstlichen Wegzug zwei deutliche Zugkorridore nachge-
wiesen werden. Zum einen bevorzugten Ganse, Stare und Kiebitze den siidlichen Geest-
hang des Urstromtals der Elbe und umflogen auf diesem Weg den stark industrialisierten
Teil des Stromspaltungsgebietes in westliche Richtung. Zum anderen zogen Kormorane
entlang der in Zugrichtung liegenden Alsterachse in siidwestliche Richtung und trafen auf
diesem Weg auf die Norderelbe und den Hamburger Hafen. Beide topografisch bedingten
Zugverdichtungen berihrten beriihren den geplanten Briickenstandort abseits des Geest-
hanges und der Alsterachse nicht. Die meisten Singvogel und die im Hamburger Raum
zahlenmalig besonders relevanten Tauben Uberqueren das Untersuchungsgebiet in siid-
westliche Richtung und weisen dabei keine durch Strukturen vor Ort verursachte Zugver-
dichtung auf. Im Bereich des geplanten Briickenbauwerks existiert insofern keine kleinrau-
mige Konzentration des Vogelzuges. Zudem verringert die Ost-West-Ausrichtung der ge-
planten Bricke ihre potenzielle Hinderniswirkung fiir den dem Urstromtal der Elbe folgen-
den Zug der Wasservdgel in etwa paralleler Ausrichtung.

Auf dem Heimzug lieRen sich im Friihjahr 2018 lber die grofiraumige Leitlinienwirkung der
Elbe hinaus keine deutlichen Zugverdichtungen nachweisen. Auch Ganse folgten zwar
dem Urstromtal der Elbe, liberflogen das Stromspaltungsgebiet aber in breiter Front und
mit norddstlicher Zugrichtung.

Lokale Flugbewegungen, die der Siiderelbe folgen und damit auf das quer zur Flugrichtung
stehende Briickenbauwerk sto3en, werden durch wenige Arten dominiert. Im Herbst er-
reichten vor allem Lachmowen als Schiffsfolger bzw. mit zeitweise grolen Ansammlungen
auf der Wendeschleife Altenwerder Relevanz. Im Frihjahr dominierten dagegen Kormo-
rane, deren Schlafplatze sich an der Siiderelbe nahe der A 1 befinden. Damit erweist sich
die Siiderelbe als Leitlinie fiir lokale Flugbewegungen und zur Nahrungssuche flr an Ge-
wasser gebundene Arten.

Bewertung Vogelzug

Zusammenfassend ist festzustellen, dass am Briickenstandort keine besondere Blindelung
des Vogelzugs zu erkennen ist. Allerdings ist die Stiderelbe eine Leitlinie fiir lokale Flugbe-
wegungen und zur Nahrungssuche flir an Gewasser gebundene Arten.
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5214 Amphibien / Reptilien

Die nachfolgenden Erlauterungen stellen eine zusammenfassende Darstellung der Unter-
suchungsergebnisse von EGL aus dem Jahr 2013 im Planungsraum dar. Differenzierte Er-
gebnisse sowie weitergehende Erlauterungen zur Methodik usw. sind dem faunistischen
Fachbeitrag zur Bestandserfassung der Amphibien, Reptilien und Libellen zu entnehmen.
Dargestellt werden nachfolgend die Ergebnisse flr den Bereich des Abschnitts 6b.

Die Ergebnisse wurden 2018 einer Plausibilitatsprifung unterzogen (EGL 2019). Dazu
wurde fir die Artengruppe der Amphibien eine mehrmalige Begehung der Laichgewasser
und eine einmalige Begehung der Landlebensraume im Zeitraum Mitte Marz bis Anfang
August 2018 durchgefiihrt. Fir die Artengruppe Reptilien fand eine viermalige Begehung
von 10 Probeflachen statt.

Bestandsdarstellung

Im Bereich der A 26 Abschnitt 6b wurden 5 Amphibienarten und eine Reptilienart nachge-
wiesen (s. folgende Tabelle). Das 2018 festgestellte Artenspektrum hat sich gegenlber
2013 nicht verandert. Im Rahmen des LBP wird die neue Rote Liste Hamburgs (BRANDT,
HAMANN, HAMMER) von 2018 bertcksichtigt. Gegeniiber der Roten Liste von 2004 hat sich
der Gefahrdungsstatus einzelner Arten geandert. Der Teichmolch gilt in Hamburg dem-
nach nicht mehr als geféahrdet. Auch beim Teichfrosch hat sich die Situation verbessert.
Der Teichfrosch gilt nicht mehr als stark geféahrdet, sondern ist nun eine Art der Vorwarn-
liste. Die Erdkréte ist auf die Vorwarnliste neu aufgenommen worden und der Grasfrosch
ist anstatt auf der Vorwarnliste nun gefahrdet.

Tab. 8 Amphibien im Untersuchungsgebiet (EGL 2013 und 2018)
Art Wiss. Name RL HH RL BRD FFH-Anh. | BNatSchG
Teichmolch Triturus vulgaris - - - §
Erdkrote Bufo bufo \% - - §
Grasfrosch Rana temporaria 3 - - §
Teichfrosch Rana kl. esculenta \% - - 8§
Seefrosch Rana ridibunda 2 - - 8§

RL HH (BRANDT, HAMANN, HAMMER 2018) / RL Deutschland (KUHNEL et al. 2008): 2 = stark gefahrdet, 3 =
gefahrdet, V = Vorwarnliste; FFH-Anh.: Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie; BNatSchG: §§ = streng ge-
schiitzt, § = besonders geschiitzt

Tab. 9 Reptilien im Untersuchungsgebiet (EGL 2013)
Art Wiss. Name RL HH RL BRD FFH-Anh. | BNatSchG
Waldeidechse Lacerta viviparis 3 - - §

RL HH (BRANDT, HAMANN, HAMMER 2018) / RL Deutschland (KUHNEL et al. 2008): 3 = gefahrdet;
BNatSchG: § = besonders geschutzt
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Der Moorfrosch, der im Bereich des Abschnitts 6a innerhalb des Niedermoor-Biotopkom-
plexes sudlich von Moorburg vorkommt, wurde im Rahmen der Kartierungen im Untersu-
chungsgebiet fir den Abschnitt 6b nicht nachgewiesen. Das Vorkommen der Arten Teich-
molch, Erdkréte, Grasfrosch und Teichfrosch beschrankte sich 2013 auf die Bereiche um
Moorburg sudlich der Siiderelbe. Dort werden die vorhandenen Graben als Laichgewasser
genutzt. Auch einzelne Graben und Absetzbecken im Bereich der Entwasserungsfelder
Moorburg-Ost werden von Teich-, See- und Grasfréschen als Laichgewasser genutzt. Hier
konnte im Rahmen der Plausibilitatspriifung 2018 eine positive Veranderung der Hab-
tatstrukturen festgestellt werden. Gegentber 2013 konnte dort fir zwei Gewasser eine Nut-
zung als Laichgewasser nachgewiesen werden. Beide Gewasser befinden sich auferhalb
des Eingriffsbereichs des Abschnitts 6b.

Die Waldeidechse wurde 2013 und 2018 in einem Geholzbestand stidwestlich der Kreu-
zung Moorburger Hauptdeich/Moorburger Elbdeich festgestellt.

Auf der Hohen Schaar wurden im Rahmen der Untersuchungen keine Amphibien oder
Reptilien festgestellt. Dies gilt sowonhl fiir die Erfassungen 2013 als auch 2018.

Bewertung

Im Vergleich zu dem durch den Abschnitt 6a betroffenen Flachen sidlich von Moorburg ha-
ben die Gewasser und Bereiche 6stlich von Moorburg eine geringere Bedeutung fir Amphi-
bien. Aufgrund der Vielzahl vernetzter Laichgewasser und geeigneter Landlebensraume
(Grinlandflachen, Brachen, Gehdlzbestéande) kommt einigen Gewassern und Bereichen
aber immerhin noch eine mittlere bis hohe Bedeutung als Amphibienlebensraum zu.

Eine hohe Bedeutung als Laichgewasser haben einzelne Grabenabschnitte westlich des
Moorburger Hauptdeichs und einzelne Graben und die Absetzbecken im Bereich der Ent-
wasserungsfelder Moorburg-Ost. Die Gibrigen permanent wasserflihrenden Graben haben
vorwiegend eine mittlere Bedeutung. Eine zunehmende Bedeutung als Laichgewasser ha-
ben offenbar die Absetzbecken im Bereich der Entwasserungsfelder Moorburg-Ellerholz
nordodstlich von Moorburg.

Die verschiedenen Bereiche des Untersuchungsgebiets besitzen als Sommerlebensraum
und/ oder Winterquartier eine unterschiedliche Bedeutung fiir Amphibien. Die feuchten bis
nassen Hecken- und Waldbereiche, Feucht- und Nassgriinland- sowie Sumpfbereiche sind
Uberwiegend strukturreich und ibernehmen eine hohe Bedeutung als Sommerlebensraum
und als Winterquartier. Zudem dienen sie ebenfalls als wichtige Strukturelemente und
Rickzugsraume und als wichtige Verbundelemente zwischen den Teilhabitaten. Diese Be-
reiche finden sich im Abschnitt 6b ausschliel3lich in Teilbereichen dstlich von Moorburg
(EGL 2013).

Eine mittlere Bedeutung fiir Amphibien tGbernehmen die intensiver genutzten und trockene-
ren Grinlandbereiche, Ruderalfluren sowie die sonstigen Gehdlzbereiche. Sie besitzen
aufgrund des eingeschrankten Angebots an Versteckmdglichkeiten sowie des geringeren
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Nahrungsangebots und der haufigeren Stérungsereignisse eine eingeschrankte Bedeutung
fir Amphibien. Die trockeneren, nicht liberstauten Geholzbereiche dienen jedoch als wich-
tige Winterquartiere fir Amphibien.

Eine geringe Bedeutung besitzen die intensiv genutzten und strukturarmen Bereiche wie
Wege und Siedlungs- und Gewerbeflachen und die Entwasserungsfelder. Winterquartiere
sind hier nur sehr eingeschrankt zu erwarten, wenn auch nicht ausgeschlossen werden
kann, dass sich einige Tiere in den stellenweise gut grabbaren Boden zum Uberwintern
eingraben (EGL 2013).

Der gesamte Bereich der Hohen Schaar hat sowohl fliir Amphibien als auch fir Reptilien
eine geringe bis keine Bedeutung.

Aufgrund der durchgefiihrten Plausibilitatskontrolle in Bezug auf die vorhandenen Habi-
tatstrukturen (Laichgewasser, Landlebensraume) sowie das Artenspektrum und die Wertig-
keit der Laichgewasser haben die Ergebnisse von 2013 flir die Artengruppe Amphibien
weiterhin Bestand. Es konnten keine wesentlichen Veranderungen weder bezliglich der
Habitatstrukturen noch beziiglich des Artenspektrums nachgewiesen werden (EGL 2019)

5.2.1.5 Sonstige Arten

Libellen

Von EGL wurden im Jahr 2013 auch Libellen im Bereich des Abschnitt 6b untersucht. Diffe-
renzierte Ergebnisse sowie weitergehende Erlduterungen zur Methodik usw. sind dem
faunistischen Fachbeitrag zur Bestandserfassung der Amphibien, Reptilien und Libellen zu
entnehmen. Die Ergebnisse wurden 2018 einer Plausibilitatspriifung unterzogen (EGL
2019). Dazu wurde eine viermalige Begehung der Entwicklungsgewasser im Zeitraum En-
de April bis Ende August 2018 durchgefihrt.

Im Untersuchungsgebiet konnten 2013 an ausgewahlten Gewassern insgesamt 23 Libel-
lenarten nachgewiesen werden. Das Artenspektrum setzt sich tGiberwiegend aus weit ver-
breiteten Arten zusammen, die keine besonderen Anspriiche an die Gewasser stellen. Von
den in Hamburg geféhrdeten Arten wurden die Kleine Mosaikjungfer, die Fledermaus Azur-
jungfer, die Gebanderte Prachtlibelle sowie die Gemeine Smaragdlibelle nachgewiesen.
2018 entsprach das Artenspektrum weitestgehend den Ergebnissen von 2013. Weitere sel-
tene und/oder streng geschutzte Libellenarten wurden im Zuge der Kartierungen 2018 nicht
festgestellt und sind aufgrund der vorhandenen Habitatstrukturen auch nicht zu erwarten.
Streng geschitzte Arten gemaR § 7 BNatSchG wurden nicht nachgewiesen. Alle nachge-
wiesenen Libellenarten zéhlen zu den besonders geschutzten Arten.

Gewasser mit einer sehr hohen Bedeutung fiir Libellen sind bei der Untersuchung nicht
festgestellt worden. Aufgrund der vorhandenen Habitatausstattung des Untersuchungsge-
biets und der Verbreitung der Arten ist nicht mit dem Vorkommen von mehreren stark ge-
fahrdeten oder vom Aussterben bedrohten Arten zu rechnen.
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Zwei kinstliche Gewasser auf den Entwasserungsfeldern Moorburg-Ost besitzen eine
hohe Bedeutung als Entwicklungsgewasser fir Libellen. Wertgebend ist das Vorkommen
der gefahrdeten Arten Fledermaus-Azurjungfer, Gemeiner Smaragdlibelle, Grolies Gra-
natauge sowie Kleiner Mosaikjungfer. Mit einem Artenspektrum von jeweils 16 bzw. 15 Ar-
ten in teilweise groRen Bestanden sind die Gewasser auf Grundlage der vorhandenen Ha-
bitatausstattung als artenreich einzustufen.

Der Uberwiegende Teil der untersuchten Gewasser im Untersuchungsgebiet besitzt ledig-
lich eine mittlere Bedeutung fur Libellen. Einige Gewasser, vor allem Graben auf der Hohen
Schaar sowie ein Teil der Gewasser auf den Entwasserungsfeldern Moorburg-Ellerholz,
haben nur eine geringe bis sehr geringe Bedeutung fir Libellen.

Fischotter, Biber

Der Biber breitet sich von seinem Vorkommenszentrum flussabwarts entlang der Elbe aus
und hat mittlerweile Hamburg erreicht. Es handelt sich um den Elbebiber (Castor fiber albi-
cus), eine Unterart, deren Vorkommen zu 95 % in Deutschland liegen. Aktuell sind in Ham-
burg 5-7 Ansiedlungen des Bibers bekannt. Auf der aktuellen Roten Liste wird er als stark
gefahrdet gelistet (SCHAFERS et al. 2016). Dank einer guten Population elbaufwarts ist mit
einer weiteren Ausbreitung des Bibers zu rechnen. Alle bisherigen Ansammlungen in Ham-
burg liegen an elbnahen Gewassern ohne direkten Tideeinfluss. Eine Bedeutung der Elbe
als Ausbreitungskorridor flr den Biber wird daher nicht ausgeschlossen. Es wird in dem
Tidebereich jedoch bei Wanderbewegungen bleiben und nicht zu Ansiedlungen kommen
(KIFL 2019).

Beim Fischotter liegen die Kernbereiche des deutschen Vorkommens in den Bundeslan-
dern Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg, in denen der Fischotter nahezu flachen-
deckend vorkommt. Die Elbe und deren Nebenfliisse stellen zurzeit eine wichtige Ausbrei-
tungsachse aus den Verbreitungsschwerpunkten im Osten Deutschlands dar. Es sind keine
Nachweise im Untersuchungsraum der A 26 Abschnitt 6b bekannt (SCHAFERS et al. 2016),
jedoch konnte die Art in der Umgebung, z. B. an einem Rickhaltebecken 6stlich der A 7
und an der Suderelbe sudlich des Untersuchungsgebietes nachgewiesen werden. Die Elbe
stellt eine wichtige Verbreitungsachse nach Westen dar (KIFL 2019).

Im Hinblick auf die Biotopverbundfunktionen der Gewasser, insbesondere der Siiderelbe,
sind die Anspriiche beider Arten von Bedeutung. Zudem haben auch die Strukturen zwi-
schen Siiderelbe und Moorburger Landscheide eingeschrankt eine Relevanz als potenzi-
elle Biotopverbundachse.

Fische und Neunaugen

Sidlich und stidwestlich von Moorburg wurde 2013 die Fischfauna ausgesuchter Gewas-
serabschnitte untersucht (LIMNOBIOS und PLANULA 2013). Die Ergebnisse wurden 2018 ei-
ner Plausibilitatsprifung unterzogen (LIMNOBIOS und PLANULA 2019). Die Probestellen der
Untersuchungen befinden sich im Gewassersystem westlich des Moorburger Haupt-deichs.
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In dieses Gewassersystem wird durch den Abschnitt 6b der A 26 nicht eingegriffen. Poten-
zielle Konflikte beschranken sich auf den Neubau der A 26 im Abschnitt 6a, weshalb dort
eine vertiefende Auseinandersetzung mit den Ergebnissen der Untersuchung erfolgt.

Im weiteren Trassenverlauf im Hafengebiet fanden keine systematischen Untersuchungen
zur Fischfauna statt, da auBer der Sliderelbe ausschlieRlich technische Gewasser (Graben
innerhalb der Entwasserungsfelder, Regenriickhaltebecken auf der Hohen Schaar) im Ein-
griffsbereich der Autobahn vorhanden sind. Fiir die Stiderelbe kann auf vorhandene Daten
zurlickgegriffen werden, zumal sie im Bereich der neuen Suderelbquerung verbaute Ufer-
abschnitte und einen naturfernen Zustand aufweist und somit ausschlie3lich die Funktion
als Wanderstrecke flr Fische und Neunaugen relevant ist. Hier sind insbesondere folgende
Arten nach Anhang Il FFH-RL relevant, die fur die FHH-Gebiete entlang der Elbe in den
Schutzzielen benannt sind:

e Finte (Alosa fallax)

e Rapfen (Aspius aspius)

e  Steinbeiller (Cobitis taenia)

e Nordseeschnapel (Coregonus oxyrhynchus)

e Flussneunauge (Lampetra fluviatilis)

e  Schlammpeizger (Misgurnus fossilis)

e  Meerneunauge (Petromyzon marinus)

e Bitterling (Rhodeus sericeus amarus = R. amarus)
e Lachs (Salmo salar)

Von den genannten Arten ist der Nordseeschnépel als prioritare Art nach FFH-Richtlinie
hervorzuheben. Die Art ist auch in Bezug auf die artenschutzrechtlichen Regelungen § 44
BNatSchG relevant (vgl. KIFL 2019).

Aufgrund des naturfernen Zustandes der Suderelbe im Bereich der geplanten Siider-
elbquerung mit bereits begradigtem Strom und mit Steinschittungen und tw. mit Spund-
wanden verbauten Ufern, hat der Fluss in dem Abschnitt keine Funktion als Lebensraum
fur die o. g. Arten. Geeignete Laichhabitate fiir Fische und Rundmauler sind nicht vorhan-
den. Relevant im Zusammenhang mit der Planung ist ausschlieRlich die Funktion des Flus-
ses als Wanderstrecke (s.o.).

Wassermollusken

Ebenso wie bei Fischen, wurden stidlich von Moorburg 2013 ausgesuchte Gewasserab-
schnitte auf das Vorkommen von Wassermollusken untersucht (LIMNOBIOS und PLANULA
2013). Die Ergebnisse wurden 2018 ebenfalls einer Plausibilitdtsprifung unterzogen
(LIMNOBIOS und PLANULA 2019).

Die Zierliche Tellerschnecke (Anisus vorticulus), eine Art des Anhangs IV der FFH-Richtli-
nie, wurde nur in den Untenburger Absetzteichen an der A 7 im westlich angrenzenden Ab-
schnitt 6a der A 26 nachgewiesen. Zwei weitere Nachweise fiir die Zierliche Tellerschnecke
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liegen aus dem Abfrageraum des Vorhabens aus dem Artenkataster der BUE vor (vgl. ASB
Kap. 5.3.8). Die Fundstellen befinden sich jedoch deutlich auerhalb des Eingriffsbereichs
Abschnitts 6b. In das Gewassersystem westlich des Moorburger Hauptdeichs wird durch
den Abschnitt 6b nicht eingegriffen. Fur die Planungen im Abschnitt 6 b ergibt sich daher
keine Relevanz. Die Artengruppe wird im Rahmen der Auswirkungsprognose nicht weiter
berlcksichtigt.

Nachtkerzenschwérmer

2018 fanden systematische Untersuchungen zum Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus
proserpina) im Bereich des Abschnitts 6b der A 26 statt (EGL 2019). Beim Nachtkerzen-
schwarmer handelt es sich um eine nach § 7 BNatSchG streng geschiitzte Art des An-
hangs IV der FFH-RL.

Zunachst erfolgte im Zeitraum Mitte bis Ende Juni eine detaillierte Kartierung der geeigne-
ten Raupen-Futterpflanzen. Nachtkerzenschwarmerraupen fressen bevorzugt an Nacht-
kerzenarten (Gattung Oenothera) und Weidenrdschenarten (Gattung Epilobium), in Einzel-
fallen auch an Blutweiderich (Lythrum salicaria) oder Fuchsien. Im Rahmen der Begehun-
gen wurden gut besonnte Raupen-Futterpflanzenstandorte erfasst. Diese Standorte wur-
den anschlielend regelmafig auf FralRspuren, Kotballen und Raupen abgesucht. Zusatz-
lich wurden Blattrosetten in Augenschein genommen, da sich die Raupen dort tagstber
zeitweise verborgen halten kénnen. Es wurden einzelne Fral3spuren festgestellt, die jedoch
nicht eindeutig dem Nachtkerzenschwarmer zugeordnet werden kdnnen. Raupen wurden
nicht nachgewiesen. Damit gilt die Art als nicht nachgewiesen. Im Ergebnis beurteilt EGL
die Situation so, dass das Untersuchungsgebiet auf der Grundlage seiner Habitatausstat-
tung sowie den Habitatanspriichen der verschiedenen Entwicklungsformen des Nachtker-
zenschwarmers ein eingeschranktes Besiedlungspotenzial fir die Art aufweist und ein Vor-
kommen der Art als unwahrscheinlich einzustufen ist (EGL 2019). Aufgrund der negativen
Ergebnisse der Kartierungen, fehlender Hinweise aus der Datenbank der Hamburger Na-
turschutzbehdrde, den bekannten Nachweisen in Norddeutschland und dem unsteten Vor-
kommen an der nérdlichen Verbreitungsgrenze wird im ASB von keinem artenschutzrecht-
lich relevanten Vorkommen des Nachtkerzenschwarmers im Bereich der Trasse ausgegan-
gen (KIFL 2019). Die Art wird im Rahmen der Auswirkungsprognose daher nicht weiter be-
ricksichtigt.

Scharlachkéfer

Am 29./30.01.2019 wurde eine Untersuchung des Eingriffsbereichs auf Vorkommen des
Scharlachkafers (Cucujus cinnabarinus) durchgefiihrt (GURLICH 2019). Beim Scharlachka-
fer handelt es sich ebenfalls um eine nach § 7 BNatSchG streng geschitzte Art des An-
hangs IV der FFH-RL.

Der Scharlachkafer entwickelt sich bevorzugt im Splint von Pappeln und Weiden in Auwal-
dern. Die Prasenz dieser Art am Unterlauf der Elbe ist erst seit 2016 bekannt und 2017
wurde das Vorkommen im Bereich der Billwerder Insel im dortigen Vogelschutzgebiet be-
statigt. Ob die Art vorkommt, kann mit Hilfe einer Suche nach Larven beurteilt werden. Da
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die Entwicklung mehrjahrig ist, kann die Erfassung nahezu ganzjahrig erfolgen. Im Ergeb-
nis sind im Rahmen der Begehung keine Hinweise auf ein Vorkommen des streng ge-
schitzten Scharlachkafers gefunden worden. Gemaf dem Gutachter kann von einer Ab-
wesenheit der Art im Eingriffsbereich ausgegangen werden, Restunsicherheiten sind ver-
nachlassigbar. Eine weitere Berucksichtigung der Art im Rahmen der Auswirkungsprog-
nose erfolgt daher nicht.

5.2.1.6 Biotopstrukturen

Anhand der Ergebnisse der 2015 und 2018 durchgefiihrten Biotoptypenkartierungen wird
deutlich, dass das Untersuchungsgebiet in sehr hohem Mal} urban gepragt ist. Naturnahe
Biotopelemente der ehemaligen Kulturlandschaft in der Elbmarsch finden sich nur noch re-
liktisch am 6stlichen Rand von Moorburg. Durch das Untersuchungsgebiet wird der 6stliche
Ortsrand mit seiner dorflichen Bebauung einschliellich der Kirche erfasst. Angrenzend zum
Dorf sind noch Griinlandflachen und Obstwiesen vorhanden, die tw. jedoch schon verbra-
chen. Noérdlich und 6stlich von Moorburg schlief3en sich bis zur Hauptdeichlinie gro3fla-
chige Gehdlzanpflanzungen an, die im Zuge von Kompensationsmalinahmen dort angelegt
wurden.

Jenseits der Hauptdeichlinie befinden sich im Norden von Moorburg Spllflachen der HPA
(Spulfelder Moorburg-Ellerholz). Die Spulflachen werden durch begriinte Damme (Baum-
reihen und halbruderale Gras- und Staudenfluren) untergliedert und ansonsten Uiberwie-
gend durch Offenbodenbereiche gepragt. Stidostlich von Moorburg, éstlich des Moorburger
Hauptdeichs, befinden sich die Entwasserungsfelder Moorburg-Ost der HPA, an die sich
Ostlich Raffinerieflachen anschlieRen. Die Entwasserungsfelder sind randlich im Westen
und Norden weitgehend durch Gehoélzstrukturen (iberwiegend Pappelreihen) eingefasst.
Richtung Siiderelbe ist das neue Kraftwerk Moorburg bestimmend. Naturnahe Strukturen
fehlen im Bereich des Kraftwerkgelandes ganzlich. Die AulRenanlagen des Kraftwerks ein-
schlieBlich neuer Gehélzanpflanzungen sind bereits teilweise hergestellt. Ostlich des Kraft-
werks befindet sich ein altes verlandendes Hafenbecken, das von naturnahen Gehdlzstruk-
turen eingefasst wird. Dort wurde 2018 ein Exemplar des Schierlings-Wasserfenchels fest-
gestellt (s. u.).

Die Siderelbe selbst ist naturfern ausgebaut. Sie wird von der vorhandenen Kattwykbriicke
und zukiinftig auch von der im Bau befindlichen Neuen Bahnbriicke Kattwyk gequert. Die
Ufer sind durchgangig verbaut. Nur sehr kleinflachig finden sich Aufsandungen und natur-
nahe Tidebiotope, z. B. im Hohe-Schaar-Hafen, in dem kleinflachig Flusswatt und Tiderdh-
richt vorhanden ist. Wahrend bei vorausgehenden Begehungen im Bereich der Ufer der
Studerelbe keine Pflanzen des Schierlings-Wasserfenchels innerhalb des erforderlichen
Baufeldes vorkamen, wurde Ende 2018 am geplanten Standort des 6stlichen Strompfeilers
der A 26 Suderelbquerung ein Vorkommen der Art festgestellt (s. u.).

Auf der Hohen Schaar bestimmen grof3flachige Industrie- und Gewerbeflachen sowie Ver-
kehrsinfrastrukturen (Stralen und Bahngleise) die Biotopstrukturen. Bei den vorhandenen
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Geholzstrukturen handelt es sich um angepflanzte Gehdlze unterschiedlichsten Alters und
verschiedenster Struktur und Auspragung. Haufig handelt es sich auch um nicht einheimi-
sche Gehdlzarten. In vielen Fallen bestimmen Pionierarten wie Pappeln, Weiden, Erlen Bir-
ken oder auch Robinien den Bestand.

Einige Bereiche innerhalb der Industrie- und Verkehrsanlagen werden durch groRere
halbruderale Gras- und Staudenfluren gepragt. Teilweise sind auf den Sekundarstandorten
auch Trocken- und Halbtrockenrasen ausgepragt. Diese Biotopstrukturen sind jedoch oft
nicht bestandig. Haufig handelt es sich um temporar entstandene Brachflachen die je nach
Bedarf wieder bebaut oder anderweitig genutzt werden (z. B. als Lagerflache). Innerhalb
der Industrie- und Gewerbeflachen und auch im Bereich des Hafenbahnhofs Hohe Schaar
wurden diese Strukturen im Rahmen der Biotoptypenkartierung daher nur bei einer grof3fla-
chigen Auspragung erfasst. Im westlichen Teil des Kattwykdammes werden diese Struktu-
ren entsprechend dem planfestgestellten Planungszustand zum Neubau der Bahnbriicke
Kattwyk als Bestand Gbernommen und daher tw. auch kleinflachig dargestellt.

Bei den nordlich des Kattwykdamms vorhandenen Gewassern handelt es sich um kiinstli-
che Gewasser mit wasserwirtschaftlichen Funktionen (Rickhaltebecken). Sie sind bedingt
naturnah und ebenfalls tw. bereits durch den Neubau der Bahnbriicke Kattwyk und dazu-
gehorige Gleisanpassungen betroffen. Im Zuge des Neubaus der Bahnbriicke Kattwyk
kommt es bereits zu Anderungen an den vorhandenen Gewassern sowie der Neuanlage
neuer Ruckhaltebecken.

Insgesamt zeigen die im Untersuchungsgebiet vorhandenen Biotopstrukturen eine breite
Varianz von geringwertigen, unempfindlichen Biotopstrukturen mit stark urbaner Pragung
bis hin zu sehr hochwertigen und empfindlichen Strukturen mit groRer Naturnahe, wobei
letztere deutlich in der Unterzahl sind. Eine differenzierte Bewertung der Biotoptypen nach
dem Hamburger Staatsratemodell erfolgt im Rahmen des LBP flr den Eingriffsbereich.
Uberwiegend haben die Biotopstrukturen aufgrund der bereits auf den Planungsraum wir-
kenden, erheblichen Vorbelastungen durch Verkehr, Energieversorgung, Gewerbe- und In-
dustrienutzungen jedoch eine geringe Empfindlichkeit gegeniber betriebsbedingten und
auch baubedingten Wirkungen des Autobahnneubaus (s. Unterlage 19.1.1, Kap. 2.2.1.1).

5.21.7 Gesetzlich geschiitzte Biotope

Gemal § 30 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sind in Hamburg in Verbindung mit

§ 14 HmbBNatSchAG bestimmte Teile von Natur und Landschaft, die eine besondere Be-
deutung als Biotope haben, gesetzlich geschitzt. Bereits aus dem Arten- und Biotopkatas-
ter Hamburgs ergeben sich Hinweise darauf, dass es sich bei einer Reihe der im Untersu-
chungsgebiet vorkommenden Strukturen um gesetzlich geschitzte Biotope handelt.

Auf der Grundlage der aktuellen Biotoptypenkartierung und der Planfeststellungsunterlagen
zum Neubau der Bahnbriicke Kattwyk wird die Verbreitung gesetzlich geschitzter Biotop-
strukturen im Untersuchungsgebiet dargestellt. Im Rahmen des Neubaus der Bahnbriicke
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Kattwyk ist als Ausgleich flr Verluste die Neuanlage von gesetzlich geschiitzten Gewasser-
und Trockenrasenbiotopen im Bereich des Kattwykdamms vorgesehen. Daher sind dort
zahlreiche Einzelflachen als gesetzlich geschiitzte Biotope zu berlcksichtigen, unter ande-
rem das neu angelegte RRB am Kattwykdamm.

Dariber hinaus sind auch innerhalb der vorhandenen Raffinerieanlagen gréRere zusam-
menhangende Trocken- bzw. Halbtrockenrasen abzugrenzen, wobei Flachen, bei denen
der Charakter von Industrieflachen deutlich Giberwiegt (z. B. oberirdische Leitungstrassen),
nicht als entsprechender Biotoptyp eingestuft werden.

Sudlich der Siderelbe sind gesetzlich geschiitzte Biotope nur selten und kleinflachig vor-
handen. Es handelt sich um ein Schilf-Réhricht im Norden von Moorburg und ein kleines
naturnahes Stillgewasser, das im Zuge der neuen Bahnbriicke Kattwyk angelegt werden
soll. AuRerdem haben sich in einem alten Hafenbecken &stlich des Kraftwerks Moorburgs
aufgrund von Verlandungsprozessen Flusswattbereiche gebildet.

Bei den im Untersuchungsgebiet vorhandenen gesetzlich geschiitzten Biotopen handelt es
sich also insgesamt fast ausschlieRlich um kinstlich entstandene Biotopstrukturen auf Se-
kundarstandorten. Ein Grofteil ist zurzeit nicht vorhanden, sondern wird erst im Zuge des

Neubaus Kattwykbriicke als Ausgleich fiir Verluste angelegt. Die Empfindlichkeit dieser Bi-
otope gegentiber bau- und anlagebedingten Eingriffen ist als gering einzustufen (s. Unter-

lage 19.1.1, Kap. 2.2.1.1)

5.21.8 FFH-Lebensraumtypen

Im Eingriffsbereich des Abschnitts 6b sind keine Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-
Richtlinie ausgepragt (s. Unterlage 19.1.1, Kap. 2.2.1.1).

5.21.9 Gefahrdete Pflanzenarten

In der Vegetationsperiode 2016 wurden durch das Kieler Institut fir Landschaftsékologie
gefahrdete Pflanzenarten im Trassenbereich der A 26 erfasst. Ende 2018 wurden zusatz-
lich noch einmal von Eingriffen betroffene Uferbereiche auf mdgliche Vorkommen des
Schierlings-Wasserfenchels (Oenanthe conioides) hin Gberpruft.

Als Ergebnis lasst sich feststellen, dass insbesondere auf trockenen und nahrstoffarmen
Sekundarstandorten im Hafen eine Reihe von Pflanzenarten vorkommen, die nach der ak-
tuellen Roten Liste Hamburgs (POPPENDIECK et al. 2011) im Gebiet der Stadt Hamburg sel-
ten oder gefahrdet sind. Im bundesweiten Vergleich handelt es sich jedoch vielfach nicht
um seltene oder gefahrdete Pflanzenarten. Die Bedeutung und Empfindlichkeit von Pflan-
zenvorkommen, insbesondere derer auf anthropogenen Sonderstandorten, ist im Einzelfall
zu beurteilen.

Hervorzuheben ist das Vorkommen des Schierlings-Wasserfenchels, der im Gebiet der
Tide-Elbe endemisch ist. Gemaf Artenkataster der BUE gab es zwischen 2009 und 2017
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mehrere Nachweise des Schierlings-Wasserfenchels (Oenanthe conioides) am Sidrand
des Untersuchungsgebiets an der Siiderelbe. In 2018 wurde an drei Stellen jeweils eine
Jungpflanze der Art gefunden. Dies betrifft den geplanten Standort des 6stlichen Strompfei-
lers, das 6stliche Ende des Hohe-Schaar-Hafens und das alte Hafenbecken &stlich des
Kraftwerks Moorburg (vgl. Unterlage 19.1.1, Kap. 2.2.1.1).

5.2.1.10 Biotopverbundfunktionen

Die Slderelbe wird in den Hinweisen des Bundesamtes fiir Naturschutz (BfN) zum lander-
Ubergreifenden Biotopverbund als FlieRgewasser-Biotopverbundachse mit sehr hohem
Entwicklungsbedarf eingestuft (vgl. Kap. 4.3.2). Fir das europaische 6kologische Netz
,NATURA 2000 stellt die Elbe insgesamt eine obligate und damit bedeutende Wanderstre-
cke fiir eine Reihe von Fisch- und Neunaugen-Arten dar, die als Erhaltungsziele in strom-
aufwarts gelegenen FFH-Gebieten im gesamten Einzugsbereich der Elbe gemeldet sind
(vgl. Kap. 4.3.6). Auch fir Arten wie Biber und Fischotter ist die Stiderelbe eine wichtige
Ausbreitungsachse. Insgesamt hat die Stiderlebe trotz aller Vorbelastungen eine sehr hohe
Bedeutung als Migrationskorridor fiir den regionalen und Uberregionalen Biotopverbund.

Bereiche mit eingeschrankten Funktionen als Migrationskorridore flir den regionalen Bio-
topverbund sind aulRerdem Gehdlzstrukturen im Bereich der Spulfelder Moorburg-Ellerholz
einschlief3lich des Hiigels Altenwerder, Geholzstrukturen entlang der StralRe ,Moorburger
Schanze* sudlich des Kraftwerks und die Geholzstrukturen 6stlich von Moorburg zwischen
Hafenbahn und Moorburger Hauptdeich. Ihnen sind vor allem fiir luftmobile Arten (z. B.
Brutvogel, Fledermause und Insekten) Funktionen zuzuordnen (vgl. Unterlage 19.1.1, Kap.
2.2.1.2).

5.2.2 Umweltauswirkungen

Die nachfolgende Auswirkungsprognose zu den Schutzgtitern Tiere, Pflanzen und biologi-
sche Vielfalt basiert im Wesentlichen auf den Ergebnissen des Landschaftspflegerischen
Begleitplans (Unterlage 19.1) und dem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (ASB) (KIFL
2019, s. Unterlage 19.2), wobei bezlglich der Betroffenheit artenschutzrechtlicher Verbots-
tatbestande auf das Kap. 8 verwiesen wird.

5.2.2.1 Fledermause

Da samtliche Fledermausarten unter die artenschutzrechtlichen Regelungen des
BNatSchG fallen, werden mogliche Konflikte grundsatzlich zunachst innerhalb des arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrags (ASB, Unterlage 19.2) bewertet und ggf. erforderliche Maf3-
nahmen abgeleitet. Nachfolgend werden die wesentlichen Ergebnisse daraus zusammen-
fassend wiedergegeben. Fir Details wird auf den ASB verwiesen.

Beziiglich der Fledermause ist zu differenzieren in Konflikte mit Quartierfunktionen, Flug-
routen und Nahrungshabitaten besonderer Bedeutung.
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Quartierfunktionen

Im gesamten Eingriffsbereich ist aufgrund der Untersuchungen nur von potenziellen Tages-
verstecken in Bdumen und Geholzen auszugehen. Die Nutzung von Gebauden ist nur fur
die Arten Breitflligelfledermaus, Miickenfledermaus und Zwergfledermaus typisch, so dass
sich mogliche Konflikte bei Gebaudeabrissen auf diese drei Arten beschranken. Bei Baum-
fallungen koénnen alle sechs nachgewiesenen Arten betroffen sein. Als Tagesverstecke in
Gehdlzen werden potenziell auch kleine Strukturen wie abgeplatzte Baumrinde genutzt.
Besondere Quartierfunktionen wie Wochenstuben oder Winterquartiere sind jedoch nicht
vorhanden.

Baubedingte Tétungen von Fledermausen in Tagesverstecken in Bauwerken und Baumen
kénnen vermieden werden, indem erforderliche Gebaudeabrisse und Gehdlzfallungen auf
den Winterzeitraum Anfang Dezember bis Ende Februar beschrankt werden. In diesem
Zeitraum ist ein Besatz potenzieller Tagesverstecke durch Fledermause nicht zu erwarten.
Da grofiere Winterquartiere aufgrund der Baumstarken und der Schwarmphasenerhebun-
gen ausgeschlossen werden kdnnen, besteht diesbezliglich kein Konflikt bei winterlichen
Fallarbeiten.

Verluste von Tagesverstecken fiihren nicht zu einer relevanten Betroffenheit bei Fleder-
mausen. Die Arten nutzen regelmafig eine Vielzahl unterschiedlicher Tagesverstecke in-
nerhalb ihres Aktionsraums und sind bei der Wahl dieser Tagesverstecke wesentlich flexib-
ler als bei der Wahl geeigneter Winter- und Wochenstubenquartiere. Das Angebot magli-
cher Tagesverstecke im Untersuchungsraum und dessen raumlichem Umfeld ist da-her
deutlich gréRer als das eigentliche Quartierangebot und ein Ausweichen bei Verlusten ein-
zelner Tagesverstecke in der Regel problemlos moglich (KIFL 2019).

Flugrouten, Kollisionsrisiken

Eine Nutzung als regelmafig genutzte Flugroute fir Transferfliige zwischen Teilhabitaten
konnte an den linearen Landschaftselementen im Untersuchungsraum nicht ermittelt wer-
den. Bedeutende Flugrouten fiir Fledermause existieren somit im Untersuchungsgebiet
nicht. Ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko flr Fledermause lasst sich bezuglich der
KFZ-Verkehrs auf der Autobahn daher nicht ableiten. Einzelne betriebsbedingte Tétungen
von diffus auftretenden Fledermausen kdnnen nicht vollstandig verhindert werden, iber-
steigen in dem vom Menschen intensiv genutzten Hafengebiet jedoch nicht das bereits vor-
handene allgemeine Lebensrisiko. Fast die gesamte Trasse verlauft zudem auf hohen Brii-
ckenbauwerken, sodass Fledermause unbeschadet darunter hin und her fliegen kénnen
(KIFL 2019).

Baubedingte Kollisionen mit dem Baustellenverkehr kdnnen aufgrund der niedrigen Ge-
schwindigkeit der Baustellenfahrzeuge ausgeschlossen werden. Aufgrund des Flugverhal-
tens der Fledermause ist bei Stralen mit einer gefahrenen Geschwindigkeit von unter

50 km/h in der Regel nicht mit einer artenschutzrelevanten Erhéhung des Kollisionsrisikos
Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus zu rechnen (LBV-SH 2011). Auferdem wird der
Grolteil der Arbeiten tagsiiber stattfinden, auRerhalb der Aktivitatszeiten der Fledermause.

\

%%.. KORTEMEIER BROKMANN
&

=

S LANDSCHAFTSARCHITEKTEN



DEGES
A 26 Hafenpassage Hamburg — Abschnitt 6b: AS HH Moorburg (A 26) — AS HH Hohe Schaar
Unterlage 19.5 — UVP-Bericht -63 -

Verlust von Nahrungshabitaten

Da keine bedeutenden Jagdhabitate im Untersuchungsgebiet nachgewiesen wurden, sind
mit den unvermeidbaren Flacheninanspruchnahmen und Biotoptypenverlusten keine er-
heblichen Verluste oder Beeintrachtigungen von Nahrungshabitaten fiir Fledermause ver-
bunden. Das Erfordernis fiir funktionsbezogene AusgleichsmalRnahmen besteht nicht.

5.2.2.2 Brutvogel

Relevante Auswirkungen auf Brutvdgel werden vollstandig im Rahmen des artenschutz-
rechtlichen Fachbeitrags (ASB) beurteilt (siehe Unterlage 19.2). Die Ergebnisse werden
nachfolgend zusammenfassend wiedergegeben.

Zur Vermeidung baubedingter Tétungen und Verletzungen von Tieren sowie der Zersto-
rung besetzter Gelege sind Bauzeitenregelungen als Vermeidungsmafnahme vorgesehen.

Die dauerhaften Flacheninanspruchnahmen und Biotoptypenverluste haben den Verlust
bzw. die Verkleinerung bestehender Vogellebensraume zur Folge. Zusatzlich ist aufgrund
der zu erwartenden betriebsbedingten Wirkungen von Stérungen einzelner Arten auszuge-
hen, die zu weiteren erheblichen Beeintrachtigungen von Lebensraumen bis hin zur Auf-
gabe von Lebensraumen flihren kénnen. Relevante Wirkungen sind in diesem Zusammen-
hang vor allem Larmimmissionen und optische Stérwirkungen. Die Beurteilung dieses Wirk-
faktors auf die Vogelwelt erfolgt im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag anhand der Arbeits-
hilfe ,Végel und Stralenverkehr” (KIFL 2010). Insgesamt ist davon auszugehen, dass auf-
grund der betriebsbedingten Wirkungen und dem Meideverhalten der meisten Arten der zu-
kiinftig trassennahe Bereich der A 26 keine besonderen Lebensraumfunktionen fiir Brutvo-
gel aufweisen wird.

Aufgrund von dauerhaften Flachenverlusten sowie bau- und betriebsbedingten Wirkungen
im Bereich der jeweils artspezifischen Effekt- und Fluchtdistanzen wurden bei den folgen-
den planungsrelevanten Arten Verluste von Brutrevieren bilanziert (BP= Brutpaar, die Ab-
leitung der Betroffenheit erfolgt im Einzelnen im ASB):

e Blaukehlchen: 1 BP, betriebsbedingt

e Feldlerche: 1 BP, betriebsbedingt

e Fitis: 1 BP, baubedingt

e Gartengrasmucke: 1 BP, 1 baubedingt

e Gelbspdtter: 5 BP, baubedingt

¢ Nachtigall: 2 BP, 1 bau- und 1 betriebsbedingt
e Teichralle: 1 BP, baubedingt

e Wasserralle: 1 BP, betriebsbedingt.

Beziiglich der Brutvogel ist aulRerdem das betriebsbedingte Kollisionsrisiko grundsatzlich
ein relevanter Wirkfaktor. Das Kollisionsrisiko an Verkehrstrassen kann zusatzlich durch die
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Lockwirkung erhdht werden, die eine Stral3e durch Licht oder als Nahrungsplatz auf ein-
zelne Arten, z. B. Aasfresser, auslibt. Bezlglich der A 26 Abschnitt 6b besteht eine rele-
vante Erhéhung der Gefahrdung, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht, im Er-
gebnis des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages nicht (KIFL 2019). Zur Minimierung des
Vogelschlagrisikos im Bereich der Schragseilbriicke sowie an transparenten Schallschutz-
wanden und multifunktionalen Schutzwanden sind Vermeidungsmalnahmen vorgesehen.

5.2.2.3 Rastvogel / Vogelzug

Die Auswirkungen auf Rastvogel und den Vogelzug werden ebenfalls vollstandig im Rah-
men des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags beurteilt (s. KIFL 2019). Rastplatze (insbe-
sondere traditionelle Schlafplatze) sind als Ruhestatten im Sinne des § 44 BNatSchG (1)
einzustufen.

Rastvégel

Da kleinere Rastvogelbestande meistens eine hohe Flexibilitat aufweisen, kann sich die
Behandlung im Regelfall auf die mindestens landesweit bedeutsamen Vorkommen be-
schranken. Ab dieser Schwelle kann nicht mehr unterstellt werden, dass ein Ausweichen in
andere gleichermallen geeignete Rastgebiete ohne weiteres problemlos moglich ist. Es ist
daher zu prifen, ob betroffene Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang funktionsfahig
bleiben und ob das Vorhaben zeitweilige oder dauerhafte erhebliche Stérungen auslost.

Landesweite Bedeutung und somit relevant flr die artenschutzrechtliche Prifung sind die
Rastvorkommen von Schnatterente und Zwergtaucher am Absetzbecken der Entwasse-
rungsfelder Moorburg-Ost siidlich der geplanten A 26.

Die Schnatterente besiedelt seichte stehende bis langsam flieRende eutrophe Binnenge-
wasser zur Zugzeit. Zwergtaucher mausern zur Zeit des maximalen Rastbestandes im Un-
tersuchungsgebiet und sind dann fiir einige Wochen flugunfahig. Baubedingte und be-
triebsbedingte Tétungen von Schnatterenten und Zwergtauchern bei der Rast kdnnen aus-
geschlossen werden, da sich ihr Vorkommen bei der Rast auf Gewasser beschrankt und
das relevante Gewasser im Studen der Entwasserungsfelder Moorburg-Ost nicht betroffen
ist.

Die Stérradien fiir Rastvégel und Uberwinterungsgaste sind bei auf Wasserflachen rasten-
den Enten und Tauchern auf 150 m beschrankt (s. KIFL 2010). Das Absetzbecken in Moor-
burg-Ost, das fir rastende Schnatterenten und Zwergtaucher eine Relevanz hat, ist tiber
150 m von der geplanten Autobahntrasse entfernt. Schnatterenten und Zwergtaucher kén-
nen dieses Gewasser also weiterhin nutzen. Erhebliche Stérungen der beiden Arten, die
sich negativ auf den Erhaltungszustand auswirken, lassen sich daher ausschlief3en.

Durch die Bauarbeiten des Vorhabens wird nicht in die Lebensrdume, das Absetzbecken
der Entwasserungsfelder, eingegriffen. Es kommt zu keiner Zerstérung von Biotopen der
rastenden Schnatterenten und Zwergtaucher. Insgesamt sind fiir Schnatterente und den
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Zwergtaucher artenschutzrechtliche Konflikte bezlglich der Zugriffsverbote geman § 44 (1)
BNatSchG ausgeschlossen (KIFL 2019).

Fur Singvogel liegen keine Gberregionalen bzw. internationalen definierten Schwellenwerte
zur Einschatzung der Bedeutung von Rastvorkommen vor. Dies hangt damit zusammen,
dass es keine systematischen Erhebungen fiir die Kleinvogel gibt und die Schatzung der
Anzahlen einer durchziehenden Art nur sehr grob sein kann. Der Vergleich mit Rastmaxima
andernorts in Hamburg zeigt eine besondere Bedeutung der Rastvorkommen des Girlitz
und Stieglitz. Diese Arten sind auf ausgedehnte Bestdnde von Ruderalpflanzen auf den
Erddepots, Dammen und den Randstrukturen angewiesen. Am Ende der geplanten Bauar-
beiten werden zunachst Ruderalflachen entstehen. Ein Konflikt fiir diese Arten ist auszu-
schlieBen (KIFL 2019).

Vogelzug

Zusatzlich zu den Rastvdgeln, die in einem Gebiet rasten und dabei ruhen und/oder Nah-
rung aufnehmen, werden im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag auch die ziehenden Vogel-
arten untersucht. Die nachfolgende Konfliktanalyse ist aus dem artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag von KIFL (2019) Ubernommen.

Aus den Ergebnissen der Zugvogelbeobachtungen wird deutlich, dass am Standort der ge-
planten Briicke keine Verdichtung des Vogelzuges zu erkennen ist. Die meisten Singvdgel
und die im Hamburger Raum zahlenmaRig besonders relevanten Tauben Uberqueren das
Untersuchungsgebiet in slidwestliche Richtung und weisen dabei keine durch Strukturen
vor Ort verursachte Zugverdichtung auf. Entlang der Siiderelbe und damit in direkter Rich-
tung auf die geplante Briicke zu findet auch von Wasservogeln kaum Vogelzug statt. Die
Slderelbe ist somit keine "Zugstralle“. An den Ufern der Siderelbe konzentrieren sich
keine Landvdgel, die Wasserflachen auf dem Zug als Barriere empfinden und sich daher
am Ufer dieser Wasserflachen sammeln/konzentrieren. Fir die herbstlichen Zugbeobach-
tungen zeigte sich bei Betrachtung aller Arten eine weite Verteilung des Zuggeschehens
Uber das gesamte Elbtal. Auffallig ist die starke Relevanz des sudlichen Geesthangs in
Harburg. AuRerdem zeigte sich im weiteren Umfeld der Kattwykbriicke mit der Alsterachse
fir den Kormoran ein zweiter Zugkorridor. Dieser verlauft von der Auf3enalster und Nor-
derelbe deutlich in stidwestlicher Richtung und passiert den Standort des geplanten Bri-
ckenbauwerks auf der nordwestlichen Seite. Die Wasserflachen des Kéhlbrands und der
Slderelbe selbst spielen fiir Zugvdgel kaum eine Rolle. Insofern konnten in direkter Nahe
des geplanten Briickenstandortes keine kleinrdumigen Zugverdichtungen festgestellt wer-
den.

Wahrend der herbstliche Wegzug tUberwiegend in sudwestlicher und vor allem am Harbur-
ger Geesthang in westlicher Richtung stattfindet, ist der Heimzug im Friihjahr weitgehend
in norddstlicher Richtung ausgepragt. Deutliche Zugkorridore sind auf dem Heimzug eben-
falls nicht nachweisbar. Der Vogelzug findet in breiter Front iber dem gesamten Hambur-
ger Raum statt.
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Fur lokale Flugbewegungen, die bei Méwen, Kormoranen und anderen Wasservogeln eine
enge Bindung an den Lauf der Stiderelbe zeigen, wird durch die kumulative Wirkung der
bestehenden Kattwykbriicke im unteren Bereich sowie der neuen Briicke in bis zu 140 m
Hohe eine kleinrdumige Beeintrachtigung erwartet. Die VOgel werden dabei in grofRere
Hoéhe aufsteigen bzw. die beiden dicht gestaffelten Briicken umfliegen miissen. Der damit
verbundene, zusatzliche Energieaufwand wird aber nicht zu populationsrelevanten Auswir-
kungen fuhren. Durch die geplante, neue Querung der Stderelbe wird also bezuglich die-
ser lokalen Flugbewegungen die Barrierewirkung quer zum Elbarm verlaufender Bauwerke
zunehmen. Beobachtungen an der Kéhlbrandbriicke hatten bereits 2010 gezeigt, dass ein-
zelne Zug- und Nahrungsfllige durch deren Barrierewirkung eine Unterbrechung erfahren.
Trotz der Briickenhéhe von mehr als 50 m unterflogen Enten und Géanse diese teilweise
nicht, sondern kreisten Hohe gewinnend vor der Briicke, um diese zu um- bzw. zu Uberflie-
gen. Fir lokale Flugbewegungen sind daher nach dem Briickenbau Umwege und Aus-
weichbewegungen zu erwarten, allerdings ohne dass eine artenschutzrechtlich relevante
Auswirkung im Sinne populationswirksamer Beeintrachtigungen gegeben sein wird, da die
Voégel Uber einen kurzen Umweg ihren Flug fortsetzen kdnnen. Ausweichbewegungen be-
deuten zwar einen zusatzlichen Energieaufwand fiir die betroffenen Individuen, bedingen
aber keinen Habitatverlust oder eine direkte Gefahrdung von Individuen.

Schwerpunkte, die als Zugkorridore zu betrachten sind, berthrten sowohl auf dem Herbst-
zug als auch auf dem Friihjahrszug das Vorhaben nicht. Aufgrund des diffusen Vogelzuges
und der starken Vorbelastung sowohl durch hohe Bauwerke als auch durch Lichtver-
schmutzung in der unmittelbaren Umgebung der geplanten Briicke sind Kollisionen mit der
Briicke ein seltenes Ereignis, welches sich auf Tage mit schlechten Sichtbedingungen be-
schrankt. Vermeidungsmafinahmen beziehen sich daher vor allem auf die Beleuchtung der
Briicke. Um Kollisionen und damit Tétungen gemaf § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG soweit wie
mdglich zu vermeiden bzw. zu vermindern, missen MafRnahmen umgesetzt werden, die
zur besseren Sichtbarkeit der Briicke fiihren und eine Anlockung durch Licht begrenzen
(KIFL 2019).

Unter den genannten Voraussetzungen und der Beriicksichtigung der Malnahmen kommt
es nicht zu Mortalitaten, die Gber das allgemeine Lebensrisiko in der modernen Landschaft
hinausgehen.

Neben potenziellen Stérungen durch die Beleuchtung der Briicke, die oben abgehandelt
ist, sind keine weiteren anlagen- oder betriebsbedingten Stérungen gemaf § 44 (1) Nr. 2
BNatSchG zu erwarten, da die Zugvdgel der Briicke ausweichen. Eine Zerschneidung von
Zugkorridoren kann ebenfalls ausgeschlossen werden, da diese gemaf den Ergebnissen
der Zugvogelkartierung (s.o.) in gréRerem Abstand zur Briicke verlaufen. Es werden keine
Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3) BNatSchG) der Zugvogel zerstort.

Artenschutzrechtliche Konflikte sind im Zusammenhang mit dem Vogelzug daher insge-
samt ausgeschlossen.
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5224 Amphibien / Reptilien

Der fiir Amphibien als Laichgewasser bedeutsame Teich im Siiden der Entwasserungsfel-
der Moorburg-Ost wird baubedingt nicht in Anspruch genommen. Ein Teil des nérdlich an-
schlielRenden Grabens befindet sich zwar im Baufeld, gemeinsam mit dem parallel verlau-
fenden Weg wird er aber auch bauzeitlich benétigt und erhalten. Der Graben hat eine hohe
Bedeutung als Laichgewasser fiir Teichfrosche. Ein weiterer Graben im Norden der Ent-
wasserungsfelder hat eine mittlere Bedeutung als Laichgewasser flir den Teichfrosch. Das
westliche Teilstlick dieses Grabens wird baubedingt in Anspruch genommen und ggf. ver-
fullt. Der Uberwiegende Abschnitt liegt jedoch aufierhalb des Baufeldes und bleibt erhalten.
Da es sich bei allen Gewassern um wesentliche Teile der vorhandenen BiImSch-Anlage
handelt, wird die bauzeitliche Inanspruchnahme und das damit verbundene Konfliktpoten-
zial fir Amphibien als gering eingestuft. Ein Bedarf fiir AmphibienschutzmaRnahmen lasst
sich nicht ableiten.

Die Amphibien-Laichgewasser auf den Spulfeldern Moorburg-Ellerholz befinden sich au-
Rerhalb des Baufeldes und sind substanziell nicht betroffen. Durch die Lage westlich der
Vorlandbriicke kann es allerdings zu (Teil-)Verschattungen wahrend der Morgenstunden
kommen, d. h. die direkte Besonnungsdauer verringert sich gegebenenfalls. Allerdings flhrt
die durchlassige Bauweise der Vorlandbriicke mit groRen Stitzweiten nicht zu Vollschatten
wie z. B. bei einem massiven Geb&ude. Der Schattenwurf wird lediglich durch den Uberbau
und Stitzpfeiler erzeugt. Simulationen mit einem 3D-Echtzeitmodell haben ergeben, dass
der Schatten des Uberbaus innerhalb von rd. 3 Stunden (Beispiel Monat April) iber die an-
grenzenden Flachen streicht. Das groRe Gewasser im Norden der Spllfelder wird aufgrund
der Lage nordlich der Spiilfelder noch langer einer Teil-Verschattung ausgesetzt sein. Maf3-
nahmen zur Vermeidung sind nicht moglich. Aufgrund der Gesamtsituation im Bereich der
Splfelder Moorburg-Ellerholz (technische Gewasser, Teile der BImSch-Anlage, keine
hohe Bedeutung fur Amphibien) werden mogliche Auswirkungen einer reduzierten Beson-
nung nicht als erheblich eingestuft.

Da keine Amphibien-Landlebensrdume von hoher Bedeutung im Baufeld des Abschnitts 6b
der A 26 vorhanden sind, sind erhebliche Konflikte diesbeziiglich ausgeschlossen.

Der nachgewiesene Lebensraum der Waldeidechse sldwestlich der Kreuzung Moorburger
Elbdeich/Moorburger Hauptdeich befindet sich auRerhalb des Baufeldes. Zu Flacheninan-
spruchnahmen kommt es dort nicht, allerdings kann sich dort die Nahe zur Vorlandbrticke
West auswirken, indem es auch dort zu Teilverschattungen in den Morgenstunden kommt.
Dies ware flir die Waldeidechse nicht erheblich.

Die vorhabenbedingten Eingriffsbereiche auf der Hohen Schaar sind fiir die Artengruppen
Amphibien und Reptilien unbedeutend, weshalb dort Konflikte generell ausgeschlossen
sind.
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5.2.2.5 Sonstige Arten

Libellen

Die Gewasser mit einer hohen Bedeutung fiir Libellen im Stden der Entwasserungsfelder
Moorburg-Ost sind baubedingt nicht betroffen. Auch das Gewasser am Nordrand der Orts-
lage Moorburg ist nicht betroffen. Direkt oder indirekt betroffen — durch Uberbauungen,
bauzeitliche Inanspruchnahmen oder Teilverschattungen durch die Vorlandbriicken — sind
ausschliel3lich Gewasser mit einer sehr geringen bis mittleren Bedeutung fiir Libellen. Bei
den Gewassern mit einer mittleren Bedeutung handelt es sich um einen Grabenabschnitt
am westlichen Rand der Entwasserungsfelder Moorburg-Ost, der im Baufeld liegt, aber
nicht dauerhaft verloren geht und um das groRe RRB nérdlich des Kattwykdamms, das
baulich verandert und Gberbaut wird, bei dem aber auch 2018 bereits eine Abnahme der
Habitatqualitat festgestellt wurde. Erhebliche Konflikte flr einzelne Libellenarten oder die
Artengruppe lassen sich aufgrund dieser Sachverhalte nicht ableiten, ebensowenig ein be-
sonderer Mal3hahmenbedarf.

Fischotter / Biber

Lebensraumverluste der Arten Fischotter und Biber sind ausgeschlossen. Bei Fischotter
und Biber ist lediglich die Bedeutung der Siiderelbe als Wanderstrecke relevant. Erhebliche
Beeintrachtigungen dieser Funktion verursacht das Vorhaben nicht.

Fische und Neunaugen

Bezlglich der Artengruppen Fische und Neunaugen kommt es nicht zu erheblichen Verlus-
ten von Lebensraumfunktionen. Dies ist auf den hohen Urbanisierungsgrad im Eingriffsbe-
reich und das Fehlen wertgebender Gewasserstrukturen zuriickzufihren. Die Siiderelbe
hat innerhalb des Eingriffsbereichs aufgrund des Ausbauzustandes und der angrenzenden
Nutzungen lediglich eine Funktion als Wanderstrecke. Daher sind in Bezug auf Rammar-
beiten im oder am Gewasser Schutzmalinahmen zur Vermeidung einer Verletzung oder
Tétung von Tieren zu beriicksichtigen.

5.2.2.6 Biotopstrukturen

Erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigungen ergeben sich insbesondere bei einem Ver-
lust oder einer Beeintrachtigung von Biotoptypen hoher Wertigkeit und langer Entwick-
lungsdauer. Insgesamt sind anlage- und baubedingt rd. 70,71 ha Flache betroffen, woran
jedoch Siedlungs- und Verkehrsflachen ohne relevanten Biotopwert einen Anteil von rd.
18,72 ha haben. Biotopstrukturen, denen noch relevante Lebensraumfunktionen zuzuwei-
sen sind, sind demnach auf einer Flache von rd. 51,99 ha betroffen, wobei auch diese
Strukturen aufgrund der anthropogenen Vorbelastungen i. d. R. nur geringe Wertigkeiten (1
bis 3 Wertpunkte gemal Hamburger Staatsratemodell) aufweisen. Differenziert nach Bio-
toptypengruppen ergibt sich flr die dauerhaften, anlagebedingten Biotopverluste sowie die
baubedingten Inanspruchnahmen die in der folgenden Tabelle aufgefiihrte Bilanz.
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Tab. 10 Betroffenheit von Biotopstrukturen
Biotoptypengruppe Flacheninanspruchnahme [ha]

anlagebedingt | baubedingt insgesamt

Geblusche und Kleingehdlze 1,64 1,06 2,70
Lineare FlieRgewasser 2,09* 1,64* 3,73*
Stillgewasser 1,44 0,06 1,50
Offenbodenbiotope 8,81 13,84 22,65
Heiden, Borstgrasrasen, Magerrasen 0,49 0,34 0,83
Grinland 2,67 6,98 9,65
Ruderale und halbruderale Krautfluren 1,80 4,82 6,62
Vegetationsbestimmte Habitatstrukturen be- 2,19 2,12 4,31
siedelter Bereiche
Zwischensummen 21,13 30,86 51,99
Biotopkomplexe der Verkehrsflachen 3,34 5,30 8,64
Biotopkomplexe der Siedlungsflachen 3,63 6,43 10,06
Biotope vegetationsarmer Flachen im Sied- 0,01 0,01 0,02
lungsbereich mit Spontanvegetation
Summen Siedlungs- und Verkehrsflachen 6,98 11,74 18,72
Gesamtsummen 28,11 42,60 70,71

*inklusive Uberspannter Bereiche der Siiderelbe

Aufgrund der Lage der Trasse innerhalb des Hafengebietes sind Uberwiegend sehr stark
anthropogen gepragte Biotope betroffen. Verkehrsanlagen und Industrie und Gewerbefla-
chen machen den Grolteil der beanspruchten Flachen aus. Dartiber hinaus haben die Ent-
wasserungsfelder (Offenbodenbiotope) und die Deichanlagen (Griinland) hohen Anteil an
den betroffenen Biotopstrukturen. Artenreiche, wertvolle Griinlandflachen sind nicht betrof-
fen.

Im Ubrigen sind angepflanzte oder durch Sukzession entstandene Gehdlzbestande, Ru-
deralfluren, Gewasser, Magerrasen in vergleichsweisen geringen Grékenordnungen betrof-
fen. Strukturen mit hohen Biotopwerten nach Staatsratemodell sind davon die Trocken- und
Magerrasen, die z. T. im Bereich der Bahnanlagen auf der Hohen Schaar vorhanden sind
bzw. die dort gemal der Planung zur Neuen Bahnbriicke Kattwyk auf Restflachen entste-
hen werden.

Zusatzlich zu den anlagebedingten Biotopverlusten flihren auch baubedingte Flacheninan-
spruchnahmen tw. zu dauerhaften Verlusten oder Beeintrachtigungen von Biotopstrukturen
(etwa bei Biotopstrukturen mit langen Entwicklungszeiten wie Wald) oder wenn die Boden-
und Standortverhéltnisse dauerhaft nachteilig verandert werden.

Wirkungen auf angrenzende Biotopstrukturen

Zusétzlich zu den dauerhaften Biotopverlusten durch Uberbauung kénnen von der A 26 Ab-
schnitt 6b eine Reihe von weiteren Wirkungen auch auf die angrenzenden Biotopstrukturen
ausgehen.
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Darlber hinaus kénnen aber auch anlagebedingte Veranderungen der Standortverhaltnis-
se im Umfeld eintreten, z. B. durch Veranderungen von angrenzenden Entwasserungssys-
temen oder Veranderungen der Grundwasserflurabstande durch Aufstauungen oder Ab-
senkungen als Folge des Dammkdrpers, Griindungen etc. Diese Wirkungen kénnen Ver-
schiebungen bzw. Veranderungen der Vegetations- und Biotopstrukturen hervorrufen. Als
erhebliche Beeintrachtigungen sind solche Veranderungen dann zu bertcksichtigen, wenn
damit dauerhafte und nachhaltige Funktionsbeeintrachtigungen oder Minderungen des 6ko-
logischen Wertes der Flachen einhergehen, z. B. wenn Flachen ihren Status als gesetzlich
geschitztes Biotop verlieren wiirden. Aufgrund der besonderen Charakteristik des Untersu-
chungsgebietes mit erheblich vorbelasteten Béden (Auffillungen) und grundwasserfernen
Standorten sind vorhabenbedingte Grundwasserstandveranderungen jedoch hinsichtlich
der Biotopstrukturen irrelevant.

Andere anlagebedingte Wirkungen im Bereich der Bauwerke (z. B. Veranderung der Licht-
und Wasserverhaltnisse durch Verschattung und Uberbauung) wirken sich aufgrund der Di-
mensionierung der Bauwerke und der iberwiegend geringen Empfindlichkeit der vorhande-
nen Biotopstrukturen im vorliegenden Fall ebenfalls nicht erheblich aus.

Auch Eintrage von betriebsbedingten Schadstoffen (Verkehrsemissionen) und Nahrstoffein-
trage in angrenzende Biotope / faunistische Habitate, wie sie bei einem Autobahnneubau
grundsatzlich nicht auszuschlieRen sind, kénnen zu Beeintrachtigungen angrenzender Bio-
topstrukturen fiihren. Aufgrund des bereits sehr hohen Vorbelastungsgrades im Trassen-
verlauf der A 26 Abschnitt 6b sind erhebliche Beeintrachtigungen in dieser Hinsicht jedoch
ausgeschlossen.

Gleiches gilt im gesamten Streckenverlauf fir temporare Einfliisse auf Biotope / faunisti-
sche Habitate in Form von zeitweiligen Staubemissionen oder temporaren Gewassertrii-
bungen durch Sedimente wahrend der Bauphase, die nicht vollstandig vermeidbar sind. Da
diese jedoch nur lokal und nur voribergehend auftreten, sind daraus keine erheblichen Be-
eintrachtigungen abzuleiten. Gleiches gilt fiir baubedingte Nahr- oder Schadstoffeintrage,
die lediglich in relativ kurzen Zeitrdumen auftreten und daher keine relevanten Dimensio-
nen erreichen.

Betroffenheit von Einzelbdumen

Die Betroffenheit von Einzelbaumen wird vor dem Hintergrund der Hamburger Baum-
schutzverordnung zusatzlich zu der flachendecken Bilanzierung der Biotoptypen darge-
stellt. Beziiglich der methodischen Vorgehensweise bei der Konfliktermittlung wird auf das
Kap. 4.1 des LBP verwiesen.

Zuséatzlich zu den oben bezifferten Flacheninanspruchnahmen fiihrt der Bau der A 26 Ab-
schnitt b zum Verlust von 159 Einzelbaumen. Bei der Giberwiegenden Mehrzahl der Baume
handelt es sich um Pioniergehdlze wie Pappeln, Birken, Robinien, Weiden und Schwarzer-
len. Diese Gehdlze haben aufgrund ihrer natirlichen Wuchsdynamik i. d. R. eine relativ ge-
ringe Lebensdauer. Da sie haufig in Randsituationen auf suboptimalen Standorten stehen
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und zahlreichen Belastungen ausgesetzt sind, ist bei vielen der Gehdlze von einer verkiirz-
ten Lebensdauer auszugehen (z. B. Strallennebenflachen auf der Hohen Schaar).

5.2.2.7 Gesetzlich geschiitzte Biotope

Trotz der erheblichen anthropogenen Vorbelastungen des Planungsraumes kommt es im
Zusammenhang mit der A 26 Abschnitt 6b anlagebedingt und auch baubedingt zu Eingrif-
fen in gesetzlich geschiitzte Biotope.

Bei den bau- und anlagebedingten Flacheninanspruchnahmen gesetzlich geschitzter Bio-
tope wird i. d. R. von einem dauerhaften Verlust ausgegangen. Im Abschnitt 6b gibt es le-
diglich eine Ausnahme, auf die nachfolgend noch naher eingegangen wird. Die Flachenbi-
lanz hierzu wird in der nachfolgenden Tabelle dargestellt.

Tab. 11 Bilanzierung der erheblichen Beeintrachtigungen gesetzlich geschiitzter Biotope
(A 26 Abschnitt 6b)

geschiitztes Biotop Flacheninanspruch-
nahme [m?]
anlage- baube- Summen
bedingt dingt
Naturnahe nahrstoffreiche Regenriickhaltebecken (SER) incl. 13.979 460 14.439
Ufer- und Boéschungsstrukturen (Hochstauden, Gebiische, Klein-
gehdlze)

(Dazu ist anzumerken, dass naturnahe, nahrstoffreiche Regen-
rickhaltebecken an sich nicht gesetzlich geschiitzt sind. Hier wird
jedoch die bereits in vorausgehenden Zulassungsverfahren vor-
genommene Einstufung beibehalten, da die Strukturen direkt
durch die A 26 betroffen sind)

Sonstiger Trocken- oder Halbtrockenrasen (TMZ) 2.796 2.780
Sonstiger Trocken- oder Halbtrockenrasen innerhalb einer Indust- 467 877
rieflache (TMZ/BII) 7.282
Gleisanlage mit Vegetationselementen sonstiger Trocken- oder 221 141
Halbtrockenrasen innerhalb einer Industrieflache (VBG/TMZ/BII)
Dauerhafte Verluste insgesamt 17.463 4.258 21.721
Uferbereich der Elbe, Flusswatt ohne Bewuchs (FWO) in Verbin- - (581) kein dauer-
dung mit verbauten Ufern mit naturnahen Elementen (FWX) hafter Ver-
lust (s. Er-
lauterungen
im Text)

Die Flachenabgrenzungen gesetzlich geschutzter Biotope und damit die in der Tabelle dar-
gestellten Flachenbilanzen ergeben sich mafigeblich aufgrund des planfestgestellten Pla-
nungszustandes der Neuen Bahnbricke Kattwyk. Die nahrstoffreichen Riickhaltebecken
(SER) auf der Hohen Schaar waren an sich nicht als gesetzlich geschitzte Biotope einzu-
stufen. Gleiches gilt fiir viele als Trocken- und Magerrasen (TMZ) berlicksichtigte Flachen,
bei denen es sich gemal Planfeststellung NBK tw. nur um kleine Strallennebenflachen und
-inseln handelt. Aus formellen Griinden wurden sie jedoch bei der Planung der A 26 wie
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gesetzlich geschiitzte Biotope berticksichtigt und bei anlage- oder baubedingten Flachenin-
anspruchnahmen als Verlust bilanziert.

Flusswattbereiche ohne Bewuchs (FWO) sind nur an einer Stelle sehr kleinflachig mit weni-
gen Quadratmetern suddstlich des Kraftwerks Moorburg baubedingt betroffen. Das hangt
mit dem Bau einer Einleitungsstelle in dem Bereich zusammen. Die Einleitungsstelle wird in
die vorhandene, bereits mit einer Steinschiittung befestigte Uferbdschung oberhalb der
MW-Linie eingebaut. Dazu missen die im Arbeitsbereich der Baumaschinen vorhandenen
Ufergehdlze auf den Stock gesetzt werden. Die wasserseitig anschlieRenden Flusswattbe-
reiche ohne Bewuchs (FWQO) werden baubedingt kaum betroffen sein, denn sie missen
nur ggf. geringfiigig ausgebaggert werden um die vorhandene Uferbdschungssicherung an-
zupassen. Die in der Tab. 11 benannten 581 m? Flacheninanspruchnahme beziehen sich
daher iberwiegend verbaute und mit Gehdlzen bewachsene Ufer (FWX). Fiir den Bau ei-
ner Einleitung sind diese Eingriffe unvermeidbar, beeintrachtigen die Ufer- und Flusswatt-
bereiche allerdings nicht nachhaltig. Nach Abschluss der Baumaflinahme kénnen sich die
Bereiche wieder naturnah entwickeln. Die FlachengréRe wird dauerhaft nicht reduziert. Da-
her besteht fur diese baubedingte Betroffenheit kein Kompensationsbedarf und in der Ta-
belle wurden die 581 m? nicht bei den Summenbildungen berlicksichtigt.

Im Ubrigen werden fiir alle baubedingt betroffenen Biotopstrukturen (auch die Riickhalte-
becken und ruderale Sukzessionsstadien auf Sekundarstandorten) im LBP Ausgleichsmal}-
nahmen vorgesehen. Die genannten Biotopstrukturen bendtigen keine langen Entwick-
lungszeiten und sind daher unter der Voraussetzung geeigneter Standortbedingungen auch
woanders kurzfristig wiederherstellbar. Dies gilt insbesondere fiir Vegetationselemente der
Trocken- und Halbtrockenrasen auf Industrie- und Verkehrsbrachen.

5.2.2.8 FFH-Lebensraumtypen

Eine erhebliche Betroffenheit von FFH-Lebensraumtypen (LRT) ist ausgeschlossen. Die im
Untersuchungsgebiet teilweise vorhandenen Ufersaume erfiillen nicht die Anforderung an
eine entsprechende Einstufung als LRT, da es sich um artenarme Dominanzbestédnde han-
delt, in denen die Charakterarten weitgehend fehlen. Auch Bestéande an Wegen, Ackern,
Grabenrandern, flachige Brachestadien von Feuchtgriinland, Neophyten-Bestande sowie
Reinbestande von Brennnessel und Giersch sind von einer Einstufung als LRT ausge-
schlossen.

5.2.2.9 Gefahrdete Pflanzen

Durch die Baumafinahme sind Standorte gefahrdeter Pflanzenarten betroffen. Da im Be-
reich der Stiderelbe am Standortes des 6stlichen Strompfeilers und im alten Hafenbecken
Ostlich des Kraftwerks Moorburg Vorkommen des Schierlings-Wasserfenchels festgestellt
wurden, und da sich aufgrund der Okologie der jahrlich neue Pflanzen des Schierlings-
Wasserfenchels an wechselnden Standorten etablieren kénnen (vgl. Kap. 5.2.1.9), kann es
im Zuge der Bauarbeiten zu einem Verlust oder einer Schadigung von Pflanzen kommen.
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Um dies zu vermeiden sind im Eingriffsbereich bauzeitliche Schutzmallnahmen an allen
potenziellen Standorten der Art vorgesehen (vgl. Kap. 9.1). Unter Beriicksichtigung der
Vermeidungsmalinahmen sind keine erheblichen Konflikte hinsichtlich des Schierlings-
Wasserfenchels zu erwarten. Des Weiteren stellen im Bereich des Hafens trockene und
nahrstoffarmer Sekundarstandorte Standorte dar, die hinsichtlich des Vorkommens gefahr-
deter Pflanzen eine Bedeutung haben kénnen. Diese Standorte sind Uber die Biotoptypen-
kartierung erfasst. Es handelt sich um Trocken- und Magerrasenbiotope, die sich als Se-
kundarbiotopen auf anthropogenen, i. d. R. gestorten Standorten etabliert haben. Vorha-
benbedingte Eingriffe in diese Strukturen und damit einhergehend auch eine Betroffenheit
dort ggf. vorkommender gefahrdeter Pflanzen sind unvermeidbar (s. 0.). Aufgrund des tw.
gegebenen, gesetzlichen Schutzes der Flachen sind spezielle Schutzmalinahmen fir sol-
che Biotopstrukturen und damit auch dort vorkommende Pflanzen vorgesehen (Sicherung
und Umsiedlung von Vegetationselementen der Trocken- und Magerrasen, vgl. Kap. 9.1).

5.2.2.10 Biotopverbundfunktionen

Biotopverbundfunktionen sind durch die A 26 Abschnitt 6b nicht betroffen. Die Funktion der
Sulderelbe als Wanderstrecke fiir Fische wird durch die neue Siiderelbquerung weder bau-
noch anlagebedingt eingeschrankt. Gleiches gilt fiir die allgemeinen grol3rdumigen Bio-
topverbundfunktionen der Stiderelbe (z. B. als Verbreitungsachse fiir Fischotter und Biber).
Da die A 26 bereits ab den Entwasserungsfeldern Moorburg-Ost aufgestandert tber die
Vorlandbriicke verlauft, ist auch sldlich der Siiderelbe eine Durchlassigkeit der A 26 ge-
wahrleistet. Dies gilt sowohl fiir sonstige Verbindungsfunktionen siidlich des Kraftwerks
Moorburg parallel zur Stral’e ,Moorburger Schanze* als auch fiir Biotopverbundfunktionen
in Richtung Stiden zum Niedermoorkomplex sidlich von Moorburg.

5.3 Schutzgiiter Boden und Flache

5.3.1 Bestand

Wesentliche Grundlage zur Darstellung der Bodenverhaltnisse ist die geologische Karte im
MalBstab 1:25.000, herausgegeben vom Geologischen Landesamt der Freien und Hanse-
stadt Hamburg, da Bodenkarten fir den Planungsraum nicht vorhanden sind. Zur Beurtei-
lung der Vorbelastung der Béden und des bereits vorhandenen Flachenverbrauchs wurden
die Biotoptypen- und Nutzungsstrukturen im Untersuchungsgebiet ausgewertet. AuRerdem
werden Ergebnisse der Moorkartierung Hamburg (FHH, BUE 2017) bertcksichtigt.

Die Béden im Untersuchungsgebiet kdnnen als anthropogen lberformt bezeichnet wer-
den. Es handelt sich weitgehend um erheblich vorbelastete Bereiche, in denen aufgrund
von Verkehrswegen, Hafenanlagen, Deichen, Industrie- und Gewerbestandorten, sonstiger
Bebauung und Spiil- und Entwasserungsfeldern keine bzw. sehr stark veranderte Boden-
verhaltnisse vorliegen. Der Anteil ,verbrauchter” Flachen ist also bereits im Bestand sehr
hoch. Naturnahe B&den sind allenfalls kleinflachig im Umfeld von Moorburg vorhanden. Fir
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diesen Bereich wird zusatzlich auf die Ergebnisse der Bodenfunktionskartierung zurtickge-
griffen, die im Auftrag der DEGES im Bereich der A 26 Abschnitt 6a durchgefiihrt wurde
(BWS GMBH 2014). AuRerdem wurde der Fachplan Schutzwiirdige Béden (FHH, BUE
2017) ausgewertet.

Gemal der gultigen Geologischen Karte 1:25.000 von Hamburg (Blatt 2425 Hamburg,
Stand 1995 und Blatt 2525 Harburg, Stand 1987) wird der geologische Untergrund im Be-
reich der Elbmarsch aus Ablagerungen des Quartars bestimmt. Im groRtenteils Uberbauten
Hafengebiet sind dies entweder perimarine Kleie toniger Schluffe, die der typischen Aus-
pragung der Flussmarschen entsprechen oder Giber Niedermoortorf abgelagert sind, oder
Auesand mit Lagen von Klei und Torf. Gemaf der Moorkartierung Hamburg (FHH, BUE
2017) sind Moorbdden im Bereich des Untersuchungsgebietes jedoch eher inselartig bzw.
linsenartig im Untergrund begraben. Oberflachennah (bis 1 m Tiefe) sind Torfe nur noch im
Bereich von Moorburg westlich des Moorburger Hauptdeichs vorkommend.

Fir die Bildung von Bodengesellschaften spielen die Flussablagerungen und Torfbildungen
aufgrund der groRflachigen anthropogenen Uberdeckungen iberwiegend keine Rolle mehr.
Die gesamten Bereiche der Hohen Schaar und auch sehr grof3e Bereiche siidlich der Su-
derelbe (Entwasserungsfelder, Spiilfelder, Kraftwerk, Moorburger Hauptdeich) wurden im
Zuge der Eindeichungen und des Ausbaus von Hafen- und Industriestandorten mit Hilfe
von enormen Bodenbewegungen mehrere Meter hoch mit Fremdsubstraten aufgehéht. Der
Versiegelungsgrad ist insbesondere auf der Hohen Schaar sehr hoch.

Nur noch im Umfeld von Moorburg sind typische Flussmarschen ausgepragt. Diese werden
im Norden von Moorburg gepragt von tonig-schluffigen Bodenarten, teilweise auch von Nie-
dermoor. Sudlich von Moorburg beginnt der Einfluss durch die Flussablagerungen zurtick-
zugehen und Niedermoorbdden pragen die Bodenlandschaft. Die Bodenfunktionskartierung
hat gezeigt, dass dort holozéne Erdniedermoore mit anmoorigen Oberbodenhorizonten ver-
breitet sind. Aufgrund von Entwasserungen sind die Torfe in der obersten Bodenschicht

i. d. R. bereits soweit vererdet, dass der Anteil organischer Substanz weniger als 30 % be-
tragt. In Abhangigkeit von der Intensitdt und dem Alter der Entwasserung sind die Verer-
dungsprozesse unterschiedlich stark ausgepragt. Trotz der bereits erkennbaren Auswirkun-
gen menschlicher Eingriffe haben die Niedermoore einen iberwiegend guten Zustand und
sind als schutzwiirdig einzustufen. Sie haben dabei besondere Funktionen als Archiv der
Natur- und Kulturgeschichte und eine mittlere Funktion als Ausgleichsmedium. Die Torfe
sind grundsatzlich empfindlich gegentber zuséatzlichen Entwasserungen. Die Béden sind
jedoch nicht besonders empfindlich gegeniiber Stoffeintragen (BWS GMBH 2014).

Im Fachplan Schutzwirdige Béden (FHH, BUE 2017) wird den Flussmarschen und Nieder-
moorbdden westlich des Moorburger Hauptdeiches eine besondere Funktion als Archiv der
Naturgeschichte zugewiesen (Klassifikation N3), da es sich um ein Areal handelt, in denen
kleinflachig Bdden vergesellschaftet sind, von denen in einem bestimmten Anteil ein hoher
dokumentarischer Wert (I oder 1l) zukommt. Die Flachensteckbriefe zum Fachplan Schutz-
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wirdige Bdden enthalten zudem eine vorlaufige Klassifizierung der Klimafunktion der B6-
den. Demnach sind den unversiegelten Béden mit Grundwasseranschluss bis 1 m Tiefe
unter Gelandeoberflache (GOF) ausgepragte CO2-Senkenfunktionen (Kohlenstoffsenken)
zuzuweisen, d. h. durch sie werden grol3e Mengen klimaschadlicher Treibhaus-gase ge-
bunden (z. B. Kohlendioxid (CO-), aber auch Lachgas (N20)).

Zusammenfassend ist anhand des Fachplans Schutzwiirde Béden der BUE und der Bo-
denfunktionsbewertung durch BWS also festzustellen, dass sich schutzwiirdige Béden auf
die Bereiche westlich des Moorburger Hauptdeichs beschranken. Die Schutzwirdigkeit ba-
siert auf den Archivfunktionen sowie unter dem Aspekt Regler- und Speicherfunktion auch
auf der besonderen Bedeutung flr das Klima als Kohlenstoffsenke (s. Unterlage 19.1.1,
Kap. 2.2.2).

Der Flachenverbrauch ist im Untersuchungsgebiet aufgrund der erheblichen anthropoge-
nen Uberpragung bereits sehr hoch.

5.3.2 Umweltauswirkungen

Baukdérper und Baufeld der A 26 Abschnitt 6b beanspruchen zusammen insgesamt rd.

70 ha Flache. Dabei sind Boden, denen noch Werte nach Staatsratemodell zuzuweisen
sind, in einer Grofenordnung von 51,12 ha betroffen. Bei dem Rest (rd. 18,88 ha) handelt
es sich um bereits weitgehend unbelebte Verkehrs- und Siedlungsflachen.

Von einem vollstandigen Verlust der Bodenfunktionen durch Neuversiegelung sind

14,37 ha Boden betroffen. Der Mittelstreifen, Teilversiegelungen im Bereich der Bankette
sowie Flachen unter Bauwerken (ausgenommen Stiderelbe) werden dabei ebenfalls als
vollstandige Verluste bilanziert (vgl. Unterlage 19.1.1, Tabelle 29). Durch Uberbauungen
und Aufschittungen (Dammbauwerke etc.) und Arbeitsstreifen kommt es aufgrund der vor-
handenen Vorbelastungen der Béden nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen. Die vorhan-
denen Werte und Funktionen der Béden sind in diesen Bereichen mindestens wiederher-
stellbar, so dass die vorhabenbedingten Veranderungen nicht zu erheblichen Beeintrachti-
gungen flhren und keinen Eingriff darstellen.

Im Verhaltnis zu der Gesamtlange bzw. der Gesamtinanspruchnahme durch die neue
Stralle ist die betroffene Flache wertvoller Béden sehr gering, was auf die grof3flachigen
Vorbelastung der Béden zurlickzufiihren ist (vgl. Angaben zum Flachenbedarf in Kap. 2.2).
Innerhalb der Bilanz nach Staatsratemodell sind die ermittelten Wertverluste daher vergli-
chen mit der Gesamt-Flacheninanspruchnahme sehr gering. So ist bezliglich des Bodens
fur die anlage- und baubedingten Flacheninanspruchnahmen durch die A 26 Abschnitt 6b
ein Punktedefizit von insgesamt 143.636 Wertpunkten zu bilanzieren. Dieses ist deutlich
geringer als das Wertpunktedefizit, das bei Pflanzen und Tierwelt entsteht. Darin berick-
sichtigt sind Wirkungen durch betriebsbedingte Stoffeintrage innerhalb der 50-m-Wirkzone
ab Fahrbahnrand, die sich aufgrund der Vorbelastungen jedoch rechnerisch nicht auf den
Kompensationsbedarf auswirken (s. Unterlage 19.1.1, Kap. 4.3.3 und 4.5.2).
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5.4 Schutzgut Wasser
5.4.1 Bestand

5.4.1.1 Oberflichengewasser

Hamburgs pragendes Gewasser ist die Elbe, die mit Norderelbe und Siderelbe die Elbin-
seln Wilhelmsburg und Veddel umflief3t. Die Elbe wird im Bereich Hamburg als sandge-
pragter, schwach gewundener und verzweigter Strom mit breiter Aue eingestuft (FHH
2005).

Gemal der Bestandsaufnahme zur WRRL ist die Stiderelbe im Bereich der zukiinftigen
Querung A 26 Teil des Oberflachenwasserkoérpers (OWK) ,Elbe/Hafen® (el_2). Der OWK
Elbe/Hafen umfasst den Hamburger Hafen ab der Harburger Eisenbahnbriicke (Stiderelbe)
und der Miiggenburger Schleuse (Norderelbe) bis zum Mihlenberger Loch. Das 6kologi-
sche Potenzial des OWK el_02 Elbe/Hafen wird als mafig eingestuft. Der chemische Zu-
stand des OWK wird als nicht gut eingestuft. Bezliglich weiterer Angaben zum OWK Hafen
wird auf den Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie (Unterlage 18.7) verwiesen.

Urspriinglich befand sich im Stromspaltungsgebiet der Elbe ein verzweigtes Netz von Ne-
benarmen und dynamischen, regelmaRig Uberfluteten Inseln. Schifffahrt, Hafennutzung und
Hochwasserschutz haben die urspriingliche Marsch- und Auenlandschaft im Stromspal-
tungsgebiet der Elbe stark verandert. So sind die Gewasser entsprechend ihrer Funktion
als Hafenbecken und Wasserstralle ausgebaut und befestigt (liberwiegend Steinschittun-
gen). Da Schifffahrt und Hafenbetrieb spezifische Anforderungen an die Beschaffenheit
und Tiefe der Gewasser stellen, werden diese regelmafig ausgebaggert. Dies gilt auch flr
den Abschnitt der Stderelbe im Untersuchungsgebiet und den angeschlossenen Hohe-
Schaar-Hafen, in dem fllissige Massengliter ((iberwiegend Mineraldlprodukte) umgeschla-
gen werden. Das nordliche Untersuchungsgebiet bertihrt den Kattwykhafen und den Blu-
mensandhafen. Auch in diesen Hafen werden flissige Massengiiter (z. B. Mineral6lpro-
dukte und Biokraftstoffe) umgeschlagen.

Neben der hafenbedingten Gewasserregulierung pragt der Hochwasserschutz den Was-
serhaushalt im Untersuchungsgebiet, da der Hamburger Hafen und auch Moorburg zum
urspriinglichen Uberschwemmungsgebiet der Elbe und zum Gefahrdungsbereich potenziel-
ler Sturmfluten gehdért (hochwassergefahrdeter Bereich nach § 73 WHG / § 53 HWG, vgl.
Kap. 4.3.4). Uberschwemmungen durch tidebedingte Hochwasserspitzen und Sturmfluten
werden durch Hochwasserschutzanlagen (Deiche, Hochwasserschutzwande, Schleusen,
Sperrwerke etc.) verhindert. Grofte Teile des Hamburger Hafens, u. a. auch die Bereiche
der Hohen Schaar im Untersuchungsgebiet, sind zum Schutz vor Hochwasser kiinstlich er-
hoht.
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Die grofR¥flachigen Eindeichungen haben zu einem wesentlichen Wandel des Wasserhaus-
haltes in den eingedeichten Gebieten geflihrt. Wahrend die Hafengewasser dem Tideein-
fluss unterliegen, sind die Oberflachengewasser in eingedeichten Gebieten wie Moorburg
von der Tide unbeeinflusst. Aufgrund der Lage des Innendeichs gehdéren die Freiflachen
um Moorburg nicht mehr zum Uberschwemmungsgebiet der Elbe und haben daher auch
keine besonderen Regulationsfunktionen im Landschaftswasserhaushalt (Retentionsraum-
funktionen).

Hervorzuheben ist die Hauptdeichlinie am Moorburger Hauptdeich, durch die Moorburg so-
wie dazugehdrige Flachen vor Uberschwemmungen der Elbe geschiitzt werden. Zur Regu-
lierung der Wasserstande in den eingedeichten Gebieten wurden Kanal-, Wettern- und
Grabensysteme angelegt. Hauptgewasser im Raum Moorburg sind die Moorburger Land-
scheide stdlich von Moorburg, der Obenburger Schleusengraben in Moorburg, die Un-
terste Untenburger Wetterung nérdlich der Entwasserungsfelder Moorburg-Mitte und der
Wulfsgraben im Westen von Moorburg. Der Wasserstand in Moorburg wird Giber Bewirt-
schaftungsmafnahmen zum Schutz der Bebauung und der Bevoélkerung auf einem relativ
konstanten, permanent abgesenkten Niveau gehalten.

Dariber hinaus sind im Untersuchungsgebiet einige Stillgewasser unterschiedlicher Aus-
pragung vorhanden, Uberwiegend kleine Rickhaltebecken von bedingt naturnaher bis na-
turferner Auspragung sowie etwas grof3ere Absetzteiche im Bereich der Spilfelder und der
Entwasserungsfelder. Bei den tw. grabenartig angelegten Stillgewassern auf der Hohen
Schaar handelt es sich um wasserwirtschaftliche Anlagen zur Rickhaltung von Nieder-
schlagswasser (Regenriickhaltebecken). Im Zuge des Neubaus der Bahnbriicke Kattwyk
werden zusatzliche Regenriickhaltebecken angelegt und die vorhandenen Gewasser auf
der Hohen Schaar tw. verandert.

5.4.1.2 Grundwasser

Bei den um mehrere Meter aufgefililiten Industrie- und Gewerbeflachen, den Verkehrsanla-
gen, dem Hauptdeich und den Entwasserungs- und Spiilfeldern handelt es sich um grund-
wasserferne Standorte. In diesen Bereichen sind i. d. R. Uber holozé&nen, schwer durchlds-
sigen Weichschichten (natirliche Weichschichten aus Torf, Mudde, Klei) Stauwasserspie-
gel ausgebildet, die starken Schwankungen unterliegen kénnen. Die schwer durchlassigen
nattrlichen Weichschichten sorgen fiir eine hydraulische Trennung von Grund- und Stau-
wasser. Die komplexe Stauwassersituation im Bereich der Entwasserungsfelder Moorburg-
Ost, aufgrund einer Schlickdichtung bestehend aus zwei Stauwasserhorizonten, wird im
hydrogeologischen Fachbeitrag im Detail erlautert (siehe Unterlage 18.6).

Lediglich im Bereich von Moorburg sind mit den Flussmarschen und Niedermoorbdden
noch grundwassergepragte Boden vorhanden. Der 1. Hauptgrundwasserleiter beginnt un-
terhalb der schwer durchlassigen, holozédnen Weichschichten. Er besteht im Bereich Moor-
burg aus Sand- und Kiesablagerungen der Weichselkaltzeit sowie der Saale-Eiszeit und
Uberlagernden holozanen Flusssanden (Machtigkeit i. d. R. < 20 m, teilweise auch mehr).
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Aufgrund der Uberlagernden schwer durchlassigen Weichschichten sind teilwiese ge-
spannte Grundwasserverhaltnisse ausgebildet. Die holozéanen Weichschichten haben auf-
grund ihrer geringen Durchlassigkeit eine besondere Schutzfunktion fiir das Grundwasser.

Bezlglich der Grundwasserkérper (GWK) gemall EG-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) ist
zu differenzieren in den Grundwasserkorper ,Este-Seeve Lockergestein® NI11_3) stidlich
der Suderelbe und den Grundwasserkdrper ,Bille — Marsch/Niederung Geesthacht® (El 12)
im Bereich der Hohen Schaar. Sowohl der chemische als auch der mengenmaRige Zu-
stand des GWK El 12 wird aufgrund lokaler Salzwasserintrusionen als schlecht eingestuft.
Der mengenmaRige Zustand des GWK NI11_3 wird als gut und der chemische Zustand als
schlecht bewertet. Bezlglich weiterer Angaben wird auf den hydrogeologischen Fachbei-
trag (Unterlage 18.6) und den Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie (Unterlage 18.7) verwie-
sen.

5.4.2 Umweltauswirkungen

5.4.2.1 Oberflachengewéasser

Im Zusammenhang mit der Stderelbquerung sind im Bereich der beiden Briickenpfeiler
dauerhaft Spundwande zur Ufersicherung vorgesehen. Die Ufer sind in dem Bereich be-
reits im Bestand verbaut und mit Steinschittungen befestigt. Eine erhebliche morphologi-
sche Verschlechterung der Gewasserstrukturglte ergibt sich nicht.

Der Hochwasserschutzdeich im Bereich der Stralle Moorburger Hauptdeich wird verlegt
und an den Verlauf der A 26 angepasst. Dadurch und durch die A 26 ¢stlich der Haupt-
deichlinie wird in den potenziellen Uberflutungsbereich der Elbe bei Sturmfluten eingegrif-
fen. Unter naturschutzfachlichen Gesichtspunkten ist dies jedoch irrelevant, da sich keine
Uberflutungsabhangigen Biotopstrukturen in dem Bereich befinden, sondern Hafen- und In-
dustrieflachen.

Die Uberbauung und tw. Anpassung von kiinstlichen Gewassern (Graben, Regenriickhalte-
becken) flhrt nicht zu Beeintrachtigungen von natiirlichen Gewasserfunktionen. Insgesamt
ist fur die A 26 Abschnitt 6b kein erheblicher Konflikt bezliglich der maf3geblichen Regulati-
onsfunktionen der Oberflachengewasser im Landschaftswasserhaushalt abzuleiten.

Dariber hinaus ist beziglich der erforderlichen Baumalinahmen eine Verschlechterung
des Okologischen Potenzials des Oberflachenwasserkérpers (OWK) Elbe/Hafen geman
den Ergebnissen des Fachbeitrags WRRL auszuschlie3en.

Die StralRenabwasser werden gesammelt und zwei zentralen Retentionsbodenfilteranlagen
zugefiihrt, von denen es gereinigt und gedrosselt der Vorflut zugefiihrt wird. Durch diese
Art der Autobahnentwasserung, entsprechend dem aktuellen Stand der Technik, werden
Oberflachengewasser vor erheblichen hydraulischen oder chemischen Beeintrachtigungen
geschutzt. Aufgrund der MaRnahmen wird davon ausgegangen, dass keine erheblichen
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Gefahrdungen durch Schadstoffeintrdge und Tausalze aus Fahrbahnabwassern fir die Ge-
wasser entstehen. Gemal den Ergebnissen des Fachbeitrags WRRL ist es ausgeschlos-
sen, dass durch den Betrieb im Abschnitt 6b der A 26 eine Verschlechterung des chemi-
schen Zustands des OWK Elbe/Hafen eintritt (vgl. Unterlage 18.7).

Auswirkungen des geplanten Vorhabens, die die Zielerreichung der WRRL fiir den OWK
Elbe/Hafen erschweren oder verhindern, werden im Fachbeitrag WRRL ebenfalls ausge-
schlossen (BWS 2019, vgl. Unterlage 18.7). Es ergeben sich also weder Konflikte hinsicht-
lich des wasserrechtlichen Verschlechterungsgebotes noch des Verbesserungsgebotes.

5.4.2.2 Grundwasser

Zur Beurteilung der vorhabenbezogenen Auswirkungen auf die Grund- und Stauwassersi-
tuation wurde ein hydrogeologischer Fachbeitrag zum Abschnitt 6b der A 26 erstellt (BWS
2019, siehe Unterlage 18.6). Zudem geht der Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie (BWS
2019, Unterlage 18.7) auf mdgliche Folgen fir das Grundwasser ein. Die Ergebnisse sind
nachfolgend zusammenfassend dargestellt.

Im Planungsraum besteht aufgrund natlrlicher Weichschichten eine hydraulische Trennung
zwischen oberflachennahen Stauwasserhorizonten und dem unter den Weichschichten lie-
genden Grundwasser. Wegen der grof3flachigen Auffillungen im Hafengebiet handelt es
sich dort um grundwasserferne Standorte. Oberflachennah sind dort lediglich Stauwasser-
horizonte durch die BaumaRnahmen betroffen. Die grundwassernahen, nicht aufgefiiliten
Flachen in Moorburg werden durch das Baufeld des Abschnitts 6b der A 26 nicht berthrt
und sind durch den Hauptdeich von der BaumafRnahme getrennt.

Im Bereich des geplanten Dammbauwerks der A 26 im Bereich der Entwasserungsfelder
Moorburg-Ost wird zur Reduzierung von Setzungen ein enges Raster aus Griindungspfah-
len durch die Auffiillungen und nattirlichen Weichschichten bis in die oberen Sandschichten
des darunterliegenden Grundwasserleiters eingebracht. Da jedoch die Durchlassigkeit in
den unteren, tiefer liegenden Schichten des Grundwasserleiters aufgrund der Sediment-
schichtungen erheblich gréRer ist, werden die Grundwasserstande und die Stromungssitu-
ation vorhabenbezogen nicht relevant verandert. Auch in Verbindung mit der lokalen Ein-
bringung von Stiitzelementen fiir die Stitzpfeiler der Hochstralenabschnitte und der
Siderelbquerung sind aus diesem Grund keine relevanten hydraulischen Auswirkungen zu
erwarten (vgl. Unterlage 18.6). Um die hydraulische Trennung zwischen dem Grundwasser
und dem Oberflachen- bzw. Stauwasser zu erhalten und Stofftransporte ins Grundwasser
zu vermeiden, sind entsprechende technische Verfahren zu wahlen und Arbeitsraume dicht
zu verflllen. Dies betrifft insbesondere eine dichte Anbindung von Griindungselementen an
die natirlichen Weichschichten.

Da sich trotz der geotechnischen MafRnahmen zur Herstellung des Dammbauwerks Set-
zungen der Weichschichten nicht vollstdndig vermeiden lassen, ist zu erwarten, dass Po-
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renwasser aus den nattrlichen Weichschichten in den darunterliegenden Grundwasserlei-
ter abgegeben werden. Davon ausgehend, dass der Setzungsprozess ca. 6 Monate dauern
wird, kommt es damit fur einen begrenzten Zeitraum zu Stoffeintrdgen in das Grundwasser,
was aufgrund der chemischen Zusammensetzung des Porenwassers zu einer Erhéhung
der natirlichen Stoffkonzentrationen, insbesondere Ammonium-Konzentrationen im Grund-
wasser filhren kann. Aufgrund natirlicher Abbauprozesse von Ammonium im Bereich torf-
gepragter Deckschichten ist nach 40 bis 50 Jahren von einem vollstandigen Abbau der ein-
getragenen Ammoniummenge im Grundwasser auszugehen. Daher sind insgesamt sind
keine nachteiligen vorhabenbezogenen Erhéhungen von Stoffkonzentrationen oder nach-
teilige Auswirkungen auf die Trinkwassergewinnung zu erwarten (vgl. hydrogeologischer
Fachbeitrag Kap. 3.3).

Unter der Voraussetzung entsprechender Bauweisen sind erhebliche bau- oder anlagebe-
dingte Auswirkungen auf drtliche Grundwasserstdnde und Grundwasserfunktionen daher
insgesamt nicht zu erwarten.

Anlagebedingt flihrt die zusatzliche Versiegelung von Flachen (14,37 ha) nicht zu einer er-
heblichen Reduzierung der Grundwasserneubildungsrate. Angesichts der im Planungs-
raum verbreiteten, trennenden Weichschichten zwischen Grundwasser und Stauwasserho-
rizonten ist die natlrlichen Grundwasserneubildung im Planungsraum gering. Durch die
Teilstilllegung der Entwasserungsfelder im reduzieren sich Versickerungsmengen und Stof-
feintrage in das Stauwasser erheblich, da die Einsickerung von Spilwasser mit entspre-
chend erhdhten Stoffgehalten zuklnftig entfallt. Ein geringer Stoffzustrom erfolgt zuktinftig
Uber die Einsickerung von Niederschlagswasser u. a. auch aus dem Fahrbahnbereich.
Durch die Sickerpassage des belebten Oberbodens ist jedoch eine sehr gute Reinigungs-
wirkung gegeben (vgl. Unterlage 18.6, Kap. 4.2). Risiken grundsatzlicher Art fir das Grund-
wasser sind mit Stoffaustragen aus den belasteten Schichten des Altspllfeldes verbunden.
Da es durch die A 26 weder bauzeitlich noch anlagebedingt zu erhéhten Einsickerungen
von Wasser in den Altspiilfeldkérper kommt, ist eine Erhéhung von Stoffaustragen durch
Sickerwasser aus dem Altspulfeld ist ausgeschlossen (vgl. Unterlage 18.6, Kap. 4.2).

Durch die qualifizierte Art der Autobahnentwasserung, entsprechend dem aktuellen Stand
der Technik, wird auch das Grundwasser vor erheblichen hydraulischen oder chemischen
Beeintrachtigungen geschitzt. Aufgrund der geplanten Entwasserung wird davon ausge-
gangen, dass keine erheblichen Gefahrdungen durch Schadstoffeintrage und Tausalze aus
Fahrbahnabwassern fir das Grundwasser entstehen.

Gemal den Ergebnissen des Fachbeitrags WRRL ist es ausgeschlossen, dass durch den
Neubau und den Betrieb des Abschnitts 6b der A 26 Verschlechterungen des mengenma-
Rigen oder chemischen Zustands der Grundwasserkérper (GWK) NI11_3 (Este-Seeve-Lo-
ckergestein) und El 12 (Bille-Marsch/Niederung Geesthacht) eintreten (vgl. Unterlage
18.7).

\

¢Z-=‘ KORTEMEIER BROKMANN
= LANDSCHAFTSARCHITEKTEN



DEGES
A 26 Hafenpassage Hamburg — Abschnitt 6b: AS HH Moorburg (A 26) — AS HH Hohe Schaar

Unterlage 19.5 — UVP-Bericht -81-
5.5 Schutzgiiter Klima und Luft
5.5.1 Bestand

Hinsichtlich lokalklimatischer und lokaler lufthygienischer Ausgleichsfunktionen kommt
groRflachigen Griinstrukturen sowie grolReren Wasserflachen mit Bezug zu Wohnfunktio-
nen bei bestimmten Wetterlagen eine besondere Bedeutung zu (Klimatope mit bioklimati-
schen und lufthygienischen Entlastungsfunktionen). Sie kdnnen bei strahlungsintensiven,
austauscharmen Wetterlagen (v. a. im Hochsommer) aufgrund der Verdunstungsleistung
von Wasserflachen und Pflanzen eine regulierende Wirkung fir lokale Warmeinseln haben.
Durch die Verdunstungsprozesse wird der Umgebung Warme entzogen. Zudem kann sich
Uber offenen Freiflachen aufgrund der geringeren Oberflachentemperatur Kaltluft bilden,
die in die Umgebung abfliet. Gehodlzstrukturen tragen zudem durch ihre Filterwirkung in
Bezug auf Schadstoffe und Staube zur lokalen Verbesserung der Lufthygiene bei. Die Frei-
flachen und Grinstrukturen um Moorburg und Bostelbek haben vor diesem Hintergrund be-
sondere Funktionen als klimatische Ausgleichsraume mit Bezug zu Wohnfunktionen. Den
Flachen der Entwasserungsfelder im Raum Moorburg sind als BImSch-Anlage keine lokal-
klimatischen Ausgleichsfunktionen zuzuweisen.

Auch die Suderelbe ist als wassergepragte Freiraumachse von Bedeutung flr das lokale
Klima. Aufgrund der Lage im Hafen kommt ihr im Untersuchungsgebiet jedoch keine unmit-
telbare Ausgleichsfunktion fir Wohnfunktionen zu. Dies gilt auch flr die Freiflachen inner-
halb der Verkehrs- und Industrieanlagen auf der Hohen Schaar.

5.5.2 Umweltauswirkungen

Zu einer Inanspruchnahme und dem dauerhaften Verlust von Freiflachen und Grinstruktu-
ren mit lokalklimatischen Funktionen fiir die Ortslage Moorburg kommt es nur in sehr gerin-
gem Umfang in einer Gréflenordnung von rd. 0,2 ha. Es handelt sich um Flachen nordést-
lich von Moorburg. Die Flachen werden durch die Vorlandbriicke West der Stiderelbque-
rung Uberspannt. Ein Luftaustausch bleibt weiterhin méglich.

Aufgrund der Uberwiegend geringen Reliefenergie des Planungsgebietes sind keine nen-
nenswerten Kaltluftstrdme vorhanden, so dass durch das neue Dammbauwerk weiter stid-
lich im Bereich der Entwasserungsfelder Moorburg-Ost auch keine Austauschbeziehungen
beeintrachtigt werden.

Durch die Versiegelung von Freiflachen kommt es zu veranderten Strahlungsbilanzen, ver-
bunden mit kleinklimatisch negativen Auswirkungen. Die Auswirkungen bleiben jedoch auf
den unmittelbaren Trassenbereich der A 26 beschrankt. Der mit dem Autobahnbau verbun-
dene Verlust von Gehdlzstrukturen, Hecken und Einzelgehdlzen, ist in seinen klimatischen
Auswirkungen ebenfalls nur von kleinrdumiger Bedeutung.

Durch die Verkehrsemissionen sind zeitweilig lokal erhdhte Belastungen der Luftqualitat
grundsatzlich moglich. Beziiglich der Luftschadstoffe NO2 (Stickstoffdioxid) und PM10 und
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PM2,5 (Feinstaubpartikel) sind jedoch keine Grenzwertliberschreitungen im Umfeld der
Trasse zu erwarten (vgl. Kap. 2.4).

Es ist darauf hinzuweisen, dass der sich Neubau der A 26 Hafenpassage Hamburg auch
positiv auf lokalklimatische Situationen auswirken wird (vgl. UVPG, Anlage 4, Nr. 4a). Denn
der Neubau Autobahn bewirkt eine Biindelung der Verkehre vom untergeordneten Netz auf
die geplante Autobahn. Zudem kénnen Stop-and-go-Verkehre und Staus auf den umge-
benden Bundes-, Landes- und KreisstralRen vermieden werden. Dadurch wird die Belas-
tung durch Schadstoffe in den umliegenden Stadtteilen Hamburgs, umliegenden Ortschaf-
ten und den AuRerortsbereichen deutlich verringert. Der Neubau der A 26 flhrt also auch
zu Entlastungswirkungen.

Daher sind auch mégliche Wirkungen der geplanten Autobahn auf das globale Klima bzw.
den Klimawandel nicht entscheidungsrelevant. Grundsatzlich entstehen zwar bei dem Be-
trieb und auch schon beim Bau einer Autobahn Treibhausgasemissionen. Baubedingte
Emissionen sind jedoch lediglich voriibergehend und daher weniger relevant. Die betriebs-
bedingten Emissionen hangen vor allem von der Verkehrsmenge, dem Schwerlastanteil
und auch dem Zustand der Fahrzeugflotte ab. Insbesondere bezlglich des letzteren Fak-
tors bestehen vorhabenbedingt seitens der A 26 keine Einflussmoglichkeiten. Es ist diesbe-
zlglich jedoch von einer Reduzierung der Treibhausgasemissionen auszugehen, da das
europaische Parlament im April 2019 neue Ziele und Vorschriften zur Reduzierung der
Treibhausgasemissionen von Pkw und Nutzfahrzeugen bis 2030 beschlossen hat.

Die Ergebnisse der Modellrechnungen im Verkehrsgutachten (siehe Unterlage 21.1) zeigen
flr den Prognosenullifall (also den zukiinftigen Planungsraum ohne den Bau der geplanten
A 26) deutliche Verkehrszunahmen im gesamten Siiderelberaum. Dies liegt zum einen an
der allgemeinen prognostizierten Verkehrszunahme im Untersuchungsraum (z. B. aufgrund
der erwarteten Hafenentwicklung), zum anderen wird prognostiziert, dass sich die Verkehre
aus Richtung Niedersachsen auf der A 26 bis zur Anschlussstelle Neu-Wulmsdorf biindeln
und sich dann auf das untergeordnete Netz und insbesondere die B 73 verteilen. Im Ge-
gensatz dazu kdme es im Prognoseplanfall, also bei einem Bau der A 26 Hafenpassage
Hamburg, zu wesentlichen Blndelungswirkungen der Verkehre und erheblichen Entlas-
tungswirkungen im untergeordneten Netz. Aufgrund der Bliindelungs- und Entlastungswir-
kungen wirden sich Art und Umfang der verkehrsbedingten Treibhausgasemissionen im
Raum Hamburg zwar nicht grundsatzlich oder wesentlich verandern, allerdings auch nicht
wesentlich verschlechtern. Zudem ist davon auszugehen, dass sich die zulassige Hochst-
geschwindigkeit von 80 km/h reduzierend auf die verkehrsbedingte Menge der Treibhaus-
gasemissionen auswirkt.
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5.6 Schutzgut Landschaft
5.6.1 Bestand

In Verbindung mit dem LBP (Unterlage 19.1) wird beim Schutzgut Landschaft die Land-
schaftsbildsituation in einem Radius von bis zu 3.500 m um die neue Suderelbquerung
herum betrachtet (vgl. Kap. 4.1). Im Rahmen der Bestandsaufnahme und -bewertung wer-
den Landschaftsbildeinheiten abgegrenzt (siehe Anlage 6). Die Bewertung erfolgt in Anleh-
nung an KOHLER & PREISS (2000) anhand einer 5-stufigen Skala (vgl. Tab. 12). Zur Erfas-
sung der landschaftsbezogenen Erholungsfunktionen werden ergdnzend vorhandene Infra-
strukturen (z. B. Rad- und FuBwegeverbindungen) und fachplanerische Vorgaben bertick-
sichtigt (z. B. 2. Griiner Ring als eine Angabe aus dem Landschaftsprogramm). Die Unzer-
schnittenheit von Landschaftsrdumen ist als Kriterium im Rahmen der Bestandsaufnahme
und —bewertung wegen der bereits vorhandenen Vorbelastungen nicht mehr von Bedeu-
tung. Der Planungsraum wird bereits durch Stral3en, Bahnlinien und Leitungstrassen in
vielfacher Weise zerschnitten und kleinraumig gegliedert.

Landschaftsbildfunktionen

In Kap. 4.3.2 wurde bereits auf das Landschaftsprogramm eingegangen. Die Darstellungen
des Landschaftsprogramms liefern erste Hinwiese fiir eine Abgrenzung von Landschafts-
bildeinheiten, z. B. durch die Differenzierung in Milieus. Vorhandene Schutzgebietsauswei-
sungen liefern Hinweise auf die Wertigkeit von einzelnen Bereichen. Beziiglich der im Pla-
nungsraum vorhandenen Landschaftsschutzgebiete wird auf Kap. 4.3.6 verwiesen.

Der Planungsraum beidseitig der Stiderelbe wird von der Stiderelbe selbst sowie von grol3-
flachigen Hafen- und Industrieanlagen und zahlreichen Verkehrsanlagen gepragt. Zu den
Hafen- und Gewerbeflachen werden auch die Entwasserungsfelder der HPA im Raum
Moorburg und das Kraftwerk Moorburg gerechnet. Mit dem Dorf Moorburg und den umge-
benden Freiflachen sind dagegen auch noch landwirtschaftlich genutzte Milieus und Dorf-
gebiete mit kulturhistorischem Bezug sowie gréere naturbestimmte Flachen vorhanden.

Wegen der in Teilbereichen sehr starken urbanen Pragung des Planungsraumes erfolgt
keine flachendeckende Differenzierung in Landschaftsbildeinheiten. Erheblich vorbelastete
Verkehrs-, Hafen- und Gewerbeflachen sowie stadtisch gepragte Siedlungsbereiche wer-
den von der Betrachtung von vornherein ausgenommen, da sie wegen ihrer geringen bis
sehr geringen Eigenart und Bedeutung keine Rolle im Rahmen der Auswirkungsprognose
haben und als unempfindlich gegeniiber vorhabenbedingten Landschaftsveranderungen
gelten. Vielmehr konzentriert sich die Betrachtung auf die noch verbliebenen Landschafts-
bereiche, Freiraumachsen und Griinziige.

Die Bewertung der Bedeutung von Landschaftsbildeinheiten gemaf den in Tab. 12 aufge-
fuhrten Kriterien ermdglicht eine erste Differenzierung in planungsrelevante Strukturen und
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Bereiche, die aufgrund von bereits vorhandenen erheblichen anthropogenen Uberformun-
gen fiir die Auswirkungsprognose keine Relevanz mehr haben.

Tab. 12 Kriterien zur Bewertung der Bedeutung von Landschaftsbildeinheiten nach Kéhler &
Preiss (2000)

Bedeutung einer Bewertungskriterien / Merkmale
Landschaftsbildein-

heit

sehr hoch / hoch ¢ hoher Anteil natlrlich wirkender Biotoptypen

« naturliche landschaftsbildprégender Oberflachenformen

o Erlebbarkeit naturraumtypischer Tierpopulationen

o historische Kulturlandschaften bzw. historische Landnutzungsformen
e hoher Anteil typischer kulturhistorischer Siedlungs- und Bauformen

¢ hohe Dichte von naturraumtypischen Landschaftselementen

mittel « deutliche Uberpragung durch menschliche Nutzungen, natiirlich wirkende
Biotoptypen sind in geringem Umfang vorhanden, die natlrliche Eigenent-
wicklung der Landschaft ist vereinzelt erlebbar

¢ vereinzelte Elemente der naturraumtypischen Kulturlandschaft, die intensive
Landnutzung hat zu einer fortgeschrittenen Nivellierung der Nutzungsfor-
men geflhrt

e geringer Umfang vorhandener naturraumtypischer Vielfalt von Flachennut-
zungen und Landschaftselementen

gering / sehr gering ¢ keine oder nur noch sehr geringer Anteil natirlich wirkender Biotoptypen,
der Landschaftscharakter ist durch intensive menschliche Nutzung gepragt

¢ Fehlen von historisch gewachsenen Dimensionen und Mafstaben, weitge-
hende Dominanz von technogenen Strukturen

¢ nur noch geringe Reste oder ohne kulturhistorische Landschaftselemente

o dorfliche oder stadtische Siedlungsbereiche ohne regional- oder ortstypi-
sche Bauformen

« keine oder lediglich vereinzelte Vorkommen naturraumtypischer, erlebnis-
wirksamer Landschaftselemente; ausgeraumte, monotone Landschaft

Erganzend dazu ist fur die Beurteilung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen die Emp-
findlichkeit der Landschaftsbildeinheiten gegeniiber vorhabenbedingten Wirkungen von Be-
deutung. Je nach Charakter und Ausstattung mit Strukturelementen sind Landschaften un-
terschiedlich empfindlich gegenlber Landschaftsveranderungen. Visuelle Wirkungen sind
in offenen, wenig gegliederten Landschaften i. d. R. weithin sichtbarer und damit wirksamer
als in strukturreichen, stark gegliederten Landschaften. Auch Gerausche oder Geriliche be-
einflussen in einem mehr oder weniger grolten Raum um ihren Entstehungsort die Land-
schaftswahrnehmung (NOHL 1993). Bei der Bewertung der Empfindlichkeit spielt bereits
auch die Lage und Entfernung zum Vorhaben eine wesentliche Rolle. So nimmt die Emp-
findlichkeit gegeniiber dem Vorhaben mit zunehmender Entfernung ab. Auflerdem kénnen
trennende bzw. vorgelagerte Nutzungen, Gebaude und Strukturen aufgrund von sichtver-
schattenden Wirkungen dazu fihren, dass kaum eine Wahrnehmbarkeit des Vorhabens
gegeben ist. Bereiche mit deutlicher Minderung der Wahrnehmbarkeit kdbnnen daher, selbst
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wenn es sich um hochwertige Landschaftsbereiche handelt, als unempfindlich gegentiber
dem Vorhaben eingestuft werden.

Die Bewertung der Empfindlichkeit im Rahmen der Planung der A 26 ist also eine rein vor-
habenbezogene Bewertung, die unmittelbar mit den vorhabenspezifischen Wirkungen zu-
sammenhangt und damit bereits Bezug nimmt auf die Auswirkungsprognose in Kap 5.6.2.

Eine Landschaftsbildeinheit mit einem hohen asthetischen Eigenwert und einer sehr hohen
Empfindlichkeit ist innerhalb des Untersuchungsgebietes das Landschaftsbildensemble
Moorburg mit dorflich gepragter Bebauung und angeschlossenen landwirtschaftlichen Fla-
chennutzungen. Es handelt sich um ein Marschhufendorf, bei dem aufgrund der Giberwie-
gend typischen Bebauung, der Wegeflihrungen, alten Deichlinie und der angeschlossenen
Grinlandflachen mit einem ausgepragten Graben- und Wetternsystem noch viel von dem
urspringlichen Charakter vorhanden ist und der kulturhistorische Bezug erkennbar ist. Das
charakteristische Umfeld ist aufgrund der umgebenden vielfaltigen Vorbelastungen bereits
sehr stark reduziert. Die Empfindlichkeit gegentber zusatzlichen Flachenverlusten und Zer-
schneidungswirkungen ist wegen des kulturhistorischen Zusammenhangs und der Offen-
heit jedoch sehr hoch. In die Landschaftsbildeinheit werden auch die Gehdlzbestande im
Norden und Osten von Moorburg einbezogen, die Eingriinungsfunktionen gegenuiber den
Hafennutzungen tGibernehmen. Im Bereich Moorburg sind grofRflachig Landschaftsschutzge-
biete ausgewiesen.

Sidlich von Moorburg, stidlich des Flrstenmoordamms und des Moorburger Bogens befin-
den sich Grinflachen und Kleingarten von Bostelbek-Radeland. Wegen ihrer anthropoge-
nen Uberpragung ist innen beziiglich der oben dargestellten Bewertungskriterien allenfalls
eine mittlere Bedeutung zuzuweisen. Aufgrund des Siedlungszusammenhangs in einem
ansonsten weitgehend industriell gepragten Bereich kommt ihnen jedoch bezuglich der
landschaftsbezogenen Erholungsfunktionen eine besondere Bedeutung zu (siehe nachfol-
gendes Kap.). Die Empfindlichkeit gegeniiber dem Vorhaben ist als mittel einzustufen,
denn das Kompensationsvermdgen gegentiber visuellen Veranderungen ist gro3.

Weiter sidlich sind mit den Waldgebieten der Harburger Berge und Meyers Park sehr
hochwertige Landschaftsbildeinheiten vorhanden. Aufgrund der Entfernung und zwischen-
gelagerter Vorbelastungen (Bundestralle 73, Bahnlinien, Flirstenmoordamm und Moorbur-
ger Bogen, Industrie- und Siedlungsflachen) und der geringen visuellen Transparenz von
Waldgebieten ist die Empfindlichkeit jedoch gering.

Auch bei den Landschaftsbildeinheiten westlich der A 7, deren Bedeutung je nach Vorbe-
lastung hoch bis mittel einzustufen ist, ist die Empfindlichkeit aufgrund der urbanen Pra-
gung und auch aufgrund des zunehmenden Abstandes gering.

Eine besondere Betrachtung erfordert die Stiderelbe-Achse mit Kéhlbrand als wasserge-
pragte Freiraumachse. Die erheblichen Vorbelastungen durch Gewasserausbau, Hafennut-
zungen und Verkehrsanlagen sind verantwortlich fur die mittlere Bedeutung der ansonsten
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den Landschaftsraum mafgeblich pragenden Siderelbe. Neben der vorhandenen Kattwyk-
bricke ist auch die Neue Bahnbriicke Kattwyk als eine erhebliche Vorbelastung zu berick-
sichtigen. Rd. 3.500 m stromaufwarts wird die Studerelbe ebenfalls von einem ganzen Bin-
del aus Briicken gequert (Alte Harburger Elbbriicke, Briicke des 17. Juni, Briicke im Zuge
der B4/75, Eisenbahnbriicke). Etwa in gleicher Entfernung stromabwarts befindet sich die
Kohlbrandquerung. Zwischen den vorhandenen Brickenquerungen wird die ausgebaute
Siderelbe durchgehend von den anliegenden Industrie- und Hafennutzungen gepragt. Als
wassergepragte Freiraumachse ist sie ein wesentliches Landschaftselement im Gesamt-
raum, hat aufgrund der erheblichen Vorbelastungen jedoch nur eine mittlere Bedeutung.
Die Empfindlichkeit der Sliderelbe-Achse gegeniiber der neuen Siiderelbquerung der A 26
als zusatzliches, markantes Bauwerk ist aufgrund der bereits vorhandenen anthropogenen
Uberpragung sehr gering.

Im Bereich der wassergepragten Freiraumachse des Reiherstiegs und 6stlich davon sind
ebenfalls Hafen- und Industrienutzungen pragend. Auch die Bedeutung der Reiherstieg-

Achse wird durch die erhebliche anthropogene Uberpragung herabgesetzt. Die Empfind-
lichkeit der Landschaftsbildeinheit gegenliber dem Abschnitt 6b der A 26 ist aufgrund der
Lage im Hafen sehr gering.

In der folgenden Tabelle sind die als Landschaftsbildeinheiten abgegrenzten Freirdume
und Freiraumachsen mit der entsprechenden Bewertung aufgefiihrt. Die raumliche Abgren-
zung geht aus der Anlage 6 hervor.

Tab. 13 Ubersicht Landschaftsbildeinheiten im Planungsraum

Nr. | Bezeichnung

1 Landschaftsbildensemble Moorburg mit dérflich gepragter Bebauung und angeschlossenen land-
wirtschaftlichen Flachennutzungen

Siiderelbe und Kéhlbrand

Reiherstieg und Rethe

Hugel Altenwerder

Grinflachen und Kleingarten Bostelbek-Radeland

Waldgebiet Harburger Berge mit Meyers Park

2
3
4
5 Flrstenmoor
6
7
8

Marschhufenbebauung von Moorburg westlich der A 7
9 Alte Siiderelbe

10 Halboffenes Griinlandgebiet zwischen A 7 und Hafenbahn

11 Offenes Grinlandgebiet westlich der Hafenbahn

12 Obstanbaugebiete des ostlichen Alten Landes

13 Wilhelmsburger Inselpark
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Beschreibung und Bewertung der Landschaftsbildeinheiten

Nr.

Bezeichnung

Beschreibung und Bewertung

1

Landschaftsbildensemble
Moorburg mit dorflich geprag-
ter Bebauung und ange-
schlossenen landwirtschaftli-
chen Flachennutzungen

Marschhufendorf, bei dem aufgrund der Giberwiegend typischen
Bebauung, der Wegefiihrungen, alten Deichlinie und der ange-
schlossenen Griinlandflachen mit einem ausgepragten Graben-
und Wetternsystem noch viel von dem urspriinglichen Charak-
ter vorhanden und der kulturhistorische Bezug erkennbar ist.
Das charakteristische Umfeld ist aufgrund der umgebenden
vielfaltigen Vorbelastungen bereits sehr stark reduziert. Auf-
grund der Vorbelastungen ist die Bedeutung etwas einge-
schrankt, die Empfindlichkeit gegenliber zusatzlichen Flachen-
verlusten und Zerschneidungswirkungen wegen des kulturhisto-
rischen Zusammenhangs und der Offenheit jedoch sehr hoch.
In die Landschaftsbildeinheit werden auch die Gehdlzbestande
im Norden und Osten von Moorburg einbezogen, die Eingri-
nungsfunktionen gegenuliber den Hafennutzungen Gbernehmen.

Bedeutung: hoch
Empfindlichkeit: sehr hoch

Suderelbe

Wassergepragte Freiraumachse der Siiderelbe mit Kéhlbrand
mit einer besonderen landschaftsraumlichen Bedeutung. Durch
Hafennutzung gepragte Wasserstrale mit Uberregionaler Ver-
bindungsfunktion. Griinstrukturen nur lokal, i. d. R. handelt es
sich dabei um schmale Ufergehélzsdume auf befestigten Ufer-
bdschungen. Die Kéhlbrandbriicke (als vorhandene Grof3brii-
cke) und die Containerbriicken des CTA haben mittlerweile
Wahrzeichenfunktion fir Hamburg. Die erheblichen Vorbelas-
tungen durch Gewasserausbau, Hafennutzungen und Ver-
kehrsanalgen sind verantwortlich fur die mittlere Bedeutung der
ansonsten den Landschaftsraum maRgeblich pragenden Side-
relbe. Neben der vorhandenen Kattwykbricke ist auch die
Neue Bahnbriicke Kattwyk als eine erhebliche Vorbelastung vo-
rauszusetzen. Die Empfindlichkeit gegenliber den zusétzlichen
vorhabenbedingten Wirkungen der A 26 ist aufgrund der Vorbe-
lastungen gering.

Bedeutung: mittel
Empfindlichkeit: sehr gering

Reiherstieg und Rethe

Die wassergepragte Freiraumachse des Reiherstiegs ein-
schlief3lich der Rethe wird nur randlich durch das Untersu-
chungsgebiet der A 26 Abschnitt 6b tangiert. Der Bereich wird
im Ubrigen durch Hafen- und Industrienutzungen gepragt.

Bedeutung: mittel
Empfindlichkeit: sehr gering

Hugel Altenwerder

Bei dem sogenannten ,Higel“ Altenwerder handelt es sich um
eine kunstliche, fur das Elbtal untypische Gelandeauffillung
sudlich des Containerterminals Altenwerder. Er wurde als Kom-
pensationsflache angelegt und wird mittlerweile von strukturrei-
chen und naturnahen Elementen gepragt, allerdings Giberwie-
gend junge Entwicklungsstadien. Als untypische Landschafts-
form im Elbtal hat der Bereich trotz Eingriinung nur eine ge-
ringe Bedeutung. Die Empfindlichkeit gegentiiber vorhabenbe-
dingten Wirkungen der A 26 sind sehr gering.

Bedeutung: gering
Empfindlichkeit: sehr gering
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Nr.

Bezeichnung

Beschreibung und Bewertung

Firstenmoor

Die noch weitgehend naturbestimmten Freiflachen sudlich des
Flrstenmoordamms sind sehr stark vorbelastet und isoliert
durch umgebende Verkehrsachsen und Gewerbenutzung. Be-
deutung und Empfindlichkeit sind daher herabgesetzt.

Bedeutung: mittel
Empfindlichkeit: gering

Grunflachen und Kleingarten
Bostelbek-Radeland

Kleingartenanlagen und ergéanzende Grinflachen sudlich des
Moorburger Bogens bzw. des Firstenmoordamms. Wegen der
bereits starken urbanen Pragung im Vergleich zu Moorburg und
der geringeren Bindung der Strukturen an den Landschafts-
raum sind der kulturhistorische Bezug und die Bedeutung deut-
lich herabgesetzt. Das Kompensationsvermdgen bei visuellen
Veranderungen ist demgegeniiber grol3, weshalb die Empfind-
lichkeit gegenuber dem Abschnitt 6b der A 26 gering eingestuft
wird.

Bedeutung: mittel
Empfindlichkeit: gering

Waldgebiet Harburger Berge
mit Meyers Park

Sudlich der Stader Strafl3e (B 73) beginnt dieses grof3e, zusam-
menhangende Waldgebiet, das sich schon allein durch das
markante Relief deutlich vom Elbtal unterscheidet. Als Vorbe-
lastung sind die A 7 und tw. in Randbereichen vorhandene Be-
bauungen zu nennen. Die Bedeutung ist sehr hoch, die Emp-
findlichkeit gegentiber der A 26 jedoch sehr gering.

Bedeutung: sehr hoch
Empfindlichkeit: gering

Marschhufenbebauung von
Moorburg westlich der A7

Die Marschhufen- bzw. Deichrandbebauung ist differenziert zu
bewerten in Abhangigkeit von der Eigenart der dazugehdrigen
historischen Kulturlandschaft und dem Zusammenhang mit
charakteristischen Nutzungen (Griinland, Obstbau) und weitge-
hend intakten Beetgrabenstrukturen.

Im Bereich von Hinterdeich und &stlich davon nehmen Wertig-
keiten im Vergleich zur Bebauung weiter westlich ab, da dort
historische Strukturen und Zusammenhange zwischen Bebau-
ung und Nutzung tw. aufgel6st sind und eine starkere Durchmi-
schung mit anderen Landschaftselementen vorliegt.

Aufgrund des Abstandes und vorhandener Vorbelastungen ist
die Empfindlichkeit gegeniiber dem Abschnitt 6b der A 26 je-
doch gering.

Bedeutung: mittel bis hoch
Empfindlichkeit: gering

Alte Siiderelbe

Aufgrund des naturnahen und vielféltigen Eindrucks und des
hohen Anteils von Gehdlzstrukturen hat dieser Bereich nérdlich
des Moorburger Elbdeichs eine hohe Bedeutung. Die Gehdlz-
strukturen dort haben fiir die Bebauung am Moorburger Elb-
deich ein hohes Abschirmungsvermogen in Bezug auf die nord-
lich beginnende Hafennutzung und die A 7. Die Empfindlichkeit
gegenuber vorhabenbedingten Wirkungen des Abschnitts 6b
der A 26 sind jedoch sehr gering.

Bedeutung: hoch
Empfindlichkeit: sehr gering
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Nr.

Bezeichnung

Beschreibung und Bewertung

10

Halboffenes Griinlandgebiet
zwischen A 7 und Hafenbahn

Begrenzt und gleichzeitig gepragt von Verkehrswegen und de-
ren Wirkungen istim Umfeld des HEW Abspannwerkes ein
recht vielfaltiges Mosaik aus Griinland, Hochstauden- und Suk-
zessionsflachen sowie Wald- und Gehdlzstrukturen ausgepragt.
In diesem Bereich wird von Westen die planfestgestellte A 26-
West mit einem Autobahndreieck an die A 7 anschliel3en.
Aufgrund der bestehenden erheblichen Vorbelastungen und
das zukiinftige Autobahndreieck ist die Bedeutung bereits deut-
lich eingeschrankt. Die Empfindlichkeit gegentiber visuellen
Wirkungen durch den Abschnitt 6b der A 26 ist sehr gering.

Bedeutung: mittel
Empfindlichkeit: sehr gering

11

Offenes Grinlandgebiet west-
lich der Hafenbahn

Offene landwirtschaftliche Kulturlandschaft mit hohem Griinlan-
danteil und ausgepragtem Graben- und Wetternsystem. In die-
sem Bereich wird von Westen die planfestgestellte A 26-West
zum Autobahndreieck Richtung A 7 verlaufen. Zusatzlich stel-
len vorhandene Freileitungen eine Vorbelastung dar.

Aufgrund der bestehenden erheblichen Vorbelastungen und die
zukinftige A 26-West ist die Bedeutung eingeschrankt. Die
Empfindlichkeit gegentber visuellen Wirkungen durch den Ab-
schnitt 6b der A 26 ist aufgrund der Abstande sowie der dazwi-
schenliegenden Vorbelastungen gering.

Bedeutung: hoch
Empfindlichkeit: gering

12

Obstanbaugebiete des 6stli-
chen Alten Landes

Bei den Obstanbaugebieten 6stlich Hinterdeich handelt es sich
um das sogenannte Grenzland. Gegenuber den weiter westlich
anschlieRenden Flachen des Alten Landes sind die Land-
schaftsbildfunktionen etwas abzustufen, aber dennoch als hoch
zu bewerten. Es fehlt dort die groRraumige Erlebbarkeit als we-
sentlicher Faktor. Historische Strukturen und Zusammenhéange
zwischen Bebauung und Nutzung sind vor dem Hintergrund der
etwas anderen historischen Entstehung jedoch ebenso vorhan-
den.

Die Empfindlichkeit gegenliber dem Abschnitt 6b der A 26 ist
jedoch sehr gering. Dies liegt an dem grof3en Abstand und der
erheblichen anthropogenen Pragung der dazwischen liegenden
Flachen.

Bedeutung: hoch
Empfindlichkeit: sehr gering

13

Wilhelmsburger Inselpark

Der Wilhelmsburger Inselpark hat als Landschaftsbildeinheit
eine mittlere bis hohe Bedeutung. Die Empfindlichkeit gegen-
Uber dem Abschnitt 6b der A 26 ist aufgrund seiner Lage dstlich
des Hafens und der dazwischen liegenden, intensiven Bebau-
ung sehr gering. Der Abstand zur Suderelbquerung der A 26
betragt rd. 2,5 km.

Bedeutung: mittel bis hoch
Empfindlichkeit: sehr gering
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Abb. 7 Landschaftsbildensemble Moorburg Kattwykbriicke (Aufnahme 2008, Kraftwerk Moor-
burg noch im Bau)

~ = A BV

Abb. 8 Siiderelbe-Achse Richtung Osten mit Kattwykbriicke (Aufnahme 2008, Kraftwerk
Moorburg noch im Bau)
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Abb. 9 Siiderelbe-Achse Richtung Norden (Aufnahme 2008, Kraftwerk Moorburg noch im
Bau)

Abb. 10 Die Suiderelbe im Bereich Kattwykbriicke 2018, die Neue Bahnbriicke Kattwyk (NBK)
befindt sich im Bau (Quelle: www.geoportal-hamburg.de)
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3

Abb. 11 Reiherstieg-Achse und Hafenbahnhof Hohe Schaar (2008)

Landschaftsbezogene Erholungsfunktionen

Hervorzuheben ist vor allem die Bedeutung der im Landschaftsprogramm dargestellten
Landschaftsachsen sowie des 2. Griinen Rings innerhalb des Freiraumverbundsystems
von Hamburg. Auch wenn sich diese Bereiche aufgrund ihrer Qualitat und Struktur nicht im-
mer selbst fir Erholungsnutzungen eignen, so haben sie jedoch im gesamten Freiraumver-
bundsystem eine besondere Bedeutung als Verbindungsstruktur zwischen den Siedlungs-
gebieten und Erholungsgebieten. Unter diesem Gesichtspunkt erganzen auch die soge-
nannten Griine-Wege-Verbindungen das Freiraumverbundsystem. Die vorhandenen Griin-
strukturen und pragenden Landschaftselemente entlang dieser Wege-Verbindungen sind
ebenfalls von besonderer Bedeutung.

Konflikte der A 26 mit dem 2. Griinen Ring stidlich von Moorburg beschranken sich auf den
Abschnitt 6a. Im Zusammenhang mit der A 26 Abschnitt 6a sind daher auch umfangreiche
Ausgleichsmaflinahmen im 2. Griinen Ring sudlich von Moorburg vorgesehen. Durch den
Abschnitt 6b ist der 2. Griine Ring Hamburgs im Stiden von Moorburg nicht betroffen, da
die Autobahn nach Norden zur Stiderelbe verlduft und dabei keine naturbestimmten Freifla-
chen berihrt, sondern nur die Entwasserungsfelder Moorburg-Ost. Der 2. Griine Ring setzt
sich stdlich des Moorburger Bogens mit den Griinflachen und Kleingarten im Bereich
Bostelbek-Radeland fort in Richtung Waldgebiet Harburger Berge und Meyers Park. West-
lich der A 7 verlauft er entlang des Moorburger Hinterdeichs und der Moorburger Land-
scheide zunachst Richtung Westen und knickt dann nach Norden ab.
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Eine Relevanz fiir den Abschnitt 6b haben jedoch die Landschaftsachse Siiderelbe und die
Griine-Wege-Verbindung entlang des Kattwykdamms, wobei auch in diesen Bereichen die
Landschaftsbildfunktionen aufgrund der urbanen Pragung bereits erheblich eingeschrankt
ist.

Die Empfindlichkeit der landschaftsbezogenen Erholungsfunktionen wird einzelfallbezogen
im Rahmen der Darstellung der Umweltauswirkungen beurteilt.

Abb. 12 Blick vom Moorburger Hinterdeich Richtung Osten, deutlich erkennbar die Dampf-
schwaden vom Kraftwerk Moorburg, links im Bild wird zukiinftig die planfestgestellte
A 26-West verlaufen (Foto Februar 2019)
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Abb. 13 Blick vom Moorburger Hinterdeich Richtung Norden, im Hintergrund die Krananlagen
des CTA, durch das Bild wird zukiinftig die planfestgestellte A 26-West verlaufen
(Foto Juni 2016)

5.6.2 Umweltauswirkungen

Die neue Siderelbquerung wird das markanteste Bauwerk im Verlauf der geplanten A 26
darstellen. Daher werden in Bezug auf die Schragseilbriicke mit den zwei Stiitzmasten und
einer Gesamthohe von ca. 140 m im Rahmen dieses UVP-Berichts sowie dem LBP (Unter-
lage 19.1) auch mdgliche Fernwirkungen beurteilt. Wie bereits zuvor erldutert, wurde die
Landschaftsbildsituation dazu weitrdumig in einem Umkreis bis zu 3.500 m um die geplante
Sliderelbquerung analysiert. Bereits im Ergebnis der Bestandsaufnahme und -bewertung
wird jedoch auch deutlich, dass ein Grofteil der umgebenden Bereiche als unempfindlich
gegenuber den Wirkungen des Abschnitts 6b der A 26 und die dazugehdrige
Siderelbquerung sind.
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. , [
Abb. 14 Visualisierung der geplanten Siiderelbquerung, daneben die Kattwykbriicke und die
neue Bahnbriicke Kattwyk

Die nachfolgende Ermittlung der Umweltauswirkungen widmet sich vor allem den Berei-
chen, in denen es aufgrund der Bestandssituation und der raumlichen Verhaltnisse zu er-
heblichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes kommen kann. Auf Hafen-, Industrie-
und Gewerbeflachen sowie Landschaftsbildeinheiten mit einer geringen oder sehr geringen
vorhabenbedingten Empfindlichkeit wird nicht noch einmal naher eingegangen. Fir den ge-
samten Trassenverlauf auf der Hohen Schaar lassen sich erhebliche Beeintrachtigungen
des Landschaftsbildes daher auch pauschal ausschlieen. Sicher flihrt die A 26 auch dort
zu Veranderungen der Situation, dies betrifft allerdings das Stadtbild im Hafengebiet. Zu
dicht bewohnten und stark frequentierten Innenstadtbereichen Hamburgs hat die neue Bri-
cke einen sehr grolRen Abstand.

Trotz der erheblichen Vorbelastungen und der weitgehenden Uberpragung der Landschaft
in weiten Bereichen des Untersuchungsraumes sind vor allem im Umfeld der Ortschaft
Moorburg Auswirkungen auf maf3gebliche Landschaftsbildfunktionen und landschaftsge-
bundene Erholungsfunktionen maoglich. Fir die Auswirkungsprognose wurden mit Hilfe ei-
nes 3D-Echtzeitmodells sowie Fotomontagen flir ausgewahlte Standorte insbesondere fiir
den Bereich Moorburg mdégliche visuelle Wirkungen der A 26 naher analysiert.

Die von der A 26 ausgehenden Wirkungen und Konflikte werden nachfolgend abschnitts-
weise diskutiert:

e fir die Vorlandbriicke West,
e den Dammkorper auf den Entwasserungsfeldern Moorburg-Ost und
o die Schragseilbriicke der Siiderelbquerung.
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Die Ortschaft Moorburg ist bereits im Bestand von Hafen-, Industrie- und Verkehrsanalgen
umgeben. Allerdings sind diese aufgrund vorhandener Abstande und tw. breite, dichte Ge-
hélzpflanzungen innerhalb der Ortslage visuell nur eingeschrankt wahrnehmbar. Von Teil-
bereichen in Moorburg aus sichtbare Vorbelastungen sind aufgrund der Héhe der bauli-
chen Anlagen das Kraftwerk Moorburg und vorhandene Freileitungen. Die Entwasserungs-
felder im Norden und Osten sind dagegen durch dichte Gehoélzanpflanzungen sowie den
Hauptdeich optisch abgeschirmt.

Durch die Fremdkdrperwirkung der Autobahntrasse, insbesondere durch die Vorlandbriicke
West, kommt es im Osten von Moorburg zu einer weiteren Uberformung des (iberwiegend
bereits erheblich vorbelasteten Landschaftsbildes. Aufgrund der erforderlichen Achs- und
Gradientenlage der Autobahn wird die Vorlandbriicke West der A 26 von Moorburg aus
wahrnehmbar sein und zu erheblichen Eingriffen in das dortige Landschaftsbild flihren.
MaRgeblich sind dabei neben visuellen Wirkungen auch akustische Wirkungen. Bezlglich
der visuellen Wirkungen werden die vorhandenen Geholzstrukturen im Osten von Moor-
burg teilweise sehr gute sichtverschattende Wirkungen haben. Die akustische Wahrneh-
mung wird durch geplante LamschutzmalRhahmen gemindert. Die Fahrbahnhéhe der Vor-
landbriicke betragt Gber der Strallenkreuzung Moorburger Hauptdeich/Moorburger Elb-
deich/Moorburger Schanze rd. 28 m NN zuzlglich einer 2,50 m hohen Larmschutzwand
(siehe Abb. 16).
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Abb. 16 Blick vom Anfang Moorburger Elbdeich Richtung Kattwykbriicke mit A 26 (Fotomon-
tage)
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Der Abstand der A 26 zur St.-Maria-Magdalena Kirche in Moorburg betragt rd. 200 m. Aller-
dings wird sich die A 26 von dort optisch nicht erheblich auswirken, wie die folgende Visua-
lisierung verdeutlicht. Die A 26 ist in der Fotomontage (Abb. 18) aufgrund vorhandener Ge-
holze nicht zu sehen. Die wesentliche Veranderung ist die Verlagerung der 380-kV-Leitung
(rechter Bildrand) weiter weg von der Ortslage, die bereits im Zuge des Abschnitts 6a der
A 26 erfolgt.

Die beiden Abbildungen vom Standort Moorburger Elbdeich innerhalb der Ortslage
Moorburg (Abb. 19 und Abb. 20) verdeutlichen, wie stark die abschirmenden Wirkungen
durch Geholze und Bebauung auch innerhalb der Ortslage zum Teil sind. Von der A 26 ist
in der Fotomontage (Abb. 20) nur die Larmschutzwand auf der Vorlandbriicke West zu
sehen. Das Ubrige Bauwerk ist aufgrund von sichtverschattenden Hausern und Gehdlzen
nicht sichtbar.
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Abb. 17 Blick vom Friedhof Richtung Kraftwerk Moorburg ohne A 26

Abb. 18 Blick vom Friedhof Richtung Kraftwerk Moorburg mit A 26 (Fotomontage)
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Abb. 19 Blick vom Moorburger Elbdeich weiter westlich Richtung Kraftwerk Moorburg ohne
A 26

Abb. 20 Blick vom Moorburger Elbdeich weiter westlich Richtung Kraftwerk Moorburg mit
A 26 (Fotomontage, der Pfeil kennzeichnet die Larmschutzwand auf der A 26)
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Abb. 21 Blick vom Moorburger Elbdeich Richtung Kraftwerk Moorburg im unbelaubten Zu-
stand (Februar 2019), man erkennt auch im Winter die sichtverschattende Wirkung
der Geholze nordlich der Ortslage (linker Bildrand)

Durch landschaftspflegerische MalRnahmen lassen sich die von der Vorlandbriicke verur-
sachten Eingriffe in das Landschaftsbild nicht minimieren. Eine Minimierung von Beein-
trachtigungen kann in dem Bereich allein durch die vorgesehenen konstruktiven und archi-
tektonischen Malinahmen erreicht werden, indem z. B. die Feldweiten des Bauwerks mog-
lichst optimiert werden, so dass das Bauwerk optisch durchlassiger und moglichst anspre-
chend wirkt (vgl. Unterlage 19.1, Kap. 3.1 und 4.2.1).

Sidlich der Vorlandbriicke stellt der neue Autobahndamm, der gleichzeitig die verlegte
Deichlinie des Moorburger Hauptdeichs darstellt, eine Beeintrachtigung des Landschaftsbil-
des dar. Der Dammkorper fiihrt vollstandig Gber Flachen der Entwasserungsfelder Moor-
burg Ost, die in diesen Bereichen und westlich der zuklinftigen Autobahn stillgelegt wer-
den. In dem Abschnitt sorgt der waldartige Geholzstreifen zwischen Moorburg und dem
Moorburger Hauptdeich flr eine Sichtverschattung in Richtung Ortschaft. Zurzeit wird der
Geholzbestand noch durch eine 380-kV-Leitung Uberspannt. Diese Leitung muss im Zuge
des Abschnitts 6a der A 26 verlegt werden. Durch den Rickbau der Leitung in der vorhan-
denen Trasse entfallen Wuchshohenbeschrankungen fir den Geholzbestand, was sich po-
sitiv auf die Eingriinungsfunktionen fiir Moorburg auswirkt.

Trotz dieser MaRnahmen sind erhebliche Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes in den
siedlungsnahen Freiraumen von Moorburg und Bostelbek und den dort verlaufenden

2. Grinen Ring durch den Damm nicht auszuschlieRen. Um Beeintrachtigungen des Land-
schaftsbildes zu vermeiden bzw. zu reduzieren, sollen die Méglichkeiten fir eine Eingri-
nung der Trasse in diesem Bereich genutzt werden. Auf der westlichen Dammbdschung
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der A 26 (der Binnenseite) kann dies durch eine dichte Gehdlzpflanzung erreicht werden.
Die Wasserseite des Damms kann aus Hochwasserschutzgriinden nicht bepflanzt werden.
Dort werden aber die Moglichkeiten vorgelagerter Gehoélzpflanzungen genutzt, um den
Damm auch fir mdgliche Blickbeziehungen Richtung Slden einzugriinen.

Die neue Siderelbquerung wird ggf. ebenfalls noch teilweise von Moorburg aus sichtbar
sein. Uberwiegend wird die visuelle Wahrnehmbarkeit jedoch durch die breiten Gehdlz-
pflanzungen nérdlich von Moorburg eingeschrankt. Aufgrund des aufwandigen architektoni-
schen Konzeptes und der Gestaltung als Schragseilbriicke ist auflerdem davon auszuge-
hen, dass die neue Siiderelbquerung als herausragendes stadtbildpragendes Bauwerk ver-
gleichbar mit der Kéhlbrandbriicke zuklinftig eine Wahrzeichenfunktion fir Hamburg ber-
nimmt. Da sich das Bauwerk zudem bereits vollstandig im Hafengebiet und in direkter
Nachbarschaft zur Kattwykbriicke und der neuen Bahnbriicke Kattwyk befindet — also
schon innerhalb des Hafengebietes und nicht mehr in der freien Landschaft — stellt die Su-
derelbquerung keine erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes dar.

Dies gilt auch fiir die Fernwirkungen der Briicke. Es besteht eine weitreichendere visuelle
Wahrnehmbarkeit aus Richtung Siiden (2. Griiner Ring, Bostelbek, Radeland, Harburger
Berge) und auch aus Richtung Westen (offene Griinlandgebiete westlich der A 7 (2. Grliner
Ring, Moorgdrtel, dstliches Altes Land). Von diesen Bereichen aus gesehen wird sich die
neue Slderelbquerung jedoch nur als ein zusatzliches Bauwerk in die bereits bestehende
Hafen- und Industriekulisse einfligen. Das heif3t, vom Umland aus gesehen wird sich ledig-
lich die bereits bestehende stadtische Kulisse verandern, indem ein Bauwerk erganzt wird
— es kommt jedoch nicht zu erheblichen visuellen Veranderungen im Umland selbst. Eine
singulare Wirkung der neuen Siderelbquerung ist aufgrund der unmittelbaren Nahe des
Bauwerks zum Kraftwerk Moorburg, der Kattwykbriicke und der neuen Bahnbriicke Katt-
wyk, Windkraftanlagen und Freileitungsmasten, Krananlagen des CTA etc. ausgeschlos-
sen. Die Briicke wird vom Umland aus immer nur im Kontext der Gbrigen Bebauung wahr-
nehmbar sein. Erhebliche Auswirkungen auf das Landschaftsbild und landschaftsgebun-
dene Erholungsfunktionen im Umland sind daher eindeutig ausgeschlossen.
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Abb. 22 Blick von der Haltestelle Moorburger Elbdeich 273 Richtung Osten (Februar 2019),
selbst im Winter ist das Kraftwerk aufgrund der sichtverschattenden Wirkung der Ge-
holze nicht zu sehen

Abb. 23 Visualisierung aus dem 3D-Echtzeitmodell: Perspektive in etwa von der Haltestelle
Moorburger Elbdeich 273 ohne sichtverschattende Gehélze und Gebaude; zur Ver-
deutlichung, wie sich die Briicke in die librigen vertikalen Bauwerke im Hafen einfigt
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Abb. 24 Blick vom Moorburger Elbdeich Hohe Einfahrt Entwasserungsfelder Moorburg-Mitte
Richtung Osten (Februar 2019), das rd. 2 km entfernte Kraftwerk an sich ist kaum
sichtbar, nur die Dampfschwaden sind sehr gut erkennbar

Im Bereich der Hohen Schaar fihrt die A 26 zum Verlust von Gehdlzstrukturen entlang des
Kattwykdamms. Erhebliche Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sind in dem industri-
ell gepragten Hafengebiet durch die Autobahn ausgeschlossen. Die entlang des Kattwyk-
damms verlaufende ,Griine-Wege-Verbindung® gemalf Landschaftsprogramm bleibt als
Rad- und FuRBwegeverbindung erhalten, der Anteil von Griinstrukturen wird jedoch dauer-
haft reduziert. Eine erhebliche Beeintrachtigung landschaftsgebundener Erholungsfunktio-
nen ist damit nicht verbunden, da die Rad- und FulRwegeverbindung bereits im Bestand
extremen Vorbelastungen durch den Hafenbetrieb ausgesetzt ist und der Wegeverbindung
eine reine Verbindungsfunktion ohne Aufenthaltsqualitat zukommt (s. Unterlage 19.1, Kap.
4.3.6).

5.7 Schutzgiiter kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

5.71 Bestand

Innerhalb der Schutzgtiter kulturelles Erbe und sonstige Sachgliter werden vorhandene

Baudenkmaler und geschiitzte Ensembles gemafl Denkmalkartierung (FHH 2019, Stand
2012) sowie Bodendenkmaler gemal dem verfligbaren Datensatz des Archdologischen
Museums Hamburg (FHH 2019, Stand 2012) beriicksichtigt.

In Moorburg sind demnach mehrere Boden- und Baudenkmaler sowie geschitzte Ensem-
bles vorhanden (siehe folgende Tabelle).
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Tab. 15 Boden- und Baudenkmaler sowie geschiitzte Ensembles im Untersuchungsgebiet
Bezeichnung FIS ID Typ Alter
Denkmalinformations-
system FHH
Bodendenkmiler
Moorburg 1764 Kirchhof Mittelalter bis Neuzeit
Fundplatz Nr. 2
Moorburg 1765 Wurt Neuzeit
Fundplatz Nr. 3
Moorburg 1797 Siedlung Mittelalter bis Neuzeit

Fundplatz Nr. 40

Baudenkmaler

Kirche St. Maria 24338 Kirchengebaude 1684-1688,1878/1879
Magdalena

Pastorat Moorburger 24342 Pastorat 1881-1887
Elbdeich 129

Kate Nehusweg 1 23057 Kate ab 18 Jh.
Wohngebaude Moor- 24339 Wohnen 1906
burger Burgweg 13

Wohngebdude Moor- 24341 Wohnen um 1900
burger Burgweg 16

Wohngebaude Moor- 24340 Wohnen um 1895
burger Burgweg 2

Ensembles

Kirche St. Maria 31044 Kirche und Friedhof

Magdalena und Fried-
hof in Moorburg

Wohngebaude Moor- 31045 Wohnen
burger Burgweg 13 und
16

Im Bereich des Untersuchungsgebietes befinden sich drei Bodendenkmaler. Es handelt
sich um Flachen in Moorburg. Der ehemalige Kirchhof im Siiden von Moorburg (Moorburg
Fundplatz Nr. 2) ist noch oberirdisch erkennbar anhand des kreisférmigen Grabenverlaufs.
Sudlich daran schlief3t das Bodendenkmal Nr. 40 an, bei dem es sich um einen alten Sied-
lungsplatz handelt. Die Wurt (Moorburg Fundplatz Nr 3.) wird von dem Baudenkmal der
Maria-Magdalenenkirche Uberlagert.

Eines der nachstgelegenen Baudenkmaler und zusammen mit dem Friedhof auch als En-
semble geschutzt ist die Maria-Magdalenenkirche in Moorburg. Der Abstand zur Auto-
bahntrasse betragt rd. 200 m. Bei dem nachstgelegenen Baudenkmal handelt es sich um
das Pastorat am Moorburger Elbdeich 129 (Abstand zur A 26 rd. 120 m). Zusatzlich sind im
Bereich der Ortslage Moorburg eine Reihe von Bodendenkmalern vorhanden, z. B. der alte
Kirchhof im Stiden von Moorburg.
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Innerhalb des geplanten Trassenverlaufs des Abschnitts 6b und den erforderlichen
Baustelleneinrichtungsflachen befinden sich jedoch keine Bau- oder Bodendenkmaler.

Die Lage der Baudenkmaler, Ensembles und Bodendenkmaler ist in der Anlage 1 und der
Anlage 6 dargestellt.

5.7.2 Umweltauswirkungen

Eine direkte Betroffenheit von Baudenkmalern, Ensembles und bekannten Bodendenkmé-
lern ist ausgeschlossen. Aufgrund der Hochlage der A 26 Ostlich der Ortslage Moorburg ist
eine visuelle Wahrnehmung der A 26 von einzelnen Denkmalschutz-Objekten aus bei be-
stimmten Perspektiven moglich. Dies gilt auch fiir die Maria-Magdalenenkirche in Moor-
burg, wobei zwischen dem Baudenkmal bzw. dem Ensemble und der A 26 sichtverschat-
tenden Geholze vorhanden sind. Aufgrund der eingeschrankten Wahrnehmbarkeit der A 26
und der bestehenden Nahe zum Hafen- und Hafenerweiterungsgebiet sowie vorhandenen
Verkehrsanlagen, wird die neue Autobahn nicht als erhebliche Beeintrachtigung der Denk-
malschutz-Objekte eingestuft.

Das Risiko substanzieller Beeintrachtigungen einzelner Objekte durch baubedingte Wirkun-
gen (z. B. Erschitterungen) muss ggf. im Zuge der Bauausfiihrung vertieft fachgutachter-
lich beurteilt werden. Aufgrund grundsatzlich bestehender Méglichkeiten von bauzeitlichen
Schutz- und Sicherungsmalinahmen werden Beeintrachtigungen von Objekten derzeit aus-
geschlossen, zum diesbezliglich relevante Bautatigkeiten wie das Bohren fiir Grindungs-
pfahle und das Setzen von Spundwéanden nur kurzzeitig an einzelnen Standorten erforder-
lich wird und nicht entlang der gesamten Trasse.

Erhebliche Auswirkungen auf die Kulturlandschaft des Altes Landes westlich der A 7 ent-
stehen durch den Abschnitt 6b der A 26 nicht. Es wird auf die Erlduterungen zum Schutz-
gut Landschaft verwiesen (Kap. 5.6.2).

5.8 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern

Bei einer Gesamtbetrachtung aller Schutzguter wird deutlich, dass sie zusammen ein kom-
plexes Wirkungsgefiige darstellen, in dem sich viele Funktionen gegenseitig erganzen und
aufeinander aufbauen. An dieser Stelle sollen thematisch und raumlich vor allem nur die
Komplexe herausgestellt werden, bei denen sehr starke gegenseitige Abhangigkeiten be-
stehen oder wo vorhabenbezogene Auswirkungen aufgrund der Beeinflussung eines oder
mehrerer Umweltfaktoren eine Vielzahl erheblicher Folgewirkungen haben kénnen (Wech-
selwirkungskomplexe).

Entsprechende Wechselwirkungskomplexe sind im Abschnitt 6b der A 26 aufgrund der ur-
banen Pragung und der Lage im Hafengebiet jedoch nicht ausgepragt. Aufgrund der sehr
starken Urbanisierung des Planungsraumes sind Wechselwirkungen zwischen einzelnen
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Schutzgitern bzw. Bestandteilen des Naturhaushaltes nicht relevant. Die Biotop- und Nut-
zungsstrukturen sind nicht besonders empfindlich gegentiber vorhabenbedingten Einflis-
sen. Die Standortfaktoren (Boden, Wasser, Klima) sind bereits grofflachig vorbelastet. Das
urspruingliche funktionale und 6kologische Wirkungsgeflige ist bereits erheblich gestort.

6 Beschreibung grenziiberschreitender Auswirkungen

Grenziiberschreitende Auswirkungen sind bei der A 26 Hafenpassage Hamburg ausge-
schlossen, da weder das Vorhaben noch dessen Wirkbereiche Nachbarstaaten der Bun-
desrepublik berthren.

7 Beschreibung und Beurteilung der Auswirkungen auf Natura
2000-Gebiete

Eine direkte Betroffenheit von Natura 2000-Gebieten ist ausgeschlossen. Im unmittelbaren
Umfeld des Vorhabens befinden sich keine FFH- und Vogelschutzgebiete, so dass sub-
stanzielle Betroffenheiten entsprechender Schutzkategorien ausgeschlossen sind.

Die Betroffenheit der nachstgelegen Natura 2000-Gebiet durch den Abschnitt 6b der A 26
wurde in separaten FFH-Vorprifungen durch das Kieler Institut fir Landschaftsdkologie ge-
pruft (vgl. Unterlage 19.4).

Gepruft wurden im Rahmen von Vorprifungen mdgliche Auswirkungen auf die FFH-Ge-
biete DE 2526-305 ,Hamburger Unterelbe®, DE 2526-302 ,Heuckenlock/ Schweenssand®,
DE 2424-303 ,Rapfenschutzgebiet Hamburger Stromelbe® und das Europaische Vogel-
schutzgebiet DE 2524-402 ,Moorgurtel*.

Aufgrund des Abstandes zwischen Vorhaben und den nachstgelegenen Schutzgebieten im
groRraumigen Umfeld sowie den dazwischen liegenden urban gepragten und teilweise sté-
rungsintensiven Nutzungen (Verkehrstrassen, Bahnanlagen, Hafen- und Gewerbeflachen,
Siedlungsflachen) sind relevante vorhabenbedingte Wirkungen (etwa Licht, Larm- und
Stickstoffimmissionen) bis in die Schutzgebiete hinein ausgeschlossen. Dies gilt auch fir
mdgliche Wirkungszusammenhange Uber Wasser- und Luftpfade.

Fir das europaische 6kologische Netz ,NATURA 2000 stellt die Elbe insgesamt eine obli-
gate und damit bedeutende Wanderstrecke fiir eine Reihe von Fisch- und Neunaugen-Ar-
ten dar, die als Erhaltungsziele in stromaufwarts gelegenen FFH-Gebieten im gesamten
Einzugsbereich der Elbe gemeldet sind. Diese Verbindungsfunktion der Stiderelbe zwi-
schen verschiedenen Natura-2000-Gebieten (Funktion der Stiderelbe als Wanderstrecke
fur Fischarten) wird vorhabenbedingt nicht beeintrachtigt. Anlagebedingt wird die 6kologi-
sche Durchlassigkeit der Stiderelbe fiir Fische durch die neue Siderelbbriicke der A 26
nicht beeintrachtigt. Unter der Berlicksichtigung der bauzeitlichen VermeidungsmafRnah-
men zum Schutz von Fischen ist auch baubedingt eine Betroffenheit FFH-relevanter Fisch-
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und Neunaugenarten auszuzuschlief3en. Beeintrachtigungen von Vorkommen des Schier-
lingswasserfenchels innerhalb der Schutzgebiete sind nicht zu befiirchten. Auswirkungen
auf die FFH-Gebiete DE 2526-305 ,Hamburger Unterelbe®, DE 2526-302 ,Heuckenlock/
Schweenssand®, DE 2424-303 ,Rapfenschutzgebiet Hamburger Stromelbe” sowie weitere
Schutzgebiete entlang der Elbe sind daher insgesamt ausgeschlossen.

Auch bezlglich des Vogelschutzgebietes Moorgiirtel kbnnen Auswirkungen durch den Ab-
schnitt 6b der A 26 im Ergebnis der durchgefiihrten Vorpriifung ausgeschlossen werden.
Populationsrelevante Beeintrachtigungen der fir das Vogelschutzgebiet wertgebenden Vo-
gelarten Wachtelkénig und Neuntéter sind in Verbindung mit dem Abschnitt 6b der A 26
eindeutig auszuschlieRen.

Im Rahmen des MafRhahmenkomplexes 7 sind Ausgleichsmalinahmen fir den Abschnitt
6b der A 26 im FFH-Gebiet ,Kirchwerder Wiesen® (DE 2526-304) und direkt angrenzend
geplant (vgl. Kap. 5.2.4). Daher wurde auch fiir das Gebiet im Rahmen einer Vorpriifung
beurteilt, ob es durch die Umsetzung der Ausgleichsmalinahmen zu erheblichen Beein-
trachtigungen des FFH-Gebietes kommen kann. Im Ergebnis kann dies ausgeschlossen
werden (vgl. Unterlage 19.4).

Im Rahmen des Maflnahmenkomplexes 8 sind Ausgleichsmaflinahmen fiir den Abschnitt
6b der A 26 direkt angrenzend zu einer binnendeich liegenden Teilflache des FFH-Gebie-
tes ,Borghorster Elblandschaft® (DE 2527-303) geplant. Substantiell wird das Schutzgebiet
nicht von den Malinahmen berlihrt. Beeintrachtigungen des Schutzgebietes durch die Maf3-
nahmen sind ausgeschlossen.

Damit werden insgesamt vorhabenbedingte Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten
(FFH- und Vogelschutzgebieten) und ihren mal3geblichen Wert- und Funktionselementen
ausgeschlossen.

8 Beschreibung und Beurteilung der Auswirkungen auf beson-
ders geschiitzte Arten

Innerhalb dieses UVP-Berichts wird bereits im Rahmen der Konfliktanalyse zum Schutzgut
Tiere (s. Kap. 5.2.2) auf die vorhabenbedingten Auswirkungen auf besonders geschutzte
Arten eingegangen. In diesem Kapitel erfolgt daher lediglich eine Zusammenfassung der
mafgeblichen Ergebnisse. Wie bereits bei Konfliktanalyse, basieren die nachfolgenden An-
gaben auf den Ergebnissen des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags (ASB, Unterlage
19.2).

Die im Rahmen des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags artbezogen durchgefiihrte Konflik-
tanalyse hat ergeben, dass unter Berticksichtigung der Umsetzung von Vermeidungs- und
Minderungsmaflinahmen sowie vorgezogenen CEF-Malnahmen keine Verbotstatbestande
des § 44 (1) BNatSchG eintreten werden.
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Folgende Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen sind vorgesehen:

e Schutz und gegebenenfalls Umsetzung von Individuen des Schierlings-Wasserfenchel.

e Abendsegler, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus, Zwergfledermaus: Einschran-
kung des Zeitraums fir Baumfallarbeiten.

e Breitfligelfledermaus, Mickenfledermaus, Zwergfledermaus: Einschrankung des Zeit-
raums fir Gebaudeabrisse.

e Nordseeschnapel: Schalldruckmindernde MalRnahmen bei Rammarbeiten.

e  Brutvdgel insgesamt: Minimierung des anlagebedingten Vogelschlags durch Markie-
rung der Multifunktionswande.

e Blaukehlchen, Neuntoter, Feldlerche, Fitis, Flussregenpfeifer, Gartengrasmiicke,
Gelbspotter, Mausebussard, Nachtigall, Rauchschwalbe, Sturmmdwe, Teichralle,
Wasserralle und alle anderen ungefahrdeten Brutvogelarten (Gildearten): spezielle
Bauzeitenregelungen.

Zur Vermeidung/Minderung der Beeintrachtigungen diverser Brutvogelarten (sieben Arten)
sind vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MaRnahmen) vorgesehen, die sich kurz-
fristig im rdumlichen Zusammenhang mit den betroffenen Populationen realisieren lassen
und dazu flhren, dass die 6kologische Funktion der Lebensstatten durchgehend gewahr-
leistet bleibt.

e Blaukehlchen: Herrichtung einer geeigneten Ausgleichsflache fir ein Brutpaar im
raumlichen Zusammenhang.

e Feldlerche: Herrichtung einer geeigneten Ausgleichsflache fir ein Brutpaar im raumli-
chen Zusammenhang.

e Fitis: Herrichtung einer geeigneten Ausgleichsflache fiir ein Brutpaar im raumlichen
Zusammenhang.

e Gartengrasmiucke: Herrichtung einer geeigneten Ausgleichsflache fir ein Brutpaar im
raumlichen Zusammenhang.

o  Gelbspétter: Herrichtung einer geeigneten Ausgleichsflache fiir finf Brutpaare im
raumlichen Zusammenhang.

e Nachtigall: Herrichtung einer geeigneten Ausgleichsflache fiir zwei Brutpaare im raum-
lichen Zusammenhang.

e Teichralle: Herrichtung einer geeigneten Ausgleichsflache fiir ein Brutpaar im raumli-
chen Zusammenhang.

e Wasserralle: Herrichtung einer geeigneten Ausgleichsflache fur ein Brutpaar im raumli-
chen Zusammenhang.

Durch die MaRnamenplane (Unterlage 9.2) und die MaRnahmenblatter (Unterlage 9.3) wer-
den Art und Umfang der Vermeidungs- und CEF-Mallinahmen verbindlich festgesetzt. So
sind gemal § 44 (5) Satz 2 BNatSchG trotz Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- oder
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Ruhestatten die Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Beschadigung oder Zer-
stérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten) nicht gegeben. Daher ist unter Beriicksichti-
gung der MaRnahmen keine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG notwendig.

9 Vermeidung, Verminderung, Ausgleich und Ersatz von Umwelt-
auswirkungen und MaBnahmen zur Uberwachung

9.1 Vermeidungs- und VerminderungsmaRnahmen

Die Vermeidung von Beeintrachtigungen beginnt mit der Optimierung des stralenbautech-
nischen Entwurfs. Bauliche VermeidungsmafRnahmen (z. B. Aufweitungen von Briicken-
bauwerken zur besseren 6kologischen Durchgangigkeit) sind Bestandteil des stra3entech-
nischen Entwurfs. In dem Zusammenhang ist auf folgende Planungsbestandteile bzw.
Merkmale des Vorhabens hinzuweisen:

e Im Sudwesten von Moorburg wurde die Gradiente so niedrig wie méglich gehalten, um
Flacheninanspruchnahmen fiir Dammbauwerke auf das unbedingt erforderliche MafR}
zu reduzieren und Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes in Moorburg und im Be-
reich des sidlich verlaufenden 2. Griinen Rings zu mindern.

e  Der Dammkorper der A 26 wird im Stidwesten von Moorburg mit dem zu verlegenden
Moorburger Hauptdeich kombiniert. Die dauerhaften Flacheninanspruchnahmen durch
Bauwerke werden dadurch reduziert.

e Im Bereich der Vorlandbriicken und der Hochstraf3e im Hafen wurden die Feldweiten
optimiert, um den Flachenbedarf fiir Stitzbauwerke und Fundamente zu minimieren
und optisch fiur eine grof3e Durchlassigkeit zu sorgen.

e Firden Bau der A 26 werden Uberwiegend bereits vorbelastete Flachen in Anspruch
genommen (Entwasserungsfelder Moorburg-Ost, Verkehrsflachen, Bahnflachen, Ha-
fen-, Industrie- und Gewerbeflachen).

e Durch die teilweise erforderlichen Larmschutzwande und multifunktionale Schutz-
wande (Windschutz, Uberwurfschutz) verringern sich betriebsbedingte Belastungen
(L&rm, Schadstoffe und tw. auch visuelle Reize).

e Im Rahmen der Entwasserungsplanung werden Beeintrachtigungen von Oberflachen-
gewassern und Grundwasser vermieden, z. B. durch die Anlage von Rickhaltesyste-
men mit Vorklarfunktionen (Bodenretentionsfilter).

e Fr die erforderliche Teilstilllegung der Entwasserungsfelder Moorburg sind im Ergeb-

nis einer geotechnischen Fachplanung spezielle Mallnahmen zum Schutz von Béden

und Grundwasser vorgesehen.

Bei den Griinungselementen, die die natlrlichen Weichschichten durchstolRen (Griin-

dungspfahle im Bereich der Entwasserungsfelder und Stiitzpfeiler der Hochstrale und

der Suderelbquerung), sind spezielle technische Verfahren und Griinungselemente zu
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wahlen, um die hydraulische Trennung zwischen Grundwasser und Oberflachen- bzw.
Stauwasser zu erhalten und Stofftransporte ins Grundwasser zu vermeiden.

Da diese MalRinahmen bereits fester Bestandteil des strallenbautechnischen Entwurfs sind,
ist eine Aufnahme in den LBP als Vermeidungsmalinahmen und eine Festschreibung tber
die MalRnahmenblatter und —plane nicht erforderlich. Es wird in diesem Zusammenhang
auch auf die Vorhabenbeschreibung in Kap. 2 verwiesen.

Die wahrend der Baudurchfiihrung und tw. auch noch dartiber hinaus vorgesehenen Ver-
meidungsmafinahmen leiten sich vor allem aus dem LBP ab (s. Unterlage 19.1.1, Kap. 3.2
und 5.2.1). Sie dienen der Vermeidung von Beeintrachtigungen gemal § 15 BNatSchG,
dem allgemeinen Arten- und Biotopschutz (§ 39 BNatSchG) sowie der Vermeidung der
Verwirklichung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG. In der fol-
genden Tabelle sind die gemaf LBP vorgesehenen Vermeidungsmalinahmen benannt.

Tab. 16 VermeidungsmafRnahmen
MaBnahme | Bezeichnung Lage
Nr.
1.1 Vcer Bauzeitenbeschrankungen gesamte Baustrecke
1.2V Tabuflachen und Schutzzaune gesamte Baustrecke, im Bereich schutzwiirdi-
ger Biotopstrukturen, vorwiegend Gehdlze
1.3V Einzelbaumschutz o Umfeld Kattwykbriicke
o Kattwykdamm
¢ Hohe-Schaar-Stralle
1.4 Vcer Schutz von Fischen in der Suderelbe Suderelbe
1.5V Sicherung und Umsiedlung von Vegetationsele- | Hohe Schaar
menten der Trocken- und Magerrasen
1.6V Umweltbaubegleitung gesamte Baustrecke
1.7 Vcer Mafnahmen zur Minimierung des anlagebe- gesamte Baustrecke
dingten Vogelschlagrisikos
1.8 Vcer SchutzmafRnahmen fur den Schierlings-Was- Ufer der Suderelbe und sonstige tidebeein-
serfenchel (Oenanthe conioides) flusste Uferbereiche im Eingriffsbereich (z. B.
Hohe-Schaar-Hafen und altes Hafenbecken
sudlich des Kraftwerks Moorburg)

Im Rahmen des Fachbeitrags Wasserrahmenrichtlinie werden erganzend MaRnahmen zum
Schutz des Grundwassers benannt. Im Zuge der Herstellung von Griindungselementen der
in grof’en Teilen aufgestanderten Trasse werden bauzeitlich lokal die geringdurchlassigen
nattrlichen Deckschichten des Grundwasserleiters entfernt. Bei einer ggf. erforderlichen
voribergehenden Wasserhaltung ist durch den Einsatz entsprechend geeigneter Baustoffe
ein nachteiliger Stoffeintrag in den Grundwasserleiter zu verhindern. Die Schutzfunktion ist
nach Fertigstellung der Bauwerke durch Abdichten der Arbeitsrdume wiederherzustellen
(vgl. Unterlage 18.7, Kap. 8).
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Dariber hinaus sind, ebenfalls als fester Bestandteil des Entwurfs, im Rahmen des LBP
MaRnahmen zur Begriinung des Bauwerks vorgesehen, z. B. Ansaaten und Anpflanzungen
auf Strallennebenflachen wie Bschungen, Anschlussstellen und Mittelstreifen. Aufgrund
der Uberwiegenden Trassenfiihrung auf Hochstralten bzw. Briicken sind die Moglichkeiten
von Eingrinungsmafnahmen jedoch sehr eingeschrankt. Hervorzuheben ist jedoch die ge-
plante teilweise Bepflanzung des Dammkdorpers der A 26 vom Bauanfang bis zum Beginn
der Vorlandbriicke West. Zur landschaftlichen Eingriinung des Autobahnbauwerks Rich-
tung Moorburg wird auf der westlichen Béschung im Zuge der Malihahme 2.6 G eine dichte
Gehdlzanpflanzungen aus einheimischen, standortgerechten Baumen und Strauchern vor-
gesehen. Die 6stliche Dammbdschung wird als Deich hergestellt und kann daher nicht be-
pflanzt werden (vgl. Unterlage 19.1.1, Kap. 5.2.2).

9.2 Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen

Da die geplanten landschaftspflegerischen MalRnahmen multifunktional wirksam sind und
Uberwiegend Ausgleichsfunktionen Ubernehmen, werden sie innerhalb dieses LBP als Aus-
gleichsmalRnahme benannt, auch wenn es sich bei einzelnen Funktionen im Sinne von

§ 15 BNatSchG ggf. um einen Ersatz betroffener Werte und Funktionen handelt. Maf3nah-
men, die reine Ersatzmalinahmen im Sinne des BNatSchG darstellen, kommen daher im
Rahmen dieser Planung nicht vor.

Beziiglich der Ausgleichsmalnahmen kann raumlich in trassennahe und trassenferne (ex-
terne) AusgleichsmalRnahmen differenziert werden. Zudem ist ein Teil der Malnahmen aus
artenschutzrechtlichen Griinden vorgezogen umzusetzen, sogenannte CEF-MalRnahmen
vor dem Hintergrund der artenschutzrechtlichen Regelungen des § 44 Abs. 5 BNatSchG
(vgl. Unterlage 19.1.1, Kap. 5.2.3).

Mit den vorgesehenen MalRnahmen wird das Ziel eines trassennahen Ausgleichs im raum-
lich-funktionalen Zusammenhang verfolgt. Entsiegelungen sind aufgrund der Lage im Ha-
fengebiet und Folgenutzungen durch Gewerbe und Verkehr nur in geringem Umfang mog-
lich. Einzelbaumverluste werden jedoch durch Neupflanzungen von Einzelbaumen auf der
Hohen Schaar sowie in einem Teilbereich der stillgelegten Entwasserungsfelder Moorburg-
Ost kompensiert. Zusatzlich mit weiteren Gehdlzpflanzungen im Zuge der Gestaltungsmalf3-
nahmen (s. 0.) haben die Mallnahmen Ausgleichsfunktionen fiir das Landschaftsbild in
Moorburg und im Verlauf der ,Griinen-Wege-Verbindung“ durch den Hamburger Hafen. Auf
einer weiteren Teilflache der stillgelegten Entwasserungsfelder Moorburg-Ost werden Ver-
luste von gesetzlich geschiitzten Trocken- und Magerrasen ausgeglichen. Zur Ubersicht
werden die geplanten Ausgleichsmallinahmen nachfolgend dargestellt. Fiir Details wird auf
die MalRnahmenblatter (Unterlage 9.3) sowie den LBP verwiesen (Unterlage 19.1.1, Kap.
5.2.3und 5.2.4).
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MaRBnahme
Nr.

Bezeichnung

Beschreibung

3A

Entsiegelung

Der Riickbau der ehemaligen Buswendeschleife im Bereich der
Hohe-Schaar-Stralle sowie einer Teilflache der Hohen-Schaar-
Stralle etwas weiter sudlich fuhrt zu einer Entsiegelung in einer
Grofenordnung von rd. 790 m2.

4A

Einzelbaumpflanzungen

Im Rahmen der Mal3nahme 4 A werden insgesamt 160 neue
Einzelbdume gepflanzt. Mit Einzelbaumpflanzungen im Bereich
der AS HH-Hohe Schaar und des Kattwykdamms kann ein Teil
der Einzelbaumverluste trassennah im Bezirk Mitte kompensiert
werden. Obwohl die Méglichkeiten fir Baumpflanzungen auf-
grund von Strafen- und Bahnanlagen und Leitungen dort ins-
gesamt sehr eingeschrankt sind, werden 51 neue Einzelbaume
nordlich der Sliderelbe vorgesehen.

Weitere Baumpflanzungen erfolgen sidlich der Siiderelbe im
Bezirk Harburg auf stillgelegten Fladchen der ehemaligen Ent-
wasserungsfelder Moorburg Ost. Zwischen der Deichfulgrenze
des verlegten Moorburger Hauptdeichs und der Nachnutzungs-
grenze der HPA verbleibt ein rd. 15 m breiter, fir Baumpflan-
zungen nutzbarer Streifen.

5A

Entwicklung von Trocken- und
Magerrasen auf einem Teil
der stillgelegten Entwasse-
rungsfelder Moorburg-Ost

Es ist zu berticksichtigen, dass mit dieser Malinahme Struktu-
ren kompensiert werden, die sich auf anthropogenen Sekundar-
standorten im Hafengebiet etabliert haben. Im Zuge der Maf3-
nahme werden auf stillgelegten Flachen der Entwasserungsfel-
der Moorburg-Ost trockene, magere Standorte hergestellt, auf
denen sich Arten und Lebensgemeinschaften vergleichbarer
Trocken- und Magerrasen etablieren konnen. Auf den Flachen
sollen Vegetationselemente angesiedelt werden, die im Rah-
men der MalRnahme 1.5 V (s.0.) gesichert wurden. Im Ubrigen
bleiben die Flachen der Sukzession iberlassen. Regelmalige
Pflegemalnahmen sind nicht vorgesehen.

MafRnah-
menkom-
plex 6

Ausgleichsmafinahmen Moor-
burger Hinterdeich
(bestehend aus den Teilmal3-
nahmen 6.1 Aund 6.2 A)

Der MaRnahmenkomplex befindet sich im Bezirk Harburg in
den Gemarkung Moorburg und Neugraben. Der MalRnahmen-
komplex befindet sich damit in der vom Eingriff betroffenen na-
turrdumlichen Einheit. Er umfasst insgesamt 3 Flurstiicke (da-
von eins nur teilweise) und hat eine Gesamtgréf3e von rund
1,2 ha. Er umfasst zwei EinzelmaRnahmen, jeweils eine nord-
lich und eine suidlich des Moorburger Hinterdeichs bzw. der
Moorburger Landscheide.

Als vorgezogene Ausgleichsmaflnahme fiir Brutvogel eignen
sich die Flachen aufgrund der Nahe zur A 26-West nicht.

Die MaRnahmen dienen dem Erhalt und der Entwicklung typi-
scher Grunland- und Beetgrabenstrukturen. Die Nutzung der
Flachen wird extensiviert und die zum Erhalt der Beetgraben-
strukturen werden verlandete Graben freigerdaumt und tw. ver-
fullte Graben wiederhergestellt.

MaRnah-
menkom-
plex 7

Ausgleichsmafinahmen Kirch-
werder Wiesen

(bestehend aus den Teilmal3-
nahmen 7.1 Acer, 7.2 Acer
und 7.3 AceF)

Der MaRnahmenkomplex 7 befindet sich im Bezirk Bergedorf in
der Gemarkung Kirchwerder und damit in der vom Eingriff be-
troffenen naturraumlichen Einheit. Er umfasst 9 Flurstlicke, eins
davon nur teilweise. Die Gesamtgrofie des MalRnahmenkom-
plexes betragt rd. 15,5 ha.

Der MaRhahmenkomplex 7 besteht aus 3 EinzelmalRhahmen,
die jeweils zusammenhangende Flachen bilden und sich ge-
genseitig funktional erganzen. Die MalRnahmen stehen zudem
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MaRBnahme
Nr.

Bezeichnung

Beschreibung

im raumlich-funktionalen Zusammenhang zu angrenzend vor-
gesehenen AusgleichsmalRnahmen fir den Abschnitt 6a der
A 26 Hafenpassage Hamburg. Ein Teil der Malihahmenflachen
befindet sich im FFH-Gebiet ,Kirchwerder Wiesen®.
Die Mal3nahmenkonzeption sieht im Schwerpunkt einen vorge-
zogenen Ausgleich von Lebensraumverlusten fir folgende Vo-
gelarten vor:

e Blaukehlchen,

e Feldlerche,

o Gelbspdtter,

e Nachtigall,

e Teichralle,

e Wasserralle.

Grol¥flachig erfolgt dazu eine 6kologische Aufwertung der Fla-
chen durch eine Entwicklung artenreicher Griinlandbestande. In
dem Zusammenhang ist eine Ertlichtigung des typischen Beet-
grabensystems und eine Anhebung der Wasserstande vorgese-
hen. Dies erfolgt durch eine gezielte Zuwasserung ausgehend
von den Ausgleichsflachen fur den Abschnitt 6a. Lokal sind wei-
tere erganzende MalRnahmen geplant, z. B. die Entwicklung
strukturreicher Gehdlze sowie die Anlage von Kleingewassern.

MaRnah-
menkom-
plex 8

Ausgleichsmafinahmen
Altengamme-Borghorst
(bestehend aus den Teilmal3-
nahmen 8.1 Acer und

8.2 AckrF)

Der MaRnahmenkomplex 8 befindet sich im Bezirk Bergedorf in
der Gemarkung Altengamme. Der Malinahmenkomplex befin-
det sich damit in der vom Eingriff betroffenen naturrdumlichen
Einheit. Er umfasst insgesamt 6 Flurstiicke und hat eine Ge-
samtgroRe von fast 13 ha. Die MaRnahmenflachen werden
durch den Altengammer Marschbahndamm geteilt. Die ehema-
lige Bahntrasse ist heute ein asphaltierter Wirtschaftsweg und
wird auch als Ful3- und Radweg genutzt. Der MalRnahmenkom-
plex umfasst zwei EinzelmalRnahmen, jeweils eine nérdlich und
eine sudlich des Marschbahndamms.
Die Mal3nahmenkonzeption sieht im Schwerpunkt einen vorge-
zogenen Ausgleich von Lebensraumverlusten fiir folgende Vo-
gelarten vor:

o Fitis,

e Gartengrasmiucke,

o Gelbspdtter,

e Nachtigall.

Dazu erfolgt auch auf diesen Flachen eine 6kologische Aufwer-
tung durch eine Entwicklung artenreicher Grinlandbestande,
eine Ertlichtigung des typischen Beetgrabensystems sowie eine
Anhebung der Wasserstande. Dies erfolgt durch eine Zuwasse-
rung aus einer die Flachen querenden Wasserleitung der HWW
(Hamburger Wasserwerke GmbH).

Lokal sind weitere erganzende MalRnahmen geplant, z. B. die
Entwicklung strukturreicher Gehdlze und Anpflanzungen zur
ndrdlich angrenzenden Bebauung.
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Die MalRnahmen der Mallnahmenkomplexe 7 und 8 sind vor allem artenschutzrechtlich be-
gruindet. Sie gleichen darliber hinaus teilweise auch den Verlust gesetzlich geschuitzter Bio-
tope (Kleingewasser) aus und dienen der Kompensation von Beeintrachtigungen des Na-
turhaushaltes gemaf § 15 BNatSchG fur ermittelte Wertverluste gemaR dem Hamburger
Staatsratemodell.

Insgesamt verbleiben unter Berticksichtigung der vorgesehenen Malinahmen keine erhebli-
chen Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft. Die Eingriffe werden vollstandig kom-
pensiert.

9.3 Uberwachung

Die rechtzeitige und fachgerechte Umsetzung der vorgesehenen Vermeidungsmaflinahmen
und der vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen) wird durch eine qualifi-
zierte Umweltbaubegleitung sichergestellt. Flr diese Malinahmen sind regelmafige Funkti-
onskontrollen vorgesehen. Die zeitlichen Intervalle der Funktionskontrollen richten sich da-
bei nach der Art der MalRnahme. Weitere Informationen hierzu enthalten die MalRnahmen-
blatter (siehe Unterlage 9.3).

10 Anfalligkeit des Vorhabens fir Risiken von schweren Unfallen
oder Katastrophen

Gemal UVPG, Anlage 4, Nr. 4 und Nr. 8 ist die Anfalligkeit des Vorhabens fir die Risiken
von schweren Unfallen oder Katastrophen zu beurteilen.

Hochwasserschutz, Gefédhrdung bei Sturmfluten

Im Zuge des Neubaus des Abschnitts 6b der A 26 sind Malinahmen zur Gewahrleistung
des Hochwasserschutzes vorgesehen. Dies gilt sowohl fiir die betroffenen 6ffentlichen
Hochwasserschutzdeiche (vgl. Kap. 2.2) als auch fir private Hochwasserschutzanlagen.
Die im Zuge des Abschnitts 6b der A 26 vorgesehenen MaRnahmen zum Hochwasser-
schutz werden in der Unterlage 16.4 im Detail erlautert. Die wesentlichste MalRinahme ist
die Verlegung des Moorburger Hauptdeichs an den Erddamm der A 26. Gemaf dem amtli-
chen Anzeiger der FHH vom 09.08.2013 wird der aktuelle Bemessungswasserstand fir
den Moorburger Hauptdeich auf 8,10 m NHN festgelegt. Inklusive eines Freibordes von
0,50 m ergibt sich eine Hohe von 8,60 m NHN. Um zukiinftige Deicherh6hungen vorwegzu-
nehmen, wird die Hohe der neuen Deichkrone im Bereich des A 26-Damms mit einer Aus-
baureserve von 0,90 m auf eine Bauhdhe von 9,50 m festgelegt (vgl. Unterlage 16.4, Kap.
2.2). Damit werden auch mogliche Risiken des Klimawandels berticksichtigt (z. B. Anhe-
bung des Meeresspiegels). Aufgrund dieser und der weiteren in der Unterlage 16.4 detail-
liert erlauterten MaRnahmen, entstehen durch die A 26 weder aktuell noch zuklinftig bau-
noch anlagebedingt erhdhte Risiken fiir bebaute Gebiete bei Hochwasser oder Sturmfluten.
Die A 26 selbst ist durch Sturmfluten nicht gefahrdet. Als HochstralRe stellt sie einen poten-
ziellen Rettungsweg aus den sturmflutgefahrdeten Bereichen des Hafens in die eingedeich-
ten Gebiete dar.
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Schiffshavarien

Fir die Stderelbquerung wurde durch ein Anprallgutachten (Unterlage 21.2) untersucht, ob
fur das Bauwerk eine erhebliche Gefahrdung durch Schiffskollisionen besteht. Da sich die
Standorte der Briicken-Pfeiler im Ufer- bzw. Boschungsbereich befinden, wird das Risiko
direkter SchiffsstoRe bereits relativiert. Zudem sind gemafl dem Gutachten die Kollisions-
wahrscheinlichkeiten sehr gering. Gemal dem Anprallgutachten wird durch die geplanten
baulichen MaRnahmen im Bereich der Pfeiler und Ufer (Uferspundwande) ein wirksamer
Schutz erreicht. Schwere Unfalle durch anprallende Schiffe sind daher sehr unwahrschein-
lich.

Né&he zu Stérfallbetrieben gemél Bundesimmissionsschutzgesetz

Der Abschnitt 6b der geplanten A 26 verlauft durch das bebaute Hafengebiet, in dem ver-
schiedenste Hafen-, Gewerbe- und Industrienutzungen angesiedelt sind. Bei einer ganzen
Reihe von Betrieben handelt es sich ganz oder teilwiese um Anlagen, die immissions-
schutzrechtlich als sogenannte Storfallbetriebe zu bezeichnen sind. Storfallbetriebe sind
Betriebe bzw. Anlagen mit Betriebsbereichen gemaR § 3 Abs. 5a Bundesimmissions-
schutzgesetz (BImSchG), in denen gefahrliche Stoffe vorhanden oder vorgesehen sind.
Dabei reicht es auch aus, wenn gefahrliche Stoffe bei auer Kontrolle geratenen Prozes-
sen in diesen Betriebsbereichen anfallen kénnen. Welche Stoffe in diesem Zusammenhang
als gefahrlich gelten, wird tber § 3 Abs. 5a BImSchG in Verbindung mit anderen Rechts-
vorschriften geregelt, Mafigeblich ist hier vor allem die Seveso llI-Richtlinie (Richtlinie
2012/18/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 4. Juli 2012 zur Beherr-
schung der Gefahren schwerer Unfélle mit gefahrlichen Stoffen, zur Anderung und an-
schliefienden Aufhebung der Richtlinie 96/82/EG des Rates).

GemafR § 50 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen und Malihahmen wie der
Planung der A 26 die fiir bestimmte Nutzungen vorgesehenen Flachen so zu ordnen, dass
schadliche Umwelteinwirkungen ausgehend von Storfallbetrieben so weit wie méglich ver-
mieden werden. AuBerdem sind schutzwiirdige Gebiete und Nutzungen, darunter auch
wichtige Verkehrswege wie Autobahnen mit einem bedeutenden Verkehrsaufkommen, vor
Auswirkungen durch schwere Unfalle innerhalb der Storfallbetrieben so weit wie mdglich zu
schutzen.

Die Anforderungen des § 50 BImSchG werden durch den KAS-18 Leitfaden der Kommis-
sion flr Anlagensicherheit (KAS) konkretisiert (KAS 18 Leitfaden - Empfehlungen fiir Ab-
stande zwischen Betriebsbereichen nach der Stérfall-Verordnung und schutzbedirftigen
Gebieten im Rahmen der Bauleitplanung — Umsetzung § 50 BImSchG). Im Wesentlichen
sind demnach abhangig von den Gefahrenstoffen unterschiedliche Sicherheitsabstande
zwischen Stoérfallbetrieben bzw. Betriebsbereichen und schutzwiirdigen Gebieten und Nut-
zungen nach speziellen methodischen Vorgaben zu ermitteln und bei Planungen zu be-
ricksichtigen.

\

¢Z-=‘ KORTEMEIER BROKMANN
= LANDSCHAFTSARCHITEKTEN



DEGES
A 26 Hafenpassage Hamburg — Abschnitt 6b: AS HH Moorburg (A 26) — AS HH Hohe Schaar
Unterlage 19.5 — UVP-Bericht =117 -

Im Rahmen der Planung der A 26 wurden auf der Basis der im KAS-18 Leitfaden vorgege-
ben Grenzwerte und Vorgehensweisen jeweils einzelfallbezogen fachgutachterlich ange-
messene Sicherheitsabstande zwischen der geplanten A 26 und den im Umfeld vorhande-
nen Storfallbetrieben bzw. einzelnen Betriebsbereichen und deren stérfallrelevanten Anla-
gen ermittelt. Im Rahmen dieses UVP-Berichts werden die wesentlichen Ergebnisse dieser
Prifungen zusammenfassend dargestellt um darzulegen, inwieweit fir den Abschnitt 6b
der A 26 ein Gefahrdungspotenzial in Bezug auf Risiken von schweren Unfallen oder Kata-
strophen ausgehend von den umliegenden Stoérfallbetrieben besteht.

Geprift wurden Risiken ausgehend von insgesamt 7 Betrieben mit einem oder mehreren
storfallrelevanten Betriebsbereichen in einem Abstand von bis zu 800 m zum Abschnitt 6b
der A 26. Es handelt sich um teilweise véllig unterschiedliche Betriebsarten wie z. B. Hafen,
Speditionen, Tanklager, Raffinerien und chemische Industriebetriebe. Von den Betrieben
ausgehende Risiken fir die A 26 bzw. deren Nutzer sind z. B. Freisetzungen von toxischen
Stoffen, Freisetzungen von Gasen, Warmeeinwirkungen und Rauchgasentwicklungen
durch Brande und Explosionen.

Die gutachterlichen Expertisen kommen zu dem Ergebnis, dass bei sechs von sieben un-
tersuchten Betrieben unter Zugrundelegung der Vorgaben des KAS-18 Leitfadens ausrei-
chend grof3e Sicherheitsabstande zur geplanten A 26 bestehen und eine Betroffenheit der
Autobahn nicht gegeben ist. Nur bei einem Betrieb kdnnen die Sicherheitsabstdnde gemafl
KAS-18 Leitfaden bei einem Teil der dortigen Anlagen nicht eingehalten werden. Fir die-
sen einen Fall, bei dem bei einzelnen Anlagen- bzw. Betriebsteilen Sicherheitsabstande
nicht eingehalten werden, werden technische Modifizierungen zur Erhéhung der Anlagensi-
cherheit bis hin zur Stilllegung oder zum Rickbau von einzelnen Anlagen- bzw. Betriebstei-
len abgeleitet. Anhand vertiefender Untersuchungen wurde fiir diesen Betrieb nachgewie-
sen, dass durch diese Malinahmen ausreichend grof3e Sicherheitsabstande zwischen der
Autobahn und den storfallrelevanten Betriebsanlagen erreicht und die Vorgaben gemaf
KAS-18 in Bezug auf die geplante A 26 eingehalten werden kénnen.

Sonstige Risikofaktoren
Sonstige Risikofaktoren, wie z. B. die Lage in einer Erdbebenzone oder einem Bergsen-
kungsgebiet, treffen flr die geplante A 26 nicht zu.

Da die A 26 gemal dem aktuellen Stand der Technik unter Einhaltung geltender Sicher-
heitsnormen und -vorschriften geplant wird, verursacht sie anlagebedingt (z.B. hinsichtlich
der Trassierung als Hochstralte) keine erhdhten Risiken fir die Verkehrsteilnehmer. Multi-
funktionale Schutzwande im Bereich der Siiderelbquerung und der Hochstralte erhohen die
Sicherheit fir Verkehrsteilnehmer auf der A 26 und Personen, die sich in Bereich unterhalb
des Bauwerks aufhalten.

\

¢Z-=‘ KORTEMEIER BROKMANN
= LANDSCHAFTSARCHITEKTEN



DEGES
A 26 Hafenpassage Hamburg — Abschnitt 6b: AS HH Moorburg (A 26) — AS HH Hohe Schaar
Unterlage 19.5 — UVP-Bericht -118 -

11 Hinweise auf Schwierigkeiten und Unsicherheiten bei der Zu-
sammenstellung der Angaben

Nach gutachterlicher Einschatzung sind bei Sichtung und Auswertung der technischen Pla-
nung sowie der zahlreichen Fach- und Sondergutachten sowie bei der Zusammenstellung
der Angaben innerhalb dieses UVP-Berichtes keine besonderen Schwierigkeiten oder Un-
sicherheiten aufgetreten, welche die Ergebnisse und Angaben in entscheidungsrelevanter
Weise beeinflussen kénnten.

Die gemal UVPG erforderliche Darstellung von Wechselwirkungen stof3t in der planeri-
schen Umsetzung grundsatzlich auf forschungsstandbedingte Kenntnis- und Prognosell-
cken. Die Komplexitat und Dynamik medienubergreifender, 6kosystemarer Wechselbezie-
hungen ist nicht quantifizierbar und vorhabenspezifische Auswirkungen auf dieses Bezie-
hungsgeflige sind daher nur unzureichend prognostizierbar. Vor diesem Hintergrund blei-
ben bei der Darstellung der Vorhabenbeurteilung auch schwer vorhersehbare Auswirkun-
gen unberticksichtigt, die im Rahmen von Naturkatastrophen oder aulRergewdhnlichen
technischen Storfallen oder Unfallen auf das Gebiet einwirken kdnnten.

Zusammenfassend wird davon ausgegangen, dass es abschlieRend keine Schwierigkeiten
bei der Beurteilung des Vorhabens im Sinne von technischen Liicken oder fehlenden
Kenntnissen geben wird, die die Aussagen und Ergebnisse des UVP-Berichtes in entschei-
dungsrelevantem Umfang beeinflussen.

12 Allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung

Gemal den aktuellsten methodischen Vorgaben in den Richtlinien zur Erstellung von Um-
weltvertraglichkeitsstudien im StralRenbau (RUVS) des Bundesministeriums fur Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung (BMVBS) kann der Erlduterungsbericht (Unterlage 1) die Funk-
tion einer allgemeinverstandlichen, nichttechnischen Zusammenfassung gemaf § 16 Abs.
1 Nr. 7 UVPG Ubernehmen. An dieser Stelle wird daher auf die Unterlage 1 verwiesen.

Herford, November 2019

Der Verfasser

AT N
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machung vom 22. Oktober 1997 einschlieRlich der 1. bis 68. Anderung (Stand Marz
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Richtlinien fir die Anlage von Stral3en, Teil: Landschaftspflege, Abschnitt 4: Schutz
von Baumen, Vegetationsbestanden und Tieren bei Baumalinahmen, RAS-LP 4

FGSV (FORSCHUNGSGESELLSCHAFT FUR STRAREN- UND VERKEHRSWESEN) 2008
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FHH, BUE (FREIE UND HANSESTADT HAMBURG, BEHORDE FUR UMWELT UND ENERGIE) 2018
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gelschutz, 52

GURLICH 2019
Gutachterliche Stellungnahme zum potenziellen Vorkommen streng geschitzter Tier-
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burg.de; Zugriff 29.01.2019)
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KIFL (KIELER INSTITUT FUR LANDSCHAFTSOKOLOGIE) 2010
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KIFL (KIELER INSTITUT FUR LANDSCHAFTSOKOLOGIE) 2019
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6, Abs. 3 der FFH-Richtlinie bzw. § 34, Abs. 1 BNatSchG fir das FFH-Gebiet DE
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6, Abs. 3 der FFH-Richtlinie bzw. § 34, Abs. 1 BNatSchG fiir das FFH-Gebiet DE
2424-303 ,Rapfenschutzgebiet Hamburger Stromelbe“ und weiterer stromabwarts
liegender FFH-Gebiete; Gutachten im Auftrag der DEGES

KIFL (KIELER INSTITUT FUR LANDSCHAFTSOKOLOGIE) 2019
A 26 Abschnitt 6b, Fachgutachten zur Vorpriifung der FFH-Vertraglichkeit gemaf Art.
6, Abs. 3 der FFH-Richtlinie bzw. § 34, Abs. 1 BNatSchG fiir das FFH-Gebiet DE
2424-303 ,Rapfenschutzgebiet Hamburger Stromelbe” und weiterer stromabwarts
liegender FFH-Gebiete; Gutachten im Auftrag der DEGES

KIFL (KIELER INSTITUT FUR LANDSCHAFTSOKOLOGIE) 2019
A 26 Abschnitt 6b, Fachgutachten zur Vorpriifung der FFH-Vertraglichkeit gemaf Art.
6, Abs. 3 der FFH-Richtlinie bzw. § 34, Abs. 1 BNatSchG flir das Vogelschutzgebiet
DE 2524-402 ,Moorgurtel”; Gutachten im Auftrag der DEGES
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Erfassung und Bewertung des Landschaftsbildes, Grundlagen und Methoden zur Be-
arbeitung des Schutzgutes ,Vielfalt, Eigenart und Schonheit von Natur und Land-
schaft“ in der Planung. Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen 1/2000
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und SicherungsmafRnahmen an der NDO-Mineral6lfernleitung, Gutachten im Auftrag
der DEGES

KORTEMEIER & BROKMANN LANDSCHAFTSARCHITEKTEN GMBH 2019
Landschaftspflegerischer Begleitplan zum Neubau des Abschnitts 6b der A 26 Ha-
fenpassage Hamburg, Gutachten im Auftrag der DEGES
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3. Fassung, Stand 2013. — Inform.d. Naturschutz Niedersachsen 33, Nr. 2 (2/03)

LAG VSW (LANDERARBEITSGEMEINSCHAFT STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTEN) 2012
Markierung von Hoch- und Héchstspannungsleitungen — Votum der Landerarbeitsge-
meinschaft der Staatlichen Vogelschutzwarten fir die bundesweite Anwendung des
Stands der Technik

LAG VSW (LANDERARBEITSGEMEINSCHAFT STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTEN) 2012
Markierung von Hoch- und Héchstspannungsleitungen — Votum der Landerarbeitsge-
meinschaft der Staatlichen Vogelschutzwarten fiir die bundesweite Anwendung des
Stands der Technik

LBV-SH (LANDESBETRIEB STRASSENBAU UND VERKEHR SCHLESWIG-HOLSTEIN
(HRSG.) 2011
Fledermause und StralRenbau — Arbeitshilfe zur Beachtung der artenschutzrechtli-
chen Belange bei StralRenbauvorhaben in Schleswig-Holstein

LENzIN, MEIER-KUPFER, SCHWEGLER, BAUR 2007
Hafen- und Gewerbegebiete als Schwerpunkte pflanzlicher Diversitat innerhalb ur-
ban-industrieller Okosysteme; in Naturschutz und Landschaftsplanung 39, (3), 2007

LIMNOBIOS & PLANULA 2013
Neubau der A 26 Abschnitt 6a (VKE 7051), Kartierung Fische und Wassermollusken,
Gutachten im Auftrag der DEGES

LIMNOBIOS & PLANULA 2019
Neubau der A 26 Ost Hamburg, Plausibilitatsprifung der Bestandsdaten der Fische
und Wassermollusken: Probestellen im Bereich der VKE 7052 (Abschnitt 6b), Gut-
achten im Auftrag der DEGES

MITSCHKE & BAUMUNG 2001
Brutvogelatlas Hamburg, Hamburger avifaunistische Beitrage 31

MITSCHKE 2007
Rote Liste der gefahrdeten Brutvdgel in Hamburg, Hamburger avifaunistische Bei-
trage 34

MITSCHKE & KEMPF 2011
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MITSCHKE 2016

Neubau der A 26 Abschnitt 6a (VKE 7051), Kartierung von Brut- und Rastvigeln,
Gutachten im Auftrag der DEGES

MITSCHKE 2016
Neubau der A 26 Abschnitt 6b (VKE 7052), Kartierung von Brutvégeln, Gutachten im
Auftrag der DEGES

MITSCHKE 2018
Neubau der A 26 Abschnitt 6b (VKE 7052), Aktualisierung der Brutvogeldaten, Gut-
achten im Auftrag der DEGES

MITSCHKE 2018
Rote Liste der Végel in Hamburg, 4. Fassung 2018 — Behdrde flir Umwelt und Ener-
gie, Amt fiir Naturschutz, Griinplanung und Bodenschutz, Abteilung Naturschutz.
Hamburg 2019.

MITSCHKE 2019
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Land Brandenburg (Stand 01/2008)

NOHL 1993
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OTTetal. 2015
Rote Liste und Gesamtartenliste der Libellen Deutschlands mit Analyse der Verant-
wortlichkeit, 3. Fassung, Stand Anfang 2012 (Odonata). — Libellula Supplement 14:
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POPPENDIECK, BERTRAM, BRANDT, ENGELSCHALL, PRONDZINSKI 2011
Der Hamburger Pflanzenatlas, mit Roter Liste und CD-ROM

PTV TRANSPORT CONSULT GMBH 2016
Neubau der BAB A26 Ost AK HH-Siiderelbe (BAB A7) bis AD/AS HH-Stillhorn (BAB
A1); Verkehrsprognose 2030 und Berechnung von Planfallen, Gutachten im Auftrag
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Neubau der A 26 Abschnitt 6a (VKE 7051), Faunistischer Fachbeitrag Bestandser-
fassung Fledermause, Gutachten im Auftrag der DEGES

REIMERS (UIN) 2015
Neubau der A 26 Abschnitt 6b (VKE 7052), Faunistischer Fachbeitrag Bestandser-
fassung Fledermause, Gutachten im Auftrag der DEGES

RIcHARZ 2011
Vogelschutz und Freileitungen, Journal ,Der Falke®, Ausgabe 58

RUPPEL & PARTNER LANDSCHAFTSPLANUNG 2001
Preisspiegel - Kostenlbersicht fiir Ausgleichsmalinahmen in der verbindlichen Bau-
leit- und Landschaftsplanung in Anlehnung an das Kostenerstattungsgesetz —
KostEG. — Studie im Auftrag der Freien und Hansestadt Hamburg, Stadtentwick-
lungsbehdérde, Fachamt fir Landschaftsplanung.

SCHAFERS, EBERSBACH, REIMERS, KORBER, JANKE, BORGGRAFE & LANDWEHR 2016
Atlas der Saugetiere Hamburgs. Artenbestand, Verbreitung, Rote Liste, Gefahrdung
und Schutz (Behorde fiir Stadtentwicklung und Umwelt der Freien und Hansestadt
Hamburg)

Sveco GmBH 2019
A26 Hafenpassage Hamburg, Abschnitt 6b, Schnittstellenunterlage 6ffentlicher Hoch-
wasserschutz, Gutachten im Auftrag der DEGES
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