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Neubau der A 26 6b: Fachbeitrag Artenschutz Anlass und Aufgabenstellung

1 Anlass und Aufgabenstellung

Das Kieler Institut fir Landschaftsékologie, Dr. Ulrich Mierwald, wurde von der DEGES — Deutsche
Einheit FernstraBenplanungs- und -bau GmbH im Auftrag der FHH, diese wiederum in
Auftragsverwaltung fir die BRD, mit der Erarbeitung eines Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags (ASB)
fir das Vorhaben A 26 Hafenpassage Abschnitt 6b (vormals VKE 7052) beauftragt.

Die Erarbeitung des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags erfolgt auf der Basis der ab dem 01.03.2010
glltigen Fassung des BNatSchG 2009 (Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege
(Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG) vom 29.07.2009) unter Beriicksichtigung der Novellierung
vom 15. September 2017, BGBI. | S. 3434 und der letzten Anderung vom 13. Mai 2019, BGBI | S. 706
(Nr. 19).

Die formale Abarbeitung basiert auf dem Leitfaden ,Hinweise zum Artenschutz in der Bauleitplanung
und der baurechtlichen Zulassung“ (BSU 2014) und lehnt sich in einigen Details, die in dem Leitfaden
nicht ausgefiihrt werden, an die Vorgehensweise in Schleswig-Holstein an, d. h. dem Vermerk
.Beachtung des Artenschutzrechtes bei der Planfeststellung” (LBV-SH & AFPE 2016).

Grundlagen hinsichtlich des Vorkommens und der Haufigkeit der artenschutzrechtlich relevanten Arten
sind aktuelle Kartierungen aus 2018 sowie Datenrecherchen zu ausgewahlten Tierartengruppen des
Gebietes. Nicht kartierte Gruppen werden Uber eine Potenzialabschatzung abgearbeitet.

GemalB den gesetzlichen Vorgaben ist zu prifen, ob Vorkommen von Arten des Anhangs IV der FFH-
RL bzw. Vorkommen von europaischen Vogelarten durch das Vorhaben von den Verbotstatbestanden
des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG in Verbindung mit § 44 (5) BNatSchG betroffen sein kénnten.

Sofern das Eintreten von Zugriffsverboten gemaB § 44 (1) BNatSchG beziiglich der
gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten nicht auszuschlieBen ist, muss eine Prifung, ob die natur-
schutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Zugriffsverboten gemaB § 45 (7)
BNatSchG gegeben sind, erfolgen.

KIfL — Kieler Institut fir Landschaftsékologie 1



Vorhabengebiet Neubau der A 26 6b: Fachbeitrag Artenschutz

2 Das Vorhabengebiet (Kurzbeschreibung)

In diesem Kapitel wird eine kurze Ubersicht iiber den Untersuchungsraum und seine natirliche
Ausstattung gegeben.

2.1 Lage und Abgrenzung

Der Untersuchungsraum fir den Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag entspricht einem ca. 1 km breiten
Korridor von 500 m nérdlich und 500 m s(dlich des StraBenrands der geplanten A 26 6b. Die
Untersuchungsraume fiir die einzelnen Tiergruppen sind jedoch methodenbedingt nicht identisch (vgl.
Abb. 2). Die Abfrage der Daten des Artenkatasters der Fachbehdrde beziehen sich auf einen
beidseitig liegenden Korridor von einem Kilometer Breite.

Der Untersuchungsraum liegt im Stden der Freien und Hansestadt Hamburg. Die Korridorbreite von
etwa einem Kilometer bemisst sich an der maximalen Reichweite vorhabenbedingter Wirkfaktoren. Sie
wird bestimmt von den maximalen kritischen Effektdistanzen flr Brutvdgel, in denen sich nicht nur die
Folgen des StraBenverkehrslarms sondern die Gesamtheit der Effekte des Wirkungsgefiges ,StraBe
und Verkehr” widerspiegelt und artspezifisch maximal eine Reichweite von bis zu 500 m umfasst. Die
Reichweiten der kritischen Schallpegel fur stark larmempfindliche Brutvogelarten (47 dB(A)nachts bzw.
52 dB(A)wgs Isophonen) liegen ebenfalls innerhalb des Untersuchungsraums von ungeféhr einem
Kilometer Breite.

Eine Ubersicht tiber das geplante Vorhaben sowie das Umfeld der Trasse gibt die Abbildung 1.

2 KIfL — Kieler Institut fir Landschaftsékologie



Neubau der A 26 6b: Fachbeitrag Artenschutz Vorhabengebiet

Abbildung 1: Lage der Trasse der geplanten A 26 Hafenpassage 6b und der Baueinrichtungsflachen (lila).
Im Westen ist der geplante Abschnitt 6a dargestellt; im Osten schlieBt der Abschnitt 6c,
ebenfalls in weiB dargestellt, an.
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2.2 Beschreibung des Untersuchungsraums

Westlich der Siderelbe Uberwiegt eine industriell Uberpragte Landschaft mit Aufspilflachen
(Moorburg-Ost und Moorburg-Ellernholz), Tanklagern der Holborn-Raffinerie sowie dem neuen
Kraftwerk Moorburg. Westlich der Trasse berlhrt der Untersuchungsraum den Siedlungsbereich von
Moorburg entlang des Moorburger Kirchdeichs und Moorburger Elbdeichs mit dem alten Dorfkern um
Kirche und Friedhof. Naturnahe Landschaftsteile finden sich in dem Abschnitt 6b nur am stddstlichen
Rand des Trassenverlaufs als feuchte Grinlandbrachen mit Weidenaufwuchs sowie in einem Streifen
mit Geholzbestand, Kleingewdssern, Grlinbrachen und Obstgarten beidseits der Hafenbahn im
Randbereich zum Dorf Moorburg. Der Teil dstlich der Stderelbe verlauft Gber die Hohe Schaar und
vollstdndig durch industrialisierte Teile des Hamburger Hafens. Dem Kattwykdamm folgend bezieht
das Untersuchungsgebiet im Siden Flachen der Nynas-Raffinerie Harburg mit ihren weitlaufigen
Tanklagern ein. Noérdlich grenzen ebenfalls Tanklager sowie verschiedene Gewerbeflachen an die
Trasse an. Am ostlichen Ende des Abschnitts 6b beriihrt der Untersuchungsraum auBerdem weite
Bahnanlagen. Naturnahe Lebensrdume sind im &stlichen Teil der Trassenverlaufs nicht mehr
vorhanden.

4 KIfL — Kieler Institut fir Landschaftsékologie
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3 Beschreibung des Vorhabens

Im Folgenden wird ein Uberblick (iber die Planungsgrundlagen fiir den Bau der A 26 Abschnitt 6b
gegeben.

Die Grundlage fur die Ermittlung erheblicher Beeintrachtigungen bildet die technische Planung, die
das geplante Vorhaben in seinen wesentlichen physischen Merkmalen darstellt und beschreibt.

Lage, Lange, Querschnitt, Bauwerke

Die A 26 Abschnitt 6b beginnt &stlich der geplanten Anschlussstelle (AS) HH-Moorburg am
Schnittpunkt mit dem Moorburger Hauptdeich bei Bau-km 1+950 und endet sidlich der AS HH-Hohe
Schaar bei Bau-km 5+840.

Eine Dammfihrung ist nur im westlichen Trassenverlauf im Bereich der Entwasserungsfelder
Moorburg-Ost vorgesehen, bevor der wesentliche Anstieg der A 26 zur Siiderelbquerung beginnt. Ab
dann verlduft die A 26 6b ausschlieBlich auf Brickenbauwerken. Das pragende Bauwerk ist die
Strombriicke Slderelbquerung. Eine Besonderheit ist zudem der in 1. Ebene aufgestanderte
Verteilerkreis der Anschlussstelle HH-Hohe Schaar, Uber den die A 26 in 2. Ebene weiter Richtung
Abschnitt 6¢ geflhrt wird.

Der Abschnitt 6b ist ca. 3.890 m lang.

In dem Abschnitt 6b kommt als Querschnitt im Streckenbereich ein RQ 31 mit vier Fahrsteifen zum
Einsatz, im Bereich der Briickenbauwerke ein RQ 31 B. Die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs
werden gewahrleistet, da die Prognoseverkehrsbelastung mit einem durchschnittlichen taglichen
Verkehr (DTV) von knapp 50.000 Kfz/24h innerhalb der Leistungsféhigkeitsgrenzen dieses
Querschnittes liegt.

In dem Abschnitt 6b sind insgesamt funf GroBbricken im Zuge der A 26 Hafenpassage Hamburg
vorgesehen, deren Gesamtlédnge sich Uber ca. 2.900 m erstreckt. Hinzu kommt die aufgestédnderte AS
HH-Hohe Schaar, fir die weitere vier Briickenbauwerke fir HafenstraBen vorgesehen sind.

Der Abschnitt 6b kreuzt westlich der Stiderelbe zweimal die bestehende Hauptdeichlinie.

Bestandteil der Planung ist die Verlegung der Deichlinie auf einer Lange von ca. 1.000 m an den
Ostlichen Damm der A 26, so dass die Trasse im hochwassergeschiitzten Bereich liegt.

Siderelbquerung

Das Brlickenbauwerk wird im Zuge des Neubaus der Autobahn A 26 als Strombriicke Uber die
Suderelbe errichtet. Die Stiderelbbriicke in der vorliegenden Form ist das Ergebnis eines im Jahr 2013
durchgefuihrten Realisierungswettbewerbs. Die wesentlichen Bauwerksdaten sind der nachstehenden
Ubersicht zu entnehmen:

Bauwerkslange (ohne Vorlandbriicken): 695,6 m
Gesamthéhe: 140,0 m
Spannweite Hauptfeld: 350,0 m

Spannweite Seitenfelder: 170,0 m
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Hoéhe Lichtraumprofil Hauptfeld (bezogen auf mittleres Tidehochwasser): 50,9 m
Vorgesehene Griindung: Tiefgriindung auf Pféhlen

Bei der Hauptbriicke der neuen Slderelbquerung, der Siderelbbriicke, handelt es sich um eine
mitten-symmetrische flinffeldrige ,integrale Schragseilbriicke” mit aufgelésten Maststielen und mittig
angeordneten Doppel-Seilebenen in Facherform. Die Gesamtlange der Hauptbriicke betragt 695,6 m,
wobei das Hauptfeld eine Spannweite von 350 m besitzt. In den Seitenfeldern werden zusétzliche
Pendelpfeiler fir den vertikalen Lastabtrag angeordnet.

Die Stiitzung der Schragseilbriicke erfolgt durch mittig in der Trassenachse angeordnete Maste mit
einer Gesamthdhe von ca. 140 m. Die Masten werden als in Langsrichtung zweiteilig aufgeldste,
pylonartige Rahmentragwerke mit durchgehend massiven Querschnitten vorgesehen.

Far die 0stliche Mastgriindung wird eine neue wasserdichte, rickverankerte Uferspundwand
hergestellt. Die bestehende Fingermole zwischen Siderelbe und Hohe-Schaar-Hafen wird im Zuge
der Arbeiten abgebrochen. AnschlieBend wird die Spundwand hinterflllt und ein Bohrplanum
eingerichtet. Die neue Uferwand zur Siderelbe dient gleichzeitig als Schiffsanleger fir den
Baubetrieb. Die Baugrube des westlichen Mastes wird analog zur Ostseite hergestellt. Auch hier wird
eine Uferspundwand gesetzt und anschlieBend hinterflllt, so dass eine Arbeitsebene zur Herstellung
der Mastgrindung entsteht.

An verschiedenen Stellen des Vorhabens sind Multifunktionswande vorgesehen, die als Schall- und
Sichtschutz dienen.

Strecken- und Verkehrscharakteristik

Die A 26 Hafenpassage Hamburg liegt im Zuge einer Uberregionalen Verbindung mit
Verbindungsfunktionsstufe (VFS) Il. Sie ist gemaB den Richtlinien fir die integrierte Netzgestaltung
(RIN) der StraBenkategorie AS |l zuzuordnen. Ein zweibahniger Querschnitt und kurze
Knotenpunktabstdnde kennzeichnen den Streckencharakter. In Anbetracht der teilweisen Flhrung
innerhalb bebauter Gebiete und der liberwiegenden Lage auf Bauwerken wird die Geschwindigkeit mit
80 km/h festgelegt. Durch die Trassenfihrung im Bereich des Hamburger Hafens mit extremen
stédtebaulichen Zwangen und der Aufgabe, innerstadtische und Hafenverkehre abzuwickeln, kénnen
die Entwurfs- und Betriebselemente einer Uberregionalautobahn nicht erreicht werden. In Abwégung
der Konfliktsituation zwischen der Verkehrsbedeutung der A 26, dem hohen Verkehrsaufkommen und
dem (berwiegend stadtebaulichen Umfeld wurde die Einstufung als Stadtautobahn (EKA 3)
vorgenommen. Der von der EKA 3 abweichende Querschnitt eines RQ 31 liegt in den langen
GroBbricken begrindet. Anders als der RQ 25 erméglicht der RQ 31 eine 4+0-Verkehrsfihrung im
Falle einer Bauwerkssanierung bzw. Uberbauerneuerung.

Mit der im Abschnitt 6b vorgesehenen Trassierung werden die Abschnitte 6a und 6¢ in einem
gestuften Bogen verbunden. Die A 26 wird dabei westlich der Suderelbe geschwungen Uber die
Entwésserungsfelder der Hamburg Port Authority (HPA) gefiihrt. AnschlieBend verlduft sie nach
Querung der Siderelbe im Bereich der Hohe-Schaar-Insel in West-Ost-Richtung gestreckt durch
einen von beiderseitigen Gewerbe- bzw. Industrieanlagen gebildeten engen Korridor, der keinerlei
trassierungstechnischen Spielraum lasst, bevor sie an der AS HH-Hohe Schaar nach Siiden in
Richtung Reiherstiegschleuse gefihrt wird.
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Die Verkehrsuntersuchung zeigt fir den Prognosehorizont 2030 und den Planfall 1 (endgdiltiger
Ausbau der A 26 zwischen der A 7 und der A 1) Verkehrsbelastungen der A 26 6b von 49.300 Kfz/24h
mit einem Schwerlastanteil von 26 % DTV (PTV Transport Consult GmbH, 2016). Fir Details wird auf
das Verkehrsgutachten verwiesen.

Streckengestaltung

Ostlich von Moorburg verlauft die A 26 in Dammlage, bevor mit dem deutlichen Anstieg in Richtung
Suderelbe eine Fortfihrung auf Briickenbauwerken erfolgt. Die Briickenbauwerke weisen dabei groB3e
Feldweiten auf, um optisch fur eine Durchlassigkeit zu sorgen. Fir die Bauwerke der A 26 ist ein
bauwerksibergreifendes Gestaltungskonzept erarbeitet worden.

Entwéasserung

Entlang der gesamten Autobahntrasse wird anfallendes Oberflachenwasser Uber Borde und Rinnen
gefasst und sicher abgeleitet. Dies gilt auch fir den Dammbereich zwischen Bau-km 1+950 bis zum
Beginn der Vorlandbriicke West bei Bau-km 2+909.

Die A 26 Abschnitt 6b ist ausgehend vom Hochpunkt tGber der Stiderelbe und dem Langsgefalle im
Dammbereich in mehrere Entwéasserungsabschnitte untergliedert. Fir die Behandlung des auf der
A 26 anfallenden Oberflachenwassers und die Reduzierung von Abflussspitzen sind zwei zentrale
Retentionsbodenfilteranlagen vorgesehen.

Boéschungsgestaltung A 26

Die StraBenbdschungen der A 26 werden mit einer Neigung von 1:2 ausgebildet und erhalten am
BdschungsfuBpunkt eine Ausrundung nach RAA. Dies gilt nur fir die westliche Dammbdschung im
Bereich der Entwéasserungsfelder, da die &stliche Bbéschung als Deich ausgebildet wird. Hiermit
verbunden ist eine abweichende Bdschungsgestaltung mit einer Neigung von 1:2 im oberen und 1:3
im unteren Bereich sowie einer dazwischen liegenden Berme zur Unterbringung der
DeichverteidigungsstraBBe bzw. des Deichlagerstreifens.

Die nicht zur Deichanlage gehdrigen westlichen Dammbdschungen werden zur landschaftlichen
Einbindung mit Gehdlzen bepflanzt. Auf der Deichbdschung ist eine Bepflanzung mit Gehdlzen nicht
zuléssig.

Béschungsgestaltung HafenstraBen

Im Bereich der HafenstraBen sind nur kleinere Béschungsbereiche geplant, die ebenfalls eine
Neigung von 1:2 erhalten. Soweit diese BOschungen unterhalb von anderen Briickenbauwerken
liegen, scheidet eine Begriinung aus und es ist eine Befestigung vorgesehen.
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Deich

Die Trasse der A 26 kreuzt unmittelbar am Beginn des Abschnittes 6b die bestehende Hauptdeichlinie
und verlauft im Bereich der Entwasserungsfelder Moorburg-Ost auBerhalb des bestehenden
offentlichen  Hochwasserschutzes. Der Damm der A26 hatte demzufolge beidseitig
hochwassergeschitzt ausgebildet werden mussen. Bestandteil der vorliegenden
Planfeststellungsunterlage ist daher die Verlegung der Hauptdeichlinie auf einer L&nge von ca.
1.050 m an den éstlichen Damm der A 26. Die stillgelegten Flachen der Entwésserungsfelder westlich
der A 26 stehen hochwassersicher fur eine Nachnutzung zur Verfigung.

Die neue Hauptdeichlinie verlauft ab Deich-km 9+800 parallel an der 6&stlichen Bdschung des
Autobahndammes entlang, knickt am sddlichen Brickenwiderlager in Richtung Westen ab und
schlieBt wieder bei Deich-km 10+750 an die Hauptdeichlinie des Moorburger Hauptdeiches an. Die
neue vorverlegte Deichlinie wird eine Lange von ca. 1.050 m aufweisen. Dementsprechend verlangert
sich die neue Hauptdeichlinie um rd. 150 m.

An der Dammbéschung verlauft der Deichverteidigungsweg (DV-Weg) mit einem kombinierten
Lagerstreifen hochwassersicher auf Hohe der Deichkrone von NHN +9,50 m. Die Deichbdschung
unterhalb des Deichverteidigungsweges bis auf Ho6he der =zukiinftigen GOK des jetzigen
Entwésserungsfeldes Moorburg-Ost wird mit einer Neigung von 1:3 hergestellt. An der
DeichfuBbdschung grenzt ein 3,00 m breiter, geschotterter AuBendeichweg flr die Treibselrdumung
und Unterhaltung des Deichgrabens an. Der auBenseitige Deichgraben dient der Oberflachen- und
DeichfuBentwasserung.

Der Deichkdrper der alten Hauptdeichlinie zwischen Deich-km 9+800 und 10+750 wird zurlickgebaut.
Die StraBe Moorburger Hauptdeich bleibt dabei bestehen. Die Kleiabdeckungen von rd. 21.600 m3
des Deichkdrpers oberhalb der StraBe Moorburger Hauptdeich werden abgetragen und in das nachste
Kleidepot abgefahren.

Der Ruckbau der alten Deichlinie erfolgt erst, wenn die neue Deichlinie hergestellt wurde. Aufgrund
dessen koénnen die Deichbauarbeiten auch in der Sturmflutsaison (15. September bis 31. Mérz)
ausgefihrt werden. Das vorhandene Kleidepot am Kattwykdamm (Deich-km 11+100) wird auf Grund
der Verschattung und des Standortes des Einzelpfeilers 70 der Vorlandbriicke verlegt. Der neue
Standort befindet sich am sidlichen Ende des Entwasserungsfeldes zwischen dem Moorburger
Hauptdeich und dem A 26-Damm. Es werden ca. 7.000 m?® deichbauféhiger Klei verlegt. Eine neue
herzustellende Zufahrt GOber den Moorburger Hauptdeich sichert die schnelle Erreichbarkeit des
Depots im Deichverteidigungsfall. Im Bereich der Zufahrt ist der vorhandene kombinierte
Radweg/Lagerstreifen anzupassen.

Far den Bau der neuen Deichlinie inkl. des Deichverteidigungsweges werden ca. 10 Monate Bauzeit
und fir den Rickbau der alten Deichlinie und Verlegung des Kleidepots zusatzlich ca. 5 Monate
veranschlagt.

Larmschutzanlagen

Nur in einem Teilbereich der Trasse ist aktiver Schallschutz zum Schutz der betroffenen
Wohnbebauung im Ortsteil Moorburg vorgesehen. Dieser erfolgt in Form einer 400 m langen und
konstant 2,50 m hohen Schallschutzwand, welche zwischen den Stationen 2+950 bis 3+350 auf der
Westseite des Bauwerkes Bw 7052/01 geplant ist.
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Eisenbahnen

Im gesamten Planungsabschnitt verlduft die A 26 neben bzw. Uber vorhandenen und geplanten
Gleisanlagen der Hafenbahn.

Leitungen

Im gesamten Bauabschnitt kommt es zu zahlreichen Konflikten mit Gber- und unterirdischen Leitungen
von offentlichen Ver- und Entsorgungsunternehmen, aber auch von privaten Leitungen ansassiger
Gewerbe- bzw. Industriebetriebe. Die kreuzenden, auf der Hohe-Schaar-Insel vielfach langs
verlaufenden Leitungen machen eine Vielzahl von Umverlegungen notwendig. Der Umfang reicht von
punktuellen MaBnahmen bis zur Anpassung ganzer Trassen, um im engen Planungskorridor
Verkehrswege, offene Entwésserungssysteme und Leitungen unterbringen zu kénnen.

Eingriffe durch erforderliche Leitungsumverlegungen werden entsprechend dem aktuellen
Planungsstand im LBP zur A 26 berticksichtigt.

Besondere Anlagen

Im Zusammenhang mit der A 26 sind Anpassungen von Gewerbe- und Industrieanlagen erforderlich.
Dies betrifft die Entwasserungsfelder Moorburg-Ost der HPA und verschiedene private Industrie- und
Gewerbeflachen beidseitig des Kattwykdamms.

Die Bautatigkeiten in den Entwéasserungsfeldern im Rahmen der Teilstilllegung umfassen im
Wesentlichen folgende MaBnahmen:

. Rickbau aller Entwéasserungseinrichtungen wie Ablaufschachte, oberirdisch verlegte
Leitungen sowie Drainageleitungen.

. Rickbau der Entwasserungsfeldddamme bis auf das Niveau der vorhandenen Schlick-
dichtung, Rlckbau der asphaltierten BaustraBen in den Feldern.

. Abtrag der oberen 10 cm der Dransandschicht, so dass abschlieBend eine saubere
unbelastete Oberflache ansteht, die mit einem Sandgemisch ca. 1,0 m aufgefillt wird.

Eingriffe in Biotopstrukturen wie Gehdlze und Gewasser erfolgen nur soweit, wie es aus
geotechnischer Sicht zwingend erforderlich ist. Daher bleiben die Gehdlzstrukturen im Siiden der
Entwésserungsfelder Moorburg-Ost ebenso wie das dort vorhandene Absetzbecken im Zuge der
Teilstillegung erhalten. Unvermeidbar ist jedoch die Rodung des Uiberwiegenden Teils der Gehdlze am
westlichen Rand der Entwasserungsfelder entlang des Moorburger Hauptdeichs. Insgesamt handelt
es bei den RickbaumaBnahmen im Zuge der Teilstillegung um bauzeitlich kurzzeitige Eingriffe. Die
Flachen westlich der geplanten A 26 werden jedoch darlber hinaus auch noch als
Baustelleneinrichtungsflache fiir den Bau der Autobahn genutzt. Dauerhaft ist auf einer kleinen
Teilfliche westlich der A 26 ein Kleilager vorgesehen. Ostlich der A 26 werden zwei Teilflachen fir
KompensationsmaBnahmen hergerichtet. Im Ubrigen bleibt der iberwiegende Teil der Flachen nach
der Andeckung mit Sand bis zu einer eventuellen Folgenutzung durch die HPA der Sukzession
Uberlassen. Besondere BegriinungsmaBnahmen sind im Rahmen des LBP nicht vorgesehen.

Durch die RuckbaumaBnahmen wird sichergestellt, dass sich die Einsickerungsrate von Wasser in
den Altspllfeldkérper vorhabenbezogen nicht erhéht und sich die Grundwassersituation
vorhabenbezogen nicht verschlechtert.
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Baustelleneinrichtungsflachen, Arbeitsstreifen, Baustellenzufahrten

Far Baustelleneinrichtungsflachen (BE-Flachen) und Arbeitsstreifen werden so weit wie mdglich
Flachen von geringer 6kologischer Wertigkeit genutzt. Auf der Hohe-Schaar-Insel sind BE-Flachen nur
im Baufeld sowie dem zur GesamtbaumaBnahme gehdrenden nachgeordneten Wegenetz
vorgesehen. Westlich der Siiderelbe hingegen sind angrenzend an das Baufeld gréBere externe
Flachen an folgenden Stellen vorgesehen:

e Entwasserungsfelder Moorburg-Ost, Feld 21, bis zur kiinftigen BImSch-Anlagengrenze,

e Lagerflache zwischen Moorburger Schanze und Entwasserungsfeldern Moorburg-Ost,

e Freifliche zwischen Kattwykdamm und Kraftwerksgelande.

Eingriffe durch erforderliche Baustelleneinrichtungsflachen, Arbeitsstreifen und Baustellenzufahrten
werden entsprechend dem aktuellen Planungsstand im LBP zur A 26 ber(icksichtigt.
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4 Methode und rechtliche Grundlagen

Die Artenschutzregelung nach § 44 (1) BNatSchG unter Beriicksichtigung des § 44 (5) BNatSchG
sowie die Zulassung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG sind fiir die europarechtlich
geschltzten Arten eigenstédndig in Form eines Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags (ASB) - dieses
Dokument - abzuarbeiten.

GemalB § 44 (5) Satz 2 BNatSchG beziehen sich die Verbote des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG auf
folgende europarechtlich geschitzten Arten:

(1) Arten des Anhangs IV der FFH-RL und
(2) europaische Vogelarten (alle Arten).

Eine im Gesetz erwahnte Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 existiert bisher nicht, sodass
sich die vorliegende Priifung auf die oben genannten Arten beschrankt.

Far die Ermittlung, ob vorhabenbedingte Beeintrachtigungen fir diese Gruppen artenschutzrechtliche
Verbote auslésen, sind ausschlieBlich die Zugriffsverbote nach § 44 (1) BNatSchG heranzuziehen.

§ 44 Vorschriften fiir besonders geschiitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzen-
arten

(1) Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu

téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine
erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population

einer Art verschlechtert,

& Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur

zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu

entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

(Zugriffsverbote)
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Im § 44 (5) BNatSchG ist geregelt, dass fir nach § 15 (1) unvermeidbare Beeintrachtigungen durch
Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 (1) oder (3) zugelassen oder von einer Behdrde
durchgefuhrt werden, sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 (2) Satz 1 gelten die Zugriffs- Besitz- und
Vermarktungsverbote nach MaBgabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie
92/43/EWG aufgeflhrte Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer
Rechtsverordnung nach § 54 (1) Nr. 2 aufgefihrt sind, liegt ein Versto3 gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach (1) Nr. 1 nicht vor, wenn die Beeintrachtigung durch
den Eingriff oder das Vorhaben das Tdétungs- und Verletzungsrisiko fur Exemplare der
betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der
gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaBnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschéadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach (1) Nr. 1 nicht vor, wenn die
Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaBnahme, die auf den
Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 0©kologischen Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt
werden und diese Beeintréachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach (1) Nr. 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erflllt wird (Satz 2).

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen festgelegt werden (Satz 3). Fir
Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgeflhrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend (Satz 4). Sind andere besonders
geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihnrung eines Eingriffs oder Vorhabens
kein VerstoB gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor (Satz 5).

Bei der fachlichen Prifung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG werden
VermeidungsmaBnahmen im engeren Sinn, die am Vorhaben ansetzen und die Entstehung von
Beeintrachtigungen verhindern, sowie CEF-MaBnahmen (Measures to ensure the continued
ecological functionality of breeding sites and resting places = MaBnahmen zur Sicherstellung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktion von Fortpflanzungsstétten und Ruhestétten) einbezogen.

VermeidungsmaBnahmen sind meist bauwerksbezogene Vorkehrungen, die dazu dienen, negative
Wirkungen des Eingriffes zu verhindern (z. B. Querungshilfen wie Briicken- oder Unterfiihrungs-
bauwerke, Larmschutzvorkehrungen, Kollisionsschutzwande und -zdune, temporare Einzaunungen
sowie frihzeitige Baufeldrdumung auBerhalb der Présenzzeiten der Tiere).
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CEF-MaBnahmen stellen dagegen MaBnahmen dar, die negative Wirkungen von Eingriffen auf der
Seite des Betroffenen, d. h. der betroffenen (Teil-)Population einer Art durch GegenmaBnahmen
auffangen (EU-Kommission 2007). Sofern beispielsweise die Brutstdtte oder der Rastplatz von
Vogelarten durch vorgezogene MaBnahmen in derselben GroBe (oder gréBer) und in derselben
Qualitdt (oder besser) fir die betreffende Art aufrechterhalten werden kann, findet keine
Beschéadigung der Funktion, Qualitat oder Integritat des Habitates statt und das Vorhaben kann ohne
Ausnahmeverfahren stattfinden. Im Hinblick auf die Anforderungen an die Funktionserfillung kann
davon ausgegangen werden, dass CEF-MaBnahmen in ausreichendem Umfang und artspezifisch
vorzusehen sind und frihzeitig erfolgen miissen, um zum Verlust der betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatte bereits ohne sog. ,time lag‘ (Zeitverzégerung) zu funktionieren. CEF-MaBnahmen sollten
sich inhaltlich und raumlich an Ubergeordneten Artenschutzkonzepten orientieren. Sofern diese zum
Vorhabenzeitpunkt (noch) nicht existieren, ist eine diesbeziigliche Abstimmung mit den zustandigen
Fachbehorden vorzusehen.

FiOr bau- und betriebsbedingte Tétungen, die mit Eingriffsvorhaben verbunden sein kénnen, ist das
Totungsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG maBgebend. Hier gilt abzuwagen, ob systematische
Geféhrdungen fiir die Tiere entstehen, die Uber das allgemeine Lebensrisiko in der normalen
Kulturlandschaft mit Verkehrswegen etc. hinausgehen. Diese Bewertung gilt fir Beeintrachtigungen,
die bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaBnahmen nicht vermieden werden
kénnen.

Das Stérungsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG wird im Gegensatz zu den anderen beiden
Verbotstatbestdnden schon in der Formulierung dahingehend eingeschrankt, dass lediglich erhebliche
Stérungen verbotsrelevant sind. Es bezieht sich auf Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderzeiten und deckt somit nahezu den gesamten Lebenszyklus einer Art ab.
Eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert.

Bei der Beurteilung, ob bei einem Vorhaben Zugriffsverbote nach § 44 (1) BNatSchG eintreten, kann
nach LBV-SH & AFPE (2016) hinsichtlich der Vdgel wie folgt vorgegangen werden: Geféhrdete oder
sehr seltene Vogelarten sowie Arten mit speziellen, artbezogenen Habitatansprichen sind auf
Artniveau, d. h. Art fir Art zu behandeln. Nicht gefahrdete Arten ohne besondere Habitatanspriiche
kébnnen in  Artengruppen, auch Gilden genannt (z.B. Gehdlzbriter, Offenlandbriter),
zusammengefasst betrachtet werden. Die in Hamburg vorkommenden besonders (auf Artniveau) zu
berlcksichtigenden Vogelarten werden in der Anlage 2 ¢ der Hinweise zum Artenschutz (BSU 2014)
aufgelistet. Die Bearbeitungstiefe der Vogelarten in diesem ASB bezieht sich daher auf diese Liste.

Bei der Prufung der Verbotstatbestdnde sind fir die planfestzustellenden Vorhaben auch die
Rastvdgel einzubeziehen. Rastplatze nehmen eine wichtige Lebensraumfunktion ein und muissen in
diesem Zusammenhang als Ruhestadtten nach § 44 BNatSchG eingestuft werden, wenn sie
mindestens landesweit bedeutsam sind. Eine landesweite Bedeutung eines Rastgebietes besteht
dann, wenn regelmé&Big mindestens 2 % des landesweiten Rastbestandes einer Vogelart erreicht wird
(gof. unter Berlicksichtigung eines Verantwortungsfaktors, der auch die Relation zum nationalen
Rastbestand einbezieht) (vgl. KRUGER et al. 2013). Die Rastbestande sind allerdings nur fiir Wat-
und Wasservdgel bekannt.
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Ist ein unvermeidbarer Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG gegeben, ist daraufhin eine
Prifung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Zugriffsverboten
geman § 45 (7) BNatSchG erforderlich.

Eine Ausnahme darf zugelassen werden

1. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6&ffentlichen Interesses einschlieBlich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art und

2. wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und

3. sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert und

4. Art. 16 Abs. 1 der FFH-RL keine weitergehenden Ausnahmegriinde fordert.
Artikel 16 Abs. 3 der FFH-RL und Art. 9 Abs. 2 der VSchRL sind dabei zu beachten.

Far alle Arten, fur die sich aufgrund der Datenlage unvermeidbare Beeintrdchtigungen ergeben, hat
die Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG zu erfolgen.

Far die gefdhrdeten oder sehr seltenen Vogelarten sowie Arten mit speziellen artbezogenen
Lebensraumanspriichen hat eine artbezogene Darlegung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme
gemaB § 45 (7) BNatSchG zu erfolgen. Fir die nicht geféhrdeten Arten ohne besondere
Habitatanspriiche hat die ggf. notwendige Darlegung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme
dagegen fiir die jeweilige Artengruppe pauschal und nicht artbezogen zu erfolgen.
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5 Relevanzprifung

5.1 Methode und Datengrundlage zur Ermittlung der zu beriicksichtigenden Arten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie der europaischen Vogelarten

5.1.1 Methode

GemaB § 44 (5) BNatSchG sind fir zulassige Eingriffe aktuell nur die nach europdischem Recht
streng geschitzten Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie alle
europdischen Vogelarten relevant, da es noch keine Rechtsverordnung nach § 54 (1) Nr. 2 gibt.

In der Relevanzprifung wird festgelegt, welche artenschutzrechtlich relevanten Arten tatséchlich oder
potenziell in der Umgebung des Vorhabens vorkommen und somit in der Konfliktanalyse auf
potenzielle Konflikte, die durch das Vorhaben ausgelést werden kénnen, untersucht werden missen.

In dem Untersuchungsgebiet des Vorhabens wurden mehrere Kartierungen zu den
artenschutzrechtlich relevanten Gruppen durchgefiihrt (siehe Kap. 5.1.2). Durch diese faunistischen
Untersuchungen wurden artenschutzrechtlich relevante Arten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.
Eine Datenabfrage bei der zustandigen Naturschutzbehérde (BUE, Auswertung am 7. November
2018) ergab eine Ubersicht der der Behdrde bekannten Vorkommen von artenschutzrechtlich
relevanten Arten in der Umgebung des Vorhabens (Eingriffsgebiet und 1.000 m Puffer). Zusétzlich
wurde die Literatur mit Verbreitungsatlanten, Roten Listen etc. auf artenschutzrechtlich relevante Arten
fir zusatzliche Information und fiir nicht kartierte Gruppen durchsucht. Kartierungsergebnisse,
Datenabfrage und die Auswertung der Literatur wurden im Rahmen einer faunistischen
Potenzialanalyse zusammengefuhrt. Die zusammengeflhrten Ergebnisse der Potenzialanalyse und
der Nachweise werden firr jede systematische Gruppe getrennt in Tabellen aufgefihrt. Auf dieser
Basis wird die Relevanzprifung durchgefihrt, in der dargelegt wird, ob es zu artenschutzrechtlichen
Konflikten durch das Vorhaben kommen kann. Alle Arten, fir die in diesem Schritt Konflikte nicht
ausgeschlossen werden kdénnen, werden detailliert in der Konfliktanalyse in Kapitel 6 behandelt.

GemaB § 44 (1) BNatSchG in Verbindung mit Absatz 5 missen im Rahmen der
artenschutzrechtlichen Betrachtung alle européischen Vogelarten behandelt werden. Zur Reduzierung
des Arbeitsaufwands kann bei der Vielzahl der Vogelarten, die in einem Gebiet vorkommen, wie folgt
vorgegangen werden:

Gefahrdete oder sehr seltene Vogelarten, die auf der Roten Liste der Brutvigel des jeweiligen
Bundeslands verzeichnet sind, sowie weitere Arten des Anhangs | der VSchRL, Arten mit speziellen
artbezogenen Habitatanspriichen (z. B. Koloniebriiter) und mindestens landesweit bedeutende
Rastvogelvorkommen sind auf Artniveau, d. h. Art fur Art zu behandeln. Nicht gefédhrdete Arten ohne
besondere Habitatanspriiche kénnen in Artengruppen bzw. Gilden (z.B. Gebulschbriter)
zusammengefasst betrachtet werden. Eine ggf. erforderliche Ausnahme kann in der Folge flr die
jeweilige Artengruppe pauschal beantragt werden. Eine Zusammenstellung der Artengruppen gibt
LBV-SH & AFPE (2016).

Als Auswahlkriterium fir die auf Artniveau zu betrachtenden Brutvogelarten wird die Rote Liste der
Brutvégel Hamburgs (MITSCHKE 2018) zu Grunde gelegt. Alle Arten der Gefahrdungskategorien 0 =
verschollen (soweit nach Erscheinen der RL wiederentdeckt oder wieder eingewandert), 1 = vom
Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = geféhrdet, R = extrem selten und V (Vorwarnliste) sind in
die Bearbeitung einzubeziehen. Zudem sind alle Arten des Anhangs | der VSchRL auf Artniveau zu
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behandeln. Die in Hamburg besonders zu bertcksichtigenden Brutvogelarten sind in der Anlage 2 ¢
der Hinweise zum Artenschutz (BSU 2014) aufgelistet, allerdings wurde die Liste an die Daten der
neuen Roten Liste angepasst.

Dartiber hinaus sind auch die Rastvdgel in die artenschutzrechtliche Betrachtung einzubeziehen:
Rastplatze nehmen eine wichtige Lebensraumfunktion ein und missen in diesem Zusammenhang als
Fortpflanzungs- und Ruhestatten nach § 44 BNatSchG eingestuft werden. Aus pragmatischen Grin-
den kann sich die Behandlung im Regelfall auf die mindestens landesweit bedeutsamen Vorkommen
beschranken, da kleinere Bestdnde von Rastvégeln vielfach eine hohe Flexibilitdt aufweisen. Die Be-
arbeitung der Rastvdgel muss in der Regel auf Artniveau erfolgen.

5.1.2 Datengrundlage

Die Basis der Datengrundlage fir die Ermittlung der fir das Vorhaben relevanten Tier- und
Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL sowie der europdischen Vogelarten bilden die
faunistischen Erhebungen aus 2013/14 und die Plausibilitatsprifungen aus den Jahren 2017 und
2018 (siehe Auflistung unten). Darlber hinaus wurden weitere Daten bericksichtigt, die den
Fachbehorden vorliegen. Es wurden die bei der Behdérde fir Umwelt und Energie (BUE) der Freien
und Hansestadt Hamburg am 7. November 2018 vorhandenen Daten aus dem Artenkataster zu
Vorkommen von  artenschutzrechtlich  relevanten Arten im Umfeld des Vorhabens
(Untersuchungsgebiet einschlieBlich einer beidseitig ca. 1.000 m breiten Pufferzone) ausgewertet.
Darliber hinaus wurden auch altere Gutachten zur Linienfindung der A 26 aus dem Raum
ausgewertet.
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Die folgenden Gutachten wurden als Datengrundlage herangezogen. Die Untersuchungsgebiete der
jeweiligen Gutachten, die fir das Vorhaben durchgefiihrt wurden, sind in der Abbildung 2 dargestellt.

Flederméuse:

Neubau der A 26. AK HH-Suderelbe (A 7) bis AD/AS HH-Stillhorn (A 1). VKE 7052.1: AK HH-
Moorburg (0) — AS HH-Hohe Schaar (m). Faunistischer Fachbeitrag. Bestandserfassung
Fledermause (REIMERS 2015). Gutachten im Auftrag der DEGES:

Kartierung in 2013. Das Untersuchungsgebiet umfasst standardmaBig den Bereich von 100 m
beidseitig der geplanten Trasse. Erweitert wurde das Gebiet um Flachen, die nach dem
Ergebnis der Habitatanalyse durch die Begehung sowie einer Auswertung der Umgebung aus
vorhandenen Daten und Luftbildern potenzielle Fledermaushabitate darstellen und direkt im
raumlichen Zusammenhang zu mdéglichen Fledermaushabitaten im Planungsraum eine
Bedeutung haben kénnten.

Zur Aktualisierung der vorliegenden Daten (Uber den Fledermausbestand im
Untersuchungsraum wurde in 2018 eine Kartierung der Fledermaus-Aktivitdt in den in diesen
Bereichen potenziell fledermausbedeutsamen Habitaten vorgenommen (FOA 2018).

Brutvégel:

Neubau der A 26 Ost. AK HH-Siiderelbe bis AD/AS HH-Stillhorn. VKE 7052. Kartierung von
Brutvégeln (MITSCHKE 2016a). Gutachten im Auftrag der DEGES:

Kartierung in 2013. Das Untersuchungsgebiet umfasst einen beidseitig 500 m breiten Korridor
um die etwa 1.500 m lange Trasse.

In 2017 und 2018 wurden samtliche Brutvogeldaten durch Kartierungen im
Untersuchungsgebiet auf ihre Plausibilitdt Gberprift. Die Daten, die im artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag herangezogen werden, beziehen sich vor allem auf die Neukartierungen in 2017
und 2018 plus der Ubernahme einiger Potenziale von Brutvogelpaaren aus den vorherigen
Kartierungen (zur Methode s. MITSCHKE 2018b). Wenn in 2017/2018 Habitate weiterhin in
geeigneter Auspragung vorhanden waren, wurde, obwohl die Brutvogelart nicht nachgewiesen
werden konnte, ein Potenzial fir die Brutpaare, die dort in 2012/2013 nachgewesen wurden,
angenommen. Die Nachweisjahre werden in den Artkarten dargestellt.

Rastvégel / Zugvégel:

Neubau der A 26 Ost. AK HH-Siderelbe bis AD/AS HH-Stillhorn. VKE 7051: AK HH-
Suderelbe — AS HH-Moorburg. Kartierung von Brut- und Rastvégeln (MITSCHKE 2016b).
Gutachten im Auftrag der DEGES:

Kartierung von Anfang Marz 2013 bis Ende Februar 2014. Insgesamt 27 Rastvogelzahlungen
wurden auf den Entwéasserungsfeldern Moorburg-Ost, Moorburg-Ellerholz und dem nérdlich
der Kattwykbriicke gelegenen Teil des Koéhlbrands mit der Wendeschleife Altenwerder
durchgefiihrt. Das Rastvogelmonitoring deckte somit alle Offenland- und Gewasser-
Lebensraume ab. Damit war gewahrleistet, dass gréBere Ansammlungen von Wasservégeln
sowie von schwarmbildenden Landvégeln vollstdéndig dokumentiert werden konnten.
Aktualisierung der Rastvogeldaten (MITSCHKE 2019).

Vogelzugbeobachtungen am Kéhlbrand 2010. Ergebnisse von Zugplanbeobachtungen
wahrend des Heim- und Wegzuges 2010 im Rahmen der Einschatzung des Konfliktpotenzials
fir die Errichtung einer Hochbriicke als Teil der Hafenquerspange (HQS) (MITSCHKE &
KEMPF 2011). Gutachten im Auftrag der GFN — Gesellschaft fir Freilandékologie und
Naturschutzplanung mbH:

Der Beobachtungspunkt befand sich am westlichen Ufer der Stiderelbe unmittelbar nérdlich
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der Kattwykbricke. Wahrend insgesamt 77,5 Stunden wurden die Zug- und Flugbewegungen
registriert.

Im Herbst 2015 und Frihling 2018 wurden am geplanten Standort der Siiderelbquerung
systematische Zugvogelbeobachtungen durchgefiihrt, um aktuelle Ergebnisse des Vogelzugs
(Zugkonzentrationen, Leitlinien) im Bereich des Vorhabens zu erhalten (MITSCHKE 2018a).

Reptilien, Amphibien und Libellen:

Kartierung von Amphibien, Reptilien und Libellen im Rahmen der Planung der A 26 Ost, VKE
7052 in Hamburg Moorburg und Hohe Schaar (EGL 2015). Gutachten im Auftrag der DEGES:
Kartierungen in 2013. Die Abgrenzung der Untersuchungsgebiete orientiert sich am geplanten
Verlauf der A 26 und beinhaltet einen Puffer von ca. 300 m beidseitig des Trassenverlaufs.
Die Reptilienfauna wurde aufgrund der GrdéBe des Untersuchungsgebiets auf zehn
reprasentativen Probeflachen aufgenommen. Die Kartierungen der Amphibien und der
Libellen beschranken sich naturgemaB auf die im Untersuchungsgebiet vorkommenden
Gewasser.

In 2018 wurde eine Plausibilititskontrolle der Ergebnisse der Kartierungen aus 2013
durchgefiihrt (EGL 2019). Hierzu wurde im Gelande die Auspragung der Habitatstrukturen und
das Artenspekirum gegenidber den Ergebnissen aus dem Jahr 2013 verglichen und
gleichzeitig nach geféhrdeten und/oder streng geschitzten Arten gesucht.

Fische und Wassermollusken:

Neubau der A 26, Hafenquerspange Hamburg. Kartierung Fische und Wassermollusken
(LIMNOBIOS & PLANULA 2013). Gutachten im Auftrag der DEGES.

Kartierung in 2013. 21 Befischungsstrecken wurden mit der Elektrofischerei untersucht. Fir
die Mollusken wurden 17 Untersuchungsstandorte beprobt.

Die Ergebnisse der Kartierungen von 2013 wurden 2018 einer Plausibilitdtsprufung
unterzogen (PLANULA 2018).

Nachtkerzenschwarmer:

In 2018 wurde =zunéchst eine Kartierung der geeigneten Raupen-Futterpflanzen im
Eingriffsbereich und in einem beidseitig etwa 100 m breiten Streifen um das Vorhaben
durchgefuhrt (EGL 2019). Die kartierten Futterpflanzen wurden anschlieBend auf zwei
Begehungen Anfang und Mitte Juli nach Raupen und Spuren der Zielart abgesucht.
Scharlachkéfer:

In 2019 wurde eine Begehung zur Suche der Art im Untersuchungsgebiet durchgefiihrt
(GURLICH 2019).

Fachbeitrdge Tiere und Pflanzen sowie artenschutzrechtliche Beurteilung im Rahmen der
UVS zur Linienfindung fir die Hafenquerspange Hamburg (GFN & KIFL 2011). Im Auftrag der
DEGES.
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Untersuchungsgebiete

Abfragegebiet des HH Artkatasters === Fischbeprobungsstrecken

Avifauna @ Mollusken Probenahmenstellen
Amphibien, Libellen, Reptilien

Flederméuse

Nachtkerzenschwidrmer 0 500 1.000 0

Meter

Abbildung 2: Lage und Ausdehnung der einzelnen Untersuchungsgebiete der Kartierungen und der

Datenabfrage fiir den Neubau der A 26 Abschnitt 6b.
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Mit den Kartierungen ist der gréBte Teil der Gruppen, die Anhang IV Arten enthalten, abgedeckt,
sodass ein breites Spektrum der artenschutzrechtlich relevanten Arten im Rahmen des Vorhabens
untersucht wurde. Die Untersuchungen fanden in  gruppenspezifisch  angepassten
Untersuchungsraumen statt, die den Empfindlichkeiten gegeniiber den zu erwartenden baulichen und
betrieblichen Wirkungen entsprechen. Alle Untersuchungsgebiete umfassten somit noch Pufferzonen
rund um die Eingriffsflache, sodass die potenziellen Auswirkungen auf die nachgewiesenen Arten

evaluiert werden kénnen (vgl. Abb. 2).

Da die Kartierungen fiir das Vorhaben in 2012 bis 2014 (Schwerpunkt in 2013) durchgefihrt wurden,
wurden in 2017 und 2018 Plausibilitatsprifungen der Daten durchgefiihrt. Somit besteht eine
hinreichend aktuelle Datengrundlage fir die kartierten Gruppen, um sie artenschutzrechtlich zu
behandeiln.

5.1.3 Erganzende Potenzialanalyse zur Ermittlung der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs
IV der FFH-Richtlinie und der européischen Vogelarten im Vorhabengebiet

Die floristische und faunistische Potenzialabschatzung erganzt die Datengrundlage, die sich aus den
Ergebnissen der Kartierungen und der Datenabfrage bei der Fachbehdrde ergibt, far
artenschutzrechtlich relevante Arten aus Gruppen, die nicht kartiert wurden.

Potenzielle Vorkommen von Arten aus nicht untersuchten Gruppen werden mittels einer
Potenzialabschatzung aufgrund ihrer bekannten Verbreitung in Hamburg und den umliegenden
Bundeslandern Schleswig-Holstein und Niedersachsen, der Biotopausstattung im
Untersuchungsgebiet, den bevorzugt besiedelten Habitaten und einer Literaturrecherche ermittelt.

Die floristische und faunistische Potenzialabschatzung folgt dem Vorsorgeprinzip: So wird bei der
Potenzialabschatzung davon ausgegangen, dass bei Ubereinstimmung von Lebensraumanspriichen
und Habitatqualitat solche Arten, in deren Verbreitungsgebiet das Plangebiet liegt, auch in den ihnen
zusagenden Habitaten bzw. Biotopen vorkommen, soweit keine anderen Erkenntnisse dagegen
sprechen (z. B. intensive Stérungen). Als Grundlage der Potenziale wurden die einschlagigen
Kartenwerke, Rote Listen etc. der relevanten Gruppen herangezogen, die nachstehend aufgelistet
sind.
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Folgende Erfassungen und Quellen wurden diesbeziglich ausgewertet:

Pflanzen:

Saugetiere:

Amphibien und Reptilien:

Fische und Rundmauler:

Weichtiere:

Der Hamburger Pflanzenatlas (POPPENDIECK et al. 2010)

Atlas der Flora Schleswig-Holsteins und Hamburgs (RAABE 1987)
Atlas der Saugetiere Hamburgs (SCHAFERS et al. 2016)

Der Wisent (KRASINSKA & KRASINSKI 2008)

Nachweise zum Vorkommen des Fischotters in der Metropolregion
Hamburg (BORGGRAFE & KREKEMEYER 2007)

Handbuch der Fledermé&use Europas (DIETZ et al. 2016)

Fledermause in Schleswig-Holstein — Jahresbericht 2007 (FOAG
2007a)

Artenhilfsprogramm und Rote Liste der S&ugetiere in Hamburg
(DEMBINSKI et al. 2002)

Beitrdge zum Fledermausschutz in Niedersachsen (HECKENROTH &
POTT 1988)

Reptilienkartierung in Hamburg 2009 — Abschlussbericht (HAMANN &
MOLLER 2009)

Die Zauneidechse (BLANKE 2004)

Atlas und Rote Liste der Amphibien und Reptilien in Hamburg
(BRANDT et al. 2018)

Die Amphibien und Reptilien Deutschlands (GUNTHER 1996)
Atlas der Fische und Neunaugen Hamburgs (THIEL & THIEL 2015)

Rote Liste der SiiBwasserfische und Neunaugen Schleswig-Holsteins
(NEUMANN 2002)

Artenschutzprogramm  Fische und Rundmé&uler in Hamburg
(DIERCKING & WEHRMANN 1991)

Atlas der SiiBwassermollusken (GLOER & DIERCKING 2010)

Erfassung von Bestandsdaten von Tier- und Pflanzenarten der An-
hédnge Il und IV der FFH-Richtlinie, Mollusca: Anisus vorticulus
TROSCHEL, 1834 (Zierliche Tellerschnecke). Berichtszeitraum 2003-
2006 (BRINKMANN 2007a)

Erfassung von Bestandsdaten von Tier- und Pflanzenarten der An-
hédnge Il und IV der FFH-Richtlinie, Mollusca: Unio crassus
PHILIPSSON, 1788 (Kleine Flussmuschel). Berichtszeitraum 2003-
2006 (BRINKMANN 2007b)

Die SiiBwassergastropoden Nord- und Mitteleuropas (GLOER 2002)

Artenhilfsprogramm und Rote Liste der Binnenmollusken - Schnecken
und Muscheln - in Hamburg (DEMBINSKI et al. 1997)
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Kafer: FFH-Monitoring der holzbewohnenden Kéafer (GURLICH 2006)
FFH-Wasserkafer-Monitoring (HARBST 2006)

Libellen: Artenmonitoring Libellen — Abschlussbericht (ROBBELEN 2015)
Rote Liste der Libellen in Hamburg (ROBBELEN 2007a)
Artenschutzprogramm Libellen in Hamburg (GLITZ et al. 1989)

Schmetterlinge: Rote Liste der Tagfalter in Hamburg (ROBBELEN 2007b)

Atlas der Tagfalter, Dickkopffalter und Widderchen in Schleswig-
Holstein (KOLLIGS 2003)

Schmetterlinge und ihre Lebensraume (PRO NATURA 1997)
Brutvdgel: Atlas der Brutvdgel in Hamburg und Umgebung (MITSCHKE 2012)
Brutvogel-Atlas Hamburg (MITSCHKE & BAUMUNG 2001)

Gruppeniibergreifend: Verbreitungsgebiete der Tier- und Pflanzenarten der FFH-RL (BFN
2007)

Monitoring von 19 Einzelarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie —
eine Datenrecherche — Jahresbericht 2007 (FOAG 2007b)

SlBwasserfische, zehnfliBige Krebse und GroBmuscheln in
Schleswig-Holstein (HARTMANN & SPRATTE 2006)

Besondere Schutzvorschriften fir streng geschitzte Arten (DREWS
2004)

Das europdische Schutzgebietssystem Natura 2000 — Okologie und
Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland, Band 1:
Pflanzen und Wirbellose und Band 2: Wirbeltiere (PETERSEN et al.
2004a+b)

In den folgenden Kapiteln werden die im Zuge der Kartierungen, der Datenrecherche sowie der
Potenzialanalyse ermittelten Pflanzen- und Tierarten des Anhangs IV FFH-RL sowie alle europaischen
Vogelarten aufgefiihrt, die im Hinblick auf das Eintreten der Zugriffsverbote des § 44 (1) Nr. 1 bis 4
BNatSchG zu prifen sind.
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5.2 Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Es stehen 29 Farn- und Blutenpflanzen auf dem Anhang IV der FFH-Richtlinie. Sechs von diesen 29
Arten sind rezent oder zumindest in der jlingsten Vergangenheit im Norden der Republik
nachgewiesen, wahrend die Verbreitung aller anderen 23 Arten dieses Gebiet nicht erreicht.
Vorkommen von Kriechender Sellerie (Apium repens), Sumpf-Glanzkraut (Liparis loeselii) und
Schwimmendes Froschkraut (Luronium natans) kdénnen aufgrund ihrer Verbreitung bzw. der
Biotopausstattung des Untersuchungsraums ausgeschlossen werden (BIA 2007, POPPENDIECK et
al. 2010, RAABE 1987).

Der Schierlings-Wasserfenchel (Oenanthe conioides) ist in Deutschland endemisch und kommt nur an
der Elbe und ihren Nebenflissen im Bereich des Tideeinflusses vor (s. Tabelle 1).

Der Moor-Steinbrech (Saxifraga hirculus) war ein Glazialrelikt in Deutschland und ist bereits zu Anfang
des vorigen Jahrhunderts in Norddeutschland ausgestorben. Auch das Vorblattlose Leinkraut
(Thesium ebracteatum) ist nach derzeitigem Kenntnisstand in Hamburg ausgestorben
(POPPENDIECK et al. 2010).

Tabelle 1: Nachgewiesene artenschutzrechtlich relevante Pflanzenart in dem Untersuchungsgebiet zur
A 26 Abschnitt 6b.

Pflanzenart RL Jahr des Kurzdarstellung der artspezifischen Lebensraum-
HH Nachweises | anspriiche und Nachweise im Vorhabengebiet
Schierlings- 1 2018 Die  Art besiedelt  natirlicherweise  ausschlieBlich
Wasserfenchel tidebeeinflusste Flachen mit periodisch Uberschwemmten
(Oenanthe conioides) basen- und néahrstoffreichen vegetationsfreien oder -armen

Schlammbdden im Bereich der Elbe und ihrer Nebenfliisse.

Der Schierlings-Wasserfenchel wurde auf einer Begehung in
2018 an zwei Stellen im Eingriffsbereich mit jeweils einem
Individuum nachgewiesen.

Artenschutzrechtliche Konflikte kénnen nicht ausgeschlossen
werden, die Art wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.

Rote Liste Hamburg: POPPENDIECK et al. (2010)
Rote Liste Status: 1 = Vom Aussterben bedroht.

5.3 Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

In den folgenden Kapiteln werden sémtliche faunistischen Gruppen, die Arten des Anhangs IV der
FFH-RL enthalten, im Detail vorgestellt und ein potenzielles Vorkommen der einzelnen Arten
diskutiert. Vertreter anderer Tierordnungen, bspw. der Heuschrecken, werden nicht in den Anhangen
der FFH-RL gefiihrt und sind damit nicht Gegenstand des vorliegenden ASB.
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5.3.1 Saugetiere

Flr 44 Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie gibt bzw. gab es Nachweise in Deutschland.
Hiervon wurden zehn Arten bei den faunistischen Erfassungen in 2013 und 2018 nachgewiesen oder
weisen ein Potenzial im Untersuchungsgebiet auf (zur ausgewerteten Literatur siehe 5.1.3). Sie sind in
der Tabelle 2 zusammengefasst. Die anderen Arten werden nach Ordnungen sortiert in den folgenden
Absatzen behandelt.

Der Wisent (Bison bonasus) war im Freiland ausgestorben und wurde in einigen osteuropaischen
Staaten wieder eingebirgert. Die nachsten Populationen frei lebender Wisente befinden sich heute im
westlichen Polen in Stado Zachodniopomorskie und seit einigen Jahren in einem kleinen Gebiet im
Rothaargebirge.

Von den sechs Raubtierarten ist nur mit dem Fischotter (Lutra lutra) im Vorhabengebiet zu rechnen (s.
Tabelle 2). Die Kernbereiche des deutschen Vorkommens bildeten die Bundeslédnder Mecklenburg-
Vorpommern und Brandenburg, in denen der Fischotter nahezu flaichendeckend vorkommt. Eine
wichtige Verbreitungsachse nach Westen stellt dabei die Elbe dar, an deren Ufer entlang er Hamburg
erreicht hat und aktuell dort als maBig haufig eingeschéatzt wird. Das zweite Mitglied aus der Familie
der Marder, der Europdische Nerz (Mustela Iutreola) Uberlebt nur noch in Restvorkommen im
Sudwesten Frankreichs und Nordosten Spaniens sowie in Estland und anderen osteuropdischen
Landern. Seit 2006 lauft ein Wiederansiedlungsprojekt flir den Europdischen Nerz im Saarland. Der
Braunbar (Ursus arctos) und die Wildkatze (Felis silvestris) sind schon vor langer Zeit im Norden
Deutschlands ausgestorben, wobei der letzte Braunbdr um 1835 in Deutschland getbtet wurde,
wahrend die Wildkatze in den deutschen Mittelgebirgen Uberlebt hat. Die nachste Population des
Luchses (Lynx lynx) griindet sich auf ein Wiederansiedlungsprojekt im Harz. Eine zweite Raubtierart
aus dem Anhang IV ist der Wolf (Canis lupus). Er hat von Polen kommend seit dem Jahr 2000 wieder
Deutschland besiedelt. Seit 2012 ist auch die erste Familie in der Heide in Niedersachsen
nachgewiesen. Einzelne (Jung-) Wélfe sind in den letzten Jahren bis Schleswig-Holstein und
Danemark gewandert. In Danemark hat sich ebenfalls ein Rudel gebildet. Ab 2012 kommt der Wolf
jahrlich in Schleswig-Holstein vor und wurde in 2018 erstmals im Norden von Hamburg nachgewiesen.
Ein relevantes Vorkommen flr eine vertiefte Betrachtung des Wolfes wird aber in dem Hafenbereich
von Hamburg nicht erwartet. Das Vorhabengebiet wird durch seine Nahe zu der dichten Besiedlung
von Hamburg und anderen Ortschaften und seiner Biotopausstattung als wenig geeignet fir den Wolf
angesehen.

Die sechs Cetaceenarten (Wale), namlich Gewdhnlicher Delphin (Delphinus delphis), GroBer Tummler
(Tursiops truncatus), WeiBseitendelphin (Lagenorhynchus acutus), WeiBschnauzendelphin
(L. albirostris), Schwertwal (Orcinus orca) und Schweinswal (Phocoena phocoena), kbnnen zwar im
Norden Deutschlands als Wanderer auftreten, aber nur im Meer, wobei der Schweinswal die Nord-
und Ostsee in authochtonen Bestanden bewohnt.

Aus der Ordnung der Nagetiere sind ebenfalls sechs Arten auf dem Anhang IV vermerkt. Der Ziesel
(Spermophilus citellus) ist in Deutschland ausgestorben. Die ndrdlichsten Vorkommen des
Feldhamsters (Cricetus cricetus) liegen im 6stlichen Niedersachsen. Der Baumschlafer (Dryomys
nitedula) ist rezent nur aus den Télern von Isar und Inn in Bayern bekannt. Der grdBte europaische
Nager, der Biber (Castor fiber), breitet sich von seinem Vorkommenszentrum flussabwérts entlang der
Elbe aus und hat seit einigen Jahren Hamburg erreicht. Es handelt sich um den Elbebiber (C. f.
albicus), eine Unterart, deren Vorkommen zu 95 % in Deutschland liegen. Im Untersuchungsgebiet
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sind zwar bislang keine Nachweise gemeldet, aber es kann nicht ausgeschlossen werden, dass der
Biber an der Elbe entlangwandert (s. Tab. 2). Die Waldbirkenmaus (Sicista betulina) kommt in
Deutschland nur in Schleswig-Holstein und in Bayern vor. Einzig die Haselmaus (Muscardinus
avellanarius) kdnnte aufgrund ihrer Verbreitung im Gebiet vorkommen und wird daher in der Tabelle 2
behandelt.

In Deutschland leben 25 Fledermausarten, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie gelistet sind. Flr neun
Arten  (Mopsfledermaus  (Barbastella  barbastellus),  Alpenfledermaus (Hypsugo  savii),
Langfligelfledermaus  (Miniopterus  schreibersii), = Nymphenfledermaus (Myotis  alcathoe),
Wimperfledermaus (M. emarginatus), WeiBrandfledermaus (Pipistrellus kuhli), Graues Langohr
(Plecotus austriacus), GroBe Hufeisennase (Rhinolophus ferrumequinum), Kleine Hufeisennase (R.
hipposideros)) sind keine regelmaBigen Vorkommen aus Hamburg bekannt. Die Nordfledermaus
(Eptesicus nilssonii) wurde 1991 erstmalig in einem Gebaude in Hamburg aufgefunden. Dieses
nordwestlich der Verbreitungsgrenze aufgetauchte Einzelexemplar muss als Irrgast eingestuft werden.
In den faunistischen Erfassungen zur A 26 Abschnitt 6b in 2013 (REIMERS 2015) und 2018 (FOA
2018) wurden sechs Fledermausarten nachgewiesen (Wasserfledermaus (Myotis daubentonii),
Abendsegler (Nyctalus noctula), Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus), Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus), Mickenfledermaus (P. pygmaeus) und Rauhautfledermaus (P. nathusii) - s.
Tabelle 2). Fur die Teichfledermaus (M. dasycneme) sind Nachweise aus den Daten der BUE an der
Slderelbe bekannt. Die verbleibenden acht Arten Bechsteinfledermaus (M. bechsteinii), GroBe
Bartfledermaus (M. brandti), Kleine Bartfledermaus (M. mystacinus), Fransenfledermaus (M.
nattereri), GroBes Mausohr (M. myotis), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), Zweifarbfledermaus
(Vespertilio murinus) und Braunes Langohr (Plecotus auritus) werden aufgrund der
fledermauskundlichen  Erfassungen in 2013 und 2018, der Biotopausstattung des
Untersuchungsraums und der bekannten Verbreitung der Arten in Hamburg (z.B.
Grunddatenerfassung fir ein Monitoring von Flederméusen in der Hansestadt Hamburg (ARGE FH-
HH 2011)) ausgeschlossen, da sie héchstens vereinzelt und am Rande des Vorhabens vorkommen
kénnten und damit keine artenschutzrechtlichen MaBnahmen ausldsen.

In der nachfolgenden Tabelle 2 werden Nachweise der bzw. Potenziale fir die artenschutzrechtlich
relevanten Sdugetierarten im Untersuchungsgebiet zur A 26 6b zusammengestellt. Die in der
Konfliktanalyse vertieft zu betrachtenden Arten sind fett gedruckt.
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Tabelle 2: Potenzielle oder nachgewiesene artenschutzrechtlich relevante Saugetierarten in dem
Untersuchungsgebiet zur A 26 Abschnitt 6b.

Tierart' RL | Jahr des letzten | Kurzdarstellung der artspezifischen Lebensraum-
HH | Nachweises/ |anspriiche und Nachweise im Vorhabengebiet
Potenzial
Fischotter 3 Potenzial Einzelganger an stehenden und flieBenden Gewdssern mit
(Lutra lutra) dichter Ufervegetation, Bauten in der Uferbéschung, Eingang

meist unter dem  Wasserspiegel; Nahrung: von
Wasserinsekten bis zu Kleinsdugern.
Reviergr6Be sehr variabel (mehrere km); bei Reviersuche
auch Wanderung Uber Land mdglich.

Es sind keine Nachweise im Untersuchungsraum der A 26 6b
bekannt (SCHAFERS et al. 2016), jedoch konnte die Art in
der Umgebung, z. B. an einem Riickhaltebecken &stlich der
A7 und an der Elbe sidlich des Untersuchungsgebietes
nachgewiesen werden. Mit der Elbe, die von Fischottern als
Ausbreitungskorridor nach Nordwesten genutzt werden kann,
ist ein Ausbreitungsgewasser im Untersuchungsgebiet
vorhanden. Eine Bedeutung der Elbe als Ausbreitungskorridor
fir den Fischotter wird daher nicht ausgeschlossen.

Artenschutzrechtliche Konflikte kdnnen nicht ausgeschlossen
werden, die Art wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.

Biber 2 Potenzial Charaktertier von Flussauen. Rein herbivor. Bevorzugt die
(Castor fiber) Weichholzaue, deren Rinde im Winter als Nahrung dient.
Hauptsachlich nacht- und ddmmerungsaktiv.

Der Biber besetzt feste Reviere, die sich zwischen 1 und 5 km
am Ufer ausdehnen.

Der Biber fand sich auf der vorherigen Roten Liste der
Saugetiere von Hamburg noch nicht, da es zurzeit der
Erstellung der Liste noch keine Nachweise in Hamburg gab.

In der Zwischenzeit hat der Biber mit 5-7 Ansiedlungen
Hamburg besiedelt. Auf der aktuellen Roten Liste wird er als
stark gefahrdet gelistet (SCHAFERS et al. 2016). Dank einer
guten Population elbaufwarts ist mit einer weiteren
Ausbreitung des Bibers zu rechnen (STIFTUNG
NATURSCHUTZ HAMBURG UND STIFTUNG LOKI
SCHMIDT 2010). Alle bisherigen Ansammlungen in Hamburg
liegen an elbnahen Gewéassern ohne direkten Tideeinfluss.

Eine Bedeutung der Elbe als Ausbreitungskorridor fir den
Biber wird daher nicht ausgeschlossen.

Artenschutzrechtliche Konflikte kénnen nicht ausgeschlossen
werden, die Art wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.
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Relevanzpriifung

Tierart'

RL

Jahr des letzten
Nachweises /
Potenzial

Kurzdarstellung der artspezifischen Lebensraum-
anspriiche und Nachweise im Vorhabengebiet

Haselmaus
(Muscardinus
avellanarius)

Nachtaktiv und klettert gut. lhre Habitate sind Laub- und
Nadelwalder aller Art, auch Feldgehdlze, Knicks, Hecken und
Brombeergeblsche. Sie baut kugelférmige Schlafnester in
0,5-30 m Hoéhe. Sie erndhrt sich von Knospen, Bllten, Pollen,
Laub, Rinde und Friichten bzw. Samen verschiedener Baume
und Straucher, gelegentlich verzehrt sie auch Kerbtiere.

Die Haselmaus ist sehr standorttreu und besitzt einen
Aktionsradius von etwa 0,2 ha beim Weibchen und etwa 0,6
ha beim Mannchen.

Nach BFN (2007) ist im Stden von HH mit dem Auftreten der
Haselmaus zu rechnen.

In Hamburg sind nur Nachweise aus sechs Rastern bekannt,
die alle im Osten von Hamburg liegen (SCHAFERS et al.
2016). Aufgrund der Lage der bisher bekannten Vorkommen
in Hamburg wird ein Vorkommen der Art im
Untersuchungsraum der A 26 ausgeschlossen.

Es kommt zu keinen artenschutzrechtlichen Konflikten nach
§ 44 BNatSchG — die Art wird daher keiner vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.

Breitfliigelfledermaus
(Eptesicus serotinus)

2018

Lebensraum in lichten Waldern, auch in Siedlungen und
Stadten. Sommerquartiere in  Baumen und Gebauden.
Typisch sind Schuppen und Geb&ude am Ortsrand bei
landlicher Bebauung (BORKENHAGEN 1993).
Winterquartiere in Spaltenquartieren an und in Geb&uden,
Felsen, selten in unterirdischen Hohlrdumen (Héhlen, Stollen,
Keller usw.), auch in Holzstapeln (NABU 2002).

Die Breitflugelfledermaus konnte 2013 vereinzelt entlang der
Uferbdschung an der Slderelbe sowie entlang von Gehdlzen
bei Jagdaktivititen beobachtet werden (REIMERS 2015).
2018 wurde lediglich ein Rufkontakt ermittelt (FOA 2018).

Artenschutzrechtliche Konflikte kdnnen nicht ausgeschlossen
werden, die Art wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.
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Tierart'

RL

Jahr des letzten
Nachweises /
Potenzial

Kurzdarstellung der artspezifischen Lebensraum-
anspriiche und Nachweise im Vorhabengebiet

Teichfledermaus
(Myotis dasycneme)

2013

Status und PopulationsgréBe sowie Raumnutzung sind bisher
weitgehend unbekannt. Lebensraum sind wasserreiche
Waldgegenden, im Sommer in Baumhdéhlen und Nistk&sten,
Wochenstuben in Gebauden und selten in Baumen, im Winter
in Hohlen und Stollen (NABU 2002).

Die Teichfledermaus wurde weder 2013 noch 2018 eindeutig
nachgewiesen (REIMERS 2015, FOA 2018). Aus dem
Datensatz der BUE gibt es einzelne Nachweise pro Jahr
entlang der Elbe. Aufgrund dieser wenigen Nachweise (die
Lebensrdume des Abfragegebietes werden zuféllig bzw.
sporadisch genutzt) sind fir diese Art grundsatzlich keine im
Sinne des Artenschutzes verbotsrelevante
Beeintrachtigungen zu erwarten.

~ 010912008/ (1]Ind.)
10:2008)(3!Ind’)
06.2009 (17In'd)

_——

EI T

Teichfledermaus  BUE Artkataster (Datenabfrage 11-2018)
[ ] Fundpunkt
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0 500 1.000 0
— — e ter

Es kommt zu keinen artenschutzrechtlichen Konflikten nach
§ 44 BNatSchG — die Art wird daher keiner vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.

Wasserfledermaus
(Myotis daubentonii)

2013

Jagdhabitat Gewasser, auch kleine Teiche, schmale Béche.
Jagdterritorien in der Regel in Waldndhe. Wochenstuben
vorwiegend in Baumhohlen, in der Regel unweit von
Gewassern, seltener in  Gebauden (NABU 2002,
BORKENHAGEN 1993). Winterquartiere in unterirdischen
Hohlrdumen (Naturhdhlen, Stollen, Schachten, Kellern usw.)
(NABU 2002).

Wasserfledermduse wurden 2013 vereinzelt im Bereich der
Slderelbe Uber der Wasserflache beobachtet (REIMERS
2015). 2018 konnte kein eindeutiger Rufkontakt der Art
ermittelt werden (FOA 2018).

Artenschutzrechtliche Konflikte kdnnen nicht ausgeschlossen
werden, die Art wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.
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Tierart' RL | Jahr des letzten | Kurzdarstellung der artspezifischen Lebensraum-
HH | Nachweises/ |anspriiche und Nachweise im Vorhabengebiet
Potenzial
Abendsegler 3 2013 Urspriinglich eine Waldfledermaus, aber auch in Parks im

(Nyctalus noctula)

Siedlungsbereich  anzutreffen (BORKENHAGEN  1993).
Sommerquartiere/Wochenstuben Uberwiegend in
Baumhdéhlen, Winterquartiere in Baumen und Gebduden
(NABU 2002).

Einzelne Abendsegler konnten 2013 und 2018 im
Untersuchungsraum  beobachtet werden, wobei kein
eindeutiges Verhalten hinsichtlich_Jagdhabitaten abgeleitet
werden konnte (REIMERS 2015, FOA 2018).

Artenschutzrechtliche Konflikte kdnnen nicht ausgeschlossen
werden, die Art wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.

Rauhautfledermaus \ 2013
(Pipistrellus nathusii)

Waldfledermaus; Sommerquartiere/Wochenstuben v.a. in
Baumhéhlen in Laub- und Nadelholz, gerne in Wassernahe.
Winterquartiere in Baumhdhlen (BOYE et al. 1998, NABU
2002).

Die Rauhautfledermaus wurde 2013 fast lberall entlang von
Gehodlzen bei Jagdaktivititen mit wenigen Individuen
nachgewiesen (REIMERS 2015).

Artenschutzrechtliche Konflikte kdnnen nicht ausgeschlossen
werden, die Art wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.

Zwergfledermaus - 2018
(Pipistrellus
pipistrellus)

Haufig aufgesuchte Jagdgebiete sind historische Dorfkerne
mit naturnahen Gérten und altem Baumbestand, Obstwiesen
und Hecken am Dorfrand, Parks in Stadten, beleuchtete
Platze, Gewasser und llGckige Waldbereiche (BOYE et al.
1998). Sommerquartiere/Wochenstuben in  geeigneten
Hohlrdumen an Bauwerken/Gebauden, in Baumhohlen,
Nistkdsten (BORKENHAGEN 1993, BOYE et al. 1998),
Winterquartiere v.a. in Kellern, Bunkern, Stollen sowie
Spalten an Geb&uden (NABU 2002).

Die Zwergfledermaus ist 2013 die am hé&ufigsten im
Untersuchungsgebiet angetroffene Art, die tiberall entlang von
Gehélzen bei Jagdaktivititen registriert wurde (REIMERS
2015). 2018 befand sich ein Schwerpunkt des Vorkommens
im sidlichen Trassenabschnitt, wobei eine hohe Bedeutung
als Nahrungshabitat fir den Gehdlzstreifen entlang des
Harburger Abzugsgrabens festgestellt wurde (FOA 2018).

Artenschutzrechtliche Konflikte kdnnen nicht ausgeschlossen
werden, die Art wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.
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Tierart' RL | Jahr des letzten | Kurzdarstellung der artspezifischen Lebensraum-
HH | Nachweises/ |anspriiche und Nachweise im Vorhabengebiet
Potenzial
Mickenfledermaus G 2018 Jagt in Ortslagen, in Park- und Gartenanlagen, Uber
(Pipistrellus Gewassern, an Waldrandern und Waldwegen. Wochenstuben
pygmaeus) in Spaltenquartieren an und in Bauwerken (BORKENHAGEN

1993). Bisher kaum Funde von Winterquartieren bekannt.
Wanderverhalten der Tiere lber groBe Entfernung scheint
sehr wahrscheinlich. Hauptséchlich sind bisher oberirdische
Uberwinterungsstandorte in Geb&uden bekannt geworden
(NABU 2002).

Die Mickenfledermaus wurde 2013 fast Uberall entlang von
Gehodlzen bei Jagdaktivititen mit wenigen Individuen
nachgewiesen (REIMERS 2015). Ebenso wurde die Art 2018
registriert, wobei sich nennenswerte Aktivitaten auBerhalb des
Streckenabschnitts 6b im Ubergang zum Abschnitt 6a
befinden (FOA 2018).

Artenschutzrechtliche Konflikte kdnnen nicht ausgeschlossen
werden, die Art wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.

' = Arten, die in der Konfliktanalyse vertieft betrachtet werden, sind fett gedruckt.
Rote Liste Hamburg: SCHAFERS et al. (2016)

Rote Liste Status: 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = geféahrdet, G = Gefdhrdung unbekannten
AusmaBes, V = Vorwarnliste, - = ungefahrdet.

5.3.2 Reptilien

Die Reptilienfauna des Untersuchungsgebiets wurde in 2013 erfasst (EGL 2015). Mit der
Waldeidechse wurde nur eine Reptilienart, die nicht europarechtlich streng geschitzt ist,
nachgewiesen. In 2018 erfolgte eine Plausibilitdtsprifung (EGL 2019). Es wurden keine weiteren
Arten nachgewiesen.

Aus den Daten der Fachbehdérde ergaben sich keine weiteren Hinweise auf Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie im Untersuchungsgebiet.

5.3.3 Amphibien

Die Artengruppe der Amphibien wurde in den faunistischen Erhebungen in 2013 untersucht (EGL
2015). Es wurden fiinf Amphibienarten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen: Teichmolch, Erdkrote,
Grasfrosch, Teichfrosch und Seefrosch. Es kommt somit keine europarechtlich streng geschiitzte Art
im Untersuchungsgebiet vor. In 2018 erfolgte eine Plausibilitatsprifung (EGL 2019). Es wurden keine
weiteren Arten nachgewiesen.

Aus den Daten der Fachbehdrde ergaben sich jedoch Nachweise des Moorfrosches im Abfragegebiet
der Datenbank (s. Tabelle 3).
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Tabelle 3: Nachgewiesene artenschutzrechtlich relevante Amphibienarten in dem Untersuchungsgebiet

zur A 26 Abschnitt 6b.
Tierart' RL Jahr des Kurzdarstellung der artspezifischen Lebensraum-
HH Nachweises |anspriiche und Nachweise im Vorhabengebiet
Moorfrosch 3 2012 Die Art bevorzugt Feucht- und Nasswiesen, Niedermoore,
(Rana arvalis) Randbereiche von Hochmooren und Bruchwalder. Der

Explosivlaicher kann sehr unterschiedliche Laichgewésser
nutzen. Er gehdrt zu den haufigsten Amphibien Schleswig-
Holsteins. In Hamburg gab es Bestandsriickgdnge, sodass
die Art als stark gefahrdet eingestuft wurde.

In den Kartierungen in 2013 und 2018 konnten keine
Nachweise im Untersuchungsgebiet zur A 26 6b festgestellt
werden (EGL 2015, 2018). Aus dem Abfragegebiet der
Datenbank der BUE lagen zwischen 2002 und 2012
Nachweise vor.

Moorfrosch BUE Artkataster (Datenabfrage 11-2018)
. [ ] Fundpunkt
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Fast alle Nachweise liegen in groBer Entfernung zum
Vorhaben und samtliche Nachweise gelangen nur westlich
der StraBe Moorburger Hauptdeich. Der eine Nachweis
westlich der Trasse stammt aus 2009 und bezieht sich auf
finf ausgewachsene Moorfrosche. Dieser Nachweis ist in
250 m Entfernung zur Trasse und liegt in einem durch die
StraBe Moorburger Hauptdeich abgeriegelten Lebensraum.
Es ist keine Verbindung der Moorfroschvorkommen zum
Vorhaben zu erkennen und es wurden bei den Kartierungen
in 2013 und 2018 keine Moorfrésche im Untersuchungsgebiet
zur A 26 6b nachgewiesen.

Es kommt zu keinen artenschutzrechtlichen Konflikten nach
§ 44 BNatSchG — die Art wird daher keiner vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.

Rote Liste Hamburg: BRANDT et al. (2018)

Rote Liste Status: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, G = Gefdhrdung anzunehmen,
D = Daten defizitar.
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5.3.4 Fische

Die Fischfauna wurde ebenfalls in 2013 (LIMNOBIOS & PLANULA 2013) kartiert und 2018 (PLANULA
2018) einer Plausibilitdtsprifung unterzogen. Es wurde keine Fischart des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie festgestellt. In der Elbe lebt jedoch der Nordseeschnapel (Coregonus oxyrinchus). Aus den
Daten der Fachbehdrde ergaben sich vier Nachweise dieser Art im Abfrageraum. Sie wird daher in
Tabelle 4 behandelt.

Tabelle 4: Nachgewiesene artenschutzrechtlich relevante Fischart in dem Untersuchungsgebiet zur A 26

Abschnitt 6b.
Tierart' RL Nachweisjahr | Kurzdarstellung der artspezifischen Lebensraum-
HH anspriiche und Vorkommen im Vorhabensgebiet
Nordseeschnépel 1 2006 Der Nordseeschnépel steigt im Herbst und Winter aus der
(Coregonus Nordsee zum Laichen in die Flisse auf. Die Eiablage erfolgt
oxyrinchus) wahrscheinlich an schnellstrémenden  Abschnitten. Das

Substrat der Flisse besteht aus Kies oder Sand und muss gute
Sauerstoffverhélinisse aufweisen. Seit 1995 wird die Art wieder
regelmaBig in der Unterelbe gefangen.

In dem Artkataster von Hamburg fanden sich vier Nachweise in
der Slderelbe in der Nahe des Vorhabens. Alle Nachweise
lagen zwischen Mitte Juni und Ende September 2006.

Artenschutzrechtliche Konflikte kénnen nicht ausgeschlossen
werden, die Art wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.

' = Arten, die in der Konfliktanalyse vertieft betrachtet werden, sind fett gedruckt.
Rote Liste Hamburg: DIERCKING & WEHRMANN (1991)
Rote Liste Status: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet.

5.3.5 Kaifer
Die Kaferfauna wurde nicht kartiert, mit der Ausnahme der Suche nach dem Scharlachkéfer, siehe
unten.

Aus den Daten der Fachbehdrde ergaben sich keine Hinweise auf Kaferarten des Anhangs IV im
Untersuchungsgebiet.

Es gibt nur wenige artenschutzrechtlich relevante Arten in dieser groBten Tierordnung: Neun
Kéferarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind in Deutschland heimisch.

Ein Vorkommen des Goldstreifigen Prachtkéfers (Buprestis splendens) kann im Untersuchungsraum
ausgeschlossen werden, da die Art in Deutschland ausgestorben ist.

Es gibt zwei nicht ndher miteinander verwandte holzbewohnende Kafer enormer GrdBe, von denen
auch im Norden Deutschlands Vorkommen bekannt sind. Sie sind auf alte B&ume spezialisiert, sehr
stenék und extrem selten. Der Eremit (Osmoderma eremita) bewohnt ausschlieBlich sehr spezielle
B&ume hohen Alters mit Mulm-reichen Hoéhlen. In Hamburg sind keine rezenten Vorkommen (nach
1990) bekannt. In Hamburg sind auch keine aktuellen Vorkommen des GroBen Eichenbocks
(Cerambyx cerdo) nachgewiesen.
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Eine weitere Bockkéaferart, der Alpenbock (Rosalia alpina), bewohnt ausschlieBlich Baden-
Wirttemberg und Bayern.

Der Scharlachkéfer (Cucujus cinnaberinus) wurde bisher nur einmal in Hamburg nachgewiesen. In
2019 wurde das Plangebiet begangen und auf Hinweise eines Vorkommens des Scharlachkéafers
untersucht (GURLICH 2019). Im Untersuchungsgebiet sind im Rahmen der Begehung keine Hinweise
auf ein Vorkommen des Scharlachkéfers gefunden worden.

Zwei Schwimmkaferarten sind in der Vergangenheit im Norden Deutschlands nachgewiesen. Der
Breitrand (Dytiscus latissimus) wird nach aktuellen Erkenntnissen als ausgestorben eingestuft. In den
letzten 20 Jahren wurden nur sechs Exemplare vom Schmalbindigen Breitfligel-Tauchkéafer
(Graphoderus bilineatus) an zwei Standorten in Schleswig-Holstein gefunden.

In Deutschland gibt es nur einen einzigen bekannten Fund vom Vierzahnigen Mistkéfer (Bolbelasmus
unicornis). Aus Hamburg ist er nicht belegt.

Der waldbewohnende Rothalsige Drisenkéfer (Phryganophilus ruficollis) ist in Deutschland

ausgestorben.

Unter Beriicksichtigung der bekannten Verbreitung, der Okologie und der artspezifischen
Lebensraumanspriiche der aufgeflhrten Kaferarten und der Biotoptypen des Untersuchungsraums
sind Vorkommen von Kaferarten des Anhangs IV der FFH-RL im Untersuchungsraum der A 26 daher
auszuschlieBen.

5.3.6 Libellen

Die Libellenfauna wurde in 2013 im Untersuchungsgebiet erhoben. Dabei konnten 22 Libellenarten
nachgewiesen werden (EGL 2015). Das Artenspektrum setzte sich Uberwiegend aus weit verbreiteten
Arten zusammen, die keine besonderen Anspriiche an die Gewésser stellen. Es befand sich keine Art
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie darunter. In 2018 erfolgte eine Plausibilitatsprifung (EGL 2019).
Es wurden keine weiteren Arten nachgewiesen.

Aus den Daten der Fachbehdérde ergaben sich keine weiteren Hinweise auf Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie im Untersuchungsgebiet.
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5.3.7 Schmetterlinge

Von den Schmetterlingsarten, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie benannt werden, kommen 16 Arten
in Deutschland vor. Von diesen haben 13 Arten (Wald-Wiesenvégelchen (Coenonympha hero), Moor-
Wiesenvigelchen (C. oedippus), Regensburger Gelbling (Colias myrmidone), Heckenwollafter
(Eriogaster catax), Haarstrangeule (Gortyna borelii lunata), Gelbringfalter (Lopinga achine), GroBer
Feuerfalter (Lycaena dispar), Blauschillernder Feuerfalter (L. helle), Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblauling (Maculinea nausithous), Heller Wiesenknopf-Ameisenblduling (M. fteleius),
Apollofalter (Parnassius apollo), Schwarzer Apollofalter (P. mnemosyne), Osterluzeifalter (Zerynthia
polyxena)) eine stdlichere Verbreitung in Deutschland und erreichen aktuell Hamburg nicht. Sie sind
somit nicht relevant fir das Vorhaben.

Der Eschen-Scheckenfalter (Euphydrias maturna) war in Norddeutschland auf der Geest einst
verbreitet und lokal haufig. In Hamburg gibt es rezent keine Vorkommen. Der Falter ist in weiten Teilen
seines europaischen Verbreitungsareals ausgestorben oder sehr selten geworden.

Ein Blauling, der Quendel-Ameisenblauling (Maculinea arion), wurde zuletzt 1915 bei Pinneberg
beobachtet. Diese Art ist nach derzeitigem Kenntnisstand in Hamburg ausgestorben.

Einzig der Nachtkerzenschwérmer (Proserpinus proserpina) kommt vereinzelt in Hamburg vor. Die Art
wurde in 2018 im Untersuchungsgebiet zur A 26 Abschnitt 6b kartiert (EGL 2019). Die Art wurde nicht
nachgewiesen, obwohl alle Standorte der potenziellen Raupenfutterpflanzen untersucht wurden.
Aufgrund der negativen Ergebnisse der Kartierungen, der fehlenden Nachweise aus dem
Untersuchungsgebiet in der BUE Datenbank, den bekannten Nachweisen in Norddeutschland und
dem unsteten Vorkommen an der nérdlichen Verbreitungsgrenze ist von keinem artenschutzrechtlich
relevanten Vorkommen des Nachtkerzenschwéarmers im Bereich der Trasse auszugehen.

Aktuelle Nachweise fiir andere artenschutzrechtlich relevante Falterarten liegen aus dem Raum des
Vorhabens nicht vor (Artenkataster BUE).

5.3.8 Weichtiere

Die Molluskenfauna des Untersuchungsgebiets wurde in 2013 (LIMNOBIOS & PLANULA 2013)
aufgenommen und in 2018 (PLANULA 2018) einer Plausibilitadtspriifung unterzogen. Die Zierliche
Tellerschnecke (Anisus vorticulus), eine Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, wurde nur in den
Untenburger Absetzteichen an der A7 im westlich angrenzenden Abschnitt 6a der A 26
nachgewiesen. Zwei weitere Nachweise fir die Zierliche Tellerschnecke liegen aus dem Abfrageraum
des Vorhabens aus dem Artenkataster der BUE vor (s. Tab. 5). Andere Arten des Anhangs IV wurden
weder in den Kartierungen noch bei der Abfrage des Artenkatasters gefunden.
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Tabelle 5: Nachgewiesene artenschutzrechtlich relevante Weichtierart im Bereich der A 26 Abschnitt 6b.

Tierart RL Jahr des Kurzdarstellung der artspezifischen Lebensraum-
HH Nachweises |anspriiche und Nachweise im Vorhabengebiet
Zierliche 1 2013 Die Zierliche Tellerschnecke lebt in Hamburg in Graben, in

Tellerschnecke
(Anisus vorticulus)

lenitischen Bereichen der Flisse und Kanéle. Eine deutliche
Praferenz besteht flir sonnenexponierte Graben mit klarem
Wasser. |hre Seltenheit konnte auf eine selektive
Nahrungswahl begriindet sein.

In den Kartierungen in 2013 wurden insgesamt finf Individuen
an drei Probestellen an den Untenburger Absetzteichen an
der A 7 gefunden (LIMNOBIOS & PLANULA 2913). Bei
friheren Probenahmen (2005) von GLOER wurde die
Zierliche Tellerschnecke in der Moorburger Landscheide
nachgewiesen. Dieses Vorkommen wurde als keine stabile
Population eingeschéatzt. In der aktuellen Kartierung wurden
dort keine Zierlichen Tellerschnecken gefunden. Sie liegen
ausnahmslos westlich des 1.000 Puffers und sind in der Karte
nicht dargestellt.

Die beiden Vorkommen aus dem BUE Artkataster (siehe
Karte) befinden sich in dem westlich angrenzenden Abschnitt
der geplanten A 26 und werden somit in dem dazugehdrigen
Fachbeitrag artenschutzrechtlich behandelt.

TN AT R T
Zierliche Tellerschnecke
R BUE Artkataster (Datenabfrage 11-2018)
@  Fundpunkt
Eingriffsbereich

= =« Gebiet der Datenabfrage o 500 1000 0
Meter

Es kommt zu keinen artenschutzrechtlichen Konflikten nach
§ 44 BNatSchG — die Art wird daher keiner vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.

Rote Liste Hamburg: GLOER & DIERCKING (2010)

Rote Liste Status: 1 = Vom Aussterben bedroht.
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5.4 Europaische Brutvogelarten

GemaB § 44 BNatSchG sind alle europdischen Vogelarten, die in Hamburg briten,
artenschutzrechtlich zu bericksichtigen, wobei hinsichtlich der Tiefe der Betrachtung unterschieden
wird in eher seltene, gefdhrdete oder hoch spezialisierte Arten, die auf Artniveau betrachtet werden,
und verbreitete, ungeféhrdete Arten, die auf Gruppenniveau abgehandelt werden (s. Kap. 4). Zur
ersten Gruppe gehdren alle gefahrdeten, extrem seltenen oder auf der Vorwarnliste vermerkten Arten
der Roten Liste Hamburgs (MITSCHKE 2018), also der Kategorien 0, 1, 2, 3, R, V, Arten des Anhangs
| der Vogelschutzrichtlinie und streng geschiitzte Arten des Anhangs A der EU-VO 388/97 sowie
Koloniebriiter und hamburgweit seltene Arten (vgl. Anhang 2c in BSU 2014). Die nicht gefahrdeten
Arten ohne besondere Habitatanspriiche werden in Artengruppen bzw. Gilden zusammengefasst
betrachtet.

5.4.1 Gefahrdete, seltene oder nach Vogelschutzrichtlinie geschiitzte Brutvogel

Nach der aktuellen Kartierung in 2018 (MITSCHKE 2018b) und Auswertung verfligbarer Daten zum
Brutvogelbestand aus friiheren Jahren, insbesondere der Kartierung aus 2013 (MITSCHKE 2016a),
sind im Vorhabengebiet aus artenschutzrechtlicher Sicht folgende Arten auf Artniveau zu betrachten
(Tabelle 6). Bei Nachweisen aus mehreren Jahren wird das letzte Nachweisjahr in der Tabelle
genannt.

Tabelle 6: Nachgewiesene artenschutzrechtlich relevante Brutvogelarten in dem Untersuchungsgebiet
zur A 26 Abschnitt 6b.

Tierart! RL Letztes Kurzdarstellung der artspezifischen Lebensraum-
HH | Nachweisjahr | anspriiche und Vorkommen im Vorhabengebiet

Arten des Anhangs | der VSchRL

Blaukehichen - 2017 Das Blaukehilchen besiedelt hauptsachlich Verlandungszonen
(Luscinia svecica) aus Roéhricht und Hochstaudenfluren entlang von Flissen,
Altwéssern und Seen (BAUER et al. 2005).

Im Untersuchungsraum wurden zwei Brutpaare nachgewiesen,
wobei das Vorkommen sich auf den Siidwesten beschrénkt.

Artenschutzrechtliche Konflikte kénnen nicht ausgeschlossen
werden, die Art wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.
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Tierart?

RL

Letztes
Nachweisjahr

Kurzdarstellung der  artspezifischen Lebensraum-
anspriiche und Vorkommen im Vorhabengebiet

Neuntoter
(Lanius collurio)

2018

Bevorzugt eine insektenreiche, halboffene Landschaft mit
zahlreichen Warten und mit dornigen Gehdlzen fiir die Anlage
von Beutedepots und als Neststandort; erndhrt sich
ausschlieBlich von tierischer Beute, die meist aus mittelgroBen
bis groBen Insekten besteht, aber sogar kleine Sauger und
Vogelarten umfassen kann (BAUER et al. 2005).

Im Untersuchungsraum wurde ein Brutpaar nachgewiesen, das
oOstlich der Stderelbe siedelte.

Artenschutzrechtliche Konflikte kénnen nicht ausgeschlossen
werden, die Art wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.

Schwarzkopfméwe
(Larus
melanocephalus)

2018

Die Schwarzkopfméwe stammt urspriinglich aus Sldosteuropa
und breitet sich derzeit in Nordwesteuropa aus. Sie britet erst
seit den 1990er Jahren in Hamburg. Nach der Einwanderung
des Rotfuchses auf der Hohen Schaar wurde der am Boden
liegende Brutplatz aufgegeben. Die Moéwen sind auf
Flachdédcher umgezogen, um dem Préadationsdruck zu
entkommen.

In 2017 und 2018 hat sich ein Einzelpaar auf einem Flachdach
ndrdlich des Kattwykdamms angesiedelt. Der Brutplatz liegt
auBerhalb des Stérradius des Vorhabens.

2 1 il
Schwarzkopfméwe Brutpaare
[ ] Erfassung 2018
e Storradius der Kolonie: 200 m
| Eingriffsbereich
== Grenze des Untersuchungsraums

0 250 500 0
—— Veter

Es kommt zu keinen artenschutzrechtlichen Konflikien nach
§ 44 BNatSchG — die Art wird keiner vertieften Konfliktanalyse
unterzogen.
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Tierart?

RL
HH

Letztes
Nachweisjahr

Kurzdarstellung der  artspezifischen Lebensraum-
anspriiche und Vorkommen im Vorhabengebiet

In HH geféhrdete und

seltene Brutvogelarten

Dohle
(Corvus monedula)

2018

Im Hamburger Raum britet die Dohle fast nur in und an
Geb&uden, vor allem in Schornsteinen. Besiedelt sind sowohl
die Wohnblockzone als auch die Gartenstadt, wobei gréBere,
kurzrasige Rasenflachen zur Nahrungssuche in der Né&he
notwendig sind.

In der aktuellen Erhebung von 2018 wurde die Art mit sechs
Brutpaaren im Osten der Hohen Schaar nachgewiesen. Alle
Bruten lagen auBerhalb der artspezifischen Effektdistanz von
100 m.

Dohle Brutpaare
& Erfassung 2018
- Artspezifische Effektdistanz: 100 m
~_ Eingriffsbereich
==+ Grenze des Untersuchungsraums

0 250 500 o
—— \eter

Es kommt zu keinen artenschutzrechtlichen Konflikien nach
§ 44 BNatSchG — die Art wird keiner vertieften Konfliktanalyse
unterzogen.

Feldlerche
(Alauda arvensis)

2017

Die Bruthabitate befinden sich in der offenen Kulturlandschaft:
Acker- und Grinland mit kurzer Vegetation (v.a.
Weidelandschaften und  Sommergetreide). Raps und
Wintergetreide dagegen sind suboptimal und vergleichsweise
dinn besiedelt (BERNDT et al. 2003).

In der aktuellen Erhebung von 2017 wurde ein Brutpaar der
Feldleche im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

Artenschutzrechtliche Konflikte kénnen nicht ausgeschlossen
werden, die Art wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.
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Tierart?

RL

Letztes
Nachweisjahr

Kurzdarstellung der artspezifischen Lebensraum-
anspriiche und Vorkommen im Vorhabengebiet

Fitis
(Phylloscopus
trochilus)

2018

Der Fitis besiedelt vor allem Jungwaldstadien auf Lichtungen,
an Waldrandern, aber auch auf Stadtbrachen. Hohe Dichten
werden in Birkenmooren und den Weiden-Auwaldern auf den
Elbinseln und im AuBendeichsbereich erreicht. Das Nest wird
am Boden oder bodennah in der Krautschicht versteckt
(ANDRETZKE et al. 2005, MITSCHKE 2012).

In der aktuellen Erhebung von 2018 wurden zwei Brutpaare des
Fitis im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Zusatzlich besteht
ein Potenzial fur zwei weitere Brutpaare. Die Art kommt sowohl
Ostlich als auch westlich der Elbe im Untersuchungsgebiet vor.

Artenschutzrechtliche Konflikte kénnen nicht ausgeschlossen
werden, die Art wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.

Flussregenpfeifer
(Charadrius dubius)

2018

Urspriingliche Bruthabitate sind unbewachsene Schotter-, Kies-
und Sandufer von flieBenden und stehenden Gewassern. Heute
kommt er fast nur noch in kiinstlichen Sekundarlebensrdumen
vor, z. B. Kiesgruben, Spilfelder, Klarteiche etc. Das Nest ist
eine einfache Mulde im Boden auf kahler, Ubersichtlicher
Flache mit kiesigem bzw. schottrigem Untergrund (BAUER et
al. 2005, ANDRETZKE et al. 2005).

Bei den Erhebungen in 2018 wurde ein Brutpaar an den
Entwasserungsfeldern Moorburg-Ellerholz nachgewiesen.

Artenschutzrechtliche Konflikte kénnen nicht ausgeschlossen
werden, die Art wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.

Gartengrasmiicke
(Sylvia borin)

2018

Die Gartengrasmiicke bewohnt geblschreiches offenes
Gelande, (Uppig bewachsene  Doppelknicks, llckige
unterholzreiche Laub- und Mischwalder, Ufergeholze,
Bruchwalder mit Unterwuchs und ausgedehnten
Brennnesselbestanden und den Strauchgdrtel von
Verlandungszonen. Das Nest wird vorwiegend niedrig in
Laubhélzern, dornigen Strduchern, aber auch in krautiger
Vegetation (Brennnesseln) angelegt (BAUER et al. 2005,
ANDRETZKE et al. 2005).

In der aktuellen Erhebung von 2017/2018 wurden zwodlf
Brutpaare der Gartengrasmiicke im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen.

Artenschutzrechtliche Konflikte kénnen nicht ausgeschlossen
werden, die Art wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.
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Tierart! RL Letztes Kurzdarstellung der artspezifischen Lebensraum-
HH | Nachweisjahr | anspriiche und Vorkommen im Vorhabengebiet
Gelbspdtter \ 2018 Er britet in Gebieten mit hohem Gebisch und lockerem

(Hippolais icterina)

Baumbestand. Hohe Dichten werden in Bruch- und Auwaldern,
feuchten Eichen-Hainbuchen-Waldern, Pappelforsten,
Feldgehdlzen, Obstbaumbestédnden, Friedhéfen, Parks und
Gartenstadtzonen erreicht. Die Nahrung besteht hauptséachlich
aus Insekten und Spinnen (BAUER et al. 2005).

In der aktuellen Erhebung von 2017/2018 wurden acht
Brutpaare des Gelbspétters im  Untersuchungsgebiet
nachgewiesen. Die Art zeigt im Untersuchungsgebiet eine
relativ gleichmaBige Verbreitung.

Artenschutzrechtliche Konflikte kénnen nicht ausgeschlossen
werden, die Art wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.
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Tierart RL Letztes
HH | Nachweisjahr

Kurzdarstellung der  artspezifischen Lebensraum-
anspriiche und Vorkommen im Vorhabengebiet

Grauschnépper \ 2018
(Muscicapa striata)

Der Grauschnapper bewohnt stark gegliederte, lichte Misch-,
Laub- und Nadelwalder, vorzugsweise an Waldrandern, auf
Schneisen und Lichtungen. In halboffenen Kulturlandschaften
und Siedlungen des landlichen Raumes ist er ebenfalls gut
vertreten. Wichtigste Requisite im Habitat des Grauschnéppers
ist Altholz mit vielféltigen exponierten Ansitzwarten, hoher
Artenvielfalt an Fluginsekten sowie Hohlen und Nischen zur
Nestanlage. Das Nest wird sowohl in Baumhalbhéhlen und —
nischen als auch in Gebaudenischen und Nistkdsten angelegt
(BAUER et al. 2005, ANDRETZKE et al. 2005).

In der aktuellen Erhebung von 2017/2018 wurden 3 Brutpaare
des Grauschnappers im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.
Das Vorkommen der Art beschrénkt sich auf die Bebauung am
Moorburger Kirchdeich, da sie fur den Nestbau auf alte Baume
oder Gebdude (oder Nistkdsten) angewiesen ist. Die
Nachweise liegen s&mtlich auBerhalb der artspezifischen
Effektdistanz, also der maximalen Reichweite des erkennbar
negativen Einflusses von StraBen auf die rdumliche Verteilung
einer Vogelart.

Grauschnépper Brutpaare

[ ] Erfassung 2017 - 2018
eg- g = Artspezifische Effektdistanz: 100 m

£ 0 Eingriffsbereich

yﬁf == Grenze des Untersuchungsraums
0 250 500 "
e Meter

Es kommt zu keinen artenschutzrechtlichen Konflikien nach
§ 44 BNatSchG — die Art wird keiner vertieften Konfliktanalyse
unterzogen.
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Tierart RL Letztes Kurzdarstellung der  artspezifischen Lebensraum-
HH | Nachweisjahr | anspriiche und Vorkommen im Vorhabengebiet
Haussperling 3 2018 Der Haussperling ist ein ausgesprochener Kulturfolger in

(Passer domesticus)

dorflichen und stadtischen Siedlungen. Die héchsten Dichten
erreicht die Art in Gebieten in denen die Bausubstanz schadhaft
und alt ist. Weiterhin ist eine ausreichende Nahrungsgrundlage
wichtig. Der Neststand ist extrem vielseitig, aber meist in
menschlicher N&dhe an bzw. in Gebauden (BAUER et al. 2005,
ANDRETZKE et al. 2005) zu finden.

Die Bindung an Gebaude zeigen auch die Ergebnisse der
Erhebungen von 2013 und 2018. Die 43 Brutpaare des
Haussperlings sind fast ausschlieBlich auf den Westen des
Untersuchungsgebiets beschrankt und finden sich ausnahmslos
an Gebauden der Bebauung. Alle Nachweise befinden sich
auBerhalb der artspezifischen Effektdistanz von 100 m, sodass
es zu keinen Konflikten durch das Vorhaben kommt.

Brutpaare
[ ] Erfassung 2018
@  Potenzial auf der Grundlage der Daten aus der Erfassung in 2012 - 2013
— Artspezifische Effektdistanz: 100 m
[ Eingriffsbereich
= =s Grenze des Untersuchungsraums 0

0 250 500
—— e ter

Es kommt zu keinen artenschutzrechtlichen Konflikien nach
§ 44 BNatSchG — die Art wird keiner vertieften Konfliktanalyse
unterzogen.
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Tierart RL Letztes
HH | Nachweisjahr

Kurzdarstellung der  artspezifischen Lebensraum-
anspriiche und Vorkommen im Vorhabengebiet

Heringsmowe - 2018
(Larus fuscus)

Die Art britet vor allem in Dinengebieten von Inseln, in
geringeren Zahlen auch in Salzwiesen. Das Hauptvorkommen
liegt in GroBkolonien an der Wattenmeerklste. Es gibt aber
auch Einzelbruten auf Dachern. Erstmalig bestand im Jahr 2000
Brutverdacht fir die Heringsméwe in Hamburg (MITSCHKE &
BAUMUNG 2001).

In der aktuellen Erhebung von 2018 wurde nur ein Brutpaar der
Heringsméwe im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. der
Nachweis liegt auBerhalb des Stérradius von 200 m. AuBerdem
gab es nur eine Einzelbrut und keine stérungsempfindlicheren
Kolonien.

@  Erfassung 2018
= Stdrradius der Kolonie: 200 m
. Eingriffsbereich
== Grenze des Untersuchungsraums

0 250 500 0
—— Vleter

Es kommt zu keinen artenschutzrechtlichen Konflikien nach
§ 44 BNatSchG — die Art wird keiner vertieften Konfliktanalyse
unterzogen.

KIfL — Kieler Institut fir Landschaftsékologie 43



Relevanzpriifung

Neubau der A 26 6b: Fachbeitrag Artenschutz

Tierart?

RL

Letztes
Nachweisjahr

Kurzdarstellung der  artspezifischen Lebensraum-
anspriiche und Vorkommen im Vorhabengebiet

Kuckuck
(Cuculus canorus)

2017

Der Kuckuck belegt die Nester einer Vielzahl von Wirtsarten mit
Neststandorten am Boden, in Réhrichten und Geblschen. Als
Hauptwirte (mit Angabe des Brutplatzbiotops) sind in
Norddeutschland Teichrohrséanger (Réhrichte),
Sumpfrohrsénger (Hochstauden), Wiesenpieper (ext. Griinland)
und Bachstelze (Nischen- und Halbhdhlenbriter
verschiedenster Standorte) bekannt (nach BERNDT et al.
2003). Pot. Brutplatzbiotope der oben genannten Wirtsarten des
Kuckucks befinden sich im Eingriffsgebiet des Vorhabens.

In den Erhebungen von 2013 und 2017/2018 wurden ein
Brutrevier und eine potenzielles Brutrevier des Kuckucks im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Beide Reviermittelpunkte
liegen auBerhalb der artspezifischen Effektdistanz und der fur
den Kuckuck relevanten Isophone.

TS ey ¥
Kuckuck Brutpaare
[ ] Erfassung 2017

i, /]
SN @  Potenzial auf der Grundlage der Daten aus der Erfassung in 2013
L —— 58 dB (A) tags Isophone in 10 m Hohe
/ = Artspezifische Effektdistanz: 300 m

Eingriffsbereich o
== Grenze des Untersuchungsraums —— \eter 0

250 500

Es kommt zu keinen artenschutzrechtlichen Konflikien nach
§ 44 BNatSchG — die Art wird keiner vertieften Konfliktanalyse
unterzogen.

Mausebussard
(Buteo buteo)

2018

Der Mausebussard bewohnt Walder und Gehdlze aller Art. Zu
den  bevorzugten Brutlebensrdumen zahlen  offene
Landschaften angrenzend an Walder oder mit einzelnen
Gehdlzen, Baumgruppen oder Einzelbdumen. Das Nest wird
auf Baumen errichtet, wobei die Baumarten je nach Angebot
variieren (ANDRETZKE et al. 2005, BAUER et al. 2005).
Baume werden als Nistplatz benétigt, wéhrend offene
Landschaften fir die Jagd bevorzugt werden.

In den Erhebungen von 2013 und 2018 wurden finf Brutpaare
des Mausebussards im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

Artenschutzrechtliche Konflikte kénnen nicht ausgeschlossen
werden, die Art wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.
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Relevanzprifung

Tierart RL Letztes
HH | Nachweisjahr

Kurzdarstellung der  artspezifischen Lebensraum-
anspriiche und Vorkommen im Vorhabengebiet

Mauersegler - 2018
(Apus apus)

Der Mauersegler ist ein ausgesprochener Kulturfolger in Stadt
und Dorflebensraumen, der urspriinglich in Felslandschaften
und lichten, héhlenreichen Altholzbestianden von Laubwaldern
lebte. Die Nester werden meist in horizontalen Hohlrdumen mit
direktem Anflug in Geb&uden errichtet. Baumbruten sind heute
in Deutschland selten. Zur Nahrungssuche fliegen die
Mauersegler bis zu 100 km weit (ANDRETZKE et al. 2005,
BAUER et al. 2005).

Die Art erreicht die hdchsten Dichten in den am dichtesten
bebauten, innerstédtischen Bereichen Hamburgs (MITSCHKE
2012). In 2013 briteten zwei Paare in einem zweistockigen
Einfamilienhaus unter dem Dach im Zentrum von Moorburg. In
2018 wurde ein zusétzliches Brutpaar im Nordosten entdeckt.
Die Brutplatze sind somit weit von dem Vorhaben entfernt und
auBerhalb der artspezifischen Effektdistanz von 100 m.

£)
Mauersegler Brutpaare

@®  Erfassung 2018

@  Potenzial auf der Grundlage der Daten aus der Erfassung in 2012
— Artspezifische Effektdistanz: 100 m
Eingriffsbereich
==+ Grenze des Untersuchungsraums o

0 250 500
—— e ter

Es kommt zu keinen artenschutzrechtlichen Konflikien nach
§ 44 BNatSchG — die Art wird keiner vertieften Konfliktanalyse
unterzogen.
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Tierart?

RL

Letztes
Nachweisjahr

Kurzdarstellung der  artspezifischen Lebensraum-
anspriiche und Vorkommen im Vorhabengebiet

Mehlschwalbe
(Delichon urbica)

2013

Die Mehlschwalbe ist ein ausgesprochener Kulturfolger in
dorflichen und stadtischen Siedlungen, der urspringlich in
Felslandschaften lebte. Die Nester werden an Gebauden und
Bauwerken jedweder Art angeklebt. Sie benétigen offene,
schlammige Flachen in denen sie Nistmaterial sammeln
kdnnen. AuBerdem sind offene Grinflachen und Gewasser als
Nahrungshabitate von Wichtigkeit (ANDRETZKE et al. 2005,
BAUER et al. 2005).

Das Vorkommen der Mehlschwalbe konzentriert sich in
Hamburg auf das Elbtal (MITSCHKE & BAUMUNG 2001). Die
Brutplatze finden sich an Wohnhausern und
landwirtschaftlichen Gebauden der Doérfer. Diese Verbreitung
zeigen auch die Ergebnisse der Erhebung von 2013. Die 45
Brutpaare finden sich nahe beieinander an Geb&uden in
Moorburg. In 2018 wurden diese Brutplatze nicht Gberpruft,
daher werden sie als weiterhin genutzt gewertet, und es wurden
keine zusatzlichen Brutpaare nachgewiesen. Die Nachweise
liegen séamtlich weit auBerhalb der artspezifischen Effektdistanz
von 100 m.

Brutpaare

[ ] Potenzial auf der Grundlage der Daten aus der Erfassung in 2012 - 2013
= Artspezifische Effektdistanz: 100 m

____ Eingriffsbereich

== Grenze des Untersuchungsraums

0 250 500 0
e Meter

Es kommt zu keinen artenschutzrechtlichen Konflikien nach
§ 44 BNatSchG — die Art wird keiner vertieften Konfliktanalyse
unterzogen.
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Relevanzpriifung

Tierart?

RL

Letztes
Nachweisjahr

Kurzdarstellung der artspezifischen Lebensraum-
anspriiche und Vorkommen im Vorhabengebiet

Nachtigall
(Luscinia
megarhynchos)

2018

Die Nachtigall bevorzugt sonnige und halboffene Lebensraume
wie z.B. verwilderte Gérten, Knicks und unterholzreiche
Waldstreifen, auch Gehdlzstreifen in Gewasserndhe (BERNDT
et al. 2003). Sie britet am Boden oder bodennah durch
Gebusch oder eine Krautschicht geschiitzt und erndhrt sich zur
Brutzeit von Kleintieren, vor allem Insekten (BAUER et al.
2005).

In den Erhebungen von 2013 und 2018 wurden zehn Brutpaare
der Nachtigall im Untersuchungsgebiet nachgewiesen, sowohl
ganz im Osten als auch im Westen.

Artenschutzrechtliche Konflikte kénnen nicht ausgeschlossen
werden, die Art wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.

Rauchschwalbe
(Hirundo rustica)

2018

Die Rauchschwalbe ist ein ausgesprochener Kulturfolger in
Dérfern und an den Randern von Stadten. Die Nester werden in
Gebduden und Bauwerken jedweder Art errichtet. Von
Bedeutung sind offene Viehstélle, in denen sie briiten kénnen
und es gleichfalls Nahrung gibt. AuBerdem sind offene
Grunflachen und Gewasser als Nahrungshabitate von
Wichtigkeit (ANDRETZKE et al. 2005, BAUER et al. 2005). Die
Nester werden in zugénglichen Geb&uden in Nischen und auf
Dachbalken errichtet. Die Rauchschwalbe britet allein oder in
lockeren Kolonien.

Bei der aktuellen Kartierung in 2018 wurden vier Brutpaare
ganz im Osten des Untersuchungsgebiets festgestellt.

Artenschutzrechtliche Konflikte kénnen nicht ausgeschlossen
werden, die Art wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.
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Tierart?

RL

Letztes
Nachweisjahr

Kurzdarstellung der  artspezifischen Lebensraum-
anspriiche und Vorkommen im Vorhabengebiet

Saatkréhe
(Corvus frugilegus)

2018

Die Saatkréhe ist ein Koloniebriter. Koloniestandorte liegen
bevorzugt innerhalb oder am Rande von Siedlungen, oft entlang
von StraBen oder in Grinanlagen, wobei die Nester in hohen
Laubbdumen angelegt werden. Als Nahrungshabitate werden
kurzrasige Flachen wie Flughéfen, Parks und Sportanlagen
genutzt:

Im Jahr 2018 hat sich auf der Hohen Schaar nérdlich des
Firmengelandes von NKG Kala Hamburg in einem
Birkenstangenholz eine Saatkrdhen-Kolonie mit zehn besetzten
Nestern angesiedelt. Der Nachweis liegt weit auBerhalb der
Fluchtdistanz von 50 m, sodass durch das Vorhaben keine
Konflikte auslést werden.

Brutpaare
[ ] Erfassung 2018
= Antspezifische Fluchtdistanz: 50 m
Eingriffsbereich
== Grenze des Untersuchungsraums

0 250 500 o
—— Veter

Es kommt zu keinen artenschutzrechtlichen Konflikien nach
§ 44 BNatSchG — die Art wird keiner vertieften Konfliktanalyse
unterzogen.

Silberméwe
(Larus argentatus)

2018

Das Hauptvorkommen der Silberméwe liegt in Diinengebieten
und Salzwiesen an der Nord- und Ostseekuste. GroBkolonien
bestehen aus mehreren tausenden Brutpaaren und sind haufig
mit anderen Mdwen- und Seeschwalbenarten vergesellschaftet.
Im Binnenland sind Besténde oft von Mulldeponien abhangig.
Dachbruten treten zunehmend auf, da sie Bodenpradatoren frei
sind. Die Silberméwe gehdrt seit Jahrzehnten zu den
Brutvégeln im Hamburger Hafen.

Im Untersuchungsgebiet wurden 2018 insgesamt 25 Brutpaare
festgestellt, deren Verbreitungsschwerpunkt auf Dachern von
Gewerbehallen nérdlich des Kattwykdamms lag.

Artenschutzrechtliche Konflikte kénnen nicht ausgeschlossen
werden, die Art wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.
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Relevanzprifung

Tierart RL Letztes Kurzdarstellung der  artspezifischen Lebensraum-
HH | Nachweisjahr | anspriiche und Vorkommen im Vorhabengebiet

Sperber - 2018 Eine Landschaft mit Geblschen und Gehdlzen, die viel

(Accipiter nisus) Deckung bietet, wird von dem Sperber als Lebensraum

bevorzugt. Fur den Nestbau ist er auf Nadelstangengehdlze
angewiesen, wenn auch zunehmend andere Gehdlze als
Nistplatz angenommen werden — auf Friedhéfen, in Parks und
Garten.

Im Jahr 2018 konnte der Sperber erstmals innerhalb des
Untersuchungsgebietes als Brutvogel nachgewiesen werden.
Der Horststandort befand sich in einem Gehdlzstreifen
zwischen Moorburger Hauptdeich und den Gileisen der

Guterbahn. Er liegt im Einflussbereich des Nachbarabschnittes
A 26 6a.

Brutpaare
[ ] Erfassung 2017
= Artspezifische Fluchtdistanz: 150 m
Eingriffsbereich

== Grenze des Untersuchungsraums

0 250 500 0
—— Vleter

Es kommt zu keinen artenschutzrechtlichen Konflikien nach
§ 44 BNatSchG — die Art wird keiner vertieften Konfliktanalyse
unterzogen.
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Tierart RL Letztes Kurzdarstellung der  artspezifischen Lebensraum-
HH | Nachweisjahr | anspriiche und Vorkommen im Vorhabengebiet
Star 3 2018 Er bewohnt Wélder und Forsten, jedoch vorzugsweise die

(Sturnus vulgaris)

Randlagen und Altholzinseln. In der Kulturlandschaft werden
Streuobstwiesen, Feldgehdlze, Alleen an Feld- und
Grunlandflachen, Parks, Gartenstéddte bis zu baumarmen
Neubaugebieten besiedelt. Der Star ist Hohlenbriter. Das Nest
wird in Baumhdhlen (Spechthéhlen und ausgefaulte Astlécher)
angelegt; auBerdem in Nistkdsten, Mauerspalten von
Gebauden, gern unter Dachziegeln. Der Star britet mitunter in
kleinen Kolonien (BAUER et al. 2005, ANDRETZKE et al.
2005).

Aus den Kartierungen in 2017/2018 und den Daten aus 2013
ergeben sich zwei Schwerpunkte der Verbreitung im
Untersuchungsgebiet im Osten und Westen, die alle auBerhalb
der artspezifischen Effektdistanz von 100 m liegen.

Brutpaare
@  Erfassung 2017 - 2018
@  Potenzial auf der Grundlage der Daten aus der Erfassung in 2012 - 2013
=  Artspezifische Effektdistanz: 100 m
[ | Eingriffsbereich
== Grenze des Untersuchungsraums o

1] 250 500
- — eter

Es kommt zu keinen artenschutzrechtlichen Konflikien nach
§ 44 BNatSchG — die Art wird keiner vertieften Konfliktanalyse
unterzogen.
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Relevanzprifung

Tierart RL Letztes
HH | Nachweisjahr

Kurzdarstellung der  artspezifischen Lebensraum-
anspriiche und Vorkommen im Vorhabengebiet

Steinschmétzer 1 2018
(Oenanthe oenanthe)

Der Steinschméatzer bewohnt offene bis halboffene
Landschaften mit steppenartigem Charakter auf Sandbdden.
Vegetationslose  Stellen oder schittere Gras- bzw.
Krautvegetation sind wichtige Habitatrequisiten. Das Nest wird
in Spalten und Héhlungen im Boden oder in Vertikalstrukturen
wie Lesesteinhaufen angelegt.

Der Steinschméatzer wurde in 2013 und 2018 mit zusammen
zwei Revierpaaren innerhalb des Untersuchungsgebiets
nachgewiesen. Die Vorkommen befanden sich sidlich der
Trasse auBerhalb der artspezifischen Effektdistanz von 300 m.

Steinschmatzer Brutpaare

< [ ] Erfassung 2018
E (] Potenzial auf der Grundlage der Daten aus der Erfassung in 2013
= Artspezifische Effektdistanz: 300 m
T I Eingriffsbereich
l ==« Grenze des Untersuchungsraums
e, 0 250 500 o
—— eter

Es kommt zu keinen artenschutzrechtlichen Konflikien nach
§ 44 BNatSchG — die Art wird keiner vertieften Konfliktanalyse
unterzogen.

Sturmmoéwe - 2018
(Larus canus)

Das Hauptvorkommen der Sturmmoéwe liegt in Dinengebieten
und Salzwiesen an der Nord- und Ostseekiste. GroBkolonien
bestehen aus mehreren tausenden Brutpaaren. Dachbruten
treten zunehmend auf, da sie dort vor Bodenpradatoren
weitgehend sicher sind. Die Nahrungsgebiete liegen u. a. im
Watt, auf Griinland und auf Ackerflaichen. Es werden im
Grinland haufig fruthmorgens Regenwilrmer gefressen. Die
Sturmmowe hat sich in den letzten Jahrzehnten als Brutvogel
im stadtischen Bereich Hamburgs fest etabliert.

Die Sturmmoéwe war in 2017/2018 die haufigste Brutvogelart
entlang der geplanten Trasse in dem Abschnitt 6b. Die 270
Brutpaare verteilen sich auf Flach- bzw. Hallendacher im
Gewerbegebiet noérdlich des Kattwykdamms sowie Tanks auf
dem sldlich angrenzenden Raffinerie-Geldnde. Vereinzelte
Brutvorkommen befinden sich auf Baucontainern am Kraftwerk
Moorburg sowie in den Tanklagern von Holborn.

Artenschutzrechtliche Konflikte kénnen nicht ausgeschlossen
werden, die Art wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.
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Tierart?

RL

Letztes
Nachweisjahr

Kurzdarstellung der artspezifischen Lebensraum-
anspriiche und Vorkommen im Vorhabengebiet

Teichralle
(Gallinula
chloropus)

2018

Strukturreiche  Verlandungszonen und Uferpartien von
stehenden und langsam flieBenden, n&hrstoffreichen
Gewassern gehdren zu den natlrlichen Lebensrdumen der
Teichralle (ANDRETZKE et al. 2005, BAUER et al. 2005). Sie
bewohnen auch die Kulturlandschaft und nisten im
Siedlungsbereich an Graben, Kanélen und kleinen stehenden
Gewassern. Die Nester werden meist im Rohricht, aber auch in
Blschen oder sogar Baumen am oder (ber dem Wasser
errichtet.

Die Erhebungen von 2013 und 2018 konnten vier Brutpaare der
Teichralle im Untersuchungsgebiet nachweisen.

Artenschutzrechtliche Konflikte kénnen nicht ausgeschlossen
werden, die Art wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.

Wasserralle
(Rallus aquaticus)

2017

Sie bewohnt Verlandungszonen von Seen, Altwassern und
Teichen. Ein dichter Bewuchs aus Roéhricht oder Seggenrieder
und die richtige Wassertiefe (5-20 cm) sind wichtige Requisiten
des Lebensraums. Bei ausreichender Deckung werden auch
Kleingewdsser einer Mindestgr6Be von 200-300 m2 oder
schmale Schilfstreifen von mindestens 4-6 m Breite besiedelt.

Die Wasserralle tritt als Brutvogel nur in wenigen Gebieten
Hamburgs auf, meistens nur in einzelnen oder wenigen Paaren
(MITSCHKE & BAUMUNG 2001). Bei der Erhebung von 2017
wurde ein Reviernachweis der Wasserralle in den
Entwasserungsfeldern  Moorburg-Ost im  Siden  des
Untersuchungsgebiets festgestellt.

Artenschutzrechtliche Konflikte kénnen nicht ausgeschlossen

werden, die Art wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.
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Tierart RL Letztes
HH | Nachweisjahr

Kurzdarstellung der  artspezifischen Lebensraum-
anspriiche und Vorkommen im Vorhabengebiet

Zwergtaucher - 2018
(Tachybaptus
ruficollis)

Der Zwergtaucher besiedelt Niederungen, Moore und Astuare
mit kleinen, flachen Stillgewassern. Das Schwimmnest wird
offen auf der Wasserflache oder an Pflanzen verankert in der
Verlandungsvegetation angelegt.

Bei den Kartierungen der Jahre 2013 und 2018 fanden sich drei
Brutpaare des Zwergtauchers an dem kleinen
Abwasserklarbecken der Entwésserungsfelder Moorburg-Ost
und auf dem Entwésserungsfeld Moorburg-Ellerholz. Diese
Gewasser liegen auBerhalb der artspezifischen Effektdistanz
von 100 m, sodass durch das Vorhaben keine Konflikte
ausgelést werden.

Zwergtaucher Brutpaare
[ ] Erfassung 2018
= Artspezifische Effektdistanz: 100 m
Eingriffsbereich
== Grenze des Untersuchungsraums

0 250 500 0
—— Vleter

Es kommt zu keinen artenschutzrechtlichen Konflikien nach
§ 44 BNatSchG — die Art wird keiner vertieften Konfliktanalyse
unterzogen.

' = Arten, die in der Konfliktanalyse vertieft betrachtet werden, sind fett gedruckt.

Rote Liste Hamburg: MITSCHKE (2018)

Rote Liste Status: 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefadhrdet, V = Vorwarnliste, - =

ungeféhrdet.
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5.4.2 Ungefahrdete Vogelarten

Alle nachgewiesenen ungeféhrdeten Brutvogelarten, die nicht im vorherigen Kapitel behandelt
wurden, werden in Gilden zusammengefasst bearbeitet. Aufgrund der Auswertung der Kartierungen
der Jahre 2013 und 2018 (MITSCHKE 2016a, 2018b) ist mit dem Vorkommen folgender Gilden der
ungefahrdeten europaischen Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet zu rechnen (Tabelle 6).

Tabelle 7: Nachgewiesene artenschutzrechtlich relevante ungefdhrdete Brutvogelarten in dem
Untersuchungsgebiet zur A 26 Abschnitt 6b.

Tierart RL Letztes Kurzdarstellung der gildenspezifischen Lebensraum-
HH | Nachweisjahr |anspriiche und Artenspektrum der Gilden

Héhlen- und - 2018 Brutvorkommen in natirlichen oder kinstlichen Hoéhlen bzw.

Nischenbriiter Nischen (Neststandorte), prinzipiell in allen mit Gehdlzen

bestandenen Lebensraumen.

Brutvorkommen in Hoéhlen bzw. Nischen (Neststandorte) an
Gebduden jeglicher Art und technischen Bauwerken.
Vorkommen prinzipiell in bzw. an allen Bauwerken des
Untersuchungsgebiets mdglich.

Artinventar:

Bachstelze, Blaumeise, Buntspecht, Feldsperling,
Gartenbaumlaufer, Kleiber, Kohimeise, Sumpfmeise und
Weidenmeise.

Artenschutzrechtliche Konflikte kénnen nicht ausgeschlossen
werden, die Gilde wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.

Geholzbewohnende | - 2018 Vorkommen prinzipiell in allen mit Gehdlzpflanzen bestandenen
Frei- und Lebensraumen. Brut entweder in Nestern in den Gehdlzen oder
Bodenbriiter am Boden.

Artinventar:

Amsel, Birkenzeisig, Buchfink, Dorngrasmiicke, Eichelhdher,
Elster, Feldschwirl, Gartenrotschwanz, Girlitz, Grlnfink,
Heckenbraunelle, KernbeiBer, Klappergrasmiicke,
Misteldrossel, Mdnchsgrasmiicke, Rabenkrédhe, Ringeltaube,
Rotkehlchen, Schlagschwirl, Schwanzmeise, Schwarzkehlchen,
Singdrossel, Stieglitz, Sumpfrohrsanger, Wintergoldhdhnchen,
Zaunkdnig und Zilpzalp.

Artenschutzrechtliche Konflikte kénnen nicht ausgeschlossen
werden, die Gilde wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.

Brutvogel der - 2018 Brutvorkommen mit Nestanlage meist geschitzt durch
Acker- und Vegetation am Boden landwirtschaftlicher Nutzflachen (Acker
Grinlandbereiche und Griinland). Vorkommen prinzipiell in allen
landwirtschaftlichen Nutzflachen mdglich.
Artinventar:

Jagdfasan (Neozoon) und Wiesenschafstelze.
Artenschutzrechtliche Konflikte kénnen nicht ausgeschlossen
werden, die Gilde wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.
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Tierart RL Letztes Kurzdarstellung der gildenspezifischen Lebensraum-
HH | Nachweisjahr |anspriiche und Artenspektrum der Gilden
Brutvogel der Still- - 2018 Brutvorkommen mit Nestern im Uferbereich oder der offenen
und FlieBgewasser Wasserflachen von Gewéassern. Vorkommen prinzipiell an allen
mit  Schilf, Hochstauden oder Gehdlzen umstandenen
Gewassern.
Artinventar:
Blassralle, Brandgans, Nilgans, Reiherente, Rohrammer,
Schilfrohrsénger, Schnatterente, Stockente und

Teichrohrsanger.

Artenschutzrechtliche Konflikte kénnen nicht ausgeschlossen
werden, die Gilde wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.

Brutvogel der - 2018 Brutvorkommen in enger Bindung an den menschlichen
Siedlungsbereiche Siedungsraum.
Artinventar:
Austernfischer, Hausrotschwanz, StraBentaube und
Turkentaube.

Artenschutzrechtliche Konflikte kénnen nicht ausgeschlossen
werden, die Gilde wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.

Rote Liste Hamburg: MITSCHKE (2018)
Rote Liste Status: - = ungefahrdet.

5.5 Rastvogelarten

Bei der Prifung der Verbotstatbesténde nach § 44 BNatSchG sind auch die Rastvégel einzubeziehen.
Rastplatze (insbesondere traditionelle Schlafplatze) sind als Ruhestatten im Sinne des § 44
BNatSchG (1) einzustufen. Zwischen Marz 2013 und Februar 2014 wurden die Vorkommen von
Rastvogelarten im Einflussbereich der geplanten A 26 erfasst (MITSCHKE 2016b). In 2018/2019
wurden die Rastvogeldaten aktualisiert (MITSCHKE 2019). Die Abstufung der Bedeutung der
einzelnen Rastvorkommen von Rastvégeln in Hamburg ist der Anlage 2c der Hinweise zum
Artenschutz in der Bauleitplanung und der baurechtlichen Zulassung zu entnehmen (BSU 2014). Da
kleinere Rastvogelbestdnde meistens eine hohe Flexibilitat aufweisen, kann sich die Behandlung im
Regelfall auf die mindestens landesweit bedeutsamen Vorkommen beschranken. Ab dieser Schwelle
kann nicht mehr unterstellt werden, dass ein Ausweichen in andere gleichermaBen geeignete
Rastgebiete ohne weiteres mdglich ist. Es ist daher zu prifen, ob betroffene Ruhestatten im
rdumlichen Zusammenhang funktionsféhig bleiben und ob das Vorhaben zeitweilige oder dauerhafte
erhebliche Stérungen ausldst.

Landesweite Bedeutung erreichten im Untersuchungsgebiet nur die Rastbestédnde der Schnatterente
und des Zwergtauchers, die in ihrem Vorkommen weitestgehend auf die Absetzbecken der
Entwasserungsfelder beschrénkt sind (MITSCHKE 2018a). Fir die Reiherente ergibt sich ein regional
bedeutsames Vorkommen, das an die Absetzbecken und die Elbe bzw. den Kéhlbrand nérdlich der
Kattwykbriicke gebunden ist. Fiir die Graugans lasst sich anhand der Rastmaxima im Rahmen der
systematischen Zahlungen eine lokale Bedeutung des Vorkommens nachweisen. Dabei beschrénken
sich die Vorkommen weitgehend auf Flachen im Untersuchungsgebiet zum Abschnitt 6a der A 26.
Zusammenfassend gibt es nur zwei Rastvogelarten, die regelméaBig Bestdnde von landesweiter
Bedeutung im Untersuchungsgebiet erreichen und in der Konfliktanalyse zu behandeln sind, die
Schnatterente und der Zwergtaucher.
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Far Singvogel liegen keine Uberregional bzw. international definierten Schwellenwerte zur
Einschétzung der Bedeutung von Rastvorkommen vor. Dies hédngt damit zusammen, dass es keine
systematischen Erhebungen fir die Kleinvdgel gibt und die Schatzung der Anzahlen einer
durchziehenden Art nur sehr grob sein kann. Der Vergleich mit Rastmaxima andernorts in Hamburg
zeigt eine besondere Bedeutung der Rastvorkommen von Girlitz und Stieglitz. Diese Arten sind auf
ausgedehnte Bestédnde von Ruderalpflanzen auf den Erddepots, Dammen und den Randstrukturen
angewiesen. Am Ende der geplanten Bauarbeiten werden zun&chst Ruderalflaichen entstehen. Ein
Konflikt fir diese Arten ist auszuschlieBen.
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6 Konfliktanalyse - artenschutzrechtliche Konflikte und notwendige
MaBnahmen zu deren Vermeidung

In diesem Kapitel werden die artenschutzrechtlichen Konflikte und die daraus folgenden notwendigen
MaBnahmen zu deren Vermeidung dargestellt. Die artenschutzrechtlich relevanten Arten werden
ausfahrlich jeweils in eigenen Unterkapiteln bearbeitet. Hierzu werden die Konflikte, die durch das
Vorhaben ausgeldst werden kénnen, im Hinblick auf die Verbotstatbestdnde des § 44 (1) BNatSchG
herausgearbeitet und die Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen abgeleitet, mit denen das Eintreten der
Verbotstatbestdnde vermieden werden kann. Grundsatzlich werden die Arten auf Artniveau behandelt,
Ausnahmen bilden die ungeféhrdeten Vogelarten, die in Gilden zusammengefasst betrachtet werden.

Zunachst werden die Wirkfaktoren beschrieben, die in der Konfliktanalyse fiir dieses Vorhaben zu
betrachten sind.

6.1 Wirkfaktoren des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren aufgefiihrt, die Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG
verursachen kénnen.

Die Wirkungen des Vorhabens werden in bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren
unterschieden.

6.1.1 Baubedingte Wirkfaktoren
6.1.1.1 Toétung/Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen

(§ 44 (1) Nr. 1: Toétung/Verletzung von Tieren)

Im Zuge der Baufeldfreimachung sowie der Baudurchfiihrung besteht eine temporare Gefahr der
Toétung bzw. Verletzung von in erster Linie wenig oder nicht mobilen Tierarten bzw.
Entwicklungsstadien in den Quartieren oder Winterruheplatzen, wie z. B. nesthockende Jungvdgel
(aber auch nicht flugfahige Nestflichter) oder Amphibien in der Winterstarre. Indirekt tritt das
Zugriffsverbot der Tétung ein, wenn es bspw. bei Brutvogelarten durch baubedingte Stérungen zur
Nestaufgabe durch die Altvégel kommt und Jungvdgel oder Eier in den betroffenen Nestern sterben.
Zudem kann es zu Fischverlusten bei Rammarbeiten kommen, wenn den Fischen in der Nahe der
Rammung durch den Schalldruck die Schwimmblase platzt.

6.1.1.2 Erschiitterungen

(§ 44 (1) Nr. 2: Stérung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- oder
Wanderungszeiten)

Temporare Stérung von Tieren durch Erschitterungen, die beispielsweise durch den Einsatz von
Rammen ausgeldst werden kénnen.
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6.1.1.3 Larmimmissionen und optische Stérwirkungen

(§ 44 (1) Nr. 2: Stérung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- oder
Wanderungszeiten)

Optisch wahrnehmbare, sich bewegende Baumaschinen bzw. Fahrzeuge, insbesondere sich
bewegende Menschen sowie plotzliche laute Gerdusche oder Lichtimmissionen zdhlen zu den
hauptsachlichen Stérquellen, die sich durch Scheucheffekte negativ auf Tierarten auswirken kénnen.
Dabei treten gruppen- und artspezifisch unterschiedliche Reaktionsmuster auf.

6.1.1.4 Stoffeintrage in Gewasser

(§ 44 (1) Nr. 2: Stérung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- oder
Wanderungszeiten)

Temporare Beeintrachtigung von Tierarten durch Stoffeintrage in Gewaéasser. Baubedingte
Stoffeintrdge als Sedimentfrachten und Sedimentaufwirbelungen infolge von Erdbewegungen/Arbeiten
in die Wasserkdrper sind als temporar und rdumlich begrenzt anzunehmen.

Bauzeitlich bedingte Stoffeintrdge in Landlebensrdume von artenschutzrechtlich relevanten Arten, die
nicht schon durch die Baufeldfreimachung beeintrdchtigt wurden, besitzen in der Regel aufgrund ihres
tempordren Charakters keine Relevanz hinsichtlich einer Stérung von Arten.

6.1.1.5 Lebensraumverluste durch temporare Fliacheninanspruchnahme oder Verdnderung
der Habitatstruktur

(§ 44 (1) Nr. 3: Zerstdérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten)

Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten beispielsweise bei
Baufeldfreimachung oder temporare Beeintrachtigung der Lebensraumfunktionen in Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten einschlieBlich essentieller Nahrungshabitate im Bereich technologischer Fléachen
(Baustelleneinrichtungsflachen, BaustraBen, Flachen zur Materiallagerung).

6.1.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren
6.1.2.1 Kollisionen mit der Briicke und Multifunktionswanden

(§ 44 (1) Nr. 1: Tétung/Verletzung von Tieren)

Das Brickenbauwerk Uber die Slderelbe stellt grundsatzlich kein Hindernis fiir den Austausch von
Brut-, Rast- und Zugvdgel dar, da sie Uber- oder unterflogen werden kann. Jedoch kann eine Kollision
mit der Schragseilbriicke insbesondere bei Schlechtwetterlagen nicht ausgeschlossen werden, wobei
vor allem die Seile die Gefahr einer Kollision erhéhen. Weiterhin besteht ein anlagenbedingtes
Kollisionsrisiko an den geplanten Multifunktionswanden, soweit diese fur Végel nicht hinreichend
erkennbar sind.
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6.1.2.2 Barrierewirkung/Zerschneidungseffekte

(§ 44 (1) Nr. 2: Stérung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- oder
Wanderungszeiten)

Unter diesem Wirkfaktor ist vor allem die Trennwirkung der Verkehrstrasse inkl. Bauwerken
insbesondere fir nicht flugféhige Arten zu nennen. Fir die meisten Végel und Fledermause weist die
Trasse in der Regel keine Barrierewirkung auf, wenngleich sich viele Vogelarten bei der Abgrenzung
ihres Reviers bevorzugt an breiten StraBen orientieren.

Durch die Trennwirkung kann es zur Zerschneidung von Lebensrdumen und Funktionsbeziehungen
zwischen Teillebensrdumen relevanter Arten kommen. Eine Behinderung des Populationsaustauschs
kann zu Isolationseffekten fihren. Dies wiederum kann bei kleinen Populationen zu genetischen
Defekten fiihren. In dem Abschnitt 6b verlauft die Trasse jedoch fast durchgehend auf einem
Brickenbauwerk, sodass Wanderbewegungen quer zur Trasse auch fir bodengebundene Arten
weiterhin mdglich sein werden.

6.1.2.3 Stérwirkung durch vertikale Strukturen

(§ 44 (1) Nr. 2: Stérung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- oder
Wanderungszeiten)

Durch die Anlage der erhéht verlaufenden A 26 ergeben sich Verdnderungen in der Ubersichtlichkeit
der Landschaft, die unter den Vdgeln bei Offenlandbewohnern eine Stérwirkung auslésen kénnen. In
den aktuellen Kartierungen zur A 26 6b sind Offenlandarten unter den Brutvdgeln, die eine besondere
Meidung vertikaler Strukturen zeigen, jedoch fast (Ausnahme unter den gefahrdeten Vogelarten ist die
Feldlerche) nicht nachgewiesen worden, da die Flachen bebaut oder von Gehdlzen bestanden sind
bzw. von StraBen und Bahnlinien durchzogen und industriell genutzt werden.

6.1.2.4 Flacheninanspruchnahme durch Uberbauung/Versiegelung

(§ 44 (1) Nr. 3: Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten)

Dauerhafter Lebensraumverlust durch dauerhafte Flacheninanspruchnahmen fir die Verkehrstrasse
inkl. Bauwerke und zugehdriger Anlagen (z.B. Dammbéschungen, Entwasserungsmulden,
Regenriickhaltebecken, Unterhaltungswege).

6.1.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren
6.1.3.1 Individuenverluste durch Kollisionen

(§ 44 (1) Nr. 1: Tétung/Verletzung von Tieren)

An allen Verkehrstrassen besteht generell ein hohes Kollisionsrisiko fiir Tiere. Jede Querung einer
Verkehrstrasse am Boden oder in geringer Héhe ist mit dem Risiko verbunden, mit einem Kfz zu
kollidieren. Das Kollisionsrisiko an Verkehrstrassen kann zuséatzlich durch die Lockwirkung erhéht
werden, die eine StraBe durch Licht oder als Nahrungsplatz auf einzelne Arten, z. B. Aasfresser,
ausubt.

KIfL — Kieler Institut fir Landschaftsékologie 59



Konfliktanalyse Neubau der A 26 6b: Fachbeitrag Artenschutz

In dem Abschnitt 6b verlauft die Trasse jedoch fast durchgehend auf einem Briickenbauwerk, sodass
verkehrsbedingte Kollisionen fiir bodengebundene Arten nur auf kurzen Abschnitten eine Rolle spielen
kann. Andererseits kann ein Kollisionsrisiko fir Arten, deren Flughdhe im Bereich des Verkehrs auf
dem Briickenbauwerk liegt, nicht ausgeschlossen werden.

6.1.3.2 Larmimmissionen

(§ 44 (1) Nr. 2: Stérung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- oder
Wanderungszeiten)

Starke Larmquellen und insbesondere Dauerlarm kdnnen vielfaltige Stérwirkungen auslésen und
damit zu Beeintrachtigungen der Lebensraumfunktionen fihren. Fir die Beurteilung dieses
Wirkfaktors auf die Vogelwelt wird die Arbeitshilfe ,Vdgel und StraBenverkehr* (GARNIEL &
MIERWALD 2010) zugrunde gelegt (zur summarischen Betrachtung von Stérungen s. auch 6.1.3.3.).

6.1.3.3 Optische Stérwirkungen

(§ 44 (1) Nr. 2: Stérung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- oder
Wanderungszeiten)

Hierunter fallen Beeintrachtigungen der Lebensraumfunktionen durch betriebsbedingte optische
Stérwirkungen (z. B. sich bewegende Fahrzeuge, Kfz-Scheinwerfer), die ein Meideverhalten bspw.
von beleuchteten Trassenabschnitten bewirken kdnnen. Da an StraBen gleichzeitig auch andere
Wirkfaktoren das Meideverhalten von Tieren beeinflussen, lasst sich der Einfluss des Lichts auf das
Meideverhalten bei vielen Arten und insbesondere bei Végeln nicht genau bestimmen. Aus diesem
Grund wird — soweit nicht anders mdéglich — eine summarische Betrachtung der betriebsbedingten
Storungen der Vogelwelt durchgefihrt.

Eine Trennung der beiden Wirkfaktoren ,Optische Stérwirkungen® und ,L&rmimmissionen® wird bei
Voégeln nur fir Arten vorgenommen, die aufgrund ihrer Verhaltensmerkmale und den akustischen
Eigenschaften ihrer Rufe oder Gesange zu den vergleichsweise larmempfindlichen Arten zu zahlen
sind und bei denen sich ihr Verteilungsmuster im Umfeld von Verkehrstrassen durch den
Verkehrslarm erkldren lasst. Bei allen anderen Vogelarten werden die optischen und akustischen
Wirkfaktoren gemeinsam bewertet.

6.1.3.4 Schadstoffimmissionen

(§ 44 (1) Nr. 3: Zerstdérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten)

Beeintrachtigung von Lebensraumfunktionen durch den Eintrag von Schadstoffen, z. B. Streusalzen
oder sonstigen Taumitteln in Oberflaichengewdasser. Langfristige Anderungen der Habitatqualitat
kénnen aufgrund des stark vorbelasteten Raumes ausgeschlossen werden.

60 KIfL — Kieler Institut fir Landschaftsékologie



Neubau der A 26 6b: Fachbeitrag Artenschutz Konfliktanalyse

6.2 Vorbelastung

Im Korridor der Trasse ist eine sehr starke Vorbelastung des Raums gegeben.

Westlich der Suiderelbe Uberwiegt eine industriell Uberpragte Landschaft mit Aufspllflachen
(Moorburg-Ost und Moorburg-Ellernholz), Tanklagern der Holborn-Raffinerie sowie dem neuen
Kraftwerk Moorburg. Westlich der Trasse wird der Siedlungsbereich von Moorburg entlang des
Moorburger Kirchdeichs und Moorburger Elbdeichs mit dem alten Dorfkern um Kirche und Friedhof
berGhrt. Naturnahe Landschaftsteile finden sich in dem Abschnitt 6b nur am sidéstlichen Rand des
Trassenverlaufs als feuchte Grunlandbrachen mit Weidenaufwuchs sowie in einem Streifen mit
Geholzbestand, Kleingewéssern, Grinbrachen und Obstgarten beidseits der Hafenbahn im
Randbereich zum Dorf Moorburg. Der Teil éstlich der Stderelbe verlduft ber die Hohe Schaar und
vollstdndig durch industriell gepragte Teile des Hamburger Hafens. Dem Kattwykdamm folgend
beriihrt der Verlauf der geplanten Autobahn im Stden die Flachen der Nynas-Raffinerie Harburg mit
ihren weitlaufigen Tanklagern. Nordlich grenzen ebenfalls Tanklager sowie verschiedene
Gewerbeflachen an. Am ostlichen Ende des Abschnitts 6b beriihrt der Puffer des Trassenverlaufs
auBerdem weite Bahnanlagen. Naturnahe Lebensrdume sind im éstlichen Teil des Trassenverlaufs
nicht mehr vorhanden.

Die Trasse der geplanten Autobahn folgt weitgehend dem Verlauf der stark befahrenen StraBen
Moorburger Hauptdeich, Kattwykdamm und Hohe-Schaar-StraBe, die durch den Bau der Autobahn
entlastet werden.
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6.3 Saugetiere des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
6.3.1 Fischotter (Lutra lutra)

Der Fischotter besiedelt alle vom Wasser beeinflussten Lebensrdume von der Meereskuste Uber
Strome, Flisse, Bache, Seen und Teiche bis zu Sumpf- und Bruchflachen. Eigentlicher Lebensraum
sind die Uferbereiche, von deren Strukturauspréagung und -vielfalt (Ufermorphologie, Uferbewuchs) die
Nutzbarkeit durch den Fischotter abhéngig ist.

Die Art ist weitgehend ddmmerungs- und nachtaktiv. Die Aktionsrdume sind sehr groB3, wobei die
GrdBe erheblichen Schwankungen unterliegen kann. Weibchen besiedeln ein Revier von 5 x 7 km
Flache innerhalb gréBerer Reviere adulter Mannchen. Diese kénnen 20 km und mehr in einer Nacht
zurlicklegen. Wanderungen erfolgen zumeist entlang von Gewéssern, sie kénnen aber auch langere
Landstrecken umfassen.

Fischotter ernahren sich u. a. von Fischen, Amphibien, Reptilien, Krebstieren, Mollusken, Insekten,
Voégeln und Saugetieren, deren jeweiligen Anteile in der Nahrungszusammensetzung jahreszeitlich (je
nach Angebot) variieren.

Baue und Verstecke legt der Fischotter zumeist gewdssernah an. Als Verstecke dienen neben
Erdbauen (z. B. Fuchs-, Dachs- oder Bisambauen) vor allem Réhricht-, Steinhaufen oder auch
Weiden- und Schilfdickichte.

Der Fischotter hat keine feste Paarungszeit, sodass Jungtiere das gesamte Jahr Uber angetroffen
werden kdnnen.

Die Elbe und deren Nebenflisse stellen zurzeit eine wichtige Ausbreitungsachse aus den
Verbreitungsschwerpunkten im Osten Deutschlands dar.

Als Hauptgefahrdungsursache gilt der StraBentod. Von den zwischen 1990 und 1996 im Land
Brandenburg dokumentierten 394 Ottertodfunden wurden allein 70 % Opfer des StraBenverkehrs
(MUNR 1999). In der Westlausitz und Umgebung waren von insgesamt 136 Todfunden im Zeitraum
1985-1995 etwa 82 % Verkehrsopfer (ZINKE 1998). In Deutschland werden jéhrlich zwischen 150 und
200 Uberfahrene Fischotter gefunden. Ein hohes Gefahrdungspotential bergen insbesondere
Verkehrswege, die ein Gewasser kreuzen, vom Otter aber nicht an Land unterquert werden kénnen.
Weitere Ursachen fir den Rickgang von Fischotterpopulationen sind die illegale Verfolgung, Verluste
in Fischreusen sowie Lebensraumverluste durch Gewasserausbau.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Es sind keine Nachweise im Untersuchungsraum der A 26 6b bekannt (SCHAFERS et al. 2016),
jedoch konnte die Art in der Umgebung, z. B. an einem Riickhaltebecken &stlich der A 7 und an der
Suderelbe sldlich des Untersuchungsgebietes nachgewiesen werden. Mit der Slderelbe, die von
Fischottern als Ausbreitungskorridor nach Nordwesten genutzt werden kann, st ein
Ausbreitungsgewasser im Untersuchungsgebiet vorhanden. Wanderungen erfolgen zwar zumeist
entlang von Gewassern, sie kdnnen aber auch langere Landstrecken umfassen. Eine Bedeutung der
Elbe als Ausbreitungskorridor fir den Fischotter wird daher nicht ausgeschlossen.
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Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)

Das einzige Gewasser im Untersuchungsgebiet, das eine potenzielle Bedeutung als Wanderkorridor
fir den Fischotter besitzt, ist die Stderelbe, die durch die geplante A 26 auf einer hohen Briicke
gequert wird. Betriebsbedingte Tétungen auf der Briicke kébnnen ausgeschlossen werden, da fast die
gesamte Trasse auf einem Brickenbauwerk verlauft und eine gefahrlose Unterquerung mdglich ist.

Aufgrund des Fehlens von Nachweisen des Fischotters im Untersuchungsgebiet und der relativ
langsamen Geschwindigkeiten der Baufahrzeuge auf der Baustelle kann eine baubedingte Tétung von
einzelnen nachtlich wandernden Tieren ebenfalls ausgeschlossen werden.

Eine vorhabensbedingte systematische Gefahrdung durch Kollision kann ausgeschlossen werden
kann.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérung)

Da der Fischotter bei der aktuellen Ausweitung seines Vorkommens bzw. der Wiedereroberung von
verloren gegangenen Lebensrdumen zunehmend auch in Stadten nachgewiesen wird, gilt er nicht als
besonders stérungsempfindliche Art. Seit 2006 wird der Fischotter wieder im relativ dicht besiedelten
Stadtgebiet von Hamburg nachgewiesen.

Bau- und betriebsbedingte Stérungen des Fischotters kdnnen somit ausgeschlossen werden, da die
Art nicht sehr empfindlich reagiert und die Fischotter (iberwiegend nachtlich aktiv sind.

Die Durchgéngigkeit des Gewassersystems der Suderelbe wird nicht relevant verandert, sodass
Zerschneidungseffekte durch das Vorhaben ausgeschlossen werden kénnen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten)

Aufgrund des Fehlens von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Bereich des Vorhabens kann eine
Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ausgeschlossen werden.

Es kommt zu keinen VerstdBen gegen die Zugriffsverbote geman § 44 (1) BNatSchG.

6.3.2 Biber (Castor fiber)

Der Biber ist eine Charakterart groBer Flussauen, in denen er bevorzugt Weichholzauen und Altarme
besiedelt (BFN 2004). Als Lebensraum dienen zudem Seen, kleinere FlieBgewasser sowie
Sekundarlebensrdume wie Meliorationsgrédben, Teichanlagen und stillgelegte, wassergefiillte
Restlécher in Tagebaufolgelandschaften. Voraussetzungen fir die Besiedlung ist ein gutes
Nahrungsangebot insbesondere im Winter, eine ausreichende Wasserfiihrung (die vom Biber bei
Bedarf durch Gewasseraufstau regulierend gestaltet wird, sog. ,Biberddmme”) sowie flr die
Bauanlage geeignete, grabbare Ufer. Die GroBe von Biberrevieren ist v. a. von der Menge der am
Ufer zur Verfligung stehenden Gehdlze abhangig. Sie schwankt von 0,5 bis 1 km bei optimaler
Gehodlzausstattung bis hin zu 3 bis 5 km in Gewassern mit nur schmalen und lickigen Gehdlzstreifen
am Ufer. Beim Elbebiber (eigene Unterart - Castor fiber albicus) umfassen die Reviere vermutlich 1-3
Flusskilometer (KAISER 2002). Der Biber erndhrt sich rein vegetarisch. Wahrend sie im Sommer von
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Wasserpflanzen und Krautern leben, fallen Biber Gehdlze (Durchmesser meist bis 5 cm) entlang von
Gewasserufern, die unter Wasser als Nahrung fir den Winter aufbewahrt werden (BFN 2004, KAISER
2002). Abgesehen von der Ausbreitungswanderung auf der auch Land Uberquert wird, finden die
meisten Aktivitdten in einem schmalen Streifen (meist bis 20 m breiter Uferstreifen) entlang von
Gewassern statt.

Biber sind hauptsachlich ddmmerungs- und nachtaktiv und leben im Familienverband. Sie bewohnen
unterirdische Baue, die einen unter der Wasseroberflache gelegenen Zugang besitzen und bei Bedarf
mit Asten oder Steinen und Schlamm abgedeckt werden und gewaltige AusmaBe erreichen kdnnen
(Biberburgen). Die Jungbiber bleiben bis zur Geschlechtsreife im Alter von 2 Jahren im
Familienverband und wandern dann im Frihjahr in neue Reviere ab, ehe die nachste Generation
Ende Mai/Anfang Juni geboren wird. Die Ansiedlung subadulter Tiere erfolgt meist bereits verpaart.
Die maximalen Wanderdistanzen Europaischer Biber liegen zwischen 40 und 124 km (ZAHNER et al.
2005). Bei Elbebibern wurden 41 km nachgewiesen (HEIDECKE 1984). Die Wanderung erfolgt meist
entlang von Gewassern, es kdnnen aber auch Landlebensrdume und Wasserscheiden (berwunden
werden.

Hauptgefahrdungsursachen des Bibers stellen neben den allgemeinen Lebensraumverlusten
(Uferverbau, Entfernung von Uferrandstreifen u. 4.) besonders Kollisionsverluste mit Fahrzeugen
wahrend der Wanderungen und die Zerschneidung von Biotopen dar. So stellen Verkehrsstralen oder
Bauwerke an Gewadassern schwer oder nur mit hohem Risiko (berwindbare Hindernisse dar
(GUNTHER et al. 2005). Die meisten Todfunde bei Untersuchungen an Elbebibern entfielen auf die
Monate April und Mai, betroffen sind v. a. subadulte Tiere wahrend der Migration. Im Frihjahr setzt
eine Ausdehnung der Reviere in den Monaten Februar/Marz ein (KAISER 2002). Im Herbst kommt es
durch eine verstarkte Aktivitdt beim Anlegen von Wintervorraten ebenfalls zu einer Haufung von
Verkehrsopfern, da sich die Biber weiter vom Gewasser entfernen als im Ubrigen Jahr (HEIDECKE
1984).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Der Biber fand sich auf der vorherigen Roten Liste der Saugetiere von Hamburg noch nicht, da es
zurzeit der Erstellung der Liste noch keine Nachweise in Hamburg gab.

In der Zwischenzeit hat der Biber mit 5-7 Ansiedlungen Hamburg besiedelt. Auf der aktuellen Roten
Liste wird er als stark gefahrdet gelistet (SCHAFERS et al. 2016). Dank einer expandierenden
Population elbaufwérts ist mit einer weiteren Ausbreitung des Bibers zu rechnen (STIFTUNG
NATURSCHUTZ HAMBURG UND STIFTUNG LOKI SCHMIDT 2010). Alle bisherigen Ansammlungen
in Hamburg liegen an elbnahen Gewassern ohne direkten Tideeinfluss.

Eine Bedeutung der Elbe als Ausbreitungskorridor fiir den Biber wird daher nicht ausgeschlossen. Es
wird in dem Tidebereich jedoch bei Wanderbewegungen bleiben und nicht zu Ansiedlungen kommen,
da der Biber Bereiche mit schwankendem Wasserstand, die er durch selbstgebaute Damme nicht
regulieren kann, meidet.
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Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)

Das einzige Gewasser im Untersuchungsgebiet, das eine potenzielle Bedeutung als Wanderkorridor
fr den Biber besitzt, ist die Stderelbe, die durch die geplante A 26 auf einer hohen Briicke gequert
wird. Betriebsbedingte Tétungen auf der Briicke kdnnen ausgeschlossen werden, da fast die gesamte
Trasse auf einem Brlickenbauwerk verlauft.

Aufgrund des Fehlens von Nachweisen des Bibers im Untersuchungsgebiet und der relativ langsamen
Geschwindigkeiten der Baufahrzeuge auf der Baustelle kann eine baubedingte Tétung von einzelnen,
n&achtlich wandernden Tieren ebenfalls ausgeschlossen werden.

Eine vorhabensbedingte systematische Geféahrdung durch Kollision kann ausgeschlossen werden.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérung)

Hinsichtlich baubedingter Stérreize durch Licht- oder Larmemissionen ist diese Art als relativ
unempfindlich einzustufen, da sie sich bei der allgemeinen Ausbreitung in Deutschland in den letzten
Jahrzehnten auch in GroBstadten angesiedelt hat, z. B. Berlin und Minchen.

Bau- und betriebsbedingte Stérungen des Bibers kénnen somit ausgeschlossen werden, da die Art
nicht sehr empfindlich reagiert und der Biber Uberwiegend nachts aktiv ist.

Die Durchgéngigkeit des Gewassersystems der Slderelbe wird nicht relevant verandert, sodass
Zerschneidungseffekte durch das Vorhaben ausgeschlossen werden kénnen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten)

Aufgrund des Fehlens von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Bereich des Vorhabens kann eine
Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ausgeschlossen werden.

Es kommt zu keinen VerstdBen gegen die Zugriffsverbote geman § 44 (1) BNatSchG.
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6.3.3 Artengruppe der Fledermause

Die Fledermausfauna wurde in 2013 erfasst. Es wurden die Raumnutzung und die Aktivitdten der
Fledermause aufgezeichnet und daraus die Flugrouten und Nahrungsgebiete der Flederméause
herausgearbeitet. Bei den Erfassungen konnten sechs Fledermausarten nachgewiesen werden:
Breitfligelfledermaus, Wasserfledermaus, Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus und
Mickenfledermaus.

Zur Aktualisierung der vorliegenden Daten Uber den Fledermausbestand im Untersuchungsraum
wurde in 2018 eine Kartierung der Fledermaus-Aktivitdt in den in diesen Bereichen potenziell
fledermausbedeutsamen Habitaten vorgenommen (FOA 2018). Die Aussagen zu den Ergebnissen
aus 2013 wurden aufgrund der sehr geringen Aktivitadten in 2018 bestatigt.

Tabelle 8: Nachgewiesene Fledermausarten und ihr Status in der Roten Liste von Hamburg und der
Roten Liste von Deutschland.

Art Rote Liste HH Rote Liste D
Breitflugelfledermaus (BF) 3 G
(Eptesicus serotinus)
Wasserfledermaus (WF) v
(Myotis daubentonii)
Abendsegler (A

gler (A) 3 v
(Nyctalus noctula)
Rauhautfledermaus (RF) v
(Pipistrellus nathusii)
Zwergfledermaus (ZF)
(Pipistrellus pipistrellus)
Muckenfledermaus (MF) G 5
(Pipistrellus pygmaeus)

Rote Liste Hamburg: SCHAFERS et al. (2016)
Rote Liste Deutschland: MEINIG et al. (2009)
Status: 3 = Gefahrdet, V = Vorwarnliste, G = Gefahrdung unbekannten AusmaBes, - = Ungeféhrdet.

Da einige Fledermausarten in bestimmten Eigenschaften sehr ahnlich sind, z. B. strukturgebunden
fliegende Arten oder baumbewohnende Arten, werden die Fledermduse in einem ersten
gemeinsamen Kapitel als Gruppe abgehandelt und danach folgen die einzelnen Kapitel fir alle
nachgewiesenen Fledermausarten. MaBnahmen, die fiir eine bestimmte nachgewiesene Art
durchgefiihrt werden, verhindern i. d. R. auch ein Eintreten eines Verbotstatbestandes geméan § 44 (1)
BNatSchG fur andere Fledermausarten, die ein ahnliches Verhalten zeigen, und z.B. in einem
Bereich nicht nachgewiesen wurden, aber saisonal auftauchen kénnen. Durch die Nachweise von
sowohl hoch fliegenden als auch strukturgebunden fliegenden Arten sowie von Arten, die entweder
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Baumquartiere oder Gebaudequartiere beziehen, werden alle dkologischen Anspriiche und auch alle
potenziellen Konfliktpunkte mit dem Vorhaben fir alle Fledermausarten Hamburgs abgedeckt.

Fledermause nutzen als Biotopkomplexbewohner verschiedene Landschaftsbestandteile in
unterschiedlichem MaBe. Die maBgeblichen Bestandteile des Ganzjahreslebensraums heimischer
Fledermauspopulationen sind Sommer- und Winterquartiere, Jagdgebiete und Flugrouten, die die
unterschiedlichen Lebensraumkomponenten miteinander verbinden. Innerhalb des
Untersuchungsgebietes konnten Bereiche ermittelt werden, in denen Querungen mit der Trasse
nachgewiesen wurden, Jagdgebiete liegen sowie Tagesquartiere zu vermuten sind. Die genaue
Beschreibung und Lage der Strukturen ist dem Fledermausgutachten (REIMERS 2015) zu
entnehmen.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Es ergaben sich Hinweise auf ein Quartier von Fledermausen im Gebiet, wo eine Nutzung als
Tagesquartier einzelner oder weniger Tiere im Sommer anzunehmen ist. Eine Nutzung von
bedeutenden  Quartierstandorten wie  Wochenstuben oder  Winterquartiere  konnte im
Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen werden.

Es konnten im Untersuchungsraum Jagdaktivitdten far fOnf der sechs nachgewiesenen
Fledermausarten festgestellt werden. Es wurden jagende Fledermduse in Uberwiegend geringem
Umfang beobachtet. Gebiete mit hoher oder sehr hoher Jagdaktivitat konnten nicht ermittelt werden.

An den linearen Landschaftselementen im Untersuchungsgebiet kénnen aus den Ergebnissen der
Untersuchungen keine Hinweise auf eine regelmé&Bige Nutzung als Flugroute abgeleitet werden. Eine
Funktion flir Flederm&use als Leitlinie flr Transferflige zwischen wichtigen Teilhabitaten ergab sich
daher fiir keinen Bereich.

Zusammenfassend wurden keine artenschutzrechtlich bedeutenden Flugrouten, Jagdhabitate oder
Quartiere nachgewiesen (REIMERS 2015, FOA 2018).

An Strukturen, die eine geringere Bedeutung fiir die Lokalpopulation der Fledermause besitzen —
gemessen an der vergleichsweise geringen Aktivitdt von Fledermdusen —, sind keine relevanten
Konflikte fur die Fledermausfauna abzuleiten. Diese Flugrouten und Nahrungsgebiete werden daher
hier nicht betrachtet. Eine kurze textliche Zusammenfassung wird im Folgenden gegeben; der
detaillierte Bericht der Ergebnisse findet sich in dem Fledermausgutachten zum Vorhaben (REIMERS
2015).

Quartiere:

Von den sechs Fledermausarten, die im Gebiet nachgewiesen wurden, ist von vier Arten die Nutzung
von Baumhoéhlen und -spalten als Quartier bekannt. Die Breitfligelfledermaus und die
Muckenfledermaus gelten als Geb&audeflederméuse.

An der Ecke Moorburger Elbdeich und Moorburger Hauptdeich steht der Altbau des ehemaligen
Pfarramtes der St. Maria-Magdalena Kirche, das derzeit als Wohnhaus genutzt wird. An diesem
Gebéaude wurde an einem Abend mehrfach eine Zwergfledermaus bei einem auffélligen Anflug in den
Bereich des Dachiberstandes beobachtet. Mehrere Kontrollen des Geb&udes frih morgens zur
Schwéarmzeit ergaben lediglich einen Verdacht auf ein Tagesversteck durch eine um das Haus
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fliegende Zwergfledermaus. Ein Einflug wurde nicht beobachtet. Das Haus liegt in einiger Entfernung
zum Vorhaben.

Im Rahmen der Begehung zur Habitatanalyse sind Baume mit Beschaffenheiten festgestellt worden,
die fur Fledermduse eine Eignung als Quartierstandort aufweisen konnten. Durch die
Detektorbegehungen friih morgens ergaben sich fir die Bereiche der ermittelten Standorte keine
konkreten Hinweise flir eine Quartiernutzung z. B. durch schwarmende Flederméuse im Bereich der
Baumhohlen. Auch auffallige Aktivitditen auf madglichen Flugrouten zu den potenziellen
Quartierbdumen sind nicht aufgefallen.

Insgesamt wurden im Zeitraum der Schwérmphase vor Quartieren in der Dammerung kurz vor
Sonnenaufgang nur sehr wenige Begegnungen mit Fledermausen im Gebiet registriert.

Es sind Balz- oder sonstige Soziallaute der Arten Zwerg- und Rauhautfledermaus an Strukturen im
Untersuchungsgebiet registriert worden. Mit drei Begegnungen balzender Zwergfledermause bzw.
einer Mickenfledermaus konnten Balzaktivitdten von Fledermausen in geringem Umfang festgestellt
werden. Ein Bezug zu einem konkreten Paarungsquartier hat sich nicht ergeben, auch Balzrufe aus
Singwarten konnten nicht festgestellt werden. Die balzenden Flederm&use wurden im Bereich der
Bahn beobachtet, also in einiger Entfernung zum Vorhaben.

Im gesamten Eingriffsgebiet sind somit nur potenzielle Tagesverstecke und keine Quartiere wie
Wochenstuben oder Winterquartiere vorhanden.

Flugrouten:

An den Standorten, die aufgrund der Horchboxenergebnisse durch Begehungen Uberpriift wurden,
sind im Rahmen der Untersuchung durch die Detektorbegehungen mit Sichtkontrolle maximal drei
Transferflige im betrachteten Zeitraum registriert worden. Auch durch die Standard-
Detektorbegehungen wurden an diesen Landschaftselementen Transferflige nur in sehr geringem
Umfang festgestellt. Eine Nutzung als regelm&Big genutzte Flugroute flr Transferflige zwischen
Teilhabitaten konnte an den linearen Landschaftselementen im Untersuchungsraum damit nicht
ermittelt werden.

Es wurde keine bedeutende Flugroute fur Fledermause im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

Jagdgebiete:

Es wurde kein bedeutendes Jagdgebiet fir Fledermause im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)
Quartiere

Es konnten keine bedeutenden Quartiere von Flederm&usen wie Wochenstuben oder Winterquartiere
im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden.
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Baubedingte Tétungen von Fledermausen in Tagesverstecken in Bauwerken kénnen durch eine
Bauzeitenregelung vermieden werden. Weiterhin kénnen Tagesverstecke in allen Gehélzen im
Baufeld nicht ausgeschlossen werden. Als Tagesverstecke kdénnen auch kleine Strukturen wie
abgeplatzte Baumrinde genutzt werden. Da gréBere Winterquartiere aufgrund der Baumstarken und
der Schwarmphasenerhebungen ausgeschlossen werden kdnnen, kénnen baubedingte Tétungen von
Fledermausen durch eine Bauzeitenregelung fir Gebaude und Gehdlze verhindert werden.

Das Eintreten des Zugriffsverbots § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung von Individuen) lasst sich durch
Schutz-/VermeidungsmaBnahmen verhindern:

e Der Abriss von Gebauden und Bauwerken muss im Winter stattfinden, wenn keine besetzten
Tagesverstecke der Fledermause zu erwarten sind. Der Zeitraum fir den Abriss der Gebaude
wird auf Anfang Dezember bis Ende Februar festgesetzt (MaBnahme 1.1 V des LBP).
Alternativ.  kénnen auBerhalb dieser Bauzeitenregelung die Gebdude von einem
Fledermauskundler begutachtet werden. Wenn keine Flederméuse in einem Gebaude
festgestellt werden, kann das Geb&ude unmittelbar nach der Inspektion abgerissen werden.
Hierbei ist jedoch die Bauzeitenregelung flr die Brutvégel zu beachten, siehe Kapitel 6.7.

e Baumfallungen miussen im Winter stattfinden, wenn keine besetzten Tagesverstecke der
Flederméause zu erwarten sind. Der Zeitraum flr die Baumfallungen wird auf Anfang Dezember
bis Ende Februar festgesetzt (MaBnahme 1.1 V des LBP). Alternativ kbnnen auBerhalb dieser
Bauzeitenregelung Baume mit Hilfe der Endoskopie von einem Fledermauskundler untersucht
werden. Wenn keine Flederméuse in den Baumen festgestellt werden, kénnen die Baume
unmittelbar nach der Inspektion geféllt werden oder die Hoéhlen werden umgehend
verschlossen und die Baume kdnnen dann zu einem spateren Zeitpunkt gefallt werden. Hierbei
ist jedoch die Bauzeitenregelung fir die Brutvégel zu beachten, siehe Kapitel 6.7.

Flugrouten

Baubedingte Kollisionen mit dem Baustellenverkehr kdnnen aufgrund der niedrigen Geschwindigkeit
der Baustellenfahrzeuge ausgeschlossen werden. Aufgrund des Flugverhaltens der Fledermé&use ist
bei StraBen mit einer gefahrenen Geschwindigkeit von unter 50 km/h in der Regel nicht mit einer
artenschutzrelevanten Erhdéhung des Kollisionsrisikos Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus zu
rechnen (LBV-SH 2011). AuBerdem wird der GroBteil der Arbeiten tagsuber stattfinden, auBerhalb der
Aktivitatszeiten der Fledermause.

Da keine bedeutenden Flugrouten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen wurden, sind keine
MaBnahmen notwendig. Einzelne betriebsbedingte Tétungen von diffus auftretenden Fledermausen
kénnen nicht vollstandig verhindert werden und Ubersteigen nicht das allgemeine Lebensrisiko in der
heutigen vom Menschen genutzten Landschaft. Fast die gesamte Trasse liegt auf hohen
Brickenbauwerken, sodass Fledermause unbeschadet darunter hin und her fliegen kénnen.

Jagdgebiet

Da keine bedeutenden Jagdhabitate im Untersuchungsgebiet nachgewiesen wurden, sind keine
MaBnahmen notwendig.

KIfL — Kieler Institut fir Landschaftsékologie 69



Konfliktanalyse Neubau der A 26 6b: Fachbeitrag Artenschutz

Zugzeit

Grundsatzlich ist auch mit Fledermauszugbewegungen Uber Hamburg zu rechnen. Oft fliegen
ziehende Fledermause hdéher als bei der Nahrungssuche und kollidieren dann beispielsweise mit
WEA. Statische Objekte wie die Siderelbbriicke stellen keine besondere Kollisionsgefahr dar, da
Fledermause auch bei schlechter Sicht mit ihrer Ultraschallortung die Briickenteile erkennen und
umfliegen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérung)

Der Bau der A 26 ist nicht mit Zerschneidungs- und Barrierewirkungen durch die Trasse verbunden,
da der GroBteil der Trasse auf hohen Briickenbauwerken verlauft.

Allerdings kann es fiir lichtempfindliche Fledermausarten wie die Wasserfledermaus zu Stérungen
durch Licht kommen. Die Wasserfledermaus wurde jedoch nur dreimal Uber der Wasserflache der
Suderelbe nachgewiesen. Die Vorbelastung durch die bestehende Briicke und die Industrieanlagen ist
als sehr hoch anzusehen, sodass von keiner relevanten Verschlechterung auszugehen ist.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten)

Es wurden keine bedeutenden Quartiere wie Wochenstuben oder Winterquartiere im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

Verluste von Tagesverstecken fihren nicht zu einer relevanten Betroffenheit bei Fledermausen. Die
Arten nutzen regelmaBig eine Vielzahl unterschiedlicher Tagesverstecke innerhalb ihres Aktionsraums
und sind bei der Wahl dieser Tagesverstecke wesentlich flexibler als bei der Wahl geeigneter Winter-
und Wochenstubenquartiere. Das Angebot mdglicher Tagesverstecke im Untersuchungsraum und
dessen raumlichem Umfeld ist daher deutlich gréBer als das eigentliche Quartierangebot und ein
Ausweichen bei Verlusten einzelner Tagesverstecke in der Regel problemlos méglich. Ein Ersatz bei
Verlusten von Tagesverstecken ist daher in der Regel nicht erforderlich (vgl. S. 56 in der Arbeitshilfe
.Fledermause und StraBenbau“ in Schleswig-Holstein (LBV-SH 2011).

Unter Berlicksichtigung der dargestellten VermeidungsmaBnahmen fiir die Gruppe der Fledermduse
kommt es zu keinen Verst6Ben gegen die Zugriffsverbote geméani § 44 (1) BNatSchG.

6.3.4 Artspezifische Beurteilung der Zugriffsverbote auf die Flederméause

In diesem Kapitel werden die Fledermausarten, ihre potenziellen Konflikte und notwendigen
MaBnahmen einzeln auf Artniveau dargestellt.
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6.3.4.1 Abendsegler

Der Abendsegler ist eine typische Waldfledermaus, die sowohl im Sommer als auch im Winter haufig
Baumhohlen, bevorzugt alte Spechthdhlen, als Quartier nutzt. Vereinzelt werden auch
Fledermauskasten oder Gebaude als Wochenstuben aufgesucht. Die Tiere verlassen ihr Quartier
bereits in der frihen Da&mmerung und nutzen Jagdgebiete regelmaBig auch in Entfernungen von (ber
10 km, meist aber im Umkreis von 6 km. Abendsegler fliegen schnell und hoch im freien Luftraum und
jagen Uber dem Kronendach von Waldern, auf offenen Flachen, in Parks oder liber Gewassern. Die
bevorzugte Beute des Abendseglers sind Insekten. Je nach Angebot variiert die Zusammensetzung:
den Schlupf- und Flugzeiten entsprechend Zweifliigler wie Zuckmuicken (Diptera: Chironomidae),
Eintagsfliegen (Ephemeroptera) und Kécherfliegen (Trichoptera) an Gewéassern, aber auch groBe und
harthdutige Beute wie Mai- und Junikafer zu ihren jeweiligen Schwarmphasen. Nach Auflésung der
Wochenstuben ziehen die Tiere vornehmlich in stidwestlicher Richtung ab, denn Abendsegler sind
Fernwanderer.

Abendsegler sind haufig durch Quartierverlust bedroht. Vor allem im Winter werden bei
Fallungsarbeiten Quartiere zerstort, von denen mehrere Hundert Tiere betroffen sein kénnen. Die Art
bezieht oftmals mehrere Quartierbdume in unmittelbarer N&he zueinander; ein Anspruch, dem die
moderne Forstwirtschaft nur selten gerecht wird. Quartiere an Geb&uden oder Bauwerken sind
ebenfalls durch Zerstérung oder Verbau geféhrdet. Eine natiirliche Gefahrdung sind harte, kalte
Winter, in denen regelméaBig Tiere in den Quartieren erfrieren. Aufgrund der hohen nicht an Strukturen
gebundenen Flugweise der Art ist kein erhéhtes Kollisionsrisiko anzunehmen.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:
Es wurden keine Quartiere der Art nachgewiesen.

Jagende Abendsegler konnten im Untersuchungsraum nicht beobachtet werden. Neben den wenigen
Beobachtungen durchziehender Tiere in groBer Hohe konnte den weiteren Begegnungen mit dem
GroBen Abendsegler kein eindeutiges Verhalten zugeordnet werden, da sich die Tiere nur sehr kurz
aufhielten.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)
Quartiere

Wahrend es keine Hinweise auf Wochenstuben im Untersuchungsgebiet gibt, kdnnen Tagesverstecke
in allen Gehdlzen im Baufeld nicht ausgeschlossen werden. Als Tagesverstecke kénnen auch kleine
Strukturen wie abgeplatzte Baumrinde genutzt werden. Da grdBere Winterquartiere aufgrund der
Baumstarken ausgeschlossen werden kdnnen, kénnen baubedingte Tétungen von Fledermdusen
durch eine Bauzeitenregelung fiir Gehdlze verhindert werden.

Das Eintreten des Zugriffsverbots § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung von Individuen) Iasst sich durch
Schutz-/VermeidungsmaBnahmen verhindern:

e Baumfallungen miussen im Winter stattfinden, wenn keine besetzten Tagesverstecke der
Flederméause zu erwarten sind. Der Zeitraum flr die Baumfallungen wird auf Anfang Dezember
bis Ende Februar festgesetzt (MaBnahme 1.1 V des LBP). Alternativ kbnnen auBerhalb dieser
Bauzeitenregelung Baume mit Hilfe der Endoskopie von einem Fledermauskundler untersucht
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werden. Wenn keine Flederm&use in den Baumen festgestellt werden, kénnen die Baume
unmittelbar nach der Inspektion geféllt werden oder die Ho6hlen werden umgehend
verschlossen und die Baume kdnnen dann zu einem spateren Zeitpunkt gefallt werden. Hierbei
ist jedoch die Bauzeitenregelung fur die Brutvdgel zu beachten, siehe Kapitel 6.7.

Flugrouten

Baubedingte Kollisionen mit dem Baustellenverkehr kénnen aufgrund der niedrigen Geschwindigkeit
der Baustellenfahrzeuge und der Flugweise in groBen H6hen ausgeschlossen werden.

Ein relevantes Risiko aufgrund betriebsbedingter Kollisionen ist fiir den Abendsegler wegen der
wenigen Nachweise im Untersuchungsgebiet auszuschlieBen. Wie oben erwéhnt, besitzt der
Abendsegler keine Flugrouten, die an Strukturen gebunden sind.

Jagdgebiet

Fir den Abendsegler kénnen keine Jagdgebiete abgegrenzt werden, da er den gesamten Luftraum
zur Nahrungssuche nutzt.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérung)

Von einer Zerschneidungs- oder Barrierewirkung durch die Trasse ist aufgrund der nicht
strukturgebundenen Flugweise in groBen Hbhen nicht auszugehen. Der Abendsegler gilt auch nicht
als 1arm- oder lichtempfindliche Art, sodass es durch das Vorhaben zu keinen erheblichen Stérungen
for die Art kommt.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten)

Aufgrund der Ergebnisse der Begehungen in 2013 und 2018 kénnen sowohl Wochenstuben als auch
Winterquartiere ausgeschlossen werden. Es kommt somit zu keinen direkten Verlusten von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Verluste von Tagesverstecken fiihren ebenfalls nicht zu einer relevanten Betroffenheit bei
Flederm&usen. Die Arten nutzen regelmaBig eine Vielzahl unterschiedlicher Tagesverstecke innerhalb
ihres Aktionsraums und sind bei der Wahl dieser Tagesverstecke wesentlich flexibler als bei der Wahl
geeigneter Winter- und Wochenstubenquartiere. Das Angebot mdglicher Tagesverstecke im
Untersuchungsraum und dessen rdaumlichem Umfeld ist daher deutlich gréBer als das eigentliche
Quartierangebot und ein Ausweichen bei Verlusten einzelner Tagesverstecke in der Regel problemlos
maoglich. Ein Ersatz bei Verlusten von Tagesverstecken ist daher in der Regel nicht erforderlich (vgl. S.
56 in der Arbeitshilfe ,Flederm&use und StraBenbau” in Schleswig-Holstein (LBV-SH 2011).

Es entsteht kein artenschutzrechtlicher Konflikt, da die 6kologische Funktion der Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

Unter Berlcksichtigung der dargestellten VermeidungsmaBnahme kommt es zu keinen Verst6Ben
gegen die Zugriffsverbote geméanB § 44 (1) BNatSchG.
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6.3.4.2 Breitfliigelfledermaus

Die Breitfliigelfledermaus jagt in Waldern und an Waldrandern, (iber Platzen, Géarten, Ackern und
Griinland, tber Odland und Mullplatzen, gern entlang von StraBen mit hohen Baumen und Laternen,
in und auBerhalb von Ortschaften. Sie ist eine typische Fledermaus der Ortschaften
unterschiedlichsten Charakters, auch im Bereich von Einzelhdausern und Einzelhéfen erscheinend.

Wochenstuben wurden bislang in Gebauden und dort besonders auf Dachb&den nachgewiesen (unter
Firstziegeln Uber den obersten Dachlatten, an Schornsteinen, aber auch in Dachkasten, hinter
Verschalungen und in Zwischendecken). Die Winterquartiere sind weniger in unterirdischen
Hohlrdumen (Hohlen, Stollen, Kellern usw.), sondern mehr in Spaltenquartieren an und in Gebauden,
Felsen, auch in Holzstapeln zu finden; diese Platze sind dann (sehr) trocken und oft direkt der
Frosteinwirkung ausgesetzt (FOAG 2007). Einzelne Mannchen wurden hinter Fensterladen, in
Jalousiekéasten, hinter Wandverkleidungen nachgewiesen.

Die Entfernung zwischen Quartier und Jagdterritorium kann (weit) mehr als 1 km betragen (FOAG
2007), Weibchen jagen meist innerhalb eines 4,5 km Radius um das Quartier (Dietz et al. 2016). Da
von der Breitfligelfledermaus keine Migrationsflige bekannt sind, ist zu vermuten, dass der grdBte
Teil der vorhandenen Sommerpopulation unbemerkt in Gebauden oder in Holzstapeln im Umkreis der
Sommerlebensrdume Uberwintert.

Breitfliigelfledermause fliegen sowohl strukturgebunden als auch frei Uber das Offenland und bewe-
gen sich haufig in Héhen von 3-10 m fort (vgl. LIMPENS et al. 2005, STRATMANN 2006). Nach ihrer
Flughdhe bei der Jagd, Uberwiegend hoch zwischen Baumen (auf dem 10 m-Stratum unterhalb der
hochfliegenden Abendsegler und oberhalb der (relativ) niedrig fliegenden, Strukturen folgenden
Myotis-Arten wie z. B. Fransenfledermaus), ist im Allgemeinen eine geringe Geféhrdung durch
Verkehrskollisionen zu erwarten. Auch Transferflige erfolgen in einer Héhe von 10-15 m (DIETZ et al.
2016). Starke Gefahrdungen kdnnen jedoch unter speziellen Bedingungen, z. B. an stark beleuchteten
Flachen (Parkplatzen) auftreten, da die Art im Lichtschein der Lampen jagt.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:
Es wurden keine Quartiere der Art nachgewiesen.

Die Breitflugelfledermaus konnte im Untersuchungsgebiet vereinzelt entlang der Uferb6schung an der
Suderelbe sowie entlang von Gehélzen im Untersuchungsgebiet bei Jagdaktivitaten registriert werden.
Maximal zwei Individuen konnten gleichzeitig bei Jagdaktivitdten beobachtet werden. Ausgepragte
Jagdhabitate, die wiederholt aufgesucht wurden, konnten nicht ermittelt werden.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)
Quartiere

Gebéaude und Bauwerke, die im Baufeld liegen, kénnen als Tagesversteck fir einzelne Fledermause
dienen. Eine weitergehende Nutzung als Wochenstube oder Winterquartier wurde aufgrund der
Ergebnisse der Begehungen in 2013 ausgeschlossen (REIMERS 2015). Baubedingte Tétungen von
Fledermdusen in Tagesverstecken in den Geb&uden kdnnen durch eine Bauzeitenregelung
vermieden werden.

Das Eintreten des Zugriffsverbots § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung von Individuen) lasst sich durch
Schutz-/VermeidungsmaBnahmen verhindern:
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e Der Abriss von Gebauden und Bauwerken muss im Winter stattfinden, wenn keine besetzten
Tagesverstecke der Fledermause zu erwarten sind. Der Zeitraum fir den Abriss der Gebaude
wird auf Anfang Dezember bis Ende Februar festgesetzt (MaBnahme 1.1 V des LBP).
Alternativ.  kénnen auBerhalb dieser Bauzeitenregelung die Gebdude von einem
Fledermauskundler begutachtet werden. Wenn keine Flederméuse in einem Gebaude
festgestellt werden, kann das Geb&ude unmittelbar nach der Inspektion abgerissen werden.
Hierbei ist jedoch die Bauzeitenregelung flr die Brutvégel zu beachten, siehe Kapitel 6.7.

Flugrouten

Baubedingte Kollisionen mit dem Baustellenverkehr kdnnen aufgrund der niedrigen Geschwindigkeit
der Baustellenfahrzeuge ausgeschlossen werden. AuBBerdem wird der GroBteil der Arbeiten tagsiber
stattfinden, auBerhalb der Aktivitatszeiten der Fledermause.

Ein relevantes Risiko aufgrund betriebsbedingter Kollisionen ist fiir die Breitfligelfledermaus aufgrund
ihrer wenig strukturgebundenen Flugweise von untergeordneter Bedeutung.

Jagdgebiet

Es wurden keine bedeutenden Jagdgebiete fiir die Breitfligelfledermaus nachgewiesen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérung)

Von einer Zerschneidungs- oder Barrierewirkung durch die Trasse ist aufgrund der nicht
strukturgebundenen Flugweise in groBen Héhen nicht auszugehen. Die Breitfligelfledermaus gilt auch
nicht als Iarm- oder lichtempfindliche Art, sodass es durch das Vorhaben zu keinen erheblichen
Stoérungen far die Art kommt.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten)

Aufgrund der Ergebnisse der Begehungen in 2013 und 2018 kénnen benutzte Fortpflanzungsstétten
(Wochenstuben) im Eingriffsbereich ausgeschlossen werden.

Verluste von Tagesverstecken flhren ebenfalls nicht zu einer relevanten Betroffenheit bei
Flederméausen. Die Arten nutzen regelmaBig eine Vielzahl unterschiedlicher Tagesverstecke innerhalb
ihres Aktionsraums und sind bei der Wahl dieser Tagesverstecke wesentlich flexibler als bei der Wahl
geeigneter Winter- und Wochenstubenquartiere. Das Angebot mdéglicher Tagesverstecke im
Untersuchungsraum und dessen rdumlichem Umfeld ist daher deutlich gréBer als das eigentliche
Quartierangebot und ein Ausweichen bei Verlusten einzelner Tagesverstecke in der Regel problemlos
moglich. Ein Ersatz bei Verlusten von Tagesverstecken ist daher in der Regel nicht erforderlich (vgl.
S. 56 in der Arbeitshilfe ,Fledermause und StraBenbau” in Schleswig-Holstein (LBV-SH 2011).

Es entsteht kein artenschutzrechtlicher Konflikt, da die 6kologische Funktion der Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

Unter Berlicksichtigung der dargestellien VermeidungsmaBnahmen kommt es zu keinen Verst6Ben
gegen die Zugriffsverbote geméanB § 44 (1) BNatSchG.
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6.3.4.3 Miickenfledermaus

Die kleinste Fledermausart Europas wird erst seit 1990 von der Zwergfledermaus getrennt. Bislang
wurden Quartiere der Miickenfledermaus an Geb&uden nachgewiesen, allerdings ist die Nutzung von
Spalten in stehendem Totholz nicht auszuschlieBen. Das Nahrungsspektrum besteht hauptsachlich
aus kleinen Fluginsekten, mit einem hohen Anteil von Dipteren. Winterfunde sind bislang spérlich.
Zum Migrationsverhalten gibt es unterschiedliche Hinweise. Es gibt Populationen, die im Gebiet der
Sommerquartiere bleiben; andererseits sind auch Migrationen beschrieben. Tendenziell scheint die
Mickenfledermaus naturndhere Habitate als die Zwergfledermaus als Jagdhabitate zu bevorzugen,
jedenfalls liegen die meisten bekannt gewordenen Jagdhabitate in Feuchtwaldern und strukturreichen,
walddurchsetzten Niederungsbereichen. Im Allgemeinen wird vermutet, dass diese Art im Norden
haufiger im Wald oder in Parkanlagen mit alten Baumen und Wasserflachen; in der Mitte
Deutschlands vor allem in Auwaldern vorkommt. Wie die Zwergfledermaus jagt sie in allen
Vegetationsschichten in einigen Metern Abstand zur Vegetation im schnellen, wendigen Flug in einer
Hoéhe von 3-6 m. In Sidwestdeutschland wurde eine &hnliche Quartiernutzung der Art wie bei der
Zwergfledermaus beobachtet (Spaltenquartiere an und in Gebauden sowie bauliche Einrichtungen am
Ortsrand oder im Wald). Die Tiere sind im Gegensatz zur Zwergfledermaus regelméaBig in Nistkasten
nachzuweisen. Mannchen nutzen die Kasten als Balz- und Paarungsquartiere, vermutlich als Ersatz
fir Baumhohlen.

Neben der Zerstérung ihrer Quartiere infolge von Bau- und Sanierungsarbeiten ist die
Muckenfledermaus vor allem durch Lebensraumverlust geféhrdet. Soweit bislang bekannt (die
Okologie ist bislang wenig untersucht), existieren im Hinblick auf die Wirkungsfaktoren einer StraBe
keine wesentlichen 0Okologischen Unterschiede zwischen Zwerg- und Mickenfledermaus
(unterschiedliche, breit angelegte Wahl der Quartiertypen sowie Jagd- und Flugverhalten vergleichbar
der Zwergfledermaus, d. h. relativ opportunistisch mit der Méglichkeit ,auszuweichen®).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:
Es wurden keine Quartiere der Art im Untersuchungsgebiet festgestellt.

Die Mulckenfledermaus nutzt im Wesentlichen die gleichen Jagdraume wie die Zwergfledermaus,
wurden aber in deutlich geringeren Begegnungszahlen erfasst.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)
Quartiere

Die Gebaude und Bauwerke, die im Baufeld liegen, kdnnen als Tagesversteck fiir einzelne
Flederm&use dienen. Eine weitergehende Nutzung als Wochenstube oder Winterquartier wurde
aufgrund der Ergebnisse der Begehungen in 2013 ausgeschlossen (REIMERS 2015). Baubedingte
Toétungen von Fledermdusen in Tagesverstecken in den Geb&duden kénnen durch eine
Bauzeitenregelung vermieden werden.

Das Eintreten des Zugriffsverbots § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung von Individuen) Iasst sich durch
Schutz-/VermeidungsmaBnahmen (Bauzeitenregelung) verhindern:

e Der Abriss von Gebduden und Bauwerken muss im Winter stattfinden, wenn keine besetzten
Tagesverstecke der Fledermause zu erwarten sind. Der Zeitraum fir den Abriss der Gebaude
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wird auf Anfang Dezember bis Ende Februar festgesetzt (MaBnahme 1.1 V des LBP).
Alternativ.  kénnen auBerhalb dieser Bauzeitenregelung die Gebdude von einem
Fledermauskundler begutachtet werden. Wenn keine Flederméuse in einem Gebaude
festgestellt werden, kann das Geb&ude unmittelbar nach der Inspektion abgerissen werden.
Hierbei ist jedoch die Bauzeitenregelung flr die Brutvégel zu beachten, siehe Kapitel 6.7.

Flugrouten

Baubedingte Kollisionen mit dem Baustellenverkehr kdnnen aufgrund der niedrigen Geschwindigkeit
der Baustellenfahrzeuge ausgeschlossen werden. AuBBerdem wird der GroBteil der Arbeiten tagsiber
stattfinden, auBerhalb der Aktivitatszeiten der Fledermause.

Es wurde keine bedeutende Flugroute fir die Mickenfledermaus nachgewiesen, sodass von keiner
relevanten betriebsbedingten Kollisionsgefahr auszugehen ist und keine MaBnahmen notwendig sind.

Jagdgebiet

Es wurde kein bedeutendes Jagdgebiet fiir die Miickenfledermaus nachgewiesen, sodass von keiner
relevanten betriebsbedingten Kollisionsgefahr auszugehen ist und keine MaBnahmen notwendig sind.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérung)

Der Bau der A 26 ist nicht mit Zerschneidungs- und Barrierewirkungen durch die Trasse verbunden,
da die Trasse zum GroBteil auf hohen Briickenbauwerken gefuhrt wird und die Art weder besonders
larm- noch lichtempfindlich ist.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten)

Aufgrund der Ergebnisse der Begehungen in 2013 und 2018 kénnen benutzte Fortpflanzungsstétten
(Wochenstuben) im Eingriffsbereich ausgeschlossen werden.

Verluste von Tagesverstecken flihren ebenfalls nicht zu einer relevanten Betroffenheit bei
Flederméausen. Die Arten nutzen regelmaBig eine Vielzahl unterschiedlicher Tagesverstecke innerhalb
ihres Aktionsraums und sind bei der Wahl dieser Tagesverstecke wesentlich flexibler als bei der Wahl
geeigneter Winter- und Wochenstubenquartiere. Das Angebot mdéglicher Tagesverstecke im
Untersuchungsraum und dessen rdumlichem Umfeld ist daher deutlich gréBer als das eigentliche
Quartierangebot und ein Ausweichen bei Verlusten einzelner Tagesverstecke in der Regel problemlos
moglich. Ein Ersatz bei Verlusten von Tagesverstecken ist daher in der Regel nicht erforderlich (vgl.
S. 56 in der Arbeitshilfe ,Fledermause und StraBenbau” in Schleswig-Holstein (LBV-SH 2011).

Es entsteht kein artenschutzrechtlicher Konflikt, da die 6kologische Funktion der Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

Unter Berilicksichtigung der dargestellten VermeidungsmaBnahmen kommt es zu keinen VerstdBen
gegen die Zugriffsverbote gemai § 44 (1) BNatSchG.
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6.3.4.4 Rauhautfledermaus

Die Rauhautfledermaus gilt als eine typische Waldart, die in strukturreichen Landschaften mit einem
hohen Wald- und Gewé&sseranteil vorkommt. Besiedelt werden Laub- und Kiefernwélder, wobei
Auwaldgebiete in den Niederungen gréBerer Flisse bevorzugt werden. Als Jagdgebiete werden vor
allem insektenreiche Waldrédnder, Schneisen, Gewasserufer und Feuchtgebiete in Waldern
aufgesucht, wo die Tiere als Patrouillenjager in 5-15 m Hoéhe kleine Fluginsekten erbeuten. Die
individuellen Jagdgebiete sind durchschnittlich 18 ha groB und kénnen in einem Radius von 6-7 (max.
12) km um die Quartiere liegen. Der Aktionsraum liegt bei ca. 21 km2. Als Sommer- und
Paarungsquartiere werden Spaltenverstecke an Baumen bevorzugt, die meist im Wald oder an
Waldrandern in Gewasserndhe liegen. Genutzt werden auch Baumhohlen, Fledermauskésten,
Jagdkanzeln, seltener auch Holzstapel oder waldnahe Gebaudequartiere. Ab Mitte Juni kommen die
Jungen zur Welt. Bereits ab Mitte Juli I16sen sich die Wochenstuben wieder auf. Die Paarung findet
wahrend des Durchzuges von Mitte Juli bis Anfang Oktober statt. Dazu besetzen die reviertreuen
Mé&nnchen individuelle Paarungsquartiere.

Den Winter verbringen Rauhautfledermause in oberirdischen Winterquartieren z. B. in Felsspalten,
Mauerrissen, Baumhéhlen und Holzstapel. Die Rauhautfledermaus gehért zu den wandernden Arten.
Im August und September verlassen die Tiere Richtung Stidwesten ihre Wochenstubengebiete, wobei
sie sich an Kusten- und Gewasserlinien orientieren. Als Fernstreckenwanderer legt die Art bei ihren
saisonalen Wanderungen zwischen den Reproduktions- und Uberwinterungsgebieten von Nordost-
nach Sudwest-Europa groBe Entfernungen lber 1.000 (max. 1.900) km zurlick (www.naturschutz-
fachinformationssysteme-nrw.de).

Rauhautflederméuse sind dann gefédhrdet, wenn in Waldern zu wenig stehendes Totholz,
insbesondere alte Baume mit Spaltenquartieren, vorhanden ist. Flachenverluste in Flussniederungen,
insbesondere in Auwaldern, fihren zum Verlust von Jagdhabitaten.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:
Es wurden keine Quartiere der Art nachgewiesen.

Die Rauhautfledermaus nutzt im Wesentlichen die gleichen Jagdraume wie die Zwergfledermaus,
wurde aber in deutlich geringeren Begegnungszahlen erfasst.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)
Quartiere

Einzelne Tagesverstecke in allen Gehdlzen im Baufeld kdnnen nicht ausgeschlossen werden. Als
Tagesverstecke kénnen auch kleine Strukturen wie abgeplatzte Baumrinde genutzt werden. Da
gréBere Winterquartiere aufgrund der Baumstarken ausgeschlossen werden kénnen, kdnnen
baubedingte Tétungen von Fledermausen durch eine Bauzeitenregelung fiir Gehélze verhindert
werden.

Das Eintreten des Zugriffsverbots § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung von Individuen) lasst sich durch
Schutz-/VermeidungsmaBnahmen verhindern:

e Baumfallungen missen im Winter stattfinden, wenn keine besetzten Tagesverstecke der
Flederméause zu erwarten sind. Der Zeitraum flr die Baumfallungen wird auf Anfang Dezember
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bis Ende Februar festgesetzt (MaBnahme 1.1 V des LBP). Alternativ kbnnen auBerhalb dieser
Bauzeitenregelung Baume mit Hilfe der Endoskopie von einem Fledermauskundler untersucht
werden. Wenn keine Flederm&use in den Baumen festgestellt werden, kénnen die Baume
unmittelbar nach der Inspektion geféllt werden oder die Ho6hlen werden umgehend
verschlossen und die Baume kdnnen dann zu einem spateren Zeitpunkt gefallt werden. Hierbei
ist jedoch die Bauzeitenregelung fur die Brutvégel zu beachten, siehe Kapitel 6.7.

Flugrouten

Baubedingte Kollisionen mit dem Baustellenverkehr kénnen aufgrund der niedrigen Geschwindigkeit
der Baustellenfahrzeuge ausgeschlossen werden. AuBerdem wird der GroBteil der Arbeiten tagstber
stattfinden, auBerhalb der Aktivitatszeiten der Fledermé&use.

Es wurde keine bedeutende Flugroute fiir die Rauhautfledermaus nachgewiesen, sodass von keiner
relevanten betriebsbedingten Kollisionsgefahr auszugehen ist und keine MaBnahmen notwendig sind.

Jagdgebiet

Es wurde kein bedeutendes Jagdgebiet fir die Rauhautfledermaus nachgewiesen, sodass von keiner
relevanten betriebsbedingten Kollisionsgefahr auszugehen ist und keine MaBnahmen notwendig sind.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérung)

Der Bau der A 26 ist nicht mit Zerschneidungs- und Barrierewirkungen durch die Trasse verbunden,
da die Trasse zum GroBteil auf hohen Briickenbauwerken gefiihrt wird.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten)
Es wurden keine Quartiere der Art nachgewiesen.

Verluste von Tagesverstecken oder Balzquartieren (es wurden hier allerdings nur fliegende Tiere und
keine Quartiere, die zur Balz genutzt wurden, nachgewiesen) fiihren ebenfalls nicht zu einer
relevanten Betroffenheit bei Fledermdusen. Die Arten nutzen regelmaBig eine Vielzahl
unterschiedlicher Tagesverstecke innerhalb ihres Aktionsraums und sind bei der Wahl dieser
Tagesverstecke wesentlich flexibler als bei der Wahl geeigneter Winter- und Wochenstubenquartiere.
Das Angebot mdglicher Tagesverstecke im Untersuchungsraum und dessen rdumlichem Umfeld ist
daher deutlich gréBer als das eigentliche Quartierangebot und ein Ausweichen bei Verlusten einzelner
Tagesverstecke in der Regel problemlos méglich. Ein Ersatz bei Verlusten von Tagesverstecken ist
daher in der Regel nicht erforderlich (vgl. S. 56 in der Arbeitshilfe ,Fledermduse und StraBenbau” in
Schleswig-Holstein (LBV-SH 2011).

Es entsteht kein artenschutzrechtlicher Konflikt, da die 6kologische Funktion der Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

Unter Berlicksichtigung der dargestellien VermeidungsmaBnahmen kommt es zu keinen Verst6Ben
gegen die Zugriffsverbote geméanB § 44 (1) BNatSchG.
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6.3.4.5 Wasserfledermaus

Die Wasserfledermaus jagt an stehenden und flieBenden Gewéssern und nutzt dabei auch kleine
bzw. schmale Gewasserstrukturen. Wasserfledermause jagen in wenigen Zentimetern Abstand (5 bis
40 cm) Uber der Wasseroberflache, von der sie die Insekten absammeln. Die Wochenstuben der Art
befinden sich vorwiegend in Baumhdhlen, in der Regel unweit von Gewassern, seltener in Bauwerken.
Wasserfledermause nehmen vereinzelt auch Fledermaus- und Nistkdsten an. In Spalten unter
Bricken und in Kunsthéhlen halten sich gelegentlich vielkdpfige Mannchengesellschaften auf. Als
Winterquartier werden vornehmlich unterirdische Hohlrdume genutzt, Naturhéhlen, Stollen, Schéchte,
Keller usw. (FOAG 2007a).

Die Weibchen nutzen Jagdgebiete in einem Radius von 6-10 km um das Quartier. Zwischen den
Quartieren und den Jagdgebieten gibt es traditionelle FlugstraBen, als Leitlinien dienen meist
Wassergraben, Hecken, Waldréander und Waldwege (DIETZ et al. 2016). Wasserfledermause gehéren
zu den strukturgebunden fliegenden Fledermausarten, die sich bevorzugt in Héhen von 1-6 m
fortbewegen (vgl. LIMPENS et al. 2005, STRATMANN 2006). Dadurch kann es an breit ausgebauten
und stark befahrenen VerkehrsstraBen zu einem erhoéhten Kollisionsrisiko sowie zu Zer-
schneidungseffekten bzw. Barrierewirkungen kommen. Wie alle baumbewohnenden Fledermausarten
ist die Wasserfledermaus auf ein dichtes Angebot an geeigneten Héhlen und Spalten in Baumen
angewiesen. Durch StraBenbaumaBnahmen kann insbesondere das Quartierverbundsnetz der
Wochenstuben der Wasserfledermaus fragmentiert bzw. von den Nahrungsgewassern abgeschnitten
werden.

Die Art gilt als lichtempfindlich und wird in ihrem Flugverhalten durch Licht gestért bzw. Gberfliegt dort
Wege und StraBen, wo die gréBte Dunkelheit herrscht. In natirlichen Habitaten in Skandinavien jagen
Wasserfledermause bei Helligkeit in Waldgebieten und wechseln erst bei geringeren Lichtintensitaten
auf die Wasserflachen Uber.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Bei den Kartierungen in 2013 und 2018 wurden keine Quartiere der Wasserfledermaus
nachgewiesen.

Wasserfledermause wurden vereinzelt im Bereich der Siiderelbe Uber der Wasserflache beobachtet.
RegelméBig aufgesuchte Jagdhabitate und bedeutende Flugrouten konnten im Untersuchungsbereich
nicht ermittelt werden.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)
Quartiere

Einzelne Tagesverstecke kénnen in allen Gehdlzen im Baufeld nicht ausgeschlossen werden. Als
Tagesverstecke kénnen auch kleine Strukturen wie abgeplatzte Baumrinde genutzt werden. Da
gréBere Winterquartiere aufgrund der Baumstarken ausgeschlossen werden kénnen, kdnnen
baubedingte Tétungen von Fledermausen durch eine Bauzeitenregelung fiir Gehélze verhindert
werden.
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Das Eintreten des Zugriffsverbots § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung von Individuen) lasst sich durch
Schutz-/VermeidungsmaBnahmen verhindern:

e Baumfallungen missen im Winter stattfinden, wenn keine besetzten Tagesverstecke der
Flederm&use zu erwarten sind. Der Zeitraum flr die Baumfallungen wird auf Anfang Dezember
bis Ende Februar festgesetzt (MaBnahme 1.1 V des LBP). Alternativ kbnnen auBerhalb dieser
Bauzeitenregelung Baume mit Hilfe der Endoskopie von einem Fledermauskundler untersucht
werden. Wenn keine Flederm&use in den Baumen festgestellt werden, kénnen die Baume
unmittelbar nach der Inspektion geféllt werden oder die Ho6hlen werden umgehend
verschlossen und die Baume kdnnen dann zu einem spateren Zeitpunkt gefallt werden. Hierbei
ist jedoch die Bauzeitenregelung fur die Brutvdgel zu beachten, siehe Kapitel 6.7.

Flugrouten

Baubedingte Kollisionen mit dem Baustellenverkehr kénnen aufgrund der niedrigen Geschwindigkeit
der Baustellenfahrzeuge ausgeschlossen werden. AuBerdem wird der GroBteil der Arbeiten tagstber
stattfinden, auBerhalb der Aktivitatszeiten der Fledermé&use.

Es wurde keine bedeutende Flugroute fir die Wasserfledermaus nachgewiesen, sodass keine
MaBnahmen notwendig sind.

Jagdgebiet

Es wurde kein bedeutendes Jagdgebiet fir die Wasserfledermaus nachgewiesen, sodass keine
MaBnahmen notwendig sind.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérung)

Der Bau der A 26 ist nicht mit Zerschneidungs- und Barrierewirkungen durch die Trasse verbunden,
da die Trasse zum GroBteil auf hohen Briickenbauwerken gefiihrt wird.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten)

Es wurden keine Quartiere im Sinne einer Fortpflanzungsstatte fir die Wasserfledermaus
nachgewiesen.

Verluste von Tagesverstecken flhren ebenfalls nicht zu einer relevanten Betroffenheit bei
Flederméausen. Die Arten nutzen regelmaBig eine Vielzahl unterschiedlicher Tagesverstecke innerhalb
ihres Aktionsraums und sind bei der Wahl dieser Tagesverstecke wesentlich flexibler als bei der Wahl
geeigneter Winter- und Wochenstubenquartiere. Das Angebot mdéglicher Tagesverstecke im
Untersuchungsraum und dessen rdumlichem Umfeld ist daher deutlich gréBer als das eigentliche
Quartierangebot und ein Ausweichen bei Verlusten einzelner Tagesverstecke in der Regel problemlos
moglich. Ein Ersatz bei Verlusten von Tagesverstecken ist daher in der Regel nicht erforderlich (vgl.
S. 56 in der Arbeitshilfe ,Fledermause und StraBenbau” in Schleswig-Holstein (LBV-SH 2011).

Es entsteht kein artenschutzrechtlicher Konflikt, da die 6kologische Funktion der Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.
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Unter Berilicksichtigung der dargestellten VermeidungsmaBnahmen kommt es zu keinen VerstdBen
gegen die Zugriffsverbote geman § 44 (1) BNatSchG.

6.3.4.6 Zwergfledermaus

Die Zwergfledermaus besiedelt strukturreiche Landschaftsrdume und auch Siedlungsflachen. Sie jagt
bevorzugt im Bereich von Ortslagen, in der Umgebung von Gebauden, entlang von StraBen, in
Innenhéfen mit viel Grin, in Park- und Gartenanlagen, des Weiteren Uber Gewassern, entlang von
Waldréndern und Waldwegen, dagegen kaum im Waldesinneren.

Wochenstuben finden sich in Spaltenquartieren an und in Bauwerken mit Holzverkleidungen, hinter
Putzblasen, Fensterladen, Schildern, in Dachkasten (falls in enge Strukturen flhrend), bei
Flachdachern unter Dachpappe, hinter Blechabdeckungen sowie in Baumen. Zwergfledermause
beziehen Neubauten relativ schnell (FOAG 2007). Teilweise liegen die Quartiere auch in hohlen
Baumen und hinter abstehender Rinde (BOYE et al. 1998). Vereinzelt nutzen meist Mannchen- und
Paarungsgruppen auch Fledermauskasten als Zwischenquartiere, gern solche aus Holzbeton,
Wochenstuben sind aber selten darin. Winterquartiere finden sich gelegentlich in trockenen
unterirdischen Hohlraumen, dort des Ofteren sogar massenweise; die Zwergfledermaus ist haufig an
ahnlichen Stellen wie die Breitfliigelfledermaus nachzuweisen, namlich oberirdisch in Spalten, ferner
in sehr engen Spaltenquartieren an und in menschlichen Bauten (FOAG 2007).

Die Jagdgebiete liegen meist in einem Radius von etwa 2 km um das Quartier. Die Angaben zur
Distanz zwischen Quartier und Jagdhabitat schwanken jedoch zwischen 50 m und 2,5 km, wéhrend
der Laktation sogar bis maximal 3,7 km. Anscheinend regelmaBig gibt es in einer Region ein zentrales
Massenwinterquartier, das im Spatsommer von Tausenden von Individuen erkundet und von einem
Teil als Winterquartier genutzt wird. Die schwarmenden bzw. Uberwinternden Zwergfledermause
kommen aus den Sommerquartieren, die in einem Radius von bis zu 40 km um das Winterquartier
liegen.

Zwergdfledermause gehéren zu den stark strukturgebunden fliegenden Fledermausarten (vgl.
LIMPENS et al. 2005).

Die Zwergfledermaus ist die haufigste als Verkehrsopfer gefundene Fledermausart, wobei die Art
jedoch auch die haufigste Fledermausart Deutschlands ist. Die groBte Gefahr fir die Art ist jedoch die
Zerstérung von Quartieren durch Sanierung oder Zerstérung von Gebauden.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:
Bei den Kartierungen in 2013 und 2018 wurden keine Quartiere der Zwergfledermaus nachgewiesen.

Die Zwergfledermaus ist die am haufigsten im Untersuchungsgebiet angetroffene Art, die fast Uberall
entlang der Gehdlze bei Jagdaktivitdten mit wenigen Individuen registriert wurde. Der Schwerpunkt
der Aktivitaten lag im Bereich nordéstlich des Siedlungsbereiches von Moorburg, wo regelmaBig bis
zu drei Individuen bei Jagdaktivititen Uber in der Regel lange ZeitrAume bei der Jagd nach
Nahrungsinsekten zu beobachten waren. Auch entlang des Gehdlzstreifens westlich des Moorburger
Hauptdeiches konnten stetig Zwergfledermause beim Jagen in geringer Anzahl beobachtet werden.
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Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)
Quartiere

Die Gebaude und Bauwerke, die im Baufeld liegen, kdnnen als Tagesversteck fiir einzelne
Flederm&use dienen. Eine weitergehende Nutzung als Wochenstube oder Winterquartier wurde
aufgrund der Ergebnisse der Begehungen in 2013 und 2018 ausgeschlossen (REIMERS 2015).
Baubedingte Tétungen von Fledermausen in Tagesverstecken in den Gebauden kénnen durch eine
Bauzeitenregelung vermieden werden. Weiterhin kénnen Tagesverstecke in allen Gehélzen im
Baufeld nicht ausgeschlossen werden. Als Tagesverstecke kénnen auch kleine Strukturen wie
abgeplatzte Baumrinde genutzt werden. Da gréBere Winterquartiere aufgrund der Baumstarken und
der Ergebnisse der Schwarmphasenbegehungen ausgeschlossen werden kénnen, kdénnen
baubedingte Tétungen von Flederméusen durch eine Bauzeitenregelung fir Gebaude und Gehdlze
verhindert werden.

Das Eintreten des Zugriffsverbots § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung von Individuen) lasst sich durch
Schutz-/VermeidungsmaBnahmen verhindern:

e Der Abriss von Gebauden und Bauwerken muss im Winter stattfinden, wenn keine besetzten
Tagesverstecke der Fledermause zu erwarten sind. Der Zeitraum fir den Abriss der Gebaude
wird auf Anfang Dezember bis Ende Februar festgesetzt (MaBnahme 1.1 V des LBP).
Alternativ.  kénnen auBerhalb dieser Bauzeitenregelung die Gebdude von einem
Fledermauskundler begutachtet werden. Wenn keine Flederméuse in einem Gebaude
festgestellt werden, kann das Geb&ude unmittelbar nach der Inspektion abgerissen werden.
Hierbei ist jedoch die Bauzeitenregelung flr die Brutvégel zu beachten, siehe Kapitel 6.7.

e Baumfallungen miussen im Winter stattfinden, wenn keine besetzten Tagesverstecke der
Flederméause zu erwarten sind. Der Zeitraum flr die Baumfallungen wird auf Anfang Dezember
bis Ende Februar festgesetzt (MaBnahme 1.1 V des LBP). Alternativ kbnnen auBerhalb dieser
Bauzeitenregelung Baume mit Hilfe der Endoskopie von einem Fledermauskundler untersucht
werden. Wenn keine Flederméuse in den Baumen festgestellt werden, kénnen die Baume
unmittelbar nach der Inspektion geféllt werden oder die Hoéhlen werden umgehend
verschlossen und die Baume kdnnen dann zu einem spateren Zeitpunkt gefallt werden. Hierbei
ist jedoch die Bauzeitenregelung fir die Brutvégel zu beachten, siehe Kapitel 6.7.

Flugrouten

Baubedingte Kollisionen mit dem Baustellenverkehr kdnnen aufgrund der niedrigen Geschwindigkeit
der Baustellenfahrzeuge ausgeschlossen werden. AuBBerdem wird der GroBteil der Arbeiten tagsiber
stattfinden, auBerhalb der Aktivitatszeiten der Fledermause.

Es wurde keine bedeutende Flugroute fir die Zwergfledermaus nachgewiesen, sodass keine
MaBnahmen notwendig sind.

Jagdgebiet

Es wurde kein bedeutendes Jagdgebiet fir die Zwergfledermaus nachgewiesen, sodass keine
MaBnahmen notwendig sind.
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Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérung)

Der Bau der A 26 ist nicht mit Zerschneidungs- und Barrierewirkungen durch die Trasse verbunden,
da die Trasse zum GroBteil auf hohen Briickenbauwerken gefiihrt wird.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten)

Es wurden keine Quartiere im Sinne einer Fortpflanzungsstatte fir die Zwergfledermaus
nachgewiesen.

Verluste von Tagesverstecken flhren ebenfalls nicht zu einer relevanten Betroffenheit bei
Fledermausen. Die Arten nutzen regelmaBig eine Vielzahl unterschiedlicher Tagesverstecke innerhalb
ihres Aktionsraums und sind bei der Wahl dieser Tagesverstecke wesentlich flexibler als bei der Wahl
geeigneter Winter- und Wochenstubenquartiere. Das Angebot mdéglicher Tagesverstecke im
Untersuchungsraum und dessen rdumlichem Umfeld ist daher deutlich gréBer als das eigentliche
Quartierangebot und ein Ausweichen bei Verlusten einzelner Tagesverstecke in der Regel problemlos
moglich. Ein Ersatz bei Verlusten von Tagesverstecken ist daher in der Regel nicht erforderlich (vgl.
S. 56 in der Arbeitshilfe ,Fledermduse und StraBenbau” in Schleswig-Holstein (LBV-SH 2011).

Es entsteht kein artenschutzrechtlicher Konflikt, da die 6kologische Funktion der Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

Unter Berilicksichtigung der dargestellten VermeidungsmaBnahmen kommt es zu keinen VerstdBen
gegen die Zugriffsverbote gemai § 44 (1) BNatSchG.
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6.4 Fische des Anhangs IV der FFH-RL
6.4.1 Nordseeschnapel (Coregonus oxyrinchus)

Lebensrdaume sind die Kistengewéasser und das Wattenmeergebiet der Nordsee. Als anadrome
Wanderart steigt der Nordseeschnépel im Herbst und Winter zum Laichen in die Flisse auf. Die
Eiablage erfolgt wahrscheinlich an schnellstromenden Abschnitten. Das Substrat der Laichplatze in
den Flissen besteht aus Kies oder Sand und muss gute Sauerstoffverhaltnisse aufweisen.

Der Laichaufstieg findet im Spatsommer bis Winter statt. Die Hauptlaichzeit liegt Ende November bis
Ende Dezember.

Larven und Jungfische erndhren sich zunachst von Zooplankton, spéater werden
Makrozoobenthosorganismen (z. B. Gammariden) und Jungfische aufgenommen.

Artspezifische Empfindlichkeiten gegenitber Bauvorhaben bestehen bei Wanderfischen vor allem bei
der Unterbrechung der linearen Durchgéngigkeit von Wandergewassern. Laute Baugerdusche unter
Wasser wie Rammen kénnen zum Platzen der Schwimmblase fihren.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

In dem Artkataster von Hamburg fanden sich vier Nachweise in der Siderelbe in der N&he des
Vorhabens. Alle Nachweise lagen zwischen Mitte Juni und Ende September 2006 (s. Abb. 3).
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BUE Artkataster (Datenabfrage 11-2018)
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Abbildung 3: Vorkommen des Nordseeschnépels im Untersuchungsgebiet.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (T6tung/Verletzung von Tieren)

Der Nordseeschnépel zieht zum Laichen aus der Nordsee elbaufwérts zu seinen Laichgrinden und
durchschwimmt das Vorhabengebiet, wie die Nachweise aus dem Artenkataster beweisen.

Bei lauten Bauarbeiten, z. B. Rammarbeiten an den Spundwéanden auf beiden Seiten der Slderelbe,
kénnen durchwan