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1.0

Einfihrung

1.1 Veranlassung und Aufgabenstellung

Die als Hafenquerspange (HQS) bezeichnete A 252 dient dem Netzliickenschluss zwi-
schen den BundesfernstraBen A 7 / A 26 im Westen und der A 1 im Osten. Die neue
Autobahn soll als leistungsféhige Ost-West-FernstraBenverbindung hergestellt werden.
Neben dieser Uberregionalen Funktion im Autobahnnetz soll die A 252 zudem die Ver-
kehrsinfrastruktur im Hamburger Hafen verbessern und insbesondere zu einer verbes-
serten Anbindung der Uberwiegend im westlichen Teil des Hamburger Hafens gelege-
nen Umschlaganlagen beitragen.

Auf Basis von Vorplanungen und Verkehrserhebungen/-prognosen wurde das férmli-
che Linienbestimmungsverfahren zur A 252 im Jahr 2005 abgeschlossen und auf der
Grundlage der damaligen Rechtslage und planerischen Randbedingungen die soge-
nannte Nordtrasse durch das Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung (BMVBS) als die am besten geeignete Trasse bestimmt [1].

Wegen der unbestrittenen Dringlichkeit des Projektes sollte gemaB Beschluss der
Hamburgischen Blrgerschaft aus Februar 2006 mit der Planung und Vorbereitung des
Antrags auf Planfeststellung umgehend begonnen werden. Die Freie und Hansestadt
Hamburg hat Gber die Behérde fir Stadtentwicklung und Umwelt (BSU) die ReGe
Hamburg Projekt-Realisierungsgesellschaft mit der Vorbereitung der Unterlagen zur
Planfeststellung beauftragt. Aufgrund der auBerordentlich hohen Anforderungen - ins-
besondere aus technischer Sicht - bei der Trassierung einer Autobahn im Hafengebiet,
wurden im Zuge einer umfangreichen Vorplanung im Nordkorridor verschiedenste Al-
ternativen und Trassierungsmdglichkeiten geprift. Diese Vorplanungen der ReGe
Hamburg wurden Anfang 2008 abgeschlossen mit dem Ergebnis, dass aufgrund der zu
beachtenden planerischen Randbestimmungen (insbesondere Anforderungen der Ha-
fenwirtschaft und das stadtebauliche Leitbild ,Sprung tber die Elbe*) eine Trassierung
im Nordkorridor erheblich teurer wiirde als noch bei der Linienbestimmung angenom-
men [4].

Aufgrund der deutlich héheren Kosten war die Finanzierbarkeit und Realisierbarkeit der
Hafenquerspange erneut zu prifen. Erganzend zu den bereits vorliegenden Planungen
und Untersuchungen erhielt auf der Basis neuer politischer Beschlisse (Koalitionsver-
trag) die DEGES von Hamburgs Behdrde fir Stadtentwicklung und Umwelt (BSU) den
Auftrag, unter der Berlcksichtigung neuester planerischer Randbedingungen ergéanzend
zu einer Trassenfihrung im Nordkorridor auch mégliche Trassenfiihrungen im Siiden des
Hamburger Hafens noch einmal detaillierter zu prifen.

Kortemeier Brokmann Landschaftsarchitekten wurden von der DEGES damit beauftragt,
auf der Grundlage der neuen Planungsrandbedingungen eine umweltfachliche Bewertung
der jeweiligen Trassenfuhrungen vorzunehmen. Im Rahmen einer Projektstudie wurde
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diesen Unterlagen zur Linienbestimmung vorgelagert eine erste Raumanalyse auf der
Grundlage aktuell verfugbarer Daten sowie ein Variantenvergleich verschiedener Haupt-
varianten durchgefihrt [6]. Die mit der Projektstudie begonnene Raumanalyse wird im
Rahmen dieser UVS in Teilbereichen anhand erganzender Kartierungen und gutachterli-
cher Bewertungen verifiziert. Insbesondere sind die Datengrundlagen im Stdkorridor de-
nen im Nordkorridor beziglich Detaillierungsgrad und Aktualitat angepasst worden.

Die artenschutzrechtliche Bewertung und die Bewertung der FFH-Vertraglichkeit durch
das Kieler Institut fir Landschaftsékologie (KIfL) und die Gesellschaft fur Freilandékolo-
gie und Naturschutzplanung mbH (GFN) flieBen in die folgende Unterlage mit ein.

1.2 Planerische Randbedingungen / Planungsvorgaben

Seit der Linienbestimmung 2005 haben sich zahlreiche wesentliche planerische Rand-
bedingungen verandert.

Im Nordkorridor werden die neuen planerischen Randbedingungen insofern berlck-
sichtigt als dass diese Projektstudie auf den Ergebnissen der Vorplanungen der ReGe
aufbaut. Damit werden bereits alle wesentlichen planerischen Randbedingungen im
Nordkorridor bertcksichtigt, und es wird in Kap. 1.2.2 nicht mehr im Einzelnen darauf
eingegangen.

Im Sddkorridor liegt eine andere Situation vor. Da die Stidvarianten erst mit dieser Pro-
jektstudie neu entwickelt wurden, werden die dabei zugrunde gelegten planerischen
Randbedingungen in Kap. 1.2.3 dargestellt.

1.2.1  Uberpriifung der Ergebnisse der Linienbestimmung von 2005

Im Rahmen der Vorplanung zur Linienbestimmung wurden verschiedene Trassierungen
einer Hafenquerspange einschlieBlich verschiedener Untervarianten untersucht. Die
Abb. 1 zeigt die alternativen Haupttrassen, die im Antrag auf Linienbestimmung Gegen-
stand der Prifung waren. Im Ergebnis ist die sog. Nordtrasse als die bestgeeignete
Trasse bestimmt worden.

%
—

KORTEMEIER BROKMANN
LANDSCHAFTSARCHITEKTEN



DEGES, Linienbestimmung A 252 Hafenquerspange Hamburg
Umweltvertraglichkeitsstudie 3

4252 - Hafan quarapangs

Tragsanvarianten Vorplanung m 2
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3

Abb. 1 Alternative Haupttrassen der Linienbestimmung (Stand 2005, Quelle: ReGe Hamburg)

Die in der Abbildung dargestellte Diagonaltrasse Ost wurde aufgrund der erwarteten
erheblichen Larmbelastungen fir Wilhelmsburg bereits frihzeitig ausgeschieden. Auf
eine weitergehende Untersuchung der Diagonaltrasse Ost im Rahmen der UVS 1l [3]
und im stadtebaulichen Fachbeitrag wurde deshalb verzichtet [1]. In der UVS Il wurden
zur Linienbestimmung die Nordtrasse, die Sidtrasse und die Diagonaltrasse West un-
tersucht. In der Gesamtbetrachtung aller Schutzgiter zeigten sich Nachteile flr die
Sudtrasse aufgrund der Betroffenheit von Konfliktschwerpunkten in Moorburg und im
Bereich Kornweide / Wilhelmsburger Stidosten. Konkret ergaben sich die Nachteile
bezuglich der Schutzglter Menschen, Tiere und Pflanzen, Boden und Landschaft. Die
Gutachter der UVS Il haben daher empfohlen, die Stidirasse nicht weiter zu verfolgen
[1]. Der Unterschied zwischen der Nordvariante und der Diagonaltrasse West erscheint
in der Gesamtreihung zunachst weniger deutlich. Betrachtet man jedoch die Konflikt-
schwerpunkte, so kommt bei der Diagonaltrasse West neben den Konflikten im Bereich
Wilhelmsburg Nord noch der Konfliktischwerpunkt Moorburg hinzu. Die Nordtrasse
wurde in der UVS Il daher insgesamt als die gunstigste Linienfuhrung eingestuft [1].

Da sich die der Linienbestimmung zugrunde liegenden rechtlichen Vorgaben und planeri-
schen Randbedingungen aufgrund fortschreitender stadtebaulicher Entwicklungen und
neuer Gesetze und Rechtsprechungen teilweise verandert haben, ist eine Uberpriifung
der alternativen Haupttrassen geboten.
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Aktualisierungsbedarf besteht insbesondere bei der Berlicksichtigung neuer, sehr be-
deutender planerischer Randbedingungen. Die wesentlichsten neuen planerischen
Randbedingungen sind:

e die Planungen neuer Containerterminals im mittleren Freihafen,

neue Anforderungen an die Durchfahrtsh6he einer Kéhlbrandquerung,
Hafenerweiterungsplanungen und das Kraftwerk in Moorburg,
verfestigte Planungen der A 26 von Stade kommend,

die Verlegung der B 4/75 (Wilhelmsburger ReichsstraBe) und

das stadtebauliche Leitprojekt ,Sprung tber die Elbe”

Neu zu bertcksichtigen sind auch die Schutzanforderungen flr das europaische
Schutzgebietsnetz Natura 2000 (Prifung der FFH-Vertraglichkeit) und die Vereinbar-
keit mit den artenschutzrechtlichen Anforderungen der EU und des Bundes. Die ge-
nannten europarechtlichen Anforderungen sind erst nach Fertigstellung der UVS | und
[l zur Linienbestimmung in die Gesetzgebung des Bundes eingeflossen. FFH-
Vertraglichkeit und artenschutzrechtliche Anforderungen entziehen sich jedoch der
allgemeinen planerischen Abwagung und entfalten neben der UVS eine eigensténdige
Rechtsfolgewirkung.

Bereits im Zuge der Vorplanungen fir die A 252 Hafenquerspange durch die ReGe Ham-
burg wurde eine Uberpriifung der alternativen Haupttrassen vorgenommen [4]. Aller-
dings hat sich aktuell mit der neuen politischen Beschlusslage und den konkreten Pla-
nungen zur Verlegung der B 4/75 eine weitere bedeutsame planerische Randbedingung
verandert, die wesentlichen Einfluss auf die Verkehrsplanungen im Hamburger Stiden
nimmt. Damit wird eine grundlegende Uberpriifung der gesamten Ergebnisse der Linien-
bestimmung erforderlich.

1.2.2 Vorplanungen fiir eine A 252 Hafenquerspange im Nordkorridor

Im Rahmen der Vorplanungen zur A 252 Hafenquerspange wurden von der ReGe
Hamburg die planerischen Randbedingungen fur den Nordkorridor im Detail aufbereitet
[4]. Sehr bedeutende planerische Randbedingungen sind dabei das stadtebauliche
Leitprojekt ,Sprung tber die Elbe” und die Anforderungen der Hafenwirtschaft, die sich
seit der Linienbestimmung z.T. wesentlich gedndert haben. Das Leitprojekt ,Sprung
Uber die Elbe” ist integraler Bestandteil der Ubergeordneten Planungen in Hamburg
und verbindliche Vorgabe fir alle raumbezogenen Planungen. Bezliglich der Anforde-
rungen der Hafenwirtschaft sind die gréBere Durchfahrtshéhe einer neuen
Kéhlbrandbriicke von zuklnftig 72 m und die geplanten, groBflachigen Umstrukturie-
rungen im Bereich des mittleren Freihafens (z.B. Containerterminal Steinwerder, CTS)
die bedeutendsten geanderten Randbedingungen.

Im Zuge der Vorplanungen der ReGe Hamburg wurden Varianten im Nordkorridor be-
reits umweltseitig eingehender bewertet. Auf der Grundlage der Linienbestimmung und
neuer planerischer Randbedingungen wurden dabei verschiedene Varianten entwi-
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ckelt. Aus den Auswirkungsprognosen und Variantenvergleichen der Vorplanung ReGe
wird deutlich, dass sich die entscheidungsrelevanten Umweltauswirkungen im Nordkor-
ridor im Wesentlichen auf den &stlichen Streckenabschnitt, Querung Spreehafen und
Anschluss Ost, konzentrieren. Dies liegt an der hohen Bedeutung der Wilhelmsburger
Wohngebiete, der umgebenden Griin- und Freiraumstrukturen und der 6kologischen
Bedeutung des Spreehafens.

Die umweltfachlichen Bewertungen der Vorplanung ReGe haben im Wesentlichen
nach wie vor ihre Gultigkeit. Sie sind jedoch im Bereich des Anschlusses Ost an die
neue planerische Randbedingung, d.h. die bereits verlegte B 4/75 anzupassen. Auch
das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial des Spreehafens ist auf der Grundlage der
2008 durch ergénzende Kartierungen gewonnenen Erkenntnisse zur Bedeutung des
Spreehafens fiir Brandganse neu zu bewerten.

Wahrend der Vorplanungen der ReGe wurde bereits intensiv nach umweltoptimierten
Lésungen fir den Norden Wilhelmsburg gesucht, da friihzeitig deutlich wurde, dass
eine durchgehende HochstraBe dort und vor allem im Bereich des Spreehafens zu
sehr erheblichen umweltseitigen und auch stadtebaulichen Nachteilen flihren wirde.
Besonders kritisch sind dort bei einer durchgehenden HochstraBe die Ausbreitung der
Schallemissionen und die Beeintrachtigungen des Landschafts- und Stadtbildes. Zu-
dem ist die Betroffenheit von Erholungsflachen und -funktionen im Spreehafen und der
anschlieBenden Freiraumachse mit dem Ernst-August-Kanal am héchsten.

Zur Lésung dieser Konflikte im Norden von Wilhelmsburg wurden zwei verschiedene
Teiltunnel-Varianten entwickelt. Bezuglich der beiden Teiltunnel-Varianten (Teiltunnel
Veddelkanal und Teiltunnel Potsdamer Ufer) I&sst sich aus Umweltsicht nicht zwingend
eine eindeutige Praferenz fir eine bestimmte Trassierungsvariante bilden. Beide Tras-
senfihrungen, sowohl der Teiltunnel Veddelkanal als auch der Teiltunnel Potsdamer
Ufer, fihren bei einzelnen Kriterien zu deutlichen Vor- bzw. Nachteilen. Insgesamt
wurde von Gutachterseite jedoch der Teiltunnel entlang des Potsdamer Ufers als etwas
glnstiger angesehen, da bei der Trassierung entlang des Potsdamer Ufers die direkten
Eingriffe in die gesetzlich geschitzten Wattflachen des Spreehafens und vor allem die
zu erwartenden, langfristigen Folgewirkungen am geringsten sind, da der Spreehafen
nicht als Fahrrinne ausgebaut werden muss. Bei einem Teiltunnel Gber den Veddelka-
nal entfallt der Veddelkanal als WasserstraBBe und der Spreehafen muss als Fahrrinne
ausgebaut werden, so dass von einem vollstéandigen Verlust der vorhandenen Wattfla-
chen und den damit verbundenen Lebensraumfunktionen auszugehen ist. Allerdings
flhrt der Teiltunnel Potsdamer Ufer dichter am nérdlichen Rand von Wilhelmsburg vor-
bei und ist deswegen bezlglich der L&rmemissionen als etwas ungunstiger als der
Teiltunnel Veddelkanal zu beurteilen. Den Larmemissionen kann jedoch wirksam mit
technischen MaBnahmen entgegengewirkt werden, weshalb insgesamt der Teiltunnel
am Potsdamer Ufer favorisiert wurde.
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Aus der mehrstufigen Vorplanung wurden unter Berucksichtigung der verénderten pla-
nerischen Randbedingungen zwei Vorzugsvarianten entwickelt. Die beiden Vorzugsva-
rianten weisen unterschiedliche Lésungsansatze zur Querung des Spreehafens auf,
sind aber ansonsten bezlglich der Ubrigen Trassierungsmerkmale identisch. Bei dem
Variantenvergleich, der zu dieser Entscheidung gefiihrt hat, wurden auch Umweltas-
pekte sowie stadtebauliche Aspekte bertcksichtigt.

Im Ergebnis ergaben sich zwei Vorzugsvarianten: eine durchgehende HochstraBe und
eine Teiltunnelvariante mit einer Spreehafenquerung entlang des Potsdamer Ufers.
Umweltfachliche und stédtebauliche Kriterien waren der Grund daflr, dass neben der
kostenglinstigeren durchgehenden HochstraBe, bei der der Spreehafen mit einer Bru-
cke gequert wlrde, auch zusatzlich eine kostenintensivere Teiltunnelvariante entlang
des Potsdamer Ufers als Vorzugsvariante weiterempfohlen wurde. Mit einem Teiltunnel
lassen sich Umweltauswirkungen im Bereich des Spreehafens reduzieren, und Teiltun-
nel sind unter Umstanden vereinbar mit den stadtebaulichen Konzeptionen zum
,Sprung (ber die Elbe*, die eine Offnung des Spreehafens firr stadtebauliche Lésungen
vorsehen (Arbeit, Freizeit, Gastronomie am Wasser).

Aufgrund einer starkeren Gewichtung der stadtebaulichen und umweltseitigen Belange
wird die durchgehende HochstraBe von Hamburg mittlerweile nicht mehr als geeignet
angesehen. Somit wird im Zuge des Antrags auf Anderungen der Linienbestimmung im
Nordkorridor als Alternative zur linienbestimmten Nordtrasse lediglich eine Tunnelvari-
ante zur Querung des Spreehafens betrachtet.

1.2.3 Neue planerische Randbedingungen im Stdkorridor

Ebenso wie im Nordkorridor sind auch im Stdkorridor im Vergleich zur Linienbestim-
mung 2005 zahlreiche neue planerische Randbedingungen vorhanden. Da die Sldva-
rianten durch die DEGES neu entwickelt wurden, werden die dort zugrunde gelegten
planerischen Randbedingungen nachfolgend dargestellt:

e Die Verlegung der B 4/75 ist die neueste wesentliche planerische Randbedin-
gung fir sudliche Trassenfihrungen. Im Auftrag der Freien und Hansestadt
Hamburg bereitet die DEGES derzeit den Antrag auf Planfeststellung vor. Ziel
ist eine Realisierung des StraBenneubaus noch vor Beginn der Internationalen
Gartenschau (igs), die 2013 in Wilhelmsburg stattfindet.

e Konzepte fur die Hafenentwicklung in Moorburg (CTM) stehen im Konflikt mit
den Trassenfiihrungen aus der Linienbestimmung. Es sind auch alternative L6-
sungen zu betrachten, die eine weitere Entwicklung des Hamburger Hafens in
diesem Bereich nicht einschranken.

e Das Kraftwerk Moorburg befindet sich bereits im Bau und ist somit bei der
Trassierung zu berlcksichtigen.

e Die Planungen flr die Bundesautobahn A 26 von Stade kommend bis zur A 7
haben sich deutlich verfestigt. Der Antrag auf Planfeststellung wird vorbereitet.

%
—

KORTEMEIER BROKMANN
LANDSCHAFTSARCHITEKTEN



DEGES, Linienbestimmung A 252 Hafenquerspange Hamburg
Umweltvertraglichkeitsstudie 7

e Im Zusammenhang mit den Hafenentwicklungen in Altenwerder sind Bahnpla-
nungen der Hamburg Port Authority (HPA) zu berticksichtigen. Der Nordteil der
stdlichen BahnerschlieBung Altenwerder ist bereits genehmigt. Der stdliche
Teil ist zur Genehmigung beantragt.

e Mit der Generalplanung Bahnprojekte Studerelbe der HPA bestehen weitere
Planungsabsichten beziglich der Neuordnung und Optimierung des Schienen-
netzes im sudlichen Hafengebiet. Die Planungen dazu laufen derzeit noch. Um
Planungswidersprliche zu vermeiden, sollen StraBen- und Schienenplanungen
aufeinander abgestimmt werden.

Geblieben sind die schon zur Linienbestimmung bekannten umweltfachlichen Konflikt-
schwerpunkte in Moorburg und im Bereich Kornweide / Wilhelmsburger Siiden. In beiden
Bereichen sind sowohl bezuglich des Schutzgutes Menschen (Wohnen) als auch der
Schutzguter Tiere und Pflanzen (Vorkommen geschitzter Biotope und Arten) hohe Kon-
fliktpotenziale vorhanden. Allerdings sind die artenschutzrechtlichen Konflikte aufgrund
der neuen Gesetzgebung und Rechtsprechung und auch anhand der aktuellen Datenlage
neu zu bewerten.

1.2.4 Scoping-Termin

Am 19. September 2009 fand mit vorausgegangener schriftlicher Beteiligung ein Sco-
ping-Termin bei der BSU statt. Der Scoping-Termin diente der Erérterung von Gegen-
stand, Umfang und Methoden der Umweltvertraglichkeitsstudie sowie sonstiger fiir die
Durchfihrung der Umweltvertréglichkeitsprifung erheblichen Fragestellungen. Die Er-
gebnisse des Scoping sind in einem Ergebnisvermerk und einer Synopse festgehalten
und wurden im weiteren Planungsprozess berticksichtigt. Dies betrifft z.T. nicht allein
die vorliegende Unweltvertraglichkeitsstudie, sondern z.B. auch den stédtebaulichen
Fachbeitrag (Unterlage 6.4).

Wesentliche Ergebnisse des Scoping sind:

e dass zur Variante Std 1 (mit der Lage des AK Siiderlebe nérdlich des Um-
spannwerkes) eine Untervariante mit einem AK Slderelbe stidlich des Um-
spannwerkes betrachtet und beurteilt wird,

e die Variante Sid 2 aus der Projektstudie der DEGES im Rahmen des Varian-
tenvergleichs in der UVS mit betrachtet wird,

e das Untersuchungsgebiet der UVS im Bereich der Brunnen des Wasserwerkes
Stiderelbmarsch erweitert wird,

e stadtebaulich verfestigte Planungen in der UVS Bertiicksichtigung finden, zu-
satzlich jedoch eine separate stadtebauliche Beurteilung der Varianten erfolgt,

%
—

KORTEMEIER BROKMANN
LANDSCHAFTSARCHITEKTEN



DEGES, Linienbestimmung A 252 Hafenquerspange Hamburg
Umweltvertraglichkeitsstudie 8

e die grundsatzliche hydrogeologische Beurteilung und Machbarkeit von Tunnel-
und Trogstrecken durch die Auswertung von vorhandenen Baugrundgutachten
aus dem Untersuchungsgebiet erfolgt,

e dass sich der Umfang der Larmuntersuchungen an der fir die Linienbestim-
mung erforderlichen Tiefenscharfe orientiert,

e dass zur Beurteilung von Auswirkungen auf das Landschaftsbild vereinfachte
Visualisierungen in geeigneten Teilbereichen erstellt werden und

e im Rahmen der UVS auf die méglichen Risiken kumulativer Umweltauswirkun-
gen mit den Bahnprojekten Siderelbe hingewiesen wird. Eine intensive Be-
trachtung ist jedoch aufgrund der unterschiedlichen Planungsreife voraussicht-
lich nicht mdglich

Abweichend von den Zusagen zum Scoping wurde im Rahmen der Larmuntersuchun-
gen die Betroffenheit nicht anhand der unterschiedlichen Gebietskategorien nach
BauGB beurteilt. Aus Griinden der Umweltvorsorge werden im Rahmen der UVS zu-
nachst alle Flachen mit Wohnfunktionen und andere sensible Infrastruktureinrichtungen
als sensibel gegeniber Larm eingestuft. Im Rahmen der Bestandsaufnahme wurden
dabei auch die verbindlichen Vorgaben der Bauleitplanung ausgewertet und entspre-
chend berUcksichtigt (vgl. Kap. 2.4.10).

Im Rahmen der larmtechnischen Berechnungen von INVER hat sich herausgestellt, dass
auf der Ebene der Linienfindung eine belastbare Beurteilung der vorliegenden Varianten
auch ohne eine differenzierte Betrachtung der verschiedenen Gebietskategorien mdg-
lich ist. Fir eine Beurteilung der Betroffenheit von Wohnfunktionen ist auf der Ebene
der Linienfindung vielmehr eine ergdnzende verbal-argumentative Erlauterungen von
Bedeutung, bei der neben Gebietskategorien vor allem der bauliche Verdichtungsgrad
und bestehende stédtebauliche Vorgaben (z.B. das Leitprojekt ,Sprung Uber die Elbe*)
zu berlcksichtigen sind.

Daher werden beim Schutzgut Menschen fir alle Wohnfunktionen und die sensiblen
Infrastruktureinrichtungen die 59 dB(A) tags- und die 49 dB(A) nachts-Isophonlinien
berlcksichtigt (vgl. Kap. 4.3.3.1). Hierbei handelt es sich um die fir Wohngebiete gel-
tenden Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV. Da es auf der Ebene der Linienbe-
stimmung noch nicht darum geht, den konkreten Bedarf von LarmschutzmaBnahmen
zu ermitteln, erfolgt fir Schulen, Kindergéarten oder sonstige sensible Infrastrukturein-
richtungen keine differenzierte Betrachtung anhand der 57 dB(A) tags- und 47 dB(A)
nachts-Isophone. Mégliche Betroffenheiten entsprechender Einrichtungen kénnen auch
ohne differenzierte Betrachtung im Rahmen der Auswirkungsprognose aufgezeigt wer-
den (vgl. Kap. 4.3.3.2).

1.3 Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Ausgehend von dem Auftrag, alternativ zu einer nérdlichen Ost-West-Verbindung der
A 252 Trassierungsmaoglichkeiten im Stden zu prifen, wurden als Untersuchungsgebiet
fur die Umweltbewertung zwei Teilgebiete berlicksichtigt. Die beiden Teiluntersuchungs-
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gebiete dieser Umweltvertraglichkeitsstudie entsprechen im Wesentlichen denen der um-
weltfachlichen Raumanalyse zur Projektstudie [6]. Der Stdkorridor wurde im Bereich von
Brunnen des Wasserwerkes Stiderelbmarsch, westlich der A 7, etwas erweitert.

Im Norden wurde das Untersuchungsgebiet aus der Vorplanung der ReGe Hamburg -
bernommen [4]. Im Siden wurde basierend auf der Konzeptstudie studliche Hafener-
schlieBung der ReGe Hamburg ein Untersuchungsgebiet abgegrenzt, mit dem priifrele-
vante Trassierungskorridore aus Umweltsicht beurteilt werden kénnen. Ausgespart wur-
den Bereiche sudlich der Siiderelbe, insbesondere Harburg und die Harburger Seehéfen,
da die Konzeptstudie slidliche HafenerschlieBung gezeigt hat, dass die Trassierung einer
neuen Hafenhauptroute in diesen Bereichen immer deutliche Nachteile gegentber einer
Trassierung Uber die Hohe Schaar und einer Querung der Stiderelbe im Bereiche der
Kattwykbrlicke hatte. Dies lasst sich auf eine Trassierung als Autobahn Ubertragen, so
dass diese Bereiche umweltseitig nicht weiter mit zu betrachten sind. In der folgenden
Abbildung werden die beiden Teilgebiete dargestellt. Sie werden nachfolgend als Nord-
korridor und Stidkorridor bezeichnet.

Kartengrundlage: @ Ha‘mt}dtg-f‘qr‘ Authori 2006Aus&:hnlt‘tau5der Karfe"He

Abb. 2 Abgrenzung der Untersuchungsgebiete

Der Sudkorridor ist im Bereich von Moorburg deutlich aufgeweitet, um dort verschiedene
Alternativen zur Lésung der unterschiedlichen Konfliktpotenziale berticksichtigen zu kén-
nen.
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Auf einen Lickenschluss zwischen beiden Untersuchungsgebieten, zum einen im Bereich
der Rethe im Hafenbereich und zum anderen im Bereich der Wilhelmsburger Reichsstra-
Be kann verzichtet werden, da im Rahmen der Projekistudie die sogenannten Diagonal-
varianten Ost und West bereits ausgeschlossen wurden [6].

1.4 Methodische Vorgehensweise

Die Bewertung von Varianten wird auf der Grundlage einer aktuellen Planungsraum-
analyse durchgefiihrt. Die methodische Vorgehensweise folgt den Empfehlungen zur
RUVS (Richtlinie fur die Erstellung von Umweltvertraglichkeitsstudien im StraBenbau,
derzeit im Entwurfsstadium Stand Marz 2008). Die Raumanalyse stiitzt sich auf vor-
handene Daten und erganzende Gelandeuntersuchungen.

Im Nordkorridor werden die im Rahmen der Vorplanung im Auftrag der ReGe Hamburg
erarbeiteten Grundlagendaten herangezogen. Fir den Stdkorridor wurde auf der Basis
vorhandener Daten und aktueller Gelandeuntersuchungen eine dem Nordkorridor ver-
gleichbare Datenbasis geschaffen. Dabei werden auch vertiefende Untersuchungen
von anderen Gutachtern mit einbezogen, insbesondere Untersuchungen im Bereich
Moorburg, die bereits im Auftrag der HPA im Zusammenhang mit der Generalplanung
Siderelbe beauftragt wurden.

Die Ergebnisse der Raumanalyse werden in themenbezogenen Karten sowie dem text-
lichen Erlauterungsbericht abgebildet. IN den Karten werden dabei die Schutzguter
nach § 2 UVPG themenbezogen wie folgt zusammengefasst:

Menschen, menschliche Gesundheit

Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Boden, Wasser, Klima und Luft
Landschaft, Kultur- und sonstige Sachguter

Auf der Basis der schutzgutbezogenen Raumanalyse erfolgt die Ermittlung des um-
weltfachlichen Raumwiderstandes. Dabei werden die Sachverhalte, die gesetzlichen
Schutznormen unterliegen, und die gutachterlich bewerteten Sachverhalte in soge-
nannte Raumwiderstandsklassen Uberflihrt. In Anlehnung an die RUVS werden dabei
drei Raumwiderstandsklassen belegt. Die erste Stufe "sehr hoher Raumwiderstand" ist
den Sachverhalten vorbehalten, die bei straBenbedingten Beeintrachtigungen erhebli-
che Umweltauswirkungen erwarten lassen und die sich zulassungshemmend auswir-
ken kénnen. Hierbei handelt es sich um Sachverhalte, die sich auf rechtlich verbindli-
che Schutznormen (z.B. FFH-, Naturschutzgebiet, geschitzte Biotope etc.) griinden
und deren Beeintrachtigung erhebliche fur das Vorhaben sprechende Grlinde erfor-
dern. In die Raumwiderstandsklassen Il "hoher Raumwiderstand" und Il "mittlerer
Raumwiderstand" werden die Sachverhalte eingeordnet, die nicht zulassungshem-
mend - jedoch fiir die Entscheidungsfindung erheblich - sein kénnen. Aus der Uberla-
gerung von Raumwiderstanden und den zu betrachtenden Linien lassen sich Konfliki-
schwerpunkte ableiten.
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Auf der Basis der Raumanalyse und der straBenplanerischen Uberlegungen folgt dann
ein Variantenvergleich. Aufgrund der Planungstiefe erfolgt dies im Wesentlichen ver-
bal-argumentativ bezogen auf die ermittelten Konflikischwerpunkte. MaBgebend fir die
Ermittlung und Bewertung der zu erwartenden Umweltwirkungen ist die Differenzierung
nach:

e Konflikten / Auswirkungen, die im nachgeordneten Verfahren zu einem Zulas-
sungshemmnis werden kdnnen,

e Konflikten / Auswirkungen, die von erheblicher Entscheidungsrelevanz fir die
Linienfihrung sind, jedoch der planerischen Abwagung unterliegen und

e Konflikten / Auswirkungen, die in der Abwagung als weitere Kriterien zu Grunde
zu legen sind.

Die Gesamtrangfolgenbildung und umweltfachliche Empfehlung berlcksichtigen die
oben genannten Themenkomplexe.

In die umweltfachliche Beurteilung flieBen die Ergebnisse der artenschutzfachlichen
Prifung sowie die Voreinschatzung der FFH-Vertraglichkeit mit ein. Beide Aspekte
werden durch das Kieler Institut flir Landschaftsékologie in Zusammenarbeit mit der
GFN (Gesellschaft fir Freilanddkologie und Naturschutzplanung mbH, Kiel) im Auftrag
der DEGES abgeprift und in einem separaten Gutachten dokumentiert, das ebenfalls
Bestandteil des Antrags auf Anderung der Linienbestimmung ist.

2.0 Grundstruktur des Untersuchungsraumes

2.1 Lage/ Naturraum

Das Untersuchungsgebiet erstreckt sich zwischen der BAB 7 im Westen und der

BAB 1 im Osten. Es umfasst Teile der Bezirke Hamburg-Mitte und Hamburg-Harburg
und erstreckt sich gréBtenteils Uber den Stadtteil Wilhelmsburg, den Freihafen sowie
Moorburg. Naturrdumlich betrachtet liegt das Untersuchungsgebiet im Stromspaltungs-
gebiet der Elbe, das von den Geestgebieten der Harburger Berge und der Lineburger
Heide im Suden sowie den nérdlich anschlieBenden Geestgebieten umgrenzt wird [25].
Als tidebeeinflusster Teil der Unterelbe gehért das Stromspaltungsgebiet zum Miin-
dungstrichter der Elbe.

2.2 Geologie, Geomorphologie, Béden

Der Nord- und Stdkorridor liegen im Bereich des Stromspaltungsgebiets der Elbenie-
derung. Der Sidwesten des Siidkorridors liegt dabei am Rande eines Grundmoranen- /
Sandgebietes, das nérdlich der Harburger Geest-Hochflache vorgelagert ist.

Die urspruglichen holozanen, oberflachennahen Flussablagerungen der Elbeniederung
bestehen aus Klei mit eingeschalteten Torfen und Mudden. Im Stdwesten des Sudkor-
ridors, im Ubergang von der Vorgeest zum Elbe-Urstromtal ist eine Randmoorsenke
mit einer geringmachtigen Torfdecke ausgebildet. Diese Abfolgen werden unter dem
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Begriff “Weichschichten® zusammengefasst. Innerhalb der Flussablagerungen treten im
Basisbereich oder als Linsen teilweise sandige Bildungen mit organischen Beimengun-
gen auf. Darunter folgen fluviatile holozane fein- bis mittelkérnige, vereinzelt schluffige
Sande.

Die holozénen Flussablagerungen und die Randmoorsenke werden unterlagert von tw.
mehr als 20 m mé&chtigen, sandigen bis bereichsweise kiesigen, Uberwiegend weich-
selzeitlichen Schmelzwassersanden des Elbe-Urstromtals. Darunter folgen innerhalb
sandiger bis kiesiger saale- bis elsterzeitlicher Abfolgen Geschiebemergel und Be-
ckensedimente (Beckenschluffe, Lauenburger Ton) auf. Bei den Geschiebemergeln
handelt es sich Uberwiegend um die untere, bereichsweise aber auch um die mittlere
Saalemoréane und die elsterzeitliche Morane. Die Beckenschluffe saale- bis elsterzeitli-
chen Staubeckenablagerungen treten als lokal abgrenzbare sandige bis tonige Schluf-
fe im gesamten Nordkorridor und im &stlichen Sudkorridor (nérdlich von Kirchdorf) auf.
Nahezu das gesamte Planungsgebiet ist anthropogen Uberpragt. Im Zuge der tber
Jahrhunderte betriebenen Eindeichung und dem Ausbau zum Hafen- und Industrie-
standort wurde das Gelande ausgehend von urspringlich etwa + 1,0 m NN auf tber-
wiegend +5,0 m NN, teilweise aber auch auf mehr als + 8 m NN aufgehdéht.

Die Aufflillung ist sehr heterogen zusammengesetzt. Sie besteht Giberwiegend aus
Sanden mit unterschiedlichen Nebengemengeteilen, wie Schluff, organischem Material
oder Bauschutt. Vielfach besteht die Auffiillung aus Gewasseraushub, der bei der Un-
terhaltungsbaggerung oder bei Vertiefung der Elbe anfiel (Sande, Schlick).

2.3 Nutzungsstruktur

Im Nordkorridor wird der westliche Teil vom Hafengebiet beherrscht, in dem neben den
Hafen-, Industrie- und Gewerbeanlagen die offenen Wasserflachen des Kéhlbrands
und die angeschlossenen Hafenbecken groBe Flachen einnehmen. AuBerdem befin-
den sich dort verschiedene Ver- und Entsorgungsanlangen wie z.B. das Klarwerk Dra-
denau in Waltershof, eine Miillverwertungsanlage sowie Abspannwerke. Das gesamte
Teilgebiet wird von den Gleisanlagen der Hafenbahn durchzogen. Dariiber hinaus be-
finden sich im Stidwesten und im Norden groBflachige Hafenbahnhofsgelande. Der
Ostliche Teilbereich des Nordkorridors wird vom nérdlichen Siedlungsrand Wilhelms-
burgs und dem Spreehafen gepragt. Im Anschluss an die nérdlichen Wohngebiete von
Wilhelmsburg-Rotehaus erstrecken sich ausgedehnte Grinstrukturen und Kleingarten-
anlagen sowie kleinere Gewerbegebiete.

Im Stdkorridor sieht die Nutzungsstruktur prinzipiell &hnlich aus. Sehr groBe Bereiche
werden von Hafenflachen eingenommen. Dies gilt z.B. fir den gesamten Bereich der
Hohen Schaar mit den Raffineriegelanden und auch das Containerterminal Altenwer-
der (CTA). Im Stdwesten sind im Umfeld der A 7 weitere Gewerbegebiete und Ver-
und Entsorgungsanlagen (z.B. Umspannwerke) angesiedelt. Wohnnutzungen konzent-
rieren sich auf die Ortslage Moorburg und den Wilhelmsburger Stden. Im Bereich von
Moorburg sind groBe Spuilfeldflachen der HPA vorhanden. Ein Teil der verbleibenden
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Restflachen im Bereich Wilhelmsburger Stiden / Kornweide, im Umfeld von Moorburg

und auch westlich der A 7 wird noch landwirtschaftlich genutzt. Im Ubrigen préagen ins-
besondere sldlich von Moorburg ungenutzte Brach- und Hochstaudenflachen und Ge-
hélzstrukturen die Landschaft. Stdlich von Moorburg gibt es eine Konzentration hoch-
wertiger und gesetzlich geschitzter Biotope bzw. Biotopkomplexe.
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Abb. 3 Blick von Westen in den Nordkorridor, im Vordergrund der Finkenwerder Knoten mit der An-
schlussstelle Waltershof an der Bundesautobahn A 7 (Oktober 2008, Quelle BSU)

Abb. 4 Blick von Westen auf den Stdkorridor, im Vordergrund die Bundesautobahn A 7 mit der An-
schlussstelle Moorburg (Oktober 2008, Quelle BSU)

KORTEMEIER BROKMANN
LANDSCHAFTSARCHITEKTEN



DEGES, Linienbestimmung A 252 Hafenquerspange Hamburg
Umweltvertraglichkeitsstudie 15

24 Schutzausweisungen und Fachplanungen

2.4.1 Natura 2000-Gebiete

Die Suderelbe ist im Osten des Stidkorridors als FFH-Gebiet ausgewiesen (DE-2526-
305 ,Hamburger Unterelbe®). Zusammen mit den ebenfalls als FFH-Gebiet ausgewie-
senen Naturschutzgebieten ,Heuckenlock® und ,Schweenssand” (DE 2526-302) ist dort
ein Schutzgebietskomplex von herausragender 6kologischer Bedeutung vorhanden.
Flr das europaische 6kologische Netz ,NATURA 2000“ stellt die Elbe insgesamt eine
obligate und damit bedeutende Wanderstrecke fir eine Reihe von Fisch- und Neunau-
gen-Arten dar, die als Erhaltungsziele in stromaufwarts gelegenen FFH-Gebieten im
gesamten Einzugsbereich der Elbe gemeldet sind. So zieht ein Teil der Individuen, die
den Querungsbereich an der Sliderelbe passieren, Uber einen Fischaufstieg am Wehr
Geesthacht bis an die deutsch-tschechische Grenze, wo ihnen der weitere Aufstieg
zurzeit verwehrt wird. Die nachstgelegenen FFH-Gebiete an der Elbe stromabwarts, in
denen Fische und/oder Neunaugen als Erhaltungsziele gemeldet sind, finden sich
stromabwarts im Bereich des Mihlenberger Lochs (FFH-Gebiet DE 2424-302 Komplex
NSG NeBsand und LSG Muhlenberger Loch sowie FFH-Gebiet DE 2424-303 Rapfen-
schutzgebiet Hamburger Stromelbe).

Westlich von Moorburg, rd. 1.700 m westlich der BAB A7 befindet sich das Vogel-
schutzgebiet ,Moorgurtel“ (DE-2524-402). Es liegt bereits auBerhalb des Untersu-
chungsgebietes der UVS. Vorrangiges Ziel des Vogelschutzgebiets ist die Erhaltung
der Lebensraume des Wachtelkdnigs.

2.4.2 Naturschutzgebiete

Im Nordkorridor sind keine Naturschutzgebiete vorhanden. Im Osten des Stdkorridors
befinden sich an der Elbe die Naturschutzgebiete ,Heuckenlock® und ,Schweenssand®,
auf die bereits unter Pkt. 2.5.1 verwiesen wurde. Es handelt sich um naturnahe Elbau-
enflachen.

2.4.3 Naturdenkmale

Im Nordkorridor sind keine Naturdenkmale vorhanden. Im Sidkorridor befindet sich im
Wilhelmsburger Stiden das Naturdenkmal ,Callabrack®, ein kleines, nahrstoffreiches
Stillgewasser.

2.4.4 Landschaftsschutzgebiete

Im Nordkorridor befinden sich keine festgesetzten Landschaftsschutzgebiete (LSG).
Mit dem Sudkorridor werden mehrere Landschaftsschutzgebiete teilweise erfasst.
Beim Schutzgut Landschaft werden unter den Kap. 3.7.3 und 3.7.4 die Bestandsituati-
on und dazu tw. weiterfihrende Fachplanungen dargestellt.
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Zudem gibt es aktuelle fir mehrere Bereiche Planungen zur Ausweisung des Land-
schaftsschutzgebietes ,Wilhelmsburger Elbinsel“. Dies gilt zum einen fir den im Land-
schaftsprogramm (LaPro, Blrgerschaftsbeschluss 1997, laufend aktualisiert, vorlie-
gender Neudruck vom Nov. 2006) als landschaftsschutzwiirdig gekennzeichneten Be-
reich der Wilhelmsburger Dove-Elbe mit angrenzenden naturnahen Ufer- und Gehélz-
strukturen. Dies betrifft nur sehr geringfiigig den nérdlichen Untersuchungskorridor.
Zum anderen gilt dies fur den ebenfalls als landschaftsschutzwirdig gekennzeichneten
Bereich Kornweide westlich der BAB A1 und die Marschbereiche 6stlich der BAB A1
bei Stillhorn (vgl. Kap. 3.7.5).

2.4.5 Geschiitzte Biotope

Sowohl im Nordkorridor als auch im Stdkorridor sind eine Reihe nach § 28 Hamburgi-
schem Naturschutzgesetz (HmbNatSchG) geschitzte Biotope vorhanden. Im Nordkorri-
dor wurden die Biotope im Zuge der Vorplanungen der ReGe Hamburg durch das Kieler
Institut fir Landschaftsékologie flachendeckend Uberprift, teilweise nachkartiert und mit
der BSU abgestimmt. Hervorzuheben sind fiir den Nordkorridor vor allem Wattflachen im
Spreehafen.

Im Stdkorridor liegt mittlerweile eine flachendeckende adéquate Datengrundlage vor. Im
Zuge der Generalplanung Hafenbahn Siderelbe im Auftrag von HPA wurde durch das
Buro Leguan flr Teilbereiche des Stidkorridors, insbesondere den Bereich Moorburg und
Teilbereich der Hohen Schaar, eine aktuelle Bestandsaufnahme der geschitzten Biotope
vorgenommen [29]. Zudem ist mit den Untersuchungen von EGL zur A 26 im Auftrag des
LSBG auch fir die Teilbereiche westlich anschlieBend an das Untersuchungsgebiet von
HPA der Schutzstatus Uberprift worden [33]. Obwohl die aktuellen Bestandsaufnahmen
in Teilbereichen zu Abweichungen von den ehemaligen Angaben der BSU fuhren (tlw.
kommen schutzwirdige Flachen hinzu, tlw. wurde der von der BSU angegebene Schutz-
status nicht bestatigt), bestatigen samtliche Angaben eine Konglomeration von geschitz-
ten Biotopen stdlich von Moorburg und westlich der A 7.

Fir den Stden von Wilhelmsburg und einzelne Flachen auf der Hohen Schaar wurde im
Auftrag der DEGES 2009 durch die GFN eine aktuelle Bestandsaufnahme der geschitz-
ten Biotope durchgefihrt. Fir eine Flache im Bereich des zukulnftigen igs-Gelandes wur-
de im Herbst 2009 von der BSU eine neue offizielle Abgrenzung festgelegt.

Der aktuelle Kenntnisstand zu geschitzten Biotopen wird innerhalb der Schutzguter Tie-
re, Pflanzen und biologische Vielfalt (s. Kap. 3.3 und Anlage 2a) dargestellt.

2.4.6 Artenschutz

Aus den nach EU- und Bundesrecht geltenden artenschutzrechtlichen Regelungen
kdénnen sich ggf. uniberwindbare Hindernisse fur die Zulassung eines Vorhabens er-
geben. Zur Bericksichtigung der artenschutzrechtlichen Belange sind daher umfang-
reiche Prifschritte erforderlich. Um dem erforderlichen Umfang gerecht zu werden,
erfolgt die Prifung der artenschutzrechtlichen Belange im Rahmen der Linienbestim-
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mung in einem gesonderten artenschutzrechtlichen Fachbeitrag, der durch das Kieler
Institut fir Landschaftsdkologie und die GFN bearbeitet wird. Als artenschutzrechtlich
besonders bedeutsamer Bereich ist im Nordkorridor der Spreehafen zu nennen. Im
Sudkorridor haben der Stiden von Moorburg, die Raffineriegelande auf der Hohen
Schaar (Méwenkolonie) und der Bereich Kornweide eine besondere artenschutzrechtli-
che Relevanz. Innerhalb dieser UVS werden die wesentlichen Ergebnisse der arten-
schutzrechtlichen Prifung innerhalb der Darstellungen und Erlauterungen zu den
Schutzgutern Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt berticksichtigt.

Abb. 5 Nordkorridor: Blick vom Berliner Ufer Richtung Potsdamer Ufer (links) und Spandauer Ufer
(rechts), als glatte Spiegelflache erkennbar sind die Wattflachen im Hafenbecken (Mai 2007)
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Abb. 6 Sadkorridor: Naturnahe, gesetzlich geschiitzte Biotopkomplexe stidlich von Moorburg, R6h-
richte und feuchte Hochstaudenfluren (Juni 2008)

Abb. 7 Sudkorridor: Raffineriegelande im Bereich Hohe Schaar mit Méwenkolonie (Méwen auf dem
Bild z.T. erkennbar auf den Gleisen und den Beleuchtungsmasten, Juni 2008)
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2.4.7 Wasserschutzgebiete

Im Nordkorridor sind keine Wasserschutzgebiete vorhanden. Im Stidkorridor liegen Teile
des Wasserschutzgebietes (WSG) ,Stderelbmarsch/Harburger Berge® mit den Schutz-
zonen Il und Ill stidwestlich der Anschlussstelle Moorburg. Im Umfeld der Anschluss-
stelle Moorburg befinden sich Brunnen des Wasserwerkes Stiderelbmarsch. Ein Was-
serschutzgebiet ist in den Bereichen jedoch nicht ausgewiesen.

2.4.8 Uberschwemmungsgebiete, Hochwasserschutz

Der Hafen und auch Wilhelmsburg gehérten urspriinglich zum Uberschwemmungsge-
biet der Elbe und gehéren zum Gefahrdungsbereich potenzieller Sturmfluten. Dadurch
kommt dem Hochwasserschutz in Hamburg eine besondere Bedeutung zu. Wilhelms-
burg, Moorburg und die westlich der A 7 gelegenen Ortsteile werden durch Deichanla-
gen geschitzt. Viele Bereiche im Hamburger Hafen sind zudem durch Polder gegen
Hochwasser geschitzt (s. Abb. 8) oder kiinstlich sehr stark aufgehdht.

E d &

=
Bauprogramm
Hochwasserschutz

Stand: Februar 2007

fertig gestelit

Im Bau bzw, in Bauvorbereitung
Planungsarbeiten eingeleitet
Planungen noch aufzunehmen

Polder
Deich — km

Abb. 8 Ausschnitt aus dem Bauprogramm Hochwasserschutz Hamburg 2007 (Quelle: LSBG [11])
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2.4.9 Landschaftsplanung und naturschutzfachliche Fachkonzeptionen

Landschaftsprogramm

Far den Bereich der Freien und Hansestadt Hamburg regelt das Hamburgische Natur-
schutzgesetz, dass die Erfordernisse und MaBnahmen zur Verwirklichung der Ziele
des Naturschutzes und der Landschaftspflege unter Beachtung des Flachennutzungs-
plans in einem Landschaftsprogramm einschlieBlich Artenschutzprogramm dargestellt
werden (§§ 3 (1) und 25 Hamburgisches Naturschutzgesetz).

Das Landschaftsprogramm (LaPro, Birgerschaftsbeschluss 1997, laufend aktualisiert,
vorliegender Neudruck vom Nov. 2006) definiert konkret fur Wilhelmsburg als Ziel die
Verbesserung der Umweltsituation und der Freiraumqualitat [13]. Dies soll vor allem
durch ein starkeres Heranfiihren des Stadtteils an seine naturraumlichen Urspriinge,
an Elbe und Reiherstieg und durch Herstellung verbesserter Bezlige zwischen Wil-
helmsburg-Ost und den lbrigen Flachen erreicht werden. Die Grinqualitét des Stadt-
teiles soll durch griine Ufer entlang des Vehringkanals (bereits vorhandene Grinfla-
chen), durch einen Griinzug entlang des Reiherstieg Hauptdeiches sowie durch die
Darstellung des Reiherstieges als Landschaftsachse gesichert werden. Der Reiherstieg
liegt im Hafengebiet, in dem die Belange von Natur und Landschaft mit den Anforde-
rungen der Hafennutzung vereinbar sein missen. Die Landschaftsachse Reiherstieg
bedeutet fir Planungen im Hafen, dass hier ein Schwergewicht auf die ékologische
Aufwertung von Uferstrecken, auf die Herstellung von Uferabschnitten, die von Wil-
helmsburg aus zuganglich sind sowie auf die mit Landschaftsachsen verbundenen
visuellen Anforderungen gelegt werden soll.

Fir die Stadtteile Hausbruch und Moorburg definiert das Landschaftsprogramm unter
Beriicksichtigung weiterer Hafenentwicklungen ,eine schonende Entwicklung, die die
erhaltenen landschaftlichen Qualitdten — vor allem entlang der Geestkante — einbe-
zieht, sowie eine Minderung der Umweltbelastungen und —beeintrdchtigungen./[...] Zu-
dem ist entlang des Moorburger Hauptdeiches ein Griinzug mit Anschluss an die Slide-
relbe im Plan enthalten. Mit dieser Darstellung ist beabsichtigt, von Harburg aus einen
gringefihrten Anschluss an die Sdderelbe freizuhalten. Ebenso ist der Moorburger
Elbdeich mit seinem dérflichen Milieu als Griine Wegeverbindung gekennzeichnet, die
in Fortsetzung (ber den Kattwykdamm ebenfalls einen Zugang zur Siderelbe als Pla-
nungsziel hat. Der Bereich Moorburg ist insgesamt als Landschaftsachse im LaPro
dargestellt. Es handelt sich um die sogenannte Westliche Elbtal-Achse, die die Stder-
elbmarsch im Bereich Moorburg mit der Stiderelbe vernetzt. Das Landschaftsbild im
gesamten dbrflichen Milieu Moorburgs und der angrenzenden landwirtschaftlichen und
naturnahen Fldchen ist im LaPro als schutzwdrdig, somit besonders qualitétvoll, ge-
kennzeichnet. Das hochwertige Landschaftsbild der typischen Marschenlandschaft
einer alten Kulturlandschaft begriindet eine ebenfalls hohe Eignung des Raumes fiir
extensive Erholungsnutzung.“[13].
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Entlang der Moorburger Landscheide stdlich von Moorburg verlauft zudem der 2. Gri-
ne Ring Hamburgs. Der 2. Griine Ring ist von Uberértlicher Bedeutung und als Teil des
LaPro ebenfalls von der Blrgerschaft beschlossen worden. Im Bereich Moorburg stellt
er als Ost-West-Radwegeverbindung eine sehr wichtige Verbindungsachse des Frei-
raumverbundsystems zwischen den Wohnquartieren in Harburg-Zentrum und Heimfeld
mit der Marsch dar. Dieser Bereich entlang der Moorburger Landscheide bis zum
Moorburger Bogen hat zentrale Bedeutung fir eine biotopvernetzende und erholungs-
wirksame Landschaftsentwicklung; alternative Routen sind ortsnah nicht vorhanden.
Die definierten Qualitadtsanforderungen an Wegeverbindungen des 2. Griinen Rings
bzgl. des Erholungswertes der Umgebung sind zu beriicksichtigen, d.h. BaumaBnah-
men wie Hafenbahn und Hafenquerspange missen Mindestanforderungen fir den
grtnen Erlebnisraum entlang der Wegeverbindung beriicksichtigen (BSU, Amt LP,
Hinweis im Zuge des Scoping).

Die StraBenplanung der Hafenquerspange ist im Landschaftsprogramm noch nicht
berlcksichtigt.

Bei allen Darstellungen des Landschaftsprogramms ist zu beachten, dass sie pro-
grammatischer Art sind und keinen Anspruch auf eine parzellenscharfe Lagegenauig-
keit erheben.

In der folgenden Abbildung werden die wesentlichen planungsrelevanten Inhalte des
Landschaftsprogramms dargestellt. Sie werden innerhalb des Schutzgutes Landschaft
nachrichtlich in Text und Karte wiedergegeben (s. Kap. 3.7 und Anlage 4).
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Karte Arten- und Biotopschutz des Landschaftsprogramms

Dieser ehemals als Arten- und Biotopschutzprogramm (APro) bezeichnete Teil des
Landschaftsprogramms ist ein Fachprogramm des Naturschutzes. Die Zielsetzungen
des Arten- und Biotopschutzes sind hierin flachendeckend fir verschiedene Biotopent-
wicklungsrdume zusammengefasst worden. Speziell gekennzeichnet sind fir die Bio-
topvernetzung bedeutsame Verbindungsbiotope. Fir das Untersuchungsgebiet sind
hier z.B. einige Bahnlinien aufgrund der mageren Béschungen und Sdume dargestellt.
Aber auch Tidegewasser sowie das Kanalsystem in Wilhelmsburg haben in dieser Hin-
sicht eine besondere Bedeutung.

Landschaftsrahmenplan Wilhelmsburg

Der LRP Wilhelmsburg wurde 1983 beschlossen. Er ist behdrdenverbindlich; seine
Aussagen sind jedoch im Wesentlichen in das Landschaftsprogramm integriert worden,
weshalb er im Rahmen der UVS nicht weiter berlcksichtigt wird.

Entwurf der Fachkonzeption Biotopverbund Wilhelmsburg

Fir den Stadtteil Wilhelmsburg befindet sich die Fachkonzeption fir eine Biotopver-
bundplanung noch im Aufbau. Vom Amt fir Natur- und Ressourcenschutz der BSU
wurde ein erster Entwurf (Stand: 19.07.2007) zur Verfigung gestellt [14]. Kernflachen
der Biotopverbundplanung befinden sich teilweise im Stidkorridor. Bereiche mit beson-
deren Biotopverbundfunktionen sind vor allem die Elbe mit den angeschlossenen Tide-
gewassern und auBerdem z.B. auch der Bereich der Wilhelmsburger Dove-Elbe und
der Griinzug am Ernst-August-Kanal.

2Unser Grines Wilhelmsburg®

Als eine Initiative der Hamburger Naturschutzverbande hat die ,Arbeitsgemeinschaft
Grunes Wilhelmsburg® das Konzept ,Unser Griines Wilhelmsburg“ entwickelt, bei dem
die Entwicklung von Natur und Landschaft der Elbinsel im Vordergrund steht [32]. In
dem Konzept werden Perspektiven flr eine zukiinftige Entwicklung von Grinstruktu-
ren, Biotopkomplexen und Biotopverbundachsen aufgezeigt.

2.4.10 Stadtentwicklung und Hafenplanung

Sowohl im Nordkorridor als auch im Stidkorridor sind ganz besondere Interessensbe-
reiche im Hinblick auf eine zuklnftige Stadt- und Hafenentwicklung von Hamburg vor-
handen. Daher werden nachfolgend nicht nur die planerischen Vorgaben der Flachen-
nutzungs- und Hafenplanung bericksichtigt, sondern auch dartber hinausgehende,
wesentliche Zielsetzungen / Projekte, insbesondere im Hinblick auf das Stadtebauliche
Leitbild ,,Sprung Uber die Elbe” dargestellt.

Flachennutzungsplan
Der Flachennutzungsplan (FNP) der Freien und Hansestadt Hamburg [12] regelt als Pla-
nungsinstrument die Flachennutzung fur die Stadt Hamburg mit Ausnahme des Hafenge-
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bietes. Fur den Bereich des Hafens stellt der FNP wesentliche Planungsabsichten ledig-
lich nachrichtlich dar. AuBerhalb des Hafengebietes sind wesentliche Darstellungen die
Wohngebiete von Wilhelmsburg mit dazugehdrigen Grinflachen und Kleingartenanlagen
und Gewerbegebiete im Stadtteil Hausbruch. Im Stadtteil Moorburg stellt der FNP zudem
eine Versorgungsflache fur ein Umspannwerk sowie Flachen flr die Landwirtschaft dar.
Auch in den Bereichen Kornweide und Stillhorn enthalt der FNP die Darstellung Flachen
fir die Landwirtschaft (s. folgende Abbildung).
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Art der Nutzung

- Wohnbauflachen
|:| Bauflachen mit Dorf- oder Wohngebietscharakter
- Gemischte Baufidchen

Gemischte Bauflachen, deren Charakter als
Dienstleistungszentren fiir die Wohnbe-
volkerung und die Wirtschaft durch beson-
dere Festsetzungen gesichert werden soll

Gewerbliche Bauflachen
B e
- Fldchen fiir den Gemeinbedarf

I:l Fldchen fiir Versorgungsanlagen oder die
Verwertung oder Beseitugung von Abwasser
und festen Abfallstoffen

Kraftwerk, Umspannwerk

Einrichtung fiir die Abwasserbeseitigung
Einrichtung fiir die Abfallentsorgung
Einrichtung fiir den Kraftfahrzeugverkehr

[[] Grnfischen
Grinflachen (Friedhof)
=

[] Fiachen fiir die Landwirtschaft
- Naturbestimmte Flachen

:[ Wasserflidchen

== Verkehrsflache/Autobahnen oder
autobahnihnliche Straften
mit Anschlussstellen*

(ORCRONC]

Sonstige Hauptverkehrstrafien®
Schnellbahnen, Fernbahnen®

Flachen fur Bahnanlagen*

=l | |

P+R-Anlagen {parke und reise)
E Haltestellen Schnell- oder Fembahnen

*Soweit eine Darstellung aufgrund anderer gesetzlicher
Vorschritten verbindlich geworden ist, handelt es sich
um eine nachrichtliche Ubemahme

Nachrichtliche Ubernahmen
————— Hochwasserschutzanlage (Hauptdeichlinie)

""""" Grenze des Hafengebietes gemaf
Hafenentwicklungsgesetz

Abb. 10 Ausschnitt aus der Nutzungsdarstellung des Flachennutzungsplans Hamburg (unmaBstablich)
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Bebauungsplanung

Ahnlich wie beim Flachennutzungsplan beschrankt sich der Geltungsbereich der im
Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung aufgestellten Bebauungspléne im Wesentli-
chen auf die Flachen auBerhalb des Hafengebietes, da im Bereich des Hafengebietes
die Nutzung auf der Grundlage des Hafenentwicklungsgesetzes geregelt wird.

Eine hamburgische Besonderheit stellen die in den 50er bis 60er Jahren auf Grundlage
der Baupolizeiverordnung der Hansestadt Hamburg vom 8. Juni 1938 aufgestellten
Baustufenplane dar. So hat der Baustufenplan Wilhelmsburg (aufgestellt 1956) auch
heute noch in den Bereichen die Wirkung eines Bebauungsplans, flr die bislang keine
aktuelleren Bebauungsplane aufgestellt worden sind. Die Zuordnung der Gebietskate-
gorien in den Baustufenplanen basiert noch auf der Baupolizeiverordnung von 1938
und ist bezlglich der baulichen Nutzungen entsprechend der heute gultigen Baunut-
zungsverordnung zu Ubersetzen.

Die wesentlichen planungsrelevanten Inhalte der gultigen Bebauungsplane sind die
Festsetzungen von groBflachigen Wohngebieten, insbesondere im Norden und Siiden
von Wilhelmsburg und darliber hinaus die Festsetzung von Kleinsiedlungsgebieten in
Bostelbek. Darliber hinaus sind auch viele der Griin- und Kleingartenflachen als solche
baurechtlich festgesetzt.

Festsetzungen zu Gewerbe- und Industriegebieten und auch StraBenverkehrsflachen
nehmen z.T. deutlich gréBere Flache in Anspruch als derzeit tatsachlich als solche
genutzt werden. Dies gilt z.B. fiir das Gewerbe- und Industriegebiet an der Schlen-
zigstraBe zwischen Ernst-August-Kanal und Harburger Chaussee sowie angrenzende
Verkehrsflachen. So sind u.a. auch Teile des Ernst-August-Kanals und Flachen stdlich
davon bis zur StraBe ,Vogelhittendeich“ durch den Bebauungsplan Wilhelmsburg 28 /
.Kleiner Grasbrook® als Industriegebiet bzw. StraBenverkehrsflache festgesetzt.

In der folgenden Tabelle sind die wesentlichen Inhalte der giltigen Plane im Untersu-
chungsgebiet dargestellt. Auf eine kartographische Darstellung wird verzichtet, da die
wesentlichen Festsetzungen zu baulichen Nutzungen bereits tber die Flachennut-
zungsplanung abgebildet werden (s. Abbildung zuvor). Dies gilt auch fur die Darstel-
lungen der baulichen Nutzungen und Freirdume beim Schutzgut Menschen (s. Anlage
1). Die Auswertung der B-Plane hat ergeben, dass bereits mit der Ubernahme von
Bauflachen aus dem FNP sowie der Auswertung der Realnutzung anhand der Biotop-
typenkartierung alle fiir das Schutzgut Menschen wesentlichen Inhalte der B-Plane
abgebildet werden.

%
—

KORTEMEIER BROKMANN
LANDSCHAFTSARCHITEKTEN



DEGES, Linienbestimmung A 252 Hafenquerspange Hamburg

Umweltvertraglichkeitsstudie

27

Tab. 1 Baustufenplane und Bebauungsplane im Untersuchungsgebiet

Plan Wesentliche Planinhalte

Nordkorridor

Baustufenplan Flachendeckende Ordnung der Nutzungen fir Wilhelmsburg. Heute noch Guil-

Wilhelmsburg tigkeit besitzen z.B. die Darstellungen einiger Wohngebiete in Wilhelmsburg
sowie Dauerkleingarten am ABmannkanal und am Ernst-August-Kanal

TB 69 Baulinien und Straengrenzen am Rotenhduser Damm

TB78 StraBenfuhrung an der Reiherstieg-Klappbriicke Neuhéfer StraBe

TB 108 Baulinien und StraBenfihrungen im stdlichen Bereich des ABmannkanals

TB 322 Baulinien und StraBenfihrungen im Bereich Mannesallee

TB 975 Offentliche Park- und Griinanlagen am Vogelhiittendeich dstlich des ABmann-
kanals

TB 1043 Schulerweiterung FahrstraBe

Wilhelmsburg 25

StraBenfihrung im Nordwesten Wilhelmsburgs. Im Wesentlichen geandert
durch B-Plan Wilhelmsburg 70

Wilhelmsburg 28 /
Kleiner Grasbrook

Neuordnung von Industriegebieten, StraBenverkehrsflachen und Griinflachen
zwischen Vogelhittendeich/Wilhelmsburger ReichsstraBe und Harburger
Chaussee, einschlieBlich von Teilbereichen des Ernst-August-Kanals, tw.
geéndert durch B-Plan Wilhelmsburg 67

Wilhelmsburg 30

Neuordnung von StraBenverkehrsflachen, Gewerbegebieten und Griinflachen
fur die A 252/B75 mit Anschlussstelle HH-Georgswerder

Wilhelmsburg 32

Neuordnung von StraBenverkehrsflachen, Gewerbegebieten 6stlich des Jaffe-
Davids-Kanals

Wilhelmsburg 64

Neuordnung der Bebauung dstlich des Veringkanals mit Allgemeinen Wohn-
gebieten, Gemeinbedarfsflachen, Parkanlagen, Gewerbegebieten und Stra-
Benverkehrsflachen

Wilhelmsburg 67

Gewerbegebiet SchlenzigstraBe/Stenzelring

Wilhelmsburg 70

Neuordnung von Bebauung und Griinflachen zwischen Vogelhittendeich und
Ernst-August-Kanal im Zusammenhang mit der Festsetzung der Hafenrand-
straBBe als Verbindung zwischen Harburger Chaussee und Reiherstieg Haupt-
deich

Wilhelmsburg 75

Einschrankung von speziellen Nutzungen (Spielhallen, Vergnigungsgewerbe)
zwischen Vogelhlttendeich und FahrstraBe

Altenwerder 1/
Moorburg 6

Aufhebung von Teilbereichen des Baustufenplans Altenwerder / Moorburg fiir
Bereich des Hafengebietes

Veddel 3

Neuordnung von Gewerbegebieten, StraBenverkehrsflachen und Griinflachen
im Bereich Veddeler Bogen/Veddeler StraBe

Siidkorridor - westlicher Teil (Moorburg, Heimfeld, Hausbruch)

Baustufenplan

Altenwerder-Moorburg

Flachendeckende Ordnung der Nutzungen fiir Altenwerder und Moorburg.
Heute noch Gilltigkeit besitzen z.B. die Darstellungen zu Dorfgebieten in Moor-
burg

Altenwerder 1/
Moorburg 6

s.0. Erlauterung bei Nordkorridor

TB 629

Baulinien und StraBenfiihrungen an einem Teilabschnitt der StraBe Moorbur-
ger Elbdeich

Baustufenplan Neu-
graben-Fischbek

nur kleinflachig im Studwesten des Stidkorridors, keine planungsrelvanten
Darstellungen

Moorburg 2

StraBenfuhrung der Waltershofer StraBe

Hausbruch 3

StraBenfuhrung der Waltershofer StraBBe westlich des Gewerbegebietes Haus-
brucher Moor
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Plan

Wesentliche Planinhalte

Hausbruch 31

Neuordnung von Gewerbegebieten, StraBenverkehrsflachen und Griinflachen
im Bereich Hausbrucher Moor

Hausbruch 32 / Heim-
feld 39 / Moorburg 5

Neuordnung von Gewerbegebieten, StraBenverkehrsflachen und Griinflachen
im &stlichen Bereich Hausbrucher Moor und tw. der A 7

Hausbruch 17 / Heim-
feld 22

Neuordnung von Gewerbegebieten, StraBenverkehrsflachen und Bahnanlagen
im sid-6stlichen Bereich Hausbrucher Moor und tw. der A 7 (tw. geandert
durch den B-Plan Hausbruch 32 / Heimfeld 39 / Moorburg 5)

Hausbruch 19-
Heimfeld 26

Neuordnung von Gewerbegebieten, StraBenverkehrsflaichen und Bahnanlagen
zwischen Stader StraBe und Bahn westlich der A7

Baustufenplan Heim-
feld

Flachendeckende Ordnung der Nutzungen fiir Heimfeld. Heute noch Gltigkeit
besitzen z.B. die Darstellungen zu Dorfgebieten in Moorburg

Heimfeld 2 Kleinsiedlungsgebiete, Flachen fir den Gemeinbedarf, Grinanlagen, Gewer-
begebiete und Verkehrsflachen im Osten von Bostelbek

Heimfeld 24 StraBenfuhrung der A 7 nérdlich der Stader StraBe

Heimfeld 27 / StraBenfuhrung des Firstenmoordamms &stlich der A 7

Moorburg 3

Heimfeld 35 Industriegebiete in Heimfeld éstlich der A 7

Heimfeld 37 Grinflachen zwischen Flrstenmoordamm und Ellernweg (nérdlich Bostelbek)

Heimfeld 40 Industriegebiete und Griinanlagen in Heimfeld dstlich der A 7

Heimfeld 41 Kleinsiedlungsgebiet, Kerngebiet und Gewerbegebiete im Osten von Bostelbek

B 111 Baulinien und StraBenfihrungen an der Strae Radeland

TB 120 Baulinien und StraBenfihrungen an der Cuxhavener StraBe

Sudkorridor — ostlicher

Teil (Siiden von Wilhelmsburg)

Baustufenplan
Wilhelmsburg

Flachendeckende Ordnung der Nutzungen fiir Wilhelmsburg. Heute nur noch
tw. Gltigkeit im Bereich einiger Wohngebiete nérdlich und stidlich der Korn-
weide 6stlich der Bahn (Katenweg, Siebenbriiderweide, Weidendamm)

Wilhelmsburg 1

Gewerbe- und Industriegebiete Pollhornbogen, Pollhornweg

Wilhelmsburg 17

Grinflachen Friedhof Finkenriek und Wohngebiet Katenweg

Wilhelmsburg 38

Grunanlagen Wilhelmsburger Park, wird in wesentlichen Teilen durch die neu-
en B-Plane WH 92 und 90 ersetzt

Wilhelmsburg 43

StraBenflihrung des Stillhorner Weges in Stillhorn (nicht umgesetzt)

Wilhelmsburg 46

Gewerbe und Industrieflachen siidlich Hohe-Schaar-StraBe/Kornweide west-
lich der B4/75

Wilhelmsburg 47

StraBenflihrung der Strae Kornweide nérdlich Finkenriek

Wilhelmsburg 48

Wohngebiete, Gemeinbedarfsflachen und Grinflachen beidseitig der Otto-
Brenner-StraBe in WH-Kirchdorf

Wilhelmsburg 51

Wohngebiete, Gemeinbedarfsflachen und Grinflachen westlich der Otto-
Brenner-StraBe im Siden von WH-Kirchdorf

Wilhelmsburg 66

Gewerbegebiet und Mischgebiet in Finkenriek sidlich der Kornweide

Wilhelmsburg 73

Flachen fir Hotelanlagen und Grinflachen éstlich der AS Stillhorn

Wilhelmsburg 77

Wohngebiete, Sondergebiete, Grinflachen, Verkehrsflachen im Zentrum am
Karl-Arnold-Ring in WH-Kirchdorf

TB 1078 Baulinien und StraBenfihrungen fir die Georg-Wilhelm-StraBe vom Haulander
Weg bis Hohe Schaar Bahn

TB 13 Festsetzung von Flachen fiir die Raststatte Stillhorn éstlich und westlich der
A

TB 662 StraBenflhrung der StraBe Kornweide im Bereich der AS Stillhorn
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Im Stdkorridor befinden sich derzeit zudem zwei weitere Bebauungspléne im Verfahren.
Im Bereich des zukunftigen igs-Gelédndes handelt es sich um den Bebauungsplan-Entwurf
Wilhelmsburg 92, (iber den die Grlin- und Kleingartenanlagen im stdlichen Wilhelmsbur-
ger Park neu geordnet werden sollen. Mit dem Bebauungsplanentwurf Heimfeld 42 /
Moorburg 7 (Firstenmoordamm) sollen die planungsrechtlichen Voraussetzungen far
eine Erweiterung des sldlich an das Plangebiet angrenzenden Automobilwerks ge-
schaffen werden.

Hafenentwicklungsplan

Der Hamburger Hafen hat fir die Metropolregion Hamburg sowie die gesamte nord-
deutsche Region eine herausragende wirtschaftliche Funktion. Durch das Hafenent-
wicklungsgesetz (HafenEG) wird die Entwicklung des Hamburger Hafens als Univer-
salhafen geregelt. Durch das Gesetz sowie durch Hafenplanungsverordnungen nach
§§ 4ff. HafenEG werden im Hafenentwicklungsplan fiir den Hamburger Hafen die Ha-
fengebietsgrenze, Nutzungszonen sowie Erweiterungsgebiete festgelegt [15]. Eine
wesentliche Planungsvorgabe ist in diesem Zusammenhang die Hafenerweiterungsfla-
che Moorburg mit den Konzepten fir ein Containerterminal Moorburg (CTM).

Raumliches Leitbild fir Hamburg (Entwurf)

Zur zukinftigen Stadtentwicklung von Hamburg gibt es neben den Vorgaben der Bau-
leitplanung zahlreiche weitere Projekte und perspektivische Planungen, mit denen
stadtebauliche und politische Ziele einer zukinftigen Entwicklung Hamburgs aufgezeigt
werden.

Im Mai 2009 hat der Hamburger Senat als Leitlinie seiner Politik das neue politische
Leitbild ,Hamburg: Wachsen mit Weitsicht* beschlossen (Drs. 2009/00944) [35]. Auf
dieser Basis wird auch der im Marz 2007 prasentierte Entwurf fir das Rdumliche Leit-
bild [16] aktuell Gberarbeitet, der die programmatischen Ziele, Handlungsfelder und
Strategien der raumbezogenen Stadtentwicklung bis 2020 konkretisiert. Leitprojekt des
poltischen Leitbildes und Schwerpunktraum der Stadtentwicklung geman dem Raumli-
chen Leitbild ist das Gebiet ,Sprung Uber die Elbe’, das auch die Elbinsel Wilhelmsburg
umfasst.

Bei der Planung der Hafenquerspange werden die daraus resultierenden weiterflihren-
den stadtebaulichen Belange aufgegriffen. Im Rahmen der UVS werden z.B. wichtige
Hinweise auf vorhandene Entwicklungspotenziale berticksichtigt, die sich aus den
Konzepten und Planungen zum ,Sprung Uber die Elbe” ergeben, z.B. hinsichtlich der
Erholungsfunktionen fir das Schutzgut Menschen/ menschliche Gesundheit. Die nach-
folgend erlauterten Planungen sind z.T. wichtige Aspekte des raumlichen Leitbildes.

.Sprung Uber die Elbe*

Die langfristig angelegte Stadtentwicklungsstrategie ,Sprung uber die Elbe” ist auf
Nachhaltigkeit und eine vertragliche Nachbarschaft von Stadt- und Hafenentwicklung
ausgerichtet und durch das Rahmenkonzept 2005 mit Darstellung von Entwicklungs-
schwerpunkten stadtebaulich konkretisiert worden. Das Leitprojekt ,Sprung Uber die
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Elbe® ist als integraler Bestandteil der libergeordneten Planung vom Senat 2009 besta-
tigt worden und verbindliche Vorgabe flr alle raumbezogenen Planungen. Die Projekte
der internationalen Bauausstellung und der Realisierung des Wilhelmsburger Volks-
parks im Zuge der internationalen Gartenbauausstellung sind Bestandteil des Rah-
menkonzepts und der Umsetzungsstrategie und als MaBnahmen der Uibergeordneten
Planung entsprechend zu beriicksichtigen.

Der ,Sprung Uber die Elbe” stellt das zentrale Projekt der zuklinftigen Stadtentwicklung
Hamburgs dar. Durch die Bindelung kiinftiger stadtebaulicher Aktivitadten in der geo-
grafischen Mitte der Stadt soll ein ,,Briickenschlag” zwischen der Hamburger City und
dem suldlich der Elbe gelegenen Bezirk Harburg gestaltet werden. Der Trittstein im
Norden, das neue Stadtquartier HafenCity, ist bereits in Bau. In Wilhelmsburg werden
zahlreiche neue Bauprojekte vorbereitet, bestehende Quartiere erneuert sowie innova-
tive Planungsansétze erprobt, die im Rahmen der Internationalen Bauausstellung (IBA)
sowie der Internationalen Gartenschau (igs) 2013 einer breiten Offentlichkeit prasen-
tiert werden sollen. Der gesamte Norden Wilhelmsburgs mitsamt Spreehafen und dem
Reiherstiegviertel gehdrt zum Zielgebiet zukinftiger stadtebaulicher Entwicklungen.

Sanierungsgebiete Wilhelmsburg

Im Norden von Wilhelmsburg befinden sich die Sanierungsgebiete S 1 Vogelhitten-
deich und S 4 IndustriestraBe/MokrystraBe (s. folgende Abbildungen). Ziel der Sanie-
rung ist eine Verbesserung der Wohn- und Lebensqualitat im Nordwesten von Wil-
helmsburg. Die SanierungsmaBnahmen in beiden Gebieten stehen kurz vor dem Ab-
schluss. Neben der Férderung von Wohnungsneubauten und —modernisierungen wur-
den Granflachen geschaffen und Einrichtungen fir den Gemeinbedarf modernisiert [17,
18].

Entsprechende Erneuerungskonzepte liegen auch fir Teile von Wilhelmsburg-Kirchdorf
vor, so z.B. fir das Sanierungsgebiet S 3 Kirchdorf-Sid 6stlich der Otto-Brenner Stra-
Be noérdlich der Kornweide (s. folgende Abbildungen). Das laufende Sanierungsverfah-
ren zum Wilhelmsburger Zentrum ,Berta-Kréger-Platz, das auf die Starkung des Nah-
versorgungszentrums in der Mitte von Wilhelmsburg abstellt, wird durch die beiden
Teiluntersuchungsgebiete dieser UVS nicht berihrt.
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Sanierungsgebiet
Wilhelmsburg S1
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Abb. 11

Erneuerungskonzept Sanierungsgebiet S 1 Vogelhiittendeich (unmaBstéblich)

Sanierungsgebiet
Wilhelmsburg 54
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Abb. 12

Erneuerungskonzept Sanierungsgebiet S 4 IndustriestraBe/MokrystraBe (unmafstéblich)
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Abb. 13 Erneuerungskonzept Sanierungsgebiet S 3 Kirchdorf-Std (unmaBstablich)

Internationale Bauausstellung — IBA

In 2013 findet in Hamburg die Internationale Bauausstellung (IBA) statt. Bereits seit
2006 laufen in diesem Zusammenhang erste Projekte und Ausstellungen. Dabei ist die
IBA Hamburg gemaB der Tradition bisheriger Bauausstellungen weit mehr als eine
Ausstellung im klassischen Sinne. Mit ihr werden beispielhafte Lésungen fiir bestehen-
de stadtebauliche Probleme gesucht. Die IBA Hamburg greift zusammen mit der im
Jahr 2013 stattfindenden Internationalen Gartenschau die Strategie des "Sprung Uber
die Elbe" auf. Wesentliche Ziele der IBA im nérdlichen Wilhelmsburg sind It. Angaben
der IBA Hamburg GmbH die Entwicklung des Spreehafens sowie des Ernst-August-
Kanals zu Naherholungsgebieten. Weitere Schwerpunkte bilden dartber hinaus die
Neue Wilhelmsburger Mitte einschlieBlich des S-Bahnhofes Wilhelmsburg, Klimah&u-
ser am Haulander Weg und der Harburger Binnenhafen mit der Schlossinsel. Mit ei-
nem weiteren Projekt, einem Freizeit-Rundkurs fur Wilhelmsburg (multi-purpose-way),
sollen die IBA- und igs-Projekte vernetzt und vor allem auch auf Dauer als interessante
Gebiete auf der Elbinsel erschlossen werden. Die derzeit insgesamt ca. 40 in Arbeit
befindlichen Projekte werden von der IBA Hamburg GmbH systematisch mit dem Ziel
einer moglichst weitgehenden Umsetzung weiterverfolgt (Drs. 19/1754) [36].
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In dem Zusammenhang erfolgt auch der Hinweis auf die Eignung der stidlichen Uferbe-
reiche des Spreehafens fir Hausboote (Potsdamer Ufer und Berliner Ufer), mit der
Einschrankung, dass der Bereich aufgrund des Hafenentwicklungsgesetzes nicht fir
Wohnnutzungen geeignet ist. Dies geht aus der vom Senat verabschiedeten Eig-
nungskarte hervor [19]. Neben dem Spreehafen sind im Umfeld der geplanten Hafen-
qguerspange auch der Maggenberger Zollhafen, der Veringkanal und der stdliche Be-
reich des ABmannkanals Eignungsflachen. Allerdings weist nur der ABmannkanal eine
Eignung fir Wohnnutzung auf.

Verlegung der Wilhelmsburger ReichsstraBe (B 4/75)

Die Verlegung der Wilhelmsburger ReichsstraBe (B 4/75) nach Osten an die vorhan-
denen Bahnflachen ist ein wesentliches verkehrsplanerisches Ziel Hamburgs. Die Ver-
legung wird im Auftrag von Hamburg durch die Deutsche Einheit FernstraBenplanungs-
und —bau GmbH, Berlin geplant. Die erforderlichen Entwurfsunterlagen werden derzeit
erarbeitet. Mit der Verlegung der Wilhelmsburger ReichsstraBe sind bauliche Verande-
rungen im Bereich der Anschlussstelle Wilhelmsburg Siid und im Bereich des An-
schlusses an die A 252 westlich der Anschlussstelle Georgswerder verbunden.

.Masterplan Neue Wilhelmsburger Mitte 2013 / 2013 plus*”

Mit der Verlegung der Wilhelmsburger ReichsstraBe werden in erheblichem Umfang
Flachenpotenziale in zentraler Lage fiir die mit dem ,Sprung Uber die Elbe” in Gang
gesetzte Stadtentwicklung verfigbar. Das Rahmenkonzept von 2005 fur den ,,Sprung
Uber die Elbe" wird entsprechend fortgeschrieben, die Uber die gesamte Nord-Sid
Erstreckung der Insel verlaufende Entwicklungsachse wird hier aufzunehmen sein. Far
die zentralen Teilflachen der sogenannten ,Neuen Wilhelmsburger Mitte“ gilt der Mas-
terplan Mitte Wilhelmsburg 2013/2013 plus (Drs. 19/1754, Anlagen) [36]. Die ,Neue
Mitte Wilhelmsburg“ nérdlich und stdlich der MengestraBe/Neuenfelder StraBe wird
durch die beiden Teiluntersuchungsgebiete dieser UVS nicht direkt berlhrt.

Internationale Gartenschau — igs

In der Zeit von April bis Oktober 2013 wird in Hamburg die Internationale Gartenschau
(igs) auf den Elbinseln Wilhelmsburg und Veddel stattfinden. Die igs ist ein Gemein-
schaftsprojekt der Freien und Hansestadt Hamburg mit dem géartnerischen Berufs-
stand. Gleichzeitig ist die igs ein zentraler Baustein fir den ,Sprung Uber die Elbe“. Das
Ausstellungsgelande der igs befindet sich im geografischen Zentrum Wilhelmsburgs.
Es erstreckt sich vom S-Bahnhof Wilhelmsburg nach Westen bis zum Veringkanal und
stdlich der Neuenfelder StraBe bis zum Haulander Weg [20].

Zwar liegen die Kernausstellungsflachen der igs nicht innerhalb der Untersuchungsge-
biete dieser UVS. Aufgrund der Vernetzungsfunktionen, z.B. die wasserseitige Er-
schlieBung des igs-Ausstellungsgelandes Uber den ABmannkanal, kommt jedoch den
innerstadtischen Freiraumachsen, insbesondere dem ABmannkanal und auch Ernst-
August-Kanal, auch im Zusammenhang mit der igs eine besondere Bedeutung zu. Dies
entspricht den Aussagen im Raumlichen Leitbild fir Hamburg [16], in dem eine Stér-
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3.0

kung der wasserbezogenen Grlinzlige, u.a. auch fir Ernst-August-Kanal und ABmann-
kanal, dargestellt ist.

Hamburgs langfristiges Ziel Gber die Dauer der igs hinaus ist es, einen Park fir Wil-
helmsburg mit gesamtstadtischer Ausstrahlung zu schaffen.

Raumanalyse

3.1 Gegenstand der Raumanalyse

Im Rahmen der Raumanalyse werden die Werte und Funktionen der Schutzgiiter des
UVPG ermittelt und hinsichtlich ihrer Bedeutung fir die Umwelt und ihrer Empfindlich-
keit gegeniber dem geplanten Vorhaben bewertet. Die Bestandsaufnahme und die
Bewertung erfolgen getrennt fir die einzelnen Schutzglter. Die methodische Vorge-
hensweise folgt den Empfehlungen zur RUVS (Richtlinie fur die Erstellung von Um-
weltvertraglichkeitsstudien im StraBenbau, derzeit im Entwurfsstadium Stand Méarz
2008).

Die fur die Bewertung verwendeten Methoden und BewertungsmaBstébe werden in der
Umweltvertraglichkeitsstudie nachvollziehbar beschrieben und dargestellt. Die Bewer-
tungen werden aus einem gutachterlich definierten, schutzgutbezogenen Zielsystem
abgeleitet. Dieses ist ausgerichtet an fachgesetzlichen Vorgaben, naturraumbezoge-
nen Umweltqualitatszielen und fachspezifischen Umweltvorsorgestandards. Ausgewer-
tet werden in diesem Zusammenhang sowohl die umweltbezogenen fachgesetzlichen
Vorgaben und Zielsetzungen (z.B. Naturschutzgesetz, Wasserhaushaltsgesetz, Raum-
ordnungsgesetz, Baugesetzbuch etc.) als auch die Aussagen der entsprechenden
Fachplanungen (Landschaftsprogramm, Arten- und Biotopschutzprogramm etc.).

Die Auswahl der Prufkriterien zur Bewertung der Bedeutung und Empfindlichkeit der
Schutzguter erfolgt mit Blick auf die wesentlichen zu erwartenden Umweltwirkungen.
Bedeutung und Empfindlichkeit werden getrennt dargestellt, wenn sie voneinander
abweichen. Die Einstufung der Empfindlichkeit erfolgt immer hinsichtlich der zu erwar-
tenden vorhabensspezifischen Auswirkungen. Bei der Bewertung werden bestehende
Vorbelastungen jeweils mitbertcksichtigt.

Fir die Bewertung im Rahmen der UVS werden folgende Bewertungsskalen zu Grun-
de gelegt:

2-stufige Bewertungsskala 5-stufige Bewertungsskala

sehr hohe Bedeutung

besondere Bedeutung
hohe Bedeutung

mittlere Bedeutung

allgemeine Bedeutung méBige Bedeutung

nachrangige Bedeutung

%
—

KORTEMEIER BROKMANN
LANDSCHAFTSARCHITEKTEN



DEGES, Linienbestimmung A 252 Hafenquerspange Hamburg
Umweltvertraglichkeitsstudie 35

In Abhangigkeit von der Datengrundlage und dem daraus resultierenden méglichen
Detaillierungsgrad kommt entweder die 2-stufige oder die 5-stufige Bewertungsskala
zur Anwendung. Die Wertzuordnung orientiert sich dabei auch an den jeweils gultigen
Rechtsnormen, an Leitbildern und an fachlich begriindeten Gesichtspunkten.

Welche Bewertungsskala im Einzelnen angewendet wird, hangt von der Datenlage und
deren Aussagekraft sowie der Relevanz einzelner Kriterien ab. Beim Schutzgut Tiere
wird abweichend von der obigen Skala auf die dreistufige Bewertungsskala der arten-
schutzrechtlichen Prifung zuriickgegriffen.

Zur weiteren Abstimmung wird in den nachfolgenden Tabellen der Untersuchungsrah-
men fiir die einzelnen Schutzglter vorgeschlagen. Berlicksichtigung haben hierbei
bereits die Ergebnisse aus der Projekistudie Hafenquerspange und auch aus den Vor-
planungen im Nordkorridor gefunden. Anhand der Gegebenheiten des Planungsrau-
mes wurden die in der RUVS beispielhaft genannten Erfassungsparameter bereits auf
ihre Relevanz gepruft.

3.2 Schutzgiter Menschen und menschliche Gesundheit

3.2.1  Werthintergrund

Das Schutzgut Menschen beinhaltet den Aspekt menschliche Gesundheit. Es bezieht
sich auf das Leben, die Gesundheit und das Wohlbefinden des Menschen, soweit dies
von spezifischen Umweltbedingungen beeinflusst wird. Im Rahmen der UVS werden
dabei ausschlieBlich diejenigen Grundfunktionen betrachtet, die raumlich wirksam sind
und gesundheitsrelevante Aspekte beinhalten.

Das Schutzgut Menschen - einschlieBlich der menschlichen Gesundheit - wird abgebil-
det Uber die Teilaspekte

e Wohn- und Wohnumfeldfunktion (einschlieBlich der menschlichen Gesundheit),
e Erholungs- und Freizeitfunktion.

Das fiir den Teilaspekt der menschlichen Gesundheit (Gesundheit und Wohlbefinden)
relevante Prufkriterium der Vermeidung schadlicher Umwelteinfllsse ist innerhalb der
Wohn- und Wohnumfeldfunktion beinhaltet. Berticksichtigt werden die Gebietskatego-
rien der Baunutzungsverordnung (BauNVO). Insgesamt stellt der Teilaspekt Wohnen
und Wohnumfeldfunktion die Bedeutung der Siedlungsflachen und der siedlungsnahen
Freiflachen fir das Wohnen dar.

Der Teilaspekt Erholen stellt beziglich vorhandener Freirdume die Bereiche dar, die
die landschaftlichen und die infrastrukturellen Voraussetzungen fur Erholungs- und
Freizeitnutzung besitzen.
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3.2.2 Prifkriterien und verwendete Datengrundlagen

Schutzgut Menschen, menschliche Gesundheit

Einschéatzung der relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens

e Verluste von Wohnfunktionen und Erholungsflachen (bau- und anlagebedingte Flachenverluste)

e betriebsbedingte Beeintrachtigungen von Wohn- und Erholungsfunktionen durch Larm (Wirkreichwei-
ten auf der Basis der Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV noch zu ermitteln)

e betriebsbedingte Beeintrachtigungen von Wohn- und Erholungsfunktionen durch Luftschadstoffe
(Wirkreichweiten noch zu ermitteln)

e Beeintrachtigungen von Wohn- und Erholungsfunktionen durch sonstige Faktoren (z.B. bau- und
anlagebedingte Zerschneidungswirkungen, baubedingte Erschutterungen, visuelle Wirkungen)

Untersuchungsinhalte

Bestandserfassung Fachliche Bewertung
e Wohn- und Wohnumfeldfunktionen e Bedeutung und Empfindlichkeit von Wohn-
und Wohnumfeldfunktionen sowie Gemeinbe-

e schutzbedirftige Gemeinbedarfsfunktionen .
darfsfunktionen

e  Bedeutung und Empfindlichkeit landschaftsbe-
zogener Erholungs- und Freizeitfunktionen

e Erholungsinfrastruktur, Bereiche mit intensiver
Erholungsnutzung, siedlungsnahe Freirdume

e Hochwasserschutzanlagen
e Vorbelastungen

Datengrundlagen

e Fl&chennutzungsplan
e Bebauungspléne (bestehende und im Verfahren befindliche)
e Hafenentwicklungsplan (2005)
e Landschaftsprogramm (LaPro, Birgerschaftsbeschluss 1997, laufend aktualisiert, vorliegender Neu-
druck vom Nov. 2006)
e erganzend Auswertung des Biotopkatasters Hamburg (Stand Mai 2008) und folgender Biotoptypen-
kartierungen:
- LEGUAN (2008); Biotoptypenkartierung im Raum Moorburg im Auftrag der HPA, Generalplanung
,Bahnprojekte Stiderelbe"
- EGL (2008); Biotoptypenkartierung im Auftrag des LSBG zur Planung der A 26 westlich der A 7
- Kortemeier Brokmann (2007); flaichendeckende Biotoptypenkartierung im Nordkorridor im Auftrag
der ReGe Hamburg
- Kortemeier Brokmann (2009); Erganzungskartierungen fir die Bereiche Kornweide und Hohe
Schaar (damit flichendeckend aktuelle Biotoptypengrundlage flir den Stdkorridor) im Auftrag der
DEGES
e div. Informationen zu stédtebaulichen Zielen und Projektierungen besonderer Bedeutung (z.B. igs,
IBA, Sprung Uber die Elbe)

Zur Erfassung von Wohnfunktionen werden der derzeitige Stand der Bauleitplanung
(Flachennutzungsplanung, Bebauungsplanung) sowie zum gegenwartigen Zeitpunkt
bekannte und durch vorhandene Planaufstellungs- oder Planédnderungsbeschliisse
konkretisierte Planungsabsichten bertcksichtigt. Damit werden im Prinzip auch die
Gebietskategorien nach BauNVO berlcksichtigt. Eine Binnendifferenzierung in diese
Gebietskategorien erfolgt innerhalb der weiteren Darstellung jedoch nicht, denn alle
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Wohnnutzungen sind bezlglich méglicher Flacheninanspruchnahmen als gleich sensi-
bel einzustufen. Eine Differenzierung nach den Gebietskategorien der BauNVO ist erst
erforderlich, wenn im Rahmen von vertiefenden Larmprognosen auf der Ebene einer
Planfeststellung auf die fur die unterschiedlichen Gebietskategorien geltenden Grenz-
werte der 16. BImSchV Bezug genommen wird.

Einbezogen in die Erfassung des Schutzgutes Menschen werden auch die Erneue-
rungskonzepte flir die Sanierungsgebiete in Wilhelmsburg. Erganzend dazu wird die im
Rahmen der Biotoptypenkartierung ermittelte IST-Situation der Siedlungsflachen be-
ricksichtigt, soweit sie zur Beurteilung von Wohnfunktionen oder Wohnumfeldfunktio-
nen erganzende Hinweise liefert. Nicht legitimierte, sondern lediglich geduldete Wohn-
nutzungen im Hafenbereich (z.B. Hausboote im Spreehafen) werden nicht berlicksich-
tigt.

Zur Erfassung der Erholungsfunktionen werden erganzend auch fachplanerische Vor-
gaben aus Landschaftsplanung (s. Kap. 2.4.9) und Bauleitplanung bzw. Stadtentwick-
lung (s. Kap. 2.4.10) berilcksichtigt (z.B. Freiraumkonzept Hamburg, IBA, igs 2013).
Insgesamt lassen sich dadurch auch Bereiche herausarbeiten, die besondere Schwer-
punkte fur die Erholungsnutzung darstellen.

Bewertungsrelevant fir das Teilschutzgut Erholen ist im Hinblick auf das Vorhaben in
erster Linie die landschafts- bzw. freiraumbezogene Erholungseignung. Dies bezieht
sich auf Aktivitaten, die als ,ruhige Erholung“ bezeichnet werden (z.B. Wandern, Rad-
fahren, Naturbeobachten). Aufgrund der urbanen Pragung des Planungsraumes und
dem Zusammenhang mit Wohngebieten sind zusatzlich aber auch die zahlreichen
Erholungs- und Freizeitinfrastrukturen zu bericksichtigen, z.B. Kleingarten, Sportplat-
ze, Parks. Zur Bestimmung des Teilschutzgutes Erholung werden im Einzelnen folgen-
de Faktoren erfasst:

e asthetischer Eigenwert von Freirdumen als MaBstab fir die Eignung fir eine
landschaftsbezogene Erholung (s. Schutzgut Landschaft, Kap. 3.7),

e erholungsrelevante Infrastrukturen, z.B. Rad- und Wanderwege, Kleingarten,
Sportplatze, Parks oder auch erholungsrelevante Kulturgiter oder Sichtbezie-
hungen,

e Siedlungsnahe und Erreichbarkeit von Landschafts- bzw. Freirdumen.

Die Bewertung des asthetischen Eigenwertes von Freirdumen bzw. Landschaftsberei-
chen wird im Rahmen des Schutzgutes Landschaft beschrieben sowie vorgenommen
(s. Kap. 3.7) und flieBt in die Einstufung der Griin- und Freiflachen beim Teilschutzgut
Erholen mit ein. Gleiches gilt fir erholungsrelevante Kulturglter. Daran wird auch deut-
lich, wie eng Bewertungsfaktoren einzelner Schutzgiter miteinander verkniipft sind und
welche wechselseitigen Funktionsbeziehungen zwischen ihnen bestehen.
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3.2.3 Bestandsituation / raumliche Gegebenheiten

Wie schon aus den Vorgaben der Bauleitplanung deutlich wird (s. Kap. 2.4.10), handelt
es sich beim Untersuchungsgebiet um einen sehr stark urbanisierten Raum.

Aufgrund der Komplexitat der Siedlungssituation sowie der besonderen Bedeutung der
Wohn- und Erholungsfunktionen in einem so verdichteten Stadtraum wie Hamburg wird
die Bestandsituation nachfolgend getrennt fir den Nord- und Stdkorridor erlautert.

3.2.3.1 Wohnen

Nordkorridor

Der gesamte westliche Teil des Nordkorridors wird durch den Hamburger Hafen und
die dazugehdrigen Gewerbe- und Industrienutzungen sowie Verkehrs- und Wasserfla-
chen gepréagt. Seitens der Bauleit- und der Hafenplanung sind im gesamten Hafenge-
biet keine Flachen fir Wohnzwecke vorgesehen. Tatsachlich sind im Hafengebiet auch
nur vereinzelt Wohnnutzungen vorhanden. So werden z.B. die Reste ehemaliger
Blockrandbebauungen im Bereich des Reiherstiegviertels (Ernst-August-Deich) und ein
Gebaude am Neuhéfer Damm Uberwiegend zu Wohnzwecken genutzt. Aufgrund der
Bausubstanz und der Belastungen aus dem gewerblich-industriell genutzten Umfeld
sowie benachbarter Verkehrstrassen ist die Wohnqualitat dort jedoch erheblich gemin-
dert.

Hinsichtlich des Teilschutzgutes Wohnen relevante Bereiche konzentrieren sich im
Nordkorridor demnach auf den Nordrand von Wilhelmsburg mit der dichten Block- bzw.
Blockrandbebauung des Ortsteils Rotehaus. Der Stadtteil ist Uber die Bauleitplanung
auf der Grundlage verschiedener Bebauungspléane als Aligemeines Wohngebiet aus-
gewiesen (s. Kap. 2.4.10). Zur Verbesserung der Wohn- und Lebensqualitat wurden
dort im Rahmen der Stadterneuerung am Vogelhittendeich und der Fahrstra-
Be/MokrystraBe umfangreiche SanierungsmaBnahmen durchgefihrt bzw. 6ffentlich
gefdérdert (Sanierungsgebiet S1 und S4, s. Kap. 2.4.10).

Begrenzt wird der geschlossene Siedlungsbereich im Westen durch den Reihersteig
Hauptdeich, im Norden durch den Ernst-August-Kanal und die dort angegliederten
Griinziige und im Osten durch den ABmannkanal. Ostlich des ABmannkanals setzt
sich am VogelhUttendeich lokal Wohnbebauung in unterschiedlichen Bauweisen fort.
Vor der Unterfiihrung der Wilhelmsburger ReichsstraBe sind mehrstéckige Wohnge-
b&ude vorhanden. Auf der rechtlichen Grundlage des Baustufenplans Wilhelmsburg
sind diese als Wohngebiet einzustufen. AnschlieBend, éstlich der Wilhelmsburger
ReichsstraBe, sind einige Einzelhduser mit z.T. groBzlgigen Garten vorhanden. Diese
Gebaude haben baurechtlich keinen Wohngebietsstatus.

Weitere zu Wohnzwecken genutzte Bereiche befinden sich im Nordkorridor verstreut
im Ortsteil Georgswerder. GréBere Wohneinheiten befinden sich dort z.B. an der Har-
burger Chaussee sowie am Niedergeorgswerder Deich und dem Georgswerder Ring.
Weitere Einzelgebdude sind in direkter Nachbarschaft zur A 255 vorhanden.
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Die Blockrandbebauung an der Harburger Chaussee ist lberwiegend nicht Gber die
Bauleitplanung abgebildet. Nur stdliche Teilbereiche haben auf der Grundlage des
Baustufenplans Wilhelmsburg Wohngebietsstatus. Die Gbrigen Wohnnutzungen in Ge-
orgswerder sind nur im Bereich des Georgswerder Rings sowie am Niedergeorgswer-
der Deich sudlich der A 252 / B 75 als Wohngebiet festgesetzt (Uber den Baustufen-
plan Wilhelmsburg).

Im Ubrigen wird der 6stliche Bereich des Untersuchungsgebietes groBflachig durch
Industrie- und Gewerbegebiete sowie Verkehrsflachen gepragt. Im Rahmen der Bau-
leitplanung ist stellenweise eine VergréBerung der Gewerbe- bzw. Industrieflachen
vorgesehen.

Flachen fir den Gemeinbedarf konzentrieren sich im Nordkorridor ebenfalls auf den
Bereich Wilhelmsburg. Zwei Schulen, eine Kindertagesstétte sowie eine Kirche sind
dort Uber die Bauleitplanung als Flachen fiir den Gemeinbedarf festgesetzt. Bei einer
weiteren Flache fir den Gemeinbedarf am Ernst-August-Kanal handelt es sich um ei-
nen Betriebshof, der als Lagerplatz fir Baumaterial genutzt wird. Dartber hinaus erge-
ben sich aus den im Rahmen der Biotoptypenkartierung erfassten Nutzungsstrukturen
weitere Hinweise auf Flachen mit gesellschaftlichen bzw. kulturellen Funktionen im
Nordkorridor. Dies sind kirchliche Einrichtungen im Umfeld der Kirche an der Mannes-
straBBe (Altersheim, Gemeindehaus), eine ehemalige Schule am Neuhéfer Damm (Ha-
fengebiet) sowie ein Kulturzentrum in Georgswerder.

In der folgenden Tabelle sind die Siedlungsstrukturen im Nordkorridor zusammenfas-
send dargestellt. Der Anlage 1 ist die rdumliche Verteilung zu entnehmen.

Tab. 2 Siedlungsstrukturen im Nordkorridor
Vorgaben der verbindlichen Ergénzende Hinweise aus der
Bauleitplanung Biotoptypenkartierung
Wohnnutzung e Wilhelmsburg, Ortsteil Rotehaus mit e Wohnbebauung direkt an der Har-
verdichteter, stédtischer Block- und burger Chaussee (gemischte Baufla-
Blockrandbebauung chen It. FNP)
e Sidliche Teile der Wohnbebauung e Einzelhauser Vogelhittendeich siid-
an der Harburger Chaussee Ostlich B 75
e Georgswerder Ring, Niedergeorgs- e Einzelhduser westlich der A 255
werder Deich sudlich A 252 /B 75 ¢ Reiherstiegviertel (Hafengebiet)
¢ Vogelhlttendeich zwischen AB- Neuhéfer Damm (Hafengebiet
mannkanal und Unterfiihrung B 75 * ! ( gebiet)
Flachen firden | e Schulkomplex an der FéhrstraBe ¢ Schulkomplex an der Zeidler StraBe
Gemeinbedarf e Kindertagesheim siidlich der Fahr- (ABmannkanal)
straBe e Seniorenheim und Gemeindehaus an
e Kirche an der Mannesallee der Mannesallee
« Betriebsplatz am Emst-August-Kanal | ® Kulturzentrum der Sinti und Roma
e.V. in Georgswerder
e Ehemaliger Schulkomplex am Neu-
héfer Damm
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Sudkorridor

Ebenso wie beim Nordkorridor handelt es sich auch beim Siidkorridor um einen stark
urbanisierten Raum. Der gesamte mittlere Teil des Stdkorridors ist Hafengebiet und
wird als solches industriell bzw. gewerblich genutzt. Fir das Teilschutzgut Wohnen
relevante Bereiche sind im Stdkorridor die Wohngebiete im Stden von Wilhelmsburg
einschlieBlich der Ortsteile Finkenriek und Stillhorn sowie im westlichen Teil des Siid-
korridors die Ortslage Moorburg und die Ortslage Bostelbek.

Der Uberwiegende Teil der Wohngebiete in Wilhelmsburg-Kirchdorf ist Gber die Bau-
leitplanung auf der Grundlage verschiedener Bebauungsplane bzw. tw. auch des Bau-
stufenplans Wilhelmsburg ausgewiesen (s. Kap. 2.4.10). Die Bebauung in Kirchdorf ist
insgesamt sehr inhomogen und reicht von lockerer Einzelhausbebauung bis hin zur
Hochhausbebauung. Zur Verbesserung der Wohn- und Lebensqualitat werden dort
innerhalb des Sanierungsgebietes S 3 Kirchdorf-Std éstlich der Otto-Brenner StraBe
nérdlich der Kornweide MaBnahmen zur Verbesserung der Wohn- und Lebensqualitat
durchgefthrt. In Kirchdorf liegen mehrere gréBere Schulkomplexe, auBerdem Sportan-
lagen, Spielplatze und Griinanlagen.

Nicht Uber die Bauleitplanung festgesetzt sind die Wohnnutzungen in Finkenriek und
Stillhorn mit eher dérflichem Charakter, zudem auch ein einzelnes Wohnhaus stdlich
der Autobahnmeisterei Stillhorn.

Westlich der B 4/75, im Bereich der StraBen Haulander Weg und Georg-Wilhelm-
StraBe, befinden sich weitere zusammenhangende Wohngebiete, die nicht Gber die
Bauleitplanung festgesetzt sind.

Im westlichen Teil des Stidkorridors liegt die Ortschaft Moorburg. Es handelt sich um
ein StraBendorf, dessen Charakter im Bereich der StraBe Moorburger Kirchdeich in ein
Haufendorf Gbergeht. Nur ein Teil des Dorfgebietes ist Uber den Baustufenplan Alten-
werder-Moorburg bericksichtigt. Die Ubrigen Bereiche werden anhand der Realnut-
zung dargestellt. In Moorburg befinden sich eine Schule und eine Kirche. Die Ortschaft
Moorburg liegt im Hafenerweiterungsgebiet.

Sudlich vom Moorburg befindet sich stdlich des Firstenmoordammes die Siedlung
Bostelbek. Weitere Wohnnutzungen orientieren sich dort entlang der Stader StraBe.

Flachen fir den Gemeinbedarf haben im Sudkorridor ihren Schwerpunkt in Wilhelms-
burg Kirchdorf. Neben festgesetzten Gemeinbedarfsflachen sind mit gemeinnitzigen
Kulturzentren bzw. Vereinsgeldanden weitere Flachen des Gemeinbedarfs im Siden
von Wilhelmsburg angesiedelt.

Uber den Flachennutzungsplan als Gemeinbedarfsflache ausgewiesen ist auch die
Raststétte Stillhorn mitsamt der sidlich angrenzenden Autobahnmeisterei.

In der folgenden Tabelle sind die Siedlungsstrukturen des Stdkorridors zusammenfas-
send dargestellt.
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Tab. 3 Siedlungsstrukturen im Stidkorridor

Vorgaben der verbindlichen Erganzende Hinweise aus der
Bauleitplanung Biotoptypenkartierung
Wohnnutzung e Dorfgebiete vom Moorburg e dorfliche Wohnbebauung in Moor-
¢ Kleinsiedlungsgebiete in Bostelbek burg
iate in Wi ; e Wohnbebauung in Bostelbek sowie
e Wohngebiete in Wilhelmsburg Kirch-
dorf ° 9 an der Stader StraBe

e Wohnbebauung am Haulander Weg
in Wilhelmsburg

e Wohnbebauung von Finkenriek
e Wohnbebauung von Stillhorn

Flachen firden | e Schulkomplex am Stiibenhofer Weg e Schule und Kirche in Moorburg
Gemeinbedarf

e Schulkomplex am Karl-Arnold-Ring e Sportanlagen an der Stiderelbe §st-

¢ Kindertagesheim an der Kirchdorfer lich und westlich der Europabriicke
StraBe e Div. gemeinnitzige kulturelle Einrich-
Kindertagesheim am Kirchdorfer tungen im Siiden von WH-Kirchdorf

" Damo loeene! ' (2.B Kinderbauernhof Kirchdorf e.V.)

e Betriebsflachen der Autobahnmeiste-
rei in Stillhorn und Raststatte Still-
horn

3.2.3.2 Erholen

Nordkorridor

Freirdume mit Eignung fir eine freiraumbezogene Erholung befinden sich im Nordkor-
ridor ausschlieBlich im Osten. Hierzu gehéren:

e die Grinzige mit dem Wilhelmsburger Kanalsystem

e in &stlicher Fortsetzung nur mit einer nérdlichen Teilflache im Untersuchungs-

gebiet gelegen die Wilhelmsburger Dove-Elbe mit angrenzenden naturnahen
Strukturen und Kleingartenanlagen und

e der Spreehafen als attraktive siedlungsnahe Wasserflache mit einem besonde-
ren landschaftsasthetischen Eigenwert.

Daraus wird deutlich, dass sich die erholungsrelevanten Strukturen im Nordkorridor um
die Wohnfunktionen am Nordrand von Wilhelmsburg konzentrieren. Mit den groBflachig
vorhandenen Kleingérten, den innerstadtischen Freiraumachsen Ernst-August-Kanal
und ABmannkanal sowie diversen Sportanlagen bildet der Nordrand von Wilhelmsburg
einen lokalen Schwerpunkt flr die siedlungsnahe Erholungsnutzung (vgl. Anlage 1).
Entlang der Wilhelmsburger-Dove-Elbe setzten sich diese bedeutenden Erholungs-
funktionen nach Osten fort.

Im Rahmen der Stadterneuerung sind die Griinanlagen sowie der Stiibenplatz (Stadt-
platz mit Wochenmarkt und Gastronomie) im Nordwesten Wilhelmsburgs neu und att-
raktiv gestaltet worden. Zahlreiche Zugangsmadglichkeiten zu den Griinanlagen sorgen
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fur eine gute Erreichbarkeit. In Kombination mit einem gut ausgebauten Rad- und
FuBwegenetz verbinden die Griinanlagen so die Wohnquartiere mit Spielplatzen,
Sportanlagen und Kleingartenanlagen. ABmannkanal und Ernst-August-Kanal werden
fir Wassersportzwecke genutzt. Am ABmannkanal befinden sich Anlagen eines Kanu-
klubs, am Ernst-August-Kanal hat sich ein Ausflugslokal mit Bootsverleih etabliert. Bei-
de Kanéle werden auch im Rahmen von Barkassen-Rundfahrten befahren. Im Zu-
sammenhang mit den Planungen zur igs 2013 und der Internationalen Bauausstellung
(IBA) wird die Bedeutung der Freiraumachsen weiter zunehmen.

Zudem gewinnt der Spreehafen zunehmend an Bedeutung als Erholungsgebiet. Dies
unter anderem auch im Hinblick auf stadtebauliche Entwicklungsziele im Zusammen-
hang mit der Internationalen Bauausstellung (IBA). Derzeit liegen am Potsdamer und
Berliner Ufer im Stiden des Spreehafens bereits einige Hausboote.

Bei den Kleingartenanlagen, die im Nordkorridor einen flachenméaBigen Schwerpunkt
im 6stlichen Teil bilden, handelt es sich Gberwiegend um organisierte Kleingartenverei-
ne. Uber die Bauleitplanung sind einige der Flachen als Dauerkleingarten ausgewie-
sen. Dies betrifft Kleingartenvereinsflachen am ABmannkanal sowie Kleingartenver-
einsflachen und unorganisierte Anlagen zwischen Ernst-August-Kanal, Wilhelmsburger
ReichsstraBBe und Bahnlinie. Im Osten des Nordkorridors, zwischen Niedergeorgswer-
der Deich und A 255 sieht der FNP eine Nutzung als Gewerbeflache vor. Ein Teilbe-
reich dort ist zudem aufgrund von Bodenbelastungen sanierungsbedirftig. Ohne eine
Bodensanierung kann dort die kleingartnerische Nutzung nicht fortgesetzt werden.

In der folgenden Tabelle sind die Freizeit-, Sport- und Erholungseinrichtungen des Un-
tersuchungsgebietes zusammenfassend dargestellt. Der Anlage 1 ist die raumliche
Verteilung zu entnehmen.
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Tab. 4 Freizeit-, Sport- und Erholungseinrichtungen im Nordkorridor

Sportanlagen e Ballsportanlagen 6stlich des ABmannkanals

e Ballsportanlagen an der Georg-Wilhelm-StraBe / Harburger Chaussee

e  Sportanlagen stdlich des Schulzentrums FahrstraBe/Heinrich-GroB-StraBe
e Ballsportanlage innerhalb der Griinflachen am Ernst-August-Kanal

e Ballsportplatz am Georgswerder Ring

Offentliche e  Grinzug im Nordwesten Wilhelmsburgs entlang des Ernst-August-Kanals

Parks / Griinan- | e  Griinverbindung am Reiherstieg-Wettern als Verbindung zwischen Veringkanal

lagen und Ernst-August-Kanal

e schmaler Griinzug am Nordufer des Ernst-August-Kanals zwischen Georg-
Wilhelm-StraBe und SchlenzigstraBe

e schmaler Griinzug am Ostufer des ABmannkanals

e Grlnanlagen rickwértig der Bebauung an der Harburger Chaussee

e Kleinflachige Griinanlagen an beiden Ufern des Kéhlbrand im Bereich der Anle-
gestellen nordlich der Kéhlbrandbriicke (Hafengebiet)

Spielplatze e  Spielplatz stdlich des Schulzentrums FahrstraBe/Heinrich-GroB-Strale

e Spielplatz an der MokrystraBe

e Spielplatz am Veringkanal

e  Spielplatz innerhalb der Griinflichen am Ernst-August-Kanal

e Spielplatz innerhalb der Kleingérten an der Fiskalischen StraBe in Georgswerder
e  Spielplatze im Bereich der Wohnbebauung an der Harburger Chaussee

Kleingérten e Kleingarten im Bereich des ABmannkanals (stidlich Vogelhittendeich)

e Kleingéarten 6stlich des Hundeubungsplatzes

e Kleingarten nérdlich des Ernst-August-Kanals stdlich der B 4/75

e Kleingéarten in Georgswerder nérdlich und stdlich der A 252 (6stlich der Bahnan-
lagen)

e Kleingartenanlagen in Georgswerder an der Fiskalischen StraBe)

¢ Kleingartenanlagen am Bahngraben stdlich der Harburger Chaussee

Sonstiges e  Stibenplatz in Wilhelmsburg-Rotehaus (6ffentlicher Platz mit Gastronomie und
Wochenmarkt)

e Bootsanleger am Spreehafen (Potsdamer und Berliner Ufer) mit Eignung fir
schwimmende Hauser

e Kanuverein mit Anlegestelle und Klubhaus am ABmannkanal

e Ausflugslokal mit Bootsverleih am Ernst-August-Kanal / Vogelhittendeich

e Hundelbungsplatz zwischen Vogelhittendeich und Ernst-August-Kanal

Neben den fir die ortsnahe Erholung wirksamen Grlnstrukturen und —achsen sind im
Hinblick auf eine groBraumige Vernetzung und die Erreichbarkeit auBerhalb gelegener
Erholungsgebiete auch groBraumige Funktionsbeziehungen fur die Erholung der Be-
vblkerung von Bedeutung. Das Landschaftsprogramm Hamburgs greift diesen Aspekt
durch die Darstellung von Landschaftsachsen und Griine-Wege-Verbindung auf

(s. Kap. 2.4.9). Die Darstellung im Landschaftsprogramm ist programmatischer Art und
darf nicht flachenscharf interpretiert werden. Deutlich an der Darstellung wird jedoch,
dass Koéhlbrand, Reiherstieg und Ernst-August-Kanal als wasserbezogene Freiraum-
achsen wichtige Funktionen fir den Freiraumverbund Ubernehmen. Ergéanzend werden
fir den Nordkorridor Griine-Wege-Verbindungen als Ost-West-Achsen dargestellt, die
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als verkehrssichere FuB- und Radwegeverbindungen Verbindungswege zwischen Frei-
raumen darstellen. In diesem Zusammenhang sind auch die beiden Bootsanlegestellen
am Koéhlbrand nérdlich der Kéhlbrandbriicke mit ihren kleinen vorgelagerten Griinanla-
gen zu erwahnen. Sie Ubernehmen in diesem Verbindungssystem im Nordkorridor eine
Schlusselfunktion fir die Ost-West-Verbindung Uber den Kéhlbrand.

Sudkorridor

Freirdume mit Eignung fir eine freiraumbezogene Erholung befinden sich an verschie-
denen Stellen im Stdkorridor. Hierzu gehdéren:

e Die Siderelbe mit zahlreichen Hafenanlagen und entsprechender Wasser-
sportnutzung (insbesondere die 6stlichen Abschnitte der Siiderelbe diesbeziig-
lich relevant, da gréBere Guterschiffe die Elbbriicken nicht mehr passieren kén-
nen).

e Neben den Wasserflachen unterliegen auch die begleitenden Griinstrukturen
der Erholungsnutzung, sofern sie durch Wege erschlossen sind. Am Nordufer
der Suderelbe stlich der Stiderelbbriicken befindet sich z.B. einer der wenigen
freien Zugange zur Suderelbe von Wilhelmsburg aus sowie eine kleiner, natur-
naher Elbstrand. Uber deichparallele FuB- und Radwege ist auch der sich dst-
lich anschlieBende Landschaftsraum der Studerelbe erlebbar.

e Der Bereich Kornweide, eingefasst von Kirchdorf im Norden und Finkenriek im
Siden. Auf den nérdlichen Teilflachen befinden sich mehrere Kleingartenanla-
gen. Im Westen liegt der Friedhof Finkenriek.

e Die gesamte Griinachse von der Siiderelbe Uber die Kleingarten Hauland bis in
den Wilhelmsburger Park. Diese Bereiche werden teilweise im Zuge von igs
und IBA zukinftig noch weiter entwickelt.

e Im Bereich von Moorburg kommt den Strukturen sudlich von Moorburg als Teil
des 2. Grinen Rings eine besondere Bedeutung zu. Der 2. Grliine Ring umfasst
dabei auch Kleingartenanlagen von Radeland und die Offenlandbereiche ent-
lang der Moorburger Landscheide westlich der A 7.

e Neben dem Bereich, der als 2. Griiner Ring von besonderer Bedeutung ist, eig-
nen sich auch die Ubrigen Freiraumbereiche um Moorburg westlich und 6stlich
der A 7 fur die Erholungsnutzung. Zwar unterliegen sie relativ intensiven Vorbe-
lastungen, insbesondere durch den Verkehr auf der A 7, allerdings sind sie
strukturell gut ausgepragt und Uberwiegend gut erschlossen, so dass auch eine
entsprechende Nutzung durch die anséassige Bevolkerung gegeben ist.

Einen besonderen Schwerpunkt fir Erholungsnutzung stellt im Stdkorridor die
Suderelbe sudlich von Wilhelmsburg dar. Sie ist ein besonderer Erholungszielpunkt fir
viele Wilhelmsburger.

Einen weiteren Schwerpunkt stellt der Wilhelmsburger Park dar, der im Rahmen der
IBA und igs noch weiter entwickelt wird und auch durch die geplante Verlegung der
Wilhelmsburger ReichsstraBBe noch weiter an Bedeutung gewinnen wird. Durch das
Untersuchungsgebiet wird nur der sidliche Teil des Wilhelmsburger Parks erfasst.
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Dem 2. Griinen Ring kommt innerhalb des Freiraumverbundes von Hamburg eine be-
sondere Funktion zu. Im Bereich von Moorburg stellt der 2. Griine Ring mit dem Rad-
und FuBweg entlang der Moorburger Landscheide eine wesentliche Griine-Wege-
Verbindung dar. Von Harburg, Heimfeld, Moorburg und Bostelbek aus sind tber den
2. Grinen Ring die weitrdumigen Erholungsbereiche des Moorgurtels westlich der A 7
erreichbar. Die Darstellung des 2. Griinen Rings ist dem Landschaftsprogramm sowie
den dazugehérigen Karten des Freiraumverbundsystems (s. Kap. 2.4.9) entnommen.
Neben dem 2. Griinen Ring Ubernehmen im Stiden von Wilhelmsburg im Prinzip samt-
liche vorhandenen Grlinachsen gleichzeitig Vernetzungsfunktionen. Hinzuweisen ist in
diesem Zusammenhang auch auf weitere Darstellungen von Griinen-Wege-
Verbindungen, u.a. auch innerhalb des Hafengebietes. So sind etwa entlang des Katt-
wykdamms, der Hohe Schaar StraBBe und des Pollhornweges Griine-Wege-
Verbindungen dargstellt, die auch das Hafengebiet durchziehen. Weitere Griine Wege-
verbindungen stellen z.B. die StraBen Moorburger Elbdeich, Buschwerder Hauptdeich
(zur Bricke des 17. Juni), Finkenrieker Hauptdeich und Stillhorner Hauptdeich dar.

In der folgenden Tabelle sind die Freizeit-, Sport- und Erholungseinrichtungen im Sud-
korridor zusammenfassend dargestellt.

Tab. 5 Freizeit-, Sport- und Erholungseinrichtungen im Sidkorridor

Sportanlagen e  Sportanlagen an der Schule in Moorburg

e Sportanlagen im Siiden von Moorburg am Moorburger Kirchdeich

e Sportanlage zwischen Ellernweg und Flirstenmoordamm nérdlich von Bostelbek

e Sportanlagen im Osten von Bostelbek

e  Sportanlagen nérdlich des Moorburger Bogens (Hafengebiet)

e  Sportanlagen am Nordufer der Siiderelbe beidseitig der Europabriicke (Hal-
lensport bzw. Bootsanleger)

e  Sportanlagen im Nordosten von WH-Kirchdorf westlich der A 1

Offentliche e Grin- und Parkanlagen beidseitig der B4/75 im Bereich des zukinftigen igs-
Parks / Griinan- Gelandes
lagen e Grines Zentrum Kirchdorf westlich der Otto-Brenner-StraBBe

e Elbstrand am Finkenwerder Hauptdeich (Nordufer der Stiderelbe 6stlich der Su-
derelbbriicken)

Spielplatze e  Spielplatze in Moorburg
e Spielplatze in Bostelbek
e  Spielplatze in Wilhelmsburg Kirchdorf

Kleingérten e Kleingéarten beidseitig der B4/75 im Bereich des zuklnftigen igs-Geléandes
e Kleingarten zwischen Kornweide und Sliderelbe (Hauland)
e  Kleingéarten im Studosten von WH-Kirchdorf am Stiibenhofer Weg und am Alten-

felder Weg
e Kleingarten in Radeland
Sonstiges e  Friedhof Finkenriek

e  Friedhof Moorburg

e Hundeubungsplatze an der Waltershofer StraBe (westlich der A7)
e Hundelibungsplatz zwischen Bahnanlagen nérdlich der Kornweide
e  Stadtplatz/Marktplatz am Karl-Arnold-Ring in WH-Kirchdorf

e Hafen Holstenkaten sudlich Finkenriek
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3.24 Schutzgebiete und geschiitzte Gebietskategorien

Sowohl die vorbereitende Bauleitplanung mit dem Flachennutzungsplan als auch ver-
bindliche Bauleitplanung mit zahlreichen Bebauungsplanen enthalten wesentliche Vor-
gaben zur Bedeutung einzelner Flachen und Gebiete fir das Schutzgut Menschen.
Inhaltlich werden sowohl im Flachennutzungsplan als auch im Rahmen von Bebau-
ungsplanen wesentliche dem Wohnen und auch dem Erholen dienende Bereiche dar-
gestellt, bzw. festgesetzt.

Vorgaben der vorbereitenden und verbindlichen Bauleitplanung zum Wohnen

Beziglich der baulichen Nutzung werden mit der Baunutzungsverordnung (BauNVO)
§ 1 fur die beiden Ebenen der Bauleitplanung verschiedene Kategorien fir Bauflachen
(Flachennutzungsplanebene) und Baugebiete (Bebauungsplanebene) festgelegt (s.
folgende Tabelle). Anhand dieser Gebietskategorien lassen sich die Bereiche festle-
gen, die aufgrund ihrer vorrangigen Funktionen fir das Wohnen (Wohnbauflachen)
bzw. zentralen Einrichtungen von gemeinschaftlicher Bedeutung (z.B. in Kerngebieten)
eine besondere Bedeutung fir das Schutzgut Menschen und die menschliche Ge-
sundheit haben. Bei Sondergebieten ist die Relevanz fir das Schutzgut im Einzelfall
einzustufen.

Bereits im Kap. zuvor sind die Inhalte der verbindlichen Bauleitplanung dargestellt (s.
Tab. 2 und Tab. 3).

Eine Binnendifferenzierung anhand der auf die Gebietskategorien der BauNVO bezug-
nehmenden Grenzwerte der 16. BImSchV erfolgt im Rahmen der Raumanalyse nicht,
da Larm nur einer von mehreren méglichen Wirkfaktoren des Vorhabens ist. So sind
z.B. bezuglich méglicher Flacheninanspruchnahmen Wohn- und Mischgebiete als
gleich sensibel einzustufen.
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Tab. 6 Gebietskategorien der BauNVO

FNP-Ebene B-Plan Ebene Relevanz fiir das Schutzgut
Menschen, menschliche Ge-
sundheit (Teilschutzgut Woh-

nen)
Wohnbauflachen Kleinsiedlungsgebiete hohe Schutzgutfunktion mit ho-
reine Wohngebiete her Empfindlichkeit
allgemeine Wohngebiete
besondere Wohngebiete
gemischte Bauflachen Dorfgebiete hohe Schutzgutfunktion mit ho-
Mischgebiete her Empfindlichkeit
Kerngebiete
gewerbliche Bauflachen Gewerbegebiete keine Relevanz zur Einstufung
Industriegebiete des raumlichen Konfliktpotenzi-
als
Sonderbauflachen Sondergebiete im Einzelfall relevant, z.B. bei

Sondergebieten, die der Erho-
lung dienen (§ 10 BauNVO) oder
sonstigen Sondergebieten (§ 11
BauNVO) mit hohem Schutzan-
spruch (z. B. Klinikgebiete, Kur-
gebiete)

Vorgaben der vorbereitenden und verbindlichen Bauleitplanung zum Erholen

Eng mit den Wohnfunktionen verknUpft, rechtlich jedoch nicht auf der BauNVO, son-
dern auf der Grundlage des BauGB § 5 und § 9 gegriindet, sind auch die im Flachen-
nutzungsplan und den Bebauungsplanen enthaltenen Darstellungen und Festsetzun-
gen zu Granflachen, Flachen fur Sport- und Spielanlagen, Kinderspielplatzen usw. zu
beachten.

Die Tab. 1 sowie das Kap. 3.2.3 (Tab. 4 und Tab. 5) geben bereits Uber die entspre-
chenden Inhalte Auskunft.

3.2.5 Sonstige fach- oder gesamtplanerische Aussagen

Landschaftsprogramm

Das Landschaftsprogramm (LaPro, Birgerschaftsbeschluss 1997, laufend aktualisiert,
vorliegender Neudruck vom Nov. 2006) enthalt u.a. planungsrelevante Hinweise und
Darstellungen zur Bewertung des rdumlichen Konfliktpotenzials in Bezug auf Werte
und Funktionen fir das Teilschutzgut Erholen.

Die Darstellungen und Inhalte des Landschaftsprogramms werden innerhalb dieser
UVS vorrangig unter dem Schutzgut Landschaft in Kap. 3.7.5 erldutert. Zwischen dem
Schutzgut Landschaft und der landschaftsbezogenen Erholung bestehen enge Wech-
selwirkungen.
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Hervorzuheben ist beim Schutzgut Menschen vor allem die Bedeutung der Land-
schaftsachsen sowie des 2. Griinen Rings innerhalb des Freiraumverbundsystems von
Hamburg. Auch wenn sich diese Bereiche aufgrund ihrer Qualitat und Struktur nicht
immer selbst fir Erholungsnutzungen eignen, so haben sie jedoch im gesamten Frei-
raumverbundsystem eine besondere Bedeutung als Verbindungsstruktur zwischen den
Siedlungsgebieten und Erholungsgebieten. Unter diesem Gesichtspunkt erganzen
auch die sogenannten Griine-Wege-Verbindungen das Freiraumverbundsystem.

IBA, igs, ,,Sprung lber die Elbe” und Raumliches Leitbild (Entwurf)

Aus den derzeit laufenden, sehr aktiven Prozessen der Hamburger Stadtentwicklung,
ergeben sich weitere Hinweise auf zukinftige Werte und Funktionen bzw. potenzielle
Raumwiderstande. Innerhalb von Nord- und Stidkorridor sind dabei in erster Linie kurz-
fristig geplante Entwicklungen von Griin- und Erholungsflachen relevant. Innerhalb der
UVS flieBen die in den verschiedenen Prozessen der Stadtplanung- und -entwicklung
enthaltenen Aspekte soweit mit ein, wie sie planerisch verfestigt sind und im Nord-
bzw. Stdkorridor verortet werden kénnen. Dies betrifft derzeit lediglich das den Stiden
des igs-Geldndes mit dem derzeit im Verfahren befindlichen Bebauungsplan Wilhelms-
burg 92.

Weitere Zielsetzungen, wie z.B. die Entwicklung des Spreehafens sowie des Ernst-
August-Kanals zu Naherholungsgebieten, Klimah&user am Haulander Weg und der
Freizeit-Rundkurs far Wilhelmsburg (Multi-Purpose-Way) sind noch nicht soweit plane-
risch verfestigt, dass sie bertcksichtigt werden kdnnen. Allerdings wird bei der gutach-
terlichen Bewertung des vorhandenen Bestandes (s. folgendes Kapitel) auf diese stad-
tebaulichen Zielsetzungen Riicksicht genommen.

3.2.6 Gutachterliche Schutzgutbewertung

Im Rahmen der gutachterlichen Schutzgutbewertung werden keine ganzlich neuen
Aspekte eingefuhrt. Im Prinzip handelt es sich lediglich um eine Erganzung und tw.
Detaillierung der Vorgaben aus der Bauleitplanung und Fachplanung.

Wohnen

Ergénzend zu den Darstellungen der Bauleitplanung zu Wohnfunktionen werden séamt-
liche anhand der Realnutzung ermittelten Flachen mit Wohnnutzungen, sofern es sich
nicht um reine Betriebsunterkiinfte innerhalb von Gewerbe- oder Industriegebiete han-
delt, als Wohnnutzungen mit besonderer Bedeutung fir das Schutzgut Menschen er-
fasst. Mit Wohngebieten gleichgesetzt werden in diesem Fall auch alle gemischte Bau-
flachen wie z.B. in Moorburg, da sie aufgrund des i.d.R. hohen Anteils an Wohn- und
z.T. auch Gemeinbedarfsfunktionen zunéchst als ebenso sensibel gelten kébnnen. Ab-
stufungen sind hier ggf. in Bezug auf geltende Larmgrenzwerte im Rahmen der spate-
ren Auswirkungsprognose mdglich. Da Larmimmissionen jedoch nur eine von mehre-
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ren vorhabenbedingten Auswirkungen darstellen, werden alle Wohnnutzungen bezlig-
lich des Raumwiderstandes zunachst als gleich bedeutsam eingestuft.

Ebenso bedeutsam sind zudem fiir Flachen des Gemeinbedarfs und weitere sensible
Infrastruktureinrichtungen, z.B. Schulen, Kindertagesheime und weitere kulturelle oder
kirchliche Einrichtungen, da es sich hierbei um Nutzungen sehr hoher gemeinschaftli-
cher Bedeutung und sehr hoher Empfindlichkeit handelt. Auch hier wurden Uber die
Biotoptypenkartierungen und zuséatzliche Datenrecherchen Erganzungen bzw. Verfei-
nerungen der Darstellung der Bauleitplanung vorgenommen. Ausgenommen davon
wurden jedoch berufsbildende Schulen bzw. Werkstatten im Bereich des Hafens, z.B.
am Ostufer des Kéhlbrands unter der Kéhlbrandbriicke.

Erholen

Fir das Erholen haben Uber die Darstellung der Bauleitplanung hinaus viele zusam-
menhangende Grinzige und Freiflachen sowohl im Norden Wilhelmsburgs als auch
im Stdkorridor eine besondere Bedeutung.

Dies betrifft zahlreiche Kleingarten, die nicht Gber die Bauleitplanung dargestellt wer-
den, einige Park- und Griinanlagen (z.B. am Ernst-Augustkanal), div. Sportanlagen,
Hundelbungsplatze usw.

Auch Freiflachen ohne eine besondere Ausstattung mit Erholungsinfrastruktureinrich-
tungen wird - bei entsprechendem Anschluss an vorhandene Siedlungsflachen oder
bei entsprechenden Hinweisen sonstiger stadteplanerischer Prozesse (s. Kap. 3.2.5) -
eine besondere Bedeutung fur das Erholen zugewiesen. Dies betrifft z.B. die Freirdu-
me um Moorburg und die Bereiche Kornweide und Stillhorn.

Dies gilt z.B. auch fur einige Grinflachen nérdlich des Ernst-August-Kanals, die zwar
aufgrund der Festsetzungen der verbindlichen Bauleitplanung (Bebauungsplan ,Wil-
helmsburg 28 / Kleiner Grasbrook 1 aus dem Jahr 1968) rechtlich als StraBenver-
kehrsflache bzw. Industriegebiet anzusehen waren, jedoch sehr gut erschlossen sind
und einen sehr hohen Wert flr die wohnungsnahe Erholung im Norden von Wilhelms-
burg haben.

In der Anlage 1 werden die fur das Teilschutzgut Erholen relevanten Aspekte darge-
stellt.

3.2.7 Vorbelastungen

Durch die starke Urbanisierung und die rdumliche Verdichtung unterschiedlicher Nut-
zungen sind hinsichtlich des Wohnens insbesondere die vorhandenen Hauptver-
kehrsachsen als erhebliche Vorbelastung in Form von Larm- und Schadstoffimmissio-
nen einzustufen. Dies sind insbesondere die Autobahnen A 1, A 7, A 255 und die

A 252. Darlber hinaus zusétzlich auch weitere Hauptverkehrsverbindungen wie die

B 4/75 (Wilhelmsburger ReichsstraBe), die B 73 (Stader StraBe), die Ost-West-
StraBenverkehrsverbindung Reiherstieg-Hauptdeich — HafenrandstraBe — Harburger
Chaussee — Veddeler StraBe — Georgswerder Boden — Niedergeorgswerder Deich
sowie die Bahngleise zwischen Harburg und Hamburg und teilweise Gleisanlagen der
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Hafenbahn (z.B. in Moorburg). Vorhandene Vorbelastungen durch Larm verdeutlichen
die Karten mit den berechneten Larmbelastungen gemal Umgebungslarmrichtlinie (s.
die beiden folgenden Abbildungen). Die Karten wurden 2007 von der BSU Hamburg
berechnet. Demnach sind am Nordrand von Wilhelmsburg (am Ortsrand stdlich des
Ernst-August-Kanals) bereits Tageslarmpegel > 55 bis 60 db(A) zu erwarten. Die
nachtliche Belastung betragt dort > 45 — 50 db(A). Auch aus lufthygienischer Sicht be-
stehen Vorbelastungen im Untersuchungsgebiet. Auf die lufthygienischen Aspekte wird
im einzelnen bei den Schutzgltern Klima und Luft (s. Kap.3.6) eingegangen.

Als Vorbelastung anzusehen sind auch bauliche Anlagen und Nutzungen, die Wohn-
und Erholungsfunktionen mindern kénnen, wie Gewerbe- und Industriegebiete, Hafen-
gebiete, Ver- und Entsorgungsanlagen (z.B. Klaranlagen, Umspannwerke, Freileitun-
gen). Auch der Zaun des Freihafens stdlich des Spreehafens ist in diesem Zusam-
menhang als Vorbelastung anzusehen, da er die Erlebbarkeit des Spreehafens und
seiner Uferbereiche stark einschrankt.
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Abb. 14 Vorbelastung Tageslarm gemaB Umgebungslarmrichtlinie (Quelle: BSU Hamburg 2007)
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3.3 Schutzguter Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

3.3.1 Werthintergrund

Die Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt (Biodiversitat) sind im Rahmen
der UVS ein wesentlicher Faktor flr die Bewertung der natirlichen Grundlagen. Die
Schutzglter umfassen die natlrlichen und anthropogen beeinflussten Lebensraume
der wild lebenden Pflanzen und Tiere im Planungsraum.

Die Prufkriterien und BewertungsmaBstébe orientieren sich in erster Linie an den vor-
handenen fachgesetzlichen Schutzvorschriften, die sich aus dem Biotopschutz nach

§ 28 HmbNatSchG und dem Artenschutz nach § 44 BNatSchG' ergeben sowie dar-
Uber hinaus an fachplanerischen Vorgaben, wie z.B. dem Arten- und Biotopschutzpro-
gramm oder der Biotopbewertung fir Hamburg. Eine besondere Bedeutung kommt
dabei den nationalen und internationalen Schutz- und Restriktionsgebieten (Natura
2000, NSG) sowie den streng und besonders geschltzten Arten zu. Viele Arten wer-
den mittlerweile europaweit mit dem Ziel geschitzt, durch die BerUcksichtigung ihrer
Lebensraumanspriiche die biologische Vielfalt nicht nur in einzelnen Schutzgebieten
sondern auf der gesamten Flache zu férdern.

Die biologische Vielfalt (synonym: Biodiversitat) gilt als eine der Grundvoraussetzun-
gen fir die Stabilitat von Okosystemen. Deutschland hat sich als Mitunterzeichner der
Biodiversitats-Konvention® verpflichtet, die Artenvielfalt im eigenen Land zu schiitzen
und ist dem u.a. durch die Berlicksichtigung der biologischen Vielfalt im UVPG § 2
nachgekommen.

3.3.2  Prifkriterien und verwendete Datengrundlagen

Schutzgiiter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Einschéatzung der relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens

e Betroffenheit naturschutzfachlicher Schutzausweisungen (bau- , anlage- oder betriebsbedingt)

e Betroffenheit geschitzter Arten bzw. artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande (bau- , anlage- oder
betriebsbedingt)

e Verlust- oder Beeintrachtigung von Biotoptypen (bau- , anlage- oder betriebsbedingt)
e Betroffenheit von Ausgleichsflachen (bau- , anlage- oder betriebsbedingt)

e Betroffenheit von Biotopverbundfunktionen (z.B. bau- , anlage- oder betriebsbedingte Zerschnei-
dungswirkungen)

' BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz in der zum 1.3.2010 in Kraft tretenden Fassung.

2 Ubereinkommen (iber die biologische Vielfalt, ein auf der Konferenz der Vereinten Nationen zu
Umwelt und Entwicklung (UNCED) 1992 in Rio de Janeiro ausgehandeltes Vertragswerk, das
inzwischen von 187 Staaten sowie der EU unterzeichnet wurde.
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Schutzgiiter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Untersuchungsinhalte

Bestandserfassung Fachliche Bewertung
e naturschutzfachliche Schutzausweisungen e Bedeutung und Empfindlichkeit der Biotopty-
(Natura 2000, NSG, ND, LSG, § 28) pen einschlieBlich der Biotopkomplexe
e Fachplanungen Naturschutz (z.B. Biotopver- e Bedeutung und Empfindlichkeit von Tieren,
bundfunktionen u.a.) Lebensraumfunktionen und Verbundbeziehun-
gen

e Biotop- und Nutzungsstrukturen im Untersu-
chungsraum e Empfindlichkeit naturschutzfachlicher Schutz-
ziele oder -zwecke, auch hinsichtlich der Be-

* Vorkommen und Lebensraume streng ge- stimmungen des besonderen Artenschutzes

schiitzter sowie besonders geschitzter Arten

e Vorbelastungen

wesentliche Datengrundlagen

e Landschaftsprogramm (LaPro, Biirgerschaftsbeschluss 1997, laufend aktualisiert, vorliegender Neu-
druck vom Nov. 2006) einschlieBlich Biotop- und Artenschutzprogramm (APro)

e Fachkonzeption Biotopverbund Wilhelmsburg (Entwurf Stand Juli 2007)

e Ausziige aus dem Biotop- und Artenkataster der Stadt Hamburg sowie zu Schutzgebieten, FHH BSU
(Nordkorridor Stand Juni 2007, Stidkorridor Stand Mai 2008)

Kartierungen Tiere und Pflanzen

Insgesamt liegen sowohl fir den Nordkorridor als auch fiir den Stidkorridor Daten zum Bestand planungs-
relevanter Tierarten vor, die fir die Bearbeitung der UVS ausreichend sind. Insbesondere flr die pla-
nungsrelevanten Arten bzw. potenziell wertvollen Teilrdume ist die Datengrundlage als flachendeckend
und hinreichend aktuell einzustufen.

Im NORDKORRIDOR wurden im Zuge der Vorplanungen der ReGe Hamburg im Zeitraum 2007 bis 2008
bereits umfangreiche Bestandserfassungen fir alle planungsrelevanten Arten durchgefihrt (KIFL, GFN).

Flr den SUDKORRIDOR liegen fiir den gesamten westlichen Teil (westlich der A 253) mit den aktuell lau-
fenden Kartierungen im Auftrag der HPA (Generalplanung ,Bahnprojekte Siiderelbe mit weitgehend iden-
tischen Untersuchungsgebieten zur HQS) bzw. den Erfassungen im Auftrag des LSBG westlich der A 7
(Planung A 26) aktuelle Daten flr alle planungsrelevanten Artengruppen vor. Diese wurden erganzt
durch eigene Kartierungen, u.a. flachenscharfe Erhebungen im Raum Hohe Schaar (v.a. Méwenkolonie)
und Moorburg (Amphibien, Fledermausquartiere).

Far den Ostteil des Siidkorridors lagen weitere hinreichend aktuelle Kartierungen vor (u.a. zur IGS-
Planung 2007, Brandt/Haack 2006 Kornweide/Kirchdorf-Siid) relevanter Artengruppen vor. Die Daten
wurden 2009 erganzt durch eigene Kartierungen von Brutvdgeln, Fledermausen, Libellen und Heuschre-
cken fur die Bereiche Kornweide/Stillhorn im Auftrag der DEGES.

Im einzelnen liegen die folgenden Daten vor:

e Biotoptypenkartierungen:

- Leguan (2008); Biotoptypenkartierung, Kartierung von Rote-Liste-Pflanzen und Kartierung
geschiitzter Biotope im Raum Moorburg und tw. Hohe Schaar im Auftrag der HPA, Generalplanung
,Bahnprojekte Stiderelbe"

- EGL (2008); Biotoptypenkartierung im Auftrag des LSBG zur Planung der A 26 westlich der A7

- Brandt / Haack (2006); Biotoptypenkartierung im Bereich Kirchdorf-Stid, Finkenriek, Kornweide im
Auftrag der BSU

- Kortemeier Brokmann (2007); flachendeckende Biotoptypenkartierung im Nordkorridor im Auftrag
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Schutzgiiter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

der ReGe Hamburg

- Kortemeier Brokmann (2009); Erganzungskartierungen fir die Bereiche Kornweide und Hohe
Schaar (damit flichendeckend aktuelle Biotoptypengrundlage flir den Stdkorridor) im Auftrag der
DEGES

- GFN (2009, in Bearbeitung); Erganzungskartierung der geschitzten Biotope fir die Bereiche
Kornweide und tw. Hohe Schaar im Auftrag der DEGES

e  faunistische Kartierungen:

- Informationen des Arbeitskreises bei der Staatlichen Vogelschutzwarte Hamburg (Nordkorridor
Stand Juni 2007 und Sudkorridor Stand Juni 2008)

- A. MITSCHKE: Brutvogelerfassungen im Zeitraum 2007 - 2009 in den Bereichen Hohe
Schaar, Kornweide und Wilhelmsburg-Sud fur verschiedene Auftraggeber (GFN, igs)

- LEGUAN (2008 — 2009); Erfassungen der Artengruppen Heuschrecken, Amphibien, Flederm&use,
Brutvdgel fiir die Bereiche Moorburg und Hohe Schaar im Auftrag der HPA, Generalplanung
,Bahnprojekte Stiderelbe"

Anmerkungen: Im Rahmen der Erhebungen von Leguan wurden auch éltere Daten von friiheren
Projekten (Ausbau der A 7, Erfassungen des Bliros Arkadien, 2006; Hafenbahngleis Moorburg,
Karsten Lutz, 2005 und 2006; Vopak — Hohe Schaar, Karsten Lutz, 2008; Bebauungsplan Heimfeld
42, ornithologische Erhebungen Alexander Mitschke + Amphibien Planungsbtiro Bielfeld + Berg,
2002) ausgewertet und berticksichtigt

- BRANDT / HAACK (2006); Erfassungen der Artengruppen Amphibien und Libellen im Bereich
Kirchdorf-Sid, Finkenriek, Kornweide im Auftrag der BSU

- KIFL (2007); Grundlagenerfassung planungsrelevanter Arten (V6gel und Fledermause) im
Nordkorridor im Auftrag der ReGe Hamburg

- KIFL (2008); Datenrecherche zu Artenvorkommen im Zuge der Planungen der A 26 (westlich der
A7) im Auftrag des LSBG

- GFN (2008); Erfassungen der Artengruppen Fledermause, Brutvdgel, Rastvigel (nur Spreehafen),
Reptilien, Amphibien, Fische, Heuschrecken, Tagfalter im Nordkorridor im Auftrag der ReGe
Hamburg.

- GFN (2009); Erfassungen der Artengruppen Amphibien, Heuschrecken, Libellen in den Bereichen
Stillhorn, Kornweide im Auftrag der DEGES

- F.ROBBELEN (2009); Erfassungen von Amphibien (speziell Moorfréschen) im Zuge der Planungen
zur A 26 im Auftrag der LSBG

- A. MiTSCHKE (2009); Brutvogelkartierung im Zuge der Planungen zur A 26 im Auftrag der LSBG
Anmerkungen: In friheren Jahren wurden fiir die A 26 auch weitere Tiergruppen (z.B. Flederméuse)
erfasst. Diese wurden im dstlichen Bereich, d.h. nahe der A 7, jedoch nicht aktualisiert, da in diesem
Bereich die aktuellen Daten von Leguan vorliegen.

Die Informationen zu Tiervorkommen und die faunistischen Kartierungen sind in dem Fachbeitrag
Tiere und Pflanzen von der GFN und KIFL umfassend fiir den Antrag auf Anderung der Linienbe-
stimmung aufbereitet worden. Der Fachbeitrag ist als separate Unterlage Bestandteil des Antrags,
daher erfolgt innerhalb dieser UVS nur eine zusammenfassende Wiedergabe der wesentlichen
Ergebnisse. Fiir weitere Details wird auf den Fachbeitrag verweisen.

Die Bestandserfassung und fachliche Prifung der Schutzguter Tiere, Pflanzen und

biologische Vielfalt zielt auf die Abgrenzung von Landschafts- bzw. Freiraumbereichen
und Grlnstrukturen ab, die aufgrund ihrer strukturellen Auspragung, Artenzusammen-
setzung oder FlachengréBe im Planungsraum eine besondere Bedeutung einnehmen.
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Berlcksichtigt wurden im Zusammenhang mit diesem Schutzgut relevante Schutzaus-
weisungen und Fachplanungen und fachplanerische Vorgaben. Auch die Biotopkartie-
rung Hamburg (BSU) lieferte erste Hinweise auf die Biotop- und Nutzungsverteilung im
Untersuchungsraum, sie ist im Detail allerdings nicht zur Beurteilung der vorhabenspe-
zifischen Umweltfolgen ausreichend. Daher wurde im Nordkorridor in der Vegetations-
periode Frihjahr/'Sommer 2007 eine flachendeckende Biotoptypenkartierung im MaB-
stab 1:5.000 durchgefiihrt. Fir den Stdkorridor wurde auf der Grundlage aktueller Kar-
tierungen im Auftrag der HPA, des LSBG und tw. eigenen Erfassungen 2009 eine ada-
quate Datenbasis geschaffen. Die Kartierung erfolgte nach dem Hamburger Biotop-
schlissel.

Darlber hinaus wurden umfangreiche faunistische Archivdaten und Kartierungen ver-
schiedener Quellen ausgewertet (s.0.). Die Ergebnisse der Datenrecherchen, Be-
standsaufnahmen sind mitsamt einer Bewertung im Detail dem separaten Fachbeitrag
der Gesellschaft fur Freilandékologie und Naturschutzplanung mbH, Kiel (GFN) und
des Kieler Instituts flr Landschaftsdkologie (KIfL) zu entnehmen. Innerhalb dieser UVS
werden nur die wesentlichen Ergebnisse daraus tibernommen.

Auch die artenschutzrechtlichen Fragestellungen werden in einem separaten Fachbei-
trag durch das Kieler Institut fir Landschaftsékologie (KIfL) und die GFN (Gesellschaft
far Freilanddkologie und Naturschutzplanung mbH, Kiel) beantwortet. Gleiches gilt fr

die Einschatzung der FFH-Vertraglichkeit. Auch diese Ergebnisse der Gutachter finden
in Kurzform in dieser Gesamtbetrachtung der Schutzgiter Tiere, Pflanzen und biologi-

sche Vielfalt Berlicksichtigung.

3.3.3 Bestandsituation / raumliche Gegebenheiten

Zur besseren Ubersichtlichkeit wird die Bestandsituation nachfolgend getrennt fiir
Pflanzen und Biotope, Tiere und biologische Vielfalt jeweils fur den Nord- und Stdkor-
ridor erlgutert.

3.3.3.1 Pflanzen und Biotope

Nordkorridor

Der Nordkorridor l&sst sich in zwei sehr unterschiedlich strukturierte Teilbereiche un-
tergliedern, den Bereich des Hafens sowie die Gbrigen Ortsteile von Wilhelmsburg (vgl.
Abb. 16 und Abb. 17). Hinsichtlich der Biotopstrukturen werden groBe Teile des Nord-
korridors von vegetationsarmen Flachen der Siedlungsbereiche, Verkehrsanlagen,
Hafen-, Industrie- und Gewerbeanlagen gepragt. Parallel dazu nehmen Wasserflachen,
vorrangig genutzte Hafengewasser, einen groBBen Flachenanteil ein. Innerhalb dieses
Gefliges haben sich in weniger intensiv genutzten Bereichen bzw. auf Béschungen,
Randflachen oder Brachflachen, also Uberwiegend auf Sekundarstandorten, naturnahe
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Biotopstrukturen von sehr hohem bis hohem 6kologischen Wert entwickelt. Einige die-
ser Strukturen sind gesetzlich geschiitzt. Hervorzuheben sind dabei besonders natur-
nahe Biotope der Tidegewasser (Wattflachen, Uferrdhrichte, Ufergehdlze) sowie Tro-
cken- und Halbtrockenrasen-Elemente, die sich zumeist kleinflachig auf Gleisanlagen
und &lteren Spiilflachen haben halten kénnen. Fast alle Trocken- und Halbtrockenra-
sen-Standorte sind durch Sukzessionsprozesse (Vordringen von neophytischen Hoch-
stauden, Brombeer-Geblschen und den Aufkommen von Birken und Weiden) bedroht.
Insgesamt lassen sich im Nordkorridor an mehreren Stellen Biotopkomplexe mit einem
héheren Anteil naturnaher Strukturen abgrenzen, insbesondere im Nordosten Wil-
helmsburgs die Wattflachen des Spreehafens und die griin- und wassergepragten Frei-
raumachsen um Ernst-August-Kanal, ABmannkanal und Wilhelmsburger Dove-Elbe,
darUber hinaus aber z.B. auch kleinflachige Biotopkomplexe im Bereich der A 7 und
am oOstlichen Ende des Neuhdfer Kanals.

Flachenanteile von Biotoptypenklassen im Nordkorridor

Teilgebiet Hafen Teilgebiet Wilhelmsburg

1,73%

13,53%

@ Grinflachen 0,04%
18,42% o
 Griinflachen

m Gewasser W Gew &sser

41,85%
B Wohnbebauun
@ Hafen, Industrie/ Gewerbe, uung

Ver-und Entsorgung 17,98% B Hafen, Industrie/ Gew erbe,
s Ver- und Entsorgun

B Verkehrsflachen 9ung
m Verkehrsflachen

O Sonstige O Sonstige
16,33% 5,38%

Abb. 16 Prozentuale Flachenanteile der Biotoptypenklassen im Nordkorridor flr die Teilgebiete Hafen
und Wilhelmsburg (Kortemeier Brokmann 2007, s. auch folgende Abb.)

Abb. 17 Teilgebiete im Nordkorridor
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Sudkorridor

Die Situation der Biotoptypen ist in Teilbereichen vergleichbar mit der im Nordkorridor.
Auch im Sutdkorridor werden groBe Bereiche durch Verkehrsanlagen, Hafen-, Industrie
und Gewerbeflachen eingenommen. Deutliche Unterschiede gibt es im westlichen und
auch im éstlichen Bereich des Stidkorridors. Die Bereiche um Moorburg (beidseitig der
A7), der Bereich Kornweide und die Flachen &stlich der A 1 bei Stillhorn werden zu
groBen Anteilen noch landwirtschaftlich gepragt. Stdlich von Moorburg ist der Anteil
6kologisch hochwertiger und geschutzter Biotopstrukturen recht gro. Dabei handelt es
zum gréBten Teil um Roéhrichte, feuchte Hochstaudenfluren und Feuchtgrinland unter-
schiedlicher Auspragung. Innerhalb dieser Bereiche sind, so hat die Kartierung von
Rote-Liste-Pflanzen von Leguan gezeigt, noch viele gefahrdete bzw. seltene Pflanzen-
arten zu finden.

Die aktuelle Bestandsituation der Biotoptypen ist in Tab. 9 sowie der Anlage 2b im
MaBstab 1:10.000 dargestellt.

3.3.3.2 Tiere

Nordkorridor

Der Nordkorridor weist insgesamt ein geringeres Arteninventar auf als der der Stdkor-
ridor. Doch trotz der Uberwiegend sehr massiven urbanen Pragung des Nordkorridors
fehlen dort Vorkommen planungsrelevanter Arten nicht géanzlich.

Aus faunistischer bzw. artenschutzrechtlicher Sicht wurde mit faunistischen Kartierun-
gen 2008 festgestellt, dass der Spreehafen offenbar ein bedeutendes Brut- und Auf-
zuchthabitat von Brandgansen mit fir Hamburg bemerkenswerten Brutdichten und -
erfolgen ist. DarGber hinaus sind aber auch strukturreiche Bereiche mit einem Mosaik
aus Wasserflachen, naturnahen Gehdlzstrukturen, teilweise auch kleineren Waldberei-
chen oder Park- und Gartenflachen zu finden. Diese haben aufgrund der Kombination
unterschiedlicher Habitatstrukturen eine Bedeutung als Lebensraum fir einzelne ge-
fahrdete Vogelarten und auch mehrere Fledermaus-Arten. Dies trifft insbesondere auf
das nordostliche Wilhelmsburg zu mit den griin- und wassergepragten Freirdumen am
Ernst-August-Kanal, ABmannkanal und Wilhelmsburger Dove-Elbe sowie auf die struk-
turreichen Biotopkomplexe westlich der Stderelbe beim Klarwerk Dradenau, entlang
der A 7 sowie in Altenwerder.

Als faunistisch bedeutend sind auBerdem die verstreut entwickelten Trocken- und
Halbtrockenrasen-Elemente einzustufen, die sich vornehmlich im Bereich von Gleisan-
lagen und alten Spulfeldern finden.

Naturschutzfachlich bedeutsame Schutzgebiete mit ggf. sogar Uberregionaler Bedeu-
tung wie Vogelschutz-, FFH- oder Naturschutzgebiete sind im Nordkorridor nicht vor-
handen. Allerdings kommt dem Kdéhlbrand als Teil der Stiderelbe hinsichtlich der tber-
regionalen Biotopverbundfunktionen insbesondere flir Wanderfische (z.B. Nordsee-
Schnapel, Finte, Rapfen, Lachs) und Neunaugen (Fluss- und Meerneunaugen) eine
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herausragende Bedeutung zu. Damit ist die Stiderelbe auch aus europaischer Sicht
eine elementare Biotopverbundachse zwischen bedeutenden FFH-Gebieten entlang
der Elbe (vgl. Kap. 3.3.4).

Sudkorridor

Der Sudkorridor weist im Vergleich zum Nordkorridor ein insgesamt gréBeres Artspekt-
rum auf. Dies liegt vor allem an der deutlich gréBeren strukturellen Vielfalt.

Zentrales und pragendes Element ist die Siiderelbe, die im Osten als FFH-Gebiet aus-
gewiesen ist (DE-2526-305 ,Hamburger Unterelbe). Zusammen mit den ebenfalls als
FFH-Gebiet ausgewiesenen Naturschutzgebieten ,Heuckenlock” und ,Schweenssand®
(DE 2526-302) ist dort ein Schutzgebietskomplex von herausragender 6kologischer
Bedeutung vorhanden (vgl. Kap. 3.3.4). Auf die Bedeutung der Siderelbe als Biotop-
verbundachse wurde bereits beim Nordkorridor (s.0.) hingewiesen. Nérdlich und siid-
lich des Komplexes NSG Heuckenlock und NSG Schweenssand schlieBen sich relativ
offene, landwirtschaftlich gepragte Elbmarschbereiche an, deren Biotopstrukturen z.T.
geschutzt bzw. schutzwiirdig sind und die als Lebensraum flr geschutzte Arten in Fra-
ge kommen. Fir die Bereiche Kornweide nérdlich Finkenriek (westlich der BAB A1)
und Stillhorn éstlich der BAB A 1 gibt z.B. die Fachkonzeption Biotopverbund Wil-
helmsburg [14] Hinweise auf Lebensrdume bzw. Populationen planungsrelevanter Am-
phibien und Reptilien (Kammmolch, Laubfrosch, Moorfrosch, Ringelnatter, Teichmolch)
und auch Wiesenvdgel. Weitere Bereiche mit besonderen Werten und Funktionen fir
die Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt konzentrieren sich im Bereich
Moorburg. Dort bilden geschitzte Biotope auf Restmoorflachen (z.B. Hochstaudenflu-
ren, Seggenrieder, Réhrichte) im Umfeld der Anschlussstelle Moorburg relativ groBe
zusammenhangende Biotopkomplexe. AuBerdem liegen dort vermehrt Hinweise auf
Vorkommen planungsrelevanter Arten vor. Charakterisierend sind dabei die Hinweise
auf Brutvogel relativ offener Feuchtbiotope, z.B. Wiesenvigel wie Kiebitz und Wachtel-
kénig, Amphibien (Moorfrosch) und auch Libellen (u.a. Griine Mosaikjungfer). Auch die
Spulflachen haben teilweise eine Funktion als Sekundarlebensraum fiir verschiedene
Arten, z.B. Flussregenpfeifer und Blaukehlchen. Als Tierlebensraum besonderer Be-
deutung sind in der Anlage 2a auch Industrie- und Hafenflachen nérdlich der Siderelbe
dargestellt. Es handelt sich dabei um die Teilflachen der Méwenkolonie ,Hohe Schaar*.
Zum Teil haben auch Verkehrsflachen, bzw. Begleitstrukturen und Brachflachen im
Hafengebiet eine besondere Bedeutung fur Arten und Lebensgemeinschaften, z.B. als
Verbindungsbiotope oder aufgrund der Ausbildung schutzwirdiger Pflanzengesell-
schaften, z.B. Trocken- und Magerrasen.

In der folgenden Tabelle sind zusammenfassen die wesentlichen Tiervorkommen fir
den Nord- und Sudkorridor beschrieben.
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Abb. 18 Streng geschuitzte Arten: Wachtelkénig (Crex crex) und Moorfrosch (Rana arvalis)

Tab. 7 wesentliche Vorkommen wild lebender Tierarten in den Untersuchungsgebieten
Artengruppe Hinweis, Bemerkungen, Vorkommen

« Art

Saugetiere

» Braunes Langohr

« Breitfligelfledermaus
» GroBer Abendsegler
 Kleiner Abendsegler
» Wasserfledermaus

» Teichfledermaus

» Fransenfledermaus
» Zwergfledermaus

* Mickenfledermaus

» Rauhautfledermaus

Aus der Klasse der Saugetiere sind Fledermé&use die flr die Planung wich-
tigste Gruppe, da samtliche Fledermausarten streng geschiitzt sind. Auf-
grund der Biotopstrukturen sowohl im Nord- als auch im Sudkorridor, insbe-
sondere aufgrund des hohen Anteils von Wasserflachen sowie der vorhan-
denen Gehdlzstrukturen werden die Untersuchungsgebiete von Fledermau-
sen als Lebensraum genutzt. Im Rahmen der Erfassungen 2007 — 2009
wurden 10 Fledermausarten im Planungsraum nachgewiesen (s. nebenste-
hende Liste).

Die festgestellten, haufigen Arten (Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus,
Breitflugelfledermaus, GroBer Abendsegler) nutzen sehr unterschiedlich
strukturierte Jagdhabitate zur Nahrungssuche. Grundsétzlich ist zwischen
vornehmlich strukturgebunden jagenden Arten wie Rauhaut-, Zwerg- und
Muickenfledermaus sowie den zumeist im freien Luftraum, vielfach auch in
gréBerer Hohe jagenden Arten wie z.B. dem GroBen Abendsegler zu unter-
scheiden. Dazwischen gibt es flieBende Ubergénge — wie die sowohl an
Linearstrukturen wie auch Uber Offenflachen jagende Breitfligelfledermaus
zeigt. Die hinsichtlich ihrer Nahrungsékologie vorwiegend wasserassoziier-
ten Arten (Wasser- und Teichfledermaus) jagen fast ausschlieBlich niedrig
Uber der Wasseroberflache von Stillgewéssern bzw. langsam flieBenden
Gewassern. Im Allgemeinen besteht bei allen Arten eine relativ groBe Flexi-
bilitdt in der Wahl der Nahrungshabitate bzw. geringe Bindung an einzelne
Flachen, sofern sich in ihrem Aktionsradius geniigend geeignete Jagdgebie-
te finden.

RegelmaBige gerichtete Flugbewegungen, die vermutlich zwischen Quar-
tierstandorten und Jagdgebieten stattfanden, wurden im Nordkorridor ent-
lang der Kanéle im Norden Wilhelmsburg (z.B. dem Ernst-August-Kanal) fur
wenige Individuen beobachtet. Im Stdkorridor trifft dies im Bereich Korn-
weide auf die Kirchdorfer Wettern und den Neuen Brausielgraben zu. Beide
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Artengruppe
« Art

Hinweis, Bemerkungen, Vorkommen

Gewasser werden als Leitstruktur genutzt, allerdings waren die Anzahl der
Individuen auch in diesem Bereich gering. Méglicherweise werden auch die
gréBeren linearen Gewasser (Stderelbe, Reiherstieg) als Leitstruktur ge-
nutzt.

Eine gezielte Quartiersuche (Erfassung wahrend der morgendlichen
Schwarmphase) im gesamten Verlauf der von den Trassenvarianten Uber-
planten potenziell geeigneten Strukturen (v.a. Gebaude, aber auch Baum-
bestédnde am Ernst-August-Kanal) fand nur im Nordkorridor statt (GFN
2008). Dabei wurden keine Hinweise auf Quartiere gefunden. Auffallig war
aber, dass die Raumnutzung wahrend der Hauptfortpflanzungszeit im
Sommer auf den Ostteil (Gehdlzbestande, Garten, Kanéle in Wilhelmsburg,
aber auch Spreehafeninsel im Bereich der Brandenburger StraBe) be-
schrankt war, wobei die wenigen Uberhaupt im Juni / Juli festgestellten
Einzelexemplare keinen konkreten Raumbezug zu bestimmten Geb&uden
oder Baumbestanden zeigten. Insgesamt ist somit davon auszugehen, dass
der Ostteil zumindest flr die synanthropen Arten Breitfliigel- und Zwergfle-
dermaus, méglicherweise auch fiir den GroBen Abendsegler und die Was-
serfledermaus potenzielle Quartierstandorte bietet, dass die tatsachlich
genutzten Quartiere aber nicht auf von der Trasse (beide Nord-Varianten)
tangierten Flachen liegen.

Im Westen des Nordkorridors wurden im Juni / Juli keine Fledermause
registriert, was darauf hindeutet, dass der Westteil keine Funktion als Quar-
tierstandort besitzt. Gleiches gilt fir die in der Mitte liegenden Teilflachen
unter der Kéhlbrandbrucke und am Travehafen.

Im Stidkorridor ist die Datenlage in Bezug auf das Vorhandensein von
Quartieren heterogen. Fur die Gebietsteile im Trassenverlauf mit erhdhtem
Lebensraumpotenzial fiir Flederméause (z.B. altere Geholze) liegen jedoch
konkrete Daten vor. Fiir die anderen Teilbereiche mit geringerem Potenzial
ist auf Grundlage der Biotoptypenkartierung und der bekannten Aspekte zur
Autdkologie der Arten eine Potenzialabschatzung ausreichend. Nach den
vorliegenden Daten sind in wenigen Gehdlzbestéanden im Bereich Moorburg
Quartiere nicht auszuschlieBen. Im Waldchen am Kathnermoor (Brunnen-
gelande) wurden 2009 im Bereich einer Trassenvariante Balzreviere (i.d.R.
gleichzusetzen mit Quartieren) von mehreren Arten (Zwerg-, Miicken-,
Wasserfledermaus, GroBer Abendsegler) festgestellt. Auch im Bereich
Wilhelmsburg Sud und Kornweide / Stillhorn wurden mehrere Balzreviere
(Zwergfledermaus) im Trassenkorridor ermittelt (siehe Fachbeitrag Arten-
schutz).

Dagegen ist auf den Industrieflachen der Hohen Schaar nicht oder nur in
ganz geringem Umfang mit Fledermausquartieren zu rechnen. Nach aktuel-
lem Kenntnisstand sind von der Trasse keine Gebaude betroffen. Falls es
durch eine Linienénderung im Detail doch zu Betroffenheiten kommen soll-
te, kdnnen gezielte Untersuchungen ggf. auf Ebene der Planfeststellung
(LBP) durchgefiihrt werden.
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« Art

» Fuchs Zum Vorkommen weiterer Sdugetierarten liegen keine systematischen

* Rehwild Untersuchungen vor. Da Hinweise auf Vorkommen artenschutzrechtlich
relevanter Saugetiere (ausgenommen Fledermause) nicht vorliegen und
anhand der Bestandsituation entsprechende Vorkommen ausgeschlossen
werden kdénnen, wurde auf Untersuchungen verzichtet.
Es ist bekannt, dass im Bereich der Hohen Schaar seit einigen Jahren
Flchse vorkommen. Im Rahmen der Biotoptypenkartierungen wurden im
stdlichen Wilhelmsburger Park 2 Stiick Rehwild aufgeschreckt. Darlber
hinaus geben die Datenbestéande der BSU Hinweise auf das Vorkommen
der Hausratte, einer nach der Roten Liste von Hamburg vom Aussterben
bedrohten Art (RL Kategorie 1). W&hrend der Begehungen konnten jedoch
nur (tote) Wanderratten nachgewiesen werden.

Végel

Brutvogel
Neben der Auswertung der relativ umfangreichen ornithologischen Daten

» Bekassine bestétigen auch die verschiednen aktuellen Kartierungen an verschiedenen

» Blaukehichen
* Bluthanfling
» Brandgans
* Braunkehlchen
» Dohle
» Eisvogel
» Feldlerche
* Feldschwirl
» Flussregenpfeifer
» Gartenrotschwanz
» Gelbspotter
* Griinspecht
» Graureiher
» Grauschnapper
» Haussperling
* Kiebitz
» Kleinspecht
* Knékente
» Krickente
» Kuckuck
* Mehlschwalbe
* Mausebussard
* Moéwen:
- Sturmmowen
- Silberméwen
- Heringsmoéwen
- Schwarzkopfméwe
- Mantelméwe
- Lachméwe
» Nachtigall
* Neuntoter
* Pirol
» Rauchschwalbe

Stellen im Untersuchungsgebiet das Vorkommen streng geschitzter und
geféhrdeter Vogelarten. Die nebenstehende Liste der planungsrelevanten
Arten (einschlieBlich der Arten der Vorwarnliste) fasst die Brutvégel im
Nord- und Sidkorridor zusammen, wobei im Stdkorridor insgesamt deutlich
mehr Arten vorkommen als im Nordkorridor.

Im Nordkorridor ist die geringe Artenzahl mit den groBflachigen Vorbelas-
tungen (Lebensraumverluste und -stérungen) zu begriinden. IM Uberwie-
genden Teil des Hafengebietes finden sich im Nordkorridor daher keine
Planungsrelevanten Arten als Brutvdgel ein. Ausgenommen hiervon sind
der Spreehafen und ein Gehdlz- und Brachekomplex in Waltershof sidlich
des Klarwerks Dradenau. Bemerkenswert ist besonders das relativ groBBe
Brandgansvorkommen im Spreehafen. 2009 wurden im Rahmen der Rast-
vogelkartierung bis zu 33 Junge flihrende Paare beobachtet.

Im Ubrigen ist im Nordkorridor der Gelbspétter ein relativ haufiger Brutvo-
gel, z.B. im Bereich der Kleingartenanlagen am Ernst-August- und AB-
mannkanal und des Klarwerks Dradenau. Hierbei handelt es sich um eine
sehr stérungstolerante Art. Im Bereich sudlich des Klarwerks Dradenau
kommen weitere Brutvdgel hinzu, z.B. Mausebussard, Turmfalke, Nachti-
gall, Stieglitz und Gartenrotschwanz. Auch im Bereich der Griinstrukturen
am Ernst-August-Kanal kommen weitere planungsrelevante Brutvdgel vor.
Arten mit einer besonders hohen Empfindlichkeit gegen Stérungen und
insbesondere gegen verkehrsbedingten Larm konnten im gesamten Nord-
korridor nicht festgestellt werden: lhre Ansiedlung wird wahrscheinlich durch
den dauerhaft hohen Stérpegel im Untersuchungsgebiet verhindert.

Das erfasste Artenspekirum zeigt, dass insbesondere die strukturreichen
Abschnitte im Nordkorridor, mit einem Mosaik aus Wasserflachen, naturna-
hen und ungestérten Ufer- und Gehdlzstrukturen, teilweise auch kleineren
Waldbereichen sowie Park- und Gartenflachen als potenzielle Lebensraume
von Waldarten, Gebuschbriter und Kulturfolgern (d.h. Arten die auch Parks
und Gartenanlagen besiedeln) genutzt werden.

Im Sidkorridor kommen insgesamt deutlich mehr planungsrelevante Arten
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o Art

* Rebhuhn vor. Zudem kommen planungsrelevante Arten als Brutvégel nahezu fl&-

* Rohrschwirl chendeckend vor. Bereiche, in denen Nachweise véllig fehlen — vergleich-

* Rohrweihe bar mit den Hafenbereichen im Nordkorridor — gibt es kaum. Allerdings gibt
« Rotschenkel es mehrere Bereiche, die aus ornithologischer Sicht besonders hervorzuhe-

.

.

.

.

.

.

Sandregenpfeifer
Schilfrohrsénger
Steinschmétzer
Stieglitz
Sumpfrohrsénger
Teichhuhn
Trauerschnapper
Turmfalke
Uferschwalbe
Wachtelkdnig
Waldkauz
Wanderfalke
Wasserralle
Wiesenpieper

ben sind:

Im westlichen Bereich von Moorburg finden sich auf den Grlinlandflachen
westlich der Bahnlinie als Brutvégel noch Wachtelkénig, Bekassine und
Kiebitz ein. Auch im Umfeld des Abspannwerkes westlich der A 7 kommen
trotz der Vorbelastungen einige der nebenstehenden Arten als Brutvogel
vor (u.a. Mausebussard, Sumpfrohrsénger, Feldschwirl, Neuntdter).

Ostlich der Autobahn briiten sowohl im Bereich der Spiilfelder als auch im
Bereich der Griinland- und Brachen nérdlich und sldlich der Spiilfelder
zahlreiche planungsrelevante Arten. Im Bereich des groBen Spiilfeldes sind
dies u.a. auch in Hamburg vom Aussterben bedrohte und stark gefahrdete
Arten, die die Spllfelder als Sekundarlebensraum angenommen haben,
z.B. Knakente, Rebhuhn, Steinschmétzer, Kiebitz.

Besonders bemerkenswert ist im Sudkorridor die groBe gemischte Méwen-
kolonie auf der Hohen Schaar. Sie besteht aus bis zu 6 Méwenarten und
mehreren Teilkolonien mit unterschiedlichen BestandsgréBen und Artenzu-
sammensetzungen. Eine Teilkolonie befindet sich auf dem Shell-Gelénde,
eine andere noérdlich des Kattwykdamms auf dem VOPAK-Geléande. Die
urspringliche Hauptkolonie auf dem VOPAK-Gelande hat sich in jingerer
Zeit deutlich verkleinert und nach Siiden verlagert, was v.a. auf Stérungen
bzw. Pradation durch Flichse verursacht wurde. Dominant ist die Sturmmo-
we, deren Bestand fiir das Jahr 2009 von A. Mitschke mit rd. 3.100 ange-
geben wird. Die anderen Méwenarten kommen dagegen in deutlich geringe-
rer Artenzahl vor. Innerhalb der Méwenkolonie des Shell-Gelandes ist auf
mehrere Brutpaare des Steinschatzers hinzuweisen, einer in Hamburg vom
Ausstreben bedrohten Art.

Im Teil des Stidkorridors westlich des Reiherstiegs briiten ebenfalls zahlrei-
che planungsrelevante Arten. Hierbei handelt es sich jedoch i.d.R. um rela-
tiv stérungstolerante Arten wie z.B. den Gelbspdtter, der auch im Nordkorri-
dor recht haufig ist, oder um in Siedlungsraumen generell verbreitete Arten
wie z.B. Haussperling und Gartenrotschwanz. Die noch im Rahmen der
Projektstudie im Bereich der Kornweide vermuteten Vorkommen von Wie-
senvégeln haben sich durch die Kartierungen 2009 nicht bestatigt. Vermut-
lich sind die Vorbelastungen in dem Bereich zu groB. Lediglich ein Brutpaar
des Rotschenkels konnte nérdlich der Kornweide 2009 festgestellt werden.
Daneben jedoch zahlreiche Gebisch- und Schilfbriiter wie z.B. Sumpfrohr-
sanger und Nachtigall.

Rastvogel

Vorrangig wurde im Rahmen der HQS der Spreehafen in Bezug auf Rast-
vogel untersucht. Dariiber hinaus liegen von der HPA beauftragte Untersu-
chungen fir den Abschnitt der Siiderelbe im Bereich Kattwykbriicke und
dem groBen Stillgewéasser im Spilfeld Moorburg vor.

Im Ergebnis konnte fir das Gewasser im Spiilfeld Moorburg und den
Spreehafen eine

fir Rastvogel festgestellt werden. Das Stillgewésser im Spllfeld Moorburg
ist weitgehend ungestdrt, wodurch sich eine hohe Eignung als Nahrungs-,
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Rast- und Mausergebiet fir einige Wasservdgel ergibt. Als Rastvégel her-
vorzuheben sind dort v.a. Kolbenente, Schwarzhals- und Zwergtaucher.

Die Untersuchungen im Bereich der Kattwykbriicke ergeben keine Hinweise
auf eine besondere Bedeutung fiir Rastvogel.

Im Spreehafen finden sich als Rast- und Gastvégel iberwiegend relativ
h&ufige Wasservogelarten ein, die in vielen Bereichen des Hamburger Ha-
fens anzutreffen sind, z.B. Kormoran, Stockente, Reiherente u.a.

Reptilien

« Waldeidechse
* Ringelnatter

Die beiden einzigen Reptiliennachweise stammen aus dem Raum Moorburg
und aus dem Raum Kirchdorf. Eine Waldeidechse wurde sudlich der AS
HH-Moorburg nachgewiesen und zwei Ringelnattern in Kirchdorf nérdlich
des Karl-Arnold-Rings (nérdlicher Randbereich des Suidkorridors).

Amphibien

» Teichmolch
* Laubfrosch
» Grasfrosch
* Moorfrosch
» Teichfrosch
» Seefrosch

Von den 13 im Stadtgebiet Hamburgs vorkommenden Amphibienarten
wurden im Rahmen der Erfassungen 2008 insgesamt sieben Arten festge-
stellt. Arten der Vorwarnliste mitgerechnet, kénnen davon 6 als planungsre-
levant gelten (sie nebenstehende Liste). Als siebte Art wurde die Erdkrote
erfasst, die jedoch keinen Gefédhrdungsstatus in Hamburg hat.

Im Nordkorridor kommen nur relativ wenige Arten und dazu auch in geringer
Anzahl vor. Nachweise gelangen dort lediglich im Norden von Wilhelmsburg
(Grasfrosch, Teichmolch und Erdkréte) sowie im Westen im Umfeld der AS
HH-Waltershof (Teichfrosch, Erdkrote).

Deutlich umfangreicher sind dagegen die Amphibienvorkommen im Stidkor-
ridor. Wertvolle Amphibienlebensrdume befinden sich dort im Westen bei
Moorburg und stdlich von Wilhelmsburg im Bereich der Kornweide. In die-
sen Bereichen sind ausgedehnte Grabensysteme in Kombination mit Griin-
landnutzung, Hochstauden und Gehdlzen vorhanden. In diesen Bereichen
wurden u.a. auch Moorfroschpopulationen nachgewiesen. Beim Laubfrosch
gelang ein Einzelnachweis in einem Bereich nérdlich von Wilhelmsburg
Kirchdorf (vgl. Fachbeitrag Artenschutz), der jedoch nicht durch die Planung
betroffen ist.

Fische und Neunaugen

* Nordsee-Schnépel
» Barbe

» Finte

* Rapfen

» Lachs

* Flussneunaugen
* Meerneunaugen
* Meerforelle

* Quappe

» Schlammpeitzger
+ SteinbeiBer

Kéhlbrand/Stderelbe:

Die Datenbank der BSU enthélt umfangreiche, teilweise bis in die Anféange
des letzten Jahrhunderts zuriickreichende Angaben zu Fischvorkommen.
Wéhrend die alten Angaben heute aufgrund der umfangreichen Verande-
rungen der Gewasser heute kaum noch Wert haben, zeigt sich anhand der
neueren Daten, dass samtliche Fischarten (auBer Stor, Acipenser sturio) in
der Elbe auch heute noch weitgehend regelmaBig nachgewiesen werden
und zum Teil sogar wieder vermehrt auftreten. Eine Fischbiozénose, die
typisch fir einen bestimmten Flussabschnitt ware, ist nicht vorhanden, da
nicht nur rein limnische, d.h. StiBwasser bevorzugende Arten vorkommen,
sondern auch Arten mit hoher Toleranz gegeniiber Salzgehaltsschwankun-
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gen [25]. Eine qualitative Betrachtung der Abundanz der Wanderfische in
der Elbe zeigt, dass sie gegenwartig in der Fischbiozénose unterreprasen-
tiert sind. Bei der Einstufung des Wasserkérpers im Sinne der WRRL er-
reicht die biologische Qualitdtskomponente Fische in der Elbe noch nicht
den guten 6kologischen Zustand [25]. Als streng geschitzte Art besonders
hervorzuheben ist der Nordsee-Schnépel (Coregonus oxyrinchus), der die
Slderelbe bzw. Kéhlbrand als Wanderstrecke nutzt. Darlber hinaus kom-
men mit Finte, Rapfen, Lachs sowie Fluss- und Meerneunauge weiter Arten
vor, die in Anhang Il der FFH-RL aufgefiihrt sind. Mit Ausnahme des als
Standfisch auftretenden Rapfen und des Kurzstrecken-Wanderers Finte
treten die anderen FFH-Arten nur als Durchwanderer auf, die in ihre Laich-
griinde aufsteigen und deren Larven / Jungfische wieder in das Meer hin-
absteigen. So wurden im Rahmen der Untersuchungen zum Kraftwerk
Moorburg (Limnobios 2006) Schlammpeitzger, SteinbeiBer und ggf. auch
die Barbe nur in geringen Individuenzahlen gefunden.

Rugenberger Hafen

Mit Untersuchungen 2008 konnte hier eine hohe Artenzahl nachgewiesen
werden. In den kleinrdumigen Flachwasserzonen fanden sich zudem zahl-
reiche Jungfische, u.a. des Rapfens. Die Nahe zum Kéhlbrand bedingt,
dass viele Arten den Rugenberger Hafen als Aufwuchs-, Nahrungs- und
Ruhehabitat nutzen kénnen.

Veddelkanal, Spreehafen

Auch hier konnte mit den Untersuchungen 2008 eine relativ hohe Artenzahl
nachgewiesen werden, allerdings wies die Altersstruktur Defizite auf und
insgesamt war die Anzahl der Fische sehr gering. Dennoch kamen auch in
diesem Bereich gefahrdete bzw. planungsrelevante Fischarten vor, u.a.
auch der im Anhang Il der FFH-Richtlinie als Fischart von gemeinschaftli-
chem Interesse geflhrte Rapfen.

Ernst-August-Kanal

Aufgrund der sehr eingeschrénkten Anbindung an die Tideelbe wurde mit
den Untersuchungen 2008 hier ein deutlich reduziertes, jedoch fiir ein sol-
ches Gewasser typisches Artenspektrum festgestellt. Planungsrelevante
Arten der nebenstehenden Liste wurden dort nicht gefunden.

Libellen

» Griine Mosaikjungfer

» Braune Mosaikjungfer

» Kleine Mosaikjungfer

» Fledermausazurjungfer
» GroBes Granatauge

» Gefleckte Heidelibelle

» Gebanderte Heidelibelle
» GrofBe Heidelibelle

Die Griine Mosaikjungfer gilt in Hamburg als stark geféahrdet und ist in ihrem
Vorkommen eng an ihre Eiablagepflanze Krebsschere (Stratoites aloides)
gebunden. Sie wurde 2009 durch GFN in einem Krebsscherenbestand an
einem Gewasser 6stlich der AS HH-Moorburg nachgewiesen, wo sie sich
vermutlich auch fortpflanzt. Ein weiterer Nachweis eines einzelnen Tieres
ohne Hinweis auf ein Fortpflanzungsbiotop stammt aus dem Bereich Korn-
weide. In beiden Bereichen, dem Gewasser siidlich von Moorburg und dem
bereich Kornweide, wurden auch die tbrigen Libellenarten nachgewiesen.
Die Gbrigen Arten der nebenstehenden Liste gelten in Hamburg oder bun-
desweit als gefahrdet oder stehen auf der Vorwarnliste. Der Bereich Korn-
weide umfasst dabei auch die Parkanlage ,,Griines Zentrum Kirchdorf* west-
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Artengruppe Hinweis, Bemerkungen, Vorkommen
« Art
lich der Otto-Brenner-StraBe. Auch Ostlich der A 1, nérdlich von Stillhorn
wurden einige gefahrdete Lebellen gefunden.
Der Nordkorridor sind keine fur Libellen wertvollen Lebensrdume ausge-
pragt.
Heuschrecken
* Heimchen In den Untersuchungsgebieten konnten in den letzten 5 Jahren im Rahmen
» Wiesen-Grashipfer div. Untersuchungen insgesamt 21 Heuschreckenarten, davon 8 geféahrdete
» GroBe Goldschrecke Arten (s. nebenstehende Liste) nachgewiesen werden.
» Gefleckte Keulen- Die aus Sicht der Heuschrecken wertvollsten Funktionsrdume liegen in den
schrecke Bereichen westlich der A 7 (Feuchtgriinlandgebiet sowie groBflachige Tro-
+ Blaufligelige Odland- ckenrasen), im Umfeld von Moorburg dstlich der A 7, im sudlichen Wil-
schrecke helmsburger Park, nérdlich und stdlich der Kornweide, dstlich der A 1 der
» Westl. Beif3schrecke Bereich Stillhorn sowie im Hafen dv. Bahnfldchen und Brachen (z.B. Hohe
» Sumpfschrecke Scharr-Bahnhof, Bahnhof Rof3)
» Gemeine Dornschrecke

3.3.3.3 Biologische Vielfalt

Die biologische Vielfalt bzw. Biodiversitat eines Landschaftsraumes kann anhand ver-
schiedener Ebenen erfasst werden:

e die Biotop- bzw. Okosystemvielfalt,

e die Artenvielfalt und

e die genetische Vielfalt (genetische Variationen innerhalb einer Art).

Durch die tief greifenden urbanen Veranderungen im gesamten Untersuchungsgebiet
wurde die urspringlich fir das Stromspaltungsgebiet und die Elbmarsch typische Ver-
teilung von Biotopen und Okosystemen erheblich verandert und reduziert. Stattdessen
ist heute im Untersuchungsgebiet eine Biotopvielfalt vorhanden, die vor allem durch
Siedlungsbiotope, Hafen-, Industrie- und Gewerbeflachen, Verkehrsanlagen und Be-
gleitstrukturen gepragt wird.

Durch die damit entstandenen zusétzlichen Standort- und Lebensbedingungen haben
sich zahlreiche, heimische Arten eingefunden, die natlrlicherweise nicht fir das Gebiet
typisch sind. Dartiber hinaus haben diese Standortveranderungen das Einwandern von
Neobiota (nicht einheimische Tiere und Pflanzen) begunstigt. Nach Untersuchungen
von LENzIN et al. [49] kdnnen extensiv und vielfaltig genutzte Hafenbereiche und Ge-
werbegebiete innerhalb der urban-industriellen Strukturen haufig als artenreiche Er-
satzbkosysteme gelten und daher ggf. schutzwirdige Biodiversitats-Hotspots darstel-
len. Die gr6Bere Biotopvielfalt in Stédten flhrt zwar zu einem gréBeren Artenreichtum,
ist allerdings nach Angaben des Bundesamtes fir Naturschutz nicht unbedingt positiv
anzusehen, da z.B. Neobiota, wenn sie invasiv werden, in der Lage sind, einheimische
Arten zu verdréngen [46].
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Innerhalb des Untersuchungsgebietes haben sich im Geflige aus tiberwiegend anthro-
pogenen Biotopen vielerorts auf Sekundarstandorten naturnahe Strukturen etabliert.
Zum Teil unterliegen diese Strukturen dem gesetzlichen Schutz nach § 28
HmbNatSchG (s. Kap. 2.4.5). Da innerhalb dieser geschitzten Biotope vielfach auf
ganz bestimmte Standorte spezialisierte und somit auch seltene, gefahrdete Pflanzen-
und Tierarten vorkommen (z.B. Arten der Trocken- und Magerrasen), stellen die ge-
schiitzten Biotope hinsichtlich der biologischen Vielfalt bedeutsame Elemente im Un-
tersuchungsgebiet dar.

Die enge Verzahnung unterschiedlicher Habitatstrukturen mit zahlreichen 6kologischen
Nischen in einigen Teilbereichen:

e im Nordkorridor westl. der Stiderelbe im Bereich Klarwerk Dradenau, entlang
der A 7 und in Altenwerder sowie um Ernst-August-Kanal, ABmannkanal und
Wilhelmsburger Dove-Elbe im Osten und

e im Sudkorridor die griinlandgepragte Elbomarsch westlich der A 7, die Bereiche
stdlich vom Moorburg 6stlich der A 7, die offenen Bereiche Kornweide und Still-
horn sowie die tidebeeinflussten Biotope im NSG Schweenssand einschlieBlich
der Suderelbe

bieten einer Vielzahl von Tieren aus unterschiedlichen Gruppen (z.B. Végeln, Fleder-

mausen) Fortpflanzungs- und Nahrungsstatten, die trotz der zahlreichen Vorbelastun-
gen des Gebiets betrachtlich zur biologischen Vielfalt im Untersuchungsraum beitra-
gen. Von herausragender Bedeutung sind dabei vor allem die Flachen im NSG
Schweenssand auBerhalb der Belastungszone der vorhandenen Autobahn A 1. Die
Flachen im Nahbereich der A 1 unterliegen erheblichen betriebsbedingten Vorbelas-
tungen der Autobahn, so dass stérungsempfindliche Arten diese Bereiche meiden.

Beziglich der genetischen Variationen im Untersuchungsgebiet sind keine Aussagen
maoglich. Grundsatzlich gilt zwar fir das urban gepragte Untersuchungsgebiet in einge-
schranktem Umfang auch das, was z.B. fur intensiv landwirtschaftlich genutzte Land-
schaftsbereiche gilt. Die Ausbringung von Hochleistungssaatgut oder sortenreinen
Pflanzenaufzuchten (z.B. aus In-vitro-Kulturen) in Grinflachen, Garten und Parks flhrt
zu einer Verringerung der genetischen Vielfalt bei einzelnen Pflanzengattungen, z.B.
Grasern, aber auch bei Gehdlzen. Andererseits ist auch bekannt, dass insbesondere
groBe Hafen eine besondere Bedeutung fir die genetische Vielfalt und sogar fir die
Artbildung sein kénnen, da gerade hier Populationen aus den unterschiedlichsten Ge-
bieten der Welt zusammentreffen und sich vermischen kénnen. So sind auch aus dem
Bereich des Hamburger Hafens Artneubildungen durch artkonstante Bastarde aus der
Gruppe der Nachtkerzen-Gewachse bekannt.
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3.3.4 Schutzgebiete und geschiitzte Gebietskategorien

Natura 2000-Gebiete

Auf Natura 2000-Gebiete wurde bereits in Kap. 2.4.1 hingewiesen. Der Begriff Natura
2000-Gebiete fasst FFH-Gebiete und Vogelschutzgebiete zusammen. FFH-Gebiete
und Vogelschutzgebiete sind Schutzgebiete von europaweiter Bedeutung. Sie werden
auf der Grundlage der FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/42/EWG vom 21. Mai 1992, zuletzt
geéandert durch die Richtlinie 97/62/EWG vom 27. Oktober 1997) bzw. der européi-
schen Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/EWG vom 2. April 1979, zuletzt geandert
durch die Richtlinie 97/49/EWG vom 29. Juli 1997) ausgewiesen und stellen die héchs-
te naturschutzrechtliche Schutzkategorie dar.

Projekte, die einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen
entsprechende Schutzgebiete erheblich beeintrachtigen kénnen, sind auf ihre natur-
schutzfachliche Vertraglichkeit zu prifen.

Im Nordkorridor sind keine Natura 2000-Gebiete vorhanden. Mit dem Sidkorridor wer-
den zwei Natura 2000-Gebiete tw. erfasst:

e FFF-Gebiet ,Naturschutzgebiete Heuckenlock und Schweenssand®
(DE 2526-302
e FFH-Gebiet ,Hamburger Unterelbe“ (DE-2526-305

Flr das europaische dkologische Netz ,NATURA 2000“ stellt dartiber hinaus die Elbe
insgesamt eine obligate und damit bedeutende Wanderstrecke fur eine Reihe von
Fisch- und Neunaugen-Arten dar, die als Erhaltungsziele in stromaufwarts gelegenen
FFH-Gebieten im gesamten Einzugsbereich der Elbe gemeldet sind. So zieht ein Teil
der Individuen, die den Querungsbereich an der Sliderelbe passieren, Uber einen
Fischaufstieg am Wehr Geesthacht bis an die deutsch-tschechische Grenze, wo ihnen
der weitere Aufstieg zurzeit verwehrt wird. Die nachstgelegenen FFH-Gebiete an der
Elbe stromabwarts, in denen Fische und/oder Neunaugen als Erhaltungsziele gemeldet
sind, finden sich stromabwarts im Bereich des Mihlenberger Lochs (FFH-Gebiet

DE 2424-302 Komplex NSG NefBsand und LSG Muhlenberger Loch sowie FFH-Gebiet
DE 2424-303 Rapfenschutzgebiet Hamburger Stromelbe).

Westlich von Moorburg, rd. 1.700 m westlich der BAB A 7 befindet sich das Vogel-
schutzgebiet ,Moorgurtel“ (DE-2524-402). Es liegt bereits auBerhalb des Untersu-
chungsgebietes der UVS. Vorrangiges Ziel des Vogelschutzgebiets ist die Erhaltung
der Lebensraume des Wachtelkonigs.
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Naturschutzgebiete
Auf Naturschutzgebiete wurde bereits in Kap. 2.4.2 hingewiesen.

Naturschutzgebiete sind nach § 16 HmbNatSchG vom Senat durch Rechtsverordnung
festgesetzte Schutzgebiete, in denen ein besonderer Schutz von Natur und Landschaft
in ihrer Ganzheit oder in Teilen erforderlich ist. Alle Handlungen, die zu einer Zersto-
rung, Beschadigung oder Veranderung eines Naturschutzgebietes oder seiner Be-
standteile oder zu einer nachhaltigen Stérung fihren kénnen, sind verboten. Im Einzel-
fall sind unter bestimmten Voraussetzungen fir Eingriffe in ein Naturschutzgebiet Be-
freiungen moglich.

Im Nordkorridor sind keine Naturschutzgebiete vorhanden. Im Osten des Stdkorridors
befinden sich an der Elbe die Naturschutzgebiete ,Heuckenlock® und ,Schweenssand®,
auf die bereits unter Pkt. 2.5.1 verwiesen wurde. Es handelt sich um naturnahe Elbau-
enflachen.

Naturdenkmale
Auf Naturdenkmale wurde bereits in Kap. 2.4.3 hingewiesen.

Naturdenkmale sind nach § 19 HmbNatSchG vom Senat durch Rechtsverordnung fest-
gesetzte Einzelschépfungen der Natur. Die Beseitigung eines Naturdenkmals sowie
alle Handlungen, die zu einer Zerstérung, Beschadigung, Veranderung oder nachhalti-
gen Stérung eines Naturdenkmals oder seiner geschutzten Umgebung flihren kénnen,
sind verboten. Im Einzelfall sind unter bestimmten Voraussetzungen Befreiungen még-
lich.

Im Nordkorridor sind keine Naturdenkmale vorhanden. Im Stidkorridor befindet sich im
Wilhelmsburger Siiden das Naturdenkmal ,Callabrack®, ein kleines, nahrstoffreiches
Stillgewasser.

Geschiitzte Biotope

Wie bereits in Kap. 2.4.5 erlautert, wird der Bestand geschiitzter Biotope auf der
Grundlage verschiedener Quellen dargestellt (zur Verdeutlichung s. folgende Abb.)
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Datenherkunft / Bearbeiter
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Abb. 19 Datenherkunft/Bearbeiter bei Biotoptypen und geschiitzten Biotopen

Anhand der Abbildung wird ebenfalls deutlich, wo sich im Nord- und Stdkorridor je-
weils rdumliche Verbreitungsschwerpunkte geschitzter Biotope finden. Genauer wird
dies aus Anlage 2a deutlich, in der ebenfalls die Verbreitung der geschitzten Biotope
dargestellt ist.

Im Nordkorridor ist der Spreehafen mit den Wattflachen ein Verbreitungsschwerpunkt.
Im Sddkorridor ist es zum einen der stidwestliche Bereich. Dort sind stdlich von Moor-
burg groBflachige Komplexe aus geschltzten Feuchtbiotopen (Réhrichte, feuchte
Hochstaudenfluren und Feuchtgriinland) vorhanden. Hinzu kommen gréBere Silber-
grasfluren bzw. sonstige Trocken- und Magerrasen westlich der A 7 im Gewerbegebiet
Hausbruch. Zum anderen sind auch im &stlichen Stidkorridor gréBere geschitzte Bio-
topkomplexe vorhanden. Auf die Bedeutung der Tidebiotope im NSG Schweenssand
wurde im Zusammenhang mit den bestehenden Schutzgebieten bereits hingewiesen
(s.0.). Dariiber hinaus finden sich im Stidosten im Bereich der Kornweide grdBere zu-
sammenhangende, artenreiche Grinlandflachen.

Sowohl im Nord- als auch im Sidkorridor finden sich auch im Bereich von Verkehrsan-
lagen (insbes. Bahnflachen, aber auch entlang der A 7) geschitzte Biotope. Im Bereich
der Bahnflachen handelt es sich um Trocken- oder Halbtrockenrasen auf Sekundar-
standorten. Tw. sind die als geschutzt erfassten Biotope nicht auf ihrer gesamten Fla-
che geschutzt. Im Bereich einiger Bahnanlagen war eine detaillierte, flichenscharfe
Abgrenzung aufgrund des Bahnbetriebs in vielen Fallen nicht méglich. In Abstimmung
mit der BSU wurden daher Bereiche, die lokale Vorkommen geschutzter Biotope auf-
weisen, ggf. insgesamt als z.T. geschitzte Biotope erfasst (z.B. der Bahnhof Rof3 im
Nordkorridor).
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Einige wenige Flachen im Sudkorridor werden nach wie vor als Verdachtsflachen dar-
gestellt. Hier ist im Falle nachgeordneter Planverfahren ggf. eine weitere Uberpriifung
des Schutzstatus erforderlich.

Vorkommen geschiitzter Arten

Der Kenntnisstand zum Vorkommen geschdtzter Arten ist im Detail in dem separaten

Fachbeitrag von GFN und KIfL dargestellt. Innerhalb dieser UVS werden Vorkommen

geschutzter Arten bei den Schutzgltern Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt inhalt-
lich berlcksichtigt.

Trotz der urbanen Pragung des Planungsraumes sind zahlreiche Vorkommen ge-
schitzter Arten zu verzeichnen. Bezlglich geschltzter Pflanzenarten ist auf den an der
Unterelbe endemischen Schierlings-Wasserfenchel (Oenanthe conioides). Der Schier-
lings-Wasserfenchel ist nach der Roten Liste der Farn- und Blatenpflanzen Deutsch-
lands als "vom Aussterben bedroht" klassifiziert. Die Richtlinie 92/43 EWG des Rates
vom 1992 (FFH-Richtlinie) stuft den Schierlings-Wasserfenchel als prioritéare Art ein.
Der Schierlings-Wasserfenchel wachst im Bereich der tidebeeinflussten Uferbereiche.
Vorkommen sind z.B. aus dem NSG Heuckenlock bekannt.

Vorkommen geschutzter Tierarten sind sowohl im Nordkorridor als auch im Stdkorridor
bekannt. Die Bedeutung als Lebensraum fiir geschltzte Arten und das Konfliktpotenzi-
al gegeniber dem Vorhaben ist jedoch nicht flachendeckend gleich. Hier wird im Fach-
beitrag von GFN eine fachliche Differenzierung vorgenommen, die als Bewertung beim
Schutzgut Tiere in diese Ubernommen wird. Hervorzuhebende Vorkommen sind dem-
nach:

e Vorkommen geschutzter Wanderfische und Neunaugen in Stiderelbe und
Kéhlbrand (insbesondere Nordseeschnépel),

e das Vorkommen von Brandgénsen im Spreehafen,

e die Mdwenkolonie Hohe Schaar,

e Vorkommen von Wiesenvdgeln und weiteren gefahrdeten Vogelarten um Moor-
burg,

e  Wiesenvogelvorkommen im Wihelmsburger Siiden (Kornweide),

e Moorfroschpopulationen stdlich von Moorburg und im Bereiche Kornweide.

Zudem kommt vielen Bereichen eine Bedeutung als Jagdhabitat fir Fledermause zu
(insbesondere fir die haufigen Arten Zwergfledermaus, Breitfligelfledermaus, Rau-
hautfledermaus, GroBer Abendsegler). Samtliche Fledermausarten sind streng ge-
schutzt.

Im Umfeld der bestehenden AS Moorburg an der A 7 gibt es Vorkommen der Griinen
Mosaikjungfer (Aeshna viridis), einer streng geschitzten Libellenart.
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3.3.5 Sonstige fach- oder gesamtplanerische Aussagen

Beziglich der bestehenden fachplanerischen Aussagen ist neben dem Arten- und Bio-
topschutzprogramm als Teil des Landschaftsprogramms der Entwurf der Fachkonzep-
tion Biotopverbund Wilhelmsburg zu nennen.

Landschaftsprogramm einschlieBlich Arten- und Biotopschutzprogramm

Auf das Landschaftsprogramm und die darin enthaltenen Inhalte wurde bereits an an-
deren Stellen zuvor hingewiesen (s. z.B. Kap. 2.4.9). An dieser Stelle soll vor allem auf
die Darstellungen zu Verbindungsbiotopen im Arten- und Biotopschutzprogramm hin-
gewiesen werden. So verlauft Gber die Hohe Schaar eine Verbindung von Biotoptypen
der mageren Béschungen und Sdume entlang von Verkehrswegen und Bahntrassen.
Diese Darstellungen sind in der Karte 2a bericksichtigt. Darlber hinaus wird beim
Schutzgut Tiere und Pflanzen auf inhaltliche Widergaben des Landschaftsprogramms
verzichtet, da dies zum einen bereits im Zusammenhang mit anderen Schutzgtern
erfolgt und zum anderen durch die aktuellen Bestandsaufnahmen zu Biotoptypen und
Tieren eine aktuelle gutachterliche Bewertung erforderlich wird (s. Kap. 3.3.6).

Fachkonzeption Biotopverbund Wilhelmsburg

Die inhaltlichen Aussagen des Entwurfs der Fachkonzeption Biotopverbund Wilhelms-
burg flieBen in die gutachterliche Bewertung von Biotopverbundfunktionen und der Be-
deutung von Tierlebensraumen mit ein. Da die Fachkonzeption nur Teile des Untersu-
chungsgebietes betrifft und im Rahmen der Bestandsaufnahmen auch flr diese Teilbe-
reiche aktuelle Daten (Biotoptypen und Tiere) erfasst wurden wird auf eine inhaltliche
Auseinandersetzung mit der Fachkonzeption an dieser Stelle verzichtet und auf die
gutachterliche Bewertung in Kap. 3.3.6 verwiesen.

Ausgleichsflachen

Von der BSU, Amt NR wurde im November 2009 der aktuelle Bestand der bestehen-
den naturschutzrechtlicher Kompensationsflachen (hier ,Ausgleichsflachen®) Gbermit-
telt. Die bestehenden Ausgleichsflachen sind in der Anlage 2a dargestellt.

Demnach sind insbesondere im Stidwesten, in der Elbmarsch westlich der A 7 groBe,
zusammenhdngende Ausgleichsflachen vorhanden. Stidlich und éstlich des Abspann-
werkes liegen die Ausgleichsflachen fir die Millverwertungsanlage Rugenberger
Damm ("MVR"), die mit der Anlagengenehmigung im Jahr 1996 festgesetzt worden
sind. Inhalt dieser MaBnahmen ist die Entwicklung eines Feuchtwiesenkomplexes so-
wie von Hochstaudenfluren auf ehemaligen Niedermoorstandorten mit Gehdlzkulisse
aus marschentypischen Arten sowie die Wiederherstellung von Graben und eines ho-
hen Wasserstandes. Die Entwicklung dieser Fléachen ist nach Angaben der BSU, Amt
NR, als sehr gut zu bezeichnen, umfangreiche Monitoringberichte zur Entwicklung der
MaBnahmen und zur Artenbestand sind bis zum Jahr 2004 im Auftrag der MVR erstellt
worden. Etwas weiter westlich liegen stdlich der Unterburger Wetterung Ausgleichsfla-
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chen fir die Hafenerweiterung Altenwerder, fir die nach Angaben der BSU, Amt NR,
im Jahr 2001 langfristige Pflegevertrage mit den bewirtschaftenden Landwirten ge-
schlossen worden sind. Ziel dieser ErsatzmaBnahme ist in erster Linie die Entwicklung
artenreicher Wiesen als Lebensraume mit Blitenreichtum flr Insekten, mit Nahrung
sowie Brut- und Habitatstrukturen fir Végel und Kleinsauger und zur Belebung des
Landschaftsbildes. Ziele sind der Wiesenvogelschutz in Verbindung mit der Entwick-
lung artenreicher Grinlandgesellschaften. Kartierungen auf den Flachen ergaben nach
Angaben der BSU, Amt NR, u. a. Vorkommen von, Kiebitz und Klappertopf.

Die Ausgleichsflachen innerhalb der Elbmarsch haben im Vergleich zu anderen Aus-
gleichsflachen einen besonderen Stellenwert, da mit ihnen funktionsbezogene Zielset-
zungen mit ganz besonderen Standortanspriichen verbunden sind.

Dagegen sind die zahlreichen anderen vorhandenen AusgleichsmaBnahmen hinsicht-
lich ihrer 6kologischen Zielsetzungen weniger anspruchsvoll bzw. auf besondere
Standortbedingungen angewiesen. Dies gilt z.B. auch fir die groBflachigen, ebenfalls
im Zusammenhang mit der Hafenerweiterung Altenwerder angelegten Ausgleichsfla-
chen sudlich des CTA. Diese Ausgleichsflachen kénnen vom Grundsatz her leichter
verlagert werden.

3.3.6 Gutachterliche Schutzgutbewertung

3.3.6.1 Biotoptypen

Bewertung der Biotoptypen erfolgt in Anlehnung an das Biotopbewertungsverfahren flir
Hamburg von MIERWALD [50]. Der Bewertungsschlissel unterscheidet zehn Wertstufen
(0 bis 9, in der Wertigkeit aufsteigend). Im Rahmen dieser UVS wurden die Wertstufen
zu einer funfstufigen Skala zusammengefasst (s. folgende Tabelle).

Tab. 8 Bewertungsskala Biotoptypen

Wertskala Biotopbewer-
tungsverfahren Hamburg Wertskala UVS
MIERWALD [50]
8-9 \ sehr hoch
6-7 v hoch
4-5 I mittel
2-3 I maBig
0-1 I nachrangig

Die Bewertung der Biotoptypen kann entsprechend dem Leitfaden von MIERWALD [50]
von den angegebenen Regel-Wertstufen abweichen. Die Auf- bzw. Abwertung der
Wertstufen ist im Leitfaden vorgesehen, wenn z.B. die Qualitat der Auspragung hin-
sichtlich Standort, Struktur und Arteninventar von dem Durchschnitt abweicht und somit
eine bessere oder schlechtere Beschaffenheit hat als in der Biotopbeschreibung ange-
geben ist.
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Die folgende Tabelle enthélt eine Gesamtliste der im Untersuchungsgebiet (Nord- und
Sidkorridor) erfassten Biotoptypen mitsamt einer kurzen Beschreibung und der inner-
halb der UVS vergebenen Wertstufen. Die rdumliche Verteilung der Biotoptypen im
Untersuchungsgebiet ist der Darstellung in Anlage 2b (Realnutzung und Biotoptypen)
zu entnehmen. Die flachendeckende Bewertung des Schutzgutes Pflanzen ist in der
Anlage 2a (Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt) dargestellt.

Schwerpunktbereiche mit Biotoptypen sehr hoher bis hoher Bedeutung bilden vor allem
das NSG Schweenssand sowie die aus verschiedenen Feuchtbiotoptypen zusammen-
gesetzten Biotopkomplexe sudlich von Moorburg.

Tab. 9 Bestand und Bewertung der Biotoptypen im Untersuchungsgebiet (Nord- u. Stidkorridor)
Code |Biotoptyp Beschreibung / Vorkommen im UG vergebene
Wertstufen
Wald
WWT | Tide-Weiden-Auwald Weidenauwaldbestédnde mit Gezeiteneinfluss, \
WW?Z | Sonstiger Weiden-Auwald Vorkommen im Stdkorridor im NSG \
Schweenssand und im Nordkorridor am 6&stli-
chen Ufer des Reiherstiegs nérdlich der Rei-
herstiegklappbriicke
WSW | Weiden-Sumpfwald i.d.R. Pionierwélder auf feuchten bis nassen Vv
WSE | Erlen- und Eschen-Sumpfwald Standorten mit Dominanz von Baumweiden, \Y
WSZ | Sonstiger Sumpfwald sowohl im Nord- als auch im Sidkorridor, \Y
teilweise im Zusammenhang mit anderen
Biotoptypen Biotopkomplexe bildend, z.B. im
Norden von Wilhelmsburg und stdlich von
Moorburg
WMS | Buchenwald basenarmer Stand- | nur kleinflachig beidseitig der A 7 im Ubergang \
orte zu den Harburger Bergen, nicht innerhalb der
Elbmarsch
WPB | Birken- und Espen-Pionierwald verschiedenartige Pionierwalder, haufig recht v
WPW | Weiden-Pionier- oder Vorwald kleine Flachen auf Sekundarstandorten, z.B. \Y%
WPZ | Sonstiger Pionierwald an verschiedenen Stellen im Hafengebiet, aber v
auch z.T. gr6Bere Bestande z.B. in Waltershof,
Altenwerder und Wilhelmsburg, nérdlich des
Ernst-August-Kanals
WX Sonstiger Laubforst, naturfern sonstige Waldbereiche unterschiedlicher Ar- ]
WXP | Pappelforst tenzusammensetzung, z.B. angepflanzte Im- Il
WXH | Laubforst aus heimischen Arten missionsschutzwalder an der a 7 und im Um- M
feld von Brunnenanlagen, im Nordkorridor nur
eine kleine Fldche am Jaffe-Davids-Kanal am
Rand eines Industriegelandes
Gebiische und Kleingeholze
HM Mesophiles Geblsch naturnahe Geblsche auf mesophilen Standor- Il
ten, vielfaltig in Struktur und GréBe
HRR | Ruderalgebtisch Uberwiegend kleine, schmale Flachen; Vor- ]
HRS | Sonstiges Sukzessionsgebiisch | kommen im gesamten UG, meist entlang von 1]
FlieBgewassern, Gleisanlagen und StraBen-
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Code |Biotoptyp Beschreibung / Vorkommen im UG vergebene
Wertstufen
verkehrsanlagen
HFS | Weidengeblisch der Auen und von Weiden dominierte Geblische in Uferbe- I
Ufer reichen oder sonstigen mineralischen Feucht-
HFT Weidengebiisch unter Tideein- standorten, Vielfaltig in Struktur und GréBe 1l
fluss
HFZ Sonstiges feuchtes Weidenge- ]
blsch
HSG | Weiden-, Moor- und Sumpfge- Geblische aus Ohr-Weide, Grauweide u.a. auf v
blsch nahrstoffarmer Standorte | anmoorigen oder vermoorten Standorten,
HSC | Weiden-, Moor- und Sumpfge- kleinflachig im Raum Moorburg sowohl west- Il
biisch nahrstoffreicher Standorte | lich als auch 6stlich der A 7 (HSG nur kleinfla-
HSZ | Sonstiges Weiden-, Moor- und chig auf nahrstoffarmen, feuchten Sekundar- 1l
Sumpfgebilsch standorten)
HUE Erlen-Ufergehélzsaum i.d.R. lange, schmale Gehdlzstreifen; v.a. 1l
HUW | Weiden-Ufergehdlzsaum entlang des Kéhlbrands bzw. der Siiderelbe 1
HUZ Sonstiger Ufergehélzsaum sowie in einigen Hafengewéassern z.B. Rugen- 1l
berger Hafen, des Spreehafen und Reiher-
stieg; aufgrund der vielféltigen Artenzusam-
mensetzung unspezifiziert als sonstiger Ufer-
saum erfasst z.B. Bestédnde im Travehafen
und am Ernst-August-Kanal
HH Feldhecke ausschlieBlich im Sidkorridor erfasste Ge- Il
HHS | Strauchhecke hélzstrukturen, da nur dort landwirtschaftlich Il
HHM | Strauch-Baumhecke genutzte Gebiete, vielfaltig in Struktur, GréBe M
HHB | Baumhecke und Artenzusammensetzung MM
HG Feld-, Stadt- und Kleingehdlz eine Vielzahl Gber das Gesamtgebiet verteilter 1
HGF | Naturnahes Geholz feuchter bis | Flachen, im Nordkorridor mit Schwerpunkten 1]
nasser Standorte entlang der A 7 sowie in Wilhelmsburg, im
HGM | Naturnahes Gehdlz mittlerer Sudkorridor u. a. im Bereich der Hohen Schaar | Il — IV*
Standorte und dem Suden Wilhelmsburg, z.B. entlang
HGT | Naturnahes Gehdlz trockener der Kornweide v
Standorte
HGX | Gehdlz aus Uberwiegend stand- I
ortfremden Arten
HGZ | Sonstiges Kleingehdlz Il
HEE | Einzelbaum zahlreich und vielfaltig im gesamten Untersu- 1
HEG | Baumgruppe chungsgebiet, vielfach handelt es sich noch 1
HEA | Baumreihe, Allee um junge Anpflanzungen, Altbdume mit be- M
sonderer Strukturmerkmalen (z.B.) Héhlen-
b&ume sind eher eine Ausnahme
Lineare und FlieBgewéasser
FBT Bach-Altarm ein einzelnes Gewasser westlich der A7 auf Il
Hohe des CTA
FFM Fluss, naturnah mit Beeintrachti- | sidostliche Abschnitte der Sliderelbe mit an- v
gungen/Verbauungen grenzenden Naturschutzgebieten
FFA Fluss, ausgebaut Koéhlbrand und Abschnitte der Siiderelbe, stark v

begradigt und kinstlich verbaut; groBe Bedeu-
tung als Transitstrecke fiir wandernde Fischar-
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Code |Biotoptyp Beschreibung / Vorkommen im UG vergebene
Wertstufen
ten
FW Flusswatt, Wasserwechsel- Wattbereiche ohne genauere Differenzierung, Vv
bereiche der Tideelbe kleinflachig an schwer zuganglichen Bereichen
von Raffineriegelanden
FWO | Flusswatt, ohne Bewuchs gréBeres Vorkommen im Nordkorridor im \Y
Spreehafen, dort insgesamt ca. 18 ha Flache;
weitere kleinere Flachen z.B. am Reiherstieg
und im Neuhofer Kanal
FWYV | Tideréhricht groBflachig im NSG Schweenssand, aber auch \
schmale, z.T. lang gestreckte Tiderréhrichtzo-
nen entlang des Reiherstiegs sowie kleine
Bereiche am Travehafen und am RoBhafen
FWP | Priel einziges Vorkommen im Sidkorridor im NSG \
Schweenssand
FWX | Verbautes Elbufer mit naturna- Uberwiegend im Stdkorridor auf der Grundla- \
hen Vegetationselementen ge externer Kartierungen, im Nordkorridor
wurden vergleichbare Strukturen Uberwiegend
den Biotoptyp HUZ zugeordnet, da ein GroB-
teil der Gehdlze Uber der MThw-Linie liegt.
FWZ | Sonstige naturnahe Flachen im kleinflachige Bereiche am Elbestrand im Su- \
Wasserwechselbereich der Elbe | den von Wilhelmsburg
FG Graben mit Stillgewéssercharak- | vor allem in den landwirtschaftlich genutzten I
ter Bereichen des Stdkorridors ausgepragte Gra-
FGA | Nahrstoffarmer Graben mit Still- | bensysteme mit Graben unterschiedlicher 1]
gewassercharakter Auspragung, kennzeichnend ist der Stillge-
FGM | Graben mittlerer Nahrstoffgehalte | wéssercharakter, im Nordkorridor z.B. entlang I
mit Stillgewassercharakter der A 7 und in Wilhelmsburg, dort v.a. im Be-
FGR Nahrstoffreicher Graben mit reich von siedlungsnahen Griinstrukturen und 1
Stillgewassercharakter Kleingartenanlagen
FGV Stark verlandeter, austrocknen- nicht mehr unterhaltene Gréaben, Vorkommen 1= 1v*
der Graben v.a. in den Randbereichen einiger Kleingarten-
siedlungen in Wilhelmsburg
FLM | Graben mittlerer Nahrstoffgehalte | Graben und Wettern mit FlieBgewassercharak- | Il — IV*
mit FlieBgewassercharakter ter, vor allem im Sidkorridor ausgepragt
FLR Nahrstoffreicher Graben mit In—1v*
FlieBgewassercharakter
FLH Wettern, Hauptgraben " —1v*
FK Kanal von den Hafenbecken abzweigende Kanéle, -
z.T. innerhalb des Hafengebietes (RoBkanal,
Neuhofer Kanal); Ernst-August-Kanal mit ab-
zweigendem ABmannkanal und Jaffe-Davids-
Kanal verlauft durch Siedlungs- und Grin-
strukturen, z.T. mit Schwimmblattvegetation
FH Hafenbecken groBflachige, untereinander in Verbindung Il
stehende Hafenbecken mit befestigten Ufern
(Schotter, Spundwande), z.T. mit Gehdlzsaum
Stillgewéasser
SGZ | Sonstiges Stillgewéasser, grof3 kiinstliches Gewasser im Bereich des Spiilfel- Y

des Moorburg
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Code |Biotoptyp Beschreibung / Vorkommen im UG vergebene
Wertstufen
SEB Brack, naturnah, nahrstoffreich Calla-Brack innerhalb der Griinanlage ,Grlines 1
Zentrum Kirchdorf*
SET Teich, nahrstoffarm, naturnah Teiche bzw. Kleingewasser kiinstlicher Ent- v
SEG | Angelegte Kleingewasser, klein, | stehung, i.d.R. innerhalb von Griinanlagen, v
naturnah, néhrstoffreich z.B. im Norden von Wilhelmsburg, je hach
Alter mehr oder weniger nahrstoffreich.
SER | Naturnahes, nahrstoffreiches mehrere entsprechende Riickhaltebecken, im \Y
Regenrickhaltebecken Nordkorridor z.B. zwischen der A 7 und der
Waltershofer StraBe und an der A 252 im
Osten, im Stdkorridor im Gewerbegebiet
Hausbruch
SEZ Sonstiges, naturnahes, nahrstoff- | im Nordkorridor zwei in einer Waldflache gele- v
reiches Kleingewasser gene Kleingewasser, im Stdkorridor haufiger,
z.B. an der AS Stillhorn und am Friedhof Fin-
kenriek
STG | Wiesen- oder Weidetimpel kleine, i.d.R. temporar Wasser fiihrende Ge- Il
STW | Waldtimpel wasser, STG nur im Stidkorridor 6stlich der A 1l
STZ Sonstiger Timpel 1 innerhalb eines Biotopkomplexes sidlich der M
Rethwettern, STW im 6stlichen Nordkorridor
SXA | Naturfernes Abbaugewasser naturferne Stillgewasser kinstlicher Entste- Il
SXG | Naturfernes Ziergewasser hung, unterschiedliche Auspréagungen bzw. Il
SXT | Teich, naturfern Nutzungen, sowohl im Nord- als auch im Sud- I
SXR Riickhaltebecken, naturfern korridor, z.B. Zierteiche in Parkanlagen, Ab- 1
SXZ Sonstiges, naturfernes Wasser- setzbecken auf Spulfeldern, Mahlbusen am Il
becken Finkenrieker Deichweg usw.
Siimpfe und Niedermoore
NPR | Pioniervegetation (wechsel-) im Stdkorridor kleinflachig stdlich des Frs- Il
nasser, nahrstoffreicher Standor- | tenmoordamms
te, Zweizahnflur
NR Réhricht im Nordkorridor selten und wenn kleinflachig in v
NRS | Schilf-Réhricht Verbindung mit anderen Biotoptypen, im Sud- Y
NRW | Wasserschwaden-Rdhricht korridor dagegen relativ haufig im Bereich von v
NRR | Rohrkolben-Réhricht Moorburg, dort u.a. gréBere Flachen nérdlich v
NRG | Rohrglanzgras-Réhricht des Flrstenmoordamms IV
NRZ | Sonstiges Rohricht v
NHA Feuchte Hochstaudenflur auf ebenso wie Roéhrichte im Nordkorridor selten, v
Standorten mittlerer Nahrstoff- im Stdkorridor jedoch im Beriech Moorburg
versorgung haufig und tw. groBflachig und Biotopkomplexe
NHR | Feuchte Hochstaudenflur nahr- bildend \Y
stoffreicher Standorte
Offenbodenbiotope
OA Aufschittungsflache groBflachig wurden hierunter die Spiilfelder im Il
OAS | Spulflache, Sandaufschiittung Bereich von Moorburg erfasst, daneben aber =
OAG | Schotterflache, Steinhaufen, auch weitere Flachen, z.B. Baustellen, daher M
Blockschiittung i.d.R. nur Zwischenstadien vorbereitend fiir
OAX | Sonstige Aufschiittung bzw. anschlieBende Bebauung (siehe auch OX) I
Substratflache
OX Sonstige offene Flache oder Uberwiegend Baustellen, meist Rohboden- -

Rohbodenstandorte

standorte im Bereich des Hafens, z.T. Auf-
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Code |Biotoptyp Beschreibung / Vorkommen im UG vergebene
Wertstufen
schittungsflachen (da es sich i.d.R. um aktive
Baustellen handelt, stellt die Biotoptypenkartie-
rung hier nur eine Momentaufnahme dar. Wie
die Biotopstrukturen der Flachen in der Zu-
kunft aussehen werden, ist unbestimmt)
Heiden, Borstgras- und Magerrasen
TMK | Kleinschmielenrasen entsprechende Biotopauspragungen im Nord- \%
TMS | Silbergrasflur korridor auf einer Industriehafenbrache / Auf- v
TMZ Sonstiger Trocken- oder Halbtro- | flllungsflache im Hafen, im Sudkorridor z.B. v
ckenrasen groBflachig westlich der A 7 im Gewerbegebiet
Hausbruch und auch im Bereich der Hohen
Schaar, auBerdem sowohl im Nord- und Siid-
korridor im Bereich von Bahnanlagen, dort
i.d.R. eher kleinflachig

Griinland

GMG | Glatthafer-Wiesen mesophiles Grinland ist ausschlieBlich im v

GMW | Artenreiche Weide frischer bis Sudkorridor vorhanden, verstreut im Bereich v
mittlerer Standorte von Moorburg, stdlich des Wilhelmsburger

GMZ | Sonstiges mesophiles Griinland | Parks, im Bereich der Kornweide und auch \Y;

Ostlich der A 1

Gl Artenarmes Griinland der gr6Bte Teil des Grinlandes wird intensiv Il

GIM Artenarmes geméhtes Griinland | genutzt, unter diesem Biotoptyp wurde auch [ AV
mittlerer Standorte Griinland auf Deichanlagen erfasst, daher

GIW Artenarmes, beweidetes Grin- auch im Nordkorridor, iberwiegend findet sich I
land mittlerer Standorte Griinland jedoch im Sudkorridor, insbesondere

GIS | Artenarmes Grinland auf Sand | im Bereich Moorburg I

GIF Artenarmes Griinland auf In—1v*
Feuchtstandorten

GNA | Seggen-, binsen- und /oder einzelne Flachen im westlichen Siidkorridor, IV -v*
hochstaudenreiche Nasswiese darunter Bereiche sudlich des Moorburger
magerer, basenarmer Standorte | Bogens sowie nérdlich und sidlich des Furs-

GNR | Seggen-, binsen- und /oder tenmoordammes, in Verbindung mit anderen \Y
hochstaudenreiche Nasswiese Biotoptypen auch westlich der A 7 (magere
nahrstoffreicher Standorte Standorte (GNA) nur vereinzelt und ver-

GFR | Seggen- und binsenarme Feucht- | gleichsweise kleinflachig) v
oder Nasswiese néhrstoffreiche-
rer Standorte

GFF Flutrasen eine einzelne Flache im Stden Wilhelmsburg, \

sudlich der Wilhelmsburger Wettern

GW Stark veranderte Weideflache z.B. fast vegetationslose Pferdekoppeln, nur I

kleinflachig und selten
Landwirtschaftlich genutzte Flachen

LA Acker Acker- und Gartenbauflachen werden lediglich =11

LAM | Mooracker durch den Suidkorridor erfasst. Im Vergleich Il

LG Erwerbsgartenbauflachen zur Grinlandnutzung ist der Anteil von Acker- |

flachen dort geringer. GroBflachige Ackerfla-
chen sind vor allem 6éstlich der A 1 bei Stillhorn
vorhanden.

LOW | Obstwiese im Nordkorridor nur eine einzelne Flache zwi- Il

schen der A 7 und der Waltershofer StraBBe, im
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Code |Biotoptyp Beschreibung / Vorkommen im UG vergebene
Wertstufen
Sudkorridor mehrere Flachen in Moorburg und
auch im Suden von Wilhelmsburg
LOA | Obstbaumplantage Obstplantagen in der Elbmarsch westl. der A 7 Il
LZ Sonstige landwirtschaftliche Lagerflachen usw. im Zusammenhang mit I
Nutzflache Hofanlagen
Ruderale und halbruderale Krautflur
APT Ruderalflur trockener Standorte | tw. verbuschende Krautfluren auf anthropoge- ]
APM | Ruderalflur mittlerer Standorte nen Standorten, insbesondere im Hafengebiet 1]
APF Ruderalflur feuchter Standorte verbreitet, z.B. angrenzend an StraBen, Gleis- 1]
anlagen sowie Industrie- und Gewerbeflachen
AKT Halbruderale Gras- und Stauden- | relativ haufige Biotoptypen und tw. groBflachig Il
flur feuchter Standorte bestandsbildend, Struktur und Artenzusam-
AKM | Halbruderale Gras- und Stauden- | mensetzung dabei je nach Standort unter- I — 1
flur mittlerer Standorte schiedlich. Ubergénge zu Ruderalfluren (s.o.)
AKF Halbruderale Gras- und Stauden- | tw. flieBend. GroBflachig insbesondere im 1
flur Umfeld von Moorburg, tw. auch im Bereich des
AKN Neophytenflur Hafens, Neophytenanteil tw. sehr hoch I
Vegetationsarme Flachen im Siedlungsbereich mit Spontanvegetation
YFK | Kies- oder Schotterflache i.d.R. teilversiegelte, tw. versiegelte und nicht Il
YFS Stein- und Blockschittung mehr regelméaBig genutzte Flachen, daher mit Il
YFV Asphalt- oder Betondecken bemerkenswertem Anteil von Spontanvegeta- Il
YFP | Gepflasterte Flache, Ziegel, tion [
Betonplatten etc.
Vegetationsbestimmte Habitatstrukturen besiedelter Bereiche
ZH Gepflanzter Gehdlzbestand zahlreiche, Uber den gesamte Untersuchungs- Il
ZHN | Gepflanzter Geholzbestand aus | raum verteilte Gehdlzpflanzungen, v.a. entlang -
vorwiegend einheimischen Pflan- | von StraBenverkehrsflachen, aber auch Ge-
zen hélzpflanzungen im Hafen, Struktur und Arten-
ZHF | Gepflanzter Gehdlzbestand aus | zusammensetzung sehr unterschiedlich T
vorwiegend nicht einheimischen
Pflanzen
zZ Zierbeet, Rabatte i.d.R. Einzelbiotope, die aufgrund ihrer Lage Il
ZSN | Zier-Geblisch aus vorwiegend nicht im Zusammenhang mit Grinanlagen I
heimischen Arten oder Siedlungsflachen erfasst wurden
ZR Rasen Il
ZRT | Scher- und Trittrasen Il
Freizeit-, Erholungs- und Griinanlagen
EPI Intensiv gepflegte Parkanlage siedlungsnahe Griinstrukturen in Wilhelms- Il
EPA | Kleinteilige Griinanlage, naturnah | burg, z.B. am Ernst-August-Kanal und am Il
EPK |Kleinteilige Griinanlage, naturfern | ABmannkanal sowie in Kirchdorf i
EF Friedhof Friedhof Finkenriek im Stiden von Wilhelms- ]
EFR | Sonstiger geholzreicher Friedhof | burg und der Friedhof in Moorburg Il
EFA | Sonstiger gehdlzarmer Friedhof 1l
EH Hausgarten der Uberwiegende Teil der Gartenflachen ist Il
EHP | Parkartiger Garten mit GroBbau- | der Bebauung zugeordnet worden, einzeln 11
men erfasst wurde z.B. eine einzelne Flache (0,2
EHZ | Ziergarten ha) im Nordkorridor an der Spreehafenbriicke Ml
hinter dem Zollgelande
EKR | Kleingartenanlage, strukturreich | entsprechende Kleingarten sind sowohl im Il
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Code |Biotoptyp Beschreibung / Vorkommen im UG vergebene
Wertstufen
Nordkorridor als auch im Siidkorridor verbrei-
tet, im Nordkorridor zwei Kleingartensiedlun-
gen im Osten angrenzend an Siedlungsfla-
chen, andere Freizeit-, Erholungs- und Griin-
anlagen sowie Gehdlz- und Waldbesténde, im
Sudkorridor im Wilhelmsburger park
EKA | Kleingartenanlage, strukturarm Uberwiegende Auspragung der im Untersu- Il
chungsgebiet vorh. Kleingarten, im Nordkorri-
dor Im Osten z.T. ausgedehnte Kleingarten-
siedlungen (insgesamt 40 ha; 3,5 % vom
Nordkorridor), im Stidkorridor v.a. im zuklnfti-
gen igs-Gelénde, aber auch sudlich von Kirch-
dorf
EKG | Grabeland kleinflachige Parzellen in Moorburg I
ES Sportplatz verstreut im Nord- und Sidkorridor, z.B. FuB- I
ESB | Ball- und Laufsportanlage ballplatze und Tennisanlagen sldlich des I
ESS | Sonstige groBflachige Sportanla- | Spreehafens, Sportanlagen in Kirchdorf und in I
ge Moorburg
ET Spielplatz zahlreiche Spielplatze verstreut im UG, i.d.R. I
integriert in Siedlungsflachen bzw. Grinanla-
gen
EX Sonstige Freizeit-, Erholungs- siedlungsnahe Griinstrukturen unterschiedli- I
oder Griinanlage cher Nutzung, z.B. am Ernst-August-Kanal
Ausflugslokal mit Kanuverleih, verschiedene
Hundelbungsplatze, usw.
Siedlungsflachen
BML | Dérfliche Bebauung, landlich Siedlungsflachen haben einen wesentlichen Il
BNA | Einzelanwesen und -gehdfte Anteil am Untersuchungsgebiet. Im Nordkorri- Il
BNE | Lockere Einzelhausbebauung dor beschréankt sich die Wohnbebauung im I
BNN | Reihenhausbebauung, verdichtet | Wesentlichen auf den &stlichen Teil mit dem Il
BNO | Einzelhausbebauung, verdichtet nérdlichen Wilhelmsburg. Uberwiegend han- M
BNG | Reihenhausbebauung delt es sich dort um Block- und Blockrandbe- T
BZN | Neue Zeilenbebauung bauung, nur vereinzelt Einzel- und Reihen- T
BRG | Blockrandbebauung der Grin- hausbebauung. Neben reinen Wohnfunktionen I
derzeit wird der dicht bebaute Stadtteil Wilhelmsburg-
BRM | Blockrandbebauung der 20er und Rotehaus durch Mischnutzung aus Wohnen, T
30er Jahre Einzelhandel und Gewerbe gepragt.
BRN | Neue Blockrandbebauung Am vielféltigsten ist die Bebauung im Stidkor- T
BBG | Blockbebauung der Griinderzeit ridor. So b”d?n Z'B'_ dorfllc.:he Ortslggen . I
BBN | Blockbebauung mit vielen Neu- (Moorburg, Finkenriek, Stillhorn) einen deu.tll- T
chen Kontrast zu der Hochhausbebauung in
bauten .
BBV | Dichte Bebauung far Verwaitung | frendort: I
und Dienstleistung
BH Hochhausbebauung Il
BI Industrie-/ Gewerbeflache Industrie- und Gewerbeflachen nehmen so- -1
BIG Gewerbeflache wohl im Nord- als auch im Stdkorridor einen =1~
BII Industriefliche erheblichen Flachenanteil ein. Allerdings be- [T

schranken sich diese Flachen nicht nur auf
das Hafengebiet. Auch auBerhalb des Hafen-
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Code |Biotoptyp Beschreibung / Vorkommen im UG vergebene
Wertstufen
gebietes gibt es groBere Gewerbe- bzw. In-
dustrieflachen, z.B. an der SchlenzigstraB3e
und am Jaffe-Davids-Kanal im Norden von
Wilhelmsburg und z.B. auch sudlich bei
Bostelbek
BV Ver- und Entsorgungsflache verschiedene Flachen bzw. Einrichtungen, z.B. I
BVD | Flache der Abfallwirtschaft, De- | die Millverwertungsanlage am Kéhlbrand, das Il
ponie Klarwerk Dradenau in Waltershof und mehrere
BVK | Klaranlage Abspannwerke im Nord- und Sudkorridor Il
BVZ | Sonstige Ver- und Entsorgungs- -1
flache (Umspannwerk)
BSG | Gemeinbedarfsbebauung im Nordkorridor einzelne Flachen in Rotehaus I
und Georgswerder sowie am Neuhofer Kanal,
im Sidkorridor z.B. Schulkomplexe und ande-
re kulturelle bzw. gemeinndtzige Einrichtungen
in Kirchdorf, Schule in Moorburg
BSK | Kirchliche Bebauung im Nordkorridor zwei Flachen im Rotenburger I
Zentrum, im Stdkorridor z.B. Kirche in Moor-
burg
BSS | Sonstige Bebauung diverse Nutzungen, z.B. Hotelanlage in Still- I
horn und Autobahnmeisterei Stillhorn
BSV | Verwaltungs- und Biirogebdude | kleiner Gebaudekomplex an der Kattwykbrii- I
cke
Verkehrsflachen
VSA | Autobahn oder SchnellstraBe Uberwiegend versiegelte Verkehrsflachen, I
VSL Land-/ Haupt- oder SchnellstraBe | wichtigste Hauptverkehrsachsen sind die A 7 I
VSS | Wohn- oder NebenstraBe im Westen, die A 255, die A 252 (B 4/75) und I
VSW | Wirtschaftsweg die A 1 im Osten sowie die zentralen Hafener- [
VSP Parkplatz schlieBungsstraBen mit der Kéhlbrandbriicke I
VSF | FuBgangerflache und der Kattwykbriicke als wesentliche Ele- I
VSZ | Sonstige StraBenverkehrsflache | mente. Dazu erschlieBt ein engmaschiges |
Netz aus untergeordneten StraBen das ge-
samte UG. Parkplatze wurden i.d.R. nur ge-
sondert erfasst, wenn es sich um gréBere und
nicht im direkten Zusammenhang mit angren-
zenden Nutzungen stehende Fléchen handelt.
VBG | Gleisanlage durch das gesamte Hafengebiet verlaufen =1
VBB Bahnhof zahlreiche Gleisanlagen der Hafenbahn, dar- |
VBD | Depot Uber hinaus im UG auch Gleisanlagen der T
Deutschen Bahn, z.T. verbuschen die Bahnan-
lagen bei weniger intensiver Nutzung
VKH | Hafen, Anleger groBflachige Bereiche im gesamten Hafenge- =11
biet, im Nordkorridor z.B. zusammen 156 ha
(13,8 % des Nordkorridors)
VKS | Schleusenanlage, Hebe- und Reiherstieg-Schleuse, Ellerholz-Schleusen, I

Sperrwerk

Rugenberger Schleusen und Ernst-August-
Schleuse

* Aufgrund unterschiedlicher Auspréagungen im Gebiet teilweise differenziert bewertete Biotoptypen. Auf-
oder Abwertungen wurden entsprechend den Vorgaben der Hamburger Biotopbewertung vorgenommen.
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3.3.6.2 Tiere

Es wird hier die von GFN und KIfL vorgenommene, flaichendeckende Bewertung des
Planungsraumes aus dem Fachbeitrag Tiere bzw. der artenschutzrechtlichen Priifung
Ubernommen. Somit wird das Vorkommen geschutzter und gefahrdeter Arten, insbe-
sondere der Brutvogel, als Indikator fir die Bedeutung fir Arten- und Lebensgemein-
schaften herangezogen. Aufgrund der urbanen Pragung des Planungsraumes werden
damit alle potenziell faunistisch bedeutsamen Bereiche beriicksichtigt.

Bei der artenschutzrechtlichen Prifung differenzieren GFN und KIfL im Rahmen einer
3-stufigen Skala nach dem ,Ampelprinzip“ das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial
(s. folgende Abb.). Diese stellt bereits eine zusammenfassende Bewertung fir alle Ar-
tengruppen dar. Auf die Wiedergabe der Bewertungen fir die einzelnen Artengruppen
wird daher in dieser UVS verzichtet und stattdessen auf den Fachbeitrag von GFN und
KifL verwiesen.

Stufe | Beschreibung Beispiel

Grin Raume mit durchschnittlichem Vorkommen/Inanspruchnahme von einzelnen
artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzial Revieren nicht geféhrdeter Gehdlzbriiter (z.B.
Anhaltspunkte fiir ein Eintreten artenschutzrechtli- | Uberplanung von Hecken) oder héufiger Stadtvé-
cher Verbotstatbestande gem. § 44 (1) BNatSchG | gel (z.B. Stadttaube, Kohlmeise) auBerhalb der
liegen nicht vor bzw. sind i.d.R. durch einfache Brutzeit
Vermeidungsmalinahmen sicher abzuwenden.

Gelb Réaume mit erhéhtem Baubedingtes Tétungsrisiko im Baufeld von ano-

artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzial
Anhaltspunkte fiir ein Eintreten artenschutzrechtli-
cher Verbotstatbestande liegen vor. Diese kdnnen
aber durch gezielte Vermeidungsmafnahmen
oder CEF-Malinahmen voraussichtlich verhindert
werden oder sind im Rahmen eines Ausnahme-
verfahrens, fiir das keine aufwendigen CEF- oder
FCS-MaRnahmen notwendig werden und fir das
die rechtlichen Rahmenbedingungen (Alternati-
venprifung, Nichtverschlechterung des Erhal-
tungszustandes der betroffenen Populationen)
vorliegen, planerisch zu ldsen.

der abwandernden Moorfréschen;

Vorkommen/ Inanspruchnahme einzelner Gewas-
ser mit bodensténdigen Vorkommen der Griinen
Mosaikjungfer;

Vorkommen/Verlust von (im rdumlichen Zusam-
menhang nicht ersetzbaren) Brutplétzen héufiger
Vogelarten mit gtinstigem Erhaltungszustand
(Ausnahmeverfahren)

Réaume mit hohem bis sehr hohem
artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzial

Die Verwirklichung artenschutzrechtlicher Ver-
botstatbestande ist zu erwarten oder nur mit ho-
hem Aufwand vermeidbar. Eine Genehmigung ist
ohne Ausnahme gem. § 45 (7) BNatschG voraus-
sichtlich nicht mdglich. Es muss dargelegt werden,
dass andere konfliktdrmere Losungen nicht zu-
mutbar sind (Alternativenpriifung) und der Erhal-
tungszustand der betroffenen Population sich
nicht verschlechtert.

Vorkommen/Verlust von bedeutenden, regelmaBig
genutzten Brutgebieten seltener Wiesenvigel mit
groRem Raumanspruch bei gleichzeitig stark
eingeschrénkter Verfligbarkeit geeigneter Fléchen
fir vorgezogene KompensationsmalSnahmen. In
der Regel aufwéndige Mafinahmen zur Sicherung
des Erhaltungszustands notwendig (FCS).

Abb. 20

»<Ampelprinzip“ der artenschutzrechtlichen Prifung
(Quelle: GFN und KIfL, Fachbeitrag Artenschutz)
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Die Bewertung des artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials stellt eine vorhabenbezo-
gene Beurteilung der Empfindlichkeit von Tierlebensraumen besonderer Bedeutung
dar. Ein hohes bis sehr hohes artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial ist dem entspre-
chend einer hohen bis sehr hohen Empfindlichkeit gleichzusetzen.

Insgesamt kommen GFN und KIfL im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag zu folgendem
Ergebnis:

Raume mit einem sehr hohen bis hohen Konfliktpotenzials sind:

der Spreehafen (Brandgénse)

Grunlandbereiche in Moorburg westlich der A 7 (Wiesenvogelgebiet)
Biotopkomplexe in Moorburg &stlich der A 7 einschlieBlich des Spiilfeldes
Moorburg und auch Teilflachen nérdlich von Moorburg (Wiesenvdgel und sons-
tige geféhrdete Brutvogel, Moorfrosch, lokal Fledermause)

Moéwenkolonie Hohe Schaar (Teilflachen nérdlich und stidlich des Kattwyk-
damms)

Grunlandflachen nérdlich und stdlich der Kornweide (Wiesenvégel, Moor-
frosch)

NSG und FFH-Gebiet Heuckenlock

Raume mit einem erhdhten Konfliktpotenzial sind:

Biotopkomplexe am Klarwerk Dradenau westlich der A 7 (geféhrdete Brutvogel)
Kéhlbrand und Stiderlebe (Wanderfische und Neunaugen)

RoBhafen und Travehafen (Jagdgebiet fir Fledermause)

Ernst-August-Kanal und angrenzende Griinstrukturen (Jagdgebiet fir Fleder-
mause, Vorkommen gefahrdeter Brutvogel)

Freiflachen im Gewerbegebiet Hausbruch (Arten der Trocken- und Magerrasen,
z.B. Heuschrecken, stellenweise auch Libellen)

Stillgewésser norddstlich der AS Moorburg an der A 7 (Griine Mosaikjungfer)
Biotopkomplexe stdlich des Firstenmoordamms (geféahrdete Brutvdgel)
Spulfelder éstlich des Moorburger Hauptdeichs (geféahrdete Brutvdgel)
Siedlung Moorburg und nérdlich anschlieBende Biotopkomplexe einschlieBlich
des ,Hugels Altenwerder” (sonstige Brutvogel, Fledermause)

Industrie- und Freiflachen auf der Hohen Schaar nordéstlich des Kattwyk-
damms (Teilflache der Méwenkolonie mit geringerer Bedeutung, sonstige ge-
fahrdete Brutvdgel)

Wilhelmsburger Park beidseitig der B4/75 (gefahrdete Brutvogel, Flederméause)
Offenlandbereiche nérdlich Stillhorn éstlich der A 1 (gefahrdete Brutvdgel,
Moorfrosch)
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3.3.6.3 Biologische Vielfalt

Beziglich der Bedeutung far die biologische Vielfalt Hamburgs kommt dem Hafenge-
biet und auch gréBeren Bereichen von Wilhelmsburg aufgrund der groBflachigen Vor-
belastungen lberwiegend eine insgesamt geringe bis mittlere Bedeutung zu. Allerdings
gibt es auch Verbreitungsschwerpunkte seltener oder schutzwirdiger Arten und Bioto-
pe die hinsichtlich der Schutzglter Tiere und Pflanzen von besonderer Bedeutung
(s.0.). Diese stellen im Planungsraum in gewisser Weise Hotspots hinsichtlich der bio-
logischen Vielfalt dar.

Von herausragender Bedeutung ist vor allem das NSG Schweenssand mit den natur-
nahen Tideauenbereichen. Die vorhandnen Schutzausweisungen machen dies bereits
deutlich. Auch Kéhlbrand bzw. Stiderelbe haben aufgrund der bestehenden Wechsel-
wirkungen und der zentralen Funktion als Wanderstrecke fur Fische und Neunaugen
(s. Kap. 3.3.6.2) eine herausragende Bedeutung fur den Erhalt einzelner Arten.
Darlber hinaus nimmt die Méwenkolonie auf der Hohen Schaar eine Sonderstellung
innerhalb von Hamburg ein. Auch die Biotopkomplexe stdlich von Moorburg sind zu-
sammen mit den westlich anschlieBenden Elbmarschbereichen aufgrund gréBerer Be-
stande geféhrdeter Pflanzenarten sowie Vorkommen geschutzter Tierarten in dieser
Hinsicht hervorzuheben.

3.3.7 Vorbelastungen

Das Spektrum der urspriinglich typischen Biotope und Arten der Elomarsch und Fluss-
uferbereiche ist erheblich reduziert worden und ist im Untersuchungsgebiet im Grunde
genommen nur noch als Reliktvorkommen bzw. auf Ersatzstandorten vorhanden.

Der genetische Austausch wird durch die groBflachige Bebauung und damit verbunde-
nen Barrierewirkungen verringert. Dies kann zur Isolation einzelner Populationen in-
nerhalb des Gebietes flihren. Aber auch der genetische Austausch von Arten zwischen
Ober- und Unterelbe wird durch die groBflachigen Veranderungen der Elbe und der
Elbmarsch im Bereich von Hamburg deutlich erschwert.

Vorbelastungen der Schutzgiiter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt ergeben sich
somit insbesondere durch den hohen Grad der anthropogenen Uberprégung. Die we-
sentlichen im Untersuchungsraum auftretenden Vorbelastungen sind:

e Hoher Anteil versiegelter Flachen, v.a. im Bereich des Hafens,

e Standortveranderungen infolge Bodenverfiillungen und -aufschittungen, Bo-
denverdichtung,

e Zahlreiche Verkehrswege mit einem hohen Verkehrsaufkommen (z.B. A 7,
A 252): Versiegelung, Zerschneidung von Biotopstrukturen, Schadstoffeintrage,

e Gewasserverunreinigung durch Einleitung von Abwassern, Eutrophierung, etc.,
in Einzelfallen wurden bei einigen Kleingewassern (z.B. Tumpeln) auch erhebli-
che Milleintrage beobachtet
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e Naturferner FlieBgewéasserausbau (Begradigung und Unterhaltung der Hafen-
gewasser etc.),

e Eingriffe in den standortspezifischen Wasserhaushalt durch Entwésserung und
Grundwasserentnahmen,

e Verschiebung des auetypischen Biotoptypenverhéltnisses infolge von Gewas-
serausbau- und -unterhaltungsmaBnahmen (Verdrangung von Flachwasserbe-
reichen)

e Altlasten unter Industriebrachen,
e Anpflanzungen von fremdlandischen und nicht standortgerechten Gehdlzen,
e Larm-, Licht- und Schadstoffimmissionen,

e  Stdrungen durch optische und akustische Reize, die auf viele Tierarten eine
vergramende Wirkung haben kdnnen.

Auf die Tierwelt wirken sich insbesondere die intensive Flachennutzung und der hohe
Anteil bebauter Fldchen negativ auf die Artenzusammensetzungen und Individuenzah-
len von Lebensraumen aus. Dazu kommen laufende Belastungen durch die standige
Nutzung von Flachen (Larm- und Schadstoffimmissionen, Bewegungsreize, Lichtrefle-
xe usw.). Teilweise sind Vorbelastungen tiergruppenspezifisch. Wahrend z. B. fir Am-
phibien Trenn- und Barrierewirkungen relevant sind, sind fiir die Avifauna insbesondere
Larmwirkungen, optische Stérungen und Gefédhrdungen durch Verkehrstod bzw.
Drahtanflug als mdégliche Vorbelastungen zu nennen. Zudem wird das Nahrungsspeki-
rum aufgrund des hohen Versiegelungsgrads fir viele Vogelarten deutlich einge-
schrankt.

Einige Fledermausarten reagieren empfindlich auf Lichtquellen und meiden beleuchte-
te Bereiche, wohingegen andere Flederm&use durch das erhdhte Insekten-Angebot um
Lichtquellen herum indirekt angezogen werden.

34 Schutzgut Boden

3.4.1 Werthintergrund

Bei Einwirkungen auf den Boden sollen schadliche Bodenveranderungen bzw. Beein-
trachtigungen seiner natirlichen Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv der Na-
tur- und Kulturgeschichte soweit wie méglich vermieden werden (vgl. § 1 Bundesbo-
denschutzgesetz (BBodSchG)). Auch entsprechend dem Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) sind Béden so zu erhalten, dass sie ihre Funktionen im Naturhaushalt
erfiillen kénnen (vgl. § 1 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG?).

Boden als abiotischer Bestandteil des Naturhaushaltes sind in der Regel das Ergebnis
langer, bis heute anhaltender Entwicklungsprozesse. Sie nehmen innerhalb eines
Landschaftsgefliges zahlreiche Funktionen wahr und bilden

% BNatSchG in der zum 1.3.2010 in Kraft tretenden Fassung
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e die Lebensgrundlage fir Menschen, Tiere und Pflanzen,

e die Grundlage fir Nahrungs- und Futtermittelproduktion sowie Herstellung or-
ganischer Rohstoffe,

e ein wirkungsvolles Filter-, Puffer- und Transformationssystem sowohl fur die
Grundwasserneubildung und Reinhaltung als auch fir die Filterung, Bindung,
Abbau und Immobilisierung imitierter Stoffe,

e Flachenfunktionen fiir den Menschen (z.B. Landwirtschaftsflache, Abgrabungs-
flache).

Im Rahmen der folgenden Untersuchungen wird der Boden im engeren Sinne als die
belebte Verwitterungsschicht der obersten Erdkruste betrachtet. Bodenkundlich werden
in diesem Sinne die ersten zwei Meter dargestellt.

3.4.2 Prufkriterien und verwendete Datengrundlagen

Schutzgut Boden

Einschatzung der relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens

e Bodenversiegelung
e Verlust schutzwirdiger Béden (bau- und anlagebedingte Flachenverluste)

Untersuchungsinhalte

Bestandserfassung Fachliche Bewertung

e Gelandemorphologie, Geologie e Differenzierung allgemeiner und besonderer

e Bodentypen mit ihren spezifischen Eigenschaf- Bodenfunktionen anhand der Kriterien Biotop-
ten wie z.B. Bodenart, Grundwassereinfluss, entwicklungspotenzial, Natrlichkeitsgrad, Ar-
Nutzbarkeit usw. chivfunktionen, Seltenheit

e schutzwiirdige Béden (Ubernahme der Bewertung aus dem Fach-

plan schutzwiirdige Béden und ergéanzend gut-
achterliche Wertzuweisungen, bezlglich des
Naturlichkeitsgrades Bewertung der Lebens-
raumfunktion als Leitfunktion nach der Bro-
schiire ,Bodenfunktionsbewertung” der BSU)

e Vorbelastungen

wesentliche Datengrundlagen

e geologische Karte von Hamburg 1:25.000

e Auszug aus dem Fachplan schutzwirdige Béden (BSU Abteilung Bodenschutz/Altlasten, Stand
2003)

e Vorbelastungen sowie Realnutzung anhand der Biotoptypendaten (Datengrundlagen und Aktualitat
S.0.)

e Baugrundgutachten zur Vorplanung HQS im Nordkorridor (Baugrund Strahlsund 2008)

e Informationen der BSU zu Altlasten/Altstandorten

Die Schutzgutuntersuchung erfolgt unter Berlcksichtigung der bereits erheblichen
anthropogenen Vorbelastung des Planungsraumes anhand der Faktoren Gelandemor-
phologie und Geologie, Bodentypen, schutzwirdige Béden und Vorbelastungen, auf
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deren Basis eine fachliche Beurteilung potenziell betroffener Bodenfunktionen und
Standorteigenschaften mdéglich ist.

Im Vordergrund bei der Bewertung des Bodens stehen natirliche Bodenbildungen.
Anthropogene Bodenstandorte spielen hinsichtlich der Bewertung von besonderen
Bodenfunktionen i.d.R. eine untergeordnete Rolle und werden Uberwiegend als Vorbe-
lastungen beriicksichtigt. Ausnahmen kénnen hier Standorte sein, die auch natirli-
cherweise vorkommende Extremstandorte nachahmen.

Wesentliche Grundlage zur Darstellung der 0.g. Parameter ist, da Bodenkarten flir den
Planungsraum nicht vorhanden sind, die geologische Karte im MaBstab 1:25.000, he-
rausgegeben vom Geologischen Landesamt der Freien und Hansestadt Hamburg.

Zur Beurteilung der Vorbelastung der B6den wurde vorrangig die Biotoptypenkartie-
rung hinsichtlich der Nutzungsstrukturen ausgewertet. Bei sehr groBen Bereichen so-
wohl im Nordkorridor als auch im Stidkorridor handelt es sich um Altlasten und Spulfel-
der. Im Rahmen der Linienbestimmung kann auf diese Thematik nur hingewiesen wer-
den. Aus Grunden des Datenschutzes sind keine flaichenbezogenen Angaben zu Alt-
lasten und Spulfeldern méglich bzw. zulédssig. Hierauf hat das Amt fir Umweltschutz,
Abteilung Bodenschutz/Altlasten der BSU bereits am 27.05.2008 im Zusammenhang
mit der Datenrecherche flr die Generalplanung Hafenbahn Stiderelbe der HPA und der
Konzeptstudie Stdliche HafenerschlieBung der ReGe Hamburg hingewiesen.

3.4.3 Bestandsituation / raumliche Gegebenheiten

Nordkorridor

Die Béden im Nordkorridor sind nahezu komplett anthropogen Uberformt. Aufgrund
groBflachiger anthropogener Uberdeckungen mit teils natiirlichen, teils kiinstlichen
Substraten, sind naturnahe Bodengesellschaften nur in sehr begrenztem Umfang zu
erwarten.

Nach der Geologischen Karte 1:25.000 von Hamburg (Blatt 2425, Stand 1995 und Blatt
2426, Stand 2002 [41, 42]) wird der geologische Untergrund im Bereich der Elbmarsch
aus Ablagerungen des Quartars bestimmt. Im grdBtenteils Gberbauten Hafengebiet
sind dies perimarine Kleie toniger Schluffe, die verstreut Gber Niederungssand abgela-
gert sind. FUr die Bildung von Bodengesellschaften spielen diese Ablagerungen auf-
grund der groBflachigen anthropogenen Uberdeckungen keine Rolle mehr. Nahezu der
gesamte Nordkorridor wurde im Zuge der Eindeichung und des Ausbaus zum Hafen-
und Industriestandort teilweise bis zu 8 m NN aufgehdht (urspringlich +1,0 m NN). Die
Substrate, die dabei Verwendung fanden, waren gréBtenteils Sande, die bei der Ge-
wasserunterhaltung gewonnen wurden oder angefallener Bauschutt (Baugrundgutach-
ten fur die Vorplanung der A 252 im Nordkorridor, Baugrund Strahlsund in [4]).

Die It. geologischer Karte fir den Nordkorridor ausgewiesenen Bodengesellschaften
sind im Wesentlichen nur noch in einigen Bereichen im Stadtteil Wilhelmsburg sowie
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sehr eingeschrankt im Westen des Nordkorridors, fir einige Standorte im Stadtteil
Hamburg Altenwerder sidlich der Autobahnausfahrt HH-Waltershof zu erwarten.

Teile Wilhelmsburgs weisen demnach grundwasserbeeinflusste Béden in inhomogener
Verteilung auf. Es handelt sich um geringmachtige, tonig-schluffige, typische Fluss-
marsch Uber Sand, stellenweise mit Torfen oder organischer Substanz im Untergrund.
Heute zeichnen sich diese Standorte im Nordosten von Wilhelmsburg (schwerpunkt-
maBig Kleingartenanlagen und Gehélzstrukturen im Bereich der wassergepragten Frei-
raumachsen) durch relativ geringe Gelandehdhen (> 2 m NN) und einen relativ hohen
Anteil Griinstrukturen aus und kénnen daher - im Vergleich zum Hafengebiet - als rela-
tiv gering vorbelastete Standorte gelten.

Die Fahrwasser von Ober- und Unterelbe weisen kleinflachig Béden auf, die im Gezei-
tenverlauf zeitweilig trocken liegen und in den Geologischen Karten auBerhalb des
Nordkorridors als Flusswattflachen eingestuft werden. Basierend auf der den Geologi-
schen Karten zugrunde liegenden Systematik, lassen sich solche auch fir den Nord-
korridor abgrenzen. Die Basis dafur stellt die Biotoptypenkartierung bzw. die Erfassung
der geschitzten Biotope dar, in deren Zusammenhang Flusswattflachen im Spreeha-
fen und kleinflachig am Reiherstieg erfasst wurden. Die Wattflachen sind auf eine lang-
jahrig unterlassene Unterhaltung der Hafengewasser zurlckzufthren, fir die an sich
bestimmte Solltiefen festgelegt sind. Die Verbreitung der Bodengesellschaften ist Anla-
ge 4 zu entnehmen.

Sudkorridor

Wie flr den Nordkorridor gilt ebenso fir den Stdkorridor, dass in der Regel die Bdden
als anthropogen uberformt bezeichnet werden kénnen. So gibt es auch hier groBflachi-
ge Uberdeckungen durch Verkehrswege, Hafenanlagen, Industrie- und Gewerbe-
standorte und Wohnbebauung, landwirtschaftliche Nutzung und Spdalfelder. Naturnahe
Bodengesellschaften sind allenfalls kleinrdumig im Ubergang zu den Harburger Bergen
und dem Naturschutzgebiet ,Heuckenlock” zu erwarten.

Lt. der fir den Stdkorridor glltigen Geologischen Karte 1:25.000 von Hamburg (Blatt
2425 Hamburg, Stand 1995, Blatt 2525 Harburg, Stand 1987 und Blatt 2526 Allermé-
he, Stand 1993 [41, 43, 44]), wird der geologische Untergrund im Bereich der Elb-
marsch aus Ablagerungen des Quartars bestimmt. Im gréBtenteils Uberbauten Hafen-
gebiet sind dies entweder perimarine Kleie toniger Schluffe, die der typischen Auspra-
gung der Flussmarschen entsprechen oder Gber Niedermoortorf abgelagert sind, oder
Auesand mit Lagen von Klei und Torf. FUr die Bildung von Bodengesellschaften spielen
diese Ablagerungen aufgrund der groBflachigen anthropogenen Uberdeckungen keine
Rolle mehr. Auch der Gbrige Stidkorridor weist sehr &hnliche geologische Verhaltnisse
auf, wobei der Anteil der anthropogenen Uberdeckung jedoch insgesamt geringer ist
als im Nordkorridor, sodass im Stdkorridor stellenweise noch groBflachige z.T. noch
natlrliche Bodenfunktionen gegeben sind.

Auch im westlichen Teil des Stdkorridors werden die Bodenverhéltnisse grdBtenteils
durch die erwéahnten permarinen Ablagerungen von Klei typischer Auspragung der
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Flussmarschen und Uber Niedermoortorf oder von Auesand mit Lagen von Klei und
Torf bestimmt. Stdlich von Moorburg beginnt jedoch der Einfluss durch die Flussabla-
gerungen zurtckzugehen und Niedermoorbdden préagen die Bodenlandschaft. In die-
sem Teil des gesamten Untersuchungsgebietes ist der Anteil anthropogener Uberde-
ckungen am geringsten, jedoch sind auch dort z.B. mit groBflachig angelegten Spulfel-
dern um Moorbug natirliche Bodenfunktionen verloren gegangen [43, 44]

3.4.4 Schutzgebiete und geschiitzte Gebietskategorien

Bodenschutzgebiete (nach § 21 Abs. 3 BBodSchG) sieht das Hamburger Boden-
schutzgesetz (HmbBodSchG) nicht vor. Schutzwald nach § 12 Bundeswaldgesetz
(BWaldG) ist im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.

Es sind einige Bodendenkmale im Gebiet vorhanden. Aufgrund der kulturhistorischen
Bedeutung dieser Objekte werden sie bei Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter
(Kap. 3.8) beschrieben.

3.4.5 Sonstige fach- oder gesamtplanerische Aussagen

Fachplan ,,Schutzwirdige B6den*

Von der BSU werden im Fachplan ,Schutzwiirdige B6den* nicht flaichendeckend, son-
dern nur fur Teilgebiete von Hamburg, Bereiche mit schutzwiirdigen Béden ausgewie-
sen [24].

Fur den Nordkorridor sind darin keine Darstellungen enthalten. Im Stidkorridor sind
zum einen um die Deichvorlandbereiche innerhalb der Naturschutzgebiete Schweens-
sand und Heuckenlock sowie um Kultosoltypen der Elbmarsch in den Bereichen Korn-
weide, Stillhorn und bei Moorburg westlich der A7 als schutzwiirdige B6den ausgewie-
sen (s. folgende Tabelle).

Tab. 10 Schutzwiirdige Béden nach Angaben des Fachplans ,Schutzwiirdige Béden*

Verbreitung Bewertung

Typ

schutzwirdiger Boden als Archiv
der Kulturgeschichte

im Sidkorridor westlich der Wal-
tershofer StraBBe (westlich der
A7), stdlich von WH-Kirchdorf
im Bereich Kornweide sowie
nordéstlich von Stillhorn

Uberwiegend maBige Auspra-
gung von Kultosol-Typen
und/oder stéarkere Uberpragung
durch die aktuelle Bewirtschaf-
tung, lokal seltene Kultosol-
Typen oder Kulturformen mit
besonders guter Auspragung
und geringer Veranderung durch
aktuelle Bewirtschaftung.

schutzwirdiger Boden als Archiv
der Naturgeschichte

Tideauenbereiche im NSG
Schweenssand

Bbéden mit natlrlicher Horizont-
kombination. Keine nennenswer-
te Veranderung gegeniber der
natlrlichen Bodenbildung. Annéa-
hernd natirliche Lebensgemein-
schaften
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Nach Auskunft der BSU ist die Darstellung der schutzwiirdigen Béden im Fachplan als
Potenzialkarte zu verstehen. Es wurde bei der rdumlichen Abgrenzung auf vorhandene
Unterlagen zurlckgegriffen und nicht extra kartiert. Weiterhin wurden nur Bereiche
dargestellt, die im MaBstab 1:20.000 darstellbar sind. Dies bedeutet, dass eventuell
auch in nicht gekennzeichneten Bereichen schutzwiirdige B6den vorhanden sein kén-
nen.

Daher wurde die Darstellung schutzwirdiger Béden um eine gutachterliche Bewertung
in Anlehnung an die Broschire ,Bodenfunktionsbewertung® erganzt (s.u.).

Landschaftsprogramm

Das Landschaftsprogramm der Freien und Hansestadt Hamburg nennt allgemeine Zie-
le des Bodenschutzes. Als Entwicklungsziele werden die Minimierung des Flachen-
verbrauchs, die Verringerung der Schadstoffbelastung, die Vermeidung neuer Belas-
tungen und die Vermeidung auch langfristiger Schadstoffanreicherungen im Boden
genannt. Raumliche Darstellungen speziell zum Bodenschutz, etwa Vorranggebiete
oder Vorbehaltsgebiete in Bezug auf den Bodenschutz, enthélt das Landschaftspro-
gramm nicht. Die planerische Umsetzung der Zielsetzungen ist im Landschaftspro-
gramm mit den Entwicklungszielen zu Natur und Landschaft verbunden.

3.4.6 Gutachterliche Schutzgutbewertung

Mit der Broschire ,Bodenfunktionsbewertung® exitiert fir Hamburg ein offizieller Rah-
men fur die groBmaBstébige Bodenfunktionsbewertung fir Hamburger Béden. Erarbei-
tet wurde die methodische Anleitung 2003 vom Institut fiir Bodenkunde der Universitat
Hamburg im Auftrag der Behérde fiir Umwelt und Gesundheit Hamburg, Boden-
schutz/Altlasten [45]. Eine umfassende Bewertung der Béden im Untersuchungsgebiet
ist nach dieser Methodik nicht méglich, da die erforderlichen bodenkundlichen Ein-
gangsparameter nicht vorliegen.

Um dennoch Uber die Angaben des nicht flichendeckend aussagekraftigen Fachplans
~Schutzwirdige Béden” (s.0.) hinaus den Bodenschutz im Rahmen der Linienbestim-
mung zu bertcksichtigen, wird eine gutachterliche Bewertung der Naturnahe bzw. der
Lebensraumfunktionen der Béden vorgenommen, die sich an der Methodik der Ham-
burger Bodenfunktionsbewertung anlehnt. Dabei wird die Lebensraumfunktion (LRF)
fur Pflanzen, Tiere und Bodenorganismen anhand der Naturnahe bewertet, die sich
wiederum anhand der Biotoptypen ableiten lasst. An sich sieht die Hamburger Boden-
funktionsbewertung noch weitere Eingangsparameter vor (z.B. pH-Wert, Katione-
naustauschkapazitat (KAK), Substratabfolge, Horizontabfolge u.a.). Unter Vorsorge-
gesichtspunkten ist jedoch davon auszugehen, dass bei einer Ableitung der Lebens-
raumfunktionen/Naturnédhe anhand der Biotoptypen im vorliegenden Untersuchungs-
gebiet bereits eine sehr differenzierte Bewertung mdglich ist.
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Unbertcksichtigt bleiben von vornherein alle anhand der geologischen Karten oder der
Biotoptypen als erheblich anthropogen einzustufenden Bdden, z.B. Béden mit anthro-
pogenen Uberdeckungen, Spiilfelder, Verkehrsflachen, bebaute Flachen usw.

Tab. 11 BewertungsmaBstab fir die Lebensraumfunktionen/Naturndhe von Béden in der UVS

Wertzahl nach der Bodenfunktions- Wertstufen innerhalb der UVS
bewertung fiir Hamburger Béden [45] (Naturnadhegrad)
1 sehr hoch
2 hoch
3 mittel
4 maBig
5 nachrangig
0 nicht bewertet (Vorbelastung)

In der Anlage 4 werden die Bdden dargestellt, die anhand der Biotoptypen eine mittlere
bis sehr hohe Lebensraumfunktion/Naturnahe haben (Wertzahl 1 bis 3) und die nicht
bereits anhand anderweitig abzuleitender Vorbelastungen (z.B. Spllfelder, antropoge-
ne Uberdeckung nach den geologischen Karten) von der Bewertung ausgenommen
sind (s.0.).
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Tab. 12 Ableitung der Lebensraumfunktion (LRF)/Naturndhe anhand der Biotoptypen (s. Tab. 26 in
der Broschire Bodenfunktionsbewertung [45].

Code | Biotoptyp Wert | Code Biotoptyp Wert
LRF LRF

Wald Heiden, Borstgras- und Magerrasen

WWT | Tide-Weiden-Auwald 1 T™Z Sonstiger Trocken- oder Halb- 1

WSW | Weiden-Sumpfwald 1 trockenrasen

WSE | Erlen- und Eschen-Sumpfwald 1 Grunland

WSZ | Sonstiger Sumpfwald 1 GMG Glatthafer-Wiesen 2

WMS | Buchenwald basenarmer Standorte 1 GMW Artenreiche Weide frischer bis 2

WPB | Birken- und Espen-Pionierwald 1 mittlerer Standorte

WPW | Weiden-Pionier- oder Vorwald 1 GMZ Sonstiges mesophiles Grinland 3

WPZ | Sonstiger Pionierwald 1 GIW Artenarmes, beweidetes Griinland | 3

WXP | Pappelforst 3 mittlerer Standorte

WXH | Laubforst aus heimischen Arten 2 GIM Artenarmes, gemahtes Griinland 3

Gebiische und Kleingeholze mittlerer Standorte

HM Mesophiles Gebusch 3 GIF Artenarmes Grinland auf Feucht- 3

HRR | Ruderalgebisch 2 standorten

HRS | Sonstiges Sukzessionsgeblsch 2 GNA Seggen-, binsen- und /oder hoch-, |2

HFS Weidengebilsch der Auen und Ufer 1 staudenreiche Nasswiese magerer,

HFZ | Sonstiges feuchtes Weidengebiisch 1 basenarmer Standorte

HSC | Weiden-, Moor- und Sumpfgeblsch 1 GNR Seggen-, binsen- und /oder hoch- 2
néhrstoffreicher Standorte staudenreiche Nasswiese nahrstoff-

HSZ | Sonstiges Weiden-, Moor- und 1 reicher Standorte
Sumpfgebiisch GFR Seggen- und binsenarme Feucht- 2

HUE | Erlen-Ufergehdlzsaum 1 oder Nasswiese nahrstoffreicherer

HUW | Weiden-Ufergehdlzsaum 1 Standorte

HUZ | Sonstiger Ufergehdlzsaum 1 GW Stark veranderte Weideflache 3

HH Feldhecke 3 Biotope landwirtschaftlich genutzter Flachen

HHS | Strauchhecke 3 LA Acker 3

HHM | Strauch-Baumhecke 3 LAM Mooracker 2

HG Feld-, Stadt- und Kleingehdlz 3 LOW Obstwiese 2

HGF | Naturnahes Gehdlz feuchter bis 2 LOA Obstbaumplantage 3
nasser Standorte Ruderale und halbruderale Krautflur

HGM | Naturnahes Gehdlz mittlerer Standorte 2 APT Ruderalflur trockener Standorte 2

HGT | Naturnahes Gehdlz trockener Standorte | 2 APM Ruderalflur mittlerer Standorte 2

HGX | Geholz aus Uberwiegend standortfremden | 2 APF Ruderalflur feuchter Standorte 2
Arten AKT Halbruderale Gras- und Staudenflur | 2

HEE | Einzelbaum 1 feuchter Standorte

HEG | Baumgruppe 1 AKM Halbruderale Gras- und Staudenflur | 2

Biotope der Siimpfe und Niedermoore mittlerer Standorte

NPR | Pioniervegetation (wechsel-)nasser, 1 AKF Halbruderale Gras- und Staudenflur | 2
nahrstoffreicher Standorte, Zweizahnflur AKN Neophytenflur 3

NRS | Schilf-Réhricht 1 Vegetationsbestimmte Habitatstrukturen

NRW | Wasserschwaden-Rahricht 1 besiedelter Bereiche

NRR | Rohrkolben-Réhricht 1 ZH Gepflanzter Gehdlzbestand 2

NRG | Rohrglanzgras-Réhricht 1 ZHN Gepflanzter Gehdlzbestand aus 2

NRZ | Sonstiges Rohricht 1 vorwiegend einheimischen Pflanzen

NHA | Feuchte Hochstaudenflur auf Standorten | 2 ZHF Gepflanzter Gehdlzbestand aus 2
mittlerer Nahrstoffversorgung vorwiegend nicht einheimischen Pfl.

NHR | Feuchte Hochstaudenflur nhrstoffreicher | 2 ZRT Scher- und Trittrasen 2
Standorte

)
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Anhand der Anlage 4 wird die raumliche Verteilung der Bewertung deutlich. Allerdings
werden die Béden mit einem sehr hohen bis mittleren Naturnédhegrad (Wertstufen LRF
1 bis 3) zusammengefasst und nicht weiter differenziert. Grund dafir sind die beste-
henden Unschérfen bei der Bewertung aufgrund der fehlenden Ubrigen Eingangspara-
meter (s.0.).

Aus der Anlage 4 ist ersichtlich, dass vor allem im Stdkorridor bei Moorburg und im
Sdden von Wilhelmsburg mit mittel bis sehr naturnahen Béden zu rechnen ist. Im Nord-
korridor trifft dies nur auf relativ kleinflachige Bereiche zu. Ein Grund dafir ist, dass die
Naturnahe von Bdéden im Bereich von Kleingarten nach den Vorgaben der Hamburger
Bodenfunktionsbewertung nur gering ist.

3.4.7 Vorbelastungen

Die Vorbelastungen fur das Schutzgut Boden umfassen vor allem die starke anthropo-
gene Beeinflussung durch den Ausbau der Elbmarsch zum Hafengebiet. Dabei sind
vorrangig der hohe Versiegelungsgrad sowie der starke Eingriff in die nattrliche Bo-
denschichtung durch Abtrag, Aufschittung, Umlagerung und Bodenaustausch zu nen-
nen, mit den damit verbundenen Bodenfunktionsverlusten oder —veranderungen, z.B.
der Beeinflussung von Filtereigenschaften, des Wasserspeichervermdgens oder des
Standortes Boden als Lebensraum. Die Veranderung der Bodenverhaltnisse ist dabei
heute noch ein fortlaufender Prozess, der durch den Erhalt der Schiffbarkeit der Fahr-
wasser sowie dem Um- und Ausbau von Hafenanlagen und sonstiger Bebauung be-
dingt wird.

Bei genauerer Betrachtung lassen sich aus alten Karten fir den untersuchten Raum
Bereiche differenzieren, die im Zuge des Wachstums der Stadt Hamburg fir den Be-
reich Boden schon besonders frih einer starken Veranderung unterworfen wurden.
Dies trifft vor allem auf die Bereiche sudlich des alten Stadtkernes bis zum Ernst-
August-Kanal nach Westen hin bis hinter den Kéhlbrand zu, in dem schon vor 1870 ein
intensiver Ausbau der Hafenanlagen erfolgte.

Eine wesentliche Vorbelastung der Bdden stellen die groBflachig vorhandenen Alt-
standorte und Spulfelder dar. Dabei sind nach Angaben der BSU neben groBflachigen
altlastverdachtigen Flachen auch Altlasten gemaB BBodSchG im Gebiet vorhanden.
Flachenbezogene Darstellungen der Altlasten und Verdachtsflachen sind aus Daten-
schutzgriinden nicht méglich. Die Intensitat der Beeintréachtigung durch bodenbelas-
tende Stoffe hangt von der Art und Menge des Stoffes ab und kann die ékologischen
Bodenfunktionen in nicht einschatzbarer Form beeintrachtigen.

Weitere in ihrer Intensitat nicht abschatzbare Belastungen entstehen durch betriebsbe-
dingte Gefahren schéadlicher Stoffeintrage sowie den Umschlag und die Lagerung von
bodenschéadlichen Substanzen.
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3.5 Schutzgut Wasser

3.5.1 Werthintergrund

Wasser ist ein abiotischer Bestandteil des Naturhaushaltes. Wasser nimmt in verschie-
denen Formen am natirlichen Wasserhaushalt teil und hat sehr wesentliche Funktio-
nen innerhalb des Naturhaushaltes. Es ist:

e Lebensgrundlage fur Menschen, Tiere und Pflanzen,

e Transportmedium, z.B. fir Mineralien und Nahrstoffe,

e belebendes und gliederndes Landschaftselement.

Neben den 6kologischen Funktionen bilden Grund- und Oberflachenwasser eine we-
sentliche Produktionsgrundlage fir den Menschen, z.B. zur Trink- und Brauchwasser-
gewinnung oder als Produktionsgrundlage fir die Fischerei. Das Wasser ist zudem in
Form des Elbstroms Trager fir einen der bedeutendsten Wirtschaftswege Europas: die
SchifffahrtsstraBe zum Hamburger Hafen. Zudem Ubernehmen die Oberflachengewas-
ser Funktionen als Vorfluter fur die Entwasserung und fur die Freizeit- und Erholungs-
nutzung und sind daher z.T. im funktionalen Zusammenhang mit dem Schutzgut Men-
schen zu sehen. Im Rahmen der Bestandserfassung sowie der Bewertung erfolgt eine
Differenzierung in die Teilschutzglter Grund- und Oberflachenwasser.

Es bestehen zahlreiche gesetzliche Regelungen und gesamtplanerische Zielsetzungen
zum Schutz der Gewasser und des Grundwassers. Der Gewasser- und Grundwasser-
schutz gebietet sich bereits auf der Grundlage der Europaischen Wasserrahmenrichtli-
nie (Richtlinie 2000/60/EG), des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) und des Hamburgi-
schen Wassergesetzes (HWaG).
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3.5.2  Prufkriterien und verwendete Datengrundlagen

Schutzgut Wasser

Einschéatzung der relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens

e Betroffenheit des Grundwassers (bau- , anlage- oder betriebsbedingte Risiken von Stoffeintragen
und Veranderungen der Grundwasserverhéltnisse, z.B. temporare Absenkungen)

e Betroffenheit von Oberflachengewassern (bau- , anlage- oder betriebsbedingte Strukturverdnderun-
gen oder Stoffeintrage)

Untersuchungsinhalte

Bestandserfassung Fachliche Bewertung

e Grundwasserverhaltnisse und -flurabstande e Bedeutung des Grundwassers fiir die Wasser-

e Wasserschutzgebiete, Grundwassernutzung gewinnung

e Funktion des Grundwassers im Landschafts-

e Zustand der FlieB- und Stillgewéasser
wasserhaushalt

¢ Uberschwemmungsgebiete e Empfindlichkeit des Grundwassers gegentber

¢ Vorbelastungen dem Vorhaben (Schadstoffeintrag, Absenkun-
gen)

e Bedeutung der Oberflachengewéasser im natiir-
lichen Wasserhaushalt

e Empfindlichkeit der Oberflachengewasser ge-
genliber dem Vorhaben (Strukturveranderung,
Schadstoffeintrag)

e Bedeutung und Empfindlichkeit von Retenti-
onsraumen

wesentliche Datengrundlagen

e Informationen der BSU (z.B. zu Grundwasserflurabstédnden, Grundwasser-Deckschichten und Brun-
nen, Mai 2008)

e Informationen der Hamburger Wasserwerke zu Brunnen des Wasserwerkes Siiderelomarsch (2009)

e Baugrundgutachten zur Vorplanung HQS im Nordkorridor (Baugrund Strahlsund 2008)

e  Bauprogramm Hochwasserschutz der FHH, BSU (2007)

e Landesinterner Bericht zur Umsetzung der WRRL der BSU (Bestandsaufnahme und Erstbewertung,
Stand Januar 2005)

e Wasseratlas Wilhelmsburg (IBA-GmbH 2008)

e Biotoptypenkartierungen (s.o.)

e Landschaftsprogramm (LaPro, Birgerschaftsbeschluss 1997, laufend aktualisiert, vorliegender Neu-
druck vom Nov. 2006)

¢ Informationen der BSU zu Altlasten/Altstandorten

Im Vordergrund bei der Ermittlung des Konfliktpotenzials stehen beim Schutzgut Was-
ser der Wert des Wassers als Umweltmedium und die Funktion der Gewasser inner-
halb des natirlichen Wasserkreislaufs. Die Biotopfunktionen der Gewasser werden
bereits durch die Schutzglter Tiere und Pflanzen dargestellt (Kap. 3.3). Daran werden
die engen funktionalen Wechselbeziehungen zwischen abiotischen und biotischen
Schutzgutern, insbesondere der Zustand der Oberflachengewasser als Einflussgrd e,
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besonders deutlich. Allerdings ist die Bewertung der Oberflachengewéasser hier beim
Schutzgut Wasser klar abzugrenzen von der Bewertung der Lebensraum- und Biotop-
verbundfunktionen der Oberflachengewasser, die bereits im Rahmen der Schutzgiter
Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt vorgenommen wurde.

3.5.3 Bestandsituation / raumliche Gegebenheiten

Teilschutzgut Oberflachengewasser

Im Nordkorridor nehmen Wasserflachen mit knapp 240 ha tber 20 % der Flache ein.
Der GroBteil dieser Wasserflachen (93 %) wird dabei von Hafengewéassern eingenom-
men. Im Sudkorridor ist der Anteil der Wasserflachen geringer, da gréBere Landberei-
che auBerhalb des Hafens von ihm mit erfasst werden.

Pragendes Gewasser ist die Elbe, die mit Norderelbe und Siiderelbe die Elbinseln Wil-
helmsburg und Veddel umfliet. Die Elbe wird im Bereich Hamburg als sandgepragter,
schwach gewundener und verzweigter Strom mit breiter Aue eingestuft [25]. Urspriing-
lich befand sich im Stromspaltungsgebiet der Elbe ein verzweigtes Netz von Nebenar-
men und dynamischen, regelméaBig tberfluteten Inseln. Schifffahrt, Hafennutzung und
Hochwasserschutz haben die urspringliche Marsch- und Auenlandschaft im Strom-
spaltungsgebiet der Elbe stark verandert. So sind die Gewasser entsprechend ihrer
Funktion als Hafenbecken und WasserstraBBe ausgebaut und befestigt (Uberwiegend
Steinschittungen). Da Schifffahrt und Hafenbetrieb spezifische Anforderungen an die
Beschaffenheit und Tiefe der Gewasser stellen, werden diese regelmaBig ausgebag-
gert.

Neben der hafenbedingten Gewasserregulierung pragt der Hochwasserschutz den
Wasserhaushalt im Untersuchungsgebiet. Uberschwemmungen durch tidebedingte
Hochwasserspitzen und Sturmfluten werden durch Hochwasserschutzanlagen (Deiche,
Hochwasserschutzwande, Schleusen, Sperrwerke etc.) verhindert, die im Rahmen des
derzeit laufenden Bauprogramms Hochwasserschutz modernisiert und erweitert wer-
den [11].

Die aktuellen Berechnungswassersténde liegen am Pegel Hamburg St. Pauli fir das
Mittlere Tidehochwasser (MThw) bei +2,10 m NN und fir das Mittlere Tideniedrigwas-
ser (MTnw) bei -1,53 m NN. Der Mittlere Tidehub (MThb) betragt 3,63 m (s. Hydrogeo-
logischer Bericht [11]). Der mittlere Elbwasserstand wurde fur das Jahr 2006 mit

+0,40 m NN angegeben (Auskunft durch BSH).

Die groBflachigen Eindeichungen haben zu einem wesentlichen Wandel des Wasser-
haushaltes in den eingedeichten Gebieten gefliihrt. Wahrend die Hafengewasser dem
Tideeinfluss unterliegen, sind die Oberflachengewasser in den eingedeichten Gebie-
ten, z.B. in Wilhelmsburg, von der Tide unbeeinflusst. Zur Regulierung der Wasser-
stande in den eingedeichten Gebieten wurden Kanal-, Wettern- und Grabensystem
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angelegt. Im Norden von Wilhelmsburg wird das Kanalsystem durch Schleusen von
den Tidegewassern getrennt. Es dient ebenso wie im Stiden der kinstlichen Wasser-
haltung in Wilhelmsburg. Durch Schépfwerke und Deichsiele wird Niederschlagswas-
ser und Sickerwasser aus den Graben und Kanalen in die Elbe geleitet. Der Wasser-
stand in Wilhelmsburg wird Uber diese BewirtschaftungsmaBnahmen zum Schutz der
Bebauung und der Bevdlkerung auf einem relativ konstanten, permanent abgesenkten
Niveau gehalten. Neben der primaren Funktion der Wasserhaltung haben sie dartber
hinaus als wassergepragte, zumeist griinbetonte Freiraumachsen auch hinsichtlich
anderer Schutzguter, z.B. Menschen/Erholung und Tiere/Pflanzen Funktionen.

Darlber hinaus sind im Untersuchungsgebiet einige, kleine Stillgewasser unterschied-
licher Auspragung vorhanden, z.B. Tumpel oder Kleingewasser, Uberwiegend jedoch
Regenrickhaltebecken naturnaher bis naturferner Auspragung.

Aufgrund der starken anthropogenen Uberpragung der Gewassermorphologie werden
die Elbe und die Nebengewasser nach der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) als erheb-
lich veranderte Oberflachenwasserkérper eingestuft [25]. Dies bedeutet, dass eine Re-
naturierung (ohne signifikante Beeintrachtigung der spezifischen Nutzung) bis hin zum
guten 6kologischen Zustand selbst langfristig nicht erreichbar ist. Bei Gewéassern, bei
denen der gute 6kologische Zustand nicht oder nicht mit verh&ltnismaBigen Mitteln
wiederhergestellt werden kann und wenn durch die Wiederherstellung bestimmte Nut-
zungen wie Wasserkraft, Schifffahrt, Hochwasserschutz entscheidend beeintrachtigt
wirden, muss nicht der gute 6kologische Zustand erreicht werden, sondern das gute
Okologische Potenzial. Die Definitionen des guten 6kologischen Zustandes und des
guten 6kologischen Potenzials ergeben sich aus den Tabellen in Anhang V der Richtli-
nie. Der Unterschied liegt im Wesentlichen in dem definierten Zielerreichungsgrad der
zu berlcksichtigenden biologischen, hydromorphologischen und physikalisch-
chemischen Qualitdtskomponenten. Der Begriff des 6kologischen Potenzials stellt ein
weniger strenges Kriterium dar:

,Beim guten bkologischen Potenzial werden negative dkologische Auswir-

kungen zugelassen, die sich aus den physikalischen Verdnderungen erge-

ben, die entweder fir die spezifizierten Nutzungen erforderlich sind oder zur

Vermeidung negativer Auswirkungen auf die Umwelt im weiteren Sinne auf-

rechterhalten werden missen. Das bedeutet, dass geeignete MalBnahmen

festgelegt werden kénnen, um andere Belastungen zu minimieren, die nicht

aus den spezifizierten Nutzungen resultieren, wahrend gleichzeitig sicher-

gestellt ist, dass negative ékologische Auswirkungen der physikalischen

Verédnderung ohne Beeintrdchtigung der Nutzungen reduziert werden.[25]

Der morphologische Zustand der Kanale Wilhelmsburgs und in den Ubrigen Teilen des
Untersuchungsgebietes ist trotz teilweise naturnaher Ufergehdélze aufgrund der kinstli-
chen Entstehung der Gewéasser und der starken anthropogenen Uberformung als na-
turfern ausgebaut und kanalisiert zu bezeichnen [15, 25].
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Auch der gute chemische Zustand wird im Hamburger Elbeabschnitt nicht erreicht, da
es an vielen Stellen zur Uberschreitung der Qualitdtsnorm fiir Organozinnverbindungen
kommt. Der messstellenlibergreifende Vergleich der Konzentrationen zeigt, dass im
Bereich des Hafens besonders hohe Belastungen auftreten. Allerdings ist die Elbe be-
reits stark belastet, wenn sie Hamburg erreicht. Signifikante Belastungen durch Was-
serentnahmen oder Warmeeinleitungen liegen im Untersuchungsgebiet nicht vor [25].

Der Belastungszustand der Wilhelmsburger Gewasser ist als ,kritisch belastet” (Ge-
wassergutestufe lI-111) und somit fir Hamburger Verhaltnisse als ,typisch“ zu bezeich-
nen [25]. Auch die saprobielle Einstufung der Elbe ist nach der Einteilung der biologi-
schen Gewassergite nach LAWA (Landerarbeitsgemeinschaft Wasser) in der Gute-
klasse lI-Ill (kritisch belastet) anzusiedeln [25].

Die Elbe und ihre Nebengewésser sind Lebensraum verschiedener Fische und anderer
aquatischer Lebewesen. Diese Funktionen werden bei der Betrachtung des Schutzgu-
tes Tiere beriicksichtigt (s. Kap. 3.3).

Teilschutzgut Grundwasser

Die hydrogeologische Situation sowie das Grundwasser wurden fir den Nordkorridor
im Rahmen der Vorplanungen der ReGe Hamburg durch das Biiro Baugrund Strahl-
sund untersucht und in einem eigenen hydrogeologischen Bericht innerhalb der Vor-
planungsunterlagen [4] erlautert. Die daraus abzuleitenden umweltrelevanten Inhalte
werden im Rahmen dieser UVS bertiicksichtigt. Fir den Stdkorridor liegen fir die Be-
reiche der Suderelbequerung und der Kornweide Auswertung der vorhandenen Bau-
grundverhaltnisse vor [7, 8]. Diese wurden 2009 im Auftrag der DEGES vom Biro
Steinfeld und Partner GbR erstellt und beruhen auf der Auswertung verschiedener Ar-
chivunterlagen und Baugrunduntersuchungen zu anderen Bauvorhaben in den Berei-
chen. Zudem wurde im Zusammenhang mit den Planungen zur Verlegung der B 4/75
(Wilhelmsburger ReichsstraBe) von GUD im Auftrag der DEGES ebenfalls ein erster
Bericht zum Baugrund erstellt [38]. Auch diese Berichte wurden im Rahmen der UVS
berilcksichtigt.

Im Untersuchungsgebiet sind mehrere Grundwasserleiter ausgebildet. Den obersten
Grundwasserleiter bilden haufig Wasser leitende Auffillungen, die anthropogen zur
Herstellung der Hochwassersicherheit im engeren Hafenbereich geschaffen wurden
(Mé&chtigkeit bis zu 7,5 m). Es handelt sich um Stauwasserbereiche Uiber holozanen,
schwer durchlassigen Weichschichten (Torf, Mudde, Klei). Der Stauwasserspiegel un-
terliegt starken Schwankungen. Er wird durch die Tide beeinflusst und liegt meist héher
als das mittlere Tidehochwasser. Das Stauwasser kann hydraulischen Kontakt zum
darunter liegenden Grundwasser haben. Die darunter liegenden Grundwasserleiter
werden aus Sand- und Kiesablagerungen der Weichselkaltzeit sowie der Saale-Eiszeit
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und Uberlagernden holozénen Flusssanden (Machtigkeit i.d.R. < 20 m, tw. tiefer) gebil-
det. In diesen bilden sich aufgrund der Uberlagernden schwer durchlassigen Weich-
schichten gespannte Grundwasserverhaltnisse. Die Grundwasserleiter haben mitein-
ander Kontakt. Der hydraulische Kontakt setzt sich zu den weiteren noch tiefer liegen-
den Grundwasserleitern fort.

Laut mittlerem Grundwassergleichenplan des 1. Hauptgrundwasserleiters der Jahre
1990 bis 1993 (s. Abb. 21) liegt der Grundwasserspiegel im Nordkorridor zwischen
+0,25 m NN und -2,0 m NN. Es ist davon auszugehen, dass diese Werte nur fir die
Grundwasserleiter der Sand- und Kiesablagerungen sowie der Flusssanden zutreffen.
Fir den tw. dartber liegenden Stauwasserspiegel (s.0.) im Bereich von Auffillungen
wurden im Nordkorridor Gberwiegend deutlich héhere Wasserstande recherchiert
(Baugrund Strahlsund, in [4]).

Eine Auswertung der durch Baugrund Straglsund recherchierten Grundwasserstande,
der vorhandenen Gelandehdhen und der aktuellen Verbreitung von Biotoptypen Iasst
im Nordkorridor nicht auf groBflachig bedeutende Zusammenhénge zwischen Grund-
wasser und Landdkosystemen schlieBen. Ein Bereich, in dem geringe Geldndehdhen
in Verbindung mit dem Grundwasser jedoch die Ausbildung von Feuchtbiotopen er-
maoglicht haben, ist stidlich der Wilhelmsburger ReichsstraBBe / A 252 im Umfeld der
Nord-Sud-Bahnverbindung zwischen Harburg und Hamburg vorhanden. In dem Be-
reich befinden sich nach § 28 HmbNatSchG geschitzte Feuchtbiotope (s. Kap. 2.5.5),
die auf feuchte bis nasse Standortverhéltnisse angewiesen sind.

Im Siddkorridor sind stdlich von Moorburg, im Bereich des Stderelberaums, groBfla-
chiger entsprechende Bereiche vorhanden.

Von der BSU wird die komplexe hydrogeologische Situation in der Bestandsaufnahme
zur Wasserrahmenrichtlinie vereinfachend dargestellt [25]. Von der BSU werden dabei
die obersten Grundwasserleiter zu einem Grundwasserkdrper (GWK) zusammenge-
fasst, dem Grundwasserkorper 1 (GWK 1). Der Grundwasserkérper 2 (GWK 2) ist Teil
des tiefen Grundwasserleiters (Porengrundwasserleiter), der den miozéanen Oberen
Braunkohlensanden sowie den Sedimenten entsprechender Tiefenlage der elsterkalt-
zeitlichen Rinnenstrukturen (Wilhelmsburger Rinne) zugerechnet wird. Der GWK 2 wird
nicht far die 6ffentliche Trinkwasserversorgung genutzt [25].

Der Tidehub der Oberflachengewasser hat Einfluss auf das Grundwasser. Im Bau-
grundgutachten fir den Nordkorridor [4] ist im Detail dargelegt, dass im Bereich des
Hafens die trennenden Weichschichten zwischen Oberflaichengewéassern und Grund-
wasser gréBtenteils zerschnitten sind, weshalb dort von einem generellen Grundwas-
seranschluss auszugehen ist. Schlickablagerungen (z.B. im Spreehafen) kénnen den
Grundwasseranschluss noch minimal beeinflussen. So betragen die mittleren tidebe-
dingten Schwankungen im westlichen und zentralen Bereich des Nordkorridors

> 0,4 m. Im Bereich Wilhelmsburg im &stlichen Nordkorridor liegt der Wert zwischen
0,4 m und 0 m. Mit zunehmender Entfernung zur Elbe werden die Grundwasserstéande
v.a. durch Wasserstandsregulierung (Entwasserungsgraben, Dranagen) und durch
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Grundwasserentnahmen beeinflusst [4]. Auch die FlieBrichtung des Grundwassers wird
von der Tide sowie mit zunehmender Entfernung verstarkt von Wasserstandsregulie-
rung und Wasserentnahmen aus Brunnen beeinflusst. So flieBt das Grundwasser west-
lich des Kéhlbrands in Richtung Elbe/ Hafenbecken, éstlich des Kéhlbrands von der
Elbe und den Hafengewassern dagegen weg in Richtung privater Brunnen. In Wil-
helmsburg wird der Grundwasserstand durch das Graben- und Kanalsystem sowie die
Entwéasserung Uber Schépfwerke und Deichsiele zum Schutz der Bebauung und der
Bevdlkerung auf einem kiinstlich abgesenkten Stand gehalten. Auch im Raum Moor-
burg und der weiteren Elbmarsch westlich der A 7 mussen die Wasserstande entspre-
chend bewirtschaftet, da die Gelandehdhen dort bereits tw. unter NN liegen.

Der Einfluss der Tideelbe auf den Grundwasserleiter ist ebenso im Sudkorridor festzu-
stellen. Der Einfluss der Tide nimmt mit zunehmendem Abstand von der Siderelbe ab

[7].

Abb. 21 Mittlerer Grundwassergleichenplan der Jahre 1990 - 1993 fir den GWL 1 (aus [25])

Bezlglich der Schutzwirkung der Deckschichten fir das Grundwasser gilt nach Anga-
ben der BSU fir den Planungsraum, dass aufgrund der geringen Durchlassigkeiten der
Deckschichten Uiberwiegend von einer glinstigen Schutzwirkung auszugehen ist.
Schadstoffe kdnnen aufgrund der durch die flaichenhaft sehr geringen Durchléssigkei-
ten der Kleischichten und Aufhéhungsflachen und dem gleichzeitig gespannten
Grundwasserdruckspiegel nur schwer eingetragen werden. Sofern die Deckschichten
im Einzelfall deutlich weniger als 10 m betragen, kann eine mittlere Schutzwirkung vor-
liegen. Nur im Ubergang zu den Harburger Bergen, durch den Siidkorridor noch mini-
mal an der AS Heimfeld der A 7 erfasst, ist von einer ungiinstigen Schutzwirkung aus-
zugehen [25, 26].
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3.5.4 Schutzgebiete und geschiitzte Gebietskategorien

Wasserschutzgebiete

Im Nordkorridor sind keine Wasserschutzgebiete vorhanden. Im Stidkorridor liegen Teile
des Wasserschutzgebietes (WSG) ,Stiderelomarsch/Harburger Berge® mit den Schutz-
zonen Il und Ill stidwestlich der Anschlussstelle Moorburg. Im Umfeld der Anschluss-
stelle Moorburg befinden sich Brunnen des Wasserwerkes Stiderelbmarsch. Ein Was-
serschutzgebiet ist in den Bereichen nicht ausgewiesen, jedoch unterliegt das unmit-
telbare Umfeld der Brunnenfassungen einem generellen gesetzlichen Schutz.

Uberschwemmungsgebiete

Das Uberschwemmungsgebiet im Bearbeitungsgebiet Elbe /Hafen umfasst gemaBs §52
HWaG im Tidegebiet der Elbe die Landflachen zwischen der Gewasserlinie (§ 3 HWaG)
und der Linie des héchsten bisher bekannten Tidehochwasserstandes, die zeitweilig
Uberflutet werden kénnen. GemaB §53 HWaG bedarf einer Genehmigung durch die Was-
serbehdrde, wer in Uberschwemmungsgebieten die Erdoberflache erhéhen oder vertie-
fen, Anlagen herstellen, verandern oder beseitigen oder Baume oder Straucher pflanzen
will [25].

Hierzu gibt es eine Verordnung Uber die Freistellung von der Genehmigungsbedurftigkeit
fiir MaBnahmen im Uberschwemmungsgebiet der Elbe (06.06.1978). Einziger Paragraph:
Das Erhdhen und Vertiefen der Erdoberflache, das Herstellen, Verandern und Beseitigen
von Anlagen und das Pflanzen von Baumen und Strauchern bediirfen keiner Genehmi-
gung nach §53 Absatz 1 HWaG, soweit diese MaBnahmen in dem Bereich des Uber-
schwemmungsgebietes der Elbe durchgefiihrt werden sollen, der begrenzt wird:

e im Osten durch die Nordkante der Brlicke der Bundesautobahn Uber die Norde-
relbe zwischen dem Moorfleeter Hauptdeich und dem Obergeorgswerder
Hauptdeich und durch die Westkante der Briicke des 17. Juni liber die Stder-
elbe zwischen dem Buschwerder Hauptdeich und dem Neulander Hauptdeich,

e im Westen Hamburgs am rechten Ufer der Unterelbe durch eine entlang der
Ostkante des Llftergebaudes des Bundesautobahntunnels verlaufende Linie
und am linken Ufer der Unterelbe durch die Nordwestspitze von Finkenwerder
[25].

Somit sind der vollstandige Nordkorridor und auch fast vollstéandig der Stidkorridor von der
Genehmigungsbediirftigkeit fir MaBnahmen im Uberschwemmungsgebiet der Elbe frei-
gestellt.

Hochwasserschutz

Der Hafen und auch Wilhelmsburg gehérten urspriinglich zum Uberschwemmungsge-
biet der Elbe und gehéren zum Geféahrdungsbereich potenzieller Sturmfluten. Dadurch
kommt dem Hochwasserschutz in Hamburg eine besondere Bedeutung zu. Wilhelms-
burg, Moorburg und die westlich der A 7 gelegenen Ortsteile werden durch Deichanla-
gen geschitzt. Viele Bereiche im Hamburger Hafen sind zudem durch Polder gegen
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Hochwasser geschitzt oder klnstlich sehr stark aufgehéht. Die besondere Bedeutung
der technischen Hochwasserschutzanlagen wird beim Schutzgut Menschen bertck-
sichtigt.

3.5.5 Sonstige fach- oder gesamtplanerische Aussagen

Das Landschaftsprogramm der Stadt Hamburg verfolgt das Ziel, mit den Instrumenten
des Naturschutzes grundwasserempfindliche Bereiche vor Beeintrachtigungen zu
schitzen, die Grundwasserneubildung auf Hamburger Flachen zu erhalten, der Ver-
schmutzung von Oberflachenwasser entgegenzuwirken und Gewasser als Lebens-
rdume zu erhalten. Dazu stellt das Landschaftsprogramm Bereiche mit erhéhter
Grundwasserempfindlichkeit dar. Diese Darstellung betrifft den Bereich Moorburg 6st-
lich der A 7. Da sowohl bei der Bestandsaufnahme zur Wasserrahmenrichtlinie [25] als
auch nach aktuellen Informationen der BSU aus 2008 [26] die Schutzwirkung der
Deckschichten in diesem Bereich als mittel bis giinstig bewertet wird, wird auf eine
nachrichtliche Ubernahme der Darstellung des Landschaftsprogramms verzichtet.

3.5.6 Gutachterliche Schutzgutbewertung

Teilschutzgut Oberflachengewasser

Grundsatzlich sind alle Oberflachengewasser Teil des Wasserkreislaufs und stehen
damit meist auch direkt oder indirekt mit dem Grundwasser in Verbindung. Elbe und
Hafengewasser sind erheblich vorbelastete Gewasser. Im Landschaftsprogramm wird
das dkologische Potenzial der Hafengewasser als geringwertig bezeichnet, da die Ge-
wasser erheblich beeintrachtigte Ufer aufweisen und das Einzugsgebiet sehr stark ver-
siegelt ist. Dennoch haben Elbe und Hafengewasser aus hydrologischer Sicht trotz der
umfangreichen Vorbelastungen eine besondere Bedeutung fur den Wasserhaushalt,
da sie wesentliche Bestandteile des sehr komplexen Gewéassersystems der Tideelbe
sind. Das gesamte System der Tideelbe kann aufgrund der komplexen Wechselwir-
kungen zwischen Tidehub, Gewéasservolumen, Strémungsverhéltnissen und Sedimen-
tationsprozessen auf Veranderungen am Wasserkorper empfindlich reagieren. Veran-
derungen in Teilbereichen kdnnen sich auf das gesamte System auswirken. Die Emp-
findlichkeit ist im Einzelfall in Abh&ngigkeit zu den konkret geplanten Veranderungen
zu beurteilen.

Ebenfalls empfindlich sind die gréBeren Kanéle und Graben in Wilhelmsburg sowie in
Moorburg. Zwar handelt es sich bei diesen Gewéassern um kiinstliche Gewasser und
sie unterliegen nicht mehr dem Einfluss der Tideelbe, allerdings sind sie sehr wesentli-
che Bestandteile innerhalb der kinstlich gesteuerten Wasserhaltungssysteme in den
eingedeichten Elbmarschgebieten. Sie sind innerhalb der Wettern- und Grabensyste-
me die Gewasser von herausragender Bedeutung. Damit sind sie auch von besonderer
Bedeutung fiir den Landschaftswasserhaushalt und von hoher Sensibilitat.
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Gewasser besonderer Bedeutung sind demnach:

die Stderelbe und alle tidebeeinflussten Nebengewasser,
Ernst-August-Kanal,

Wilhelmsburger Dove-Elbe,

ABmannkanal,

Veringkanal,

Jaffe-Davids-Kanal,

Sudliche Wilhelmsburger Wettern,

Kirchdorfer Wettern,

Brausielgraben und Neuer Brausielgraben und
Moorburger Landscheide.

Die Vielzahl von weiteren mittleren Wettern und Kanélen bis kleineren Graben ist auf-
grund ihrer geringeren GrdBe und leichteren Ersetzbarkeit im System nicht von glei-
cher besonderer Bedeutung. Zudem sind die Graben in der Summe wegen ihrer vor-
rangigen Entwasserungsfunktion und auf den natirlichen Wasserhaushalt tw. auch als
Vorbelastung im Wasserkreislauf einzustufen.

Im Vergleich zu dem groBen FlieBgewassersystem der Stderelbe und den zahlreichen
Wettern und Kanélen sind die im Untersuchungsgebiet vorhandenen kleinen Stillge-
wasser eher von untergeordneter Bedeutung. Auf eine differenzierte Bewertung der
Stillgewéasser wird daher verzichtet. Sie sind generell von allgemeiner Bedeutung im
Wasserhaushalt.

Alle Oberflachengewasser, sowohl Flie3- als auch Stillgewasser, sind pauschal gegen-
Uber Einleitungen und Stoffeintrége als empfindlich einzustufen.

Im Vordergrund bei dieser Bewertung beim Schutzgut Wasser steht der Wert des Was-
sers als Umweltmedium und die Funktion der Gewasser innerhalb des nattrlichen
Wasserkreislaufs (vgl. Kap. 3.5.2). Die Biotopfunktionen der Gewasser werden bereits
durch die Schutzgiter Tiere und Pflanzen dargestellt (Kap. 3.3).

Teilschutzgut Grundwasser

Das Untersuchungsgebiet liegt gréBtenteils nicht im Einzugsgebiet oder Wasser-
schutzgebiet einer Trinkwassergewinnung. Dies trifft nur fir den westlichen Bereich
des Sudkorridors Moorburg zu, in dem Trinkwasserbrunnen des Wasserwerkes Stder-
elbmarsch liegen. Hinsichtlich der Grundwassernutzung haben die Grundwasservor-
kommen im Nordkorridor und im Stdkorridor die Bereiche nérdlich von der Stderelbe
daher keine herausragende Bedeutung. Aufgrund der Gewinnung von Brauchwasser
aus zahlreichen privaten bzw. gewerblichen Brunnen flir industrielle und gewerbliche
Zwecke haben sie jedoch eine mittlere Bedeutung. Da zwischen den Grundwasserlei-
tern ein hydraulischer Kontakt besteht, gilt dies fur alle Grundwasserleiter des Grund-
wasserkdrpers 1, ausgenommen den Stauwasserbereich, gleichermaBen.

%
—

KORTEMEIER BROKMANN
LANDSCHAFTSARCHITEKTEN



DEGES, Linienbestimmung A 252 Hafenquerspange Hamburg
Umweltvertraglichkeitsstudie 104

Fur Landdkosysteme hat das Grundwasser aufgrund der Vorbelastung durch Uber-
bauung und Versiegelung sowie Entwasserung groBflachig eine untergeordnete Be-
deutung. Im Nordkorridor sind nur kleinflachig im Osten geschiitzte Feuchtbiotope vor-
handen, die auf feuchte bis nasse Standortverhaltnisse angewiesen sind. In diesen
Bereichen hat das Grundwasser eine hohe Bedeutung fir Landbkosysteme bzw. Bio-
tope. Im Sidkorridor sind gréBere Bereiche stdlich von Moorburg in dieser Hinsicht
von Bedeutung.

Die Schutzwirkung der Grundwasserliberdeckung ist Gberwiegend als glnstig zu be-
zeichnen (s.0.). Von besonderer Bedeutung fir den Grundwasserschutz sind daher die
Bereiche, die aufgrund ungunstiger Schutzwirkung der Deckschichten eine hohe Ver-
schmutzungsempfindlichkeit haben. Diese sind im Hinblick auf das rdumliche Konflikt-
potenzial besonders zu berucksichtigen.

3.5.7 Vorbelastungen

Oberflachengewasser

Wie schon aus der Bestandsaufnahme deutlich wird, unterliegen die Oberflachenge-
wasser erheblichen Vorbelastungen.

Wesentliche Vorbelastungen ergeben sich durch die Nutzungsanspriiche aus Schiff-
fahrt, Hafen und Hochwasserschutz. Der Ausbau der Tideelbe und des Hamburger
Hafens, sowie die Fahrrinnenanpassungen und HochwasserschutzmaBnahmen haben
weitreichende Auswirkungen auf den morphologischen und hydrologischen Zustand
der Gewasser, so dass die Tidegewasser insgesamt als erheblich veranderte Wasser-
kérper eingestuft werden.

Durch die im Zusammenhang mit den Gewdassernutzungen erforderlichen Unterhal-
tungsmaBnahmen, insbesondere die RGumung der Sedimente, entstehen weiterhin
wirksame Vorbelastungen wie z.B. Zerstérung oder erhebliche Stérung der benthi-
schen Biozdnose, Veranderung von Strémungsverhéltnissen und Sedimentationspro-
zessen.

Allerdings ist auch der Verbleib der Sedimente in den Gewassern problematisch, da
insgesamt hohe Schadstoffbelastungen zu verzeichnen sind. Die Elbe ist bereits vor
Hamburg belastet, allerdings steigt die Schadstoffkonzentration im Bereich des Hafens
deutlich an. Okologisch relevant sind v.a. verschiedene Organozinnverbindungen (z.B.
Tributylzinn TBT), Arsen und Schwermetalle, die auf Eintrage aus Werften, Schiffsver-
kehr und Altablagerungen zurtckzufihren sind.

Auch der Nahrstoffgehalt, der seit den 1990er Jahren sinkt, ist noch immer kritisch an-
zusehen. Wegen hoher Gesamtphosphor- und Gesamtstickstoffkonzentrationen liegt
im Bereich der Elbe ein hohes trophisches (nahrstoffreiches) Niveau vor. Wahrend des
Sommerhalbjahres flhrt dies im Zusammenhang mit warmeren Wassertemperaturen
und Sauerstoffzehrungen zeitweilig zu anaeroben Verhaltnissen, einem sogenannten
,Sauerstoffloch”.
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Eine weitere Vorbelastung stellen die Einleitungen von Mischwasser dar. Bei Starkre-
genereignissen wird (iberschiissiges Mischwasser (iber verschiedene Uberlaufbauwer-
ke in den Hafen und die Elbe geleitet, was dann zu héheren Nahrstoff- und Schadstoff-
belastungen fuhrt. Mit der Umsetzung des Elbeentlastungskonzepts ist jedoch eine
erhebliche Entlastung der Gewasser eingetreten [39].

Auch die Gewasser innerhalb der eingedeichten Bereiche von Wilhelmsburg unterlie-
gen erheblichen Vorbelastungen. Sie sind durch Schleusen und Deichsiele vom Tide-
einfluss getrennt. Der gesamte Wasserhaushalt in Wilhelmsburg wird bewirtschaftet.
Die Gewasser haben hauptsachlich Entwasserungsfunktionen. Fir ein urspringliches
Flussauengebiet ist die Eindeichung und die Anlage kiinstlicher Kanéle und Graben
aus hydrologischer Sicht als eine Stérung des natlrlichen Wasserhaushaltes zu bewer-
ten, da sie eine verstarkte Entwasserung durch Absenkung von nattrlichen Grundwas-
serstdnden und eine schnellere Ableitung des Wassers bewirken.

Grundwasser

Das Grundwasser ist vor allem durch Grundwasserentnahmen und Grundwasserab-
senkungen vorbelastet. Im Bereich Wilhelmsburg sind in dieser Hinsicht die an
Schopfwerke und Deichsiele angeschlossenen Graben- und Kanalsysteme von Bedeu-
tung, mittels derer das Grundwasser kunstlich niedrig gehalten wird.

Das FlieBgeschehen des Grundwassers ist im Untersuchungsgebiet vor allem durch
die Entnahme von Grundwasser aus privaten Brunnen geprégt. Im mittleren Grund-
wassergleichenplan der Jahre 1990 - 1993 (s. Abb. 20) ist deutlich die Lage der Nutz-
wasserbrunnen durch Absenktrichter des GW-Spiegels zu erkennen. Nach Angabe der
BSU betragen die aktuellen Férdermengen im Bereich NippoldstraBe aus zwei Brun-
nen (2006) mehr als 100.000 m2. Im Bereich zwischen Steinwerderhafen und Reiher-
stieg betragt die Férdermenge aus 6 Brunnen mehr als 4 Mio. m3/a. Eine Beeinflus-
sung des GW-Spiegels ist somit weiterhin gegeben. Der Vergleich der Jahre 1996 und
2006 zeigt jahrlich schwankende Enthahmemengen (Baugrund Strahlsund, in [4]).

3.6 Schutzguter Klima und Luft

3.6.1 Werthintergrund

Aufgrund der sehr stark ineinander greifenden Inhalte werden die Schutzgiter Klima
und Luft zusammenfassend betrachtet. Die Luft ist ein wesentlicher pysikalisch-
chemischer Bestandteil der Umwelt. Das Klima wird von geographischen und meteoro-
logischen Faktoren bestimmt. Nach § 1 Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG* sind Beeintrachtigun-
gen des Klimas zu vermeiden.

Zusammen mit den abiotischen Schutzgitern Boden und Wasser bestimmen klima-
und immissionsdkologische Aspekte maBgeblich die Lebensbedingungen von Men-

* BNatSchG in der zum 1.3.2010 in Kraft tretenden Fassung
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schen, Pflanzen und Tieren sowohl im stadtischen als auch im I&dndlichen Raum. Die
gesetzlichen und planungsrechtlichen Zielsetzungen zeigen, dass der Immissions-
schutz und der Erhalt von bioklimatischen und lufthygienischen Ausgleichsfunktionen
die wesentlichen zu betrachtenden Aspekte der Schutzguter Klima und Luft sind.

3.6.2 Prufkriterien und verwendete Datengrundlagen

Schutzgut Klima und Luft

Einschéatzung der relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens

e betriebsbedingte Schadstoffemissionen
e Verlust von Strukturen mit lokalklimatischen Schutzfunktionen (z.B. Immissionsschutzpflanzungen)

Untersuchungsinhalte

Bestandserfassung Fachliche Bewertung

e Gebiete mit glinstigen bioklimatischen Wirkun- | ®  Bedeutung und Empfindlichkeit klimatischer
gen fir bestehende Belastungen (Ausgleichs- und lufthygienischer Funktionen und einzelner
und Ergénzungsraume) Strukturen

e vorhandene Immissionsschutzvorkehrungen
(Immissionsschutzpflanzungen)

e Vorbelastungen

wesentliche Datengrundlagen

e Luftreinhalteplan flr die Freie und Hansestadt Hamburg (BSU 2004)

e Informationen aus dem Hamburger Luftmessnetz (Behdrde flir Soziales, Familie, Gesundheit und
Verbraucherschutz 2009)

e  Waldfunktionenkarte (Behdrde fiir Wirtschaft und Arbeit, Amt Strukturpolitik, Arbeitsmarkt, Agrarwirt-
schaft -Landwirtschaft und Forsten)

e Biotoptypenkartierungen

e Landschaftsprogramm (LaPro, Biirgerschaftsbeschluss 1997, laufend aktualisiert, vorliegender Neu-
druck vom Nov. 2006)

Austauschintensive Wetterbedingungen mit hohen Windgeschwindigkeiten, wie sie in
Hamburg aufgrund der Kiistennahe vorherrschen, beeinflussen die klima- und immissi-
onsodkologischen Verhaltnisse in Siedlungs- und Erholungsrdumen vorteilhaft durch:

e eine Reduzierung der Immissionsbelastung durch Diffusions- und Verdun-
nungseffekte und

e eine permanente Zufuhr meist relativ unbelasteter Luftmassen und
e die Vermeidung der Entstehung lokaler Warmeinseln.

Fir einen erheblich urban gepragten Siedlungsraum wie Hamburg mit einem hohen
Vorbelastungsgrad durch zahlreiche Emissionsquellen (einem sogenannten Lastraum)
ist die kiistennahe Lage aus klimatischer und auch lufthygienischer Sicht ein groBer
Vorteil. Nachteilige Effekte kénnen allerdings bei austauscharmen Wetterlagen (sehr
geringe Windgeschwindigkeiten), durch Anstieg der Schadstoffkonzentration der bo-
dennahen Luftschicht sowie bei zusatzlich strahlungsintensiven Wetterlagen (lange
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Sonnenscheindauer) durch die Bildung von Warmeinseln entstehen. In so einem Fall
kénnen in stadtisch gepragten Raumen lokalklimatisch beginstigend wirkende Fakto-
ren, insbesondere gréBere Grin- und Wasserflachen, eine besondere Bedeutung er-
langen. Im Umfeld von Wohn- und Erholungsbereichen kénnen Griinstrukturen und
gréBere Wasserflachen aufgrund bioklimatischer und lufthygienischer Ausgleichsfunk-
tionen die Lebensbedingungen fir Menschen, Tiere und Pflanzen verbessern.
Entsprechend empfiehlt das Niedersachsische Landesamt fur Wasser-, Kisten- und
Naturschutz, die klimatischen Funktionen auch in Bereichen mit glinstigem Kistenkli-
ma zu bearbeiten, sofern eine Planung bioklimatische und lufthygienische Belastungs-
schwerpunkte (z.B. stadtisch gepragte Raume) bertihrt (MOSIMANN et. al [51]).

Die im Untersuchungsgebiet noch vorhandenen Freiflachen werden daher im Hinblick
auf ihre potenzielle lokalklimatische Bedeutung beurteilt. Es wird unterschieden zwi-
schen Bereichen allgemeiner und besonderer Bedeutung.

Anhand vorhandener Daten des Hamburger Luftmessnetzes werden die Luftqualitat
und die derzeitige Belastungssituation durch Hafen, Verkehr und Industrie dargestellt.
Die Empfindlichkeit der Luft gegentber Luftverschmutzung ist generell als hoch zu be-
werten. Die Bereiche, die aufgrund einer potenziellen Gefahrdung der menschlichen
Gesundheit als besonders empfindlich im Hinblick auf Luftverschmutzungen einzustu-
fen sind (Wohn- und Erholungsbereiche), wurden bereits beim Schutzgut Menschen (s.
Kap. 3.2) dargestellt.
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3.6.3 Bestandsituation / raumliche Gegebenheiten

Fir die Schutzglter Klima und Luft wird die Bestandsituation fir Nord- und Stidkorridor
zusammenfassend dargestellt.

Klima

Hamburg unterliegt einem deutlichen Einfluss des Seeklimas. Westliche und stidwestli-
che, feuchte Seewinde herrschen vor, gelegentlich treten auch kiihle polare Nordwinde
auf. Meist weht eine bestandige Brise vom Meer, im Winterhalbjahr kommt es haufig zu
Stiirmen. Durch die N&he zur Nordsee ist das Wetter in Hamburg milder als im 6stli-
chen Hinterland, aber sehr wechselhaft. Die durchschnittliche Lufttemperatur betragt im
Januar unter 1°C, im April ca. 8°C, im Oktober ca. 10° C. Der warmste Monat ist der
Juli mit ca. 17° C, das Jahresmittel liegt bei 9,4 °C. Die Lufttemperatur wird durch die
Warmeproduktion von Industrieprozessen sowie von Wohn- und Gewerbebauten be-
einflusst. So kommt es v.a. im Stadtzentrum, aber auch in den stark versiegelten Be-
reichen des Hafens zur Ausbildung von Warmeinseln. Allerdings kann davon ausge-
gangen werden, dass sich die von den Hafengewassern ausgehende Verdunstung
sowie die vorherrschende Luftzirkulation regulierend auf die Warmeentwicklung aus-
wirken.

Lokalklimatische Ausgleichsfunktionen fir die Siedlungsbereiche von Wilhelmsburg
haben bei austauscharmen Wetterlagen die Grinstrukturen, die den nérdlichen Orts-
rand von Wilhelmsburg umgeben und sich regulierend auf kleinrAumige Temperatur-
und Luftfeuchtigkeitsverhaltnisse auswirken sowie Schadstoffe und Staube aus der Luft
filtern kbnnen.

Luft

Die Hamburger Luftqualitat wird allgemein als ,gut” bewertet. Sie hatte sich langfristig
deutlich verbessert; die Schadstoffmesswerte liegen Uberwiegend unter den Grenzwer-
ten der Bundesimmissionsschutzverordnung [40], wie die folgenden Tabellen verdeutli-
chen. Die Tabellen stellen Auszige aus den regelmaBig verdffentlichten Ergebnissen
des Hamburger Luftmessnetzes dar. Fir verschiedene Luftschadstoffe werden darin
zunachst die jeweils zulassigen Uberschreitungen und Grenzwerte dargestellt und in
den anschlieBenden Zeilen die Ergebnisse der Messstationen Veddel, Wilhelmsburg
und Heimfeld, die sich in unmittelbarer Nahe der Untersuchungskorridore befinden.

Flr die Messstation Heimfeld liegen keine Jahresmittelwerte fiir 2007 vor, da sie erst
am 1.8.2007 in Betrieb genommen wurde [40].
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Tab. 13 aktuelle Jahresmittelwerte ausgewahlter Luft-Messstationen (Angaben in pg/ms3)
(Quelle Institut fir Hygiene und Umwelt der FHH, 2009)
Schwefel- | Stickstoff- | Stickstoff- | Ozon Feinstaub Kohlen- Feinstaub
dioxid monoxid dioxid (Partikel monoxid (Partikel
kleiner 10 kleiner 2,5
Mikrometer) Mikrometer)
SO, NO NO, O3 PM10 CO | Benzol.| PM2,5
Grenzwert 50 - 44 - 40 - 7 -
2008
Veddel 2007 9 24 40 - 24 292 - 16
Veddel 2008 8 24 40 k.A. 22 286 k.A. 15
Wilhelmsburg 7 10 29 - 21 - 0,8* -
2007
Wilhelmsburg 7 9 28 k.A. 24* k.A. 0,8 k.A.
2008
Heimfeld 2008 3 11 28 k.A. 18 k.A. k.A. k.A.
* Verfugbarkeit der Messdaten zwischen 50 und 85 Prozent
Tab. 14 aktuelle Messergebnisse zu Grenzwert-Uberschreitungen
(Grenzwerte GW + Toleranzmarge TM) / Maximalwerte in pg/ms3)
(Quelle Institut fir Hygiene und Umwelt der FHH, 2009)
Schwefeldioxid Stickstoff- Feinstaub Kohlen- Ozon
dioxid (Partikel monoxid
kleiner 10
Mikrometer)
SO, SO, NO. PM10 (o0) O; 0O;
1 Std. 24 Std. 1 Std. 24 Std. 8 Std. 8 Std. 1 Std.
Erlaubte 24 3 18 35 keine 25 keine
Uberschreit.
Grenzwert 350 125 220 50 10000 120 180
2008
Veddel 2007 -/317 -/98 -/213 16 /94 -/1238 - -
Veddel 2008 1/515 -/93 -/187 5/86 -/1,2 k.A. k.A.
Wilhelmsburg -/160 -/28 -/ 111 6/80 - - -
2007
Wilhelmsburg -1224 -/48 -/173 4*/74* k.A. k.A. k.A.
2008
Heimfeld 2008 -/ 143 -/13 -/ 147 4/69 k.A. k.A. k.A.
* Verfugbarkeit der Messdaten zwischen 50 und 85 Prozent
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Bezlglich der zuldssigen Jahresmittelwerte (Tab. 13) konnten an keiner der drei Mess-
stationen 2007 und 2008 Grenzwertlberschreitungen festgestellt werden. Dies gilt
auch fur den erst ab 2010 geltenden Grenzwert von Benzol (5 pg/m?).

Beziglich etwaiger Grenzwertlberschreitungen im 1-Stunden bis Tagesbereich wird
anhand der zweiten Tabelle (Tab. 14) deutlich, dass Grenzwertliberschreitungen in
erster Linie beim Tagesmittelwert von PM10 festzustellen sind. Allerdings wird die An-
zahl der erlaubten Grenzwert-Uberschreitungen nicht iiberschritten (beziiglich PM10
sind 35 Uberschreitungen pro Jahr erlaubt).

Die Belastung durch Schwefeldioxid ist in Hamburg seit den sechziger Jahren so weit
zuriickgegangen, dass nur noch vereinzelt und kurzfristig erhdhte Konzentrationen am
Rande des Hafengebiets gemessen werden. Daher wurden an einigen Stationen, an
denen seit langerem keine hohen Werte gemessen wurden, im Jahr 2007 die SO-
Messungen eingestellt. Trotz der genannten erhéhten NO,-Jahresmittelwerte und Spit-
zenwerte fir NO; an einigen Brennpunkten wurde im Jahr 2007 in Hamburg generell
eine gute Luftqualitat festgestellt [40].

Der in der Tab. 13 abgebildete Jahresgrenzwert fiir Stickstoffdioxid (NO,) von 40 pg/ms3
gilt ab dem 01.01.2010. Wegen bereits in der Vergangenheit zu beobachtender Uber-
schreitungen dieses jetzt glltigen Grenzwertes wurde seitens der Behdérde fir Stadt-
entwicklung und Umwelt ein Luftreinhalteplan aufgestellt [27].

3.6.4 Schutzgebiete und geschiitzte Gebietskategorien

Schutzgebiete oder verbindliche Festlegungen fir die Schutzgiter Klima und Luft lie-
gen im Untersuchungsgebiet nicht vor.

3.6.5 Sonstige fach- oder gesamtplanerische Aussagen

Die Waldfunktionenkarte (Behérde fir Wirtschaft und Arbeit, Amt fir Strukturpolitik,
Arbeitsmarkt, Agrarwirtschaft -Landwirtschaft und Forsten-) stellt im Stdkorridor meh-
rere Immissionsschutzwalder dar. Es handelt sich um eine autobahnparallele Schutz-
pflanzung westlich der A 7, zwei Waldbestéande auf Brunnengelanden der Hamburger
Wasserwerke im Bereich Moorburg sowie Waldbestéande sldlich der Stader StraBe
beidseitig der A 7. Die in der Waldfunktionenkarte dargestellten Immissionsschutzwal-
der wurden in Anlage 4 nachrichtlich Gbernommen.

Innerhalb des Landschaftsprogramms ist das Klimapotential des Hamburger Stadtge-
bietes anhand einer Klimatopbewertung erfasst worden. Als Klimatope wurden stadt-
klimatisch einheitlich strukturierte Teilflachen erfasst und hinsichtlich ihres Klimapoten-
zials (Entlastungswirkungen und Belastungswirkungen) bewertet. Im Rahmen der UVS
wird dieser Ansatz im Prinzip aufgegriffen, allerdings erfolgt auf der Grundlage aktuel-
ler Biotoptypenkartierungen eine flachenschérfere Funktionszuweisung.
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3.6.6 Gutachterliche Schutzgutbewertung

Far das Klima eine herausragende Bedeutung hat die geographische Lage Hamburgs.
Da die maritime Préagung des Hamburger Klimas auBerhalb der Einflussmdglichkeiten
des geplanten Vorhabens liegt, missen die groBklimatischen Zusammenhéange nicht
weiter bewertet werden.

Die Luft als Umweltmedium ist grundsatzlich von sehr hoher Bedeutung und grundsétz-
lich empfindlich gegeniber Schadstoffimmissionen.

Hinsichtlich lokalklimatischer und lokaler lufthygienischer Ausgleichsfunktionen kommt
den vorhandenen Grlnstrukturen im Bereich der wassergepragten Freiraumachsen
sowie den gréBeren Wasserflachen bei bestimmten Wetterlagen eine besondere Be-
deutung zu (Klimatope mit bioklimatischen und lufthygienischen Entlastungsfunktio-
nen). Sie kdnnen bei strahlungsintensiven, austauscharmen Wetterlagen (v.a. im
Hochsommer) aufgrund der Verdunstungsleistung von Wasserflachen und Pflanzen
eine regulierende Wirkung fir lokale Warmeinseln haben. Durch die Verdunstungspro-
zesse wird der Umgebung Warme entzogen. Die Freiflachen und Griinstrukturen mit
Bezug zu Wohngebieten, insbesondere Gehdlzstrukturen innerhalb der dicht bebauten
Siedlungen von Wilhelmsburg, tragen zudem durch ihre Filterwirkung in Bezug auf
Schadstoffe und Staube zur lokalen Verbesserung der Lufthygiene bei und wirken so-
mit auch auf das Schutzgut Luft. Ebenso verhalt es sich mit den Freiflachen und Griin-
strukturen um Moorburg und Bostelbek. Die Freiflachen und Grinstrukturen im Hafen-
gebiet haben dagegen nur eine allgemeine Bedeutung, da dort keine wesentlichen
Wohn- oder Erholungsfunktionen des Menschen oder empfindliche Tier- oder Pflan-
zenvorkommen zu schitzen sind.

In der Anlage 4 sind die klimatischen Ausgleichsrdume besonderer Bedeutung mit Be-
zug zu Wohnfunktionen dargestellt.

3.6.7 Vorbelastungen

Die Messergebnisse des Hamburger Luftmessnetzes wurden bereits im Kap. 3.6.3
zuvor dargestellt, insbesondere in Tab. 13 und Tab. 14. Anhand der Luftmessungen
des Instituts fr Hygiene und Umwelt wird die derzeitige Belastungssituation deutlich.
Trotz teilweise festgestellter Grenzwerttiberschreitungen bei PM10 wird in Hamburg
regelmaBsig generell eine gute Luftqualitat festgestellt [40].

Ursache fir die Schadstoffbelastungen der Luft sind in erster Linie Verbrennungspro-
zesse. In diesem Zusammenhang gelten Hausbrand (= Heizungen in Wohn und Biro-
hausern), Hafen, Industrie und motorisierter Verkehr als Hauptemittenten. Da Industrie
und Gewerbe vornehmlich im Hafen angesiedelt sind, stellt dieser Bereich einen be-
sonderen Lastraum dar. Hinzu kommen mdoglicherweise sonstige Emissionen, die
durch den Hafenbetrieb selbst verursacht werden, z.B. durch Raffinerien, Entsor-
gungsanlagen, etc.
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Innerhalb stadtisch gepragter Bereiche stellt der motorisierte Verkehr i.d.R. eine be-
deutende Vorbelastung dar, insbesondere bezlglich der Stickoxid-Emissionen (NOx).
Der Hauptverursacher der NOx-Immissionen ist der motorisierte StraBenverkehr. Je
nach StraBe wird zusatzlich etwa 50 bis 60 % der an den Verkehrsmessstellen ermittel-
ten NO,-Belastung durch den 6rtlichen motorisierten StraBenverkehr verursacht. Den
zweitgrdBten Beitrag zur NO,-Belastung stellt mit ca. 25 % die weitrdumige Hinter-
grundbelastung dar, die von Hamburg nicht beeinflussbar ist [27].

Da durch das Untersuchungsgebiet die A1, die A 7, die A 252, die A 255, mehrere
stark frequentierte HauptverkehrsstraBen sowie die Nord-Stid-Bahntrasse verlaufen, ist
auch dort 6rtlich mit erheblichen verkehrsbedingten Belastungen zu rechnen. Neben
dem Transit- und Gterverkehr, der sich hauptsachlich auf den Ubergeordneten Ver-
kehrswegen abspielt, ist auch der Verkehr in den dicht besiedelten Wohngebieten zu
berlicksichtigen, der von den Einwohnern selbst sowie dem lokalen Gewerbe verur-
sacht wird.

Neben diesen die Luftqualitat betreffenden Vorbelastungen ist auch in Bezug auf das
Lokalklima von Vorbelastungen auszugehen. Dies betrifft insbesondere die Lufttempe-
ratur. Der Einfluss der Stadt auf die Lufttemperatur ergibt sich aus der Warmeprodukti-
on insbesondere von Industrieprozessen sowie von Gewerbe- und Wohnbauten. Be-
sonders in den Stadtzentren und groBflachig versiegelten Hafen- und Industriegebieten
kommt es zur Ausbildung von Warmeinseln. Dies kann durch Luftverunreinigungen, die
eine nachtliche Warmeabstrahlung vermindern, sowie durch geringere Verdunstungs-
moglichkeiten (z.B. hoher Versiegelungsgrad) zusatzlich beginstigt werden [27].

3.7 Schutzgut Landschaft

3.7.1  Werthintergrund

Das Schutzgut Landschaft wird Gber das Landschaftsbild abgebildet. Andere Land-
schaftsfunktionen, z.B. Erholungsfunktionen werden vorrangig beim Schutzgut Men-
schen (s. Kap. 3.2) berlcksichtigt, die Grundlagen dafir allerdings hier thematisch mit
aufgegriffen. Unzerschnittene verkehrsarme Landschaftsraume kommen als Prif- und
Bewertungsaspekt in dieser UVS aufgrund der urbanen Pragung des Untersuchungs-
gebietes nicht in Betracht.

Der Begriff des Landschaftsbildes umfasst die Gesamtwirkung der fir den Menschen
wahrnehmbaren Merkmale und Eigenschaften von Natur und Landschaft. Angespro-
chen sind hier die im Bundesnaturschutzgesetz genannte Vielfalt, Eigenart und Schén-
heit von Natur und Landschaft, welche als Lebensgrundlage des Menschen und flr
seine Erholung nachhaltig zu sichern sind. Das Landschaftsbild umfasst neben dem
visuellen Teil der Wahrnehmung des Menschen auch die das Héren und Riechen
betreffenden Eindriicke im Landschaftsempfinden. Somit kann das Landschaftsbild als
das sinnlich-wahrnehmbare Erscheinungsbild einer Landschaft bezeichnet werden,
welches neben objektiv darstellbaren Strukturen der realen Landschaft vor allem durch
subjektive-asthetische WertmaBstabe des Betrachters gebildet wird [48].
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3.7.2  Prufkriterien und verwendete Datengrundlagen

Schutzgut Landschaft

Einschatzung der relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens

e Beeintréachtigungen des Landschaftsbildes (bau- , anlage- oder betriebsbedingt)

Untersuchungsinhalte

Bestandserfassung Fachliche Bewertung

e naturnahe Strukturen e Bedeutung einzelner Landschaftsbereiche
anhand bestimmter Eigenschaftsmerkmale wie
Eigenart, Vielfalt und Naturnéhe (landschafts-
asthetischer Eigenwert)

e gliedernde und belebende Landschaftsele-
mente

e pragende Strukturelemente und landschaftli-

che Leitlinien e Empfindlichkeit gegenuber visuellen Beein-

trachtigungen
e Sichtbeziehungen

e sonstige charakteristische Landschaftsauspréa-
gungen (z.B. kulturhistorische Elemente)

e Vorbelastungen

wesentliche Datengrundlagen

e Biotoptypenkartierungen (s.o.)

e Landschaftsprogramm (LaPro, Biirgerschaftsbeschluss 1997, laufend aktualisiert, vorliegender Neu-
druck vom Nov. 2006)

e div. Informationen zu stadtebaulichen Zielen und Projektierungen besonderer Bedeutung (z.B. igs,
IBA, Sprung Uber die Elbe)

e Informationen der FHH BSU zu Schutzgebieten (Nordkorridor Stand Juni 2007, Stidkorridor Stand
Mai 2008)

e Landschaftsplanerisches Entwicklungskonzept fiir den Stderelberaum (BSU 2004)

Als Schutzgebiete werden innerhalb des Schutzgutes Landschaft die Landschafts-
schutzgebiete berlcksichtigt.

DarUber werden die fachplanerischen Aussagen im Landschaftsprogramm bericksich-
tigt. Diese fachplanerischen Hinweise flieBen jedoch im wesentlichen in eine gutachter-
liche Abgrenzung von Landschaftsbildeinheiten ein, bei der auf der Grundlage aktueller
Gebietsdaten z.T. flichenscharfere Wertzuweisung vorgenommen wird. Wegen der
starken urbanen Pragung des Planungsraumes erfolgt keine flachendeckende Land-
schaftsbildanalyse. Vielmehr konzentriert sich die Betrachtung auf die noch verbliebe-
nen Landschaftsbereiche, Freiraumachsen und Grinzige.

3.7.3 Bestandsituation / raumliche Gegebenheiten

Aufgrund des durchgéngig urbanen Charakters des Nordkorridors ist Landschaft im
Sinne von naturnahen, vegetationsgepragten Landschaftsraumen dort nicht vorhan-
den. Die urspriingliche Marschlandschaft des Stromspaltungsgebietes ist dort sehr
stark Uberpragt. GroBflachige Bebauung und technische Elemente wie z.B. Krane des
Hamburger Hafens dominieren dort das heutige Bild. Als besonderes, stadtbildpragen-
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des Bauwerk mit Fernwirkung ist die Kéhlbrandbriicke hervorzuheben. Sie ist ein Er-
kennungsmerkmal mit Wahrzeichenfunktion fir Hamburg und hat genauso wie der
Hamburger Hafen einen hohen Bekanntheitsgrad. Auch die Containerbriicken des mo-
dernen Containerterminals Altenwerder (CTA) haben mittlerweile Wahrzeichenfunktion
fir Hamburg und seinen Hafen.

Als relativ urspringliches und somit charakteristisches Landschaftselement des Strom-
spaltungsgebietes mit naturnahem Charakter kann im Nordkorridor lediglich die Wil-
helmsburger Dove-Elbe mit ihren naturnahen Begleitstrukturen gelten, die nur sehr
randlich durch das Untersuchungsgebiet erfasst wird. Fir ihren Bereich ist als Zielset-
zung im Landschaftsprogramm Hamburg eine Ausweisung als Landschaftsschutzge-
biet vorgesehen.

Pragend fur den Bereich des Hamburger Hafens sind des Weiteren nattrlich auch,
obwohl tiberwiegend anthropogen tberformt, die gréBeren FlieBgewasser, Kanale und
Hafenbecken. Dies gilt fir den Nord- und Stidkorridor gleichermaBen.

Im Stdkorridor wird vor allem der mittlere Abschnitt von den groBflachig Hafen- und
Industrieanlagen gepragt. Im Westen und Osten sind dagegen, anders als im Nordkor-
ridor, noch landwirtschaftlich genutzte Milieus, Dorfgebiete und auch gréBere naturbe-
stimmte Flachen vorhanden [13], wenngleich auch in diesen Bereichen erhebliche Vor-
belastungen vorzufinden sind, insbesondere Verkehrstrassen und Freileitungen. Ob-
wohl also auch die griingepragten Freiraumbereiche stark anthropogen Uberformt wur-
den, sind sie hinsichtlich ihrer Vielfalt, Eigenart und Schénheit als eigensténdige Land-
schaftsbereiche herauszustellen.

3.7.4 Schutzgebiete und geschiitzte Gebietskategorien

Landschaftsschutzgebiete (LSG)

Im Nordkorridor befinden sich keine festgesetzten Landschaftsschutzgebiete.
Mit dem Sidkorridor werden mehrere Landschaftsschutzgebiete teilweise erfasst:

LSG Moorburg,

LSG Neugraben,

LSG Vahrendorf Forst (Haake), Heimfeld, Eissendorf und Marmsdorf und
LSG Neuland.

In den Anlagen 2 und 4 sind die derzeit glltigen Grenzen der LSG auf der Grundlage
von Informationen der BSU dargestellt.
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= 3.7.5 Sonstige fach-

Landschaftsprogramm

oder gesamtplanerische Aussagen

Das Landschaftsprogramm (LaPro, Blrgerschaftsbeschluss 1997, laufend aktualisiert,
vorliegender Neudruck vom Nov. 2006) enthalt diverse planungsrelevante Hinweise

und Darstellungen zur Bewertung des raumlichen Konfliktpotenzials in Bezug auf Wer-
te und Funktionen der Landschaft. In Kap. 2.4.9 wurde bereits auf das Landschaftspro-

gramm eingegangen. In

der nachfolgenden Tabelle werden noch einmal nachrichtlich

die wesentlichen planungsrelevanten Inhalte erlautert (siehe dazu auch Anlage 4).

Tab. 15 Wesentliche planungsrelevante Inhalte des Landschaftsprogramms im Bereich des Untersu-

chungsgebietes

geplante Land-
schaftsschutzgebiete

Im Landschaftsprogramm ist der Bereich der Wilhelmsburger Dove-
Elbe mit angrenzenden naturnahen Ufer- und Gehélzstrukturen als
landschaftsschutzwirdiger Bereich gekennzeichnet. Dies betrifft nur
sehr geringfligig den nérdlichen Untersuchungskorridor.

Dariber hinaus werden auch im Sidkorridor weitere Bereiche als
landschaftsschutzwirdige Bereiche gekennzeichnet, z.B. der Bereich
Kornweide westlich der BAB A1 und die Marschbereiche &stlich der
BAB A1 bei Stillhorn und auch weitere Bereiche siidlich Moorburg
zwischen der Moorburger Landscheide und dem Firstenmoordamm.

Schutz des Land-
schaftsbildes

Das Landschaftsprogramm stellt Landschaftsbildraume und -
strukturen von Ubergeordneter Bedeutung fur die Vielfalt, Eigenart
und Schoénheit dar.

Entwicklungsziele im Sinne eines Schutzes des Landschaftsbildes
sind der Schutz und die Pflege dieser Landschaftsbildraume und -
strukturen mit ihren jeweils typischen Elementen, sowie der Erhalt
der natur-, kultur- oder freirdumlichen Zusammenhange und Blick-
richtungen.

Der Bereich um den ABmannkanal mit den angrenzenden Freifla-
chen und Kleingartenanlagen, Teile des Wilhelmsburger Parks und
der Bereich um die Ortslage Moorburg 6stlich der A 7 sind in dieser
Hinsicht gekennzeichnet.

Entwicklung des
Landschaftsbildes

Bereiche, in denen das Landschaftsbild von pragender Bedeutung fiir
die Stadt Hamburg ist und/ oder Schaden oder Méngel aufweist,
sollen entwickelt werden. Damit beabsichtigt ist das Wiederherstellen
einer hohen

Gestaltqualitat. Zu klaren bleibt, inwieweit historische Gestaltungen
wiederherstellbar sind oder in neue Gestaltungsvorstellungen einge-
bunden werden kdnnen.

Als Entwicklungsziele sieht das Landschaftsprogramm die Wieder-
herstellung der natur-, kultur- und freirdumlichen Zusammenhange
und das Anreichern und Ergénzen der Landschaft mit typischen
Landschaftselementen vor.

Die Reiherstieg-Achse, das sldliche Spreehafenufer mit der Deichli-
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nie und Teile der stdlichen Elbuferachse sind in diesem Zusammen-
hang gekennzeichnet.

Landschaftsachsen

Die Landschaftsachsen sind Gbergeordnete Strukturen des Frei-
raumverbundsystems von Hamburg, in Form von tangentialen Ele-
menten. Es sind weitrdumig zusammenh&ngende Grin- und Freifl&-
chen, die sich zwischen den Siedlungsrdumen vom Umland bis in
den Stadtkern erstrecken.

Bedeutende Landschaftsachsen stellen im Untersuchungsgebiet die
wassergepragten Freiraumachsen Kéhlbrand, Reiherstieg (Verbin-
dungsfunktion zwischen der Citylage von Hamburg und Harburg), der
Ernst-August-Kanal und die dstliche Elbuferachse (Bereich Kornwei-
de bis Uferbereich westlich der Briicke des 17. Juni) dar. Als Ent-
wicklungsziele werden Erhalt und die Entwicklung der Landschafts-
raume als Freiflachen fir Freizeit und Erholung genannt sowie die
Funktion als 6kologische Ausgleichsrdume sowie als Stadt gliedern-
de Elemente.

2. Griiner Ring

Der 2. Griine Ring ist ein wesentlicher Bestandteil innerhalb des Frei-
raumverbundes in Hamburg (Grines Netz Hamburg). Er erschlieBt
die Randbereiche des Stadtgebietes und verbindet die Landschafts-
achsen miteinander.

Im Bereich Moorburg stellt der 2. Griine Ring als Ost-West-
Radwegeverbindung eine sehr wichtige Verbindungsachse des Frei-
raumverbundsystems zwischen den Wohnquartieren in Harburg-
Zentrum und Heimfeld mit der Marsch dar. Dieser Bereich entlang
der Moorburger Landscheide bis zum Moorburger Bogen hat zentrale
Bedeutung fir eine biotopvernetzende und erholungswirksame
Landschaftsentwicklung.

»GriineWege-
Verbindungen*®

Der Begriff ,Griine-Wege-Verbindungen*® gilt fir Rad- und Gehweg-

strecken, auf denen innerhalb bebauter Stadtbereiche und naturna-

her Landschaftsraume zu FuB3 oder mit dem Rad sicher verkehrt

werden kann. Als Entwicklungsziele gibt das Landschaftsprogramm

den Erhalt und das Herstellen von stérungsarmen Verbindungswe-

gen zwischen Freirdumen, Wohn- und Arbeitsstatten sowie Erho-

lungsflachen an. Grine-Wege-Verbindungen durchziehen das Unter-

suchungsgebiet vor allem in Ost-West-Richtung und flihren auch

nach Norden Richtung Hamburg City.

Wichtig sind innerhalb des Untersuchungsgebiets vor allem folgende

Griine-Wege-Verbindungen:

- ab Siderelbebriicke zum Reiherstieg und Fortsetzung zur
Slderelbe

- westlich Georg-Wilhelm-StraBe mit Fortsetzung stdlich der
Kornweide zur Siderelbe

- vom igs-Park aus, Gewasser begleitend in siiddstliche Richtung
bis zum Hafen Holstenkaten und NSG Heuckenlock an der
Suderelbe.
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Das Landschaftsplanerische Entwicklungskonzept fir den Siderelbraum setzt seinen
Focus auf den Slderelbraum westlich anschlieBend an das UG des Sidkorridors. Es

enthalt fir den durch das Untersuchungsgebiet erfassten Bereich von Moorburg keine
wesentlichen neuen Aspekte oder Zielsetzungen. Auf eine nachrichtliche Darstellung

der Inhalte wird daher verzichtet.

3.7.6 Gutachterliche Schutzgutbewertung

Landschaftsbildeinheiten

Entsprechend fachlichen Hinweisen und Vorgaben des Landschaftsprogramms zum
Freiraumverbundsystem von Hamburg und auf der Grundlage aktueller Gebietsdaten
wurden die noch vorhandenen Freirdume in verschiedene Landschaftsbildeinheiten
untergliedert. Wegen der starken urbanen Pragung des Planungsraumes erfolgt keine
flachendeckende Differenzierung in Landschaftsbildeinheiten. Vielmehr konzentriert
sich die Betrachtung auf die noch verbliebenen Landschaftsbereiche, Freiraumachsen
und Griinziige. Dabei wird differenziert in griinbestimmte sowie wasserbestimmte Frei-
raume und Freiraumachsen.

Zur Bewertung der einzelnen Landschaftsbildeinheiten wird zum einen die Bedeutung
des asthetischen Eigenwertes der Landschaft, zum anderen die Ermittlung der Emp-
findlichkeit des Landschaftsraumes gegenuber visuellen und auditiven Beeintrachti-
gungen (visuelle Verletzlichkeit) herangezogen und in den drei Wertstufen hoch, mittel,
gering eingestuft. Grundlage hierfir stellen neben

o Asthetischer Eigenwert der Landschaft:
Das Sinnlich-Wahrnehmbare einer Landschaft kann unter dem Begriff des as-
thetischen Eigenwertes der Landschaft gefasst werden. Zur Abbildung der Be-
deutung einer Landschaft im Hinblick auf diese asthetische Eigenart eignen sich
die Kriterien Erlebbarkeit, Naturnahe, kulturhistorische Bedeutung und Vielfalt.
Im Vordergrund stehen im Rahmen dieser UVS vor allem die Aspekte Naturna-
he und kulturhistorische Bedeutung, da es sich hierbei um Aspekte handelt, die
in einem so urban gepragten Raum wie Hamburg bereits sehr selten und i.d.R.
auch schwer ersetzbar sind. Uber sie wird der Bezug einzelner Landschafts-
bildeinheiten zum Landschaftsraum, hier der Elbmarsch, am deutlichsten aus-
gedrtickt. Dagegen sind Erlebbarkeit und Vielfalt Aspekte, die im Bereich von
Park- und Kleingartenanlagen zwar vielfach gegeben sind, aus landschaftlicher
Sicht jedoch zumeist kaum noch Bezug zum eigentlichen Landschaftsraum der
Elbmarsch besitzen und somit die Eigenart der Landschaft nicht mehr ausdri-
cken.
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e Empfindlichkeit gegenuber visuellen Beeintrachtigungen:

Die Ermittlung der Empfindlichkeit eines Landschaftsraumes gegeniber visuel-
len Beeintrachtigungen (visuelle Verletzlichkeit) geht von der Grundvorausset-
zung aus, dass Landschaftsraume Eingriffe wie den Autobahnbau in Bezug auf
ihre asthetische Wertigkeit unterschiedlich gut kompensieren kénnen. Die Emp-
findlichkeit ist dabei im Wesentlichen abhangig von den vorhandenen Vorbelas-
tungen, dem Relief des Gelédndes bzw. der Verbreitung von Wasserflachen, der
Strukturvielfalt der Elemente und der Ausbildung vorhandener Vertikalstrukturen
mit sichtverschattenden Eigenschaften (Vegetation, Bebauung). Ein einsehba-
rer, wenig gegliederter Landschaftsraum besitzt in der Regel ein geringes Kom-
pensationsvermdgen gegeniber visuellen Beeintrachtigungen.

Es wird angemerkt, dass die hier vorgenommene Bewertung in Bezug auf das Schutz-
gut Landschaft und die fir dieses Schutzgut relevanten Zielsetzungen erfolgt. Dies ist
in erster Linie der Erhalt und die Entwicklung landschaftsraumtypischer Strukturen.
Unabhangig davon kdnnen daher Bewertungen von Parkanlagen aus gértnerischer
oder architektonischer Sicht und auch die Bewertung von Erholungs- und Freizeitfunk-
tionen abweichen. So wird z.B. die Bedeutung der Griin- und Parkanlagen fur die Erho-
lung beim Schutzgut Menschen bewertet (s. Kap. 3.2).

In der folgenden Tabelle sind die als Landschaftseinheiten abgegrenzten Freirdume
und Freiraumachsen aufgelistet. Ihre raumliche Lage geht aus der Anlage 4 hervor,
wobei darauf hingewiesen werden muss, dass die Abgrenzung von Landschaftsbild-
einheiten selten parzellenscharf erfolgen kann und daher nicht als feste Grenze veror-
tet werden kann.
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Landschaftsbildeinheiten im Untersuchungsgebiet

Grunbestimmte Freiraume und Freiraumachsen

1. Kleingartenanlagen Georgswerder

Kleingartenanlagen im Norden Georgswer-
der bzw. Stiden von Veddel. GroBerer,
durch Griinstrukturen gepragter Stadtbe-
reich, jedoch zerschnitten durch StraBen
und Bahntrassen mit dazugehdérigen Grin-
strukturen. Wegen der geringen Bindung an
den Landschaftsraum und der relativ gerin-
gen Naturndhe nur mittlerer &sthetischer
Eigenwert und mittlere Empfindlichkeit. Das
Kompensationsvermdgen bei visuellen
Veranderungen ist groB.

Asthetischer Eigenwert:  mittel
Empfindlichkeit: mittel

2. Kirchdorf/Siedefeld

Relativ kleiner Freiraumbereich im Nordos-
ten des Siidkorridors. Uberwiegend ehema-
lige landwirtschaftliche Flachen, heute zu-
nehmend naturbestimmte Flachen. Isoliert
und vorbelastet durch angrenzende Sied-
lungen und Verkehrstrassen. Zwar ist der
Landschaftsraumbezug relativ hoch, wegen
der Vorbelastungen wird der Eigenwert
jedoch nur eingeschrénkt als hoch einge-
stuft. Wegen der Kleinflachigkeit und tw.
Offenheit ist die Empfindlichkeit hoch.

Asthetischer Eigenwert: hoch - mittel
Empfindlichkeit: hoch

3. Stillhorn/Altes Feld

Offene, groéBtenteils intensiv landwirtschaft-
lich genutzte Kulturlandschaft. Stdlich der
Rethwettern ein Komplex aus starker natur
bestimmten Flachen. Die naturrdumliche
Identitét ist hoch, jedoch durch die tw. sehr
intensive landw. Nutzung eingeschrankt, so
dass der &sthetische Eigenwert nur einge-
schrankt hoch ist. Wegen der Offenheit ist
die Empfindlichkeit jedoch hoch.

Asthetischer Eigenwert: hoch - mittel
Empfindlichkeit: hoch
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4. Parkanlage Griines Zentrum Kirchdorf

Intensiv genutzte Griinanlage mit randlich
naturnahen Grinstrukturen und Gewassern,
Grunflachen mit Verbindungsfunktion und
Bezug zur Siedlung. Die Bindung der Struk-
turen an den Landschaftsraum ist relativ
gering, ebenso wie die Naturndhe. Daher
hat hier das Landschaftsbild einen mittleren
asthetischen Eigenwert und keine hervor-
zuhebende Empfindlichkeit, denn das Kom-
pensationsvermdgen bei visuellen Verande-
rungen ist groB.

Asthetischer Eigenwert:  mittel
Empfindlichkeit: mittel

5. Friedhof Finkenriek

Friedhof mit parkartig angelegten Wegever-
bindungen, Baumbestand, Griinverbindung
innerhalb der Siedlung. Die Bindung der
Strukturen an den Landschaftsraum ist
jedoch relativ gering, die Naturnahe und
Vielfalt jedoch tw. hoch. Daher hat hier das
Landschaftsbild einen mittleren &stheti-
schen Eigenwert und keine hervorzuheben-
de Empfindlichkeit.

Asthetischer Eigenwert:  mittel
Empfindlichkeit: mittel

6. Kornweide

Landwirtschaftliche Flachen sldlich von
WH-Kirchdorf mit z.T. dérflichem Charakter
in Finkenriek. In der nérdlichen Halfte hoher
Anteil von naturnahen Strukturen. Ausge-
pragtes Graben- und Wetternsystem und
daher auch von kulturhistorischer Bedeu-
tung. Der Bereich Kornweide besitzt wegen
der bestehenden Vorbelastungen einen
deutlich eingeschrankten asthetischen Ei-
genwert, ist aber wegen der Offenheit den-
noch besonders empfindlich.

Asthetischer Eigenwert:  (hoch -) mittel
Empfindlichkeit: hoch
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7. Wilhelmsburger Park éstlich der
B 4/75 einschlieBlich der Griinlander im
Bereich Hauland

Kleingérten und Parkanlage mit intensiver
Nutzung, alter Baumbestand, tw. naturnahe
Gewasser, Grinflachen mit Verbindungs-
funktion und Bezug zur Siedlung, Grinlan-
der bzw. Brachen mit Bedeutung als Relikte
der ehemaligen Marschlandschaft. Der
Bezug zum Landschaftsraum ist jedoch
kaum noch gegeben. Daher wird auch vor
dem Hintergrund aktueller Planungen zur
weiteren Umgestaltung in Park- und Klein-
gartenanlagen der asthetische Eigenwert
des Landschaftsbildes nur als mittel einge-
stuft, ebenso wie die Empfindlichkeit.

Asthetischer Eigenwert:  mittel
Empfindlichkeit: mittel

8. Wilhelmsburger Park westlich der
B 4/75 einschlieBlich der Griinlander im
Bereich Hauland

Innerhalb des Untersuchungsgebietes west-
lich der B 4/75 starker naturbestimmte Fl&-
chen als Ostlich der B 4/75. Grunflachen mit
Verbindungsfunktion und Bezug zur Sied-
lung, Grinlander mit Bedeutung als Relikte
der ehemaligen Marschlandschaft. Der
Bezug zum Landschaftsraum ist jedoch
kaum noch gegeben. Daher wird auch vor
dem Hintergrund aktueller Planungen zur
weiteren Umgestaltung in Park- und Klein-
gartenanlagen der asthetische Eigenwert
des Landschaftsbildes nur als mittel einge-
stuft, ebenso wie die Empfindlichkeit.

Asthetischer Eigenwert:  mittel
Empfindlichkeit: mittel
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9. Kleingérten Radeland

Kleingartenanlagen und ergédnzende Griin-
flachen sudlich des Moorburger Bogens
bzw. des Fiirstenmoordamms. Wegen der
geringen Bindung an den Landschaftsraum
und der nur tw. ausgepragten Naturnahe
nur mittlerer asthetischer Eigenwert und
mittlere Empfindlichkeit. Das Kompensati-
onsvermdégen bei visuellen Verdnderungen
ist groB.

Asthetischer Eigenwert:  mittel
Empfindlichkeit: mittel

10. Waldgebiet Harburger Berge

Dieses groBflachige am oberen Bildrand
erkennbare Waldgebiet wird durch den
Sudkorridor nur randlich sehr kleinflachig
erfasst. Insgesamt handelt es sich um ein
groBes, zusammenhangendes Waldgebiet
hoher Eigenart und Vielfalt. Als Vorbelas-
tung ist die A 7 u.a. aufgrund der Zer-
schneidungswirkungen zu nennen.

Asthetischer Eigenwert: hoch
Empfindlichkeit: mittel

11. Fiirstenmoor

Naturbestimmte Freiflachen stdlich des
Flrstenmoordammes, sehr stark vorbelastet
und isoliert durch umgebende Verkehrsach-
sen und Gewerbenutzung. Asthetischer
Eigenwert und Empfindlichkeit daher her-
abgesetzt.

Asthetischer Eigenwert:  mittel
Empfindlichkeit: mittel
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12. Hiigel Altenwerder

Kiinstliche Gelandeauffillung stidlich des
Containerterminals Altenwerder. Als Kom-
pensationsflache angelegt mit mittlerweile
strukturreichen und naturnahen Elementen,
allerdings Uberwiegend junge Entwick-
lungsstadien.

Asthetischer Eigenwert:  mittel
Empfindlichkeit: mittel

13. Landschaftsbildensemble Moorburg
mit dorflich gepragter Bebauung sowie
landwirtschaftlich und naturbestimmten
Flachen

Uberwiegend landwirtschaftlich gepragter i
Freiraum rund um das Dorf Moorburg 6st- P
lich der A 7. Hoher Anteil naturbestimmter
Flachen und Strukturelemente, insbesonde- = R
re im Suden Richtung Flrstenmoordamm. '
Ausgepragtes Graben- und Wetternsystem.
Die Spulfelder der HPA werden als grofBfla-
chige technische Ablagen nicht dieser
Landschaftsbildeinheit zugeordnet. Auf-
grund der Vorbelastungen ist der Eigenwert
eingeschréankt, die Empfindlichkeit wegen
der Offenheit jedoch hoch.

Asthetischer Eigenwert: hoch - mittel
Empfindlichkeit: hoch

14. westliche Elbtalachse (Griinland und
Obstanbaugebiet)

Teils offene, teils strukturreiche landwirt-
schaftliche Kulturlandschaft. Hoher Griin-
landanteil. Ausgepragtes Graben- und Wet-
ternsystem. Aufgrund zahlreicher Vorbelas-
tungen ist der asthetische Eigenwert einge-
schrankt, weiter westlich, auBerhalb des UG
ist er héher. Die Empfindlichkeit ist wegen
der Offenheit jedoch generell hoch.

Asthetischer Eigenwert: hoch - mittel
Empfindlichkeit: hoch
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Wasserbestimmte Freiraume und Freiraumachsen

15. Kéhlbrand

Durch Hafennutzung gepragte Wasserstra-
Be mit Uberregionaler Verbindungsfunktion.
Grinstrukturen nur lokal, i.d.R. handelt es
sich dabei um schmale Ufergehélzsdume
auf befestigten Uferbdschungen. Trotz der
besonderen landschaftsraumlichen Bedeu-
tung ist der asthetische Eigenwert nur mit-
tel. Die Empfindlichkeit wird als gering ein-
gestuft, da als vorhabenbedingter Wirkfak-
tor lediglich GroBbriicken in Betracht kom-
men, deren Wirkung auch positiv aufgefasst
werden kann. Beispielsweise bei der beste-
henden Kéhlbrandbriicke, die mittlerweile
eine Wahrzeichenfunktion fir Hamburg hat.

Asthetischer Eigenwert:  mittel
Empfindlichkeit: gering

16. Travehafen

Hafenbecken westlich des Reiherstiegs.
Der Travehafen wurde als erkanntes
Denkmal in das Denkmalverzeichnis der
Stadt Hamburg mit aufgenommen. Die Ufer
werden grdBtenteils durch Grlnstrukturen
auf den mit Steinschittungen befestigten
Uferbdschungen gepragt.

Wegen der Offenheit und der Gefahr der
Uberpragung der kulturhistorischen Bedeu-
tung wird die Empfindlichkeit als hoch ein-
gestuft.

Asthetischer Eigenwert:  mittel
Empfindlichkeit: hoch
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17. Reiherstieg

Durch Hafennutzung gepragte Wasserver-
bindung zwischen Norderelbe und Siiderel-
be. An dem Abschnitt im Untersuchungsge-
biet relativ kleinstrukturierte Hafen- und
Industrienutzung. Dadurch abwechslungs-
reiche Uferbereiche, z.T. mit naturnahen
Strukturen wie Ufergehélzen und Fluss-
wattbereichen. Wegen der Offenheit und
der Bedeutung des Reiherstiegs als Sicht-
achse wird die Empfindlichkeit als hoch
eingestuft.

Asthetischer Eigenwert:  mittel
Empfindlichkeit: hoch

18. Nordliches Wilhelmsburger Kanal-
und Wetternsystem

Siedlungsnahe, wasserbezogene Griinach-
sen mit hoher Strukturvielfalt und hohem
asthetischen Eigenwert. Zahlreiche natur-
nahe Elemente, wie z.B. Bereich mit
Schwimmblattvegetation und naturnahe
Ufergehdlzsdume neben Gestaltungsberei-
chen mit Elementen fir eine siedlungsnahe
Kurzzeiterholung (Sitzplatze, Grillstellen,
Spielplatze). Zugeordnet wurden hier auch
die Grinstrukturen zwischen Spreehafen
und Ernst-August-Kanal, die sich aus
Sportanlagen mit altem Baumbestand sowie
jungen bis mittelalten Pionierwaldern und
Staudenfluren mit naturnahem Charakter
zusammensetzen und an den Ernst-August-
Kanal angliedern. Wegen der kulturhistori-
schen Bedeutung und der tw. groBen Na-
turndhe hoher Eigenwert. Als Verbindungs-
element sehr empfindlich gegenlber Zer-
schneidungen und visuellen Beeintrachti-
gungen.

Asthetischer Eigenwert: hoch
Empfindlichkeit: hoch
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19. Kleingéarten am Bahngraben

Schmale, strukturreiche und in Teilberei-
chen naturnahe Flachen. In den Kleingarten
intensive Nutzung, starker menschlicher
Einfluss, Grunflachen mit Verbindungsfunk-
tion und Bezug zur Siedlung. Wegen der
geringen Bindung an den Landschaftsraum
und nur teilweise vorhandenen Naturnahe
nur mittlerer asthetischer Eigenwert. Als
schmales Verbindungselement sehr emp-
findlich gegeniiber Zerschneidungen und
visuellen Beeintrachtigungen.

Asthetischer Eigenwert:  mittel
Empfindlichkeit: hoch

20. Wilhelmsburger Dove-Elbe

Gewasser mit naturnahem Charakter in
oOstlicher Verlangerung des Ernst-August-
Kanals. Hoher &sthetischer Eigenwert durch
reiche Ausstattung mit naturnahen Elemen-
ten, z.B. Schwimmblattvegetationszonen,
Réhrichte, Ufergehdlze und Waldbereiche
und hohen Bezug zum Landschaftsraum.
Die Empfindlichkeit ist entsprechend auch
hoch.

Asthetischer Eigenwert:  hoch
Empfindlichkeit: hoch

21. Spreehafen

Hafenbecken am Nordrand von Wilhelms-
burg mit gréBeren Verlandungs- bzw. Watt-
bereichen sowie Ufergehdlzsdumen, Boots-
liegeplatzen, z.T. mit Hausbooten am sidli-
chen Potsdamer Ufer sowie Berliner Ufer.
Wegen bestehender Hafennutzungen ist
der &sthetische Eigenwert eingeschrénkt.
Die visuelle Verletzlichkeit ist jedoch wegen
der Offenheit besonders hoch.

Asthetischer Eigenwert:  mittel
Empfindlichkeit: hoch
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22. Siderelbe

Durch Hafennutzung gepragte Wasserstra-
Be mit Uberregionaler Verbindungsfunktion.
Im &stlichen Stdkorridor noch natirliche
Tideauenbereiche mit Schilfflachen, Auwal-
dern und Geblschen, weiter westlich je-
doch nur noch schmale Ufersdume aus
Gehdélzen bzw. vollstandig verbaute Ufer.
Wegen der unterschiedlichen Auspragung
ist der &sthetische Eigenwert insgesamt
eingeschrankt. Westlich der Stderelbriicken
ist auch die Empfindlichkeit eingeschréankt,
d. h. nur mittel. In den éstlichen Abschnitten
mit den Tideauenbereichen sind Eigenwert
und Empfindlichkeit jedoch hoch.

Asthetischer Eigenwert: hoch - mittel
Empfindlichkeit: hoch - mittel

Als Landschaftsbildeinheiten mit einem tw. hohen &sthetischen Eigenwert sind inner-
halb des Untersuchungsgebietes insbesondere hervorzuheben:

e landwirtschaftlich gepragte Milieus im Stidosten von Wilhelmsburg (Kirchdorf-
Siedefeld, Stillhorn-Altes Feld, Kornweide),

das Landschaftsbildensemble Moorburg,

die weitere westliche Elbtalachse,

das Waldgebiet Harburger Berge,

das nérdliche Wilhelmsburger Wettern- und Kanalsystem,

die Wilhelmsburger Dove-Elbe und

der Ostliche Teil der Stderelbe.

Teilweise wird der landschaftsédsthetische Eigenwert in einigen Bereichen durch Vorbe-
lastungen eingeschrankt, z.B. zerschneidende Verkehrsachsen, intensive Nutzung
oder Freileitungen.

3.7.7 Vorbelastungen

Die groBflachige Bebauung durch Hafen, Gewerbe und Industrie sowie durch Auto-
bahnen, HauptverkehrsstraBen und Bahnlinien flihrten zu einer erheblichen techni-
schen Uberpragung des Landschaftsbildes und neben den optischen Verdnderungen
auch zu dem Verlust von Ruhe und Ungestortheit im gesamten Untersuchungsgebiet.
Aufgrund der im Hafengebiet angesiedelten Industriezweige (z.B. Olmiihle, Raffinerien)
sind auch olfaktorische Emittenten (Geruchsbel&stigung) als Vorbelastung vorhanden.

Auch auBerhalb des Hafengebietes sind mit weiteren Industrie- und Gewerbeflachen,
Verkehrstrassen (StraBe und Bahn), sowie Hochspannungsleitungen erhebliche Vorbe-
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lastungen vorhanden. Folgen sind im Prinzip flachendeckend erhebliche Zerschnei-
dungswirkungen, Larm- und Schadstoffbelastungen sowie optische Veranderungen.
Die Vorbelastungen haben insgesamt zu einer Verarmung von landschaftsésthetisch
wirksamen Strukturen und damit zu einem Verlust an Naturnahe, Vielfalt und Identitat
des Landschaftsraumes gefiihrt.

3.8 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

3.8.1 Werthintergrund

Das Schutzgut umfasst die Betrachtung von Sachgitern nach § 2 UVPG und hebt da-
bei den Aspekt des Kulturgutes hervor. Darunter werden vornehmlich geschitzte oder
schitzenswerte Kultur-, Bau- und Bodendenkmale, historische Kulturlandschaften und
Landschaftsteile von besonderer charakteristischer Eigenart verstanden. Der Begriff
umfasst dabei demnach sowohl den visuell bzw. historisch bedingten Landschafts-
schutz im Sinne der Landespflege als auch die umweltspezifische Seite des Denkmal-
schutzes [47].

3.8.2 Prufkriterien und verwendete Datengrundlagen

Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter

Einschatzung der relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens

e Betroffenheit von Denkmalen oder erkannten Denkmalen (bau- , anlage- oder betriebsbedingt)

Untersuchungsinhalte

Bestandserfassung Fachliche Bewertung
e Bau- und Kulturdenkmale sowie erkannte e Bedeutung und Empfindlichkeit einzelner Ob-
Denkmale jekte bzw. Landschaftsbereiche

e Bodendenkmale

e historische Kulturlandschaftsteile
e Vorbelastungen

Datengrundlagen

e Denkmalliste (Stand Mai 2008)

¢ Denkmalverzeichnis (Stand Mai 2008)

¢ Archivrecherche bei der Kulturbehérde (nur Nordkorridor, 2007)

¢ Angaben des Helmsmuseums zu Bodendenkmalen (Stand Juni 2008)

e Landschaftsprogramm (LaPro, Burgerschaftsbeschluss 1997, laufend aktualisiert, vorliegender Neu-
druck vom Nov. 2006)

¢ Biotoptypenkartierungen

Wesentlicher Prlfaspekt ist die Bestandsituation zu vorhandenen Denkmalen. Hierzu
wurde die Hamburger Denkmalliste ausgewertet. Bodendenkmale wurden beim
Helmsmuseum abgefragt, der zusténdigen Institution fir Bodendenkmalpflege in Ham-
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burg. Gartendenkmale sind nach Auskunft des Amtes fur Landschafts- und Grinpla-
nung der BSU im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.

Zusatzlich wurde das Hamburger Denkmalverzeichnis ausgewertet, das neben den
eingetragenen Denkmalen weitere aus fachlicher Sicht schutzwirdige Objekte auffiihrt.

3.8.3 Bestandsituation / raumliche Gegebenheiten

Siedlungsgeschichte

Die Entwicklung der Altstadt Hamburg vollzog sich ber viele Jahrhunderte am Nord-
ufer der Norderelbe [34]. Stdlich der Stadt befand sich im Bereich des Stromspal-
tungsgebiets ein ausgedehntes Flussdelta. Die darin liegenden Inseln waren regelma-
Big Uberflutet; Lage, Form und GréBe wurden durch Sturmfluten immer wieder veran-
dert. Im spaten Mittelalter (1333) wurde mit dem Deichbau begonnen, die Elbinseln
wurden bauerlich besiedelt und genutzt. Im Jahr 1642 wurde die durch Eindeichung
entstandene Insel vom regierenden Herzog von Lineburg-Celle, Georg-Wilhelm, ge-
kauft, der sie ,Wilhelmsburg“ nannte.

Eine tief greifende Nutzungsanderung begann erst nach dem verheerenden GroBbrand
von 1842, als am sudlichen Ufer der Norderelbe ein Hafen fir feuergefahrliche Stoffe
(Petroleumhafen) errichtet wurde [52]. Weiteren Auftrieb bekam die Hafenentwicklung
mit der Griindung des deutschen Zollvereins (1888) und der Einrichtung der Freihan-
delszone, welche weite Teile der am sudlichen Norderelbufer gelegenen Léndereien
umfasste.

Das Marschland Wilhelmsburgs wurde von Hamburger Immobilienspekulanten als zu-
kinftiges Industrieland erschlossen. In Erwartung des industriellen Aufschwungs wur-
den StraBen, Bricken und Kanéle gebaut und ein Rathaus exakt in der Mitte Wil-
helmsburgs errichtet [34]. Tatsachlich dehnte sich der Hafen in den folgenden drei
Jahrzehnten stark auf die Elbinseln aus, der Warenumschlag verlagerte sich immer
mehr von den traditionellen Anlagen am Nordufer in die neuen Anlagen auf der Slidsei-
te. Zeitgleich siedelten sich Industrieunternehmen im Hafengebiet an, z.B. Werften und
Olraffinerien. Die dafiir bendtigten Arbeitskréfte kamen anfangs in Booten aus der
Stadt Hamburg in den Hafen, ab 1911 durch den neu gebauten Elbtunnel [52]. Zeit-
gleich wurde das landlich gepragte Wilhelmsburg zum Arbeiterviertel ausgebaut, die
Einwohnerzahl stieg daraufhin rasant an.

Im zweiten Weltkrieg wurden im Hafen die Ristungsproduktion und Bunkerbau forciert,
groBe Bereiche wurden wahrend der Bombenangriffe zerstort, die verbliebenen Werf-
ten anschlieBend demontiert. Da sich die Anforderungen an die Hafenstruktur nicht
geandert hatten, fanden im Zuge des Wiederaufbaus keine strukturellen Veranderun-
gen statt. Stattdessen wurde der Vorkriegszustand weitestgehend rekonstruiert. Auch
die Siedlungsstruktur Wilhelmsburgs wurde beibehalten, erst die Sturmflut im Jahr
1962 brachte einschneidende Veranderungen mit sich [53]. Viele Einwohner, die ob-
dachlos geworden waren, verlieBen den Stadtteil, der westliche Bereich (Reiherstieg)
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wurde als Siedlungsgebiet aufgegeben und in den Hafen integriert. Als die Wohnungs-
nachfrage in den 60er Jahren allgemein anstieg, wurden im Osten Wilhelmsburgs neue
Siedlungen errichtet, was eine weitere Schwachung der Siedlung am Reiherstieg be-
deutete. In den darauf folgenden Jahrzehnten wurden Hafen- und Verkehrsentwicklung
forciert, die Siedlungsentwicklung Wilhelmsburgs jedoch vernachlassigt. Die daraus
entstandenen strukturellen und sozialen Probleme zu beheben und den Stadtteil auf-
zuwerten, sind Gegenstand zahlreicher laufender Projekte (vgl. Kap. 2.4.10).

Der Ortsteil Moorburg ist nach wie vor im Vergleich zu Wilhelmsburg eher dérflich ge-
pragt. Die Bebauung orientiert sich entlang der StraBen Moorburger Elbdeich und
Moorburger Kirchdeich in Form eines ungeregelten Reihen- bzw. StraBendorfs. Im
Nordosten, im Bereich der StraBen Nehusweg, Moorburger Burgweg und Obenburger
Querweg, nimmt die Bebauung den Charakter eines Haufendorfs an. Es handelt sich
um einen der altesten Stadtteile Hamburgs sidlich der Elbe.

3.8.4 Schutzgebiete und geschiitzte Gebietskategorien

Baudenkmale / Kulturdenkmale

Im Nordkorridor befinden sich vier Objekte, die in der Denkmalliste gefiihrt werden und
ein férmliches Verfahren zur Unterschutzstellung durchlaufen haben [22, 23]. Bei die-
sen Denkmalen handelt es sich um Siedlungsbauten aus dem friihen 20. Jahrhundert,
die sich im geschlossenen Siedlungsbereich von Wilhelmsburg-Rotehaus sowie im
nérdlich angrenzenden Niedergeorgswerder befinden.

Tab. 16 Denkmale im Nordkorridor

ID |Lage Beschreibung

Denkmale It. Denkmalliste

I Harburger Chaussee Siedlungsbau, 1920er Jahre
1] Rotenh&duser Damm Siedlungsbau, um 1930

1] SanitasstraBe Siedlungsbau, 1920er Jahre
v Vogelhlttendeich Etagenhaus, um 1910

Im Sidkorridor sind zwei Baudenkmale vorhanden. Es handelt sich um die Alte Har-
burger Elbbriicke und die Maria-Magdalenenkirche in Moorburg.

Tab. 17 Denkmale im Stdkorridor

ID |Lage Beschreibung

Denkmale It. Denkmalliste

\ Alte Harburger Elbbriicke StraBenbricke, Portalbriicke von 1897-99
VI Nehusweg Maria-Magdalenenkirche in Moorburg

Gartendenkmale sind in beiden Teiluntersuchungsgebieten nicht vorhanden.
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Bodendenkmale

Kulturhistorisch bedeutsam sind die im Untersuchungsgebiet vorhandenen Boden-
denkmale als Uberreste der vor- und friihgeschichtlichen Siedlungsentwicklung.

Im Nordkorridor ist ein Bodendenkmal vorhanden. Es handelt sich um eine Wurt im
Westteil des Kleingartenvereins 111 an der Fiskalischen StraBe in Niedergeorgswerder
[21].

Im Sidkorridor sind mehrere Bodendenkmale vorhanden. Bei den Bodendenkmalen im
Sidkorridor handelt es sich tGberwiegend um Wurten. Von historischer Relevanz sind
auBerdem der Neuléander und der Moorburger Elbdeich, da sie frihere Deichbaupha-
sen dokumentieren kénnen [21]. In der Anlage 4 sind die Flurstlicke, auf denen sich
Bodendenkmale befinden, mit einer Umrandung gekennzeichnet.

Aufgrund der Tatsache, dass im Bereich der urspriinglichen Elbmarsch neben den be-
kannten Bodendenkmalen auch an anderen Stellen Wurten gefunden wurden, kann
nicht ausgeschlossen werden, dass bislang noch unbekannte Funde oder Boden-
denkmale im Untersuchungsgebiet vorhanden sind.

Die Lage der Bau- und Bodendenkmale ist in der Anlage 4 dargestellt.
3.8.5 Sonstige fach- oder gesamtplanerische Aussagen

Erkannte Denkmale

Das erganzende Verzeichnis der erkannten Denkmaler (DENKMALSCHUTZAMT, Stand:
Mai 2008) listet neben den offiziell geschiitzten Objekten auch schutzwirdige Bauten
und Bereiche auf, sogenannte erkannte Denkmale [23]. Diese Objekte im Untersu-
chungsgebiet sind erkannte Denkmale nach § 7a HambDschG, die noch kein f6rmli-
ches Unterschutzstellungsverfahren durchlaufen haben. Allerdings liegt die Erhaltung
dieser Anlagen wegen ihrer geschichtlichen, wissenschaftlichen oder kiinstlerischen
Bedeutung oder zur Bewahrung charakteristischer Eigenheiten des Stadtbildes im 6f-
fentlichen Interesse (§ 2 Hamburgisches Denkmalschutzgesetz).

Im Nordkorridor sind 26 weitere Bauten und Bereiche vorhanden, die Uber das Denk-
malverzeichnis ergédnzend als schutzwirdige Bereiche bzw. Objekte gekennzeichnet
werden. Neben einigen Wohngebduden in Wilhelmsburg-Rotehaus sind darunter auch
Industrie- und Hafenanlagen sowie Brliicken und Schleusen aus dem Bereich des Ha-
fens verzeichnet. Daraus ergeben sich z.B. Hinweise auf eine kulturhistorische Bedeu-
tung des Travehafens, der vom Denkmalschutzamt ebenfalls als erkanntes Baudenk-
mal eingestuft wird [22, 23].
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Tab. 18 Erkannte Denkmale im Nordkorridor

ID Lage Beschreibung

Erkannte Denkmale It. Denkmalverzeichnis

1 Bauvereinsweg 4 - 10 Siedlungsbau, 1927 / 1928

2 Breslauer StraBe 4 Werkstattgebaude

3 EckermannstraBe 1 Pastorat, 1910

4 Ellerholzdamm 33/ 35/ 37 Grundstiick mit zwei Schuppen

5 Ellerholzweg 1a Ensemble: Ellerholzbriicken mit Ellerholzschleuse mit Schleu-
senwarterhaus

6 FahrstraBe 66 - 72 Etagenhaus, um 1906

7 FahrstraBe 83/ Otterhaken 7,9 | Etagenhaus, 1910

8 FahrstraBe 90 Schulgebaude, 1900

9 Hachmannkai MAN-Motorenwerk, ehem. Werft- und Industriegelénde

10 Haupthafenbahnhof Hamburg | Zollrampe

Sid

11 IndustriestraBe 125 - 129 Honigfabrik Fabrikgebaude, 1906 - 21

12 JaffestraBBe 6, 10 Fabrikanlage

13 Kéhlbrandbriicke Kéhlbrandbriicke, 1979 - 74

14 Kdhlbranddeich RoBbriicken

15 Neuhoéfer Damm 95 Schulgeb&ude, um 1920

16 Rugenberger Damm Rugenberger Schleuse, 1913

17 Steinwerder Kai Werftanlage mit verschiedenen Gebduden und Turmdrehkran

18 Stettiner Ufer Kaianlagen

19 Stillhorner Damm 10 Maschinenfabrik, 1920er-1930er Jahre

20 Stiibenplatz Etagenhaus, 1955

21 Tollerortweg Zollzaune

22 Travehafen Hafenbecken mit Uferbefestigung und Schlengelanlagen

23 Veddeler Damm Schuppen 59, 1930 - 32

24 Veddelkanalbriicke Veddelkanalbriicke

25 Veringkanal Veringkanal

26 Worthdamm Kasernengeb&ude, 1926 - 27

Auch im Stdkorridor sind erkannte Denkmale vorhanden [23]. Viele Gebaude in Moor-
burg werden als erkanntes Denkmal eingestuft (s. folgende Tabelle). Im stdlichen Wil-
helmsburg und im Hafenbereich sind dagegen kaum erkannte Denkmale vorhanden.
Die Lage der erkannten Denkmale ist in der Anlage 4 dargestellt. Flr den Nordkorridor
kann eine flachenscharfe Darstellung erfolgen, da im Zuge der Vorplanungen der Re-
Ge Hamburg im Nordkorridor bereits umfangreiches Archivmaterial bei der Kulturbe-
hérde ausgewertet wurde. FUr den Siidkorridor sind die Objekte lediglich als Punkt-
symbol lokalisiert, da zur genauen Flachendarstellung auch dort zunachst eine sehr
aufwandige Recherche und Prifung des Archivmaterials bei der Kulturbehérde erfor-
derlich ist. Bei weiteren Planungen sind konkrete Trassenverlaufe im Detail bezlglich
der Betroffenheit von erkannten Denkmalen abzuprufen.
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Tab. 19 Erkannte Denkmale im Stdkorridor

ID Lage Beschreibung

Erkannte Denkmale It. Denkmalverzeichnis

27 Am Radeland 125 Verwaltungsgebaude von 1950/51

28 Haulander Hauptdeich 2 Villa von 1902, Teil eines Ensembles einer Mihlenanlage,
Industrie- und Getreidemuhle von 1896-1953 mit weiteren
Gebauden an der TrettaustraBe

29 Stader StraBBe 258a Zweifamilienhaus von 1927

30 Stader StraBe 262 Zweifamilienhaus von 1927

31 Stader StraBe 264 Einfamilienhaus von 1927

32 Stader StraBBe 260 Einfamilienhaus von 1926

33 Moorburger Kirchdeich 2 Kate, 18 Jh. und spater

34 Moorburger Burgweg 2 Wohngebaude, um 1895

35 Moorburger Burgweg 13 Wohngebaude mit Zaun, 1906

36 Moorburger Burgweg 16 Wohngebaude mit Zaun, um 1900

37 Moorburger Elbdeich 129 Pastorat, 1881-87

38 Moorburger Elbdeich 167 Bankgebaude mit Wohnung, 1924-25

39 Moorburger Elbdeich 171 Wohnwirtschaftsgebaude, 1869

40 Moorburger Elbdeich 257 Hofanlage (Wohngebaude mit Stall), um 1905

41 Moorburger Elbdeich 259 Hofanlage (Wohngeb&ude mit Stall), um 1905

42 Moorburger Elbdeich 261 Wohngebaude

43 Moorburger Elbdeich 263 Wohngebaude, 1902

44 Moorburger Elbdeich 273 Wohnwirtschaftsgebaude, 18 Jh. (um 1820)

45 Moorburger Elbdeich 337 Wohnwirtschaftsgebaude, um 1880

46 Stillhorner Weg 50 Stallgebaude von 1943

47 Stillhorner Weg 56 Stallgebaude von 1943

48 Stillhorner Weg 61 Wohnwirtschaftsgebaude von Anfang 19. Jh.

49 Stillhorner Weg 64 Hofanlage mit Wohnwirtschaftsgeb&ude, Stéllen und Einfrie-
dung von 1886

50 Nehusweg 1 Kate, 18. Jh. und spéater

51 Nehusweg Friedhof von Moorburg an der Maria Magdalena Kirche

Anlagen mit gartenkiinstlerischer oder historischer Bedeutung

Im Landschaftsprogramm werden der Kirchhof Moorburg und die Siedlung Bostelbek in
Heimfeld als Anlagen mit gartenklnstlerischer oder historischer Bedeutung genannt.
Beide Anlagen sind insofern auch als empfindlich einzustufen.

Kulturlandschaftsensembles

Moorburg wird im Landschaftsprogramm zudem nach den Grundséatzen des bisherigen
Bundesnaturschutzgesetz § 2 (1) 14 (bis zum 28.2.2010 gultige Fassung) als Kultur-
landschaftsensemble benannt. Nach § 1 (4) BNatSchG (in der zum 1.3.2010 in Kraft
tretenden Fassung) sind historische Kulturlandschaften und -landschaftsteile von be-
sonderer Eigenart, einschlieBlich solcher von besonderer Bedeutung flr die Eigenart
oder Schénheit geschiitzter oder schiitzenswerter Kultur-, Bau- und Bodendenkmaler,

Z,,
&

KORTEMEIER BROKMANN
LANDSCHAFTSARCHITEKTEN



DEGES, Linienbestimmung A 252 Hafenquerspange Hamburg
Umweltvertraglichkeitsstudie 134

zu erhalten. Eine raumliche Abgrenzung nimmt das Landschaftsprogramm nicht vor.
Mit der Einstufung im Landschaftsprogramms wird ohne feste raumliche Abgrenzung
somit im Prinzip die Bedeutung Moorburgs, die sich bereits aus der Vielzahl von er-
kannten Denkmalen ableiten Iasst (s. 0.), bestétigt.

3.8.6 Gutachterliche Schutzgutbewertung

Ur- und frithgeschichtliche Funde (archaologische Fundstellen)

In den geologischen Karten sind mehrere archaologische Fundstellen verzeichnet [41,
42, 43, 44]. Es handelt sich Gberwiegend um ehemalige Wurtenstandorte, z. B. im Be-
reich des Altenwerder Hauptdeiches sowie im Bereich Wilhelmsburg éstlich der Eisen-
bahntrasse wurden bei friheren Bauarbeiten solche ehemaligen Wurten festgestellt.
Die Funde wurden dokumentiert und anschlieBend im Zuge von BaumaBnahmen
Uberbaut bzw. beseitigt. Die archaologischen Fundstellen sind daher lediglich Fund-
ortsbezeichnungen ehemals dort vorhandener Objekte, sind selber aber nicht mehr
schutzwairdig.

Historische Kulturlandschaftsteile

Trotz der erheblichen und groBflachigen Veranderungen des Untersuchungsgebietes
innerhalb der letzten Jahrzehnte, finden sich stellenweise immer noch Elemente histo-
rischer Kulturlandschaften. So stellt z.B. das Wettern- und Kanalsystem ein Kulturgut
der Elbinsel Wilhelmsburg dar (Wasseratlas, IBA HAMBURG GMBH, 2008). Gleiches
kann auch fiir das Graben- und Wetternsystem in Moorburg und des westlich anschlie-
Benden Moorgurtels sowie die groBflachige, fur die Elbmarsch typische Nutzung als
Grinland gelten. Die Bedeutung Moorburgs als Kulturlandschaftsensemble drlickt be-
reits das Landschaftsprogramm aus (s.0.). Darlber hinaus sind z.T. anhand von Stra-
Bennamen und tw. der Geldndemorphologie auch alte, historische Deichlinien bzw. alte
historische Wegeverbindungen nachvollziehbar, z.B. Vogelhlttendeich, Alter Deich,
Kénig-Georg-Deich, Moorburger Elbdeich und Moorburger Hinterdeich.

Eine gutachterliche Einstufung der Bedeutung und Empfindlichkeit dieser Bereiche ist
nicht moglich, da eine grundlegende Bestandsaufnahme und Zustandsbeschreibung
fehlen. Zur weiteren Berlcksichtigung im Linienbestimmungsverfahren eignet sich die-
ser Aspekt daher nicht.

3.8.7 Vorbelastungen

Die urspriingliche landwirtschaftlich gepragte Kulturlandschaft des nérdlichen Strom-
spaltungsgebiets ist mit der Entwicklung des Hamburger Hafens ab dem ausgehenden
19. Jahrhundert vollstédndig Uberformt worden. Ehemals préagende Elemente, Struktu-
ren und Wegebeziehungen gingen damit Uberwiegend verloren.

Die vorhandenen Baudenkmaler als Zeugnisse der Hafenentwicklung sind ihrerseits
geféhrdet durch Beschadigungen der Bausubstanz, durch Bautatigkeit, Verkehrsemis-
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sionen, vernachlassigte Pflege sowie durch Uberpragung der Objekte und ihres jewei-
ligen Umfeldes. Zum derzeitigen Erhaltungszustand der Objekte liegen zum aktuellen
Zeitpunkt keine Daten vor.

3.9 Wechselwirkungen

Bei einer Gesamtbetrachtung aller Schutzguter wird deutlich, dass sie zusammen ein
komplexes Wirkungsgeflige darstellen, in dem sich viele Funktionen gegenseitig er-
ganzen und aufeinander aufbauen. An dieser Stelle sollen thematisch und raumlich vor
allem nur die Komplexe herausgestellt werden, bei denen sehr starke gegenseitige
Abhangigkeiten bestehen oder wo vorhabensbezogene Auswirkungen aufgrund der
Beeinflussung eines oder mehrerer Umweltfaktoren eine Vielzahl erheblicher Folgewir-
kungen haben kénnen (Wechselwirkungskomplexe).

Als besonders empfindliche Okosysteme mit vielseitigen Wechselwirkungen zwischen
den biotischen und abiotischen Schutzgltern sind die Siiderelbe und dort insbesonde-
re die Schutzgebiete im dstlichen Teil des Stdkorridors anzusehen. Darlber hinaus
zeigt aber auch bereits die Bestandsaufnahme der einzelnen Schutzgdter, dass sich
auch im Bereich von Moorburg zahlreiche Werte und Funktionen tberlagern, die z.T. in
engem funktionalen Zusammenhang zueinander stehen.

Hingewiesen werden soll an diese Stelle aber auch auf die funktional und auch rdum-
lich eng miteinander verbundenen Siedlungs- und Grunstrukturen im nérdlichen Wil-
helmsburg. Dort bestehen zwischen dem Schutzgut Menschen (Wohnen- und Erholen)
sowie den biotischen Schutzgltern Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt wichtige
Wechselwirkungen. Die unterschiedlichen Grinstrukturen bieten nicht nur fir den
Menschen wichtige Erholungsfunktionen und eine Erhéhung der Lebensqualitét, son-
dern kdénnen gleichzeitig auch wertvolle Lebensraume fur Tiere und Pflanzen in der
Stadt sein. Durch die Orientierung der Freiraumachsen am vorhandenen Graben- und
Kanalsystem ist auch das Wasser ein maBgebender Faktor in diesem Wirkungsgeflge.

3.10 Ermittlung von Raumwiderstanden

Als Ergebnis der Raumanalyse wird eine Raumwiderstandskarte erstellt (Anlage 5), um
die vielfaltigen Nutzungs- und Wertaspekte zusammenfassend zu bewerten.

Die Raumwiderstandskarte Umwelt liefert der StraBenplanung zusatzliche Hinweise
zur Entwicklung einer optimalen, umweltvertraglichen Linienfhrung. Allerdings beste-
hen im Planungsraum aufgrund der vielféltigen raumbedeutsamen Nutzungen und Pla-
nungen fur die StraBenplanung viele weitere wesentliche Zwangspunkte.

Die Ermittlung der Raumwiderstande erfolgt in Anlehnung an den methodischen An-
satz im Entwurf der RUVS (Richtlinien fir die Erstellung von Umweltvertraglichkeits-
studien im StraBenbau) vom BMVBS [28]. Die in der Raumanalyse ermittelten Sach-
verhalte werden verschiedenen Raumwiderstandsklassen zugeordnet.

%
—

KORTEMEIER BROKMANN
LANDSCHAFTSARCHITEKTEN



DEGES, Linienbestimmung A 252 Hafenquerspange Hamburg
Umweltvertraglichkeitsstudie 136

Das Zuordnen der ermittelten Sachverhalte erfolgt projekt- und landschaftsraumbezo-
gen unter Bertcksichtigung der fir Hamburg festgelegten raumlichen Leitbilder der
Regional- und Landschaftsplanung oder regionalisierter Umweltqualitatsziele. Die Um-
weltqualitétsziele definieren sich im Wesentlichen durch gesetzliche Regelungen. Bei-
spielhaft kbnnen hier z.B. das allgemeine Vermeidungsgebot im Hamburgischen Na-
turschutzgesetz (HmbNatSchG), das Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG), die ar-
tenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG)
und europaischer Richtlinien (FFH- und Vogelschutzrichtlinie) sowie das Verschlechte-
rungsverbot der europaischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) genannt werden. Be-
sondere Zulassungsrisiken aufgrund gesetzlicher Sachverhalte verdienen grundsatz-
lich eine besondere Beachtung (z.B. Gefahrdung der Trinkwasserversorgung, Lebens-
statten streng geschiitzter Arten mit sehr hohem Gefahrdungsstatus).

Der Raumwiderstand einer Flache resultiert jeweils aus demjenigen Sachverhalt mit
dem hdéchsten Konfliktpotenzial bzw. der héchsten Entscheidungsrelevanz entspre-
chend der Definition der einzelnen Raumwiderstandsklassen. Es findet keine Addition
von sich Uberlagernden Sachverhalten und auch keine Gewichtung der einzelnen
Schutzglter gegeneinander statt. Allein das Konfliktpotenzial bzw. die Entscheidungs-
relevanz der einzelnen Sachkriterien entscheiden Gber die Zuordnung zur jeweiligen
Raumwiderstandsklasse.
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Tab. 20 Definition der Raumwiderstandsklassen

Raumwiderstandsklassen

Umwelt Definition

Sachverhalt, der bei vorhabensbedingter Beeintrachtigung
erhebliche Umweltauswirkungen erwarten lasst und der
sich zulassungshemmend auswirken kann.

D. h., es ist ein Sachverhalt betroffen, der einer Zulassung
des Vorhabens entgegen stehen kann, und sich i. d. R. auf
eine rechtlich verbindliche Schutznorm griindet und erheb-
liche, fir das Vorhaben sprechende Griinde erfordert (z. T.
Befreiung bzw. Ausnahme- oder Abweichungsverfahren
erforderlich). Die Raumwiderstandsklasse kann nur aus der
Sachebene resultieren.

sehr hoch

Sachverhalt, der bei vorhabensbedingter Beeintréchtigung
ebenfalls zu erheblichen Umweltauswirkungen fliihren kann
und der im Rahmen der Abwagung entscheidungserheblich
ist.

hoch Il D. h., es ist ein Sachverhalt betroffen, der sich aus gesetz-
lichen oder untergesetzlichen Normen oder gutachtlichen,
umweltqualitatszielorientierten Bewertungen begriindet.
Die Raumwiderstandsklasse kann sowohl aus der Sach-
ebene als auch der gutachterlicher Bewertung resultieren.

Sachverhalt, der bei vorhabensbedingter Beeintrachtigung
zu Umweltauswirkungen unterschiedlicher Erheblichkeit
fihrt und der bedingt entscheidungsrelevant ist.

D. h., es ist ein Sachverhalt betroffen, der sich nicht aus
mittel ]| rechtlichen Normen oder anderen verbindlichen Vorgaben
ableitet, der aber i. S. der Umweltvorsorge in die Abwa-
gung zur Linienbestimmung einflieBt. Die Raumwider-
standsklasse kann ebenfalls sowohl aus der Sachebene
als auch aus der gutachterlicher Bewertung resultieren.

Sachverhalt, der aus Umweltsicht nicht zu einem planungs-

nachrangig relevanten Sachverhalt fUhrt.

Aus der folgenden Tabelle geht die Einstufung der Raumwiderstandsklassen far die
ermittelten Sachverhalte hervor. In der Anlage 5 sind die Raumwiderstédnde im Nord-
und Stdkorridor dementsprechend dargestellt. Deutlich zeichnen sich sowohl die dem
Wohnen dienenden Bereiche von Wilhelmsburg als auch die aus naturschutzfachlicher
Sicht sehr bedeutsamen Bereiche ,Heuckenlock” und ,Schweenssand® an der Unterel-
be als groBflachige Bereiche mit einem sehr hohen Raumwiderstand ab. Auch im Be-
reich Moorburg konzentrieren sich sehr hohe Raumwiderstande zum einen aufgrund
der Wohnnutzungen und zum anderen aufgrund des groBflachigen Vorkommens ge-
schitzter Biotope. Im Nordkorridor ist auBerdem der Spreehafen vor allem aus Biotop-
und Artenschutzgriinden ein Bereich mit hohem Raumwiderstand. Im Stdkorridor be-
sitzen die Méwenkolonie Hohe Schaar sowie die offenen Landschaftsbereiche in Fin-
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kenriek und Stillhorn an der A 1 aufgrund ihrer Bedeutung als Lebensraum fir ge-
schitzte Arten ebenfalls einen potenziell sehr hohen Raumwiderstand.

Tab. 21 Schutzgutbezogene Einstufung des Raumwiderstandes
Kriterium Raumwi- | Datenquelle Bemerkung
derstand | Grundlage

Schutzgiiter Menschen und menschliche Gesundheit

Siedlungsflachen

Flachen flir den Gemeinbedarf,
Wohnbauflachen /Bauflachen mit
Wohngebietscharakter, gemischte
Bauflachen

FNP, ergdnzend Abfrage
aus dem Biotopkataster
Hamburg und vorliegen-
den Biotopkartierungen

sensible Infrastruktureinrichtun-
gen

Schule, Kindertagesstatte, kirchliche
Einrichtungen, kulturelle Einrichtun-
gen

FNP, ergdnzende Daten-
recherche

dem Wohnen dienende Berei-
che sowie Bereiche sehr hoher
gemeinschaftlicher Bedeutung,
héchste Schutzgutfunktion mit
sehr hoher Empfindlichkeit

Siedlungsnahe Freiraume
Friedhof

Sportanlage, Kleingarten, Parkanla-
gen, Spielplatz

Sonstige Griinflachen

Abfragen aus dem Bio-
topkataster Hamburg,
teilweise ergédnzend FNP
und Grinplan, LaPro und
erganzende Datenre-
cherche

Bereiche sehr hoher gemein-
schaftlicher Bedeutung, h&ufig
besonders schutzbedirftige
Nutzungen mit sehr hoher
Empfindlichkeit

Siedlungsnahe Freirdume mit
sehr hohem Funktionsbezug zu
den Siedlungsflachen, Schwer-
punktbereiche fir die Erho-
lungsnutzung

gutachterliche Wertzuweisung,
unter Vorsorgegesichtspunkten
wird ein besonderer Wert flr
die Schutzglter Menschen/
menschliche Gesundheit unter-
stellt

Funktionsbeziehungen

Griine Wegeverbindung ][]

2. Grlner Ring 11

LaPro/Freiraumverbund-
system

unverbindliche fachplanerische
Wertzuweisung
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Kriterium

Raumwi-
derstand

Datenquelle
Grundlage

Bemerkung

Schutzgiiter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Schutzausweisungen

Natura 2000
(FFH- und Vogelschutzgebiete)

Naturschutzgebiete (NSG), Natur-
denkmale (ND)

Geschiitzte Biotope

Biotoptypen / Biotopkomplexe

Bedeutung und Empfindlichkeit der
Biotoptypen / Biotopkomplexe (Wert-
stufen 9-8)

Bedeutung und Empfindlichkeit der
Biotoptypen / Biotopkomplexe (Wert-
stufe 7-6)

Amt NR / APro

Besondere, nicht der Abwé-
gung unterliegende Zulassig-
keitsvoraussetzungen

(§ 34 BNatSchG)

Amt NR / APro

sehr hoher fachrechtlicher
Schutzstatus gemaB § 16
HmbNatSchG

aktuelle gutachterliche
Uberpriifungen

sehr hoher fachrechtlicher
Schutzstatus gemanB § 28
HmbNatSchG

vorliegende Biotoptypen-
kartierungen

gutachterliche Wertzuweisung,
unter Vorsorgegesichtspunkten
wird ein besonderer Wert fiir
die Schutzguter Tiere, Pflanzen
und biologische Vielfalt unter-
stellt

Tierlebensraume / Vorkommen
geschiitzter Arten
Tierlebensraume mit sehr hohem bis
hohem artenschutzrechtlichem Kon-
fliktpotenzial (Konfliktschwer-
punktraume)

Tierlebensrdume mit erhéhtem arten-
schutzrechtlichem Konfliktpotenzial
(Konfliktraume)

Biotop- und Artenkataster
Hamburg, FaBio,
Arbeitskreis Vogel-
schutzwarte, aktuelle
Kartierungen im Auftrag
der DEGES durch KIfL
und GFN, auBerdem
aktuelle Kartierungen im
Auftrag von HPA und
LSBG (s. Fachbeitrag
GFN und KIfL)

Besondere, nicht der Abwé-
gung unterliegende Zulassig-
keitsvoraussetzungen (§ 44
BNatSchG’).

Die Einstufung des arten-
schutzrechtlichen Konfliktpo-
tenzials erfolgt durch GFN und
KIfL (s. separater Fachbeitrag)

Biotopverbund Apro, FaBio unverbindliche fachplanerische

Verbindungsbiotope V\{ertzuwelsung, tel!welse er-
ganzend gutachterliche Wert-

m zuweisung (Uberregional be-

deutsames Verbindungsge-
wasser Sliderelbe)

Siderelbe ] gutachterliche Wertzuweisung

Ausgleichsflachen Amt NR gutachterliche Wertzuweisung

alle Ausgleichsflachen

und Differenzierung, unter
Vorsorgegesichtspunkten wird
ein besonderer Wert fur die
Schutzglter Tiere, Pflanzen
und biologische Vielfalt unter-
stellt

® BNatSchG in der zum 1.3.2010 in Kraft tretenden Fassung
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Kriterium

Raumwi-
derstand

Datenquelle
Grundlage

Bemerkung

Schutzgiiter Boden, Wasser, Klima und Luft

Boden

Schutzwiirdige Bdden als Archiv der
Naturgeschichte, Kulturgeschichte
oder aufgrund besonderer Lebens-
raumfunktionen

BSU Abteilung Boden-
schutz/Altlasten, Fach-
plan schutzwirdige B6-
den, tw. erganzt durch
gutachterliche Einstufung
auf der Grundlage der
geologischen Karte
1:25.000

fachplanerische Wertzuwei-
sung, erganzt durch gutachter-
liche Wertzuweisung

Bdden mit einem hohen Natirlich-
keitsgrad (natiirliche Lebensraum-
funktion als Leitfunktion (LRF) mit
Wertzahlen 1-3)

Biotoptypenkartierung

gutachterliche Wertzuweisung
in Anlehnung an die Boden-
funktionsbewertung der BSU
(2003)

Oberflachengewésser

Siderelbe und alle gréBeren Kanale,
Wettern und Hauptgrében (z.B.
Moorburger Landscheide, Wilhelms-
burger Wetternsystem)

alle brigen Oberflachengewasser

vorhandene Biotoptypen-
kartierungen, Biotopka-
taster Hamburg / FNP

gutachterliche Wertzuweisung,
Siderelbe als Hauptstrom mit
besonderer Bedeutung flir den
Wasserkreislauf, wesentliche
Elemente kiinstlich gesteuerter
Gewassersysteme mit hoher
Bedeutung fir den Land-
schaftswasserhaushalt und
dadurch mit hoher Sensibilitat

gutachterliche Wertzuweisung,
unter Vorsorgegesichtspunkten
wird ein besonderer Wert fiir
die Schutzguter unterstellt

Grundwasser

Brunnen

Hamburger Wasserwerke
GmbH

gutachterliche Wertzuweisung
unter Vorsorgegesichtspunkten

Wasserschutzgebiete Zone Il (vorh.
und geplant)

Wasserschutzgebiete Zone Ill (vorh.
und geplant)

LaPro (Bestand und
Planung)

fachrechtlicher Schutzstatus
gemaB § 19 WHG und § 27
HWaG

Bereiche hoher Verschmutzungsemp-
findlichkeit (geringe Schutzwirkung
der Deckschichten und Grundwasser-
flurabstande 0-2,5 unter GOK)

BSU

gutachterliche Wertzuweisung

Klima und Luft

Walder/Strukturen mit Schutzfunktio-
nen

Waldfunktionenkarte

fachplanerische Wertzuweisung
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Kriterium

Raumwi-
derstand

Datenquelle
Grundlage

Bemerkung

Schutzgiiter Landschaft, Kultur- und sonstige Sachgiiter

Kultur- und sonstige Sachgiiter
Bau- und Kulturdenkmale

Bodendenkmale

Offentliche Gartendenkmale

Erkannte Denkmale

Denkmalliste

Helmsmuseum

BSU

fachrechtlicher Schutzstatus
gemaB § 2 Hamburgischen
Denkmalschutzgesetz
(6ffentliche Gartendenkmale
nicht innerhalb des UG vorhan-
den)

Denkmalverzeichnis

fachrechtlicher Schutzstatus
gemaB § 7a Hamburgischen
Denkmalschutzgesetz

Landschaftsbild
Landschaftsschutzgebiet (Bestand)

Schutz des Landschaftsbildes
2. Griiner Ring Hamburgs

Landschaftsachse

Landschaftsbildeinheiten hoher bis
mittlerer Bedeutung

I FHH, BSU fachrechtlicher Schutzstatus
gemaB § 17 HmbNatSchG

n LaPro fachplanerische Wertzuweisung

i LaPro/Freiraumverbund- | fachplanerische Wertzuweisung
system

i LaPro/Freiraumverbund- | fachplanerische Wertzuweisung
system

i gutachterliche gutachterliche Wertzuweisung
Abgrenzung
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3.1 Konfliktschwerpunkte, Darstellung von Risikopotenzialen

Wie bereits in der vorausgehenden Projektstudie der DEGES und auch vorherigen
Untersuchungen der ReGe Hamburg dargestellt, ist in keinem Fall davon auszugehen,
dass eine vollig konfliktfreie Trassierung einer Autobahn maéglich sein wird. Aus Um-
weltsicht sind sowohl im Nordkorridor als auch im Stdkorridor bei der Trassensuche fir
eine Hafenquerspange immer umweltfachliche Konflikte zu erwarten. Die Intensitat der
Konflikte ist dabei teilweise sehr stark von den einzelnen Trassenfiihrungen und Gra-
dientenlagen abhangig. Dies wird im Folgenden noch anhand der Variantenbeurteilung
deutlich (Kap. 4.0). Trotz der Bertiicksichtigung umweltfachlicher Gesichtspunkte bei
der Variantenfindung und Trassierung der untersuchten Varianten ergeben sich bei der
Suche nach durchgéngigen Trassenverlaufen zwangslaufig in einzelnen Abschnitten
unumgangliche Konfliktschwerpunkte. Es handelt sich dabei um Bereiche mit einem
sehr hohen Konfliktpotenzial bzw. sehr hohen Sensibilitdten. Die Betroffenheit dieser
Konfliktschwerpunkte spielt im Zuge der Variantendiskussion und Abwagung eine nicht
unerhebliche Rolle.

Tab. 22 Konfliktschwerpunkte im Bereich der Untersuchungsgebiete

Konfliktschwerpunkt Wertgebende Aspekte

Nordkorridor

Wohnbebauung Wilhelmsburg-Rotehaus Konzentration von Wohnfunktionen
Spreehafen Geschltzte Biotope (Wattflachen), hohe Be-

deutung als Lebensraum flr geschiitzte Arten,
stédtebauliches Entwicklungspotenzial

Freiraumachse Ernst-August-Kanal Hohe Bedeutung als Naherholungsbereich
Suidkorridor
Wohnbebauung Moorburg Konzentration von Wohnfunktionen

Biotopkomplexe / Restmoorflachen Moorburg GroBflachiger Komplex aus geschitzten Bio-
topen, Bedeutung als Lebensraum flr ge-
schitzte Arten, als Teil des 2. Griinen Rings
zudem bedeutsam flr den Freiraumverbund
Hamburgs

Méwenkolonie Hohe Schaar Hohe Bedeutung als Lebensraum fir ge-
schitzte Arten

Wohnbebauung Kornweide / Wilhelmsburg Stid | Konzentration von Wohnfunktionen

Biotopkomplexe Kornweide / Finkenrieker Wet- | Hohe Bedeutung als Lebensraum fir ge-

tern schitzte Arten, z.T. geschiitzte Biotope, ge-
ringer Abstand zum FFH-Gebiet
NSG Heuckenlock (FFH-Gebiet) Sehr hohe naturschutzfachliche Bedeutung
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4.0

Obwohl sich bei allen Trassenvarianten unumgangliche umweltfachliche Konflikt-
schwerpunkte ergeben, wird auf der Basis des derzeitigen Kenntnisstandes eine Ha-
fenquerspange sowohl im Norden als auch im Stiden aus Umweltsicht gleichermaBen
als grundsatzlich realisierbar eingestuft.

Anhand der unumgénglichen Betroffenheit von Konfliktschwerpunkten wird bereits im
Vorfeld der Auswirkungsprognose deutlich, dass zur Erfallung umweltrechtlicher Anfor-
derungen (z.B. artenschutzrechtliche Zul&ssigkeit) im Rahmen einer Planfeststellung,
unabhangig von der Variante Vermeidungs- und SchutzmaBnahmen intensiv im Rah-
men weiterer Planungen zu prifen sein werden. Je nach Variante und Betroffenheit
einzelner Schutzguiter, kann der Aufwand dafiir unter Umstanden erheblich sein. Zum
Beispiel kbnnen in einzelnen Trassenabschnitten ggf. bautechnische Sonderlésungen
oder spezielle Bauverfahren erforderlich werden (z.B. im Bereich der Stderelbeque-
rung). Hinzu kommen ggf. vorgezogene AusgleichsmaBnahmen. Im Detail ist dies im
Rahmen der Entwurfsbearbeitung zur Vorbereitung eines Planfeststellungsverfahrens
zu prifen. Mit der folgenden Auswirkungsprognose ergeben sich jedoch u.U. schon
Hinweise auf einzelne Aspekte.

Auswirkungsprognose und Variantenvergleich

4.1 Gegenstand der Auswirkungsprognose

In diesem Kapitel werden die einzelnen Varianten und die nach derzeitigem Kenntnis-
stand von ihnen ausgehenden Umweltauswirkungen dargestellt. Dem MaBstab der
Raumanalyse und der technischen Trassenplanung auf der Ebene der Linienbestimmung
angemessen, erfolgt eine Prognose der entscheidungsrelevanten Umweltauswirkungen,
in der auch die Ergebnisse aus dem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag und der Ein-
schatzung der FFH-Vertraglichkeit vom Kieler Institut fir Landschaftsékologie (KIfL) und
der GFN (Gesellschaft fur Freilanddkologie und Naturschutzplanung mbH) bertcksichtigt
werden.

Gegenstand der Auswirkungsprognose und des Variantenvergleichs sind die 5 Hauptva-
rianten
¢ Nord linienbestimmt,

e Nord 1,

e Sldf1,

e Sid2und
e Sid4

Die Varianten Nord linienbestimmt, Nord 1, Stid 2 und Sid 4 tauchen im Prinzip in ent-
sprechender Form bereits in der Projekistudie auf. Die Variante Stid 1 wurde im Bereich
der Stderelbequerung etwas modifiziert. Veranlassung hierzu sind die Ergebnisse von
Vorplanungen fir diesen Abschnitt. Innerhalb der Vorplanungen wurden bei der Entschei-
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dungsfindung auch die entscheidungsrelevanten umweltfachlichen Aspekte berlcksich-
tigt.

In dem folgenden Kap. werden die zu vergleichenden Hauptvarianten naher erlautert.
Weitere Hauptvarianten sind nicht Gegenstand dieser UVS, da sie bereits in der vorgela-
gerten Projektstudie der DEGES sowie aufgrund anderer Belange auszuschlieBen sind
(s. Kap. 4.2.2).

BezUlglich der Lage und Anbindung des A 26 / A 252 an die A 7 (Autobahnkreuz Stiderel-
be) gab es innerhalb der Variante Sid 1 verschiedene Alternativen. Dieser Sachverhalt
wurde in einer vorgelagerten Vorplanung durch die DEGES gepriift und auch umweltfach-
lich beurteilt. Die Ergebnisse werden in dieser UVS in einer kurzen Zusammenfassung
wiedergegeben (s. Kap. 4.2.2)

4.2 Beurteilungsgrundlagen

4.2.1 Technische Planung und Trassenvarianten

Nachfolgend werden die zu beurteilenden Hauptvarianten mit den wesentlichen techni-
schen Parametern dargestellt. Grundlage hierzu sind die technischen Planungen und
Unterlagen (Lagepléane sowie textliche Erlauterungen) von INVER, die als Unterlage 1,
3 und 4 Bestandteil des Antrags auf Anderung der Linienbestimmung sind.

Im Nordkorridor werden zwei Varianten betrachtet. Im Stidkorridor werden drei Varian-
ten fUr verschiedene Planfélle berlcksichtigt. Vorrangig sind dort Varianten betrach-
tungsrelevant, die Rucksicht auf zukinftig geplante Entwicklungen des Hamburger
Hafens nehmen und einer Hafenentwicklung im Raum Moorburg nicht entgegenstehen.
Da es sich bei dem Bereich Moorburg um ein Hafenerweiterungsgebiet nach HafenEG
handelt, hat die Hafenentwicklung dort ein vorrangiges 6ffentliches Interesse. Die sid-
liche Umfahrung des geplanten Hafenerweiterungsgebietes hat jedoch erhebliche Um-
weltauswirkungen stdlich Moorburg zur Folge, daher wird auch eine umweltvertragli-
chere Variante betrachtet, die ebenfalls die Hafenerweiterungsplanung bericksichtigt,
aber als Hochbricke nérdlich Moorburg verlauft. Zusétzlich zu diesen beiden Varianten
wird als dritte Variante im Bereich Moorburg eine Linienfihrung betrachtet, die keine
Racksicht auf die Planungen der Hafenerweiterung nimmt.

Alle Stdvarianten sind als Fortfihrung der A 26 vorgesehen mit einer neuen Lage ei-
nes AK Slderelbe. Zudem wurden die Sudvarianten in dem Bereich Kornweide und
dem Anschluss Ost an die A 1 in wesentlichen Merkmalen umweltoptimiert. Dies betrifft
z.B. die Wohnbebauung im Studen von Wilhelmsburg, zu deren Schonung im Abschnitt
von der zu querenden A 253 bis zur Otto-Brenner-StraBe bei allen untersuchten Sud-
varianten ein Tunnel und im weiteren Verlauf bis zur A 1 ein Trog vorgesehen sind.
Auch der Anschluss an die A 1 bei Stillhorn wurde aus Umweltsicht bei allen Stdvari-
anten deutlich optimiert. Der Platzbedarf wurde durch eine neue Trassierung unter
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Hinzunahme von Flachen der Raststatte Stillhorn erheblich verringert, so dass die po-
tenziellen Eingriffe in die 6kologischen Werte und Funktionen der dstlich angrenzenden
Elbomarsch deutlich reduziert werden.

Die folgende Tabelle enthélt die wesentlichen technischen Parameter der Varianten.

Tab. 23 Technische Merkmale der betrachteten Hauptvarianten
Nord linienbe- Nord 1 Sid 1 Sid 2 Sid 4
stimmt
Anfangspunkt | A7 AS HH- A7 AS HH- A 7 nordlich A 7 nérdlich A 7 nordlich
Waltershof Waltershof der AS HH- der AS HH- der AS HH-
Moorburg Moorburg Moorburg
Endpunkt verlegte verlegte A1 AS HH- A1 AS HH- A1 AS HH-
B4/B75 im B4/B75 im Stillhorn Stillhorn Stillhorn
Norden von Norden von
Wilhelmsburg Wilhelmsburg
Lénge 7,40 km 8,26 km 9,57 km 8,41 km 8,40 km
Flachenbedarf | 36 ha 57,8 ha 53,6 ha 47,8 ha 43,9 ha
erforderliche Ausbau der Ausbau der Ausbau des keine keine
FolgemaB- A 252 auf einer | A 252 auf einer | Moorburger
nahmen L&nge von L&nge von Hauptdei-
0,6 km 0,6 km ches/Moor-
burger Bogens
auf einer Lan-
ge von 1,9 km
bis zur B 73
GroBbricken Kéhlbrand Kéhlbrand Stderelbe Siderelbe CTM-
(53 m lichte (72 m lichte (53 m lichte (53 m lichte Hafenbecken
Hohe) Hohe) Hohe) Hohe) (72 m lichte
Hbéhe)
Reiherstieg Reiherstieg Suderelbe
(10 m lichte (10 m lichte (53 m lichte
Hohe) Hohe) Hohe)
Tunnel keine Spreehafen Kornweide Kornweide Kornweide

Beziiglich detaillierter Informationen zu technischen Parametern der einzelnen Varian-
ten wird auf den Erlauterungsbericht zum Antrag auf Anderung der Linienbestimmung
verwiesen (s. Unterlage 1).
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eee  4.2.1.1 Nord (linienbestimmt)

"A'a vy

AD/AS HH- Waltershof

e

Abb. 22 Linienfihrung Variante Nord (linienbestimmt)

Bei der Variante Nord (linienbestimmt) erfolgt im Bereich der vorhandenen AS HH-
Waltershof (A 7) wegen des Neuanschlusses der Hafenquerspange (HQS) an die A 7
der Umbau zum AD/AS HH-Waltershof. Im Weiteren verlauft die HQS unmittelbar
westlich bzw. nérdlich der Kéhlbrandbriicke als Vorlandbriicke und Hochbrilicke tber
den Rugenberger Hafen, die Rugenberger Schleusen sowie den Kéhlbrand und nimmt
anschlieBend auf einer HochstraBe eine Lage zwischen RoBkanal/RoBhafen und
Bahnhof RofB ein. Nach dem Rodewischhafen schwenkt die A 252 quer durch den Tra-
vehafen als HochstraBe nach Nordosten. Im Bereich Travehafen wird die AS HH-
Steinwerder angeordnet. Nordlich der AS HH-Steinwerder schwenkt die Variante Nord
(linienbestimmt) in Richtung Osten auf das Gelande des Hafenbahnhofs Hamburg Siid,
Uberquert zuvor den Reiherstieg, den Klitjenfelder Hafen und die Veddelkanalbriicke.
Vor der vorhandenen Brandenburger Briicke schwenkt die Trasse ebenerdig, hoch-
wassersicher nach Stdosten auf die Brandenburger Halbinsel und Uberquert im Weite-
ren den Spreehafen, das Berliner Ufer und die Harburger Chaussee. Unmittelbar da-
nach schwenkt Variante Nord (linienbestimmt) wieder in Richtung Osten, umgeht das
Gewerbegebiet Stenzelring stdlich, unterquert die SchlenzigstraBe im Trog und bindet
westlich der Gleise der DB AG an die A 252 an.
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4.2.1.2 Nord1
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e

Abb. 23 Linienfihrung Variante Nord 1

Im Bereich der vorhandenen AS HH-Waltershof (A 7) erfolgt wegen des Neuanschlus-
ses der Hafenquerspange (HQS) an die A 7 der Umbau zum AD/AS HH-Waltershof. Im
Weiteren verlauft die HQS unmittelbar westlich bzw. nérdlich parallel zur
Kéhlbrandbriicke als Vorlandbriicke und Hochbriicke tber den Rugenberger Hafen, die
Rugenberger Schleusen sowie den Kéhlbrand und nimmt anschlieBend auf einer
HochstraBe eine Lage zwischen RoBkanal/RoBhafen und Bahnhof RoB ein. Am Trave-
hafen verschwenkt die A 252 nach Norden in eine parallel zum Roeloffsufer liegende
Gerade. Hier wird die AS HH-Steinwerder angeordnet. Nordlich der AS HH-
Steinwerder schwenkt die Variante Nord 1 in Richtung Osten, lberquert dabei den
Reiherstieg, den Klatjenfelder Hafen und die Veddelkanalbriicke. Vor der Kreuzung mit
der Brandenburger Briicke schwenkt die Trasse nach Stdosten und unterquert dabei
die Brandenburger Brlicke, die Nordostecke der Brandenburger Insel und den Spree-
hafen in einem Tunnel. Nach Unterquerung der Deichanlagen und der Harburger
Chaussee erreicht der Tunnel sein Ende im Bereich einer Grinflache nérdlich des
Ernst-August-Kanals. Unmittelbar danach schwenkt Variante Nord 1 wieder in Richtung
Osten, umgeht das Gewerbegebiet Stenzelring stdlich, unterquert die SchlenzigstraBe
und bindet westlich der Gleise der DB AG an die A 252 an.
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4.21.3 Sud1
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Abb. 24 Linienfihrung Variante Sid 1

Die Variante Sd 1 wurde in der Linienfihrung neu entwickelt. Sie entspricht weder der
Variante Std 1 aus der Projektstudie noch der Stidvariante aus der alten Linienbe-
stimmung.

Die Variante Siid 1 beginnt nérdlich der vorhandenen AS HH-Moorburg (wird verlegt)
an der A 7 in Verlangerung der geplanten A 26 (Stade). Aufgrund von Umweltbelangen
wurde im Rahmen einer Vorplanung der DEGES zum Anschluss an die A 26 und zur
Lage des Autobahnkreuzes eine aus Umweltsicht unglnstigere Linienfihrung sudlich
des Umspannwerkes westlich der A 7 verworfen. Dadurch wird bei der Variante Std 1
im Hinblick auf die Fortfihrung der A 26 ein wesentlicher umweltseitiger Konflikt-
schwerpunkt mit bestehenden Ausgleichsflachen und dem 2. Griinen Ring Hamburgs
westlich der A 7 umgangen (s. Kap. 4.2.2).

Unmittelbar nach dem geplanten AK Siderelbe schwenkt die Trasse in Richtung Sutd-
osten, um die Ortslage Moorburg stdlich zu umgehen. Sidlich von Moorburg erfolgt
die Anbindung des Firstenmoordammes (AS HH-Moorburg verlegt). Von dort verlauft
die Hafenquerspange (HQS) unmittelbar éstlich von Moorburg Uber das Hafengelande
in Richtung Nordosten, zun&chst als Vorland- dann als Hochbriicke. Vor der Stderelbe
wird die HQS zwischen Kattwykbriicke und Kraftwerk Moorburg (im Bau) eingeordnet.
Die Stderelbe wird auf einer Hochbriicke mit 53 m Héhe und in ein bis zwei Bégen
Richtung Osten gequert. Im Weiteren fihrt Variante Std 1 auf der Vorlandbrlcke, an-
schlieBend auf einer HochstraBe nach Osten in einen Rechtsbogen zunachst nérdlich
des Kattwykdammes. Die Trasse schwenkt danach kurz auf eine Gerade sudlich des
Kattwykdammes ein und im Anschluss wieder in den Norden. In dem folgenden
Rechtsbogen wird die AS HH-Hohe Schaar angeordnet. Die Trasse schwenkt dann in
Richtung Stiden und folgt in Parallellage dem Verlauf der Hohe-Schaar-StraBe auf ei-
ner HochstraBe. Die Trassierung wird hier auch von den Gleisanlagen der Hafenbahn
vorgegeben. Westlich der Reiherstiegschleuse orientiert sich Variante Std 1 wieder in
Richtung Osten, quert den Reiherstieg im Bereich der Schleuse und verlauft dann auf
der HochstraBe zwischen der Kornweide und der Hafenbahn bis zur Querung der Ge-
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org-Wilhelm-StraBe. Ostlich der Georg-Wilhelm-StraBe wird die HQS abgesenkt und
unterquert im Weiteren nacheinander die verlegte WBR, die Hafenbahnanbindung an
die DB, die Gleisanlagen der DB selbst und die Kornweide. Im Bereich der Kornweide
liegt der Tunnel unmittelbar unter der StadtstraBe, da auf der Nord- und auf der Sid-
seite Wohnbebauung angrenzt. Ostlich der Otto-Brenner-StraBe wird das Tunnelende
erreicht. Im Weiteren liegt die Verlangerung der HQS in einem Trog unmittelbar nérd-
lich der Kornweide, damit die StadtstraBe ihre Verbindungs- und ErschlieBungsfunktion
behalten kann. Die Variante Std 1 wird mit einer Trompetenlésung im Bereich der vor-
handenen AS HH-Stillhorn an die A 1 angebunden. Sie wird dabei unter der A 1 unter-
fuhrt. Die an der A 1 in Richtung Norden befindliche Autobahn-Raststatte Stillhorn wird
aufgegeben.

Durch den Tunnel im Bereich der Kornweide und die anschlieBende Trogfuhrung bis
zur A 1 erfahrt diese Variante — im Vergleich zu der Stidvariante im alten Linienbe-
stimmungsverfahren — wesentliche Umweltoptimierungen.

3 %
o o .
Tunnel Kornweide A
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Abb. 25 Linienflhrung Variante Sud 2

Die Variante Sud 2 entspricht am ehesten der Stdvariante aus der alten Linienbestim-
mung, wobei diese wie auch die Variante Sud 1 im Abschnitt Kornweide/Stillhorn be-
reits wesentliche Umweltoptimierungen erfahren hat. Die Variante Siid 2 beginnt nérd-
lich der vorhandenen AS HH-Moorburg an der A 7 in Verlangerung der geplanten A 26
(Stade). Sie orientiert sich im Kreuzungsbereich mit der A 7 nach Nordosten, um das
Dorfgebiet Moorburg auf einer Aufschittung (Hochwassersicherung) nérdlich zu um-
gehen. Noérdlich von Moorburg wird die AS HH—Altenwerder angeordnet, die sich nach
Norden in Richtung Container Terminal Altenwerder orientiert. Von dort verlauft die
Hafenquerspange (HQS) in gestreckter Linienfihrung tber eine Vorlandbriicke in Rich-
tung Stderelbe/ Kattwykbriicke und Uberquert dabei den Drewer Hauptdeich. Im weite-
ren Verlauf in Richtung Osten quert Variante Sid 2 die Stderelbe auf einer Hochbri-
cke mit 53 m. Unmittelbar 6stlich der Stiderelbe schwenkt die Variante Std 2 auf die
Trasse der Variante Sud 1 ein und verlauft im Weiteren analog.
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Abb. 26 Linienflhrung Variante Std 4

Die Variante Std 4 hat hinsichtlich der Lage fast den gleichen Trassenverlauf wie Vari-
ante Sid 2. Im Unterschied hierzu berlcksichtigt die Variante Stid 4 die Hafenerweite-
rung Moorburg (CTM); dadurch verlauft die Variante in diesem Bereich geringfligig
nérdlicher, deutlich gestreckter und héher.

Die Variante Siid 4 beginnt nérdlich der vorhandenen Anschlussstelle HH-Moorburg an
der A 7 in Verldngerung der geplanten A 26 (Stade). Unmittelbar nach dem geplanten
AK Siiderelbe schwenkt die Trasse in Richtung Nordosten und zieht in der Héhe an,
um das CTM mit einer HochstraBe/ Hochbriicke (72 m) weitgehend nérdlich zu umge-
hen bzw. zu Gberqueren. Im Weiteren verlauft die HQS am Ufer der Hafenerweite-
rung/Sutderelbe in gestreckter Linienfihrung weiter mit einer Hochbriicke (53 m) Uber
die Siiderelbe nérdlich der Kattwykbriicke. Unmittelbar éstlich der Stiderelbe lauft Vari-
ante Sud 4 weiter Uber die Vorlandbriicke und nachfolgend Gber die HochstraBe neben
Industriebebauung sowie Hafenbahnanlagen auf der Trasse der Variante Sud 1.

Die Variante Sid 4 wird als Alternative und zur Vermeidung artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestédnde unter Berticksichtigung der Planungen des Hafenerweiterungsge-
bietes mit betrachtet.

4.2.2 Vorplanungen zur Lage des AK Siiderelbe bei Variante Siid 1

Im Rahmen der Vorplanungen zur Lage des AK Siderelbe wurde innerhalb der Varian-
te Sud 1 verschiedene Untervarianten entwickelt. Die Vorplanungen zur Linienfindung
der A 26/A 252 im Bereich des geplanten Autobahnkreuzes Stiderelbe (A 7) sind als
eigenstandiger Bericht Bestandteil der Unterlagen zur Linienbestimmung. Innerhalb der
Vorplanungsunterlagen werden auf demselben Aktualitatsstand wie in dieser UVS die
fur die Entscheidungsfindung relevanten Umweltbelange dargestellt. Die Ergebnisse
werden in dieser UVS daher nur als Zusammenfassung wiedergegeben. Fir weitere
Details wird auf den Vorplanungsbericht verwiesen.
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Innerhalb der Vorplanung wurden abschlieBend noch drei Varianten in gleicher Tiefen-
schérfe beurteilt:

e Siud 1 in Tieflage (Verlauf nérdlich des Abspannwerkes),

e Sid 1 in Hochlage (Verlauf nérdlich des Abspannwerkes) und

e eine Neue Linie (sudliche Verschwenkung von A 26 und A 252 mit Lage des AK
Suderelbe sudlich des Abspannwerkes) (Std 1N).

Weitere technische Losungen, z.B. Versatzlésungen auf der A 7, wurden berlcksich-
tigt, jedoch friihzeitig aus unterschiedlichen Griinden ausgeschlossen. Dies geht im
Einzelnen aus dem Vorplanungsbericht hervor.

Aus Umweltsicht ergeben sich bei keiner der drei betrachteten Varianten untberwind-
bare Hindernisse.

Die Variante Sud 1 in Tieflage scheidet aus Kostengriinden aus. Von den beiden Ubrig
bleibenden Varianten Std 1 in Hochlage und der ,Neuen Linie* (Sid 1N) wird im Rah-
men der Linienbestimmung die Variante Sid 1 in Hochlage weiter verfolgt. Ausschlag-
gebend sind die Umweltauswirkungen, die mit der ,Neuen Linie* (Std 1N) verbunden
waren.

Umweltseitig sind mit der ,Neuen Linie“ stidlich des Abspannwerkes gegeniber den
Varianten nérdlich des Abspannwerkes Nachteile verbunden. Aufgrund potenzieller
Konflikte mit der Trinkwassergewinnung und insbesondere der Lage des Autobahn-
kreuzes innerhalb von einem der wenigen Freiraumkorridore (2. Grliner Ring) und der
Betroffenheit bestehender Ausgleichsflachenkomplexe wird aus Umweltsicht die nérdli-
che Lage des AK Siderelbe als glinstiger eingestuft. Auch vor dem Hintergrund weite-
rer, kumulativer Wirkungen mit den Bahnprojekten Siiderelbe ist eine Blindelung von
Bahntrassen und Autobahn im Bereich des 2. Griinen Rings als unglnstig einzustufen.
Die Anforderungen an Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen, GestaltungsmaB-
nahmen und auch KompensationsmaBnahmen wéaren bei der ,Neuen Linie* voraus-
sichtlich deutlich anspruchsvoller als bei den anderen Varianten.

Aufgrund dieser deutlich negativeren Umweltauswirkungen wurde die Variante Sid 1N
verworfen zugunsten einer Trassenflihrung nérdlich des Umspannwerkes.
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- Konflikte mit dem
Vogelschutzgebiet ,Moorgurtel*

(erhebliche Beeintrachtigung
durch den westl. angrenzenden
Abschnitt der A 26)

(erhebliche Beeintrachtigung
durch den westl. angrenzenden
Abschnitt der A 26)

Tab. 24 Beurteilung der Umweltbelange im Rahmen der Vorplanung zur Lage des AK Siiderelbe (R = Rangfolge)
Kriterium Neue Linie Sid 1 Sid 1
Hochlage A 26 Tieflage A 26
Natura 2000-Belange neutral neutral neutral

(erhebliche Beeintrachtigung
durch den westl. angrenzenden
Abschnitt der A 26)

Artenschutzrechtliche Belange

- Wachtelkdnig, Bekassine, Kiebitz*

- Griine Mosaikjungfer

- Moorfrosch

Konflikte vorhanden

Ausnahme voraussichtlich erfor-
derlich

CEF-MaBnahme voraussichtlich
ausreichend

CEF-MaBnahme erforderlich

Konflikte vorhanden

Ausnahme voraussichtlich
erforderlich

keine Betroffenheit

CEF-MaBnahme erforderlich

Konflikte vorhanden

Ausnahme voraussichtlich
erforderlich

keine Betroffenheit

CEF-MaBnahme erforderlich

relativ einfach umsetzbar und daher fir die Rangfolge der Varianten von untergeordneter Bedeutung.

Fortsetzung der Tabelle nachste Seite

* Aus artenschutzrechtlicher Sicht sind auch fur weitere Vogelarten als die hier genannten Konflikte vorhanden. MaBnahmen flr diese Arten sind
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Kriterium

Neue Linie

Siid 1

Hochlage A 26

Sud 1
Tieflage A 26

Schutzgiiter nach UVPG

Menschen, menschl. Gesundheit

- Beeintr. Wohnen (Moorburg,
Neuwiedenthal, Bostelbek)

- Beeintr. Erholen 6stl. A 7 (insbes.
Grlner Ring)

- Beeintr. Erholen westl. A 7 (insbes.
Grlner Ring)

vergleichbar
vergleichbar

hoch

vergleichbar
vergleichbar

weniger hoch

vergleichbar
vergleichbar

am geringsten

Tiere, Pflanzen, Biodiversitat

- Beeintr. Biotopkomplexe 6stl. der A 7

- Beeintr. Biotopkomplexe westl. A 7
(einschl. vorh. Ausgleichsflachen)

- Zerschneidungswirkungen

vergleichbar

hoch
hoch

vergleichbar

weniger hoch
weniger hoch

vergleichbar

weniger hoch
am geringsten

Boden
- Verlust schutzw. Béden

vergleichbar

vergleichbar

vergleichbar

Wasser
- Beintr. Grundwasser
- Oberflachengewésser

erhbhtes Risiko
vergleichbar

geringeres Risiko

vergleichbar

geringeres Risiko
vergleichbar

Landschaft

- Durchfahrung
Landschaftsschutzgebiete

- Beeintr. Landschaftsbild 6stl. der A 7

- Beeintr. Landschaftsbild westl. A 7

vergleichbar
vergleichbar
hoch

vergleichbar
vergleichbar
weniger hoch

vergleichbar
vergleichbar
am geringsten

Klima und Luft
- Beeintr. lokalklimatischer und
lufthygienischer Funktionen

vergleichbar

vergleichbar

vergleichbar

Kultur- und sonstige Sachgiiter
- Betroffenheit von Denkmalen

keine

keine

keine

Gesamtrangfolge
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4.2.3 Verworfene Alternativen

Neben den zuvor dargestellten Varianten wurden wahrend der Bearbeitung der Pro-
jektstudie fur die betrachteten Planfélle weitere Varianten bzw. Alternativen gepraft.
Zudem wurden fir Teilabschnitte im Rahmen vertiefender Vorplanungen Untervarian-
ten entwickelt und beurteilt, so z.B. im Beriech des geplanten AK Sliderelbe.

Im Zuge der Bearbeitung hat sich jedoch aus verschiedenen Griinden herausgestellt,
dass sich keine echten bzw. teilweise auch keine zumutbaren Alternativen zu den im
Kapitel zuvor dargestellten Varianten darstellen.

Der Ausschluss einzelner Varianten ist i.d.R. nicht umweltseitig begriindet. Zwar ist
auch die in der Projektstudie betrachtete Variante Diagonal West aus Umweltsicht als
die unglnstigste anzusehen, da sie Betroffenheiten der wesentlichen umweltfachlichen
Konfliktschwerpunkte im Stdkorridor und Nordkorridor in sich vereint. Ausschlagge-
bend flr den Ausschluss der Diagonale West und weiterer Varianten sind jedoch
Uberwiegend verkehrliche Wirkungen und Kosten der einzelnen Varianten.

In dem Zusammenhang wird daher hier auf den Hauptbericht der Linienbestimmung
und die entsprechenden Fachbeitrdge verwiesen. Auch auf die vorgelagerte Projekt-
studie zur A 252 wird verwiesen.

4.2.4 Nullvariante

Derzeit wird der Nord-Sid-Verkehr im Planungsgebiet im Zuge der Bundesautobahnen
A1,A7,A252, A 253 sowie im Zuge der anbaufreien Bundesstral3e B 4/B 75 gebiin-
delt. Aufgrund einer fehlenden leistungsfahigen Verbindung in West-Ost-Richtung ver-
teilen sich die Verkehrsstréme zwischen der A 7 und der A 1 auf mehreren zum Tell
umwegigen Routen im Planungsgebiet. Dadurch ergeben sich fiir die Stadtteile Wil-
helmsburg, Harburg und Wohnnutzungen an der Harburger Chaussee sudlich des
Spreehafens (Veddel) hohe Larm- und Schadstoffbelastungen sowie innerstadtische
Trennwirkungen. Darlber hinaus bestehen Erreichbarkeitsnachteile fir den Hamburger
Hafen sowie fur den Uberregionalen Verkehr im Zuge der Autobahnen

Verkehrsuntersuchungen haben ergeben, dass unter Berlicksichtigung indisponibler
VerkehrsinfrastrukturmaBnahmen des Prognosehorizontes 2025 (z.B. Ourtumgehung
Finkenwerder) innerhalb und auBerhalb des Untersuchungsgebietes ohne den Neubau
der Hafenquerspange bis zum Jahr 2025 keine Verbesserung der Verkehrssituation
einstellen wird (siehe Unterlage 1, Kap. 1.1.2). Die Verkehrsbelastungen im Untersu-
chungsgebiet werden weiter ansteigen. Wahrend die Verkehrsbindelung in Nord-Sud-
Richtung im Zuge leistungsfahiger StraBenverbindungen verlauft, fehlt insbesondere
unter Bericksichtigung der neuen A 26 im Westen und der A 1 im Osten eine adaquate
Verbindung in West-Ost-Richtung. Die Folge sind Verkehrsverlagerung in die Stadtteile
Wilhelmsburg, Harburg und den Hamburger Hafen mit gegenliber dem Analysejahr
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2005 weiter steigenden Larm- und Schadstoffbelastungen, hohen Trennwirkungen und
Erreichbarkeitsnachteilen.

Aufgrund der bestehenden und zukinftig zu erwartenden verkehrlichen Probleme in
Wohngebieten von Hamburg und im Hamburger Hafen ist eine Nullvariante, also der
Verzicht auf eine leistungsfahige Autobahn-Ost-West-Verbindung zwischen der A 7
und der A 1, keine zumutbare Alternative.

Ein alternativer Ausbau der bestehenden Hafenhauptrouten etwa kénnte die bestehen-
den bzw. zu erwartenden Verkehrsstréme nicht bewaltigen.

Auf umweltseitige Bewertungen wird daher verzichtet.

Auch die Wettbewerbsfahigkeit des Hamburger Hafens ware ggf. auf Dauer in Frage
gestellt.

4.3 Auswirkungsprognose

Zur Beurteilung der Umweltvertraglichkeit einzelner Varianten werden nachfolgend die
wesentlichen Auswirkungen auf die Belange des Menschen, auf bedeutende Schutz-
gebiete (insbes. Natura 2000), Arten- und Biotopschutzbelange sowie die wesentlichen
Belange des Gewasser- und Bodenschutzes und des Landschaftsbildes berlcksichtigt.
Mit der Beurteilung des Konfliktpotenzials beztglich Artenschutz und Natura 2000 wird
auch die naturschutzrechtliche Zulédssigkeit beurteilt.

Die Prognose und Beurteilung méglicher Umweltauswirkungen beschrankt sich auf die
wesentlichen entscheidungserheblichen Auswirkungen innerhalb der einzelnen Schutzgi-
ter. Die Ausgangsdatenlage und der Detaillierungsgrad der technischen Planung ermdgli-
chen teilweise vergleichbare und belastbare quantitative Bilanzierungen. Vielfach erfolgt
die Auswirkungsprognose jedoch auch verbal-argumentativ. In jedem Fall ist eine fachli-
che Interpretation und Bewertung der bilanzierten Auswirkungen erforderlich. Dies erfolgt
innerhalb dieser UVS nach der Auswirkungsprognose im Rahmen des Variantenver-
gleichs (s. Kap. 4.4).

Im Stidkorridor werden im Wesentlichen die Auswirkungen 6stlich der A 7 beurteilt. Die
Auswirkungen westlich der A 7 werden bereits mit den Planungen zur A 26 des LSBG
berlcksichtigt. Auch wenn sich mit dem Anschluss der HQS an die A 26 die Lage der

A 26 und der Anschluss an die A 7 teilweise etwas verschieben, so haben die damit ver-
bundenen geringfligigen Anderungen einzelner Umweltauswirkungen fiir die Linienbe-
stimmung der Hafenquerspange keine Entscheidungsrelevanz.

4.3.1 Einschatzung der FFH-Vertraglichkeit

Bei allen Varianten ist nach Prufung durch das Kieler Institut fir Landschaftsékologie
(KIfL) zusammen mit der Gesellschaft fir Freilanddkologie und Naturschutzplanung
mbH (GFN) von einer Natura 2000-Vertraglichkeit auszugehen. Bezlglich der FFH-
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Vertraglichkeit sind die betrachteten Varianten als gleichrangig einzustufen. Alle Vari-
anten queren die Slderelbe, die eine wichtige Wanderstrecke fir Fisch- und Neunau-
genarten zu flussaufwarts gelegenen Schutzgebieten darstellt. Unter der Berlicksichti-
gung bauzeitlicher MaBnahmen zur Schadensbegrenzung ist nicht von einer Betroffen-
heit dieser FFH-relevanten Fisch- und Neunaugenarten auszugehen. Die Anbindung
der Sldvarianten an die A 1 (iber Kornweide erfolgt in einem stark vorbelasteten
Raum. In der Nahe befindet sich das als FFH-Gebiet gemeldete NSG Heuckenlock.
Erhebliche Beeintrachtigungen dieses europaischen Schutzgebietes sind ebenfalls
nicht zu erwarten (s. separater Fachbeitrag des Kieler Instituts flir Landschaftsékolo-
gie).

Auswirkungen der Hafenquerspange auf das Vogelschutzgebiet ,Moorgurtel* westlich
der A 7 werden ausgeschlossen. Konflikte mit dem Vogelschutzgebiet sind der A 26
westlich der A 7 anzurechnen.

Fir weitere Einzelheiten wird hier auf den separaten Fachbeitrag in Band 3 der An-
tragsunterlagen verwiesen.

4.3.2 Einschatzung artenschutzrechtlicher Belange

Bezlglich der artenschutzrechtlichen Zuléssigkeit weisen alle Varianten potenziell er-
hebliche, jedoch planerisch lésbare artenschutzrechtliche Konflikte auf. Zu diesem Er-
gebnis kommen die Gesellschaft fir Freilanddkologie und Naturschutzplanung mbH
(GFN) und das Kieler Institut fir Landschaftsékologie (KIfL). Deren artenschutzrechtli-
che Beurteilung der Varianten ist im Detail dem separaten Fachbeitrag zu entnehmen,
der ebenfalls Bestandteil des Antrags auf Anderung der Linienbestimmung ist.

Die Gutachter kommen zu folgendem Ergebnis:

Alle Varianten sind aus artenschutzrechtlicher Sicht nach derzeitigem Stand der Kennt-
nisse als grundsatzlich genehmigungsfahig einzustufen, soweit nachgewiesen werden
kann, dass konfliktarmere Varianten aus anderen Griinden keine zumutbare Alternative
darstellen. UnUberwindbare Hemmnisse durch artenschutzrechtliche Vorgaben im
Rahmen der Genehmigungsplanung sind demnach nicht zu erwarten. Allerdings ist der
Aufwand z.B. fir VermeidungsmaBnahmen, KompensationsmaBnahmen oder ggf.
auch MaBnahmen zur Sicherung eines glnstigen Erhaltungszustands der betroffenen
Arten z.T. unterschiedlich:

e Bei allen Varianten sind zur Abwendung von artenschutzrechtlichen Verbotstat-
bestanden gezielte VermeidungsmaBnahmen durchzufihren. Dies betrifft vor
allem die Sicherstellung, dass keine Eingriffe in genutzte Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten von relevanten Arten stattfinden. Dies kann z.B. durch verbindliche
Bauzeitenregelungen, vorgezogene Baufeldraumung auBerhalb der Fortpflan-
zungs- oder Ruhezeiten oder durch gezielte Umsiedlung vor Baubeginn erfol-
gen. Hierdurch wird in der Regel auch das Téten von in der betroffenen Le-
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bensstatte anwesenden Individuen (z.B. Jungtiere in Nestern) oder deren Ent-
wicklungsstadien (Eier, Gelege, Larven) vermieden.

e Bei allen Varianten ist aufgrund der Betroffenheit von Arten, flr die nach der
,-Handreichung Artenschutz HH* verpflichtend CEF-MaBnahmen durchzuflhren
sind, die gezielte Umsetzung vorgezogener KompensationsmaBnahmen (CEF)
zur Vermeidung von Zugriffsverboten notwendig. Der planerische Aufwand ist
allerdings unterschiedlich, da die Habitatansprtiche der betroffenen Arten und
die Verfugbarkeit geeigneter Flachen variieren.

e Bei allen Varianten ist eine Genehmigungsfahigkeit mit hoher Wahrscheinlich-
keit erst im Rahmen eines formellen Ausnahmeverfahrens gem. § 45 (7)
BNatSchG® fiir einige Vogelarten zu erreichen. Dies gilt insbesondere fiir die
Beeintrachtigung der Wiesenvogelbrutgebiete sidlich des Spulfelds Moorburg
durch die Variante Sud 1.

Aus rein artenschutzrechtlicher Sicht sind die Nordvarianten, die diesbeziglich nicht
weiter zu differenzieren sind, die konfliktarmsten Varianten, da mit ihnen die arten-
schutzrechtlichen Konflikte stdlich von Moorburg und im Raum Hohe Schaar sowie
Kornweide umgangen werden. Fr die Konflikte im Spreehafen (Brandgansbrut- und
-aufzuchtgebiet) wird es voraussichtlich planerische Lésungen geben bzw. die Rah-
menbedingungen flir ein Ausnahmeverfahren gem. § 45 (7) BNatSchG liegen vor.

Die ebenfalls nicht weiter zu differenzierenden Varianten Siid 2 und Sid 4 sind konflikt-
reicher, da sie vor allem den Schwerpunktraum Kornweide tangieren. Zudem sind im
Bereich der Untenburger Wetterung bei Moorburg Konflikte mit Wiesenvogeln zu er-
warten. Artenschutzrechtliche Konflikte mit der Méwenkolonie auf der Hohen Schaar
werden aufgrund der Trassenflihrung ausgeschlossen.

Variante Sud 1 ist aus artenschutzrechtlicher Sicht noch unginstiger, da sie zusatzlich
zu dem Bereich Kornweide noch den aus artenschutzrechtlicher Sicht als besonders
konfliktreich einzustufenden Raum Moorburg-Siid beeintrachtigt. Vor allem die Habitat-
verluste der hier briitenden Wiesenvigel (Bekassine, Wachtelkdnig) sind als gravie-
render Konflikt hervorzuheben, zudem liegt eine Betroffenheit von weiteren relevanten
Brutvdgeln vor. Bei Fledermdusen und Moorfréschen kann das Eintreten artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestande durch Schutz- und VermeidungsmaBnahmen sowie
durch gezielte CEF-MaBnahmen verhindert werden.

Die Zulassung kann mit hoher Wahrscheinlichkeit nur Gber Ausnahmeverfahren gem.
§ 45 (7) BNatSchG erreicht werden. Die rechtlichen Rahmenbedingungen fir eine Aus-
nahme sind jedoch erflllt. Dies ist im Fachbeitrag der GFN dargestellt (s. separate ar-
tenschutzrechtliche Beurteilung der Genehmigungsfahigkeit der Variante Std 1 in
Band 3 der Antragsunterlagen).

® BNatSchG in der zum 1.3.2010 in Kraft tretenden Fassung
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4.3.3 Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter nach UVPG

Nachfolgend werden fiir die finf zu beurteilenden Varianten jeweils schutzgutbezogen
die wesentlichen entscheidungserheblichen Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgiter
dargestellt. Bevor die Ergebnisse der Auswirkungsprognose dargestellt werden, wird
jedoch zunachst die methodische Vorgehensweise erlautert.

4.3.3.1 Methodische Vorgehensweise

Die im Rahmen der Raumanalyse ermittelten Werte und Funktionen der jeweiligen
Schutzguter wurden mit den zu beurteilenden Linienfihrungen Gberlagert. Um Aussa-
gen zu quantitativen Betroffenheiten machen zu kénnen, wurden ausgehend von der
Achse verschiedene Wirkzonen abgegrenzt (s. folgende Tabelle).

Damit kénnen neben direkten Flachenverlusten ansatzweise auch mégliche bau- und
betriebsbedingte Wirkungen dargestellt werden. Auch derzeit noch nicht absehbare
anlagebedingte Flachenverluste, z.B. durch Dammbauwerke oder erforderliche Verle-
gungen von Leitungen und untergeordneten Verkehrsanlagen kénnen dadurch berick-
sichtigt werden. ErfahrungsgemaB machen die bau- und betriebsbedingten Auswirkun-
gen bei einer Autobahn einen wesentlichen Anteil der erheblichen Umweltfolgen aus.

Maogliche kumulative Auswirkungen mit anderen Planen und Projekten werden nachfol-

genden nicht berlcksichtigt. Diesbeztglich wird auf die Ausflihrungen in Kap. 5.0 ver-
wiesen.

Tab. 25 Wirkzonen der Auswirkungsprognose

Wirkzone Erlduterungen

Uberbauung (Baukérper) Auf der Grundlage weitergehender Entwirfe von INVER zu den er-
forderlichen Regelquerschnitten wurde die voraussichtliche AuBen-
kante des Regelquerschnitts ermittelt. Diese Wirkzone beinhaltet
somit den befestigten Baukdrper, der sich aus Fahrbahnen, Stand-
streifen, Mittelstreifen und Banketten zusammensetzt. Ggf. erforderli-
che Béschungen (von Einschnitten oder Dammlagen) konnten nicht
berlicksichtigt werden.

Im Bereich des Baukdrpers ist von einem Verlust der vorhandenen
Werte und Funktionen der Schutzguter auszugehen.

Beeintrachtigungszone Der Abstand bis 25 m vom Fahrbahnrand wird als Beeintrachti-
(bis 25 m vom Fahrbahnrand) gungszone deklariert. Mit dieser Beeintrachtigungszone werden
verschiedene potenzielle Auswirkungen zum Ansatz gebracht. Der
dauerhafte Verlust einzelner Werte und Funktionen kann innerhalb
der Beeintrachtigungszone nicht ausgeschlossen werden. Denn
neben betriebsbedingten Immissionsbelastungen (z.B. Schadstoff-
eintrage) und baubedingten Eingriffen (z.B. Arbeitsstreifen (i.d.R.
10 m Breite), Baustelleneinrichtungsflachen(zusatzliche externe
Flachen sind aufgrund der zahlreichen Ingenieurbauwerke unab-
dingbar, z.B. Kranstellflachen, Materiallager usw.)) sind in dieser
Zone voraussichtlich auch stellenweise dauerhafte Uberbauungen zu
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Wirkzone

Erlauterungen

erwarten, z.B. durch Béschungen, aber z.B. auch durch ggf. erforder-
liche Umverlegungen von Leitungen, StraBBen, Wegen etc. Diese
Eingriffe sind bei dem derzeitigen Planungsstand noch nicht lokali-
sierbar. Auch anlagebedingte Veranderungen der Standortverhalt-
nisse (z.B. Veranderungen der oberflichennahen Grundwasserver-
héltnisse) kdnnen fiir einzelne Schutzgiter (z.B. Pflanzen) relevant
sein.

Belastungszone
(25 - 50 m vom Fahrbahnrand)

Die Belastungszone in einem Abstand von 25 bis 50 m vom Fahr-
bahnrand wurde bericksichtigt, um Auswirkungen auf empfindliche
Schutzglter abzubilden. Anlage- oder baubedingte Flachen-
inanspruchnahmen werden in dieser Zone nicht erwartet.

Im Vordergrund stehen mégliche Auswirkungen durch Schadstoff-
immissionen und ggf. Erschiitterungen sowie visuelle Stérungen
(z.B. durch Lichtreflexe oder Kulissenwirkung).

L&rmauswirkungen
Menschen, menschliche Ge-
sundheit

Die Beurteilung méglicher Auswirkungen durch den Verkehrslarm
stitzt sich auf die von INVER auf der Basis eines dreidimensionalen
Rechenmodells berechneten Isophonlinien bei freier Schallausbrei-
tung ohne Larmschutz (59 dB(A) tags- und 49 dB(A) nachts-
Isophone) und die ebenfalls von INVER ermittelten Betroffenheiten
von Einwohnern.

Im Rahmen der UVS werden zusétzlich die berechneten Isophonli-
nien mit der Bestandaufnahme der Wohnfunktionen Uberlagert um
auch Uber die flachenhafte Betroffenheit potentielle Konflikte abbil-
den zu kénnen.

Beim Schutzgut Menschen werden fir alle Wohnfunktionen und die
sensiblen Infrastruktureinrichtungen die 59 dB(A) tags- und die 49
dB(A) nachts-Isophonlinien berlcksichtigt. Hierbei handelt es sich
um die fur Wohngebiete geltenden Immissionsgrenzwerte der 16.
BImSchV. Da es auf der Ebene der Linienbestimmung noch nicht
darum geht, den konkreten Bedarf von LarmschutzmaBnahmen zu
ermitteln, erfolgt fiir Schulen, Kindergarten oder sonstige sensible
Infrastruktureinrichtungen keine differenzierte Betrachtung anhand
der 57 dB(A) tags- und 47 dB(A) nachts-lIsophone. Auf mégliche
Konflikte mit entsprechend sensiblen Einrichtungen wird in der Aus-
wirkungsprognose hingewiesen.

Auswirkungen durch Luftschad-
stoffe auf die Schutzgiter Men-
schen, menschliche Gesundheit

Die Beurteilung méglicher Auswirkungen durch Luftschadstoffe stiitzt
sich auf die Luftschadstoffberechnungen von INVER, die nach fol-
gender Methodik durchgefiihrt wurden:

Samtliche Luftschadstoffberechnungen tragen Uberschlagigen Cha-
rakter und basieren auf den Rechenverfahren des ,Merkblattes tber
Luftverunreinigungen an StraBen (MLuS 02), geadnderte Fassung
2005". Den Berechnungen liegen folgende, wesentliche Ausgangs-
daten und Annahmen zu Grunde:

e Prognose-Verkehrsdaten: siehe Verkehrsuntersuchung SSP
Consult vom Juni 2009

e Vorbelastungen: siehe Luftschadstoffuntersuchung der ReGe
Hamburg vom 30.01.2008

¢ Reduktionsfaktoren Vorbelastungen: “GroB- und Mittelstadt”
StraBenkategorie ,BAB Tempolimit 80"
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Wirkzone Erlauterungen

e Anzahl Fahrstreifen: 4
e Langsneigung: 2 Prozent
e Windgeschwindigkeit: 4 m/s

Die Abschatzung kritischer Luftschadstoffbelastungen im Zuge der
A 252 erfolgte durch Ermittlung der Mindestabstande, die zur Einhal-
tung der Immissionsgrenzwerte der 22. BImSchV erforderlich sind.
Die Berechnungen und Bewertungen konzentrieren sich hauptsach-
lich auf NO», da die Einhaltung der Grenzwerte fir diesen Luftschad-
stoff am schwierigsten ist.

Der zusatzliche Einfluss der Tunnelportale (Spreehafen, Kornweide)
wurde durch das Tunnelmodell des MLuS 02 nachgebildet. Dabei
wurde von dem ungtinstigsten Fall (ohne Fortluftabsaugung) ausge-
gangen, d. h. die Schadstoffe werden vollstéandig zu den Portalen
transportiert.

Die Berechnungsergebnisse sind der jeweiligen Variantenbewertung
zu entnehmen. Die Abschéatzung der Schadstoffbelastungen dient
dem Vergleich der Varianten, ist jedoch fiir die abschlieBende Be-
wertung der Luftschadstoffsituation nicht geeignet. Im Rahmen der
Entwurfs- und Genehmigungsplanung ist fir die Vorzugslinie eine
spezielle Luftschadstoffuntersuchung erforderlich.

Auswirkungsprognose Tiere Die Betroffenheit der maBgeblichen Arten wurde von GFN in einem
separaten Fachbeitrag ermittelt. Dabei wurde wie folgt vorgegangen:

Brutvégel
Um die Trassenlinien wurden 100-m und 200-m-Abstandslinien ge-

zogen, die den Wirkraum der wesentlichen Auswirkungen auf die
meisten Arten abdecken. Dabei wurden die Ergebnisse des laufen-
den Forschungsvorhabens zu La&rmwirkungen auf Végel des Kieler
Instituts fiir Landschaftsdkologie beriicksichtigt [54]. FUr die gem.
GARNIEL et al. (2007) larmempfindlichen Arten wurden zudem die
maBgeblichen Isophonen ermittelt und der Habitatverlust ebenfalls
nach GARNIEL et al. [55] ermittelt. AnschlieBend wurde fir die be-
troffenen Arten gepruft, ob die Verwirklichung artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestdnde durch Vermeidungs- oder CEF-MaBnahmen
ausgeschlossen werden kann.

Arten des Anhang IV FFH-RL

Die Betroffenheit von Arten des Anhang IV der FFH-RL durch die
verschiedenen Varianten wurde in einem verbal-argumentativen
Verfahren dargestellt.

Die Umweltauswirkungen der Variante Nord 1 entsprechen im Uberwiegenden Teil des
Trassenverlaufs denen der Variante Nord (linienbestimmt). Es hat sich herausgestellt,
dass die abweichende Hohe der Kdhlbrandbricke fir die Beurteilungen der Umwelt-
vertraglichkeit nicht zu wesentlich anderen Umweltauswirkungen fuhrt. Allerdings stellt
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der Tunnel zur Querung des Spreehafens gegeniber der HochstraBe Gber den Spree-
hafen (Nord linienbestimmt) bereits aus Umweltsicht eine Verbesserung dar.

Die Suidvarianten unterscheiden sich untereinander vor allem beziiglich der Trassen-
fihrung im Bereich Moorburg. Dementsprechend unterschiedlich sind auch die Auswir-
kungen auf Werte und Funktionen einzelner Schutzgiter in dem Planungsraumaus-
schnitt. Die Abschnitte westlich der A 7 sind bei den Siidvarianten Teil der A 26 und
somit nicht mehr Gegenstand der A 252 (Hafenquerspange). Bei der Bilanzierung wur-
de diesbezlglich differenziert. Da die Trassierung der Hafenquerspange auch Auswir-
kungen auf die Trassierung der A 26 westlich der A 7 hat, wird auch auf die dort zu
erwartenden Auswirkungen hingewiesen. Gerade fiir die Diskussion der Umweltver-
traglichkeit von Varianten im Raum Moorburg, spielt die Lage des AK Stiderelbe und
die Fortfihrung der A 26 auch eine wesentliche Rolle. Bei der Variante Std 1 ist z.B.
eine Betroffenheit der Biotopkomplexe und des 2. Griinen Rings sudlich von Moorburg
unvermeidbar. Mit der Variante Stid 2 |asst sich eine Betroffenheit der Biotopkomplexe
stdlich von Moorburg vermeiden. Auch mit der Variante Siid 4 Iasst sich ebenso wie
bei Sud 2 eine Betroffenheit der Biotopkomplexe stdlich von Moorburg vermeiden.
Aufgrund der Hochlage der StraBe nérdlich von Moorburg sind bei dieser Variante un-
ter BerUcksichtigung des Ist-Zustandes jedoch ebenfalls nicht unerhebliche Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Menschen zu erwarten.
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4.3.3.2 Auswirkungsprognose Menschen, menschliche Gesundheit

Tab. 26 Umweltauswirkungen der Variante Nord (linienbestimmt) — Menschen, menschliche Gesundheit

| Variante Nord (linienbestimmt)

Menschen, menschliche Gesundheit

Verlust von Siedlungsfla-
chen

Raumwiderstand

Kriterium

Uberbauung (Baukdrper)

Flachen mit Wohnfunkti-
onen

1 Grundstick mit Mehrfamilien-

haus

sensible Infrastrukturein-
richtungen

Durch die Variante Nord (linienbestimmt) wird durch eine Anschlussrampe an die verlegte B 4/75 ein Grundstiick mit einem Wohngebaude (Mehrfamilien-

haus) am Vogelhittendeich in Anspruch genommen. Weitere Gebaude am Vogelhittendeich entfallen bereits durch die Verlegung der B 4/75 und werden
daher bei der HQS nicht bilanziert.

Verlust siedlungsnaher
Freirdume

Freirdume

Raumwiderstand | Kriterium Uberbauung (Baukdrper) [ha] Beeintrachtigungszone bis 25m Belastungszone 25 - 50m [ha]
[ha]
1] Sportanlagen 0,70 1,21 1,25
I Kleingéarten 1,25 6,06 1,39
1] Parkanlagen 0,04 0,19 0,20
1] Spielplatze
sonstige siedlungsnahe 5,64 17,28 9,51

Betroffenheit nur in dem 6stlichen Streckenabschnitt nérdlich von Wilhelmsburg. Im Bereich Spreehafen verursacht die HochstraBe/Hochbriicke einen
Teilverlust von Wasserflachen sowie von Liegeplatzen fir Hausboote, zwischen der Harburger Chaussee und dem Ernst-August-Kanal sind Sportanlagen
betroffen (Tennis-, FuBballplatz), der funktionale Verlust ist dort voraussichtlich noch gréBer als die 0.g. Flacheninanspruchnahme ausdriickt, auBerdem
Uberbauung von Park- und Griinanlagen im Bereich Ernst-August-Kanal/SchlenzigstraBe, bauzeitliche Beanspruchung und dauerhafte Uberbauung von
Kleingérten am Ernst-August-Kanal.
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| Variante Nord (linienbestimmt)
Menschen, menschliche Gesundheit
Betroffenheit durch Larm- Raumwiderstand | Kriterium 59 dB(A) tags 49 dB(A) nachts Bemerkung
immissionen Flachen mit Wohnfunkti- | 2,95 ha 21,92 ha Uberwiegend verdichtete Wohn-
onen bebauung mit hoher Einwohner-
dichte
sensible Infrastrukturein- | --- 1 Altenheim
richtungen 2 Schulen / Kindergarten
3 sonst. kirchl. Einrichtungen
von Grenzwertiber- Die Isophonenberechnungen auf
schreitungen betroffene ca. 320 Einwohner ca. 2.030 Einwohner der Basis eines dreidimensiona-
Einwohner (nachrichtli- len Rechenmodells haben erge-
che Ubernahme von ben, dass in dem Bereich Wil-
INVER) helmsburg (Nord) die Wohnge-
biets-Immissionsgrenzwerte
nicht vollstandig eingehalten
werden kénnen. Es sind aktive
und/oder passive Larmschutz-
maBnahmen erforderlich.
Sehr hohe Betroffenheit von Wohn- und Erholungsfunktionen nérdlich Wilhelmsburg durch Verlarmung. Bei dieser Variante ist die freie Schallausbreitung
durch die Hochlage im Vergleich zu einer Tunnellésung deutlich gréBer. Tags aber vor allem nachts waren ohne La&rmschutzmaBnahmen in erheblichem
Umfang Grenzwertiiberschreitungen in den verdichteten Wohngebieten von Wilhelmsburg-Rotehaus zu erwarten. Zudem entstehen wesentliche Larmaus-
wirkungen im Bereich von Kleingartenanlagen, Parks und sonstigen siedlungsnahen Freirdumen im Norden von Wilhelmsburg. Neben der Freiraumachse
Ernst-August-Kanal wiirde dies auch den Bereich Spreehafen betreffen.
Betroffenheit durch Luft- Berechnungen von INVER nach dem Merkblatt Giber Luftverunreinigungen an StraBen (MLuS 02), gednderte Fassung 2005, haben ergeben, dass flr die
schadstoffe Einhaltung der Immissionsgrenzwerte der 22. BImSchV, insbesondere der maBgebenden NO,-Grenzwerte 40 pg/m?3 (Jahresmittelwert) und 200 pg/m?3 (1h-
Mittelwert bei maximal 18 Uberschreitungen pro Jahr) in Abhangigkeit von der Streckenfithrung und der abschnittsweise unterschiedlichen Prognose-
Verkehrsdaten folgende Mindestabstande von der HQS erforderlich sind:
- Freie Strecke/Hochlage ca. 20 - 30 m
- Troglage ca. 10 m
Im Bereich Wilhelmsburg (Nord) werden siedlungsnahe Frei- und Erholungsflachen beeintrachtigt. Wohnbauflachen sind nicht betroffen, so dass spezielle
MaBnahmen zur Beeinflussung der Schadstoffentstehung bzw. -ausbreitung voraussichtlich nicht erforderlich sind. Entlang der Streckenabschnitte mit
Larmschutzanlagen ist eine Reduzierung der Luftschadstoffbelastungen zu erwarten.
Insgesamt sind am Nordrand von Wilhelmsburg relativ geringe Auswirkungen durch Luftschadstoffe zu erwarten, u.a. auch aufgrund glinstiger Vermi-
schungs- und geringer Konzentrationseffekte bei der Hochbriicke/HochstraBe liber den Spreehafen. Dies haben auch detaillierte luftschadstofftechnische
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| Variante Nord (linienbestimmt)

Menschen, menschliche Gesundheit

Untersuchungen im Rahmen der Vorplanung ReGe ergeben.

Betroffenheit von Erho-
lungsfunktionen

Vogelhittendeich.

gungen betroffen.

Betroffenheit nur in dem 6stlichen Streckenabschnitt. Neben den zuvor dargestellten Flachenverlusten und Immissionsbelastungen (s.o.) kommt es zu
erheblichen Zerschneidungswirkungen. Die Zerschneidung des Spreehafens durch eine Hochbriicke/HochstraBe hat erhebliche Auswirkung auf die poten-
zielle Eignung des gesamten Spreehafens einschlieBlich Umfeld fiir Erholungsfunktionen. Aufgrund von visuellen Beeintréachtigungen und Zerschnei-
dungswirkungen ist ein Verlust des asthetischen Eigenwertes und eine erhebliche Minderung des Erholungspotenzials zu erwarten. Das gilt ebenso flr den
sudlich der Harburger Chaussee anschlieBenden siedlungsnahen Freiraum (Sportanlagen) einschlieBlich der Freiraumachse Ernst-August-Kanal. Dort
reichen die Zerschneidungswirkungen und visuellen Stérungen bis zu den Erholungsanlagen (Kleingarten, Parks) am Assmannkanal stdlich der StraBe

Mit dem Ernst-August-Kanal und den angegliederten Freirdumen ist ein besonderer Schwerpunkt fir die Erholungsnutzung von erheblichen Beeintrachti-

Tab. 27

Umweltauswirkungen der Variante Nord 1 — Menschen, menschliche Gesundheit

‘ Variante Nord 1

Menschen, menschliche Gesundheit

Kriterium

Raumwiderstand

Verlust von Siedlungsfla-

Uberbauung (Baukérper) [ha]

chen Flachen mit Wohnfunkii-

onen

1 Grundstick mit Mehrfamilien-
haus

sensible Infrastrukturein-
richtungen

HQS nicht bilanziert.

Durch die Variante Nord 1 wird durch eine Anschlussrampe an die verlegte B 4/75 ein Grundstiick mit einem Wohngeb&ude (Mehrfamilienhaus) am Vogel-
hittendeich in Anspruch genommen. Weitere Geb&ude am Vogelhiittendeich entfallen bereits durch die Verlegung der B 4/75 und werden daher bei der

Verlust siedlungsnaher Raumwiderstand | Kriterium

Freirdume

Uberbauung (Baukdrper) [ha]

Beeintrachtigungszone bis 25 m
[ha]

Belastungszone 25 — 50 m [ha]

Il Sportanlagen 1,91

Il Kleingéarten 1,25 6,06 1,39

Il Parkanlagen 0,04 0,19 0,20

Il Spielplatze

m sonstige siedlungsnahe 1,42 18,70 7,18
Freirdume
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‘ Variante Nord 1

Menschen, menschliche Gesundheit

Betroffenheit nur in dem &stlichen Streckenabschnitt nérdlich von Wilhelmsburg. Durch den Tunnel sind die anlagebedingten Betroffenheiten geringer als
bei der durchgehenden HochstraBe. Im Bereich des Spreehafens und der Sportanlagen siidlich der Harburger Chaussee kommt es lediglich zu baubeding-
ten Betroffenheiten. Unvermeidbar sind jedoch dauerhafte Verluste von Park- und Griinanlagen im Bereich Ernst-August-Kanal/SchlenzigstraBe sowie
bauzeitliche Beanspruchung und dauerhafte Uberbauung von Kleingarten am Ernst-August-Kanal.

Betroffenheit durch Larm- Raumwiderstand | Kriterium 59 dB(A) tags 49 dB(A) nachts Bemerkung
immissionen Flachen mit Wohnfunkti- | 1,17 ha 3,55 ha Uberwiegend verdichtete Wohn-
onen bebauung mit hoher Einwohner-
dichte
sensible Infrastrukturein- | --- 2 Schulen / Kindergarten
richtungen
von Grenzwertliber- Die Isophonenberechnungen auf
schreitungen betroffene ca. 70 Einwohner ca. 440 Einwohner der Basis eines dreidimensiona-
Einwohner (nachrichtli- len Rechenmodells haben erge-
che Ubernahme von ben, dass in dem Bereich Wil-
INVER) helmsburg (Nord) die Wohnge-
biets-Immissionsgrenzwerte
nicht vollstandig eingehalten
werden kénnen. Es sind aktive
und/oder passive Larmschutz-
maBnahmen erforderlich.
Der Tunnel reduziert die Larmausbreitung im Norden Wilhelmsburgs. Trotz des Tunnels entstehen allerdings erhebliche Betroffenheiten von Wohn- und
Erholungsfunktionen nérdlich Wilhelmsburg durch Verlarmung. Bei dieser Variante ist die freie Schallausbreitung durch den Tunnel zwar deutlich reduziert,
allerdings sind immer noch erhebliche Teile der verdichteten Wohnbebauung von Wilhelmsburg-Rotehaus betroffen. Zudem kommt es auch bei dieser
Variante zu wesentlichen La&rmauswirkungen im Bereich von Kleingartenanlagen, Parks und sonstigen siedlungsnahen Freirdumen im Norden von Wil-
helmsburg.
Betroffenheit durch Luft- Berechnungen von INVER nach dem Merkblatt Gber Luftverunreinigungen an StraBen (MLuS 02), gednderte Fassung, 2005 haben ergeben, dass fir die
schadstoffe Einhaltung der Immissionsgrenzwerte der 22. BImSchV, insbesondere der maBgebenden NO,-Grenzwerte 40 pg/m? (Jahresmittelwert) und 200 pg/m3 (1h-
Mittelwert bei maximal 18 Uberschreitungen pro Jahr) in Abhéngigkeit von der Streckenfilhrung und der abschnittsweise unterschiedlichen Prognose-
Verkehrsdaten folgende Mindestabstande von der HQS erforderlich sind:
- Freie Strecke/Hochlage ca. 20 - 30 m
- Troglage ca. 10 m
Im Bereich Wilhelmsburg (Nord) werden siedlungsnahe Frei- und Erholungsflachen beeintrachtigt. Wohnbauflachen sind nicht betroffen, so dass spezielle
MaBnahmen zur Beeinflussung der Schadstoffentstehung bzw. -ausbreitung voraussichtlich nicht erforderlich sind. Entlang der Streckenabschnitte mit
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‘ Variante Nord 1

Menschen, menschliche Gesundheit

Larmschutzanlagen ist eine Reduzierung der Luftschadstoffbelastungen zu erwarten.
Insgesamt sind am Nordrand von Wilhelmsburg Auswirkungen durch Luftschadstoffe in etwas gréBerem Umfang als bei der linienbestimmten Nordtrasse

zu erwarten.
Betroffenheit von Erho- Betroffenheit nur in dem 6&stlichen Streckenabschnitt. Neben den zuvor dargestellten Flachenverlusten und Immissionsbelastungen (s.0.) kommt es zu
lungsfunktionen erheblichen Zerschneidungswirkungen. Im Bereich des Spreehafens und der Sportanlagen sudlich der Harburger Chaussee werden durch den Tunnel

dauerhafte Zerschneidungswirkungen vermieden. Lediglich baubedingt kommt es hier zu Beeintrachtigungen. Allerdings entstehen ebenso wie bei der
Variante Nord linienbestimmt durch Zerschneidungswirkungen und visuellen Stérungen erhebliche Beeintrachtigungen der Erholungsfunktionen im Bereich
des Ernst-August-Kanals, die sich u.U. bis zu den Erholungsanlagen (Kleingarten, Parks) am Assmannkanal stdlich der StraBe Vogelhittendeich fortset-
zen konnen.

Mit dem Ernst-August-Kanal und den angegliederten Freirdumen ist ein besonderer Schwerpunkt fiir die Erholungsnutzung von erheblichen Beeintrachti-
gungen betroffen.

Tab. 28 Umweltauswirkungen der Variante Siid 1 — Menschen, menschliche Gesundheit

| Variante Siid 1

Menschen, menschliche Gesundheit

Verlust von Siedlungsfla- Raumwiderstand | Kriterium Uberbauung (Baukérper) [ha]

chen Flachen mit Wohnfunkti- | ---
onen

sensible Infrastrukturein- | ---
richtungen

Voraussichtlich keine dauerhafte Uberbauung von Wohnbauflachen einschlieBlich Gérten. Voraussichtlich baubedingte Inanspruchnahme von AuBenfla-
chen (Garten) an der Kornweide zum Bau des Tunnels (randliche Inanspruchnahmen). Ggf. baubedingte Inanspruchnahme von einzelnen AuBenflachen
stdlich der Kornweide beim Bau von Anschlussrampen an der AS Stillhorn (A 1). Nach Abschluss der Bauarbeiten kénnen die Gartenflachen wieder herge-
richtet werden. Daher wird kein Verlust bilanziert. Im Bereich von Moorburg sind keine Siedlungsflachen durch Flacheninanspruchnahmen betroffen. Sons-
tige Beeintrachtigungen von Wohnfunktionen s.u.
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| Variante Siid 1

Menschen, menschliche Gesundheit

Verlust siedlungsnaher
Freirdume

Raumwiderstand | Kriterium Uberbauung (Baukérper) [ha] Beeintrachtigungszone bis 25 m Belastungszone 25 — 50 m [ha]
[ha]
HQS A 26 HQS A 26 HQS A 26
I Fricdhof 0,14
I Sportanlagen
1] Kleingéarten 0,49 2,84 1,21
1] Parkanlagen 0,02 0,17 0,12
I Spielplatze
" sonstige siedlungsnahe 5,90 4,36 9,65 6,80 8,60 6,42
Freirdume

Im Abschnitt Kornweide ist durch den Tunnelbau eine randliche Betroffenheit des Friedhofs Finkenriek mdglich. Durch den Anschluss an die B 4/75 auBer-
dem Betroffenheit von Kleingarten im Bereich Haulander Weg mit z.T. dauerhaftem Verlust. Gleiches gilt fir einige Kleingarten im Nordwesten der AS
Stillhorn. Zuséatzlich im Abschnitt Kornweide Betroffenheit siedlungsnaher Freirdume. Auch im Bereich der Ortslage Moorburg Inanspruchnahme siedlungs-
naher Freirdume. Durch die siidlich Lage und die damit verbundene langere Streckenflihrung (im Vergleich zu den Varianten Siid 2 und Siid 4) ist die
Inanspruchnahme siedlungsnaher Freirdume relativ gro3. Zudem wird dort der 2. Griine Ring Hamburgs in Teilabschnitten erheblich beeintréchtigt. Die
Betroffenheiten westlich der A 7, die einen wesentlichen Anteil der Betroffenheit siedlungsnaher Freirdume und auch des 2. Griinen Rings ausmachen, sind
der A 26 anzurechnen.

Betroffenheit durch Larm-
immissionen

Raumwiderstand

Kriterium

59 dB(A) tags

49 dB(A) nachts

Bemerkungen

Flachen mit Wohnfunkti-
onen

6,14 ha

19,01 ha

dorfliche Bebauung in Moorburg,
Einzelhausbebauung im Siiden
von Kirchdorf

sensible Infrastrukturein-
richtungen

Kirche und Gemeindezentrum in
Moorburg

von Grenzwert(iber-
schreitungen betroffene
Einwohner (nachrichtli-
che Ubernahme von
INVER)

ca. 10 Einwohner

ca. 240 Einwohner

Die Isophonenberechnungen auf
der Basis eines dreidimensiona-
len Rechenmodells haben erge-
ben, dass in den Bereichen
Moorburg (Nordost und Sid),
Bostelbek (Nord) und Wilhelms-
burg (Std) die Wohngebiets-
Immissionsgrenzwerte nicht
vollsténdig eingehalten werden
kénnen. Es sind aktive und/oder
passive LarmschutzmaBnahmen
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| Variante Siid 1

Menschen, menschliche Gesundheit

| | | erforderlich.

Durch Tunnel im Bereich Kornweide und die weitere Trogstrecke bis zur A 1 wird die freie Schallausbreitung in dem 6stlichen Streckenabschnitt erheblich
reduziert. Daher werden im Siiden von Wilhelmsburg sowohl tags als auch nachts nur im Bereich einzelner Wohngeb&ude die Immissionsgrenzwerte der
16. BImSchV erreicht. Bezlglich der verdichteten Hochhausbebauung in Kirchdorf werden voraussichtlich auch ohne SchallschutzmaBnahen die Grenzwer-
te eingehalten. Neben den Wohnfunktionen wéaren im siidlichen Wilhelmsburger Park und auch im Bereich der Kornweide bis zur A 1 siedlungsnahe Frei-
rdume durch Verlarmung betroffen. Dies betrifft u.a. auch einige Kleingartenanlagen.

Von der Ortslage Moorburg wéare ohne SchallschutzmaBnahmen der 6stliche Ortsteil (entlang des Moorburger Kirchdeichs) betroffen. Tagsuber waren
Grenzwertliberschreitungen nur an einigen einzelnen Gebauden, darunter allerdings auch der Kirche und dem Gemeindezentrum, zu erwarten. Nachts
ware der Auswirkungsbereich etwas gréBer und wirde die gesamte Wohnbebauung am Moorburger Kirchdeich sowie Teile der Bebauung am Moorburger
Elbdeich betreffen. Die Erholungsfunktionen rund um Moorburg, darunter auch der 2. Griine Ring Hamburgs, waren ohne SchallschutzmaBnahmen erheb-
lich von Larmimmissionen betroffen.

In den nérdlichen Teilen der Siedlung Bostelbek wiirde ohne Larmschutz der Nacht-Grenzwert Giberschritten.

Betroffenheit durch Luft- Berechnungen von INVER nach dem Merkblatt Giber Luftverunreinigungen an StraBen (MLuS 02), gednderte Fassung 2005, haben ergeben, dass flr die
schadstoffe Einhaltung der Immissionsgrenzwerte der 22. BImSchV, insbesondere der maBgebenden NO,-Grenzwerte 40 pg/m?3 (Jahresmittelwert) und 200 pg/m?3 (1h-
Mittelwert bei maximal 18 Uberschreitungen pro Jahr) in Abhangigkeit von der Streckenfithrung und der abschnittsweise unterschiedlichen Prognose-
Verkehrsdaten folgende Mindestabstande von der HQS erforderlich sind:

- Freie Strecke/Hochlage ca. 10 -30 m

- Troglage ca. 10 m

In den Bereichen Moorburg und Wilhelmsburg-Sud werden siedlungsnahe Frei- und Erholungsflachen beeintrachtigt. Wohnbauflachen sind nicht betroffen,
so dass spezielle MaBnahmen zur Beeinflussung der Schadstoffentstehung bzw. -ausbreitung voraussichtlich nicht erforderlich sind. Entlang der Strecken-

abschnitte mit Larmschutzanlagen ist eine Reduzierung der Luftschadstoffbelastungen zu erwarten.

Insgesamt sind im Stden von Wilhelmsburg geringe Auswirkungen durch Luftschadstoffe mdglich, in Moorburg ebenfalls.

Betroffenheit von Erho- Betroffenheit vor allem in den westlichen und &stlichen Streckenabschnitten. Im Bereich der dstlichen Streckenfiihrung tragen die Tunnel- und Trogstrecken
lungsfunktionen wesentlich zur Vermeidung von erheblichen Beeintréachtigungen bei. Es wird davon ausgegangen, dass wichtige Wege- und Funktionsbeziehungen (z.B.
von Wilhelmsburg zur Stiderelbe) ohne erhebliche Einschrankungen aufrechterhalten werden kénnen.

Im Westen entstehen durch sidliche Trassenfiihrung erhebliche Beeintrachtigungen des 2. Griinen Rings. Obwohl dort grundsétzlich eine Ost-West-Rad-
und FuBwegeverbindung bestehen bleiben kann, sind qualitative Beeintrachtigungen der Griin-Verbindung unvermeidlich. Neben Flachenverlusten sind
zusatzliche Zerschneidungswirkungen, visuelle Stérungen und Immissionsbelastungen (z.B. Larm, s.0.) Faktoren, welche die Qualitat der Griinverbindung
verringern.

Im Bereich der Hohen Schaar ist eine Griine-Wege-Verbindung (nach LaPro) betroffen. Diese Verbindung ist jedoch aufgrund der Lage im Hafengebiet
bereits erheblich vorbelastet.
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Tab. 29 Umweltauswirkungen der Variante Siid 2 — Menschen, menschliche Gesundheit

Variante Sud 2

Menschen, menschliche Gesundheit

Verlust von Siedlungsfla- Raumwiderstand | Kriterium Uberbauung (Baukdrper) [ha]

chen Flachen mit Wohnfunkti- | ---
onen

sensible Infrastrukturein- | ---
richtungen

Voraussichtlich keine dauerhafte Uberbauung von Wohnbauflachen einschlieBlich Garten. Voraussichtlich baubedingte Inanspruchnahme von AuBenfla-
chen (Garten) an der Kornweide zum Bau des Tunnels (randliche Inanspruchnahmen). Ggf. baubedingte Inanspruchnahme von einzelnen AuBenflachen
slidlich der Kornweide beim Bau von Anschlussrampen an der AS Stillhorn (A 1). Ggf. baubedingte Inanspruchnahme von einzelnen AuBenflachen am
Moorburger Elbdeich beim Bau des AK Siiderelbe (A 7). Nach Abschluss der Bauarbeiten kénnen die Gartenflachen wieder hergerichtet werden. Daher
wird kein Verlust bilanziert. Sonstige Beeintrachtigungen von Wohnfunktionen s.u.

Verlust siedlungsnaher Raumwiderstand | Kriterium Uberbauung (Baukdrper) [ha] Beeintréchtigungszone bis 25 m Belastungszone 25 — 50 m [ha]
Freirdume [ha]
HQS A 26 HQS A 26 HQS A 26
B Fricdhof 0,14
Il Sportanlagen
Il Kleingéarten 0,49 2,84 1,21
Il Parkanlagen 0,02 0,17 0,12
Il Spielplatze --- ---
" sonstige siedlungsnahe 3,90 4,71 8,46 7,11 4,63 5,71
Freirdume

Im Abschnitt Kornweide ist durch den Tunnelbau eine randliche Betroffenheit des Friedhofs Finkenriek mdglich. Durch den Anschluss an die B 4/75 auBer-
dem Betroffenheit von Kleingarten im Bereich Haulander Weg mit z.T. dauerhaftem Verlust. Gleiches gilt fir einige Kleingarten im Nordwesten der AS
Stillhorn. Zuséatzlich im Abschnitt Kornweide Betroffenheit siedlungsnaher Freirdume. Auch im Bereich der Ortslage Moorburg Inanspruchnahme siedlungs-

naher Freirdume. Ein wesentlicher Anteil der Betroffenheit siedlungsnaher Freirdume ist der A 26 (Abschnitt westlich der A 7) anzurechnen.
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Variante Sud 2

Menschen, menschliche Gesundheit

Kriterium

Raumwiderstand

Betroffenheit durch Larm-

59 dB(A) tags

49 dB(A) nachts

Bemerkungen

immissionen Flachen mit Wohnfunkti-

onen

7,42 ha

8,09 ha

dérfliche Bebauung in Moorburg,
Einzelhausbebauung im Siiden
von Kirchdorf

sensible Infrastrukturein-
richtungen

Schule in Moorburg

Gemeindezentrum in Moorburg

von Grenzwertliber-
schreitungen betroffene
Einwohner (nachrichtli-
che Ubernahme von
INVER)

ca. 90 Einwohner

ca. 210 Einwohner

Die Isophonenberechnungen auf
der Basis eines dreidimensiona-
len Rechenmodells haben erge-
ben, dass in den Bereichen
Moorburg (Nord) und Wilhelms-
burg (Sld) die Wohngebiets-
Immissionsgrenzwerte nicht
vollstandig eingehalten werden
kénnen. Es sind aktive und/oder
passive LarmschutzmaBnahmen
erforderlich.

Durch Tunnel im Bereich Kornweide und die weitere Trogstrecke bis zur A 1 wird die freie Schallausbreitung in dem 6stlichen Streckenabschnitt erheblich
reduziert. Daher werden im Siiden von Wilhelmsburg sowohl tags als auch nachts nur im Bereich einzelner Wohngeb&ude die Immissionsgrenzwerte der
16. BImSchV erreicht. Bezlglich der verdichteten Hochhausbebauung in Kirchdorf werden voraussichtlich auch ohne SchallschutzmaBnahen die Grenz-
werte eingehalten. Neben den Wohnfunktionen wéaren im stidlichen Wilhelmsburger Park und auch im Bereich der Kornweide bis zur A 1 siedlungsnahe
Freirdume durch Verlarmung betroffen. Dies betrifft u.a. auch einige Kleingartenanlagen.

Von der Ortslage Moorburg waren ohne SchallschutzmaBnahmen der nérdliche Ortsteil (Bebauung entlang des Moorburger Elbdeichs) betroffen. Tagslber
und auch nachts waren Grenzwertliberschreitungen zu erwarten. Betroffen ist auch die Schule am Moorburger Elbdeich und das Gemeindezentrum am
Ostlichen Ortsende. Der gesamte 6stliche und stidliche Ortsteil von Moorburg wére in dem Sinne nicht betroffen. Ebenso wenig die Siedlung Bostelbek.

Die Erholungsfunktionen im Norden von Moorburg waren ohne SchallschutzmaBnahmen erheblich von Larmimmissionen betroffen.

Betroffenheit durch Luft-
schadstoffe

Berechnungen von INVER nach dem Merkblatt liber Luftverunreinigungen an StraBen (MLuS 02), gednderte Fassung 2005, haben ergeben, dass fir die
Einhaltung der Immissionsgrenzwerte der 22. BImSchV, insbesondere der maBgebenden NO,-Grenzwerte 40 pg/m?3 (Jahresmittelwert) und 200 ug/m3 (1h-
Mittelwert bei maximal 18 Uberschreitungen pro Jahr) in Abhéngigkeit von der Streckenfilhrung und der abschnittsweise unterschiedlichen Prognose-
Verkehrsdaten folgende Mindestabstande von der HQS erforderlich sind:

- Freie Strecke/Hochlage ca. 15-30 m

- Troglage ca. 10 m
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Variante Sud 2

Menschen, menschliche Gesundheit

In den Bereichen Moorburg und Wilhelmsburg-Siid werden siedlungsnahe Frei- und Erholungsflachen beeintrachtigt. Wohnbauflachen sind nicht betroffen,
so dass spezielle MaBnahmen zur Beeinflussung der Schadstoffentstehung bzw. -ausbreitung voraussichtlich nicht erforderlich sind. Entlang der Strecken-
abschnitte mit Larmschutzanlagen ist eine Reduzierung der Luftschadstoffbelastungen zu erwarten.

Insgesamt sind im Siiden von Wilhelmsburg geringe Auswirkungen durch Luftschadstoffe méglich, in Moorburg ebenfalls.

Betroffenheit von Erho-
lungsfunktionen

Betroffenheit vor allem in den westlichen und &stlichen Streckenabschnitten. Im Bereich der 6stlichen Streckenfiihrung tragen die Tunnel- und Trogstrecken
wesentlich zur Vermeidung von erheblichen Beeintrachtigungen bei. Es wird davon ausgegangen, dass wichtige Wege- und Funktionsbeziehungen (z.B.
von Wilhelmsburg zur Siiderelbe) ohne erhebliche Einschréankungen aufrechterhalten werden kénnen.

Im Westen sind die siedlungsnahen Freirdume im Norden Moorburgs betroffen. Qualitative Beeintrachtigungen sind dort durch die Lage der StraBe unver-
meidlich. Neben Flachenverlusten sind visuelle Stérungen und Immissionsbelastungen (z.B. Larm, s.o.) Faktoren, welche die Qualitat der Erholungsfunkti-
onen verringern. Der 2. Griine Ring wird nicht tangiert, allerdings wird die Trasse aufgrund der Hochlage auch tw. noch im Bereich des 2. Griinen Rings
sichtbar sein. Im Bereich der Hohen Schaar ist eine Griine-Wege-Verbindung (nach LaPro) betroffen. Diese Verbindung ist jedoch aufgrund der Lage im
Hafengebiet bereits erheblich vorbelastet.

Tab. 30 Umweltauswirkungen der Variante Siid 4 — Menschen, menschliche Gesundheit

‘ Variante Siid 4

Menschen, menschliche Gesundheit

Verlust von Siedlungsfla-
chen

Raumwiderstand | Kriterium Uberbauung (Baukdrper) [ha]

Flachen mit Wohnfunkti-
onen

sensible Infrastrukturein- | ---
richtungen

Voraussichtlich keine dauerhafte Uberbauung von Wohnbauflachen einschlieBlich Garten. Voraussichtlich baubedingte Inanspruchnahme von AuBenfla-
chen (Garten) an der Kornweide zum Bau des Tunnels (randliche Inanspruchnahmen). Ggf. baubedingte Inanspruchnahme von einzelnen AuBenflachen
sudlich der Kornweide beim Bau von Anschlussrampen an der AS Stillhorn (A 1). Ggf. baubedingte Inanspruchnahme von einzelnen AuBenflachen am
Moorburger Elbdeich beim Bau des AK Suiderelbe (A 7). Nach Abschluss der Bauarbeiten kénnen die Gartenflachen wieder hergerichtet werden. Daher
wird kein Verlust bilanziert. Sonstige Beeintrachtigungen von Wohnfunktionen s.u.
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\ Variante Siid 4

Menschen, menschliche Gesundheit

Verlust siedlungsnaher Raumwiderstand | Kriterium Uberbauung (Baukdrper) [ha] Beeintrachtigungszone bis 25 m Belastungszone 25 — 50 m [ha]

Freirdume [ha]
HQS A 26 HQS A 26 HQS A 26

Il Sportanlagen

Il Kleingéarten 0,49 2,84 1,21

Il Parkanlagen 0,02 0,17 0,12

Il Spielplatze

" sonstige siedlungsnahe 2,15 4,64 4,24 7,07 1,67 5,71
Freirdume

Im Abschnitt Kornweide ist durch den Tunnelbau eine randliche Betroffenheit des Friedhofs Finkenriek mdglich. Durch den Anschluss an die B 4/75 auBer-
dem Betroffenheit von Kleingarten im Bereich Haulander Weg mit z.T. dauerhaftem Verlust. Gleiches gilt fir einige Kleingarten im Nordwesten der AS
Stillhorn. Zuséatzlich im Abschnitt Kornweide Betroffenheit siedlungsnaher Freirdume. Auch im Bereich der Ortslage Moorburg Inanspruchnahme siedlungs-
naher Freirdume. Ein wesentlicher Anteil der Betroffenheit siedlungsnaher Freirdume ist der A 26 (Abschnitt westlich der A 7) anzurechnen.

Betroffenheit durch Larm- Raumwiderstand | Kriterium 59 dB(A) tags 49 dB(A) nachts Bemerkungen

immissionen Flachen mit Wohnfunkti- | 3,30 ha 7,88 ha dorfliche Bebauung in Moorburg,
onen Einzelhausbebauung im Siiden

von Kirchdorf

sensible Infrastrukturein- | --- Schule in Moorburg
richtungen
von Grenzwertliber- Die Isophonenberechnungen auf
schreitungen betroffene ca. 20 Einwohner ca. 140 Einwohner der Basis eines dreidimensiona-
Einwohner (nachrichtli- len Rechenmodells haben erge-
che Ubernahme von ben, dass in den Bereichen
INVER) Moorburg (Nord) und Wilhelms-

burg (Stid) die Wohngebiets-
Immissionsgrenzwerte nicht
vollstandig eingehalten werden
kénnen. Es sind aktive und/oder
passive LarmschutzmaBnahmen
erforderlich.

Durch Tunnel im Bereich Kornweide und die weitere Trogstrecke bis zur A 1 wird die freie Schallausbreitung in dem 6stlichen Streckenabschnitt erheblich
reduziert. Daher werden im Siiden von Wilhelmsburg sowohl tags als auch nachts nur im Bereich einzelner Wohngeb&ude die Immissionsgrenzwerte der
16. BImSchV erreicht. Bezlglich der verdichteten Hochhausbebauung in Kirchdorf werden voraussichtlich auch ohne SchallschutzmaBnahen die Grenz-
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\ Variante Siid 4

Menschen, menschliche Gesundheit

werte eingehalten. Neben den Wohnfunktionen wéaren im stidlichen Wilhelmsburger Park und auch im Bereich der Kornweide bis zur A 1 siedlungsnahe
Freirdume durch Verlarmung betroffen. Dies betrifft u.a. auch einige Kleingartenanlagen.

Von der Ortslage Moorburg wére ohne SchallschutzmaBnahmen der nérdliche Ortsteil (Bebauung entlang des Moorburger Elbdeichs) betroffen. Tagslber
und auch nachts waren Grenzwertliberschreitungen an einigen Geb&duden zu erwarten. Betroffen ist auch die Schule am Moorburger Elbdeich. Der gesam-
te Ostliche und sidliche Ortsteil von Moorburg wére in dem Sinne nicht betroffen. Ebenso wenig die Siedlung Bostelbek.

Die Erholungsfunktionen im Norden von Moorburg waren ohne SchallschutzmaBnahmen erheblich von Larmimmissionen betroffen.

Betroffenheit durch Luft- Berechnungen von INVER nach dem Merkblatt Gber Luftverunreinigungen an StraBen (MLuS 02), gednderte Fassung 2005, haben ergeben, dass fir die
schadstoffe Einhaltung der Immissionsgrenzwerte der 22. BImSchV, insbesondere der maBgebenden NO,-Grenzwerte 40 pg/m? (Jahresmittelwert) und 200 pg/m3 (1h-
Mittelwert bei maximal 18 Uberschreitungen pro Jahr) in Abhéngigkeit von der Streckenfilhrung und der abschnittsweise unterschiedlichen Prognose-
Verkehrsdaten folgende Mindestabstande von der HQS erforderlich sind:

- Freie Strecke/Hochlage ca. 15-30 m

- Troglage ca. 10 m

In den Bereichen Moorburg und Wilhelmsburg-Stid werden siedlungsnahe Frei- und Erholungsflachen beeintrachtigt. Wohnbauflachen sind nicht betroffen,
so dass spezielle MaBnahmen zur Beeinflussung der Schadstoffentstehung bzw. -ausbreitung voraussichtlich nicht erforderlich sind. Entlang der Strecken-
abschnitte mit Larmschutzanlagen ist eine Reduzierung der Luftschadstoffbelastungen zu erwarten.

Insgesamt sind im Siiden von Wilhelmsburg geringe Auswirkungen durch Luftschadstoffe méglich, in Moorburg ebenfalls.

Betroffenheit von Erho- Betroffenheit vor allem in den westlichen und &stlichen Streckenabschnitten. Im Bereich der 6stlichen Streckenfiihrung tragen die Tunnel- und Trogstrecken
lungsfunktionen wesentlich zur Vermeidung von erheblichen Beeintrachtigungen bei. Es wird davon ausgegangen, dass wichtige Wege- und Funktionsbeziehungen (z.B.
von Wilhelmsburg zur Siiderelbe) ohne erhebliche Einschréankungen aufrechterhalten werden kénnen.

Im Westen sind die siedlungsnahen Freirdume im Norden Moorburgs betroffen. Qualitative Beeintrachtigungen sind dort durch die Lage der StraBe unver-
meidlich. Neben Flachenverlusten sind visuelle Stérungen und Immissionsbelastungen (z.B. Larm, s.o.) Faktoren, welche die Qualitat der Erholungsfunkti-
onen verringern. Der 2. Griine Ring wird nicht tangiert. Wegen der auBBergewdhnlichen Héhe und Lange der Hochbriicke im Norden von Moorburg (72 m
lichte Hohe) wird die Trasse allerdings auch noch im Bereich des 2. Griinen Rings sichtbar sein. Im Bereich der Hohen Schaar ist eine Griine-Wege-
Verbindung (nach LaPro) betroffen. Diese Verbindung ist jedoch aufgrund der Lage im Hafengebiet bereits erheblich vorbelastet.
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4.3.3.3 Auswirkungsprognose Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Tab. 31

Umweltauswirkungen der Variante Nord (linienbestimmt) — Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

| Variante Nord (linienbestimmt)

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Auswirkungen auf Schutz-
gebiete

Raumwiderstand

Kriterium Betroffenheit

Natura 2000-Gebiete voraussichtlich keine
Naturschutzgebiete keine
Naturdenkmale keine

Natura 2000-Vertraglichkeit.

Voraussichtlich entsteht keine Betroffenheit (im Bereich der Kéhlbrandquerung u.U. bauzeitliche MaBnahmen zur Schadensbegrenzung erforderlich we-
gen der funktionalen Bedeutung des Kéhlbrands fir die FFH-Gebiete an Ober- und Unterelbe)

Betroffenheit geschutzter
Biotope

Raumwiderstand

Kriterium

Uberbauung (Baukdrper) [ha]

Beeintréchtigungszone bis 25 m
[ha]

Belastungszone 25 — 50 m [ha]

Geschutzte Biotope

2,61
(+18,48 ha Watt im Spreehafen)

5,61

4,29

Verdachtsflachen

Betroffen sind geschiitzte Biotope im westlichen Anschluss an die A 7, entlang der Rampe Ost der Kéhlbrandquerung, im Spreehafen (Wattflachen) und

kleinflachig auch Biotope im Bereich des &stlichen Anschlusses. Im Bereich der dstlichen Rampe der Kéhlbrandquerung sind dies Trocken- und Halbtro-
ckenrasen auf dem Bahnhof RoB und teilweise Silbergrasfluren stidlich des RoBweges am Bahnhof RoB. Allerdings ist diese Beeintrachtigung unter der
Voraussetzung einer vorzeitigen Realisierung der geplanten HafenentwicklungsmaBnahmen (CTS und CTT einschlieBlich Umbau des Bahnhof Rof3 und
der ErschlieBung) als hinféllig zu werten. Im Spreehafen besteht ein erhebliches Folgerisiko bezlglich des Verlustes weiterer Wattflachen durch die erfor-
derliche Verlegung der Fahrrinne aus dem Veddelkanal. Daher wird von einem Komplettverlust der Wattflachen dort ausgegangen.

Verlust/Beeintrachtigung
von Biotoptypen/ Biotop-

komplexen

Raumwiderstand | Kriterium Uberbauung (Baukdrper) [ha] Beeintrachtigungszone bis 25 m Belastungszone 25 — 50 m [ha]
[ha]
I sehr hohe Bedeutung 0,58 0,95 0,84
(+18,48 ha Watt im Spreehafen)
] hohe Bedeutung 2,27 3,86 2,46

Der Verlust hochwertiger Biotoptypen konzentriert sich im Wesentlichen auf vier Bereiche. Zu nennen sind Gehdlzbestande im Bereich des westlichen
Anschlusses an die A 7, Gewasserflachen im Bereich des Hafens, Wattflachen im Spreehafen und Gehdlzflachen am Ernst-August-Kanal. AuBerdem
werden kleinflachig Gehélzbestande und Stillgewasser im Bereich des 6stlichen Anschlusses an die A 252 beansprucht. Zusétzlich zu den genannten
FlachengrdBen sind zahlreiche Einzelbdume betroffen. Das gesamte Bauwerk ist oberirdisch und nimmt daher — im Vergleich zu den Tunnelvarianten —
die derzeit im Bereich des Baukérpers vorhandenen Biotopstrukturen vollstandig und dauerhaft in Anspruch.
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| Variante Nord (linienbestimmt)

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Betroffenheit geschitzter Raumwiderstand | Kriterium verbal-argumentative Beurteilung gemaB den Ergebnissen des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages von

Arten / Betroffenheit fau- GFN und KIfL (s. separate Unterlage)

nistischer Funktionsrdume sehr hohes bis hohes ¢ Verlust der Wattflachen im Spreehafen und damit erhebliche Entwertung als Lebensraum und Auf-
Konfliktpotenzial zuchtplatz fir Brandgéanse. Ein Ausweichen der Brandgénse (bis zu 33 Familien) auf ahnlich struktu-
(Konfliktschwer- riere Gebiete ist angesichts des geringen Angebotes an Wattflachen derzeit kaum mdglich.
punktraume)
erhdhtes Konflikt- ¢ Lebensraumverluste und —beeintrachtigungen der Grinflachen am Ernst-August-Kanal: Jagdhabitate
potenzial von 4 Fledermausarten, Brutreviere einiger Gebuschbriter (Gartenrotschwanz, Gelbspbétter, Nachti-
(Konfliktraume) gall, Grauschnépper)

« Uberbauung der Hafenbecken Travehafens und tw. RoBhafen: Kollisionsgefahr aufgrund der Nutzung
als Jagdgebiet durch Flederm&use, darunter auch Teichfledermause, im Bereich des Kéhlbrand auf-
grund der GroBbriicke kein signifikantes Kollisionsrisiko

¢ Verkleinerung des Waldbereichs am Klarwerk Dradenau, dadurch teilweise Funktionsverlust fur dort
vorkommende Arten (z.B. Gelbspétter, Madusebussard, Turmfalke, Nachtigall)

Artenschutzrechtliche Zuldssigkeit:

VermeidungsmaBnahmen sind zu berilicksichtigen. Ggf. vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen) flr einige Arten vorzusehen.

Flr den nicht vorgezogen ausgleichbaren Verlust von Brut- und Aufzuchthabitaten der Brandgans im Spreehafen ist ein Ausnahmeverfahren gem. § 45
(7) BNatSchG erforderlich. In diesem Zusammenhang werden weitere ergdnzende MaBnahmen (FCS-MaBnahmen: z.B. Optimierung von Eulitoralflachen,
klnstliche Nisthilfen) erforderlich. U.U. ist auch fir einzelne Brutvdgel der Gehdlze ein Ausnahmeverfahren erforderlich; dies wéare jedoch auch ohne FCS-
MaBnahmen mdglich, sofern sich die betroffenen Arten in einem guinstigen Erhaltungszustand befinden.

Betroffenheit von Zerschneidung der Biotopverbundachse Ernst-August-Kanal, dauerhafte Beeintrachtigung durch mehrere Briickenbauwerke und Unterbrechung der Ufer-

Biotopverbundfunktionen und begleitenden Griinstrukturen, potenzielle Beeintrachtigungen im Spreehafen durch die HochstraBe und die damit verbundene Umgestaltung des
Gewassers einschlieBlich der Verlegung der Fahrrinne.

Betroffenheit von Raumwiderstand | Kriterium Uberbauung (Baukérper) [ha]

Ausgleichsflachen vorhandene 0,28

Ausgleichsflachen

Die Beanspruchung vorhandener Ausgleichsflachen beschrankt sich kleinflachig auf den Bereich des 6stlichen Anschlusses an die A 252. Im Hinblick auf
eine Verringerung nachteiliger Auswirkungen auf die Ausgleichsflachen, ist die Beanspruchung durch baubedingte MaBnahmen mdglichst gering zu hal-
ten.
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Tab. 32 Umweltauswirkungen der Variante Nord 1 — Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

| Variante Nord 1

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Kriterium Betroffenheit

Auswirkungen auf Schutz- Raumwiderstand

gebiete

Natura 2000-Gebiete

voraussichtlich keine

Naturschutzgebiete

keine

Naturdenkmale

keine

Natura 2000-Vertraglichkeit.

voraussichtlich keine Betroffenheit (im Bereich der Kéhlbrandquerung u.U. bauzeitliche MaBnahmen zur Schadensbegrenzung erforderlich wegen der
funktionalen Bedeutung des Kdhlbrands fiir die FFH-Gebiete an Ober- und Unterelbe)

Betroffenheit geschitzter

Biotope

Raumwiderstand | Kriterium

Uberbauung (Baukdrper) [ha]

Beeintréchtigungszone bis 25 m
[ha]

Belastungszone 25 — 50 m [ha]

Geschiitzte Biotope

2,06
(+19,03 ha Watt im Spreehafen)

6,16

3,45

Verdachtsflachen

Betroffen sind geschiitzte Biotope im westlichen Anschluss an die A 7, entlang der Rampe Ost der Kéhlbrandquerung, im Spreehafen (Wattflachen) und
kleinflachig auch Biotope im Bereich des &stlichen Anschlusses. Im Bereich der dstlichen Rampe der Kéhlbrandquerung sind dies Trocken- und Halbtro-
ckenrasen auf dem Bahnhof RoB und teilweise Silbergrasfluren stidlich des RoBweges am Bahnhof RoB. Allerdings ist diese Beeintrachtigung unter der
Voraussetzung einer vorzeitigen Realisierung der geplanten HafenentwicklungsmaBnahmen (CTS und CTT einschlieBlich Umbau des Bahnhof Rof3 und
der ErschlieBung) als hinfallig zu werten. Im Spreehafen besteht ein erhebliches Folgerisiko bezliglich des Verlustes weiterer Wattflachen durch erforderli-
che Verlegung der Fahrrinne aus dem Veddelkanal. Daher wird von einem Komplettverlust der Wattflachen dort ausgegangen.
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| Variante Nord 1

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Verlust/Beeintrachtigung Raumwiderstand | Kriterium Uberbauung (Baukdrper) [ha] Beeintrachtigungszone bis 25 m Belastungszone 25 — 50 m [ha]
von Biotoptypen/ Biotop- [ha]
komplexen " sehr hohe Bedeutung 0,02 1,50
(+19,03 ha Watt im Spreehafen)
1 hohe Bedeutung 2,13 4,00 2,21

Der Verlust hochwertiger Biotoptypen konzentriert sich im Wesentlichen auf vier Bereiche. Zu nennen sind Gehdlzbestande im Bereich des westlichen
Anschlusses an die A 7, Wasserflachen im Bereich des Hafens, Wattflachen im Spreehafen und Gehdlzflachen am Ernst-August-Kanal. AuBerdem wer-
den kleinflachig Gehdlzbestédnde und Stillgewasser im Bereich des 6stlichen Anschlusses an die A 1 beansprucht. Zuséatzlich zu den genannten Flachen-
groéBen sind zahlreiche Einzelbdume betroffen. Durch die Fiihrung als HochstraBe sind im &stlichen Streckenabschnitt relativ hohe dauerhafte Verluste im
Bereich des Baukdrpers zu verzeichnen.

Betroffenheit geschutzter Raumwiderstand | Kriterium verbal-argumentative Beurteilung gemaB den Ergebnissen des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages von

Arten / Betroffenheit fau- GFN und KIfL (s. separate Unterlage)

nistischer Funktionsraume sehr hohes bis hohes e Verlust der Wattflachen im Spreehafen und damit erhebliche Entwertung als Lebensraum und Auf-
Konfliktpotenzial zuchtplatz fir Brandganse. Ein Ausweichen der Brandgénse (bis zu 33 Familien) auf ahnlich struktu-
(Konfliktschwer- riere Gebiete ist angesichts des geringen Angebotes an Wattflachen derzeit kaum mdglich.
punktraume)
erhdhtes Konflikt- ¢ Lebensraumverluste und —beeintrachtigungen der Grinflachen am Ernst-August-Kanal: Jagdhabitate
potenzial von 4 Fledermausarten, Brutreviere einiger Geblschbriiter (Gartenrotschwanz, Gelbspétter, Nachti-
(Konfliktraume) gall, Grauschnépper)

e Uberbauung der Hafenbecken Travehafens und tw. RoBhafen: Kollisionsgefahr aufgrund der Nutzung
als Jagdgebiet durch Flederm&use, darunter auch Teichfledermause, im Bereich des Kéhlbrand auf-
grund der GroBbriicke kein signifikantes Kollisionsrisiko

¢ Verkleinerung des Waldbereichs am Klarwerk Dradenau, dadurch teilweise Funktionsverlust fur dort
vorkommende Arten (z.B. Gelbspétter, Mausebussard, Turmfalke, Nachtigall)

Artenschutzrechtliche Zuldssigkeit:

VermeidungsmaBnahmen sind zu berlcksichtigen. Ggf. vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen) flr einige Arten vorzusehen.

Far den nicht vorgezogen ausgleichbaren Verlust von Brut- und Aufzuchthabitaten der Brandgans im Spreehafen ist ein Ausnahmeverfahren gem. § 45
(7) BNatSchG erforderlich. In diesem Zusammenhang sind weitere ergdnzende MaBnahmen (FCS-MaBnahmen: z.B. Optimierung von Eulitoralflachen,
kiinstliche Nisthilfen) erforderlich. U.U. ist auch fir einzelne Brutvdgel der Gehdlze ein Ausnahmeverfahren erforderlich; dies wére jedoch auch ohne FCS-
MaBnahmen méglich, sofern sich die betroffenen Arten in einem giinstigen Erhaltungszustand befinden.

Betroffenheit von Zerschneidung der Biotopverbundachse Ernst-August-Kanal, dauerhafte Beeintrachtigung durch mehrere Briickenbauwerke und Unterbrechung der Ufer-
Biotopverbundfunktionen und begleitenden Griinstrukturen, potenzielle Beeintrachtigungen im Spreehafen durch baubedingte Eingriffe und auch durch die erforderliche Umgestal-
tung des Gewassers einschlieBlich der Verlegung der Fahrrinne.
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| Variante Nord 1

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Betroffenheit von
Ausgleichsflachen

Raumwiderstand | Kriterium Uberbauung (Baukérper) [ha]

vorhandene 0,28

. Ausgleichsflache

Die Beanspruchung vorhandener Ausgleichsflachen beschrankt sich kleinflachig auf den Bereich des 6stlichen Anschlusses an die A 252. Im Hinblick auf
eine Verringerung nachteiliger Auswirkungen auf die Ausgleichsflachen, ist die Beanspruchung durch baubedingte MaBnahmen mdglichst gering zu hal-
ten.

Tab. 33

Umweltauswirkungen der Variante Std 1 — Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

| Variante Siid 1

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Auswirkungen auf Schutz-

gebiete

Raumwiderstand | Kriterium Betroffenheit
Natura 2000-Gebiete voraussichtlich keine
Naturschutzgebiete voraussichtlich keine
Naturdenkmale keine

Natura 2000-Vertraglichkeit:

¢ Voraussichtlich keine Betroffenheit im Bereich der Siiderelbequerung, dort sind u.U. bauzeitliche MaBnahmen zur Schadensbegrenzung erforderlich
wegen der funktionalen Bedeutung des Kéhlbrands fiir die FFH-Gebiete an Ober- und Unterelbe.

¢ Keine Betroffenheit des Natura 2000- und Naturschutzgebietes Heuckenlock (Keine Flacheninanspruchnahme. Aufgrund der sehr hohen Vorbelastung
ist nicht anzunehmen, dass die vorhabensbedingte Zunahme des Verkehrs zu einer feststellbaren Verschlechterung der Larmimmissionssituation im
Schutzgebiet fiihrt. Die Mdglichkeit einer Beeintrachtigung durch zusétzliche Stickstoffeintrage wird ausgeschlossen. Siehe FFH-Vorprifung von KIfL in
Band 3 der Antragsunterlagen).

¢ Betroffenheit des Vogelschutzgebiet Moorgiirtel ist der A 26 westlich der A 7 anzurechnen, keine Relevanz fir die Hafenquerspange

Betroffenheit geschitzter

Biotope

Raumwiderstand | Kriterium Uberbauung (Baukérper) [ha] Beeintrachtigungszone bis 25 m Belastungszone 25 — 50 m [ha]
[ha]
HQS A 26 HQS A 26 HQS A 26
Geschutzte Biotope 2,02 0,45 5,28 1,10 6,93 1,49
Verdachtsflachen 0,03 0,19 0,19

Im Bereich des neu zu erstellenden Anschlusses an die A 26 (westlich der A 7) werden geschiitzte Nasswiesen in Anspruch genommen. Darlber hinaus
sind auch durch die HQS geschiitzte Biotope im Bereich des Anschlusses an die A 7 sowohl durch Uberbauung, als auch durch bau- und anlagebedingte
Beeintrachtigungen und Belastungen betroffen. Durch die Lage stdlich von Moorburg ist die Betroffenheit der dort groBflachig vorhandenen geschitzten
Biotope relativ gro3 und nicht vermeidbar. Weiterhin kommt es zu Beeintrachtigungen von Trockenrasenkomplexen und eines Regenriickhaltebeckens auf
der Hohen Schaar. Zu groBflachigeren Betroffenheiten kommt es im Bereich Kornweide und an der Anschlussstelle Stillhorn.
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| Variante Siid 1

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Verlust/Beeintrachtigung
von Biotoptypen/ Biotop-
komplexen

Raumwiderstand | Kriterium Uberbauung (Baukérper) [ha] Beeintrachtigungszone bis 25 m Belastungszone 25 — 50 m [ha]
[ha]
HQS A 26 HQS A 26 HQS A 26
1l sehr hohe Bedeutung 0,08 0,26 0,56 1,13 0,92
Il hohe Bedeutung 8,33 2,88 13,66 3,48 11,56 3,41

In dem Abschnitt der A 26 kommt es zu Verlusten von Biotopen hoher Bedeutung, hinzukommen bau- und anlagebedingte Beeintrdchtigungen. Die Ein-
griffe westlich der A 7 sind der A 26 anzurechnen. Konfliktschwerpunkte stellen die Biotopkomplexe sidlich von Moorburg und der Bereich Kornweide dar.
Auf der Hohen Schaar kommt es eher kleinflachig zu Betroffenheiten.

Betroffenheit geschitzter
Arten / Betroffenheit fau-
nistischer Funktionsrdume

Raumwiderstand

Kriterium

verbal-argumentative Beurteilung gemaB den Ergebnissen des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages von
GFN und KIfL (s. separate Unterlage)

sehr hohes bis hohes
Konfliktpotenzial
(Konfliktschwer-
punktrdume)

Verluste und Zerschneidungen von Biotopkomplexen aus feuchten Hochstaudenfluren und Griinland
stidlich des Spilfeldes Moorburg (nérdlich und siidlich der Moorburger Landscheide), auBerdem
Scheuchwirkung und Verlarmung: Brutreviere von Kiebitz, Bekassine, Wachtelkénig und weiteren
Wiesen- und Wasservogeln (z.B. Feldschwirl), Vorkommen von Moorfréschen in einzelnen Graben
Verluste und Beeintrachtigungen von Baumbestanden und Gewéssern im Bereich des Brunnengelén-
des sudlich von Moorburg: Lebensraumverluste fur Kleinspecht, Nachtigall, Sumpfrohrsanger und
Grauschnépper, voraussichtlich Verlust von Fledermaus-Balzquartieren (Baumhohlen)

randliche Betroffenheit des Splilfeldes Moorburg einschlieBlich des dort vorhandenen gréBeren Still-
gewassers: viele der wertgebenden Arten liegen auBerhalb des Wirkraumes, lediglich Verlust von
Brutrevieren noch relativ hdufiger Gebulschbriter (Nachtigall, Stieglitz, Gartenrotschwanz)
Méwenkolonie Hohe Schaar: anhand der vorliegenden Planung werden keine entscheidungserhebli-
chen Konflikte mit der Méwenkolonie erwartet, da die Trasse der HQS sehr eng an der bestehenden
StraBe verlauft

Griunlandniederung nérdlich und stidlich der Kornweide: Lebensraumverluste und Beeintrachtigungen
von Moorfréschen und Wiesenvdgeln (Rotschenkel) aufgrund von Flachenverlusten und pot. Verande-
rungen der hydrologischen Verhéltnisse, optische Stérungen und Larm. Konflikte mit querenden Fle-
dermé&usen sind aufgrund der Tunnel- und Troglage nicht zu erwarten.

NSG Heuckenlock: Bestande des Schierlings-Wasserfenchel sind nicht betroffen, ggf. Verlust von
einem Revier des Trauerschnappers

erhdhtes Konflikt-
potenzial
(Konfliktraume)

Brachflachen siidlich des Flrstenmoordamms (Brutvogelarten des Halboffenlandes und der Feucht-
brachen): keine Betroffenheit aufgrund der Trennwirkung des Firstenmoordamms

Geholzbestéande im Stdosten von Moorburg: Betroffenheit einiger Brutvogel in den sudlichen Teilen
der Gehdlzbestande (u.a. Gelbspdétter, Sumpfrohrsanger) aufgrund von Lebensraumverlusten und Sté-
rungen
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| Variante Siid 1

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

e Spilfelder 6stlich des Moorburger Hauptdeiches: Betroffenheit von Brutvégeln wie Kiebitz und Fluss-
regenpfeiffer, aufgrund der Nutzung als Spulfeld werden Vorkommen und rdumliche Verteilung der Ar-
ten starken Schwankungen unterliegen

o Geholzbesténde nordlich des Moorburger Elbdeichs: lediglich randliche Betroffenheit, die Reviere der
wertgebenden Brutvdgel (z.B. Feldschwirl, Kuckuck, Gelbspdtter und Grauschnapper) liegen nicht im
Wirkbereich der Trasse

¢ Siedlung Moorburg (div. Brutvégel und pot. Fledermausquartiere): keine unmittelbare Betroffenheit

e Siderelbe: kein signifikantes Kollisionsrisiko fir Fledermause

¢ Teilflache der Méwenkolonie Hohe Schaar nérdlich des Kattwykdamms mit geringerer Bedeutung als
die Hauptflachen: wie bei den Hauptflachen ist nicht von wesentlichen Konflikten auszugehen

¢ sudlicher Wilhelmsburger Park: ggf. Betroffenheit einiger Gehdlzbriter (Gelbspdtter, Nachtigall) sowie
Arten der Hochstaudenfluren (Feldschwirl, Sumpfrohrsanger, Kuckuck), Zuordnung der Konflikte auf-
grund der Planungen der igs (Internationale Gartenschau 2013) jedoch nicht ganz eindeutig

¢ Agrarlandschaft dstlich der A 1 bei Stillhorn: nur im Nahbereich der Anschlussstelle Betroffenheit eines
einzelnen Brutreviers zu erwarten (Sumpfrohrsanger), weitere Brutvdgel des Offenlandes und ver-
schilfter Graben sowie Moorfrésche nicht betroffen

Artenschutzrechtliche Zuldssigkeit:

VermeidungsmafBnahmen sind zu beriicksichtigen. Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen) flr einige Arten erforderlich (Aufwertung von
Grlnlandhabitaten, kiinstliche Nisthilfen, ggf. Gewéasseraufweitungen oder Gewasserneuanlage).

Auf der Grundlage der vorliegenden Daten wird die Erfordernis mehrerer Ausnahmen gesehen. Zum einen gilt dies flr die betroffenen Wachtelkdnig- und
Bekassinenreviere (und weitere Vogelarten sidlich Moorburg). Auch flir das Rotschenkelrevier an der Kornweide ist voraussichtlich ein Ausnahmeverfah-
ren gem. § 45 (7) BNatSchG notwendig. In allen genannten Fallen sind dann auch FCS-MaBnahmen nétig. Unter Umsténden ist auch fur haufigere Arten
mit besonderen Habitatanspriichen (z.B. Rohrschwirl, Kleinspecht) sowie fiir Geholzbriiter wie Gelbspétter, Nachtigall und Grauschnépper ein Ausnahme-
verfahren unumganglich, z.B. wenn keine geeigneten Flachen fir CEF-MaBnahmen im rdumlichen Zusammenhang zur Verfligung stehen oder die Um-
setzung von CEF-MaBnahmen nicht zeitgerecht méglich ist (Gehdlze).

Betroffenheit von trotz der Betroffenheit des 2. Griinen Rings entlang der Moorburger Landscheide, voraussichtlich keine erhebliche Betroffenheit der Biotopverbundfunktio-
Biotopverbundfunktionen nen, da die Moorburger Landscheide und begleitende Strukturen erhalten bleiben, keine Beeintrachtigung von Biotopverbundfunktionen zwischen der
Suderelbe und den Biotopflachen um Moorburg, durch die GroBbriicke und die dahinfihrenden Rampen wird weiterhin von einer Durchléssigkeit in die-
sem Bereich ausgegangen, ggf. Beeintrachtigung von Biotopverbundfunktionen im Bereich der Bahnanlagen auf der Hohen Schaar (fir Arten trockener
S&aume und Magerrasen), Beeintrachtigung von Biotopverbundfunktionen im Bereich der Kornweide durch zuséatzliche Unterbrechung von Gewéassern und
der Gewasser begleitenden Strukturen
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Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Betroffenheit von
Ausgleichsflachen

Raumwiderstand | Kriterium Uberbauung (Baukdrper) [ha]
HQS A 26
I vorhandene 1,91 1,93
Ausgleichsflache

SchwerpunktmaBig betroffen sind Ausgleichsflachen im Bereich der westlichen Abschnitte, insbesondere im Abschnitt der A 26, aber auch tw. durch die
HQS sudéstlich von Moorburg, daneben kleinflachige Betroffenheiten auf der Hohen Schaar und im Bereich des 6stlichen Anschlusses an die A .1.

Tab. 34

Umweltauswirkungen der Variante Sid 2 — Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

| Variante Siid 2

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Auswirkungen auf Schutz-

gebiete

Raumwiderstand | Kriterium Betroffenheit
Natura 2000-Gebiete voraussichtlich keine
Naturschutzgebiete voraussichtlich keine
Naturdenkmale keine

Natura 2000-Vertraglichkeit.

¢ Voraussichtlich keine Betroffenheit im Bereich der Siiderelbequerung, dort sind u.U. bauzeitliche MaBnahmen zur Schadensbegrenzung erforderlich
wegen der funktionalen Bedeutung des Kéhlbrands fir die FFH-Gebiete an Ober- und Unterelbe.

¢ Keine Betroffenheit des Natura 2000- und Naturschutzgebietes Heuckenlock (Keine Flacheninanspruchnahme. Aufgrund der sehr hohen Vorbelastung
ist nicht anzunehmen, dass die vorhabensbedingte Zunahme des Verkehrs zu einer feststellbaren Verschlechterung der Larmimmissionssituation im
Schutzgebiet fiihrt. Die Mdglichkeit einer Beeintrachtigung durch zusétzliche Stickstoffeintrage wird ausgeschlossen. Siehe FFH-Vorprifung von KIfL in
Band 3 der Antragsunterlagen).

¢ Betroffenheit des Vogelschutzgebiet Moorgiirtel ist der A 26 westlich der A 7 anzurechnen, keine Relevanz fir die Hafenquerspange

Betroffenheit geschitzter

Biotope

Raumwiderstand | Kriterium Uberbauung (Baukérper) [ha] Beeintrachtigungszone bis 25 m Belastungszone 25 — 50 m [ha]
[ha]
HQS A 26 HQS A 26 HQS A 26
Geschutzte Biotope 0,98 0,53 3,26 0,64 3,33 0,48
Verdachtsflachen 0,03 0,19 0,05 0,19

Im Bereich des neu zu erstellenden Anschlusses an die A 26 (westlich der A 7) werden geschitzte Nasswiesen in Anspruch genommen. Dariiber hinaus
sind auch durch die HQS geschiitzte Biotope im Bereich des Anschlusses an die A 7 sowohl durch Uberbauung als auch durch bau- und anlagebedingte
Beeintrachtigungen und Belastungen betroffen, wobei es sich um ein naturnahes Regenrickhaltebecken und Réhrichtflachen handelt, z.B. zwischen der
A 7 und dem CTA. Auch sidlich des CTA (Hugel Altenwerder) werden geschutzte Réhrichtflachen kleinflachig betroffen. Weiterhin kommt es zu Beein-
trachtigungen von Trockenrasenkomplexen und eines Regenriickhaltebeckens auf der Hohen Schaar. Zu groBflachigeren Betroffenheiten kommt es im
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| Variante Siid 2

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Bereich Kornweide und an der Anschlussstelle Stillhorn.

Verlust/Beeintrachtigung
von Biotoptypen/ Biotop-
komplexen

Raumwiderstand | Kriterium Uberbauung (Baukérper) [ha] Beeintréachtigungszone bis 25 m Belastungszone 25 — 50 m [ha]
[ha]
HQS A 26 HQS A 26 HQS A 26
1] sehr hohe Bedeutung 0,10 0,76
11 hohe Bedeutung 4,92 2,90 11,17 3,85 7,31 3,40

chig zu Betroffenheiten.

In dem Abschnitt der A 26 kommt es zu Verlusten von Biotopen hoher Bedeutung, hinzukommen bau- und anlagebedingte Beeintrdchtigungen. Die Ein-
griffe westlich der A 7 sind der A 26 anzurechnen. Durch das AK Stiderelbe werden entlang der A 7 hochwertige Biotope durch Uberbauung und bau- und
anlagebedingte Auswirkungen beeintrachtigt. Einen Konfliktschwerpunkt stellt der Bereich Kornweide dar. Auf der Hohen Schaar kommt es eher kleinfla-

Betroffenheit geschitzter
Arten / Betroffenheit fau-
nistischer Funktionsrdume

Kriterium

Raumwiderstand

verbal-argumentative Beurteilung gemaB den Ergebnissen des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages von
GFN und KIfL (s. separate Unterlage)

sehr hohes bis hohes
Konfliktpotenzial
(Konfliktschwer-
punktrdume)

¢ Niederung der Untenburger Wetterung im Norden von Moorburg: Beeintrachtigung von Brutrevieren
durch Verlarmung und Unterschreitung der Effektdistanzen, Betroffenheit von Wachtelkénig, Braun-
kehlchen, Feldschwirl, Gelbspétter, Kuckuck, Stieglitz und Sumpfrohrséanger

e Lebensraumverluste und Zerschneidungen im westlichen Teil des Altenwerder Spllfeldes, betroffen
sind Flussregenpfeifer, Braunkehlichen, Blaukehlchen und Sumpfrohrsanger

e Mdwenkolonie Hohe Schaar: anhand der vorliegenden Planung werden keine entscheidungserhebli-
chen Konflikte mit der Méwenkolonie erwartet, da die Trasse der HQS sehr eng an der bestehenden
StraBe verlauft

e Grunlandniederung nérdlich und sudlich der Kornweide: Lebensraumverluste und Beeintrachtigungen
von Moorfréschen und Wiesenvégeln (Rotschenkel) aufgrund von Flachenverlusten und pot. Verénde-
rungen der hydrologischen Verhéltnisse, optische Stdérungen und Larm. Konflikte mit querenden Fle-
dermé&usen sind aufgrund der Tunnel- und Troglage nicht zu erwarten.

e NSG Heuckenlock: Bestéande des Schierlings-Wasserfenchel sind nicht betroffen, ggf. Verlust von
einem Revier des Trauerschnéppers

erhdhtes Konflikt-
potenzial
(Konfliktraume)

¢ der bereits als Ausgleichsflache angelegte, so genannte Higel Altenwerder (Ausgleichsflachen sidlich
des CTA) wird von einigen artenschutzrechtlich relevanten Brutvdgeln besiedelt, eine Betroffenheit
ware voraussichtlich fur die Arten Feldschwirl, Gelbspétter, Nachtigall, Schilf- und Sumpfrohrsanger
gegeben

e Geholzbestande und Sukzessionsflachen nordlich des Moorburger Elbdeichs: lediglich randliche
Betroffenheit, die Reviere der wertgebenden Brutvigel (z.B. Feldschwirl, Kuckuck, Gelbspdétter und
Grauschnépper) liegen nicht im Wirkbereich der Trasse

e Siedlung Moorburg (div. Brutvégel und pot. Fledermausquartiere): keine unmittelbare Betroffenheit
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| Variante Siid 2

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

e Siderelbe: kein signifikantes Kollisionsrisiko fir Fledermause

¢ Teilflache der Mowenkolonie Hohe Schaar nérdlich des Kattwykdamms mit geringerer Bedeutung als
die Hauptflachen: wie bei den Hauptflachen ist nicht von wesentlichen Konflikten auszugehen

¢ sudlicher Wilhelmsburger Park: ggf. Betroffenheit einiger Gehdlzbriter (Gelbspétter, Nachtigall) sowie
Arten der Hochstaudenfluren (Feldschwirl, Sumpfrohrsénger, Kuckuck), Zuordnung der Konflikte auf-
grund der Planungen der igs (Internationale Gartenschau 2013) jedoch nicht ganz eindeutig

e Agrarlandschaft 6stlich der A 1 bei Stillhorn: nur im Nahbereich der Anschlussstelle Betroffenheit eines
einzelnen Brutreviers zu erwarten (Sumpfrohrsanger), weitere Brutvogel des Offenlandes und ver-
schilfter Gréaben sowie Moorfrésche nicht betroffen

Artenschutzrechtliche Zuldssigkeit:

VermeidungsmafBnahmen sind zu beriicksichtigen. Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen) flr einige Arten erforderlich (Aufwertung von
Grlnlandhabitaten, kiinstliche Nisthilfen, ggf. Gewéasseraufweitungen oder Gewasserneuanlage).

Auf der Grundlage der vorliegenden Daten wird die Erfordernis mehrerer Ausnahmen gesehen. Zum einen gilt dies fiir das betroffene Wachtelkénigrevier
in der Niederung der Untenburger Wetterung. Auch fiir das Rotschenkelrevier an der Kornweide ist voraussichtlich ein Ausnahmeverfahren gem. § 45 (7)
BNatSchG notwendig. In beiden Fallen sind dann auch FCS-MaBnahmen nétig. Unter Umsténden ist auch fir haufigere Arten mit besonderen Habitatan-
spriichen (z.B. Rohrschwirl) sowie fiir Geholzbriter wie Gelbspoétter, Nachtigall und Stieglitz ein Ausnahmeverfahren unumgénglich, z.B. wenn keine
geeigneten Flachen fir CEF-MaBnahmen im rdumlichen Zusammenhang zur Verfligung stehen oder die Umsetzung von CEF-MaBnahmen nicht zeitge-
recht mdglich ist (Gehdlze).

Betroffenheit von keine Beeintrachtigung von Biotopverbundfunktionen zwischen der Siiderelbe und den Biotopflachen um Moorburg, durch die GroBbriicke und die dahin-
Biotopverbundfunktionen fihrenden Rampen wird weiterhin von einer Durchlassigkeit in diesem Bereich ausgegangen, ggf. Beeintréachtigung von Biotopverbundfunktionen im
Bereich der Bahnanlagen auf der Hohen Schaar (fir Arten trockener Sdume und Magerrasen), Beeintréachtigung von Biotopverbundfunktionen im Bereich
der Kornweide durch zusétzliche Unterbrechung von Gewéassern und der Gewasser begleitenden Strukturen

Betroffenheit von Raumwiderstand | Kriterium Uberbauung (Baukdrper) [ha]
Ausgleichsflachen HQS A 26
I vorhandene 5,51 0,94
Ausgleichsflache

SchwerpunktméBig betroffen sind Ausgleichsflachen im Bereich der westlichen Abschnitte, insbesondere im Abschnitt der A 26, aber auch durch die HQS
noérdlich von Moorburg (Hugel Altenwerder und Kleine Kattwyk),daneben kleinflachige Betroffenheiten auf der Hohen Schaar und im Bereich des 6stlichen
Anschlusses an die A 1.
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Tab. 35 Umweltauswirkungen der Variante Sid 4 — Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

| Variante Siid 4

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Auswirkungen auf Schutz-
gebiete

Raumwiderstand | Kriterium Betroffenheit
Natura 2000-Gebiete voraussichtlich keine
Naturschutzgebiete voraussichtlich keine
Naturdenkmale keine

Natura 2000-Vertraglichkeit.

¢ Voraussichtlich keine Betroffenheit im Bereich der Siiderelbequerung, dort sind u.U. bauzeitliche MaBnahmen zur Schadensbegrenzung erforderlich
wegen der funktionalen Bedeutung des Kéhlbrands fir die FFH-Gebiete an Ober- und Unterelbe.

¢ Keine Betroffenheit des Natura 2000- und Naturschutzgebietes Heuckenlock (Keine Flacheninanspruchnahme. Aufgrund der sehr hohen Vorbelastung
ist nicht anzunehmen, dass die vorhabensbedingte Zunahme des Verkehrs zu einer feststellbaren Verschlechterung der Larmimmissionssituation im
Schutzgebiet fiihrt. Die Mdglichkeit einer Beeintrachtigung durch zusétzliche Stickstoffeintrage wird ausgeschlossen. Siehe FFH-Vorprifung von KIfL in
Band 3 der Antragsunterlagen).

¢ Betroffenheit des Vogelschutzgebiet Moorgiirtel ist der A 26 westlich der A 7 anzurechnen, keine Relevanz fiir die Hafenquerspange

Betroffenheit geschutzter
Biotope

Raumwiderstand | Kriterium Uberbauung (Baukérper) [ha] Beeintréachtigungszone bis 25 m Belastungszone 25 — 50 m [ha]
[ha]
HQS A 26 HQS A 26 HQS A 26
Geschutzte Biotope 1,17 0,50 3,48 0,64 3,25 0,48
Verdachtsflachen 0,03 0,19 0,05 0,19

Im Bereich des neu zu erstellenden Anschlusses an die A 26 (westlich der A 7) werden geschitzte Nasswiesen in Anspruch genommen. Dariiber hinaus
sind auch durch die HQS geschiitzte Biotope im Bereich des Anschlusses an die A 7 sowohl durch Uberbauung, als auch durch bau- und anlagebedingte
Beeintrachtigungen und Belastungen betroffen, wobei es sich um ein naturnahes Regenrickhaltebecken und Réhrichtflachen handelt, z.B. zwischen der
A 7 und dem CTA. Auch sidlich des CTA (Hugel Altenwerder) werden geschutzte Réhrichtflachen kleinflachig betroffen. Weiterhin kommt es zu Beein-
trachtigungen von Trockenrasenkomplexen und eines Regenriickhaltebeckens auf der Hohen Schaar. Zu groBflachigeren Betroffenheiten kommt es im
Bereich Kornweide und an der Anschlussstelle Stillhorn.

Verlust/Beeintrachtigung
von Biotoptypen/ Biotop-
komplexen

Raumwiderstand | Kriterium Uberbauung (Baukérper) [ha] Beeintrachtigungszone bis 25m Belastungszone 25-50m [ha]
[ha]
HQS A 26 HQS A 26 HQS A 26
1] sehr hohe Bedeutung 0,10 0,76
] hohe Bedeutung 5,85 2,85 12,36 3,85 7,91 3,41

Im Abschnitt der A 26 kommt es zu Verlusten von Biotopen hoher Bedeutung, hinzukommen bau- und anlagebedingte Beeintrachtigungen. Die Eingriffe
westlich der A 7 sind der A 26 anzurechnen. Durch das AK Siiderelbe werden entlang der A 7 hochwertige Biotope durch Uberbauung und bau- und
anlagebedingte Auswirkungen beeintréchtigt. Einen Konflikischwerpunkt stellt der Bereich Kornweide dar. Auf der Hohen Schaar kommt es eher kleinfla-
chig zu Betroffenheiten.
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Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Betroffenheit geschitzter Raumwiderstand | Kriterium verbal-argumentative Beurteilung gemaB den Ergebnissen des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages von

Arten / Betroffenheit fau- GFN und KIfL (s. separate Unterlage)

nistischer Funktionsrdume sehr hohes bis hohes ¢ Niederung der Untenburger Wetterung im Norden von Moorburg: Beeintrachtigung von Brutrevieren
Konfliktpotenzial durch Verlarmung und Unterschreitung der Effektdistanzen, Betroffenheit von Wachtelkénig, Braun-
(Konfliktschwer- kehlchen, Feldschwirl, Gelbspétter, Kuckuck, Stieglitz und Sumpfrohrsénger
punktraume) ¢ Lebensraumverluste und Zerschneidungen im westlichen Teil des Altenwerder Spilfeldes, betroffen

sind Flussregenpfeifer, Braunkehichen, Blaukehlchen und Sumpfrohrsanger

¢ Mdwenkolonie Hohe Schaar: anhand der vorliegenden Planung werden keine entscheidungserhebli-
chen Konflikte mit der Méwenkolonie erwartet, da die Trasse der HQS sehr eng an der bestehenden
StraBe verlauft

e Grinlandniederung nérdlich und stdlich der Kornweide: Lebensraumverluste und Beeintrachtigungen
von Moorfréschen und Wiesenvégeln (Rotschenkel) aufgrund von Flachenverlusten und pot. Verénde-
rungen der hydrologischen Verhéltnisse, optische Stdérungen und L&rm. Konflikte mit querenden Fle-
derméusen sind aufgrund der Tunnel- und Troglage nicht zu erwarten.

e NSG Heuckenlock: Bestéande des Schierlings-Wasserfenchel sind nicht betroffen, ggf. Verlust von
einem Revier des Trauerschnéppers

erhdhtes Konflikt- e der bereits als Ausgleichsflache angelegte, so genannte Hiigel Altenwerder (Ausgleichsflachen siidlich

potenzial des CTA) wird von einigen artenschutzrechtlich relevanten Brutvogeln besiedelt, eine Betroffenheit

(Konfliktraume) ware voraussichtlich fir die Arten Feldschwirl, Gelbspétter, Nachtigall, Schilf- und Sumpfrohrsanger
gegeben

e Gehdlzbestédnde und Sukzessionsflachen nérdlich des Moorburger Elbdeichs: lediglich randliche
Betroffenheit, die Reviere der wertgebenden Brutvogel (z.B. Feldschwirl, Kuckuck, Gelbspétter und
Grauschnépper) liegen nicht im Wirkbereich der Trasse

e Siedlung Moorburg (div. Brutvégel und pot. Fledermausquartiere): keine unmittelbare Betroffenheit

e Siderelbe: kein signifikantes Kollisionsrisiko fir Fledermause

o Teilflache der Mowenkolonie Hohe Schaar nérdlich des Kattwykdamms mit geringerer Bedeutung als
die Hauptflachen: wie bei den Hauptflachen ist nicht von wesentlichen Konflikten auszugehen

¢ sudlicher Wilhelmsburger Park: ggf. Betroffenheit einiger Gehdlzbriter (Gelbspétter, Nachtigall) sowie
Arten der Hochstaudenfluren (Feldschwirl, Sumpfrohrsénger, Kuckuck), Zuordnung der Konflikte auf-
grund der Planungen der igs (Internationale Gartenschau 2013) jedoch nicht ganz eindeutig

e Agrarlandschaft 6stlich der A 1 bei Stillhorn: nur im Nahbereich der Anschlussstelle Betroffenheit eines
einzelnen Brutreviers zu erwarten (Sumpfrohrsanger), weitere Brutvogel des Offenlandes und ver-
schilfter Gréaben sowie Moorfrésche nicht betroffen
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| Variante Siid 4

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Artenschutzrechtliche Zuldssigkeit:

VermeidungsmafBnahmen sind zu beriicksichtigen. Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen) flr einige Arten erforderlich (Aufwertung von
Grlnlandhabitaten, kiinstliche Nisthilfen, ggf. Gewéasseraufweitungen oder Gewasserneuanlage).

Auf der Grundlage der vorliegenden Daten wird die Erfordernis mehrerer Ausnahmen gesehen. Zum einen gilt dies fiir das betroffene Wachtelkénigrevier
in der Niederung der Untenburger Wetterung. Auch fiir das Rotschenkelrevier an der Kornweide ist voraussichtlich ein Ausnahmeverfahren gem. § 45 (7)
BNatSchG notwendig. In beiden Fallen sind dann auch FCS-MaBnahmen nétig. Unter Umsténden ist auch fir haufigere Arten mit besonderen Habitatan-
spriichen (z.B. Rohrschwirl) sowie fiir Geholzbriter wie Gelbspoétter, Nachtigall und Stieglitz ein Ausnahmeverfahren unumgénglich, z.B. wenn keine
geeigneten Flachen fir CEF-MaBnahmen im rdumlichen Zusammenhang zur Verfligung stehen oder die Umsetzung von CEF-MaBnahmen nicht zeitge-
recht mdglich ist (Gehdlze).

Betroffenheit von
Biotopverbundfunktionen

keine Beeintrachtigung von Biotopverbundfunktionen zwischen der Siiderelbe und den Biotopflachen um Moorburg, durch die GroBbriicke und die dahin-
fihrenden Rampen wird weiterhin von einer Durchléssigkeit in diesem Bereich ausgegangen, ggf. Beeintrachtigung von Biotopverbundfunktionen im
Bereich der Bahnanlagen auf der Hohen Schaar (fiir Arten trockener Sdume und Magerrasen), Beeintréchtigung von Biotopverbundfunktionen im Bereich
der Kornweide durch zuséatzliche Unterbrechung von Gewéassern und der Gewasser begleitenden Strukturen

Betroffenheit von Raumwiderstand | Kriterium Uberbauung (Baukdrper) [ha]
Ausgleichsflachen HQS A 26
I vorhandene 3,17 0,91
Ausgleichsflache

SchwerpunktméBig betroffen sind Ausgleichsflachen im Bereich der westlichen Abschnitte, insbesondere im Abschnitt der A 26, aber auch durch die HQS
ndérdlich von Moorburg (Hugel Altenwerder und Kleine Kattwyk),daneben kleinflachige Betroffenheiten auf der Hohen Schaar und im Bereich des 6stlichen
Anschlusses an die A 1.

2
A

-

KORTEMEIER BROKMANN
LANDSCHAFTSARCHITEKTEN




DEGES, Linienbestimmung A 252 Hafenquerspange Hamburg

Umweltvertraglichkeitsstudie

187

4.3.3.4 Auswirkungsprognose Boden, Wasser, Klima und Luft

Tab. 36

Umweltauswirkungen der Variante Nord (linienbestimmt) — Boden, Wasser, Klima und Luft

| Variante Nord (linienbestimmt)

Boden

Verlust / Beeintrachtigung
von Bodenfunktionen

Raumwiderstand | Kriterium Uberbauung (Baukdrper) [ha] Beeintrachtigungszone bis 25 m Belastungszone 25 — 50 m [ha]
[ha]
" schutzwirdige Béden 0,58 0,94 0,84
(+18,48 ha Watt im Spreehafen)
] hoher NatUrlichkeitsgrad 2,06 6,50 3,27

Kleinflachiger Verlust von Wattflachen am westlichen Ufer des Kéhlbrand. Vor allem aber Betroffenheit der Wattflachen im Spreehafen einschlieBlich der
Folgeverluste durch die erforderliche Fahrrinnenverlegung (daher wird von einem Komplettverlust der Wattflachen im Spreehafen ausgegangen).
Die Betroffenheit gering vorbelasteter Béden entsteht vor allem am Anschluss Ost im Umfeld des Ernst-August-Kanals.

Wasser

Betroffenheit von
Oberflachengewéassern

Raumwiderstand | Kriterium Uberbauung (Baukdrper) [ha] Beeintrachtigungszone bis 25 m Belastungszone 25 — 50 m [ha]
[ha]
1] Hauptgewéasser 11,15 19,28 15,25
] alle tbrigen Gewasser 0,09 0,41 0,21

Die Betroffenheit entsteht im Wesentlichen durch die dauerhafte Verfillung des Veddelkanals und einem Teilbereich des Kéhlbrands an der Einfahrt zur
Rugenberger Schleuse (rd. > 4 ha dauerhafter Verlust von Wasserflache). Dariiber hinaus werden Wasserflachen von Rugenberger Hafen, Travehafen,
Reiherstieg, Spreehafen durch Briicken tberbaut.
Mit den Verflllungen und Griindungen innerhalb der Gewasser sind Risiken in Form von baubedingten Beeintrachtigungen, z.B. Gewasserverunreinigun-
gen (bau- und betriebsbedingt) und dauerhafte Strukturveranderungen, z.B. durch Stitzpfeiler verbunden.

Beeintréchtigung/ Geféhr-
dung des Grundwassers

Raumwiderstand

Kriterium

Uberbauung (Baukdrper) [ha]

Beeintréachtigungszone bis 25 m
[ha]

Belastungszone 25 — 50 m [ha]

WSG, Zone Il

WSG, Zone llI

Bereiche hoher Ver-
schmutzungsempf.

erhebliche Beeinflussung des Grundwassergeschehens (Aufstau, Absenkung, Veranderung der FlieBrichtung) nicht zu erwarten, geringe Wahrscheinlich-
keit des Stdrens hydraulischer Deckschichten, potenzielles Risiko einer GW-Verschmutzung durch Verschleppung von Schadstoffen in tiefere Boden-
schichten (z.B. bei Bauwerksgriindungen)

2

=

KORTEMEIER BROKMANN

LANDSCHAFTSARCHITEKTEN




DEGES, Linienbestimmung A 252 Hafenquerspange Hamburg

Umweltvertraglichkeitsstudie

188

Variante Nord (linienbestimmt)

Klima und Luft

Einfluss auf lufthygienische
Ausgleichsfunktionen

bau-, anlage- und betriebsbedingte Betroffenheit des siidlichen Spreehafens und der sich siidlich anschlieBenden Bereiche einschlieBlich Freiraumachse
Ernst-August-Kanal

Tab. 37

Umweltauswirkungen der Variante Nord 1 — Boden, Wasser, Klima und Luft

Variante Nord 1

Boden

Verlust / Beeintrachtigung
von Bodenfunktionen

Raumwiderstand | Kriterium Uberbauung (Baukdrper) [ha] Beeintrachtigungszone bis 25 m Belastungszone 25 — 50 m [ha]
[ha]
" schutzwirdige Béden 0,02 1,49
(+19,03 ha Watt im Spreehafen)
] hoher NatUrlichkeitsgrad 1,68 6,86 2,68

Kleinflachiger Verlust von Wattflachen am westlichen Ufer des Kéhlbrand. Vor allem aber Betroffenheit der Wattflachen im Spreehafen einschlieBlich der
Folgeverluste durch die erforderliche Fahrrinnenverlegung (daher wird von einem Komplettverlust der Wattflachen im Spreehafen ausgegangen).
Die Betroffenheit gering vorbelasteter Béden entsteht vor allem am Anschluss Ost im Umfeld des Ernst-August-Kanals.

Wasser

Betroffenheit von
Oberflachengewéassern

Raumwiderstand | Kriterium Uberbauung (Baukdrper) [ha] Beeintrachtigungszone bis 25 m Belastungszone 25 — 50 m [ha]
[ha]
1] Hauptgewéasser 10,36 20,07 14,10
] alle Gbrigen Gewasser 0,09 0,41 0,20

Die Betroffenheit entsteht im Wesentlichen durch die dauerhafte Verfiillung des Veddelkanals und einem Teilbereich des Kéhlbrands an der Einfahrt zur
Rugenberger Schleuse (rd. > 4 ha dauerhafter Verlust von Wasserflache). Dariiber hinaus werden Wasserflachen von Rugenberger Hafen, Travehafen
und Reiherstieg durch Briicken iberbaut. Der Spreehafen ist baubedingt durch den Bau des Tunnels betroffen.

Mit den Verfillungen und Griindungen innerhalb der Gew&sser sind Risiken in Form von baubedingten Beeintrachtigungen, z.B. Gewéasserverunreinigun-
gen (bau- und betriebsbedingt) und dauerhafte Strukturverdnderungen, z.B. durch Stitzpfeiler verbunden.

Beeintréchtigung/ Geféhr-
dung des Grundwassers

Raumwiderstand | Kriterium Uberbauung (Baukdrper) [ha] Beeintréachtigungszone bis 25 m Belastungszone 25 — 50 m [ha]

[ha]
I Brunnengelande

I WSG, Zone Il

1} WSG, Zone lll

Bereiche hoher Ver-

i schmutzungsempf.

erhebliche Beeinflussung des Grundwassergeschehens (Aufstau, Absenkung, Veranderung der FlieBrichtung) nicht zu erwarten, geringe Wahrscheinlich-
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Variante Nord 1

keit des Stoérens hydraulischer Deckschichten, potenzielles Risiko einer GW-Verschmutzung durch Verschleppung von Schadstoffen in tiefere Boden-
schichten (z.B. bei Bauwerksgriindungen)

Klima und Luft

Einfluss auf lufthygienische | bau-, anlage- und betriebsbedingte Betroffenheit des stdlichen Spreehafens und der sich siidlich anschlieBenden Bereiche einschlieBlich Freiraumachse
Ausgleichsfunktionen Ernst-August-Kanal

Tab. 38 Umweltauswirkungen der Variante Sid 1 — Boden, Wasser, Klima und Luft

Variante Sud 1

Boden
Verlust / Beeintrachtigung Raumwiderstand | Kriterium Uberbauung (Baukérper) [ha] Beeintréchtigungszone bis 25 m Belastungszone 25 — 50 m [ha]
von Bodenfunktionen [ha]
HQS A 26 HQS A 26 HQS A 26
I} schutzwiirdige Béden 2,44 1,99 3,58 2,35 5,60 2,34
I} hoher Naturlichkeitsgrad 14,68 7,80 26,62 13,96 18,49 9,07
Verlust von schutzwirdigen Béden in den westlichen und &stlichen Abschnitten. Im Westen ist die Betroffenheit schutzwiirdiger Béden der A 26 anzurech-
nen. Die Bodenfunktionen kénnen im Bereich der Beeintrachtigungszone bau- und ggf. auch anlagebedingt stark beeintrachtigt werden. Um die Auswir-
kungen moglichst gering zu halten, ist auf einen bodenschonenden Umgang zu achten. Zu gréBeren Verlusten und zu Beeintrachtigungen von Béden mit
hohem Natrlichkeitsgrad kommt es im Bereich des Anschlusses an die A 7, sldlich von Moorburg, der Anschlussstelle HH-Wilhelmsburg-Siid und dem
Abschnitt Kornweide einschlieBlich der stlichen Anschlussstelle an die A 1.
Wasser
Betroffenheit von Raumwiderstand | Kriterium Uberbauung (Baukérper) [ha] Beeintréchtigungszone bis 25 m Belastungszone 25 — 50 m [ha]
Oberflachengewéassern [ha]
HQS A 26 HQS A 26 HQS A 26
1] Hauptgewéasser 1,13 2,30 0,01 2,32 0,01
] alle Gbrigen Gewasser 0,99 0,31 2,56 0,86 1,46 0,38

Oberflachengewasser sind haufig kleinflachig entlang der gesamten Trasse betroffen oder zumindest beeintrachtigt. Den flichenmaBig gréBten Anteil
nimmt in der Bilanz der Hauptgewasser die Stiderelbequerung ein. Die (ibrigen betroffenen Gewasser sind meist Wettern und Graben.

Mit den Verfilllungen und Griindungen innerhalb der Gewasser sowie deren Uberbauung sind Risiken in Form von baubedingten Beeintréchtigungen, z.B.
Gewadsserverunreinigungen (bau- und betriebsbedingt) und dauerhafte Strukturveranderungen, z.B. durch Stitzpfeiler und Uferbefestigungen verbunden.
Wesentliche Veranderungen von Wasserstanden in FlieBgewéssern, Gréaben und Kanalen aufgrund von Wechselwirkungen mit dem Grundwasser werden
ausgeschlossen, da die Wassersténde in Wilhelmsburg und in Moorburg geregelt werden und geringfligige Beeinflussungen des Grundwassers (s.u.)
somit ausgeglichen werden kdnnen.
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Variante Sid 1

Beeintréchtigung/ Geféhr-
dung des Grundwassers

Raumwiderstand | Kriterium Uberbauung (Baukérper) [ha] Beeintréachtigungszone bis 25 m Belastungszone 25 — 50 m [ha]
[ha]

HQS A 26 HQS A 26 HQS A 26
I Brunnengelande 0,64 1,02 0,92
I WSG, Zone Il

I} WSG, Zone llI 3,10 3,58 3,48
" Bereiche hoher Ver- ---

schmutzungsempf.

Die Variante durchféahrt im Stiiden von Moorburg ein Brunnengelande der HWW. Dort ist ein Tieforunnen in Betrieb. In dem Bereich besteht potenziell ein
héheres Risiko von Grundwasserverschmutzungen. Entsprechende SchutzmaBnahmen nach RiStWag, ggf. auch eine Verlagerung des Brunnens, sind
dort erforderlich.

Geringfligige Beeinflussung des Grundwassergeschehens (Aufstau, Absenkung, Veranderung der FlieBrichtung) durch den Tunnel Kornweide und die
weitere Trogstrecke mdglich (bei vertiefenden Planungen waren hydrogeologische Untersuchungen erforderlich), geringe Wahrscheinlichkeit des Stérens
hydraulischer Deckschichten, potenzielles Risiko einer GW-Verschmutzung durch Verschleppung von Schadstoffen in tiefere Bodenschichten (z.B. bei
Bauwerksgrindungen). Der Abschnitt der A 26 durchquert ein Wasserschutzgebiet Zone lIl.

Klima und Luft

Einfluss auf lufthygienische
Ausgleichsfunktionen

Bau-, anlage- und betriebsbedingte Betroffenheiten sind vor allem fir die Bereiche Moorburg, stidliches Wilhelmsburg und Kornweide zu prognostizieren.
Hier kann es zu Belastungen der klimatischen Ausgleichsraume kommen. Sidlich von Moorburg und im sudlichen Teil des Stadtteils Wilhelmsburg werden
die klimatischen Ausgleichsraume allerdings nur randlich erfasst, sodass die Beeintrachtigungen gering ausfallen. Im Abschnitt Kornweide sind die vorge-
sehenen Tunnel- und Trogstrecken grundsétzlich dazu geeignet Auswirkungen zu vermeiden.

Durch die Variante Siid 1 sind die ausgewiesenen Immissionsschutzwalder im Bereich des Brunnengelandes sowie parallel zur A 7 teilweise betroffen.
Eine vergleichbare Betroffenheit entsteht bei den Ubrigen Varianten nicht.

Tab. 39

Umweltauswirkungen der Variante Sid 2 — Boden, Wasser, Klima und Luft

Variante Sud 2

Boden

Verlust / Beeintrachtigung
von Bodenfunktionen

Raumwiderstand | Kriterium Uberbauung (Baukérper) [ha] Beeintréachtigungszone bis 25 m Belastungszone 25 — 50 m [ha]
[ha]
HQS A 26 HQS A 26 HQS A 26
I} schutzwirdige Béden 1,45 1,99 2,68 2,38 2,80 2,37
I} hoher Naturlichkeitsgrad 5,30 5,87 10,91 10,44 5,63 7,19

Verlust von schutzwiirdigen Béden in den westlichen und 6stlichen Abschnitten. Im Westen ist die Betroffenheit schutzwirdiger Béden der A 26 anzurech-
nen. Die Bodenfunktionen kénnen im Bereich der Beeintrachtigungszone bau- und ggf. auch anlagebedingt stark beeintrachtigt werden. Um die Auswir-
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Variante Sid 2

kungen maglichst gering zu halten, ist auf einen bodenschonenden Umgang zu achten. Zu gréBeren Verlusten und zu Beeintrachtigungen von Bdden mit
hohem Natrlichkeitsgrad kommt es im Bereich des Anschlusses an die A 7, der Anschlussstelle HH-Wilhelmsburg-Siid und dem Abschnitt Kornweide
einschlieBlich der 6stlichen Anschlussstelle an die A 1.

Wasser
Betroffenheit von Raumwiderstand | Kriterium Uberbauung (Baukérper) [ha] Beeintréachtigungszone bis 25 m Belastungszone 25 — 50 m [ha]
Oberflachengewéassern [ha]
HQS A 26 HQS A 26 HQS A 26
I Hauptgewasser 1,18 1,96 0,01 2,14 0,01
I} alle tbrigen Gewasser 0,93 0,34 2,29 0,90 2,46 0,41
Oberflachengewasser sind haufig kleinflachig entlang der gesamten Trasse betroffen oder zumindest beeintréchtigt. Den flachenmaBig gréBten Anteil
nimmt in der Bilanz der Hauptgewasser die Studerelbequerung ein. Die Ubrigen betroffenen Gewasser sind meist Wettern und Graben.
Mit den Verfilllungen und Griindungen innerhalb der Gewasser sowie deren Uberbauung sind Risiken in Form von baubedingten Beeintrachtigungen, z.B.
Gewasserverunreinigungen (bau- und betriebsbedingt) und dauerhafte Strukturveranderungen, z.B. durch Stutzpfeiler und Uferbefestigungen verbunden.
Wesentliche Veranderungen von Wasserstanden in FlieBgewassern, Graben und Kanélen aufgrund von Wechselwirkungen mit dem Grundwasser werden
ausgeschlossen, da die Wasserstande in Wilhelmsburg und in Moorburg geregelt werden und geringfligige Beeinflussungen des Grundwassers (s.u.)
somit ausgeglichen werden kénnen.
Beeintréchtigung/ Geféhr- Raumwiderstand | Kriterium Uberbauung (Baukérper) [ha] Beeintréchtigungszone bis 25 m Belastungszone 25 — 50 m [ha]
dung des Grundwassers [ha]
HQS A 26 HQS A 26 HQS A 26
I Brunnengelande
I WSG, Zone Il
I WSG, Zone IlI 3,14 3,64 3,63
" Bereiche hoher Ver- ---
schmutzungsempf.

Geringfligige Beeinflussung des Grundwassergeschehens (Aufstau, Absenkung, Veranderung der FlieBrichtung) durch den Tunnel Kornweide und die
weitere Trogstrecke mdglich (bei vertiefenden Planungen waren hydrogeologische Untersuchungen erforderlich), geringe Wahrscheinlichkeit des Stérens
hydraulischer Deckschichten, potenzielles Risiko einer GW-Verschmutzung durch Verschleppung von Schadstoffen in tiefere Bodenschichten (z.B. bei
Bauwerksgrundungen).

Der Abschnitt der A 26 durchquert ein Wasserschutzgebiet Zone 11

Klima und Luft

Einfluss auf lufthygienische | Bau-, anlage- und betriebsbedingte Betroffenheiten sind vor allem fir die Bereiche Moorburg, sudliches Wilhelmsburg und Kornweide zu prognostizieren.
Ausgleichsfunktionen Hier kann es zu Belastungen der klimatischen Ausgleichsraume kommen. Nérdlich von Moorburg und im sidlichen Teil des Stadtteils Wilhelmsburg wer-
den die klimatischen Ausgleichsraume allerdings nur randlich erfasst, sodass die Beeintrachtigungen gering ausfallen. Im Abschnitt Kornweide sind die
vorgesehenen Tunnel- und Trogstrecken grundsatzlich dazu geeignet Auswirkungen zu vermeiden.

—

£ KORTEMEIER BROKMANN
S~  LANDSCHAFTSARCHITEKTEN



DEGES, Linienbestimmung A 252 Hafenquerspange Hamburg

Umweltvertraglichkeitsstudie

192

Tab. 40 Umweltauswirkungen der Variante Sid 4 — Boden, Wasser, Klima und Luft
Variante Sud 4
Boden
Verlust / Beeintrachtigung Raumwiderstand | Kriterium Uberbauung (Baukérper) [ha] Beeintréachtigungszone bis 25 m Belastungszone 25 — 50 m [ha]
von Bodenfunktionen [ha]
HQS A 26 HQS A 26 HQS A 26
1} schutzwirdige Bdden 1,45 1,92 2,68 2,38 2,80 2,37
I} hoher Naturlichkeitsgrad 5,29 5,80 10,92 10,40 5,62 7,19

Verlust von schutzwiirdigen Béden in den westlichen und 6stlichen Abschnitten. Im Westen ist die Betroffenheit schutzwiirdiger Béden der A 26 anzurech-
nen. Die Bodenfunktionen kénnen im Bereich der Beeintrachtigungszone bau- und ggf. auch anlagebedingt stark beeintrachtigt werden. Um die Auswir-
kungen maglichst gering zu halten, ist auf einen bodenschonenden Umgang zu achten. Zu gréBeren Verlusten und zu Beeintrachtigungen von Bdden mit
hohem Natrlichkeitsgrad kommt es im Bereich des Anschlusses an die A 7, der Anschlussstelle HH-Wilhelmsburg-Siid und dem Abschnitt Kornweide
einschlieBlich der 6stlichen Anschlussstelle an die A 1.

Wasser

Betroffenheit von
Oberflachengewéassern

Raumwiderstand | Kriterium Uberbauung (Baukérper) [ha] Beeintréchtigungszone bis 25 m Belastungszone 25 — 50 m [ha]
[ha]
HQS A 26 HQS A 26 HQS A 26
I Hauptgewasser 1,92 3,22 0,01 3,32 0,01
] alle Gbrigen Gewasser 0,72 0,33 1,84 0,92 2,71 0,39

Oberflachengewasser sind haufig kleinflachig entlang der gesamten Trasse betroffen oder zumindest beeintrachtigt. Den flichenmaBig gréBten Anteil
nimmt in der Bilanz der Hauptgewasser die Stiderelbequerung ein. Die (ibrigen betroffenen Gewasser sind meist Wettern und Graben.

Mit den Verfilllungen und Griindungen innerhalb der Gewasser sowie deren Uberbauung sind Risiken in Form von baubedingten Beeintréchtigungen, z.B.
Gewadsserverunreinigungen (bau- und betriebsbedingt) und dauerhafte Strukturveranderungen, z.B. durch Stitzpfeiler und Uferbefestigungen verbunden.
Wesentliche Veranderungen von Wasserstanden in FlieBgewéssern, Gréaben und Kanalen aufgrund von Wechselwirkungen mit dem Grundwasser werden
ausgeschlossen, da die Wassersténde in Wilhelmsburg und in Moorburg geregelt werden und geringfiigige Beeinflussungen des Grundwassers (s.u.)
somit ausgeglichen werden kdnnen.

Beeintrachtigung/ Gefahr-
dung des Grundwassers

Raumwiderstand | Kriterium Uberbauung (Baukérper) [ha] Beeintrachtigungszone bis 25 m Belastungszone 25 — 50 m [ha]
[ha]

HQS A 26 HQS A 26 HQS A 26
I Brunnengelande
1] WSG, Zone Il -

] WSG, Zone lll - 3,06 3,64 3,63
I Bereiche hoher Ver-

schmutzungsempf.
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Variante Siid 4

Geringfliigige Beeinflussung des Grundwassergeschehens (Aufstau, Absenkung, Veranderung der FlieBrichtung) durch den Tunnel Kornweide und die
weitere Trogstrecke mdglich (bei vertiefenden Planungen waren hydrogeologische Untersuchungen erforderlich), geringe Wahrscheinlichkeit des Stérens
hydraulischer Deckschichten, potenzielles Risiko einer GW-Verschmutzung durch Verschleppung von Schadstoffen in tiefere Bodenschichten (z.B. bei
Bauwerksgriindungen).

Der Abschnitt der A 26 durchquert ein Wasserschutzgebiet Zone 11

Klima und Luft

Einfluss auf lufthygienische
Ausgleichsfunktionen

Bau-, anlage- und betriebsbedingte Betroffenheiten sind vor allem fir die Bereiche Moorburg, stidliches Wilhelmsburg und Kornweide zu prognostizieren.
Hier kann es zu Belastungen der klimatischen Ausgleichsrdume kommen. Nérdlich von Moorburg und im sidlichen Teil des Stadtteils Wilhelmsburg wer-
den die klimatischen Ausgleichsraume allerdings nur randlich erfasst, sodass die Beeintrédchtigungen gering ausfallen. Im Abschnitt Kornweide sind die
vorgesehenen Tunnel- und Trogstrecken grundsétzlich dazu geeignet Auswirkungen zu vermeiden.

4.3.3.5 Auswirkungsprognose Landschaft, Kultur- und sonstige Sachguter

Tab. 41

Umweltauswirkungen der Variante Nord (linienbestimmt) — Landschaft, Kultur- und sonstige Sachguter

Variante Nord (linienbestimmt)

Landschaft

Auswirkungen auf

Raumwiderstand | Kriterium Durchfahrungslange [km]

Schutzgebiete und Fach-

Il Landschaftsschutzgebiet

planungen

Bereich zum Schutz des

i Landschaftsbildes

I} 2. Grliner Ring

1 Landschaftsachse 1,76

Landschaftsschutzgebiete sind nicht betroffen. Betroffen sind Bereiche, die als Landschaftsachsen ausgewiesen sind. Dabei handelt es sich um stadtbild-
pragende Gewasser wie den Spreehafen, den Reiherstieg und den Kéhlbrand.

Als eine sehr wesentliche Auswirkung auf bestehende Fachplanungen ist der entstehende Konflikt mit den stadtebaulichen Leitplanungen (IBA, Sprung
Uber die Elbe) zu berlcksichtigen, da in diesem Zusammenhang der Zustand des Landschaftsbildes im Wilhelmsburger Norden eine besondere Bedeutung
erlangt. Die Variante Nord linienbestimmt wiirde hier zu wesentlichen Einschrankungen fiihren.

Betroffenheit von Land-
schaftsbildeinheiten

Erhebliche Beeintréachtigungen durch die HochstraBe tber den Spreehafen, die zu erwartenden, dauerhaften visuellen Zerschneidungseffekte fihren zu
einem Verlust der Offenheit und einer Reduzierung des &sthetischen Eigenwertes, die Zerschneidungseffekte dort sind nicht ausgleichbar.

Des Weiteren kommt es zu Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes im Bereich Ernst-August-Kanal durch Strukturverlust, Zerschneidungswirkungen und
zusatzlichen technischen Uberpragungen (z.B. LArmschutzwande).

Die neue Kéhlbrandquerung wird neutral bewertet. Es ist davon auszugehen, dass es sich um ein stadtbildpragendes Bauwerk im urbanen Raum mit ggf.
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Variante Nord (linienbestimmt)

Landschaft

neuer Wahrzeichenfunktion fiir Hamburg handeln wird. Die Wirkung der Trasse in Bezug auf das Landschaftsbild in den Bereichen Travehafen und Rei-
herstieg ist ebenfalls neutral zu werten, da das Hafengebiet insgesamt bereits erhebliche Vorbelastungen aufweist.

Kultur- und sonstige Sachgiiter

Betroffenheit von Denkma-
len und erkannten Denk-
malen

Raumwiderstand

Kriterium

Uberbauung (Baukdrper) Beeintrachtigungszone bis 25 m Belastungszone 25 — 50 m

Bau- und Kulturdenkmale

Bodendenkmale

erkannte Denkmale

keine Betroffenheit von Baudenkmalen oder bekannten Bodendenkmalen

Betroffenheit mehrerer erkannter Denkmale im Bereich des Hafens. Durch Uberbauung direkt betroffen sind Hafenbecken mit Uferbefestigung und Schlen-
gelanlagen am Travehafen. Am Rugenberger Hafen ist eine Betroffenheit der historischen Schleusenanlagen durch baubedingte Beeintrachtigungen nicht
auszuschlieBen. Dieses trifft ebenso auf die Briicke und die Schleusenanlagen Ellerholz zu.

Tab. 42

Umweltauswirkungen der Variante Nord 1 — Landschaft, Kultur- und sonstige Sachguter

Variante Nord 1

Landschaft

Auswirkungen auf

Raumwiderstand

Kriterium

Durchfahrungslange [km]

Schutzgebiete und Fach-

Landschaftsschutzgebiet

planungen

Bereich zum Schutz des
Landschaftsbildes

2. Griner Ring

Landschaftsachse

1,76

Landschaftsschutzgebiete sind nicht betroffen. Betroffen sind Bereiche, die als Landschaftsachsen ausgewiesen sind. Dabei handelt es sich um stadtbild-
pragende Gewasser wie den Spreehafen, den Reiherstieg und den Kéhlbrand.

Als eine sehr wesentliche Auswirkung auf bestehende Fachplanungen ist der entstehende Konflikt mit den stadtebaulichen Leitplanungen (IBA, Sprung
Uber die Elbe) zu berlcksichtigen, da in diesem Zusammenhang der Zustand des Landschaftsbildes im Wilhelmsburger Norden eine besondere Bedeutung
erlangt. Die Variante Nord 1 vermeidet zwar erhebliche Auswirkungen durch den Tunnel im Spreehafen, sie wiirde aber weiterhin zu wesentlichen Ein-
schrankungen im Bereich Ernst-August-Kanal fiihren.

Betroffenheit von Land-
schaftsbildeinheiten

Durch den Tunnel im Spreehafen werden dauerhafte Auswirkungen in diesem Bereich vermieden. Im Bereich Ernst-August-Kanal kommt es zu Beeintrach-
tigungen des Landschaftsbildes durch Strukturverlust, Zerschneidungswirkungen und zusétzlichen technischen Uberpragungen (z.B. Larmschutzwénde).
Die neue Kéhlbrandquerung wird neutral bewertet. Es ist davon auszugehen, dass es sich um ein stadtbildprdgendes Bauwerk im urbanen Raum mit ggf.
neuer Wahrzeichenfunktion fir Hamburg handeln wird. Die Wirkung der Trasse in Bezug auf das Landschaftsbild in den Bereichen Travehafen und Rei-
herstieg ist ebenfalls neutral zu werten, da das Hafengebiet insgesamt bereits erhebliche Vorbelastungen aufweist.
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Variante Nord 1

Landschaft

Kultur- und sonstige Sachgiuiter

Betroffenheit von Denkma-
len und erkannten Denk-
malen

Kriterium Uberbauung (Baukdrper) Beeintrachtigungszone bis 25 m Belastungszone 25 — 50 m

Raumwiderstand

Bau- und Kulturdenkmale

Bodendenkmale

] erkannte Denkmale

keine Betroffenheit von Baudenkmalen oder bekannten Bodendenkmalen

Betroffenheit mehrerer erkannter Denkmale im Bereich des Hafens. Durch Uberbauung direkt betroffen sind Hafenbecken mit Uferbefestigung und Schlen-
gelanlagen am Travehafen. Am Rugenberger Hafen ist eine Betroffenheit der historischen Schleusenanlagen durch baubedingte Beeintrachtigungen nicht
auszuschlieBen. Dieses trifft ebenso auf die Briicke und die Schleusenanlagen Ellerholz zu.

Tab. 43

Umweltauswirkungen der Variante Siid 1 — Landschaft, Kultur- und sonstige Sachguter

Variante Sid 1

Landschaft

Auswirkungen auf
Schutzgebiete und Fach-
planungen

Raumwiderstand | Kriterium Durchfahrungslange [km]
HQS A 26
1] Landschaftsschutzgebiet 1,76 1,14
I Bereich zum Schutz des 1,54
Landschaftsbildes
] 2. Griner Ring 0,34
] Landschaftsachse 4,67 1,14

Im westlichen Abschnitt Durchfahrung des LSG Moorburg. Beeintrachtigungen westlich der A 7 sind der A 26 anzurechnen. Um Moorburg ist auch ein
Bereich zum Schutz des Landschaftsbildes gem&B dem LaPro betroffen. Der 2. Griine Ring Hamburgs wird durch diese Variante tangiert (Betroffenheiten
entstehen nur 6stlich der A 7). Im Bereich Moorburg / Siiderelbe durchféhrt die Trasse eine Landschaftsachse. Als weitere Landschaftsachsen sind der
Reiherstieg und im weiteren Streckenverlauf der Bereich Kornweide bis zum &stlichen Anschluss an die A 1 betroffen. Im Bereich der Kornweide tragen
Tunnel- und Trogstrecken allerdings bereits wesentlich zur Vermeidung von Beeintréachtigungen bei.

Betroffenheit von Land-
schaftsbildeinheiten

Der westliche Streckenabschnitt verlauft im Bereich der westlichen Elbtalachse. In diesem Bereich sind erhebliche Beeintrachtigungen des Landschaftsbil-
des zu erwarten, die jedoch der A 26 anzurechnen sind. Ostlich der A 7 sind Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch die siidliche Lage der Trasse
und die Rampe zur Hochbriicke im Osten von Moorburg zu erwarten. Im Bereich der Stiderelbe selbst wird die Hochbriicke (52 m lichte Héhe) als neutral
bewertet. Es ist davon auszugehen, dass es sich um ein stadtbildprdgendes Bauwerk im urbanen Raum mit ggf. neuer Wahrzeichenfunktion fir Hamburg
handeln wird.

Im &stlichen Streckenabschnitt sind Beeintrachtigungen im Bereich Kornweide und Stillhorn nicht auszuschlieBen. Allerdings tragen die Tunnel- und Trog-
strecken dort bereits wesentlich zur Vermeidung von Auswirkungen und somit zur Umweltoptimierung bei.
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Variante Sid 1

Landschaft

Kultur- und sonstige Sachgiuiter

Betroffenheit von Denkma-
len und erkannten Denk-
malen

Raumwiderstand | Kriterium Uberbauung (Baukdrper) Beeintrachtigungszone bis 25 m Belastungszone 25 — 50 m
HQS A 26 HQS A 26 HQS A 26
Bau- und Kulturdenkmale | ---
Bodendenkmale 0,08 0,53
1] erkannte Denkmale 1 Objekt

Bau- und Kulturdenkmale sowie andere erkannte Denkmale sind nicht betroffen. Jedoch sind kleinflachig Bodendenkmale im Bereich Moorburg durch
baubedingte Auswirkungen betroffen. An der Anschlussstelle zur A 1 liegt ein erkanntes Denkmal in der Belastungszone. Hier besteht ggf. ein baubeding-
tes Risiko von Beeintrachtigungen, z.B. durch Erschitterungen.

Tab. 44

Umweltauswirkungen der Variante Siid 2 — Landschaft, Kultur- und sonstige Sachguter

Variante Sid 2

Landschaft

Auswirkungen auf
Schutzgebiete und Fach-
planungen

Raumwiderstand | Kriterium Durchfahrungslange [km]
HQS A 26
I Landschaftsschutzgebiet 1,04 1,10
I Bereich zum Schutz des 0,22
Landschaftsbildes
] 2. Griner Ring
I} Landschaftsachse 3,66 1,10

Im westlichen Abschnitt Durchfahrung des LSG Moorburg. Beeintrachtigungen westlich der A 7 sind der A 26 anzurechnen. Nérdlich von Moorburg ist auch
ein Bereich zum Schutz des Landschaftsbildes gemaB dem LaPro betroffen. Der 2. Griine Ring Hamburgs wird nicht tangiert. Im Bereich Moorburg / Stde-
relbe durchfahrt die Trasse eine Landschaftsachse. Als weitere Landschaftsachsen sind der Reiherstieg und im weiteren Streckenverlauf der Bereich
Kornweide bis zum 6stlichen Anschluss an die A 1 betroffen. Im Bereich der Kornweide tragen Tunnel- und Trogstrecken allerdings bereits wesentlich zur
Vermeidung von Beeintréchtigungen bei.

Betroffenheit von Land-
schaftsbildeinheiten

Der westliche Streckenabschnitt verlauft im Bereich der westlichen Elbtalachse. In diesem Bereich sind erhebliche Beeintrachtigungen des Landschaftsbil-
des zu erwarten, die jedoch der A 26 anzurechnen sind. Ostlich der A 7 entstehen durch die Rampe zur Hochbriicke iiber die Siiderelbe Beeintrachtigung
im Bereich des so genannten Hiigels Altenwerder und den nérdlichen Randbereichen von Moorburg. Im Bereich der Siiderelbe selbst wird die Hochbriicke
(52 m lichte Hoéhe) als neutral bewertet. Es ist davon auszugehen, dass es sich um ein stadtbildpragendes Bauwerk im urbanen Raum mit ggf. neuer
Wahrzeichenfunktion fir Hamburg handeln wird.

Im &stlichen Streckenabschnitt sind Beeintrachtigungen im Bereich Kornweide und Stillhorn nicht auszuschlieBen. Allerdings tragen die Tunnel- und Trog-
strecken dort bereits wesentlich zur Vermeidung von Auswirkungen und somit zur Umweltoptimierung bei.
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Variante Sid 2

Landschaft

Kultur- und sonstige Sachgiiter

Betroffenheit von Denkma-
len und erkannten Denk-
malen

Raumwiderstand | Kriterium Uberbauung (Baukdrper) Beeintrachtigungszone bis 25 m Belastungszone 25 — 50 m
HQS A 26 HQS A 26 HQS A 26
Bau- und Kulturdenkmale | ---
Bodendenkmale 0,49 0,21 0,42 0,16 0,41 0,31
1] erkannte Denkmale 1 Objekt

Bau- und Kulturdenkmale sowie andere erkannte Denkmale sind nicht betroffen. Jedoch sind Bodendenkmale im Bereich des westlichen Anschlusses an
die A 7 sowie im &stlichen Anschluss an die A 1 durch Uberbauung und baubedingte Auswirkungen betroffen. An der Anschlussstelle zur A 1 liegt ein
erkanntes Denkmal in der Belastungszone. Hier besteht ggf. ein baubedingtes Risiko von Beeintréachtigungen, z.B. durch Erschitterungen.

Tab. 45 Umweltauswirkungen der Variante Siid 4 — Landschaft, Kultur- und sonstige Sachguter
Variante Sud 4

Landschaft
Auswirkungen auf Raumwiderstand | Kriterium Durchfahrungslénge [km]
Schutzgebiete und Fach- HQS A 26
planungen 1] Landschaftsschutzgebiet 1,00 1,10

" Bereich zum Schutz des 0,22

Landschaftsbildes
I} 2. Grlner Ring ---
I} Landschaftsachse 3,45 1,10

Im westlichen Abschnitt Durchfahrung des LSG Moorburg. Beeintrachtigungen westlich der A 7 sind der A 26 anzurechnen. Nérdlich von Moorburg ist auch
ein Bereich zum Schutz des Landschaftsbildes gemaB dem LaPro betroffen. Der 2. Griine Ring Hamburgs wird nicht tangiert. Im Bereich Moorburg / Stide-
relbe durchféhrt die Trasse eine Landschaftsachse. Als weitere Landschaftsachsen sind der Reiherstieg und im weiteren Streckenverlauf der Bereich
Kornweide bis zum 6stlichen Anschluss an die A 1 betroffen. Im Bereich der Kornweide tragen Tunnel- und Trogstrecken allerdings bereits wesentlich zur
Vermeidung von Beeintrédchtigungen bei.

Betroffenheit von Land-
schaftsbildeinheiten

Der westliche Streckenabschnitt verlauft im Bereich der westlichen Elbtalachse. In diesem Bereich sind erhebliche Beeintrachtigungen des Landschaftsbil-
des zu erwarten, die jedoch der A 26 anzurechnen sind. Ostlich der A 7 sind durch die lange Hochbriicke und der dazugehérigen westlichen Rampe Beein-
tréachtigung im Bereich des so genannten Hiigels Altenwerder und Moorburg. Aufgrund der auBergewdhnlichen Lange und der Hohe der Briicke (72 m
lichte Hohe) wird die Fernwirkung der Briicke groB sein. Die Briicke insgesamt wird jedoch bezliglich der Auswirkungen auf das Landschaftsbild wie alle
Hochbriicken in dieser UVS als neutral bewertet. Es ist davon auszugehen, dass es sich auch bei dieser Briicke um ein stadtbildprdgendes Bauwerk im
urbanen Raum mit ggf. neuer Wahrzeichenfunktion fiir Hamburg handeln wird. Zu berlicksichtigen ist auch, dass sich das Bauwerk in einem Landschafts-
raum befindet, der bereits durch zahlreiche technische Elemente lberpréagt wird (CTA, Kraftwerk Moorburg (im Bau), Hochspannungs-Freileitungen, Wind-
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Variante Siid 4

Landschaft

energieanlagen Hohe Schaar, Autobahn A7, Auffillungen (Spiilfelder)).
Im &stlichen Streckenabschnitt sind Beeintrachtigungen im Bereich Kornweide und Stillhorn nicht auszuschlieBen. Allerdings tragen die Tunnel- und Trog-
strecken dort bereits wesentlich zur Vermeidung von Auswirkungen und somit zur Umweltoptimierung bei.

Kultur- und sonstige Sachgiiter

Betroffenheit von Denkma- | Raumwiderstand | Kriterium Uberbauung (Baukdrper) Beeintrachtigungszone bis 25 m Belastungszone 25 — 50 m
len und erkannten Denk- HQS A 26 HQS A 26 HQS A 26

malen Bau- und Kulturdenkmale | —

Bodendenkmale 0,48 0,19 0,42 0,17 0,41 0,35
1] erkannte Denkmale 1 Objekt

Bau- und Kulturdenkmale sowie andere erkannte Denkmale sind nicht betroffen. Jedoch sind Bodendenkmale im Bereich des westlichen Anschlusses an
die A 7 sowie im &stlichen Anschluss an die A 1 durch Uberbauung und baubedingte Auswirkungen betroffen. An der Anschlussstelle zur A 1 liegt ein
erkanntes Denkmal in der Belastungszone. Hier besteht ggf. ein baubedingtes Risiko von Beeintréachtigungen, z.B. durch Erschitterungen.
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4.4 Schutzgutbezogener Variantenvergleich

Nachfolgend werden die wesentlichen entscheidungsrelevanten Vor- oder Nachteile
einzelner Varianten schutzgutbezogen diskutiert. Die ermittelten Auswirkungen werden
dazu bewertet und als Ergebnis wird — zun&chst schutzgutbezogen — eine Rangfolge
zwischen den Varianten abgeleitet. Da die Rangfolge allein keine Riickschliisse auf die
Unterschiede zwischen den Varianten zulésst, wird ausgehend von den absoluten und
prozentualen Unterschieden zwischen den Trassen fur alle betrachteten Parameter als
Zusatzinformation dargestellt, ob eine Variante einen leichten Vorteil, deutlichen Vorteil
oder sehr deutlichen Vorteil gegentiber der nachst schlechteren Variante aufweist.

Vorteilsbildung gegenuber der nachstrangig schlechteren Variante

+ leichter Vorteil ++ deutlicher Vorteil +++ sehr deutlicher Vorteil

Aspekte mit besonderer Endscheidungsrelevanz im Variantenvergleich

1 gunstigste Variante innerhalb zulassungskritischer Auswirkungen

Die Vorteilsbildung héngt bereits sehr wesentlich von der Art des betroffenen Parame-
ters ab. Je nach Entscheidungserheblichkeit des Parameters, die im Sinne der definier-
ten Raumwiderstandklassen abgeleitet werden kann (vgl. Kap. 3.10), sind Betroffenhei-
ten unterschiedlich stark zu gewichten. Dabei nimmt das Gewicht von der Raumwider-
standsklasse Il zu der Raumwiderstandsklasse | zu. Darlber hinaus werden unter-
schiedliche Betroffenheiten innerhalb eines Parameters gegeneinander abgewogen.
Sehr deutliche bzw. deutliche Unterschiede ergeben sich z.B. bei gréBeren quantitati-
ven Unterschieden (entweder absolut oder prozentual > 50 % bzw. 25 %), kénnen aber
auch in Einzelféllen trotz &hnlicher Bilanzwerte aufgrund qualitativer Differenzen betrof-
fener Rdume zustande kommen. Hier wird zum Beispiel auf die fachlich erforderliche
Differenzierung bezuglich betroffener Einwohnerzahlen in verdichteten Wohngebieten
und dérflichen Wohngebieten hingewiesen, die sich rein rechnerisch Uber die Flachen-
bilanz bei Flachen mit Wohnfunktionen nicht ergibt.

Sowohl bei der Rangbildung als auch bei der Vorteilsbildung ist die Planungstiefe der
Linienbestimmung zu bericksichtigen. Aufgrund des PlanungsmaBstabs sind Unschar-
fen in der Auswirkungsprognose unvermeidbar, so dass geringe Abweichungen inner-
halb einzelner Auswirkungen nicht zu einer Vorteilsbildung und unterschiedlicher
Rangeinstufung fihren. In diesem Fall werden Varianten seitens des Gutachters als
gleichrangig eingestuft.

Anhand dieser Vorgehensweise lassen sich flr die einzelnen Schutzguter vorhabens-
bezogen die wesentlichen, entscheidungserheblichen Konflikischwerpunkte benennen.
In Kap. 4.5 erfolgt dann darauf aufbauend eine schutzgutibergreifende Gesamtreihung
der Varianten aus Umweltsicht.
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4.41 Schutzgiter Menschen, menschliche Gesundheit

Entscheidungserhebliche Auswirkungen auf die Belange des Schutzgutes Menschen
und die menschliche Gesundheit sind potenzielle Betroffenheiten von Wohn- und Erho-
lungsfunktionen. Dies ist auch vor dem Hintergrund der zukiinftigen stadtebaulichen
Zielsetzungen und den Belangen des Hamburger Hafens bzw. der geplanten Hafen-
entwicklung zu betrachten.

Verlust von Siedlungsflachen

Bei allen zu betrachtenden Varianten ist das Risiko einer unmittelbaren Betroffenheit
von Wohnfunktionen in Form von vollstdndigen Verlusten sehr gering. Bei den beiden
Nordvarianten sind beim Anschluss an die A 252 im Bereich Vogelhittendeich Verluste
einzelner Wohngeb&ude voraussichtlich unvermeidbar. Bei den Stidvarianten sind im
Bereich von Moorburg keine Siedlungsflachen durch Flachenverluste betroffen. Im Be-
reich der Kornweide sind bei allen Siidvarianten voraussichtlich baubedingte Flachen-
inanspruchnahmen von AuBenflachen an Wohngebieten erforderlich. Dauerhafte Ver-
luste von Wohnfunktionen sind dort aber ebenfalls nicht zu bilanzieren. Insofern fihrt
der Tunnel Kornweide bereits zu einer wesentlichen Umweltoptimierung. Bezlglich des
Verlustes von Siedlungsflachen haben die Stidvarianten daher leichte Vorteile gegen-
Uber den Nordvarianten.

Verlust siedlungsnaher Freirdume

Deutlicher sind die Unterschiede zwischen den Varianten bezlglich des Flachenverlus-
tes von siedlungsnahen Freirdumen mit besonderen Erholungsfunktionen, z.B. Sport-
anlagen, Kleingarten, Parks, Grinflachen usw. Im Nordkorridor konzentrieren sich der-
artige Auswirkungen auf Erholungsfunktionen auf den dstlichen Bereich mit dem Nord-
rand von Wilhelmsburg, dem Spreehafen und der Freiraumachse Ernst-August-Kanal.
Besonders unglnstig ist in dieser Hinsicht die linienbestimmte Nordvariante einzustu-
fen. Aufgrund der durchgehenden Hochlage ist im Norden von Wilhelmsburg allein
durch den Baukdrper eine dauerhafte Uberbauung von mehr als 7 ha siedlungsnaher
Freirdume zu bilanzieren, darunter qualitativ sehr bedeutsame und hochwertige Infra-
strukturen wie Sportanlagen und Parks. Hinzu kommen mehr als 24 ha, die aufgrund
der Lage im unmittelbaren Trassenumfeld zumindest zeitweise, anteilig vermutlich je-
doch ebenfalls dauerhaft verloren gehen. Diese Verluste sind fir den Nordrand von
Wilhelmsburg kaum kompensierbar und wirden eine nachhaltige Minderung der sied-
lungsnahen Erholungsfunktionen bedeuten.

Reduziert wirde dieser Konflikt durch die Variante Nord 1 aufgrund der Tunnellage im
Bereich Spreehafen. Dadurch werden dauerhafte Flachenverluste von Freirdumen im
Bereich des Spreehafens und auch von Sportanlagen stdlich der Harburger Chaussee
bereits deutlich reduziert (insgesamt weniger als rd. 3 ha). Allerdings entstehen zumin-
dest auch nicht unerhebliche baubedingte Eingriffe in diesen Bereichen und auch die
anlagebedingten Betroffenheiten im Bereich der Freiraumachse Ernst-August-Kanal
sind kaum vermindert, da die Trasse dort bereits wieder oberirdisch verlauft. Somit
reduziert die Variante Nord 1 zwar dauerhafte Flachenverluste, verursacht in Teilberei-
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che jedoch ebenso wie die linienbestimmte Nordtrasse eine nachhaltige Minderung der
siedlungsnahen Erholungsfunktionen im Norden von Wilhelmsburg.

Im Vergleich zu den Nordvarianten verursachen die Siidvarianten geringere qualitative
Verluste von siedlungsnahen Freirdumen, wenngleich die bilanzierten FlachengréBen
zumindest bei der Variante Sid 1 ebenfalls relativ groB sind. So ist bei der Variante
Siid 1 allein durch den Baukérper eine dauerhafte Uberbauung von mehr als 7 ha sied-
lungsnaher Freirdume in Moorburg und dem Wilhelmsburger Stiden zu bilanzieren. Der
Verlust von sonstigen siedlungsnahen Freirdumen ist bei der Variante Stid 1 relativ
hoch aufgrund der langeren Trassenflihrung stdlich um Moorburg herum. Dabei han-
delt es sich jedoch vorwiegend um sonstige siedlungsnahe Freirdume (z.B. landwirt-
schaftliche Nutzflachen in den Bereichen Moorburg und Kornweide) mit einem deutlich
geringen Raumwiderstand als z.B. die betroffenen Sportanlagen und Kleingéarten im
Nordkorridor. Dies gilt auch, obwohl die Freiflachen stdlich von Moorburg teilweise
dem 2. Griinen Ring Hamburgs zuzurechnen sind. Trotz ihrer in dieser Hinsicht be-
deutsamen Funktionen, erreichen die Freiflachen sudlich von Moorburg nicht die Be-
deutung, die die siedlungsnahen Freirdume im Norden von Wilhelmsburg fir die Be-
vblkerung des verdichteten Stadtquartiers haben. Entsprechend hochwertige Erho-
lungsinfrastrukturen sind bei den Stdvarianten nur vergleichsweise kleinflachig im Be-
reich der Kornweide betroffen.

Die beiden Varianten Siid 2 und Std 4 fihren aufgrund der Lage im Norden von Moor-
burg und die damit verbundene kirzere Trassenldnge insgesamt zu dem geringsten
Verlust siedlungsnaher Freirdume.

Betroffenheit durch Larmimmissionen

Far die Beurteilung der zu erwartenden Larmsituation ist die Verkehrslarmschutzver-
ordnung (16. BImSchV) maBgebend. Da es sich um einen StraBenneubau im Sinne
§ 1 handelt, ist fr die angrenzenden, schutzbediirftigen Gebiete die Einhaltung der in
§ 2 aufgefiihrten, gebietsabhangigen Immissionsgrenzwerte nachzuweisen. Bei Uber-
schreitung der Immissionsgrenzwerte sind aktive (straBenseitige) bzw. passive (ge-
baudeseitige) LarmschutzmaBnahmen vorzusehen.

Zur Ermittlung von Betroffenheiten wurden von INVER auf der Basis eines dreidimen-
sionalen Rechenmodells Isophonenberechnungen bei freier Schallausbreitung durch-
gefahrt.

Far die Beurteilungen werden der Immissionsgrenzwert 59 dB(A) Tag und der Immissi-
onsgrenzwert 49 dB(A) Nacht herangezogen. Von INVER wurden anhand dieser
Isophonen fir jede Variante die von Grenzwerten betroffenen Einwohnerzahlen ermit-
telt.

Im Rahmen der UVS wurden zusatzlich die berechneten Isophonlinien mit der Be-
standaufnahme der Wohnfunktionen tberlagert, um auch ber die flachenhafte Betrof-
fenheit potentielle Konflikte abbilden zu kénnen.
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Anhand der von Grenzwertiberschreitungen betroffenen Einwohnerzahlen wird dass
Konfliktpotenzial der linienbestimmten Nordtrasse sehr deutlich. Sie fihrt mit Abstand
zu den gréBten Betroffenheiten (ca. 320 Einwohner tags, ca. 2.030 Einwohner nachts).
Deutlich geringer ist demgegenlber bereits die Betroffenheit bei der Variante Nord 1
(ca. 70 Einwohner tags, ca. 440 Einwohner nachts).

Die Sudvarianten fihren in der Summe Tag/Nacht jeweils zu noch geringeren Betrof-
fenheiten. Allerdings lassen sich innerhalb der drei Varianten Std 1, Siid 2 und Sud 4
keine eindeutigen Vorteile oder Nachteile fir eine der drei Varianten erkennen (Sud 1:
ca. 10 Einwohner tags, ca. 240 Einwohner nachts / Std 2: ca. 90 Einwohner tags, ca.
210 Einwohner nachts / Stid 4: ca. 20 Einwohner tags, ca. 140 Einwohner nachts). Die
Varianten Std 1, Stid 2 und Suid 4 werden bezlglich der Anzahl betroffener Einwohner
daher als gleichrangig eingestuft und sie haben jeweils Vorteile gegeniber der Varian-
te Nord 1. Bei allen Varianten sind aktive und/oder passive LarmschutzmaBnahmen
erforderlich.

Die Interpretation der bilanzierten Flachengr6Ben von Wohnfunktionen innerhalb der
59 dB(A)tags-Isophonen und der 49 dB(A)nachts-Isophonen unterstitzt die anhand der
Einwohnerzahlen vorgenommene Beurteilung. Da anhand der FlachengréBen die un-
terschiedliche Art der Bebauung und die Einwohnerdichte nicht ohne Weiteres deutlich
werden, z.B. die Unterschiede in der Art der Bebauung und der Einwohnerdichte zwi-
schen Moorburg und dem Nordrand Wilhelmsburg, sind bei der Interpretation die ermit-
telten FlachengrdBen, die Art der Bebauung und die betroffenen Einwohnerzahlen zu-
sammenfassend zu beachten. Da insbesondere in Moorburg aufgrund der dorflichen
Strukturen siedlungsnahe Freiflachen (z.B. Garten) mit nicht unwesentlichen Flachen-
anteilen zu den Flachen mit Wohnfunktionen gehéren, kénnen dort allein Uber die FI&-
chenbetrachtung keine entscheidungsrelevanten Unterschiede zwischen den Varianten
abgeleitet werden.

Bei der Betroffenheit durch Larmimmissionen sind auch Beeintrachtigungen siedlungs-
naher Freirdume und Erholungsfunktionen zu beachten. Hier gelten zwar nicht die
Grenzwerte der 16. BImSchV, allerdings kénnen auch in diesen Bereichen Larmimmis-
sionen zu erheblichen Einschrankungen der Aufenthalts- und Erholungsfunktionen fih-
ren und die menschliche Gesundheit nachhaltig schadigen. In den Tabellen der Aus-
wirkungsprognose wird hierauf bereits verbal hingewiesen.

Insbesondere fir die Erholungsfunktionen im Norden von Wilhelmsburg bedeutet eine
Linienfiihrung im Bereich des Spreehafens und ein Anschluss an die A 252 erhebliche
zusatzliche Larmbelastungen. Bei der Variante Nord 1 ist die freie Schallausbreitung
durch den Tunnel zwar im Vergleich zur linienbestimmten Nordtrasse deutlich redu-
ziert, allerdings sind immer noch erhebliche Teile der Kleingartenanlagen, Parks und
sonstigen siedlungsnahen Freirdumen im Norden von Wilhelmsburg betroffen. Diese
Freiraumqualtitdten werden im Bereich Moorburg an keiner Stelle erreicht. Die Nut-
zungsintensitat durch die Bevolkerung ist bei den Freiflachen im Norden Wilhelmsburg
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deutlich gréBer als in Wilhelmsburg, d.h. bei den Nordvarianten wiirden fiir deutlich
mehr Menschen Risiken fiir die menschliche Gesundheit entstehen.

Im Vergleich zu den Nordvarianten werden die Stdvarianten daher bezlglich der
Larmimmissionen insgesamt als glnstiger eingestuft. Durch den Tunnel im Bereich
Kornweide und die weitere Trogstrecke bis zur A 1 wird die freie Schallausbreitung in
dem &stlichen Streckenabschnitt bei allen Stidvarianten erheblich reduziert. Daher
werden im Stden von Wilhelmsburg sowohl tags als auch nachts nur im Bereich ein-
zelner Wohngebéaude die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV erreicht. Bezlglich
der verdichteten Hochhausbebauung in Kirchdorf werden voraussichtlich auch ohne
SchallschutzmaBnahmen die Grenzwerte eingehalten. Die Ortslage Moorburg ware
ohne SchallschutzmaBnahmen bei allen Stdvarianten erheblich betroffen. Die Konflikte
in Moorburg werden aufgrund der unterschiedlichen Bebauung und Qualitat der Erho-
lungsstrukturen jedoch insgesamt als deutlich geringer eingestuft als im Norden von
Wilhelmsburg.

Far alle Varianten gilt, dass die hier zum Ansatz gebrachten Auswirkungen durch
LarmschutzmaBnahmen wesentlich gemindert werden kénnen.

Betroffenheit durch Luftschadstoffe

Im Ergebnis der Berechnungen von INVER nach dem Merkblatt Gber Luftverunreini-
gungen an StraBen (MLuS 02, gednderte Fassung 2005) sind kritische Luftschadstoff-
konzentrationen bei allen Varianten nur im unmittelbaren Nahbereich der Trasse zu
erwarten. Bei den Varianten mit Tunneln erhdhen sich zwar in den Portalbereichen die
Luftschadstoffkonzentrationen, daftr tragen die Tunnel jedoch streckenweise zur voll-
stéandigen Vermeidung von Immissionsbelastungen und damit wesentlich zum Schutz
von Wohn- und Erholungsbereichen bei. Fir das Kriterium Luftschadstoffe werden
deswegen keine entscheidungsrelevanten Unterschiede zwischen den Varianten abge-
leitet.

Betroffenheit von Erholungsfunktionen

Far die Erholungsfunktionen im Norden von Wilhelmsburg bedeutet eine Linienflihrung
im Bereich des Spreehafens und ein Anschluss an die A 252 zusétzlich zu den Fl&-
chenverlusten und Immissionsbelastungen auch sehr erhebliche Zerschneidungswir-
kungen und dauerhafte Stérungen von erholungsrelevanten Freirdumen. Insbesondere
die linienbestimmte Nordtrasse wirde mit der durchgehenden HochstraBe Uber den
Spreehafen erhebliche Auswirkungen auf den Spreehafen sowie die angeschlossenen
Freiraume haben. Diese Umweltrisiken wiirden durch die Variante Nord 1 mit dem Teil-
tunnel im Bereich des Spreehafens reduziert und ist damit bereits deutlich glnstiger als
die linienbestimmte Nordtrasse, der Bereich Ernst-August-Kanal ist jedoch gleicherma-
Ben betroffen. Damit ist sowohl bei der linienbestimmten Nordtrasse als auch bei der
Variante Nord 1 jeweils dieser besondere Schwerpunkt fir die Erholungsnutung durch
erhebliche Beeintrachtigungen betroffen. Bei beiden Nordvarianten ist zudem zu be-
achten, dass verbunden mit der Verfullung des Veddelkanals die Fahrrinne als Folge
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der Hafenquerspange in den Spreehafen verlegt werden muss. Dies wirde die zuklnf-
tige Eignung des Spreehafens als Erholungsbereich, z.B. als Liegeplatz fir Hausboote,
stark einschranken.

Wie aus der Bewertung der Kriterien zuvor ersichtlich ist, sind im Stdkorridor keine
dem Nordkorridor vergleichbaren Freiraumqualitaten betroffen. Im Bereich Kornweide
sind siedlungsnahe Freirdume und einige Kleingarten Im Bereich der Kornweide im
Suden von Wilhelmsburg werden durch die Tunnel- bzw. Troglage Zerschneidungswir-
kungen sowie visuelle Stérungen wesentlich gemindert. Es wird bei allen drei Stdvari-
anten davon ausgegangen, dass wichtige Wege- und Funktionsbeziehungen (z.B. von
Wilhelmsburg zur Stiderelbe) ohne erhebliche Einschrankungen aufrechterhalten wer-
den konnen.

Die Betroffenheit des 2. Griinen Rings sudlich von Moorburg bei der Variante Siud 1
fuhrt dazu, dass diese Variante gegeniber den beiden anderen Sidvarianten noch
etwas ungunstiger einzustufen ist und im Vergleich mit den Nordvarianten den mittle-
ren Rang belegt.

Gesamtrangfolge Schutzgut Menschen/menschliche Gesundheit

Im Nordkorridor konzentrieren sich die Konflikte beim Schutzgut Menschen auf den
Ostlichen Streckenabschnitt. Die Auswirkungen der Nordvarianten auf die Wohn- und
Erholungsfunktionen auf die verdichteten Wohnlagen und die angeschlossenen Erho-
lungsraume sind derart groB3, dass die Nordvarianten aus Sicht des Schutzgutes Men-
schen und der menschlichen Gesundheit am unginstigsten einzustufen sind. Zwar ist
die Variante Nord 1 noch deutlich gunstiger als die linienbestimmte Nordtrasse, da bei
der Variante Nord 1 durch den Tunnel im Bereich Spreehafen die Auswirkungen tw.
reduziert werden, es verbleiben jedoch auch bei dieser Variante erhebliche Belastun-
gen der Bevdlkerung und eine nachhaltige Minderung der Wohn- und Erholungsquali-
taten, die im Norden von Wilhelmsburg voraussichtlich auch nicht ausgleichbar sind.

Im Stdkorridor ergeben sich aus Sicht der Belange des Schutzgutes Menschen und
der menschlichen Gesundheit Konflikischwerpunkte im Bereich von Moorburg und
Kornweide. Der Bereich Kornweide ist bei allen Stdvarianten gleichermaBen betroffen.
In Moorburg ist je nach Trassenfihrung mehr der nérdliche Teil bzw. der dstliche Teil
der Ortslage betroffen. Bei der Variante Siid 1 sind die Betroffenheiten beziglich sied-
lungsnaher Freirdume innerhalb der Stdvarianten jedoch am gréBten, da sie auch den
2. Griinen Ring Hamburgs stdlich von Moorburg betrifft. Die Varianten Siid 2 und Sud
4 belegen gleichrangig den 1. Rang. Zwar lassen sich auch zwischen diesen Varianten
Unterschiede aufgrund der unterschiedlichen Gradientenlage nérdlich von Moorburg
ableiten (z.B. beziglich der Ausbreitung von Larm), diese Unterschiede sind jedoch in
der Gesamtheit der Auswirkungen auf die Wohn- und Erholungsfunktionen gering und
werden deshalb im Gesamtvergleich als gleichrangig und nicht entscheidungserheblich
eingestuft.
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Im Bereich der Wohnbebauung im Siiden von Wilhelmsburg (Bereiche Kornweide)
ergeben sich zwischen den Slidvarianten Siid 1, Sid 2 und Sid 4 keine entschei-
dungserheblichen Unterschiede, da sie im Bereich der Kornweide bis zum Anschluss
an die A 1 eine identische Linienfuhrung und Gradientenlage aufweisen. Da die Tras-
senfihrung der Stdvarianten mit dem Tunnel Kornweide und dem Trog bis zur A 1
bereits sehr wirksam im Hinblick auf die dort vorhandenen Wohn- und Erholungsfunkti-
onen optimiert werden konnte, ist der Bereich fiir eine Gesamtrangbildung beim
Schutzgut Menschen nicht entscheidungserheblich.

Aufgrund der Bestandsituation und auch vor dem Hintergrund der zuklnftigen stadte-
baulichen Entwicklungen Hamburgs bekommen die Konflikte mit den Wohn- und Erho-
lungsfunktionen und dem im Norden von Wilhelmsburg deutlich mehr Gewicht als mdg-
liche Konflikte in Moorburg. Denn bei der Ortslage Moorburg ist im Hinblick auf zukinf-
tige Entwicklungen die Lage im Hafenerweiterungsgebiet zu beriicksichtigen. Dadurch
ist es mdglich, dass sich das Konfliktpotenzial in Moorburg verringert, wahrend es im
Norden von Wilhelmsburg aufgrund zukunftiger stadtebaulicher Aufwertungen weiter
zunimmt.

Insgesamt werden die Varianten Sid 2 und Sid 4 beziiglich der Belange des Schutz-
gutes Menschen mit leichten Vorteilen als am glnstigsten eingestuft, gefolgt von der
Variante Sud 1. Die Variante Sid 1 ist etwas ungiinstiger, da sie den 2. Grinen Ring
tangiert. Die Variante Std 1 hat jedoch sehr deutliche Vorteile gegenliber den Nordva-
rianten. Die Nordvarianten sind deutlich ungtinstiger, da die Konflikte mit Wohn- und
Erholungsfunktionen wesentlich gréBer sind. Bei den Nordvarianten ist die linienbe-
stimmte Trasse aufgrund der Hochlage im Norden von Wilhelmsburg unglnstiger als
die Variante Nord 1 mit einem Teiltunnel zur Querung des Spreehafens.
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Tab. 46 Rangfolge Schutzgiter Menschen und menschliche Gesundheit
Kriterium Nord Nord 1 Sid 1 Sid 2 Sid 4
Verluste von
4 4 1 1 1
Siedlungsflachen
+ + +
Verllu"st siedlungsnaher 5 4 3 1 1
Freirdume
++ +++ + +
.I3etr9ff<.enhelt durch Larm- 5 4 1 1 1
immissionen
+ ++ ++ ++
Betroffenheit durch Luft- 1 1 ” 1 1
schadstoffe
Betroffenh.elt von Erho- 5 4 3 1 1
lungsfunktionen
++ +++ + +
Gesamtrang 5 4 3 1 1
++ +++ + +
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Als betroffene Konfliktschwerpunkte, die fir die Rangbildung innerhalb
des Schutzgutes Menschen/menschliche Gesundheit entscheidend sind,
sind zu benennen:

verdichtete Wohnbebauung am Nordrand von Wilhelmsburg
Betroffenheiten verursachen hier beide Nordvarianten, wobei die li-
nienbestimmte Nordvariante mit deutlichem Abstand am ungtinstigs-
ten ist.

N2 Spreehafen

Insbesondere bei der linienbestimmten Nordtrasse erheblich betroffen.

Freiraumachse Ernst-August-Kanal
Bei beiden Nordtirassen erheblich betroffen.

BN nordlicher Teil Moorburg
Bei den Varianten Siid 2 und Sid 4 erheblich betroffen.

SN siidlicher und 6stlicher Teil Moorburg
Bei der Variante Sud 1 erheblich betroffen.

BN 2. Griner Ring Hamburgs
Bei der Variante Sud 1 erheblich betroffen.

- Bereich Kornweide

Bei allen Stidvarianten gleichermaBen betroffen. Wesentliche Um-
weltoptimierung durch den Tunnel Kornweide und die weitere
Trogstrecke bis zur A 1.

vgl. Anlage 6a und 6b
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4.4.2 Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Fir die Schutzglter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt wird aufgrund der sehr
groBen funktionalen Wechselwirkungen eine gemeinsame Rangfolge ermittelt.

Von besonderer Entscheidungsrelevanz sind bezuglich der Schutzguter Tiere, Pflan-
zen und biologische Vielfalt die Betroffenheit von bestehenden naturschutzfachlichen
Schutzausweisungen, geschitzten Biotopen sowie Auswirkungen auf Vorkommen ge-
schitzter und geféhrdeter Arten. Die artenschutzrechtlichen Fragestellungen werden
im Rahmen der Linienbestimmung in einem separaten Fachbeitrag durch das Kieler
Institut fir Landschaftsdkologie (KIfL) sowie die GFN (Gesellschaft fir Freilandékologie
und Naturschutzplanung mbH) vertiefend betrachtet. Gleiches gilt auch fir die Beurtei-
lung der Natura 2000-Vertraglichkeit (s. auch Kap. 4.3.1 und 4.3.2). Die Ergebnisse
dieser separaten Fachbeitrage finden in der vorliegenden UVS Bertiicksichtigung.

Auswirkungen auf Schutzgebiete

In ihrem Fachbeitrag kommen die GFN und das KIfL zu dem Ergebnis, dass bei allen
betrachteten Varianten von einer Natura 2000-Vertréglichkeit auszugehen ist und die
Varianten hinsichtlich der Natura 2000-Belange als gleichrangig zueinander einzustu-
fen sind.

Tab. 47 Rangfolge Natura 2000
(Nachrichtliche Darstellung der Bewertung aus dem Fachbeitrag von GFN und KIfL)

Nord Nord 1 Sid 1 Sid 2 Sid 4

Natura 2000 1 1 1 1 1

Entscheidungserhebliche Unterschiede zwischen den Varianten ergeben sich unter
diesem Aspekt nicht. Alle Varianten queren die Stiderelbe, die eine wichtige Wander-
strecke fUr Fisch- und Neunaugenarten zu flussaufwarts gelegenen Schutzgebieten
darstellt. Unter der Berticksichtigung bauzeitlicher MaBnahmen zur Schadensbegren-
zung ist nicht von einer Betroffenheit dieser FFH-relevanten Fisch- und Neunaugenar-
ten auszugehen. Die Anbindung der Sidvarianten an die A 1 Uber Kornweide erfolgt in
einem stark vorbelasteten Raum. In der N&he befindet sich das als FFH-Gebiet gemel-
dete NSG Heuckenlock. Erhebliche Beeintrachtigungen dieses europaischen Schutz-
gebietes sind durch die im Vergleich zu den Vorbelastungen vernachléssigbaren zu-
satzlichen Beeintrachtigungen (v.a. Larm, critical loads) nicht zu erwarten.

Das VSG Moorburg ist durch die Fortfilhrung der A 26 westlich der A 7 betroffen. Die-
ser Abschnitt ist im Rahmen dieser UVS nicht beurteilungsrelevant.

DarUber hinaus kann fiur alle Varianten eine Betroffenheit weiterer Natura 2000-
Gebiete, Naturschutzgebiete oder Naturdenkmale ausgeschlossen werden. Bei den
Sudvarianten ist eine Betroffenheit des Landschaftsschutzgebietes Moorburg unver-
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meidbar. Dies wird beim Schutzgut Landschaft berlicksichtigt. Insgesamt ergeben sich
bezuglich der Betroffenheit von Schutzgebieten keine entscheidungserheblichen Un-
terschiede zwischen den Varianten.

Betroffenheit geschiitzter Biotope

Die Betroffenheit von nach § 28 HmbNatSchG geschiitzten Biotopen ist aufgrund der
aktuellen Datenlage gut beurteilbar. Im Nordkorridor ist bei allen Varianten ein dauer-
hafter Verlust geschitzter Wattflachen im Spreehafen unvermeidbar. Dazu kommt bei
beiden Nordvarianten das Folgerisiko eines weiteren Verlustes von Wattflachen durch
die erforderliche Verlegung der Schifffahrtsfahrrinne aus dem Veddelkanal heraus in
den Spreehafen. Dadurch sind bei beiden Nordvarianten allein durch den Baukdrper
Verluste geschutzter Biotope von jeweils mehr als 20 ha zu bilanzieren (insgesamt
jeweils mehr als 30 ha). Neben den groBflachigen Verlusten von Wattflachen im Spree-
hafen sind im Nordkorridor lediglich kleinflachige Betroffenheiten einzelner weiterer
geschitzter Biotope zu erwarten. Im Vergleich mit den Siidvarianten sind Auswirkun-
gen im Norden deutlich groBer.

Im Stdkorridor hangt die Betroffenheit von geschuitzten Biotopen sehr stark von der
Trassenfihrung im Bereich Moorburg ab. Zwar sind bei allen Stdvarianten auch ge-
schitzte Biotope im Bereich Kornweide betroffen, die entscheidungsrelevanten Unter-
schiede ergeben sich jedoch aus der Trassenfluhrung in Moorburg. Wahrend die Vari-
anten im Norden von Moorburg (Sid 2 und Siid 4) kaum Verluste verursachen (insge-
samt jeweils rd. 7,5 bis 8 ha), flhrt die Variante Siid 1 zu einer erheblichen Betroffen-
heit des Biotopkomplexes stdlich von Moorburg. Bei der Variante Siid 1 sind insge-
samt rd. 14 ha geschUtzte Biotope betroffen. Die Varianten Siid 2 und Sid 4 sind somit
am gunstigsten. Die Betroffenheiten bei der Variante Stid 1 reichen aufgrund der aktu-
ellen Abgrenzung der geschitzten Biotope im Raum Moorburg in ihrer Summe nicht an
die im Nordkorridor bilanzierten Verluste von Wattflachen heran, weshalb die Variante
Sid 1 ginstiger als die Nordvarianten ist.

Verlust/Beeintrachtigung von Biotoptypen / Biotopkomplexen

Bewertet werden Auswirkungen auf Biotoptypen bzw. Biotopkomplexe sehr hoher bis
hoher Bedeutung, die den Raumwiderstandsklassen Il und Il zugeordnet wurden.

Die zuvor behandelten, geschiitzten Biotope flieBen hierbei wieder mit ein, dartber
hinaus jedoch auch noch zahlreiche weitere Biotopstrukturen.

Im Ergebnis fihren auch unter diesem Aspekt die Nordvarianten zu relativ hohen Aus-
wirkungen auf hochwertige Biotope. Berlcksichtigt werden dabei nicht nur Verluste
durch dauerhafte Uberbauung, Verluste und Beeintrachtigungen innerhalb des Baufel-
des (Beeintrachtigungszone bis 25 m), sondern auch evil. Belastungen und Wertmin-
derungen in den randlich angrenzenden Strukturen (z.B. Wertminderungen durch Ver-
anderungen der Standortverhéltnisse, Immissionen oder Stérungen). In der Summe
sind bei der linienbestimmten Nordvariante Auswirkungen auf fast 30 ha hochwertiger
Biotopstrukturen zu erwarten. Bei der Variante Nord 1 nur unwesentlich weniger

(rd. 29 ha).
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Die in der Flachensumme von rd. 36 ha umfangreichsten Auswirkungen entstehen ins-
gesamt bei der Variante Sd 1. Allerdings sind dort kaum Biotope sehr hoher Bedeu-
tung betroffen, sondern vorrangig Biotope hoher Bedeutung. Zudem verlagern sich die
Auswirkungen Gberwiegend auf die Beeintrachtigungs- und Belastungszone, so dass
weniger dauerhafte und weniger vollstdndige Verluste als bei den Nordvarianten anzu-
nehmen sind. Daher wird die Variante Siid 1 insgesamt gleichgesetzt mit den Nordva-
rianten.

Im Gesamtvergleich die geringsten Auswirkungen auf Biotope sind bei der Variante
Sid 2 zu erwarten. Mit insgesamt etwas mehr als 24 ha ist die Summe der Auswirkun-
gen dort noch geringer als bei der Variante Sid 4 (insges. ~ 27 ha). Bei den Varianten
Sid 2 und Sid 4 sind kaum Biotoptypen sehr hoher Bedeutung betroffen und zudem
entstehen die Auswirkungen Uberwiegend in der Beeintrachtigungs- und der Belas-
tungszone. Auch hier sich die dauerhaften und vollstdndigen Biotopverluste durch
Uberbauung daher geringer als die Bilanzsumme.

Betroffenheit geschitzter Arten / Betroffenheit faunistischer Funktionsrdume

In ihrem Fachbeitrag kommen die GFN und das KIfL zu dem Ergebnis, dass bei allen
betrachteten Varianten artenschutzrechtliche Konflikte zu erwarten sind. Die Varianten
sind jedoch nicht alle als gleichrangig zueinander einzustufen.

Tab. 48 Rangfolge Artenschutz
(Nachrichtliche Darstellung der Bewertung aus dem Fachbeitrag von GFN und KIfL)

Nord Nord 1 Sid 1 Sid 2 Sid 4

Artenschutz 1 1 5 3 3

Die beiden Nordvarianten unterscheiden sich bezuglich des artenschutzrechtlichen
Konfliktpotenzials nicht und sind daher als gleichrangig einzustufen. Bei beiden Nord-
varianten sind erhebliche Auswirkungen auf das Vorkommen von Brandgéansen im
Spreehafen zu erwarten.

Im Sudkorridor sind mit den Artenvorkommen im Raum Moorburg, der Méwenkolonie
Hohe Schaar und den Griinlandflachen an der Kornweide mehrere potenziell sensible
Artenvorkommen vorhanden. Im Bereich der Méwenkolonie Hohe Schaar werden je-
doch keine wesentlichen artenschutzrechtlichen Konflikte erwartet, da bei den Varian-
ten Sid 1, Std 2 und Sud 4 vor allem die bereits vorhandenen Verkehrsflachen ge-
nutzt werden und keine Zerschneidung von Teilflachen der Méwenkolonie zu erwarten
ist. Im Bereich der Kornweide ist fir alle Stdvarianten gleichermafBen von einer Betrof-
fenheit von Moorfrosch und Wiesenvdgeln auszugehen. Entscheidungserhebliche Un-
terschiede zwischen den Sidvarianten ergeben sich somit, wie schon bei der Betrof-
fenheit geschitzter Biotope, insbesondere im Bereich Moorburg.
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Variante Std 1 ist aus artenschutzrechtlicher Sicht am unginstigsten, da sie den aus
artenschutzrechtlicher Sicht als besonders konfliktreich einzustufenden Raum Moor-
burg-Sid beeintrachtigt. Vor allem die Habitatverluste der hier briitenden Wiesenvdgel
(Bekassine, Wachtelkénig) sind als gravierender Konflikt hervorzuheben, zudem liegt
eine Betroffenheit von weiteren relevanten Brutvégeln und Moorfréschen vor. Bezig-
lich der Betroffenheit von Brutvégeln kann die Zulassung mit hoher Wahrscheinlichkeit
nur Gber Ausnahmeverfahren gem. § 45 (7) BNatSchG erreicht werden. Fiir den Moor-
frosch kann die Verwirklichung des Verbotstatbestandes nach § 44 (1) Satz 3 NatSchG
(Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten) durch geeignete CEF-MaBnahmen
in allen von Habitatverlust betroffenen Bereichen verhindert werden (vgl. Fachbeitrag
Artenschutz).

Die Varianten Siid 2 und Sid 4 sind weniger konflikttrachtig als die Variante Sid 1, da
sie Betroffenheiten der Artenvorkommen sudlich von Moorburg vermeiden. Allerdings
sind auch bei ihnen im Bereich der Untenburger Wetterung Konflikte mit Wiesenvédgeln
und anderen Brutvigeln zu erwarten (u.a. mit Wachtelkdnig, Gelbspdtter, Flussregen-
pfeifer, Stieglitz, Sumpfrohrsanger), die bei der Erstellung der Projektstudie in der Form
noch nicht bekannt waren. Auch bei den Varianten Siid 2 und Std 4 ist aufgrund der
Betroffenheit des Wachtelkdnigs von der Erforderlichkeit artenschutzrechtlicher Aus-
nahmen far den Abschnitt im Raum Moorburg auszugehen.

Bezlglich der artenschutzrechtlichen Zuléssigkeit weisen alle Varianten potenziell er-
hebliche, jedoch planerisch I6sbare artenschutzrechtliche Konflikte auf (s. Fachbeitrag
von GFN und KIfL). Die Zulassigkeit aller Varianten kann unter Umstanden erst im
Rahmen eines artenschutzrechtlichen Ausnahmeverfahrens gem. § 45 (7) BNatSchG
erreicht werden. Die Beurteilung bezieht sich bei den Sidvarianten auf die Strecken-
fihrung 6stlich der A 7. Die Betroffenheiten westlich der A 7 werden durch die A 26
ausgelést und dem dazugehdrigen Verfahren beurteilt.

Im Rahmen des Ausnahmeverfahrens werden zwingend Alternativenprifungen erfor-
derlich. Unter Umsténden sind in diesem Zusammenhang auch gezielte MaBnahmen
zur Sicherung des gunstigen Erhaltungszustands (FCS-MaBnahmen) einiger betroffe-
ner Arten (v.a. Wachtelkdnig) notwendig.

Betroffenheit von Biotopverbundfunktionen

Alle Varianten haben Auswirkungen auf Biotopverbundfunktionen im Planungsraum.
Bei den beiden Nordvarianten ist es vor allem die Einengung der Griinstrukturen am
Ernst-August-Kanal sowie dort erforderliche zusatzliche Querungen durch die Rampen
im Anschlussbereich an die A 252. Im Sidkorridor sind Gewasserverbindungen im
Wilhelmsburger Siiden und lineare Verbindungselemente flr Arten trockener Sdume
auf der Hohen Schaar betroffen. Die Betroffenheit des 2. Griinen Rings sudlich von
Moorburg bei der Variante Sid 1 wird bezliglich der vorhandenen Biotopverbundfunkti-
onen nicht als erheblich eingestuft, da die Moorburger Landscheide und begleitende
Strukturen erhalten bleiben. Insgesamt werden die Auswirkungen aller Varianten als
gleichrangig zueinander eingestulft.
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Betroffenheit von Ausgleichsfléchen

Beide Nordvarianten haben lediglich geringe Auswirkungen auf vorhandene Aus-
gleichsflachen. Betroffen sind jeweils straBenbegleitende Kompensationsflachen im
Bereich der A 252.

Bei den Sudvarianten entstehen Auswirkungen auf vorhandene Ausgleichsflachen
kleinflachig im Bereich der Hohen Schaar und des Anschlusses Ost an die A 1. Vor
allem sind jedoch Auswirkungen auf Ausgleichsflachen im Raum Moorburg zu erwar-
ten. Die Variante Siid 2 wird hier entsprechend der Bilanz mehr als 5,5 ha durch Uber-
bauung in Anspruch nehmen. Bei der Variante Sid 4 sind es mit etwas mehr als 3 ha
bereits deutlich weniger, jedoch immer noch relativ viel. Das liegt daran, dass nérdlich
von Moorburg der sogenannte ,Hlgel Altenwerder® als eine groBflachige Ausgleichs-
flache fir das CTA eingerichtet wurde. Bei der Variante Std 4 ist die Bilanz aufgrund
des nérdlichen, gestreckten Verlaufs noch etwas glinstiger als bei der Variante Stud 2.
Zu den direkten Flachenverlusten kommen Zerschneidungswirkungen und randliche
Beeintrachtigungen.

Die Variante Sud 1 betrifft im Vergleich zu den Varianten Sud 2 und Stid 4 weniger
Ausgleichsflachen, mit rd. 1 ha jedoch immer noch mehr als die Nordvarianten.

Die Auswirkungen auf Ausgleichsflachen westlich der A 7 sind der A 26 anzurechnen
und somit nicht Gegenstand dieses Variantenvergleichs.

Gesamtrangfolge Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Innerhalb der Gesamtrangfolge der Schutzgiter Tiere, Pflanzen und biologische Viel-
falt ist die Variante Siid 1 insgesamt als die unglnstigste Variante einzustufen - vor
allem, da sie hinsichtlich der Betroffenheit geschitzter Arten am konflikttréachtigsten ist.
Sie ist bei keinem Kriterium die glnstigste Variante, sondern allenfalls gleichrangig mit
den anderen Varianten.

Bei den Ubrigen vier Varianten ist die Rangfolge auf den ersten Blick nicht eindeutig.
Hier ist unter Einbeziehung der Bedeutung einzelner Kriterien zu differenzieren und
eine fachliche Gewichtung der Kriterien vorzunehmen. Deutlich ist darauf hinzuweisen,
dass eine einfache Addition einzelner Rangstufen in der folgenden Tabelle nicht legitim
ist, da es sich nicht um Wertnoten oder —stufen, sondern Rangbezeichnungen handelt.

Die Nordvarianten sind insgesamt als am glnstigsten einzustufen. Diese von der Pro-
jektstudie abweichende Bewertung erklart sich dadurch, dass sich nach neuestem
Kenntnisstand auch im Norden von Moorburg, im Bereich der Untenburger Wetterung,
erhebliche artenschutzrechtliche Konflikte ergeben (u.a. mit Wachtelkénig, Braunkehl-
chen, Feldschwirl, Gelbspdtter, Kuckuck, Stieglitz, Sumpfrohrsanger) die bei der Erstel-
lung der Projektstudie in der Form noch nicht bekannt waren. Nach heutigem Kennt-
nisstand werden auch bei diesen Varianten artenschutzrechtliche Ausnahmeverfahren
erforderlich. Damit werden die Varianten Stid 2 und Stid 4 unginstiger als die Nordva-
rianten eingestuft, obwohl sie zu deutlich geringeren Verlusten geschiitzter Biotope
flhren als die beiden Nordvarianten. Hier sind die Konflikte im Nordkorridor (insbeson-
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dere im Spreehafen) insgesamt gegenlber den artenschutzrechtlichen Konflikten im
Sidkorridor abzuwagen. Zwar hat der Spreehafen mitsamt den Wattflichen eine be-
sondere Bedeutung fur Brandganse, dem stehen aber im Sidkorridor die tw. komple-
xen Arten- und Lebensgemeinschaften mit Anspriichen an besondere Standortbedin-
gungen und tw. langeren Entwicklungszeitraumen entgegen. Nicht zuletzt aufgrund der
rechtlichen Bedeutung dieses Aspektes wird die Betroffenheit geschitzter Arten und
faunistischer Funktionsrdume im Stidkorridor starker gewichtet.

Tab. 49 Rangfolge Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
Kriterium Nord Nord 1 Sid 1 Sid 2 Sid 4

Auswirkungen auf Schutz-

gebiete
Bfatroffenhelt geschutzter 4 4 3 1 1
Biotope

++ +++ +++
Verlust/Beeintrachtigung
von Biotoptypen/ Biotop- 3 3 3 1 2
komplexen

+ ++

Betroffenheit geschitzter
Arten / Betroffenheit fau- 1 1 5 3 3
nistischer Funktionsrdume

+++ +++ ++ ++
Betroffenheit von Biotop- 1 1 1 1 1
verbundfunktionen
Bet.rofferjhelt von Aus- 1 ” 3 5 4
gleichsflachen
+++ +++ + +
Gesamtrang 1 1 5 3 3
+ + ++ ++
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Als betroffene Konfliktschwerpunkte, die fir die Rangbildung innerhalb
der Schutzgiiter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt entscheidend
sind, sind zu benennen:

B Srreehafen

geschutzte Biotope (Wattflachen), Brandganse. Betroffenheiten verur-
sachen hier beide Nordvarianten.

B2 nordlicher Teil Moorburg (Untenburger Wetterung)
Bei den Varianten Siid 2 und Sid 4 erheblich betroffen.

sudlicher Teil Moorburg (Biotopkomplexe siidlich des Spiilfeldes
Moorburg)

Bei der Variante Sid 1 erheblich betroffen.

Moéwenkolonie Hohe Schaar

Wird durch alle Stidvarianten tangiert. Aufgrund von Trassenoptimie-
rungen jedoch keine erheblichen Beeintrachtigungen.

- Kornweide

Bei allen Stdvarianten betroffen.

vgl. Anlage 7

4.4.3 Schutzguter Boden, Wasser, Klima und Luft

Entscheidungserhebliche Umweltauswirkungen ergeben sich bei den Schutzgitern
Boden und Wasser.

Verlust/Beeintrachtigung von Bodenfunktionen

Bezlglich des Schutzgutes Boden werden Verluste und Beeintrachtigungen schutz-
wrdiger Béden sowie von Béden mit hohem Natirlichkeitsgrad auf der Ebene der Li-
nienbestimmung als entscheidungserhebliches Kriterium berticksichtigt.

Die beiden Nordvarianten verursachen annahernd gleiche Verluste. Bei beiden Varian-
ten wird von einem Komplettverlust der Wattflachen im Spreehafen ausgegangen, da
als Folge der Hafenquerspange die Fahrrinne aus dem Veddelkanal in den Spreehafen
verlegt werden musste. Dies gilt auch fur die Variante Nord 1 mit der Trassenflhrung
durch den Veddelkanal und dem anschlieBenden Tunnel unter dem Spreehafen. Zu-
sammen mit bau- und anlagebedingten Verlusten naturnaher Béden im tbrigen Stre-
ckenverlauf sind bei den Nordvarianten jeweils Uber 31 ha Verluste oder erhebliche
Beeintrachtigungen von schutzwirdigen oder naturnahen Bdden zu bilanzieren.
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Als insgesamt vergleichbar werden die entsprechenden Verluste und Beeintrachtigun-
gen bei den Varianten Stid 2 und Siid 4 eingestuft, die mit jeweils rd. 29 ha zu bilanzie-
ren sind. Aufgrund des PlanungsmaBstabs wird die Differenz zu den Nordvarianten
nicht als entscheidungserheblicher Unterschied eingestuft.

Deutliche Unterschiede bestehen jedoch zur Varianten Siid 1, welche insgesamt die
gréBten Auswirkungen beim Schutzgut Boden verursacht. Insgesamt wurden bei ihr
mehr als 11 ha schutzwiirdige Béden und rd. 60 ha B6den mit hohem NatUrlichkeits-
grad als Verlust bzw. erheblich beeintrachtigt bilanziert. Die Beeintrachtigungen sind
bei dieser Variante aufgrund der Lage sidlich von Moorburg und der damit verbunde-
nen langeren Streckenflhrung in einem Bereich mit naturnahen Béden gréBer.

Gesamtrangfolge Schutzgut Boden

Die Gesamtrangfolge beim Schutzgut Boden ergibt sich aus den Auswirkungen, die
unter dem zuvor beschriebenen Kriterium ermittelt und beschrieben wurden. Die Vari-
ante Sid 1 ist die unglinstigste Variante. Die anderen Varianten werden als gleichran-
gig eingestuft.

Tab. 50 Rangfolge Schutzgut Boden
Kriterium Nord Nord 1 Sid 1 Sid 2 Sid 4
Verlust/Beeintrachtigung
von Bodenfunktionen 1 1 5 1 1

++ ++ ++ ++

Als betroffene Konfliktschwerpunkte, die fir die Rangbildung innerhalb
des Schutzgutes Boden entscheidend sind, sind zu benennen:

Wattflachen Spreehafen
Betroffenheiten verursachen hier beide Nordvarianten gleichermaBen.

B2 Niedermoorbdden siidlich Moorburg
Bei der Variante Std 1 erheblich betroffen.

Schutzwirdige Boden und Flussmarschen im Bereich Kornweide
Bei allen Stdtrassen betroffen.

vgl. Anlage 8
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Betroffenheit von Oberflachengewédssern

Bei den Nordvarianten sind in groBerem Umfang Tidegewasser durch dauerhafte
Uberbauung bzw. Verfiillung betroffen. Dies betrift insbesondere den Veddelkanal und
einen Teilbereich des Kdhlbrands an der Einfahrt zur Rugenberger Schleuse die ver-
fullt werden mussen. Des Weiteren werden Rugenberger Hafen, Travehafen, Reiher-
stieg und Spreehafen baubedingt betroffen. S&mtliche Tidegewésser (auch alle tidebe-
einflussten Hafengewasser) wurden bei der Definition der Raumwiderstandsklassen
der Tideelbe zugeordnet und somit als Hauptgewéasser deklariert.

So werden bei der linienbestimmten Nordtrasse mehr als 11 ha Hauptgewasser durch
den Baukdrper Uberbaut. Bei der Variante Nord 1 sind es etwas weniger, allerdings
immer noch mehr als 10 ha. Dagegen sind die Betroffenheiten bei den Sldvarianten
deutlich geringer. Bei den Siidvarianten sind jeweils rd. 1 - 2 ha Hauptgewasser betrof-
fen. Dabei handelt es sich im Wesentlichen um die Stderelbequerung, kleinflachig
auch um Wettern im Bereich der Kornweide und tw. in Moorburg. Darlber hinaus sind
durch die Sidvarianten die Wettern- und Grabensysteme in Moorburg und im Siden
von Wilhelmsburg potenziell hydraulisch betroffen, z.B. durch den Tunnel und den Trog
im Bereich der Kornweide. Da die Wasserstande in den Wettern- und Grabensystemen
geregelt werden, kdnnen evtl. Beeinflussungen durch die Hafenquerspange im Rah-
men der Gewasserbewirtschaftung ausgeglichen werden. Verglichen mit den Auswir-
kungen auf die Hauptgewasser im Nordkorridor sind mégliche Betroffenheiten im Sud-
korridor somit duBerst gering.

Die Hochbriicken Uber die Siiderelbe, bzw. den Kéhlbrand sind in der rechnerischen
Bilanz der Vollstandigkeit halber als Uberbauung enthalten. Sie sind jedoch aufgrund
der hohen lichten H6he nicht als erhebliche Beeintrachtigung der Gewasser einzustu-
fen. Damit verbleiben vor allem bei den Nordvarianten aufgrund der Uberbauung und
Verflllung gréBerer Gewasser erhebliche Betroffenheiten, weshalb sie beziiglich der
Auswirkungen auf Oberflachengewdasser unglnstiger als die Stdvarianten einzustufen
sind. Innerhalb der Stdvarianten sind keine entscheidungserheblichen Unterschiede
abzuleiten.

Beziglich der Betroffenheit von Zielsetzungen der europaischen Wasserrahmenrichtli-
nie (WRRL) sind alle Varianten als gleichrangig einzustufen. Da es sich bei allen be-
troffenen Gewassern entweder um kinstliche Gewasser (Kanéle, Graben) oder erheb-
lich verédnderte Wasserkdrper (z.B. Hafenbecken, auch die Abschnitte der Stderlebe)
im Sinne von Artikel 4(3) der europaischen Wasserrahmenrichtlinie handelt, sind die fir
solche Gewasser geltenden, spezifizierten Zielsetzungen der Wasserrahmenrichtlinie
(Artikel 4(1)) zu beachten. Das Verschlechterungsgebot in Artikel 4 (1), das fir alle
Oberflachenwasserkdrper gilt, wird nicht bertihrt. Der derzeitige dkologische und che-
mische Zustand der Oberflachenwasserkdrper wird nicht verandert. Zwar verursachen
die Varianten vereinzelt Eingriffe in Gewasser, der 6kologische und chemische Zu-
stand der kinstlichen Gewéasser und der erheblich veranderten Wasserkérper wird
dadurch jedoch nicht verandert. Dabei ist zu beachten, dass das System der Tideelbe
einschlieBlich der tidebeeinflussten Hafenbecken als ein Wasserkdrper definiert ist (s.
[25]). Die darlber hinaus fur kiinstliche Gewasser und erhebliche veranderte Wasser-
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kérper geltende Zielsetzung des Erreichens eines guten ékologischen Potenzials und
eines guten chemischen Zustandes (Artikel 4(1) WRRL) wird ebenfalls nicht berlhrt.
Uber die bereits aufgrund der bestehenden Nutzungen vorhandenen Einschrankungen
hinaus wurde der Bau einer Hafenquerspange nicht zu weiteren Einschréankungen des
Entwicklungspotenzials der Gewésser fihren. MaBnahmen zur Verbesserung des 6ko-
logischen und chemischen Zustandes bleiben weiterhin moglich. Der chemische Zu-
stand wird nicht verschlechtert. Hierzu ist zu beachten, dass im Sinne einer Umweltop-
timierung die Regeln der Technik und die Vorgaben nach Landesrecht (Hamburgisches
Wassergesetz) beziiglich einer schadlosen Ableitung anfallenden Oberflachenwassers
zu beachten sind.

Beeintrachtigung/Gefédhrdung des Grundwassers

Bei den Nordvarianten ist eine erhebliche Beeinflussung des Grundwassergeschehens
(Aufstau, Absenkung, Veranderung der FlieBrichtung) nicht zu erwarten. Wasser-
schutzgebiete und Bereiche mit einer hohen Verschmutzungsempfindlichkeit des
Grundwassers sind im Nordkorridor nicht betroffen. Es besteht eine geringe Wahr-
scheinlichkeit des Stdrens hydraulischer Deckschichten und ein potenzielles Risiko
einer GW-Verschmutzung durch Verschleppung von Schadstoffen in tiefere Boden-
schichten. Dies gilt vorrangig fir baubedingte Eingriffe ins Grundwasser (z.B. bei Tie-
fengrindungen), die bei der MaBnahme in jedem Fall erforderlich werden. Eine ent-
sprechende Bewertung wurde im Rahmen der Vorplanung der ReGe Hamburg durch
Baugrund Strahlsund vorgenommen. Bezlglich der potenziellen Auswirkungen auf das
Grundwasser (z.B. die mit Tiefgriindungen oder dem Tunnelbau grundsatzlich verbun-
denen Risiken) wird davon ausgegangen, dass entsprechend dem Stand der Technik
keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen verbleiben. Die beiden Nordvarianten
werden daher in dieser Hinsicht als gleichrangig zueinander eingestuft.

Bei den Siidvarianten ist durch den Tunnel Kornweide und die Trogstrecke zur A 1 eine
geringflgige Beeinflussung des Grundwassergeschehens (Aufstau, Absenkung) még-
lich. Die Flussmarschen dort sind noch nicht wie in anderen Bereichen (z.B. dem Ha-
fengebiet) kiinstlich aufgehéht, so dass tw. noch relativ geringe Grundwasserflurab-
stande auftreten. Aufgrund dieser Risiken ergeben sich gegentber den Nordvarianten
leichte Nachteile fir die Stidvarianten. Bereiche mit einer hohen Verschmutzungsemp-
findlichkeit sind jedoch auch bei den Stdvarianten nicht betroffen.
Entscheidungserhebliche Unterschiede ergeben sich bei den Stdvarianten aufgrund
der bestehenden Grundwassernutzung sidlich von Moorburg. Die Variante Std 1 ver-
lauft studlich von Moorburg Uber ein Brunnengeldnde der Hamburger Wasserwerke.
Dort wird aus einem Tiefbrunnen Trinkwasser fiir das Wasserwerk Stiderelbmarsch
gefdrdert. In dem Bereich besteht potenziell ein hdheres Risiko von Grundwasserver-
schmutzungen auch wenn der Tiefbrunnen im Vergleich zu westlich der A 7 vorhande-
nen Horizontalfilterbrunnen als relativ unempfindlich gegeniber dem Vorhaben einge-
stuft wird. AuBer der gesetzlichen Schutzzone um die Brunnenfassung ist kein Was-
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serschutzgebiet vorhanden. Entsprechende SchutzmaBnahmen nach RiStWag, ggf.
auch eine Verlagerung des Brunnens, sind dort erforderlich.

Unter der MaBgabe der anzuwendenden MaBnahmen nach RiStWag bzw. einer evil.
Verlagerung des Brunnens wird davon ausgegangen, dass die Trinkwasserversorgung
gewahrleistet bleibt. Die Betroffenheit des Brunnens wird jedoch im Rahmen dieser
UVS als umwelterheblich eingestuft. Die mit einer Betroffenheit des Brunnens verbun-
denen wirtschaftlichen Aspekte sind innerhalb dieser UVS nicht entscheidungsrelevant.

Gesamtrangfolge Schutzgut Wasser

Bezlglich der Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser werden die Varianten Stid 2
und SUd 4 als gleichrangig zueinander und insgesamt als am glnstigsten eingestuft.
Zwar sind bei den Sidvarianten im Wilhelmsburger Stiden Beeinflussungen des
Grundwassergeschehens mdglich, das Risiko von GW-Verschmutzungen wird jedoch
nicht gréBer eingestuft als bei den Nordvarianten. Fir die Stdvarianten spricht vor al-
lem, dass bei ihnen keine gréBeren Oberflachengewésser durch Verfullung verloren
gehen und darliber hinaus auch die Uberbaute Gewasseroberflache (z.B. durch Hoch-
straBen) insgesamt deutlich geringer ist als bei den Nordvarianten. Die Variante Sid 1
belegt insgesamt den mittleren Rang. Zwar wird sie aus den o.g, Griinden glnstiger als
die Nordvarianten eingestuft, allerdings hat sie aufgrund der Betroffenheit des Brun-
nengelandes sidlich von Moorburg Nachteile gegenlber den Varianten Siid 2 und
Sud 4. Insgesamt sind die Unterschiede zwischen den Varianten eher gering.

Tab. 51 Rangfolge Schutzgut Wasser
Kriterium Nord Nord 1 Sid 1 Sid 2 Sid 4
Betroffen.r.welt von Oberfla- 4 4 1 1 1
chengewassern
+++ +++ +++
Beeintrachti-
gung/Gefahrdung des 1 1 5 3 3
Grundwassers
+ + + +
Gesamtrang 4 4 3 1 1
+ + +
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Als betroffene Konfliktschwerpunkte, die fir die Rangbildung innerhalb
des Schutzgutes Wasser entscheidend sind, sind zu benennen:

WA Rugenberger Hafen

Uberbauung, Teilverfiillung von Oberflachengewassern. Betroffenhei-
ten durch beide Nordvarianten.

Travehafen
Uberbauung, Teilverfiillung von Oberflachengewassern. Betroffenhei-
ten durch beide Nordvarianten.

Veddelkanal / Spreehafen
Verflllung des Veddelkanals, Verlegung der Fahrrinne in den Spree-
hafen. Betroffenheiten durch beide Nordvarianten.

Kornweide
Risiko der Beeinflussung des Grundwassergeschehens durch den
Tunnel Kornweide und den anschlieBenden Trog bis zur A 1.

Trinkwasserbrunnen stidlich von Moorburg
Betroffenheit bei der Variante Sud 1.

vgl. Anlage 8

Einfluss auf lufthygienische Ausgleichsfunktionen

Bei beiden Nordvarianten sind bau-, anlage-, und betriebsbedingte Betroffenheiten des
stdlichen Spreehafens und der sich sidlich anschlieBenden Bereiche, einschlieBlich
der Freiraumachse Ernst-August-Kanal, zu erwarten. Bei den Stdvarianten sind diese
vor allem fUr die Bereiche Moorburg und das sudliche Wilhelmsburg zu prognostizie-
ren. Da im Stden von Wilhelmsburg mit dem Tunnel Kornweide und dem Trog bis zur
A 1 bereits wesentlich die Ausbreitung von Immissionen vermieden wird, werden die
Varianten in Bezug auf mégliche Immissionsbelastungen als gleichrangig eingestuft
(vgl. Bewertung beim Schutzgut Menschen). Bei der Variante Siid 1 ist im Bereich des
bereits beim Schutzgut Wasser beriicksichtigten Brunnengelandes ein Immissions-
schutzwald durch Uberbauung und Teilverlust betroffen. Diese Funktion als Immissi-
onsschutzwald steht in direktem Zusammenhang mit der Grundwassernutzung. Da
Auswirkungen auf das Brunnengelande schon beim Schutzgut Wasser bericksichtigt
werden, ist dieser Aspekt fir die Schutzguter Klima und Luft nicht entscheidungsrele-
vant.
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Gesamtrangfolge Schutzgiter Klima und Luft

Die Hamburger Luftqualitat ist allgemein als gut zu bezeichnen. Dies liegt vor allem an
der maritimen Pragung des Klimas, was fur einen regelmaBigen Luftaustausch und
eine gute Durchmischung sorgt. Trotz dieser klimageographisch beglnstigten Lage
Hamburgs haben auch in Hamburg Freiflachen, insbesondere Freiflachen mit direktem
Bezug zu Wohnquartieren, eine besondere Bedeutung flir den Schutz des lokalen Kii-
mas und der Luftqualitat. Daher ergeben sich auch bei der Hafenquerspange erhebli-
che Konflikte mit den Schutzgitern Klima und Luft durch den Verlust entsprechender
Freiflachen. Die Auswirkungen der einzelnen Varianten diesbezlglich werden als na-
hezu gleichrangig eingestuft, so dass sich bei den Schutzgitern Klima und Luft keine
entscheidungserheblichen Unterschiede ergeben.

Tab. 52 Rangfolge Schutzgiter Klima und Luft
Kriterium Nord Nord 1 Sid 1 Sid 2 Sid 4

Einfluss auf lufthygieni-
sche Ausgleichsfunktio- 1 1 1 1 1
nen

Als betroffene Konfliktschwerpunkte innerhalb der Schutzguter Klima
und Luft sind zu benennen:

KB Spreehafen und Freiraumache Ernst-August-Kanal
Bei beiden Nordtrassen betroffen.

IMKE2N sidliches Moorburg

Bei Variante Sitid 1 betroffen.

INKESN nordliches Moorburg

Bei den Varianten Siid 2 und Sid 4 betroffen.

sudliches Wilhelmsburg / Kornweide
Bei allen Siidtrassen betroffen.

vgl. Anlage 8
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4.4.4 Schutzgiter Landschaft, Kultur- und sonstige Sachgiiter

Auswirkungen auf Schutzgebiete und Fachplanungen

Waéhrend bei den Nordvarianten keine Landschaftsschutzgebiete betroffen sind, durch-
fahren die drei Stidvarianten das Landschaftsschutzgebiet Moorburg. Zudem ist im
Bereich Moorburg auch ein Bereich betroffen, der im Landschaftsprogramm als Be-
reich zum Schutz des Landschaftsbildes benannt ist. Bei der Variante Sud 1 ist dessen
Betroffenheit am gréBten, wohingegen bei den Varianten Siid 2 und Stid 4 dieser Be-
reich nur marginal nérdlich von Moorburg betroffen ist. Die Variante Std 1 fihrt zudem
zu einer wesentlichen Betroffenheit des 2. Griinen Rings Hamburgs im Siiden von
Moorburg. Sowohl Nord- und Stdvarianten betreffen die Landschaftsachsen Stderel-
be/Kéhlbrand und Reihersteig. Im Nordkorridor ergeben sich zudem erhebliche Betrof-
fenheiten innerhalb der Landschaftsachse Ernst-August-Kanal, im Stidkorridor ist die
Ostliche Elbtalachse durch den Abschnitt Kornweide dstlich des Tunnels betroffen.
Trotz der zunachst offensichtlich geringen Auswirkungen auf Schutzgebiete und Aus-
weisungen des Landschaftsprogramms werden die Nordvarianten nicht pauschal giins-
tiger als die Slidvarianten bewertet. Relevant sind hier stadtebauliche Leitplanungen im
Wilhelmsburger Norden (IBA, Sprung Uber die Elbe), in deren Rahmen das Land-
schaftsbild, insbesondere im Bereich Spreehafen aber auch Ernst-August-Kanal, eine
sehr wesentliche Bedeutung erlangt.

Daher wird die linienbestimmte Nordtrasse im Rang mit der Variante Stid 1 gleichge-
setzt. Da die Variante Nord 1 trotz des Spreehafentunnels nach wie vor wesentlichen
Einfluss auf das Landschaftsbild im Wilhelmsburger Norden nimmt, wird sie ungtinsti-
ger eingestuft als die Varianten Siid 2 und Sud 4.

Betroffenheit von Landschaftsbildeinheiten

Sowohl durch die Nord- als auch durch die Stidvarianten sind Landschaftsbildeinheiten
hoher Empfindlichkeit betroffen. Nicht bewertet werden dabei die neuen GroBbriicken
innerhalb der einzelnen Varianten, da bei ihnen davon ausgegangen werden muss,
dass es sich um neue stadtbildpragende Bauwerke im urbanen Raum mit ggf. neuer
Wahrzeichenfunktion fir Hamburg handeln wird. Diesbezlglich wird auch auf den stad-
tebaulichen Fachbeitrag verweisen (Unterlage 6.4), in dem aus stadtebaulicher Sicht
eine Auseinandersetzung mit den visuellen Wirkungen der Briickenbauwerke erfolgt.
Somit verbleiben im Nordkorridor Beeintrachtigungen des Spreehafens und der Frei-
raumachse Ernst-August-Kanal, wobei der Spreehafentunnel in Variante Nord 1 zur
Vermeidung erheblicher Veranderungen des Landschaftsbildes beitragt. Variante

Nord 1 ist insofern gunstiger als die linienbestimmte Nordvariante.

Die Sitdvarianten werden in ihrer 6stlichen Streckenfihrung als neutral angesehen, da
der Tunnel Kornweide und die anschlieBende Troglage bis zur A 1 auch bezlglich des
Landschaftsbildes zu einer wesentlichen Umweltoptimierung fihren. Somit unterschei-
den sich die Sidvarianten im Wesentlichen im Bereich Moorburg voneinander. Am
glnstigsten in Bezug auf das Schutzgut Landschaft werden die beiden Varianten Std 2
und Siid 4 eingestuft. Durch ihre Lage nérdlich von Moorburg vermeiden sie Zer-
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schneidungswirkungen im Bereich sudlich von Moorburg, die bei der Variante Stid 1 zu
erwarten sind. Die beiden Varianten Sitid 2 und Sid 4 sind im Hinblick auf die Betrof-
fenheit von Landschaftsbildeinheiten als gleichrangig mit der Variante Nord 1 einge-
stuft.

Gesamtrangfolge Schutzgut Landschaft

Die Beurteilung des Schutzgutes Landschaft unterliegt innerhalb eines so stark urbani-
sierten Planungsraumes sehr stark der Abwagung. Erhebliche Beeintrachtigungen des
Landschafts- bzw. Ortsbildes sind lediglich in den Bereichen zu erwarten, in denen
noch gréBere Vorkommen relativ naturnaher Grinstrukturen oder groB3e offene Was-
serflachen der Eigenart des Landschafts- bzw. Ortsbildes eine besondere Pragung
verleihen. Dies gilt im Nordkorridor fiir die Bereiche Spreehafen mit Ernst-August-Kanal
und im Suadkorridor fir das Landschaftsbildensemble Moorburg. Hier sind verbunden
mit einer neuen Hafenquerspange z.T. erhebliche visuelle Beeintrachtigungen (z.B.
Zerschneidungswirkungen) vorhandener Freiraumachsen bzw. Landschaftsachsen zu
erwarten. Im Stiden von Moorburg ware zudem ein Bereich betroffen, der innerhalb
des groBraumigen Freiraumverbundsystems Hamburgs als Teil des 2. Griinen Rings
eine besondere Bedeutung einnimmt. Dagegen stehen die Freiraumbereiche im Wil-
helmsburger Norden, allen voran der Spreehafen, die zwar nicht innerhalb des Land-
schaftsprogramms besonders zur Geltung kommen, deren Zustand des Landschafts-
bildes aber aufgrund aktueller stéadtebaulicher Leitplanungen Hamburgs eine herausra-
gende Bedeutung zukommt. Aufgrund dieser fachplanerischen Wertzuweisungen wird
die Variante Sd 1 gleichrangig zu der linienbestimmten Nordtrasse gesehen.

Die Tunnel- und Trogabschnitte werden als bereits optimierte Linienfihrungen berlck-
sichtigt. Dies gilt sowohl fir einen Tunnel zur Querung des Spreehafens als auch fur
den Tunnel Kornweide und die anschlieBende Trogstrecke bis zur A 1 und sind somit
nicht entscheidungserhebliche Konfliktschwerpunkte. Dass die Variante Nord 1 den-
noch ungunstiger als die Varianten Siid 2 und Stid 4 eingestuft wird liegt daran, dass
trotz des Spreehafentunnels erhebliche Konflikte im Wilhelmsburger Norden und damit
der stadtebaulichen Leitplanung bestehen. Im Vergleich dazu werden die Konflikte in
Moorburg als geringer angesehen. Insgesamt sind die Unterschiede zwischen den Va-
rianten eher gering.

Der Einfluss von GroBbriicken auf das Landschafts- bzw. Stadtbild wird im Rahmen
des Variantenvergleichs als neutral gewertet, da bei den neuen GroBbriicken von einer
das Stadtbild pragenden Wirkung mit ggf. neuer Wahrzeichenfunktion fur Hamburg
ausgegangen wird.
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Tab. 53 Rangfolge Schutzgut Landschaft
Kriterium Nord Nord 1 Sid 1 Sid 2 Sid 4

Auswirkungen auf Schutz-
gebiete und Fachplanun- 4 3 4
gen

Betroffenheit von Land-
schaftsbildeinheiten

Gesamtrang 4 3 4

L1 Spreehafen

L2 Ernst-August-Kanal

L3 Landschaftsbildensemble Moorburg

Betroffenheiten durch beide Nordvarianten.

Betroffenheit nur bei der linienbestimmten Nordvariante.

Betroffenheiten vorrangig durch die Variante Sid 1.

Als betroffene Konfliktschwerpunkte, die fir die Rangbildung innerhalb
des Schutzgutes Landschaft entscheidend sind, sind zu benennen:

vgl. Anlage 9

Betroffenheit von Denkmalen und erkannten Denkmalen

Flr das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter wurde die Betroffenheit von Bau-
denkmalen, Bodendenkmalen und erkannten Denkmalen beurteilt. Bei allen Varianten
ist in geringem Umfang mit einer Betroffenheit kulturhistorisch bedeutsamer Objekte
unterschiedlicher Wertigkeit zu rechnen. Dabei ist der Umfang der betroffenen Objekte
insgesamt jeweils miteinander vergleichbar. Bei den Nordvarianten sind einige erkann-
te Denkmale im Hafenbereich betroffen (Hafenbecken und Schleusenanlagen). Bei den
Sudvarianten ist dagegen ein als erkanntes Denkmal registriertes Hofgebaude in Still-
horn potenziell gefahrdet. Hinzu kommen bei den Slidvarianten je nach Trassenflih-
rung in Moorburg Verluste und Beeintrachtigungen von Bodendenkmalen. Keine der
Varianten fuhrt zu einer im Vergleich deutlich umfangreicheren Betroffenheit oder be-
eintrachtigt nach derzeitigem Kenntnisstand Objekte mit einer auBergewdhnlichen kul-
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turhistorischen Bedeutung. Konkret kénnen die Auswirkungen auf einzelne Objekte
erst im Zuge weiterer Detailplanungen beurteilt werden.

Gesamtrangfolge Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter
Beziglich der Auswirkungen auf das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter werden
die Varianten daher als gleichrangig eingestuft.

Tab. 54 Rangfolge Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter
Kriterium Nord Nord 1 Sid 1 Sid 2 Sid 4

Betroffenheit von Denk-
malen und erkannten 1 1 1 1 1
Denkmalen

Fir das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter ergeben sich auBer
einigen Einzelkonflikten keine Konfliktschwerpunkte.

4.5 Schutzgutiibergreifender Variantenvergleich

In diesem Kapitel erfolgt aufbauend auf die zuvor dargestellten Bewertungen eine Ge-
samtreihung der Varianten aus Umweltsicht. Dazu sind in der folgenden Tabelle die
schutzgutbezogenen Einzelreihungen zusammengefasst. Die farbliche Kennzeichnung
soll die Rangbildung etwas mehr verdeutlichen. Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass
die Unterschiede zwischen dem glinstigsten Rang und dem ungunstigsten Rang nicht
zwangslaufig sehr groB sein missen (s. Vorteilsbildung).

Da die Varianten bezlglich der Schutzgiter Klima, Luft, Kultur- und sonstige Sachguter
gleichrangig sind, nehmen diese Schutzgiter innerhalb des Gesamtvergleichs keinen
Einfluss auf die Rangfolge. Bei den Schutzgitern Boden, Wasser und Landschaft ha-
ben einzelne Varianten gegendber anderen Varianten Vorteile. Diese Vorteile sind je-
doch (ausgenommen beim Schutzgut Boden) nicht deutlich ausgepréagt. Dazu sind
innerhalb der Schutzglter Boden, Wasser und Landschaft deutlich weniger zulas-
sungskritische Auswirkungen betroffen als bei Menschen, Tiere und Pflanzen, so dass
diesen Schutzgitern innerhalb der Gesamtrangbildung ein geringeres Gewicht zu-
kommt.
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Deutliche bis sehr deutliche Unterschiede zwischen einzelnen Varianten ergeben sich
dagegen bei den Schutzgltern Menschen und menschliche Gesundheit. Den Auswir-
kungen auf Wohn- und Erholungsfunktionen im Norden von Wilhelmsburg kommt auf-
grund der Lage der Trasse innerhalb des sehr stark urban gepréagten Planungsraumes
eine besondere Bedeutung innerhalb des Gesamtvergleichs zu. Die Belange des
Schutzgutes Menschen und der menschlichen Gesundheit werden daher bei den
Nordvarianten am hdéchsten gewichtet.

Auch innerhalb der Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt ergeben sich
z.T. deutliche Vorteile fir einzelne Varianten. Teilweise sind diesbezliglich vom Grund-
satz her zulassungskritische Kriterien betroffen (z.B. Verdrangung geschitzter Arten,
Erfordernis artenschutzrechtlicher Ausnahmen). Im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag
(s. Unterlage 6.3 und Band 3) von GFN und KIFL wird jedoch dargelegt, dass die ar-
tenschutzrechtlichen Konflikte planerisch lésbar sind und bezlglich des Artenschutz-
rechtes alle Varianten unter der Voraussetzung zulassungsféhig sind, dass nachge-
wiesen werden kann, dass die konfliktdrmeren Varianten aus anderen Griinden keine
zumutbaren Alternativen darstellen. Dieser Aspekt wird innerhalb der artenschutzrecht-
lichen Beurteilung der Genehmigungsfahigkeit der Variante Stid 1 von GFN und KIfL
(s. Band 3) ebenfalls berlcksichtigt.

Deutlich ist darauf hinzuweisen, dass eine einfache Addition einzelner Rangstufen in
der folgenden Tabelle nicht legitim ist, da es sich nicht um Wertnoten oder —stufen,
sondern Rangbezeichnungen handelt.
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Tab. 55 Gesamtbewertung und Rangbildung aus Umweltsicht
(Hinweis zur Rangbildung bei den Varianten Siid 1 und Nord 1: aufgrund Betroffenheit eines

urban gepragten Stadtraumes bei der Variante Nord 1 hat das Schutzgut Menschen, mensch-
liche Gesundheit ein deutlich héheres Gewicht als die anderen Schutzglter, s. auch Hinwiese

im Text)
Nord Nord 1 Sid 1 Sid 2 Sid 4
Menschen, menschli-
o W 5 4 3
che Gesundheit
++ +++
Tiere, Pflanzen,
. . . 2 5 3 3
biologische Vielfalt *
+ + ++ ++
Boden 1 1 5 1 1
++ ++ ++ ++
Wasser 4 4 3 1 "
+ + +
Klima und Luft 1 1 1 1 1
Landschaft 4 3 4 1 1
+ + +
Kultur- und sonstige 1 1 1 1 1
Sachgiiter
Gesamt-Rangfolge 5 3 3 1 1
++ ++ +++ +++
Hinweise:
Gewichtung
*T Innerhalb der Varianten Siid 1 und Nord 1 hat dieses Schutzgut eine besondere Bedeutung fiir die
Rangfolgenbildung. Bei der Variante Nord 1 sind die Belange des Menschen deutlich starker
betroffen als bei Stid 1 und werden dementsprechend bei der Rangbildung starker gewichtet
*2 Trotz erheblicher artenschutzrechtlicher Konflikte stehen den Varianten diesbeziiglich keine Zulas-
sungshemmnisse entgegen, dies rechtfertigt eine starkere Gewichtung der Belange des Schutzgutes
Menschen, menschliche Gesundheit innerhalb der Rangbildung zwischen Siid 1 und Nord 1
Rangbildung
1 erster Rang 3 mittlerer Rang 5 letzter Rang
(glnstigste Variante) (unglnstigste Variante)
Vorteilsbildung gegentiber der nachstrangig schlechteren Variante
+ leichter Vortell ++ deutlicher Vortell +++ sehr deutlicher Vorteil
Aspekte mit besonderer Endscheidungsrelevanz im Variantenvergleich

_ gunstigste Variante innerhalb zulassungskritischer Auswirkungen
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Unter den zuvor genannten Bedingungen wird im Gesamtvergleich die linienbestimmte
Variante Nord im Verhaltnis zu den neu entwickelten Trassenflhrungen und unter der
Berlcksichtigung neuer Planungsrandbedingungen als die unglnstigste Variante ein-
gestuft. Entscheidende Nachteile hat die linienbestimmte Nordtrasse aufgrund der
massiven Konflikte mit Wohn- und Erholungsfunktionen, die bei keiner der anderen
Varianten in dieser Form zu erwarten sind.

Die Varianten Nord 1 und Sid 1 werden insgesamt als gleichrangig eingestuft, obwohl
sie sich beztglich der Art der Auswirkungen z.T. deutlich voneinander unterscheiden.
Die wesentlichen Unterschiede zwischen diesen Varianten ergeben sich bei den Be-
troffenheiten des Schutzgutes Menschen und der biotischen Schutzgiiter Tiere und
Pflanzen. Erheblichen Konflikten mit Wohn- und Erholungsfunktionen und dem Schutz
der menschlichen Gesundheit im Wilhelmsburger Norden stehen Konflikte mit den
Schutzgltern Tiere und Pflanzen im Siiden von Moorburg gegenlber.

Wesentlicher Konflikt bei der Variante Nord 1 ist - &hnlich wie bei der linienbestimmten
Nordtrasse - die Betroffenheit der Wohn- und Erholungsfunktionen am Nordrand von
Wilhelmsburg. Durch den Teiltunnel Spreehafen werden die Konflikte teilweise redu-
ziert, jedoch sind die zu erwartenden Auswirkungen auf Wohn- und Erholungsfunktio-
nen insgesamt immer noch deutlich gréBer als bei den Studvarianten. Die Wohn- und
Erholungsfunktionen in Moorburg erreichen nicht die Qualitdt und Relevanz der Struk-
turen im Wilhelmsburger Norden. Im Vergleich zu dem 2. Griinen Ring sind die sied-
lungsnahen Grinflachen am Ernst-August-Kanal beztglich der Erholungsfunktionen
als deutlich héherwertiger anzusehen. Der 2. Griine Ring stdlich von Moorburg ist in
vielfacher Hinsicht vorbelastet (Larm, Zerschneidungswirkungen) und stellt im Wesent-
lichen eine reine Verbindungsstrecke zwischen Harburg und der Elbmarsch dar. Auf-
enthaltswert und Erholungsfunktionalitét sind dort an sich eher gering. Dies verhélt sich
mit den Strukturen im Norden von Wilhelmsburg ganz anders. Der Kanal und die um-
gebenden Griinstrukturen (u.a. Park- und Kleingartenflachen) haben eine sehr hohe
Bedeutung als siedlungsnaher Erholungsraum fur den ansonsten verdichteten Staditteil
Rotehaus. Da beide Nordvarianten in diese Strukturen erheblich eingreifen, sind sie
bezuglich des Teilschutzgutes Erholen deutlich unglnstiger anzusehen als die Variante
Sud 1.

So stehen mit der Variante Std 1 vor allem erhebliche Auswirkungen auf die Biotop-
komplexe und Artenvorkommen stidlich Moorburg den Auswirkungen auf das Schutz-
gut Menschen bei den Nordvarianten gegenuber.

Die naturschutzfachlichen und artenschutzrechtlichen Konflikte sind jedoch planerisch
I6sbar und stellen aus rechtlicher Sicht keine Zulassungshemmnisse dar. Daher wer-
den in diesem speziellen Fall die Belange des Schutzgutes Menschen mindestens
gleichwertig zu den artenschutzrechtlichen Konflikten gesehen. Da die Belange des
Schutzgutes Menschen/menschliche Gesundheit bei der Variante Nord 1 deutlich stéar-
ker betroffen sind als bei der Variante Stid 1, werden beide Varianten als gleichrangig
eingestuft - trotz der Nachteile der Variante Siid 1 bei anderen Schutzgltern.
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5.0

Positiv ist bei der Variante Stid 1 herauszustellen, dass im Rahmen der Vorplanungen
zum Anschluss an die A 26 und zur Lage des Autobahnkreuzes nicht die aus Umwelt-
sicht unglinstigere, stdlichste Linienflihrung weiter verfolgt wird, sondern die aus Um-
weltsicht glnstigere Lage nérdlich des Umspannwerkes. Neben der Umweltoptimie-
rung durch Tunnel- und Trogstrecken im Bereich Kornweide/Stillhorn wird dadurch bei
der Variante Stid 1 ein weiterer wesentlicher Konfliktischwerpunkt mit bestehenden
Ausgleichsflachen und dem 2. Griinen Ring Hamburgs weitestgehend umgangen.

Sehr deutlich sind im Gesamtvergleich die Vorteile der Varianten Sid 2 und Sid 4 er-
kennbar. Aufgrund der Tunnel- und Trogstrecken im Bereich Kornweide/Stillhorn und
der nordlichen Lage von Moorburg wird im Vergleich zu den Ubrigen Varianten die bes-
te Umweltoptimierung erreicht. Die beiden Varianten Siid 2 und Sud 4 verursachen
durch die Lage im Norden von Moorburg, angelehnt an die Hafenanlagen des CTA, die
geringsten Auswirkungen auf die Erholungs- und Freiraumverbundfunktionen insge-
samt. Dies gilt auch fir das Landschaftsbild. Bezlglich der Immissionsbelastungen der
Ortschaft Moorburg, insbesondere Larm, haben die nérdlichen Trassenflihrungen der
Varianten Stid 2 und Siid 4 Vorteile im Vergleich zur Variante Std 1. Beziglich der
biotischen Schutzglter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt sind die Varianten Std
2 und SUd 4 zwar nicht die glinstigsten, die beiden Nordvarianten Nord 1 und Nord
linienbestimmt haben jedoch nur leichte Vorteile gegenlber Stid 2 und Stid 4. Die Va-
rianten Siid 2 und Sid 4 verursachen zwar gréBere artenschutzrechtliche Konflikte,
verursachen aber gleichzeitig einen deutlich geringeren Verlust hochwertiger und ge-
schitzter Biotope.

Aus Umweltsicht sind die Varianten Std 2 und Sid 4 insgesamt die glnstigsten Vari-
anten.

Kumulative Umweltauswirkungen mit anderen Planungen und
Projekten

Im Planungsraum bestehen neben der Planung der Hafenquerspange zahlreiche wei-
tere raumbedeutsame Planungen und Projekte mit unterschiedlichen Planungstiefen
und Rechtsverbindlichkeiten. Dies sind z.B.

e die Planungen der Bahnprojekte Stiderelbe,

e die Neubauplanung der A 26,

e Planungen flr einen 8-streifigen Ausbau der A 7,

e Planungen fur einen 8-streifigen Ausbau der A 1,

e die geplante Verlegung der B 4/75,

e sonstige Hafenplanungen (insbesondere im Hafenerweiterungsgebiet),

e Planungen von IBA (Internationale Bauausstellung 2013) und igs (Internationale
Gartenschau 2013)
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Durch die rdumliche Konzentration dieser verschiedenen Projekte und der geplanten
Hafenquerspange sind kumulativen Umweltauswirkungen méglich, d.h. in Abhangigkeit
von den Wirkfaktoren der anderen Vorhaben und tw. auch deren zeitlicher Umsetzung,
kénnen sich die bereits fir die Hafenquerspange dargestellten Umweltauswirkungen
verstarken, ggf. aber auch verringern.

Die Beurteilung der Wahrscheinlichkeit und der Intensitat kumulativer Wirkungen ande-
rer Plane und Projekte mit der Hafenquerspange ist allerdings mit methodischen
Schwierigkeiten verbunden, solange zu den anderen Planen und Projekten noch keine
verldsslichen Angaben zum Umfang und Intensitat der Wirkfaktoren vorliegen (z.B.
Lage, Flachenverbrauch, Verkehrsbelastungen, Immissionen usw.).

Solange also flrr die anderen Plane und Projekte keine vergleichbaren Auswirkungs-
prognosen vorliegen, kénnen lediglich anhand jetzt schon bekannter Vorhabencharak-
teristika generelle Risiken kumulativer Umweltauswirkungen aufgezeigt werden.

Deutlich wird dieses Problem an dem Hafenerweiterungsgebiet Moorburg, fir das bis-
lang keine verbindliche Art einer mdglichen zukinftigen Hafennutzung festgelegt ist. So
waren die Konflikte mit dem Schutzgut Menschen im Hafenerweiterungsgebiet Moor-
burg bei einem verbindlichen Planungsstatus des CTM nicht mehr in der jetzigen Form
gegeben. Die 6kologischen Konflikte stidlich von Moorburg missten véllig neu bewer-
tet werden. Dies detailliert auf der Ebene dieser UVS zur Linienbestimmung zu beurtei-
len wére verfriht und ist aufgrund der Uberwiegend noch nicht vorhandenen Planreife
(betrifft den Uberwiegenden Teil der anderen Vorhaben) nicht méglich. Erst auf der
Ebene einer Planfeststellung kann ggf. beurteilt werden, welche anderen Projekte so-
weit einen verbindlichen Rechtsstatus erreicht haben, so dass gemeinsame, kumulati-
ve Wirkungen zu bertcksichtigen sind.

Eine besondere Relevanz entfalten mégliche kumulative Wirkungen mit anderen Pla-
nen und Projekten insbesondere im Raum Moorburg, da sich in diesem Bereich zum
einen zahlreiche Werte und Funktionen verschiedener Schutzgiter Uberlagern und tw.
erganzen und zum anderen durch die Lage im Hafenerweiterungsgebiet und aktuellen
Um- und Neubauplanungen von Bahnanlagen im Raum Moorburg seitens der HPA im
Rahmen der Generalplanung Hafenbahn im raumlichen und zeitlichem Zusammen-
hang weitere erhebliche Umweltauswirkungen zu warten sind.

Nachfolgend wird schutzgutbezogen ein Ausblick auf mégliche kumulative Umwelt-
auswirkungen gegeben.
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5.1 Kumulative Auswirkungen auf die Schutzgiiter Menschen und menschli-
che Gesundheit
Wesentliche Wirkfaktoren beim Schutzgut Menschen sind die Immissionsbelastungen.
Da die Ubrigen Verkehrsprojekte ahnliche Umweltauswirkungen verursachen, wird es
zu einer Addition gleichartiger Belastungen kommen.
Eine Folge wére konkret die Zunahme der Larmbelastungen in Moorburg und Bostel-
bek, sofern diesen nicht mit geeigneten LarmschutzmaBnahmen entgegengewirkt wiir-
de.
Auch die Inanspruchnahmen und Zerschneidungswirkungen von siedlungsnahen Frei-
raumen bzw. Erholungsfunktionen wirden sich addieren. Im Hinblick auf die zuklnfti-
gen Bahnplanungen der HPA ist bei einer Variante Std 1 im Bereich des 2. Griinen
Rings sidlich von Moorburg mit entsprechenden kumulativen Umweltauswirkungen zu
rechnen. Nach derzeitigem Kenntnisstand sind parallel zur Moorburger Landscheide in
jedem Fall neue Bahnanlagen erforderlich. In jedem Fall sind damit bereits flir sich
erhebliche Beeintrachtigungen des 2. Grliinen Rings verbunden, auf den sich in dem
Raum die Erholungsfunktionen konzentrieren. Eine weitere Bindelung von Ver-
kehrstrassen gerade im Bereich dieses verbliebenen Freiraumkorridors ist insofern als
ungtinstig zu bezeichnen. Bei der Variante Siid 1 wiirde die raumliche Konzentration
von Autobahn und Bahngleisen mit den zusétzlichen Flachen- und Biotopverlusten,
Zerschneidungswirkungen und Immissionsbelastungen zu so erheblichen EinbuBen
der Freiraumqualitat fihren, dass eine Erreichbarkeit der mit dem 2. Griinen Ring ver-
bundenen Zielsetzungen fir diesen Teilabschnitt in Frage zu stellen sind. Entspre-
chende Beeintréchtigungen lassen sich zum Teil mit gezielten GestaltungsmaBnahmen
abfangen bzw. mindern, in jedem Fall kommt es jedoch zu einer weiteren, sehr erhebli-
chen Einschrankung des 2. Griinen Rings. Die Varianten Std 2 und Sid 4 wéaren inso-
fern guinstiger, denn durch die Entzerrung der Verkehrstrassen (Bahn und Autobahn)
wirden sich die Flacheninanspruchnahmen, Zerschneidungswirkungen und Immissi-
onsbelastungen im 2. Griinen Ring in Grenzen halten.

5.2 Kumulative Auswirkungen auf die Schutzgliter Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt
Beziglich der Betroffenheit von Biotopstrukturen, Biotopkomplexen und Tierarten gilt —
ebenso wie beim Schutzgut Menschen — das mit den Bahnprojekten Stderelbe der
Hafenquerspange ahnliche Umweltauswirkungen im Siden von Moorburg zu erwarten
sind.
Hafenbahn und Autobahn zusammen wirden im Siiden von Moorburg zu gréBeren
Flachenverlusten fuhren. Inwieweit damit auch weitere wesentliche Funktionsverluste
verbunden wéren, kann im Einzelfall nicht beurteilt werden, da bezuglich der Bahnpla-
nungen nur grobe Details bekannt sind (mégliche Trassenverlaufe). Da jedoch davon
ausgegangen werden muss, dass bereits jedes Vorhaben flr sich genommen aufgrund
der zu erwartenden Zerschneidungswirkungen und Immissionsbelastungen (neben
Larm und Schadstoffen z.B. auch Licht und bewegte Silhouetten) zu einer wesentli-
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chen 6kologischen Entwertung des Bereiches flihren wird, sind die additiven Funkti-
onsbeeintrachtigungen ggf. nicht mehr groB. Stérungsempfindliche Arten und Arten mit
besonderen Lebensraumansprichen werden den Bereich bereits nach Realisierung
eines Vorhabens noch mehr meiden als bereits bisher.

5.3 Kumulative Auswirkungen auf die Schutzgliter Boden, Wasser, Klima
und Luft
Auch bezlglich dieser Schutzglter sind gleichartige Umweltauswirkungen und somit
Summationen méglich, z.B. bezlglich der Inanspruchnahme von Bdéden, der Inan-
spruchnahme von Freiflachen mit lufthygienischen Ausgleichsfunktionen u.a.
Diese Kumulation von Auswirkungen flhrt nach derzeitiger Einschatzung allerdings
nicht zu raumbedeutsamen, groBflachigen Funktionsverlusten (z.B. hinsichtlich der
lufthygienischen Situation).
Komplexer und ggf. weiterfihrender sind dagegen voraussichtlich die Auswirkungen
auf das Gewassersystem. Durch die zahlreichen erforderlichen Gewasserquerungen
(Bracken, Verrohrungen, ggf. auch Diker) oder kleinrAumige Umverlegungen im Rah-
men einzelner Projekte, kbnnen ggf. insgesamt dkologische und wasserwirtschaftliche
Funktionen einzelner Gewasser gefahrdet sein. Dies betrifft weniger die gréBeren Ge-
wasser wie die Studerelbe sondern vielmehr die komplexen und insofern auch tw. emp-
findlichen Graben- und Wetternsysteme in Moorburg und dem Wilhelmsburger Stiden
(Kornweide). In diesem Zusammenhang sollte evtl. projektiibergreifend Uber gréBere
Gewasserverlegungen, ggf. auch eine Neuordnung von Graben- und Wetternsystemen
nachgedacht werden.

5.4 Kumulative Auswirkungen auf die Schutzgiter Landschaft, Kultur- und
sonstige Sachglter
Beim Schutzgut Landschaft sind ebenso wie beim Schutzgut Kultur- und sonstige
Sachguter kumulative Umweltauswirkungen zu erwarten. Dies ergibt sich aus der
raumlichen Nahe der Vorhaben und ihren z.T. &hnlichen bis gleichartigen Wirkfaktoren.
Bezlglich des Landschaftsbildes sind in empfindlichen Landschaftsbildeinheiten weite-
re Beeintrachtigungen zu erwarten. Im Raum Moorburg ist bei der Realisierung von
Hafenbahn und Autobahn je nach Art und Umfang mdéglicher GestaltungsmaBnahmen
ein wesentlicher Wandel des Landschaftscharakters moglich. Bei Realisierung weiterer
Vorhaben im Sinne des Hafenerweiterungsgebietes wiirde der bisherige dérfliche Cha-
rakter vollig verloren gehen.

5.5 Auswirkungen auf die Gesamtbeurteilung verschiedener Varianten

Aufgrund der Vielzahl der méglichen, zusammenkommenden Faktoren, die in ihrer Art
und raumlichen und zeitlichen Intensitat derzeit kaum konkret greifbar sind, wére eine
Gesamtbeurteilung der Autobahnvarianten unter Berlcksichtigung der Umweltauswir-
kungen anderer Vorhaben und Projekte derzeit rein spekulativ.
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6.0

Weiterfuihrende Hinweise

6.1 Moglichkeiten und MaBnahmen zur Umweltoptimierung des Vorhabens

Ganz allgemein sind bei einem StraBenneubau i.d.R. Mdglichkeiten zur Umweltopti-
mierung bzw. MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung erheblicher Umweltauswir-
kungen vorhanden. Dies gilt auch flr die geplante Hafenquerspange.

Im Rahmen weiterer Entwurfsplanungen sind ggf. noch Optimierungen beztglich der
Lage und Gradiente der Autobahntrasse méglich um einzelne Umweltauswirkungen zu
vermindern. Bei der Dimensionierung erforderlicher Querungsbauwerke ist z.B. auch
die 6kologische Durchgangigkeit zu beriicksichtigen um Zerschneidungswirkungen zu
minimieren.

Andere Aspekte sind aufgrund rechtlicher Vorgaben zwingend zu berlicksichtigen. So
ist der Immissionsschutz auf der Basis des Bundesimmissionsschutzgesetzes
(BImSch@) in Verbindung mit verschiedenen Verordnungen zwingend zu berlcksichti-
gen.

Ahnliches gilt fiir den Artenschutz. Die in dem Zusammenhang in der UVS dargestell-
ten Ergebnisse und auf der Basis des aktuellen Planungsstands vorgeschlagenen
MaBnahmen wurden inhaltlich durch die GFN und das Kieler Biro fir Landschaftséko-
logie bearbeitet.

Dartber hinaus sind noch weitere Méglichkeiten einer Umweltoptimierung des Vorha-
bens vorhanden. Nachfolgend werden sie Themen bezogen erlautert.

Immissionsschutz

Ein Teil der prognostizierten Konflikte lasst sich ggf. Gber Vermeidungs- und Minde-
rungsmaBnahmen reduzieren. Dies betrifft vor allem ImmissionsschutzmaBnahmen zur
Minderung der Larm- und Schadstoffbelastungen in Wohngebieten. Wie der Larm-
schutz und auch der Immissionsschutz beziglich der Luftschadstoffe konkret umge-
setzt werden, ist auf der Ebene der Entwurfsplanung noch mit den zustéandigen Behor-
den abzustimmen. Generell lassen sich folgende MaBnahmen benennen:

e  Aktiver Larmschutz (z.B. Anlage von Larmschutzwanden oder -wéllen)

e  Passiver Larmschutz (bauliche MaBnahmen an Gebauden, z.B. Schallschutz-
fenster, Gebaudeliftungen)

e Anlage von Immissionsschutzpflanzungen,

e  Entliftungsbauwerke an Tunneln.
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Bei der Auswahl der MaBnahmen sind die positiven Wirkungen zu beriicksichtigen, die
einige der MaBnahmen aufgrund ihrer Mehrfachwirkung auch fir andere Schutzguter
entfalten kénnen.

LarmschutzmaBnahmen parallel zur Fahrbahn z.B. kénnen bei entsprechender techni-
scher Ausfuhrung neben der Vermeidung / Minimierung der Beeintrachtigungen von
Wohn- und Erholungsfunktionen auch zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbots-
tatbestéande beitragen, indem sie z.B. Flederm&use dazu zwingen, die Fahrbahn in
unschadlicher Hbhe zu (iberfliegen (sog. Irritationsschutzwénde oder Uberflughilfen).
Im nachfolgenden Text wird dies unter dem Punkt ,Artenschutz” noch né&her erldutert.
Darlber hinaus kénnen LarmschutzmaBnahmen und Immissionsschutzpflanzungen bei
entsprechender Gestaltung auch als Sichtschutz dienen und so Eingriffe in das Land-
schaftsbild mindern und die Betroffenheit von Erholungsfunktionen im Umfeld der
Trasse reduzieren.

Hohen Schadstoffkonzentrationen im Bereich von Tunnelportalen kann durch zusétzli-
che technische MaBnahmen (z.B. Entluftungsbauwerke) entgegengewirkt werden.
Wechselwirkungen mit stadtebaulichen belangen sollten bei der Planung von Larm-
schutzmaBnahmen bertcksichtigt werden (vgl. stadtebaulicher Fachbeitrag, Unterlage
6.4).

Artenschutz

Potenzielle Beeintrachtigungen von Arten des Anhangs Il der FFH-RL (Langdistanz-
Wanderfische und Neunaugen in der Stderelbe, aber auch der Teillebensrdume der
Arten des Hafens, die in benachbarten Schutzgebieten gemeldet sind (z.B. Finte,
Rapfen im Nordkorridor)), kbnnen durch eine Vorgabe des Zeitpunkts von Bauarbeiten,
die erhebliche Beeintréachtigungen auslésen kénnen, gemindert werden (keine Ramm-
arbeiten zur Hauptaufstiegs- und -abstiegszeit der Wanderfische und Neunaugen, Mi-
nimierung des Stoffeintrags wéhrend der Arbeiten im Gewasserbereich, Meidung der
sommerlichen Warmwasserphase fir Arbeiten im Gewasser).

Hinsichtlich der streng geschitzten Flederm&use werden an haufig frequentierten Be-
reichen ggf. KollisionsschutzmaBnahmen notwendig (Kollisionsschutzwénde, Uberflug-
hilfen). Diese kdnnen grundsétzlich auch mit LarmschutzmaBnahmen (Larmschutz-
wéanden) kombiniert werden. Durch diese MaBnahmen kann ein Kollisionsrisiko soweit
gesenkt werden, dass es sich aller Voraussicht nach nicht negativ auf den Erhaltungs-
zustand der lokalen Population auswirkt. Zusatzlich kénnen populationsstarkende
MaBnahmen den lokalen Bestand starken.

Soweit unvermeidbar Wochenstuben oder Winterquartiere von Fledermausen bescha-
digt oder zerstdrt werden, hat dieses zu einem Zeitpunkt zu erfolgen, an dem die Quar-
tiere nicht besetzt sind bzw. die Nutzungsintensitat gering ist. Zudem mussen durch
vorgezogene MaBnahmen rechtzeitig Ersatzquartiere bereitgestellt werden, um den
Verbotstatbestand der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten zu vermeiden.
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Hinsichtlich der Végel, die alle durch das europaische Recht geschiitzt sind, muss das
Toétungsverbot durch die Baufeldfreirdumung auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit be-
achtet werden. Gegebenenfalls missen auch fir regelmaBig genutzte Nester, die be-
schadigt oder zerstért werden, rechtzeitig Nisthilfen zur Verfligung gestellt werden,
damit die Funktionalitat der Lebensstatte durchgehend erhalten bleibt.

Um das potenzielle Kollisionsrisiko fir Vogel an Bauwerken zu mindern, sind ggf. be-
sondere Hinweise bei der Gestaltung bestimmter Bauwerke/Bauteile zu beriicksichti-
gen. Insbesondere hohe Tragseilkonstruktionen oder transparente Larm- oder Wind-
schutzeinrichtungen stellen eine potenzielle Gefahr dar. Ob und welche Minderungs-
mafBnahmen ein solches Risiko minimieren kdnnen, ist im Rahmen der Entwurfspla-
nung zu ermitteln.

Weitere Hinweise dazu enthalt auch der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag (s. Band 3),
der ein separater Bestandteil des Antrags auf Anderung der Linienbestimmung ist.

Optimierung des Baufeldes

Eine Umweltoptimierung kann zudem bei der Auswahl der flr die Bauphase erforderli-
chen Flachen erreicht werden, denn ein GroBteil der innerhalb der Auswirkungsprog-
nose dargestellten Betroffenheiten entsteht derzeit durch das veranschlagte Baufeld.
Bevorzugt sollten bereits Uberbaute oder versiegelte Flachen, geringwertige oder leicht
ersetzbare Biotopstrukturen als Baustelleneinrichtungsflachen verwendet werden.
Mdéglichkeiten der Vermeidung baubedingter Eingriffe in Biotopstrukturen sind z.B. die
Reduzierung des Arbeitsstreifens, das Errichten von Schutzzaunen im Bereich sensib-
ler Biotopstrukturen oder das Ausweisen von Tabuflachen.

Verkehrsbauwerke

Dartber hinaus kénnen sich Méglichkeiten zur Umweltoptimierung ggf. im Rahmen der
Entwurfsplanung ergeben, z.B. bei der Ausbildung von Stitzpfeilern, der Gestaltung
von Querungsbauwerken 0.4.

Grundwasserschutz

SchutzmaBnahmen zum Schutz des Grundwassers wahrend der Bauphase sind hin-
sichtlich Ausflhrbarkeit Stand der Technik. Gleiches gilt fir einen sorgsamen, schadlo-
sen Umgang mit belastetem Bodenmaterial.

6.2 Hinweise auf Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen

GemanB § 6 Abs. 3 (2) UVPG hat der Vorhabentrager MaBnahmen aufzuzeigen, mit
denen erhebliche nachteilige Umweltwirkungen des Vorhabens vermieden, vermindert
oder soweit mdéglich ausgeglichen werden kénnen. Fiir nicht ausgleichbare, aber vor-
rangige Eingriffe sind ErsatzmaBnahmen vorzusehen (§ 9 HmbNatSchG). MaBstabs-
bedingt lassen sich auf der Ebene der Linienbestimmung nur allgemeine Aussagen zu
Umfang, Art und Qualitat erforderlicher MaBnahmen treffen. Die konkrete Ausgestal-
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tung erforderlicher Vermeidungs- und KompensationsmaBnahmen ist der Entwurfspla-
nung auf der Ebene der Planfeststellung vorbehalten. Anforderungen an die Vermei-
dung und Minimierung erheblicher Umweltwirkungen leiten sich auch aus dem im § 1
UVPG genannten Zweck des UVPG in Bezug auf eine wirksame Umweltvorsorge ab.
Aufgabe der UVS ist es, die mit dem Vorhaben zu erwartenden Umweltwirkungen zu
ermitteln und zu bewerten. Die Beeintrachtigungsschwellen der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung (Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und des Landschaftsbilds)
sind dabei nur ein BewertungsmaBstab unter vielen. Die in der UVS ermittelten ékolo-
gischen Risiken lassen sich somit nicht ohne weiteres auf die Kompensationsermittiung
in der Eingriffsregelung Ubertragen. Die konkrete Ermittlung von Art und Umfang erfor-
derlicher KompensationsmaBnahmen ist dem Landschaftspflegerischen Begleitplan auf
der Ebene der Entwurfsplanung vorbehalten. Uberschlagige Schatzungen des Kom-
pensationsflachenbedarfs liegen im mittleren bis héheren, zweistelligen Hektar-
Bereich. Die bereitzustellende FlachengréBe hangt auch vom Aufwertungspotenzial
verflgbarer Flachen ab.

Grundsatzlich kénnen derzeit allerdings schon Hinweise auf funktionsbezogenen MaB-
nahmen gemacht werden:

Die betroffenen geschultzten Biotope sind funktional auszugleichen bzw. zu ersetzen.
Dies gilt fir Réhrichtflachen, Feuchtgrinland und Wattflachen ebenso wie fir Trocken-
rasen im Bereich von Bahnanlagen. Art und Umfang von KompensationsmaBnahmen
werden auf der Ebene der Entwurfsplanung konkretisiert und mit den zustandigen Be-
hérden abgestimmt.

Als Empfehlung sollte angestrebt werden, méglichst viele der erforderlichen Kompen-
sationsflachen im betroffenen Planungsraum umzusetzen, z.B. einen Teil in Form von
MaBnahmen als Erganzung der GestaltungsmaBnahmen zur Eingriinung der Trasse.
Durch eine zielgerichtete Gestaltung nicht nur der Trasse, sondern auch des Umfeldes,
kénnen viele der lokalen Funktionsbeeintrachtigungen ausgeglichen werden.

So sollte bei der Variante Siid 1 im Bereich des 2. Griinen Rings stdlich von Moorburg
ein Schwerpunkt von Vermeidungs-, Gestaltungs- und KompensationsmaBnahmen
liegen, um auch weiterhin eine méglichst hohe Qualitat der Griin- und Freiraumverbin-
dung aufrechtzuerhalten bzw. die Qualitat der vorhandenen Griinverbindungen (z.B.
zur Suderelbe) zu verbessern (vgl. auch stadtebaulicher Fachbeitrag, Unterlage 6.4).
Damit kénnen gleichzeitig auch einige Biotoptypen- und Lebensraumverluste, Biotop-
verbundfunktionen, visuelle Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes und lufthygieni-
sche Ausgleichsfunktionen kompensiert werden.

Auch mit dem Ruckbau der AS Moorburg an der A 7 lassen sich z. B. gezielte Optimie-
rungen in dem Bereich verbinden. Zusatzliche Zerschneidungswirkungen kdnnten bei
der Variante Sud 1 durch eine Verbesserung der 6kologischen Durchgangigkeit der A 7
zum Teil kompensiert werden.
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Einen weiteren MaBnahmenschwerpunkt sollte innerhalb des Stdkorridors der Ab-
schnitt Kornweide darstellen. Okologische AufwertungsmaBnahmen auf den dort
verbleibenden Freiflachen kénnen gleichzeitig die Qualitdt des Raumes flr freiraumbe-
zogene Erholungsfunktionen férdern. Auch die Funktion des Raumes als Freiraumver-
bindung von Wilhelmsburg zur Stiderelbe wirde dadurch gestarkt.

Aufgrund der artenschutzrechtlichen Regelungen des BNatSchG werden spezielle
MaBnahmen (CEF oder FCS-MaBnahmen) fir einzelne Arten wie z. B. den Wachtel-
koénig erforderlich (siehe Unterlage 6.3 und artenschutzrechtlicher Fachbeitrag von
GFN und KIfL). Einen Schwerpunkt werden dabei voraussichtlich flachenintensive
MaBnahmen fir die Gruppe der Wiesenvdgel bilden. Der funktionsbezogene Flachen-
bedarf ist dabei allerdings nicht nur von dem Umfang der Betroffenheit einzelner Arten
abhangig, sondern vor allem auch von der Qualitat und Eignung der zuklnftigen MaB-
nahmenflachen. GFN hat im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag beispielhaft fir die
Variante Sud 1 den Bedarf voraussichtlich erforderlicher MaBnahmen ermittelt. So sind
bei der Variante Sd 1 allein fir den Wachtelkénig mindestens 20 ha arrondiertes,
strukturreiches Grinland im rdumlichen Zusammenhang erforderlich. Die Anlage von
Ersatzlebensraumen in der genannten GréBenordnung ist z.B. mdglich in der Este-
Niederung im Lkr. Stade. Dieses Gebiet liegt rd. 17 km Luftlinie vom Plangebiet ent-
fernt im gleichen Naturraum (vgl. Fachbeitrag von GFN und KIfL) und damit in hinrei-
chender Nahe, so dass die Bezugspopulation identisch ist. Durch die insgesamt hohe
Dichte der Wachtelkénigvorkommen im Stidwesten von Hamburg (Schwerpunkt der
Verbreitung sind die Moorniederungen nérdlich Neugraben/Fischbek) und der nicht
allzu engen Ortstreue ist eine Besiedlung von geeigneten Ersatzlebensraumen in die-
sem Raum sehr wahrscheinlich (vgl. Fachbeitrag von GFN und KIfL).

6.3 Weiterer Untersuchungsbedarf

Fir belastbare Aussagen und eine Endscheidungsfindung im Rahmen der Linienbe-
stimmung ist der Kenntnisstand zum Planungsraum und seinen aus umweltfachlicher
Sicht wertgebenden Bestandteilen umfassend genug.

Weiterer Untersuchungsbedarf ergibt sich umweltseitig fir die Ebene der Planfeststel-
lung, z.B. wenn Planungen fir eine Hafenquerspange im Sidkorridor weiter verfolgt
und konkretisiert werden sollen. In Abhangigkeit vom Zeitrahmen sind ggf. aktuelle
Bestandsaufnahmen der Biotoptypen, geschitzten Biotopen erforderlich, da Teilberei-
che des Untersuchungsgebietes einer groBen Dynamik unterliegen (z.B. das Hafenge-
biet). Erganzend sollten im Bereich des Trassenverlaufs das Vorkommen von Rote-
Liste-Pflanzen untersucht werden.

Die Vorkommen von geschutzten Tierarten sind ggf. erneut aktuell und noch umfas-
sender als bisher zu erfassen. Zu aktualisieren und ggf. zu verifizieren sind in dem Zu-
sammenhang die artenschutzrechtliche Prifung und ggf. die Einschatzung der FFH-
Vertraglichkeit.
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7.0

Dartber hinaus sind bei konkreten Vorhabensplanungen auch die Vorgaben der ver-
bindlichen Bauleitplanung (Bebauungsplane) sowie die genaue Lage und Abgrenzun-
gen von Baudenkmalen und erkannten Denkmalen zu berucksichtigen.

Auch bezuglich der Beurteilung von Béden, den Grundwasserverhaltnissen und der
Beurteilung von Risiken fir das Grundwasser besteht bei vertiefenden Betrachtungen
die Erfordernis weiterer fachgutachterlicher Einschatzungen bzw. Untersuchungen.

Zusammenfassung

Die als Hafenquerspange (HQS) bezeichnete A 252 wurde im Nordkorridor auf der
Basis von Vorplanungen und Verkehrserhebungen/-prognosen im Jahr 2005 linienbe-
stimmt. Im Zuge weiterer Untersuchungen hat sich herausgestellt, dass eine Trassie-
rung im Nordkorridor aufgrund geénderter bzw. neuer planerische Randbedingungen,
wie z.B. dem stadtebaulichen Leitprojekt ,Sprung Uber die Elbe” und verschiedenen
Anforderungen der Hafenwirtschaft, erheblich teurer wirde als noch bei der Linienbe-
stimmung angenommen.

Aufgrund der deutlich héheren Kosten und der damit in Frage zu stellenden Finanzierbar-
keit und Realisierbarkeit der Hafenquerspange, erhielt die DEGES von Hamburgs Behdr-
de fur Stadtentwicklung und Umwelt (BSU) den Auftrag, unter der Beruicksichtigung neu-
ester planerischer Randbedingungen ergénzend zu einer Trassenflihrung im Nordkorridor
auch mdégliche Trassenfihrungen im Stiden des Hamburger Hafens noch einmal detail-
lierter zu priifen. Ziel ist die Anderung der Linienbestimmung zur Realisierung einer kos-
tengunstigeren Variante. Vor dem Hintergrund der neuen planerischen Randbedingun-
gen und der aktuellen Kenntnisse zu den Funktionen und Werten im Planungsraum
sind auch neue Sudvarianten umweltseitig vollig neu zu bewerten.

Hierzu wurden im Auftrag der DEGES vom Biiro INVER aus Erfurt fir verschiedene Plan-
falle Varianten entwickelt. Umweltseitig werden davon in der UVS zur Linienbestimmung
5 Varianten beurteilt. Weitere Varianten wurden in einer vorgelagerten Projektstudie beur-
teilt und darin im Vorfeld ausgeschlossen. Zudem wurden im Rahmen einer Vorplanung
verschiedene Varianten zur Lage eines Autobahnkreuzes Sliderelbe (A 7) innerhalb der
Variante Std 1 untersucht und beurteilt.

Neben der linienbestimmten Nordtrasse wird eine weiterentwickelte Variante Nord 1 be-
ricksichtigt. Im Stdkorridor wird in Anlehnung an die alte Linienuntersuchung die Variante
Sud 2 berticksichtigt, die allerdings im Bereich Kornweide/Stillhorn mit Tunnel- und Trog-
strecken bereits wesentliche Optimierungen erfahren hat. Da die Variante Sid 2 die fur
Hamburg bedeutsamen Hafenplanungen im Bereich des Hafenerweiterungsgebietes
Moorburg einschranken wiirde, wurde bereits in der Projekistudie der DEGES die Varian-
te Sid 1 als kostenguinstige Alternative entwickelt. Da die Variante Stid 1 6kologisch
hochwertige Bereiche sudlich von Moorburg betrifft wird dazu noch eine weitere Variante
berucksichtigt, welche die artenschutzrechtlichen Konflikte stdlich von Moorburg vermei-
det und dennoch eine weitere Hafenentwicklung zuléasst. Dies ist die Variante Sud 4, die
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im Bereich des Hafenerweiterungsgebietes eine lange Hochbriicke nérdlich von Moor-
burg vorsieht.

Aufbauend auf einer Raumanalyse, welche die wesentlichen schutzgutbezogenen
Werte und Funktionen fir Nord- und im Stdkorridor in adaquater Weise darstellt, wer-
den eine umweltfachliche Beurteilung méglicher Auswirkungen sowie ein Varianten-
vergleich vorgenommen.

Im Ergebnis ist die linienbestimmte Variante Nord nicht die aus Umweltsicht glinstigste
Variante. Dies hangt zum einen damit zusammen, dass aufgrund des Vorkommens
von grdBeren Wattflachen und einer Brandgans-Population der 6kologische Wert des
Spreehafens héher eingestuft werden muss als noch vor einigen Jahren. Zum anderen
nimmt eine durchgehende HochstraBe kaum Ruicksicht auf die Wohn- und Erholungssi-
tuation am Nordrand von Wilhelmsburg und das dort vorhandene stadtebauliche Ent-
wicklungspotenzial. AuBerdem steht diese Variante der stédtebaulichen Entwicklungs-
strategie ,Sprung Uber die Elbe* entgegen, die als integraler Bestandteil der Giberge-
ordneten Planung vom Senat 2009 bestétigt wurde und verbindliche Vorgabe fir alle
raumbezogenen Planungen ist.

Sowohl die den Spreehafen mit einem Tunnel querende Variante Nord 1 als auch die
Sldvarianten (Sad 1, Std 2 und Std 4) sind aus heutiger Sicht glinstiger als die linien-
bestimmte Nordtrasse. Dass auch die Stdvarianten etwas gunstiger sind, begriindet
sich mit den Tunnel- und Trogstrecken im Bereich Kornweide/Stillhorn, mit denen in
dem Bereich im Vergleich zur alten Linienbestimmung eine deutliche Umweltoptimie-
rung erreicht wird. Bei den Varianten Stid 2 und Std 4 kommt dazu, dass sie auch im
Bereich Moorburg relativ geringe Konflikte im Hinblick auf Wohn- und Erholungsfunkii-
onen sowie 6kologische Werte und Funktionen verursachen. Sie werden daher insge-
samt als die gunstigsten Varianten eingestuft.

Beziglich der Umweltauswirkungen insgesamt als gleichrangig eingestuft werden die
Varianten Nord 1 und Stid 1. Die wesentlichen Unterschiede zwischen diesen Varian-
ten ergeben sich bei den Betroffenheiten des Schutzgutes Menschen und der bioti-
schen Schutzgiter Tiere und Pflanzen. Die Variante Std 1 hat Vorteile beziglich des
Schutzes vorhandener Wohn- und Erholungsfunktionen, da die Variante Nord 1 trotz
des Teiltunnels im Bereich Spreehafen erhebliche und nachhaltige Auswirkungen auf
die Wohn- und Erholungsfunktionen der verdichteten Wohnquartiere im Wilhelmsbur-
ger Norden hat. Auch in Moorburg sind Wohn- und Erholungsfunktionen betroffen, al-
lerdings nicht mit vergleichbarer Relevanz.

Andererseits verursacht die Variante Sud 1 durch die stdliche Umfahrung von Moor-
burg erhebliche Auswirkungen auf die Biotopkomplexe und Artenvorkommen sudlich
Moorburg. Mit einer Linienfihrung in dem Bereich sind erhebliche Biotopverluste, Zer-
schneidungswirkungen und Funktionsbeeintrachtigungen von Tierlebensraumen (z.B.
durch zusatzliche Verlarmung) verbunden. Damit verbunden sind auch Beeintrachti-
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gungen groBraumiger Biotopverbundfunktionen und der Erholungsfunktionen innerhalb
des 2. Griinen Rings Hamburgs.

Positiv ist bei der Variante Std 1 herauszustellen, dass im Rahmen der Vorplanungen
zum Anschluss an die A 26 und zur Lage des Autobahnkreuzes nicht die aus Umwelt-
sicht ungtinstigere, stdlichste Linienfiihrung weiter verfolgt wird, sondern die aus Um-
weltsicht glnstigere Lage noérdlich des Umspannwerkes. Neben der Umweltoptimie-
rung durch Tunnel- und Trogstrecken im Bereich Kornweide/Stillhorn wird dadurch bei
der Variante Sid 1 im Hinblick auf die Fortfihrung der A 26 ein weiterer wesentlicher
Konfliktschwerpunkt mit bestehenden Ausgleichsflachen und dem 2. Griinen Ring
Hamburgs westlich der A 7 umgangen.

Insgesamt sind aus Umweltsicht die Varianten Stid 2 und Std 4 die gunstigsten Vari-
anten.

Herford, Marz 2010

Der Verfasser
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