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1 Veranlassung

Zur Aktualisierung der vorliegenden Daten Uber den Fledermausbestand im Untersuchungs-
raum des Neubaus der BAB 26 Abschnitt 6a: AK HH-Suderelbe (A7) - AS HH-Hafen Sid (UIN
2013) wurde eine Kartierung der Fledermaus-Aktivitat in den in diesen Bereichen potenziell
fledermausbedeutsamen Habitaten angestellt. Relevante Anderungen der mafRRgeblichen Funk-
tionen der Lebensrdume / Flachen im Untersuchungsraum (UR) gegenlber den bisherigen
Feststellungen sollten identifiziert werden. Weitere Daten zur Bedeutung der vorhandenen Nah-
rungshabitate fir die Wochenstuben sollten mit Hilfe der Telemetrie gewonnen werden. Ein
besonderes Augenmerk sollte auf der Lokalisation der Wochenstuben der hier aktiven struktur-
gebundenen und insoweit gegeniber Verkehrswirkungen empfindlichen Fledermausarten lie-
gen.

2 Verwendete Unterlagen

Im Rahmen der Berichterstellung wurden folgende Unterlagen herangezogen:

1) UIN (2013): Faunistischer Fachbeitrag Bestandserfassung Flederméuse fir den Neubau
der A 26, AK HH-Slderelbe (A7) bis AD/AS HH-Stillhorn (A1), VKE 7051: AK HH-Suderelbe
(A7) (m) - AS HH-Moorburg, Verf. UIN Dipl.-Biol. Holger Reimers, Pinneberg. Gutachten i.A.
der DEGES Deutsche Einheit FernstraBenplanungs- und bau GmbH. Berlin Stand Nov.
2013,

2) FOA (2018): Gutachterliche Stellungnahme, BAB 26 AK HH-Siderelbe. Erganzung der Da-
ten zur lokalen Population der Zwergfledermaus im Untersuchungsraum der BAB 26, BA 4.
Gutachten i.A. der DEGES Deutsche Einheit Fernstral3enplanungs- und bau GmbH. Berlin.
Stand Okt. 2018,

sowie als Hintergrund fiir Einordnungen:

3) FOA (2016): Neubau der BAB 26, BA 4 Landesgrenze NI/HH bis zur A 7. Fledermausunter-
suchung 2015. Gutachten i.A. der DEGES Deutsche Einheit Fernstral3enplanungs- und bau
GmbH. Berlin/Trier. Stand Nov. 2016.
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3 Methode

Auswabhl der fir eine Aktualisierung relevanten Bereiche/Probeflachen

Die vorliegenden Daten (Kap. 2) wurden ausgewertet. Auf dieser Basis, den aktuellen Luftbil-
dern und auf Grundlage einer Gelandebereisung am 17.05.2018 wurden alle fur Flederméause
relevanten Strukturen innerhalb des in den Karten (Anlage) dargestellten Untersuchungsraums
nach fachgutachterlichen Erfahrungswerten ausgewahit.

Zur naheren Untersuchung wurden die Bereiche ausgewabhilt, fir die entweder noch keine aus-
reichenden Daten Uber die Fledermause aus den Voruntersuchungen vorliegen, bspw. weil
strukturelle Nutzungsveranderungen moglicherweise auch Anderungen im Fledermausbestand
bewirkt haben. Oder es sind Daten zum Fledermausbestand vorhanden, die zwischenzeitlich
zu Verfiigung stehenden Methoden erlauben aber Datenqualitédten und zusatzliche Erkennt-
nisse, welche eine Prazisierung der Konfliktanalyse oder der MaBhahmenplanung erlauben.

Im Ergebnis wurden die im Anhang dargestellten neun Untersuchungsstandorte fur Gelande-
untersuchungen 2018 ausgewahlt. Diese Probeflachen weisen im Gegensatz zu den umliegen-
den industriell gepragten Offenlandbereichen Vegetationsstrukturen auf, die potenzielle Nah-
rungshabitate darstellen oder Strukturen, welche die Fledermausindividuen als Orientierungs-
hilfen auf Flugrouten zwischen Quartieren und Nahrungshabitaten nutzen kénnten.

Gelandemethoden

Die Gelandeuntersuchung erfolgte mit einem Methodenmix mittels Netzfang, Quartiertelemetrie
und Detektoruntersuchung (Batcorder) (vgl. Tabelle 1). Weil die Daten zur Erganzung der vor-
liegenden Untersuchungsergebnisse von UIN (2013, 2015) dienen, wurde auf eine in zeitlicher
Hinsicht vollstandige Bestandserfassung? verzichtet. Vielmehr konzentrierten sich die Erfassun-
gen darauf, durch die Methodenwahl (Verwendung stationarer akustischer Aufzeichnungsge-
réate resp. Batcorder und Telemetrie) Giber mehrere Nachte kontinuierlich Daten zu gewinnen,
die einen hohen Differenzierungsgrad beztiglich der Funktionen der einzelnen Lebensraume fir
Flederméuse ergeben, s.u.

Die Standorte der Untersuchungen sind in Karte 1 dargestellt. Die Untersuchung 2018 wurde
wahrend der Wochenstubenzeit, im Mai und Juli 2018 durchgefihrt.

Zur akustischen Erfassung kamen Batcorder (Fa. ecoObs; Nurnberg) zum Einsatz. Die Geréte
generieren digitale Echtzeitaufnahmen in hoher Qualitat (500 kHz, 16 bit); der Informationsge-
halt der aufgezeichneten Rufe ist im Allgemeinen hoch und ermdglicht in den meisten Fallen

1 Bezogen auf die in den vorhandenen Arbeitshilfen genannten Anforderungen fiir die Ersterfassung.
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die Artdetermination. Eine akustische Erfassung der Fledermausaktivitat und insoweit Uberpri-
fung der vorliegenden Daten erfolgte am Graben zwischen der A7 und den Spiilfeldern Moor-
burg (6 Batcorder) bereits in 2017 (vgl. Anlage 1 und Anlage 3 in FOA 2018). Diese Erfassung
wird hier nochmals dargestellt, damit eine vollstandige, alle relevante Daten umfassende Be-
wertung erfolgt.

Fir die Netzfange kamen so genannte ,Puppenhaarnetze” (,hair mist net®, Fa. Ecoton / PL) aus
besonders feinem Material mit einer Hohe von 4 - 8 m und einer Gesamtlange von 96 bis 120
m (Netzlange > 100 m in Anlehnung an FOA 2011) zum Einsatz. Die Netze wurden vor der
Abenddammerung aufgebaut und in der morgendlichen Dd&mmerung abgebaut, um zu vermei-
den, dass Vogel gefangen werden. Gefangene Fledermause wurden unverziiglich aus dem
Netz befreit, untersucht und in unmittelbarer Umgebung des Netzfangstandortes wieder freige-
lassen. Bei den gefangenen Tieren wurden nach Moglichkeit folgende biometrische Daten auf-
genommen: Art, Geschlecht, Alter (adult / juvenil), Gewicht, Unterarmlange, Fortpflanzungssta-
tus.

Zur Besenderung zwecks Telemetrie wurde Minisender ,LBX" der Fa. Holohil / Kanada benutzt.
Befestigt wurden die Sender mit Hautkleber (Sauers Hautkleber 50.01) im Nackenfell der Tiere.
Entsprechend guter fachlicher Praxis wurde darauf geachtet, dass das Sendergewicht 5 % des
Kdrpergewichts nicht tibersteigt. Die Ortung des Sendersignals erfolgte durch Kreuzpeilung mit
den Telemetriegeraten Sika (Biotrack / UK) in Kombination mit 3 Element Yagi Antennen (Bio-
track / UK).

Tabelle 1: Methodik und Zeitrdume der Gelandeerfassung (Abschnitt a/b in Klammern ge-
kennzeichnet)

Technik / Me- Erfassungsziel Stichprobe Termine 2017
thode
Netzfang alle Arten NF1: Unterburger Absetzteiche (a) 21.05.2018 /04.07.2018
NF2: Riickhaltebecken west. A7 (a) 22.05.2018
NF3: Gehdlz Moorburg. Hauptdeich (a) | 23.05.2018 / 02.07.2018 /
03.07.2018
NF4: Harburger Abzugsgraben (b) 03.07.2018 / 04.07.2018
Telemetrie Quartiere: Telemetrie von 3 Indiv. Aus 3 Arten:
Muckenfledermaus M 1 24.05.2018
Wasserfledermaus Waf 1 21.05.-22.05.2018
Zwergfledermaus Zwe 1 03.07.-05.07.2018
Ausflugzahlung, | KoloniegroRe: Quartiere
Quartierzahlung | Miickenfledermaus M 1 24.05.2018
Zwergfledermaus Zwe 1 05.07.-06.07.2018
Batcorder-Er- Akustische Aktivitatser- | 2018: Neun (9) Batcorder:
fassung fassung (alle Arten: Ar- | BC 1: Riickhaltebecken west. A7 (a)
tenspekirum, Erfassung | g 5. Gengiz westl. A7 (a) 21.-24.05.2018 / 02.-05.07.2018
13.11.2018 3
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Technik / Me- Erfassungsziel Stichprobe Termine 2017

thode
von relevanten Nah- BC 3: Unterburger Absetzteiche (a) 21.-24.05.2018
rungshabitaten und BC 4: Kéthnermoor (a) 21.-24.05.2018 / 02.-05.07.2018
Flugrouten) BC 5: Gehdlz Moorburg. Hauptdeich (a) | 21.-24.05.2018 / 02.-05.07.2018

BC 6: Geholz nordl. Kattwykdamm (b) 21.-24.05.2018 / 02.-05.07.2018
BC 7: Harburger Abzugsgraben (a) 21.-24.05.2018

BC 8: Obenburger Querweg (b) 02.-05.07.2018
BC 9: Bahngleise Moorburger Haupt- 02.-05.07.2018
deich (a) 02.07.2018

An 4 Standorten wurde parallel zum
Netzfang (NF1 - NF4, s.0.), zusétzlich
ein BC (vgl. Karte 1) betrieben.

2017: Batcorder am Graben zwischen
der A7 und den Spiilfeldern Moorburg

( ; 16.-20.07.2017
@ 16.-20.07.2017
BC 44 (a) 16.-20.07.2017
@ 16.-20.07.2017
@ 16.-20.07.2017
16.-20.07.2017

Auswertung/Bewertung

Die Auswertung der Akustischen Erfassung / Batcorder, der Netzfange und der Telemetrie er-
folgte entsprechend den methodischen Hinweisen in den einschlagigen Hinweisen und Leitfa-
den (FOA 2011, LBV-SH 2011).

Als Kennwert zur Beurteilung der Bedeutung der per stationaren Detektoren ermittelten Fleder-
mausaktivitat an einer Probestelle in Bezug auf Flugrouten und Jagdaktivitat wurde wie in der
Arbeitshilfe Fledermause und Verkehr (FOA 2011) empfohlen, der Stundenmittelwert der Ruf-
kontakte (RK) aus den oben beschriebenen Untersuchungsbereichen herangezogen, der einen
Indiz (keinen normierten Grenz- oder Schwellenwert) fiir die Unterscheidung zwischen beson-
ders und allgemein artbezogen bedeutsamen Funktionen eines Teilraumes bzw. der untersuch-
ten Landschaftsstruktur liefert?, vgl. in der Arbeitshilfe Fledermause und Verkehr (F(")A 2011, S.

2 Der Mittelwerts-Index bietet Anhaltswerte fur Arten, welche im Raum typisch sind und frequent vorkommen. Die
artspezifischen Aktivitatsindices kénnen sehr unterschiedlich ausfallen, entsprechend der Haufigkeit einer Art in
einem Raum. Eine Aktivitatsdichte, welche deutlich unter dem Mittelwert aller sonstigen Vorkommen liegt, gibt einen
Hinweis auf eine geringe Bedeutung der Landschaftsstruktur fur diese Art. Kommt eine Art mit sehr geringer Prasenz
| Stetigkeit vor, d.h. auf wenigen Probeflachen mit einzelnen akustischen Nachweisen, kann der Mittelwert der
Aktivitdt nicht herangezogen werden, weil bspw. ein Vorkommen, welches lediglich mit 2 RK im gesamten
Untersuchungszeitraum festgestellt wird, aufgrund des Bezuges zum Mittelwert rechnerisch als besonders
bedeutsam erscheinen wiirde. In solchen Fallen ist die Mittelwertanalyse fir die Einstufung der naturschutzfachlichen
Bedeutung des Vorkommens / der Lebensraumfunktion nicht aussagekréftig (sehr kleiner Mittelwert aufgrund
fehlender Eignung annahernd aller Probeflachen).

13.11.2018 4
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23). Die resultierende Bewertung wurde in einem zweiten Schritt anhand der Bewertungsvor-
gaben des Leitfadens Schleswig-Holstein (LBV-SH 2011) Uberprift und plausibilisiert.

Bezlglich der Netzfange und der Telemetrie (Auswertung und Darstellung, Bedeutung der Vor-
kommen nach Netzfangergebnissen) folgt die Bewertung diesen Arbeitshilfen, vgl. zum Netz-
fang in FOA 2011, Tabelle 12 auf Seite 85 bzw. die Musterkarte zur Telemetrie in Anlage 3 der
Arbeitshilfe Fledermause und Verkehr (FOA 2011).

4 Ergebnisse der Gelandeuntersuchung 2018 und Bewertung

4.1 Ubersicht

Die Untersuchungen 2017 und 2018 fanden zur Wochenstubenzeit (wahrend der Sommermo-
nate) statt. In dieser Phase unterliegt die Raumnutzung der Wochenstubentiere zwischen Quar-
tieren und Nahrungshabitaten einer relativ geringen Variabilitat (d.h. Flugrouten und Nahrungs-
habitate werden Nacht fiir Nacht in Folge wieder aufgesucht).

Die Rufkontakte absolut und relativ (pro Stunde) sind in den Tabellen 2 und 3 dargestellt, die
kartographische Darstellung der Ergebnisse erfolgt in Karte 1. Die betreffenden Untersuchungs-
ergebnisse im Bereich des Abschnitt 6b (BC 6 und BC 8), sind im Detail in der Fledermausun-
tersuchung zum Abschnitt 6b dargestellt und in Tabelle 2 und Tabelle 3 grau markiert.

Die Schwellenwertanalyse fur die Einstufung der naturschutzfachlichen Bedeutung des Vor-
kommens / der Lebensraumfunktion fir die Art (vgl. Tabelle 3, Zeile 50% Schwellenwert) ist bei
geringen absoluten Rufkontakten nicht aussagekréaftig fur die Bedeutung eines Standorts (vgl.
Tabelle 3, Tfl, KAs, Waf, etc.).

Die Ergebnisse der Detektoruntersuchung zeigen, mit den geringen Netzfangergebnissen (s.u.)
Ubereinstimmend, eine mit Ausnahme der Standorte BC 5 und BC 7 geringe Aktivitat.

Von insgesamt 6585 aufgezeichneten Rufkontakten (RK) wurden 3254 (49,4%) eindeutig der
Zwergfledermaus zugeordnet, 85% davon wiederum an Standort BC 5.

Zweithaufigste Art ist mit 1933 RK (29,4 %) der GrolRe Abendsegler, eine im Allgemeinen hoch
fliegende und nicht durch Verkehr geféahrdete Art mit sehr grof3en Aktionsrdumen, welche des-
wegen nicht weiter im vorliegenden Bericht berticksichtigt wird. Die 165 Rufkontakte, bzw. Ruff-
ragmente an BC 7, welche als unbestimmter Fledermausruf identifiziert wurden, sind grofiten-
teils der Gruppe Nyctalus und Eptesicus (Gas, KAs, Brf) zuzuordnen. Raumbezogen erhdhte
Aktivitaten weist auch die Breitfligelfledermaus, auch eine im Allgemeinen hoch fliegende Art
an BC 2 entlang der A7 und Uber den Feuchtwiesen entlang der A7 auf (vgl. Tabelle 3).

13.11.2018 S
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Dritthaufigste Art ist die Mickenfledermaus, welche mit 709 RK (10,8 %) festgestellt wurde.
Angesichts der Untersuchungsintensitat (neun Standorte mit insgesamt 49 N&chten akustische
Aufzeichnung) ist die Aktivitat aber auch dieser Arten (Zwergfledermaus- und Muckenfleder-
maus) gering.

Bartflederméuse (Kleine Bartfledermaus, GrofR3e Bartfledermaus) wurden 2018 erstmalig nah-
gewiesen. Weil die Nachweise (Echokontakte) ausschlie3lich mittels Batcorder registriert wur-
den, kann nicht zwischen den beiden Arten unterschieden werden. Beide Arten wurden nicht in
der vorausgehenden Untersuchung 2013 (UIN 2013) nachgewiesen. An Standort BC 5 liegt der
Wert fir die Rufkontakte rein rechnerisch zwar Gber dem Schwellenwert (vgl. Tabelle 3), jedoch
besteht mit nur 0,4 RK/h (Besuch eines Individuums weniger als alle 2 Stunden) in diesem
Bereich kein Nahrungshabitat besonderer Bedeutung.

Bei allen anderen in Tabelle 2 aufgefiihrten, akustisch nachgewiesenen Arten ist die Haufigkeit
von akustischen Aufnahmen / Kontakte pro Stunden), verteilt Gber alle Probeflachen, gemessen
an Dauer und Geratezahl der akustischen Detektion ebenfalls so gering, dass eine Bedeutung
der jeweiligen Bereiche fur die (lokale Population der) Art bzw. eine Bedeutung der Habitate im
Untersuchungsraum fir diese Arten insgesamt ausgeschlossen ist.

Weibliche Flederméause, die potenziell einer umliegenden Wochenstube zuzuordnen waren,
wurden im Zuge der Netzfange selten festgestellt (Tabelle 4). Im ersten Durchgang wurden an
NF 1 zwei weibliche Wasserflederméause und an NF 3 eine weibliche Mickenfledermaus wéh-
rend insgesamt 3 Netzfangnachten gefangen, die auch besendert wurden. Im zweiten Durch-
gang wurde wahrend insgesamt 5 Netzfangnachten nur an NF 4 eine weibliche Zwergfleder-
maus gefangen und besendert. Deren mittels Telemetrie ermittelte Kernnahrungshabitate / Ge-
samtaktionsraume (Peilpunkte, Kernel 95, Kernel 50) sind in Karte 2 dargestellt, siehe die Er-
l&uterung der Karte in Kap. 4.2 1.

In beiden Untersuchungsphasen wurden weiterhin wenige mannliche Rauhautflederméuse und
Zwergfledermause im Netz gefangen, je eine ménnliche Miickenfledermaus und eine mannliche
Wasserfledermaus (vgl. Tabelle 4).

Fazit: Der Untersuchungsraum weist nur fur die drei Arten Wasser-, Zwerg- und Mickenfleder-
maus eine angesichts der Dichte und Verteilung von geeigneten Habitaten insgesamt zwar ge-
ringe, jedoch fur die lokalen Populationen noch relevante Habitatqualitat auf. Die Daten in Be-
zug auf diese drei Arten werden deswegen in nachfolgenden Kapitels néher dargestellt.

13.11.2018 6
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Tabelle 2: Ergebnisse der stationaren akustischen Erfassung 2018 - A26 (PFA 6a) (Anzahl
Rufkontakte absolut)

Weil3er Hintergrund: Batcorder im Abschnitt 6a. Grau (zu Vergleichszwecken nachrichtlich): Batcorder
im Abschnitt 6b.

Batcorder / Ge-
Art Ba | Til Waf |Mkm |Myo |Brf |GAs |KAs |Mue |Rau |Zwe |indet | samt
BC 01 0 0 0 1 0 0 0 0 48 |2 3 4 58
BC 02 0 1 0 86 |464 |15 |2 5 16 |11 |602
BC 03 0 0 0 0 1 2 57 |0 2 75 |79 |30 |246
BC 04 0 1 0 6 39 |6 11 |25 |32 |4 130
BC 05 29 |0 19 |8 5 0 9 0 499 |3 2796 |21 |3389
BC 06 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 3
BC 07 1 0 7 6 1357 |3 141 |91 326 |165 |2112
BC 08 0 0 0 1 0 5 0 6 0 1 24 |37
BC 09 0 0 0 0 1 0 0 0 0 7 8
Gesamt 39 |1 32 11 14 101 (1933 |24 |709 |201 |3254 (266 |6585
% 06 |00 |05 |02 |02 (15 |294 |04 |10,8 |31 (494 |40 |100
Tabelle 3: Ergebnisse der stationadren akustischen Erfassung 2018 A26 (PFA 6a) (Anzahl

Rufkontakte pro Stunde)

Standort/ Art ([Ba |Tfl |Waf |[Mkm |Myo |Brf |GAs |KAs [Mue |Rau |Zwe |indet | Gesamt
BC 01 o0 (00 |00 (00 |O0O0 |O0 (OO0 |O0 |O7 |00 |O,0 (01 |O,9
BC 02 o0 (00 |00 |00 |00 |25 (136 |04 |01 |O1 |05 |03 |17,7
BC 03 o0 (00 |00 |00 |O0O0 |O0O (09 |00 |00 |11 |21,2 |05 |3,7
BC 04 o0 (00 |01 |00 |O0O0 |01 |(O6 |01 |02 |04 |05 (01 |20
BC 05 o4 (00 |03 |01 |O1 |O0 (01 |O0 |76 |00 |424 |03 |51,3
BC 06 o0 |00 |00 (00 |O0 (00 |00 |00 |00 |O0O0 (00 |00 (02
BC 07 03 (00 |0,2 |00 |0,2 |02 (424 |0,1 |44 |28 |10,2 |52 |66,0
BC 08 o0 |00 |00 (00 |O0 (00 |02 |00 (0,2 |O0O0 (00 |08 (1,2
BC 09 o0 (00 |00 (00 |O0O0 |O0 (01 |O0 |(O0 |00 |00 (09 |1,0
50% Schwelle (0,2 |00 |0,2 |00 (01 |O6 |7,2 |02 (19 |08 |69 |10 |16,0

Erlauterung der Kirzel:

Ba = Bartfledermause; Tfl = Teichfledermaus; Waf = Wasserfledermaus; Mkm = Myotis klein/mittel (Ba /
Waf); Myo = Gattung Myotis; Brf = Breitfliigelfledermaus; GAs = GroRRer Abendsegler; KAs = Kleiner
Abendsegler; Mue = Mickenfledermaus; Rau = Rauhautfledermaus; Zwe = Zwergfledermaus; indet =
unbestimmter Fledermausruf / Fragment
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Tabelle 4: Ergebnisse der Netzfange 2018 an der A 26 Ost (PFA 6a)
Deutscher Name NE1 NE2 NE3 NE 4 b3 b2
(wiss. Name) (2 Fange) | (1 Fange) | (3 Fange) | (2 Fange) [ 84,29 [ (8 Fange)

619 619 619 879

Wasserfledermaus 1,3 0,0 0,0 0,0 1,3 4
(Myotis daubentonii)
Zwergfledermaus 0,0 0,0 0,0 2,1 2,1 3
(Pipistrellus pipistrellus)
Miuckenfledermaus 0,0 0,0 1,1 1,0 2,1 3
(Pipistrellus pygmaeus)
Rauhautfledermaus 2,0 0,0 1,0 1,0 4,0 4
(Pipistrellus nathusii)
I(33,29) 3,3 0,0 2,1 4,1 9,5 14
Z (gesamt) 6 0 3 5 14 14

3,2 Mannchen, Weibchen

4.2 Aktivitat der Wasserfledermaus im Untersuchungsraum

In der Fangnacht wurde das Individuum mittels Telemetrie im Bereich der Unterburger Ab-
setzteiche, des Kathnermoors und der Moorburger Landscheide lokalisiert (vgl. Abbildung 1).

Die Suche erfolgte am 22.05.2018 und 24.05.2018 innerhalb eines Radius von 5 km. Am 24. /
25.05.2018 wurde aul3erdem gezielt ein ehemals bekanntes Quartier der Wasserfledermaus
am Neuenfelder Hinterdeich (vgl. Quartier 22 in einem Baum im Jahr 2015, vgl. in der Fleder-
mausuntersuchung FOA 2016 zur A26 West) aufgesucht und erfolglos auf Signale tberpriift.
Das Quartier des besenderten Individuums konnte wahrend der folgenden 3 N&chte nicht loka-
lisiert werden; Telemetriesignale des Individuums wurden im Untersuchungsraum nicht mehr
lokalisiert.

In der Voruntersuchung (UIN 2013) stellte die Wasserfledermaus 10 % der akustischen Kon-
takte im Untersuchungsraum. In 2018 war die Art nur mit 0,5 % der gesamten Rufkontakte
vertreten. Diese beschrankten sich auf den Bereich Harburger Abzugsgraben (BC 5) und den
Bostelbekgraben (BC 7). An den Unterburger Absetzteichen (BC 3, NF 3) wurde an Netz-
fangstandort 3 Uber der Wasserflache an der Holzbriicke das Individuum gefangen. An den
Batcorder-Standort BC 3 an der randlichen Gehdlzstruktur der Unterburger Absetzteiche wur-
den in 2018 dagegen keine Rufkontakte der Wasserfledermaus registriert.
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In der Untersuchung im Vorjahr (2017) ergab sich fur die Wasserfledermaus an den Probestel-
len entlang der Spulfelder (Probeflache BC 4.1 — BC 4.6 in 2017, vgl. Karte 1) eine - auf niedri-
gem Niveau - bedeutende Flugroute?®.

Allgemein nutzen Weibchen der Wasserfledermaus Nahrungshabitate in einem Radius von 6 -
10 km um ihr Wochenstubenquartier (ARNOLD & BRAUN 1998). Vermutlich liegt das Quartier
des besenderten Individuums weit aul3erhalb des Untersuchungsraums. Aufgrund der auf3erst
geringen Aktivitat der Batcorder-Akustikdaten (vgl. Tabelle 2 und Tabelle 3) ist nicht von einem
essentiellen Nahrungshabitat im Wirkraum der Trasse auszugehen. (In Tabelle 3 liegen BC 5
und BC 7 rein rechnerisch Giber dem Schwellenwert, dem liegen aber in absoluten Zahlen sehr
geringe Rufkontakte in Tabelle 2 gegentiber).

4.3 Aktivitat der Muckenfledermaus im Untersuchungsraum

Das im Gehdlzbestand am Harburger Abzugsgraben (NF 3, BC 5) besenderte Mickenfleder-
maus-Weibchen wurde in einem Gebaudequartier in der Heimfelder StraRe (Hamburg-Heim-
feld) lokalisiert (vgl. Karte 1). Am Quartier wurden insgesamt 9 Miickenflederméause beim Aus-
flug ausgezahlt. Da kleinere Wochenstuben von Miickenfledermausen meist mehr Individuen
(15 — 20 Ind.; BLOHM & HEISE 2005) beherbergen, ist anzunehmen, dass weitere Quartiere
mit weiteren Individuen aus derselben Kolonie im Umfeld des Wochenstubenquartiers existie-
ren. Weitere besetzte Quartiere wurden aber nicht gefunden.

Der Nachweis einer Wochenstube der Miickenfledermaus in Hamburg ist insoweit bedeutsam,
als bis 2017 keine Wochenstube bekannt war (SCHAFERS 2016). Im Juli 2018 wurde nach
Netzfangen und anschlieBender Telemetrie im Harburger Stadtpark allerdings ebenfalls eine
Wochenstube in Hamburg Sinstorf nachgewiesen (REINICKE miindl. am 08.10.2018).

Wie in der Voruntersuchung (UIN 2013) stellt die Mickenfledermaus 10 % der akustischen
Kontakte im Untersuchungsraum.

Die Distanz des Quartiers zum Fangstandort liegt mit 2,5 km geringfiigig tber der It. Literatur-
werten mittleren Distanz von 1,7 km zwischen Wochenstube und Nahrungshabitat (DAVIDSON-
WATTS & JONES 2006) und maximalen Distanzen von bis zu 5 km nach BURKHARD und
GUTTINGER (2011).

Der Gesamtaktionsraum des besenderten Individuums erstreckte sich tiber Hamburg-Heimfeld,
den Ortsteil Bostelbek, Bostelbekgraben und die Waldflache Heimfeld. Das Individuum nutzte
auch den potenziellen Wirkraum der Trasse im Bereich Kathnermoor und dem Harburger Ab-

3 Im Sinne der Bewertungsskalen fiir die artenschutzrechtliche Relevanz in FOA (2011).
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zugsgraben und querte die geplante Trasse in diesem Bereich (Kernel 95 Bereich — Gesamt-
aktionsraum) innerhalb der zwei Erfassungsnéchte zweimal (vgl. Karte 2). Der Kernaktionsraum
lag ausschlieBlich entlang der Wasserflachen und uferbegleitender Vegetation des Bostelbek-
graben und des 0stlichen Furstenmoordamms (vgl. Karte 2), stidlich der geplanten Trasse der
A26 (Abschnitt 6a).

4.4 Aktivitat der Zwergfledermaus im Untersuchungsraum

Innerhalb der Telemetriendchte hatte das 2018 telemetrierte Individuum einen Gesamtaktions-
raum, der v.a. die Spulfelder dstlich des Moorburger Hauptdeich, die Spilfelder sudlich des
Moorburger Elbdeich, am Kathnermoor, am Bostelbekgraben und Bereiche von Heimfeld um-
fasst (vgl. Karte 2). Die Kernaktionsraume des Individuums liegen im Bereich der westlichen
Spulfelder / Kathnermoor und den dstlichen Spilfeldern / Bostelbekgraben (vgl. Karte 2).

Die Wochenstube der an NF4 gefangenen Zwergfledermaus wurde in Hamburg-Heimfeld im
Hansingweg lokalisiert. Ausflugbeobachtungen ergaben eine Individuenanzahl von 31 Tieren
(05.07.2018) und 26 Tieren (06.07.2018); zu diesem Zeitpunkt waren die Jungtiere im Raum
Hamburg schon flugfahig (UIN mindl.). Da die Wochenstuben von Zwergflederméausen meist
mehr Individuen (50 - > 100) beherbergen, ist anzunehmen, dass weitere Quartiere mit weiteren
Individuen aus derselben Kolonie im nahen Umfeld im Siedlungsraum existieren. Weitere be-
setzte Quartiere wurden 2018 aber nicht gefunden.

Die mittlere Entfernung zwischen Nahrungshabitaten der Zwergfledermaus und Wochenstuben-
quartieren betragt im Allgemeinen 1,5 km (DIETZ et al. 2016, S. 295 nach Untersuchungen in
England von DAVIDSON-WATTS & JONES 2006). Es ist davon auszugehen, dass die Indivi-
duen der identifizierten Wochenstube in Heimfeld mehrheitlich Nahrungshabitate um das Quar-
tier aufsuchen, die nicht viel weiter entfernt liegen. In Betracht kommen die &uf3eren und inneren
Grenzlinien innerhalb des Waldgebietes zwischen Heimfeld und Neugraben-Fischbek dstlich
und westlich der Autobahn A7.

Die Untersuchungsflachen entlang der geplanten Trasse liegen im Minimum ca. 2 km von der
Wochenstube in Hamburg-Heimfeld entfernt und werden vermutlich nur von einzelnen Indivi-
duen aus der Kolonie regelmafig besucht. Dies kénnte die im Vergleich mit Kernjagdgebieten
geringe Rufaktivitat auf den Probeflachen, welche im Wirkraum der geplanten A26-Trasse kon-
zentriert wurden, erklaren. GroRe Entfernungen zwischen Wochenstubenquartieren und Jagd-
habitaten (auferhalb des normalen Aktionsradius bzw. auf3erhalb des ,trivial range®) haben zur
Folge, dass die Aktivitat (gemessen als Rufkontakte) in den jeweiligen Gebieten gering ist. Die
sehr geringen Rufaktivitadten an BC 4 (Unterburger Querweg; 0,5 RK/h; insg. 32 RK in 8 N&ch-
ten, vgl. Tabelle 3) stehen damit nicht in Widerspruch: die Aktionsraumtelemetrie erfasste eine
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frequente Nutzung des Kathnermoors (Kernel 50, Kernnahrungsgebiet, vgl. Karte 2) durch das
besenderte Individuum. Das Individuum fliegt regelm&Rig in das Kathnermoor und nutzt diesen
Bereich als Nahrungshabitat. Der ndrdlich angrenzende Unterburger Querweg hat als Flugroute
aber wohl eher geringe Bedeutung (BC4).

An Standort BC 5 (im Ubergang zum Abschnitt 6b der A26) wurden tiberdurchschnittliche Ruf-
aktivitaten der Zwergfledermaus erfasst (42 RK/h; insg. 2796 RK in 8 Nachten). Jedoch wurde
in diesem Bereich in 3 Netzfangnéchten keine Zwergfledermaus gefangen und das telemetrierte
Individuum hat diesen Bereich (im Gegensatz zum K&thnermoor) auch nicht als Nahrungshabi-
tat aufgesucht. Aufgrund dieser Erkenntnisse wird vorsorglich bei diesen hohen Rufaktivitaten
und trotz der Negativ-Nachweise der Netzfange und der Telemetrie eine hohe Bedeutung des
Geholzstreifens entlang des Harburger Abzuggraben als Nahrungshabitat* (bis in den Untersu-
chungsbereich des Abschnitt 6b) angenommen.

Westlich der A7 ist durch Telemetrie eine weitere Wochenstube der Zwergfledermaus bekannt:
In 2017 wurde eine Zwergfledermaus — insoweit vergleichbar - in einem ansonsten — nach den
akustischen Daten - eher schwach frequentierten Jagdhabitat bzw. beim Transferflug am Fran-
coper Hinterdeich gefangen (FOA 2018). Die Wochenstube dieses mit einem Sender verfolgten
Tiers bzw. die Wochenstubenkolonie wurde in einem Geb&udequartier in einer fur diese Art
ungewdshnlich weiten Entfernung von 4,5 km in Neugraben-Fischbek lokalisiert (vgl. FOA 2018
und Abbildung 1). Dieses Individuum flog eine weite Strecke zwischen Quartier und Nahrungs-
habitat. Hinweise auf Beziehungen zwischen dem in 2017 gefundenen Quartier und der in 2018
in Heimfeld festgestellten Wochenstube ergaben sich im Zuge der Untersuchungen 2017 und
2018 jedoch keine.

4 Eine bedeutsame Flugroute wird hier aufgrund der geringen Aktivitat auf Hohe des Batcorder-Standorts BC 8 (PFA
6b) ausgeschlossen.
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Abbildung 1: Netzfangstandort und Quartier einer Zwergfledermaus 2017 im Abschnitt West
der A26 (in FOA 2018)
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5 Bedeutsame Fledermaushabitate im Gebiet und Aktualitéat und
Vollstandigkeit der Befunde

Im Folgenden werden die Untersuchungsergebnisse vorliegender Untersuchungen (UIN 2013,
UIN 2015) den eigenen Ergebnissen 2017/2018 gegenubergestellt und dargelegt, ob vollstan-
dige Erkenntnisse vorliegen, die eine gefestigte Beurteilung erlauben und ob die Beurteilungen
zu korrigieren sind.

Wie schon in dem Fledermaus Fachgutachten von UIN (2013) konnten keine Hinweise auf
Quartiere von Fledermausen im Wirkraum der Trasse (Abschnitt 6 a) gefunden werden.

Eine Wochenstube der Miickenfledermaus wurde in Hamburg-Heimfeld nachgewiesen, ebenso
eine Wochenstube der Zwergfledermaus (vgl. Karte 1 und Karte 2).

Die in der Voruntersuchung (UIN 2013) als bedeutsam festgestellten Nahrungshabitate
- am Kathnermoor (Waf, Zwe) sowie

- im Bereich des Bostelbekgraben / Abzugsgraben Harburg (Zwe, Mii) (Ubergangsbe-
reich Abschnitt 6a/6b)

wurden bestétigt. In der vorliegenden Untersuchung 2018 wurde
- der Geholzstreifen entlang des Harburger Abzuggraben

als bedeutsames Nahrungshabitat der Zwergfledermaus festgestellt. Das nach UIN (2013) fest-
gestellte

- Nahrungshabitat der Wasserfledermaus an den Unterburger Absetzteichen

hat sich vor dem Hintergrund von Netzfangen weiblicher Wasserflederméuse wiederum als (po-
tenziell) bedeutsamer Fledermaushabitat bestatigt. Allerdings wurden Uber die gesamten Erfas-
sungsnéchte akustisch keine Nachweise der Art in diesem Bereich erbracht, was wiederum
nicht fur eine frequente Nutzung durch viele Individuen spricht. Es wird davon ausgegangen,
dass die Wasserfledermaus ein gelegentlicher Nahrungsgast in vergleichsweise naturnahen
Habitaten im Abschnitt 6a ist und Quartiere weit aul3erhalb des Plangebiets hat (vgl. Kapitel
4.2).

Nachweise einer Wochenstube der Wasserfledermaus liegen nach SCHAFERS et al. (2016)
bisher nur aus dem > 10 km entfernten Iserbrook und dem > 20 km entfernten Bergstedt vor.
Akustisch wurde die Wasserfledermaus mit 32 RK in insgesamt 49 Erfassungsnachten im Un-
tersuchungsraum erfasst.

Andere Bereiche werden zwar auch von den hier aktiven Fledermausen aufgesucht, stellen
aber keine dauerhaften, fir Fledermause frequent genutzten Habitate dar. Diese Bereiche wer-
den vermutlich sporadisch v.a. von einzelnen Individuen der Zwerg- und der Miickenfledermaus
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genutzt, welche breit eingenischt sind und gegentuber den typischen Einflissen der stark ge-
werblich-industriell genutzten, naturfernen Nutzungen (Licht, L&rm, Armut an Gehdlzstrukturen)
vergleichsweise unempfindlich. Diese Pipistrellus-Arten nutzen bspw. gelegentlich auch be-
leuchtete Bereiche, um die zum Licht fliegenden Insekten zu Jagen.

Die Teichfledermaus, diesbeziglich eine empfindliche Art, ist im Untersuchungsraum &auf3erst
selten bzw. sporadisch vertreten (vgl. Tabelle 2); eine Bindung an bestimmte Strukturen des
Untersuchungsgebietes wurde nicht festgestellt. Die Teichfledermaus wurde 2013 (UIN) insge-
samt mit 4 RK festgestellt und 2018 mit 1 RK. Quartiere der Art kdnnen nach BOYE (2014) 10-
15 km Luftlinie von Nahrungshabitaten entfernt liegen (BOYE et al. 2004). Somit ist zu erklaren,
dass Individuen einer weit entfernt liegenden Wochenstube oder einer Mannchenkolonie den
Untersuchungsraum u.U. sporadisch aufsuchen. Nachweise einer Wochenstube fehlen bisher
in Hamburg insgesamt (SCHAFERS et al. 2016).

Das Braune Langohr, eine wie Wasser- und Teichfledermaus kollisionsempfindliche Art, welche
von UIN (2013) bereits in nur sehr geringer Anzahl und kurzzeitig (Prasenz nur wéhrend ca. 30
min mit 12 RK insgesamt) am Graben, 6stlich der A7 (vgl. Standort FO3 UIN 2013) festgestellt
wurde, wurde wahrend der Untersuchung 2018 nicht (wieder) registriert (vgl. Tabelle 3 & Karte
1). Die Art hat hier offenbar keine regelmafiig genutzten Habitate.

Die Ergebnisse der Detektoruntersuchung (Batcorder) entlang der Gehélze und des Grabens
ostlich der A7 und westlich der Spiilfelder (FOA 2018) sind Karte 1 zu entnehmen.

Hinweise auf ausgepragte Flugrouten der oben behandelten Arten (d.h. Flugrouten besonderer
Bedeutung im Sinne der Arbeitshilfen zum Fledermausschutz bei Bau von Fernstral3en (LBV-
SH 2011 und FOA 2011) wurden ebenso wie in der Untersuchung durch UIN (2013) nur fir die
Wasserfledermaus an einer Stelle, namlich den

- Graben o6stlich der A7 an den Moorburger Spulfeldern nachgewiesen.

Ein Netzfang erbrachte am 16.07.2017 hier allerdings keinen Fang einer Fledermaus und die
Aktivitdt anderer strukturgebunden fliegender Fledermausarten, welche gegeniiber den Stra-
Renwirkungen besonders empfindlich und deswegen besonders planungsrelevant sind (FOA
2011), war entlang des Detektortransekts mit 6 Geréaten (4.1 bis 4.6 in Karte 1) so gering, dass
fur keine andere Art an dieser Stelle eine bedeutsame Flugroute angenommen wird.

Ein Einflug von einzelnen Individuen in die Nahrungshabitate im Untersuchungsraum findet
ausweislich der Telemetrie-Ergebnisse (Micken-, Zwergfledermaus) statt, jedoch ist eine Kon-
zentration der Flige entlang der wenigen und nicht zusammenhangenden Gehdlzstrukturen
nicht nachweisbar.

Die weiteren Bereiche im Abschnitt 6a sind nach den fledermauskundlichen Untersuchungen
ohne hervorgehobene Bedeutung fir diese Artengruppe.
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