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Neubau der A 26 VKE 7051: Fachbeitrag Artenschutz Anlass und Aufgabenstellung

1 Anlass und Aufgabenstellung

Das Kieler Institut fur Landschaftsokologie, Dr. Ulrich Mierwald, wurde von der DEGES — Deutsche
Einheit FernstraBenplanungs- und -bau GmbH mit der Erarbeitung eines Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrags (ASB) fir das Vorhaben A 26 VKE 7051, der Abschnitt der A 26 ¢stlich anschlieRend an
die A 7, beauftragt.

Die Erarbeitung des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags erfolgt auf der Basis der ab dem 1.3.2010
glltigen Fassung des BNatSchG 2009 (Gesetz (ber Naturschutz und Landschaftspflege
(Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG) vom 29.7.2009).

Die formale Abarbeitung basiert auf dem Leitfaden ,Hinweise zum Artenschutz in der Bauleitplanung
und der baurechtlichen Zulassung“ (BSU 2014) und lehnt sich in einigen Details, die in den Hinweisen
nicht beschrieben werden, an die Vorgehensweise in Schleswig-Holstein an, d.h. den Vermerk
.Beachtung des Artenschutzrechtes bei der Planfeststellung“ (LBV-SH & AFPE 2016).

Grundlagen hinsichtlich des Vorkommens und der Haufigkeit der artenschutzrechtlich relevanten Arten
sind aktuelle Kartierungen sowie Datenrecherchen zu ausgewahlten Tierartengruppen des Gebietes.
Nicht kartierte Gruppen werden Uber eine Potenzialabschatzung abgearbeitet.

Gemal den gesetzlichen Vorgaben ist zu prifen, ob Vorkommen von Arten des Anhangs IV der FFH-
RL bzw. Vorkommen von europdischen Vogelarten durch das Vorhaben von den Verbotstatbestanden
des 8§ 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG in Verbindung mit § 44 (5) BNatSchG betroffen sein kdnnten.

Sofern das Eintreten von Zugriffsverboten gemalR 8§ 44 (1) BNatSchG bezlglich der
gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten nicht auszuschliel3en ist, erfolgt eine Priifung, ob die natur-
schutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Zugriffsverboten gemaR § 45 (7)
BNatSchG gegeben sind.
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Vorhabengebiet Neubau der A 26 VKE 7051: Fachbeitrag Artenschutz

2 Das Vorhabengebiet (Kurzbeschreibung)

In diesem Kapitel wird eine kurze Ubersicht tber den Untersuchungsraum und seine natirliche
Ausstattung gegeben.

2.1 Lage und Abgrenzung

Der Untersuchungsraum fiir den Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag entspricht dem
Untersuchungsraum des Landschaftspflegerischen Begleitplans: einem ca. 1 km breiten Korridor von
500 m nordlich und 500 m sidlich des StraBenrands der geplanten A 26 VKE 7051. Die
Untersuchungsrdume fir die einzelnen Tiergruppen sind jedoch nicht identisch (vgl. Abb. 2). Die
Abfrage der Daten des Artenkatasters der Fachbehérde beziehen sich auf einen beidseitig liegenden
Korridor von 1 km Breite.

Der Untersuchungsraum liegt im Sitden der Freien und Hansestadt Hamburg. Die Korridorbreite von
etwa 1 km bemisst sich an der maximalen Reichweite vorhabensbedingter Wirkfaktoren, so bspw. an
den maximalen kritischen Effektdistanzen fir Brutvogel, in denen sich nicht nur die Folgen des
StraRenverkehrslarms sondern die Gesamtheit der Effekte des Wirkungsgefiiges ,Stralle und
Verkehr* widerspiegelt und artspezifisch maximal eine Reichweite von bis zu 500 m umfasst. Die
Reichweiten der kritischen Schallpegel fur stark larmempfindliche Brutvogelarten (47 dB(A)nachs bzZw.
52 dB(A)wgs Isophonen) liegen ebenfalls innerhalb des Untersuchungsraums von ungeféahr einem
Kilometer Breite; sie befinden sich namlich in etwa 420 Meter Entfernung zum StraRenrand.

Eine Ubersicht (iber das Gebiet gibt die Abbildung 1.
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Neubau der A 26 VKE 7051: Fachbeitrag Artenschutz Vorhabengebiet

Abbildung 1: Lage der Trasse der geplanten A 26 VKE 7051. Im Westen sind in weil3 die A 7 und die
geplante A 26 dargestellt; im Osten schliel3t die VKE 7052 ebenfalls in weild dargestellt an.

2.2 Beschreibung des Untersuchungsraums

Die Verkehrseinheit 7051 stellt die Verlangerung der geplanten A 26 westlich der A 7 dar. Dieser
Abschnitt der Verkehrstrasse zwischen dem zukiinftigen AK Siiderelbe und der neuen AS HH-Hafen-
Sid hat eine Lange von etwa 2 km.

Die vor Jahrzehnten noch (Uberwiegend landwirtschaftlich genutzte Landschaft im
Untersuchungsgebiet wird aktuell nur noch auf wenigen Restflichen bewirtschaftet. Viel befahrene
Verkehrstrassen (A 7, Firstenmoordamm und Moorburger Hauptdeich) durchschneiden das Gebiet.
Aufspilungen im Bereich der Entwasserungsfelder Moorburg-Mitte bzw. Moorburg-Ost haben das dort
urspringlich vorhandene Marschgelande Uberformt. Verbliebenes Griinland wird meist schon seit
vielen Jahren nicht mehr genutzt. Daher haben sich teilweise grof3flachige Hochstaudenfluren und
feuchte bis nasse Grinlandbrachen entwickelt, die im Untersuchungsgebiet derzeit einen
insbesondere fir die Vogelwelt besonders relevanten Lebensraum bilden.
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Vorhandene Gewasser sind samtlich kinstlich geschaffen. Dazu gehéren die beiden
Abwasserklarbecken auf den Entwéasserungsfeldern, die der StralBenentwédsserung dienenden
Untenburger Absetzteiche sowie die Entwasserungsgraben unterschiedlicher Breite einschlie3lich der
Moorburger Landscheide.

Waldbestande sind nur kleinflachig vorhanden und entstammen entweder gezielten Pflanzungen
(Gehdlzstreifen entlang der A 7, Gehdlzbestand im Brunnenschutzgebiet, Randbepflanzung der
Entwéasserungsfelder und entlang des Firstenmoordamms etc.) oder haben sich nach
Nutzungsaufgabe als Pioniervegetation selbstédndig angesiedelt (Birkenbruchbesténde vor allem
stdlich des Furstenmoordamms, Weidendickichte z.B. rund um die Untenburger Absetzteiche).
Urspringlich gestaltete sich das Landschaftshild wesentlich offener als aktuell ausgebildet.

Siedlungsstrukturen sind punktuell entlang des Moorburger Kirchdeichs etabliert und hier seit
Jahrhunderten dokumentiert. Stark anthropogen Uberpragt sind auch die industriell als
Raffineriegelande genutzten Flachen am 6stlichen Rand des Untersuchungsgebiets. Grol3e Tanklager
sind von Mauern und Wéllen umgeben und verschiedentlich durch industrielle Brachen unterbrochen.
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3 Beschreibung des Vorhabens

Im Folgenden wird ein Uberblick iiber die Planungsgrundlagen fir den Bau VKE 7051 gegeben, der
dem LBP (KORTEMEIER BROKMANN LANDSCHAFTSARCHITEKTEN 2014) entnommen wurde.

Die Grundlage fur die Ermittlung der Beeintrachtigungen bildet die technische Planung, die das
geplante Vorhaben in seinen wesentlichen physischen Merkmalen darstellt und beschreibt.

Die BaumalRnahme A 26 VKE 7051 umfasst im Wesentlichen:

e Neubau der A 26 mit 6 Fahrstreifen zwischen der A 7 am AK HH-Suderelbe und der AS HH-
hafen-Sud,

e Umbau des AD HH-Suderelbe (A 7) zum AK HH-Siderelbe,

e Neubau der AS HH-Hafen Sud (A 26 / Moorburger Hauptdeich),

e Neubau von 9 Briickenbauwerken zur Uberfilhrung von querenden StralRen (A 26, A 7,
Moorburger Hauptdeich), und von querenden Bahnanlagen (Sidliche Bahnanbindung
Altenwerder (SBA)), von querenden Wirtschaftswegen und Graben (Wartungswege,
Radwege, Untenburger Querweggraben, Entwasserungsgraben, Deponierandgraben) sowie 3
Briickenbauwerke im nachgeordneten Netz,

e Larmschutzwande entlang der A 26 VKE 7051 in Teilbereichen,

e Verlegung der Moorburger Landscheide,

e Verlegung/Neubau von Entwésserungsanlagen (Leitungen, Graben,
Retentionsbodenfilteranlagen mit vorgeschalteten Regenklarbecken),

¢ Anpassungen am Randgraben ndrdlich der Entwéasserungsfelder Moorburg-Mitte innerhalb
der Grenzen der bestehenden BImSch-Anlage,

¢ Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen fir den Eingriffe in Natur und Landschaft,

¢ Versetzung der Hochspannungsfreileitung.

Die VKE 7051 der A 26 beginnt an der A 7 AD HH-Suderelbe mit dem Bau-km km 0+000 und dem
Umbau des AD zum AK HH-Siderelbe und endet 6stlich der geplanten AS HH-Hafen-Sid bei Bau-km
1+953. Die Trassenlange der A 26 VKE 7051 betragt damit rund 1,95 km.

Da sich jedoch entlang der geplanten Trasse stadtebauliche Zwangspunkte befinden (u.a. Ortschaft
Moorburg, Hochspannungsfreileitungen, Bahnneuplanungen der HPA), gleicht die geplante A 26 einer
Stadtautobahn, zumindest gibt es funktionale Uberlagerungen einer Uberregional- und einer
Stadtautobahn. Bedingt durch die Vielzahl von Zwangen ist eine Einhaltung der geforderten
Trassierungsgrenzwerte nur im Zusammenhang mit einer Geschwindigkeitsbeschréankung auf 80 km/h
realisierbar. Somit wird fur die VKE 7051 eine Entwurfsklasse EKA 3 festgelegt.

Der EKA 3 wird gemaR Richtlinien fir die Anlagen von Autobahnen (RAA) eine Geschwindigkeit bei
Nasse von 80 km/h zu Grunde gelegt.

Unter Berucksichtigung der Funktion der Autobahn im Netz und der Prognoseverkehrsbelastungen mit
sehr hohen Schwerverkehrsanteilen sind - entgegen einer EKA 3 - Querschnittsforderungen einer
Uberregionalautobahn umzusetzen. Als Regelquerschnitt kommt auf der Strecke ein RQ 31 zum
Einsatz; im Bereich der Briickenbauwerke ist gemaf den Richtlinien ein RQ 31 B zu wéhlen.
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Die Strecke der A 26 ist zweiteilig von einer Einschnitts- und einer sehr hohen Dammlage
charakterisiert. Die Einschnittslage am Bauanfang bis etwa Bau-km 0+800 resultiert aus der
Zwangspunktlage die A 7 zu unterqueren. Die erforderlich werdende Deichquerung (Moorburger
Hauptdeich) am Bauende der VKE 7051 sowie die Bestrebung der weiteren Nutzbarkeit des
Entwasserungsfeldes Moorburg-Ost bestimmt eine sehr hohe Dammlage von bis zu 14,00 m {ber
Gelande am Bauende.

Die Verkehrsuntersuchung zeigt fir den Prognosehorizont 2030 und den Planfall 1 (vollstandiger
Lickenschluss der A 26 zwischen der A 7 und der A 1) Verkehrsbelastungen der A 26 VKE 7051 von
58.100 Kfz/24h mit einem Schwerlastanteil von 24 % (PTV Transport Consult GmbH, 2016). Fur
Details wird auf das Verkehrsgutachten verwiesen.
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4 Methode und rechtliche Grundlagen

Die Artenschutzregelung nach 8§ 44 (1) BNatSchG unter Berlcksichtigung des § 44 (5) BNatSchG
sowie die Zulassung einer Ausnahme nach 8 45 (7) BNatSchG sind fir die europarechtlich
geschitzten Arten eigenstandig in Form eines Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags (ASB) - dieses
Dokument - abzuarbeiten.

Gemal § 44 (5) Satz 2 BNatSchG beziehen sich die Verbote des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG auf
folgende europarechtlich geschitzten Arten:

(1) Arten des Anhangs IV der FFH-RL und
(2) europaische Vogelarten (alle Arten).

Eine im Gesetz erwéhnte Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 existiert bisher nicht, sodass
sich die vorliegende Priifung auf die oben genannten Arten beschrankt.

Fur die Ermittlung, ob vorhabensbedingte Beeintrachtigungen fir diese Gruppen artenschutzrechtliche
Verbote auslésen, sind ausschlielich die Zugriffsverbote nach § 44 (1) BNatSchG heranzuziehen.

8§ 44 Vorschriften fir besonders geschitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzen-
arten

(1) Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu

toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Stoérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population

einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur

zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu

entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

(Zugriffsverbote)

Im 8 44 (5) BNatSchG ist geregelt, dass fur nach 8 15 zuléssige Eingriffe in Natur und Landschaft so-
wie fur Vorhaben im Sinne des § 18 (2) Satz 1 BNatSchG, die nach den Vorschriften des
Baugesetzbuches zulassig sind, die Zugriffsverbote nach MalRgabe von Satz 2 bis 5 gelten. Sind in
Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiinrte Tierarten oder europdische Vogelarten betroffen,
liegt ein Verstol3 gegen das Verbot gemafd § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Enthahme, Beschadigung oder
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im réaumlichen
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Zusammenhang weiterhin erfillt wird (Satz 2). Soweit erforderlich, kédnnen auch vorgezogene
AusgleichsmalRhahmen festgesetzt werden (Satz 3). Fir Standorte wildlebender Pflanzen der in
Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten gilt Satz 2 und 3 entsprechend (Satz 4).

Bei der fachlichen Prufung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG werden
VermeidungsmalBnahmen im engeren Sinn, die am Vorhaben ansetzen und die Entstehung von
Beeintrachtigungen verhindern, sowie CEF-MalBnahmen (Measures to ensure the continued
ecological functionality of breeding sites and resting places = MalRnahmen zur Sicherstellung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktion von Fortpflanzungsstatten und Ruhestéatten) einbezogen.

VermeidungsmalBnahmen sind meist bauwerksbezogene Vorkehrungen, die dazu dienen negative
Wirkungen des Eingriffes zu verhindern (z.B. Querungshilfen wie Bricken- oder Unterfiihrungs-
bauwerke, Larmschutzvorkehrungen, Kollisionsschutzwande, -zaune, temporéare Einzaunungen, frih-
zeitige Baufeldraumung auf3erhalb der Prasenzzeiten der Tiere).

CEF-MalRnahmen stellen dagegen MalRnahmen dar, die negative Wirkungen von Eingriffen auf der
Seite des Betroffenen, d.h. der betroffenen (Teil-)Population einer Art durch Gegenmalinahmen
auffangen (EU-Kommission 2007). Sofern beispielsweise die Brutstitte oder der Rastplatz von
Vogelarten durch vorgezogene Malnahmen in derselben GroRe (oder grofer) und in derselben
Qualitat (oder besser) fir die betreffende Art aufrechterhalten werden kann, findet keine
Beschadigung der Funktion, Qualitat oder Integritét des Habitates statt und das Vorhaben kann ohne
Ausnahmeverfahren stattfinden. Im Hinblick auf die Anforderungen an die Funktionserfillung kann
davon ausgegangen werden, dass CEF-MalRhahmen in ausreichendem Umfang und artspezifisch
vorzusehen sind und friihzeitig erfolgen missen, um zum Verlust der betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestétte bereits ohne sog. ,time lag” (Zeitverzdgerung) zu funktionieren. CEF-MaRRnahmen sollten
sich inhaltlich und rdumlich an Ubergeordneten Artenschutzkonzepten orientieren. Sofern diese zum
Vorhabenszeitpunkt (noch) nicht existieren, ist eine diesbeziigliche Abstimmung mit den zusténdigen
Fachbehdrden vorzusehen.

Fur betriebsbedingte To6tungen, die mit Eingriffsvorhaben verbunden sein koénnen, ist das
Totungsverbot nach 8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG mafigebend. Hier gilt abzuwé&gen, ob systematische
Gefahrdungen fur die Tiere entstehen, die Uber das allgemeine Lebensrisiko in der normalen
Kulturlandschaft mit Verkehrswegen etc. hinausgehen.

Das Storungsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG wird im Gegensatz zu den anderen beiden
Verbotstatbestanden schon in der Formulierung dahingehend eingeschrankt, dass lediglich erhebliche
Stérungen verbotsrelevant sind. Es bezieht sich auf Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderzeiten und deckt somit den gesamten Lebenszyklus einer Art ab. Eine
erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert.

Bei der Beurteilung, ob bei einem Vorhaben Zugriffsverbote nach § 44 (1) BNatSchG eintreten, kann
nach LBV-SH & AFPE (2013) hinsichtlich der Vogel wie folgt vorgegangen werden: Gefahrdete oder
sehr seltene Vogelarten sowie Arten mit speziellen artbezogenen Habitatansprichen sind auf
Artniveau, d.h. Art fir Art zu behandeln. Nicht gefédhrdete Arten ohne besondere Habitatanspriiche
koénnen in Artengruppen, auch Gilden genannt (z.B. Geholzbruter, Offenlandbruter), zusammengefasst
betrachtet werden. Die in Hamburg vorkommenden besonders (auf Artniveau) zu bericksichtigenden
Vogelarten werden in der Anlage 2 c der Hinweise zum Artenschutz (BSU 2008) aufgelistet. Die
Bearbeitungstiefe der Vogelarten in diesem ASB bezieht sich daher auf diese Liste.
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Bei der Prifung der Verbotstatbestande sind fiir die planfestzustellenden Vorhaben auch die
Rastvdgel einzubeziehen. Rastplatze nehmen eine wichtige Lebensraumfunktion ein und mussen in
diesem Zusammenhang als Ruhestatten nach 8§ 44 BNatSchG eingestuft werden, wenn sie
mindestens landesweit bedeutsam sind. Eine landesweite Bedeutung eines Rastgebietes besteht
dann, wenn regelmafig mindestens 2 % des landesweiten Rastbestandes einer Vogelart erreicht wird
(gof. unter Bertcksichtigung eines Verantwortungsfaktors, der auch die Relation zum nationalen
Rastbestand einbezieht) (vgl. KRUGER et al. 2013). Die Rastbesténde sind allerdings nur fir Wat-
und Wasservogel bekannt.

Ist ein unvermeidbarer Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG gegeben, ist daraufhin eine
Prufung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Zugriffsverboten
geman § 45 (7) BNatSchG erforderlich.

Eine Ausnahme darf zugelassen werden

1. aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses einschliel3lich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art und

2. wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
3. sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert und
4. Art. 16 Abs. 1 der FFH-RL keine weitergehenden Ausnahmegriinde fordert.

Artikel 16 Abs. 3 der FFH-RL und Art. 9 Abs. 2 der VSchRL sind dabei zu beachten.

Fur alle Arten, fir die sich aufgrund der Datenlage unvermeidbare Beeintréachtigungen ergeben, erfolgt
die Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG.

Fur die gefédhrdeten oder sehr seltenen Vogelarten sowie Arten mit speziellen artbezogenen
Lebensraumanspriichen erfolgt eine artbezogene Darlegung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme
gemal 8§ 45 (7) BNatSchG. Fur die nicht gefahrdeten Arten ohne besondere Habitatanspriiche erfolgt
die ggf. notwendige Darlegung der Voraussetzungen fur eine Ausnahme dagegen fir die jeweilige
Artengruppe pauschal und nicht artbezogen.
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5 Relevanzprifung

5.1 Methode und Datengrundlage zur Ermittlung der zu bertcksichtigenden Arten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie der européischen Vogelarten

5.1.1 Methode

Nach der Vorschrift des § 44 (5) BNatSchG sind fiir die europarechtliche Artenschutzbetrachtung von
privilegierten Eingriffen aktuell nur die nach europdischem Recht streng geschitzten Tier- und
Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie alle europaischen Vogelarten relevant, da es
noch keine Rechtsverordnung nach § 54 (1) Nr. 2 gibt.

In der Relevanzpriifung wird festgelegt, welche artenschutzrechtlich relevanten Arten tatsachlich oder
potenziell in der Umgebung des Vorhabens vorkommen und somit in der Konfliktanalyse auf die
potenziellen Konflikte, die durch das Vorhaben ausgeldst werden kénnen, untersucht werden mussen.

In dem weiteren Umfeld des Vorhabens wurden mehrere Kartierungen fur die A 26 und andere
angrenzende Projekte durchgefiihrt, siehe Kap. 5.1.2. Durch die Ergebnisse dieser faunistischen
Untersuchungen wurden artenschutzrechtlich relevante Arten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.
Eine Datenabfrage bei der zustéandigen Naturschutzbehérde (BSU, Auswertung am 11. Oktober 2016)
ergab eine Ubersicht der der Behorde bekannten Vorkommen von artenschutzrechtlich relevanten
Arten in der Umgebung des Vorhabens (Eingriffsgebiet und 1.000 m Puffer). Als nachster Schritt
wurde die Literatur mit Verbreitungsatlanten, Roten Listen etc. auf artenschutzrechtlich relevante Arten
in nicht kartierten Gruppen untersucht. Die Ergebnisse dieser Potenzialanalyse und die Nachweise
werden zusammen fir jede systematische Gruppe getrennt in Tabellen aufgefiihrt. In einem letzten
Schritt wird in den Tabellen in einer Relevanzprifung geprift, ob es zu artenschutzrechtlichen
Konflikten durch das Vorhaben kommen kann. Alle Arten, fur die Konflikte nicht ausgeschlossen
werden kdnnen, werden detailliert in der Konfliktanalyse im Kapitel 6 behandelt.

5.1.2 Datengrundlage

Die Datengrundlage fur die Ermittlung der relevanten Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der
FFH-RL sowie der europaischen Vogelarten bilden vorrangig die aktuellen faunistischen Erhebungen
in 2012 und 2013 sowie &ltere Gutachten zu dem Vorhaben oder anderen angrenzenden Projekten
(siehe Aufzéhlung unten). Darlber hinaus wurden weitere Daten beriicksichtigt, die den
Fachbehorden vorliegen. Es wurden bei der Behorde fur Stadtentwicklung und Umwelt (BSU) der
Freien und Hansestadt Hamburg am 11. Oktober 2016 vorhandene Daten in dem Artenkataster zu
Vorkommen von artenschutzrechtlich relevanten Arten im Umfeld des Vorhabens
(Untersuchungsgebiet einschliellich einer ca. 1.000 m breiten Pufferzone) ausgewertet.

10 KIfL — Kieler Institut fur Landschaftsdkologie



Neubau der A 26 VKE 7051: Fachbeitrag Artenschutz Relevanzpriifung

Die folgenden Gutachten wurden als Datengrundlage ausgewertet. Die Untersuchungsgebiete der
Gutachten, die fur das Vorhaben durchgefuhrt wurden, sind in der Abbildung 2 dargestellt.

Flederméause:

Neubau der A 26. AK HH-Siderelbe (A 7) bis AD/AS HH-Stillhorn (A 1). VKE 7051: AK HH-
Suderelbe (A 7) (m) — AS HH-Moorburg (m). Faunistischer Fachbeitrag. Bestandserfassung
Fledermause (REIMERS 2013). Gutachten im Auftrag der DEGES:

Kartierung in 2012 und 2013. Das Untersuchungsgebiet umfasst einen beidseitig 100 m
breiten Korridor um die Trasse und dartber hinaus aufgrund einer Habitatanalyse weitere
angrenzende Bereiche.

Brutvdgel:

Neubau der A 26 Ost. AK HH-Siderelbe bis AD/AS HH-Stillhorn. VKE 7051: AK HH-
Suderelbe — AS HH-Moorburg. Kartierung von Brut- und Rastvogeln (MITSCHKE 2016).
Gutachten im Auftrag der DEGES:

Kartierung in 2012 und 2013. Das Untersuchungsgebiet umfasst einen beidseitig 500 m
breiten Korridor um die Trasse.

Reptilien, Amphibien und Libellen:

Kartierung von Amphibien, Reptilien und Libellen im Rahmen der Planung der A 26 Ost in
Hamburg Moorburg — mit Bewertung (EGL 2013). Gutachten im Auftrag der DEGES:
Kartierungen in 2012 und 2013. Die Abgrenzung der Untersuchungsgebiete orientiert sich am
geplanten Verlauf der A 26 und beinhaltet einen Puffer von ca. 300 m beidseitig des
Trassenverlaufs. Die Untersuchungsgebiete sind sehr @hnlich gestaltet, aber im Detail gibt es
aufgrund der Habitatverteilung geringe Unterschiede. Die Reptilienfauna wurde aufgrund der
GroRRe des Untersuchungsgebiets auf sechs reprasentativen Probeflachen aufgenommen. Die
Kartierungen der Amphibien und der Libellen beschrédnken sich naturgemaf auf die im
Untersuchungsgebiet vorkommenden Gewasser. Zusétzlich wurden Wanderbewegungen der
Amphibien an einem zur Wanderzeit errichteten Amphibienzaun erfasst.

Fische und Wassermollusken:

1) Neubau der A 26, Hafenquerspange Hamburg. Kartierung Fische und Wassermollusken
(LIMNOBIOS & PLANULA 2013). Gutachten im Auftrag der DEGES.

Kartierung in 2013. 21 Befischungsstrecken wurden mit der Elektrofischerei untersucht. Fur
die Mollusken wurden 17 Untersuchungsstandorte beprobt.

2) Untersuchungen zur Fischfauna in Gewéassern innerhalb und auRerhalb der
Entwasserungsfelder Moorburg-Mitte im Rahmen der UVS zur Planung der
Baggergutmonodeponie Moorburg (HH) (BURO NEUMANN 2014a). Gutachten im Auftrag von
EGL.

Kartierung in 2012. 15 Befischungsstrecken wurden mit der Elektrofischerei untersucht.

3) Untersuchungen zum Vorkommen von aquatischen Mollusken innerhalb bzw. aul3erhalb
der Entwéasserungsfelder Moorburg-Mitte (HH) im Rahmen der UVS zur Planung der
Baggergutmonodeponie Moorburg (BURO NEUMANN 2014b). Gutachten im Auftrag von
EGL.

Kartierung in 2012. Es wurden 22 Untersuchungsstandorte beprobt.
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e [Erfassung und Kontrolle der Futterpflanzen des Nachtkerzenschwarmers (Proserpinus
proserpina) im Rahmen der UVS zum Neubau der Baggergutdeponie Moorburg (ROLOFF
2013).

Die Kartierung erfolgte in 2012 im Auftrag der HPA.

e Fachbeitrage Tiere und Pflanzen sowie artenschutzrechtliche Beurteilung im Rahmen der
UVS zur Linienfindung fir die Hafenquerspange Hamburg (GFN & KIFL 2011). Im Auftrag der
DEGES.

N

Untersuchungsgebiete
~ =+ Abfragegebiet des HH Artkatasters
-~ Amphibien

= =« Avifauna

= =« Fische und Mollusken

= = Fledermduse

Libellen 0 500 1.000
= = + Reptilien — — \eter

Abbildung 2: Lage und Ausdehnung der einzelnen Untersuchungsgebiete der Kartierungen und der
Datenabfrage fur den Neubau der A 26 VKE 7051.
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Mit der Auswahl der Kartierungen ist der gréf3te Teil der Gruppen, die Anhang IV Arten enthalten,
abgedeckt, sodass ein breites Spektrum der artenschutzrechtlich relevanten Arten untersucht wurde.
Die Untersuchungen fanden in gruppenspezifisch angepassten Untersuchungsrdumen statt, die den
Empfindlichkeiten gegeniiber der zu erwartenden baulichen und betrieblichen Wirkungen
entsprechen. Alle Untersuchungsgebiete umfassten somit noch Pufferzonen rund um die
Eingriffsflache, sodass die potenziellen Auswirkungen auf die nachgewiesenen Arten evaluiert werden
koénnen (vgl. Abb. 2).

Da samtliche Kartierungen fur das Vorhaben in 2012 und 1213 durchgefiihrt wurden, besteht somit
eine hinreichend aktuelle Datengrundlage fiir diese Gruppen, um sie artenschutzrechtlich zu
behandeln. Abweichende Daten aus benachbarten Projekten und A&ltere Angaben wurden
untereinander abgestimmt, um einen einheitlichen Datensatz als Grundlage zu haben, d.h. dass keine
Daten verandert wurden, sondern dass beispielsweise Reviermittelpunkte der offensichtlich gleichen
Brutpaare aus den unterschiedlichen Erhebungen zur A 26 westlich der A 7 und zur VKE 7051 auf
einen Ort gelegt wurden. Ohne dieses Vorgehen wirden die Bestédnde Uberschatzt, da einige
Brutpaare doppelt gezahlt werden wirden. In den Karten der Brutvogel in Kapitel 6 sind daher die
abgestimmten Daten dargestellt.

5.1.3 Ergénzende Potenzialanalyse zur Ermittlung der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs
IV der FFH-Richtlinie und der europdischen Vogelarten im Vorhabengebiet

Die floristische und faunistische Potenzialabschatzung ergénzt die Datengrundlage, die sich aus den
Ergebnissen der Kartierungen und der Datenabfrage bei der Fachbehoérde ergibt, flr
artenschutzrechtlich relevante Arten aus Gruppen, die nicht kartiert wurden.

Potenzielle Vorkommen von Arten aus nicht untersuchten Gruppen werden mittels einer
Potenzialabschatzung aufgrund ihrer bekannten Verbreitung in Hamburg und den umliegenden
Bundeslandern Schleswig-Holstein und Niedersachsen, der Biotopausstattung im
Untersuchungsgebiet, den bevorzugt besiedelten Habitaten und einer Literaturrecherche ermittelt.

Die floristische und faunistische Potenzialabschatzung folgt dem Vorsorgeprinzip: So wird bei der
Potenzialabschatzung davon ausgegangen, dass bei Ubereinstimmung von Lebensraumanspriichen
und Habitatqualitat solche Arten, in deren Verbreitungsgebiet das Plangebiet liegt, auch in den ihnen
zusagenden Habitaten bzw. Biotopen vorkommen, soweit keine anderen Erkenntnisse dagegen
sprechen (z.B. intensive Stérungen). Als Grundlage der Potenziale wurden die einschlagigen
Kartenwerke, Rote Listen etc. der relevanten Gruppen herangezogen, siehe nachfolgende Liste.
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Folgende Erfassungen und Quellen wurden diesbeziiglich ausgewertet:
Pflanzen: Atlas der Flora Schleswig-Holsteins und Hamburgs (RAABE 1987)
Der Hamburger Pflanzenatlas (POPPENDIECK et al. 2010)

Saugetiere: Beitrage zum Fledermausschutz in Niedersachsen (HECKENROTH &
POTT 1988)

Artenhilfsprogramm und Rote Liste der S&ugetiere in Hamburg
(DEMBINSKI et al. 2002)

Atlas der Saugetiere Hamburgs (SCHAFERS et al. 2016)

Nachweise zum Vorkommen des Fischotters in der Metropolregion
Hamburg (Borggrafe & Krekemeyer 2007)

Handbuch der Fledermé&use Europas (DIETZ et al. 2007)

Fledermause in Schleswig-Holstein — Jahresbericht 2007 (FOAG
2007a)

Der Wisent (KRASINSKA & KRASINSKI 2008)
Amphibien und Reptilien: Die Amphibien und Reptilien Deutschlands (GUNTHER 1996)
Die Zauneidechse (BLANKE 2004)

Artenhilfsprogramm und Rote Liste der Amphibien und Reptilien in
Hamburg (BRANDT & FEUERRIEGEL 2004)

Reptilienkartierung in Hamburg 2009 — Abschlussbericht (HAMANN &
MOLLER 2009)

Fische und Rundmauler: Artenschutzprogramm  Fische und Rundmauler in Hamburg
(DIERCKING & WEHRMANN 1991)

Rote Liste der StuRwasserfische und Neunaugen Schleswig-Holsteins
(NEUMANN 2002)

Atlas der Fische und Neunaugen Hamburgs (THIEL & THIEL 2015)

Weichtiere: Artenhilfsprogramm und Rote Liste der Binnenmollusken - Schnecken
und Muscheln - in Hamburg (DEMBINSKI et al. 1997)

Die SiiRwassergastropoden Nord- und Mitteleuropas (GLOER 2002)

Erfassung von Bestandsdaten von Tier- und Pflanzenarten der An-
hange Il und IV der FFH-Richtlinie, Mollusca: Anisus vorticulus
TROSCHEL, 1834 (Zierliche Tellerschnecke). Berichtszeitraum 2003-
2006 (BRINKMANN 2007a)

Erfassung von Bestandsdaten von Tier- und Pflanzenarten der An-
hange 1l und IV der FFH-Richtlinie, Mollusca: Unio crassus
PHILIPSSON, 1788 (Kleine Flussmuschel). Berichtszeitraum 2003-
2006 (BRINKMANN 2007b)

Atlas der SiiBwassermollusken (GLOER & DIERCKING 2010)
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Kafer: FFH-Monitoring der holzbewohnenden Kafer (GURLICH 2006)
FFH-Wasserkafer-Monitoring (HARBST 2006)

Libellen: Artenschutzprogramm Libellen in Hamburg (GLITZ et al. 1989)
Rote Liste der Libellen in Hamburg (ROBBELEN 2007a)
Artenmonitoring Libellen — Abschlussbericht (ROBBELEN 2015)

Schmetterlinge: Schmetterlinge und ihre Lebensrdume (PRO NATURA 1997)

Atlas der Tagfalter, Dickkopffalter und Widderchen in Schleswig-
Holstein (KOLLIGS 2003)

Rote Liste der Tagfalter in Hamburg (ROBBELEN 2007b)
Brutvogel: Brutvogel-Atlas Hamburg (MITSCHKE & BAUMUNG 2001)
Atlas der Brutvdgel in Hamburg und Umgebung (MITSCHKE 2012)

Gruppenubergreifend: Besondere Schutzvorschriften fir streng geschiitzte Arten (DREWS
2004)

Das europaische Schutzgebietssystem Natura 2000 — Okologie und
Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland, Band 1:
Pflanzen und Wirbellose und Band 2: Wirbeltiere (PETERSEN et al.
2004a+b)

SiuRwasserfische, zehnflRBige Krebse und GroRmuscheln in
Schleswig-Holstein (HARTMANN & SPRATTE 2006)

Verbreitungsgebiete der Tier- und Pflanzenarten der FFH-RL (BFN
2007)

Monitoring von 19 Einzelarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie —
eine Datenrecherche — Jahresbericht 2007 (FOAG 2007b)

In den folgenden Kapiteln werden die im Zuge der Kartierungen, der Datenrecherche sowie der
Potenzialanalyse ermittelten Pflanzen- und Tierarten des Anhangs IV FFH-RL sowie alle européischen
Vogelarten aufgefuhrt, die im Hinblick auf das Eintreten der Zugriffsverbote des 8 44 (1) Nr. 1 bis 4
BNatSchG zu prifen sind.

5.2 Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Es stehen 29 Farn- und Blutenpflanzen auf dem Anhang IV der FFH-Richtlinie. Sechs von diesen 29
Arten sind rezent oder zumindest in der jungsten Vergangenheit im Norden der Republik
nachgewiesen, wahrend die Verbreitung aller anderen 23 Arten dieses Gebiet nicht erreicht.
Vorkommen von Kriechender Sellerie (Apium repens), Sumpf-Glanzkraut (Liparis loeselii) und
Schwimmendes Froschkraut (Luronium natans) konnen aufgrund ihrer Verbreitung bzw. der
Biotopausstattung des Untersuchungsraums ausgeschlossen werden (BIA 2007, POPPENDIECK et
al. 2010, RAABE 1987).
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Der Schierlings-Wasserfenchel (Oenanthe conioides) ist in Deutschland endemisch und kommt nur an
der Elbe und ihren Nebenflissen im Bereich des Tideeinflusses vor. Die Art besiedelt natlrlicherweise
ausschlieBlich tidebeeinflusste Flachen mit periodisch Uberschwemmten basen- und néhrstoffreichen
vegetationsfreien oder —armen Schlammbdden. Derartige Rdume fehlen im Untersuchungsraum,
sodass ein Vorkommen der Art ausgeschlossen werden kann.

Der Moor-Steinbrech (Saxifraga hirculus) war ein Glazialrelikt in Deutschland und ist bereits zu Anfang
des vorigen Jahrhunderts in Norddeutschland ausgestorben. Auch das Vorblattlose Leinkraut
(Thesium ebracteatum) ist nach derzeitigem Kenntnisstand in Hamburg ausgestorben
(POPPENDIECK et al. 2010).

Eine Betrachtung der Zugriffsverbote nach 8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG ist daher fur Pflanzen nicht
erforderlich.

5.3 Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

In den folgenden Kapiteln werden samtliche faunistischen Gruppen, die Arten des Anhangs IV der
FFH-RL enthalten, im Detail vorgestellt und ein potenzielles Vorkommen der einzelnen Arten
diskutiert. Vertreter anderer Tierordnungen, bspw. der Heuschrecken, werden nicht in den Anhangen
der FFH-RL gefuhrt und sind damit nicht Gegenstand des vorliegenden ASB.

5.3.1 Saugetiere

Fir 44 Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie gibt bzw. gab es Nachweise in Deutschland.
Hiervon wurden 11 Arten bei den faunistischen Erfassungen in 2012/2013 nachgewiesen oder weisen
ein Potenzial im Untersuchungsgebiet auf (zur ausgewerteten Literatur siehe 5.1.3). Sie sind in der
Tabelle 1 zusammengefasst. Die anderen Arten werden nach Ordnungen sortiert in den folgenden
Absatzen behandelt.

Der Wisent (Bison bonasus) war im Freiland ausgestorben und wurde in einigen osteuropaischen
Staaten wieder eingebirgert. Die nachsten Populationen frei lebender Wisente befinden sich heute im
westlichen Polen in Stado Zachodniopomorskie und seit einem Jahr in einem kleinen Gebiet im
Rothaargebirge.

Von den sechs Raubtierarten ist nur mit dem Fischotter (Lutra lutra) im Vorhabengebiet zu rechnen (s.
Tabelle 1). Die Kernbereiche des deutschen Vorkommens bildeten die Bundeslander Mecklenburg-
Vorpommern und Brandenburg, in denen der Fischotter nahezu flachendeckend vorkommt. Eine
wichtige Verbreitungsachse nach Westen stellt dabei die Elbe dar, an deren Ufer entlang er Hamburg
erreicht hat und aktuell dort als maRig haufig eingeschatzt wird. Das zweite Mitglied aus der Familie
der Marder, der Europdische Nerz (Mustela lutreola) Uberlebt nur noch in Restvorkommen im
Sudwesten Frankreichs und Nordosten Spaniens sowie in Estland und anderen osteuropdischen
Landern. Seit 2006 lauft ein Wiederansiedlungsprojekt fur den Européischen Nerz im Saarland. Der
Braunbéar (Ursus arctos) und die Wildkatze (Felis silvestris) sind schon vor langer Zeit im Norden
Deutschlands ausgestorben, wobei der letzte Braunb&r um 1835 in Deutschland getdtet wurde,
wahrend die Wildkatze in den deutschen Mittelgebirgen Uberlebt hat. Die nachste Population des
Luchses (Lynx lynx) griindet sich auf ein Wiederansiedlungsprojekt im Harz. Eine zweite Raubtierart
aus dem Anhang IV ist der Wolf (Canis lupus). Er hat von Polen kommend seit dem Jahr 2000 wieder
Deutschland besiedelt. Seit 2012 ist auch die erste Familie in der Heide in Niedersachsen
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nachgewiesen. Einzelne (Jung-) Wolfe sind in den letzten Jahren bis Schleswig-Holstein und
Danemark gewandert, jéhrlich ab 2012. Ein relevantes Vorkommen fur eine vertiefte Betrachtung des
Wolfes wird aber auf absehbare Zeit noch nicht erwartet. Das Vorhabengebiet wird durch seine Nahe
zu der dichten Besiedlung von Hamburg und anderen Ortschaften und seiner Biotopausstattung als
wenig geeignet fir den Wolf angesehen.

Die sechs Cetaceenarten (Wale), namlich Gewdhnlicher Delphin (Delphinus delphis), GroRer Timmler
(Tursiops truncatus), Weil3seitendelphin (Lagenorhynchus acutus), WeiRschnauzendelphin
(L. albirostris), Schwertwal (Orcinus orca) und Schweinswal (Phocoena phocoena), kénnen zwar im
Norden Deutschlands als Wanderer auftreten, aber nur im Meer, wobei der Schweinswal die Nord-
und Ostsee in authochtonen Bestanden bewohnt.

Aus der Ordnung der Nagetiere sind ebenfalls sechs Arten auf dem Anhang IV vermerkt. Der Ziesel
(Spermophilus citellus) ist in Deutschland ausgestorben. Die nordlichsten Vorkommen des
Feldhamsters (Cricetus cricetus) liegen im 0stlichen Niedersachsen. Der Baumschlafer (Dryomys
nitedula) ist rezent nur aus den Talern von Isar und Inn in Bayern bekannt. Der grofdte européische
Nager, der Biber (Castor fiber), breitet sich von seinem Vorkommenszentrum flussabwarts entlang der
Elbe aus und hat mittlerweile Hamburg erreicht. Es handelt sich um den Elbebiber (C. f. albicus), eine
Unterart, deren Vorkommen zu 95 % in Deutschland liegen. Im Untersuchungsgebiet sind zwar
bislang keine Nachweise gemeldet, aber es kann nicht ausgeschlossen werden, dass der Biber
entlang der zahlreichen Graben aus dem Westen einwandern kann. Ein Wanderkorridor entlang der
grol3en Graben wird daher bertcksichtigt (s. Tab. 1). Die Waldbirkenmaus (Sicista betulina) kommt in
Deutschland nur in Schleswig-Holstein und in Bayern vor. Einzig die Haselmaus (Muscardinus
avellanarius) konnte aufgrund ihrer Verbreitung im Gebiet vorkommen und wird daher in der Tabelle 1
behandelt.

In Deutschland leben 25 Fledermausarten, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie gelistet sind. Fir elf
Arten  (Mopsfledermaus  (Barbastella  barbastellus), Alpenfledermaus  (Hypsugo  savii),
Langfliigelfledermaus  (Miniopterus  schreibersii), Nymphenfledermaus (Myotis  alcathoe),
Bechsteinfledermaus (M. bechsteinii), Wimperfledermaus (M. emarginatus), Nordfledermaus
(Eptesicus nilssonii), WeiRrandfledermaus (Pipistrellus kuhlii), Graues Langohr (Plecotus austriacus),
GroRe Hufeisennase (Rhinolophus ferrumequinum), Kleine Hufeisennase (R. hipposideros)) sind
keine regelmafRigen Vorkommen aus Hamburg bekannt. In den faunistischen Erfassungen zur A 26
VKE 7051 in 2012 und 2013 wurden acht Fledermausarten nachgewiesen (Wasserfledermaus (Myotis
daubentonii), Teichfledermaus (M. dasycneme), Abendsegler (Nyctalus noctula), Breitfligelfledermaus
(Eptesicus serotinus), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Mickenfledermaus (P. pygmaeus),
Rauhautfledermaus (P. nathusii) und Braunes Langohr (Plecotus auritus) - s. Tabelle 1). Die
verbleibenden sechs Arten (GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii), Kleine Bartfledermaus (M.
mystacinus), Fransenfledermaus (M. nattereri), Grol3es Mausohr (M. myotis), Kleinabendsegler
(Nyctalus leisleriy und Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)) werden aufgrund der
fledermauskundlichen  Erfassungen in 2012 und 2013, der Biotopausstattung des
Untersuchungsraums und der bekannten Verbreitung der Arten in Hamburg (z.B.
Grunddatenerfassung fir ein Monitoring von Flederm&usen in der Hansestadt Hamburg (ARGE FH-
HH 2011)) ausgeschlossen.
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In der nachfolgenden Tabelle 1 werden Nachweise der bzw. Potenziale fir die artenschutzrechtlich
relevanten Saugetierarten im Untersuchungsgebiet zur A 26 VKE 7051 zusammengestellt. Die in der
Konfliktanalyse vertieft zu betrachtenden Arten sind fett gedruckt.

Tabelle 1: Potenzielle oder nachgewiesene artenschutzrechtlich relevante S&ugetierarten in dem
Untersuchungsgebiet zur A 26 VKE 7051.

Tierart' RL Jahr des Kurzdarstellung der artspezifischen Lebensraum-
HH Nachweises anspriche und Nachweise im Vorhabengebiet

Fischotter 3 Potenzial Einzelganger an stehenden und flieRenden Gewassern mit

(Lutra lutra) dichter Ufervegetation, Bauten in der Uferbdschung, Eingang

meist unter dem  Wasserspiegel, Nahrung: von

Wasserinsekten bis zu Kleinsaugern.
ReviergroRe sehr variabel (mehrere km); bei Reviersuche
auch Wanderung tber Land moglich.

Nach BFN (2007) ist im Suden von HH mit dem Auftreten des
Fischotters zu rechnen.

Es sind keine Nachweise im Untersuchungsraum der A 26
VKE 7051 bekannt (BORGGRAFE & KREKEMEYER 2007),
jedoch konnte die Art in der Umgebung, z.B. an einem
Ruckhaltebecken nordlich des Untersuchungsgebiets und
Uber abgesetzten Kot an der Moorwettern westlich der A 7
nachgewiesen werden. Die aktuelle Verbreitungskarte von
Niedersachsen (NLWKN 2009) weist in diesem Bereich
ebenfalls keine Nachweise aus. Gewasser der Umgebung wie
die Moorwettern und die Moorburger Landscheide, die von
Fischottern als Ausbreitungskorridor nach Osten genutzt
werden kénnen und Uber die Individuen bis nach Moorburg
gelangen kdénnen, sind vorhanden. Wanderungen erfolgen
zwar zumeist entlang von Gewassern, sie kdnnen aber auch
langere Landstrecken umfassen. Eine Bedeutung der
Moorburger Landscheide als Ausbreitungskorridor fiir den
Fischotter wird daher nicht ausgeschlossen.
Artenschutzrechtliche Konflikte kbnnen nicht ausgeschlossen
werden, die Art wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.

Biber 2 Potenzial Charaktertier von Flussauen. Rein herbivor. Bevorzugt die
(Castor fiber) Weichholzaue, deren Rinde im Winter als Nahrung dient.
Hauptsachlich nacht- und ddmmerungsaktiv.

Der Biber besetzt feste Reviere, die sich zwischen 1 und 5 km
am Ufer ausdehnen.

Der Biber findet in der aktuellen Roten Liste der Saugetiere
von Hamburg nicht Erwdhnung, da es zurzeit der Erstellung
der Liste noch keine Nachweise in Hamburg gab.

In der Zwischenzeit hat der Biber mit mehreren Exemplaren
Hamburg besiedelt. Dank einer guten Population elbaufwarts
ist mit einer weiteren Ausbreitung des Bibers zu rechnen
(STIFTUNG NATURSCHUTZ HAMBURG UND STIFTUNG
LOKI SCHMIDT 2010).

Eine Bedeutung der Moorburger Landscheide als
Ausbreitungskorridor fur den Biber wird daher nicht
ausgeschlossen.

Artenschutzrechtliche Konflikte kénnen nicht ausgeschlossen
werden, die Art wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.
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Tierart' RL
HH

Jahr des
Nachweises

Kurzdarstellung der artspezifischen Lebensraum-
anspriche und Nachweise im Vorhabengebiet

Haselmaus 2
(Muscardinus
avellanarius)

Nachtaktiv und klettert gut. lhre Habitate sind Laub- und
Nadelwalder aller Art, auch Feldgehdlze, Knicks, Hecken und
Brombeergebiische. Sie baut kugelformige Schlafnester in
0,5-30 m Hohe. Sie ernahrt sich von Knospen, Bliten, Pollen,
Laub, Rinde und Friichten bzw. Samen verschiedener Baume
und Straucher, gelegentlich verzehrt sie auch Kerbtiere.

Die Haselmaus ist sehr standorttreu und besitzt einen
Aktionsradius von etwa 0,2 ha beim Weibchen und etwa 0,6
ha beim Mannchen.

Nach BFN (2007) ist im Siden von HH mit dem Auftreten der
Haselmaus zu rechnen.

Fir Hamburg liegen nur zwei Nachweise seit 1985 vor
(Rahlstedt u. Blankenese) (DEMBINSKI et al. 2002). Auch die
Datenbank des Tierartenkatasters der FHH beinhaltet keine
Nachweise der Art im UR (Datenauswertung des Artkatasters
der BSU am 13. November 2013). Aufgrund der Lage der
bisher bekannten Vorkommen in Hamburg wird ein
Vorkommen der Art im Untersuchungsraum der A 26
ausgeschlossen.

Es kommt zu keinen artenschutzrechtlichen Konflikten nach
8§ 44 BNatSchG - die Art wird daher keiner vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.

Breitflugelfledermaus | 3
(Eptesicus serotinus)

2013

Lebensraum in lichten Waldern, auch in Siedlungen und
Stadten. Sommerquartiere in Baumen und Gebauden.
Typisch sind Schuppen und Gebdude am Ortsrand bei
landlicher Bebauung (BORKENHAGEN 1993).
Winterquartiere in Spaltenquartieren an und in Geb&uden,
Felsen, selten in unterirdischen Hohlrdumen (Ho6hlen, Stollen,
Keller usw.), auch in Holzstapeln (NABU 2002).

Die Breitfligelfledermaus wurde im gesamten
Untersuchungsgebiet vereinzelt bei Jagdaktivitidten entlang
von Gehdélzen und Béschungen nachgewiesen.
Artenschutzrechtliche Konflikte kdnnen nicht ausgeschlossen
werden, die Art wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.

Teichfledermaus G
(Myotis dasycneme)

2013

Status und PopulationsgréfRe sowie Raumnutzung sind bisher
weitgehend unbekannt. Lebensraum sind wasserreiche
Waldgegenden, im Sommer in Baumhdohlen und Nistkésten,
Wochenstuben in Gebauden und selten in Baumen, im Winter
in Hohlen und Stollen (NABU 2002).

Die Teichfledermaus konnte viermal im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen werden. Eindeutiges Jagdverhalten wurde
Uber den Graben im Nordwesten beobachtet.

Artenschutzrechtliche Konflikte kénnen nicht ausgeschlossen
werden, die Art wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.

Wasserfledermaus \%
(Myotis daubentonii)

2013

Jagdhabitat Gewasser, auch kleine Teiche, schmale Béache.
Jagdterritorien in der Regel in Waldnédhe. Wochenstuben
vorwiegend in Baumhohlen, in der Regel unweit von
Gewassern, seltener in  Gebauden (NABU 2002,
BORKENHAGEN 1993). Winterquartiere in unterirdischen
Hohlrdumen (Naturhdhlen, Stollen, Schéchten, Kellern usw.)
(NABU 2002).

Wasserfledermause wurden stetig an allen offenen
Gewassern mit mehreren Tieren bei der Nahrungssuche Uber
den Wasserflachen beobachtet.

Artenschutzrechtliche Konflikte kénnen nicht ausgeschlossen
werden, die Art wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.
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Tierart'

RL
HH

Jahr des
Nachweises

Kurzdarstellung der artspezifischen Lebensraum-
anspriche und Nachweise im Vorhabengebiet

Abendsegler
(Nyctalus noctula)

2013

Urspringlich eine Waldfledermaus, aber auch in Parks im
Siedlungsbereich  anzutreffen (BORKENHAGEN  1993).
Sommerquartiere/\Wochenstuben Uberwiegend in
Baumhohlen, Winterquartiere in Baumen und Gebauden
(NABU 2002).

Einzelne  Abendsegler  konnten  fast  Uberall im
Untersuchungsraum entlang von Gehdlzen sowie Uber dem
Grunland bei der Suche nach Insekten beobachtet werden.
Artenschutzrechtliche Konflikte kénnen nicht ausgeschlossen
werden, die Art wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.

Rauhautfledermaus
(Pipistrellus nathusii)

2013

Waldfledermaus; Sommerquartiere/Wochenstuben v.a. in
Baumhohlen in Laub- und Nadelholz, gerne in Wassernahe.
Winterquartiere in Baumhohlen (BOYE et al. 1998, NABU
2002).

Die Rauhautfledermaus wurde fast im gesamten
Untersuchungsgebiet als zweithaufigste Fledermausart
nachgewiesen.

Artenschutzrechtliche Konflikte kénnen nicht ausgeschlossen
werden, die Art wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.

Zwergfledermaus
(Pipistrellus
pipistrellus)

2013

Haufig aufgesuchte Jagdgebiete sind historische Dorfkerne
mit naturnahen Géarten und altem Baumbestand, Obstwiesen
und Hecken am Dorfrand, Parks in Stadten, beleuchtete
Platze, Gewasser und luckige Waldbereiche (BOYE et al.
1998). Sommerquartiere/Wochenstuben in  geeigneten
Hohlraumen an Bauwerken/Gebauden, in Baumhohlen,
Nistkasten (BORKENHAGEN 1993, BOYE et al. 1998),
Winterquartiere v.a. in Kellern, Bunkern, Stollen sowie Spalten
an Gebauden (NABU 2002).

Die Zwergfledermaus ist die am haufigsten im
Untersuchungsgebiet angetroffene Art, die tberall entlang von
Gehodlzen und insbesondere an  Gewdassern  bei
Jagdaktivitaten registriert wurde.

Artenschutzrechtliche Konflikte kénnen nicht ausgeschlossen
werden, die Art wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.

Mickenfledermaus
(Pipistrellus
pygmaeus)

2013

Jagt in Ortslagen, in Park- und Gartenanlagen, uber
Gewassern, an Waldrandern und Waldwegen. Wochenstuben
in Spaltenquartieren an und in Bauwerken (BORKENHAGEN
1993). Bisher kaum Funde von Winterquartieren bekannt.
Wanderverhalten der Tiere Uber grof3e Entfernung scheint
sehr wahrscheinlich. Hauptsachlich sind bisher oberirdische
Uberwinterungsstandorte in Gebauden bekannt geworden
(NABU 2002).

Die Mickenfledermaus nutzt im Wesentlichen die gleichen
Jagdraume wie die Zwergfledermaus, wurde jedoch mit
deutlich geringeren Aktivitaten erfasst.

Artenschutzrechtliche Konflikte kénnen nicht ausgeschlossen
werden, die Art wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.
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Tierart RL Jahr des Kurzdarstellung der artspezifischen Lebensraum-
HH Nachweises anspriche und Nachweise im Vorhabengebiet

Braunes Langohr G 2013 Gehdlzgebunden  mit  relativ  kleinem  Aktionsradius

(Plecotus auritus) (MESCHEDE & SCHUTZ 2000). Meidet offensichtlich

waldarme Niederungen (BOYE et al. 1998).
Sommerquartiere/Wochenstuben v.a. in  Dachstihlen,
Baumhohlen und Kasten, Winterquartiere v.a. in Kellern,
Bunkern, Stollen (NABU 2002).

Das Braune Langohr wurde am 6. Juli 2013 uber einen
langeren Zeitraum an der A 7 im Norden der Trasse
registriert.

Artenschutzrechtliche Konflikte kénnen nicht ausgeschlossen
werden, die Art wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.

1 = Arten, die in der Konfliktanalyse vertieft betrachtet werden, sind fett gedruckt.
Rote Liste Hamburg: SCHAFERS et al. (2016)

Rote Liste Status: 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefédhrdet, G = Gefdhrdung unbekannten
Ausmales, V = Vorwarnliste, - = ungeféhrdet.

5.3.2 Reptilien

Die Reptilienfauna des Untersuchungsgebiets wurde in 2013 erfasst. Mit Blindschleiche und
Ringelnatter wurden nur zwei Reptilienarten, die nicht europarechtlich streng geschitzt sind,
nachgewiesen. In den Untersuchungen zur UVS wurde als zusétzliche Art, die Waldeidechse,
nachgewiesen. Es wurde somit bei keiner der Erhebungen eine Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
beobachtet.

Aus vorherigen Kartierungen zur UVS liegt aus 2009 ein
Nachweis der mediterranen Unterart der Europdischen
Sumpfschildkréte (Emys orbicularis galloitalica) aus den
Untenburger Absetzteichen vor. Es handelt sich um ein
Einzeltier, das unberechtigterweise ausgesetzt wurde.
Hamburg gehoérte zumindest ehemals zum natlrlichen
Verbreitungsgebiet der Art, jedoch einer anderen Unterart.
Die Populationen lagen am Nordwestrand der Verbreitung.
Heute sind keine autochthonen Bestédnde mehr vorhanden
und die Art wird auf der Roten Liste von Hamburg als Europh
ausgestorben (RL 0) gefilhrt. Ausgesetzte Individuen T oo
anderer Unterarten der Europaischen Sumpfschildkrote T Sremedes tniemuhangsams
und sogar gebietsfremder Arten aus Ubersee fiihren oft zu

Verwechslungen und Fehlbestimmungen. Es liegt aus 2001 aus der Datenbank der BSU ebenfalls ein
Nachweis eines Individuums aus einem Teich im Gewerbegebiet westlich der Anschlussstelle
Hamburg-Moorburg vor. Beide Nachweise liegen abseits des Baufeldes des Vorhabens. Es ergeben
sich keine relevanten Beeintrachtigungen des besiedelten Habitats. Die Art wird somit nicht behandelt.

0 250 500
—— et

Aus den Daten der Fachbehdrde ergaben sich keine weiteren Hinweise auf Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie im Untersuchungsgebiet.
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5.3.3 Amphibien

Die Artengruppe der Amphibien wurde in den faunistischen Erhebungen in 2012 und 2013 untersucht.
Es wurden sechs Amphibienarten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen: Teichmolch, Erdkréte,
Grasfrosch, Teichfrosch, Seefrosch und Moorfrosch. Der Moorfrosch (Rana arvalis) ist somit die
einzige im Untersuchungsgebiet vorkommende Amphibienart des Anhangs IV. Der Moorfrosch wurde
ausschlieBlich in zwei naturnah ausgepragten Graben am Untenburger Querweg nachgewiesen. Es
handelt sich dabei um einen individuenschwachen Bestand mit zusammen 11 Individuen. Zusétzlich
wurden zehn Individuen an einem Fangzaun im Sidden des Untersuchungsgebiets am Kathnermoor
gefangen. Die Art wird daher in Tabelle 2 aufgeflihrt. Auch in friheren Kartierungen zur UVS wurde
keine weitere Amphibienart des Anhangs IV gefunden.

Aus den Daten der Fachbehoérde ergaben sich keine weiteren Hinweise auf Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie im Untersuchungsgebiet.

Tabelle 2: Nachgewiesene artenschutzrechtlich relevante Amphibienarten in dem Untersuchungsgebiet
zur A 26 VKE 7051.

Tierart RL Nachweisjahr | Kurzdarstellung der artspezifischen Lebensraum-
HH anspriche und Vorkommen im Vorhabensgebiet

Moorfrosch 2 2013 Die Art bevorzugt Feucht- und Nasswiesen, Niedermoore,

(Rana arvalis) Randbereiche von Hochmooren und Bruchwalder. Der

Explosivlaicher kann sehr unterschiedliche Laichgewasser
nutzen. Er gehort zu den haufigsten Amphibien Schleswig-
Holsteins. In Hamburg gab es Bestandsriickgange, sodass die
Art als stark gefahrdet eingestuft wurde.

Die Art wurde in zwei Gréaben am Untenburger Querweg und
sudlich des Kathnermoors nachgewiesen werden, mit jeweils 11
bzw. 10 Individuen nur in kleinen Anzahlen. In den friheren
Kartierungen zur UVS wurde der Moorfrosch in grof3eren
Anzahlen gefunden. In GFN & KIFL (2011) wurde die Art mit
51-100 Tieren sudlich der Entwésserungsfelder nachgewiesen.

Artenschutzrechtliche Konflikte k&nnen nicht ausgeschlossen
werden, die Art wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.

L = Arten, die in der Konfliktanalyse vertieft betrachtet werden, sind fett gedruckt.
Rote Liste Hamburg: BRANDT & FEUERRIEGEL (2004)
Rote Liste Status: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféahrdet, 3 = geféhrdet.

5.3.4 Fische

Die Fischfauna wurde ebenfalls in 2012 und 2013 kartiert. Es wurde keine Fischart des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie festgestellt. Die drei in Deutschland vorkommenden Art bendtigen Gewasser
anderer Auspragungen.

Aus den Daten der Fachbehorde ergaben sich keine weiteren Hinweise auf Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie im Untersuchungsgebiet.
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5.3.5 Kafer

Die Kaferfauna wurde nicht kartiert.

Aus den Daten der Fachbehorde ergaben sich keine Hinweise auf Kaferarten des Anhangs IV im
Untersuchungsgebiet.

Es gibt nur wenige artenschutzrechtlich relevante Arten in dieser gro3ten Tierordnung: Neun
Kéaferarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind in Deutschland heimisch.

Ein Vorkommen des Goldstreifigen Prachtkéfers (Buprestis splendens) kann im Untersuchungsraum
ausgeschlossen werden, da die Art in Deutschland ausgestorben ist.

Es gibt zwei nicht naher miteinander verwandte holzbewohnende Kafer enormer GrélRe, von denen
auch im Norden Deutschlands Vorkommen bekannt sind. Sie sind auf alte Baume spezialisiert, sehr
stendk und extrem selten. Der Eremit (Osmoderma eremita) bewohnt ausschlie3lich sehr spezielle
Baume hohen Alters mit Mulm-reichen Hoéhlen. In Hamburg sind keine rezenten Vorkommen (nach
1990) bekannt. In Hamburg gibt es auch keine aktuellen Vorkommen des GrofRen Eichenbocks
(Cerambyx cerdo).

Eine weitere Bockkéaferart, der Alpenbock (Rosalia alpina), bewohnt ausschliellich Baden-
Wrttemberg und Bayern.

Der Scharlachkéafer (Cucujus cinnaberinus) findet sich nur im Stden Bayerns oberhalb von 300 m
Uber NN.

Zwei Schwimmkéaferarten sind in der Vergangenheit im Norden Deutschlands nachgewiesen. Der
Breitrand (Dytiscus latissimus) wird nach aktuellen Erkenntnissen als ausgestorben eingestuft. In den
letzten 20 Jahren wurden nur sechs Exemplare vom Schmalbindigen Breitfliigel-Tauchkéafer
(Graphoderus bilineatus) an zwei Standorten in Schleswig-Holstein gefunden.

In Deutschland gibt es nur einen einzigen bekannten Fund vom Vierzahnigen Mistkéfer (Bolbelasmus
unicornis). Aus Hamburg ist er nicht belegt.

Der waldbewohnende Rothalsige Drisenkéfer (Phryganophilus ruficollis) ist in Deutschland
ausgestorben.

Unter Beriicksichtigung der bekannten Verbreitung, der Okologie und der artspezifischen
Lebensraumanspriiche der ausgefiuihrten Kéaferarten und der Biotoptypen des Untersuchungsraums
sind Vorkommen von Kéaferarten des Anhangs IV der FFH-RL im Untersuchungsraum der A 26 daher
auszuschlieRen.

5.3.6 Libellen

Die Libellenfauna wurde in 2012 und 2013 im Untersuchungsgebiet erhoben. Dabei konnten 26
Libellenarten nachgewiesen werden (EGL 2013). Das Artenspektrum setzte sich Uberwiegend aus
weit verbreiteten Arten zusammen, die keine besonderen Anspriiche an die Gewasser stellen. Es
befand sich keine Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie darunter.

Die Libellendaten von GFN & KIFL (2011) basieren auf Daten von LUTZ aus dem Jahr 2005. Damals
wurde eine Anhang IV Art, die Griine Mosaikjungfer (Aeshna viridis), an dem naturnah ausgepragten
Regenriickhaltebecken nachgewiesen. Diese Art wird daher in der Tabelle 3 aufgefihrt.
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Aus den Daten der Fachbehoérde ergaben sich keine weiteren Hinweise auf Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie im Untersuchungsgebiet.

Tabelle 3: Nachgewiesene Libellenarten in dem Untersuchungsgebiet zur A 26 VKE 7051.

(Aeshna viridis)

Artname RL | Nachweisjahr |Kurzdarstellung der artspezifischen Lebensraum-
HH anspriche und Vorkommen im Vorhabengebiet
Griine Mosaikjungfer 2 - Die Grine Mosaikjungfer hat ihr Hauptverbreitungsgebiet in

den Vier- und Marschlanden. Bevorzugter Lebensraum der
Griinen Mosaikjungfer sind stehende Gewasser mit grof3en
Bestdnden der Krebsschere (Stratiotes aloides), da das
Weibchen seine Eier ausschlieBlich an dieser Pflanze ablegt.
Die Krebsschere ist eine fur die Elbmarsch typische Art der
Graben und kommt ebenfalls in den Vier- und Marschlanden
noch ausreichend haufig vor. Sie wurde aber lange durch
unsensible Grabenrdumung und Beeintrachtigungen der
Wasserqualitdt stark dezimiert. Anderseits verliert die
Krebsschere auch an Lebensraum, wenn Grédben gar nicht
mehr unterhalten werden. Dies erklart, dass fir das
Untersuchungsgebiet nur wenige punktuelle Nachweise der
Krebsschere existieren (s. POPPENDIECK et al. 2010). In
2005 wurde die Griune Mosaikjungfer an einem naturnah
ausgepragten Regenriickhaltebecken (Gewasser 23)
nachgewiesen. In 2013 konnte die Art nicht erneut
nachgewiesen werden, was mit dem fast vollstandig
verschwundenen Bestand der Krebsschere in dem Gewasser
im Zusammenhang steht. Es waren nur noch wenige
Exemplare der Pflanzenart in dem Gewéasser vorhanden.
Vorkommen der Griinen Mosaikjungfer sind immer an dichte
Bestdnde der Krebsschere gebunden (STERNBERG &
BUCHWALD 2000). Es wird daher davon ausgegangen, dass
der Bestand der Grunen Mosaikjungfer in  dem
Nachweisgewasser erloschen ist.

In dem Artkataster der BSU fanden sich Nachweise der Griinen
Mosaikjungfer an den Untenburger Absetzteichen aus den
Jahren 2002, 2003 und 2007. Auch an diesen Teichen, die im
Untersuchungsgebiet von 2013 lagen, wurden bei der aktuellen
Kartierung keine Griinen Mosaikjungfern gefunden.

24

KIfL — Kieler Institut fur Landschaftsdkologie




Neubau der A 26 VKE 7051: Fachbeitrag Artenschutz Relevanzpriifung

Artname RL | Nachweisjahr | Kurzdarstellung der artspezifischen Lebensraum-
HH anspriche und Vorkommen im Vorhabengebiet

Griine Mosaikjungfer

[ ] Erfassung 2005 (GFN & KIFL)

BUE Artkataster (Daten von 2002, 2003 und 2007)

0 250 500
= = Grenze des Untersuchungsraums —— e ter

Eine Beeintrdchtigung von Lebensraumen oder Teilhabitaten
der Grinen Mosaikjungfer wird somit ausgeschlossen.

Es kommt zu keinen artenschutzrechtlichen Konflikten nach
8§44 BNatSchG - die Art wird daher keiner vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.

Rote Liste Hamburg: ROBBELEN (2006)
Rote Liste Status: 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet.

5.3.7 Schmetterlinge

Von den Schmetterlingsarten, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie benannt werden, kommen 16 Arten
in Deutschland vor. Von diesen haben 13 Arten (Wald-Wiesenvégelchen (Coenonympha hero), Moor-
Wiesenvogelchen (C. oedippus), Regensburger Gelbling (Colias myrmidone), Heckenwollafter
(Eriogaster catax), Haarstrangeule (Gortyna borelii lunata), Gelbringfalter (Lopinga achine), GrolRer
Feuerfalter (Lycaena dispar), Blauschillernder Feuerfalter (L. helle), Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblduling (Maculinea nausithous), Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling (M. teleius),
Apollofalter (Parnassius apollo), Schwarzer Apollofalter (P. mnemosyne), Osterluzeifalter (Zerynthia
polyxena)) eine sldlichere Verbreitung in Deutschland und erreichen aktuell Hamburg nicht. Sie sind
somit nicht relevant fir das Vorhaben.

Der Eschen-Scheckenfalter (Euphydrias maturna) war in Norddeutschland auf der Geest einst

verbreitet und lokal hdufig. In Hamburg gibt es rezent keine Vorkommen. Der Falter ist in weiten Teilen
seines europaischen Verbreitungsareals ausgestorben oder sehr selten geworden.

Ein Blauling, der Quendel-Ameisenblauling (Maculinea arion), wurde zuletzt 1915 bei Pinneberg
beobachtet. Diese Art ist nach derzeitigem Kenntnisstand in Hamburg ausgestorben.
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Einzig der Nachtkerzenschwérmer (Proserpinus proserpina) kommt in Hamburg vor. Das

Untersuchungsgebiet zur Suche von Vorkommen dieser Art beschrénkte sich auf die besonders
geeigneten Raume der Entwasserungsfelder Moorburg-Mitte und fand in 2012 statt (ROLOFF 2013).
Die anderen sudlichen Flachen wurden in 2009 auf Vorkommen des Nachtkerzenschwarmers
untersucht, wobei es keine Nachweise der Art gab (LEGUAN 2010). Es wurden weder Imagines noch
Larven angetroffen. Es konnten auch weder Kot- noch Fraspuren nachgewiesen werden. Der
Nachtkerzenschwarmer ist ein typischer Wanderfalter und erweitert in Norddeutschland derzeit sein
Areal. Es gibt schon Raupen- und Schmetterlingsfunde aus Schleswig-Holstein. Andererseits sind die
Nachweise bisher sehr sparlich im Norden von Deutschland. Die Falter sind ausgesprochen mobil und
unstet. Die Larve ernédhrt sich von verschiedenen Weidenrdschenarten (Epilobium sp.). Als weitere
Wirtspflanzen werden Nachtkerze (Oenothera biennis) und Blutweiderich (Lythrum salicaria) genannt.
Aufgrund der negativen Ergebnisse der Kartierung, der fehlenden Nachweise aus dem
Untersuchungsgebiet in der BSU Datenbank, den bekannten Nachweisen in Norddeutschland und
dem unsteten Vorkommen an der nérdlichen Verbreitungsgrenze ist von keinem artenschutzrechtlich
relevanten Vorkommen des Nachtkerzenschwéarmers im Bereich der Trasse auszugehen.

Aktuelle Nachweise fir artenschutzrechtlich relevante Falterarten liegen aus dem Raum des
Vorhabens nicht vor (Artenkataster BSU).

5.3.8 Weichtiere

Die Molluskenfauna des Untersuchungsgebiets wurde in den Jahren 2012 und 2013 aufgenommen.
Die Zierliche Tellerschnecke (Anisus vorticulus), eine Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, wurde in
den Untenburger Absetzteichen nachgewiesen (s. Tab. 4). Andere Arten des Anhangs IV wurden nicht
gefunden.

Weitere aktuelle Nachweise fiir artenschutzrechtlich relevante Molluskenarten liegen aus dem Raum
des Vorhabens nicht vor (Artenkataster BSU).
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Tabelle 4: Nachgewiesene artenschutzrechtlich relevante Weichtierart im Bereich der A 26 VKE 7051.

Tierart RL Jahr des Kurzdarstellung der artspezifischen Lebensraum-
HH Nachweises anspriche und Nachweise im Vorhabengebiet
Zierliche 1 2013 Die Zierliche Tellerschnecke lebt in Hamburg in Graben, in

Tellerschnecke
(Anisus vorticulus)

lenitischen Bereichen der Flisse und Kanéle. Eine deutliche
Praferenz besteht fir sonnenexponierte Graben mit klarem
Wasser. lhre Seltenheit konnte auf eine selektive
Nahrungswahl begrundet sein.

In Hamburg existieren stabile Populationen derzeit nur in den
Kirchwerder Wiesen und in Bergedorf.

In den Kartierungen in 2013 wurden insgesamt finf Individuen
an drei Probestellen an den Untenburger Absetzteichen
gefunden. Bei friiheren Probenahmen (2005) von GLOER
wurde die Zierliche Tellerschnecke in der Moorburger
Landscheide nachgewiesen. Dieses Vorkommen wurde als
keine stabile Population eingeschatzt. In der aktuellen
Kartierung wurden dort keine Zierlichen Tellerschnecken
gefunden.

Zierliche Tellerschnecke

@®  Erfassung 2013
BUE Artkataster (Daten von 2005 und 2007)

500
= =« Grenze des Untersuchungsraums —— Vleter

In dem Artenkataster der BSU fanden sich an drei weiteren
Stellen Nachweise der Zierlichen Tellerschnecke in dem
1.000 m Puffer um das Vorhaben, samtlich nur Einzelfunde.

Die Zierliche Tellerschnecke wird leicht in verschiedenste
Gewasser verschleppt, kann dort aber keine stabilen
Populationen aufbauen. Diese Populationen reproduzieren
nicht, wenn die Habitatbedingungen nicht geeignet sind. So
kommt es immer wieder zu Fundorten, die im folgenden Jahr
verwaist sind (GLOER & DIERCKING 2009). Die temporéren
Nachweise sind artenschutzrechtlich nicht relevant, da es
weder eine lokale Population noch Fortpflanzungsstétten gibt.
Die Individuen der aktuellen Kartierung in den Untenburger
Absetzteichen befinden sich nicht Eingriffsbereich, sondern
etwa 200 m sudlich des Vorhabens, sodass es zu keinen
Beeintrachtigungen kommt.

Es kommt zu keinen artenschutzrechtlichen Konflikten nach
8 44 BNatSchG - die Art wird daher keiner vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.

Rote Liste Hamburg: GLOER & DIERCKING (2010)

Rote Liste Status: 1 = Vom Aussterben bedroht.
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5.4 Européische Brutvogelarten

Gemall 8§ 44 BNatSchG sind alle europdischen Vogelarten, die in Hamburg briten,
artenschutzrechtlich zu berticksichtigen, wobei hinsichtlich der Tiefe der Betrachtung unterschieden
wird in eher seltene, gefahrdete oder hoch spezialisierte Arten, die auf Artniveau betrachtet werden,
und verbreitete, ungefahrdete Arten, die auf Gruppenniveau abgehandelt werden (s. Kap. 4). Zur
ersten Gruppe gehoren alle gefahrdeten, extrem seltenen oder auf der Vorwarnliste vermerkten Arten
der Roten Liste Hamburgs (MITSCHKE 2007), also der Kategorien 0, 1, 2, 3, R, V, und des Anhangs |
der Vogelschutzrichtlinie (vgl. Anhang 2c in BSU 2008). Die nicht geféhrdeten Arten ohne besondere
Habitatanspriiche werden in Artengruppen bzw. Gilden zusammengefasst betrachtet werden.

5.4.1 Gefahrdete, seltene oder nach Vogelschutzrichtlinie geschitzte Brutvigel

Nach der aktuellen Kartierung in 2012/2013 und Auswertung verfugbarer Daten zum
Brutvogelbestand aus friheren Jahren sind im Vorhabengebiet aus artenschutzrechtlicher Sicht
folgende Arten der Roten Liste Hamburgs und des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie von Relevanz
und auf Artniveau zu betrachten (Tabelle 5). Bei Nachwiesen aus mehreren Jahren wird das letzte
Nachweisjahr in der Tabelle genannt.

Tabelle 5: Nachgewiesene artenschutzrechtlich relevante Brutvogelarten in dem Untersuchungsgebiet
zur A 26 VKE 7051.

Tierartt RL | Nachweisjahr | Kurzdarstellung der artspezifischen Lebensraum-
HH anspriiche und Vorkommen im Vorhabengebiet

Arten des Anhangs | der VSchRL

Blaukehlchen \% 2013 Das Blaukehichen besiedelt hauptsachlich Verlandungszonen

(Luscinia svecica) aus Rohricht und Hochstaudenfluren entlang von Flussen,

Altwéssern und Seen (BAUER et al. 2005).

Im Untersuchungsraum wurden acht Brutpaare nachgewiesen,
wobei das Vorkommen zwei leichte Schwerpunkte im
Nordosten und im Stidosten zeigt.

Artenschutzrechtliche Konflikte k&nnen nicht ausgeschlossen
werden, die Art wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.
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Tierart

RL
HH

Nachweisjahr

Kurzdarstellung der artspezifischen Lebensraum-
anspriche und Vorkommen im Vorhabengebiet

Eisvogel
(Alcedo atthis)

2009

Der Eisvogel bevorzugt langsam flieRendes oder stehendes
Wasser mit guten Sichtverhaltnissen und reichem Angebot an
Kleinfischen, ausreichender Anzahl an Sitzwarten (bevorzugt <
2 m hoch) und mit Uberhdngenden oder senkrechten
Abbruchkanten von mindestens 50 cm H6he in einem
Bodenmaterial, das die Anlage einer Nistréhre gestattet.
Deckung bzw. Schattenwurf durch dichtes Gebiisch und Baume
in unmittelbarer Ufernahe wird bevorzugt (BAUER et al. 2005).

In 2009 wurde ein Revier des Eisvogels nordlich der
Entwasserungsfelder Moorburg-Mitte an einem breiten
Randgraben nachgewiesen. Der Standort liegt am ndordlichen
Rand des Untersuchungsgebiets und es gibt zwischenzeitlich
keine Hinweise auf eine Brut in der Umgebung des Vorhabens.
Es wird daher nicht mehr von einem Vorkommen des Eisvogels
im Untersuchungsgebiet ausgegangen.

Es kommt zu keinen artenschutzrechtlichen Konflikten nach
§ 44 BNatSchG — die Art wird keiner vertieften Konfliktanalyse
unterzogen.

Neuntoter
(Lanius collurio)

2013

Bevorzugt eine insektenreiche, halboffene Landschaft mit
zahlreichen Warten und mit dornigen Gehdlzen fir die Anlage
von Beutedepots und als Neststandort; ernahrt sich
ausschlief3lich von tierischer Beute, die meist aus mittelgro3en
bis groRen Insekten besteht, aber sogar kleine Sauger und
Vogelarten umfassen kann (BAUER et al. 2005).

Im Untersuchungsraum wurden vier Brutpaare nachgewiesen.

Artenschutzrechtliche Konflikte k&nnen nicht ausgeschlossen
werden, die Art wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.

Rohrweihe
(Circus aeruginosus)

2009

Brutplatze groftenteils in Schilfrohrichten, aber auch Feldbruten
in Brachen oder Raps (BERNDT et al. 2003). Nahrungshabitat
zur Brutzeit Rohrichtgurtel und angrenzende
Verlandungszonen, Wiesen und auch Ackergebiete (BAUER et
al. 2005).

In 2009 wurde ein Revier der Rohrweihe im Schilfsaum am
Nordufer des Absetzbeckens auf den Entwasserungsfeldern
Moorburg-Mitte nachgewiesen. Das Vorkommen wurde in 2013
erstmals nicht mehr bestéatigt, nachdem im vorangegangenen
Winter ein grolRerer Teil der Schilfbestdnde rund um das
Absetzbecken geméaht worden war. Der ehemalige Brutplatz lag
ohnehin auRerhalb des Untersuchungsgebiets und wird hier
nicht mehr betrachtet.

Es kommt zu keinen artenschutzrechtlichen Konflikten nach
§ 44 BNatSchG — die Art wird keiner vertieften Konfliktanalyse
unterzogen.
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Wachtelkdnig 2 2009 Lebensraum vorzugsweise im Offenland mit hohem

(Crex crex)

Feuchtegrad bzw. Staunasse: Uberschwemmungswiesen,
Niedermoore, Verlandungsbereiche von Gewassern,
Hochstaudenfluren, extensiv genutzte Mahwiesen (BERNDT et
al. 2003).

Aus 2009 liegen Nachweise von zwei Rufern im Siden des
Untersuchungsgebiets  vor. Danach gelangen  keine
Beobachtungen. In den letzten Jahren trat der Wachtelkdnig
jedoch nur in sehr geringen Bestanden im norddeutschen Raum
auf. In Jahren mit starkeren Einfligen sind aber erneut
Ansiedlungen in  den  Feuchtbrachen sidlich  der
Entwasserungsfelder Moorburg-Mitte zu erwarten. Unter
Berilicksichtigung der Altdaten wird von einem Brutpaar im
Untersuchungsgebiet ausgegangen (MITSCHKE 2014).

Artenschutzrechtliche Konflikte kénnen nicht ausgeschlossen

werden, die Art wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.

In HH geféhrdete und

seltene Brutvogelarten

Bekassine
(Gallinago
gallinago)

2

2009

Als Brutvogel der mehr oder weniger feuchten bis nassen
Flachen mit z.T. dichter, deckungsspendender, jedoch nicht zu
hoher Vegetation besiedelt die Bekassine beispielsweise Hoch-
und Niedermoore, Feuchtwiesen, landseitige Teile von
Verlandungszonen, extensiv bewirtschaftetes Marschgrinland
und kleine sumpfige Stellen im Kulturland (BAUER et al. 2005).

Wahrend der Kartierungen in 2009 konnten in den
Feuchtwiesen und —brachen sidlich der Entwasserungsfelder
Moorburg-Mitte drei Reviere dieser Art nhachgewiesen werden.
Einzelne Tiere wurden bei Zufallsbeobachtungen in 2010 und
2012 gesehen. In 2013 gelang kein Nachweis. Eine
zunehmende Verbrachung sowie Entwasserung und intensive
Nutzung verbliebener Griinlandreste haben die Qualitat des
Lebensraums fur die Bekassine vermutlich verringert. Die
vereinzelten Brutzeitfeststellungen in den letzten Jahren lassen
das Vorkommen einzelner Paare aber weiterhin mdglich
erscheinen (MITSCHKE 2014). Es wird daher von einem
Brutpaar der Bekassine ausgegangen.

Artenschutzrechtliche Konflikte k&nnen nicht ausgeschlossen
werden, die Art wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.

Bluthanfling
(Carduelis cannabina)

2012

Der Bluthanfling besiedelt bevorzugt offene bis halboffene
Landschaften mit Geblischen, Hecken oder Einzelbdumen. Er
kommt sowohl in Agrarlandschaften mit Hecken, Heiden,
Brachen als auch im stadtischen und dorflichen Bereich vor.
Hochstaudenfluren und andere Saumstrukturen sind von
Bedeutung als Nahrungshabitate und strukturreiche Gebusche
werden als Nisthabitat benétigt (ANDRETZKE et al. 2005).

Bei den avifaunistischen Untersuchungen in 2012 wurden 2
Brutpaare nachgewiesen. Der Bluthanfling hat seinen
Verbreitungsschwerpunkt im Norden des Untersuchungsraums.
Beide Brutpaare besiedeln Flachen aullerhalb  der
artspezifischen Effektdistanz von 200 m. Artenschutzrechtliche
Konflikte kbnnen daher ausgeschlossen werden.

Es kommt zu keinen artenschutzrechtlichen Konflikten nach
§ 44 BNatSchG — die Art wird keiner vertieften Konfliktanalyse
unterzogen.
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Feldlerche
(Alauda arvensis)

2012

Die Bruthabitate befinden sich in der offenen Kulturlandschaft:
Acker- und Grinland mit kurzer Vegetation (v.a.
Weidelandschaften und  Sommergetreide). Raps und
Wintergetreide dagegen sind suboptimal und vergleichsweise
dinn besiedelt (BERNDT et al. 2003).

Sechs Brutpaare der Feldlerche wurden in 2012 auf den
Entwasserungsfeldern Moorburg-Mitte nachgewiesen.
Artenschutzrechtliche Konflikte kdnnen nicht ausgeschlossen

werden, die Art wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.

Feldschwirl
(Locustella naevia)

2013

Der Feldschwirl bewohnt offenes bis halboffenes Gelande mit
einer mindestens 20-30 cm hohen Krautschicht. Zu den
bevorzugten Brutlebensraumen zdhlen z.B. landseitige
Verlandungszonen, extensiv genutzte Wiesen oder Weiden,
Hochstaudenflachen, Brachen und verkrautete Waldrander.
Das Nest wird am Boden oder bodennah in der Krautschicht
versteckt (BAUER et al. 2005, ANDRETZKE et al. 2005).

In der aktuellen Erhebung von 2013 wurden 25 Brutpaare des
Feldschwirls im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Damit ist
er die zweit haufigste der auf Artniveau zu behandelnden Arten.
Die Art zeigt im Siden des Untersuchungsgebiets eine
regelmaRige Verbreitung.

Artenschutzrechtliche Konflikte kdnnen nicht ausgeschlossen
werden, die Art wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.

Flussregenpfeifer
(Charadrius dubius)

2013

Urspriingliche Bruthabitate sind unbewachsene Schotter-, Kies-
und Sandufer von flieRenden und stehenden Gewassern. Heute
kommt er fast nur noch in kinstlichen Sekundéarlebensraumen
vor, z.B. Kiesgruben, Spulfelder, Klarteiche etc. Das Nest ist
eine einfache Mulde im Boden auf kahler, Ubersichtlicher
Flache mit kiesigem bzw. schottrigem Untergrund (BAUER et
al. 2005, ANDRETZKE et al. 2005).

Bei den Erhebungen in 2013 wurden zwei Brutpaare
nachgewiesen.

Artenschutzrechtliche Konflikte kénnen nicht ausgeschlossen
werden, die Art wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.

Gartenrotschwanz
(Phoenicurus
phoenicurus)

2013

Der  Gartenrotschwanz  bewohnt lichte  aufgelockerte
Altholzbestande, Waldrander, Hecken mit alten Uberhaltern,
Streuobstwiesen, Parks und Gérten. Wichtige Requisiten im
Habitat des Gartenrotschwanzes sind altere Baume mit Hohlen
und Nischen und eine halboffene Landschaft. Das Nest wird in
Baumhalbhdhlen und ersatzweise in Geb&udenischen und
Nistkdsten angelegt (BAUER et al. 2005, ANDRETZKE et al.
2005).

In der aktuellen Erhebung von 2013 wurden 2 Brutpaare des
Gartenrotschwanzes im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.
Artenschutzrechtliche Konflikte k&nnen nicht ausgeschlossen
werden, die Art wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.
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Gelbspotter
(Hippolais icterina)

2013

Er britet in Gebieten mit hohem Gebisch und lockerem
Baumbestand. Hohe Dichten werden in Bruch- und Auwaldern,
feuchten Eichen-Hainbuchen-Waldern, Pappelforsten,
Feldgeholzen, Obstbaumbestanden, Friedhéfen, Parks und
Gartenstadtzonen erreicht. Die Nahrung besteht hauptsachlich
aus Insekten und Spinnen (BAUER et al. 2005).

In der aktuellen Erhebung von 2013 wurden 11 Brutpaare des
Gelbspétters im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Die Art
zeigt im Untersuchungsgebiet eine relativ gleichmaRige
Verbreitung.

Artenschutzrechtliche Konflikte kdénnen nicht ausgeschlossen
werden, die Art wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.

Grauschnapper
(Muscicapa striata)

2013

Der Grauschnapper bewohnt stark gegliederte, lichte Misch-,
Laub- und Nadelwélder, vorzugsweise an Waldrandern, auf
Schneisen und Lichtungen. In halboffenen Kulturlandschaften
und Siedlungen des landlichen Raumes ist er ebenfalls gut
vertreten. Wichtigste Requisite im Habitat des Grauschnappers
ist Altholz mit vielfaltigen exponierten Ansitzwarten, hoher
Artenvielfalt an Fluginsekten und H6hlen und Nischen zur
Nestanlage. Das Nest wird sowohl in Baumhalbhdhlen und —
nischen als auch in Geb&audenischen und Nistkasten angelegt
(BAUER et al. 2005, ANDRETZKE et al. 2005).

In der aktuellen Erhebung von 2013 wurden 6 Brutpaare des
Grauschnédppers im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Das
Vorkommen der Art beschrankt sich weitgehend auf die Gebiete
westlich der A 7 und der Ortsbebauung im Osten, da sie fiir den
Nestbau auf alte Baume oder Geb&dude (oder Nistkasten)
angewiesen ist.

Artenschutzrechtliche Konflikte kdnnen nicht ausgeschlossen
werden, die Art wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.

Haussperling
(Passer domesticus)

2013

Der Haussperling ist ein ausgesprochener Kulturfolger in
dorflichen und stadtischen Siedlungen. Die hdchsten Dichten
erreicht die Art in Gebieten in denen die Bausubstanz schadhaft
und alt ist. Weiterhin ist eine ausreichende Nahrungsgrundlage
wichtig. Der Neststand ist extrem vielseitig, aber meist in
menschlicher Nahe an bzw. in Gebauden (BAUER et al. 2005,
ANDRETZKE et al. 2005) zu finden.

Die Bindung an Gebadude zeigen auch die Ergebnisse der
aktuellen Erhebung von 2013. Die 10 Brutpaare des
Haussperlings sind auf den Norden und Osten des
Untersuchungsgebiets beschrankt und finden sich ausnahmslos
an Gebauden der Bebauung. Die Nachweise befinden sich weit
auRerhalb der artspezifischen Effektdistanz von 100 m, sodass
es zu keinen Konflikten durch das Vorhaben kommt.

Es kommt zu keinen artenschutzrechtlichen Konflikten nach
§ 44 BNatSchG — die Art wird keiner vertieften Konfliktanalyse
unterzogen.
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Kleinspecht
(Dryobates minor)

2012

Die Art britet in lichtem Laub- und Mischwald, in Auwaldern,
alteren Parks, Feldgehdlzen, Streuobstwiesen und Garten.
Weichhdlzer wie Pappeln, Weiden und Birken werden fir den
Hohlenbau bevorzugt. Zur Nahrungssuche sucht er auch
Schilfgebiete auf. Der Kleinspecht hammert seine Bruthohle
meist in totes oder morsches Holz. Die Wiederverwendung
einer Hohle ist mdglich, aber generell ist der Neubau einer
Hohle die Regel.

In der aktuellen Erhebung von 2012 wurde nur ein Brutpaar des
Kleinspechts im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.
Artenschutzrechtliche Konflikte k&nnen nicht ausgeschlossen
werden, die Art wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.

Kuckuck
(Cuculus canorus)

2013

Der Kuckuck belegt die Nester einer Vielzahl von Wirtsarten mit
Neststandorten am Boden, in Ro6hrichten, Gebilischen. Als
Hauptwirte (mit Angabe des Brutplatzbiotops) sind in
Norddeutschland Teichrohrsénger (Réhrichte),
Sumpfrohrséanger (Hochstauden), Wiesenpieper (ext. Griinland)
und Bachstelze (Nischen- und Halbhéhlenbriter
verschiedenster Standorte) bekannt (nach BERNDT et al.
2003). Pot. Brutplatzbiotope der oben genannten Wirtsarten des
Kuckucks befinden sich im Eingriffsgebiet des Vorhabens.

In der aktuellen Erhebung von 2013 wurden fuinf Brutpaare des
Kuckucks im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.
Artenschutzrechtliche Konflikte k&nnen nicht ausgeschlossen
werden, die Art wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.

Mausebussard
(Buteo buteo)

2013

Der Mausebussard bewohnt Walder und Gehdlze aller Art. Zu
den bevorzugten Brutlebensraumen zéhlen offene
Landschaften angrenzend an Walder oder mit einzelnen
Geholzen, Baumgruppen oder Einzelbdumen. Das Nest wird
auf Baumen errichtet, wobei die Baumarten je nach Angebot
variieren (ANDRETZKE et al. 2005, BAUER et al. 2005).
Baume werden als Nistplatz benétigt, wahrend offene
Landschaften fur die Jagd bevorzugt werden.

In der aktuellen Erhebung von 2013 wurden 4 Brutpaare des
Mausebussards im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.
Artenschutzrechtliche Konflikte kénnen nicht ausgeschlossen
werden, die Art wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.

Mauersegler
(Apus apus)

2013

Der Mauersegler ist ein ausgesprochener Kulturfolger in Stadt
und Dorflebensraumen, der urspringlich in Felslandschaften
und lichten hohlenreichen Altholzbestdnden von Laubwéldern
lebte. Die Nester werden meist in horizontalen HohlrAumen mit
direktem Anflug in Geb&uden errichtet. Baumbruten sind heute
in Deutschland selten. Zur Nahrungssuche fliegen die
Mauersegler bis zu 100 m weit (ANDRETZKE et al. 2005,
BAUER et al. 2005).

Die Art erreicht die hoéchsten Dichten in den am dichtesten
bebauten, innerstadtischen Bereichen Hamburgs (MITSCHKE
2012). In 2013 briuteten zwei Paare in einem zweistéckigen
Einfamilienhaus unter dem Dach im Zentrum von Moorburg.
Der Brutplatz ist somit weit von dem Vorhaben entfernt.

Es kommt zu keinen artenschutzrechtlichen Konflikten nach

§ 44 BNatSchG — die Art wird keiner vertieften Konfliktanalyse
unterzogen.
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Mehlschwalbe
(Delichon urbica)

2013

Die Mehlschwalbe ist ein ausgesprochener Kulturfolger in
dorflichen und stadtischen Siedlungen, der urspringlich in
Felslandschaften lebte. Die Nester werden an Gebauden und
Bauwerken jedweder Art angeklebt. Sie bendtigen offene,
schlammige Flachen in denen sie Nistmaterial sammeln
kénnen. AufRerdem sind offene Griinflachen und Gewasser als
Nahrungshabitate von Wichtigkeit (ANDRETZKE et al. 2005,
BAUER et al. 2005).

Das Vorkommen der Mehlschwalbe konzentriert sich in
Hamburg auf das Elbtal (MITSCHKE & BAUMUNG 2001). Die
Brutplatze finden sich an Wohnhausern und
landwirtschaftlichen Gebauden der Dorfer. Diese Verbreitung
zeigen auch die Ergebnisse der aktuellen Erhebung von 2013.
Die 20 Brutpaare finden sich nahe beieinander an Gebauden im
Osten des Untersuchungsgebiets.

Es kommt zu keinen artenschutzrechtlichen Konflikten nach

§ 44 BNatSchG — die Art wird keiner vertieften Konfliktanalyse
unterzogen.

Nachtigall
(Luscinia
megarhynchos)

2013

Die Nachtigall bevorzugt sonnige und halboffene Lebensrdume
wie z.B. verwilderte Garten, Knicks und unterholzreiche
Waldstreifen, auch in Gehdlzstreifen in Gewdasserndhe
(BERNDT et al. 2003). Sie briutet am Boden oder bodennah
durch Gebusch oder eine Krautschicht geschiitzt und ernéhrt
sich zur Brutzeit von Kleintieren, vor allem Insekten (BAUER et
al. 2005).

In der aktuellen Erhebung von 2013 wurden 10 Brutpaare der
Nachtigall im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.
Artenschutzrechtliche Konflikte kdnnen nicht ausgeschlossen

werden, die Art wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.

Rauchschwalbe
(Hirundo rustica)

2013

Die Rauchschwalbe ist ein ausgesprochener Kulturfolger in
Dorfern und an den Réndern von Stadten. Die Nester werden in
Gebauden und Bauwerken jedweder Art errichtet. Von
Bedeutung sind offene Viehstélle, in denen sie briten kénnen
und es gleichfalls Nahrung gibt. AuRerdem sind offene
Grinflachen und Gewasser als Nahrungshabitate von
Wichtigkeit (ANDRETZKE et al. 2005, BAUER et al. 2005). Die
Nester werden in zuganglichen Gebauden in Nischen und auf
Dachbalken errichtet. Die Rauchschwalbe britet allein oder in
lockeren Kolonien.

Bei der aktuellen Kartierung in 2013 wurde nur ein Brutpaar
ganz im Nordwesten des Untersuchungsgebiets westlich der
A 7 auBBerhalb der artspezifischen Effektdistanz von 100 m zum
Vorhaben festgestellt, sodass keine Konflikte ausgeldst werden.

Es kommt zu keinen artenschutzrechtlichen Konflikten nach
§ 44 BNatSchG — die Art wird keiner vertieften Konfliktanalyse
unterzogen.
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Schilfrohrsanger
(Acrocephalus
schoenobaenus)

2013

Der Schilfrohrsanger bewohnt manig nasse
Verlandungsvegetation mit oder ohne Gehdlzsukzession in
Niedermooren, an Stillgewassern und in Flussauen. Das
Freinest wird bodennah im Rohricht oder an Hochstauden
angelegt.

Der Schilfrohrsénger ist im Untersuchungsgebiet stark an das
Vorkommen von Réhricht gebunden. Er wurde mit vier Revieren
im  Schilfgirtel des  Abwasserklarbeckens auf den
Entwasserungsfeldern Moorburg-Mitte sowie mit zwei Revieren
in punktuellen Roéhrichtbestanden beidseits der Glterbahn im
Siden nachgewiesen. Die Nachweise liegen auf3erhalb der
artspezifischen Effektdistanz von 100 m, sodass durch das
Vorhaben keine Konflikte ausldst werden.

Es kommt zu keinen artenschutzrechtlichen Konflikten nach
§ 44 BNatSchG — die Art wird keiner vertieften Konfliktanalyse
unterzogen.

Steinschmétzer
(Oenanthe oenanthe)

2009

Der Steinschméatzer bewohnt offene bis halboffene
Landschaften mit steppenartigem Charakter auf Sandbdden.
Vegetationslose  Stellen oder schittere Gras- bzw.
Krautvegetation sind wichtige Habitatrequisiten. Das Nest wird
in Spalten und H6hlungen im Boden oder in Vertikalstrukturen
wie Lesesteinhaufen angelegt.

Fir den Steinschmatzer wurde 2009 ein Reviernachweis im
westlichen Teil der Entwasserungsfelder Moorburg-Mitte
erbracht. Seither gelangen keine Beobachtungen zur Brutzeit.
In 2012 wurde ein Brutpaar im Nordosten der
Entwasserungsfelder Moorburg-Mitte auRerhalb des
Untersuchungsgebietes nachgewiesen. Es wird somit von
keiner Brut innerhalb der Wirkzone des Vorhabens
ausgegangen. AuB3erdem kdnnte ein Brutpaar, wie in 2012
nachgewiesen, in den ndrdlichen Raum ausweichen.

Es kommt zu keinen artenschutzrechtlichen Konflikten nach
§ 44 BNatSchG — die Art wird keiner vertieften Konfliktanalyse
unterzogen.

Stieglitz
(Carduelis carduelis)

2013

Er bewohnt offene strukturreiche Landschaften mit
abwechslungsreichen bzw. mosaikartigen Strukturen.
Baumgruppen, lockere Baumbestdnde etc. werden zur Brut
aufgesucht. Dorfliche Strukturen mit einem entsprechenden
Baumbestand wie Obstbdumen und Ufergehdlzen werden in
Hamburg oft besiedelt. Wichtige Habitatstrukturen fur die
Nahrungssuche sind Hochstaudenfluren, Brachen und
Ruderalstandorte. Das Nest wird frei im &uf3eren Bereich der
Aste von Laubbidumen angelegt (ANDRETZKE et al. 2005,
BAUER et al. 2005). Sie briiten teils in lockeren Gruppen und
fliegen zusammen zu Nahrungsplatzen.

In der aktuellen Kartierung in 2013 wurden vier Brutpaare
nachgewiesen. Alle Brutpaare besiedeln Flachen aul3erhalb der
artspezifischen Effektdistanz von 100 m, sodass von dem
Vorhaben keine Konflikte ausgeltst werden.

Es kommt zu keinen artenschutzrechtlichen Konflikten nach

§ 44 BNatSchG — die Art wird keiner vertieften Konfliktanalyse
unterzogen.
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Sumpfrohrsanger
(Acrocephalus
palustris)

2013

Er bewohnt offene bis halboffene Landschaften mit dicht
stehender Deckung aus Hochstauden. Die Hochstaudenfluren
sind das wichtigste Requisit im Lebensraum sowohl zum
Nestbau als auch zur Nahrungssuche. Zu den besiedelten
Habitaten zahlen Extensivwiesen, Ruderalfluren, Rieselfelder,
Brachen, Waldrander und Waldlichtungen. Das Nest wird frei in
dichter Krautschicht angelegt (ANDRETZKE et al. 2005,
BAUER et al. 2005).

Die Ergebnisse der aktuellen Erhebung von 2013 zeigen, dass
der Sumpfrohrsanger relativ flachendeckend im
Untersuchungsgebiet verbreitet ist. Es wurden 101 Brutpaare
des Sumpfrohrsangers nachgewiesen. Der Sumpfrohrsénger
war die haufigste Brutvogelart bei der Kartierung.

Artenschutzrechtliche Konflikte k&nnen nicht ausgeschlossen

werden, die Art wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.

Teichralle
(Gallinula
chloropus)

2013

Strukturreiche  Verlandungszonen und Uferpartien von
stehenden und langsam flieBenden  n&hrstoffreichen
Gewassern gehéren zu den natirlichen Lebensrdaumen der
Teichralle (ANDRETZKE et al. 2005, BAUER et al. 2005). Sie
bewohnen auch die Kulturlandschaft und nisten im
Siedlungsbereich an Graben, Kanalen und kleinen stehenden
Gewassern. Die Nester werden meist im Rohricht, aber auch in
Bischen oder sogar Baumen am oder Uber dem Wasser
errichtet.

Die aktuelle Erhebung von 2013 konnte 8 Brutpaare der
Teichralle im Untersuchungsgebiet nachweisen.
Artenschutzrechtliche Konflikte kdnnen nicht ausgeschlossen
werden, die Art wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.

Wasserralle
(Rallus aquaticus)

2009

Sie bewohnt Verlandungszonen von Seen, Altwassern und
Teichen. Ein dichter Bewuchs aus Réhricht oder Seggenrieder
und die richtige Wassertiefe (5-20 cm) sind wichtige Requisiten
des Lebensraums. Bei ausreichender Deckung werden auch
Kleingewésser einer Mindestgrée von 200-300 m2 oder
schmale Schilfstreifen von mindestens 4-6 m Breite besiedelt.
Die Wasserralle tritt als Brutvogel nur in wenigen Gebieten
Hamburgs auf, meistens nur in einzelnen oder wenigen Paaren
(MITSCHKE & BAUMUNG 2001). Bei der Erhebung von 2009
wurden zwei Reviernachweise der Wasserralle in den feuchten
Griinlandbrachen im Sidosten des Untersuchungsgebiets
festgestellt. In 2013 wurde bei den avifaunistischen
Erfassungen keine Wasserralle gefunden. Die Besiedlung der
Grunlandbrachen nordlich des Fiarstenmoordamms — wird
vermutlich auch durch die jeweiligen Wasserstdnde zu
Brutbeginn im Gebiet beeinflusst. Ein erneutes Vorkommen
eines Revierpaares in einem Jahr mit optimalem Wasserstand
kann nicht ausgeschlossen werden.

Artenschutzrechtliche Konflikte k&nnen nicht ausgeschlossen
werden, die Art wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.
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Tierartt RL | Nachweisjahr | Kurzdarstellung der artspezifischen Lebensraum-
HH anspriche und Vorkommen im Vorhabengebiet
Zwergtaucher - 2013 Der Zwergtaucher besiedelt Niederungen, Moore und Astuare
(Tachybaptus mit kleinen, flachen Stillgewassern. Das Schwimmnest wird
ruficollis) offen auf der Wasserflache oder an Pflanzen verankert in der

Verlandungsvegetation angelegt.

Bei der Kartierung in 2013 fand sich ein Brutpaar des
Zwergtauchers an dem kleinen Abwasserklarbecken der
Entwasserungsfelder Moorburg-Ost. Dieses Gewasser liegt weit
auRRerhalb der artspezifischen Effektdistanz von 100 m, sodass
durch das Vorhaben keine Konflikte ausgeldst werden.

Es kommt zu keinen artenschutzrechtlichen Konflikten nach
§ 44 BNatSchG — die Art wird keiner vertieften Konfliktanalyse
unterzogen.

1 = Arten, die in der Konfliktanalyse vertieft betrachtet werden, sind fett gedruckt.
Rote Liste Hamburg: MITSCHKE (2007)
Rote Liste Status: 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, - =

ungefahrdet.
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5.4.2 Ungeféhrdete Vogelarten

Alle nachgewiesenen ungefahrdeten Brutvogelarten, die nicht im vorherigen Kapitel behandelt
wurden, werden in Gilden zusammengefasst bearbeitet. Aufgrund der Auswertung der Kartierungen in
2012 und 2013 ist mit dem Vorkommen folgender Gilden der ungefdhrdeten européischen
Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet zu rechnen (Tabelle 6).
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Tabelle 6: Nachgewiesene artenschutzrechtlich relevante ungefdhrdete Brutvogelarten in dem
Untersuchungsgebiet zur A 26 VKE 7051.

Tierart RL | Nachweisjahr |Kurzdarstellung der gildenspezifischen Lebensraum-
HH anspriche und Artenspektrum der Gilden
Hoéhlen- und - 2013 Brutvorkommen in natirlichen oder kunstlichen Hohlen bzw.
Nischenbriter Nischen (Neststandorte), prinzipiell in allen mit Gehdlzen
bestandenen Lebensraumen.
Brutvorkommen in Hohlen bzw. Nischen (Neststandorte) an
Gebauden jeglicher Art und technischen Bauwerken.
Vorkommen prinzipiell in bzw. an allen Bauwerken des
Untersuchungsgebiets mdglich.
Artinventar:
Bachstelze, Blaumeise, Buntspecht, Feldsperling,
Gartenbaumlaufer, Kleiber, Kohlmeise, Star, Sumpfmeise und
Weidenmeise.
Artenschutzrechtliche Konflikte kénnen nicht ausgeschlossen
werden, die Gilde wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.
Geholzbewohnende | - 2013 Vorkommen prinzipiell in allen mit Gehélzpflanzen bestandenen
Frei- und Lebensraumen. Brut entweder in Nestern in den Gehdlzen oder
Bodenbriter am Boden.
Artinventar:
Amsel, Buchfink, Dorngrasmiicke, Eichelhaher, Elster, Fitis,
Gartengrasmucke, Girlitz, Grunfink, Heckenbraunelle,
Kernbeil3er, Klappergrasmiicke, Misteldrossel,
Monchsgrasmicke, Rabenkréhe, Ringeltaube, Rotkehlchen,
Schlagschwirl, Schwanzmeise, Schwarzkehlchen, Singdrossel,
Zaunkonig und Zilpzalp.
Artenschutzrechtliche Konflikte k&nnen nicht ausgeschlossen
werden, die Gilde wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.
Brutvogel der - 2013 Brutvorkommen mit Nestanlage meist geschitzt durch
Acker- und Vegetation am Boden landwirtschaftlicher Nutzflachen (Acker
Grinlandbereiche und Grunland). Vorkommen prinzipiell in allen
landwirtschaftlichen Nutzflachen maglich.
Artinventar:
Jagdfasan (Neozoon) und Wiesenschafstelze.
Artenschutzrechtliche Konflikte k&nnen nicht ausgeschlossen
werden, die Gilde wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.
Brutvogel der Still- - 2013 Brutvorkommen mit Nestern im Uferbereich oder der offenen
und FlieBgewasser Wasserflachen von Gewassern. Vorkommen prinzipiell an allen
mit  Schilf, Hochstauden oder Gehdlzen umstandenen
Gewassern.
Artinventar:
Blassralle, Brandgans, Reiherente, Rohrammer, Schnatterente
und Teichrohrsanger.
Artenschutzrechtliche Konflikte kénnen nicht ausgeschlossen
werden, die Gilde wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.
Brutvogel der - 2013 Brutvorkommen in enger Bindung an den menschlichen

Siedlungsbereiche

Siedungsraum.
Artinventar:
Hausrotschwanz, Straf3entaube und Sturmmowe.

Artenschutzrechtliche Konflikte k&nnen nicht ausgeschlossen
werden, die Gilde wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.

Rote Liste Hamburg: MITSCHKE (2007)
Rote Liste Status: - = ungefahrdet.
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5.5 Rastvogelarten

Bei der Prufung der Verbotstatbestdande nach § 44 BNatSchG sind auch die Rastvogel einzubeziehen.
Rastplatze (insbesondere traditionelle Schlafplatze) sind als Ruhestatten im Sinne des § 44
BNatSchG (1) einzustufen. Zwischen August 2012 und Februar 2014 wurden die Vorkommen von
Rastvogelarten im Einflussbereich der geplanten A 26 erfasst (MITSCHKE 2016). Die Abstufung der
Bedeutung der einzelnen Rastvorkommen von Rastvigeln in Hamburg ist der Anlage 2c der Hinweise
zum Artenschutz in der Bauleitplanung und der baurechtlichen Zulassung zu entnehmen (BSU 2014).
Da kleinere Rastvogelbestande meistens eine hohe Flexibilitat aufweisen, kann sich die Behandlung
im Regelfall auf die mindestens landesweit bedeutsamen Vorkommen beschréanken. Ab dieser
Schwelle kann nicht mehr unterstellt werden, dass ein Ausweichen in andere gleichermalien
geeignete Rastgebiete ohne weiteres problemlos mdglich ist. Es ist daher zu prifen, ob betroffene
Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang funktionsfahig bleiben und ob das Vorhaben zeitweilige
oder dauerhafte erhebliche Stérungen auslost.

Landesweite Bedeutung erreichten die Rastbestdnde von Reiherente, Schnatterente und
Zwergtaucher, die in ihren Vorkommen weitestgehend auf die Absetzbecken der Entwasserungsfelder
beschrankt sind. Fir den Kormoran ergibt sich ein regional bedeutsames Vorkommen, das an die Elbe
bzw. den Koéhlbrand nérdlich der Kattwykbriicke gebunden ist. Fir Blasshuhn, Graugans, Loffelente
und Haubentaucher lasst sich anhand der Rastmaxima im Rahmen der systematischen Zahlungen
eine lokale Bedeutung des Vorkommens nachweisen. Dabei beschranken sich bei Blasshuhn,
Loffelente und Haubentaucher die Vorkommen weitgehend auf die Absetzbecken der
Entwéasserungsfelder. Grauganse wurden hingegen vor allem auf den Agrarflichen zwischen den
Entwasserungsfeldern Moorburg-Mitte und dem Siedlungsraum am Moorwerder Kirchdeich.
Zusammenfassend sind die drei Rastvogelarten, die regelméRig Bestande von landesweiter
Bedeutung erreichen in der Konfliktanalyse zu behandeln: Reiherente, Schnatterente und
Zwergtaucher.

Fir Singvogel liegen keine Uberregionalen bzw. internationalen definierten Schwellenwerte zur
Einschatzung der Bedeutung von Rastvorkommen vor. Dies hangt damit zusammen, dass es keine
systematischen Erhebungen fir die Kleinvogel gibt und die Schatzung der Anzahlen einer
durchziehenden Art nur sehr grob sein kann. Der Vergleich mit Rastmaxima andernorts in Hamburg
zeigt eine besondere Bedeutung der Rastvorkommen des Girlitz und Stieglitz. Diese Arten sind auf
ausgedehnte Bestdnde von Ruderalpflanzen auf den Erddepots, Dammen und den Randstrukturen
angewiesen. Am Ende der geplanten Bauarbeiten werden zunachst Ruderalflachen entstehen.
Sudlich der Trasse werden Flachen renaturiert, die von den Singvdgeln genutzt werden kénnen. Ein
Konflikt fir diese Arten ist auszuschliel3en.

Stérungen werden in vielen Bereichen durch die Anlage von Larmschutzwénden vermindert. Ebenso
werden Kollisionen durch die Wande an der Autobahn vermieden.
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6 Konfliktanalyse - artenschutzrechtliche Konflikte und notwendige
Mallnahmen zu deren Vermeidung

In diesem Kapitel werden die artenschutzrechtlichen Konflikte und die daraus folgenden notwendigen
MaRnahmen zu deren Vermeidung dargestellt. Die artenschutzrechtlich relevanten Arten werden
ausfuhrlich jeweils in eigenen Unterkapiteln bearbeitet. Hierzu werden die Konflikte, die durch das
Vorhaben ausgeldst werden kdénnen, im Hinblick auf die Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG
herausgearbeitet und die Vermeidungs- und CEF-Malinahmen abgeleitet, mit denen das Eintreten der
Verbotstatbestande vermieden werden kann. Grundséatzlich werden die Arten auf Artniveau behandelt,
Ausnahmen bilden die ungefahrdeten Vogelarten, die in Gilden zusammengefasst betrachtet werden.

Zunéachst werden die Wirkfaktoren beschrieben, die in der Konfliktanalyse fur dieses Vorhaben zu
betrachten sind. Die Wirkfaktoren des Autobahnbaus und der Verlegung der 380 kV Freileitung
werden getrennt in den beiden folgenden Kapiteln 6.1 und 6.2 dargelegt.

6.1 Wirkfaktoren des Autobahnbaus

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren aufgefuihrt, die Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG
verursachen kénnen.

Die Wirkungen des Vorhabens werden in bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren
unterschieden.

6.1.1 Baubedingte Wirkfaktoren
6.1.1.1 To6tung/Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen

(8 44 (1) Nr. 1: Totung/Verletzung von Tieren)

Im Zuge der Baufeldfreimachung sowie der Baudurchflihrung besteht eine temporare Gefahrdung der
Totung bzw. Verletzung von in erster Linie wenig oder nicht mobilen Tierarten bzw. Stadien in deren
Quartieren oder Winterruheplatzen, z.B. nesthockende Jungvégel (aber auch Nestflichter) und
Amphibien in der Winterstarre. Indirekt tritt das Zugriffsverbot der Toétung ein, wenn es bspw. bei
Brutvogelarten durch baubedingte Storungen zur Nestaufgabe durch die Altvogel kommt und
Jungvogel oder Eier in den betroffenen Nestern sterben. Zudem kann es zu Fischverlusten bei
Rammarbeiten kommen, wenn den Fischen durch den Schalldruck die Schwimmblase platzt.

6.1.1.2 Lebensraumverluste durch temporare Flacheninanspruchnahme oder Veranderung
der Habitatstruktur

(8 44 (1) Nr. 3: Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten)

Tempordre Beeintrachtigung der Lebensraumfunktionen in Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
einschlieBlich essentieller Nahrungshabitate im Bereich technologischer Flachen
(Baustelleneinrichtungsflachen, Baustra3en, Flachen zur Materiallagerung).
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6.1.1.3 Erschutterungen

(8 44 (1) Nr. 2: Storung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- oder
Wanderungszeiten)

Temporéare Stérung von Tieren durch Erschitterungen, die beispielsweise durch den Einsatz von
Rammen ausgeldst werden kdnnen.

6.1.1.4 Larmimmissionen und optische Stérwirkungen

(8 44 (1) Nr. 2: Stérung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- oder
Wanderungszeiten)

Optisch wahrnehmbare, sich bewegende Baumaschinen bzw. Fahrzeuge, insbesondere sich
bewegende Menschen sowie plotzliche laute Gerdusche oder Lichtimmissionen zdhlen zu den
hauptsachlichen Stérquellen, die sich durch Scheucheffekte negativ auf Tierarten auswirken kénnen.
Dabei treten gruppen- und artspezifisch unterschiedliche Reaktionsmuster auf.

6.1.1.5 Stoffeintrage in Gewdéasser

(8 44 (1) Nr. 2: Storung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- oder
Wanderungszeiten)

Temporare Beeintrachtigung von Tierarten durch Stoffeintrage in Gewasser (beispielsweise in die
Moorburger Landscheide). Relevante Stoffeintrage als Sedimentfrachten infolge von
Erdbewegungen/Arbeiten in den Wasserkdrper der Moorburger Landscheide sind als temporar und
raumlich begrenzt anzunehmen, da die Moorburger Landscheide verlegt und renaturiert wird.

6.1.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren
6.1.2.1 Flacheninanspruchnahme durch Uberbauung/Versiegelung

(8 44 (1) Nr. 3: Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten)

Dauerhafter Lebensraumverlust durch dauerhafte Flacheninanspruchnahmen fiir die Verkehrstrasse
inkl. Bauwerke und zugehoriger Anlagen (z.B. Dammbo&schungen, Entwasserungsmulden,
Regenriickhaltebecken, Unterhaltungswege).

6.1.2.2 Barrierewirkung/Zerschneidungseffekte

(8 44 (1) Nr. 2: Stérung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- oder
Wanderungszeiten)

Hier ist die Barrierewirkung durch die Trennwirkung der Verkehrstrasse inkl. Bauwerken zu nennen.
Dadurch kann es zur Zerschneidung von Lebensrdumen und Funktionsbeziehungen zwischen
Teillebensraumen der relevanten Arten kommen. Eine Behinderung des Populationsaustauschs fihrt
zu Isolationseffekten. Dies wiederum kann bei kleinen Populationen zu genetischen Defekten fuhren.
In dieser Verkehrseinheit ist die Trasse mit etwa 2 km jedoch ziemlich kurz und
Vernetzungsmaglichkeiten durch die Bauwerke (BW 6 + 7) bei den Gewasserquerungen sind maglich.
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6.1.2.3 Storwirkung durch vertikale Strukturen

(8 44 (1) Nr. 2: Storung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- oder
Wanderungszeiten)

Durch die Anlage der erhdht verlaufenden A 26 und insbesondere den Larmschutzwanden ergeben
sich Veranderungen in der Ubersichtlichkeit der Landschaft, die bei Offenlandbewohnern eine
Storwirkung auslésen konnen. In den letzten Kartierungen zur A 26 VKE 7051 sind Offenlandarten
unter den Brutvogeln, die eine besondere Meidung vertikaler Strukturen zeigen, jedoch nicht mehr
nachgewiesen worden, da die Flachen in den letzten Jahren stark verbracht sind.

6.1.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren
6.1.3.1 Larmimmissionen

(8 44 (1) Nr. 2: Storung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- oder
Wanderungszeiten)

Stérung und damit Beeintrachtigungen der Lebensraumfunktionen durch betriebsbedingte
Larmimmissionen. Fir die Beurteilung dieses Wirkfaktors auf die Vogelwelt werden die neuesten
wissenschaftlichen Erkenntnisse zu den Auswirkungen von StralBenverkehrslarm auf Brut- und
Rastvogel zu Grunde gelegt, die im Rahmen eines Forschungsprojektes der Bundesanstalt fr
StralRenwesen (GARNIEL et al. 2007) untersucht und in der Arbeitshilfe ,Vogel und Stralenverkehr*
(GARNIEL & MIERWALD 2010) zusammengefasst wurden (zur summarischen Betrachtung von
Stérungen s. auch 6.1.3.2.).

6.1.3.2 Optische Storwirkungen

(8 44 (1) Nr. 2: Stérung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- oder
Wanderungszeiten)

Hierunter fallen Beeintrachtigungen der Lebensraumfunktionen durch betriebsbedingte optische
Storwirkungen (z.B. sich bewegende Fahrzeuge, Kfz-Scheinwerfer), die ein Meideverhalten bspw. von
beleuchteten Trassenabschnitten bewirken kdénnen. Da an Stralen gleichzeitig auch andere
Wirkfaktoren das Meideverhalten von Tieren beeinflussen, lasst sich der Einfluss des Lichts, der Anteil
dieser Stoérung, auf das Meideverhalten in der Regel nicht genau bestimmen. Aus diesem Grunde wird
— soweit nicht anders mdglich — eine summarische Betrachtung der betriebsbedingten Stérungen
durchgefuhrt.

Eine Trennung der beiden Wirkfaktoren ,Optische Stérwirkungen® und ,Larmimmissionen wird bei
Vogelarten vorgenommen, die aufgrund ihrer Verhaltensmerkmale und den akustischen
Eigenschaften ihrer Rufe oder Gesénge zu den vergleichsweise larmempfindlichen Arten zu z&hlen
sind und bei denen sich ihr Verteilungsmuster im Umfeld von Verkehrstrassen durch den
Verkehrslarm erklaren lasst. Bei allen anderen Arten werden die optischen und akustischen
Wirkfaktoren gemeinsam bewertet.
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6.1.3.3 Schadstoffimmissionen

(8 44 (1) Nr. 2: Storung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- oder
Wanderungszeiten)

Beeintrachtigung von Lebensraumfunktionen durch den Eintrag von Schadstoffen, z.B. Streusalzen
oder sonstigen Taumitteln in Oberflachengewasser.

6.1.3.4 Individuenverluste durch Kollisionen

(8 44 (1) Nr. 1: Totung/Verletzung von Tieren)

An allen Verkehrstrassen besteht generell ein hohes Kollisionsrisiko fur Tiere. Jede Querung einer
Verkehrstrasse am Boden oder in geringer Héhe ist mit dem Risiko verbunden, mit einem Kfz zu
kollidieren. Das Kollisionsrisiko an Verkehrstrassen kann zusatzlich durch die Lockwirkung erhéht
werden, die eine Strale durch Licht oder als Nahrungsplatz auf einzelne Arten, z.B. Aasfresser,
austubt.

6.2 Wirkfaktoren der Umverlegung der 380 kV Freileitung

Die Umverlegung der 380 kV Freileitung wird durch den Neubau der A 26 ausgelost, da die
erforderlichen  Trassierungsparameter und die sicherheitstechnischen  Anforderungen der
vorhandenen Freileitung (Ho6hen und Abstande) nicht miteinander vereinbar sind. Die Freileitung wird
daher nach Osten verschoben, sodass auf Querungen der geplanten Autobahn verzichtet werden
kann. Die Umverlegung umfasst die kombinierten Leitungstrassen 380 kV Freileitung HH Sid —
Moorburg M1/M2 von 50HzT und 110 kV Freileitung HH Sid — Moorburg 90/91 von Vattenfall
Hamburg. Die 110 kV Freileitung nutzt die Masten der 380 kV Freileitung. Zur Vereinfachung wird die
MafRnahme im Rahmen dieser Unterlage als Umverlegung der 380 kV Leitung bewertet. Es werden
hierzu sieben Masten umgesetzt, die zum Teil im Baufeld der geplanten Autobahn liegen. Im Osten
und Norden wird die geplante Trasse die Entwasserungsfelder Moorburg-Ost bis zum Kraftwerk
Moorburg Uberspannen. Eine genaue Beschreibung der MalRBhahme findet sich im LBP. Die aktuelle
Leitungstrasse und die geplante Leitungstrasse sind in der Artenschutzkarte im Anhang dargestellt,
jedoch aus Grunden der Ubersichtlichkeit nicht in den Textkarten.

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren des geplanten Vorhabens aufgefiihrt, die moglicherweise
Schadigungen und Stoérungen der artenschutzrechtlich relevanten Tier- und Pflanzenarten
verursachen kdnnen. Die 380 kV Leitung wird bis zu etwa 400 m weiter nach Osten verlegt. Die
anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren &ndern sich durch die Verlegung nach der aktuellen
Planung somit nicht wesentlich. Die Trasse wird weitgehend an die Industrieanlagen im Osten
verschoben. Die in der Regel temporaren baubedingten Wirkfaktoren sind zeitlich und ortlich begrenzt
sowohl auf die aktuellen Maststandorte zum Ruckbau der Masten als auch auf die geplanten neuen
Standorte mit ihren Baustelleneinrichtungsflachen.

Die Wirkungen des Vorhabens werden in bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren
unterschieden. In diesem Kapitel 6.2 werden die Konflikte fur die artenschutzrechtlich relevanten Arten
dargestellt und auf die Vorbelastung durch die vorhandene Freileitung eingegangen. Im Rahmen der
Konfliktanalyse in den Kapiteln 6.4 bis 6.8 werden nur die Konflikte erlautert, die durch die
Umverlegung der Leitung zusétzlich zu denen der Autobahn entstehen.
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6.2.1 Baubedingte Wirkfaktoren
6.2.1.1 To6tung/Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen

(8 44 (1) Nr. 1: Totung/Verletzung von Tieren)

Im Zuge der Baufeldfreimachung sowie der Baudurchfiihrung besteht eine temporare Gefahrdung der
Totung bzw. Verletzung von in erster Linie wenig oder nicht mobilen Tierarten bzw. Stadien in deren
Quartieren oder Winterruheplatzen, z.B. nesthockende Jungvogel (aber auch Nestflichter) und
Amphibien in der Winterstarre. Indirekt tritt das Zugriffsverbot der Totung ein, wenn es bspw. bei
Brutvogelarten durch baubedingte Stérungen zur Nestaufgabe durch die Altvégel kommt und
Jungvogel oder Eier in den betroffenen Nestern sterben. Totungen kénnen durch BaufeldrAumung,
Gehdlzbeseitigung an den Maststandorten, im Zuge des Baustellenverkehrs oder im Zuge des
Einziehens der Beseilung auftreten.

Zusatzliche Konflikte zu den Bauarbeiten an der Autobahn kommen durch weitere Baustellen an den
Maststandorten und den Zufahrten zustande. Prinzipiell werden jedoch keine zusétzlichen Konflikte
ausgelost, sodass keine zusatzlichen MalRhahmen notwendig sind. Tétungen von Brutvogeln werden
durch die Bauzeitenregelungen vermieden, die auf alle Baufeldraumungen der Umverlegung der
Freileitung auszudehnen sind.

6.2.1.2 Lebensraumverluste durch temporare Flacheninanspruchnahme oder Veranderung
der Habitatstruktur

(8 44 (1) Nr. 3: Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten)

Temporare Beeintrachtigung der Vegetation und der Lebensraumfunktionen in Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten einschliellich essentieller Nahrungshabitate im Bereich technologischer Flachen
insbesondere infolge der erforderlichen Beseitigung von Geholzbestanden an den Maststandorten und
im Bereich der Spannfelder (Baustelleneinrichtungsflachen, Baustrallen, Flachen zur
Materiallagerung).

Zusatzliche Konflikte zu den voribergehenden Beanspruchungen von Flachen durch die Bauarbeiten
an der Autobahn kommen durch weitere Baustellen an den Maststandorten und den Zufahrten
zustande. Prinzipiell werden jedoch keine zusatzlichen Konflikte ausgeldst, sodass keine zusatzlichen
Maflnahmen notwendig sind.

6.2.1.3 Larmimmissionen und optische Stérwirkungen

(8 44 (1) Nr. 2: Stérung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- oder
Wanderungszeiten)

Optisch wahrnehmbare, sich bewegende Baumaschinen bzw. Fahrzeuge, insbesondere sich
bewegende Menschen sowie plotzliche laute Gerdusche oder Lichtimmissionen zéhlen zu den
hauptsachlichen Stérquellen, die sich durch Scheucheffekte negativ auf Tierarten auswirken kénnen.
Dabei treten gruppen- und artspezifisch unterschiedliche Reaktionsmuster auf.
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Zusétzliche Konflikte zu den Bauarbeiten an der Autobahn kommen durch weitere Baustellen an den
Maststandorten und den Zufahrten zustande. Prinzipiell werden jedoch keine zusétzlichen Konflikte
ausgeltdst, sodass keine zusatzlichen MaRnahmen notwendig sind.

6.2.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren
6.2.2.1 Totung/Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen

(8 44 (1) Nr. 1: Totung/Verletzung von Tieren)

Leitungsanflug (Kollision) kann zu To6tungen/Schadigungen von Individuen von Vogelarten fihren,
wobei starke artspezifische Unterschiede in Bezug auf die Kollisionsrisiken bestehen und auch die
Zahl der Flugbewegungen (Verdichtungsraum Vogelzug, Zugkorridor, aber auch Breitfrontzug einiger
Vogelgruppen) von Bedeutung ist. Brutvogel sind in der Regel weniger gefahrdet, da sie den Raum
ihres Reviers und seine Gefahren kennen.

Bei dem konkreten Vorhaben handelt es sich um eine Umverlegung der Freileitung, sodass die
Konfliktsituation des Vorhabens &hnlich einzuschétzen ist wie die aktuelle Lage. Die Leitung wird mehr
oder weniger parallel zu der jetzigen Leitung nach Osten verschoben. Der Abstand zu den
héherwertigen Lebensrdumen in Moorburg (vgl. z.B. Verteilung der Brutvogel in MITSCHKE 2016)
wird vergroRert. Die Hohe der Leitungen veréandert sich im Wesentlichen nicht. In Teilbereichen wird
sie niedriger in anderen leicht erhoht. Dies bezieht sich sowohl auf die Mastspitzen als auch auf die
Traversen. Die bisherige maximale Héhe der vorhandenen Masten von rd. 73 m wird durch die neuen
Masten nicht Uberschritten. Im Norden wird die geplante A 26 VKE 7052 auf gleicher Hohe wie die
oberste Traverse sein. Die gut sichtbare StraRe wird in diesem Bereich Végel in groRere Hohen
umleiten. Zusammenfassend wird die Konfliktsituation durch das Vorhaben somit nicht wesentlich
verandert.

Mdglich ist auch eine indirekte Erhéhung des Pradationsdrucks auf bodenbriitende Vogelarten des
Offenlandes durch gezieltes Absuchen des Trassenbereichs nach Kollisionsopfern durch Beutegreifer
oder Ansitzen auf den Masten. Es sind keine relativ einheitlichen, groRen Griinlander unter der
geplanten Leitung vorhanden. Die Gefahr der Erh6hung der Préadation wird auch im Hinblick auf eine
geringe Anzahl an Brutvdgeln im zukunftigen Trassenbereich als gering eingeschéatzt.

6.2.2.2 Flacheninanspruchnahme durch Uberbauung/Versiegelung

(8 44 (1) Nr. 3: Zerstoérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten)

Dauerhafte Vegetationsbeseitigung durch Flachenversiegelung im Bereich der Mastfundamente (vor
allem Grinland- und Gehoélzstandorte), dadurch dauerhafter Lebensraumverlust.

6.2.2.3 Barrierewirkung/Zerschneidungseffekte

(8 44 (1) Nr. 2: Stérung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- oder
Wanderungszeiten)

Die Zerschneidungswirkung einer Freileitung ist nur als gering einzuschétzen. Unter Beriicksichtigung,
dass die Freileitung nur verschoben wird, kann sie vernachlassigt werden.
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6.2.2.4 Storwirkung durch vertikale Strukturen

(8 44 (1) Nr. 2: Storung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- oder
Wanderungszeiten)

Von vertikalen Strukturen kann eine Scheuchwirkung ausgehen. Zu prifen sind hier vor allem die
negativen ,Kulissen- und Silhouetteneffekte® der Masten und ggf. auch der Leiterseile fir Vogelarten
des Offenlandes. Die Freileitung wird von den offenen Grunlandern bei Moorburg nach Osten verlegt.
Unterhalb der neuen Trasse befinden sich die Entwasserungsfelder Moorburg-Ost. Die Hdhe der
Freileitung verandert sich nicht wesentlich. Es sind nur wenige typische Brutvogel des Offenlandes im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Insgesamt ist unter Berlcksichtigung der Vorbelastung von
keiner erheblichen negativen Verdnderung durch die Umverlegung der Leitung auszugehen.

6.2.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren
6.2.3.1 Elektrische Felder

(8 44 (1) Nr. 2: Storung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- oder
Wanderungszeiten)

Elektrische Felder und magnetische Flussdichten: bisherige Untersuchungen uber ihren Einfluss auf
Tiere lassen sich dahingehend zusammenfassen, dass keine nennenswerten Wirkungen auf den
Organismus von Tieren verursacht werden. Der Wirkfaktor wird daher nicht weiter bertcksichtigt.

6.3 Vorbelastung

Vor Abhandlung der einzelnen Arten werden noch einige grundsatzliche Uberlegungen zur
Vorbelastung dargelegt. Im Korridor parallel zu BAB 7 im relevanten Streckenabschnitt zwischen den
Anschlussstellen HH-Moorburg und HH-Waltershof ist eine sehr starke Vorbelastung des Raums
gegeben. Fir das Jahr 2009 wurde eine durchschnittliche Verkehrsstarke DTV von 114.600 Kfz/24 h
ermittelt. Damit gehort die A7 zu den Bundesautobahnen mit den hdchsten taglichen
Verkehrsmengen (GroflRenklasse > 90.000 Kfz/24 h) innerhalb Deutschlands. Im Nahbereich der A 7
im Norden sind grof3flachig Entwéasserungsfelder mit hoher Intensivitdt angesiedelt. Die faunistische
Bedeutung dieses Teils des Untersuchungsraums ist aufgrund der sehr hohen Vorbelastung durch die
A 7 und die angrenzenden Nutzungen daher sehr eingeschrankt.

Bei der Umverlegung der 380 kV Freileitung ergibt sich die Vorbelastung dadurch, dass die
Leitungstrasse unter ahnlichen Parametern (z.B. H6he und Anzahl der Masten) nur nach Osten
verschoben wird. Bis auf die punktuellen Eingriffe an den Masten kommt es durch die Umverlegung zu
keinen wesentlichen Veranderungen.
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6.4 Saugetiere des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
6.4.1 Fischotter (Lutra lutra)

Der Fischotter besiedelt alle vom Wasser beeinflussten Lebensrdume von der Meereskiste Uber
Strome, Flusse, Bache, Seen und Teiche bis zu Sumpf- und Bruchflachen. Eigentlicher Lebensraum
sind die Uferbereiche, von deren Strukturauspragung und -vielfalt (Ufermorphologie, Uferbewuchs) die
Nutzbarkeit durch den Fischotter abhéngig ist.

Die Art ist weitgehend dammerungs- und nachtaktiv. Die Aktionsraume sind sehr grof3, wobei die
Grol3e erheblichen Schwankungen unterliegen kann. Weibchen besiedeln ein Revier von 5 x 7 km
Flache innerhalb gréRerer Reviere adulter Mannchen. Diese kénnen 20 km und mehr in einer Nacht
zurucklegen. Wanderungen erfolgen zumeist entlang von Gewassern, sie kdnnen aber auch langere
Landstrecken umfassen.

Fischotter erndhren sich u.a. von Fischen, Amphibien, Reptilien, Krebstieren, Mollusken, Insekten,
Vogeln und Séugetieren, deren jeweiligen Anteile in der Nahrungszusammensetzung jahreszeitlich (je
nach Angebot) variieren.

Baue und Verstecke legt der Fischotter zumeist gewassernah an. Als Verstecke dienen neben
Erdbauen (z.B. Fuchs-, Dachs- oder Bisambauen) vor allem Rohricht-, Steinhaufen oder auch
Weiden- und Schilfdickichte.

Der Fischotter hat keine feste Paarungszeit, sodass Jungtiere das gesamte Jahr Uber angetroffen
werden kdnnen.

Die Elbe und deren Nebenflisse stellen zurzeit eine wichtige Ausbreitungsachse aus den
Verbreitungsschwerpunkten im Osten Deutschlands dar.

Als Hauptgefahrdungsursache gilt der Stral3entod. Von den zwischen 1990 und 1996 im Land
Brandenburg dokumentierten 394 Ottertodfunden wurden allein 70 % Opfer des StraRenverkehrs
(MUNR 1999), in der Westlausitz und Umgebung waren von insgesamt 136 Todfunden im Zeitraum
1985-1995 etwa 82 % Verkehrsopfer (ZINKE 1998). In Deutschland werden jahrlich zwischen 150 und
200 uberfahrene Fischotter gefunden. Ein hohes Geféhrdungspotential bergen insbesondere
Verkehrswege, die ein Gewasser kreuzen, vom Otter aber nicht an Land unterquert werden kdnnen.
Weitere Ursachen fiir den Rickgang von Fischotterpopulationen sind die illegale Verfolgung, Verluste
in Fischreusen sowie Lebensraumverluste durch Gewasserausbau.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Es liegen derzeit noch keine Nachweise des Fischotters aus dem Untersuchungsgebiet vor (siehe z.B.
BORGGRAFE & KREKEMEYER 2007). Ein Nachweis liegt jedoch bereits aus der Este sidlich von
Buxtehude vor. Zwischen der Este und Moorburg existieren mehrere Graben (u.a. Landgraben,
Weidbek, Randkanal Buxtehude-Ribke, Moorwettern), die von Fischottern als Ausbreitungskorridor
nach Osten genutzt werden konnen und Uber die Individuen bis zur Moorburger Landscheide
gelangen kénnen. Wanderungen erfolgen in der Regel entlang von Gewéssern, obwohl sie auch tber
langere Landstrecken wandern kénnen. Eine Bedeutung der Moorburger Landscheide und weiteren
Graben im Vorhabengebiet als Wander- und Ausbreitungskorridor fir den Fischotter zwischen den
aktuellen Vorkommen in Norddeutschland kann daher nicht ausgeschlossen werden. Die potenziellen
Hauptwanderstrecken des Fischotters im Bereich der Trasse sind die beiden Graben, die durch die
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Bauwerke 6 und 7 gequert werden. Kurze Strecken zwischen den Gewassern kénnen vom Fischotter
auch Uber Land verbunden werden.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)

Durch den Bau der A 26 werden zwei Graben mit den BW 6 und 7 gequert, die ein Potenzial fur eine
Bedeutung als Ausbreitungskorridor fiir den Fischotter besitzen.

In den Kreuzungsbereichen kann es auf der StraBe zu Kollisionen und dem Tod des Fischotters
kommen. Diese Individuenverluste durch Kollisionen im StraRenverkehr lassen sich durch Schutz- und
Vermeidungsmanahmen wirksam verhindern:

e Die beiden Querungsbauwerke der A 26 uUber zwei Grdben, die dem Fischotter als
Ausbreitungsachse dienen kénnen, missen gemall FGSV (2008) ottergerecht gestalten
werden: Bauwerk (BW) 06 (Bau-km 0+850) und BW 07 (Bau-km 1+450). Entlang der
Gewasser muss mindestens eine Berme Uber dem HWgy, bzw. dem Ublichen geregelten
Sommerwasserstand verlaufen, die dem Fischotter eine Unterquerung auf dem Land
ermdglicht. Bei beiden Bauwerken wird neben einem Graben auch ein Wirtschaftsweg
unterfihrt. Die Uferstreifen betragen mindestens 2 m. Die lichte Hohe der Berme Uber HW
richtet sich nach der Unterfiihrungslange: 1,5 m plus 0,05 m Hohe fur jeden zusatzlichen
Langenmeter Uber 15 m. Zu einer ottergerechten Ausgestaltung zahlen neben den Bermen
auch die naturnahe Ausgestaltung des FlieRgewassers (s. MIR 2008 fir Details). Um
Totungen dieser kollisionsgefahrdeten Art zu vermeiden, missen zusatzlich beidseitig der
geplanten A 26 Otterschutzzaune als Leiteinrichtungen und Kollisionsschutz vorgesehen
werden (MaRnahme 1.6 V des LBP) und zwar von Bau-km 0+800 bis etwa 1+640. Der
durchgehende Schutz ist in diesem Fall erforderlich, da die Fischotter in diesem Bereich auch
Uber Land wandern mussen, sodass eine Konzentration auf die Gewasser nicht gegeben ist.
Otterschutzzaune sind gemall FGSV (2008) mindestens 1,6 m hoch, besitzen eine
Maschenweite von hdchstens 4 cm und sind 50 cm tief in den Boden eingelassen. Die genaue
Lage ist nicht festgelegt, sodass die Otterschutzzaune mit den Larmschutzwanden, den
Fledermausirritationsschutzwénden und den Amphibienzaunen kombiniert werden kénnen. Es
durfen nur keine Lucken entstehen durch die die Fischotter und Mitglieder der anderen
Tiergruppen (Fledermause, Amphibien) auf die StraRe gelangen kdnnen. Die Unterhaltung
und Funktionskontrolle muss ebenfalls gesichert sein. Die Funktionsfahigkeit der
Querungsbauwerke ist durch regelméafiige Kontrollen sicherzustellen. Gegebenenfalls sind
Fehlstellen zu warten, z.B. Ausbesserungen von Licken in Leitzaunen.

Aufgrund des Fehlens von Nachweisen des Fischotters im Untersuchungsgebiet und der relativ
langsamen Geschwindigkeiten der Baufahrzeuge auf der Baustelle kann eine baubedingte Tétung von
einzelnen néchtlich wandernden Tieren nahezu ausgeschlossen werden.

Durch Umsetzung der oben beschriebenen MalRBhahmen, der Leiteinrichtungen in Verbindung mit
ottergerechten Querungsbauwerken, kénnen Verluste des Fischotters durch Kollisionen mit dem
Verkehr auf der A 26 weitestgehend verhindert werden, sodass eine vorhabensbedingte
systematische Gefahrdung ausgeschlossen werden kann.
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Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérung)

Da der Fischotter bei der aktuellen Ausweitung seines Vorkommens bzw. der Wiedereroberung von
verloren gegangenen Lebensrdumen zunehmend auch in Stadten nachgewiesen wird, gilt er nicht als
besonders stérungsempfindliche Art.

Bau- und betriebsbedingte Stérungen des Fischotters kdnnen somit ausgeschlossen werden, da die
Art nicht sehr empfindlich reagiert und die Fischotter tiberwiegend nachtlich aktiv sind.

Die Durchgangigkeit des Gewassersystems als potenzieller Wanderkorridor fur Fischotter wird durch
die Anlage von ottergerechten Querungsbauwerken gewahrleistet, sodass relevante
Zerschneidungseffekte durch das Vorhaben ausgeschlossen werden kdnnen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungsstatten)

Aufgrund des Fehlens von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Bereich des Vorhabens kann eine
Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten ausgeschlossen werden.

Unter Berlicksichtigung der dargestellten VermeidungsmafRnahmen kommt es zu keinen Verstd3en
gegen die Zugriffsverbote gemaf § 44 (1) BNatSchG.

6.4.2 Biber (Castor fiber)

Der Biber ist eine Charakterart grof3er Flussauen, in denen er bevorzugt Weichholzauen und Altarme
besiedelt (BFN 2004). Als Lebensraum dienen zudem Seen, Kkleinere FlieRgewasser sowie
Sekundarlebensraume wie Meliorationsgraben, Teichanlagen und stillgelegte, wassergefilite
Restlocher in Tagebaufolgelandschaften. Voraussetzungen fir die Besiedlung ist ein gutes
Nahrungsangebot insbesondere im Winter, eine ausreichende Wasserfihrung (die vom Biber bei
Bedarf durch Gewasseraufstau regulierend gestaltet wird, sog. ,Biberddmme®) sowie fir die
Bauanlage geeignete, grabbare Ufer. Die Grof3e von Biberrevieren ist v.a. von der Menge der am Ufer
zur Verflgung stehenden Gehdlze abhangig. Sie schwankt von 0,5 bis 1 km bei optimaler
Gehodlzausstattung bis hin zu 3 bis 5 km in Gewassern mit nur schmalen und luckigen Gehdélzstreifen
am Ufer. Beim Elbebiber (eigene Unterart - Castor fiber albicus) umfassen die Reviere vermutlich 1-3
Flusskilometer (KAISER 2002). Der Biber ernahrt sich rein vegetarisch. Wahrend sie im Sommer von
Wasserpflanzen und Krautern leben, fallen Biber Gehdlze (Durchmesser meist bis 5 cm) entlang von
Gewasserufern, die unter Wasser als Nahrung fur den Winter aufbewahrt werden (BFN 2004, KAISER
2002). Abgesehen von der Ausbreitungswanderung auf der auch Land Uberquert wird, finden die
meisten Aktivitaten in einem schmalen Streifen (meist bis 20 m breiter Uferstreifen) entlang von
Gewassern statt.

Biber sind hauptséachlich dammerungs- und nachtaktiv und leben im Familienverband. Sie bewohnen
unterirdische Baue, die einen unter der Wasseroberflache gelegenen Zugang besitzen und bei Bedarf
mit Asten oder Steinen und Schlamm abgedeckt werden und gewaltige AusmaRe erreichen kénnen
(Biberburgen). Die Jungbiber bleiben bis zur Geschlechtsreife im Alter von 2 Jahren im
Familienverband und wandern dann im Frihjahr in neue Reviere ab, ehe die nachste Generation
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Ende Mai/Anfang Juni geboren wird. Die Ansiedlung subadulter Tiere erfolgt meist bereits verpaart.
Die maximalen Wanderdistanzen Europaischer Biber liegen zwischen 40 und 124 km (ZAHNER et al.
2005). Bei Elbebibern wurden 41 km nachgewiesen (HEIDECKE 1984). Die Wanderung erfolgt meist
entlang von Gewassern, es konnen aber auch Landlebensrdume und Wasserscheiden Uberwunden
werden.

Hauptgefahrdungsursachen des Bibers stellen neben den allgemeinen Lebensraumverlusten
(Uferverbau, Entfernung von Uferrandstreifen u.d.) besonders Kollisionsverluste mit Fahrzeugen
wahrend der Wanderungen und die Zerschneidung von Biotopen dar. So stellen Verkehrsstral3en oder
Bauwerke an Gewassern schwer oder nur mit hohem Risiko Uberwindbare Hindernisse dar
(GUNTHER et al. 2005). Die meisten Todfunde bei Untersuchungen an Elbebibern entfielen auf die
Monate April und Mai, betroffen sind v.a. subadulte Tiere wahrend der Migration. Im Frihjahr setzt
eine Ausdehnung der Reviere in den Monaten Februar/Mérz ein (KAISER 2002). Im Herbst kommt es
durch eine verstarkte Aktivitat beim Anlegen von Wintervorraten ebenfalls zu einer Haufung von
Verkehrsopfern, da sich die Biber weiter vom Gewasser entfernen als im Ubrigen Jahr (HEIDECKE
1984).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Es liegen derzeit noch keine Nachweise des Bibers aus dem Untersuchungsgebiet vor. Ein Todfund in
2009 und FraRRspuren bei einer Biberkartierung in 2011 zeigen zumindest ein Revier in der Alten
Suderelbe an. Der Biber ist elbabwérts somit schon im Westen von Hamburg angekommen. Die
Population oberhalb ist sehr grof3, sodass mit einem verstarkten Einwandern des Bibers in Hamburg
zu rechnen ist. Zwar bieten die tideabhangigen Bereiche der Elbe keinen geeigneten Lebensraum fir
die Art, jedoch kann er die Nebengewésser besiedeln. Die oben erwahnten Nachweise befinden sich
nur etwa 5 km vom Vorhaben entfernt. Es ist davon auszugehen, dass wandernde Biber das Gebiet
Uber die Moorburger Landscheide von Westen her erreichen kénnen. Wanderungen erfolgen in der
Regel entlang von Gewassern, obwohl sie auch tber Landstrecken wandern kdnnen. Eine Bedeutung
der Moorburger Landscheide und weiteren Graben im Vorhabengebiet als Wander- und
Ausbreitungskorridor fur den Biber kann daher nicht ausgeschlossen werden. Die potenziellen
Hauptwanderstrecken des Bibers im Bereich der Trasse sind die beiden Graben, die durch die
Bauwerke 6 und 7 gequert werden. Kurze Strecken zwischen den Gewassern kdnnen vom Biber auch
Uber Land Gberwunden werden.
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Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)

Durch den Bau der A 26 werden zwei Gréaben mit den BW 6 und 7 gequert, die ein Potenzial fir eine
Bedeutung als Ausbreitungskorridor fiir den Biber besitzen.

In den Kreuzungsbereichen kann es auf der StralRe zu Kollisionen und dem Tod des Bibers kommen.
Diese Individuenverluste durch Kollisionen im StraBenverkehr lassen sich durch Schutz- und
Vermeidungsmaflinahmen wirksam verhindern:

e Die beiden Querungsbauwerke der A 26 Uber zwei Graben, die dem Biber als
Ausbreitungsachse dienen kdnnen, missen gemafl FGSV (2008) bibergerecht gestalten
werden: Bauwerk (BW) 06 (Bau-km 0+850) und BW 07 (Bau-km 1+450). Die
Gewasserquerungen sollen so ausgestaltet werden, dass sie vom Biber durchschwommen
werden kénnen. Um Toétungen dieser kollisionsgeféahrdeten Art zu vermeiden, missen
zusatzlich beidseitig der geplanten A 26 Schutzzdune als Leiteinrichtungen und
Kollisionsschutz vorgesehen werden (MalRnhahme 1.6 V des LBP) und zwar von Bau-km
0+800 bis etwa 1+640. Biberschutzzaune sind gemafl FGSV (2008) mindestens 90 cm hoch
und mindestens 30 cm tief in den Erdboden eingegraben. In dieser Tiefe sind sie in
Anwanderungsrichtung umzuschlagen. Der Umschlag muss eine Mindestlange von 30 cm
aufweisen. Die genaue Lage des Zaunes ist nicht festgelegt, sodass die Biberschutzzéaune (s.
auch Fischotter) mit den Larmschutzwénden, den Fledermausirritationsschutzwanden und
den Amphibienzaunen kombiniert werden konnen. Es durfen nur keine Licken entstehen
durch die die Biber oder Mitglieder der anderen Tiergruppen (Flederméause, Amphibien) auf
die StraBe gelangen koénnen. Die Unterhaltung und Funktionskontrolle muss ebenfalls
gesichert sein. Die Funktionsfahigkeit der Querungsbauwerke ist durch regelméaRige
Kontrollen sicherzustellen. Gegebenenfalls sind Fehlstellen zu warten, z.B. Ausbesserungen
von Licken in Leitzaunen.

Aufgrund des Fehlens von Nachweisen des Bibers im Untersuchungsgebiet und der relativ langsamen
Geschwindigkeiten der Baufahrzeuge auf der Baustelle kann eine baubedingte Tétung von einzelnen
nachtlich wandernden Tieren nahezu ausgeschlossen werden.

Durch Umsetzung der oben beschriebenen MaRnahmen, der Leiteinrichtungen in Verbindung mit
bibergerechten Querungsbauwerken, kénnen Verluste des Bibers durch Kollisionen mit dem Verkehr
auf der A 26 weitestgehend verhindert werden, sodass eine vorhabensbedingte systematische
Gefahrdung ausgeschlossen werden kann.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stdrung)

Hinsichtlich baubedingter Sttrreize durch Licht- oder Larmemissionen ist diese Art als relativ
unempfindlich einzustufen, da sie sich bei der allgemeinen Ausbreitung in Deutschland in den letzten
Jahrzehnten auch in Grol3stéadten angesiedelt hat, z.B. Berlin und Minchen.

Bau- und betriebsbedingte Stérungen des Bibers kénnen somit ausgeschlossen werden, da die Art
nicht sehr empfindlich reagiert und der Biber tiberwiegend nachts aktiv ist.

Die Durchgangigkeit des Gewassersystems als potenzieller Wanderkorridor fur Biber wird durch die
Anlage von bibergerechten Querungsbauwerken gewabhrleistet, sodass relevante
Zerschneidungseffekte durch das Vorhaben ausgeschlossen werden kénnen.
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Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungsstéatten)

Aufgrund des Fehlens von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Bereich des Vorhabens kann eine
Zerstdrung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten ausgeschlossen werden.

Unter Beriicksichtigung der dargestellten VermeidungsmaBBnahmen kommt es zu keinen Verstd3en
gegen die Zugriffsverbote geméaf § 44 (1) BNatSchG.
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6.4.3 Artengruppe der Flederméuse

Die Fledermausfauna wurde aktuell in 2013 erfasst. Es wurden die Raumnutzung und die Aktivitaten
der Fledermause aufgezeichnet und daraus die bedeutenden Flugrouten und Nahrungsgebiete der
Flederméuse herausgearbeitet. Bei den Erfassungen konnten acht Fledermausarten nachgewiesen
werden: Breitfligelfledermaus, Teichfledermaus, Wasserfledermaus, Abendsegler,
Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, Muckenfledermaus und Braunes Langohr. Alle Arten stehen in
Hamburg auf der Roten Liste und gelten entweder als gefahrdet oder stark gefahrdet.

Tabelle 7: Nachgewiesene Fledermausarten und ihr Status in der Roten Liste von Hamburg und der
Roten Liste von Deutschland.

Art Rote Liste HH Rote Liste D
Breitfligelfledermaus (BF) 3 s
(Eptesicus serotinus)
Teichfledermaus (TF) 5 b
(Myotis dasycheme)
Wasserfledermaus (WF) 3
(Myotis daubentonii)
Abendsegler (A)
2 \Y,
(Nyctalus noctula)
Rauhautfledermaus (RF) 5
(Pipistrellus nathusii)
Zwergfledermaus (ZF) 3
(Pipistrellus pipistrellus)
Muckenfledermaus (MF) 5
n
(Pipistrellus pygmaeus)
Braunes Langohr (BL)
] 2 Y,
(Plecotus auritus)

Rote Liste Hamburg: DEMBINSKI et al. (2002)

Rote Liste Deutschland: MEINIG et al. (2009)

Status: 2 = Stark gefahrdet, 3 = Gefahrdet, V = Vorwarnliste, G = Gefahrdung unbekannten Ausmalles, - =
Ungefahrdet, D = Daten defizitar, n = nicht gefuhrt.

Da einige Fledermausarten in bestimmten Eigenschaften sehr &hnlich sind, z.B. strukturgebunden
fliegende Arten oder baumbewohnende Arten, werden die Flederméuse in einem ersten
gemeinsamen Kapitel als Gruppe abgehandelt und danach folgen die einzelnen Kapitel fur alle
nachgewiesenen Fledermausarten. MalRnahmen, die fiir eine bestimmte nachgewiesene Art
durchgefuhrt werden, verhindern i.d.R. auch ein Eintreten eines Verbotstatbestandes gemaf § 44 (1)
BNatSchG fir andere Fledermausarten, die ein ahnliches Verhalten zeigen und z.B. in einem Bereich
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nicht nachgewiesen wurden, aber saisonal auftauchen kénnen. Durch die Nachweise von sowohl
hoch fliegenden als auch strukturgebunden fliegenden Arten sowie von Arten, die entweder
Baumquartiere oder Gebaudequartiere beziehen, werden alle 6kologischen Anspriiche und auch alle
potenziellen Konfliktpunkte mit dem Vorhaben fur alle Fledermausarten Hamburgs abgedeckt.

Eine gemeinschaftliche Bearbeitung der Gruppe der Fledermause bietet sich aus mehreren Griinden
an:

e Einige Arten kénnen anhand ihrer Ortungslaute nicht sicher bis auf Artniveau bestimmt
werden, sodass man es dann nicht mit einzelnen Arten zu tun hat, sondern mit einer Gattung.

e Die Zugehorigkeit einer nachgewiesenen Fledermaus zu einer bestimmten Art ist von
untergeordneter Bedeutung im Sinne des Artenschutzes, da alle Fledermausarten relevant
sind.

o Verschiedene Fledermausarten kénnen Teillebensrdume zu unterschiedlichen Zeiten nutzen
und so kann es vorkommen, dass bei zeitlich begrenzten Erfassungen einige Arten nicht
nachgewiesen werden.

o Die Herausarbeitung von Teillebensrdumen fir die Fledermausfauna eines Gebietes ist von
besonderer Bedeutung. Die Abgrenzung von Gebieten mit wichtigen Flugrouten oder
Quartierstrukturen fir die Fledermausfauna ist von hoherer Bedeutung als der Anteil der
einzelnen Arten an der Lebensgemeinschaft. Prominente Strukturen in der Landschaft werden
haufig von vielen Fledermausarten als Leitlinien genutzt und saisonale Futterangebote wie
starke Flugaktivitaten von Insekten locken viele Insektenfresser an.

Flederméause nutzen als Biotopkomplexbewohner verschiedene Landschaftsbestandteile in
unterschiedlichem Male. Die maf3geblichen Bestandteile des Ganzjahreslebensraums heimischer
Fledermauspopulationen sind Sommer- und Winterquartiere, Jagdgebiete und Flugrouten, die die
unterschiedlichen Lebensraumkomponenten miteinander verbinden. Innerhalb des
Untersuchungsgebietes konnten Bereiche ermittelt werden, in denen vermehrt Querungen mit der
Trasse nachgewiesen wurden, bedeutende Jagdgebiete liegen sowie Tagesquartiere zu vermuten
sind. Die genaue Beschreibung und Lage der beschriebenen Flachen ist dem Fledermausgutachten
(REIMERS 2013) zu entnehmen. Im Folgenden werden die Konflikte sowie deren
Vermeidungsmaflnahmen zuerst zusammenfassend fir die gesamte Gruppe der Fledermause
abgehandelt.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Die aus den Kartierungen abgeleiteten Raumnutzungsmuster der Fledermausfauna des
Untersuchungsgebiets zeigt die Abbildung 3. Es werden nur bedeutende Flugrouten und Jagdhabitate
dargestellt. An weiteren Strukturen, die eine geringere Bedeutung fiir die Lokalpopulation der
Fledermause besitzen — gemessen an der vergleichsweise geringen Aktivitdt von Fledermausen —,
sind keine relevanten Konflikte fir die Fledermausfauna abzuleiten. Diese Flugrouten und
Nahrungsgebiete werden daher hier nicht betrachtet. Eine kurze textliche Zusammenfassung wird im
Folgenden gegeben; der detaillierte Bericht der Ergebnisse findet sich in dem Fledermausgutachten
zum Vorhaben (REIMERS 2013).
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Quiartiere:

Von den acht Fledermausarten, die im Gebiet nachgewiesen wurden, ist von sechs Arten die Nutzung
von Baumhohlen und -spalten als Quartier bekannt. Die Breitfligelfledermaus und die
Muckenfledermaus gelten als Geb&udeflederméuse. Innerhalb des Eingriffsbereichs befinden sich
auller zwei Betriebsgebauden des Wasserwerkes am Kathermoor keine Gebaude. Eines dieser
Gebéaude weist aufgrund der vorhandenen Strukturen eine potenzielle Eignung als Tagesversteck aus.
Im Verlauf der Untersuchungen ergaben sich keine Hinweise auf eine Nutzung durch Fledermause als
Quartierstandort. Quartiere gebaudebewohnender Arten kdénnen daher im Untersuchungsgebiet
ausgeschlossen werden.

Im Rahmen einer Vorbegehung sind Baume mit Quartierpotenzial verortet worden. Durch die spéteren
Detektorbegehungen friilh morgens ergaben sich jedoch keine Hinweise auf eine Quartiernutzung, z.B.
durch schwarmende Individuen. Insgesamt wurden im Zeitraum der Schwarmphasen nur wenige
Begegnungen mit Fledermdusen im Gebiet registriert. Zusammenfassend kann nur von einem
potenziellen Quartier in dem Héhlenbaum Nr. 11 im Ké&thermoor ausgegangen werden. Es gab dort
Aktivitaten von drei Rauhautfledermausen, es konnte jedoch kein Einflug beobachtet werden.

Es konnten zwar Balz- und Soziallaute von Zwerg-, Micken- und Rauhautflederméusen im
Untersuchungsgebiet registriert werden. Alle Rufe wurden jedoch im Flug abgegeben, sodass kein
konkreter Bezug zu einem Balzquartier in einer Struktur festgestellt werden konnte.

Die im Gebiet festgestellten Hohlenbaume weisen aufgrund der schwachen Stammdurchmesser keine
Eignung als Winterquartier auf.

Im gesamten Eingriffsgebiet sind somit nur potenzielle Tagesverstecke und keine Quartiere wie
Wochenstuben vorhanden. Der genaue Status des Quartiers 1 ist vor der Fallung zu ermitteln.

Quartier 1 (Q1): Rauhautfledermaus in Hohlenbaum Nr. 11, siehe Abb. 3.

Flugrouten:

Es konnten finf bedeutende Flugrouten im Untersuchungsgebiet festgestellt werden. Eine der
Hauptrouten liegt an der sudlichen Grenze der Entwasserungsfelder Moorburg-Mitte, wo Flederméuse
entlang verschiedener Leitstrukturen ankommen und entlang der nordéstlich verlaufenden Béschung
weiter in Richtung Norden fliegen (F2 und F3). Weitere Flugrouten befinden sich entlang des
Vorfluters westlich der Entwasserungsfelder Moorburg-Mitte (F1), entlang der Ostgrenze des
Kathnermoores (F4) sowie am Abzugsgraben Harburg (F5).
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Die Lage der Flugrouten ist der Abbildung 3 zu entnehmen. Folgende Arten wurden auf den funf
Flugrouten nachgewiesen:

Flugroute 1 (F1): Abendsegler, Breitfligelfledermaus, Muckenfledermaus, Rauhautfledermaus,
Wasserfledermaus und Zwergfledermaus.

Flugroute 2 (F2): Abendsegler, Breitfliigelfledermaus, Muickenfledermaus, Rauhautfledermaus,
Teichfledermaus, Wasserfledermaus und Zwergfledermaus.

Flugroute 3 (F3): Abendsegler, Breitfliigelfledermaus, Muickenfledermaus, Rauhautfledermaus,
Teichfledermaus, Wasserfledermaus und Zwergfledermaus.

Flugroute 4 (F4): Abendsegler, Breitfligelfledermaus, Mickenfledermaus, Rauhautfledermaus und
Zwergfledermaus.

Flugroute 5 (F5): Abendsegler, Breitfliigelfledermaus, Muickenfledermaus, Rauhautfledermaus,
Teichfledermaus, Wasserfledermaus und Zwergfledermaus.

Jagdgebiete:

Aus den Ergebnissen der Kartierungen in 2013 konnten vier bedeutende Jagdgebiete fir die
Fledermausfauna abgegrenzt werden. Nur die beiden Jagdgebiete 1 und 2 liegen im Bereich des
Vorhabens. Ein Gebiet mit intensiver Nutzung als Jagdgebiet liegt parallel zur A 7 zwischen der
bestockten Bdschung der A 7 und der Entwasserungsfelder Moorburg-Mitte entlang des dort
verlaufenden Vorfluters (J1). Hier konnten alle acht Arten festgestellt werden. Ein weiteres durch
mehrere Arten stetig genutztes Jagdhabitat befindet sich im Kathermoor (J2). Bedeutend sind
ebenfalls die Bereiche der Untenburger Absetzteiche (J3) und der Abzugsgraben Harburg (J4).

Die Lage der Jagdgebiete ist der Abbildung 3 zu entnehmen. Folgende Fledermausarten wurden in
den einzelnen Gebieten jagend angetroffen:

Jagdgebiet 1 (J1): Abendsegler, Braunes Langohr, Breitfligelfledermaus, Miuickenfledermaus,
Rauhautfledermaus, Teichfledermaus, Wasserfledermaus und Zwergfledermaus.

Jagdgebiet 2 (J2): Abendsegler, Breitfliigelfledermaus, Mickenfledermaus, Rauhautfledermaus,
Wasserfledermaus und Zwergfledermaus.

Jagdgebiet 3 (J3): Abendsegler, Breitfligelfledermaus, Miuckenfledermaus, Rauhautfledermaus,
Wasserfledermaus und Zwergfledermaus.

Jagdgebiet 4 (J4). Abendsegler, Breitfligelfledermaus, Miuckenfledermaus, Rauhautfledermaus,
Teichfledermaus, Wasserfledermaus und Zwergfledermaus.
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O Quartierverdacht der Rauhautfledermaus
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Abbildung 3: Raumnutzungsmuster der Fledermausfauna im Untersuchungsgebiet (nur bedeutende
Strukturen dargestellt).

Zugriffsverbot nach 8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (T6tung/Verletzung von Tieren)
Quartiere

Die beiden Gebaude des Wasserwerkes, die im Baufeld liegen, kdnnen als Tagesversteck fir einzelne
Fledermause dienen. Eine weitergehende Nutzung als Wochenstube oder Winterquartier wurde
aufgrund der Ergebnisse der Begehungen in 2013 ausgeschlossen (REIMERS 2013). Baubedingte
Toétungen von Fledermdusen in Tagesverstecken in den Geb&auden kénnen durch eine
Bauzeitenregelung vermieden werden. Weiterhin kdnnen Tagesverstecke in allen Geholzen im
Baufeld nicht ausgeschlossen werden. Als Tagesverstecke konnen auch kleine Strukturen wie
abgeplatzte Baumrinde genutzt werden. Das potenzielle Quartier Q1 befindet sich ebenfalls im
Eingriffsbereich. Da gréere Winterquartiere aufgrund der Baumstérken ausgeschlossen werden
kénnen, kénnen baubedingte Totungen von Fledermausen durch eine Bauzeitenregelung fir
Gebéaude und Geholze verhindert werden.
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Das Eintreten des Zugriffsverbots & 44 (1) Nr.1l BNatSchG lasst sich durch Schutz-
/NVermeidungsmalnahmen verhindern:

e Der Abriss der Gebaude muss im Winter stattfinden, wenn keine besetzten Tagesverstecke der
Flederm&use zu erwarten sind. Der Zeitraum fur den Abriss der Gebaude wird auf Anfang
Dezember bis Ende Februar festgesetzt (MaBnahme 1.1 V des LBP).

e Baumfallungen mussen im Winter stattfinden, wenn keine besetzten Tagesverstecke der
Fledermause zu erwarten sind. Der Zeitraum fir die Baumfallungen wird auf Anfang Dezember
bis Ende Februar festgesetzt (Mallhahme 1.1 V des LBP). Diese Bauzeitenregelung gilt auch
fur die Beseitigung von Gehélzen im Bereich der Umverlegung der 380 kV Freileitung.

e Das potenzielle Quartier Q1 muss unmittelbar vor der Fallung durch eine Person mit
Fledermausfachkenntnissen auf Besatz und Nutzung endoskopisch geprift werden. Sollten
wider Erwarten Fledermduse angetroffen werden, so muissen die Tiere vor der Fallung
umgesetzt werden.

Flugrouten

Baubedingte Kollisionen mit dem Baustellenverkehr kdnnen aufgrund der niedrigen Geschwindigkeit
der Baustellenfahrzeige ausgeschlossen werden. Aufgrund des Flugverhaltens der Fledermause ist
bei StraRen mit einer gefahrenen Geschwindigkeit von unter 50 km/h in der Regel nicht mit einer
artenschutzrelevanten Erhéhung des Kollisionsrisikos Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus zu
rechnen (LBV-SH 2011). AuRerdem wird der Grof3teil der Arbeiten tagsuber stattfinden, auRerhalb der
Aktivitatszeiten der Flederméause.

Die Flugrouten F1 - F4 queren die Trasse. Die Flugrouten F 2 und F 3 vereinen sich dabei auf Hohe
der Querung mit der geplanten A 26.

Ein relevantes Risiko aufgrund betriebsbedingter Kollisionen ist fir die Fledermausarten des
Untersuchungsraums gegeben, die in niedriger Hohe und strukturgebunden fliegen (Zwergfledermaus,
Wasserfledermaus, Rauhautfledermaus, Mickenfledermaus, Teichfledermaus). Fir Arten, die
dagegen wenig strukturgebunden und hoch fliegen sowie ein opportunistisches Jagdverhalten zeigen
(Breitflugelfledermaus und Abendsegler, s. LIMPENS et al. 2005, NABU 2002, STRATMANN 2006,
HAENSEL 2007), kann eine systematische Gefahrdung in der Regel weitgehend ausgeschlossen
werden. Wenn die Trasse jedoch — wie im Ostteil — auf einem Wall verlauft, kdnnen auch einzelne
Exemplare dieser Fledermausarten in den Verkehr geraten. Ein relevantes Kollisionsrisiko fur die
nachgewiesenen Flederméause besteht jedoch nur im Bereich der vier bedeutsamen Flugkorridore F1
- F4.
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Das Eintreten des Zugriffsverbots & 44 (1) Nr.1 BNatSchG lasst sich durch Schutz-
/VermeidungsmafRnahmen verhindern (Manahmen 1.7 V und 1.8 V des LBP):

Die Flugroute F1 folgt dem Vorfluter zwischen A 7 und den Entwasserungsfeldern Moorburg-
Mitte. Der Vorfluter wird durch den Bau der A 26 im Bereich der Querung unterbrochen. Die
Fledermause, die von Norden kommen, missen an der Querung der A 26 durch
Kollisionsschutzpflanzungen gehindert werden. Die Bepflanzung der A 26 muss Anschluss an
die Bepflanzung an der Westseite der Entwasserungsfelder Moorburg-Mitte finden und als
Kollisionsschutz und Leitanlage dienen (MaRhahme 1.8 V des LBP). Die Fledermause folgen
der Anpflanzung parallel zur A 26 und gelangen so zu dem Querungsbauwerk 06. Dort kénnen
die Flederméuse gefahrlos die Autobahn unterqueren. Im westlichen Anschluss an die
vorhandenen Gehdolze (etwa 50 m Lange) muss die Pflanzung zu Betriebsbeginn eine Héhe
von 4 m aufweisen und bis in diese Hohe lickenlos ausgebildet sein, um ihre Funktion als
Kollisionsschutz zu erfillen. Die lickenlose Gestaltung der Anpflanzung lasst sich am besten
durch eine stufenférmige Struktur aus Baumen, hohen Bischen, niedrigen Blischen und einem
Streifen aus Stauden straf3enabgewandt erreichen. Sollten die angepflanzten Gehdlze diesen
Anforderungen nicht entsprechen, missen zu Betriebsbeginn 4 m hohe temporére
Kollisionsschutzzaune errichtet werden. Diese Zaunung kann, sobald die Pflanzung die oben
genannten Kriterien erreicht hat, abgebaut werden. Weiter sudlich besitzt die Struktur eine
Leitfunktion zum Bauwerk 06, sodass die Geholze zu Betriebsbeginn eine Hohe von drei
Metern erreichen missen und kleinere Liicken besitzen kdnnen.

Die von Sliden auf der Flugroute 1 entlangfliegenden Fledermduse missen nordlich des
Randgrabens durch eine Leitpflanzung nach Osten zum Bauwerk 6 umgeleitet werden. Die
Ausbildung der Pflanzung ist entsprechend der nordlichen Umleitung auszubilden. Zusatzlich
wird der gesamte Bereich siudlich der Leitpflanzung als attraktives Nahrungsgebiet fur die
Fledermause mit Geholzgruppen, Brachflachen und Gewassern hergerichtet (MalRnahmen 4.3
A und 4.6 A des LBP). Diese Gestaltung erhoht das Auffinden und die Annahme des
Querungsbauwerkes 06.

Die Flugrouten 2 und 3 vereinen sich bei dem geplanten Bauwerk 06. Die Unterfiihrung des
Bauwerkes wird fledermausgerecht gestaltet (Malinahme 1.7 V des LBP). Auf der Westseite
der A 26 werden Leitpflanzungen zum Querungsbauwerk angepflanzt. Vom Westen folgt die
Pflanzung dem Unterburger Querweggraben, der durch das Bauwerk hindurch fihrt. Von
Siuden auf der Flugroute 3 werden ebenfalls Pflanzungen, die auf das Querungsbauwerk
hinfuhren, angepflanzt. Im Osten der A 26 leitet eine Gehdlzpflanzung, die die A 26 von der A 7
parallel begleitet, zum Querungsbauwerk.

Die Flugroute 4 folgt dem Gewasser 6stlich des Kathermoores. Dieses Gewasser unterquert
fledermausgerecht das Bauwerk 07 genau auf der Linie der vorhandenen Flugroute. Aufgrund
der Lagestabilitat ist die Annahme der Unterfihrung durch die Fledermause gegeben. Auf
beiden Seiten des Querungsbauwerkes sind Gehdlze als Leitstrukturen vorhanden bzw.
vorgesehen.

Bei dieser fledermausgerechten Dimensionierung und Anbindung der Querungsbauwerke an die
geplanten Leitstrukturen ist von einer Funktionalitat der MalRnahmen auszugehen.
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Jagdgebiet

Das Jagdgebiet J1 ist mit der Flugroute F1 identisch und die Flugroute F4 ist Teil des Jagdgebietes
J2. Die potenziellen Konflikte durch Tétungen und die erforderlichen MaBnahmen sind den
entsprechenden Maflinahmen bei den Flugrouten zu entnehmen. Die anderen beiden bedeutenden
Jagdgebiete J3 und J4, in denen die Art nachgewiesen wurde, liegen au3erhalb des Eingriffsbereichs
und werden durch das Vorhaben nicht beeintréchtigt.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérung)

Der Bau der A 26 ist mit Zerschneidungs- und Barrierewirkungen durch die Trasse verbunden, die sich
in relevanter Weise auf strukturgebunden bzw. bedingt strukturgebunden und in niedrigen Héhen
fliegende Fledermausarten wie Zwergfledermaus, Mickenfledermaus, Wasserfledermaus, Teich- und
Rauhautfledermaus auswirken kdnnen (die betriebsbedingten Kollisionen wurden im vorhergehenden
Kapitel bearbeitet). Weiterhin kann es fur lichtempfindliche Fledermausarten wie die
Wasserfledermaus und die Teichfledermaus zu Stérungen durch Licht kommen.

Im Bereich der beiden fledermausgerechten Querungsbauwerke 06 und 07 sind die nachfolgend
genannten MalRnahmen (s. MalRnahme 1.7 V des LBP) erforderlich.

o Errichtung zweier fledermausgerecht gestalteter Gewdasserunterfiihrungen in Kombination mit
Irritationsschutzwéanden im Bereich der bestehenden lokal bedeutsamen Flugroute F2, F3 und F4
(s. MaRnahme 1.7 V des LBP): fledermausgerechte Querungsbauwerke BW 06 bei Bau-km 0+850
und BW 07 bei Bau-km 1+450. Die lichte H6he der Gewasserunterfiihrungen muss mindestens 4,5
m erreichen, die lichte Weite mindestens 5 m. Zu beiden Seiten der A 26 muss ein Irritationsschutz
fur die nachgewiesenen lichtempfindlichen Arten errichtet werden. Der Irritationsschutz muss eine
Hohe von 2 m aufweisen und einen Uberstand von 20 m iiber das Briickenbauwerk haben (LBV-
SH 2011). Die notwendige Anbindung des Querungsbauwerks an die Flugroute wird durch die
oben beschrieben fledermausgerechten Anpflanzungen als Leitstrukturen erzielt.
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Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungsstéatten)

Aufgrund der Ergebnisse der Begehungen in 2013 konnte nur ein potenzielles Quartier in dem
Héhlenbaum Nr. 11 festgestellt werden. Es wurden zwar keine Einflige registriert, aber es gab
Flugbeobachtungen von Rauhautfledermdusen. Nach der bisherigen auf den Ergebnissen
beruhenden fachgutachterlichen Einschatzung handelt es sich jedoch héchstens um Tagesverstecke.
Die Zerstorung einer Fortpflanzungsstéatte der Rauhautfledermaus bei der BaufeldrAumung kann somit
ausgeschlossen werden:

e Das potenzielle Quartier Q1 muss vor der Fallung durch eine Person mit
Fledermausfachkenntnissen auf Besatz und Nutzung endoskopisch geprift werden. Wenn die
derzeitige Einschatzung (nur Tagesversteck) korrekt ist, bedarf es keiner weiteren
MaRnahmen. Falls doch eine Wochenstubennutzung erkannt wird, muss der Verlust des
Quartiers durch die Bereitstellung art- und quartierspezifischer Fledermauskasten im Verhaltnis
4:1 als geeignete Ersatzquartiere in raumlicher Nahe, beispielsweise dem nérdlichen Teil des
Kathermoores ausgeglichen werden. Die Altbdume, an denen die Kasten angebracht werden,
mussten rechtlich gesichert werden. Die Fledermauskasten stellen in der Regel eine
Ubergangslosung dar bis natiirliche Versteckmoglichkeiten in den Baumen auftreten. Der
Fledermausgutachter misste die geeigneten Kéasten und den besten Standort bestimmen. Die
Ersatzquartiere muissten zum Zeitpunkt des Funktionsverlustes voll funktionsfahig sein, d.h.
Sommerquartiere missen im Marz bereitstehen.

Durch anlagebedingte Flacheninanspruchnahmen von einem Teil der Gehdlze und des Vorfluters
Ostlich der A 7 (J1) und des sidlichen Teils des Kathnermoores (J2) sind Verluste von Jagdgebieten
nicht auszuschliel3en.

Nahrungsraumverluste sind nicht mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Population verbunden, da ndérdlich und sidlich der Trasse ausreichend Nahrungsrdume erhalten
bleiben. Weiterhin werden fir den Eingriff Ausgleichsflachen ndérdlich und sudlich der Trasse
eingerichtet, die auch den Fledermausen als Nahrungsgebiete zur Verfligung stehen und im
unmittelbaren Anschluss an die beeintrachtigten Jagdgebiete J1 und J2 liegen.

Verluste von Tagesverstecken fiihren ebenfalls nicht zu einer relevanten Betroffenheit bei
Flederméausen. Die Arten nutzen regelmaRig eine Vielzahl unterschiedlicher Tagesverstecke innerhalb
ihres Aktionsraums und sind bei der Wahl dieser Tagesverstecke wesentlich flexibler als bei der Wahl
geeigneter Winter- und Wochenstubenquartiere. Das Angebot mdglicher Tagesverstecke im
Untersuchungsraum und dessen raumlichem Umfeld ist daher deutlich grof3er als das eigentliche
Quartierangebot und ein Ausweichen bei Verlusten einzelner Tagesverstecke in der Regel problemlos
maoglich. Der potenzielle Verlust von Tagesverstecken im sudlichen Teil des Kathermoors lasst sich
durch Anbringen von Fledermauskasten in dem nérdlichen Teil, der auBerhalb des Eingriffsbereichs
liegt, ausgleichen. Es entsteht kein artenschutzrechtlicher Konflikt, da die 6kologische Funktion der
Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

Unter Beriicksichtigung der dargestellten Vermeidungsmafnahmen fiir die Gruppe der Fledermause
kommt es zu keinen Verstd3en gegen die Zugriffsverbote geman 8 44 (1) BNatSchG.
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6.4.4 Artspezifische Beurteilung der Zugriffsverbote auf die Fledermause

In diesem Kapitel werden die Fledermausarten, ihre potenziellen Konflikte und notwendigen
MalRnahmen einzeln auf Artniveau dargestellt.

6.4.4.1 Abendsegler

Der Abendsegler ist eine typische Waldfledermaus, die sowohl im Sommer als auch im Winter haufig
Baumhohlen, bevorzugt alte Spechthohlen, als Quartier nutzt. Vereinzelt werden auch
Fledermauskéasten oder Gebaude als Wochenstuben aufgesucht. Die Tiere verlassen ihr Quartier
bereits in der fruhen Dd&mmerung und nutzen Jagdgebiete regelmé&Rig auch in Entfernungen von Uber
10 km, meist aber im Umkreis von 6 km. Abendsegler fliegen schnell und hoch im freien Luftraum und
jagen uUber dem Kronendach von Waldern, auf offenen Flachen, in Parks oder Uber Gewdassern. Die
bevorzugte Beute des Abendseglers sind Insekten. Je nach Angebot variiert die Zusammensetzung:
den Schlupf- und Flugzeiten entsprechend Zweifligler wie Zuckmiicken (Diptera: Chironomidae),
Eintagsfliegen (Ephemeroptera) und Kocherfliegen (Trichoptera) an Gewassern, aber auch grof3e und
harthautige Beute wie Mai- und Junikafer zu ihren jeweiligen Schwarmphasen. Nach Auflésung der
Wochenstuben ziehen die Tiere vornehmlich in stdwestlicher Richtung ab, denn Abendsegler sind
Fernwanderer.

Abendsegler sind haufig durch Quartierverlust bedroht. Vor allem im Winter werden bei
Fallungsarbeiten Quartiere zerstort, von denen mehrere Hundert Tiere betroffen sein kdnnen. Die Art
bezieht oftmals mehrere Quartierbaume in unmittelbarer Nahe zueinander; ein Anspruch, dem die
moderne Forstwirtschaft nur selten gerecht wird. Quartiere an Geb&uden oder Bauwerken sind
ebenfalls durch Zerstdérung oder Verbau gefahrdet. Eine natirliche Gefahrdung sind harte, kalte
Winter, in denen regelm&Rig Tiere in den Quartieren erfrieren. Aufgrund der hohen nicht an Strukturen
gebundenen Flugweise der Art ist kein erhdhtes Kollisionsrisiko anzunehmen.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:
Es wurden keine Quartiere der Art nachgewiesen.

Jagende Abendsegler konnten in fur diese Art typischen groRen Hohen am zahlreichsten im Bereich
nordlich des Kathermoores mit bis zu drei Individuen gleichzeitig beobachtet werden. Entlang der
Geholze wurden ansonsten einzelne Abendsegler fast Gberall im Untersuchungsraum bei der Suche
nach Nahrungsinsekten Uber den Baumkronen sowie Uber den Grunlandflachen regelméaRig
beobachtet werden. Der Abendsegler wurde in allen vier bedeutenden Jagdgebieten (J1 - J4) und auf
allen bedeutenden Flugrouten (F1 — F5) nachgewiesen. Der Abendsegler folgt in der Regel jedoch
keinen Flugrouten und auch die Nahrungsgebiete sind durch die groRe Flughthe nur schwer
abzugrenzen. Man muss bei diesen Beobachtungen also eher von Zufallsbeobachtungen ausgehen,
bzw. annehmen, dass der Abendsegler im gesamten Luftraum anzutreffen ist.
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Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)

uartiere

Wahrend es keine Hinweise auf Wochenstuben im Untersuchungsgebiet gibt, kénnen Tagesverstecke
in allen Gehdlzen im Baufeld nicht ausgeschlossen werden. Als Tagesverstecke kénnen auch kleine
Strukturen wie abgeplatzte Baumrinde genutzt werden. Da groere Winterquartiere aufgrund der
Baumstarken ausgeschlossen werden kénnen, kénnen baubedingte Tétungen von Fledermausen
durch eine Bauzeitenregelung fur Gehdlze verhindert werden.

Das Eintreten des Zugriffsverbots & 44 (1) Nr.1 BNatSchG lasst sich durch Schutz-
/Vermeidungsmalnahmen verhindern:

e Baumfallungen mussen im Winter stattfinden, wenn keine besetzten Tagesverstecke der
Fledermause zu erwarten sind. Der Zeitraum fir die Baumfallungen wird auf Anfang Dezember
bis Ende Februar festgesetzt (Mallnahme 1.1 V des LBP). Diese Bauzeitenregelung gilt auch
fur die Beseitigung von Gehdélzen im Bereich der Umverlegung der 380 kV Freileitung.

Flugrouten

Baubedingte Kollisionen mit dem Baustellenverkehr kdnnen aufgrund der niedrigen Geschwindigkeit
der Baustellenfahrzeige und der Flugweise in groRRen Hohen ausgeschlossen werden.

Ein relevantes Risiko aufgrund Dbetriebsbedingter Kollisionen ist fir den Abendsegler ebenfalls
aufgrund der Jagdweise, die in der Regel in groRer Hohe stattfindet, auszuschlielen. Wie oben
erwahnt, besitzt der Abendsegler keine Flugrouten, die an Strukturen gebunden sind.

Jagdgebiet

Fir den Abendsegler kénnen keine Jagdgebiete abgegrenzt werden, da er den gesamten Luftraum
zur Nahrungssuche nutzt, auch wenn die Beute (meist Insekten) vom Boden aufsteigt. Die Nachweise
des Abendseglers zeigen eine ziemlich einheitliche Verteilung der beobachteten Individuen Uber das
Untersuchungsgebiet.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stdrung)

Von einer Zerschneidungs- oder Barrierewirkung durch die Trasse ist aufgrund der nicht
strukturgebundenen Flugweise in groRen Hohen nicht auszugehen. Der Abendsegler gilt auch nicht
als larm- oder lichtempfindle Art, sodass es durch das Vorhaben zu keinen erheblichen Stérungen fir
die Art kommt.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungsstatten)

Aufgrund der Ergebnisse der Begehungen in 2013 kdnnen sowohl Wochenstuben als auch
Winterquartiere ausgeschlossen werden. Es kommt somit zu keinen direkten Verlusten von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten. Essentielle Jagdgebiete fir Wochenstubenquartiere sind speziell
bei dieser Art, die den gesamten Luftraum nutzt, nicht zu erwarten.

Verluste von Tagesverstecken filhren ebenfalls nicht zu einer relevanten Betroffenheit bei
Fledermausen. Die Arten nutzen regelmaRig eine Vielzahl unterschiedlicher Tagesverstecke innerhalb
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ihres Aktionsraums und sind bei der Wahl dieser Tagesverstecke wesentlich flexibler als bei der Wahl
geeigneter Winter- und Wochenstubenquartiere. Das Angebot mdglicher Tagesverstecke im
Untersuchungsraum und dessen raumlichem Umfeld ist daher deutlich gréRer als das eigentliche
Quartierangebot und ein Ausweichen bei Verlusten einzelner Tagesverstecke in der Regel problemlos
maoglich. Es entsteht kein artenschutzrechtlicher Konflikt, da die 6kologische Funktion der Ruhestatten
im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

Unter Berilicksichtigung der dargestellten VermeidungsmalRnahme kommt es zu keinen Versté3en
gegen die Zugriffsverbote geman 8§ 44 (1) BNatSchG.

6.4.4.2 Braunes Langohr

Als Waldfledermaus bevorzugt das Braune Langohr unterholzreiche, mehrschichtige lichte Laub- und
Nadelwalder mit einem groReren Bestand an Baumhohlen. Als Jagdgebiete dienen aufRerdem
Waldrander, geblschreiche Wiesen, aber auch strukturreiche Garten, Streuobstwiesen und
Parkanlagen im Siedlungsbereich. Braune Langohren jagen bevorzugt in niedriger Hohe (0,5 - 7 m) im
Unterwuchs. Die individuell genutzten Jagdreviere sind zwischen 1 und 40 ha grof3 und liegen meist
innerhalb eines Radius von bis zu 1,5 (max. 3) km, haufig sogar nur in einer Entfernung bis 500 m um
die Quartiere. BRAUN und DIETERLEN (2003) geben fiir 92 % der Jagdgebiete eine maximale Grof3e
von 4 ha an. Die meisten der Jagdgebiete lagen im Wald. Neben der Jagd auf fliegende Beute werden
Insekten auch von der Vegetation abgesammelt. Die Gerdusche der Beutebewegungen werden mit
Hilfe der groRen Ohren wahrgenommen. Als Wochenstuben werden neben Baumhdhlen und
Nistkasten auch Quartiere in und an Gebauden (Dachboden, Spalten) bezogen. Die kleinen Kolonien
bestehen meist aus 5-25 (max. 100) Weibchen. Im Wald lebende Kolonien wechseln alle 1-4 Tage
das Quartier. Bisweilen bestehen die Kolonien aus einem Quartierverbund von Kleingruppen,
zwischen denen die Tiere wechseln kénnen. Die Mannchen schlafen auch in Spaltenverstecken an
Baumen und Gebduden. Von Mitte Juni bis Mitte Juli kommen die Jungen zur Welt. Im August werden
die Wochenstuben aufgeldst (www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de).

Im Winter kdnnen Braune Langohren in geringer Individuenzahl mit bis zu 10 (max. 25) Tieren in
unterirdischen Quartieren wie Bunkern, Kellern oder Stollen angetroffen werden. Dort erscheinen sie
jedoch meist erst nach anhaltend niedrigen Temperaturen. Die Tiere gelten als sehr kéalteresistent und
verbringen einen Grof3teil des Winters vermutlich in Baumhohlen, Felsspalten oder in
Gebaudequartieren. Bevorzugt werden eher trockene Standorte mit einer Temperatur von 2-7 °C. Der
Winterschlaf beginnt im Oktober/November und dauert bis Anfang Marz. In dieser Zeit werden
mehrfach die Hangplatze oder auch die Quartiere gewechselt. Als Kurzstreckenwanderer legen
Braune Langohren bei ihren Wanderungen zwischen den Sommer- und Winterlebensraumen selten
Entfernungen Uber 20 km zuriick.

Neben der Empfindlichkeit gegenliber der Zerstorung der Quartierstandorte (intensive
Durchforstungshiebe, geringe  Umtriebsalter, groRRflachige Umwandlung von Laub- in
Nadelholzbestdnde, Entnahme von Hohlenbdaumen, Quartierzerstérung an Gebéauden) sind
Langohren aufgrund ihres oft bodennahen, langsamen Fluges stérker als andere Arten durch den
StraRenverkehr gefdhrdet (erhéhte Mortalitat). Der Riuckgang von Wiesen, Weiden, Hecken und
anderen Feldgehoélzen gefahrdet ein ausreichendes Angebot an geeigneten Jagdhabitaten und
Nahrungstieren.
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Vorkommen im Untersuchungsgebiet:
Es wurden keine Quartiere der Art nachgewiesen.

Das Braune Langohr wurde nur einmal in dem Jagdgebiet J1 nachgewiesen. Am 6. Juli 2013 fanden
sich zwischen 2:30 und 3:00 Uhr Rufe auf einem Batcorder. Es wird davon ausgegangen, dass
mindestens ein Braunes Langohr sich dort zur Nahrungssuche Uber einen langeren Zeitraum
aufgehalten hat.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Totung/Verletzung von Tieren)
Quartiere

Die beiden Gebaude des Wasserwerkes, die im Baufeld liegen, kdnnen als Tagesversteck fir einzelne
Flederméuse dienen. Eine weitergehende Nutzung als Wochenstube oder Winterquartier wurde
aufgrund der Ergebnisse der Begehungen in 2013 ausgeschlossen (REIMERS 2013). Baubedingte
Totungen von Fledermausen in Tagesverstecken in den Gebauden kénnen durch eine
Bauzeitenregelung vermieden werden. Weiterhin kénnen Tagesverstecke in allen Gehdlzen im
Baufeld nicht ausgeschlossen werden. Als Tagesverstecke koénnen auch kleine Strukturen wie
abgeplatzte Baumrinde genutzt werden. Da gréRere Winterquartiere aufgrund der Baumstarken
ausgeschlossen werden kodnnen, kénnen baubedingte Toétungen von Fledermausen durch eine
Bauzeitenregelung fir Gebaude und Geholze verhindert werden.

Das Eintreten des Zugriffsverbots & 44 (1) Nr.1 BNatSchG lasst sich durch Schutz-
/Vermeidungsmafl3nahmen verhindern:

e Der Abriss der Gebaude muss im Winter stattfinden, wenn keine besetzten Tagesverstecke der
Fledermause zu erwarten sind. Der Zeitraum fir den Abriss der Gebaude wird auf Anfang
Dezember bis Ende Februar festgesetzt (Mallnahme 1.1 V des LBP).

e Baumféllungen missen im Winter stattfinden, wenn keine besetzten Tagesverstecke der
Flederm&use zu erwarten sind. Der Zeitraum fir die Baumféallungen wird auf Anfang Dezember
bis Ende Februar festgesetzt (Mallnahme 1.1 V des LBP). Diese Bauzeitenregelung gilt auch
fur die Beseitigung von Geholzen im Bereich der Umverlegung der 380 kV Freileitung.

Flugrouten

Baubedingte Kollisionen mit dem Baustellenverkehr kdnnen aufgrund der niedrigen Geschwindigkeit
der Baustellenfahrzeige ausgeschlossen werden. AulRerdem wird der Grof3teil der Arbeiten tagsuber
stattfinden, aufBerhalb der Aktivitatszeiten der Flederméause.

Das Braune Langohr wurde auf keiner Flugroute festgestellt. Der Nachweis im Jagdgebiet J1 wird im
folgenden Abschnitt behandelt.
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Jagdgebiet

Baubedingte Kollisionen mit dem Baustellenverkehr kdnnen aufgrund der niedrigen Geschwindigkeit
der Baustellenfahrzeige ausgeschlossen werden. AuBerdem wird der Grof3teil der Arbeiten tagsiiber
stattfinden, auBerhalb der Aktivitatszeiten der Fledermause.

Das bedeutende Jagdgebiet J1, in dem das Braune Langohr nachgewiesen wurde, wird durch die
Trasse zerschnitten.

Ein relevantes Risiko aufgrund betriebsbedingter Kollisionen ist fir das Braune Langohr in dem
Bereich J1 6stlich der bestehenden A 7 gegeben, da es in niedriger Héhe und strukturgebunden fliegt.

Das Eintreten des Zugriffsverbots & 44 (1) Nr.1l BNatSchG lasst sich durch Schutz-
/VermeidungsmafRnahmen verhindern (MaRnahme 1.8 V des LBP):

e Die Jagdgebiet J1 folgt dem Vorfluter zwischen A 7 und den Entwasserungsfeldern Moorburg-
Mitte. Der Vorfluter wird durch den Bau der A 26 im Bereich der Querung unterbrochen. Die
Fledermause, die von Norden kommen, muissen an der Querung der A 26 durch
Kollisionsschutzpflanzungen gehindert werden (MaRnahme 1.8 V des LBP). Die Bepflanzung
der A 26 muss Anschluss an die Bepflanzung an der Westseite der Entwasserungsfelder
Moorburg-Mitte finden und als Kollisionsschutz dienen. Im westlichen Anschluss an die
vorhandenen Gehdlze (etwa 50 m Lange) muss die Pflanzung zu Betriebsbeginn eine Hohe
von 4 m aufweisen und bis in diese HOhe lickenlos ausgebildet sein, um ihre Funktion als
Kollisionsschutz zu erflillen. Die lickenlose Gestaltung der Anpflanzung lasst sich am besten
durch eine stufenférmige Struktur aus Baumen, hohen Bischen, niedrigen Blischen und einem
Streifen aus Stauden strafenabgewandt erreichen. Sollten die angepflanzten Gehdlze diesen
Anforderungen nicht entsprechen, missen zu Betriebsbeginn 4 m hohe temporare
Kollisionsschutzzaune errichtet werden. Diese Zaunung kann, sobald die Pflanzung die oben
genannten Kriterien erreicht hat, abgebaut werden.
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Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stdrung)

Eine Zerschneidungs- und Barrierewirkungen durch die Trasse ist fir das Braune Langohr nicht
abzuleiten, da das Braune Langohr nur ganz im Norden des Jagdgebietes J1 nachgewiesen wurde
und nur kleine Reviere bewohnt. Die betriebsbedingten Kollisionen wurden im vorhergehenden Kapitel
bearbeitet. Weiterhin kann es fir das Braune Langohr als licht- und larmempfindliche Fledermausart
zu Storungen durch den Verkehr kommen. Das Jagdgebiet befindet sich allerdings unmittelbar an der
A 7 und ist somit stark vorbelastet. Die Trasse der geplanten A 26 wird durch die
Kollisionsschutzpflanzung abgeschirmt.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungsstatten)

Aufgrund der Ergebnisse der Begehungen in 2013 k&énnen sowohl Wochenstuben als auch
Winterquartiere ausgeschlossen werden. Es kommt somit zu keinen direkten Verlusten von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Durch anlagebedingte Flacheninanspruchnahmen von einem Teil der Gehélze und des Vorfluters
ostlich der A 7 (J1) sind Verluste von Teilen des Jagdgebietes nicht auszuschliel3en.

Nahrungsraumverluste sind nicht mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Population verbunden, da ndérdlich und sidlich der Trasse ausreichend Nahrungsrdume erhalten
bleiben.

Verluste von Tagesverstecken filhren ebenfalls nicht zu einer relevanten Betroffenheit bei
Flederm&usen. Die Arten nutzen regelmafig eine Vielzahl unterschiedlicher Tagesverstecke innerhalb
ihres Aktionsraums und sind bei der Wahl dieser Tagesverstecke wesentlich flexibler als bei der Wahl
geeigneter Winter- und Wochenstubenquartiere. Das Angebot mdglicher Tagesverstecke im
Untersuchungsraum und dessen raumlichem Umfeld ist daher deutlich gréRer als das eigentliche
Quartierangebot und ein Ausweichen bei Verlusten einzelner Tagesverstecke in der Regel problemlos
maoglich. Es entsteht kein artenschutzrechtlicher Konflikt, da die 6kologische Funktion der Ruhestatten
im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

Unter Berlicksichtigung der dargestellten Vermeidungsmanahmen kommt es zu keinen VerstdR3en
gegen die Zugriffsverbote gemaf & 44 (1) BNatSchG.
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6.4.4.3 Breitfligelfledermaus

Die Breitfliigelfledermaus jagt in Waldern und an Waldrandern, tber Platzen, Garten, Ackern und
Grinland, tiber Odland und Millplatzen, gern entlang von Straen mit hohen Baumen und Laternen,
in und auRerhalb von Ortschaften. Sie ist eine typische Fledermaus der Ortschaften
unterschiedlichsten Charakters, auch im Bereich von Einzelhdusern und Einzelhdfen erscheinend.

Wochenstuben wurden bislang in Gebauden und dort besonders auf Dachbdden nachgewiesen (unter
Firstziegeln Uber den obersten Dachlatten, an Schornsteinen, aber auch in Dachkasten, hinter
Verschalungen und in Zwischendecken). Die Winterquartiere sind weniger in unterirdischen
Hohlraumen (Hohlen, Stollen, Kellern usw.), sondern mehr in Spaltenquartieren an und in Geb&uden,
Felsen, auch in Holzstapeln zu finden; diese Platze sind dann (sehr) trocken und oft direkt der
Frosteinwirkung ausgesetzt (FOAG 2007). Einzelne Méannchen wurden hinter Fensterladen, in
Jalousiekasten, hinter Wandverkleidungen nachgewiesen.

Die Entfernung zwischen Quartier und Jagdterritorium kann (weit) mehr als 1 km betragen (FOAG
2007), Weibchen jagen meist innerhalb eines 4,5 km Radius um das Quartier (Dietz et al. 2007). Da
von der Breitfliigelfledermaus keine Migrationfliige bekannt sind, ist zu vermuten, dass der grof3te Teil
der vorhandenen Sommerpopulation unbemerkt in Gebauden oder in Holzstapeln im Umkreis der
Sommerlebensrdume Uberwintert.

Breitfliigelflederméause fliegen sowohl strukturgebunden als auch frei Gber das Offenland und bewe-
gen sich héaufig in Héhen von 3-10 m fort (vgl. LIMPENS et al. 2005, STRATMANN 2006). Nach ihrer
Flughohe bei der Jagd, Uberwiegend hoch zwischen Baumen (auf dem 10 m-Stratum unterhalb der
hochfliegenden Abendsegler und oberhalb der (relativ) niedrig fliegenden, Strukturen folgenden
Myotis-Arten wie z.B. Fransenfledermaus), ist im Allgemeinen eine geringe Geféahrdung durch
Verkehrskollisionen zu erwarten. Auch Transferflige erfolgen in einer Hohe von 10-15 m (DIETZ et al.
2007). Starke Gefahrdungen kénnen jedoch unter speziellen Bedingungen, z.B. an stark beleuchteten
Flachen (Parkpléatzen) auftreten, da die Art im Lichtschein der Lampen jagt.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:
Es wurden keine Quartiere der Art nachgewiesen.

Die Breitfliigelfledermaus wurde in allen abgegrenzten Jagdgebieten (J1-J4) und auf allen verorteten
Flugrouten (F1-F5) nachgewiesen. Sie wurde relativ gleichmafig verteilt im Untersuchungsgebiet
angetroffen, aber in nur geringer Frequenz verglichen mit den anderen Arten. Sie konnte vereinzelt
entlang der Bodschungen an den Gehdlzen sowie am Rand der Gewasserflachen des
Ruckhaltebeckens im Norden sowie stetig an den Untenburger Absetzteichen im Siden des
Untersuchungsgebiets bei Jagdaktivitdten registriert werden. Maximal drei Individuen konnten
gleichzeitig dort bei der Jagd beobachtet werden. Auch im Bereich des Vorfluters westlich der
Entwéasserungsfelder Moorburg sowie des Kathnermoores sind stetig ein bis zwei
Breitflugelflederméuse bei Jagdaktivitaten registriert worden. Weitere Breitfligelflederméause wurden
vereinzelt an Geholzen oder tiber Grunlandflachen bei der Nahrungssuche erfasst. Auch wenn die Art
auf den Flugrouten festgestellt wurde, fliegt die Art meistens wenig strukturgebunden.
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Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)

uartiere

Die beiden Gebaude des Wasserwerkes, die im Baufeld liegen, kdnnen als Tagesversteck fir einzelne
Flederm&use dienen. Eine weitergehende Nutzung als Wochenstube oder Winterquartier wurde
aufgrund der Ergebnisse der Begehungen in 2013 ausgeschlossen (REIMERS 2013). Baubedingte
Totungen von Fledermausen in Tagesverstecken in den Gebauden kénnen durch eine
Bauzeitenregelung vermieden werden.

Das Eintreten des Zugriffsverbots & 44 (1) Nr.1 BNatSchG lasst sich durch Schutz-
/Vermeidungsmalnahmen verhindern:

e Der Abriss der Gebdude muss im Winter stattfinden, wenn keine besetzten Tagesverstecke der
Fledermause zu erwarten sind. Der Zeitraum fir den Abriss der Gebaude wird auf Anfang
Dezember bis Ende Februar festgesetzt (Ma3nahme 1.1 V des LBP).

Flugrouten

Baubedingte Kollisionen mit dem Baustellenverkehr kdnnen aufgrund der niedrigen Geschwindigkeit
der Baustellenfahrzeige ausgeschlossen werden. AulRerdem wird der Grof3teil der Arbeiten tagsuber
stattfinden, aul3erhalb der Aktivitatszeiten der Flederméause.

Ein relevantes Risiko aufgrund betriebsbedingter Kollisionen ist fur die Breitfligelfledermaus aufgrund
ihrer wenig strukturgebundenen Flugweise von untergeordneter Bedeutung. Wenn die Trasse jedoch
— wie im Ostteil — auf einem Wall verlauft, kénnen auch einzelne Exemplare dieser Fledermausart in
den Verkehr geraten. Bei der Nahrungssuche fliegen sie haufiger auch an Strukturen hin und her,
sodass Kollisionen hier auch fir diese Art betrachtet werden. Ein relevantes Kollisionsrisiko wird
jedoch nur im Bereich der vier bedeutsamen Flugkorridore F1 — F4.
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Das Eintreten des Zugriffsverbots & 44 (1) Nr.1 BNatSchG lasst sich durch Schutz-
/VermeidungsmafRnahmen verhindern (Manahmen 1.7 V und 1.8 V des LBP):

Die Flugroute F1 folgt dem Vorfluter zwischen A 7 und den Entwéasserungsfeldern Moorburg-
Mitte. Der Vorfluter wird durch den Bau der A 26 im Bereich der Querung unterbrochen. Die
Fledermause, die von Norden kommen, muissen an der Querung der A 26 durch
Kollisionsschutzpflanzungen gehindert werden. Die Bepflanzung der A 26 muss Anschluss an
die Bepflanzung an der Westseite der Entwasserungsfelder Moorburg-Mitte finden und als
Kollisionsschutz und Leitanlage dienen (Malihahme 1.8 V des LBP). Die Fledermé&use folgen
der Anpflanzung parallel zur A 26 und gelangen so zu dem Querungsbauwerk 06. Dort kdnnen
die Flederméuse gefahrlos die Autobahn unterqueren. Im westlichen Anschluss an die
vorhandenen Gehdlze (etwa 50 m Lange) muss die Pflanzung zu Betriebsbeginn eine Héhe
von 4 m aufweisen und bis in diese Hohe lickenlos ausgebildet sein, um ihre Funktion als
Kollisionsschutz zu erfillen. Die lickenlose Gestaltung der Anpflanzung lasst sich am besten
durch eine stufenférmige Struktur aus Baumen, hohen Bischen, niedrigen Blischen und einem
Streifen aus Stauden straf3enabgewandt erreichen. Sollten die angepflanzten Gehdlze diesen
Anforderungen nicht entsprechen, missen zu Betriebsbeginn 4 m hohe temporare
Kollisionsschutzzaune errichtet werden. Diese Zaunung kann, sobald die Pflanzung die oben
genannten Kriterien erreicht hat, abgebaut werden. Weiter sudlich besitzt die Struktur eine
Leitfunktion zum Bauwerk 06, sodass die Gehdlze zu Betriebsbeginn eine H6he von drei
Metern erreichen missen und kleinere Liicken besitzen kdnnen.

Die von Siden auf der Flugroute 1 entlangfliegenden Fledermduse mussen nordlich des
Randgrabens durch eine Leitpflanzung nach Osten zum Bauwerk 6 umgeleitet werden. Die
Ausbildung der Pflanzung ist entsprechend der nordlichen Umleitung auszubilden. Zusatzlich
wird der gesamte Bereich sidlich der Leitpflanzung als attraktives Nahrungsgebiet fir die
Fledermause mit Geholzgruppen, Brachflachen und Gewdassern hergerichtet (Mallnahmen 4.3
A und 4.6 A des LBP). Diese Gestaltung erhoht das Auffinden und die Annahme des
Querungsbauwerkes 06.

Die Flugrouten 2 und 3 vereinen sich bei dem geplanten Bauwerk 06. Die Unterfiihrung des
Bauwerkes wird fledermausgerecht gestaltet. Auf der Westseite der A 26 werden
Leitpflanzungen zum Querungsbauwerk angepflanzt. Vom Westen folgt die Pflanzung dem
Unterburger Querweggraben, der durch das Bauwerk hindurch fihrt. Von Sitden auf der
Flugroute 3 werden ebenfalls Pflanzungen, die auf das Querungsbauwerk hinflihren,
angepflanzt. Im Osten der A 26 leitet eine Geholzpflanzung, die die A 26 von der A 7 parallel
begleitet, zum Querungsbauwerk.

Die Flugroute 4 folgt dem Gewasser 6stlich des Kathermoores. Dieses Gewasser unterquert
fledermausgerecht das Bauwerk 07 genau auf der Linie der vorhandenen Flugroute. Aufgrund
der Lagestabilitat ist die Annahme der Unterfihrung durch die Fledermause gegeben. Auf
beiden Seiten des Querungsbauwerkes sind Gehdlze als Leitstrukturen vorhanden bzw.
vorgesehen.

Bei einer entsprechenden fledermausgerechten Dimensionierung und Anbindung der
Querungsbauwerke an die geplanten Leitstrukturen ist von einer Funktionalitdt der MaflRnahmen
auszugehen.
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Jagdgebiet

Das Jagdgebiet J1 ist mit der Flugroute F1 identisch und die Flugroute F4 ist Teil des Jagdgebietes
J2. Die potenziellen Konflikte durch Tétungen und die erforderlichen MaBnahmen sind den
entsprechenden Maflinahmen bei den Flugrouten zu entnehmen. Die anderen beiden bedeutenden
Jagdgebiete J3 und J4, in denen die Art nachgewiesen wurde, liegen au3erhalb des Eingriffsbereichs
und werden durch das Vorhaben nicht beeintréchtigt.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stdrung)

Der Bau der A 26 ist mit Zerschneidungs- und Barrierewirkungen durch die Trasse verbunden, die sich
in relevanter Weise auf strukturgebunden bzw. bedingt strukturgebunden und in niedrigen Héhen
fliegende Fledermausarten auswirken konnen (die betriebsbedingten Kollisionen wurden im
vorhergehenden Kapitel bearbeitet).

Im Bereich der beiden fledermausgerechten Querungsbauwerke 06 und 07 sind die nachfolgend
genannten MalRnahmen (s. Malinhahme 1.7 V des LBP) erforderlich.

e Errichtung zweier fledermausgerecht gestalteter Gewaéasserunterfihrungen im Bereich der
bestehenden lokal bedeutsamen Flugroute F2, F3 und F4 (s. MalRnhahme 1.7 V des LBP):
fledermausgerechte Querungsbauwerke BW 06 bei Bau-km 0+850 und BW 07 bei Bau-km 1+450.
Die lichte Hohe der Gewdasserunterfiihrungen muss mindestens 4,5 m erreichen, die lichte Weite
mindestens 5 m. Die notwendige Anbindung des Querungsbauwerks an die Flugroute wird durch
die oben beschrieben fledermausgerechten Anpflanzungen als Leitstrukturen erzielt.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungsstatten)

Aufgrund der Ergebnisse der Begehungen in 2013 kénnen benutzte Fortpflanzungsstatten
(Wochenstuben) im Eingriffsbereich ausgeschlossen werden.

Durch anlagebedingte Flacheninanspruchnahmen von einem Teil der Gehélze und des Vorfluters
ostlich der A 7 (J1) und des sudlichen Teils des Kathnermoores (J2) sind Verluste von Jagdgebieten
nicht auszuschlie3en.

Nahrungsraumverluste sind nicht mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Population verbunden, da nordlich und sudlich der Trasse ausreichend Nahrungsraume erhalten
bleiben, wie auch die Nachweise zeigen. Weiterhin werden fir den Eingriff Ausgleichsflachen nérdlich
und sudlich der Trasse eingerichtet, die auch den Flederméusen als Nahrungsgebiete zur Verfligung
stehen und im unmittelbaren Anschluss an die beeintrachtigten Jagdgebiete J1 und J2 liegen.

Verluste von Tagesverstecken filhren ebenfalls nicht zu einer relevanten Betroffenheit bei
Fledermausen. Die Arten nutzen regelméalig eine Vielzahl unterschiedlicher Tagesverstecke innerhalb
ihres Aktionsraums und sind bei der Wahl dieser Tagesverstecke wesentlich flexibler als bei der Wahl
geeigneter Winter- und Wochenstubenquartiere. Das Angebot mdglicher Tagesverstecke im
Untersuchungsraum und dessen raumlichem Umfeld ist daher deutlich gréRer als das eigentliche
Quartierangebot und ein Ausweichen bei Verlusten einzelner Tagesverstecke in der Regel problemlos
moglich. Es entsteht kein artenschutzrechtlicher Konflikt, da die 6kologische Funktion der Ruhestétten
im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

Unter Berlcksichtigung der dargestellten Vermeidungsmafnahmen kommt es zu keinen VerstdRRen
gegen die Zugriffsverbote geméaf § 44 (1) BNatSchG.

KIfL — Kieler Institut fur Landschaftsdkologie 73



Konfliktanalyse Neubau der A 26 VKE 7051: Fachbeitrag Artenschutz

6.4.4.4 Mickenfledermaus

Die kleinste Fledermausart Europas wird erst seit 1990 von der Zwergfledermaus getrennt. Bislang
wurden Quartiere der Muckenfledermaus an Gebauden nachgewiesen, allerdings ist die Nutzung von
Spalten in stehendem Totholz nicht auszuschlieRen. Das Nahrungsspektrum besteht hauptséachlich
aus kleinen Fluginsekten, mit einem hohen Anteil von Dipteren. Winterfunde sind bislang spéarlich.
Zum Migrationsverhalten gibt es unterschiedliche Hinweise. Es gibt Populationen, die im Gebiet der
Sommerquartiere bleiben; andererseits sind auch Migrationen beschrieben. Tendenziell scheint die
Mickenfledermaus naturndhere Habitate als die Zwergfledermaus als Jagdhabitate zu bevorzugen,
jedenfalls liegen die meisten bekannt gewordenen Jagdhabitate in Feuchtwéldern und strukturreichen,
walddurchsetzten Niederungsbereichen. Im Allgemeinen wird vermutet, dass diese Art im Norden
haufiger im Wald oder in Parkanlagen mit alten Baumen und Wasserflaichen; in der Mitte
Deutschlands vor allem in Auwaldern vorkommt. Wie die Zwergfledermaus jagt sie in allen
Vegetationsschichten in einigen Metern Abstand zur Vegetation im schnellen, wendigen Flug in einer
Hohe von 3 - 6 m. In Stidwestdeutschland wurde eine ahnliche Quartiernutzung der Art wie bei der
Zwergfledermaus beobachtet (Spaltenquartiere an und in Gebauden oder bauliche Einrichtungen am
Ortsrand oder im Wald). Die Tiere sind im Gegensatz zur Zwergfledermaus regelméaRig in Nistkasten
nachzuweisen. Mannchen nutzen die Kasten als Balz- und Paarungsquartiere, vermutlich als Ersatz
fur Baumhohlen.

Neben der Zerstérung ihrer Quartiere infolge von Bau- und Sanierungsarbeiten ist die
Mickenfledermaus vor allem durch Lebensraumverlust gefdhrdet. Soweit bislang bekannt (die
Okologie ist bislang wenig untersucht), existieren im Hinblick auf die Wirkungsfaktoren einer StralRe
keine wesentlichen 06kologischen Unterschiede zwischen Zwerg- und Miuickenfledermaus
(unterschiedliche, breit angelegte Wahl der Quartiertypen sowie Jagd- und Flugverhalten vergleichbar
der Zwergfledermaus, d. h. relativ opportunistisch mit der Méglichkeit ,auszuweichen®).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:
Es wurden keine Quartiere der Art im Untersuchungsgebiet festgestellt.

Die Muckenfledermaus wurde in allen abgegrenzten bedeutenden Jagdgebieten (J1-J4) und auf allen
verorteten bedeutenden Flugrouten (F1-F5) nachgewiesen. Sie stellte mit 88 Kontakten etwa 10% der
Nachweise bei den Begehungen in 2013. Die Muckenfledermaus nutzt im Wesentlichen die gleichen
Jagdraume wie die viel haufigere Zwergfledermaus. Fir die Mickenfledermaus wurden keine
Jagdaktivitaten westlich der A 7 festgestellt, lediglich am Rickhaltebecken wurde die Art vereinzelt
kurz registriert.
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Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tdtung/Verletzung von Tieren)

uartiere

Die beiden Gebaude des Wasserwerkes, die im Baufeld liegen, kdnnen als Tagesversteck fir einzelne
Flederm&use dienen. Eine weitergehende Nutzung als Wochenstube oder Winterquartier wurde
aufgrund der Ergebnisse der Begehungen in 2013 ausgeschlossen (REIMERS 2013). Baubedingte
Totungen von Fledermausen in Tagesverstecken in den Gebauden kénnen durch eine
Bauzeitenregelung vermieden werden.

Das Eintreten des Zugriffsverbots & 44 (1) Nr.1 BNatSchG lasst sich durch Schutz-
/Vermeidungsmalnahmen (Bauzeitenregelung) verhindern:

e Der Abriss der Gebdude muss im Winter stattfinden, wenn keine besetzten Tagesverstecke der
Fledermause zu erwarten sind. Der Zeitraum fir den Abriss der Gebaude wird auf Anfang
Dezember bis Ende Februar festgesetzt (Malinahme 1.1 V des LBP).

Flugrouten

Baubedingte Kollisionen mit dem Baustellenverkehr kdnnen aufgrund der niedrigen Geschwindigkeit
der Baustellenfahrzeige ausgeschlossen werden. AulRerdem wird der Grof3teil der Arbeiten tagsuber
stattfinden, aul3erhalb der Aktivitatszeiten der Flederméuse.

Die Flugrouten F1 - F4 queren die Trasse. Die Flugrouten F 2 und F 3 vereinen sich dabei auf Hohe
der Querung mit der geplanten A 26.

Ein relevantes Risiko aufgrund betriebsbedingter Kollisionen ist fur die in niedriger Hohe und
strukturgebunden fliegende Miickenfledermaus gegeben. Ein relevantes Kollisionsrisiko fur die
Muckenfledermaus besteht jedoch nur im Bereich der vier bedeutsamen Flugkorridore F1 — F4.

Das Eintreten des Zugriffsverbots § 44 (1) Nr.1 BNatSchG lasst sich durch Schutz-
/VermeidungsmafRnahmen verhindern (MaBnahmen 1.7 V und 1.8 V des LBP):

o Die Flugroute F1 folgt dem Vorfluter zwischen A 7 und den Entwasserungsfeldern Moorburg-
Mitte. Der Vorfluter wird durch den Bau der A 26 im Bereich der Querung unterbrochen. Die
Fledermause, die von Norden kommen, muissen an der Querung der A 26 durch
Kollisionsschutzpflanzungen gehindert werden. Die Bepflanzung der A 26 muss Anschluss an
die Bepflanzung an der Westseite der Entwésserungsfelder Moorburg-Mitte finden und als
Kollisionsschutz und Leitanlage dienen (Malsnahme 1.8 V des LBP). Die Fledermé&use folgen
der Anpflanzung parallel zur A 26 und gelangen so zu dem Querungsbauwerk 06. Dort kdnnen
die Fledermause gefahrlos die Autobahn unterqueren. Im westlichen Anschluss an die
vorhandenen Gehdlze (etwa 50 m Lénge) muss die Pflanzung zu Betriebsbeginn eine Hohe
von 4 m aufweisen und bis in diese Hohe liickenlos ausgebildet sein, um ihre Funktion als
Kollisionsschutz zu erfillen. Die lickenlose Gestaltung der Anpflanzung lasst sich am besten
durch eine stufenférmige Struktur aus Baumen, hohen Bischen, niedrigen Bischen und einem
Streifen aus Stauden strallenabgewandt erreichen. Sollten die angepflanzten Gehélze diesen
Anforderungen nicht entsprechen, missen zu Betriebsbeginn 4 m hohe temporare
Kollisionsschutzzaune errichtet werden. Diese Zaunung kann, sobald die Pflanzung die oben
genannten Kriterien erreicht hat, abgebaut werden. Weiter sudlich besitzt die Struktur eine
Leitfunktion zum Bauwerk 06, sodass die Gehdlze zu Betriebsbeginn eine Héhe von drei
Metern erreichen missen und kleinere Liicken besitzen kdnnen.
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Die von Siden auf der Flugroute 1 entlangfliegenden Fledermduse missen nordlich des
Randgrabens durch eine Leitpflanzung nach Osten zum Bauwerk 6 umgeleitet werden. Die
Ausbildung der Pflanzung ist entsprechend der nérdlichen Umleitung auszubilden. Zusatzlich
wird der gesamte Bereich sudlich der Leitpflanzung als attraktives Nahrungsgebiet fur die
Fledermause mit Gehélzgruppen, Brachflachen und Gewassern hergerichtet (MalRnahmen 4.3
A und 4.6 A des LBP). Diese Gestaltung erhoht das Auffinden und die Annahme des
Querungsbauwerkes 06.

e Die Flugrouten 2 und 3 vereinen sich bei dem geplanten Bauwerk 06. Die Unterfihrung des
Bauwerkes wird fledermausgerecht gestaltet. Auf der Westseite der A 26 werden
Leitpflanzungen zum Querungsbauwerk angepflanzt. Vom Westen folgt die Pflanzung dem
Unterburger Querweggraben, der durch das Bauwerk hindurch fiihrt. Von Siden auf der
Flugroute 3 werden ebenfalls Pflanzungen, die auf das Querungsbauwerk hinflihren,
angepflanzt. Im Osten der A 26 leitet eine Gehdlzpflanzung, die die A 26 von der A 7 parallel
begleitet, zum Querungsbauwerk.

o Die Flugroute 4 folgt dem Gewasser 6stlich des Kathermoores. Dieses Gewasser unterquert
fledermausgerecht das Bauwerk 07 genau auf der Linie der vorhandenen Flugroute. Aufgrund
der Lagestabilitat ist die Annahme der Unterfihrung durch die Fledermause gegeben. Auf
beiden Seiten des Querungsbauwerkes sind Gehdlze als Leitstrukturen vorhanden bzw.
vorgesehen.

Bei einer entsprechenden fledermausgerechten Dimensionierung und Anbindung der
Querungsbauwerke an die geplanten Leitstrukturen ist von einer Funktionalitit der MaRnahmen
auszugehen.

Jagdgebiet

Das Jagdgebiet J1 ist mit der Flugroute F1 identisch und die Flugroute F4 ist Teil des Jagdgebietes
J2. Die potenziellen Konflikte durch Totungen und die erforderlichen MaflRhahmen sind den
entsprechenden Maflinahmen bei den Flugrouten zu entnehmen. Die anderen beiden bedeutenden
Jagdgebiete J3 und J4, in denen die Art nachgewiesen wurde, liegen aufRerhalb des Eingriffsbereichs
und werden durch das Vorhaben nicht beeintréachtigt.
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Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stdrung)

Der Bau der A 26 ist mit Zerschneidungs- und Barrierewirkungen durch die Trasse verbunden, die sich
in relevanter Weise auf strukturgebunden bzw. bedingt strukturgebunden und in niedrigen Héhen
fliegende Fledermausarten wie die Mickenfledermaus auswirken kdnnen (die betriebsbedingten
Kollisionen wurden im vorhergehenden Kapitel bearbeitet).

Im Bereich der beiden fledermausgerechten Querungsbauwerke 06 und 07 sind die nachfolgend
genannten MalBnahmen (s. MalRnahme 1.7 V des LBP) erforderlich.

e Errichtung zweier fledermausgerecht gestalteter Gewaéasserunterfihrungen im Bereich der
bestehenden lokal bedeutsamen Flugroute F2, F3 und F4 (s. MaBnahme 1.7 V des LBP):
fledermausgerechte Querungsbauwerke BW 06 bei Bau-km 0+850 und BW 07 bei Bau-km 1+450.
Die lichte Héhe der Gewasserunterfihrungen muss mindestens 4,5 m erreichen, die lichte Weite
mindestens 5 m. Die notwendige Anbindung des Querungsbauwerks an die Flugroute wird durch
die oben beschrieben fledermausgerechten Anpflanzungen als Leitstrukturen erzielt.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungsstéatten)

Aufgrund der Ergebnisse der Begehungen in 2013 kénnen benutzte Fortpflanzungsstatten
(Wochenstuben) im Eingriffsbereich ausgeschlossen werden.

Durch anlagebedingte Flacheninanspruchnahmen von einem Teil der Gehdlze und des Vorfluters
ostlich der A 7 (J1) und des sudlichen Teils des Kathnermoores (J2) sind Verluste von Jagdgebieten
nicht auszuschlie3en.

Nahrungsraumverluste sind nicht mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Population verbunden, da nordlich und sudlich der Trasse ausreichend Nahrungsraume erhalten
bleiben. Weiterhin werden fir den Eingriff Ausgleichsflachen nordlich und stdlich der Trasse
eingerichtet, die auch den Fledermausen als Nahrungsgebiete zur Verfiigung stehen und im
unmittelbaren Anschluss an die beeintrachtigten Jagdgebiete J1 und J2 liegen.

Verluste von Tagesverstecken filhren ebenfalls nicht zu einer relevanten Betroffenheit bei
Fledermausen. Die Arten nutzen regelmé&Rig eine Vielzahl unterschiedlicher Tagesverstecke innerhalb
ihres Aktionsraums und sind bei der Wahl dieser Tagesverstecke wesentlich flexibler als bei der Wahl
geeigneter Winter- und Wochenstubenquartiere. Das Angebot moglicher Tagesverstecke im
Untersuchungsraum und dessen rdaumlichem Umfeld ist daher deutlich groRRer als das eigentliche
Quartierangebot und ein Ausweichen bei Verlusten einzelner Tagesverstecke in der Regel problemlos
moglich. Es entsteht kein artenschutzrechtlicher Konflikt, da die 6kologische Funktion der Ruhestétten
im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

Unter Berlicksichtigung der dargestellten VermeidungsmalRnahmen kommt es zu keinen Verstol3en
gegen die Zugriffsverbote geman 8§ 44 (1) BNatSchG.
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6.4.4.5 Rauhautfledermaus

Die Rauhautfledermaus gilt als eine typische Waldart, die in strukturreichen Landschaften mit einem
hohen Wald- und Gewasseranteil vorkommt. Besiedelt werden Laub- und Kiefernwalder, wobei
Auwaldgebiete in den Niederungen grofRerer Flisse bevorzugt werden. Als Jagdgebiete werden vor
allem insektenreiche Waldréander, Schneisen, Gewasserufer und Feuchtgebiete in Waldern
aufgesucht, wo die Tiere als Patrouillenjager in 5-15 m Hohe kleine Fluginsekten erbeuten. Die
individuellen Jagdgebiete sind durchschnittlich 18 ha gro3 und kénnen in einem Radius von 6-7 (max.
12) km um die Quartiere liegen. Der Aktionsraum liegt bei ca. 21 km2 Als Sommer- und
Paarungsquartiere werden Spaltenverstecke an Baumen bevorzugt, die meist im Wald oder an
Waldréandern in Gewéssernahe liegen. Genutzt werden auch Baumhohlen, Fledermauskasten,
Jagdkanzeln, seltener auch Holzstapel oder waldnahe Gebaudequartiere. Ab Mitte Juni kommen die
Jungen zur Welt. Bereits ab Mitte Juli I6sen sich die Wochenstuben wieder auf. Die Paarung findet
wahrend des Durchzuges von Mitte Juli bis Anfang Oktober statt. Dazu besetzen die reviertreuen
Mannchen individuelle Paarungsquartiere.

Den Winter verbringen Rauhautfledermause in oberirdischen Winterquartieren z.B. in Felsspalten,
Mauerrissen, Baumhohlen und Holzstapel. Die Rauhautfledermaus gehdrt zu den wandernden Arten.
Im August und September verlassen die Tiere Richtung Stdwesten ihre Wochenstubengebiete, wobei
sie sich an Kusten- und Gewasserlinien orientieren. Als Fernstreckenwanderer legt die Art bei ihren
saisonalen Wanderungen zwischen den Reproduktions- und Uberwinterungsgebieten von Nordost-
nach Sidwest-Europa grofRe Entfernungen tber 1.000 (max. 1.900) km zurtick (www.naturschutz-
fachinformationssysteme-nrw.de).

Rauhautflederméuse sind dann geféhrdet, wenn in Waldern zu wenig stehendes Totholz,
insbesondere alte Baume mit Spaltenquartieren, vorhanden ist. Flachenverluste in Flussniederungen,
insbesondere in Auwaldern, fihren zum Verlust von Jagdhabitaten.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Im Rahmen der Detektorbegehungen sind am 2. Juni 2013 an dem Hohlenbaum Nr. 11 drei
Rauhautflederméuse aufgefallen, die immer wieder in die Nahe der Baumhdhle flogen und
Schwarmverhalten zeigten. Ein Einflug konnte allerdings nicht beobachtet werden. Es wurde daraufhin
zweimal an dem Baum eine Beobachtung zur Ausflugszeit der Flederm&use durchgefiihrt, ohne dass
Tiere beim Verlassen der Hohle beobachtet werden konnten. Fir diesen Standort ergibt sich daher ein
Quartierverdacht ohne Nachweis fur die Rauhautfledermaus. Es wird zurzeit von einem Tagesversteck
ausgegangen.

Fur die Rauhautfledermaus ergaben sich sieben Kontakte mit balzenden Tieren, die alle wahrend des
Fluges abgegeben wurden, ohne das ein Bezug zu einem konkreten Paarungsquartier nachgewiesen
werden konnte. Balzrufe aus Singwarten konnten nicht festgestellt werden.

Die Rauhautfledermaus wurde in allen abgegrenzten bedeutenden Jagdgebieten (J1-J4) und auf allen
verorteten bedeutenden Flugrouten (F1-F5) nachgewiesen.
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Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)

uartiere

Einzelne Tagesverstecke in allen Gehdlzen im Baufeld kdnnen nicht ausgeschlossen werden. Als
Tagesverstecke konnen auch kleine Strukturen wie abgeplatzte Baumrinde genutzt werden. Das
potenzielle Quartier Q1 befindet sich ebenfalls im Eingriffsbereich. Da gré3ere Winterquartiere
aufgrund der Baumstarken ausgeschlossen werden konnen, kdnnen baubedingte Tétungen von
Fledermausen durch eine Bauzeitenregelung fiir Gehélze verhindert werden.

Das Eintreten des Zugriffsverbots & 44 (1) Nr.1 BNatSchG lasst sich durch Schutz-
/Vermeidungsmalnahmen verhindern:

e Baumfallungen mussen im Winter stattfinden, wenn keine besetzten Tagesverstecke der
Fledermause zu erwarten sind. Der Zeitraum fir die Baumfallungen wird auf Anfang Dezember
bis Ende Februar festgesetzt (Mallnahme 1.1 V des LBP). Diese Bauzeitenregelung gilt auch
fur die Beseitigung von Gehdélzen im Bereich der Umverlegung der 380 kV Freileitung.

e Das potenzielle Quartier Q1 muss unmittelbar vor der Fallung durch eine Person mit
Fledermausfachkenntnissen auf Besatz und Nutzung endoskopisch geprift werden. Sollten
wider Erwarten Fledermduse angetroffen werden, so muissen die Tiere vor der Fallung
umgesetzt werden.

Flugrouten

Baubedingte Kollisionen mit dem Baustellenverkehr kdnnen aufgrund der niedrigen Geschwindigkeit
der Baustellenfahrzeige ausgeschlossen werden. AufRerdem wird der Grof3teil der Arbeiten tagsiber
stattfinden, auBerhalb der Aktivitatszeiten der Flederméause.

Die Flugrouten F1 - F4 queren die Trasse. Die Flugrouten F 2 und F 3 vereinen sich dabei auf Hohe
der Querung mit der geplanten A 26.

Ein relevantes Risiko aufgrund betriebsbedingter Kollisionen ist fir die Rauhautfledermaus, die in
niedriger Hohe und bedingt strukturgebunden fliegt, gegeben (vgl. LBV-SH 2011). Ein relevantes
Kollisionsrisiko fiir die nachgewiesenen Fledermause besteht jedoch nur im Bereich der vier
bedeutsamen Flugkorridore F1 — F4.

Das Eintreten des Zugriffsverbots § 44 (1) Nr.1 BNatSchG lasst sich durch Schutz-
/VermeidungsmalRnahmen verhindern (MaBnahmen 1.7 V und 1.8 V des LBP):

o Die Flugroute F1 folgt dem Vorfluter zwischen A 7 und den Entwasserungsfeldern Moorburg-
Mitte. Der Vorfluter wird durch den Bau der A 26 im Bereich der Querung unterbrochen. Die
Fledermause, die von Norden kommen, muissen an der Querung der A 26 durch
Kollisionsschutzpflanzungen gehindert werden. Die Bepflanzung der A 26 muss Anschluss an
die Bepflanzung an der Westseite der Entwéasserungsfelder Moorburg-Mitte finden und als
Kollisionsschutz und Leitanlage dienen (Mal3hahme 1.8 V des LBP). Die Fledermé&use folgen
der Anpflanzung parallel zur A 26 und gelangen so zu dem Querungsbauwerk 06. Dort kénnen
die Flederméause gefahrlos die Autobahn unterqueren. Im westlichen Anschluss an die
vorhandenen Gehdlze (etwa 50 m Lange) muss die Pflanzung zu Betriebsbeginn eine Hohe
von 4 m aufweisen und bis in diese Hohe liickenlos ausgebildet sein, um ihre Funktion als
Kollisionsschutz zu erfillen. Die lickenlose Gestaltung der Anpflanzung lasst sich am besten
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durch eine stufenférmige Struktur aus Baumen, hohen Blschen, niedrigen Biischen und einem
Streifen aus Stauden stralenabgewandt erreichen. Sollten die angepflanzten Gehélze diesen
Anforderungen nicht entsprechen, missen zu Betriebsbeginn 4 m hohe temporare
Kollisionsschutzzaune errichtet werden. Diese Zaunung kann, sobald die Pflanzung die oben
genannten Kriterien erreicht hat, abgebaut werden. Weiter siidlich besitzt die Struktur eine
Leitfunktion zum Bauwerk 06, sodass die Gehdlze zu Betriebsbeginn eine H6he von drei
Metern erreichen missen und kleinere Liicken besitzen kdnnen.

Die von Suden auf der Flugroute 1 entlangfliegenden Fledermduse muissen nérdlich des
Randgrabens durch eine Leitpflanzung nach Osten zum Bauwerk 6 umgeleitet werden. Die
Ausbildung der Pflanzung ist entsprechend der nérdlichen Umleitung auszubilden. Zuséatzlich
wird der gesamte Bereich sidlich der Leitpflanzung als attraktives Nahrungsgebiet fir die
Fledermause mit Gehoélzgruppen, Brachflachen und Gewdassern hergerichtet (MalRnahmen 4.3
A und 4.6 A des LBP). Diese Gestaltung erhtéht das Auffinden und die Annahme des
Querungsbauwerkes 06.

e Die Flugrouten 2 und 3 vereinen sich bei dem geplanten Bauwerk 06. Die Unterfihrung des
Bauwerkes wird fledermausgerecht gestaltet. Auf der Westseite der A 26 werden
Leitpflanzungen zum Querungsbauwerk angepflanzt. Vom Westen folgt die Pflanzung dem
Unterburger Querweggraben, der durch das Bauwerk hindurch fuhrt. Von Siden auf der
Flugroute 3 werden ebenfalls Pflanzungen, die auf das Querungsbauwerk hinfiihren,
angepflanzt. Im Osten der A 26 leitet eine Gehdlzpflanzung, die die A 26 von der A 7 parallel
begleitet, zum Querungsbauwerk.

o Die Flugroute 4 folgt dem Gewasser dstlich des Kéthermoores. Dieses Gewdasser unterquert
fledermausgerecht das Bauwerk 07 genau auf der Linie der vorhandenen Flugroute. Aufgrund
der Lagestabilitat ist die Annahme der Unterfuhrung durch die Flederméause gegeben. Auf
beiden Seiten des Querungsbauwerkes sind Gehélze als Leitstrukturen vorhanden bzw.
vorgesehen.

Bei einer entsprechenden fledermausgerechten Dimensionierung und Anbindung der
Querungsbauwerke an die geplanten Leitstrukturen ist von einer Funktionalitdt der MalRnahmen
auszugehen.

Jagdgebiet

Das Jagdgebiet J1 ist mit der Flugroute F1 identisch und die Flugroute F4 ist Teil des Jagdgebietes
J2. Die potenziellen Konflikte durch Toétungen und die erforderlichen MaRnahmen sind den
entsprechenden MalRBhahmen bei den Flugrouten zu entnehmen. Die anderen beiden bedeutenden
Jagdgebiete J3 und J4, in denen die Art nachgewiesen wurde, liegen auf3erhalb des Eingriffsbereichs
und werden durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stdérung)

Der Bau der A 26 ist mit Zerschneidungs- und Barrierewirkungen durch die Trasse verbunden, die sich
in relevanter Weise auf strukturgebunden bzw. bedingt strukturgebunden und in niedrigen Héhen
fliegende Fledermausarten wie die Rauhautfledermaus auswirken kénnen (die betriebsbedingten
Kollisionen wurden im vorhergehenden Kapitel bearbeitet).
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Im Bereich der beiden fledermausgerechten Querungsbauwerke 06 und 07 sind die nachfolgend
genannten MalRnhahmen (s. MalRnahme 1.7 V des LBP) erforderlich.

e Errichtung zweier fledermausgerecht gestalteter Gewasserunterfihrungen im Bereich der
bestehenden lokal bedeutsamen Flugroute F2, F3 und F4 (s. MalBnahme 1.7 V des LBP):
fledermausgerechte Querungsbauwerke BW 06 bei Bau-km 0+850 und BW 07 bei Bau-km 1+450.
Die lichte Hohe der Gewasserunterfihrungen muss mindestens 4,5 m erreichen, die lichte Weite
mindestens 5 m. Die notwendige Anbindung des Querungsbauwerks an die Flugroute wird durch
die oben beschrieben fledermausgerechten Anpflanzungen als Leitstrukturen erzielt.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungsstatten)

Aufgrund der Ergebnisse der Begehungen in 2013 konnte nur ein potenzielles Quartier in dem
Hohlenbaum Nr. 11 festgestellt werden. Es wurden zwar keine Einfliige registriert, aber es gab
Flugbeobachtungen von Rauhautfledermausen. Nach der bisherigen auf den Ergebnissen
beruhenden fachgutachterlichen Einschatzung handelt es sich jedoch héchstens um Tagesverstecke.
Die Zerstorung einer Fortpflanzungsstétte der Rauhautfledermaus bei der Baufeldraumung kann somit
ausgeschlossen werden:

e Das potenzielle Quartier Q1 muss vor der Féallung durch eine Person mit
Fledermausfachkenntnissen auf Besatz und Nutzung endoskopisch geprift werden. Wenn die
derzeitige Einschatzung (nur Tagesversteck) korrekt ist, bedarf es keiner weiteren
MaRnahmen. Falls doch eine Wochenstubennutzung erkannt wird, muss der Verlust des
Quartiers durch die Bereitstellung art- und quartierspezifischer Fledermauskéasten im Verhaltnis
4:1 als geeignete Ersatzquartiere in raumlicher Nahe, beispielsweise dem nordlichen Teil des
Kathermoores ausgeglichen werden. Der Fledermausgutachter misste die geeigneten Kasten
und den besten Standort bestimmen. Die Ersatzquartiere muissten zum Zeitpunkt des
Funktionsverlustes voll funktionsfahig sein, d.h. Sommerquartiere missten im Marz
bereitstehen.

Durch anlagebedingte Flacheninanspruchnahmen von einem Teil der Gehélze und des Vorfluters
ostlich der A 7 (J1) und des sudlichen Teils des Kathnermoores (J2) sind Verluste von Jagdgebieten
nicht auszuschlie3en.

Nahrungsraumverluste sind nicht mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Population verbunden, da nordlich und sudlich der Trasse ausreichend Nahrungsraume erhalten
bleiben. Weiterhin werden fir den Eingriff Ausgleichsflachen ndérdlich und stdlich der Trasse
eingerichtet, die auch den Fledermausen als Nahrungsgebiete zur Verfiigung stehen und im
unmittelbaren Anschluss an die beeintrachtigten Jagdgebiete J1 und J2 liegen.

Verluste von Tagesverstecken oder Balzquartieren (es wurden hier allerdings nur fliegende Tiere und
keine Quartiere, die zur Balz genutzt wurden, nachgewiesen) fiihren ebenfalls nicht zu einer
relevanten Betroffenheit bei Fledermdusen. Die Arten nutzen regelmalRig eine Vielzahl
unterschiedlicher Tagesverstecke innerhalb ihres Aktionsraums und sind bei der Wahl dieser
Tagesverstecke wesentlich flexibler als bei der Wahl geeigneter Winter- und Wochenstubenquartiere.
Das Angebot mdglicher Tagesverstecke im Untersuchungsraum und dessen raumlichem Umfeld ist
daher deutlich gréRer als das eigentliche Quartierangebot und ein Ausweichen bei Verlusten einzelner
Tagesverstecke in der Regel problemlos mdglich. Der potenzielle Verlust von Tagesverstecken im
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sudlichen Teil des Kathermoors lasst sich durch Anbringen von Fledermauskéasten in dem nérdlichen
Teil, der auRBerhalb des Eingriffsbereichs liegt, ausgleichen. Es entsteht kein artenschutzrechtlicher
Konflikt, da die 6kologische Funktion der Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

Unter Beriicksichtigung der dargestellten VermeidungsmaBnahmen kommt es zu keinen Verstd3en
gegen die Zugriffsverbote geméaf § 44 (1) BNatSchG.

6.4.4.6 Teichfledermaus

Die Teichfledermaus ist eine Gebaudefledermaus, die als Lebensraum gewésserreiche, halboffene
Landschaften im Tiefland benétigt. Als Jagdgebiete werden vor allem groRe stehende oder langsam
flieBende Gewasser genutzt, wo die Tiere in 10-60 cm Hohe Uber der freien Wasseroberflache jagen.
Gelegentlich werden auch flache Uferpartien, Waldrander, Wiesen oder Acker aufgesucht. Die
Jagdgebiete werden bevorzugt Gber traditionelle Flugrouten, zum Beispiel entlang von Hecken oder
kleineren FlieBgewassern erreicht und liegen innerhalb eines Radius von 10-15 (max. 22) km um die
Quartiere. Als Wochenstuben suchen die Weibchen Quartiere in und an alten Gebauden auf wie
Dachbdden, Spalten im Mauerwerk oder Hohlrdume hinter Verschalungen (www.Naturschutz-
fachinformationssysteme-nrw.de). Wochenstuben befinden sich in Schleswig-Holstein ausschlief3lich
nur in Gebauden, die sich oft in der nachsten Umgebung zu dem Jagdgebiet befinden (FOAG 2007a).
Die Wochenstuben werden von den Weibchen mitunter jahrlich gewechselt (SCHOBER &
GRIMMBERGER 1998). Die Mannchen halten sich in Mannchenkolonien mit 30-40 Tieren ebenfalls in
Gebaudequartieren auf oder beziehen als Einzeltiere auch Baumhdohlen, Fledermauskasten oder
Briicken, moglicherweise gibt es auch Wochenstuben in Baumhdohlen (DIETZ et al. 2007).

Als Winterquartiere werden spaltenreiche, unterirdische Verstecke wie Hohlen, Stollen, Brunnen oder
Eiskeller bezogen. Bevorzugt werden frostfreie Standorte mit einer hohen Luftfeuchte und
Temperaturen zwischen 0,5-7 °C. Die Winterquartiere werden zwischen September und Ende
November bezogen und ab Mitte Marz wieder verlassen. Als Mittelstreckenwanderer legen die Tiere
bei ihren saisonalen Wanderungen zwischen Reproduktions- und Uberwinterungsgebieten groRere
Entfernungen von 100-330 km zurlick. Sind in der Umgebung der Sommerlebensraume geeignete
Winterquartiere vorhanden, bleiben die Populationen teilweise ortstreu.

Die Nahrung setzt sich aus Zuckmiicken, Koécherfliegen, Schmetterlinge und Kafer zusammen,
Beutetiere werden von der Teichfledermaus auch von der Wasseroberflache aufgenommen.

Teichfledermause reagieren generell empfindlich auf den Verlust geeigneter Lebensraume, eine
Verknappung des Nahrungsangebots in Quantitdit und Qualitat durch Umstrukturierung und
Intensivierung der Landwirtschaft sowie die Belastung der Nahrung mit Bioziden. Sie reagiert
empfindlich auf die Zerschneidung von Flugkorridoren.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Die Teichfledermaus konnte insgesamt viermal im Untersuchungsraum nachgewiesen werden. Drei
der vier Nachweise liegen im Eingriffsgebiet der geplanten A 26. Eindeutiges Jagdverhalten dieser Art
konnte einmal am nordwestlichen Rand der Entwéasserungsfelder Moorburg (J1) beobachtet werden,
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wo sie zusammen mit der etwas kleineren Wasserfledermaus am Uferrand der Graben gesichtet
wurde. AuBerdem wurde sie auf den Flugrouten F2 und F3 nachgewiesen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)
Quartiere

Die beiden Gebaude des Wasserwerkes, die im Baufeld liegen, kdnnen als Tagesversteck fir einzelne
Fledermause dienen. Eine weitergehende Nutzung als Wochenstube oder Winterquartier wurde
aufgrund der Ergebnisse der Begehungen in 2013 ausgeschlossen (REIMERS 2013). Baubedingte
Totungen von Fledermausen in Tagesverstecken in den Gebauden kénnen durch eine
Bauzeitenregelung vermieden werden.

Das Eintreten des Zugriffsverbots & 44 (1) Nr.1 BNatSchG lasst sich durch Schutz-
/NVermeidungsmalnahmen verhindern:

o Der Abriss der Gebaude muss im Winter stattfinden, wenn keine besetzten Tagesverstecke der
Flederméuse zu erwarten sind. Der Zeitraum fur den Abriss der Gebaude wird auf Anfang
Dezember bis Ende Februar festgesetzt (Malihahme 1.1 V des LBP).

Flugrouten

Baubedingte Kollisionen mit dem Baustellenverkehr kdnnen aufgrund der niedrigen Geschwindigkeit
der Baustellenfahrzeige ausgeschlossen werden. AuRerdem wird der Grof3teil der Arbeiten tagsiber
stattfinden, auBerhalb der Aktivitatszeiten der Flederméause.

Die Flugrouten F2 + F3 queren die Trasse. Sie vereinen sich dabei auf Hoéhe der Querung mit der
geplanten A 26.

Ein relevantes Risiko aufgrund betriebsbedingter Kollisionen ist fir die Teichfledermaus gegeben, die
in niedriger Hohe und strukturgebunden fliegt. Ein relevantes Kollisionsrisiko fur die nachgewiesenen
Flederméause besteht jedoch nur im Bereich der zwei bedeutsamen Flugkorridore F2 und F3.

Das Eintreten des Zugriffsverbots & 44 (1) Nr.1 BNatSchG lasst sich durch Schutz-
/Vermeidungsmafl3nahmen verhindern (Malinahmen 1.7 V und 1.8 V des LBP):

e Die Flugrouten 2 und 3 vereinen sich bei dem geplanten Bauwerk 06. Die Unterflihrung des
Bauwerkes wird fledermausgerecht gestaltet. Auf der Westseite der A 26 werden
Leitpflanzungen zum Querungsbauwerk angepflanzt. Vom Westen folgt die Pflanzung dem
Unterburger Querweggraben, der durch das Bauwerk hindurch fuhrt. Von Suden auf der
Flugroute 3 werden ebenfalls Pflanzungen, die auf das Querungsbauwerk hinflihren,
angepflanzt. Im Osten der A 26 leitet eine Geholzpflanzung, die die A 26 von der A 7 parallel
begleitet, zum Querungsbauwerk.

Bei einer entsprechenden fledermausgerechten Dimensionierung und Anbindung der
Querungsbauwerke an die geplanten Leitstrukturen ist von einer Funktionalitdt der MaflRnahmen
auszugehen.
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Jagdgebiet

e Die Teichfledermaus wurde nur im Norden des Jagdgebiets J1 nachgewiesen. Potenzielle
Totungen im Suden werden durch einen Kollisionsschutz an der geplanten A 26 vermieden.
Die Bepflanzung der A 26 muss Anschluss an die Bepflanzung an der Westseite der
Entwasserungsfelder Moorburg-Mitte finden und als Kollisionsschutz dienen (Mal3nahme 1.8 V
des LBP). Im westlichen Anschluss an die vorhandenen Gehdlze (etwa 50 m Léange) muss die
Pflanzung zu Betriebsbeginn eine Hohe von 4 m aufweisen und bis in diese Hohe lickenlos
ausgebildet sein, um ihre Funktion als Kollisionsschutz zu erfullen. Die lickenlose Gestaltung
der Anpflanzung lasst sich am besten durch eine stufenférmige Struktur aus Baumen, hohen
Bischen, niedrigen Buschen und einem Streifen aus Stauden straf3enabgewandt erreichen.
Sollten die angepflanzten Gehdlze diesen Anforderungen nicht entsprechen, missen zu
Betriebsbeginn 4 m hohe temporéare Kollisionsschutzzaune errichtet werden. Diese Z&unung
kann, sobald die Pflanzung die oben genannten Kriterien erreicht hat, abgebaut werden.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Storung)

Der Bau der A 26 ist mit Zerschneidungs- und Barrierewirkungen durch die Trasse verbunden, die sich
in relevanter Weise auf strukturgebunden bzw. bedingt strukturgebunden und in niedrigen Hohen
fliegende Fledermausarten wie die Teichfledermaus auswirken konnen (die betriebsbedingten
Kollisionen wurden im vorhergehenden Kapitel bearbeitet). Weiterhin kann es fir die lichtempfindliche
Teichfledermaus zu Stérungen durch Licht kommen.

Im Bereich des fledermausgerechten Querungsbauwerks 06 sind die nachfolgend genannten
MaRnahmen (s. MaRhahme 1.7 V des LBP) erforderlich.

e Errichtung einer fledermausgerecht gestalteten Gewasserunterfihrung in Kombination mit
Irritationsschutzwéanden im Bereich der bestehenden lokal bedeutsamen Flugrouten F2 und F3 (s.
MalRnahme 1.7 V des LBP): fledermausgerechte Querungsbauwerke BW 06 bei Bau-km 0+850.
Die lichte Hohe der Gewasserunterfihrungen muss mindestens 4,5 m erreichen, die lichte Weite
mindestens 5 m. Zu beiden Seiten der A 26 muss ein Irritationsschutz fir die lichtempfindliche
Teichfledermaus errichtet werden. Der Irritationsschutz muss eine Hohe von 2 m aufweisen und
einen Uberstand von 20 m {iber das Briickenbauwerk haben. Die notwendige Anbindung des
Querungsbauwerks an die Flugroute wird durch die oben beschrieben
fledermausgerechten Anpflanzungen als Leitstrukturen erzielt.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungsstatten)

Es wurden keine Quartiere im Sinne einer Fortpflanzungsstatte fur die Teichfledermaus
nachgewiesen.

Durch anlagebedingte Flacheninanspruchnahmen von einem Teil der Gehélze und des Vorfluters
Ostlich der A 7 (J1) und des sidlichen Teils des Kathnermoores (J2) sind Verluste von Jagdgebieten
nicht auszuschlieRen.

Nahrungsraumverluste sind nicht mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Population verbunden, da nordlich und sudlich der Trasse ausreichend Nahrungsraume erhalten
bleiben. Weiterhin werden fir den Eingriff Ausgleichsflachen noérdlich und siddlich der Trasse
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eingerichtet, die auch den Fledermausen als Nahrungsgebiete zur Verfliigung stehen und im
unmittelbaren Anschluss an das beeintrachtigte Jagdgebiete J1 liegen.

Verluste von Tagesverstecken fiilhren ebenfalls nicht zu einer relevanten Betroffenheit bei
Fledermausen. Die Arten nutzen regelméaRig eine Vielzahl unterschiedlicher Tagesverstecke innerhalb
ihres Aktionsraums und sind bei der Wahl dieser Tagesverstecke wesentlich flexibler als bei der Wabhl
geeigneter Winter- und Wochenstubenquartiere. Das Angebot mdglicher Tagesverstecke im
Untersuchungsraum und dessen raumlichem Umfeld ist daher deutlich gréRer als das eigentliche
Quartierangebot und ein Ausweichen bei Verlusten einzelner Tagesverstecke in der Regel problemlos
maoglich. Es entsteht kein artenschutzrechtlicher Konflikt, da die dkologische Funktion der Ruhestatten
im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

Unter Berlicksichtigung der dargestellten VermeidungsmafRnahmen kommt es zu keinen Verstol3en
gegen die Zugriffsverbote gemaf § 44 (1) BNatSchG.

6.4.4.7 Wasserfledermaus

Die Wasserfledermaus jagt an stehenden und flieBenden Gewassern und nutzt dabei auch kleine
bzw. schmale Gewasserstrukturen. Wasserfledermause jagen in wenigen Zentimetern Abstand (5 bis
40 cm) uber der Wasseroberflache, von der sie die Insekten absammeln. Die Wochenstuben der Art
befinden sich vorwiegend in Baumhdohlen, in der Regel unweit von Gewdassern, seltener in Bauwerken.
Wasserfledermduse nehmen vereinzelt auch Fledermaus- und Nistkdsten an. In Spalten unter
Briicken und in Kunsthéhlen halten sich gelegentlich vielkdpfige Mannchengesellschaften auf. Als
Winterquartier werden vornehmlich unterirdische Hohlrdume genutzt, Naturhdhlen, Stollen, Schéchte,
Keller usw. (FOAG 2007a).

Die Weibchen nutzen Jagdgebiete in einem Radius von 6-10 km um das Quartier. Zwischen den
Quartieren und den Jagdgebieten gibt es traditionelle Flugstral3en, als Leitlinien dienen meist
Wassergraben, Hecken, Waldréander und Waldwege (DIETZ et al. 2007). Wasserfledermause gehéren
zu den strukturgebunden fliegenden Fledermausarten, die sich bevorzugt in Hoéhen von 1-6 m
fortbewegen (vgl. LIMPENS et al. 2005, STRATMANN 2006). Dadurch kann es an breit ausgebauten
und stark befahrenen Verkehrsstralen zu einem erhdhten Kollisionsrisiko sowie zu Zer-
schneidungseffekten bzw. Barrierewirkungen kommen. Wie alle baumbewohnenden Fledermausarten
ist die Wasserfledermaus auf ein dichtes Angebot an geeigneten Hohlen und Spalten in Baumen
angewiesen. Durch StraBenbaumalRnahmen kann insbesondere das Quartierverbundsnetz der
Wochenstuben der Wasserfledermaus fragmentiert bzw. von den Nahrungsgewdassern abgeschnitten
werden.

Die Art gilt als lichtempfindlich und wird in ihrem Flugverhalten durch Licht gestort bzw. tberfliegt dort
Wege und StralRen, wo die grofite Dunkelheit herrscht. In natirlichen Habitaten in Skandinavien jagen
Wasserfledermause bei Helligkeit in Waldgebieten und wechseln erst bei geringeren Lichtintensitaten
auf die Wasserflachen tber.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Bei den Kartierungen in 2013 wurden keine Quartiere der Wasserfledermaus nachgewiesen.
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Wasserfledermause wurden stetig an allen offenen Gewdassern mit mehreren Tieren bei der
Nahrungssuche uber den Wasserflachen beobachtet. Mit bis zu neun Individuen gleichzeitig konnten
die héchsten Aktivitaten Uber den Untenburger Absetzteichen registriert werden, wo an fast allen
Erfassungsterminen mehrere Wasserfledermduse zu beobachten waren. Weitere regelméaRig
aufgesuchte Jagdhabitate liegen an dem Vorfluter westlich der Entwasserungsfelder Moorburg-Mitte,
dem Rickhaltebecken westlich der A7 sowie entlang des Bostelbekgrabens / Abzugsgraben Harburg
im Stiden des Untersuchungsgebiets. Die Art wurde auf den Flugrouten F1, F2, F3 und F5 und in allen
bedeutenden Jagdgebieten (J1 - J4) nachgewiesen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)
Quartiere

Einzelne Tagesverstecke konnen in allen Gehdlzen im Baufeld nicht ausgeschlossen werden. Als
Tagesverstecke konnen auch kleine Strukturen wie abgeplatzte Baumrinde genutzt werden. Da
gréRere Winterquartiere aufgrund der Baumstarken ausgeschlossen werden koénnen, kdnnen
baubedingte Totungen von Fledermdusen durch eine Bauzeitenregelung fir Geholze verhindert
werden.

Das Eintreten des Zugriffsverbots § 44 (1) Nr.1 BNatSchG lasst sich durch Schutz-
/NVermeidungsmalnahmen verhindern:

e Baumféllungen missen im Winter stattfinden, wenn keine besetzten Tagesverstecke der
Flederm&use zu erwarten sind. Der Zeitraum fir die Baumféallungen wird auf Anfang Dezember
bis Ende Februar festgesetzt (Mallnahme 1.1 V des LBP). Diese Bauzeitenregelung gilt auch
fur die Beseitigung von Gehdlzen im Bereich der Umverlegung der 380 kV Freileitung.

Flugrouten

Baubedingte Kollisionen mit dem Baustellenverkehr kdnnen aufgrund der niedrigen Geschwindigkeit
der Baustellenfahrzeige ausgeschlossen werden. AulRerdem wird der Grof3teil der Arbeiten tagsuber
stattfinden, aufRerhalb der Aktivitatszeiten der Fledermause.

Die Flugrouten F1 - F3 queren die Trasse. Die Flugrouten F 2 und F 3 vereinen sich dabei auf H6he
der Querung mit der geplanten A 26.

Ein relevantes Risiko aufgrund betriebsbedingter Kollisionen ist fiir die Wasserfledermaus gegeben,
die in niedriger Hohe und strukturgebunden fliegt. Ein relevantes Kollisionsrisiko fur die
nachgewiesenen Flederméause besteht jedoch nur im Bereich der drei bedeutsamen Flugkorridore F1
- F3.
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Das Eintreten des Zugriffsverbots & 44 (1) Nr.1 BNatSchG lasst sich durch Schutz-
/VermeidungsmafRnahmen verhindern (Manahmen 1.7 V und 1.8 V des LBP):

e Die Flugroute F1 folgt dem Vorfluter zwischen A 7 und den Entwasserungsfeldern Moorburg-

Mitte. Der Vorfluter wird durch den Bau der A 26 im Bereich der Querung unterbrochen. Die
Fledermause, die von Norden kommen, muissen an der Querung der A 26 durch
Kollisionsschutzpflanzungen gehindert werden. Die Bepflanzung der A 26 muss Anschluss an
die Bepflanzung an der Westseite der Entwasserungsfelder Moorburg-Mitte finden und als
Kollisionsschutz und Leitanlage dienen (Mal3hahme 1.8 V des LBP). Die Flederméause folgen
der Anpflanzung parallel zur A 26 und gelangen so zu dem Querungsbauwerk 06. Dort kénnen
die Flederméuse gefahrlos die Autobahn unterqueren. Im westlichen Anschluss an die
vorhandenen Gehdlze (etwa 50 m Lange) muss die Pflanzung zu Betriebsbeginn eine Hoéhe
von 4 m aufweisen und bis in diese Hohe lickenlos ausgebildet sein, um ihre Funktion als
Kollisionsschutz zu erfillen. Die lickenlose Gestaltung der Anpflanzung lasst sich am besten
durch eine stufenférmige Struktur aus Baumen, hohen Bischen, niedrigen Bischen und einem
Streifen aus Stauden straf3enabgewandt erreichen. Sollten die angepflanzten Gehdlze diesen
Anforderungen nicht entsprechen, missen zu Betriebsbeginn 4 m hohe temporare
Kollisionsschutzzaune errichtet werden. Diese Zaunung kann, sobald die Pflanzung die oben
genannten Kriterien erreicht hat, abgebaut werden. Weiter sudlich besitzt die Struktur eine
Leitfunktion zum Bauwerk 06, sodass die Gehdlze zu Betriebsbeginn eine H6he von drei
Metern erreichen missen und kleinere Liicken besitzen kénnen.
Die von Sliden auf der Flugroute 1 entlangfliegenden Fledermduse missen nordlich des
Randgrabens durch eine Leitpflanzung nach Osten zum Bauwerk 6 umgeleitet werden. Die
Ausbildung der Pflanzung ist entsprechend der nérdlichen Umleitung auszubilden. Zusétzlich
wird der gesamte Bereich sudlich der Leitpflanzung als attraktives Nahrungsgebiet fur die
Fledermause mit Geholzgruppen, Brachflachen und Gewdassern hergerichtet (Mallnahmen 4.3
A und 4.6 A des LBP). Diese Gestaltung erhoht das Auffinden und die Annahme des
Querungsbauwerkes 06.

e Die Flugrouten 2 und 3 vereinen sich bei dem geplanten Bauwerk 06. Die Unterfihrung des
Bauwerkes wird fledermausgerecht gestaltet. Auf der Westseite der A 26 werden
Leitpflanzungen zum Querungsbauwerk angepflanzt. Vom Westen folgt die Pflanzung dem
Unterburger Querweggraben, der durch das Bauwerk hindurch fuhrt. Von Stden auf der
Flugroute 3 werden ebenfalls Pflanzungen, die auf das Querungsbauwerk hinflihren,
angepflanzt. Im Osten der A 26 leitet eine Geholzpflanzung, die die A 26 von der A 7 parallel
begleitet, zum Querungsbauwerk.

Bei einer entsprechenden fledermausgerechten Dimensionierung und Anbindung des
Querungsbauwerks an die geplanten Leitstrukturen ist von einer Funktionalitdt der MalRnahmen
auszugehen.

Jagdgebiet

Das Jagdgebiet J1 ist mit der Flugroute F1. Die potenziellen Konflikte durch Tétungen und die
erforderlichen MaBnahmen sind den entsprechenden Maf3nahmen bei der Flugroute zu entnehmen.
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Die anderen beiden bedeutenden Jagdgebiete J3 und J4, in denen die Art nachgewiesen wurde,
liegen aul3erhalb des Eingriffsbereichs und werden durch das Vorhaben nicht beeintréchtigt.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérung)

Der Bau der A 26 ist mit Zerschneidungs- und Barrierewirkungen durch die Trasse verbunden, die sich
in relevanter Weise auf strukturgebunden bzw. bedingt strukturgebunden und in niedrigen Héhen
fliegende Fledermausarten wie die Wasserfledermaus auswirken kdnnen (die betriebsbedingten
Kollisionen wurden im vorhergehenden Kapitel bearbeitet). Weiterhin kann es fur die lichtempfindliche
Wasserfledermaus zu Stérungen durch Licht kommen.

Im Bereich des fledermausgerechten Querungsbauwerks 06 sind die nachfolgend genannten
MafRnahmen (s. MaBnahme 1.7 V des LBP) erforderlich.

e Errichtung einer fledermausgerecht gestalteten Gewdasserunterfihrung in Kombination mit
Irritationsschutzwéanden im Bereich der bestehenden lokal bedeutsamen Flugroute F2 und F3 (s.
MaRnahme 1.7 V des LBP): fledermausgerechte Querungsbauwerke BW 06 bei Bau-km 0+850.
Die lichte Hohe der Gewdasserunterfiihrungen muss mindestens 4,5 m erreichen, die lichte Weite
mindestens 5 m. Zu beiden Seiten der A 26 muss ein Irritationsschutz fir die lichtempfindlichen
Wasserfledermaus errichtet werden. Der Irritationsschutz muss eine H6he von 2 m aufweisen und
einen Uberstand von 20 m uber das Briickenbauwerk haben. Die notwendige Anbindung des
Querungsbauwerks an die Flugroute wird durch die oben beschrieben
fledermausgerechten Anpflanzungen als Leitstrukturen erzielt.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungsstétten)

Es wurden keine Quartiere im Sinne einer Fortpflanzungsstatte fir die Wasserfledermaus
nachgewiesen.

Durch anlagebedingte Flacheninanspruchnahmen von einem Teil der Gehdlze und des Vorfluters
Ostlich der A 7 (J1) und des sidlichen Teils des Kathnermoores (J2) sind Verluste von Jagdgebieten
nicht auszuschliel3en.

Nahrungsraumverluste sind nicht mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Population verbunden, da ndérdlich und sidlich der Trasse ausreichend Nahrungsrdume erhalten
bleiben. Weiterhin werden fir den Eingriff Ausgleichsflachen ndérdlich und sudlich der Trasse
eingerichtet, die auch den Fledermdusen als Nahrungsgebiete zur Verfigung stehen und im
unmittelbaren Anschluss an die beeintrachtigten Jagdgebiete J1 und J2 liegen.

Verluste von Tagesverstecken fiihren ebenfalls nicht zu einer relevanten Betroffenheit bei
Flederm&usen. Die Arten nutzen regelmaRig eine Vielzahl unterschiedlicher Tagesverstecke innerhalb
ihres Aktionsraums und sind bei der Wahl dieser Tagesverstecke wesentlich flexibler als bei der Wahl
geeigneter Winter- und Wochenstubenquartiere. Das Angebot mdglicher Tagesverstecke im
Untersuchungsraum und dessen rdumlichem Umfeld ist daher deutlich gréRer als das eigentliche
Quartierangebot und ein Ausweichen bei Verlusten einzelner Tagesverstecke in der Regel problemlos
maglich. Der potenzielle Verlust von Tagesverstecken im sudlichen Teil des Kéathermoors lasst sich
durch Anbringen von Fledermauskéasten in dem nérdlichen Teil, der auBerhalb des Eingriffsbereichs
liegt, ausgleichen. Es entsteht kein artenschutzrechtlicher Konflikt, da die 6kologische Funktion der
Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

88 KIfL — Kieler Institut fur Landschaftsdkologie



Neubau der A 26 VKE 7051: Fachbeitrag Artenschutz Konfliktanalyse

Unter Berlicksichtigung der dargestellten VermeidungsmafRnahmen kommt es zu keinen Verstol3en
gegen die Zugriffsverbote geman 8§ 44 (1) BNatSchG.

6.4.4.8 Zwergfledermaus

Die Zwergfledermaus besiedelt strukturreiche Landschaftsraume und auch Siedlungsflachen. Sie jagt
bevorzugt im Bereich von Ortslagen, in der Umgebung von Gebauden, entlang von Straf3en, in
Innenhdfen mit viel Grin, in Park- und Gartenanlagen, des Weiteren tUber Gewassern, entlang von
Waldrandern und Waldwegen, dagegen kaum im Waldesinneren.

Wochenstuben finden sich in Spaltenquartieren an und in Bauwerken mit Holzverkleidungen, hinter
Putzblasen, Fensterladen, Schildern, in Dachkasten (falls in enge Strukturen fuhrend), bei
Flachdachern unter Dachpappe, hinter Blechabdeckungen sowie in Baumen. Zwergflederméuse
beziehen Neubauten relativ schnell (FOAG 2007). Teilweise liegen die Quartiere auch in hohlen
Baumen und hinter abstehender Rinde (BOYE et al. 1998). Vereinzelt nutzen meist Mannchen- und
Paarungsgruppen auch Fledermauskadsten als Zwischenquartiere, gern solche aus Holzbeton,
Wochenstuben sind aber selten darin. Winterquartiere finden sich gelegentlich in trockenen
unterirdischen Hohlraumen, dort des Ofteren sogar massenweise; die Zwergfledermaus ist haufig an
ahnlichen Stellen wie die Breitfligelfledermaus nachzuweisen, ndmlich oberirdisch in Spalten, ferner
in sehr engen Spaltenquartieren an und in menschlichen Bauten (FOAG 2007).

Die Jagdgebiete liegen meist in einem Radius von etwa 2 km um das Quartier. Die Angaben zur
Distanz zwischen Quartier und Jagdhabitat schwanken jedoch zwischen 50 m und 2,5 km, wahrend
der Laktation sogar bis maximal 3,7 km. Anscheinend regelméaRig gibt es in einer Region ein zentrales
Massenwinterquartier, das im Spatsommer von Tausenden von Individuen erkundet und von einem
Teil als Winterquartier genutzt wird. Die schwarmenden bzw. Uberwinternden Zwergflederméuse
kommen aus den Sommerquartieren, die in einem Radius von bis zu 40 km um das Winterquartier
liegen.

Zwergflederméuse gehdren zu den stark strukturgebunden fliegenden Fledermausarten (vgl.

LIMPENS et al. 2005).

Die Zwergfledermaus ist die haufigste als Verkehrsopfer gefundene Fledermausart, wobei die Art
jedoch auch die haufigste Fledermausart Deutschlands ist. Die grof3te Gefahr fir die Art ist jedoch die
Zerstorung von Quartieren durch Sanierung oder Zerstérung von Gebauden.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:
Bei den Kartierungen in 2013 wurden keine Quartiere der Zwergfledermaus nachgewiesen.

Mit 342 Begegnungen entfielen fast die Halfte der Beobachtungen im Gebiet auf die
Zwerdfledermaus, die mit einem Anteil von 42% der festgestellten Kontakte die dominante Art stellt.
Es wurden 25 Balz- und Soziallaute der Zwergfledermaus erfasst. Alle wurden im Flug ausgestof3en.
Balzrufe aus Singwarten konnten nicht festgestellt werden.

Die Art wurde auf allen bedeutenden Flugrouten und in allen bedeutenden Jagdgebieten
nachgewiesen.
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Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)
Quartiere

Die beiden Gebaude des Wasserwerkes, die im Baufeld liegen, kdnnen als Tagesversteck fir einzelne
Fledermause dienen. Eine weitergehende Nutzung als Wochenstube oder Winterquartier wurde
aufgrund der Ergebnisse der Begehungen in 2013 ausgeschlossen (REIMERS 2013). Baubedingte
Totungen von Fledermausen in Tagesverstecken in den Gebauden kénnen durch eine
Bauzeitenregelung vermieden werden. Weiterhin kénnen Tagesverstecke in allen Gehdlzen im
Baufeld nicht ausgeschlossen werden. Als Tagesverstecke koénnen auch kleine Strukturen wie
abgeplatzte Baumrinde genutzt werden. Da groRere Winterquartiere aufgrund der Baumstéarken
ausgeschlossen werden koénnen, kénnen baubedingte Totungen von Fledermausen durch eine
Bauzeitenregelung fur Gebaude und Gehdlze verhindert werden.

Das Eintreten des Zugriffsverbots § 44 (1) Nr.1 BNatSchG lasst sich durch Schutz-
/NVermeidungsmalnahmen verhindern:

o Der Abriss der Gebaude muss im Winter stattfinden, wenn keine besetzten Tagesverstecke der
Flederm&use zu erwarten sind. Der Zeitraum fur den Abriss der Geb&ude wird auf Anfang
Dezember bis Ende Februar festgesetzt (Malihahme 1.1 V des LBP).

¢ Baumfallungen mussen im Winter stattfinden, wenn keine besetzten Tagesverstecke der
Flederméause zu erwarten sind. Der Zeitraum fiur die Baumfallungen wird auf Anfang Dezember
bis Ende Februar festgesetzt (Mallnahme 1.1 V des LBP). Diese Bauzeitenregelung gilt auch
fur die Beseitigung von Gehdélzen im Bereich der Umverlegung der 380 kV Freileitung.

Flugrouten

Baubedingte Kollisionen mit dem Baustellenverkehr kdnnen aufgrund der niedrigen Geschwindigkeit
der Baustellenfahrzeige ausgeschlossen werden. AuRerdem wird der Grof3teil der Arbeiten tagsuber
stattfinden, auBerhalb der Aktivitatszeiten der Flederméause.

Die Flugrouten F1 - F4 queren die Trasse. Die Flugrouten F 2 und F 3 vereinen sich dabei auf Hohe
der Querung mit der geplanten A 26.

Ein relevantes Risiko aufgrund betriebsbedingter Kollisionen ist fur die Zwergfledermaus, die in
niedriger Hohe und strukturgebunden fliegt, gegeben. Ein relevantes Kollisionsrisiko fur die
nachgewiesenen Fledermause besteht jedoch nur im Bereich der vier bedeutsamen Flugkorridore F1
- F4.
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Das Eintreten des Zugriffsverbots & 44 (1) Nr.1 BNatSchG lasst sich durch Schutz-
/VermeidungsmafRnahmen verhindern (MaBnahmen 1.7 V und 1.8 V des LBP):

Bei

Die Flugroute F1 folgt dem Vorfluter zwischen A 7 und den Entwasserungsfeldern Moorburg-
Mitte. Der Vorfluter wird durch den Bau der A 26 im Bereich der Querung unterbrochen. Die
Fledermause, die von Norden kommen, muissen an der Querung der A 26 durch
Kollisionsschutzpflanzungen gehindert werden. Die Bepflanzung der A 26 muss Anschluss an
die Bepflanzung an der Westseite der Entwasserungsfelder Moorburg-Mitte finden und als
Kollisionsschutz und Leitanlage dienen (Mal3hahme 1.8 V des LBP). Die Fledermause folgen
der Anpflanzung parallel zur A 26 und gelangen so zu dem Querungsbauwerk 06. Dort kénnen
die Flederméuse gefahrlos die Autobahn unterqueren. Im westlichen Anschluss an die
vorhandenen Gehdlze (etwa 50 m Lange) muss die Pflanzung zu Betriebsbeginn eine Hohe
von 4 m aufweisen und bis in diese Hohe lickenlos ausgebildet sein, um ihre Funktion als
Kollisionsschutz zu erfillen. Die lickenlose Gestaltung der Anpflanzung lasst sich am besten
durch eine stufenférmige Struktur aus Baumen, hohen Blschen, niedrigen Buschen und einem
Streifen aus Stauden straf3enabgewandt erreichen. Sollten die angepflanzten Gehdlze diesen
Anforderungen nicht entsprechen, missen zu Betriebsbeginn 4 m hohe temporare
Kollisionsschutzzaune errichtet werden. Diese Zaunung kann, sobald die Pflanzung die oben
genannten Kriterien erreicht hat, abgebaut werden. Weiter sudlich besitzt die Struktur eine
Leitfunktion zum Bauwerk 06, sodass die Gehdlze zu Betriebsbeginn eine H6he von drei
Metern erreichen missen und kleinere Liicken besitzen kdnnen.

Die von Sliden auf der Flugroute 1 entlangfliegenden Fledermduse missen nordlich des
Randgrabens durch eine Leitpflanzung nach Osten zum Bauwerk 6 umgeleitet werden. Die
Ausbildung der Pflanzung ist entsprechend der ndrdlichen Umleitung auszubilden. Zusatzlich
wird der gesamte Bereich sudlich der Leitpflanzung als attraktives Nahrungsgebiet fur die
Fledermause mit Geholzgruppen, Brachflachen und Gewdassern hergerichtet (Mallnahmen 4.3
A und 4.6 A des LBP). Diese Gestaltung erhdht das Auffinden und die Annahme des
Querungsbauwerkes 06.

Die Flugrouten 2 und 3 vereinen sich bei dem geplanten Bauwerk 06. Die Unterfiihrung des
Bauwerkes wird fledermausgerecht gestaltet. Auf der Westseite der A 26 werden
Leitpflanzungen zum Querungsbauwerk angepflanzt. Vom Westen folgt die Pflanzung dem
Unterburger Querweggraben, der durch das Bauwerk hindurch fuhrt. Von Stden auf der
Flugroute 3 werden ebenfalls Pflanzungen, die auf das Querungsbauwerk hinflihren,
angepflanzt. Im Osten der A 26 leitet eine Geholzpflanzung, die die A 26 von der A 7 parallel
begleitet, zum Querungsbauwerk.

Die Flugroute 4 folgt dem Gewasser 6stlich des Kathermoores. Dieses Gewdasser unterquert
fledermausgerecht das Bauwerk 07 genau auf der Linie der vorhandenen Flugroute. Aufgrund
der Lagestabilitat ist die Annahme der Unterfihrung durch die Fledermause gegeben. Auf
beiden Seiten des Querungsbauwerkes sind Gehdlze als Leitstrukturen vorhanden bzw.
vorgesehen.

einer entsprechenden fledermausgerechten Dimensionierung und Anbindung der

Querungsbauwerke an die geplanten Leitstrukturen ist von einer Funktionalitit der MaRnahmen

auszugehen.
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Jagdgebiet

Das Jagdgebiet J1 ist mit der Flugroute F1 identisch und die Flugroute F4 ist Teil des Jagdgebietes
J2. Die potenziellen Konflikte durch Tétungen und die erforderlichen MaRnahmen sind den
entsprechenden Maflinahmen bei den Flugrouten zu entnehmen. Die anderen beiden bedeutenden
Jagdgebiete J3 und J4, in denen die Art nachgewiesen wurde, liegen auf3erhalb des Eingriffsbereichs
und werden durch das Vorhaben nicht beeintréchtigt.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérung)

Der Bau der A 26 ist mit Zerschneidungs- und Barrierewirkungen durch die Trasse verbunden, die sich
in relevanter Weise auf strukturgebunden bzw. bedingt strukturgebunden und in niedrigen Héhen
fliegende Fledermausarten wie die Zwergfledermaus auswirken konnen (die betriebsbedingten
Kollisionen wurden im vorhergehenden Kapitel bearbeitet).

Im Bereich der beiden fledermausgerechten Querungsbauwerke 06 und 07 sind die nachfolgend
genannten MalRnahmen (s. MalRnahme 1.7 V des LBP) erforderlich.

e Errichtung zweier fledermausgerecht gestalteter Gewdasserunterfiihrungen im Bereich der
bestehenden lokal bedeutsamen Flugroute F2, F3 und F4 (s. MalBnahme 1.7 V des LBP):
fledermausgerechte Querungsbauwerke BW 06 bei Bau-km 0+850 und BW 07 bei Bau-km 1+450.
Die lichte Hohe der Gewasserunterfihrungen muss mindestens 4,5 m erreichen, die lichte Weite
mindestens 5 m. Die notwendige Anbindung des Querungsbauwerks an die Flugroute wird durch
die oben beschrieben fledermausgerechten Anpflanzungen als Leitstrukturen erzielt.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungsstétten)

Es wurden keine Quartiere im Sinne einer Fortpflanzungsstatte fur die Zwergfledermaus
nachgewiesen.

Durch anlagebedingte Flacheninanspruchnahmen von einem Teil der Gehdlze und des Vorfluters
Ostlich der A 7 (J1) und des stdlichen Teils des Kathnermoores (J2) sind Verluste von Jagdgebieten
nicht auszuschliel3en.

Nahrungsraumverluste sind nicht mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Population verbunden, da ndérdlich und sidlich der Trasse ausreichend Nahrungsrdume erhalten
bleiben. Weiterhin werden fir den Eingriff Ausgleichsflachen ndérdlich und sudlich der Trasse
eingerichtet, die auch den Fledermausen als Nahrungsgebiete zur Verfiigung stehen und im
unmittelbaren Anschluss an die beeintrachtigten Jagdgebiete J1 und J2 liegen.
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Verluste von Tagesverstecken fiihren ebenfalls nicht zu einer relevanten Betroffenheit bei
Flederm&usen. Die Arten nutzen regelmafig eine Vielzahl unterschiedlicher Tagesverstecke innerhalb
ihres Aktionsraums und sind bei der Wahl dieser Tagesverstecke wesentlich flexibler als bei der Wahl
geeigneter Winter- und Wochenstubenquartiere. Das Angebot mdglicher Tagesverstecke im
Untersuchungsraum und dessen raumlichem Umfeld ist daher deutlich gréRer als das eigentliche
Quartierangebot und ein Ausweichen bei Verlusten einzelner Tagesverstecke in der Regel problemlos
maoglich. Der potenzielle Verlust von Tagesverstecken im sudlichen Teil des Kathermoors lasst sich
durch Anbringen von Fledermauskésten in dem nérdlichen Teil, der auRerhalb des Eingriffsbereichs
liegt, ausgleichen. Es entsteht kein artenschutzrechtlicher Konflikt, da die 6kologische Funktion der
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

Unter Berlicksichtigung der dargestellten VermeidungsmafRnahmen kommt es zu keinen Verstol3en
gegen die Zugriffsverbote geman 8§ 44 (1) BNatSchG.
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6.5 Amphibien des Anhangs IV der FFH-RL
6.5.1 Moorfrosch (Rana arvalis)

Der Moorfrosch bevorzugt Lebensraume mit hohem Grundwasserstand. Besiedelt werden Feucht-
und Nasswiesen, Nieder- und Flachmoore, die Randbereiche von Hoch- und Ubergangsmooren sowie
Erlen-, Birken- und Kiefernbruchwalder. Als Laichgewéasser werden Teiche, Weiher, Altwasser,
Graben, Moorgewasser sowie die Uferbereiche gréRerer Seen besiedelt. Die Gewasser sind oligo- bis
mesotroph, schwach bis maRig sauer (pH-Wert um 4,5) und ohne Fischbesatz (GUNTHER &
NABROWSKY 1996).

Der Moorfrosch ist ein Friihjahrs- und Explosivlaicher mit einer relativ kurzen Paarungs- und Ablaich-
phase. Die Fruhjahrswanderung findet Ende Februar bis Mitte Mérz statt. Die Laichperiode umfasst
wenige Tage im Marz/April. Die Mannchen verbleiben ca. vier Wochen am Laichgewasser, wahrend
die Weibchen oft schon nach wenigen Tagen das Gewasser verlassen. Oftmals fallen die Landle-
bensrdume des Moorfrosches (v.a. Feuchtgrinland, Feuchtbrachen, Seggenrieder, Réhrichte und
Moorbiotope) mit den Laichhabitaten zusammen, so dass die Jahreslebensraume einer Population
bzw. eines Individuums recht klein sein kénnen (KLINGE & WINKLER 2005). Die z.T. relativ geringen
Zahlen wandernder Moorfrosche, die an Amphibienzaunen im Umfeld groRer Laichplatze gefangen
werden, deuten ebenfalls auf geringe Wanderungsdistanzen hin (FOG 1995). Der jahrliche
Aktionsraum umfasst bei Adulten meist einen Radius von bis zu 500 m und bei Jungtieren bis zu
1.000 m.

Die Uberwinterung erfolgt zumeist in Landverstecken, wobei ein Eingraben in lockere Substrate
maoglich ist. Ein Teil der Population, insbesondere mannliche Tiere, kann im Bodenschlamm des
Laichgewéassers Uberwintern (PETERSEN et al. 2004b). Die Winterruhe dauert von
Oktober/November bis Februar/Méarz.

Artspezifische  Empfindlichkeiten gegeniber Bauvorhaben bestehen gegeniber Flachen-
inanspruchnahmen (direkter Verlust von Laichgewassern oder Landlebensraumen), Individuenverluste
durch Kollisionen mit Fahrzeugen auf den Wanderungen, im Zuge der Baufeldfreimachung
(Winterquartiere) sowie Zerschneidungseffekten, wenn bspw. Wanderbeziehungen zwischen Winter-
und Sommerquartieren unterbrochen werden oder ein Genaustausch zwischen Lokalpopulationen
erschwert bzw. vollig unterbunden wird.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Der Moorfrosch weist in Deutschland Verbreitungsschwerpunkte in Ost- und Norddeutschland auf
(GLANDT 2006). Der Moorfrosch weist in den Randbezirken Hamburgs z.T. noch individuenreiche
Populationen auf, ist jedoch durch die Zerstérung seiner Lebensrdume stark im Rickgang begriffen
(BRANDT & FEUERRIEGEL 2004). Im Untersuchungsgebiet wurde die Art ausschlieBlich in zwei
naturnah ausgepragten Graben (Gewdasser 14 und 15) sudlich bzw. nérdlich des Untenburger
Querwegs nachgewiesen (s. rote Punkte in Abb. 4). Es handelt sich dabei um einen
individuenschwachen Bestand mit bis 3 bzw. 8 Individuen. Zusatzlich wurden am Fangzaun sudlich
des Kathnermoores (s. rote Linie in Abb. 4) 10 Individuen des Moorfrosches nachgewiesen.
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Bei Kartierungen in 2009 wurde die Art im vergleichbaren Bereich sidlich der Entwéasserungsfelder
Moorburg-Mitte in der GréBenklasse 51-100 Tiere eingeordnet (GFN & KIFL 2011) (s. blaue Punkte in
Abb. 4). Bei der Diskrepanz von 18 zu mindestens 51 Tieren zwischen den Kartierungen kdnnte es
sich um jahrliche Populationsschwankungen handeln. Die Laichaktivititen der Amphibien sind
meistens sehr abhangig von den Wetterbedingungen und Wasserstanden in den einzelnen Jahren.

Die Abbildung 4 zeigt alle bekannten Nachweise. Zusammenfassend ist festzustellen, dass die
aktuellen Kartierungen die Verbreitung des Moorfrosches in dem Untersuchungsraum gut abbilden,
auch wenn die Bestande zwischen den Jahren wahrscheinlich Schwankungen unterliegen. Entlang
der Trasse ist von Vorkommen des Moorfrosches zwischen den Entwasserungsfeldern Moorburg-
Mitte im Norden und dem Bauwerk 7 im Stiden auszugehen.

Moorfrosch

@ Erfassung 2012-2013 (Gewdsser und Fangzaun =——)
@ Erfassung 2009

Artkataster Hamburg
(O Artenhilfsprogramm Amphibien 2000

©  B-Plan Heimfeld 1.42 2002

@ Biotopkartierung Hamburg
. Artkataster HH Braunfrosch 0 250 500
T \Veter
= m 1 Grenze des Untersuchungsraums

Abbildung 4: Vorkommen des Moorfroschs im Untersuchungsgebiet.

In Hamburg gab es in den Moorfroschvorkommen erhebliche Bestandsriickgange, sodass die Art als
stark gefahrdet (RL 2) in die Rote Liste von Hamburg (BRANDT & FEUERRIEGEL 2004) eingestuft
wurde.
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Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)

Aufgrund der Ergebnisse der aktuellen Kartierung ist aktuell von der Nutzung zweier Laichgewasser
im bzw. nahe dem Baufeld auszugehen, namlich die Gewasser 14 und 15 (rote Punkte in Abb. 4). Es
kann hier also zu baubedingten Tétungen von Individuen gemaR § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG in dem
Laichgewasser kommen. Weiterhin sind das angrenzende Grinland und die Brachen als
Landlebensraum des Moorforsches anzusehen, der sowohl im Sommer als auch im Winter genutzt
werden kann. Eine Bauzeitenregelung kann diesen Konflikt daher nicht vermeiden. Eine baubedingte
Verletzung oder Tétung von Moorfréschen im Laichgewésser — geschlechtsreife Tiere, die zum
Laichen im Gewasser sind, abgelegte Laichballen oder Kaulquappen — und im Landlebensraum kann
nur durch die Errichtung von Schutzzaunen und das Umsetzung der Individuen aus dem Baufeld
verhindert werden.

VermeidungsmaflRnahme:

e Errichtung von temporaren Schutzzaunen gemafld BMVBW (2000), um baubedingte Tétungen
zu vermeiden (MaBnahme 1.4 V des LBP). In dem gesamten Bereich von der Sudgrenze der
Entwasserungsfelder Moorburg-Mitte im Norden bis zu dem Bauwerk 07 im Siden ist mit
Moorfréschen im Baufeld zu rechnen. Ein Zaun muss vor der Laichzeit bis Ende Februar in
dem gesamten Bereich von etwa Bau-km 0+800 bis 1+470 zu beiden Seiten der Trasse
aufgebaut werden und an den Enden geschlossen werden. Auch Gewasser, die gekreuzt
werden, mussen verschlossen werden; eventuell miissen die Zdune durch einen Drahtzaun
verbunden werden, um den Wasserstand nicht zu beeinflussen. Ein gebrauchlicher
Amphibienschutzzaun mit Uberkletterschutz verhindert das Einwandern von Amphibien in das
Baufeld vor, bei und nach der Baufeldrdumung. An der Innenseite der Zaune werden
regelmanig in etwa 20 m Abstéanden kleine Rampen aus Bodenaushub angehauft, sodass die
Moorfrosche das Baufeld verlassen kdnnen. Zusétzlich werden die Amphibien zwischen dem
Aufbau der Zaune und dem Beginn der Bauarbeiten mit Hilfe von Fangkreuzen (s. BMVBW
2000) aus dem Gebiet abgesammelt. Die Lage und Anzahl der Fangkreuze muss von einem
Gutachter vor Ort bestimmt werden. Die Fangeimer der Fangkreuze sollten etwa alle zwei
Wochen fir eine geeignete (feuchte) Nacht fangig gestellt werden und im Morgengrauen
kontrolliert werden. Die Haufigkeit muss jedoch von der Fachperson an die Fangergebnisse
angepasst werden und bei hoher Aktivitat der Moorfrésche in kiirzeren Intervallen erfolgen.
Die in den Fanggefalien gesammelten Amphibien werden in den Ausgleichsgewassern (s.u.)
in der Nahe des Eingriffs ausgesetzt. Die Baufeldraumung kann dann ab Oktober erfolgen.
Die Fangkreuze werden kurz vorher abgebaut, aber die Zaune bleiben stehen, allerdings
kénnen die Endbereiche, die Uber die Trasse hinweg die Zaune geschlossen haben, entfernt
werden.

o Die au3erhalb des Baufeldes gelegenen Flachen angrenzend an und die Gewasser 14 und 15
selbst missen wahrend der Bauarbeiten vor negativen Einflissen geschutzt werden, z.B. sind
temporéare bauzeitliche Nutzungen der Gebiete zu untersagen.
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Betriebsbedingte Tétungen durch Kollisionen auf der A 26 koénnen durch die Errichtung von
Amphibienleitanlagen verhindert werden.

Vermeidungsmalnahme:

o Betriebsbedingte Totungen im Bereich der nachgewiesenen Vorkommen des Moorfrosches
kénnen durch den beidseitigen Ersatz der temporaren Schutzzaune durch permanente
Schutzzaune gemall BMVBW (2000) zwischen etwa Bau-km 0+800 und 1+470 zu
Betriebsbeginn verhindert werden (Manahme 1.5 V des LBP). Die Amphibienzaune kénnen
mit den anderen notwendigen Sperreinrichtungen fir den Fischotter, den Biber und die
Fledermause kombiniert werden. Nach Abschluss der Bauarbeiten kdnnen die Amphibien
durch die ottergerechten Querungsbauwerke 06 und 07 wandern, sodass die Populationen
nordlich und sudlich der Trasse weiterhin verbunden bleiben und ein Austausch stattfinden
kann. Die Wanderbeziehungen auch der anderen im Gebiet vorkommenden Amphibienarten
wird somit nicht unterbrochen. Die Schutzzaune miissen mit einem Uberkletterschutz
ausgestattet sein und an den Enden in Umkehrschlaufen abschlieBen, so dass die entlang
wandernden Tiere veranlasst werden zuriickzuwandern und nicht auf die StraRe laufen. Die
Funktionstiichtigkeit von permanenten Amphibienschutzzdunen muss jahrlich Uberprift
werden und gegebenenfalls wiederhergestellt werden. Dazu gehort auch das Beseitigen von
Vegetation, die iiber den Zaun wuchert und so den Amphibien ein Ubersteigen des Zauns
erlaubt.

Eine relevante Erhéhung der Geféhrdung, die lber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht, ist unter
Berucksichtigung der geschilderten MalRBhahmen nicht zu erkennen. Eine Gefahrdung durch
systematische bau- und betriebsbedingte Individuenverluste durch Kollisionen ist somit nicht
anzunehmen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stdrung)

Bau- und betriebsbedingte Stérungen durch Larm oder optische Stérungen (inkl. Licht) sind fur den
Moorfrosch als nicht relevant anzusehen.

Betriebsbedingte funktionale Beeintrachtigung der Laichgewasser durch Einleitung von Schadstoffen
konnen ausgeschlossen werden, da bei der Behandlung des anfallenden Regen- und
Schmutzwassers die einschlagigen technischen Vorgaben bzw. Regelungen einzuhalten sind.

Vorhabensbedingte Zerschneidungseffekte in fir den Moorfrosch bedeutenden, hochwertigen
Amphibienlebensraumen sind aufgrund der wenigen Nachweise und der beiden ottergerecht
gestalteten Bauwerke 06 und 07 nicht abzuleiten. Bei den aktuellen Kartierungen wurden nur geringe
Anzahlen an Moorféschen an dem Fangzaun ermittelt. Der Moorfrosch zeigt bei geeigneten
Landlebensrdumen angrenzend an die Laichgewasser keine grof3e Neigung zu Wanderungen. Um
sicherzustellen, dass die Beziehungen zwischen den Populationen des Moorfrosches nérdlich und
sudlich der Trasse nicht unterbrochen werden, missen die Bauwerke 06 und 07 naturnah gestaltet
und die Gewasser hindurchgefihrt werden.
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Vermeidungsmalnahme:

o Die Unterfuhrungen der Gewésser unter den Bauwerke 06 und 07 werden ottergerecht
gestaltet (siehe Fischotter fir Details) und erlauben somit freie Wanderbewegungen von
Amphibien entlang den durch die Bauwerke gefiihrten Gewéssern. Die Amphibien werden
durch die Schutzzaune zu den Querungsbauwerken geleitet.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstdrung von Fortpflanzungsstéatten)

Die aktuell als Laichgewédsser des Moorfrosches genutzten Graben im Untersuchungsgebiet
(Gewasser 14 und 15) sind im Sudosten miteinander verbunden und liegen zum Teil im Baufeld der
A 26. Eine Betroffenheit von Laichgewassern durch das Zugriffsverbot gem. § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG
ist daher gegeben. Der Verlust der beiden Gewasser muss im raumlichen Zusammenhang durch zwei
Ersatzgewasser ausgeglichen werden.

Um die Funktion der Fortpflanzungsstatte zu erhalten, muissen als CEF-MalRnahme neue
Ausgleichsgewasser moorfroschgerecht angelegt werden.

Erforderliche CEF-MalBnahme:

e Der anlagebedingten Beeintréchtigung der Funktion der Fortpflanzungsstétte kann durch die
Neuanlage von mindestens zwei Ausgleichsgewdssern gemal BMVBW (2000)
entgegengewirkt werden. Die anzulegenden Gewasser sollten mindestens die Gré3en der
beeintrachtigen Wasserflache der Gewasser 14 und 15 besitzen und muissen an der tiefsten
Stelle eine Tiefe von 1 m aufweisen, Flachwasserzonen im Uferbereich besitzen und einen
langen Uferbereich durch einen unregelméaRigen Verlauf aufweisen. Es kdénnen entweder
Gewasser neu geschaffen werden oder durch Aufstau von Wassergrében Senken tberstaut
werden, die bis in den Sommer hinein Wasser halten missen. Die neu angelegten Gewasser
mussen vor den Bauarbeiten im Bereich der Moorfroschvorkommen an der Trasse ihre
Funktion als Laichgewasser erreicht haben, damit die Fortpflanzungsstatten ununterbrochen
zur Verfigung stehen. Die Gewdasser werden zu beiden Seiten der Trasse angelegt
(MaRnahme 4.4 Acgr des LBP), da die Laichgewasser gequert werden. Eine Verbindung
zwischen den beiden Ausgleichsbiotopen besteht Uber das Bauwerk 06. Die Lage der
geplanten Gewasser ist dem MalRhahmenplan Blatt 3 des LBP zu entnehmen. Die Umgebung
der Gewasser wird beispielsweise mit Versteckmdglichkeiten aus Stein- und Holzhaufen
naturnah gestaltet, sodass die angrenzenden Flachen an die Ersatzlaichgewésser auch als
Landlebensraum fur die Moorfrésche geeignet sind.

Unter Berticksichtigung der Neuanlage der Laichgewasser in der Umgebung des Vorhabens bleibt die
Funktion der Fortpflanzungsstétte im direkten raumlichen Zusammenhang erhalten.

Unter Berilicksichtigung der dargestellten Vermeidungs- und CEF-MaRRnahmen kommt es zu keinen
VerstoRen gegen die Zugriffsverbote gemafl § 44 (1) BNatSchG.
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6.6 Brutvogelarten des Anhangs | VSchRL

In dem 280 ha grofR3en Untersuchungsgebiet der Avifauna, das sich jeweils bis 500 m zu beiden Seiten
entlang der Trasse erstreckt, wurden 1.119 Brutpaare aus 65 verschiedenen Vogelarten
nachgewiesen. Dies fuhrt zu einem Konfliktpotenzial und damit zu einem MafRhahmenkatalog fur die
einzelnen Brutvogelarten. Die notwendigen MaRnahmen werden in den folgenden Artkapiteln
dargestellt. Die Vogelarten werden in alphabetischer Reihenfolge behandelt, zuerst die Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie, dann die gefahrdeten Arten und schlieBlich die Gilden der
ungeféhrdeten Arten.

Sowohl die geplante A 26 (56.100 Kfz/24h) als auch die bestehende A 7 liegen in der gemaR
GARNIEL & MIERWALD (2010) hochsten Klasse der Verkehrsmenge (> 50.000 Kfz/24h). Auf eine
Differenzierung oberhalb von 50.000 Kfz/24h verzichten GARNIEL & MIERWALD (2010), da ab dieser
Dichte eine Uber langere Tageszeiten weitgehend geschlossene Fahrzeugkolonne ausgebildet ist. Die
optischen Stérreize durch Scheinwerferlicht und Fahrzeuge nehmen nicht weiter zu und Kollisionen
nehmen moglicherweise ab, da die durchgehend befahrene Stral3e als Hindernis wahrgenommen
wird, eine gewisse Abschreckwirkung entfaltet und eher gemieden wird. Eine prognostizierte
Veranderung der Verkehrsmenge auf der A 7 wirkt sich daher nicht als zusatzliche Habitatminderung
fur die vorhandenen nicht larmempfindlichen Vogel entlang der Autobahn aus. Bei den
larmempfindlichen Arten, bei deren Beurteilung der Beeintrachtigungen eine Isophone herangezogen
wird, kann sich die Isophone jedoch verschieben. Die Isophonen wurden daher auch flr den Bereich
der A 7 berechnet und werden fur die larmempfindlichen Vogelarten in der Konfliktanalyse
herangezogen. Bei der Mehrheit der Vogelarten kommt es somit entlang des Wirkbandes der A 7 zu
keinen betriebsbedingten negativen Auswirkungen auf die Avifauna durch das Vorhaben A 26 in der
VKE 7051 und Konflikte und ein entsprechender Ausgleich von Habitatminderungen fur die Vogelwelt
beschranken sich weitgehend auf den Neubau der A 26 aul3erhalb des Wirkbandes der A 7.

Die Beurteilung der Betroffenheit der einzelnen Brutpaare basiert auf der Lage der Reviermittelpunkte,
der Effektdistanz, der Isophone, der Prognose des Verkehrsaufkommens, der Habitateignung der
direkt angrenzenden Lebensstétten als Ausweichraum, der Art des Vorhabens (Ausbau oder Neubau)
und der daraus folgenden Habitatminderung gemal GARNIEL & MIERWALD (2010). Die genaue
Vorgehensweise bei der Berechnung des Ausfalls und der Kompensation der Brutpaare ist GARNIEL
& MIERWALD (2010) zu entnehmen. Die Brutpaare werden einzeln behandelt und jeweils die
Abnahme der Eignung in Prozent bzw. in Brutpaaren errechnet und dann diese Zahlen addiert. Je
nach Larmempfindlichkeit der einzelnen Vogelarten werden die Isophonen und/oder die
Effektdistanzen zur Beurteilung der Habitatminderung herangezogen. Als Effektdistanz wird die
maximale Reichweite von negativen Einflissen von Strafen auf die raumliche Verteilung einer
Vogelart bezeichnet. Aus der Habitatminderung fur die einzelnen Brutpaare durch das Vorhaben und
ihrer Verteilung im Raum ergibt sich die prognostizierte Summe der Verluste von
Fortpflanzungsstatten der Brutvogelarten. Zusatzlich zu dieser Standard-Prognose kann bei Verdacht
einer Uberschatzung des tatsachlichen Storpotenzials die vertiefte Raumanalyse herangezogen
werden. In der vertieften Raumanalyse werden die tatsachliche Ausstattung der Landschaft und ihre
Besonderheiten wie das Relief bei der Beurteilung der Betroffenheit bewertet.

Bei der Standard-Prognose werden die betroffenen Vogelbestande Uber eine einfache Berechnung
unter Anwendung der artspezifischen Orientierungswerte ermittelt. Die Berechnung basiert auf der
Lage der Trasse, der Ergebnisse der Brutvogelerfassung, der prognostizierten Verkehrsmenge und
den Isophonen der relevanten kritischen Schallpegel. Die deutschen Brutvégel werden dazu
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entsprechend ihrer Larmempfindlichkeit in finf Gruppen eingeteilt. In der Gruppe 1 werden die Vogel
mit einer hohen Larmempfindlichkeit gelistet, wahrend die Arten der Gruppe 5 kein spezifisches
Abstandsverhalten zu Straf3en besitzen und der Verkehrslarm fir sie keine groRe Relevanz besitzt.
Die artspezifischen Orientierungswerte setzen sich je nach Art aus Effektdistanzen und Isophonen
zusammen. Sie charakterisieren eine Abnahme der Habitateignung, die sich aus der kombinierten
Wirkung folgender Wirkfaktoren ergibt:

e Larm,

e verkehrsbedingte optische Stérungen und Lichtimmissionen,
e Randeffekte,

o erhohte Pradationsverluste im Trassenumfeld und

e Kollisionsverluste fur nicht besonders kollisionsgefahrdete Vogelarten.

In der Standard-Prognose werden zur Berechnung der Betroffenheit in einer Tabelle die aus den
Kartierungen ermittelten Reviermittelpunkte der Brutpaare und die Effektdistanzen eingetragen. Die
prognostizierte Habitatminderung kann dann gemaR GARNIEL & MIERWALD (2010) fir jedes
einzelne Paar, je nach Entfernung des Reviermittelpunktes zum StralRenrand und der Intensitat des
Stral3enverkehrs in den verschiedenen Tabellen der Arbeitshilfe abgelesen werden. Bei den
larmempfindlichen Arten werden die berechneten Isophonen und die Lage der Reviermittelpunkte in
Karten eingetragen und die jeweilige Betroffenheit der Paare ermittelt. Am Ende der Tabelle werden
die Prozentzahlen zusammengezahlt und auf ganze Brutpaare aufgerundet. Die Gesamtzahl ergibt
die Anzahl der durch den Stral3enverkehr des Vorhabens betroffenen Brutpaare.

In der vertieften Raumanalyse wird Uberprift, ob die Standard-Prognose im konkreten Fall zu einer
Uberschatzung des tatsachlichen Stérpotenzials fiihrt. Eine solche Uberpriifung kann deshalb
angebracht sein, weil die anhand der Orientierungswerte ermittelten Bestandsrickgange auf
allgemein einsetzbaren und deshalb konservativen Annahmen basieren, die die Besonderheiten der
betroffenen Landschaft auRer Acht lassen. In der Praxis ist das Storpotenzial einer StralRe von ihrer
landschaftlichen Einbindung abhangig, beispielsweise kénnen Larm und optische Storreize durch
einen Wald oder eine Gelandekante abgeschirmt werden. Weiterhin wird in der vertieften
Raumanalyse auch die Biologie der Vogelart wie deren Raumnutzungsmuster bertcksichtigt. Aus der
Lage des betroffenen Brutplatzes (Reviermittelpunktes), der Reichweite der Effektdistanz bzw. der
Isophone, der Verteilung der Habitatstrukturen in der Umgebung und der Verteilung der anderen
Brutpaare der Art im Untersuchungsgebiet wird die tatsachliche Betroffenheit des einzelnen Paares
ermittelt. Die Grinde fur eine abweichende Prognose im Vergleich mit dem Ergebnis der Standard-
Prognose muss auf Brutpaar-Niveau dargelegt werden.

Fir die betroffenen Brutpaare missen geeignete Ausgleichsflachen geschaffen werden. Die Grolde
der Flachen richtet sich nach Angaben in der Literatur. Es werden in der Regel die dem Naturraum
entsprechenden mittleren Dichten in Optimalhabitaten herangezogen, da die Ausgleichsflachen den
Anspriichen der betroffenen Arten entsprechend hergerichtet und entwickelt werden.

Der Ersatzbedarf von verschiedenen Vogelarten, die gleiche bzw. ahnliche Lebensraumanspriiche
besitzen, kdnnen gemeinsam umgesetzt werden. Die Auspragung der betroffenen Habitate, deren
Artenzusammensetzung und die Dichte der einzelnen Arten gibt Hinweise auf den Ausgleichsbedarf.
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Die Datensatze mit den Vorkommen von artenschutzrechtlich relevanten Arten im westlichen Bereich
des Untersuchungsgebiets wurden mit der Planung des angrenzenden Abschnitts der A 26 westlich
der A 7 ausgetauscht, sodass es keine Licken zwischen den verwendeten Nachweisen gibt. Die
bisher von dem Vorhaben der westlich angrenzenden A 26 nicht behandelten Brutpaare werden in
diesem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag auf Konflikte geprift und der notwendige Ausgleich
beschrieben. Die zusétzlichen Brutpaare des Uberlappungsbereichs und der anderer Vorhaben (z.B.
geplante Baggergutmonodeponie im Norden) sind in den Karten und den Tabellen in diesem Kapitel
ebenfalls dargestellt, wenn sie nicht zu alt sind und durch die neueren Daten obsolet.

6.6.1 Blaukehlchen (Luscinia svecica)

Blaukehlchen gehéren zu den Mittel- und Langstreckenziehern, die ihre Brutgebiete ab Anfang April
erreichen und ihre Reviere besetzen. Eine Reviertreue ist belegt. Die Hauptlegezeit beginnt gegen
Mitte/Ende April. Das Nest wird gut verborgen auf oder knapp Uber dem Erdboden errichtet. Die
Brutzeit umfasst in der Regel den Zeitraum von Mitte April bis Ende Juli.

Das Blaukehlchen besiedelt hauptsachlich Verlandungszonen aus Rohricht und Hochstaudenfluren
entlang von Fliussen, Altwassern und Seen. Wichtige Strukturen sind eine dichte Vegetation zur
Anlage des Nistplatzes, erhdhte Singwarten und schitter bewachsene oder vegetationslose Bereiche
zur Nahrungssuche. Bei entsprechender Strukturierung des Habitats finden sie sich auch an
verschilften Graben in der Agrarlandschaft (ANDRETZKE et al. 2005; PETERSEN et al. 2005).

Die Art ist tag- und ddmmerungsaktiv. Die Nahrung besteht zum gréRten Teil aus Insekten, im Herbst
werden auch Beeren und kleine Steinfriichte aufgenommen. Meist wird die Nahrung am Boden
erbeutet.

Die Reviergrof3en liegen in Deutschland bei durchschnittlich 0,24 bis 0,38 ha. Die hdchsten
Bestandsdichten in Mitteleuropa liegen bei etwa sechs Revieren auf 10 ha (BAUER et al. 2005).

Das Blaukehlchen wird entsprechend den Ergebnissen des FuE-Vorhabens ,Avifauna und
Verkehrslarm® (GARNIEL et al. 2007) nicht als besonders larmempfindliche Brutvogelart eingestuft.
Die artspezifische Effektdistanz gegeniber StralRen liegt bei 200 m (Gruppe 4 in GARNIEL &
MIERWALD (2010)). Gehéaufte Nachweise von Blaukehichen als Kollisionsopfer sind nicht
beschrieben (vgl. ERRITZOE 2002, ERRITZOE et al. 2003). Gegenuber sich frei bewegenden
Personen betragt die Fluchtdistanz 10 bis 30 m (FLADE 1994).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Das Blaukehlchen breitet sich derzeit aus Westen kommend sehr stark aus. Wahrend MITSCHKE &
BAUMUNG (2001) noch einen Bestand von 26 BP fir Hamburg angeben, sind es derzeit schon 140
Reviere (MITSCHKE 2012). In 2013 wurden im Untersuchungsraum acht Brutpaare nachgewiesen.
Die Spulfelder Moorburg-Mitte und Moorburg-Ost beherbergen zusammen sechs Paare. Zwei weitere
Paare bewohnen den Suden.
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Abbildung 5: Vorkommen des Blaukehlchens im Untersuchungsgebiet.

Das Blaukehlchen wird auf der Vorwarnliste der Roten Liste von Hamburg gefuhrt (MITSCHKE 2007),
da die Bestande erst stark ruicklaufig waren und erst in den letzten Jahren einen Anstieg zeigen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Totung/Verletzung von Tieren)

Wie die Verbreitungskarte der aktuellen Kartierung zeigt, kénnen Nester auch direkt im Baufeld liegen.
Bei der Baufeldfreimachung kann es daher zu Tétungen von Eiern oder Jungvégeln in den Nestern
kommen, da die nesthockenden Jungvégel nicht in der Lage sind auszuweichen. Die Blaukehlchen
bauen in jedem Jahr neue Nester, sodass in allen geeigneten Bereichen des Baufelds Nester des
Blaukehlchens nicht ausgeschlossen werden kdnnen.
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Baubedingte Totungen von Blaukehlchen lassen sich durch eine Bauzeitenregelung vermeiden:

e Durch eine Baufeldraumung der betroffenen réhrichtbestandenen Gréaben und
Hochstaudenfluren auRerhalb der Kernbrutzeit des Blaukehlchens (16. April - 31. Juli) lasst
sich das Eintreten des Zugriffsverbots § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wirksam verhindern, da in den
betroffenen Biotopen zu dieser Zeit keine besetzten Nester vorhanden sind (Malinahme 1.1 V
des LBP).

Eine stérungsbedingte Aufgabe der Brut und damit eine Tétung der Jungvdgel im Nest durch Storreize
der Bauarbeiten ist auszuschlieen, da Bauarbeiten in der Regel kontinuierlich durchgefiihrt werden,
sodass das Blaukehlchen seinen neuen Neststandort wahrend der Bauzeit aulerhalb seiner
Fluchtdistanz bzw. Effektdistanz einrichten kann. Blaukehlchen zeigen im Allgemeinen wenig Scheu
dem Menschen gegenuber.

Die Baufahrzeuge auf der Baustelle der Autobahn bewegen sich eher langsam, sodass die
erwachsenen Vogel dem Baustellenverkehr ausweichen kdnnen. Betriebsbedingte Toétungen sind
ebenfalls nicht relevant, da Hinweise auf gehaufte Kollisionsereignisse an Stral3en nicht bekannt sind
(vgl. ERRITZOE 2002, ERRITZOE et al. 2003) und von einer starken Habitatminderung im Trassen
nahen Bereich auszugehen ist. Die mehr oder weniger durchgehend befahrene Autobahn flhrt zu
einer Meidung des StralR3enbereichs. Eine relevante Erhdhung der Geféahrdung, die Uber das
allgemeine Lebensrisiko hinausgeht, ist somit nicht zu erkennen. Eine Gefahrdung durch
systematische bau- und betriebsbedingte Individuenverluste durch Kollisionen ist somit nicht
anzunehmen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stdrung)

Das Blaukehlchen wird entsprechend den Ergebnissen des FuE-Vorhabens ,Avifauna und
Verkehrslarm* (GARNIEL et al. 2007) als wenig larmempfindliche Brutvogelart mit einer Effektdistanz
von 200 m eingestuft. Die betriebsbedingten Stérungen, die zu einer Aufgabe der Fortpflanzungsstatte
fuhren kénnen, werden in dem folgenden Kapitel behandelt. Die baubedingten Stérungen gehen bei
dieser wenig scheuen Art nicht Uber die betriebsbedingten Stérungen hinaus, so dass es zu keinen
weiteren Konflikten kommt und keine weiteren MafRhahmen notwendig sind.

Das Blaukehlchen kann fliegen und die Autobahn in sicherer Hohe Uberqueren, sodass es zu keinen
relevanten Zerschneidungseffekten durch das Vorhaben kommt.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungsstétten)

Eine baubedingte Zerstérung oder Beschadigung von besetzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird
durch die oben genannte Bauzeitenregelung ausgeschlossen. Durch die Baufeldrdumung auRerhalb
der Kernbrutzeit des Blaukehlchens lasst sich eine direkte Zerstérung der Fortpflanzungsstatten
wirksam verhindern, da in den betroffenen Biotopen zu dieser Zeit keine genutzten Nester vorhanden
sind und das Blaukehlchen keine speziellen Ruhestatten aufsucht. Weiterhin verlassen die Tiere als
Zugvogel im Herbst das Vorhabengebiet. Die Nester werden in jedem Jahr neu angelegt, sodass die
Zerstorung einer nicht mehr genutzten Fortpflanzungsstétte ebenfalls unbedeutend ist.

Die betriebsbedingten Stdérungen gemal GARNIEL & MIERWALD (2010) kdnnen uber eine
Habitatminderung innerhalb der Effektdistanz zu dem Verlust von Fortpflanzungsstatten fuhren. Im
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Nahbereich der geplanten A 26 ist dadurch ein Verlust von Fortpflanzungsstatten nicht
auszuschlieBen, der sich durch die Standard-Prognose errechnen lasst.

In der Abbildung 5 sind die aktuellen Reviere des Blaukehlchens im Untersuchungsgebiet dargestellt.
Die ebenfalls eingezeichnete Effektdistanz von 200 m zeigt die Betroffenheit der einzelnen Paare an.
In der Tabelle 8 werden die Verluste an Fortpflanzungsstatten durch die Umsetzung des Vorhabens
nach der Standard-Prognose und vertieften Raumanalyse (Vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010)
errechnet.

Tabelle 8: Vorkommen des Blaukehlchens im Untersuchungsgebiet und die betriebsbedingten
Auswirkungen des Vorhabens auf die Brutpaare.

Blaukehlchen A 26 - iber 50.000 DTV

RL HH V; Anhang |

Gruppe 4 0-100 m =100 %
Effektdistanz = 200 m 100 — 200 m = 40 %
Standard-Prognose Vertiefte Raumanalyse Gesamt

Auswirkung als Reaktion des

Entfernung Habitatminderung betroffenen Brutpaares Auswirkung
Brutpaar Bau-km zur Trasse angegeben
1 0+250 462 m (6) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
2 0+350 352 m (6) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
3 0+450 499 m (6) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
4 0+500 328 m (6) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
Ausweichen nicht
0, -
5 1+600 139 m (s) 40 % moglich 40 % -V
6 1+625 252 m (s) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
.. Ausweichen nicht
0, -
7 1+950 123 m (6) 40 % moglich 40% -V
8 1+950 198 m (6) 40 % A“S"Veo'Che” nach 0%
sten
Gesamt Blaukehlchen 120 % = 2 BP 80% = 1 BP

B = baubedingte Auswirkungen; V = (verkehrs-) betriebsbedingte Auswirkungen

Funf der Brutpaare (BP 1-4 + 6) des Blaukehlchens befinden sich aufRerhalb der Effektdistanz und
somit aullerhalb der Reichweite von negativen Einflissen auf die Brutpaare. Innerhalb der
Effektdistanz siedelt das BP 5, das daher einer Habitatminderung von 40 % ausgesetzt wird. Das
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Brutpaar kann auch nicht nach Siiden ausweichen, da die Flache von einem anderen Paar bewohnt
wird. Die Verhdltnisse bei Brutpaar 7 sind &hnlich einzuschatzen. Der Reviermittelpunkt des
Brutpaares 8 befindet sich jedoch an der Grenze der Effektdistanz, sodass ein leichtes Ausweichen
innerhalb des Reviers nach Norden mdéglich ist. Es ergibt sich insgesamt ein Verlust von 80 %, also
einem Brutpaar des Blaukehlchens durch das Vorhaben. Der Verlust des Brutpaares muss, damit
keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population eintritt, im Rahmen einer CEF-
MafRnahme ausgeglichen werden:

e Als Ausgleich muss eine geeignete Ausgleichsflache fir ein Blaukehlchenpaar hergerichtet
werden (MaRBnahme 4.1 Acgr des LBP). In dicht besiedelten gut geeigneten Biotopen kann
man von einer Dichte von etwa sechs Paaren auf 10 ha ausgehen. Fir das betroffene
Brutpaar sollte eine Ausgleichsflache somit 1,7 ha betragen. Die Ausgleichsflache muss zu
Betriebsbeginn bereit stehen, da das Brutpaar innerhalb der betriebsbedingten Stérzone
brutet. Als Ausgleichsflache eignen sich réhrichtbestandene Graben und Hochstaudenfluren,
die an Offenbodenbereiche angrenzen. Dieses Mosaik an Lebensrdumen findet sich
beispielsweise auf sehr extensiv bewirtschaftetem Griinland mit entsprechenden Graben. Der
Ausgleich kann in unmittelbarer Nahe zum jetzigen Brutplatz bei der Aufweitung der
umverlegten Moorburger Landscheide erfolgen. Der sUdostliche Teil der Moorburger
Landscheide wird auBerhalb der Effektdistanz liegen und naturnah gestaltet werden.
UnregelmaRige Aufweitungen des Gewassers mit einem sich entwickelnden Réhrichtbestand
und Hochstauden sind als Lebensraum gut geeignet. Das Blaukehlchen breitet sich in den
letzten Jahren in Norddeutschland aus und nimmt geeignete Lebensraume sehr gut an.

Unter Beriicksichtigung der dargestellten Vermeidungs- und CEF-MalRhahmen kommt es zu keinen
VerstoRen gegen die Zugriffsverbote geméan § 44 (1) BNatSchG.

6.6.2 Neuntoter (Lanius collurio)

Neuntoter gehéren zu den Langstreckenziehern, die ihre Brutgebiete Uberwiegend ab Ende April
besetzen. Hohe Brutortstreue ist zumindest fur Mannchen nach erfolgreicher Brut nachgewiesen:
mehrjahrige Mannchen bis zu 39 %, 2-jahrige Mannchen bis zu 26 %. Bei einer Sterblichkeit von ca.
42 % fur Adulte sowie 47 % fur Zweijahrige kehrt damit ein hoher Anteil ins Brutgebiet zurlick (BAUER
et al. 2005).

Der Neuntdter gehort zu den Brutvogeln der halboffenen und offenen, reich strukturierten
Landschaften. Sie sind in Mitteleuropa vor allem in extensiv genutzten Kulturlandschaften sowie in
Heckenlandschaften mit Weidenutzung, in Habitatkomplexen aus lockeren Gehdlzbestanden,
Dornstrauchern und groRReren, offenen Gras- und Staudenfluren mit sonnenexponierten,
vegetationsfreien oder zumindest kurzrasigen Teilflachen verbreitet (GLUTZ VON BLOTZHEIM &
BAUER 1993). Die Straucher dienen zur Nestanlage sowie als Jagd- und Sitzwarten; Schlehe,
Heckenrose und WeiRdorn zahlen zu den bevorzugten Niststrauchern. Nester werden auch in
Baumen und selten in Hochstaudenfluren oder Reisighaufen errichtet. Die Brutzeit umfasst
in der Regel den Zeitraum von Anfang Mai bis Mitte August (ANDRETZKE et al. 2005).
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Neuntoter sind tagaktiv. Sie erndhren sich von mittelgrof3en bis gro3en Insekten (hauptsachlich Kéfer,
Hautflgler, Fliegen, Heuschrecken), die von einer Sitzwarte aus am Boden oder in der Luft erbeutet
werden.

Die Reviergro3e liegt meist bei 1 bis 6 ha, in gunstigen Gebieten i.d.R. zwischen 1,5 und 2 ha
(BAUER et al. 2005). Maximale Siedlungsdichten liegen auf Flachen bis 49 ha im Mittel bei 2,5
Rev./10 ha, auf Flachen von 50-100 ha im Mittel bei 1,8 Rev./10 ha und > 100 ha im Mittel bei
0,8 Rev./10 ha (BAUER et al. 2005).

Der Neuntoter wird entsprechend den Ergebnissen des FUE-Vorhabens ,Avifauna und Verkehrslarm*
(GARNIEL et al. 2007) nicht als larmempfindliche Brutvogelart eingestuft. Die artspezifische
Effektdistanz gegenuiber Stralen liegt bei 200 m (Gruppe 4 in GARNIEL & MIERWALD (2010)).
Gehaufte Nachweise von Neuntétern als Kollisionsopfer sind nicht beschrieben (vgl. ERRITZOE 2002,
ERRITZOE et al. 2003). Die Reichweite baubedingter Stérungen wird mit ca. 100 m eingestuft,
wenngleich im Einzelfall auch schon 8 Nester in unmittelbarer Entfernung (5 bis 15 m) des
Baubetriebes an einem 2 km langen Teilstiick einer Bahntrasse keinen baubedingten negativen
Einfluss auf den Bruterfolg zeigten (vgl. ARSU 1998). Gegentber sich frei bewegenden Personen
betragt die Fluchtdistanz 10 bis 30 m (FLADE 1994).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

In Hamburg erreicht der Neuntdter seine hdchsten Dichten in den Suderelbemooren, in denen der
Bestand in wenigen Jahren auf 35-40 Brutpaare anstieg (MITSCHKE & BAUMUNG 2001). Der
Bestand ist ansteigend und die Art gilt in Hamburg als nicht gefahrdet. Die aktuellen Brutplatze im
Untersuchungsgebiet sind in Abbildung 6 dargestellt. Diese Revierzentren werden zu der Beurteilung
der Auswirkungen des Vorhabens zu Grunde gelegt. Es wurden vier Brutpaare des Neuntdters im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen.
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Abbildung 6: Vorkommen des Neuntéters im Untersuchungsgebiet.

Der Neuntoter ist in Hamburg ein mittelhaufiger Brutvogel und kommt aktuell mit etwa 170 Revieren
vor. Er wird nicht auf der Roten Liste von Hamburg gefiihrt (MITSCHKE 2007).

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Totung/Verletzung von Tieren)

Wie die Verbreitungskarte der aktuellen Kartierung zeigt, kbnnen Nester auch direkt im Baufeld liegen
(siehe Brutpaar 1). Bei der Baufeldfreimachung kann es daher zu Tdétungen von Eiern oder
Jungvogeln in den Nestern kommen, da die nesthockenden Jungvdgel nicht in der Lage sind
auszuweichen. Die Neunttter bauen in jedem Jahr neue Nester, sodass auch in anderen geeigneten
Bereichen des Baufelds Nester des Neuntdters nicht ausgeschlossen werden kénnen.
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Baubedingte Totungen von Neuntotern lassen sich durch eine Bauzeitenregelung vermeiden:

e Durch eine Baufeldraumung der betroffenen Gehdlze auflerhalb der Kernbrutzeit des
Neuntoters (1. Mai - 15. August) lasst sich das Eintreten des Zugriffsverbots
8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wirksam verhindern, da in den betroffenen Biotopen zu dieser Zeit
keine besetzten Nester vorhanden sind (MaBnahme 1.1 V des LBP).

Eine stérungsbedingte Aufgabe der Brut und damit eine Tétung der Jungvégel im Nest durch Storreize
der Bauarbeiten ist auszuschlieBen, da Bauarbeiten in der Regel kontinuierlich durchgefuhrt werden,
sodass der Neuntoter seinen neuen Neststandort wahrend der Bauzeit auRerhalb seiner Fluchtdistanz
bzw. Effektdistanz einrichten kann.

Die Baufahrzeuge auf der Baustelle der Autobahn bewegen sich eher langsam, sodass die
erwachsenen Voégel dem Baustellenverkehr ausweichen kénnen. Betriebsbedingte Tétungen sind
ebenfalls nicht relevant, da Hinweise auf gehaufte Kollisionsereignisse an Strafl3en nicht bekannt sind
(vgl. ERRITZOE 2002, ERRITZOE et al. 2003) und von einer starken Habitatminderung im Trassen
nahen Bereich auszugehen ist. Die mehr oder weniger durchgehend befahrene Autobahn fiihrt zu
einer Meidung des StralR3enbereichs. Eine relevante Erhdhung der Geféahrdung, die Uber das
allgemeine Lebensrisiko hinausgeht, ist somit nicht zu erkennen. Eine Gefahrdung durch
systematische bau- und betriebsbedingte Individuenverluste durch Kollisionen ist somit nicht
anzunehmen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stdrung)

Der Neuntoter wird entsprechend den Ergebnissen des FuE-Vorhabens ,Avifauna und Verkehrslarm*
(GARNIEL et al. 2007) als wenig larmempfindliche Brutvogelart mit einer Effektdistanz von 200 m
eingestuft. Die betriebsbedingten Stérungen, die zu einer Aufgabe der Fortpflanzungsstatte flhren
kénnen, werden in dem folgenden Kapitel behandelt. Die baubedingten Stérungen gehen bei dieser
wenig scheuen Art nicht Gber die betriebsbedingten Stérungen hinaus, so dass es zu keinen weiteren
Konflikten kommt und keine weiteren MaRhahmen notwendig sind.

Der Neuntéter kann fliegen und die Autobahn in sicherer Hohe Uberqueren, sodass es zu keinen
relevanten Zerschneidungseffekten durch das Vorhaben kommt.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungsstétten)

Eine baubedingte Zerstérung oder Beschadigung von besetzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird
durch die oben genannte Bauzeitenregelung ausgeschlossen. Durch die Baufeldraumung auf3erhalb
der Kernbrutzeit des Neuntoters lasst sich eine direkte Zerstérung der Fortpflanzungsstatten wirksam
verhindern, da in den betroffenen Biotopen zu dieser Zeit keine genutzten Nester vorhanden sind und
der Neuntoter keine speziellen Ruhestatten aufsucht. Weiterhin verlassen die Tiere als Zugvogel im
Herbst das Vorhabengebiet.

Die betriebsbedingten Stérungen gemalR GARNIEL & MIERWALD (2010) kdnnen Uuber eine
Habitatminderung innerhalb der Effektdistanz zu dem Verlust von Fortpflanzungsstatten fihren. Im
Nahbereich der geplanten A 26 ist dadurch ein Verlust von Fortpflanzungsstéatten nicht
auszuschlie3en, der sich durch die Standard-Prognose errechnen lasst. In einem weiteren Schritt lasst
sich die Berechnung durch eine vertiefte Raumanalyse den 6rtlichen Gegebenheiten anpassen.
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In der Abbildung 6 sind die aktuellen Reviere des Neuntéters im Untersuchungsgebiet dargestellt. Die
ebenfalls eingezeichnete Effektdistanz von 200 m zeigt die Betroffenheit der einzelnen Paare an. In
der Tabelle 9 wird der Verlust an Fortpflanzungsstatten durch die Umsetzung des Vorhabens nach der
Standard-Prognose (Vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010) errechnet und in der vertieften Raumanalyse
Uberpruft.

Tabelle 9: Vorkommen des Neuntéters im Untersuchungsgebiet und die betriebsbedingten
Auswirkungen des Vorhabens auf die Brutpaare gemafl Standard-Prognose und vertiefter
Raumanalyse.

Neuntoter A 26 - Uber 50.000 DTV

RL HH -; Anhang |

Gruppe 4 0-100 m =100 %
Effektdistanz = 200 m 100 -200 m =40 %
Standard-Prognose Vertiefte Raumanalyse Gesamt

Auswirkung als Reaktion des

Entfernung Habitatminderung betroffenen Brutoaares Auswirkung
Brutpaar Bau-km zur Trasse angegeben P
1 0+850 17m (6) 100 % Uberbau_ung des 100 % - B
Reviers
2 1+150 456 m (s) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
3 1+250 319 m (s) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
4 1+375 68 m (s) 100 % Ausweichen nicht 100 % - V
moglich
200 % = 2 BP
Gesamt Neunttter 200 % = 2 BP

davon 1BP zu Baubeginn

B = baubedingte Auswirkungen; V = (verkehrs-) betriebsbedingte Auswirkungen

Zwei der Brutpaare (BP 2 und 3) des Neuntdters befinden sich auf3erhalb der Effektdistanz und somit
aulRerhalb der Reichweite von negativen Einflissen auf die Brutpaare.

Ein Brutpaar (BP 1) besiedelt Flachen, die direkt im Baufeld liegen, sodass das Brutrevier schon bei
den Bauarbeiten zerstort wird. Es wird somit als Totalverlust bilanziert.

In einem weiteren Revier ist nicht mit dem Erhalt der 6kologischen Funktion im raumlichen Umfeld zu
rechnen, da der gesamte Aktionsraum um das Revierzentrum dauerhaft in seiner Habitateignung
beeintrachtigt wird. Aufgrund der Trassenndhe von unter 100 m ist von einer vollstandigen Reduktion
der Habitateignung auszugehen. Eine Revierverlagerung innerhalb des nahen Umfelds ist nicht
moglich.

Es ergibt sich insgesamt ein Verlust von 200 %, also zwei Brutpaaren des Neuntdters durch das
Vorhaben. Der Verlust der zwei Brutpaare muss, damit keine Verschlechterung des
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Erhaltungszustands der lokalen Population eintritt, im Rahmen einer CEF-MalBhahme ausgeglichen

werden:

Als Ausgleich werden zwei geeignete Ausgleichsflachen fur jeweils ein Neuntdterpaar
hergerichtet (MaBnahmen 5.1 Acer und 5.2 Acer des LBP). Die ReviergréRe betragt 1 bis 6
ha, in glnstigen Gebieten in der Regel bis zu 2 ha. Des Weiteren werden auf Flachen bis 20
ha mittlere Revierdichten von 2,5 Rev./10 ha erreicht. Insofern wird von einem Raumbedarf
von 2 bis 4 ha fir ein Revierpaar ausgegangen. Die Ausgleichsflache fir ein Brutpaar muss
schon zu Beginn der Bauarbeiten bereit stehen, da das Brutpaar im Baufeld briten, wahrend
die Flache fir das andere Brutpaar erst zu Betriebsbeginn zur Verfiigung stehen muss. Als
Ausgleichsflache eignet sich offenes bis halboffenes, strukturreiches, extensiv
bewirtschaftetes Griinland mit geeigneten Gehdlzstrukturen (Dornenstraucher). Es sollten
dornenbewehrte Pionierarten (Rosen, Schlehe, Weil3dorn, Brombeere) angepflanzt werden,
die vom Neuntoter als Nistplatz bevorzugt werden. Zusatzlich lasst sich der Anteil bevorzugter
Nistplatzméglichkeiten Ubergangsweise kinstlich erhéhen, indem stachelbewehrtes Strauch-
Schnittgut eingebracht wird, sodass der Neuntoter die Méglichkeit hat Gbergangsweise auch
innerhalb dieser Strukturen zu briten. Der Neuntéter ist in Hamburg ungefahrdet und
mittelhaufig. Das Besiedlungspotenzial einer hergerichteten Ausgleichsflache ist daher hoch,
wenn geeignete Brutplatze und Nahrungsraum angeboten werden.

Ein Ausgleich erfolgt auf dem Flurstiick 6826 in Kirchwerder (MaRnahme 6.1 Acgr des LBP).
Im ndrdlichen Teil sudodstlich der Blanken werden drei jeweils mind. 10 m? grolRe
Geholzgruppen aus den oben aufgelisteten Gehdlzen angepflanzt. Die Ubrigen Flachen des
Flurstiicks werden zu extensiv genutzten Grinlandflachen entwickelt, die dem Paar als
Nahrungsraum zur Verfiigung stehen. AufR3erhalb der Brutzeit wird durch eine regelméaRige
Pflege der gesamten Flache der Erhalt einer lickigen und im Bereich der Blanke niedrigen
Vegetationsstruktur sichergestellt. Das Flurstlick mit 2,07 ha deckt den Raumbedarf fir ein
Paar ab. Die Flache wurde zwar aktuell nicht kartiert, besitzt aber aufgrund der
Biotopausstattung zurzeit ein geringes Potenzial fir den Neuntéter.

Das zweite Brutpaar wird auf dem Flurstick 3652 tw. in Neuengamme ausgeglichen
(MafRnahme 6.2 Acer des LBP). Es werden drei jeweils mind. 10 m? grol3e Gehdlzgruppen aus
den oben aufgelisteten Gehoélzen angepflanzt. Die Eignung der Nistplatzmdglichkeiten lasst
sich durch das Einbringen von stachelbewehrtem Strauch-Schnittgut in die Pflanzinseln
Uibergangsweise erhéhen (Benjeshecken). Benjeshecken wurden nach KUHNE (2005) schon
im ersten Jahr der Anlage durch den Neuntoter besiedelt. Auf dem Rest der Flache findet eine
extensive Bewirtschaftung des Griunlands statt. Die extensive Beweidung ist fur den Neuntoter
besonders geeignet, da viele Gro3sinsekten in der Nahe von Vieh zu finden ist. Die Nahe der
Gosen Elbe ist aufgrund des Insektenreichtums von Gewassern ebenfalls von Vorteil. Die
Flache ist zwar nur 1,76 ha groR3, aber durch ihre Ausstattung, die Lage an der Gosen Elbe
und die sudlich und 8stlich angrenzenden Flachen, die zusétzlich zur Nahrungssuche genutzt
werden kdnnen, ausreichend dimensioniert. In 2013 gab es keinen Nachweis vom Neunttter
auf der Flache.

Unter Berilicksichtigung der dargestellten Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen kommt es zu keinen

VerstoRen gegen die Zugriffsverbote gemafl § 44 (1) BNatSchG.
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6.6.3 Wachtelkdnig (Crex crex)

Wachtelkonige sind Langstreckenzieher, die v.a. in Afrika Uberwintern. Ortstreue ist nicht die Regel
(GREEN et al. 1997, GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1994), die Riickkehr in die Brutgebiete erfolgt
mit einer Toleranz von mehreren Kilometern. Méglicherweise sind Weibchen in qualitativ guten
Gebieten ortstreu.

Der Wachtelkénig besiedelt vorzugsweise extensiv genutzte Wiesen unterschiedlicher
Feuchtigkeitsstufen und deckungsreicher, jedoch nicht zu dichter Vegetation. Verbuschte Brachen und
Sukzessionsflachen gehdren ebenso zum Brutlebensraum wie auch Getreidefelder, Riben- und
Kartoffelacker oder Kleeschlage. Die Siedlungsdichte liegt in grof3flachig geschlossenen
Siedlungsflachen bei ca. 2 Rufern/km? Maximalwerte in Dichtezentren zwischen 2,5 und 2,9
Rufern/10 ha. Die Bildung von Rufgemeinschaften der Mannchen zu Beginn der Brutzeit dient der
besseren Anlockung der nachts in groRen Flughéhen ziehenden Weibchen. Die Aktionsrdume von 18
im Odertal telemetrierten Wachtelkdnigen waren im Mittel 6,3 ha gro3 (Spanne 0,4-16,1 ha) und
decken sich im Wesentlichen mit Untersuchungen aus Schweden (OTTVALL & PETTERSON 1998,
zit. in HELMECKE 2000). Nach SCHAFFER (1999) und STOWE & HUDSON (1991) schwanken die
Aktionsrdume zwischen 8 und 26 ha. Die Brutplatze sind in der Regel weniger als 100 m von den
Rufplatzen entfernt (STOWE & GREEN 1997, zit. in HELMECKE 2000, SCHAFFER 1999).

Das Bodennest wird bei ausreichender Vegetationshéhe mitten in Wiesen oder Ackern, bei
unzureichender Deckung an deren Rand im Bereich niedriger Gebusche, Feldhecken oder Baume
angelegt. Die Brutzeit dauert i.d.R. von Mitte Mai bis Ende September (MLUV 2007). Die Jungen sind
Nestfliichter. Die tag- und nachtaktiven Vogel wechseln im Tagesverlauf zwischen ihren meistens
raumlich getrennten Rufplatzen und Tageslebensrdumen (SCHAFFER 1999), wobei sie als
Bodenvdgel schnell durch die Vegetation laufen. Nur bei Gefahr werden kurze Strecken in einem
Flatterflug Uberbriickt (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1994). Die Nahrung (v.a. Schnecken und
Kéafer) wird vom Boden aufgenommen oder laufend und springend von Pflanzen abgelesen.

Der Wachtelkdnig wird entsprechend den Ergebnissen des FuE-Vorhabens ,Avifauna und
Verkehrslarm“ (GARNIEL et al. 2007) als larmanfallige Brutvogelart eingestuft. Innerhalb der
artspezifischen Reichweite eines kritischen Dauerschallpegels von 47 dB(A)acnis iSt €ine Abnahme der
Habitateignung um 100 % anzunehmen (Gruppe 1 in GARNIEL & MIERWALD 2010).

Die Reichweite baubedingter Stérungen (v.a. Larm, weniger optische Scheuchwirkungen, da diese
von den am Boden in deckungsreicher Vegetation lebenden Tieren kaum wahrgenommen werden
konnen) wird fur den Wachtelkdnig in etwa mit 300 m eingestuft (zwischen der Reichweite fir
unempfindliche Singvogel und empfindliche Wiesenlimikolen des Offenlands).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Verbreitungsschwerpunkte des Wachtelkénigs in Hamburg sind der Moorgirtel und Gut Moor
(MITSCHKE 2012). Langfristig ist der Bestand des Wachtelkdnigs im 20. Jahrhundert durch
Lebensraumverlust zuriickgegangen. In den letzten Jahrzehnten kam es im Zuge uberregionaler
Schwankungen zu einem Bestandsgipfel Ende der 1990er Jahre, als allein in Hamburg 140 Rufer
angegeben wurden (MITSCHKE & BAUMUNG 2001), bevor der Bestand bis Ende der 2000er Jahre
auf 70 Rufer zurlickging. Aus 2009 liegen Nachweise von zwei Rufern im Siden des
Untersuchungsgebiets vor (s. Abb. 7). Bei der aktuellen Kartierung in 2012/2013 wurden im
Untersuchungsgebiet keine Wachtelkénige festgestellt. Der Bestand des Wachtelkdnigs ist in
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Norddeutschland jedoch als stark schwankend anzusehen. In den letzten Jahren trat der
Wachtelkonig nur in sehr geringen Bestdnden im norddeutschen Raum auf. In Jahren mit starkeren
Einfligen sind daher erneut Ansiedlungen in den Feuchtbrachen stdlich der Entwéasserungsfelder
Moorburg-Mitte zu erwarten. Es wird daher von einem Revierpaar im Untersuchungsgebiet
ausgegangen. Eine gute Eignung als Bruthabitat ist weiterhin unverandert vorhanden, da diese Art
nicht negativ auf die zu beobachtenden Verbrachungstendenzen im Untersuchungsraum reagiert.
Daher muss von einer kurzfristigen Wiederbesiedlung ausgegangen werden.

Die Rufer werden letztendlich trotz der Unsicherheiten der Ubertragung der Daten als Brutpaare
ausgewertet. Brutplatznachweise gelingen extrem selten bei diesem sehr heimlich lebenden Vogel.
Die Rufer daher als Naherungswert fur Brutpaare heranzuziehen, erscheint die beste Lésung zu sein,
um im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag die Auswirkungen auf Fortpflanzungsstéatten beziehen zu
kénnen. Neben den natirlichen jahrlichen Schwankungen der Populationen erschweren die
natirlichen Verschiebungen der Rufplatze von Jahr zu Jahr die Auswertung der Daten. Zur
Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens wird von einem potenziellen Brutpaar in dem Bereich,
der in 2009 von zwei Paaren bewohnt wurde, ausgegangen.

Wachtelkonig

Brutpaare (BP)
@® Erfassung 2007
O  FFH Monitoring 2009
e 47 dB(A) nachts Isophone in 10 m Hohe
=== Vorbelastung der A26 4.BA und A7: 47 dB(A) nachts Isophoneo sed GG
= m 1 Grenze des Untersuchungsraums T Veter

Abbildung 7: Vorkommen des Wachtelkdnigs im Untersuchungsgebiet.
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Der Wachtelkénig ist in Hamburg ein seltener Brutvogel und kommt aktuell mit etwa 70 Rufern vor. Er
wird als stark geféhrdet (RL 2) auf der Roten Liste von Hamburg gefthrt (MITSCHKE 2007).

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)

Wie die Verbreitungskarte der aktuellen Kartierung zeigt, kbnnen Nester auch direkt im Baufeld liegen
(vgl. Rufer von Brutpaar 1). Bei der Baufeldfreimachung kann es daher zu Tétungen von Eiern in den
Nestern oder noch nicht flugfahigen Jungvidgeln kommen. Die Ruferplatze und die Lage der Nester
sind zwischen den Jahren variabel, sodass auch in anderen geeigneten Bereichen des Baufelds
Nester des Wachtelkénigs nicht ausgeschlossen werden kénnen.

Baubedingte Toétungen von Wachtelkénigen lassen sich durch eine Bauzeitenregelung vermeiden:

e Durch eine Baufeldraumung der offenen Flachen im gesamten Baufeld sidlich der
Entwasserungsfelder Moorburg-Mitte aul3erhalb der Kernbrutzeit des Wachtelkdnigs (16. Mai -
30. September) lasst sich das Eintreten des Zugriffsverbots § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wirksam
verhindern, da in den betroffenen Biotopen zu dieser Zeit keine besetzten Nester vorhanden
sind (Mallnahme 1.1 V des LBP).

Eine storungsbedingte Aufgabe der Brut und damit eine Tétung der Eier oder Jungvogel durch
Storreize der Bauarbeiten ist auszuschlie3en, da Bauarbeiten in der Regel kontinuierlich durchgefihrt
werden, sodass der Wachtelkdnig wahrend der Bauzeit seinen neuen Neststandort au3erhalb seiner
Fluchtdistanz bzw. Effektdistanz einrichten kann bzw. das Junge fluihrende Weibchen das Gebiet der
Bautétigkeiten meiden kann.

Die Baufahrzeuge auf der Baustelle der Autobahn bewegen sich eher langsam, sodass die
erwachsenen Vogel dem Baustellenverkehr ausweichen kénnen. Die Junge filhrenden Weibchen
werden das Gebiet der Bautatigkeiten meiden und die Jungen in andere Habitate fihren.
Betriebsbedingte Toétungen sind ebenfalls nicht relevant, da Hinweise auf gehaufte
Kollisionsereignisse an Straf3en nicht bekannt sind (vgl. ERRITZOE 2002, ERRITZOE et al. 2003) und
von einer starken Habitatminderung im Trassen nahen Bereich auszugehen ist (vgl. GARNIEL et al.
2007). Die mehr oder weniger durchgehend befahrene Autobahn fihrt zu einer Meidung des
StraRenbereichs. Wachtelkdnige bevorzugen mdoglichst deckungsreiche Felder, Wiesen und
Ruderalflachen als Nahrungsraum. Der Straliendamm stellt keinen, von Wachtelkdnigen bevorzugten
Nahrungsraum innerhalb der strukturreichen Landschaft des Untersuchungsraums dar. Wachtelkdnige
fliegen selten, sondern schleichen zu Fuf’ durch die dichte Vegetation.

AuRerdem wird davon ausgegangen, dass die Wachtelkdnige durch den Betrieb der geplanten A 26
vergramt werden, siehe unten. Eine relevante Erh6hung der Geféahrdung, die Gber das allgemeine
Lebensrisiko hinausgeht, ist fir diese bodenaktive Rallenart somit nicht zu erkennen. Eine
Gefahrdung durch systematische bau- und betriebsbedingte Individuenverluste durch Kollisionen ist
somit nicht anzunehmen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stdrung)

Der Wachtelkénig wird entsprechend den Ergebnissen des FuE-Vorhabens ,Avifauna und
Verkehrslarm® (GARNIEL et al. 2007) als larmempfindliche Brutvogelart eingestuft. Innerhalb der
artspezifischen Reichweite eines kritischen Dauerschallpegels von 47 dB(A)nachts in 10 m Hbhe ist eine
Abnahme der Habitateignung um 100 % anzunehmen.
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Die beiden Ruferplatze aus 2009 werden als Grundlage der Betrachtung der Beeintrachtigungen
herangezogen. Durch die Zerschneidung der Brachflachen, die dem Wachtelkdnig in Moorburg als
Lebensraum dienen kénnen, durch die geplante A 26 muss von einem vollstéandigen Verlust dieser
beiden Fortpflanzungsstatten ausgegangen werden.

Als Zugvogel kann der Wachtelkénig gut fliegen und die Autobahn in sicherer Héhe Uberqueren,
sodass es zu keinen relevanten Zerschneidungseffekten durch das Vorhaben kommt.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungsstatten)

Eine baubedingte Zerstérung oder Beschadigung von besetzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird
durch die oben genannte Bauzeitenregelung ausgeschlossen. Die Nester werden in jedem Jahr neu
angelegt, sodass die Zerstdérung einer nicht mehr genutzten Fortpflanzungsstatte ebenfalls
unbedeutend ist.

Durch das Vorhaben kommt es zu dem Verlust einer Fortpflanzungsstatte. Das Eintreten des
Zugriffsverbots lasst sich jedoch durch eine CEF-MalRnahme verhindern:

e Als Ausgleich muss eine geeignete Ausgleichsflache fur ein Wachtelkdnigpaar hergerichtet
werden (MaBnahme 6.2 Acgr des LBP). Die Aktionsraumgréf3e liegt bei bis zu 10 ha je Rufplatz,
sodass ein Flachenumfang von 10 ha erforderlich ist (SCHAFFER 1999). Der Ersatzlebensraum
muss vor dem Eintreten des Funktionsverlustes und damit vor Baubeginn bereitgestellt werden.
Die Flurstiicke 96, 97 und 98 in Neuengamme sind zusammen 20,17 ha grol3 und werden als
Ausgleichsflache hergerichtet. Als Ausgleichsmalinahme eignet sich die Entwicklung von
extensiv bewirtschafteten Grinlandlebensraumen (Wiesen, Weiden). Der Schlusselfaktor fur die
Besiedlung durch den Wachtelkdnig ist die Vegetationsstruktur zu Beginn der Brutzeit: eine nicht
zu dichte Vegetation (Hohe mind. 20 cm), die der bodenaktiven Rallenart keinen hohen
Laufwiderstand entgegensetzt (s. Zusammenstellung in KOFFIJBERG & SCHAFFER 2006).
Flachen mit einer zu dichten Vegetationsschicht oder einer dicken Streuauflage der vorherigen
Vegetationsperioden behindern eine Besiedlung. Mahdtermine missen den spaten Bruttermin
der Wachtelkénige berlcksichtigen, um ein Ausmahen der Bruten zu verhindern. Eine
kleinparzellige Mahd (SCHAFFER & WEISSER 1996) bzw. das Belassen von Randstreifen erhalt
dabei deckungsreiche Ausweichflachen. Die Mahweise muss langsam und von innen nach aul3en
stattfinden, um dem Wachtelkénig ein Ausweichen zu ermdglichen (s. GERRITSEN et al. 2004).
Uber die allgemeinen Bewirtschaftungsauflagen im Bereich von Griinlandextensivierungen
hinaus ist vor allen Dingen darauf zu achten, dass die derzeit vorhandene Strukturvielfalt und
Kleinraumigkeit unterschiedlicher Nutzungen erhalten bzw. optimiert wird. Entsprechend den
MaRnahmenblattern sind folgende Nutzungsauflagen zu bertcksichtigen:

Ein weitestgehender Verzicht auf eine Weidenutzung, sondern eine vorrangige
Durchfihrung von Wiesennutzung.

Die Anwendung von Mahdstaffelterminen: frilhe Teilmahd (in der ersten Maihélfte, da in
dieser Zeit noch nicht mit Brutverlusten zu rechnen ist) im Wechsel mit einer spéaten
Teilmahd (ab der zweiten Julihdlfte nach Schlupf der Jungvdgel) und einer sehr spéten
Mahd (Anfang September nach Abschluss der Brut- und Mauserzeit des Wachtelkonigs).
Die Unterteilung in Mahdtermine und Mahstreifen als Hauptbestandteil des
Schutzkonzeptes fir die Vertragsvariante Wachtelkénig ist in Abstimmung mit allen
Landwirten zu regeln.
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Die gleichzeitige Mahd groRer zusammenhangender Flachen ist auszuschlielen. Es darf
immer nur eines der drei Flurstiicke gemaht werden.

Wegbegleitend sind 5-10 m breite Hochstaudensdume von der regelmafiigen Mahd
freizuhalten, auf den Streifen ist alle 3-5 Jahre eine Mahd nach dem 30. August
durchzufiihren.

Die Ersatzlebensrdume werden vor dem Eintreten des Funktionsverlustes und damit vor
Baubeginn bereitgestellt, um Engpass-Situationen (sog. ,time-lags®) im Angebot geeigneter
Brutlebensrdume auszuschlieen. Hierzu stehen Ausgleichsflaichen in Neuengamme zur
Verfligung. Von einer Besiedelbarkeit der Ersatzlebensrdume ist auszugehen, da diese im
raumlichen Bezug zur betroffenen lokalen Population in mdglichst stérungsarmen Raumen
entwickelt werden und den artspezifischen Strukturanspriichen entsprechen. Wachtelkénige
sind Zugvégel. Ortstreue ist vielfach nachgewiesen, jedoch nicht die Regel (BAUER et al.
2005). Die Rickkehr in die Brutgebiete erfolgt mit einer Toleranz von mehreren Kilometern
(GREEN et al. 1997, GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1994).

Unter Beriicksichtigung der dargestellten Vermeidungs- und CEF-MalRhahmen kommt es zu keinen
VerstoRen gegen die Zugriffsverbote geméan § 44 (1) BNatSchG.
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6.7 In Hamburg gefédhrdete oder seltene Brutvogelarten

Die allgemeinen Erlauterungen am Anfang des Kapitels 6.3 zur aktuellen Situation der Avifauna und
der Beurteilung der Auswirkungen durch das Vorhaben gelten auch firr dieses Kapitel.

6.7.1 Bekassine (Gallinago gallinago)

Die Bekassine gehort in Norddeutschland zu den Kurzstreckenziehern, die teilweise in West- oder
Siideuropa Uberwintern.

Als Brutvogel der mehr oder weniger feuchten bis nassen Flachen mit z.T. dichter,
deckungsspendender, jedoch nicht zu hoher Vegetation besiedelt die Bekassine beispielsweise Hoch-
und Niedermoore, Feuchtwiesen, landseitige Teile von Verlandungszonen, extensiv bewirtschaftetes
Marschgriinland und kleine sumpfige Stellen im Kulturland (BAUER et al. 2005). Der Raumbedarf zur
Brutzeit liegt bei ca. 1 bis 5 ha (FLADE 1994).

Bekassinen sind tag- und nachtaktiv, mit einem Aktivitétsgipfel in der Dammerung. Bei Gefahr driicken
sich die Vogel unter Ausnutzen der Vegetation an den Boden. Am Nest oder bei Jungen erfolgt zudem
ein Verleiten der Pradatoren durch den Altvogel.

Das Nest wird gut versteckt am Boden im Gras, auf einer Bilte u.a. angelegt. Beide Altvogel fihren
die Jungen, die bereits nach einem Tag das Nest verlassen. Mit 19 bis 20 Tagen sind sie bereits
etwas flugfahig, erst nach vier bis finf Wochen ist die volle Flugfahigkeit erreicht.

Die Hauptgefahrdungsursachen sind vor allem Lebensraumverluste durch Grundwasserabsenkungen,
Entwasserung und Zerstorung, Melioration, Grinlandumbruch u.d. zu nennen. Hinzu kommen
(Gelege-)Verluste durch zu frihe Mahd oder andere Bewirtschaftungsweisen, direkte Verfolgung,
Freileitungs- und Verkehrsopfer und Stérungen durch Freizeitnutzungen.

Fur Bekassinen wird eine Effektdistanz von maximal 500 m gegeniiber den Wirkungen von StralRen
benannt (s. GARNIEL & MIERWALD 2010) (Gruppe 3). Bei einer dauerhaften Larmbelastung ist
zudem von einem geringeren Bruterfolg auszugehen, da der Verkehrslarm die Wahrnehmung von
Warnrufen beeintrachtigen kann. Als kritischer Schallpegel fir eine relevante Beeintrachtigung wird
die 55 dB(A)wgs-Isophone in 1 m Hohe herangezogen. Diese Isophone liegt im Beriech der
Vorkommen dieser Art jedoch innerhalb der Effektdistanz, so dass sich keine zusatzlichen
Beeintrachtigungen ergeben (s. GARNIEL & MIERWALD 2010). Die Fluchtdistanz gegenuber
Personen liegt in der Brutzeit bei ca. 10 bis 40 m (FLADE 1994).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Die Verbreitung der Bekassine ist im Elbtal recht geschlossen, wobei Schwerpunkte im Moorgurtel, in
Neuland und den Vier-und Marschlanden liegen (MITSCHKE 2012). Wé&hrend der Kartierungen in
2009 konnten in den Feuchtwiesen und —brachen sudlich der Entwéasserungsfelder Moorburg-Mitte
drei Reviere dieser Art nachgewiesen werden (Abb. 8). Einzelne Tiere wurden in 2010 und 2012 bei
Zufallsbeobachtungen gesehen. Bei den Kartierungen in 2013 gelang kein Nachweis. Eine
zunehmende Verbrachung sowie Entwasserung und intensive Nutzung verbliebener Grinlandreste
haben die Qualitdt des Lebensraums fir die Bekassine vermutlich verringert. Die vereinzelten
Brutzeitfeststellungen in den letzten Jahren lassen das Vorkommen einzelner Paare aber weiterhin
maoglich erscheinen (MITSCHKE 2014). Es wird daher von einem Brutpaar der Bekassine
ausgegangen. Der genaue Brutplatz kann zwar nicht festgelegt werden, ist jedoch auch unerheblich,
da der gesamte Untersuchungsraum innerhalb der Effektdistanz liegt.
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Abbildung 8: Vorkommen der Bekassine im Untersuchungsgebiet in 2009.

Die Bekassine ist in Hamburg mittelhdufig und kommt aktuell mit etwa 140 Brutpaaren vor. Sie wird
gemal der Roten Liste von Hamburg als stark gefahrdet (RL 2) eingestuft (MITSCHKE 2007).

Zugriffsverbot nach 8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (T6tung/Verletzung von Tieren)

Wie die Verbreitungskarte der aktuellen Kartierungen zeigt, konnen Nester auch direkt im Baufeld
liegen (siehe z.B. die Lage von Brutpaar 1 auf der Trasse). Die nestflichtenden, noch nicht
flugfahigen Jungen werden von den Eltern herumgefuhrt. Bei der Baufeldfreimachung kann es daher
zu Totungen von Eiern oder Jungvigeln kommen. Die Bekassinen bauen in jedem Jahr neue Nester,
sodass auch in anderen geeigneten Bereichen des Baufelds Nester der Bekassine nicht
ausgeschlossen werden kénnen.
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Baubedingte Totungen von Bekassinen lassen sich durch eine Bauzeitenregelung vermeiden:

e Durch eine Baufeldraumung der Grinlandbiotope aufRerhalb der Kernbrutzeit der Bekassine
(01. April - 31. Jul) lasst sich das Eintreten des Zugriffsverbots gemaf
§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wirksam verhindern, da in den betroffenen Biotopen zu dieser Zeit
keine besetzten Nester und Jungvogel vorhanden sind (Malinahme 1.1V des LBP).

Eine stérungsbedingte Aufgabe der Brut und damit eine Tétung der Eier im Nest oder ein Verlassen
der Jungvoégel durch Storreize der Bauarbeiten ist auszuschlieRen, da Bauarbeiten in der Regel
kontinuierlich durchgefiihrt werden, sodass die Bekassine ihren neuen Neststandort wéahrend der
Bauzeit au3erhalb ihrer Fluchtdistanz bzw. Effektdistanz einrichten kann.

Die Baufahrzeuge auf der Baustelle der Autobahn bewegen sich eher langsam, sodass die
erwachsenen Voégel dem Baustellenverkehr ausweichen kénnen. Betriebsbedingte Tétungen sind
ebenfalls nicht relevant, da Hinweise auf gehaufte Kollisionsereignisse an Strafl3en nicht bekannt sind
(vgl. ERRITZOE 2002, ERRITZOE et al. 2003), von einer starken Habitatminderung im Trassen nahen
Bereich auszugehen ist und darlber hinaus die Bekassine auf optische Stérungen empfindlich
reagiert und einen grof3en Abstand zur Stral3e einhalt. Die mehr oder weniger durchgehend befahrene
Autobahn fihrt zu einer Meidung des StraRenbereichs. Eine relevante Erhdhung der Gefahrdung, die
Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht, ist somit nicht zu erkennen. Eine Gefahrdung durch
systematische bau- und betriebsbedingte Individuenverluste durch Kollisionen ist somit nicht
anzunehmen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stoérung)

Fur Bekassinen wird eine Effektdistanz von maximal 500 m gegeniiber den Wirkungen von StraRen
benannt. Bei einer dauerhaften Larmbelastung ist zudem von einem geringeren Bruterfolg
auszugehen, da der Verkehrslarm die Wahrnehmung von Warnrufen beeintrdchtigen kann. Als
kritischer  Schallpegel fir eine relevante Beeintrachtigung wird die 55 dB(A)wgs-ISophone
herangezogen (GARNIEL & MIERWALD 2010). Die Fluchtdistanz gegenuber Personen liegt in der
Brutzeit bei ca. 10 bis 40 m (FLADE 1994).

Die betriebsbedingten Stérungen, die zu einer Aufgabe der Fortpflanzungsstatte fiihren kdnnen,
werden in dem folgenden Kapitel behandelt. Die baubedingten Stérungen gehen nicht Uber die
betriebsbedingten Stérungen hinaus, so dass es zu keinen weiteren Konflikten kommt und keine
weiteren Malinahmen notwendig sind.

Es kommt zu keinen relevanten Zerschneidungseffekten durch das Vorhaben fiir flugféahige Végel, die
die Trasse aul3erhalb der Gefahrenzone queren kdnnen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungsstatten)

Eine baubedingte Zerstérung oder Beschadigung von besetzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird
durch die oben genannte Bauzeitenregelung ausgeschlossen. Durch die Baufeldraumung auf3erhalb
der Kernbrutzeit der Bekassine lasst sich eine direkte Zerstdrung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
wirksam verhindern, da in den betroffenen Biotopen zu dieser Zeit keine genutzten Nester vorhanden
sind und Bekassinen keine speziellen Ruhestatten bendtigen. Die Nester werden in jedem Jahr neu
angelegt, sodass die Zerstérung einer nicht mehr genutzten Fortpflanzungsstatte ebenfalls
unbedeutend ist.
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Die betriebsbedingten Stérungen gemal GARNIEL & MIERWALD (2010) kénnen allerdings tber eine
Habitatminderung innerhalb der Effektdistanz bzw. der Reichweite der relevanten Isophone zu dem
Verlust von Fortpflanzungsstatten fuhren. Fir die Betrachtung der Beeintrachtigungen der Bekassine
wird von einem Brutpaar im sidlichen Teil des Untersuchungsgebiets ausgegangen. Da die
artspezifische Effektdistanz 500 m betragt, wird von dem Verlust des Brutpaares als Brutvogel
ausgegangen.

Es ergibt sich somit insgesamt ein bau- und betriebsbedingter Verlust von einem Brutpaar der
Bekassine durch das Vorhaben. Bei einem Verlust der Funktion der Fortpflanzungsstatte ist eine
Verschlechterung des Erhaltungszustands der Lokalpopulation nicht auszuschlieBen, zumal es sich
um eine stark gefahrdete Art Hamburgs handelt, die auf Landesebene im Zeitraum der letzten 25
Jahre starke Bestandsriickgdnge von mehr als 50 % zu verzeichnen hatte.

Der Verlust des Brutpaares muss, damit keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Population eintritt, im Rahmen einer CEF-MalRhahme ausgeglichen werden:

e Als Ausgleich muss eine geeignete Ausgleichsflache fir ein Bekassinenpaar hergerichtet
werden (MalBnahme 6.1 Acgr des LBP). In Optimalhabitaten kdnnen kleinflachig
Siedlungsdichten von 50 BP/km2 erreicht werden. Bei einer optimalen Biotopgestaltung ist
daher fur ein Brutpaar ein Flachenumfang von ca. 2 ha erforderlich. Die Ausgleichsflache fir
das Brutpaar muss zu Betriebsbeginn zur Verfiigung stehen. Als Ausgleich eignet sich die
Entwicklung von extensiv genutzten, moglichst gehdlzarmen Feuchtgrinlandbiotopen.
Waldrander werden jedoch bei geeignetem Biotop nicht gemieden. Der Ausgleich wird auf der
Ausgleichsflache Kirchwerder (Flurstick 197) umgesetzt. Die Flache ist mit 2,7 ha
ausreichend grof3 dimensioniert. Durch geeignete wasserwirtschaftliche MaRnahmen am
Grabensystem bzw. Zuleitung von Wasser kommt es zur Anhebung der Wasserstande. Durch
das Vorkommen anderer Bekassinen in der Nachbarschaft ergibt sich ein hohes
Besiedlungspotenzial der Flache durch die Bekassine. Bei Kartierungen in 2012 wurde auf der
Flache keine Bekassine nachgewiesen.

MalBnahmen der Lebensraumgestaltung und —pflege bzw. die Renaturierung von potenziellen
Bruthabitaten (z.B. durch Wiedervernassung) sind in geeigneten Bereichen gebietsweise bisher sehr
erfolgreich umgesetzt worden (BERNDT et al. 2003). Wiederverndssungsmaflnahmen in Schleswig-
Holstein haben beispielsweise zu anhaltenden Bestandszunahmen gefiihrt. Bei einer optimalen
Gestaltung der Ersatzlebensraume kann daher von der Funktionsfahigkeit der CEF-MaRnahme
ausgegangen werden.

Unter Berilicksichtigung der dargestellten Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen kommt es zu keinen
VerstoRen gegen die Zugriffsverbote gemafl § 44 (1) BNatSchG.

6.7.2 Feldlerche (Alauda arvensis)

Feldlerchen sind in Deutschland hauptsachlich Kurzstreckenzieher, die in den Brutgebieten meist
zwischen Ende Januar und Mitte Marz eintreffen. Feldlerchen zeigen Geburtsortstreue; die Brutvogel
besetzen nach Mdglichkeit das Vorjahresrevier oder siedeln in dessen Nachbarschaft (GLUTZ VON
BLOTZHEIM & BAUER 1985). Sie weisen gleichzeitig aber auch eine hohe Flexibilitdt bezuglich ihrer
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Reviere auf: Sogar im Laufe der Brutperiode kann es z.B. in ausgesprochen groRparzelligen
Ackerbaugebieten zu markanten Revierverschiebungen kommen (ANDRETZKE et al. 2005).

Die Feldlerche besiedelt in Schleswig-Holstein sowohl die offenen Kultur- wie Kistenlandschaften.
Ackerlandschaften und grof3flachige Griunlandereien sind geeignete Lebensrdume, sofern die Vege-
tation niedrigwiichsig und schitter bleibt. Die Feldlerche besiedelt trockene bis wechselfeuchte Béden,
ihre Siedlungsdichte nimmt auf feuchten Bdden ab. Zu Gehdlzen und Einzelgehodften werden in der
Regel Abstdnde von 60-120 m eingehalten (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1985), zu
geschlossenen Vertikalstrukturen, die das Blickfeld der Feldlerchen eingrenzen, werden Abstande von
ca. 120 m eingehalten (OELKE 1968, JENNY 1990).

Das Nest wird in schitteren Vegetationsbestdnden mit einer Héhe von 15-25 cm in einer flachen
Kuhle am Boden angelegt (BAUER et al. 2005). Feldlerchen fiihren meist 2 Jahresbruten durch
(ANDRETZKE et al. 2005). Die Eiablage der Erstbruten erfolgt ab Anfang April, die der Zweitbruten ab
Juni. Feldlerchen verfuttern zur Jungenaufzucht vorwiegend kleinere Insekten und erndhren sich in
den ubrigen Jahreszeiten Uberwiegend pflanzlich. Junge Feldlerchen verlassen das Nest friih, ab dem
12.-15. Tag geht die Futtermenge der Alttiere zurtick, so dass die Jungtiere noch nicht flugfahig mit
der selbststandigen Nahrungssuche beginnen (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1985).

Die Reviere besitzen eine durchschnittliche Ausdehnung von 0,5 bis 0,79 ha, die Nahrungssuche
findet jedoch auch auflerhalb der Reviere statt. Als Aktionsraum der Mannchen wurden
durchschnittliche FlachengrofRen von 1,9 bis 2,1 ha ermittelt (JEROMIN 2002). In den schleswig-
holsteinischen Marschen wurden in der Vergangenheit auf gut geeigneten Grunlandflachen Dichten
von 12 bis 16 Bp./10 ha festgestellt (BERNDT et al. 2003).

Die Feldlerche wird entsprechend GARNIEL & MIERWALD (2010) nicht als larmempfindliche
Brutvogelart eingestuft, die jedoch tendenzmallig einen groRen Abstand zu stark befahrenen Stral3en
einhalt (Gruppe 4). Artspezifische Effektdistanzen hinsichtlich der betriebsbedingten Wirkungen von
Stral3en liegen bei max. 500 m. Es deutet sich ein Zusammenhang zwischen dem eingehaltenen
Abstand zu StraBen und deren Verkehrsbelastung an. Die Reichweite baubedingter Stérungen wird
mit ca. 150 m eingestuft (vgl. ARSU 1998). Die Fluchtdistanz gegeniber sich frei bewegenden
Personen liegt nach FLADE (1994) bei ca. < 10 bis 20 m.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Die Verbreitung der Feldlerche in Hamburg konzentriert sich auf die Marschen des Elbtals, wobei ein
bedeutender Schwerpunkt im Siderelberaum liegt. In der aktuellen Erhebung von 2012 wurden sechs
Brutpaare der Feldlerche auf den Entwasserungsfeldern Moorburg-Mitte nachgewiesen (s. Abbildung
9).
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Feldlerche

Brutpaare (BP)
@ Erfassung 2012-2013

- Artspezifische Effektdistanz: 500 m
= =« Vorbelastung der A26 4.BA und A7: 500 m o 50 SO0
= m s Grenze des Untersuchungsraums T Veter

Abbildung 9: Vorkommen der Feldlerche im Untersuchungsgebiet.

Die Feldlerche ist in Hamburg haufig und kommt aktuell mit etwa 1.100 Brutpaaren vor. Sie wird auf
der Vorwarnliste (RL V) der Roten Liste von Hamburg (MITSCHKE 2007) gefuhrt. Die Feldlerche zeigt
sowohl kurz- als auch langfristig einen negativen Trend in Hamburg.

Zugriffsverbot nach 8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (T6tung/Verletzung von Tieren)

Wie der Standort des Brutpaares 3 zeigt, kdnnen Nester auch direkt im Baufeld liegen, da auch dort
geeignete Habitate vorkommen. Bei der Baufeldfreimachung kann es daher zu Tétungen von Eiern
oder Jungvogeln in den Nestern kommen. Die Feldlerchen bauen in jedem Jahr neue Nester, sodass
auch in anderen geeigneten Bereichen des Baufelds Nester der Feldlerche nicht ausgeschlossen
werden kdnnen.

KIfL — Kieler Institut fir Landschaftsokologie 121



Konfliktanalyse Neubau der A 26 VKE 7051: Fachbeitrag Artenschutz

Baubedingte Totungen von Feldlerchen lassen sich durch eine Bauzeitenregelung vermeiden:

e Durch eine Baufeldraumung der offenen Flachen, die als Nistplatz bevorzugt werden,
auf3erhalb der Kernbrutzeit der Feldlerche (01. April - 15. August) lasst sich das Eintreten des
Zugriffsverbots gemaf § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wirksam verhindern, da in den betroffenen
Biotopen zu dieser Zeit keine besetzten Nester und Jungvdgel vorhanden sind (MaRBnahme
1.1V des LBP).

Eine stérungsbedingte Aufgabe der Brut und damit eine Totung der Eier im Nest oder ein Verlassen
der Jungvoégel durch Storreize der Bauarbeiten ist auszuschlieRen, da Bauarbeiten in der Regel
kontinuierlich durchgefiihrt werden, sodass die Feldlerche wahrend der Bauzeit einen Neststandort
aul3erhalb ihrer Fluchtdistanz einrichten kann.

Die Baufahrzeuge auf der Baustelle der Autobahn bewegen sich eher langsam, sodass die
erwachsenen Vogel dem Baustellenverkehr ausweichen kdnnen. Betriebsbedingte Tétungen sind
ebenfalls nicht relevant, da Hinweise auf gehéaufte Kollisionsereignisse an Straf3en nicht bekannt sind
(vgl. ERRITZOE 2002, ERRITZOE et al. 2003) und von einer starken Habitatminderung im Trassen
nahen Bereich auszugehen ist, sodass die Mehrheit der Feldlerchen die Flachen an der Stral3e
meidet. Die mehr oder weniger durchgehend befahrene Autobahn mit Gber 50.000 DTV fihrt zu einer
Meidung des StralR3enbereichs. Eine relevante Erhéhung der Geféhrdung, die Uber das allgemeine
Lebensrisiko hinausgeht, ist somit nicht zu erkennen. Eine Gefahrdung durch systematische bau- und
betriebsbedingte Individuenverluste durch Kollisionen ist somit nicht anzunehmen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stoérung)

Fur Feldlerchen wird eine Effektdistanz von maximal 500 m gegeniiber den Wirkungen von Straf3en
benannt (GARNIEL & MIERWALD 2010). Die Fluchtdistanz gegeniiber Personen liegt bei bis zu 20 m
(FLADE 1994).

Die betriebsbedingten Stérungen, die zu einer Aufgabe der Fortpflanzungsstatte fuhren koénnen,
werden in dem folgenden Kapitel als Zerstérung der Fortpflanzungsstatte behandelt. Die
baubedingten Stérungen gehen nicht Uber die betriebsbedingten Stérungen, die bei dieser Art sehr
weit reichen, hinaus, so dass es zu keinen weiteren Konflikten kommt und keine weiteren Malinahmen
notwendig sind.

Es kommt zu keinen relevanten Zerschneidungseffekten durch das Vorhaben fir flugfahige Végel, die
die Trasse aul3erhalb der Gefahrenzone queren kénnen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungsstatten)

Eine baubedingte Zerstérung oder Beschadigung von besetzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird
durch die oben genannte Bauzeitenregelung ausgeschlossen. Durch die Baufeldraumung auf3erhalb
der Kernbrutzeit der Feldlerche lasst sich eine direkte Zerstdérung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
wirksam verhindern, da in den betroffenen Biotopen zu dieser Zeit keine genutzten Nester vorhanden
sind und Feldlerchen keine speziellen Ruhestatten aufsuchen. Die Nester werden in jedem Jahr neu
angelegt, sodass die Zerstérung einer nicht mehr genutzten Fortpflanzungsstatte ebenfalls
unbedeutend ist.
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Die betriebsbedingten Stérungen gemafl GARNIEL & MIERWALD (2010) kdnnen allerdings Uber eine
Habitatminderung innerhalb der Effektdistanz zu dem Verlust von Fortpflanzungsstatten fihren. Wenn
Vogel die Nahe der Stral’e meiden, fiihrt es zu einer Habitatminderung in einem gewissen Bereich
entlang der StralRe, der sich aus der Effektdistanz der Art ergibt, die im Falle der Feldlerche sehr hoch
ist. Entlang der geplanten A 26 kann dadurch ein Verlust von Fortpflanzungsstétten, der sich durch die
Standard-Prognose errechnen lasst, nicht ausgeschlossen werden. Die Standard-Prognose kann in
einem zweiten Schritt, der vertieften Raumanalyse, den ortlichen Gegebenheiten angepasst werden.

In der Abbildung 9 sind die Reviere der Feldlerche im Untersuchungsgebiet dargestellt. Die
artspezifische Effektdistanz von 500 m ist ebenfalls eingezeichnet, um die Lage zueinander
darzustellen und die Betroffenheit der einzelnen Paare zu zeigen. In der Tabelle 10 wird der Verlust
an Fortpflanzungsstétten durch die Umsetzung des Vorhabens zunachst nach der Standard-Prognose
(vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010) errechnet und dann eine vertiefte Raumanalyse vorgenommen.
Die Habitatminderungen fiir die einzelnen Brutpaare werden addiert, gegebenenfalls aufgerundet und
ergeben dann den Verlust an Brutpaaren bedingt durch die Umsetzung des Vorhabens.

Die Reviere aller sechs Brutpaare liegen innerhalb der sehr groRen Effektdistanz von 500 m, nérdlich
der Trasse. Somit kommt es gemaR Standard-Prognose bei allen Paaren zu betriebsbedingten
Beeintrachtigungen durch die Autobahn und zu einer Habitatminderung fir jedes einzelne Paar (vgl.
Tabelle 10).

In der vertieften Raumanalyse ist zu klaren, ob die durch die Autobahn gestdrten Brutpaare innerhalb
ihres Reviers oder in die unmittelbare Nahe ausweichen kénnen. Die Verteilung der Biotope und der
Brutpaare liefert hierzu die Grundlage.
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Tabelle 10: Vorkommen der Feldlerche im Untersuchungsgebiet und die bau- und betriebsbhedingten
Auswirkungen des Vorhabens auf die Brutpaare gemafl Standard-Prognose und vertiefter
Raumanalyse.

Feldlerche A 26 - Uber 50.000 DTV
RL HH V 0—-100 m =100 %
Gruppe 4 100 -300m =50 %
Effektdistanz = 500 m 300 -500m =20 %
Standard-Prognose Vertiefte Raumanalyse Gesamt

Auswirkung als Reaktion des

Entfernung zur Habitatminderung Auswirkung
betroffenen Brutpaares
Brutpaar Bau-km Trasse angegeben
. Ausweichen nicht
0, -
1 0+150 156 m (6) 50 % moglich 50 % - V
.. Bedingtes Ausweichen
2 0+225 268 m (6) 50 % nach Norden 20% -V
3 0+350 13m (6) 100 % Uberbiauling des 100 % - B
.. Ausweichen nicht
4 0+400 269 m (06) 50 % moglich 50 % - V
.. Ausweichen nicht
5 0+425 441 m (6) 20 % moglich 20% -V
. Ausweichen nicht
0, -
6 0+500 216 m (6) 50 % moglich 50 % -V
290 % = 3 BP
Gesamt Feldlerche 320 % = 4 BP

davon 1 BP zu Baubeginn

B = baubedingte Auswirkungen; V = (verkehrs-) betriebsbedingte Auswirkungen

Alle sechs Brutpaare bewohnen die Entwéasserungsfelder Moorburg-Mitte. Die Paare siedeln relativ
dicht beieinander, sodass ein Ausweichen der betroffenen Paare nicht ohne weiteres mdglich ist. Das
nordlichste Brutpaar (BP 2) hat die Moglichkeit nach Stiden auszuweichen, allerdings nicht tUber die
Grenze der maximalen Effektdistanz von 500 m. Es wird daher davon ausgegangen, dass die
Feldlerche nicht aus dem gesamten Stoérungsbereich ausweichen kann, sondern in dem Bereich
zwischen 300 und 500 m briten wird und sich die Habitatminderung dadurch vermindert.

Es ergibt sich somit insgesamt ein bau- und betriebsbedingter Verlust von 290 %, also drei Brutpaaren
der Feldlerche durch das Vorhaben. Die Population der Feldlerche im Bereich des Vorhabens ist flr
den Bestand der Art in Hamburg von besonderer Bedeutung, da im Suderelberaum ein Schwerpunkt
der Verbreitung liegt und die Art sowohl kurz- als auch langfristig Bestandsabnahmen zeigt. Bei einem
Verlust der Funktion der Fortpflanzungsstétte von drei der sechs Brutpaare im Untersuchungsraum
(entspricht der Halfte der Brutpaare des Untersuchungsraums) ist eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der Lokalpopulation nicht auszuschliel3en.
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Der Verlust der drei Brutpaare muss, damit keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Population eintritt, im Rahmen einer CEF-Malinahme ausgeglichen werden:

e Als Ausgleich muss eine geeignete Ausgleichsflache fir drei Feldlerchenpaare hergerichtet
werden (MaBnahme 6.1 Acgr des LBP). In reich strukturierten Landschaften kann man von
einer Dichte von 3,4 Paaren auf 10 ha ausgehen. Fir ein Brutpaar sollte eine
Ausgleichsflache somit 3 ha betragen, d.h. es werden im konkreten Fall 9 ha Ausgleichsflache
bendtigt. Die Ausgleichsflache zweier Paare muss zu Betriebsbeginn den Feldlerchen zur
Verfugung stehen, da die Paare durch die betriebsbedingte Stérung ihren Lebensraum
verlieren. Der Brutplatz von BP 3 wird jedoch Uberbaut, sodass der Brutplatz zu Baubeginn
ausgeglichen werden muss. Extensiviertes, in der Marsch mdglichst beweidetes Griinland
eignet sich beispielsweise gut fur die Feldlerche. Die Feldlerche ist in Hamburg mit etwa 1.100
Brutpaaren ein haufiger Brutvogel und zeigt eine ziemlich durchgehende Besiedlung des
Elbtals, sodass der Ausgleich auf der Ausgleichsflache Kirchwerder (Flurstiicke 195, 196, 197,
217) umgesetzt werden kann. Die zusammenhdngende Flache ist mit 11,17 ha GroRRe
ausreichend dimensioniert, selbst wenn ein Brutpaar Teile der Flachen aktuell nutzen sollte.
Die benachbarten Flachen werden von mehreren Paaren besiedelt, sodass ein hohes
Besiedlungspotenzial fur die Ausgleichsflache besteht. Es gibt nur einen Nachweis eines
Feldlerchenpaares aus 2008 auf der Flache 195. Auf den Flachen wird extensiv genutztes
Grunland entwickelt.

Unter Beriicksichtigung der dargestellten Vermeidungs- und CEF-MalRhahmen kommt es zu keinen
VerstoRen gegen die Zugriffsverbote geméan § 44 (1) BNatSchG.

6.7.3 Feldschwirl (Locustella naevia)

Der Feldschwirl gehért zu den Langstreckenziehern, der hauptsachlich im tropischen Westafrika
sudlich der Sahara Uberwintert. Die Brutgebiete werden Uberwiegend ab Mitte April besetzt (BAUER et
al. 2005). Eine Ortstreue von singenden Mannchen ist nachgewiesen.

Der Feldschwirl bewohnt offenes bis halboffenes Gelande mit einer mindestens 20-30 cm hohen
Krautschicht. Zu den bevorzugten Brutlebensrdumen zéhlen z.B. landseitige Verlandungszonen,
extensiv genutzte Wiesen oder Weiden, Hochstaudenflachen, Brachen und verkrautete Waldrander.
Das Nest wird am Boden oder bodennah in der Krautschicht versteckt (BAUER et al. 2005,
ANDRETZKE et al. 2005). Die Brutzeit umfasst i.d.R. den Zeitraum von Anfang Mai bis Ende August
(ANDRETZKE et al. 2005).

FLADE (1994) benennt einen Raumbedarf von unter 0,1 bis 2,1 ha zur Brutzeit. Die Reviergrofie liegt
bei max. 0,83 ha, die mittlere Siedlungsdichte erreicht im halboffenen Niedermoor Hochstwerte von
3 Rev./10 ha (ZANG & MEIER-PEITHMANN 2005).

Feldschwirle sind tag- und ddmmerungsaktiv. Die Nahrung besteht v.a. aus Imagines und Larven von
kleinen bis mittelgrof3en Insekten und Spinnentieren.

Der Feldschwirl wird entsprechend der Arbeitshilfe ,Vogel und StraBenverkehr* (GARNIEL &
MIERWALD 2010) als schwach larmempfindliche Brutvogelart eingestuft (Gruppe 4). Die
artspezifische Effektdistanz gegenuber Stral3en liegt bei maximal 100 m. Gehaufte Nachweise von
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Feldschwirlen als Kollisionsopfer sind bislang nicht beschrieben (vgl. ERRITZOE 2002, ERRITZOE et
al. 2003). Gegenuber sich frei bewegenden Personen liegt die Fluchtdistanz bei unter 10 bis 20 m
(FLADE 1994).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Die Verbreitungsschwerpunkte des Feldschwirls in Hamburg finden sich im Elbtal, wobei das
Vorkommen im Siderelberaum etwa 25 % des Bestandes ausmacht (MITSCHKE & BAUMUNG
2001). Insgesamt leben etwa 500 Brutpaare in Hamburg. In der aktuellen Erhebung von 2013 wurden
25 Brutpaare des Feldschwirls im Untersuchungsgebiet nachgewiesen (s. Abbildung 10). Damit ist er
die zweit haufigste der auf Artniveau zu behandelnden Arten. Die Art zeigt im Siden des
Untersuchungsgebiets eine regelmafige Verbreitung.

7 4

7

Feldschwirl

Brutpaare (BP)
@® Erfassung 2012-2013
- Artspezifische Effektdistanz: 100 m
= =« Vorbelastung der A26 4.BA und A7: 100 m o S
= m s Grenze des Untersuchungsraums T Veter

Abbildung 10: Vorkommen des Feldschwirls im Untersuchungsgebiet.

Der Feldschwirl ist in Hamburg mittelh&ufig und kommt aktuell mit etwa 500 Brutpaaren vor. Er wird
auf der Vorwarnliste (RL V) der Roten Liste von Hamburg gefihrt (MITSCHKE 2007). Wahrend einige
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Vorkommen in Hamburg erloschen sind, profitiert die Art in anderen Bereichen von einer Verbrachung
bei Nutzungsaufgaben, sodass die Gesamtsituation der Art in Hamburg wahrscheinlich stabil bis leicht
zunehmend ist.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Totung/Verletzung von Tieren)

Wie die Verbreitungskarte der aktuellen Kartierungen zeigt, konnen Nester auch direkt im Baufeld
liegen (siehe z.B. die Lage der Brutpaare 2, 6 und 20, die direkt auf bzw. neben der Trasse liegen).
Bei der Baufeldfreimachung kann es daher zu Tétungen von Eiern oder Jungvigeln in den Nestern
kommen. Die Feldschwirle bauen in jedem Jahr neue Nester, sodass auch in anderen geeigneten
Bereichen des Baufelds Nester des Feldschwirls nicht ausgeschlossen werden kénnen. Baubedingte
Totungen von Feldschwirlen lassen sich durch eine Bauzeitenregelung vermeiden:

e Durch eine Baufeldraumung der offenen Flachen inklusive der Randstrukturen mit
Hochstaudenfluren etc., die als Nistplatz bevorzugt werden, auf3erhalb der Kernbrutzeit des
Feldschwirls (01. Mai - 31. August) lasst sich das Eintreten des Zugriffsverbots gemaf
§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wirksam verhindern, da in den betroffenen Biotopen zu dieser Zeit
keine besetzten Nester und Jungvogel vorhanden sind (Malinahme 1.1 V des LBP).

Eine stérungsbedingte Aufgabe der Brut und damit eine Tétung der Eier oder Jungvdgel durch
Storreize der Bauarbeiten ist auszuschliel3en, da Bauarbeiten in der Regel kontinuierlich durchgefuhrt
werden, sodass der Feldschwirl einen Neststandort wahrend der Bauzeit aufRerhalb seiner
Fluchtdistanz einrichten kann. DarUber hinaus zeigt der Feldschwirl keine besondere Scheu dem
Menschen gegeniber.

Die Baufahrzeuge auf der Baustelle der Autobahn bewegen sich eher langsam, sodass die
erwachsenen Vogel dem Baustellenverkehr ausweichen kdnnen. Betriebsbedingte Tétungen sind
ebenfalls nicht relevant, da Hinweise auf gehaufte Kollisionsereignisse an Stral3en nicht bekannt sind
(vgl. ERRITZOE 2002, ERRITZOE et al. 2003) und von einer starken Habitatminderung im Trassen
nahen Bereich auszugehen ist. Die mehr oder weniger durchgehend befahrene Autobahn flhrt zu
einer Meidung des StralBenbereichs. Eine relevante Erhdhung der Geféahrdung, die Uber das
allgemeine Lebensrisiko hinausgeht, ist somit nicht zu erkennen. Eine Gefahrdung durch
systematische bau- und betriebsbedingte Individuenverluste durch Kollisionen ist somit nicht
anzunehmen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stdrung)

Fir Feldschwirle wird eine Effektdistanz von maximal 100 m gegeniber den Wirkungen von Stral3en
benannt (s. Gesamttabelle der Brutvogelarten im Anhang in GARNIEL & MIERWALD (2010). Die 200
m Angabe in anderen Tabellen der Veroffentlichung sind Ubertragungsfehler). Die Fluchtdistanz
gegeniber Personen liegt bei unter 10 bis 20 m (FLADE 1994).

Die betriebsbedingten Stérungen, die zu einer Aufgabe der Fortpflanzungsstatte fiihren kdnnen,
werden in dem folgenden Kapitel als Zerstérung der Fortpflanzungsstatte behandelt. Die
baubedingten Stérungen gehen nicht Uber die betriebsbedingten Stérungen hinaus, so dass es zu
keinen weiteren Konflikten kommt und keine weiteren MalZnahmen notwendig sind.

Es kommt zu keinen relevanten Zerschneidungseffekten durch das Vorhaben fir flugfahige Vogel, die
die Trasse aul3erhalb der Gefahrenzone queren kénnen.
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Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungsstatten)

Eine baubedingte Zerstérung oder Beschadigung von besetzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird
durch die oben genannte Bauzeitenregelung ausgeschlossen. Durch die Baufeldraumung au3erhalb
der Kernbrutzeit des Feldschwirls lasst sich eine direkte Zerstérung der Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten wirksam verhindern, da in den betroffenen Biotopen zu dieser Zeit keine genutzten
Nester vorhanden sind und Feldschwirle keine speziellen Ruhestatten benétigen. Die Nester werden
in jedem Jahr neu angelegt, sodass die Zerstérung einer nicht mehr genutzten Fortpflanzungsstatte
ebenfalls unbedeutend ist.

Die betriebsbedingten Stérungen gemafld GARNIEL & MIERWALD (2010) kénnen allerdings tber eine
Habitatminderung innerhalb der Effektdistanz zu dem Verlust von Fortpflanzungsstéatten fihren. Im
Nahbereich der geplanten A 26 ist dadurch ein Verlust von Fortpflanzungsstétten nicht
auszuschliel3en, der sich durch die Standard-Prognose errechnen lasst. Die Standard-Prognose kann
in einem zweiten Schritt, der vertieften Raumanalyse, den ortlichen Gegebenheiten angepasst
werden.

In der Abbildung 10 sind die Reviere des Feldschwirls im Untersuchungsgebiet dargestellt. Die
artspezifische Effektdistanz von 100 m ist ebenfalls eingezeichnet, um die Lage zueinander
darzustellen und die Betroffenheit der einzelnen Paare zu zeigen. In der Tabelle 11 wird der Verlust
an Fortpflanzungsstatten durch die Umsetzung des Vorhabens zunachst nach der Standard-Prognose
(vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010) errechnet und dann eine vertiefte Raumanalyse vorgenommen.
Die addierte Habitatminderung fir die einzelnen Brutpaare wird aufgerundet und ergibt den Verlust an
Brutpaaren durch die Umsetzung des Vorhabens.

Tabelle 11: Vorkommen des Feldschwirls im Untersuchungsgebiet und die bau- und betriebsbedingten
Auswirkungen des Vorhabens auf die Brutpaare gem&R Standard-Prognose und vertiefter
Raumanalyse.

Feldschwirl A 26 und A 7 - Uber 50.000 DTV
RL HH V
Gruppe 4
Effektdistanz = 100 m 0-100 m =100 %
Standard-Prognose Vertiefte Raumanalyse Gesamt

Auswirkung als Reaktion des

Entfernung Habitatminderung Auswirkung
betroffenen Brutpaares
Brutpaar Bau-km zur Trasse angegeben
1 0-050 417 m (n) 0% Keine Beeintrachtigung 0 %
Uberbauung des

0, 0 -
2 0+900 Om 100 % Reviers 100% - B

3 0+925 99 m (w) 100 % Ausweichen nach 0%

Sudwesten
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4 1+000 120 m (w) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
.. Ausweichen nicht
5 1+025 72 m (6) 100 % moglich 100 % - V
Ausweichen nicht
6 1+050 27 m (w) 100 % moglich 100 % - V
7 1+100 426 m (s) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
8 1+125 310 m (s) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
9 1+250 327 m(s) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
10 1+300 133 m(s) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
11 1+325 92 m (s) 100 % Ausweichen nicht 100 % - V
moglich
12 1+350 133 m (s) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
13 1+425 79m () 100 % Ausweichen nach 0%
Siuden
14 1+500 357 m (n) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
15 1+600 320 m (n) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
Ausweichen nicht
16 1+525 90 m (s) 100 % moglich 100 % - V
17 1+525 118 m (s) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
Ausweichen nicht
18 1+550 53 m (n) 100 % moglich 100 % - V
19 1+575 229 m (s) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
20 1+625 om 100 % Uberbauung des 100 % - B
Reviers
21 1+650 171 m (s) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
22 1+750 217 m (s) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
23 1+800 300 m (s) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
24 1+800 175 m (s) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
25 1+850 221 m (n) 0% Keine Beeintrachtigung 0%

Gesamt Feldschwirl

900 % = 9 BP

700 % = 7 BP

davon 2 BP zu Baubeginn

B = baubedingte Auswirkungen; V = (verkehrs-) betriebsbedingte Auswirkungen
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Von den 25 Brutpaaren des Untersuchungsgebiets liegen 16 (BP 1, 4, 7, 8, 9, 10, 12, 14, 15, 17, 19,
21, 22, 23, 24 und 25) aulRerhalb der artspezifischen Effektdistanz von 100 m zur Autobahn. Bei
diesen Paaren kommt es zu keinerlei bau- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen und somit zu
keiner Habitatminderung.

Bei zwei Brutpaaren (BP 2 und 20) werden die Reviere bei den Bauarbeiten zum grof3en Teil oder
vollstandig uberbaut, da sie unmittelbar auf der Trasse liegen. Der Lebensraum fur diese zwei Paare
geht durch Flacheninanspruchnahme vollstandig und dauerhaft verloren. Sie gehen als Verlust von
zwei Brutpaaren in die Bilanz ein.

Die Reviere der restlichen sieben Brutpaare liegen innerhalb der Effektdistanz zur Autobahn und
werden im Folgenden einzeln betrachtet. Die rechnerische Habitatminderung gemafly Standard-
Prognose ist der Tabelle 11 zu entnehmen. Die Brutplatze liegen in einiger Entfernung zum Vorhaben,
sodass es zu keinen relevanten baubedingten Verlusten der Reviere kommt.

In der vertieften Raumanalyse ist zu klaren, ob die durch die Autobahn gestdrten Brutpaare innerhalb
ihres Reviers oder in die unmittelbare Nahe ausweichen kénnen. Die Verteilung der Biotope und der
anderen Brutpaare im Untersuchungsgebiet liefert hierzu die Grundlage.

Die Reviere aller sieben Brutpaare liegen innerhalb der Effektdistanz von 100 m, in dem ein
vollsténdiger Verlust der Habitateignung angenommen werden muss. Das Revier des BP 5 liegt am
Rand einer Brache. Es kann nicht nach Norden ausweichen, da dort eine Mahwiese liegt. Die
betroffenen Reviere der Brutpaare 6, 11 und 16 grenzen an Reviere weiterer Brutpaare, sodass auch
fur diese Brutpaare ein Ausweichen nicht mdglich ist. Das Brutpaar 18 schlielich kann nicht nach
Norden ausweichen, weil dort die Bebauung beginnt. Diese finf Paare gehen somit verloren.

Das Revierzentrum von Brutpaar 3 liegt unmittelbar an der Effektdistanz von 100 m. Es gibt eine
kontinuierliche Verlangerung von geeigneten Habitaten, die sich bis weit aul3erhalb der Effektdistanz
hinziehen und Platz fir das betroffene Brutpaar aufweisen. Bei BP 13 verhélt sich ahnlich mit der
Verteilung des Habitats und es gibt auch keine anderen Brutpaare die im Stiden siedeln. Diese beiden
Brutpaare haben somit die Mdglichkeit ihre Reviere in die ungesttrte Landschaft jenseits der
Effektdistanz zu verlagern. Die 0©kologische Funktion dieser Fortpflanzungsstatten bleibt somit
vollumféanglich erhalten.

Es ergibt sich somit insgesamt ein bau- und betriebsbedingter Verlust von 700 %, also sieben
Brutpaaren des Feldschwirls durch das Vorhaben. Die Population des Feldschwirls im Bereich des
Vorhabens ist fir den Bestand der Art in Hamburg von besonderer Bedeutung, da hier ein
Verbreitungsschwerpunkt der Art liegt. Bei einem Verlust der Funktion der Fortpflanzungsstatte von
sieben der 25 Brutpaare im Untersuchungsraum (entspricht etwa 28 % der Brutpaare des
Untersuchungsraums) ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der Lokalpopulation nicht
auszuschlief3en.
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Der Verlust der sieben Brutpaare muss, damit keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Population eintritt, im Rahmen einer AusgleichsmafRnahme ausgeglichen werden:

e Als Ausgleich muss eine geeignete Ausgleichsflache fiir sieben Feldschwirlpaare hergerichtet
werden (Mallnahme 6.2 Acgr des LBP). Bei maximalen Siedlungsdichten in optimalen
Biotopen von 3 Rev./10 ha, muss fiir ein Brutpaar ein Flachenbedarf von 3,3 ha angenommen
werden. FLADE (1994) benennt jedoch nur einen Raumbedarf von bis zu 2,1 ha zur Brutzeit.
Pro Brutpaar muss somit zwischen 2 und 3 ha Flache zur Verfligung stehen, also insgesamt
zwischen 14 und 21 ha. Die Flurstiicke 96, 97 und 98 besitzen zusammen eine Gré3e von
20,17 ha und haben somit eine ausreichende Dimensionierung fiir den Ausgleich. Die
Abbildung 10 zeigt, dass die Reviere bei guter Habitateignung in grofRer Dichte siedeln
kénnen. Die Ausgleichsflache fur die zwei im Baufeld liegenden Reviere muss schon zu
Beginn der Bauarbeiten bereit stehen, da die Brutpaare innerhalb der baubedingten Stérzone
briten bzw. die gesamten Reviere im Baufeld liegen, wahrend die Flache fir die restlichen
funf Brutpaare erst zu Betriebsbeginn zur Verfligung stehen muss. Als Ausgleich eignet sich
die Entwicklung von feuchtem Grinland mit Hochstaudenfluren, Brachen und Ruderalfluren.
Eine Anhebung des Wasserstandes und die Verschilfung von Grabenréandern schaffen
geeignete Lebensraume fir den Feldschwirl. Der Feldschwirl wird auf der Vorwarnliste der
Roten Liste von Hamburg gefiihrt und der Bestand ist stabil bis leicht zunehmend. Es liegen
keine aktuellen Nachweise aus den Flurstiicken vor.

Unter Berilicksichtigung der dargestellten Vermeidungs- und AusgleichsmalBnahmen kommt es zu
keinen VerstoRen gegen die Zugriffsverbote gemaR § 44 (1) BNatSchG.

6.7.4 Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)

Der Flussregenpfeifer gehort zu den Langstreckenziehern, der hauptséchlich stdlich der Sahara in der
Sahelzone und Ostafrika Uberwintert. Die Brutgebiete werden Uberwiegend ab Mitte Méarz besetzt
(BAUER et al. 2005). Geburtsortstreue kommt haufig vor, doch auch Umsiedlungen bis zu 250 km
sind belegt.

Urspriingliche Bruthabitate sind unbewachsene Schotter-, Kies- und Sandufer von flieRenden und
stehenden Gewassern. Heute kommt er fast nur noch in kiinstlichen Sekundarlebensrdumen vor, z.B.
Kiesgruben, Spiuilfelder, Klarteiche etc. Das Nest ist eine einfache Mulde im Boden auf kahler,
Ubersichtlicher Flache mit kiesigem bzw. schottrigem Untergrund (BAUER et al. 2005, ANDRETZKE et
al. 2005). Die Brutzeit umfasst i.d.R. den Zeitraum von Mitte April bis Ende August (ANDRETZKE et
al. 2005).

FLADE (1994) benennt einen Raumbedarf von 1 bis 2 ha zur Brutzeit. Die Siedlungsdichte ist nur
schwer abzuschéatzen, z.B. 70 Brutpaare auf ca. 70 km Rhein, 1-2 Brutpaare pro Hektar in Kiesgruben
etc. Kolonieartiges Nisten ist belegt.

Flussregenpfeifer sind Uberwiegend tagaktiv. Die Nahrung besteht v.a. aus Insekten und Spinnen, die
in kurzen, schnellen Sprints erbeutet werden.
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Der Flussregenpfeifer wird entsprechend der Arbeitshilfe ,Végel und StralRenverkehr* (GARNIEL &
MIERWALD 2010) als schwach larmempfindliche Brutvogelart eingestuft (Gruppe 4). Die
artspezifische Effektdistanz gegeniber Stralen liegt bei maximal 200 m. Gehaufte Nachweise von
Flussregenpfeifern als Kollisionsopfer sind bislang nicht beschrieben (vgl. ERRITZOE 2002,
ERRITZOE et al. 2003). Gegenuber sich frei bewegenden Personen liegt die Fluchtdistanz bei unter
10 bis 30 m (FLADE 1994).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Der Flussregenpfeifer besiedelt in Hamburg aufgrund des Fehlens von geeigneten Bereichen einer
dynamischen Flusslandschaft derzeit nur Sekundérlebensraume, vor allem Spilfelder (MITSCHKE &
BAUMUNG 2001). Diese Lebensraume finden sich hauptséchlich im Elbtal. Bei den Erhebungen in
2013 wurden zwei Brutpaare des Flussregenpfeifers nachgewiesen (s. Abbildung 11).

Flussregenpfeifer

Brutpaare (BP)
@® Erfassung 2012-2013
- Artspezifische Effektdistanz: 200 m
= =« Vorbelastung der A26 4.BA und A7: 200 m o S
= m s Grenze des Untersuchungsraums T Veter

Abbildung 11: Vorkommen des Flussregenpfeifers im Untersuchungsgebiet.
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Der Flussregenpfeifer ist in Hamburg selten und kommt aktuell mit etwa 45 Brutpaaren vor. Er wird auf
der Vorwarnliste (RL V) der Roten Liste von Hamburg gefiihrt (MITSCHKE 2007). Der Bestandstrend
in Hamburg ist als abnehmend einzustufen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Totung/Verletzung von Tieren)

Auch wenn in 2013 die Entwéasserungsfelder Moorburg-Mitte nicht besiedelt waren, kann es aufgrund
der menschlichen Téatigkeiten auch wieder zur Besiedlung kommen. Bei der Baufeldfreimachung kann
es dann zu Tétungen von Eiern oder nicht fliggen Jungvogeln kommen. Die Flussregenpfeifer bauen
in jedem Jahr neue Nester. Baubedingte Toétungen von Flussregenpfeifer lassen sich durch eine
Bauzeitenregelung vermeiden:

e Durch eine Baufeldraumung der Entwasserungsfelder auf3erhalb der Kernbrutzeit des
Flussregenpfeifers (16. April - 31. August) lasst sich das Eintreten des Zugriffsverbots gemaf
§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wirksam verhindern, da in den betroffenen Biotopen zu dieser Zeit
keine besetzten Nester und Jungvogel vorhanden sind (Malinahme 1.1 V des LBP).

Eine stérungsbedingte Aufgabe der Brut und damit eine Tétung der Eier oder Jungvdgel durch
Storreize der Bauarbeiten ist auszuschliel3en, da Bauarbeiten in der Regel kontinuierlich durchgefuhrt
werden, sodass der Flussregenpfeifer einen Neststandort wahrend der Bauzeit aul3erhalb seiner
Fluchtdistanz einrichten kann. Weiterhin zeigen die Flussregenpfeifer keine gro3e Scheu gegeniiber
Baufahrzeugen wie Bruten in aktiven Kies- und Sandgruben zeigen. Es ist somit nicht mit einer
baubedingten Totung von Eiern im Nest oder Jungvégeln durch Stérungen zu rechnen.

Die Baufahrzeuge auf der Baustelle der Autobahn bewegen sich eher langsam, sodass die
erwachsenen Vogel dem Baustellenverkehr ausweichen kénnen. Betriebsbedingte Tétungen sind
ebenfalls nicht relevant, da Hinweise auf gehéaufte Kollisionsereignisse an Stral3en nicht bekannt sind
(vgl. ERRITZOE 2002, ERRITZOE et al. 2003) und von einer starken Habitatminderung im Trassen
nahen Bereich auszugehen ist, sodass die Vogel diese Flachen meiden. Die mehr oder weniger
durchgehend befahrene Autobahn fiihrt zu einer Meidung des StralRenbereichs. Eine relevante
Erhéhung der Gefahrdung, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht, ist nicht zu erkennen.
Eine Gefahrdung durch systematische bau- und betriebsbedingte Individuenverluste durch Kollisionen
ist somit nicht anzunehmen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stdérung)

Fur Flussregenpfeifer wird eine Effektdistanz von maximal 200 m gegeniber den Wirkungen von
Stral3en benannt (GARNIEL & MIERWALD 2010). Die Fluchtdistanz gegentiber Personen liegt bei
unter 10 bis 30 m (FLADE 1994).

Die betriebsbedingten Stérungen, die zu einer Aufgabe der Fortpflanzungsstatte fuhren kdénnen,
werden in dem folgenden Kapitel als Zerstdérung der Fortpflanzungsstatte behandelt. Die
baubedingten Stérungen gehen nicht Uber die betriebsbedingten Stérungen hinaus, so dass es zu
keinen weiteren Konflikten kommt und keine weiteren MalZnahmen notwendig sind.

Es kommt zu keinen relevanten Zerschneidungseffekten durch das Vorhaben fir flugfahige Vogel, die
die Trasse aulRerhalb der Gefahrenzone queren kdnnen.
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Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungsstéatten)

Eine direkte Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten wird durch die
Bauzeitenregelung ausgeschlossen.

Die betriebsbedingten Stérungen gemafl GARNIEL & MIERWALD (2010) kénnen allerdings ber eine
Habitatminderung innerhalb der Effektdistanz zu dem Verlust von Fortpflanzungsstéatten fihren. Im
Nahbereich der geplanten A 26 ist dadurch ein Verlust von Fortpflanzungsstatten nicht
auszuschlie3en, der sich durch die Standard-Prognose errechnen lasst. Die Standard-Prognose kann
in einem zweiten Schritt, der vertieften Raumanalyse, den oértlichen Gegebenheiten angepasst
werden.

In der Abbildung 11 ist der Nachweis des Flussregenpfeifers im Untersuchungsgebiet dargestellt. Die
artspezifische Effektdistanz von 200 m ist ebenfalls eingezeichnet, um die Lage zueinander
darzustellen und die potenzielle Betroffenheit des Paares zu zeigen. In der Tabelle 12 wird der Verlust
an Fortpflanzungsstatten durch die Umsetzung des Vorhabens zunachst nach der Standard-Prognose
(vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010) errechnet und dann eine vertiefte Raumanalyse vorgenommen.
Die addierte Habitatminderung fir die einzelnen Brutpaare wird aufgerundet und ergibt den Verlust an
Brutpaaren durch die Umsetzung des Vorhabens.

Tabelle 12: Vorkommen des Flussregenpfeifers im Untersuchungsgebiet und die bau- und
betriebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens auf die Brutpaare gemaf Standard-Prognose
und vertiefter Raumanalyse.

Flussregenpfeifer A 26 - Uber 50.000 DTV
RL HH V
Gruppe 4 0-100 m =100 %
Effektdistanz = 200 m 100 -200 m =40 %
Standard-Prognose Vertiefte Raumanalyse Gesamt

Auswirkung als Reaktion des

Entfernung Habitatminderung Auswirkung
betroffenen Brutpaares
Brutpaar Bau-km zur Trasse angegeben
.. Ausweichen nicht
0, -
1 1+950 129 m (6) 40 % moglich 40 % - V
.. Ausweichen nicht
0, -
2 1+950 120 m (6) 40 % moglich 40 % - V
Gesamt Flussregenpfeifer 80% = 1BP 80 % = 1 BP

B = baubedingte Auswirkungen; V = (verkehrs-) betriebsbedingte Auswirkungen

Die beiden betroffenen Brutpaare bewohnen die Entwasserungsfelder Moorburg-Ost und siedelt dort
innerhalb der maximalen Effektdistanz von 200 m. Die Brutpaare kdnnen nicht ausweichen, sodass
die Habitatminderung 80 % ergibt und eine Ausgleichflache fir ein Brutpaar benétigt wird.

134 KIfL — Kieler Institut fur Landschaftsdkologie




Neubau der A 26 VKE 7051: Fachbeitrag Artenschutz Konfliktanalyse

Der Verlust des Brutpaares muss, damit keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Population eintritt, im Rahmen einer Ausgleichsmalinahme ausgeglichen werden:

e Als Ausgleich muss eine geeignete Ausgleichsflache fiir ein Flussregenpfeifer-Brutpaar
hergerichtet werden (MaRnahme 6.1 Acgr des LBP). Fur ein Brutpaar muss ein Flachenbedarf
von 1 ha angenommen werden. Die Ausgleichsflache muss zu Betriebsbeginn bereit stehen,
da die Brutpaare innerhalb der betriebsbedingten Stérzone briten. Es wird innerhalb des
Grinlands eine vegetationslose oder —arme Blanke mit einer GréRRe von rd. 0,49 ha angelegt.
Die Herstellung der Blanke erfolgt durch den flachen Abtrag des Oberbodens. Es erfolgen ein
Abtransport und eine Wiederverwendung des Bodens aul3erhalb der MalRnahmenflachen. Zur
Anlage gehort die Modellierung flacher Boschungen, so dass eine maschinelle
Grinlandpflege weiterhin moglich bleibt. Innerhalb der Blanke erfolgt die Anlage von mind. 2
flachen Kiesinseln durch geringméchtige Anschittung mit geeignetem Substrat. Au3erhalb
der Brutzeit findet eine regelmafige Pflege der gesamten Flache zum Erhalt einer llckigen
und im Bereich der Bléanke niedrigen Vegetationsstruktur statt.

Unter Beriicksichtigung der dargestellten Vermeidungs- und Ausgleichsmalnahmen kommt es zu
keinen VerstéRen gegen die Zugriffsverbote gemar § 44 (1) BNatSchG.

6.7.5 Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Der Gartenrotschwanz gehort zu den Langstreckenziehern, der hauptsachlich in der Trocken- und
Feuchtsavanne West- und Zentralafrikas Uberwintert. Die Brutgebiete werden tberwiegend ab Anfang
April besetzt (BAUER et al. 2005). Eine Brutortstreue und relativ hohe Geburtsortstreue ist
nachgewiesen, obgleich Fremdansiedlungen beobachtet wurden.

Der Gartenrotschwanz bewohnt lichte aufgelockerte Altholzbestdnde, Waldrander, Hecken mit alten
Uberhaltern, Streuobstwiesen, Parks und Géarten. Wichtige Requisiten im Habitat des
Gartenrotschwanzes sind éltere Baume mit Hohlen und Nischen und eine halboffene Landschaft. Das
Nest wird in Baumhalbhdhlen und ersatzweise in Gebaudenischen und Nistkasten angelegt (BAUER
et al. 2005, ANDRETZKE et al. 2005). Die Brutzeit umfasst i.d.R. den Zeitraum von Ende April bis
Mitte August (ANDRETZKE et al. 2005).

FLADE (1994) benennt einen Raumbedarf von ca. 1 ha zur Brutzeit. Die mittleren Siedlungsdichten
erreichen in Mitteleuropa Hochstwerte von 5,8 Rev./10 ha (BAUER et al. 2005).

Gartenrotschwénze sind tagaktiv. Die Nahrung besteht v.a. aus Insekten und Spinnentieren, die vom
Boden bis hinauf in die Kronenschicht erbeutet werden.

Der Gartenrotschwanz wird entsprechend der Arbeitshilfe ,V6gel und StraBenverkehr* (GARNIEL &
MIERWALD 2010) als schwach larmempfindliche Brutvogelart eingestuft (Gruppe 4). Die
artspezifische Effektdistanz gegenulber Stral3en liegt bei maximal 100 m. Geh&ufte Nachweise von
Gartenrotschwénzen als Kollisionsopfer sind bislang nicht beschrieben (vgl. ERRITZOE 2002,
ERRITZOE et al. 2003). Gegeniiber sich frei bewegenden Personen liegt die Fluchtdistanz bei 10 bis
20 m (FLADE 1994).
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Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Abgesehen vom innerstadtischen Bereich ist der Gartenrotschwanz relativ einheitlich iber Hamburg
verbreitet, wobei das Alte Land, Wilhelmsburg und die Vier- und Marschlanden dicht besiedelt sind
(MITSCHKE 2012). In der aktuellen Erhebung von 2013 wurden 2 Brutpaare des Gartenrotschwanzes
im Untersuchungsgebiet nachgewiesen (s. Abbildung 12). Das Vorkommen der Art beschrankt sich
weitgehend auf die gehdlzreichen Gebiete wie Feldgehodlze und Garten, da sie fur den Nestbau auf
alte Baume oder Gebaude (oder Nistkasten) angewiesen ist.

Gartenrotschwanz

Brutpaare (BP)
@® Erfassung 2012-2013
- Artspezifische Effektdistanz: 100 m
= =« Vorbelastung der A26 4.BA und A7: 100 m o S
= m s Grenze des Untersuchungsraums T Veter

Abbildung 12: Vorkommen des Gartenrotschwanzes im Untersuchungsgebiet.

Der Gartenrotschwanz ist in Hamburg haufig und kommt aktuell mit etwa 1.500 Brutpaaren vor. Er
wird auf der Vorwarnliste (RL V) der Roten Liste von Hamburg gefiihrt (MITSCHKE 2007). Sowohl
kurz- als auch langfristig zeigt die Art signifikante Bestandsabnahmen in Hamburg.
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Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)

Wie die Verbreitungskarte der aktuellen Kartierungen zeigt, konnen Nester auch direkt im Baufeld
liegen (siehe die Lage des Brutpaar-Standortes 1, das direkt auf der Trasse liegt). Bei der
Baufeldfreimachung kann es daher zu Totungen von Eiern oder Jungvdgeln in den Nestern kommen.
Die Gartenrotschwanze bauen in jedem Jahr neue Nester, sodass auch in anderen geeigneten
Bereichen des Baufelds Nester des Gartenrotschwanzes nicht ausgeschlossen werden kénnen.
Baubedingte Toétungen von Gartenrotschwanzen lassen sich durch eine Bauzeitenregelung
vermeiden:

e Durch eine Baufeldraumung der Gehdlzbestédnde, die als Nistplatz bevorzugt werden,
aulRerhalb der Kernbrutzeit des Gartenrotschwanzes (21. April - 15. August) lasst sich das
Eintreten des Zugriffsverbots gemaf § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wirksam verhindern, da in den
betroffenen Biotopen zu dieser Zeit keine besetzten Nester und Jungvdgel vorhanden sind
(MaRBnahme 1.1V des LBP).

Eine storungsbedingte Aufgabe der Brut und damit eine Tétung der Eier oder Jungvogel durch
Storreize der Bauarbeiten ist auszuschlie3en, da Bauarbeiten in der Regel kontinuierlich durchgefihrt
werden, sodass der Gartenrotschwanz einen Neststandort wahrend der Bauzeit auRerhalb seiner
Fluchtdistanz einrichten kann. Darlber hinaus zeigt der Gartenrotschwanz keine besonders
ausgepragte Scheu dem Menschen gegentiber.

Die Baufahrzeuge auf der Baustelle der Autobahn bewegen sich eher langsam, sodass die
erwachsenen Vogel dem Baustellenverkehr ausweichen kénnen. Betriebsbedingte Tétungen sind
ebenfalls nicht relevant, da Hinweise auf gehéaufte Kollisionsereignisse an Straf3en nicht bekannt sind
(vgl. ERRITZOE 2002, ERRITZOE et al. 2003) und von einer starken Habitatminderung im Trassen
nahen Bereich auszugehen ist, sodass die Vogel diese Flachen meiden. Die am Tag mehr oder
weniger durchgehend befahrene Autobahn fiihrt zu einer Meidung des StralRenbereichs. Eine
relevante Erhéhung der Gefahrdung, die Gber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht, ist somit nicht
zu erkennen. Eine Geféhrdung durch systematische bau- und betriebsbedingte Individuenverluste
durch Kollisionen ist somit nicht anzunehmen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stdérung)

Fur Gartenrotschwénze wird eine Effektdistanz von maximal 100 m gegeniiber den Wirkungen von
StralRen benannt (GARNIEL & MIERWALD 2010). Die Fluchtdistanz gegeniiber Personen liegt bei
10 bis 20 m (FLADE 1994).

Die betriebsbedingten Stérungen, die zu einer Aufgabe der Fortpflanzungsstatte fihren koénnen,
werden in dem folgenden Kapitel als Zerstérung der Fortpflanzungsstatte behandelt. Die
baubedingten Stdérungen gehen nicht tUber die betriebsbedingten Stérungen hinaus, so dass es zu
keinen weiteren Konflikten kommt und keine weiteren MalRnahmen notwendig sind.

Es kommt zu keinen relevanten Zerschneidungseffekten durch das Vorhaben fir flugfahige Vogel, da
sie Trasse aulierhalb der Gefahrenzone queren kénnen.

KIfL — Kieler Institut fur Landschaftsdkologie 137



Konfliktanalyse Neubau der A 26 VKE 7051: Fachbeitrag Artenschutz

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungsstéatten)

Eine baubedingte Zerstérung oder Beschadigung von besetzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird
durch die oben genannte Bauzeitenregelung ausgeschlossen. Durch die Baufeldraumung auf3erhalb
der Kernbrutzeit des Gartenrotschwanzes lasst sich eine direkte Zerstérung der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten wirksam verhindern, da in den betroffenen Biotopen zu dieser Zeit keine genutzten
Nester vorhanden sind und Gartenrotschwénze keine speziellen Ruhestatten bengtigen.

Die betriebsbedingten Stérungen gemafl GARNIEL & MIERWALD (2010) kdnnen allerdings tber eine
Habitatminderung innerhalb der Effektdistanz zu dem Verlust von Fortpflanzungsstatten fihren. Im
Nahbereich der geplanten A 26 ist dadurch ein Verlust von Fortpflanzungsstatten nicht
auszuschlieBen, der sich durch die Standard-Prognose errechnen lasst. Die Standard-Prognose kann
in einem zweiten Schritt, der vertieften Raumanalyse, den o6rtlichen Gegebenheiten angepasst
werden.

In der Abbildung 12 sind die Reviere des Gartenrotschwanzes im Untersuchungsgebiet dargestellit.
Die artspezifische Effektdistanz von 100 m ist ebenfalls eingezeichnet, um die Lage zueinander
darzustellen und die Betroffenheit der einzelnen Paare zu zeigen. In der Tabelle 13 wird der Verlust
an Fortpflanzungsstéatten durch die Umsetzung des Vorhabens zunachst nach der Standard-Prognose
(vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010) errechnet und dann eine vertiefte Raumanalyse vorgenommen.
Die addierte Habitatminderung fiir die einzelnen Brutpaare wird aufgerundet und ergibt den Verlust an
Brutpaaren durch die Umsetzung des Vorhabens.

Tabelle 13: Vorkommen des Gartenrotschwanzes im Untersuchungsgebiet und die bau- und
betriebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens auf die Brutpaare gemaR Standard-Prognose
und vertiefter Raumanalyse.

Gartenrotschwanz A 26 - Gber 50.000 DTV
RL HH V
Gruppe 4
Effektdistanz = 100 m 0-100 m =100 %
Standard-Prognose | Vertiefte Raumanalyse Gesamt

Auswirkung als Reaktion des

Entfernung Habitatminderung Auswirkung
betroffenen Brutpaares
Brutpaar Bau-km zur Trasse angegeben
Uberbauung des

0, 0 -
1 1+300 Om 100 % Reviers 100 % - B

2 1+675 197 m (n) 0% Keine Beeintrachtigung 0%

100 % = 1 BP
Gesamt Gartenrotschwanz 100 % = 1 BP

zu Baubeginn

B = baubedingte Auswirkungen; V = (verkehrs-) betriebsbedingte Auswirkungen
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Von den 2 Brutpaaren des Untersuchungsgebiets liegt das Revierzentrum des Brutpaares 2
aulBerhalb der artspezifischen Effektdistanz von 100 m zur geplanten Autobahn. Bei diesem Paar
kommt es zu keinerlei bau- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen und somit zu keiner
Habitatminderung.

Bei dem zweiten Brutpaar (BP 1) wird das Revier bei den Bauarbeiten zum groRen Teil oder
vollstandig Uberbaut, da es unmittelbar auf bzw. an der Trasse briitet. Der Lebensraum fir dieses
Paar geht durch Flacheninanspruchnahme vollstandig und dauerhaft verloren. Es geht als Verlust von
einem Brutpaar in die Bilanz ein.

Es ergibt sich somit insgesamt ein bau- und betriebsbedingter Verlust von einem Brutpaar des
Gartenrotschwanzes durch das Vorhaben. Bei einem Verlust der Funktion der Fortpflanzungsstatte
von einem der zwei Brutpaare im Untersuchungsraum ist eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der Lokalpopulation nicht auszuschlie3en.

Der Verlust eines Brutpaares des Gartenrotschwanzes muss, damit keine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population eintritt, im Rahmen einer CEF-MalRnahme ausgeglichen
werden:

e Als Ausgleich muss eine geeignete Ausgleichsflache fur ein Gartenrotschwanzpaar
hergerichtet werden (MalRBhahme 6.2 Acgr des LBP). Bei maximalen Siedlungsdichten in
optimalen Biotopen von 5,8 Rev./10 ha, muss flr ein Brutpaar ein Flachenbedarf von 1,7 ha
angenommen werden. Die Ausgleichsflache muss schon zu Beginn der Bauarbeiten bereit
stehen, da der Brutplatz Gberbaut wird. Als Ausgleich eignet sich die Entwicklung einer
halboffenen Landschaft mit Einzelbdumen und kleinen Gehdlzen, die eine lange Randstruktur
bieten. Weiterhin muss die Gartenrotschwanzbrut durch gezielte MalRnahmen gefordert
werden. Da die Gartenrotschwanze in Halbhohlen briten, sind sie im natirlichen Umfeld auf
alte Baume angewiesen. Da Bruthdhlen oft einen limitierenden Faktor fir eine Besiedlung
darstellen und um die Ansiedlung zu unterstitzen, muss die Brut durch das Aufhdngen von
drei kiinstlichen Nisthilfen (z.B. Nischenhohlenkésten) ermdglicht werden. Der Ausgleich fir
den Gartenrotschwanz wird auf einer Ausgleichsflachen in Neuengamme (Flurstiick 5111 tw.)
umgesetzt. Die Flache wird grofRflachig einer extensiven Nutzung zugefihrt, wobei ,Wilde
Weiden®, wie Kartierungen auf dem Holtigbaum zeigen, besonders geeignet sind. Im Westen
der Flache sind geeignete Geholze fir das Anbringen von Nistkdsten vorhanden. Das
Griunland ist schon jetzt als Nahrungsflache geeignet und wird durch die Extensivierung
verbessert. Die Flache ist mit etwa 2,27 ha ausreichend gro3 dimensioniert.
Gartenrotschwanze wurden aktuell nicht kartiert. Das Gebiet lasst sich jedoch durch das
Anbringen von Nistkasten erheblich aufwerten.

Unter Berilicksichtigung der dargestellten Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen kommt es zu keinen
VerstoRen gegen die Zugriffsverbote gemafl § 44 (1) BNatSchG.
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6.7.6 Gelbspotter (Hippolais icterina)

Der Gelbspétter ist ein Langstreckenzieher, der in seinem Brutgebieten erst vergleichsweise spét im
Mai eintrifft. Bereits im August setzt der Riickzug in die afrikanischen Uberwinterungsgebiete ein.

Die Art britet in lichtem Laub- und Mischwald, in Auwdldern, unterholzreichen Parks, Feldgehdlzen
und Garten. Meist halt er sich gut versteckt im dichten Blattgewirr auf. Die Hauptbrutzeit ist Mai bis
Juli. Das aus Zweigen, Halmen, Laub und Gras sehr fein erbaute napfférmige Nest ist auf Baumen
oder in Strauchern versteckt. In der Regel kommt es in Norddeutschland zu einer Jahresbrut. Wie bei
kleinen Singvogeln die Regel, dauert die Brutzeit und die Nestlingszeit jeweils etwa 2 Wochen.

Die ReviergréRe ist bei dieser Art vergleichsweise klein und liegt meist bei 800-1.400 m2, wobei nicht
selten auch deutlich groRere Reviere festgestellt werden kénnen (BAUER et al. 2005). Im Sommer
ernahrt sich der Gelbspétter ausschlie3lich von Insekten, im Spatsommer aber auch von Beeren und
weichem Obst. Der Gelbspotter ist tagaktiv und zeigt die hdchste Gesangsaktivitdt in den frihen
Morgenstunden.

Der Gelbspotter gehort zu den schwach larmempfindlichen Arten (Gruppe 4), an deren
Verteilungsmuster der Larm nur zu einem geringen Anteil beteiligt ist (vgl. GARNIEL et al. 2007). Auch
fur diese Art ist eine reduzierte Besiedlung des StralBenumfeldes erkennbar. Als ausschlaggebende
weitere Faktoren kommen u.a. optische Storwirkungen und Kollisionsverluste in Frage, die eine
feststellbare Zunahme der Effektintensitdt mit der Verkehrsmenge erklaren. Als maximale
Effektdistanz wird fir die Art eine Reichweite von bis zu 200 m bericksichtigt. Im 100 m-Nahbereich
zum Trassenrand ist dabei bei Verkehrsstarken von >50.000 Kfz/24 h von einem vollstandigen
Verlust der Habitateignung auszugehen. Im Bereich > 100 m bis 200 m ist von einer reduzierten
Lebensraumeignung von 40 % auszugehen. Die Reichweite baubedingter Stdrungen wird unter
Bericksichtigung von ARSU (1998) flur Gehdlzbriter wie den Gelbspétter mit ca. 100 m angenommen.
FLADE (1994) gibt eine Fluchtdistanz von unter 10 m an.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Die Verbreitung des Gelbspdétters in Hamburg konzentriert sich auf das Elbtal. Gehaufte Vorkommen
zeigt die Art z.B. im Alten Land im Westen und in den Marschen im Osten (MITSCHKE & BAUMUNG
2001). In der aktuellen Erhebung von 2013 wurden 11 Brutpaare des Gelbspétters im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen (s. Abbildung 13). Die Art zeigt im Untersuchungsgebiet eine
relativ gleichmaRige Verbreitung. Die dlteren Nachweise zeigen eine ahnliche Verbreitung.
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Gelbspétter

Brutpaare (BP)
@ Erfassung 2012-2013
- Artspezifische Effektdistanz: 200 m
= =« Vorbelastung der A26 BA4 und A7: 200 m o 50 SO0
= m s Grenze des Untersuchungsraums T Veter

Abbildung 13: Vorkommen des Gelbspd&tters im Untersuchungsgebiet.

Der Gelbspotter ist in Hamburg mittelhdufig und kommt aktuell mit etwa 850 Brutpaaren vor. Er gehort
geman der Roten Liste von Hamburg (MITSCHKE 2007) zu den geféhrdeten Vogelarten (RL 3). Die
Bestandssituation hat sich dramatisch verschlechtert. Seit 1960 ist die Art aus Uber 30 % ihres
ehemaligen Verbreitungsgebietes in Hamburg verschwunden, vor allem aus den stadtischen
Bereichen (MITSCHKE & BAUMUNG 2001).

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Totung/Verletzung von Tieren)

Bei der Baufeldfreimachung kann es zu Tdtungen von Eiern oder Jungvdgeln in den Nestern kommen,
die im Baufeld liegen. Die Gelbspdétter bauen in jedem Jahr neue Nester, sodass auch in anderen als
den nachgewiesenen geeigneten Bereichen des Baufelds Nester des Gelbspoétters nicht
ausgeschlossen werden kénnen. Baubedingte Totungen von Gelbspéttern lassen sich durch eine
Bauzeitenregelung vermeiden:
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e Durch eine Baufeldraumung der offenen Flachen inklusive der Randstrukturen mit
Hochstaudenfluren etc., die als Nistplatz bevorzugt werden, aulRerhalb der Kernbrutzeit des
Gelbspotters (01. Mai - 31. Juli) lasst sich das Eintreten des Zugriffsverbots geman
§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wirksam verhindern, da in den betroffenen Biotopen zu dieser Zeit
keine besetzten Nester und Jungvogel vorhanden sind (Malinahme 1.1V des LBP).

Eine storungsbedingte Aufgabe der Brut und damit eine Tétung der Eier oder Jungvogel durch
Storreize der Bauarbeiten ist auszuschlieBen. Bauarbeiten werden in der Regel kontinuierlich
durchgefuhrt, sodass der spat ankommende Gelbspétter wahrend der Bauzeit einen Neststandort
aul3erhalb seiner Fluchtdistanz einrichten kann. Dariiber hinaus zeigt der Gelbspétter wenig Scheu
dem Menschen gegeniber.

Die Baufahrzeuge auf der Baustelle der Autobahn bewegen sich eher langsam, sodass die
erwachsenen Vogel dem Baustellenverkehr ausweichen kdnnen. Betriebsbedingte Tétungen sind
ebenfalls nicht relevant, da Hinweise auf gehaufte Kollisionsereignisse an Straf3en nicht bekannt sind
(vgl. ERRITZOE 2002, ERRITZOE et al. 2003) und von einer starken Habitatminderung im Trassen
nahen Bereich auszugehen ist, sodass die Vogel diese Flachen meiden. Die tagstber mehr oder
weniger durchgehend befahrene Autobahn fiihrt zu einer Meidung des StralRenbereichs. Eine
relevante Erhéhung der Gefahrdung, die tber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht, ist somit nicht
zu erkennen. Eine Geféhrdung durch systematische bau- und betriebsbedingte Individuenverluste
durch Kollisionen ist somit nicht anzunehmen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stdrung)

Fir Gelbspotter wird eine Effektdistanz von maximal 200 m gegeniber den Wirkungen von Stral3en
benannt (GARNIEL & MIERWALD 2010). Die Fluchtdistanz gegenuber Personen liegt bei unter 10 m
(FLADE 1994).

Die betriebsbedingten Stérungen, die zu einer Aufgabe der Fortpflanzungsstatte fihren kdnnen,
werden in dem folgenden Kapitel als Zerstérung der Fortpflanzungsstatte behandelt. Die
baubedingten Stérungen gehen nicht Uber die betriebsbedingten Stérungen hinaus, so dass es zu
keinen weiteren Konflikten kommt und keine weiteren Malinahmen notwendig sind.

Es kommt zu keinen relevanten Zerschneidungseffekten durch das Vorhaben fir flugfahige Vogel, die
die Trasse aul3erhalb der Gefahrenzone queren kdnnen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungsstatten)

Eine baubedingte Zerstérung oder Beschadigung von besetzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird
durch die oben genannte Bauzeitenregelung ausgeschlossen. Durch die Baufeldraumung auf3erhalb
der Kernbrutzeit des Gelbspotters lasst sich eine direkte Zerstérung der Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten wirksam verhindern, da in den betroffenen Biotopen zu dieser Zeit keine genutzten
Nester vorhanden sind und Gelbspoétter keine speziellen Ruhestatten aufsuchen. Die Nester werden in
jedem Jahr neu angelegt, sodass die Zerstdrung einer nicht mehr genutzten Fortpflanzungsstatte
ebenfalls unbedeutend ist.

Die betriebsbedingten Stérungen gemafl GARNIEL & MIERWALD (2010) kénnen allerdings Uber eine
Habitatminderung innerhalb der Effektdistanz zu dem Verlust von Fortpflanzungsstéatten fuhren. Im
Nahbereich der geplanten A 26 ist dadurch ein Verlust von Fortpflanzungsstatten nicht
auszuschlie3en, der sich durch die Standard-Prognose errechnen lasst. Die Standard-Prognose kann
in einem zweiten Schritt, der vertieften Raumanalyse, den ortlichen Gegebenheiten angepasst
werden.
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Konfliktanalyse

In der Abbildung 13 sind die Reviere des Gelbspoétters im Untersuchungsgebiet dargestellt. Die
artspezifische Effektdistanz von 200 m ist ebenfalls eingezeichnet, um die Lage zueinander
darzustellen und die Betroffenheit der einzelnen Paare zu zeigen. In der Tabelle 14 wird der Verlust
an Fortpflanzungsstétten durch die Umsetzung des Vorhabens zunéchst nach der Standard-Prognose
(vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010) errechnet und dann eine vertiefte Raumanalyse vorgenommen.
Die addierte Habitatminderung fiir die einzelnen Brutpaare wird aufgerundet und ergibt den Verlust an
Brutpaaren durch die Umsetzung des Vorhabens.

Tabelle 14: Vorkommen des Gelbspdétters im Untersuchungsgebiet und die bau- und betriebsbhedingten

Raumanalyse.

Gelbspotter

RL HH 3

Gruppe 4

Effektdistanz = 200 m

A 26 - Uber 50.000 DTV

0-100 m =100 %

100 -200 m =40 %

Auswirkungen des Vorhabens auf die Brutpaare gemafl Standard-Prognose und vertiefter

Standard-Prognose Vertiefte Raumanalyse Gesamt
Auswirkung als .
; ) Reaktion des :
Entfernung Habitatminderung betroffenen Brutpaares Auswirkung
Brutpaar Bau-km zur Trasse angegeben
1 0-200 416 m (n) 0% Keine Beeintréchtigung 0%
2 0-100 456 m (n) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
3 0-050 230 m (n) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
4 0+075 65 m (n) 100 % Ausweichen nicht 100 % - V
moglich
5 0+700 231 m (w) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
6 0+800 213 m (w) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
.. Ausweichen nicht
7 0+800 61 m (6) 100 % moglich 100 % - V
Ausweichen nicht
8 0+925 138 m (w) 40 % maglich 40% -V
Ausweichen nicht
9 1+450 172 m (s) 40 % moglich 40 % -V
10 1+650 421 m (s) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
11 1+700 349 m (s) 0% Keine Beeintrachtigung 0%

Gesamt Gelbspotter

280 % = 3 BP

280 % = 3 BP

B = baubedingte Auswirkungen; V = (verkehrs-) betriebsbedingte Auswirkungen
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Der Gelbspétter gehért zu den schwach larmempfindlichen Arten, an deren Verteilungsmuster der
Larm nur zu einem geringen Anteil beteiligt ist. Trotzdem ist auch fiir diese Art eine reduzierte
Besiedlung des StralBenumfeldes erkennbar. Als ausschlaggebende weitere Faktoren kommen u.a.
optische Storwirkungen und Kollisionsverluste in Frage, die eine feststellbare Zunahme der
Effektintensitat mit der Verkehrsmenge erklaren. Als maximale Effektdistanz wird fur die Art eine
Reichweite von 200 m berlicksichtigt. Im 100 m Nahbereich zum StraRenrand ist dabei bei dem hohen
Verkehrsaufkommen der A 26 von einem vollstandigen Verlust der Habitateignung auszugehen. Im
Bereich zwischen 100 und 200 m zum StraBenrand ist von einer reduzierten Lebensraumeignung von
40 % auszugehen.

Von den 11 Brutpaaren des Untersuchungsgebiets liegen 7 (BP 1, 2, 3, 5, 6, 10 und 11) auf3erhalb der
artspezifischen Effektdistanz von 200 m zur A 26. Bei diesen Paaren kommt es zu keinerlei bau- und
betriebsbedingten Beeintrachtigungen und somit zu keiner Habitatminderung.

Die Reviere der restlichen vier Brutpaare liegen innerhalb der Effektdistanz zur Autobahn. Die
rechnerische Habitatminderung gemaf Standard-Prognose ist der Tabelle 14 zu entnehmen. Die
Brutplatze liegen in einiger Entfernung zum Vorhaben, sodass es zu keinen relevanten baubedingten
Verlusten der Reviere kommt. In der vertieften Raumanalyse ist zu kléaren, ob die durch die Autobahn
gestorten Brutpaare innerhalb ihres Reviers oder in die unmittelbare Nahe ausweichen kénnen oder
der Brutplatz vollstandig verloren geht. Die Verteilung der Biotope und der anderen Brutpaare im
Untersuchungsgebiet liefert hierzu die Grundlage. Die Hélfte der Reviere der vier Brutpaare liegt
innerhalb der Effektdistanz von 100 m, in dem ein vollstandiger Verlust der Habitateignung
angenommen werden muss, fur die andere Halfte wird gemall GARNIEL & MIERWALD (2010) eine
Habitatminderung von 40 % angenommen. Bei allen vier Brutpaaren gibt es keine Mdglichkeit
auszuweichen. Die angrenzenden Flachen bieten nicht ausreichend geeigneten Lebensraum fur die
betroffenen Brutpaare bzw. werden von anderen Paaren der eigenen Art bewohnt. Das BP 4 kann
nicht nach Norden entlang der Geholze der A 7 ausweichen, da dort schon das BP 3 siedelt. Dem
Brutpaar 7 gehen samtliche in der Nahe liegenden Gehdlze verloren. Das BP 8 bewohnt ein in der
Flache begrenztes geeignetes Habitat, sodass es keine Ausweichmoglichkeit hat. Sudlich des
Reviermittelpunktes des BP 9 schlie3lich befindet sich der Firstenmoordamm und begrenzt das
Revier. Aus den erlauterten Grinden ist mit den Habitatminderungen fir die in diesem Absatz
genannten Paare zu rechnen.

Es ergibt sich somit insgesamt ein bau- und betriebsbedingter Verlust von 280 %, also 3 Brutpaaren
des Gelbspétters durch das Vorhaben. Die Population des Gelbspoétters im Bereich des Vorhabens ist
fur den Bestand der Art in Hamburg von besonderer Bedeutung, da die Verbreitung zum grof3en Teil
auf das Elbtal beschréankt ist. Bei einem Verlust der Funktion der Fortpflanzungsstétte von 3 der 11
Brutpaare im Untersuchungsraum ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der
Lokalpopulation nicht auszuschlief3en.

Der Gelbspétter tritt im Untersuchungsraum vor allem in den linearen Gehdlzstrukturen (Gebilischen
und Hecken) auf. Die Reviergrol3e ist bei dieser Art vergleichsweise klein und liegt bei 800-1.400 mz2.
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Der Verlust der drei Brutpaare muss, damit keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Population eintritt, im Rahmen einer CEF-Malinahme ausgeglichen werden:

e Als Ausgleich muss eine geeignete Ausgleichsflache fir drei Gelbspotterpaare hergerichtet
werden (MalRnahme 6.2 Acgr des LBP). Der Raumbedarf eines Brutpaares liegt mehrheitlich
bei bis 0,14 ha Geblischbiotop, sodass sich flir 3 Brutreviere ein erforderlicher Flachenumfang
von 0,5 ha linearer Hecken und Gebiusche ergibt. Die Ausgleichsflache muss erst zu
Betriebsbeginn zur Verfligung stehen muss. Als Ausgleich eignet sich die Entwicklung von
Gehdlzbestanden mit gut ausgepragter oberer Strauchschicht und lockerer Baumschicht, um
eine Verschattung der Standorte zu verhindern. Es sind standortgerechte, heimische
Straucharten wie Schlehe (Prunus spinosa), Weildorn (Crataegus monogyna),
Pfaffenhitchen (Euonymus europaeus), Gemeiner Schneeball (Viburnum opulus) und
Schwarzer Holunder (Sambucus nigra), Gemeiner Hartriegel (Cornus mas) zu verwenden.
Brutlebensrdume lassen sich auch durch die Aufwertung vorhandener Gehdlze realisieren.
Den meisten Waldrandern mangelt es gegenwartig an Strukturvielfalt. Oft erfolgt der Wechsel
zwischen den landwirtschaftlich genutzten Kulturen und dem Wald abrupt, haufig fehlen
Saumstrukturen. Angestrebt wird eine durchgehende, artenreiche Strauchschicht mit hohem
Dornenstrauchanteil (forderlich gleichzeitig fur den Neuntdter). Durch gezielte forstliche
Eingriffe lassen sich stufige und gebuchtete Waldrénder entwickeln. Mit selektiver
Geholzpflege koénnen langsam wachsende Straucher und insbesondere Dornenstraucher
gefordert werden. Diese artenreichen Strauchbiotope werden auf der Ausgleichsflache in
Neuengamme (Flurstiick 5111 tw.) entwickelt. Es werden auf der 2,27 ha grof3en Flache
entlang der vorhandenen Gehdlze ausreichend Gebiischbiotope entwickelt. In 2013 gab es
keinen Nachweis des Gelbspdtters auf der Flache.

Unter Beriicksichtigung der dargestellten Vermeidungs- und CEF-MalRnhahmen kommt es zu keinen
VerstoRen gegen die Zugriffsverbote geméan § 44 (1) BNatSchG.

6.7.7 Grauschnapper (Muscicapa striata)

Der Grauschnapper gehort zu den Langstreckenziehern, der hauptsachlich in der Sudhélfte Afrikas
Uberwintert. Die Brutgebiete werden Uberwiegend ab Anfang Mai besetzt (BAUER et al. 2005). Eine
ausgepragte Brutortstreue ist nachgewiesen.

Der Grauschnapper bewohnt stark gegliederte, lichte Misch-, Laub- und Nadelwalder, vorzugsweise
an Waldrandern, auf Schneisen und Lichtungen. In halboffenen Kulturlandschaften und Siedlungen
des landlichen Raumes ist er ebenfalls gut vertreten. Wichtigste Requisite im Habitat des
Grauschnédppers ist Altholz mit vielféltigen exponierten Ansitzwarten, hoher Artenvielfalt an
Fluginsekten und Hohlen und Nischen zur Nestanlage. Das Nest wird sowohl in Baumhalbhdhlen und
—nischen als auch in Geb&udenischen und Nistkdsten angelegt (BAUER et al. 2005, ANDRETZKE et
al. 2005). Die Brutzeit umfasst i.d.R. den Zeitraum von Mitte Mai bis Ende August (ANDRETZKE et al.
2005).

FLADE (1994) benennt einen Raumbedarf von unter 0,5 bis 1ha zur Brutzeit. Die mittleren
Siedlungsdichten erreichen in Mitteleuropa Hochstwerte von 4,7 Rev./10 ha (BAUER et al. 2005).
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Grauschnapper sind tagaktiv. Die Nahrung besteht hauptsachlich aus fliegenden Insekten wie
Tagschmetterlingen, Hummeln und Kéfern, aber auch Heuschrecken und andere Insekten der
richtigen GroéRenklasse.

Der Grauschnapper wird entsprechend der Arbeitshilfe ,Vogel und StraBenverkehr* (GARNIEL &
MIERWALD 2010) als schwach larmempfindliche Brutvogelart eingestuft (Gruppe 4). Die
artspezifische Effektdistanz gegenuber Stral3en liegt bei maximal 100 m. Geh&ufte Nachweise von
Grauschnappern als Kollisionsopfer sind bislang nicht beschrieben (vgl. ERRITZOE 2002, ERRITZOE
et al. 2003). Gegenlber sich frei bewegenden Personen liegt die Fluchtdistanz bei 10 bis 20 m
(FLADE 1994).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

In Hamburg ist der Grauschnépper ein charakteristischer Brutvogel der Dorfer, wo die Art meist ihre
hochsten Dichten erreicht (MITSCHKE & BAUMUNG 2001). Er ist ungleichmallig, mit grof3eren
Licken im Stadtbereich in ganz Hamburg verbreitet, wobei bedeutsame Vorkommen in grol3eren
Waldern, dem Alten Land und den Vier- und Marschlanden liegen. In der aktuellen Erhebung von
2013 wurden 6 Brutpaare des Grauschnappers im Untersuchungsgebiet nachgewiesen (s. Abbildung
14). Das Vorkommen der Art beschréankt sich weitgehend auf die A 7 begleitenden Gehdlze und der
Bebauung am Moorburger Kirchdeich, da sie fur den Nestbau auf alte Ba&ume oder Geb&ude (oder
Nistkasten) angewiesen ist.
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dung 14: Vorkommen des Grauschnappers im Untersuchungsgebiet.

Der Grauschnapper ist in Hamburg haufig und kommt aktuell mit etwa 1.500 Brutpaaren vor. Er wird

auf d
auch

Zugr
Beid

er Vorwarnliste (RL V) der Roten Liste von Hamburg gefiihrt (MITSCHKE 2007). Sowohl kurz- als
langfristig zeigt die Art signifikante Bestandsabnahmen in Hamburg.

iffsverbot nach 8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (T6tung/Verletzung von Tieren)

er Baufeldfreimachung kann es zu Tétungen von Eiern oder Jungvdgeln in den Nestern kommen,

wenn geeignete Gehdlze entfernt werden. Baubedingte Toétungen von Grauschnappern lassen sich
durch eine Bauzeitenregelung vermeiden:

Durch eine Baufeldrdumung der Gehdlzbestande, die als Nistplatz bevorzugt werden,
aullerhalb der Kernbrutzeit des Grauschnéppers (16. Mai - 31. August) lasst sich das
Eintreten des Zugriffsverbots gemaf § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wirksam verhindern, da in den
betroffenen Biotopen zu dieser Zeit keine besetzten Nester und Jungvogel vorhanden sind
(MaRnahme 1.1 V des LBP).
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Eine stérungsbedingte Aufgabe der Brut und damit eine Toétung der Eier oder Jungvégel durch
Storreize der Bauarbeiten ist auszuschliel3en, da Bauarbeiten in der Regel kontinuierlich durchgefuhrt
werden, sodass der Grauschnapper wahrend der Bauzeit einen Neststandort auerhalb seiner
Fluchtdistanz einrichten kann. Darlber hinaus zeigt der Grauschnapper keine besonders ausgepragte
Scheu dem Menschen gegenuber.

Die Baufahrzeuge auf der Baustelle der Autobahn bewegen sich eher langsam, sodass die
erwachsenen Voégel dem Baustellenverkehr ausweichen kdnnen. Betriebsbedingte Tétungen sind
ebenfalls nicht relevant, da Hinweise auf gehaufte Kollisionsereignisse an Strafl3en nicht bekannt sind
(vgl. ERRITZOE 2002, ERRITZOE et al. 2003) und von einer starken Habitatminderung im Trassen
nahen Bereich auszugehen ist, sodass die Vogel diese Flachen meiden. Die am Tag mehr oder
weniger durchgehend befahrene Autobahn fiihrt zu einer Meidung des StralRenbereichs. Eine
relevante Erhdhung der Geféhrdung, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht, ist somit nicht
zu erkennen. Eine Gefédhrdung durch systematische bau- und betriebsbedingte Individuenverluste
durch Kollisionen ist somit nicht anzunehmen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stdrung)

Fir Grauschnapper wird eine Effektdistanz von maximal 100 m gegeniber den Wirkungen von
StraBen benannt (GARNIEL & MIERWALD 2010). Die Fluchtdistanz gegenuiber Personen liegt bei
10 bis 20 m (FLADE 1994).

Die betriebsbedingten Stérungen, die zu einer Aufgabe der Fortpflanzungsstatte fihren kdnnen,
werden in dem folgenden Kapitel als Zerstérung der Fortpflanzungsstatte behandelt. Die
baubedingten Stérungen gehen nicht Uber die betriebsbedingten Stérungen hinaus, so dass es zu
keinen weiteren Konflikten kommt und keine weiteren MalRnahmen notwendig sind.

Es kommt zu keinen relevanten Zerschneidungseffekten durch das Vorhaben fir flugfahige Vogel, die
die Trasse aul3erhalb der Gefahrenzone queren kénnen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungsstatten)

Eine baubedingte Zerstérung oder Beschadigung von besetzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird
durch die oben genannte Bauzeitenregelung ausgeschlossen. Durch die Baufeldraumung auf3erhalb
der Kernbrutzeit des Grauschnéppers lasst sich eine direkte Zerstérung der Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten wirksam verhindern, da in den betroffenen Biotopen zu dieser Zeit keine genutzten
Nester vorhanden sind und Grauschnapper keine speziellen Ruhestatten aufsuchen. Die Nester
werden in jedem Jahr neu angelegt, sodass die Zerstorung einer nicht mehr genutzten
Fortpflanzungsstéatte ebenfalls unbedeutend ist.

Die betriebsbedingten Stérungen gemal GARNIEL & MIERWALD (2010) kénnen allerdings Uber eine
Habitatminderung innerhalb der Effektdistanz zu dem Verlust von Fortpflanzungsstatten fihren. Im
Nahbereich der geplanten A 26 ist dadurch ein Verlust von Fortpflanzungsstatten nicht
auszuschlieBen, der sich durch die Standard-Prognose errechnen lasst. Die Standard-Prognose kann
in einem zweiten Schritt, der vertieften Raumanalyse, den ortlichen Gegebenheiten angepasst
werden.

In der Abbildung 14 sind die Reviere des Grauschnappers im Untersuchungsgebiet dargestellt. Die
artspezifische Effektdistanz von 100 m ist ebenfalls eingezeichnet, um die Lage zueinander
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darzustellen und die Betroffenheit der einzelnen Paare zu zeigen. In der Tabelle 15 wird der Verlust
an Fortpflanzungsstétten durch die Umsetzung des Vorhabens zundchst nach der Standard-Prognose
(vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010) errechnet und dann eine vertiefte Raumanalyse vorgenommen.
Die addierte Habitatminderung fir die einzelnen Brutpaare wird aufgerundet und ergibt den Verlust an
Brutpaaren durch die Umsetzung des Vorhabens.

Tabelle 15: Vorkommen des Grauschnappers im Untersuchungsgebiet und die bau- und
betriebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens auf die Brutpaare gemaR Standard-Prognose
und vertiefter Raumanalyse.

Grauschnéapper A 26 - Gber 50.000 DTV
RL HH 3
Gruppe 4
Effektdistanz = 100 m 0-100 m =100 %
Standard-Prognose Vertiefte Raumanalyse Gesamt

Auswirkung als Reaktion des

Entfernung Habitatminderung betroffenen Brutpaares Auswirkung
Brutpaar Bau-km zur Trasse angegeben P
1 0-125 34 m (n) 100 % Uberbau_ung des 100 % - B
Reviers
Uberbauung des
- 0, -
2 0-025 71 m(s) 100 % Reviers 100 % - B
Uberbauung des
3 0+000 34 m(s) 100 % Reviers 100 % - B
4 0+725 383 m (w) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
5 1+650 429 m (n) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
6 1+750 345 m (n) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
300 % = 3 BP
Gesamt Grauschnapper 300 % =3 BP

zu Baubeginn

B = baubedingte Auswirkungen; V = (verkehrs-) betriebsbedingte Auswirkungen

Von den 6 Brutpaaren des Untersuchungsgebiets liegen 3 (BP 4-6) aulRerhalb der artspezifischen
Effektdistanz von 100 m zur Autobahn. Bei diesen Paaren kommt es zu keinerlei bau- und
betriebsbedingten Beeintrachtigungen und somit zu keiner Habitatminderung.

Die Reviere der anderen drei Brutpaare liegen im Baufeld des Autobahnkreuzes und werden
vollstandig und nachhaltig zerstort.

Es ergibt sich somit insgesamt ein bau- und betriebsbedingter Verlust von 300 %, also drei Brutpaaren
des Grauschnéppers durch das Vorhaben. Das Vorkommen im Untersuchungsgebiet ist fir den
Bestand der Art in Hamburg von Bedeutung. Bei einem Verlust der Funktion der Fortpflanzungsstatte
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von drei der sechs Brutpaare im Untersuchungsraum ist eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der Lokalpopulation nicht auszuschlief3en.

Der Verlust der drei Brutpaare muss, damit keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Population eintritt, im Rahmen einer CEF-Malinahme ausgeglichen werden:

e Als Ausgleich muss eine geeignete Ausgleichsflache fiir drei Grauschnapperpaare
hergerichtet werden (MaRhahme 6.1 Acgr des LBP). Bei maximalen Siedlungsdichten in
optimalen Biotopen von 4,7 Rev./10 ha, muss flr ein Brutpaar ein Flachenbedarf von 2,1 ha
angenommen werden. Durch das Anbringen von Nistkésten kann die Population jedoch noch
verdichtet werden, da die Bereitstellung von Brutplatzen die Flache erheblich aufwertet. Die
Ausgleichsflachen in Kirchwerder (Flurstiicke 135, 1752 und 8633) mit der Gesamtgrdf3e von
5,1 ha sind daher ausreichend grof3 dimensioniert fiir die drei betroffenen Brutpaare. In 2012
wurden bei den Kartierungen keine Grauschnépper nachgewiesen. Die Ausgleichsflache
muss den drei Brutpaaren zu Baubeginn zur Verfligung stehen. Als Ausgleich eignet sich die
Entwicklung einer halboffenen Landschaft mit Einzelbdumen und kleinen Gehdlzen, die eine
lange Randstruktur bieten. Weiterhin missen durch gezielte Malihahmen Bruten gefdérdert
werden. Da die Grauschnapper in Halbhtéhlen und Nischen bruten, sind sie im naturlichen
Umfeld auf alte Baume angewiesen. Da geeignete Nistmdglichkeiten oft ein limitierender
Faktor fur eine Besiedlung sind bzw. eine geringere Dichte bewirken, missen die Bruten
durch das Aufhdngen von drei kinstlichen Nisthilfen (Typ Halbhéhle) pro Brutpaar ermdglicht
werden. Die Nisthilfen missen auf den Flachen gut verteilt werden und sind von einer Person
mit Sachkunde anzubringen. Altbdume sind zu erhalten und zu foérdern.

Unter Beriicksichtigung der dargestellten Vermeidungs- und CEF-MalRhahmen kommt es zu keinen
VerstoRen gegen die Zugriffsverbote geméan § 44 (1) BNatSchG.

6.7.8 Kleinspecht (Dryobates minor)

Der Kleinspecht ist in Norddeutschland Standvogel, der ganzjéahrig in seinem Revier angetroffen
werden kann. Tiere aus nérdlichen und 6stlichen Populationen kénnen als Durchzigler auftreten.

Die Art britet in lichtem Laub- und Mischwald, in Auwaldern, &lteren Parks, Feldgehdlzen,
Streuobstwiesen und Garten. Weichhdlzer wie Pappeln, Weiden und Birken werden fur den
Hohlenbau bevorzugt. Zur Nahrungssuche sucht er auch Schilfgebiete auf. Der Kleinspecht hammert
seine Bruthdhle meist in totes oder morsches Holz. Die Wiederverwendung einer Hohle ist moglich,
aber generell ist der Neubau einer Hohle die Regel. Die Hauptbrutzeit ist von Mitte April bis Ende Juli,
in der eine Jahresbrut getatigt wird.

Der Kleinspecht ist tagaktiv. Die Nahrung besteht fast ausschlie3lich aus tierischer Kost, die von
Blattern und Zweigen abgelesen oder unter der Rinde hervorgeholt wird.

Die Streifgebiete sind fur die Grof3e des Kleinspechts ungewdhnlich grof3, zur Brutzeit meist um die 20
ha. Im Winter werden die AktionsrAume noch gréRer. Die groBten Dichten sind aus
Eschen/Erlenwéaldern mit maximal 0,8 BP/10ha bekannt.

Der Kleinspecht gehort zu den schwach larmempfindlichen Arten, an deren Verteilungsmuster der
Larm nur zu einem geringen Anteil beteiligt ist (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010) (Gruppe 4). Auch
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fir diese Art ist eine reduzierte Besiedlung des StraRenumfeldes erkennbar. Als ausschlaggebende
weitere Faktoren kommen u.a. optische Storwirkungen und Kollisionsverluste in Frage, die eine
feststellbare Zunahme der Effektintensitdt mit der Verkehrsmenge erklaren. Als maximale
Effektdistanz wird fir die Art eine Reichweite von bis zu 200 m bericksichtigt. Im 100 m-Nahbereich
zum Trassenrand ist dabei bei Verkehrsstarken von > 50.000 Kfz/24 h von einem vollstandigen
Verlust der Habitateignung auszugehen. Im Bereich > 100 m bis 200 m ist von einer reduzierten
Lebensraumeignung von 40 % auszugehen. FLADE (1994) gibt eine Fluchtdistanz von unter 10 bis
30 m an.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Der Kleinspecht tritt weit gestreut Uber das Stadtgebiet Hamburgs auf. Die Schwerpunkte der
Verbreitung liegen im norddstlichen Teil der Stadt (MITSCHKE & BAUMUNG 2001). In der aktuellen
Erhebung von 2012 wurde nur ein Brutpaar des Kleinspechts im Untersuchungsgebiet nachgewiesen
(s. Abbildung 15).

Kleinspecht

Brutpaare (BP)
@ Erfassung 2012-2013

- Artspezifische Effektdistanz: 200 m
= =« Vorbelastung der A26 4.BA und A7: 200 m o 50 SO0
= m s Grenze des Untersuchungsraums T Veter

Abbildung 15: Vorkommen des Kleinspechts im Untersuchungsgebiet.

KIfL — Kieler Institut fir Landschaftsokologie 151



Konfliktanalyse Neubau der A 26 VKE 7051: Fachbeitrag Artenschutz

Der Kleinspecht ist in Hamburg mittelhdufig und kommt aktuell mit etwa 130 Brutpaaren vor. Er gehort
gemaR der Roten Liste von Hamburg (MITSCHKE 2007) zu den gefadhrdeten Vogelarten (RL 3).
Verlassliche Aussagen zum Bestandstrend in den letzten 20 Jahren sind derzeit kaum mdglich, da der
Kleinspecht aufgrund seiner Unauffélligkeit leicht ibersehen wird.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)

Der einzige Nachweis des Kleinspechts liegt direkt auf der Trasse. In diesem Bereich werden grof3e
Teile des Baumbestandes des Kathnermoores durch das Vorhaben in Anspruch genommen, die dem
Brutpaar als Bruthabitat dienen. Es wird etwa 30 % des 6,3 ha gro3en Gehdélzbestandes Uberbaut.
Insofern ist eine Betroffenheit durch das To6tungsverbot nicht auszuschlieBen, wenn bei den
Baumfallarbeiten besetzte Bruthéhlen zerstort werden. Bei der Baufeldfreimachung kann es daher zu
Totungen von Eiern oder Jungvigeln in den Nestern kommen. Die Kleinspechte bauen in der Regel in
jedem Jahr neue Nester, sodass auch in anderen geeigneten Bereichen des Baufelds Nester des
Kleinspechts nicht ausgeschlossen werden kdnnen. Baubedingte Tétungen von Kleinspechten lassen
sich durch eine Bauzeitenregelung vermeiden:

e Durch eine Rodung von Baumen aufRerhalb der Kernbrutzeit des Kleinspechts (16. April - 31.
Juli) lasst sich das Eintreten des Zugriffsverbots gemald § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wirksam
verhindern, da in den betroffenen Biotopen zu dieser Zeit keine besetzten Bruthdhlen
vorhanden sind (Malinahme 1.1 V des LBP).

Eine storungsbedingte Aufgabe der Brut und damit eine Totung der Eier oder Jungvogel durch
Storreize der Bauarbeiten ist auszuschliel3en. Bauarbeiten werden in der Regel kontinuierlich
durchgefuhrt, sodass wahrend der Bauzeit der Kleinspecht einen Neststandort auRerhalb seiner
Effektdistanz einrichten kann.

Die Baufahrzeuge auf der Baustelle der Autobahn bewegen sich eher langsam, sodass die
erwachsenen Vogel dem Baustellenverkehr ausweichen kénnen. Betriebsbedingte Tétungen sind
ebenfalls nicht relevant, da Hinweise auf gehaufte Kollisionsereignisse an Straf3en nicht bekannt sind
(vgl. ERRITZOE 2002, ERRITZOE et al. 2003) und von einer starken Habitatminderung im Trassen
nahen Bereich auszugehen ist, sodass die Vogel diese Flachen meiden. Die mehr oder weniger
durchgehend befahrene Autobahn fuhrt zu einer Meidung des Stral3enbereichs. Eine relevante
Erhdhung der Gefahrdung, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht, ist somit nicht zu
erkennen. Eine Geféahrdung durch systematische bau- und betriebsbedingte Individuenverluste durch
Kollisionen ist somit nicht anzunehmen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stdrung)

Fur Kleinspechte wird eine Effektdistanz von maximal 200 m gegeniber den Wirkungen von StralRen
benannt (GARNIEL & MIERWALD 2010). Die Fluchtdistanz gegeniiber Personen liegt bei unter 10 bis
30 m (FLADE 1994).

Die betriebsbedingten Stérungen, die zu einer Aufgabe der Fortpflanzungsstatte fiihren kdnnen,
werden in dem folgenden Kapitel als Zerstorung der Fortpflanzungsstatte behandelt. Die
baubedingten Stérungen gehen nicht Uber die betriebsbedingten Stérungen hinaus, so dass es zu
keinen weiteren Konflikten kommt und keine weiteren MalZnahmen notwendig sind.

152 KIfL — Kieler Institut fur Landschaftsdkologie



Neubau der A 26 VKE 7051: Fachbeitrag Artenschutz Konfliktanalyse

Es kommt zu keinen relevanten Zerschneidungseffekten durch das Vorhaben fir flugfahige Vogel, die
die Trasse auf3erhalb der Gefahrenzone queren kénnen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstdrung von Fortpflanzungsstéatten)

Eine baubedingte Zerstérung oder Beschéadigung von besetzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird
durch die oben genannte Bauzeitenregelung ausgeschlossen. Durch die Baufeldraumung auf3erhalb
der Kernbrutzeit des Kleinspechts lasst sich eine direkte Zerstérung der Fortpflanzungs- und
Ruhestétten wirksam verhindern, da in den betroffenen Biotopen zu dieser Zeit keine genutzten
Nisthéhlen vorhanden sind und Kleinspechte keine speziellen Ruhestatten aufsuchen. Die Nester
werden in jedem Jahr neu angelegt, sodass die Zerstérung einer nicht mehr genutzten
Fortpflanzungsstatte fur den Kleinspecht unbedeutend ist.

Die betriebsbedingten Stérungen gemafl GARNIEL & MIERWALD (2010) kdnnen allerdings tber eine
Habitatminderung innerhalb der Effektdistanz zu dem Verlust von Fortpflanzungsstatten fihren. Im
Nahbereich der geplanten A 26 ist dadurch ein Verlust von Fortpflanzungsstatten nicht
auszuschlieRBen, der sich durch die Standard-Prognose errechnen lasst. Es werden zwar grof3e Teile
des Brutreviers Uberbaut, aber die Vogel kénnten in den verbleibenden Baumen neue Nisthéhlen
anlegen. Da sie grof3e Streifgebiete zur Nahrungssuche aufsuchen, kénnte das Revier somit erhalten
bleiben. Durch die betriebsbedingten Storungen kommt es dann allerdings zu der Habitatminderung
(in diesen Féllen 100 %, da die Reviermittelpunkte im Baufeld liegen). Schlussendlich geht der Verlust
der Fortpflanzungsstatte also auf die betriebsbedingte Stérung zurtick, daher werden die Brutpaare in
diesem Kapitel in der Standard-Prognose bearbeitet. Die Standard-Prognose kann in einem zweiten
Schritt, der vertieften Raumanalyse, den drtlichen Gegebenheiten angepasst werden.

In der Abbildung 15 sind die Reviere des Kleinspechts im Untersuchungsgebiet dargestellt. Die
artspezifische Effektdistanz von 200 m ist ebenfalls eingezeichnet, um die Lage zueinander
darzustellen und die Betroffenheit der einzelnen Paare zu zeigen. In der Tabelle 16 wird der Verlust
an Fortpflanzungsstatten durch die Umsetzung des Vorhabens zunachst nach der Standard-Prognose
(vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010) errechnet und dann eine vertiefte Raumanalyse vorgenommen.
Die addierte Habitatminderung fir die einzelnen Brutpaare wird aufgerundet und ergibt den Verlust an
Brutpaaren durch die Umsetzung des Vorhabens.
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Tabelle 16: Vorkommen des Kleinspechts im Untersuchungsgebiet und die bau- und betriebsbedingten
Auswirkungen des Vorhabens auf die Brutpaare gemaR Standard-Prognose und vertiefter

Raumanalyse.

Kleinspecht A 26 - Gber 50.000 DTV
RL HH 3
Gruppe 4 0-100m =100 %
Effektdistanz = 200 m 100 -200 m =40 %
Standard-Prognose Vertiefte Raumanalyse Gesamt

Auswirkung als Reaktion des

Entfernung Habitatminderung Auswirkung
betroffenen Brutpaares
Brutpaar Bau-km zur Trasse angegeben
1 1+325 24 m (n) 100 % Ausweichen 0%
Gesamt Kleinspecht 100 % = 1 BP 0% = 0BP

Der Kleinspecht gehort zu den schwach larmempfindlichen Arten, an deren Verteilungsmuster der
Larm nur zu einem geringen Anteil beteiligt ist. Trotzdem ist auch fur diese Art eine reduzierte
Besiedlung des StralRenumfeldes erkennbar. Als ausschlaggebende weitere Faktoren kommen u.a.
optische Storwirkungen und Kollisionsverluste in Frage, die eine feststellbare Zunahme der
Effektintensitat mit der Verkehrsmenge erklaren. Als maximale Effektdistanz wird fur die Art eine
Reichweite von 200 m berucksichtigt. Im 100 m Nahbereich zum Stra3enrand ist dabei bei dem hohen
Verkehrsaufkommen der A 26 von einem vollstandigen Verlust der Habitateignung auszugehen.

Bei dem nachgewiesenen Brutpaar wird das Revierzentrum bei den Bauarbeiten zum grof3en Teil
Uberbaut, da es unmittelbar an der Trasse liegt. Der Teil, der nicht direkt durch das Vorhaben verloren
geht, liegt vollstandig in dem 200 m Streifen zu der geplanten A 26. Der Kleinspecht besitzt jedoch
grolRe Streifgebiete, sodass Teile des Reviers nicht beeintrachtigt werden. An den Untenburger
Absetzteichen oder Gréaben im Untersuchungsgebiet gibt es geeignete Gehdlze, in denen die
Kleinspechte in morschem Holz neue Bruthéhlen anlegen kénnen. Die nordliche Halfte des
Kathnermoores bleibt bestehen, sodass es nicht ausgeschlossen ist, dass dort geeignete Bereiche
besiedelbar bleiben. Der Wald schirmt die Storreize ab. Auerdem ist nordlich der Autobahn im
Bereich des Kathermoores eine 2 bis 3 m Uber Gradiente hohe Larmschutzwand (Bau-km 1+150-
1+850) geplant. Diese Abschirmung erhoht die Attraktivitat des verbleibenden Kéathermoores. Es ist
davon auszugehen, dass das Brutpaar in die geeigneten Bereiche ausweichen kann.

Unter Beriicksichtigung der dargestellten VermeidungsmaRnahme kommt es zu keinen Versté3en
gegen die Zugriffsverbote geméaf § 44 (1) BNatSchG.
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6.7.9 Kuckuck (Cuculus canorus)

Kuckucke sind in Deutschland Langstreckenzieher, sie treffen Mitte April bis Anfang Mai aus ihren
Uberwinterungsgebieten ein. Die Reviere werden sofort nach der Riickkehr besetzt (ANDRETZKE et
al. 2005). Mannchen und Weibchen sind sehr standorttreu, ein Paarzusammenhalt fehlt jedoch.

Kuckucke besiedeln verschiedene Lebensraumtypen von halboffenen Waldlandschaften (ber
halboffene Hoch- und Ubergangsmoore bis zu offenen Kiistenlandschaften, die Art fehlt nur in der
ausgeraumten Agrarlandschaft. Die Eiablage findet dabei bevorzugt in offenen Teilflachen mit
geeigneten Sitzwarten statt. Der Kuckuck bendtigt kleinvogel- und insektenreiche Lebensrdume.

Der Kuckuck ist ein Brutschmarotzer, die Weibchen legen bis zu 22 Eier in verschiedene Nester
anderer Brutvogelarten (Hauptwirtsvogelarten: Teich- und Sumpfrohrsanger, Bachstelze,
Wiesenpieper, dazu weitere Wirtsarten). Im Hamburger Raum sind es vor allem die beiden genannten
Rohrséngerarten. Die Legeperiode der Weibchen richtet sich dabei nach den Wirtsarten, die Eiablage
findet in der Regel Anfang Mai bis Mitte Juli statt, fligge Jungtiere sind bis Ende August anzutreffen
(Angaben nach ANDRETZKE et al. 2005, BAUER et al 2005).

Wabhrscheinlich ist nur ein Teil der Mannchen des Kuckucks territorial. Aktionsraume bei
Brutparasitismus bei Teichrohrsangern liegen bei 30 ha, bei Wiesenpiepern bis 300 ha. Weibchen
besitzen sogar noch gréRere Aktionsraume, wobei sie mit unterschiedlichen Mannchen kopulieren.
Zwischen einzelnen Rufplatzen kénnen sogar Distanzen von mehreren Kilometern liegen (bis zu
20 km). Die Dichte der Kuckucke ist von der Dichte der Wirtsvogelarten abhangig. Lokale
Konzentrationen erreichen Dichten von 0,8 Rev./10 ha, groraumig sind mittlere Dichten in
Brandenburg bei 3-5 Rev./km2 bekannt (BAUER et al. 2005).

Die Bestande des Kuckucks leiden stark unter der Ausdiinnung der Bestdnde der wichtigsten
Wirtsvogelarten als Folge des Verlustes ihrer Lebensraume.

Der Kuckuck ernahrt sich fast ausschlie3lich von Insekten (bevorzugt Schmetterlingsraupen, auch
Kéafer, Heuschrecken, Hautfligler, Libellen, Ohrwirmer). Von den Weibchen werden regelmé&Rig auch
Singvogeleier verzehrt.

Der Kuckuck wird entsprechend den Ergebnissen des FuE-Vorhabens ,Avifauna und Verkehrslarm*
(GARNIEL et al. 2007) als larmanfallige Brutvogelart eingestuft, als kritischer Schallpegel wird die 58
dB(A)wgs-ISOphone  herangezogen (Gruppe 2). Artspezifische Effektdistanzen hinsichtlich der
betriebsbedingten Wirkungen von Strallen liegen bei max. 300 m. Gehaufte Nachweise von
Kuckucken als Kollisionsopfer an Stralen sind bislang nicht beschrieben (vgl. ERRITZOE 2002,
ERRITZOE et al. 2003). Da der Kuckuck auch im weiteren Siedlungsumfeld nachgewiesen wird, wird
die Reichweite baubedingter Stérungen mit max. 100 m eingestuft. Bei der Betrachtung ist zu
bedenken, dass der Kuckuck kein Nest besitzt, sondern die Jungvdgel und deren Versorgung von der
Fluchtdistanz der Wirtsvogel abhéngig ist, die bei den Kleinvdgeln eher gering ist.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Der Kuckuck ist im Hamburger Raum recht flachendeckend verbreitet. Er erreicht héhere Dichten im
Stromspaltungsgebiet der Elbe sowie am nérdlichen Stadtrand.

In der aktuellen Erhebung von 2013 wurden funf Brutpaare des Kuckucks im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen (s. Abbildung 16).
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Kuckuck
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Abbildung 16: Vorkommen des Kuckucks im Untersuchungsgebiet.

Der Kuckuck ist in Hamburg mittelhdufig und kommt aktuell mit etwa 320 Brutpaaren vor. Er wird auf
der Vorwarnliste (RL V) der Roten Liste von Hamburg gefiihrt (MITSCHKE 2007). Die Ergebnisse der
aktuellen flachendeckenden Kartierung von Hamburg weisen auf stabile Bestédnde in den letzten 20
Jahren hin.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Totung/Verletzung von Tieren)

Wirtsvogelnester, die Eier vom Kuckuck enthalten, kénnen direkt im Baufeld liegen (siehe Karte des
Sumpfrohrsangers). Bei der Baufeldfreimachung kann es daher zu Toétungen von Eiern oder
Jungvogeln in den Nestern kommen. Die Kuckucke legen bis zu 22 Eier in eine Vielzahl von Nestern
in ihrem jeweiligen Aktionsraum, sodass auch in allen geeigneten Bereichen des Baufelds Wirtsnester
mit Eiern des Kuckucks nicht ausgeschlossen werden kdnnen. Baubedingte Toétungen von Kuckucken
lassen sich durch eine Bauzeitenregelung vermeiden:
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e Durch eine generelle Baufeldraumung auf3erhalb des Zeitraums vom 01.05. bis 31.08. lasst
sich das Eintreten des Zugriffsverbots § 44 (1) Nr.1 BNatSchG wirksam verhindern, da zu
dieser Zeit keine Nester vorhanden sind, in denen Eier oder Jungvogel des Kuckucks sind.
Die Einschréankung gilt fir das gesamte Baufeld und alle Habitate. Schon die Nester der oben
genannten Hauptwirte kénnen in einem breiten Spektrum an Habitaten und Strukturen
angelegt werden. Hinzu kommt, dass das potenzielle Wirtsspektrum einen Grol3teil der
Singvogel des Untersuchungsraums umfasst. Somit ist keine Einschrankung der Habitate
moglich (Malnahme 1.1 V des LBP).

Eine stérungsbedingte Aufgabe der Brut durch die Wirtseltern und damit eine Tétung der Eier oder
Jungvogel durch Storreize der Bauarbeiten ist auszuschlieRen, da Bauarbeiten in der Regel
kontinuierlich durchgefihrt werden, sodass die Wirtsvigel wahrend der Bauzeit einen Neststandort
aulBerhalb ihrer Fluchtdistanz einrichten kdnnen. Darliber hinaus zeigen die Kleinvogel, die als
Wirtsvogel in Frage kommen, in der Regel keine ausgepragte Scheu dem Menschen gegeniber.

Die Baufahrzeuge auf der Baustelle der Autobahn bewegen sich eher langsam, sodass die
erwachsenen Vogel dem Baustellenverkehr ausweichen koénnen. Betriebsbedingte Tdétungen sind
ebenfalls nicht relevant, da Hinweise auf gehaufte Kollisionsereignisse an Stral3en nicht bekannt sind
(vgl. ERRITZOE 2002, ERRITZOE et al. 2003) und von einer starken Habitatminderung im Trassen
nahen Bereich auszugehen ist, sodass die Vogel diese Flachen meiden. Die mehr oder weniger
durchgehend befahrene Autobahn flhrt zu einer Meidung des Stral3enbereichs. Eine relevante
Erhdhung der Geféahrdung, die uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht, ist somit nicht zu
erkennen. Eine Geféahrdung durch systematische bau- und betriebsbedingte Individuenverluste durch
Kollisionen ist somit nicht anzunehmen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stdrung)

Fir Kuckucke wird eine Effektdistanz von maximal 300 m gegeniiber den Wirkungen von Stral3en
benannt (GARNIEL & MIERWALD 2010), wobei im Fall der stark befahrenen A 26 innerhalb der
ersten 100 m eine 100 %ige Habitatminderung angenommen wird. Das Verteilungsmuster des
Kuckucks an StraRen ist besonders komplex und zeichnet sich durch die Uberlagerung von
larmbedingten Effekten und larmunabhangigen Effektdistanzen aus, daher wird zusétzlich die
Reichweite der 58 dB(A)gs-ISOphone in 10 m Hohe herangezogen. Wenn sich die Auswirkungen des
Larms und der Ubrigen Wirkfaktoren Uberlagern, wird die Abnahme der Habitateignung mit 40 %
angesetzt. Wenn entweder nur der Larm oder nur die Gbrigen Wirkfaktoren wirksam sind, betragt die
Abnahme der Habitateignung 20 %.

Die betriebsbedingten Stérungen, die zu einer Aufgabe der Territorien fuhren kdnnen, werden in dem
folgenden Kapitel als Zerstorung der Fortpflanzungsstéatte behandelt. Auch wenn die Eier tUber viele
Nester verteilt sind, so sind doch die Stérungen der erwachsenen Kuckucke entscheidend, in welchem
Gebiet die Fortpflanzung stattfindet. Wenn die Kuckucke oder ihre Wirtsvégel durch eine StralRe aus
ihrem angestammten Revier vertrieben werden, entfallt die Fortpflanzungsstatte. Die baubedingten
Stérungen gehen nicht tGber die betriebsbedingten Stérungen hinaus, so dass es zu keinen weiteren
Konflikten kommt und keine weiteren MaRhahmen notwendig sind.

Es kommt zu keinen relevanten Zerschneidungseffekten durch das Vorhaben fir flugfahige Vogel, die
die Trasse auf3erhalb der Gefahrenzone queren kdnnen.
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Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungsstétten)

Eine baubedingte Zerstérung oder Beschadigung von besetzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird
durch die oben genannte Bauzeitenregelung ausgeschlossen. Durch die Baufeldraumung auf3erhalb
der Kernzeit der Eiablage des Kuckucks lasst sich eine direkte Zerstérung der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten wirksam verhindern, da in den betroffenen Biotopen zu dieser Zeit keine Nester mit Eiern
oder Jungvigeln von Kuckucken vorhanden sind und Kuckucke keine speziellen Ruhestatten
aufsuchen. Die Nester ihrer Wirtsvégel werden in jedem Jahr neu angelegt und von den Kuckucken
ausgewahlt, sodass die Zerstdrung einer nicht mehr genutzten Fortpflanzungsstétte ebenfalls
unbedeutend ist.

Die betriebsbedingten Stérungen gemafld GARNIEL & MIERWALD (2010) kénnen allerdings Uber eine
Habitatminderung innerhalb der Effektdistanz bzw. der Reichweite der relevanten Isophone zu dem
Verlust von Fortpflanzungsstétten fuhren. Im Nahbereich der geplanten A 26 ist dadurch ein Verlust
von Fortpflanzungsstétten nicht auszuschliel3en, der sich durch die Standard-Prognose errechnen
lasst. Die Standard-Prognose kann in einem zweiten Schritt, der vertieften Raumanalyse, den
ortlichen Gegebenheiten angepasst werden.

In der Abbildung 16 sind die Reviere des Kuckucks im Untersuchungsgebiet dargestellt. Die
artspezifische Effektdistanz von 300 m und die 58 dB(A)gs-Isophone sind ebenfalls eingezeichnet, um
die Lage zueinander darzustellen und die Betroffenheit der einzelnen Paare zu zeigen. In der Tabelle
17 wird der Verlust an Fortpflanzungsstatten durch die Umsetzung des Vorhabens zunéchst nach der
Standard-Prognose (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010) errechnet und dann eine vertiefte
Raumanalyse vorgenommen. Die addierte Habitatminderung fur die einzelnen Brutpaare wird
aufgerundet und ergibt den Verlust an Brutpaaren durch die Umsetzung des Vorhabens.

In der vertieften Raumanalyse ist zu klaren, ob das durch die Autobahn gestorte Brutpaar innerhalb
seines Reviers oder in die unmittelbare Nédhe ausweichen kann. Die Verteilung der Biotope und der
anderen Brutpaare im Untersuchungsgebiet liefert hierzu die Grundlage.
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Tabelle 17: Vorkommen des Kuckucks im Untersuchungsgebiet und die bau- und betriebsbedingten

Auswirkungen des Vorhabens auf die Brutpaare gemafl Standard-Prognose und vertiefter

Raumanalyse.
Kuckuck A 26 - Uber 50.000 DTV
RL HH V
Gruppe 2 0-100m =100 %
Effektdistanz = 300 m 100 m — 1. Linie =40 %
58 dB(A)tags in 10 m 1. Linie — 2. Linie =20 %
Standard-Prognose Vertiefte Raumanalyse Gesamt
Auswirkung als .
Entfernung Habitatminderung betroﬁggggogrgf Zares Auswirkung
Brutpaar Bau-km zur Trasse angegeben P
3 0+875 99 m (w) 100 % Bedingtes Ausweichen 40 % -V
nach Suden
4 1+600 442 m (n) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
Ausweichen nicht
0, 0p -
5 1+775 315m (s) 20 % moglich 20% -V
Vergleich vor und nach Vorhaben: vorher = nachher Ander A7 Minderung
1 0-050 360 m (n) 40 % = 40 % Keine relevante 0%
Anderung
2 0+050 463 m (n) 20 % = 20 % Keine relevante 0%
Anderung
Gesamt Kuckuck 120 % = 2 BP 60 % = 1 BP

B = baubedingte Auswirkungen; V = (verkehrs-) betriebsbedingte Auswirkungen

Von den funf Brutpaaren des Untersuchungsgebiets liegen der Reviermittelpunkt des Brutpaares 4
sowohl auRBerhalb der artspezifischen Effektdistanz von 300 m zur Autobahn als auch aufRerhalb der
Reichweite der relevanten 58 dB(A)wgs-ISophone, die hier etwa bei 420 m liegt. Bei diesem Paar
kommt es zu keinerlei bau- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen und somit zu keiner
Habitatminderung.

Die Reviermittelpunkte der Brutpaare 1 und 2 befinden sich innerhalb der Vorbelastung der
bestehenden A 7. Es kommt dort zu keinen vorhabensbedingten relevanten Anderungen. Die
Habitatminderung vorher und nachher bleibt somit gleich hoch und das Vorhaben wirkt sich nicht
negativ auf diese beiden Paare aus. Sie siedeln aullerhalb der Effektdistanz zur A 26. Die
Beeintréachtigung durch Larm verandert sich nicht relevant, da beide Paare schon innerhalb der
Isophone der A 7 nachgewiesen wurden.
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Das Revier des Brutpaares 5 liegt aulRerhalb der Effektdistanz zur Autobahn aber innerhalb der
Reichweite der 58 dB(A)gs-ISophone. Die rechnerische Habitatminderung geméaf Standard-Prognose
ist 20 % (s. Tabelle 17). Das Brutpaar hat keine Mdglichkeiten auszuweichen, da stdlich die
Bebauung des Industriegebiets beginnt.

Bei dem BP 3 ist von einem bedingten Ausweichen nach Suden auszugehen, da der reviermittelpunkt
nur knapp innerhalb der 100 m Entfernung zum Vorhaben liegt. Die Habitatminderung wird dann von
100 % auf 40 % abgeschwacht.

Es ergibt sich somit insgesamt ein bau- und betriebsbedingter Verlust von 60 %, also einem Brutpaar
des Kuckucks durch das Vorhaben. Bei einem Verlust der Funktion der Fortpflanzungsstatte von
einem der funf Brutpaaren im Untersuchungsraum (entspricht 20 % der nachgewiesenen Reviere des
Untersuchungsraums) ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der Lokalpopulation nicht
auszuschlie3en.

Der Verlust des Brutpaares muss, damit keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Population eintritt, im Rahmen einer AusgleichsmalRnahme ausgeglichen werden:

e Als Ausgleich muss eine geeignete Ausgleichsflache fir ein Kuckuckrevier hergerichtet
werden (MalRhahme 6.2 Acgr des LBP). Bei maximalen Siedlungsdichten in optimalen
Biotopen von 0,8 Rev./10 ha, muss fir ein Brutpaar ein Flachenbedarf von 12,5 ha
angenommen werden. Das Kerngebiet des Brutpaares muss in der Ausgleichsflache liegen,
aber daruiber hinaus kann das Paar auch die benachbarten Flachen nutzen. Reviere sind
beim Kuckuck in der Regel schwer abzugrenzen. Die Ausgleichsflache muss zu
Betriebsbeginn bereit stehen, da die Wirtsvégel der Brutpaare innerhalb der betriebsbedingten
Storzone briten. Als Ausgleich eignet sich die Entwicklung von feuchtem Griinland mit einem
Netz aus Hochstaudenfluren, Brachen und Ruderalfluren, denn eine der Hauptwirtsarten, der
Sumpfrohrsanger, bevorzugt diese Biotope. Sobald Réhricht auftritt kann auch mit der zweiten
Hauptwirtsart, dem  Teichrohrsanger gerechnet werden. Die Aufwertung von
Ausgleichsflachen fur den Kuckuck umfasst insbesondere eine Verbesserung der
Lebensrdume seiner Hauptwirtsart, fur die auch ein Ausgleich als CEF-MaRRnahme erfolgen
muss (siehe Kapitel 6.6.12). Auf den Ausgleichsflachen in Neuengamme (Flursticke 96, 97
und 98) wird feuchtes Grunland mit randlichen Hochstaudenfluren, Brachen und Gehdélzinseln
entwickelt, um insbesondere die Bestdnde einer Hauptwirtsart, des Sumpfrohrsangers, zu
vergroRern. Der Wasserstand im Grinland wird angehoben und schilfbestandene
Grabenrander als Lebensraum fir die Wirtsvogelarten entwickelt. Die Flurstiicke sind mit einer
Gesamtgro3e von 20,17 ha ausreichend dominiert als Ausgleichsflache fur die Wirtsvogel und
ein Kuckuckrevier. In 2013 gab es keinen Nachweis des Kuckucks auf den Flachen.

Unter Beriicksichtigung der dargestellten Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen kommt es zu
keinen Verst6Ren gegen die Zugriffsverbote gemar § 44 (1) BNatSchG.
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6.7.10 Méausebussard (Buteo buteo)

Der Mausebussard gehort bei uns zu den Kurzstreckenziehern bis Standvdgeln, wobei im
Winterhalbjahr durchziehende und Uberwinternde Individuen aus dem Norden Europas auftauchen.
Die Rickkehr von Angehorigen der heimischen Brutpopulation erfolgt im Wesentlichen im Laufe des
Méarz (LOOFT & BUSCHE 1990).

Der Mausebussard bewohnt Walder und Gehoélze aller Art. Zu den bevorzugten Brutlebensraumen
zéhlen offene Landschaften, die an Walder angrenzen oder mit einzelnen Gehdlzen, Baumgruppen
oder Einzelbdumen durchsetzt sind. Das Nest wird auf Baumen errichtet, wobei die Baumarten je
nach Angebot variieren (BAUER et al. 2005, ANDRETZKE et al. 2005). Baume werden als Nistplatz
bendtigt, wahrend offene Landschaften fur die Jagd bevorzugt werden. Die Brutzeit umfasst in der
Regel den Zeitraum von Anfang April bis Ende August (ANDRETZKE et al. 2005).

Die mittlere Siedlungsdichte erreicht in optimalen Biotopen bei ginstigem Nahrungsangebot
Hdchstwerte von 0,7 BP/100 ha (BAUER et al. 2005).

Méausebussarde sind tagaktiv. Die Nahrung besteht v.a. aus bodenbewohnenden tagaktiven
Kleintieren wie Wihimausen, die meist von einer Ansitzwarte aus gejagt werden.

Der Mausebussard wird entsprechend der Arbeitshilfe ,Vogel und StralBenverkehr (GARNIEL &
MIERWALD 2010) als eine Brutvogelart fir die der Straf3enlarm keine Relevanz besitzt eingestuft
(Gruppe 5). Es wird eine Fluchtdistanz von maximal 200 m angenommen, deren Unterschreitung eine
100 %ige Habitatminderung zur Folge hat. Diese Einschatzung ist nicht von der Verkehrsmenge
abhéngig.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Der Mausebussard hat als Kulturfolger auch die Stadtlandschaft Hamburgs besiedeln kénnen und ist
der mit Abstand haufigste Greifvogel des Gebietes. Die fast flachige Verbreitung weist nur einige
Licken im besonders dicht besiedelten Teil der Stadt sowie in baumfreien Teilen des Hamburger
Hafens auf (MITSCHKE 2012). In der aktuellen Erhebung von 2013 wurden 4 Brutpaare des
Mausebussards im Untersuchungsgebiet nachgewiesen, im Nordosten, Siden und in den
Gehdlzstreifen an der A 7.
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Mausebussard

Brutpaare (BP)
@ Erfassung 2012-2013
- Artspezifische Effektdistanz: 200 m
= = s« Vorbelastung der A26 4.BA und A7: 200 m o 50 SO0
= m s Grenze des Untersuchungsraums T Veter

Abbildung 17: Vorkommen des Mausebussards im Untersuchungsgebiet.

Der Mausebussard ist in Hamburg mittelhaufig und kommt aktuell mit etwa 430 Brutpaaren vor. Er gilt
in Hamburg als ungeféhrdet und wird nicht in der Roten Liste von Hamburg gefihrt (MITSCHKE
2007). Nach MITSCHKE & BAUMUNG (2001) hat sich der Bestand in Hamburg in den letzten Jahren
- vor der Verdffentlichung - verdoppelt.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Totung/Verletzung von Tieren)

Nester konnen auch direkt im Baufeld liegen, wenn B&aume gefallt werden. Bei der
Baufeldfreimachung kann es daher zu Tdtungen von Eiern oder Jungvdgeln in den Nestern kommen.
Die Mausebussarde benutzen zwar gerne die alten Nester als Grundlage fir das neue Nest, aber es
werden auch Nester in anderen Gehdlzen gebaut, sodass auch in anderen geeigneten Bereichen des
Baufelds Nester des Mausebussards nicht ausgeschlossen werden kdnnen. Baubedingte Tétungen
von Mausebussarden lassen sich durch eine Bauzeitenregelung vermeiden:
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e Durch eine Baufeldraumung der Gehdélze, die als Nistplatz in Frage kommen, auRerhalb der
Kernbrutzeit des Mausebussards (01. April - 31. August) lasst sich das Eintreten des
Zugriffsverbots gemal § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wirksam verhindern, da in den betroffenen
Biotopen zu dieser Zeit keine besetzten Nester und Jungvdgel vorhanden sind (MaRhahme
1.1V des LBP).

Eine storungsbedingte Aufgabe der Brut und damit eine Tétung der Eier oder Jungvogel durch
Storreize der Bauarbeiten ist auszuschliel3en, da Bauarbeiten in der Regel kontinuierlich durchgefihrt
werden, sodass der Mausebussard wahrend der Bauzeit einen Neststandort auf3erhalb seiner
Fluchtdistanz einrichten kann.

Die Baufahrzeuge auf der Baustelle der Autobahn bewegen sich eher langsam, sodass die
erwachsenen Voégel dem Baustellenverkehr ausweichen kénnen. Betriebsbedingte Tétungen sind
ebenfalls nicht relevant, da die mehr oder weniger durchgehend befahrene Autobahn zu einer
Meidung des StraRenbereichs fuhrt. Der Mausebussard nimmt zwar auch Aas von der StralRe, aber
bei stark befahrenen Stralen wie der A 26 bietet der anhaltende Verkehr nur wenige Mdglichkeiten
Uberfahrene Tiere von der Fahrbahn aufzunehmen. Zwei Brutpaare bewohnen die Geholzstreifen der
A 7, auf der der Verkehr sogar doppelt so hoch ist. Eine relevante Erhdhung der Gefahrdung, die Uber
das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht, ist somit nicht zu erkennen. Eine Gefahrdung durch
systematische bau- und betriebsbedingte Individuenverluste durch Kollisionen ist somit nicht
anzunehmen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stoérung)

Fur Mausebussarde wird eine Fluchtdistanz von maximal 200 m gegenuber den Wirkungen von
Stral3en benannt (GARNIEL & MIERWALD 2010).

Die betriebsbedingten Stérungen, die zu einer Aufgabe der Fortpflanzungsstatte fiihren kdnnen,
werden in dem folgenden Kapitel als Zerstorung der Fortpflanzungsstatte behandelt. Die
baubedingten Stérungen gehen nicht Uber die betriebsbedingten Stérungen hinaus, so dass es zu
keinen weiteren Konflikten kommt und keine weiteren MalRnahmen notwendig sind.

Es kommt zu keinen relevanten Zerschneidungseffekten durch das Vorhaben fir flugfahige Végel, die
die Trasse aul3erhalb der Gefahrenzone queren kénnen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungsstatten)

Eine baubedingte Zerstérung oder Beschadigung von besetzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird
durch die oben genannte Bauzeitenregelung ausgeschlossen. Durch die Baufeldraumung auf3erhalb
der Kernbrutzeit des M&ausebussards lasst sich eine direkte Zerstérung der Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten wirksam verhindern, da in den betroffenen Biotopen zu dieser Zeit keine genutzten
Nester vorhanden sind und Mausebussarde keine speziellen Ruhestatten aufsuchen. Die
Bauzeitenregelung verhindert eine Tétung von Mausebussarden in neu angelegten Nestern, da
Neuanlagen bis zum Bau der A 26 nicht ausgeschlossen werden kénnen. Aktuell wurden keine Nester
im Baufeld nachgewiesen. Da die Nester in jedem Jahr neu angelegt werden konnen und die
Mausebussarde keine besonderen Anforderungen an die Gehdlze und Baume stellen, ist die
Zerstorung von einzelnen nicht mehr genutzten Fortpflanzungsstétten (Nester) als nicht relevant
anzusehen.
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Die betriebsbedingten Stérungen gemaR GARNIEL & MIERWALD (2010) kénnen Uber eine
Habitatminderung innerhalb der Fluchtdistanz zu dem Verlust von Fortpflanzungsstéatten fuhren. Im
Nahbereich der geplanten A 26 ist dadurch ein Verlust von Fortpflanzungsstatten nicht
auszuschlieen, der sich durch die Standard-Prognose errechnen lasst. Die Standard-Prognose kann
in einem zweiten Schritt, der vertieften Raumanalyse, den o6rtlichen Gegebenheiten angepasst
werden.

In der vertieften Raumanalyse ist zu klaren, ob die durch die Autobahn gestérten Brutpaare innerhalb
ihres Reviers oder in die unmittelbare Néhe ausweichen kénnen. Die Verteilung der Biotope und der
anderen Brutpaare im Untersuchungsgebiet liefert hierzu die Grundlage.

Tabelle 18: Vorkommen des Mausebussards im Untersuchungsgebiet und die bau- und
betriebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens auf die Brutpaare gemafR Standard-Prognose

und vertiefter Raumanalyse.

Méusebussard A 26 - Uber 50.000 DTV
RL HH -
Gruppe 5
Fluchtdistanz = 200 m 0-200 m =100 %
Standard-Prognose Vertiefte Raumanalyse Gesamt

Auswirkung als Reaktion des

Entfernung Habitatminderung betroffenen Brutpaares Auswirkung
Brutpaar Bau-km zur Trasse angegeben
1 1-125 101 m (s) 100 % Vorbelastung 0%
2 0+000 99 m (n) 100 % Vorbelastung 0%
3 1+200 362 m (s) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
4 1+650 451 m (n) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
Gesamt Mausebussard 200 % = 2 BP 0% =0BP

In der Abbildung 17 sind die Reviermittelpunkte bzw. Nester des Mausebussards im
Untersuchungsgebiet dargestellt. Die artspezifische Fluchtdistanz von 200 m ist ebenfalls
eingezeichnet, um die Lage zueinander darzustellen und die Betroffenheit der einzelnen Paare zu
zeigen. In der Tabelle 18 wird der Verlust an Fortpflanzungsstatten durch die Umsetzung des
Vorhabens zunéchst nach der Standard-Prognose (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010) errechnet und
dann eine vertiefte Raumanalyse vorgenommen. Die addierte Habitatminderung fur die einzelnen
Brutpaare wird aufgerundet und ergibt den Verlust an Brutpaaren durch die Umsetzung des
Vorhabens.

Von den 4 Brutpaaren des Untersuchungsgebiets liegen zwei (BP 3 und 4) aulRerhalb der
artspezifischen Fluchtdistanz von 200 m zur Autobahn. Bei diesen Paaren kommt es zu keinerlei bau-
und betriebsbedingten Beeintrachtigungen und somit zu keiner Habitatminderung.
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Die Reviere der restlichen beiden Brutpaare liegen zwar innerhalb der Fluchtdistanz zu der geplanten
A 26. Sie zeigen jedoch eine hohe Vorbelastung durch die Errichtung ihrer Nester direkt in den
Geholzstreifen der A 7 und konnen innerhalb der bewohnten Gehdlzstreifen ausweichen. Beide
Brutpaare wurden schon in der artenschutzrechtlichen Prifung des westlich angrenzenden
Nachbarabschnittes der A 26 bearbeitet. Es ergibt sich keine weitergehende Habitatminderung durch
dieses Vorhaben.

Unter Berlicksichtigung der dargestellten VermeidungsmalRnahme kommt es zu keinen Verstol3en
gegen die Zugriffsverbote geman 8§ 44 (1) BNatSchG.

6.7.11 Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

Die Nachtigall ist ein Langstreckenzieher, der im tropischen Afrika Uberwintert. Die Ankunft in den
Brutgebieten in Hamburg beginnt Mitte April, die Eiablage erfolgt friihestens gegen Ende April und die
Brutzeit endet gegen Ende Juli. Kurze Zeit darauf beginnt dann auch schon der Flug in die
Winterquartiere (BAUER et al. 2005).

Die Lebensraume im Brutgebiet sind Randbereiche unterholzreicher Laub- und Mischwalder,
geblschreiche Verlandungszonen stehender Gewésser, gehdlzreiche halboffene Kulturlandschaften
in Niederungen, Ufergehdlze, dichte Feldgehdlze und Heckenlandschaften. Die Nachtigall findet sich
auch in sonnigeren, trockeneren und offeneren Lebensrdumen, gern Geblsche an Hangen, gut
strukturierte Knicks und Bahnddmme, auch Garten und Friedhéfe (ANDRETZKE et al. 2005). Die
bevorzugten Brutplatze zeichnen sich durch eine ausgepragte Falllaubschicht am Boden als
Nahrungssuchraum, verbunden mit einer hohen Krautschicht aus Hochstauden, Brennnesseln und
Rankenpflanzen als Neststandort aus. Die Nester werden am Boden oder bis 50 cm hoch in Blischen
und Stauden angelegt. Die Art ist tag-, ddmmerungs- und nachtaktiv. Die Weibchen kommen einige
Tage nach den Mannchen an, nachdem diese die ersten Reviere gegriindet haben.

Die Siedlungsdichten liegen bei 3-20 Brutpaaren pro 10 ha, wobei der Nestabstand zwischen
benachbarten Paaren nur 20 m betragen kann (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1988). Nach
unten hin scheint die ReviergroRe vom Anteil der Gebuschflache als Nahrungsflache begrenzt zu sein.

Die Nachtigall wird entsprechend den Ergebnissen des FuE-Vorhabens ,Avifauna und Verkehrslarm*
(GARNIEL & MIERWALD 2010) als maRig empfindliche Brutvogelart eingestuft, mit einer Effektdistanz
von maximal 200 m (Gruppe 4). Nach ARSU (1998) zeigen Heckenvogel wie die Nachtigall zwar
Verhaltensdnderungen durch Baumafnahmen, es sind aber keine Meidekorridore nachweisbar und
es wurden erfolgreiche Bruten im 50-m Korridor angetroffen, z.B. eine erfolgreiche Brut in 8 m
Entfernung zu einer Baustelle. FLADE (1994) gibt eine Fluchtdistanz von unter 10 m an.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Die Nachtigall besiedelt bevorzugt das Elbtal (MITSCHKE 2012). In der aktuellen Erhebung von 2013
wurden 10 Brutpaare der Nachtigall im Untersuchungsgebiet nachgewiesen (s. Abbildung 18). Die Art
ist vor allem im Suidosten anzutreffen.
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Nachtigall

Brutpaare (BP)
@® Erfassung 2012-2013
- Artspezifische Effektdistanz: 200 m
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Abbildung 18: Vorkommen der Nachtigall im Untersuchungsgebiet.

Die Nachtigall ist in Hamburg mittelhdaufig und kommt aktuell mit etwa 370 Brutpaaren vor. Sie wird auf
der Vorwarnliste (RL V) der Roten Liste von Hamburg gefiihrt (MITSCHKE 2007). Die Nachtigall hatte
in den letzten Jahrzehnten in Hamburg deutliche Bestandriickgange erlitten, ist jetzt aber wieder als
zunehmend zu bezeichnen.
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Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)

Wie die Verbreitungskarte der aktuellen Kartierungen zeigt, kdnnen Nester auch direkt im Baufeld
liegen (siehe BP 2). Bei der Baufeldfreimachung kann es daher zu Tétungen von Eiern oder
Jungvdgeln in den Nestern kommen. Die Nachtigallen bauen in jedem Jahr neue Nester, sodass auch
in anderen geeigneten Bereichen des Baufelds Nester der Nachtigall nicht ausgeschlossen werden
kénnen.

Baubedingte Totungen von Nachtigallen lassen sich durch eine Bauzeitenregelung vermeiden:

e Durch eine Baufeldraumung der offenen Gehdlzflachen inklusive der Randstrukturen mit
Hochstaudenfluren etc., die als Nistplatz bevorzugt werden, auRerhalb der Kernbrutzeit der
Nachtigall (16. April - 31. Juli) lasst sich das Eintreten des Zugriffsverbots gemaf
§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wirksam verhindern, da in den betroffenen Biotopen zu dieser Zeit
keine besetzten Nester und Jungvogel vorhanden sind (Malinahme 1.1 V des LBP).

Eine stérungsbedingte Aufgabe der Brut und damit eine Tétung der Eier oder Jungvogel durch
Storreize der Bauarbeiten ist auszuschliel3en, da Bauarbeiten in der Regel kontinuierlich durchgefuhrt
werden, sodass die Nachtigall wahrend der Bauzeit einen Neststandort auf3erhalb ihrer Fluchtdistanz
einrichten kann. Darlber hinaus zeigen Nachweise von erfolgreichen Bruten in unmittelbarer Nahe zu
Bauarbeiten die geringe Empfindlichkeit gegentiber Menschen und deren Arbeiten.

Die Baufahrzeuge auf der Baustelle der Autobahn bewegen sich eher langsam, sodass die
erwachsenen Vogel dem Baustellenverkehr ausweichen kdnnen. Betriebsbedingte Toétungen sind
ebenfalls nicht relevant, da Hinweise auf gehaufte Kollisionsereignisse an Stral3en nicht bekannt sind
(vgl. ERRITZOE 2002, ERRITZOE et al. 2003) und von einer starken Habitatminderung im Trassen
nahen Bereich auszugehen ist, sodass die Vogel diese Flachen meiden. Die Nachtigall besitzt sehr
kleine Territorien und halt sich meist versteckt im Unterwuchs auf. Offene Flachen wie Stral3en und
StraRenréander werden daher prinzipiell gemieden. Die mehr oder weniger durchgehend befahrene
Autobahn fuhrt zu einer Meidung des Stralenbereichs. Eine relevante Erhohung der Gefahrdung, die
Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht, ist somit nicht zu erkennen. Eine Gefahrdung durch
systematische bau- und betriebsbedingte Individuenverluste durch Kollisionen ist somit nicht
anzunehmen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stdrung)

Fir Nachtigallen wird eine Effektdistanz von maximal 200 m gegeniber den Wirkungen von Stral3en
benannt (GARNIEL & MIERWALD 2010). Die Fluchtdistanz gegenliber Personen liegt bei unter 10 m
(FLADE 1994).

Die betriebsbedingten Stérungen, die zu einer Aufgabe der Fortpflanzungsstatte fiihren kdnnen,
werden in dem folgenden Kapitel als Zerstérung der Fortpflanzungsstatte behandelt. Die
baubedingten Stérungen gehen nicht Uber die betriebsbedingten Stérungen hinaus — wie oben bereits
erlautert —, so dass es zu keinen weiteren Konflikten kommt und keine weiteren MalRhahmen
notwendig sind.

Es kommt zu keinen relevanten Zerschneidungseffekten durch das Vorhaben fir flugféahige Vogel, die
die Trasse aul3erhalb der Gefahrenzone queren kdnnen.
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Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungsstéatten)

Eine baubedingte Zerstérung oder Beschadigung von besetzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird
durch die oben genannte Bauzeitenregelung ausgeschlossen. Durch die Baufeldraumung auf3erhalb
der Kernbrutzeit der Nachtigall l&sst sich eine direkte Zerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
wirksam verhindern, da in den betroffenen Biotopen zu dieser Zeit keine genutzten Nester vorhanden
sind und Nachtigallen keine speziellen Ruhestétten aufsuchen bzw. benétigen. Die Nester werden in
jedem Jahr neu angelegt, sodass die Zerstdrung einer nicht mehr genutzten Fortpflanzungsstatte
ebenfalls unbedeutend ist.

Die betriebsbedingten Stérungen gemafl GARNIEL & MIERWALD (2010) kdnnen allerdings tber eine
Habitatminderung innerhalb der Effektdistanz zu dem Verlust von Fortpflanzungsstatten fihren. Im
Nahbereich der geplanten A 26 ist dadurch ein Verlust von Fortpflanzungsstatten nicht
auszuschlieen, der sich durch die Standard-Prognose errechnen lasst. Die Standard-Prognose kann
in einem zweiten Schritt, der vertieften Raumanalyse, den o6rtlichen Gegebenheiten angepasst
werden.

In der Abbildung 18 sind die Reviere der Nachtigall im Untersuchungsgebiet dargestellt. Die
artspezifische Effektdistanz von 200 m ist ebenfalls eingezeichnet, um die Lage zueinander
darzustellen und die Betroffenheit der einzelnen Paare zu zeigen. In der Tabelle 19 wird der Verlust
an Fortpflanzungsstéatten durch die Umsetzung des Vorhabens zunachst nach der Standard-Prognose
(vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010) errechnet und dann eine vertiefte Raumanalyse vorgenommen.
Die addierte Habitatminderung fiir die einzelnen Brutpaare wird aufgerundet und ergibt den Verlust an
Brutpaaren durch die Umsetzung des Vorhabens.
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Konfliktanalyse

Tabelle 19: Vorkommen der Nachtigall im Untersuchungsgebiet und die bau- und betriebsbedingten

Auswirkungen des Vorhabens auf die Brutpaare gemafl Standard-Prognose und vertiefter

Raumanalyse.

Nachtigall

RL HHV

Gruppe 4

Effektdistanz = 200 m

A 26 - Uber 50.000 DTV

0-100 m =100 %

100 -200 m =40 %

Standard-Prognose Vertiefte Raumanalyse Gesamt
Entfernung Hgltj)’ist\;vtirrvlf ;g%rilzg betro§§§gzo£r3ti) Saares Auswirkung
Brutpaar Bau-km zur Trasse angegeben
1 0-100 250 m (n) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
2 0+800 om 100 % Uberbauung des 100 % - B
3 1+325 225 m (s) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
4 1+450 297 m (s) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
5 1+550 293 m (s) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
6 14650  38m (n) 100 % A“SWnﬁg:gI?C”h“iCht 100 % - V
7 1+650 436 m (s) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
8 1+725 428 m (s) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
9 1+900 153 m (n) 40 % Auswniigglfcnhnicht 40 % -V
10 1+950 438 m (s) 0% Keine Beeintrachtigung 0%

Gesamt Nachtigall

240 % = 3 BP

240 % = 3 BP

davon 1 BP zu Baubeginn

B = baubedingte Auswirkungen; V = (verkehrs-) betriebsbedingte Auswirkungen

Von den zehn Brutpaaren des Untersuchungsgebiets liegen sieben (BP 1, 3, 4, 5, 7, 8 und 10)
auBerhalb der artspezifischen Effektdistanz von 200 m zur geplanten Autobahn. Bei diesen Paaren
kommt es zu keinerlei bau- und betriebsbedingten Beeintrdchtigungen und somit zu keiner
Habitatminderung.

Das Brutpaar 2, dessen Reviermittelpunkt auf der Trasse der A 26 liegt, verliert bei der
Baufeldfreimachung sein Revier. Der Brutplatz liegt in dem Geholzstreifen am sudlichen Rand der
Entwésserungsfelder Moorburg-Mitte, der in dem Bereich gefallt und tberbaut wird. Es bleibt nicht
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ausreichend Platz, um weiterhin ungestort den Bereich zu bewohnen. Der Lebensraum geht durch
Flacheninanspruchnahme vollstdndig und dauerhaft verloren. Das Brutpaar geht als Verlust in die
Bilanz ein.

Die Reviere der restlichen zwei Brutpaare liegen innerhalb der Effektdistanz zur geplanten A 26. Ein
Ausweichen in benachbarte ungestorte Bereiche scheint aufgrund der Habitatverteilung und der
Besiedlung im Norden nicht mdglich.

Es ergibt sich somit insgesamt ein bau- und betriebsbedingter Verlust von 240 %, also drei Brutpaaren
der Nachtigall durch das Vorhaben. Bei einem Verlust der Funktion der Fortpflanzungsstétte von drei
der zehn Brutpaare im Untersuchungsraum ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der
Lokalpopulation nicht auszuschliel3en.

Der Verlust der drei Brutpaare muss, damit keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Population eintritt, im Rahmen einer AusgleichsmafRnahme ausgeglichen werden:

e Als Ausgleich muss eine geeignete Ausgleichsflache fur drei Nachtigallpaare hergerichtet
werden (MalRhahme 6.2 Acgr des LBP). Bei maximalen Siedlungsdichten in optimalen
Biotopen von 20 BP/10 ha, muss fir ein Brutpaar ein Flachenbedarf von 0,5 ha angenommen
werden, sodass fur die drei Brutpaare ein Bedarf an 1,5 ha entsteht. Die Ausgleichsflache
muss zumindest flr ein Paar schon zu Beginn der Bauarbeiten bereit stehen, da das Revier
im Baufeld liegt. Als Ausgleich eignet sich die Entwicklung einer halboffenen Landschaft mit
Gebischstrukturen oder auwaldahnlichen Flachen. Auf der Ausgleichsflache in Neuengamme
(Flurstick 5111 tw.) wird ausgehend von den bestehenden Gehdlzen ein dichtes
Geblischbiotop fur die Nachtigall angepflanzt. Die Reviere der Nachtigall sind sehr klein. Sie
bendtigt ein unterholzreiches Dickicht. In der Umgebung der Ausgleichsflache, im Norden, gab
es in 2008 zwei Brutpaare der Nachtigall, sodass das Besiedlungspotenzial dieser Flache
nach Entwicklung der notwendigen Strukturen hoch ist. Auf der Flache selbst gab es keinen
Nachweis. Die Flache ist bei einer GroRe von 2,27 ha ausreichend dimensioniert fur den
Ausgleich.

Unter Beriicksichtigung der dargestellten Vermeidungs- und Ausgleichsmalnahmen kommt es zu
keinen VerstéRen gegen die Zugriffsverbote gemar § 44 (1) BNatSchG.

6.7.12 Sumpfrohrséanger (Acrocephalus palustris)

Der Sumpfrohrsdnger gehort zu den Langstreckenziehern, die den Winter in Ost- und Sudafrika
verbringen. Die Brutgebiete werden tUberwiegend ab Mitte Mai besetzt (BAUER et al. 2005).

Er bewohnt offene bis halboffene Landschaften mit dicht stehender Deckung aus Hochstauden. Die
Hochstaudenfluren sind das wichtigste Requisit im Lebensraum sowohl zum Nestbau als auch zur
Nahrungssuche. Zu den besiedelten Habitaten zéhlen Extensivwiesen, Ruderalfluren, Rieselfelder,
Brachen, Waldrénder und Waldlichtungen. Das Nest wird frei in dichter Krautschicht angelegt (BAUER
et al. 2005, ANDRETZKE et al. 2005). Die Brutzeit umfasst i.d.R. den Zeitraum von der letzten
Dekade im Mai bis Mitte Juli (BAUER et al. 2005).
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Die Reviere koénnen in Optimalhabitaten sehr klein sein, meist unter 1.000 m2. Die mittlere
Siedlungsdichte erreicht in Mitteleuropa bei Flachen, die groRRer als 100 ha sind, durchschnittliche
Hdéchstwerte von 8,9 BP/10 ha (BAUER et al. 2005).

Sumpfrohrsénger sind vorwiegend tagaktiv, singen aber auch ausdauernd in der Nacht. Die Nahrung
besteht ausschlieRlich aus kleinen Arthropoden (Fliegen und Blattlause) und Schnecken, die von der
Vegetation aufgenommen werden. Sie klettern sehr geschickt im Halmgewirr herum und sind nur
schwer zu entdecken.

Der Sumpfrohrsanger wird entsprechend der Arbeitshilfe ,Vogel und StraBenverkehr® (GARNIEL &
MIERWALD 2010) als schwach larmempfindliche Brutvogelart eingestuft (Gruppe 4). Die
artspezifische Effektdistanz gegenuber Stral3en liegt bei maximal 200 m. Geh&ufte Nachweise von
Rohrsangern als Kollisionsopfer sind bislang nicht beschrieben (vgl. ERRITZOE 2002, ERRITZOE et
al. 2003). Die Mitglieder der Gattung meiden offene Flachen und halten sich oft in kleinen Revieren
stets im dichten Pflanzendickicht auf, sodass sie selten auf Stralen geraten. Gegeniiber sich frei
bewegenden Personen wird gemaR FLADE (1994) - angelehnt an die verwandte Art Teichrohrsanger -
eine Fluchtdistanz von unter 10 m angenommen.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Die Verbreitung des Sumpfrohrsangers in Hamburg ist stark auf das Elbtal konzentriert (MITSCHKE &
BAUMUNG 2001). Als Hochstaudenbewohner kommt den weg- und grabennetzbegleitenden Saumen
eine grofRe Bedeutung zu. Die Ergebnisse der aktuellen Erhebung von 2013 zeigen, dass der
Sumpfrohrséanger je nach Biotopangebot verschiedene Dichten erreicht, aber auch dass die
Verbreitung relativ flachendeckend im Untersuchungsgebiet ist. Es wurden 101 Brutpaare des
Sumpfrohrséangers nachgewiesen (s. Abbildung 19). Der Sumpfrohrsanger war die haufigste
Brutvogelart bei der Kartierung.
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Sumpfrohrsédnger
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Brutpaare (BP)
@® Erfassung 2012-2013
- Artspezifische Effektdistanz: 200 m
= =« Vorbelastung der A26 4.BA und A7: 200 m . "
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Abbildung 19: Vorkommen des Sumpfrohrsangers im Untersuchungsgebiet.

Der Sumpfrohrsanger ist in Hamburg haufig und kommt aktuell mit etwa 2.300 Brutpaaren vor. Er wird
auf der Vorwarnliste (RL V) der Roten Liste von Hamburg gefuhrt (MITSCHKE 2007). Die Bestande
des Elbtals haben sich wahrend der letzten 20 Jahre positiv entwickelt.
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Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)

Wie die Verbreitungskarte der aktuellen Kartierungen zeigt, konnen Nester auch direkt im Baufeld
liegen (siehe z.B. die Lage der Brutpaare 34 und 35, die direkt auf oder neben der Trasse liegen). Bei
der Baufeldfreimachung kann es daher zu Tétungen von Eiern oder Jungvdgeln in den Nestern
kommen. Die Sumpfrohrsdnger bauen in jedem Jahr neue Nester, sodass auch in anderen
geeigneten Bereichen des Baufelds Nester des Sumpfrohrséangers nicht ausgeschlossen werden
kénnen. Baubedingte Toétungen von Sumpfrohrsangern lassen sich durch eine Bauzeitenregelung
vermeiden:

e Durch eine Baufeldraumung der Gehdlzsdaume, Hochstaudenfluren, Brachen, extensiven
Wiesen und &hnlichen Lebensraumen, die als Nistplatz bevorzugt werden, im Baufeld
auf3erhalb der Kernbrutzeit des Sumpfrohrsangers (21. Mai — 31. Juli) l&sst sich das Eintreten
des Zugriffsverbots gemafR § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wirksam verhindern, da in den
betroffenen Biotopen zu dieser Zeit keine besetzten Nester und Jungvdgel vorhanden sind
(MaZnahme 1.1 V des LBP). Die Bauzeitenregelung gilt wie bei allen Vogelarten fur die
gesamten Bauflachen, einschlieRlich der Umverlegung der 380 kV Freileitung. Der
Sumpfrohrsdnger kommt im Baufeld der Umverlegung der Freileitung zwar nicht vor, aber
briitet in mehreren Paaren in der Nahe (vgl. Artenschutzkarte).

Eine storungsbedingte Aufgabe der Brut und damit eine Tétung der Eier oder Jungvogel durch
Storreize der Bauarbeiten ist auszuschlie3en, da Bauarbeiten in der Regel kontinuierlich durchgefihrt
werden, sodass der Sumpfrohrsdnger wahrend der Bauzeit einen Neststandort auf3erhalb seiner
Fluchtdistanz einrichten kann. Darlber hinaus zeigt der Sumpfrohrsénger keine besondere Scheu
dem Menschen gegenlber.

Die Baufahrzeuge auf der Baustelle der Autobahn bewegen sich eher langsam, sodass die
erwachsenen Vogel dem Baustellenverkehr ausweichen kénnen. Betriebsbedingte Tétungen sind
ebenfalls nicht relevant, da Hinweise auf gehéaufte Kollisionsereignisse an Straf3en nicht bekannt sind
(vgl. ERRITZOE 2002, ERRITZOE et al. 2003) und von einer starken Habitatminderung im Trassen
nahen Bereich auszugehen ist, sodass die Vogel diese Flachen meiden. Die mehr oder weniger
durchgehend befahrene Autobahn fiihrt zu einer Meidung des Stral3enbereichs. Die Rohrsénger als
Bewohner dichter Vegetation meiden die offenen Flachen an den StralRen. Eine relevante Erhéhung
der Geféahrdung, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht, ist somit nicht zu erkennen. Eine
Gefahrdung durch systematische bau- und betriebsbedingte Individuenverluste durch Kollisionen ist
somit nicht anzunehmen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stdrung)

Fir Sumpfrohrsdnger wird eine Effektdistanz von maximal 200 m gegentber den Wirkungen von
StrafRen benannt (GARNIEL & MIERWALD 2010).

Die betriebsbedingten Stérungen, die zu einer Aufgabe der Fortpflanzungsstatte fiihren kdnnen,
werden in dem folgenden Kapitel als Zerstérung der Fortpflanzungsstatte behandelt. Die
baubedingten Stérungen gehen nicht Uber die betriebsbedingten Stérungen hinaus, so dass es zu
keinen weiteren Konflikten kommt und keine weiteren MalZnahmen notwendig sind.

Es kommt zu keinen relevanten Zerschneidungseffekten durch das Vorhaben fur gut fliegende
Langstrecken-Zugvdgel, die die Trasse aulRerhalb der Gefahrenzone queren kénnen.
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Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungsstéatten)

Eine baubedingte Zerstérung oder Beschadigung von besetzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird
durch die oben genannte Bauzeitenregelung ausgeschlossen. Durch die Baufeldraumung auf3erhalb
der Kernbrutzeit des Sumpfrohrsangers lasst sich eine direkte Zerstérung der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten wirksam verhindern, da in den betroffenen Biotopen zu dieser Zeit keine genutzten
Nester vorhanden sind und Sumpfrohrsénger keine speziellen Ruhestétten aufsuchen. Die Nester
werden in jedem Jahr neu angelegt, sodass die Zerstérung einer nicht mehr genutzten
Fortpflanzungsstétte ebenfalls unbedeutend ist.

Die betriebsbedingten Stérungen gemafl GARNIEL & MIERWALD (2010) kdnnen allerdings tber eine
Habitatminderung innerhalb der Effektdistanz zu dem Verlust von Fortpflanzungsstatten fihren. Im
Nahbereich der geplanten A 26 ist dadurch ein Verlust von Fortpflanzungsstatten nicht
auszuschlieen, der sich durch die Standard-Prognose errechnen lasst. Die Standard-Prognose kann
in einem zweiten Schritt, der vertieften Raumanalyse, den o6rtlichen Gegebenheiten angepasst
werden.

In der Abbildung 19 sind die Reviere des Sumpfrohrsangers im Untersuchungsgebiet dargestellt. Die
artspezifische Effektdistanz von 200 m ist ebenfalls eingezeichnet, um die Lage zueinander
darzustellen und die Betroffenheit der einzelnen Paare zu zeigen. In der Tabelle 20 wird der Verlust
an Fortpflanzungsstéatten durch die Umsetzung des Vorhabens zunéchst nach der Standard-Prognose
(vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010) errechnet und dann eine vertiefte Raumanalyse vorgenommen.
Die addierte Habitatminderung fiir die einzelnen Brutpaare wird aufgerundet und ergibt den Verlust an
Brutpaaren durch die Umsetzung des Vorhabens.

Tabelle 20: Vorkommen des Sumpfrohrsédngers im Untersuchungsgebiet und die bau- und
betriebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens auf die Brutpaare gemaR Standard-Prognhose
und vertiefter Raumanalyse.

Sumpfrohrsénger A 26 - Uber 50.000 DTV
RL HH V
Gruppe 4 0—-100 m =100 %
Effektdistanz = 200 m 100 - 200 m =40 %
Standard-Prognose Vertiefte Raumanalyse Gesamt

Auswirkung als Reaktion des

Entfernung Habitatminderung Auswirkung
B betroffenen Brutpaares
rutpaar Bau-km zur Trasse angegeben
1 0-350 275 m (s) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
2 0-150 211 m(s) 0% Keine Beeintrachtigung 0 %
3 0-150 350 m (n) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
4 0-100 288 m (n) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
5 0-100 480m (n) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
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6 0-075 424 m (n) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
7 0-050 333 m (n) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
8 0-050 124 m (s) 40 % A 26 Abschnitt 5 0%
9 0+050 270 m (s) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
10 0+050 465 m (n) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
11 0+125 432 m (n) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
12 0+125 40 m (w) 100 % Uberbauung des 100 % - B
Reviers
13 0+300 433 m (w) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
14 0+450 191 m (w) 40 % Ausweichen nicht 40 % -V
moglich
15 0+500 418 m (6) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
16 0+500 346 m (0) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
17 0+550 212 m (w) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
18 0+600 282 m (06) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
19 0+625 234 m (w) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
20 0+675 226 m (0) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
21 0+700 258 m (w) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
. Ausweichen nicht
22 0+775 87 m (6) 100 % méglich 100 % - V
23 0+775 117 m (8) 40 % Ausweichen nicht 40 % - V
moglich
Uberbauung des
24 0+800 43 m (w) 100 % Reviers 100 % - B
25 0+825 247 m (w) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
26 0+825 150 m (w) 40 % Ausweichen nicht 40 % -V
moglich
27 0+850 106 m (w) 40 % Ausweichen nicht 40 % -V
moglich
28 0+860  174'm (w) 40 % Ausweichen nicht 40% -V
moglich
.. Ausweichen nicht
29 0+875 101 m (6) 40 % moglich 40% -V
30 0+880  28'm (W) 100 % Ausweichen nicht 100 % - V

moglich
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Bedingtes Ausweichen
31 0+900 75 m (w) 100 % nach Suden 40% -V
.. Ausweichen nicht
32 0+900 51 m () 100 % méglich 100 % - V
Ausweichen nicht
33 0+910 157 m (w) 40 % méglich 40% -V
34 0+925 7m (w) 100 % Uberbauung des 100 % - B
Reviers
35 0+950 om 100 % Uberbauung des 100 % - B
Reviers
Ausweichen nicht
36 0+975 130 m (w) 40 % moglich 40% -V
37 1+050 338 m (w) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
Ausweichen nicht
38 1+050 126 m (w) 40 % méglich 40% -V
.. Ausweichen nicht
39 1+075 51 m (6) 100 % méglich 100 % - V
40 1+100 307 m (w) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
Ausweichen nicht
41 1+160 173 m (s) 40 % moglich 40 % -V
42 1+250 428 m (n) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
43 1+250 164 m (s) 40 % Ausweichen nicht 40 % - V
moglich
44 1+260 460 m (s) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
45 1+275 379 m (s) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
46 1+275 327 m (s) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
47 1+290 266 m (s) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
48 1+300 144 m (s) 40 % Ausweichen nicht 40 % - V
moglich
Bedingtes Ausweichen
49 1+325 93 m (s) 100 % nach Siden 40% -V
Ausweichen nicht
50 1+350 171 m (n) 40 % méglich 40% -V
51 1+350 298 m (s) 0% Keine Beeintrachtigung 0 %
52 1+375 59 m (s) 100 % Ausweichen nicht 100 % - V
moglich
5 1+425 143 m (s 40 % ' i 40 % -V
3 2 3m(s) 0 Auswelch(_en nicht
moglich

178 KIfL — Kieler Institut fur Landschaftsdkologie




Neubau der A 26 VKE 7051: Fachbeitrag Artenschutz Konfliktanalyse

54 1+440 115 m (s) 40 % Ausweichen nicht 40 % -V
moglich
Ausweichen nicht
55 1+470 136 m (s) 40 % moglich 40% -V
Ausweichen nicht
56 1+475 127 m (s) 40 % moglich 40% -V
57 1+480 40 m (s) 100 % Ausweichen nicht 100 % - V
moglich
58 1+490 57 m (s) 100 % Bedingtes Ausweichen 40 % -V
nach Siden
Uberbauung des
59 1+525 22 m (n) 100 % Reviers 100 % - B
60 1+535 80 m (n) 100 % Ausweichen nicht 100 % - V
moglich
61 1+540 187 m (s) 40 % Ausweichen nach 0%
Sudwesten
62 1+545 229 m (s) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
63 1+550 59 m (n) 100 % Bedingtes Ausweichen 40 % -V
nach Siden
64 1+575 261 m (s) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
65 1+590 66 m (n) 100 % Ausweichen nicht 100 % - V
moglich
66 1+600 28 m (n) 100 % Uberbauung des 100 % - B
Reviers
67 1+625 225 m (s) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
68 1+625 297 m (n) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
69 1+660 285 m (s) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
Ausweichen nach
70 1+660 197 m (s) 40 % Suden 0%
Ausweichen nicht
71 1+670 65 m (n) 100 % moglich 100 % - V
Ausweichen nicht
72 1+675 75 m (s) 100 % méglich 100 % - V
73 1+700 300 m (n) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
74 1+700 141 m (s) 40 % Ausweichen nicht 40 % -V
moglich
75 1+750 100m (s) 100 % Uberbauung des 100 % - B
Reviers
76 1+750 255 m (s) 0% Keine Beeintrachtigung 0 %
77 1+750 362 m (s) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
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78 1+760 335 m (s) 0% Keine Beeintréchtigung 0%
79 1+775 449 m (n) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
80 14790 146 m (s) 100 % Uberbauung des 100 % - B
81 1+800 261 m (s) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
82 1+800 361 m(s) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
83 1+850 203 m (n) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
84 1+900 227 m (n) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
85 1+950 268 m (n) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
86 1+950 308 m (n) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
87 1+950 251 m (n) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
88 1+950 407 m (n) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
89 1+950 490 m (n) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
90 1+950 363 m (n) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
91 1+950 313 m (6) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
92 14950 182 m (6) 40 % Auswetchen nach 0%
93 1+950 387 m (0) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
94 1+950 479 m (0) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
95 1+950 433 m (0) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
96 1+950 255 m (6) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
97 14950 171 m (6) 40 % Ausweichen nach 0%
sten
98 1+950 292 m (s) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
99 1+950 344 m (s) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
100 1+950 324 m (s) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
101 1+950 357 m (s) 0% Keine Beeintrachtigung 0%

Gesamt Sumpfrohrsanger

3120 % = 32 BP

2680 % = 27 BP

davon 8 BP zu Baubeginn

B = baubedingte Auswirkungen; V = (verkehrs-) betriebsbedingte Auswirkungen
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Von den 101 Brutpaaren des Untersuchungsgebiets liegen mehr al die Halfte, ndmlich 56 (BP 1, 2, 3,
4,5,6,7,9, 10, 11, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 25, 37, 40, 42, 44, 45, 46, 47, 51, 62, 64, 67, 68, 69,
73, 76, 77, 78, 79, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 93, 94, 95, 96, 98, 99, 100 und 101),
au3erhalb der artspezifischen Effektdistanz von 200 m zur geplanten A 26. Bei diesen Paaren kommt
es zu keinerlei bau- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen und somit zu keiner Habitatminderung.

Bei acht Brutpaaren (BP 12, 24, 34, 35, 59, 66, 75 und 80) werden die Reviere bei den Bauarbeiten
zum grof3en Teil oder vollstandig Uberbaut, da sie unmittelbar auf bzw. an der Trasse liegen. Die
Paare koénnen nicht in die Umgebung ausweichen, da die geeigneten Habitate entweder schon durch
andere Paare besetzt sind oder der geeignete Lebensraum fast vollstandig Uberbaut wird. Der
Lebensraum fir diese neun Paare geht durch Flacheninanspruchnahme vollstandig und dauerhaft
verloren. Sie gehen als Verlust von neun Brutpaaren in die Bilanz ein.

Die Beeintrachtigungen des Brutpaares 8 im Bereich des Autobahnkreuzes wurden schon im
artenschutzrechtlichen Fachbeitrag zur A 26 westlich der A 7 betrachtet und werden daher hier nicht
weiter untersucht.

Die Reviere der restlichen 36 Brutpaare liegen innerhalb der Effektdistanz zur A 26 und werden im
Folgenden einzeln betrachtet. Die rechnerische Habitatminderung gemaf Standard-Prognose ist der
Tabelle 20 zu entnehmen. Die Brutplatze liegen in einiger Entfernung zum Vorhaben, sodass es zu
keinen relevanten baubedingten Verlusten der Reviere kommt.

In der vertieften Raumanalyse ist zu klaren, ob die durch die Autobahn gestérten Brutpaare innerhalb
ihres Reviers oder in die unmittelbare Nahe ausweichen kdnnen. Die Verteilung der Biotope und der
anderen Brutpaare im Untersuchungsgebiet liefert hierzu die Grundlage. Bei der Bewertung der
Betroffenheit der einzelnen Paare und der potenziellen Ausweichlebensraume wurde wie bei allen
anderen Vogelarten jedes Paar einzeln betrachtet. Es kommt zu zwei Gruppen, denen die Paare
zugeordnet wurden.

Zu der ersten Gruppe gehoéren die Brutpaare, die nicht ausweichen kdnnen und durch das Vorhaben
ihr Revier verlieren. Es sind 28 Brutpaare (BP 14, 22, 23, 26, 27, 28, 29, 30, 32, 33, 36, 38, 39, 41, 43,
48, 50, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 60, 65, 71, 72 und 74) betroffen. Bei den Brutpaaren BP 14, 22, 23, 26,
27, 30, 32, 52, 54, 56, 57, 72 und 74 grenzen Reviere anderer Paare der eigenen Art an die Reviere,
sodass ein Ausweichen nicht maoglich erscheint. Geeignete Habitate sind durch andere
Sumpfrohrséangerpaare schon besetzt. Die BP 28, 33, 36 und 38 siedeln parallel zur geplanten A 26.
Ein Ausweichen nach Siden ist bei diesen Paaren nicht mdéglich, da dort die Untenburger
Absetzteiche liegen. Nordlich der Trasse befinden sich die Reviermittelpunkte der BP 29, 39 und 50
am Rand der geeigneten Brachflachen zu den genutzten Grunlandflachen. Die betroffenen Brutpaare
kénnen nicht nach Norden in diese Flachen ausweichen, da sie keine geeigneten Bruthabitate bieten.
Die Brutpaare 41, 43, 48, 53 und 55 bewohnen die Flachen ndérdlich des Firstenmoordamms. Sie
kénnen wegen der Stral3e nicht nach Siden ausweichen. Die Brutpaare 60, 65 und 71 kénnen wegen
der anschlieBenden Bebauung an dem Moorburger Kirchdeich ebenfalls nicht nach Norden
ausweichen. Fur alle diese Paare bleibt die prozentuale Habitatminderung, die durch die Standard-
Prognose errechnet wurde, durch die Betrachtung ihn der vertieften Raumanalyse unverandert.

In der zweiten Gruppe finden sich die acht Brutpaare, die entweder innerhalb ihres Revieres oder in
die unmittelbare Umgebung ausweichen kénnen und dort einen geeigneten Lebensraum vorfinden,
der noch nicht von einem anderen Paar besetzt ist und ihnen Mdglichkeiten gibt, ihr Nest zu errichten
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und die Jungen gro3zuziehen. Da die Habitatminderung abgestuft angegeben wird, d.h. innerhalb der
ersten 100 m von der StralRe aus gesehen kommt es zu einer 100 %igen Minderung und dartber
hinaus bis zur Effektdistanz von 200 m zu einer 40 %igen Minderung, kommen Félle vor, in denen die
Vogel zwar innerhalb der Effektdistanz aber zwischen diesen beiden Betroffenheiten wechseln
kénnen. Einige Paare leben innerhalb der ersten 100 m und kénnen nur bis zu der 200 m Marke
ausweichen. Die Habitatminderung verandert sich dann von 100 % in der Standard-Prognose zu 40 %
in der vertieften Raumanalyse. Bei vier Brutpaaren (BP 31, 49, 58 und 63) steht nur begrenzter
geeigneter Lebensraum zur Verfigung, der schon von anderen Brutpaaren besetzt ist, sodass die
Reviere noch innerhalb der Effektdistanz liegen werden. Bei den anderen vier Brutpaaren (BP 61, 70,
92, und 97), die alle dicht an der artspezifischen Effektdistanz siedeln, zieht sich der geeignete
Lebensraum, den die Paare zurzeit besiedeln, kontinuierlich bis weit auRerhalb der Effektdistanz hin.
Die betroffenen Paare kdnnen ihre Reviere Uber kurze Distanzen verlegen. In den neuen Gebieten
gibt es aktuell keine anderen Vorkommen der Art. In diesen Fallen bleibt die 6kologische Funktion der
betroffenen Fortpflanzungsstatten somit im réumlichen Zusammenhang vollumfanglich erhalten.

Es ergibt sich somit insgesamt ein bau- und betriebsbedingter Verlust von 2.680 %, also 27
Brutpaaren des Sumpfrohrsangers durch das Vorhaben. Die Population des Sumpfrohrsangers im
Bereich des Vorhabens ist flr den Bestand der Art in Hamburg von au3ergewohnlicher Bedeutung, da
fast der gesamte Bestand auf das Elbtal beschrénkt ist. Bei einem Verlust der Funktion der
Fortpflanzungsstatte von 27 der 101 Brutpaare im Untersuchungsraum (entspricht etwa 27 % der
lokalen Population des Untersuchungsraums) ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der
Lokalpopulation nicht auszuschlief3en.

Der Verlust der 27 Brutpaare muss, damit keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Population eintritt, im Rahmen einer CEF-MalRnahme ausgeglichen werden:

o Als Ausgleich muss eine geeignete Ausgleichsflache fur 27 Sumpfrohrsdngerpaare
hergerichtet werden (Mallnahmen 5.2 Acgr des LBP). Bei maximalen Siedlungsdichten in
optimalen Biotopen von 8,9 BP/10 ha (BAUER et al. 2005), muss fir ein Brutpaar ein
Flachenbedarf von 1,1 ha angenommen werden. Die Reviere kénnen in Optimalhabitaten
jedoch sehr klein sein, meist unter 1.000 m2. Die aktuelle Dichte bei der Kartierung fir die
A 26, vgl. Abb. 19, wurde mit etwa 27 Brutpaaren auf 20 ha kartiert. Die Ausgleichsflachen in
Neuengamme (Flurstiicke 96, 97 und 98) mit einer Groe von 20,17 ha sind somit
ausreichend dimensioniert fir den Ausgleich. Die Ausgleichsflache fir die acht im Baufeld
liegenden Reviere muss schon zu Beginn der Bauarbeiten bereit stehen, da die Brutpaare
innerhalb der baubedingten Stérzone briten bzw. die gesamten Reviere im Baufeld liegen,
wahrend die Flache fir die restlichen Brutpaare erst zu Betriebsbeginn zur Verfligung stehen
muss. Als Ausgleich eignet sich die Entwicklung von feuchtem Grinland mit
Hochstaudenfluren, Brachen und Ruderalfluren mit einem von Hochstauden begleiteten
Grabensystem, die sich durch eine extensive Beweidung umsetzen lasst. Auf den
Ausgleichsflachen in Neuengamme werden Hochstaudenfluren als Saumbiotope und
Grabenrand begleitende Rohrichte entwickelt. Das Grinland wird extensiv genutzt und der
Wasserstand angehoben, sodass die Artenvielfalt als Nahrungsgrundlage erhoht wird.

Unter Berilicksichtigung der dargestellten Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen kommt es zu keinen
VerstoRen gegen die Zugriffsverbote gemafl § 44 (1) BNatSchG.
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6.7.13 Teichralle (Gallinula chloropus)

Die Teichralle gehort zu den fakultativen Kurzstreckenzieher. Der wenig ausgepragte Heimzug erfolgt
bis Ende April.

Strukturreiche Verlandungszonen und Uferpartien von stehenden und langsam flieRenden
nahrstoffreichen Gewassern gehdren zu den natirlichen Lebensraumen der Teichralle (BAUER et al.
2005, ANDRETZKE et al. 2005). Sie bewohnen auch die Kulturlandschaft und nisten im
Siedlungsbereich an Graben, Kanalen und kleinen stehenden Gewassern. Die Nester werden meist
im Rohricht, aber auch in Blschen oder sogar Baumen am oder Uber dem Wasser errichtet. Die
Brutzeit umfasst in der Regel den Zeitraum von Mitte April bis Ende August (ANDRETZKE et al.
2005).

Die ReviergréRe ist abhangig von der Uferstruktur sehr variabel. In urbanen Lebensraumen sind
Siedlungsdichten bis zu 5 Rev./10 ha ermittelt worden. An FlieRgewéassern gibt es meist 0,7 bis 5
Brutpaare pro Kilometer Uferlange.

Teichrallen sind vorwiegend tagaktiv; zur Balzzeit auch nachts rufend. Die Nahrung ist vielféltig und
besteht aus pflanzlichen und tierischen Anteilen. Die Zusammensetzung schwankt nach Angebot und
Saison. Der Nahrungserwerb erfolgt vom freien Wasser, Uber die Uferzone bis hin zu offenen Flachen
wie Rasenflachen am Gewasserufer.

Die Teichralle wird entsprechend der Arbeitshilfe ,Vogel und StraRenverkehr (GARNIEL &
MIERWALD 2010) als eine Brutvogelart fir die der Straf3enlarm keine Relevanz besitzt eingestuft
(Gruppe 5). Es wird eine Effektdistanz von maximal 100 m angenommen, die bei der hohen
Verkehrsbelastung der A 26 eine 100 %ige Habitatminderung zur Folge hat. Die Brutpaare, die den
urbanen Bereich besiedeln, haben sich an menschliche Aktivitditen angepasst. Gegenuber sich frei
bewegenden Personen liegt die Fluchtdistanz in Parks bei unter 5 bis 10 m, in naturnahen
Lebensraumen 10 bis 40 m (FLADE 1994).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Der wichtigste Verbreitungsschwerpunkt der Art in Hamburg ist das Alte Land, in dem mehr als ein
Viertel des Bestandes vorkommt (MITSCHKE & BAUMUNG 2001). Die aktuelle Erhebung von 2013
konnte 8 Brutpaare der Teichralle im Untersuchungsgebiet nachweisen (s. Abbildung 20).
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Teichralle

Brutpaare (BP)
@ Erfassung 2012-2013
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Abbildung 20: Vorkommen der Teichralle im Untersuchungsgebiet.

Die Teichralle ist in Hamburg mittelhdaufig und kommt aktuell mit etwa 740 Brutpaaren vor. Sie gilt in
Hamburg als ungeféhrdet und erscheint daher nicht auf der Roten Liste von Hamburg (MITSCHKE
2007).
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Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)

Die aktuellen Ergebnisse der Erhebungen weisen drei Nachweise im Baufeld auf, ndmlich die BP 4, 6
und 7. Prinzipiell muss an allen stehenden und flieBenden Gewassern mit Nestern der Teichralle
gerechnet werden. Wenn bei der Baufeldfreimachung Gewasser und deren Ufer Uberbaut werden,
kann es daher zu Tétungen von Eiern in den Nestern oder noch nicht flugfahigen Jungvdgeln
kommen.

Baubedingte Totungen von Teichrallen lassen sich durch eine Bauzeitenregelung vermeiden:

¢ Durch die Baufeldfreimachung an allen Gewéssern und deren Ufer, die als Nistplatz bevorzugt
werden, auf3erhalb der Kernbrutzeit der Teichralle (16. April - 31. August) lasst sich das
Eintreten des Zugriffsverbots gemaf § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wirksam verhindern, da in den
betroffenen Biotopen zu dieser Zeit keine besetzten Nester und Jungvdgel vorhanden sind
(Mafznahme 1.1 V des LBP).

Eine stérungsbedingte Aufgabe der Brut und damit eine Tétung der Eier oder Jungvdgel durch
Stdrreize der Bauarbeiten ist auszuschliel3en, da Bauarbeiten in der Regel kontinuierlich durchgefuhrt
werden, sodass die Teichralle wahrend der Bauzeit einen Neststandort auf3erhalb ihrer Fluchtdistanz
einrichten kann. Darlber hinaus zeigt die Teichralle keine besondere Scheu dem Menschen
gegenuber und kann die Jungvogel — wenn die Habitate durchgéngig sind — aus einer Gefahrenzone
wegfihren.

Die Baufahrzeuge auf der Baustelle der Autobahn bewegen sich eher langsam, sodass die
erwachsenen Vdgel dem Baustellenverkehr ausweichen kdnnen. Es kommt zu keinen relevanten
betriebsbedingten Tétungen, da die Teichralle StraRen meidet, insbesondere da die Trasse deutlich
erhoht durch die Landschaft verlauft. Sie leben meist sehr versteckt in der Ufervegetation und
kommen zum Fressen nur im Grinland auf offene Flachen. Die Jungtiere werden auf dem Wasser,
d.h. der Moorburger Landscheide, den Untenburger Absetzteichen, den Grében oder den
Kleingewassern gefuihrt. Weiterhin flhrt die mehr oder weniger durchgehend befahrene Autobahn zu
einer Meidung des StralRenbereichs. Eine relevante Erhéhung der Geféhrdung, die Uber das
allgemeine Lebensrisiko hinausgeht, ist somit nicht zu erkennen. Eine Geféhrdung durch
systematische bau- und betriebsbedingte Individuenverluste durch Kollisionen ist somit nicht
anzunehmen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stdérung)

Fur Teichrallen wird eine Effektdistanz von maximal 100 m gegenlber den Wirkungen von Strafen
benannt (GARNIEL & MIERWALD 2010). Die Fluchtdistanz gegentber Personen liegt bei unter 5 bis
40 m (FLADE 1994).

Die betriebsbedingten Stérungen, die zu einer Aufgabe der Fortpflanzungsstatte fuhren kdénnen,
werden in dem folgenden Kapitel als Zerstérung der Fortpflanzungsstatte behandelt. Die
baubedingten Stérungen gehen nicht tber die betriebsbedingten Stérungen hinaus, so dass es zu
keinen weiteren Konflikten kommt und keine weiteren MalZnahmen notwendig sind.

Es kommt zu keinen relevanten Zerschneidungseffekten durch das Vorhaben fir die Teichralle, da sie
durch die Bruckenbauwerke 6 und 7 schwimmend die Seiten wechseln kann. Aulerdem sind die
ausgewachsenen Teichrallen flugfahig.
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Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungsstéatten)

Eine baubedingte Zerstérung oder Beschadigung von besetzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird
durch die oben genannte Bauzeitenregelung ausgeschlossen. Durch die Baufeldraumung auf3erhalb
der Kernbrutzeit der Teichralle lasst sich eine direkte Zerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
wirksam verhindern, da in den betroffenen Biotopen zu dieser Zeit keine genutzten Nester vorhanden
sind.

Die betriebsbedingten Stérungen gemafl GARNIEL & MIERWALD (2010) kdnnen allerdings tber eine
Habitatminderung innerhalb der Effektdistanz zu dem Verlust von Fortpflanzungsstatten fuhren. Im
Nahbereich der geplanten A 26 ist dadurch ein Verlust von Fortpflanzungsstatten nicht
auszuschlieBen, der sich durch die Standard-Prognose errechnen lasst. Die Standard-Prognose kann
in einem zweiten Schritt, der vertieften Raumanalyse, den 6rtlichen Gegebenheiten angepasst
werden.

In der Abbildung 20 sind die Brutpaare der Teichralle im Untersuchungsgebiet dargestellt. Die
artspezifische Effektdistanz von 100 m ist ebenfalls eingezeichnet, um die Lage zueinander
darzustellen und die potenziell beeintrachtigten Paare hervorzuheben. In der Tabelle 21 wird aus der
Entfernung zur Trasse und der Effektdistanz der Verlust an Fortpflanzungsstatten durch die
Umsetzung des Vorhabens nach der Standard-Prognose (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010)
errechnet und anschlieend eine vertiefte Raumanalyse unternommen.

In der vertieften Raumanalyse ist zu klaren, ob die durch die Autobahn gestdrten Brutpaare innerhalb
ihres Reviers oder in die unmittelbare Néhe ausweichen koénnen oder andere Faktoren die
Beeintrachtigungen abmildern.
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Tabelle 21: Vorkommen der Teichralle im Untersuchungsgebiet und die bau- und betriebsbedingten
Auswirkungen des Vorhabens auf die Brutpaare gemafl Standard-Prognose und vertiefter
Raumanalyse.

Teichralle A 26 - Uber 50.000 DTV
RL HH -
Gruppe 5
Effektdistanz = 100 m 0-100 m =100 %
Standard-Prognose Vertiefte Raumanalyse Gesamt

Auswirkung als Reaktion des

Entfernung Habitatminderung betroffenen Brutpaares Auswirkung
Brutpaar Bau-km zur Trasse angegeben
1 0+050 420 m (n) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
2 0+900 277 m (s) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
3 1+050 160 m (s) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
Uberbauung des
4 1+200 36 m (s) 100 % Reviers 100 % - B
5 1+350 275 m (s) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
Uberbauung des
0, -
6 1+375 14 m (s) 100 % Reviers 100 % - B
Uberbauung des
7 1+775 85 m (s) 100 % Reviers 100 % - B
8 1+950 250 m (s) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
Gesamt Teichralle 300 % = 3 BP 300 % = 3 BP

B = baubedingte Auswirkungen; V = (verkehrs-) betriebsbedingte Auswirkungen

Von den 8 Brutpaaren des Untersuchungsgebiets liegen 5 Brutpaare (BP 1, 2, 3, 5 und 8) aul3erhalb
der artspezifischen Effektdistanz von 100 m zu der geplanten A 26. Bei diesen Paaren kommt es zu
keinerlei bau- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen und somit zu keiner Habitatminderung.

Die Reviere von den anderen drei Brutpaaren (BP 4, 6 und 7) liegen zum grof3en Teil im Baufeld und
werden Uberbaut. Da der gro3te Teil der Reviere direkt verloren geht, werden sie als Verlust in der
Bilanz gefuihrt. Das BP 4 bewohnt den westlichen Randgraben des Kathermoores. In den Revieren
der anderen beiden Brutpaare wird die Moorburger Landscheide nach Suden verlegt.

Es ergibt sich somit insgesamt ein bau- und betriebsbedingter Verlust von 300 %, also drei Brutpaaren
der Teichralle durch das Vorhaben. Die Population der Teichralle im Bereich des Vorhabens ist fur
den Bestand der Art in Hamburg von hoher Bedeutung. Bei einem Verlust der Funktion der
Fortpflanzungsstétte von 3 der 8 Brutpaaren im Untersuchungsraum (entspricht etwa 38 % der
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Brutpaare des Untersuchungsraums) ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der
Lokalpopulation nicht auszuschliel3en.

Der Verlust der drei Brutpaare muss, damit keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Population eintritt, im Rahmen einer AusgleichsmafRnahme ausgeglichen werden:

e Als Ausgleich missen geeignete Ausgleichsflachen fir drei Teichrallenpaare hergerichtet
werden (MaBhahmen 4.1 Acgr und 5.1 Acgr des LBP). Basierend auf den Siedlungsdichten
mussen fur die drei Paare entweder 1 km buschbestandenes oder schilfbestandenes
Grabensystem mit einigen Erweiterungen oder drei Kleingewéasser — oder eine Vernetzung
von beiden — als Ausgleichsflache zur Verfigung gestellt werden. Eine Aufweitung
vorhandener Grében kann zu geeigneten Lebensraumen fihren. Vertikale Strukturen, wie
Gebisch, an den zu erweiternden Grabenstellen bieten der Teichralle einen geschitzten
Brutplatz. Die Ausgleichsflachen miussen schon zu Beginn der Bauarbeiten bereit stehen, da
die Brutpaare innerhalb der baubedingten Stdérzone briten bzw. die gesamten Reviere im
Baufeld liegen. Die verlegte renaturierte Moorburger Landscheide mit den aufgeweiteten
Ufern bietet eine gute Ausgleichsflache fir ein Brutpaar (MalRnahme 4.1 Acgr des LBP). Die
anderen beiden Brutpaare werden auf dem Flurstlick 8633 in Kirchwerder ausgeglichen. Die
Anhebung der Grabenwasserspiegel wertet die Flache als Lebensraum fir die Teichralle
bedeutend auf. Eine Aufweitung der Graben oder die Anlage von Kleingewassern kann die
Attraktivitat der Flache weiter erhéhen. In 2012 gab es keinen Nachweis auf der Flache.

Unter Berilicksichtigung der dargestellten Vermeidungs- und AusgleichsmalBnahmen kommt es zu
keinen VerstoRen gegen die Zugriffsverbote gemaR § 44 (1) BNatSchG.

6.7.14 Wasserralle (Rallus aquaticus)

Wasserrallen sind Standvogel, Teilzieher oder Kurzstreckenzieher (ANDRETZKE et al. 2005). Ab
Mitte Marz treffen sie am Brutplatz ein.

Sie bewohnen Landungszonen von Seen, Altwassern und Teichen. Ein dichter Bewuchs aus Réhricht
oder Seggenrieder und die richtige Wassertiefe (5-20 cm) sind wichtige Requisiten des Lebensraums.
Bei ausreichender Deckung werden auch Kleingewasser einer MindestgroRe von 200-300 m2 oder
schmale Schilfstreifen von mindestens 4-6 m Breite besiedelt.

Das Nest wird gut versteckt am Boden angelegt. Es wird zwischen Halmen befestigt oder auf einer
schwimmenden Unterlage oder einem Seggenbult gebaut. Die Hauptbrutzeit der Wasserralle erstreckt
sich von Mitte April bis Ende August (ANDRETZKE et al. 2005, BAUER et al 2005).

Die ReviergroRe liegt im Mittel bei 300 bzw. 320 m2. In geeigneten Gebieten kann es starke
Konzentrationen der Wasserralle geben. Maxima von 10-13,4 BP/10ha werden in nahrstoffreichen
Lebensraumen erreicht.

Die Wasserralle ist nachtaktiv mit einer hohen Rufaktivitat in der Nacht. Sie ernahrt sich hauptséachlich
von Kleintieren, inshesondere Insekten und deren Larven, Schnecken, Wirmer, Crustaceen und
kleine Wirbeltiere.

Die Wasserralle wird entsprechend der Arbeitshilfe ,Vogel und StraRenverkehr (GARNIEL &
MIERWALD 2010) als larmempfindliche Brutvogelart eingestuft, als kritischer Schallpegel wird die 58
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dB(A)wgs-Isophone in 10 m Hohe herangezogen (Gruppe 2). Artspezifische Effektdistanzen hinsichtlich
der betriebsbedingten Wirkungen von StraRen liegen bei max. 300 m.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Die Wasserralle tritt als Brutvogel nur in wenigen Gebieten Hamburgs auf, meistens nur in einzelnen
oder wenigen Paaren (MITSCHKE & BAUMUNG 2001). Bei der Erhebung von 2009 wurde zwei
Reviernachweise der Wasserralle in den feuchten Grinlandbrachen im Siddosten des
Untersuchungsgebiets festgestellt (s. Abbildung 21). In 2013 wurde bei den avifaunistischen
Erfassungen keine Wasserralle gefunden. Die Besiedlung der Griunlandbrachen nérdlich des
Furstenmoordamms wird vermutlich auch durch die jeweiligen Wassersténde zu Brutbeginn im Gebiet
beeinflusst. Ein erneutes Vorkommen eines Revierpaares in einem Jahr mit optimalem Wasserstand
kann nicht ausgeschlossen werden. Fir die Bewertung der Beeintrachtigungen durch das Vorhaben
wird von einem Brutpaar in den Grinlandbrachen ausgegangen.
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Wasserralle
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Abbildung 21: Vorkommen der Wasserralle im Untersuchungsgebiet.

Die Wasserralle ist in Hamburg selten und kommt aktuell mit etwa 30 Brutpaaren vor. Sie wird als
geféhrdet (RL 3) auf der Roten Liste von Hamburg gefiihrt (MITSCHKE 2007). Unter Berticksichtigung
der schwierigen Erfassbarkeit der Art und geringen Kenntnisse zum Vorkommen ist sowohl lang- als
auch kurzfristig von einem weitgehend stabilen Bestand im Hamburger Raum auszugehen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Totung/Verletzung von Tieren)

Obwohl kein Nest im Baufeld nachgewiesen wurde, kbnnen Nester auch direkt im Baufeld liegen. Die
Wasserrallen bauen in jedem Jahr neue Nester, sodass auch in anderen geeigneten Bereichen des
Baufelds Nester der Wasserralle nicht ausgeschlossen werden kdnnen. Bei der Baufeldfreimachung
kann es daher zu Totungen von Eiern oder Jungvdgeln kommen. Baubedingte Totungen von
Wasserrallen lassen sich durch eine Bauzeitenregelung vermeiden:

e Durch eine Baufeldraumung aller Gewasser und ihrer Ufer, die als Nistplatz bevorzugt
werden, im Baufeld au3erhalb der Kernbrutzeit der Wasserralle (16. April — 31. August) lasst
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sich das Eintreten des Zugriffsverbots gemafR § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wirksam verhindern,
da in den betroffenen Biotopen zu dieser Zeit keine besetzten Nester und Jungvogel
vorhanden sind (MaRnahme 1.1 V des LBP).

Eine storungsbedingte Aufgabe der Brut und damit eine Toétung der Eier oder Jungvogel durch
Storreize der Bauarbeiten ist auszuschliel3en, da Bauarbeiten in der Regel kontinuierlich durchgefihrt
werden, sodass die Wasserralle wéahrend der Bauzeit einen Neststandort aufRerhalb ihrer
Fluchtdistanz einrichten kann.

Die Baufahrzeuge auf der Baustelle der Autobahn bewegen sich eher langsam, sodass die
erwachsenen Voégel dem Baustellenverkehr ausweichen kénnen. Betriebsbedingte Tétungen sind
ebenfalls nicht relevant, da Hinweise auf gehaufte Kollisionsereignisse an Straf3en nicht bekannt sind
(vgl. ERRITZOE 2002, ERRITZOE et al. 2003) und von einer starken Habitatminderung im Trassen
nahen Bereich auszugehen ist, sodass die Vogel diese Flachen meiden. Die mehr oder weniger
durchgehend befahrene Autobahn fiihrt zu einer Meidung des StraRenbereichs. Die Wasserralle ist
ein Vogel der selten fliegt, sondern durch die dichte Vegetation von Landungsflachen schlupft. Offene,
trockene Bereiche wie sie am Stral3enrand zu finden sind, werden von der Wasserralle gemieden.
Eine relevante Erhéhung der Gefahrdung, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht, ist somit
nicht zu erkennen. Eine Gefahrdung durch systematische bau- und betriebsbedingte
Individuenverluste durch Kollisionen ist somit nicht anzunehmen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stdrung)

Fir Wasserrallen wird eine Effektdistanz von maximal 300 m gegeniber den Wirkungen von Stral3en
benannt (GARNIEL & MIERWALD 2010), wobei im Fall der stark befahrenen A 26 innerhalb der
ersten 100 m eine 100 %ige Habitatminderung angenommen wird. Das Verteilungsmuster der
Wasserralle an StraRen ist besonders komplex und zeichnet sich durch die Uberlagerung von
larmbedingten Effekten und larmunabhangigen Effektdistanzen aus, daher wird zusatzlich die
Reichweite der 58 dB(A)gs-ISophone in 10 m Hohe herangezogen. Wenn sich die Auswirkungen des
Larms und der Ubrigen Wirkfaktoren Uberlagern, wird die Abnahme der Habitateignung mit 40 %
angesetzt. Wenn entweder nur der Larm oder nur die Gbrigen Wirkfaktoren wirksam sind, betragt die
Abnahme der Habitateignung 20 %.

In der Abbildung 21 sind die in der Erfassung von 2009 nachgewiesenen Brutpaare der Wasserralle
im Untersuchungsgebiet dargestellt. Die artspezifische Effektdistanz von 300 m und die 58 dB(A)gs-
Isophone (im Bereich des Vorkommens in etwa 186 m Entfernung zum StralRenrand) sind ebenfalls
eingezeichnet, um die Lage zueinander darzustellen und die Betroffenheit des Paares einzuschatzen.

Die Reichweite baubedingter Stérungen (v.a. Larm, weniger optische Scheuchwirkungen, da diese
von den am Boden in deckungsreicher Vegetation lebenden Tieren kaum wahrgenommen werden
kénnen) wird fir die Wasserralle ahnlich wie fir den Wachtelkdnig in etwa mit 300 m eingestuft
(zwischen der Reichweite fur unempfindliche Singvogel und empfindliche Wiesenlimikolen des
Offenlands). Die Fluchtdistanz gegeniber sich frei bewegenden Personen liegt nach FLADE (1994)
bei ca. 10 bis 30 m.

Fur die Bewertung der Beeintrachtigungen durch das Vorhaben wird von einem Brutpaar in den
sudlichen Griunlandbrachen ausgegangen. Der gesamte Bereich liegt in der Stérzone der geplanten
A 26, sowohl die Isophone als auch die artspezifische Effektdistanz reichen weiter. Auch wenn der
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genaue Reviermittelpunkt nicht festgelegt wird, muss von dem Verlust des Brutplatzes ausgegangen
werden.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungsstéatten)

Eine direkte Zerstdérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird durch die
Bauzeitenregelung ausgeschlossen.

Es erfolgt jedoch der Verlust einer Fortpflanzungsstatte der Wasserralle durch die betriebsbedingte
Storwirkung der geplanten A 26.

Der Verlust des Brutpaares muss, damit keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Population eintritt, im Rahmen einer Ausgleichsmalinahme ausgeglichen werden:

e Als Ausgleich muss eine geeignete Ausgleichsflache fur das Wasserrallenpaar hergerichtet
werden (Mallnahmen 5.1 Acgr des LBP). Sie kdnnen teilweise sehr kleine Gewasser und
Gréaben mit Schilf besiedeln. Eine MindestgrofRe ist nur schwer festzulegen. Geeignete
Gewasser auf einer 2 bis 3 ha grof3en Flache sollten geeignet sein. Der Ausgleich wird auf
dem Flurstiick 194 in Kirchwerder umgesetzt. Diese Flache ist mit 2,91 ha ausreichend
dimensioniert. Als Lebensraum eignen sich flach Uberstaute Verlandungszonen mit gré3eren
Schilfbestdnden. Ausgeweitete Grabenufer mit Schilfbewuchs sind ebenfalls als
Ausgleichsflache geeignet. Auf der Flache wird ein grof¥flachiger Bereich durch flachen
Oberbodenabtrag zu einem flach tUberstauten Verlandungsbereich modelliert.

Unter Berilicksichtigung der dargestellten Vermeidungs- und AusgleichsmalBnahmen kommt es zu
keinen VerstoRen gegen die Zugriffsverbote gemar § 44 (1) BNatSchG.

6.8 Ungefahrdete, haufige Brutvogelarten
6.8.1 Hohlen- und Nischenbriter der Gehélze und Gebaude

Die in dieser Gruppe zusammengefassten Arten haben verschiedene Lebensweisen und unter-
schiedliche Anspriiche an ihre Habitate. Allen Arten ist jedoch gemeinsam, dass sie Hohlen bzw.
Nischen in Gehdlzen (insbesondere Altholz, Totholz) oder Geb&auden jeglicher Art als Neststandorte
brauchen. Das Angebot an solchen Hohlen bzw. Nischen stellt einen limitierenden Faktor fur das
Vorkommen dieser Vogelarten dar, um den sie z.T. auch untereinander konkurrieren (s. BAUER et al.
2005). Die Kernbrutzeit der Gilde ist von Anfang Marz bis Ende August anzusetzen.

Von den Arten dieser Gruppe wird gemafl Arbeitshilfe ,Vogel und StralBenverkehr keine als
besonders larmempfindliche Brutvogelart eingestuft. Die artspezifischen Effektdistanzen liegen bei der
Mehrheit der Arten bei 100 m, die Bachstelze und der Kleiber wird mit max. 200 m und der Buntspecht
mit max. 300 m angegeben (s. GARNIEL & MIERWALD 2010).

Die Fluchtdistanzen gegenuber sich frei bewegenden Personen (FLADE 1994) liegen bei den meisten
Kleinvogelarten bei < 10 bis 20 m.
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Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Alle Arten der Gruppe sind in Hamburg ungeféhrdet und zahlen zu den haufigeren Arten. Sie sind in
der Umgebung des Vorhabens relativ flaichendeckend verbreitet.

Im Untersuchungsraum sind folgende Brutvogelarten dieser Gruppe in den avifaunistischen
Untersuchungen in 2013 nachgewiesen:

Bachstelze, Blaumeise, Buntspecht, Feldsperling, Gartenbaumlaufer, Kleiber, Kohlmeise, Star,
Sumpfmeise und Weidenmeise.

Potenzielle Brutplatze finden sich in Gebduden sowie sonstigen Bauten und technischen
Einrichtungen und an Baumen im gesamten Untersuchungsraum. Selbst junge Baume kénnen Hohlen
fur kleine Vogelarten aufweisen, auch wenn Badume mit Stammdurchmessern von 30 cm und mehr die
wichtigsten Niststrukturen bieten. Im Zuge des Vorhabens wird aul3er zwei wenig geeigneten
Betriebsgebduden des Wasserwerkes am Kathnermoor kein Gebdude abgerissen. Betroffene
Gehdlze finden sich vor allem als Gehdlzstreifen entlang der A 7 und im Kéthnermoor.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)

Im Eingriffsgebiet des Vorhabens sind baumbestandene Areale betroffen, in denen Bruthabitate der
Artengruppe der hohlen- und nischenbewohnenden Brutvogel der Geholze nicht ausgeschlossen
werden kdnnen. Es gibt nur zwei wenig geeignete Betriebsgebaude im Baufeld, Nistplatze kdnne
jedoch nicht vollkommen ausgeschlossen werden. Es ist somit davon auszugehen, dass sich in den
Gehdlzen im Baufeld und dessen direkter Umgebung und den beiden Gebauden Brutplatze von Arten
dieser Artengruppe befinden. Eine Verletzung und Tétung von Jungvdgeln bzw. eine Zerstdrung von
Gelegen in bereits besetzten Nestern im Zuge der Baufeldrédumung kann nicht generell
ausgeschlossen werden. Unter Berticksichtigung von Vermeidungs-/Schutzmalinahmen lassen sich
systematische baubedingte Individuenverluste wahrend der BaufeldrAumung vermeiden, um ein
Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG zu verhindern:

o Durch die BaufeldrAdumung aller Gehdlzbiotope und der beiden Geb&ude auflerhalb des
Zeitraums von 01.03. bis 31.08. und damit auRerhalb der Kernbrutzeit der Arten dieser Gilde,
lasst sich gewahrleisten, dass keine Nester mit Eiern oder Jungvoégeln in Nischen, Halbhdhlen
oder Hohlen in Baumen/Gehdlzstrukturen bei der Baufeldraumung zerstért und damit
Individuen verletzt oder getdtet werden (Malinahme 1.1 V des LBP).

Eine storungsbedingte Aufgabe der Brut und damit eine Tétung der Eier oder Jungviogel durch
Stdrreize der Bauarbeiten ist auszuschliel3en, da Bauarbeiten in der Regel kontinuierlich durchgefuhrt
werden, sodass die Brutvogel dieser Gilde wahrend der Bauzeit einen Neststandort aul3erhalb ihrer
Fluchtdistanz einrichten konnen. Daruber hinaus zeigen die meisten Mitglieder der Gilde keine
besondere Scheu dem Menschen gegentiber.

Die Baufahrzeuge auf der Baustelle der Autobahn bewegen sich eher langsam, sodass die
erwachsenen Vogel dem Baustellenverkehr ausweichen kénnen. Betriebsbedingte Tétungen werden
ebenfalls als nicht relevant eingeschatzt, weil die breite Autobahn fir die Gildearten keine Attraktivitat
besitzt, da die Bereiche keinen geeigneten Lebensraum darstellen. Die zeitweise mehr oder weniger
durchgehend befahrene Autobahn fuhrt zu einer Meidung des StralBenbereichs. Eine relevante
Erhéhung der Gefahrdung, die lUber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht, ist somit nicht zu
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erkennen. Eine Gefahrdung durch systematische bau- und betriebsbedingte Individuenverluste durch
Kollisionen ist somit nicht anzunehmen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérung)

Die artspezifischen Effektdistanzen liegen bei der Mehrheit der Arten dieser Gilde bei 100 m, die
Bachstelze wird mit max. 200 m und der Buntspecht mit max. 300 m angegeben (s. GARNIEL &
MIERWALD 2010).

In allen betroffenen Biotopen ist bis zu einer Reichweite von ca. 100 m zur Trasse mit einem
100 %igen Verlust der Habitateignung zu rechnen. Fiir den Grofteil der Arten dieser Artengruppe ist
in diesem Bereich mit einer Verringerung der Habitateignung als Brutlebensraum zu rechnen, nur bei
Bachstelze, Kleiber und Buntspecht kommt es dariiber hinaus zu weiteren Beeintrachtigungen. Eine —
wenn auch reduzierte — Eignung als Brutlebensraum ist dennoch weiter gegeben und auch eine
Nutzung als Nahrungsraum durch die Arten findet in der Regel noch statt. Diese Einschatzung trifft
auch auf die Arten zu, bei denen gréRere Effektdistanzen als max. 100 m anzunehmen sind. Die
betroffenen Arten zdhlen zu den eurybken Brutvogeln ohne besondere Habitatanspriche und sind
hinsichtlich der Wahl ihrer Brutplatze vergleichsweise flexibel. Viele der Nachweise der ungefahrdeten
Arten im Untersuchungsgebiet liegen im Gehdlzgurtel der A 7. Sie zeigen somit eine grof3e Toleranz
dieser sehr stark befahrenen Strafe. In den im Untersuchungsraum grof3raumig ausgebildeten
Geholzbiotopen, vor allem entlang der A 7 nach Stiden und an den Untenburger Absetzteichen, finden
die betroffenen Vogelarten hinreichend neue Nistmdglichkeiten aufl3erhalb des Wirkungsbereichs
vorhabensbedingter Stérungen. Die Vogelarten, die ihre Nester in kiinstlichen Bauwerken errichten,
finden ausreichend Gelegenheit in den angrenzenden Dorfern im Norden und Osten ein
Ausweichhabitat zu finden. Zusammenfassend bleibt die 0©kologische Funktion der
Fortpflanzungsstétten daher im raumlichen Umfeld gewahrleistet und somit wirkt sich das Vorhaben
nicht negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Population aus.

Die baubedingten Stérungen gehen nicht tUber die betriebsbedingten Stérungen hinaus, sodass es zu
keinen weiteren Konflikten kommt und keine weiteren MalRnahmen notwendig sind.

Erhebliche Stérungen dieser Gildearten, die sich negativ auf den Erhaltungszustand auswirken,
lassen sich ausschliel3en. Es sind somit keine MalRnahmen notwendig.

Durch die Trasse der A 26 ergeben sich keine Barriereeffekte fur Vogel. Zuséatzliche MaZnahmen sind
fur diese Artengruppe daher nicht erforderlich.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungsstatten)

Bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahmen betreffen auch Gehdlzbiotope, die den Arten
dieser Gilde als Brutplatze dienen. Eine Zerstérung von Fortpflanzungsstatten kann daher nicht
ausgeschlossen werden. Aufgrund der Baufeldraumung auf3erhalb der Brutzeit — siehe oben — werden
allerdings keine besetzten Fortpflanzungsstétten zerstort.

Die nachgewiesenen Gebaudebriter legen ihre Nester in unterschiedlichsten Gebauden oder anderen
menschlichen Bauwerken an. Da nur zwei wenig geeignete Gebdude im Baufeld liegen und beseitigt
werden, ist nur ein sehr kleiner Teil der Bauwerksflachen im Umfeld des Vorhabens betroffen. In der
Umgebung befindet sich eine ganze Anzahl von landwirtschaftlichen Geb&uden und die Ddrfer liegen
in der Nahe.
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Die betriebsbedingten Stérungen gemalR GARNIEL & MIERWALD (2010) kénnen Uber eine
Habitatminderung zu dem Verlust von Fortpflanzungsstatten fuhren. Diese Auswirkungen
beschranken sich fur die meisten ungefahrdeten Arten im Wesentlichen auf einen 100 m breiten
Streifen entlang der Autobahn.

Die Nester der festgestellten Arten dieser Gilde im Untersuchungsgebiet werden jedes Jahr neu
angelegt. Die Mehrheit der Arten nimmt gerne kinstliche Nisthilfen an und findet sich daher auch in
Garten. Da die betroffenen Fortpflanzungsstéatten nicht in Sonderstrukturen und -habitaten liegen,
sondern die besiedelten Biotope im Untersuchungsraum in grolem Umfang im raumlichen Umfeld
vorhanden sind, stehen den betroffenen, in Hinblick auf ihre Brutplatze vergleichsweise
anpassungsfahigen Arten, geeignete Ausweichhabitate zur Verfiigung. Alle Arten sind nicht geféhrdet,
was auf ihre Anpassungsfahigkeit, stabile Population und geringe Spezialisierung hindeutet. Da es
sich um ungefadhrdete Arten handelt, ist vorhabensbedingt nicht mit bestandsveréandernden
Einbriichen zu rechnen. Im Untersuchungsraum befinden sich Baume insbesondere entlang der A 7,
die ein Potenzial als Fortpflanzungsstatte fir die Gruppe der ungefédhrdeten gehdlzbewohnenden
Hohlen- und Nischenbriter aufweisen und die kurzfristig besetzt werden kodnnen, sodass die
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt. Funktionserhaltende
Mafnahmen sind nicht erforderlich.

Unter Beriicksichtigung der dargestellten Vermeidungsmafinahme kommt es fir die gehdlz- und
gebaudebritenden Nischen- und Hohlenbriter zu keinen VerstoRen gegen die Zugriffsverbote geman
8 44 (1) BNatSchG.

6.8.2 Ungefahrdete Frei- und Bodenbriter der Gebiische und Gehdlze

Die in dieser Gruppe zusammengefassten Arten haben verschiedene Lebensweisen und unter-
schiedliche Anspriiche an ihre Habitate. Allen Arten ist jedoch gemeinsam, dass sie immer gréf3ere
Gehdlzpflanzen als Warten, als Nahrungsraum oder zur Nestanlage benétigen (s. BAUER et al. 2005).
Die Kernbrutzeit der Gilde ist von Anfang Marz bis Ende August anzusetzen.

Von den Arten dieser Gruppe wird gemafl Arbeitshilfe ,Vogel und StraBenverkehr keine als
larmempfindliche Brutvogelart eingestuft. Die artspezifischen Effektdistanzen liegen bei 100 oder 200
m (s. GARNIEL & MIERWALD 2010).

Die Fluchtdistanzen gegenuber sich frei bewegenden Personen (FLADE 1994) liegen bei den meisten
Kleinvogelarten bei < 10 bis 20 m und bei Rabenvdgeln je nach Habitat und Gewéhnung bis 50 m. Der
Grol3teil der Arten kann als vergleichsweise wenig stérungsempfindlich eingestuft werden.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Alle Arten dieser Gilde sind in Hamburg ungefahrdet. Die haufigsten Arten in Deutschland, z.B.
Buchfink und Amsel, gehoren zu dieser Gruppe. Sie sind in der Umgebung des Vorhabens relativ
flachendeckend verbreitet.

Im Untersuchungsraum sind folgende Brutvogelarten dieser Gruppe in den avifaunistischen
Untersuchungen in 2013 nachgewiesen:
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Amsel, Buchfink, Dorngrasmuicke, Eichelhdher, Elster, Fitis, Gartengrasmiicke, Girlitz, Grinfink,
Heckenbraunelle, Kernbeil3er, Klappergrasmicke, Misteldrossel, Mdnchsgrasmuicke, Rabenkréhe,
Ringeltaube, Rotkehlchen, Schlagschwirl, Schwanzmeise, Schwarzkehlchen, Singdrossel, Zaunkénig
und Zilpzalp.

Potenzielle Brutplatze finden sich auf Baumen und am Boden in Gehélzen im gesamten
Untersuchungsraum. Betroffene Geholze finden sich vor allem als Gehdlzstreifen entlang der A 7 und
im Kathermoor.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Totung/Verletzung von Tieren)

Im Eingriffsgebiet des Vorhabens sind baumbestandene Areale betroffen, in denen Bruthabitate der
Artengruppe der Frei- und Bodenbriter der Gehodlze und Gebiische nicht ausgeschlossen werden
kodnnen. Es ist somit davon auszugehen, dass sich im Baufeld in den Gehdlzen und deren Rander
Brutplatze von Arten dieser Artengruppe befinden. Eine Verletzung und Toétung von Jungvdgeln bzw.
eine Zerstérung von Gelegen in bereits besetzten Nestern im Zuge der Baufeldraumung kann nicht
generell ausgeschlossen werden. Unter Berlcksichtigung von Vermeidungs-/SchutzmalRnahmen
lassen sich systematische baubedingte Individuenverluste wahrend der BaufeldrAumung vermeiden,
um ein Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG zu verhindern:

¢ Durch die Baufeldraumung aller Gehdlzbiotope auf3erhalb des Zeitraums von 01.03. bis 31.08.
und damit auRerhalb der Kernbrutzeit der Arten dieser Gilde, lasst sich gewéhrleisten, dass
bei der Baufeldraumung keine Nester mit Eiern oder Jungvdgeln zerstort und damit Individuen
verletzt oder getttet werden (MaBnahme 1.1 V des LBP).

Eine storungsbedingte Aufgabe der Brut und damit eine Totung der Eier oder Jungvogel durch
Storreize der Bauarbeiten ist auszuschlie3en, da Bauarbeiten in der Regel kontinuierlich durchgefihrt
werden, sodass die Brutvdgel dieser Gilde wahrend der Bauzeit einen Neststandort auRerhalb ihrer
Fluchtdistanz einrichten kdnnen. Dartber hinaus zeigen die meisten Mitglieder der Gilde keine
besondere Scheu dem Menschen gegenuber.

Die Baufahrzeuge auf der Baustelle der Autobahn bewegen sich eher langsam, sodass die
erwachsenen Vogel dem Baustellenverkehr ausweichen kénnen. Betriebsbedingte Tétungen werden
ebenfalls als nicht relevant eingeschéatzt, weil die breite Autobahn fir die Gildearten keine Attraktivitat
besitzt, da die Bereiche keinen geeigneten Lebensraum darstellen. Die zeitweise mehr oder weniger
durchgehend befahrene Autobahn flihrt zu einer Meidung des Stral3enbereichs. Eine relevante
Erhdhung der Gefahrdung, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht, ist somit nicht zu
erkennen. Eine Geféahrdung durch systematische bau- und betriebsbedingte Individuenverluste durch
Kollisionen ist somit nicht anzunehmen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stdrung)
Die artspezifischen Effektdistanzen liegen bei 100 bis 200 m (s. GARNIEL & MIERWALD 2010).

In allen betroffenen Biotopen ist bis zu einer Reichweite von ca. 100 m zur Trasse mit einem
100 %igen Verlust der Habitateignung zu rechnen. Fir den Grofteil der Arten dieser Artengruppe ist
in diesem Bereich mit einer Verringerung der Habitateignung als Brutlebensraum zu rechnen, nur bei
den Arten, die eine maximale Effektdistanz von 200 m besitzen, gibt es zwischen 100 und 200 m noch
Auswirkungen. Eine — wenn auch reduzierte — Eignung als Brutlebensraum ist dennoch weiter
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gegeben und auch eine Nutzung als Nahrungsraum durch die Arten findet in der Regel noch statt. Die
betroffenen Arten zahlen zu den eurybken Brutvogeln ohne besondere Habitatanspriiche und sind
hinsichtlich der Wahl ihrer Brutplatze vergleichsweise flexibel. In den im Untersuchungsraum
grofRraumig ausgebildeten Gehdlzbiotopen, vor allem entlang der A 7 nach Siiden und am Moorburger
Kirchdeich, finden die betroffenen Vogelarten hinreichend neue Nistmdglichkeiten auRerhalb des
Wirkungsbereichs vorhabensbedingter Stérungen. Zusammenfassend bleibt die 6kologische Funktion
der Fortpflanzungsstatten daher im raumlichen Umfeld gewahrleistet und somit wirkt sich das
Vorhaben nicht negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Population aus.

Die baubedingten Stérungen gehen nicht Giber die betriebsbedingten Stérungen hinaus, so dass es zu
keinen weiteren Konflikten kommt und keine weiteren MalZnahmen notwendig sind.

Erhebliche Stérungen dieser Gildearten, die sich negativ auf den Erhaltungszustand auswirken,
lassen sich ausschlie3en. Es sind somit keine MaRhahmen notwendig.

Durch die Trasse der A 26 ergeben sich keine Barriereeffekte fur Vogel. Zusatzliche MaRnahmen sind
fur diese Artengruppe daher nicht erforderlich.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungsstétten)

Bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahmen betreffen auch Gehdlzbiotope, die den Arten
dieser Gilde als Brutplatze dienen. Eine Zerstdrung von Fortpflanzungsstatten kann daher nicht
ausgeschlossen werden. Aufgrund der Baufeldraumung auf3erhalb der Brutzeit — siehe oben — werden
allerdings keine besetzten Fortpflanzungsstétten zerstort.

Die betriebsbedingten Stérungen gemall GARNIEL & MIERWALD (2010) kdnnen Uber eine
Habitatminderung zu dem Verlust von Fortpflanzungsstétten fuhren. Diese Auswirkungen
beschranken sich fir die meisten ungefahrdeten Arten im Wesentlichen auf einen 100 m breiten
Streifen entlang der Autobahn.

Die Nester der festgestellten Arten dieser Gilde im Untersuchungsgebiet werden jedes Jahr neu
angelegt. Da die betroffenen Fortpflanzungsstétten nicht in Sonderstrukturen und -habitaten liegen,
sondern die besiedelten Biotope im Untersuchungsraum in groRem Umfang im rdumlichen Umfeld
vorhanden sind, stehen den betroffenen, in Hinblick auf ihre Brutplatze vergleichsweise
anpassungsfahigen Arten, geeignete Ausweichhabitate zur Verfligung. Die groRen Garten der
Bebauung entlang des Moorburger Kirchdeich breiten sich von dem Baufeld in nérdliche Richtung
aus. Alle Arten sind nicht geféhrdet, was auf ihre Anpassungsfahigkeit, stabile Population und geringe
Spezialisierung hindeutet. Da es sich um ungeféahrdete Arten handelt, ist vorhabensbedingt nicht mit
bestandsverandernden Einbrichen zu rechnen. Im Untersuchungsraum befinden sich Baume
insbesondere entlang der A 7, am d&stlichen Rand der Entwasserungsfelder Moorburg-Mitte und
entlang des Moorburger Kirchdeichs, die ein Potenzial als Fortpflanzungsstatte fir die Gruppe der
ungefahrdeten Frei- und Bodenbruter der Geholze und Gebilsche aufweisen und die kurzfristig
besetzt werden kdnnen, so das die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt. Funktionserhaltende MaBRnhahmen sind nicht erforderlich.

Unter Beriicksichtigung der dargestellten VermeidungsmalBnahme kommt es fir die Frei- und
Bodenbriiter der Gebiische und Gehdlze zu keinen VerstéRen gegen die Zugriffsverbote gemai § 44

(1) BNatSchG.
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6.8.3 Ungeféahrdete Brutvdgel der Acker- und Griinlandbereiche

Die in dieser Gruppe zusammengefassten ungefahrdeten Arten haben verschiedene Lebensweisen
und unterschiedliche Anspriiche an ihre Habitate. Allen Arten ist jedoch gemeinsam, dass sie meist
geschutzt durch Vegetation am Boden landwirtschaftlicher Nutzflachen briiten (s. BAUER et al. 2005).
Die Kernbrutzeit der Gilde ist von Anfang Méarz bis Ende August anzusetzen.

Von den Arten dieser Gruppe wird gemaR Arbeitshilfe ,Vogel und StraBenverkehr* keine als
larmempfindliche Brutvogelart eingestuft. Artspezifische Effektdistanzen liegen bei allen Arten auch an
Straf3en mit sehr hohen Verkehrsbelastungen bei maximal 100 m (s. GARNIEL & MIERWALD 2010).
Die Fluchtdistanzen gegentber sich frei bewegenden Personen (FLADE 1994) liegen bei den meisten
Arten bei unter 100 m. Der Grof3teil der Arten kann als vergleichsweise wenig stérungsempfindlich
eingestuft werden.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Alle Arten der Gruppe sind in Hamburg ungefahrdet. Sie sind in der Umgebung des Vorhabens in den
geeigneten Biotopen relativ flachendeckend verbreitet.

Im Untersuchungsraum sind folgende Brutvogelarten dieser Gruppe in den avifaunistischen
Untersuchungen in 2009 nachgewiesen:

Jagdfasan (Neozoon) und Wiesenschafstelze.

Potenzielle Brutplatze finden sich in allen Grinland- und Ackerbiotopen im gesamten
Untersuchungsraum. Die Saumstrukturen werden besonders gerne zur Anlage des Nestes
ausgewahlt. Betroffene Flachen befinden sich (Uber das gesamte Baufeld verstreut im
Untersuchungsraum.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)

Im Eingriffsgebiet des Vorhabens sind verschiedene landwirtschaftliche Nutzflachen betroffen, in
denen Bruthabitate nicht ausgeschlossen werden kénnen. Es besteht somit die Gefahr der Verletzung
und Toétung von Individuen wahrend der Baufeldraumung. Unter Beriicksichtigung von Vermeidungs-
/SchutzmalBhahmen lassen sich systematische baubedingte Individuenverluste wahrend der
Baufeldraumung vermeiden, um ein Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
zu verhindern:

e Durch die BaufeldrAumung aller offenen Flachen, insbesondere Acker- und Grinlandflachen
aulerhalb des Zeitraums von 01.03. bis 31.08. und damit auf3erhalb der Kernbrutzeit der
Arten dieser Gilde, lasst sich gewahrleisten, dass keine Nester mit Eiern oder Jungvogeln
oder noch nicht flugfahige Jungvigel in den geeigneten Habitaten bei der Baufeldraumung
zerstort und damit Individuen verletzt oder getotet werden (MaRnahme 1.1 V des LBP).

Eine stérungsbedingte Aufgabe der Brut und damit eine Totung der Eier oder Jungvogel durch
Stdrreize der Bauarbeiten ist auszuschliel3en, da Bauarbeiten in der Regel kontinuierlich durchgefuhrt
werden, sodass die Brutvigel dieser Gilde wahrend der Bauzeit einen Neststandort aulRerhalb ihrer
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Fluchtdistanz einrichten kdénnen. Darlber hinaus zeigen die meisten Mitglieder der Gilde keine
besondere Scheu dem Menschen gegenuber.

Die Baufahrzeuge auf der Baustelle der Autobahn bewegen sich eher langsam, sodass die
erwachsenen Vogel dem Baustellenverkehr ausweichen kdnnen. Betriebsbedingte Tétungen werden
ebenfalls als nicht relevant eingeschatzt, weil die breite Autobahn fiir die Gildearten keine Attraktivitat
besitzt, da die Stral3e und der StralRenrand keinen geeigneten Lebensraum darstellen. Die zeitweise
mehr oder weniger durchgehend befahrene Autobahn fiihrt zu einer Meidung des StraRenbereichs.
Eine relevante Erhéhung der Gefahrdung, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht, ist somit
nicht zu erkennen. Eine Gefahrdung durch systematische bau- und betriebsbedingte
Individuenverluste durch Kollisionen ist somit nicht anzunehmen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérung)

Die artspezifischen Effektdistanzen liegen bei den hier nachgewiesenen Arten dieser Gilde bei 100 m
(s. GARNIEL & MIERWALD 2010).

In allen betroffenen Biotopen ist bis zu einer Reichweite von ca. 100 m zur Trasse mit einem
100 %igen Verlust der Habitateignung zu rechnen. Eine — wenn auch reduzierte — Eignung als
Brutlebensraum ist dennoch weiter gegeben und auch eine Nutzung als Nahrungsraum durch die
Arten findet in der Regel noch statt. Die betroffenen Arten zéhlen zu den eurydken Brutvdgeln ohne
besondere Habitatanspriiche und sind hinsichtlich der Wahl ihrer Brutplatze vergleichsweise flexibel.
Der Reviermittelpunkt eines Jagdfasans wurde bei den aktuellen Kartierungen direkt am die A 7
begleitenden Gehdlzstreifen nachgewiesen. In den im Untersuchungsraum grof3raumig ausgebildeten
Offenlandbiotopen, vor allem nérdlich der Trasse, finden die betroffenen Vogelarten hinreichend neue
Nistmadglichkeiten aulRerhalb des Wirkungsbereichs vorhabensbedingter Stoérungen.
Zusammenfassend bleibt die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstatten daher im réaumlichen
Umfeld gewahrleistet und somit wirkt sich das Vorhaben nicht negativ auf den Erhaltungszustand der
lokalen Population aus.

Die baubedingten Stérungen gehen nicht Uber die betriebsbedingten Stérungen hinaus, so dass es zu
keinen weiteren Konflikten kommt und keine weiteren MalZnahmen notwendig sind.

Erhebliche Stérungen dieser Gildearten, die sich negativ auf den Erhaltungszustand auswirken,
lassen sich ausschlieRen. Es sind somit keine MalRhahmen notwendig.

Durch die Trasse der A 26 ergeben sich keine Barriereeffekte fur Vogel. Zusatzliche MaRnahmen sind
fur diese Artengruppe daher nicht erforderlich.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerst6rung von Fortpflanzungsstétten)

Bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahmen betreffen auch offene Flachen und andere
geeignete Biotope, die den Arten dieser Gilde als Brutplatze dienen. Eine Zerstdérung von
Fortpflanzungsstétten kann daher nicht ausgeschlossen werden. Aufgrund der Baufeldraumung
auBerhalb der Brutzeit — siehe oben — werden allerdings keine besetzten Fortpflanzungsstatten
zerstort.

Die betriebsbedingten Stdérungen gemal GARNIEL & MIERWALD (2010) kdnnen uber eine
Habitatminderung zu dem Verlust von Fortpflanzungsstatten fuhren. Diese Auswirkungen
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beschranken sich fur die meisten ungefahrdeten Arten im Wesentlichen auf einen 100 m breiten
Streifen entlang der Autobahn.

Die Nester der festgestellten Arten dieser Gilde im Untersuchungsgebiet werden jedes Jahr neu
angelegt. Da die betroffenen Fortpflanzungsstétten nicht in Sonderstrukturen und -habitaten liegen,
sondern die besiedelten Biotope im Untersuchungsraum in groRem Umfang im raumlichen Umfeld
vorhanden sind, stehen den betroffenen, in Hinblick auf ihre Brutplatze vergleichsweise
anpassungsfahigen Arten, geeignete Ausweichhabitate zur Verfliigung. Die besiedelten
Griunléndereien breiten sich beispielsweise von dem Baufeld weiter in nérdliche Richtung aus. Alle
Arten sind nicht geféhrdet, was auf ihre Anpassungsfahigkeit, stabile Population und geringe
Spezialisierung hindeutet. Da es sich um ungeféahrdete Arten handelt, ist vorhabensbedingt nicht mit
bestandsverandernden Einbriichen zu rechnen. Im Untersuchungsraum befinden sich Griinland- und
Bracheflachen, die ein Potenzial als Fortpflanzungsstatte fur die Gruppe der ungeféahrdeten Acker-
und Griunland bewohnenden Arten aufweisen und die kurzfristig besetzt werden kdnnen, so das die
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt. Funktionserhaltende
Mafnahmen sind nicht erforderlich.

Unter Berlicksichtigung der dargestellten VermeidungsmaflRnahme kommt es fiir die Acker- und
Griinlandbereiche bewohnenden Arten zu keinen Verst6Ren gegen die Zugriffsverbote gemal 8§ 44

(1) BNatSchG.

6.8.4 Ungefahrdete Brutvogel der Gewasser

Die an Gewassern vorkommenden Arten haben verschiedene Lebensweisen und unterschiedliche
Anspriche an ihre Habitate. Allen Arten ist jedoch gemeinsam, dass sie ihre Nester im Uferbereich
oder sogar auf der offenen Wasserflache von Gewéassern anlegen (s. BAUER et al. 2005). Diese Bio-
tope stellen einen limitierenden Faktor fir das Vorkommen dieser Vogelarten dar, um den sie z.T.
auch untereinander konkurrieren. Die Kernbrutzeit der Gilde ist von Anfang Méarz bis Ende August
anzusetzen.

Von den Arten dieser Gruppe wird gemafl Arbeitshilfe ,Vogel und StralBenverkehr keine als
larmempfindliche Brutvogelart eingestuft. Die artspezifischen Effektdistanzen liegen bei der Mehrheit
der Arten bei 100 m, die Schnatterente und der Teichrohrsénger werden mit max. 200 m angegeben
(s. GARNIEL & MIERWALD 2010).

Die Fluchtdistanzen gegenuber sich frei bewegenden Personen (FLADE 1994) liegen bei den meisten
Kleinvogelarten bei unter 20 m, wahrend einige Ganse und Enten, wenn sie nicht an den Menschen
gewdhnt sind, eine Fluchtdistanz von 100 bis 200 m besitzen.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Alle Arten der Gruppe sind in Hamburg ungefahrdet. Sie sind in der Umgebung des Vorhabens in
geeigneten Biotopen relativ flachendeckend verbreitet, so ist z.B. die Blassralle die zweithdufigste
Wasservogelart, die flachenhaft verbreitet ist und sogar im stadtischen Raum britet.

Im Untersuchungsraum sind folgende Brutvogelarten dieser Gruppe in den avifaunistischen
Untersuchungen in 2009 nachgewiesen:
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Blassralle, Brandgans, Reiherente, Rohrammer, Schnatterente, Stockente und Teichrohrsanger.

Im Untersuchungsraum ist mit dem Vorkommen von Vertretern dieser Gilde an allen FlieBgewéassern
oder stehenden Wasseransammlungen zu rechnen. Die einzelnen Arten zeigen eine unterschiedliche
Préferenz fur verschiedene Bereiche der Lebensrdume. Die Rohrammer und der Teichrohrséanger sind
beispielsweise typische Rohrichtbewohner.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Totung/Verletzung von Tieren)

Im Eingriffsgebiet des Vorhabens sind unterschiedliche Gewésser — stehende und flieBende -
betroffen, in denen Bruthabitate der Artengruppe der Brutvogel der Gewasser nicht ausgeschlossen
werden kdnnen. Es ist somit davon auszugehen, dass sich an den Gewassern und deren Ufer
Brutplatze von Arten dieser Artengruppe befinden. Eine Verletzung und Tétung von Jungvdgeln bzw.
eine Zerstérung von Gelegen in bereits besetzten Nestern im Zuge der Baufeldraumung kann nicht
generell ausgeschlossen werden. Unter Berlcksichtigung von Vermeidungs-/Schutzmafnahmen
lassen sich systematische baubedingte Individuenverluste wahrend der Baufeldraumung vermeiden,
um ein Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG zu verhindern:

e Durch die Baufeldraumung aller Gewéasser und Uferbereiche aulierhalb des Zeitraums von
01.03. bis 31.08. und damit au3erhalb der Kernbrutzeit der Arten dieser Gilde, lasst sich
gewabhrleisten, dass keine Nester mit Eiern oder Jungvdgeln in den geeigneten Biotopen bei
der Baufeldraumung zerstort und damit Individuen verletzt oder getdtet werden (Mallnahme
1.1V des LBP).

Eine stérungsbedingte Aufgabe der Brut und damit eine Tétung der Eier oder Jungvdgel durch
Stdrreize der Bauarbeiten ist auszuschliel3en, da Bauarbeiten in der Regel kontinuierlich durchgefuhrt
werden, sodass die Brutvogel dieser Gilde wahrend der Bauzeit einen Neststandort aul3erhalb ihrer
Fluchtdistanz einrichten konnen. Daruber hinaus zeigen die meisten Mitglieder der Gilde keine
besondere Scheu dem Menschen gegentiber.

Die Baufahrzeuge auf der Baustelle der Autobahn bewegen sich eher langsam, sodass die
erwachsenen Vogel dem Baustellenverkehr ausweichen kénnen. Betriebsbedingte Totungen werden
ebenfalls als nicht relevant eingeschatzt, weil die Gildearten die Wasserflichen bzw. den
unmittelbaren Uferbereich bewohnen und die breite Autobahn fir die Arten keine Attraktivitat besitzt,
da die Bereiche keinen geeigneten Lebensraum darstellen. Die zeitweise mehr oder weniger
durchgehend befahrene Autobahn fuhrt zu einer Meidung des Stral3enbereichs. Eine relevante
Erhdhung der Gefahrdung, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht, ist somit nicht zu
erkennen. Eine Geféahrdung durch systematische bau- und betriebsbedingte Individuenverluste durch
Kollisionen ist somit nicht anzunehmen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stdrung)

Die artspezifischen Effektdistanzen liegen bei der Mehrheit der Arten bei 100 m, die Schnatterente
und der Teichrohrsdnger werden mit max. 200 m angegeben (s. GARNIEL & MIERWALD 2010).

In allen betroffenen Biotopen ist bis zu einer Reichweite von ca. 100 m zur Trasse mit einem
100 %igen Verlust der Habitateignung zu rechnen. Fur den Grof3teil der Arten dieser Artengruppe ist
in diesem Bereich mit einer Verringerung der Habitateignung als Brutlebensraum zu rechnen, nur bei
Schnatterente und Teichrohrsdnger kommt es dariiber hinaus zu weiteren Beeintrachtigungen. Eine —
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wenn auch reduzierte — Eignung als Brutlebensraum ist dennoch weiter gegeben und auch eine
Nutzung als Nahrungsraum durch die Arten findet in der Regel noch statt. Diese Einschatzung trifft
auch auf die beiden Arten zu, bei denen gréRere Effektdistanzen als max. 100 m anzunehmen sind.
Die betroffenen Arten zéhlen zu den eurydken Brutvigeln ohne besondere Habitatanspriiche und sind
hinsichtlich der Wahl ihrer Brutplatze vergleichsweise flexibel. In den im Untersuchungsraum
groRraumig ausgebildeten Gewésserbiotopen, vor allem an den Untenburger Absetzteichen und den
Entwasserungsfeldern, finden die betroffenen Vogelarten hinreichend neue Nistmdglichkeiten
aulRerhalb des Wirkungsbereichs vorhabensbedingter Stérungen. Zusammenfassend bleibt die
Okologische Funktion der Fortpflanzungsstéatten daher im raumlichen Umfeld gewahrleistet und somit
wirkt sich das Vorhaben nicht negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Population aus.

Die baubedingten Stérungen gehen nicht Giber die betriebsbedingten Stérungen hinaus, so dass es zu
keinen weiteren Konflikten kommt und keine weiteren MaRnahmen notwendig sind.

Erhebliche Stérungen dieser Gildearten, die sich negativ auf den Erhaltungszustand auswirken,
lassen sich ausschlieRen. Es sind somit keine MaRhahmen notwendig.

Durch die Trasse der A 26 ergeben sich keine Barriereeffekte fur Vogel. Zusatzliche Malinahmen sind
fur diese Artengruppe daher nicht erforderlich.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungsstétten)

Bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahmen betreffen auch Stillgewésser und Abschnitte von
FlieRgewassern und deren Uferbereiche, die den Arten dieser Gilde als Brutplatze dienen. Zu den
Uferbereichen gehéren auch ausgedehnte Rohrichte, die von Rohrammern und Teichrohrsanger
besiedelt werden. Eine Zerstérung von Fortpflanzungsstéatten kann daher nicht ausgeschlossen
werden. Aufgrund der Baufeldraumung aul3erhalb der Brutzeit — siehe oben — werden allerdings keine
besetzten Fortpflanzungsstétten zerstort.

Die betriebsbedingten Stérungen gemall GARNIEL & MIERWALD (2010) kdnnen Uber eine
Habitatminderung zu dem Verlust von Fortpflanzungsstétten fihren. Diese Auswirkungen
beschranken sich fur die meisten ungefahrdeten Arten im Wesentlichen auf einen 100 m breiten
Streifen entlang der Autobahn.

Die Nester der festgestellten Arten dieser Gilde im Untersuchungsgebiet werden jedes Jahr neu
angelegt. Da die betroffenen Fortpflanzungsstétten nicht in Sonderstrukturen und -habitaten liegen,
sondern die besiedelten Biotope im Untersuchungsraum in groRem Umfang im rdumlichen Umfeld
vorhanden sind, wie die Verteilung der Arten im Raum bei den aktuellen Kartierungen zeigt, stehen
den betroffenen, in Hinblick auf ihre Brutplatze vergleichsweise anpassungsfahigen Arten, geeignete
Ausweichhabitate zur Verfliigung. Alle Arten sind nicht gefahrdet, was auf ihre Anpassungsfahigkeit,
stabile Population und geringe Spezialisierung hindeutet. Da es sich um ungefahrdete Arten handelt,
ist vorhabensbedingt nicht mit bestandsverandernden Einbriichen zu rechnen. Im Untersuchungsraum
befindet sich ein weitverzweigtes Grabennetz und Stillgewésser in den Entwésserungsfeldern, die ein
Potenzial als Fortpflanzungsstatte fir die Gruppe der ungeféahrdeten Brutvogel der Gewasser
aufweisen und die kurzfristig besetzt werden kénnen, so das die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt. Funktionserhaltende MafRhahmen sind nicht erforderlich.

Unter Berucksichtigung der dargestellten VermeidungsmaflRnahme kommt es fiir die Brutvogel der
Gewasser zu keinen VerstdRen gegen die Zugriffsverbote gemal § 44 (1) BNatSchG.
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6.8.5 Ungefahrdete Brutvdgel der Siedlungsbereiche

Die vorkommenden Arten haben verschiedene Lebensweisen und unterschiedliche Anspriiche an ihre
Habitate. Fast allen Arten ist jedoch gemeinsam, dass sie Gehdlzpflanzungen, auch in Géarten, als
Warten, Nahrungsraum oder zur Nestanlage bendétigen und im Siedlungsbereich vorkommen (s.
BAUER et al. 2005). Die Kernbrutzeit der Gilde ist von Anfang Méarz bis Ende August anzusetzen.

In dieser Gruppe sind nur drei Arten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen, wobei die Stral3entaube
nur eine verwilderte Form der Haustaube darstellt. Die Arten werden gemafd Arbeitshilfe ,Végel und
StraBenverkehr” nicht als larmempfindliche Brutvogelarten eingestuft. Die artspezifischen
Effektdistanzen liegen bei 100 m (s. GARNIEL & MIERWALD 2010). Die Arten leben im urbanen
Raum und sind wenig stéranféallig und an Menschen und ihre Aktivitaten, inkl. Bauarbeiten, angepasst.

Die Fluchtdistanzen gegeniiber sich frei bewegenden Personen (FLADE 1994) liegen bei < 2 bis
15 m.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Die Arten der Gruppe sind in Hamburg ungeféhrdet und z&hlen zu den h&ufigeren Arten. Sie sind in
der Umgebung des Vorhabens in den geeigneten Biotopen, also im bebauten Bereich, relativ
flachendeckend verbreitet.

Im Untersuchungsraum sind folgende Brutvogelarten dieser Gruppe in den avifaunistischen
Untersuchungen in 2009 nachgewiesen:

Hausrotschwanz, StralRentaube und Sturmmdwe. Die Sturmmoéwe stellt hier eine Besonderheit dar.
Sturmmdwen briten im Hamburger Raum weit Gberwiegend auf kinstlich aufgespulten Hafenflachen
und werden daher hier als ebenfalls als Arten mit enger Bindung an den menschlichen Siedlungsraum
behandelt.

Potenzielle Brutplatze finden sich vor allem an und auf Gebauden sowie sonstigen Bauten und
technischen Einrichtungen und der unmittelbaren Umgebung im gesamten Untersuchungsraum. Von
allen drei Arten wurde bei den aktuellen Kartierungen in 2013 jeweils nur ein Brutpaar festgestellt. Der
Hausrotschwanz britete in einem Gebaude an dem Moorburger Kirchdeich, die StraRentaube unter
einer Unterfihrung unter der A 7 und die Sturmmowe auf einem der Tanks einer Raffinerie von
Harburg. Die Bruten fanden alle in groRer Entfernung zur geplanten A 26 und aul3erhalb der
artspezifischen Effektdistanzen statt.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)

Die drei Brutplatze der drei nachgewiesenen Arten dieser Gilde sind bekannt und liegen weit entfernt
vom Vorhaben. Von Bruten dieser Arten im Eingriffsbereich des Vorhabens sind somit
auszuschlieBen. Es kommt daher zu keinen bauzeitlichen Tétungen der Eier oder Jungvdgel im Nest.

Eine stérungsbedingte Aufgabe der Brut und damit eine Totung der Eier oder Jungvogel durch
Stdrreize der Bauarbeiten ist ebenfalls auszuschliel3en, da die Nistplatze in groRer Entfernung zu dem
Vorhaben liegen. Darliber hinaus zeigen die Arten dieser Gilde keine besondere Scheu dem
Menschen gegentuber.
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Die Baufahrzeuge auf der Baustelle der Autobahn bewegen sich eher langsam, sodass die
erwachsenen Vogel dem Baustellenverkehr ausweichen kénnen. Betriebsbedingte Totungen werden
ebenfalls als nicht relevant eingeschatzt, weil die breite Autobahn fir die Gildearten keine Attraktivitat
besitzt, da die Bereiche keinen geeigneten Lebensraum darstellen. Die zeitweise mehr oder weniger
durchgehend befahrene Autobahn fiihrt zu einer Meidung des Stra3enbereichs. Eine relevante
Erhdhung der Gefahrdung, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht, ist somit nicht zu
erkennen. Eine Gefahrdung durch systematische bau- und betriebsbedingte Individuenverluste durch
Kollisionen ist somit nicht anzunehmen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérung)

Die artspezifischen Effektdistanzen liegen bei 100 m (s. GARNIEL & MIERWALD 2010) und die Végel
des urbanen Lebensraums sind an den Menschen und seine Aktivitdten angepasst.

Die baubedingten Stérungen gehen nicht Uber die betriebsbedingten Stérungen hinaus, so dass es zu
keinen weiteren Konflikten kommt und keine weiteren MalZnahmen notwendig sind.

Wie oben ausgefihrt, liegen die Nistplatze in grof3er Entfernung zum Vorhaben und auf3erhalb der
artspezifischen Effektdistanzen. Erhebliche Stérungen dieser Gildearten, die sich negativ auf den
Erhaltungszustand auswirken, lassen sich ausschlie3en. Es sind somit keine Mal3hahmen notwendig.

Durch die Trasse der A 26 ergeben sich keine Barriereeffekte fiur Vogel. Zuséatzliche Malinahmen sind
fur diese Artengruppe daher nicht erforderlich.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungsstatten)

Aufgrund der grofRen Entfernung der Nistplatze zu dem Vorhaben kodnnen Verluste von
Fortpflanzungsstétten ausgeschlossen werden.

Es kommt durch das Vorhaben zu keinen VerstdRen gegen die Zugriffsverbote gemald § 44 (1)
BNatSchG.

6.9 Rastvogel
6.9.1 Reiherente (Aythya fuligula)

Die Reiherente benttigt wahrend der Rastzeit stdrungsarme Flachwasserbereiche. Aulierhalb der
Brutzeit nicht so eng an eutrophe Binnengewdasser gebunden, auch auf mesotrophen und tieferen
Seen. In Deutschland auf vielen kinstlichen Gewéssern, besonders Stauseen.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Die Reiherente ist der haufigste im Untersuchungsgebiet rastende Wasservogel. Insgesamt wurden im
Rahmen der systematischen Rastvogelzéhlungen 3.190 Vogel erfasst. Im westlichen Teil des
Trassenumfeldes wurden maximal 327 Reiherenten dokumentiert, im 0stlichen Teil lag der
Maximalbestand bei 175 VoOgeln. Unter den Teilgebieten kommt dem Absetzteich auf den
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Entwasserungsfeldern Moorburg-Mitte herausragende Bedeutung zu. Daneben tritt die Art auch auf
dem entsprechenden Absetzbecken der Entwésserungsfelder Moorburg-Ost regelméfig und in
gréRBerer Zahl auf. In geringer Zahl wurde die Reiherente daneben noch auf den Untenburger
Absetzteichen sowie auf dem Koéhlbrand nérdlich der Kattwykbriicke nachgewiesen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)

Baubedingte Totungen der flugfahigen Reiherenten bei der Rast kénnen ausgeschlossen werden.
Unter Berucksichtigung von Vermeidungs-/SchutzmalRnahmen lassen sich systematische
anlagebedingte Individuenverluste durch Kollision mit der 380 kV Freileitung vermeiden, um ein
Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG zu verhindern:

e Durch den Einsatz von Markern an der Freileitung kénnen Kollisionen der ein- und
abfliegenden Reiherenten an ihren Rastgewadssern im Untersuchungsgebiet vermieden
werden (Mafinahme 1.13 V des LBP). Diese Malhahme ist auch fir den allgemeinen
Vogelzug im Breitfrontzug Uber Hamburg notwendig, um Kollisionen zu vermeiden. Zur
Reduzierung von Vogelkollisionen an Freileitungen haben sich grof3e schwarz-weiss-
Vogelschutzmarker mit beweglichen Teilen als eine nach allgemein anerkanntem Stand der
Wissenschaft wirksame MalRnahme erwiesen.

Betriebsbedingte Tétungen durch Kollisionen mit Fahrzeugen auf der Stral3e kdnnen ausgeschlossen
werden, da die Stral3e von den rastenden Tieren gemieden wird.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stoérung)

Die Storradien fir Rastvogel und Uberwinterungsgaste sind bei auf Wasserflachen rastenden Enten
und Tauchern auf 150 m beschrankt (s. GARNIEL & MIERWALD 2010). Beide Absetzbecken in
Moorburg-Mitte und Moorburg-Ost, die die Hauptrastplatze der Reiherenten darstellen, sind Uber
230 m von der geplanten Autobahntrasse entfernt. Lediglich die Bauarbeiten an der Freileitung finden
in geringerer Distanz zu dem Absetzbecken in Moorburg-Ost statt. Voribergehend kdénnen gestorte
Individuen auf das bedeutendere Absetzbecken in Moorburg-Mitte ausweichen. Die nachgewiesene
Hochstzahl an Reiherente auf dem Absetzbecken in Moorburg-Ost erreicht nicht das Niveau der
landesweiten Bedeutung.

Erhebliche Stérungen der Reiherente, die sich negativ auf den Erhaltungszustand auswirken, lassen
sich ausschlieBen. Es sind somit keine MalRnahmen notwendig.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungsstatten)

Durch die Bauarbeiten des Vorhabens wird nicht in die Lebensrdume, die Absetzbecken der
Entwéasserungsfelder, eingegriffen. Es kommt zu keiner Zerstérung von Biotopen der rastenden
Reiherente.

Unter Beriucksichtigung der dargestellten Vermeidungsmalnahme kommt es fiir die Reiherente zu
keinen Verst6Ren gegen die Zugriffsverbote gemar § 44 (1) BNatSchG.
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6.9.2 Schnatterente (Anas strepera)

Die Schnatterente besiedelt seichte stehende bis langsam flieRende eutrophe Binnengewasser zur
Zugzeit. Die Nahrung ist tberwiegend pflanzlich und wird von der Wasseroberflache aufgenommen.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Nach der Reiherente ist die Schnatterente der zweithaufigste rastende Wasservogel im
Untersuchungsgebiet. Insgesamt wurden im Rahmen der systematischen Rastvogelzahlungen 1.931
Vogel erfasst. Im westlichen Teil des Trassenumfeldes wurden maximal 72 Schnatterenten
dokumentiert, im 6stlichen Teil lag der Maximalbestand bei 133 Vdgeln. Im Vergleich zur Reiherente
zeigte die Schnatterente eine auf mehr Teilgebiete verteilte Verbreitung. Als Grindelente kann die Art
im Vergleich zur tauchend ihre Nahrung suchenden Reiherente auch kleinere Flachgewasser zur
Nahrungssuche nutzen. Von besonderer Bedeutung waren aber auch fir die Schnatterente die
Absetzbecken der Entwasserungsfelder, wobei vor allem die vergleichsweise kleine Wasserflache auf
dem Entwasserungsfeld Moorburg-Ost gro3ere Bedeutung erreichte. Weitere zeitweise aufgesuchte
Rast- und Nahrungsflachen befanden sich auf den Untenburger Absetzteichen sowie auf zeitweise
Wasser fihrenden Absetzbecken und auf dem Kéhlbrand nérdlich der Kattwykbriicke.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Totung/Verletzung von Tieren)

Baubedingte Tétungen der flugfahigen Schnatterenten bei der Rast konnen ausgeschlossen werden.
Unter Berucksichtigung von Vermeidungs-/SchutzmalRnahmen lassen sich systematische
anlagebedingte Individuenverluste durch Kollision mit der 380 kV Freileitung vermeiden, um ein
Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG zu verhindern:

e Durch den Einsatz von Markern an der Freileitung konnen Kollisionen der ein- und
abfliegenden Schnatterenten an ihren Rastgewdassern im Untersuchungsgebiet vermieden
werden (Mafinahme 1.13 V des LBP). Diese Malnhahme ist auch fir den allgemeinen
Vogelzug im Breitfrontzug Uber Hamburg notwendig, um Kollisionen zu vermeiden. Zur
Reduzierung von Vogelkollisionen an Freileitungen haben sich grof3e schwarz-weiss-
Vogelschutzmarker mit beweglichen Teilen als eine nach allgemein anerkanntem Stand der
Wissenschaft wirksame MalRnahme erwiesen.

Betriebsbedingte Tétungen durch Kollisionen mit Fahrzeugen auf der Straf3e kdnnen ausgeschlossen
werden, da die Stral3e von den rastenden Tieren gemieden wird.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stdrung)

Die Storradien fiir Rastvogel und Uberwinterungsgéste sind bei auf Wasserflachen rastenden Enten
und Tauchern auf 150 m beschrankt (s. GARNIEL & MIERWALD 2010). Beide Absetzbecken in
Moorburg-Mitte und Moorburg-Ost, die die Hauptrastplatze der Schnatterenten darstellen, sind Gber
230 m von der geplanten Autobahntrasse entfernt. Lediglich die Bauarbeiten an der Freileitung finden
in geringerer Distanz zu dem Absetzbecken in Moorburg-Ost statt. Voribergehend kdnnen gestdrte
Individuen auf andere flache Gewasser ausweichen. Die Schnatterente wurde auf 12 verschiedenen
Gewassern nachgewiesen. Als Rastvogel kénnen die Enten in grof3en Konzentrationen vorkommen,
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sodass genug Ausweichgewasser im Untersuchungsgebiet vorhanden sind. In einem gréReren Trupp
sind sie gegenulber Pradation besser geschiitzt.

Erhebliche Stérungen der Schnatterente, die sich negativ auf den Erhaltungszustand auswirken,
lassen sich ausschlie3en. Es sind somit keine MaRnahmen notwendig.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungsstéatten)

Durch die Bauarbeiten des Vorhabens wird nicht in die Lebensrdume, die Absetzbecken der
Entwasserungsfelder, eingegriffen. Es kommt zu keiner Zerstérung von Biotopen der rastenden
Schnatterente.

Unter Beriicksichtigung der dargestellten VermeidungsmalRnahme kommt es fiir die Schnatterente zu
keinen VerstoRen gegen die Zugriffsverbote gemalk § 44 (1) BNatSchG.

6.9.3 Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

Der Zwergtaucher besiedelt stehende Binnengewdasser, vorzugsweise mit geringer Wassertiefe und
schlammigen Untergrund. Aul3erhalb der Brutzeit kbnnen die Gewdasser auch vegetationsfrei sein. Die
Nahrung besteht aus Insekten und deren Larven, kleinen Mollusken, Fischen, Crustaceen und
Kaulguappen.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:
Insgesamt wurden im Rahmen der systematischen Rastvogelzahlungen 203 Zwergtaucher erfasst. Im

westlichen Teil des Trassenumfeldes wurden maximal 38 Vogel registriert, im Ostlichen Teil lag der
Maximalbestand bei 8 Vogeln. Das Vorkommen konzentriert sich dabei stark auf die Wasserflachen
der Absetzbecken, vor allem des groRReren auf den Entwasserungsfeldern Moorburg-Mitte. Die
maximal nachgewiesene TruppgroRe von 38 Zwergtauchern auf dem Absetzbecken der
Entwasserungsfelder Moorburg-Mitte erfullt das Kriterium fur ein Rastgebiet von landesweiter
Bedeutung.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)

Baubedingte Tétungen der Zwergtaucher bei der Rast kdnnen ausgeschlossen werden, da in beide
Absetzbecken nicht eingegriffen wird. Unter Berlicksichtigung von Vermeidungs-/Schutzmafl3inahmen
lassen sich systematische anlagebedingte Individuenverluste durch Kollision mit der 380 kV
Freileitung vermeiden, um ein Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG zu
verhindern:

e Durch den Einsatz von Markern an der Freileitung koénnen Kollisionen der ein- und
abfliegenden Zwergtaucher an ihren Rastgewassern im Untersuchungsgebiet vermieden
werden (MaRnahme 1.13 V des LBP). Diese MalRnhahme ist auch fur den allgemeinen
Vogelzug im Breitfrontzug Uber Hamburg notwendig, um Kollisionen zu vermeiden. Zur
Reduzierung von Vogelkollisionen an Freileitungen haben sich gro3e schwarz-weiss-
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Vogelschutzmarker mit beweglichen Teilen als eine nach allgemein anerkanntem Stand der
Wissenschaft wirksame MalRhahme erwiesen.

Betriebsbedingte Tétungen durch Kollisionen mit Fahrzeugen auf der Strale kdnnen ausgeschlossen
werden, da die Strafl3e von den rastenden Tieren gemieden wird.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérung)

Die Storradien fiir Rastvogel und Uberwinterungsgéste sind bei auf Wasserflachen rastenden Enten
und Tauchern auf 150 m beschrénkt (s. GARNIEL & MIERWALD 2010). Beide Absetzbecken in
Moorburg-Mitte und Moorburg-Ost, die die Hauptrastplatze der Zwergtaucher darstellen, sind Uber
230 m von der geplanten Autobahntrasse entfernt. Lediglich die Bauarbeiten an der Freileitung finden
in geringerer Distanz zu dem Absetzbecken in Moorburg-Ost statt. Voribergehend kénnen gestorte
Individuen auf das bedeutendere Absetzbecken in Moorburg-Mitte ausweichen. Die nachgewiesene
Hdchstzahl an Zwergtaucher auf dem Absetzbecken in Moorburg-Ost erreicht nicht das Niveau der
landesweiten Bedeutung.

Erhebliche Stérungen der Zwergtaucher, die sich negativ auf den Erhaltungszustand auswirken,
lassen sich ausschlieRen. Es sind somit keine MaRhahmen notwendig.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungsstétten)

Durch die Bauarbeiten des Vorhabens wird nicht in die Lebensrdume, die Absetzbecken der
Entwasserungsfelder, eingegriffen. Es kommt zu keiner Zerstérung von Biotopen des rastenden
Zwergtauchers.

Unter Beriicksichtigung der dargestellten Vermeidungsmaf3nahme kommt es fiir den Zwergtaucher zu
keinen VerstoRen gegen die Zugriffsverbote gemaR § 44 (1) BNatSchG.
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7 Ausgleichsflachen

Die Abbildung 22 gibt eine Ubersicht (iber die Verteilung und die Lage der einzelnen
Ausgleichsflachen in der Freien und Hansestadt Hamburg. Fur den artenschutzrechtlichen Ausgleich
stehen mehrere Flachen bzw. Flachenkomplexe in Kirchwerder und Neuengamme zur Verfugung.
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Abbildung 22: Geografische Lage des Eingriffsgebiets und der fir den Artenschutz bendtigten
Ausgleichsflachen fir das Vorhaben Neubau der A 26 VKE 7051. Die Kasten zeigen die
MaRnahmenpléne des LBP.
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Die einzelnen Flachen werden auf Detailkarten im LBP dargestellt und die MalRnahmen fir die
einzelnen Vogelarten in den Mafl3nahmenbléattern beschrieben. Auf den Ausgleichsflachen wird durch
ein Biindel an MalRnahmen ein Mosaik aus verschiedenen Habitaten hergestellt und entwickelt. Die
Flachen dienen daher auch mehreren Arten gleichzeitig als Ausgleich.

Die Nutzung und Pflege der Gebiete, die zur Entwicklung und Erhaltung der Zielhabitate erforderlich
ist, muss Uberwacht werden und in Absprache mit der Fachbehérde gegebenenfalls im Laufe der
Jahre angepasst werden, um die Vielfalt der Habitate, die fiir die betroffenen Arten benétigt werden,
zu sichern.

Alle Ausgleichsflachen liegen wie der Eingriffsbereich des Vorhabens in demselben Naturraum, der
Elbniederung, wie auf der Abbildung 22 deutlich zu erkennen ist. Der Ausgleich der betroffenen
Brutvogelarten geschieht somit im rdumlichen Zusammenhang zu den Verlusten der
Fortpflanzungsstatten in Moorburg.
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8 Zusammenfassung

Im Rahmen der vorliegenden artenschutzrechtlichen Priifung des geplanten Neubaus der A 26
zwischen dem AK Suderelbe mit der A 7 und der AS HH-Hafen-Siid wurde anhand der Ergebnisse
von rezenten Kartierungen, Auswertung von Datenbanken sowie durch eine erganzende
Potenzialabschatzung das Inventar artenschutzrechtlich relevanter Arten ermittelt.

In der Potenzialabschatzung wird zusétzlich zu den Nachweisen das Vorkommenspotenzial fur jede
einzelne Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, die nicht Kkartiert wurden, fir das
Untersuchungsgebiet abgeschétzt. Fir die potenziell vorkommenden Arten wird ermittelt, ob es zu
Konflikten kommen kann. Diese Arten werden dann in der Konfliktanalyse auf Artniveau betrachtet.
Jede Art wird anhand wichtiger, zur Abschatzung von Betroffenheiten geeigneter Charakteristika
vorgestellt, die Verbreitung im Untersuchungsgebiet dargestellt und die Beeintrachtigungen durch
vorhabensbedingte Wirkfaktoren untersucht. Artenschutzrechtliche Betroffenheiten ergeben sich vor
allem durch die anlagebedingte Baufeldraumung sowie durch bauzeitliche und betriebsbedingte
Stérungen. Die sich daraus ergebenden Konflikte werden ermittelt und notwendige Vermeidungs- und
Minderungsmaflinahmen sowie CEF-Malinahmen erlautert.

Die artbezogen durchgefuhrte Konfliktanalyse hat ergeben, dass unter Berlcksichtigung der
Umsetzung von Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen sowie vorgezogenen CEF-MalRnahmen
keine Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG eintreten werden.

Folgende MafRRnahmen sind vorgesehen:

Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen:

e Fischotter: Die Querungsbauwerke 06 und 07 der A 26 Uber zwei Gewasser missen gemali
FGSV (2008) ottergerecht gestalten werden: Bauwerk (BW) 06 (Bau-km 0+850) und BW 07 (Bau-
km 1+450) (MaBhahme 1.6 V des LBP).

e Biber: Die Querungsbauwerke 06 und 07 der A 26 Uber zwei Gewasser miussen gemal FGSV
(2008) bibergerecht gestalten werden: Bauwerk (BW) 06 (Bau-km 0+850) und BW 07 (Bau-km
1+450) (Mallnahme 1.6 V des LBP).

e Abendsegler: Einschrankung des Zeitraums fir Baumfallarbeiten auf Anfang Dezember bis Ende
Februar (MalRnahme 1.1 V des LBP).

e Braunes Langohr: Einschrankung des Zeitraums fur Baumféllarbeiten auf Anfang Dezember bis
Ende Februar (MaRnahme 1.1 V des LBP). Einschrankung des Zeitraums flir Gebaudeabriss auf
Anfang Dezember bis Ende Februar (MalRnahme 1.1 V des LBP).

e Braunes Langohr: Errichtung eines Kollisionsschutzes im Bereich des bestehenden lokal
bedeutsamen Jagdgebiets J1 (s. MaRnahme 1.8 V des LBP).

o Breitflugelfledermaus: Einschrankung des Zeitraums fur Gebaudeabriss auf Anfang Dezember bis
Ende Februar (MaBnahme 1.1 V des LBP).

o Breitflugelfledermaus: Errichtung von fledermausgerechten Gewésserunterfiihrungen bei den BW
06 und 07 im Bereich der bestehenden lokal bedeutsamen Flugroute F1, F2, F3 und F4 (s.
MalRRnahme 1.7 V des LBP).
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e Mickenfledermaus: Einschrankung des Zeitraums fir Gebaudeabriss auf Anfang Dezember bis
Ende Februar (Manahme 1.1 V des LBP).

e Mickenfledermaus: Errichtung von fledermausgerechten Gewasserunterfiihrungen bei den BW 06
und 07 im Bereich der bestehenden lokal bedeutsamen Flugroute F1, F2, F3 und F4 (s.
MafRnahmen 1.7 V und 1.8 V des LBP).

¢ Rauhautfledermaus: Einschrénkung des Zeitraums fur Baumfallarbeiten auf Anfang Dezember bis
Ende Februar (MaBnahme 1.1 V des LBP).

o Rauhautfledermaus: Errichtung von fledermausgerechten Gewésserunterfihrungen bei den BW
06 und 07 im Bereich der bestehenden lokal bedeutsamen Flugroute F1, F2, F3 und F4 (s.
MalRnahmen 1.7 V und 1.8 V des LBP).

e Teichfledermaus: Einschrankung des Zeitraums fir Gebaudeabriss auf Anfang Dezember bis
Ende Februar (Manahme 1.1 V des LBP).

e Teichfledermaus: Errichtung einer fledermausgerechten Gewasserunterfilhrung bei dem BW 06 in
Kombination mit Irritationsschutzwdnden im Bereich der bestehenden lokal bedeutsamen
Flugroute F2 und F3 (s. Malinahme 1.7 V und 1.8 V des LBP).

¢ Wasserfledermaus: Einschrankung des Zeitraums fir Baumfallarbeiten auf Anfang Dezember bis
Ende Februar (MalRnahme 1.1 V des LBP).

o Wasserfledermaus: Errichtung einer fledermausgerechten Gewdasserunterfiihrung bei den BW 06
in Kombination mit Irritationsschutzwé&nden im Bereich der bestehenden lokal bedeutsamen
Flugroute F1, F2 und F3 (s. Mal3nahmen 1.7 V und 1.8 V des LBP).

o Zwergfledermaus: Einschrankung des Zeitraums fur Baumféllarbeiten auf Anfang Dezember bis
Ende Februar (MaRnahme 1.1 V des LBP). Einschrankung des Zeitraums fir Geb&udeabriss auf
Anfang Dezember bis Ende Februar (MaRnahme 1.1V des LBP).

o Zwergfledermaus: Errichtung von fledermausgerechten Gewéasserunterfuhrungen bei den BW 06
und 07 im Bereich der bestehenden lokal bedeutsamen Flugroute F1, F2, F3 und F4 (s.
MaRnahmen 1.7 V und 1.8 V des LBP).

e Moorfrosch: Errichtung temporarer Leit- und Sperreinrichtungen gemal BMVBW (2000) mit
artspezifischem Uberkletterschutz bis Ende Februar im Bereich von Bau-km 0+800 bis Bau-km
1+470. Absammeln der Tiere in dem abgesperrten Bereich und Aussetzen der gefangenen Tiere
im Ausgleichsgewasser (s. MalRnahme 1.4 V des LBP).

e Blaukehichen: Bauzeitenregelung (keine Baufeldraumung vom 16.4. bis 31.7.) (MaRnahme 1.1 V
des LBP).

¢ Neuntoter: Bauzeitenregelung (keine BaufeldrAumung vom 1.5. bis 15.8.) (MaRnahme 1.1 V des
LBP).

o Wachtelkénig: Bauzeitenregelung (keine Baufeldrdumung vom 16.5. bis 30.9.) (MalRnahme 1.1 V
des LBP).

o Bekassine: Bauzeitenregelung (keine Baufeldraumung vom 1.4. bis 31.7.) (MalRnahme 1.1 V des
LBP).

o Feldlerche: Bauzeitenregelung (keine BaufeldrAumung vom 1.4. bis 15.8.) (Malinahme 1.1 V des
LBP).
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e Feldschwirl: Bauzeitenregelung (keine Baufeldraumung vom 1.5. bis 31.8.) (MaRnahme 1.1 V des
LBP).

e Flussregenpfeifer: Bauzeitenregelung (keine Baufeldraumung vom 16.4. bis 31.8.) (MaRnahme
1.1V des LBP).

e Gartenrotschwanz: Bauzeitenregelung (keine Baufeldraumung vom 21.4. bis 15.8.) (MaRnahme
1.1V des LBP).

o Gelbspotter: Bauzeitenregelung (keine Baufeldraumung vom 1.5. bis 31.7.) (MaBnahme 1.1 V des
LBP).

e Grauschnapper: Bauzeitenregelung (keine Baufeldraumung vom 16.5. bis 31.8.) (MaRBnahme 1.1
V des LBP).

e Kleinspecht: Bauzeitenregelung (keine Baufeldraumung vom 16.4. bis 31.7.) (MaRnahme 1.1 V
des LBP).

e Kuckuck: Bauzeitenregelung (keine Baufeldraumung vom 1.5. bis 31.8.) (Mainahme 1.1 V des
LBP).

e Mausebussard: Bauzeitenregelung (keine Baufeldraumung vom 1.4. bis 31.8.) (MaRnahme 1.1 V
des LBP).

¢ Nachtigall: Bauzeitenregelung (keine Baufeldraumung vom 16.4. bis 31.7.) (Mal3nhahme 1.1 V des
LBP).

e Sumpfrohrsanger: Bauzeitenregelung (keine BaufeldrAumung vom 21.5. bis 31.7.) (MaRnahme
1.1V des LBP).

e Teichralle: Bauzeitenregelung (keine BaufeldrAumung vom 16.4. bis 31.8.) (Mal3Bhahme 1.1 V des
LBP).

e Wasserralle: Bauzeitenregelung (keine Baufeldraumung vom 16.4. bis 31.8.) (MalBnahme 1.1 V
des LBP).

e Ungefahrdete Brutvogelarten (Gildearten): Bauzeitenregelung (keine Baufeldraumung vom 1.3.
bis 31.8.) (MalRnahme 1.1 V des LBP).

¢ Reiherente (Rastvogel): Anbringen von Markern an der 380 kV Freileitung (Mallnahme 1.13 V des
LBP).

e Schnatterente (Rastvogel): Anbringen von Markern an der 380 kV Freileitung (MaRhahme 1.13 V
des LBP).

e Zwergtaucher (Rastvogel): Anbringen von Markern an der 380 kV Freileitung (MalBhahme 1.13 V
des LBP).

CEF-MaRnahmen:

Zur Vermeidung/Minderung der Beeintrachtigungen des Moorfroschs und diverser Brutvogelarten (15
Arten) sind CEF-MaRnahmen, vorgesehen, die sich kurzfristig im rdumlichen Zusammenhang mit den
betroffenen Populationen realisieren lassen und dazu fihren, dass die 6kologische Funktion der
Lebensstatten durchgehend gewahrleistet bleibt.

e Moorfrosch: Neuanlage von Laichgewassern (Malinahme 4.4 Acgr des LBP).
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Blaukehlchen: Herrichtung einer geeigneten Ausgleichsflache fur ein Paar im raumlichen
Zusammenhang (MaRnahme 4.1 Acgr des LBP).

Neuntoéter: Herrichtung einer geeigneten Ausgleichsflache fur zwei Paare im raumlichen
Zusammenhang (MaRnahmen 5.1 Acgr und 5.2 Acgr des LBP).

Wachtelkénig: Herrichtung einer geeigneten Ausgleichsflache fir ein Paar im raumlichen
Zusammenhang (MalRnahme 6.2 Acgr des LBP).

Bekassine: Herrichtung einer geeigneten Ausgleichsflache fiir ein Paar im rdumlichen
Zusammenhang (MaRnahme 6.1 Acgr des LBP).

Feldlerche: Herrichtung einer geeigneten Ausgleichsflache fir drei Paare im raumlichen
Zusammenhang (MaRnahme 6.1 Acgr des LBP).

Feldschwirl: Herrichtung einer geeigneten Ausgleichsflache fiir sieben Paare im raumlichen
Zusammenhang (MaRnahme 6.2 Acgr des LBP).

Flussregenpfeifer: Herrichtung einer geeigneten Ausgleichsflache fur ein Paar im raumlichen
Zusammenhang (MaRnahme 6.1 Acgr des LBP).

Gartenrotschwanz: Herrichtung einer geeigneten Ausgleichsflache fiir ein Paar im rédumlichen
Zusammenhang (MaRnahme 6.2 Acgr des LBP).

Gelbspotter: Herrichtung einer geeigneten Ausgleichsflache fur drei Paare im réaumlichen
Zusammenhang (MaRnahme 6.2 Acgr des LBP).

Grauschnépper: Herrichtung einer geeigneten Ausgleichsflache fur drei Paare im réumlichen
Zusammenhang (MaRnahme 6.1 Acgr des LBP).

Kuckuck: Herrichtung einer geeigneten Ausgleichsfliche fiur ein Paar im raumlichen
Zusammenhang (MalRnahmen 6.2 Acgr des LBP).

Nachtigall: Herrichtung einer geeigneten Ausgleichsflache fur drei Paare im raumlichen
Zusammenhang (MaRnahme 6.2 Acgr des LBP).

Sumpfrohrsanger: Herrichtung einer geeigneten Ausgleichsflache fir 27 Paare im réumlichen
Zusammenhang (MaRnahme 6.2 Acgr des LBP).

Teichralle: Herrichtung einer geeigneten Ausgleichsflache fir drei Paare im raumlichen
Zusammenhang (MaRnahme 4.1 Acgr und 5.1 Acer des LBP).

Wasserralle: Herrichtung einer geeigneten Ausgleichsflache fur ein Paar im raumlichen

Zusammenhang (MaRnahme 6.1 Acgr des LBP).

Durch die Ausgleichsmalinahmen, die teilweise als CEF-MalRnhahmen umzusetzen sind, sind geman
§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG trotz Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten die
Verbotstatbestédnde des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten) nicht gegeben. Unvermeidbare bauzeitliche Verluste einzelner Tiere stellen in
diesem Fall (bei durchgehendem Erhalt der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatte im réaumlichen Zusammenhang mit der betroffenen Lebensstétte) ebenfalls keinen
Verbotstatbestand dar, sondern fallen unter das allgemeine Lebensrisiko.
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Bei Umsetzung der Gesamtheit der vorgeschlagenen MalRnahmen ist keine Ausnahme nach § 45 (7)
BNatSchG notwendig.

Die Artenschutztabelle in Anhang listet alle in der Konfliktanalyse behandelten Arten, stellt die
Konflikte zusammen und erlautert die notwendigen MalRnahmen.
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9 Fazit

Der Neubau der A 26 VKE 7051 zwischen dem AK Siiderelbe im Westen und der AS HH-Hafen-
Sid im Osten [6st unter Berucksichtigung der geplanten Vermeidungs- und
Minderungsmalnahmen bzw. vorgezogener AusgleichsmalRnahmen keine
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande gemaR § 44 (1) BNatSchG aus.

216 KIfL — Kieler Institut fur Landschaftsdkologie



Neubau der A 26 VKE 7051: Fachbeitrag Artenschutz Literatur

10 Literatur und Quellen

ALDER, H.-U. (1993): Licht — Hindernis auf Flugstrassen. FMGR Info 1: 5-7.

ANDRETZKE, H., T. SCHIKORE & K. SCHRODER (2005): Artsteckbriefe. In: SUDBECK, P. et al.
(Hrsg.): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands. Radolfzell, p. 135-695.

ARGE FM-HH (2011): Grunddatenerfassung fiir ein Monitoring von Fledermausen in der Hansestadt
Hamburg. Endbericht fir den Erfassungszeitraum 2009/2010. Im Auftrag der Freien und
Hansestadt Hamburg, Behorde fir Stadtentwicklung und Umwelt, Amt fir Natur- und
Ressourcenschutz. Hamburg, 78 S.

ARSU - ARBEITSGRUPPE FUR REGIONALE STRUKTUR- UND UMWELTFORSCHUNG GMBH
(1998): Verkehrsprojekt Deutsche Einheit Nr. 2 Ausbaustrecke Hamburg-Berlin, Land
Brandenburg. Biologische Begleituntersuchungen (Monitoring) zur Ermittlung baubedingter
Auswirkungen auf die Tierwelt (1993-1997). Abschlussbericht. Auftraggeber PB DE
(Planungsgesellschaft Bahnbau Deutsche Einheit mbH).

BAUER, H.-G., E. BEZZEL & W. FIEDLER (Hrsg.) (2005): Das Kompendium der Vdgel Mitteleuropas,
3 Bd. AULA-Verlag, Wiebelsheim.

BAUMANN, S. (1999): Telemetrische Untersuchungen zur Raumnutzung und Habitatpréferenz des
Pirols (Oriolus oriolus) in Schleswig-Holsteins. Corax 18: 73-87.

BEHORDE FUR STADTENTWICKLUNG UND UMWELT (BSU) (2014): Hinweise zum Artenschutz in
der Bauleitplanung und der baurechtlichen Zulassung. Freie und Hansestadt Hamburg,
Behorde fur Stadtentwicklung und Umwelt, Abteilung Naturschutz, 24 S. & 5 Anlagen.

BERNDT, R.K., B. KOOP & B. STRUWE-JUHL (2003): Vogelwelt Schleswig-Holsteins, Band 5,
Brutvogelatlas. Wachholtz Verlag, Neumdinster.

BFN — BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2004): Das europaische Schutzgebietssystem Natura
2000 — Okologie und Verbreitung der Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland, 2 Bd.
Schriftenreihe fur Landschaftspflege und Naturschutz, Heft 69.

BFN — BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2007): Verbreitungsgebiete der Pflanzen- und Tierarten
der FFH-Richtlinie. www.bfn.de.

BIA — BIOLOGEN IM ARBEITSVERBUND (2007): Erfassung von Bestandsdaten von Tier- und
Pflanzenarten der Anhange Il - IV der FFH-Richtlinie: FFH-Arten-Monitoring Hohere Pflanzen
(Abschlussbericht 2007). Gutachten im Auftrag des Ministeriums fir Landwirtschaft, Umwelt und
landliche Raume, 42 S. + Anhang.

BMVBW — BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR, BAU- UND WOHNUNGSWESEN (2000):
Merkblatt zum Amphibienschutz an Strallen (MAMS). FGSV Verlag, Kdln, 28 S.

BOEDLER, H. (2000): Mein Freund: Der Eisvogel. Eisvogelmann-Verlag, Flensburg.

BLANKE, I. (2004): Die Zauneidechse zwischen Licht und Schatten. Beiheft der Zeitschrift fur
Feldherpetologie 7. Laurenti-Verlag, Bielefeld, 160 S.

BORGGRAFE, K. & A. KREKEMEYER (2007): "Das Blaue Metropolnetz". Entwicklungen von
Lebensraumkorridoren fur den Eurasischen Fischotter (Lutra lutra) auf Grundlage einer

KIfL — Kieler Institut fur Landschaftsdkologie 217



Literatur Neubau der A 26 VKE 7051: Fachbeitrag Artenschutz

Landschaftsraumbewertung in der Metropolregion Hamburg. Natur und Landschaft 82 (12):
541-547.

BORKENHAGEN, P. (1993): Atlas der Saugetiere Schleswig-Holsteins. Hrsg.: Landesamt fir
Naturschutz und Landschaftspflege des Landes Schleswig-Holstein, Kiel, 131 S.

BOYE, P., M. DIETZ & M. WEBER (Hrsg.) (1998): Flederméause und Fledermausschutz in
Deutschland. Auf der Grundlage von Berichten aus den Bundesléandern. Bundesamt fir
Naturschutz, Bonn-Bad Godesberg, 99 S.

BRANDT, I. & K. FEUERRIEGEL (2004): Artenhilfsprogramm und Rote Liste: Amphibien und Reptilien
in Hamburg. Verbreitung, Bestand und Schutz der Herpetofauna im Ballungsraum Hamburg.
Schriftenreihe der Behoérde fir Stadtentwicklung und Umwelt der Freien und Hansestadt
Hamburg. Hamburg, 142 S.

BRINKMANN, R. (2007a): Erfassung von Bestandsdaten von Tier- und Pflanzenarten der Anhénge |
und IV der FFH-Richtlinie, Mollusca: Anisus vorticulus TROSCHEL, 1834 (Zierliche
Tellerschnecke). Berichtszeitraum 2003-2006. Im Auftrag des Ministeriums fir Umwelt, Natur
und Forsten des Landes Schleswig-Holstein (MUNF), 25 S. + Anhang.

BRINKMANN, R. (2007b): Erfassung von Bestandsdaten von Tier- und Pflanzenarten der Anhéange |
und IV der FFH-Richtlinie, Mollusca: Unio crassus PHILIPSSON, 1788 (Kleine Flussmuschel).
Berichtszeitraum 2003-2006. Im Auftrag des Ministeriums fur Umwelt, Natur und Forsten des
Landes Schleswig-Holstein (MUNF), 66 S. + Anhang.

BUNDESANSTALT FUR NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSOKOLOGIE (1979): Vegetationskarte
der Bundesrepublik Deutschland 1:200.000 — Potenziell nattirliche Vegetation. Schriftenreihe far
Vegetationskunde Heft 14, Bonn — Bad Godesberg.

DEMBINSKI, M., S. DEMBINSKI, G. OBST & A. HAACK (2002): Artenhilfsprogramm und Rote Liste
der Saugetiere in Hamburg. Schriftenreihe der Behérde fir Umwelt und Gesundheit der Freien
und Hansestadt Hamburg. Hamburg, Heft Nr. 51, 94 S.

DEMBINSKI, M., A. HAACK & B. BAHLK (1997): Artenhilfsprogramm und Rote Liste der
Binnenmollusken - Schnecken und Muscheln - in Hamburg. Schriftenreihe der Umweltbehérde
der Freien und Hansestadt Hamburg, Heft Nr. 47. Hamburg, 208 S.

DIERCKING, R. & L. WEHRMANN (1991): Artenschutzprogramm: Fische und Rundmaéauler in
Hamburg. Herausgeber: Umweltbehdrde Hamburg - Naturschutzamt. Hamburg, 126 S.

DIETZ, C., O. v. HELVERSEN & D. NILL (2007): Handbuch der Fledermause Europas und
Nordwestafrikas. Biologie - Kennzeichen - Gefahrdung. Franckh-Kosmos-Verlag GmbH,
Stuttgart. 399 S.

DOERPINGHAUS, A., C. EICHEN, H. GUNNEMANN, P. LEOPOLD, M. NEUKIRCHEN, J.
PETERMANN & E. SCHRODER (Bearb.) (2005): Methoden zur Erfassung von Arten der
Anhénge IV und V der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie. Naturschutz und Biologische Vielfalt 20,
449 S.

DUTTMANN, H. & E. TEWES (2006): Bau- und betriebsbedingte Auswirkungen von StraRen auf
Wiesenvogel (Pilotstudie) - erste  Zwischenergebnisse eines  Niederséchsischen
Untersuchungsvorhabens. Prasentation im Rahmen des Workshops ,Auswirkungen von
Stralenlarm auf Vogel“ im BMVIT/Wien am 23./24. Oktober 2006.

218 KIfL — Kieler Institut fur Landschaftsdkologie



Neubau der A 26 VKE 7051: Fachbeitrag Artenschutz Literatur

EGL (2013): Kartierung von Amphibien, Reptilien und Libellen im Rahmen der Planung der A 26 Ost in
Hamburg Moorburg — mit Bewertung. Gutachten im Auftrag der DEGES.

ERRITZOE, J. (2002): Bird Traffic casualties and road quality for breeding birds. A summary of
existing papers with a bibliography. www.birdresearch.dk.

ERRITZOE, J., T. D. MAZGAJSKI & £. REJT (2003): Bird casualties on European roads — a review.
Acta Ornithologica 38(2).

FGSV - FORSCHUNGSGESELLSCHAFT FUR STRAREN- UND VERKEHRSWESEN (2008):
Merkblatt zur Anlage von Querungshilfen fir Tiere und zur Vernetzung von Lebensrdumen an
Stralen (MAQ). FGSV Verlag GmbH, KéIn, 48 S.

FLADE, M. (1994): Die Brutvogelgemeinschaften Mittel- und Norddeutschlands. Grundlagen fir den
Gebrauch vogelkundlicher Daten in der Landschaftsplanung. IHW-Verlag, Eching.

FOAG - FAUNISTISCH-OKOLOGISCHE ARBEITSGEMEINSCHAFT (2009): Monitoring von 19
Einzelarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie - eine Datenrecherche - Jahresbericht 2009.
Gutachten im Auftrag des Ministeriums flr Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume des
Landes Schleswig-Holstein, 60 S.

FOAG - FAUNISTISCH-OKOLOGISCHE ARBEITSGEMEINSCHAFT (2011): Flederm&use in
Schleswig-Holstein: Status der vorkommenden Fledermausarten. Gutachten im Auftrag des
Ministeriums fur Landwirtschaft, Umwelt und landliche Rdume des Landes Schleswig-Holstein,
216 S.

FOG, K. (1995): Hvordan deler de brune frger naturen imellem sig? - In: Nordisk Herpetologisk
Forening (Hrsg.): Bevarelsen af Danmarks padder og krybdyr: 82-85.

GARNIEL, A. & U. MIERWALD (2010): Arbeitshilfe Vdgel und Stralenverkehr. Schlussbericht zum
Forschungsprojekt FE 02.286/2007/LRB der Bundesanstalt fir StralRenwesen: “Entwicklung
eines Handlungsleitfadens fir Vermeidung und Kompensation verkehrsbedingter Wirkungen auf
die Avifauna.”

GARNIEL, A., W. DAUNICHT, U. MIERWALD & U. OJOWSKI (2007): Vogel und Verkehrslarm.
Erlauterungsbericht zum FuE-Vorhaben 02.237/2003/LR ,Quantifizierung und Bewaltigung
entscheidungserheblicher Auswirkungen von Verkehrslarm auf die Avifauna“ im Auftrag des
Bundesministeriums flr Verkehr, Bau- und Stadtentwicklung (Schlussbericht, November 2007).

GERRITSEN, G.J.,, K. KOFFIUBERG, P. VOSKAMP (2004): Beschermingsplan Kwartelkoning.
Rapport EC-LNV Nr. 271. Bureau Gerritsen Zwolle en SOVON Vogelonderzoek Nederland
onder supervisie van Vogelbescherming Nederland in opdracht van het Expertisecentrum LNV
van het ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit.

GESELLSCHAFT FUR FREILANDOKOLOGIE UND NATURSCHUTZPLANUNG MBH & KIELER
INSTITUT FUR LANDSCHAFTSOKOLOGIE 8 (2010): Hafenquerspange Hamburg, UVS
(Linienfindung), Fachbeitrag Tiere und Pflanzen & Artenschutzrechtliche Beurteilung. 167 S.

GFN & KIFL (2011): Fachbeitrage Tiere und Pflanzen sowie artenschutzrechtliche Beurteilung im
Rahmen der UVS zur Linienfindung fir die Hafenquerspange Hamburg. Gutachten im Auftrag
der FHH Hamburg.

GLANDT, D. (2006): Der Moorfrosch — Einheit und Vielfalt einer Braunfroschart. Beiheft der Zeitschrift
fur Feldherpetologie 10, Laurenti-Verlag, Bielefeld, 160 S.

KIfL — Kieler Institut fur Landschaftsdkologie 219



Literatur Neubau der A 26 VKE 7051: Fachbeitrag Artenschutz

GLOER, P. (2002): Die Tierwelt Deutschlands begriindet 1925 von Friedrich Dahl, 73. Teil. Die
SuRwassergastropoden Nord- und Mitteleuropas: Bestimmungsschlissel, Lebensweise,
Verbreitung. ConchBooks, Bad Kreuznach, 327 S.

GLOER, P. & R. DIERCKING (2010): Atlas der SiiBwassermollusken — Rote Liste, Verbreitung,
Okologie, Bestand und Schutz. Hrsg.: Freie und Hansestadt Hamburg, Behorde fiir
Stadtentwicklung und Umwelt, Amt fir Natur- und Ressourcenschutz, Abteilung Naturschutz,
Hamburg, 180.

GLITZ, D., H.-J. HOHMANN & W. PIPER (1989): Artenschutzprogramm Libellen in Hamburg.
Naturschutz und Landschaftspflege in Hamburg. Schriftenreihe der Umweltbehérde, Heft Nr. 26.
Freie und Hansestadt Hamburg, 92 S.

GLUTZ VON BLOTZHEIM, U.N. & K.M. BAUER (1988): Handbuch der Vogel Mitteleuropas. Bd. 11/I:
Passeriformes (2. Teil). Aula-Verlag, Wiesbaden.

GLUTZ VON BLOTZHEIM, U.N. & K.M. BAUER (1993): Handbuch der Vogel Mitteleuropas. Bd. 13/11:
Passeriformes (4. Teil). 2. Aufl. Aula-Verlag, Wiesbaden.

GLUTZ VON BLOTZHEIM, U.N. & K.M. BAUER (1994): Handbuch der Vdgel Mitteleuropas. Bd. 9:
Columbiformes — Piciformes. 2. Aufl. Aula-Verlag, Wiesbaden.

GLUTZ VON BLOTZHEIM, U.N. & K.M. BAUER (1999): Handbuch der Vdgel Mitteleuropas. Bd. 8/I1:
Charadriiformes (3. Teil). 2. Aufl. Aula-Verlag, Wiesbaden.

GLUTZ VON BLOTZHEIM, U.N.,, K.M. BAUER & E. BEZZEL (1994): Handbuch der Vdgel
Mitteleuropas. Bd. 5: Galliformes und Gruiformes. 2. Aufl., Aula-Verlag, Wiesbaden.

GREEN, R.E., G. ROCAMORA & N. SCHAFER (1997): Populations, ecology and threats to the
corncrake Crex crex in Europe. Vogelwelt 118: 117-134.

GRUBER, S. (2006): Habitatstrukturen in Nahrungsrevieren jungefiihrender Kiebitze (Vanellus
vanellus L.) und deren Einfluss auf die Reproduktion. Diss. Christian-Albrechts-Universitat zu
Kiel.

GUNTHER, R. (Hrsg.) (1996): Die Amphibien und Reptilien Deutschlands. Gustav Fischer Verlag,
Jena.

GUNTHER, R. & H. NABROWSKY (1996): Moorfrosch - Rana arvalis Nilsson, 1842. In GUNTHER, R.
(Hrsg.): Die Amphibien und Reptilien Deutschlands. Gustav Fischer Verlag, Jena, 364-388.

GURLICH, S. (2006): FFH-Monitoring - Untersuchung zum Bestand Osmoderma eremita und
Cerambyx cerdo in den gemeldeten FFH-Gebieten Schleswig-Holsteins— Endbericht 2006.
Gutachten im Auftrag des Ministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Landwirtschaft des Landes
Schleswig-Holstein. Kiel, 105 S.

HAMANN, K. & K. MOLLER (2009): Reptilienkartierung in Hamburg 2009 und Vergleichsdaten der
Kartierungen 1978 bis 1982 — Abschlussbericht.

HARBST, D. (2006): FFH-Wasserkéafer-Monitoring 2004-2006 - Dytiscus latissimus und Graphoderus
bilineatus. Im Auftrag des Ministeriums fur Landwirtschaft, Umwelt und léndliche R&ume
(MLUR) des Landes Schleswig-Holstein. Kiel, 104 S.

220 KIfL — Kieler Institut fur Landschaftsdkologie



Neubau der A 26 VKE 7051: Fachbeitrag Artenschutz Literatur

HARTMANN, U. & S. SPRATTE (2006): SuRRwasserfische, zehnfiiBige Krebse und Grol3muscheln in
Schleswig-Holstein. Vergdffentlichung des Ministeriums fur Landwirtschaft, Umwelt und landliche
Raume (MLUR) des Landes Schleswig-Holstein (Hrsg.), 175 S.

HECKENROTH, H. & B. POTT (1988): Beitrdge zum Fledermausschutz in Niedersachsen.
Naturschutz Landschaftspfl. Niedersachs. Hannover. Heft 17, 78 S.

HELMECKE, A. (2000): Use of Space and Habitat by the Corncrake (Crex crex, L.) in the Lower Valley
of the Oder. Diplomarbeit an der Humboldt-Universitat Berlin.

HOFFMANN, D., T. PETRY, E. HENSBERG & J. HOFFMANN (2006): Telemetrische Untersuchung
an Kiebitz- und Austernfischerkilken auf Eiderstedt. Unvertff. Gutachten im Auftrag des
Landesjagdverbandes Schleswig-Holstein e.V.

JENNY, M. (1990): Territorialitat und Bruterfolg der Feldlerche Alauda arvensis in einer intensiv
genutzten Agrarlandschaft. J. Ornithol. 131: 241-266.

JEROMIN, K. (2002): Zur Erndhrungsotkologie der Feldlerche (Alauda arvensis L. 1758) in der
Reproduktionsphase. Dissertation an der Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel.

JUNKER, S., R. EHRNSBERGER & H. DUTTMANN (2005): Einfluss von Landwirtschaft und
Pradation auf die Reproduktion des Kiebitzes Vanellus vanellus in der Stollhammer Wisch
(Landkreis Wesermarsch, Niedersachsen). Vogelwelt 126: 370-372.

KLINGE, A. & C. WINKLER (2005): Atlas der Amphibien und Reptilien Schleswig-Holsteins.
Landesamt fur Natur und Umwelt des Landes Schleswig-Holstein (Hrsg.). Flintbek.

KOFFIJBERG, K. & N. SCHAFFER (2006): International Single Species Action Plan for the
Conservation of the Corncrake Crex crex. CMS Technical Series No. 14 & AEWA Technical
Series No. 9. Bonn, Germany.

KOLLIGS, D. (2003): Schmetterlinge Schleswig-Holsteins: Atlas der Tagfalter, Dickkopffalter und
Widderchen — Bilanz und Analyse der Gefahrdungssituation. Wachholtz Verlag, 212 S.

KRONWITTER, F. (1988): Population structure, habitat use and activity patterns of the noctule bat,
Nyctalus noctula (Schreber, 1774), revealed by radio-tracking. — Myotis 26: 23 — 85.

KRUGER, T., LUDWIG, J., SUDBECK, P., BLEW J. & B. OLTMANNS (2013): Quantitative Kriterien
zur Bewertung von Gastvogellebensrdumen in Niedersachsen. 3. Fassung, Stand 2013.
Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen, 33. Jg., Nr. 2, 70-87.

LABHARDT, A. (1988): Siedlungsstruktur von Braunkehlchen-Populationen auf zwei Hohenstufen der
Westschweizer Voralpen. Beih. Veroff. Naturschutz Landschaftspflege Bad.-Wirtt. 31: 139-158.

LBV SH — LANDESBETRIEB STRASSENBAU UND VERKEHR SCHLESWIG-HOLSTEIN (2011):
Flederm&use und StralRenbau: Arbeitshilfe zur Beachtung der artenschutzrechtlichen Belange
bei StralRenbauvorhaben in Schleswig-Holstein, Kiel, 83 S.

LBV-SH — LANDESBETRIEB FUR STRARENBAU UND VERKEHR SCHLESWIG-HOLSTEIN, & AMT
FUR PLANFESTSTELLUNG ENERGIE (2016): Beachtung des Artenschutzrechtes bei der
Planfeststellung. Neufassung nach der Novellierung des Bundesnaturschutzgesetztes vom 29.
Juli 2009 mit Erlauterungen und Beispielen. 85 S.

LEGUAN (2010): Sidliche HafenerschlieBung. Fachbeitrag Flora und Fauna - Biologische
Untersuchungen. Gutachten im Auftrag der HPA (Hamburg Port Authority), Hamburg.

KIfL — Kieler Institut fur Landschaftsdkologie 221



Literatur Neubau der A 26 VKE 7051: Fachbeitrag Artenschutz

LIMNIOS & PLANULA (2013): Neubau der A 26, Hafenquerspange Hamburg. Kartierung Fische und
Wassermollusken. Gutachten im Auftrag der DEGES.

LIMPENS, H., P. TWISK & G. VEENBAAS (2005): Bats and road constructions. RIJKSWATERSTAAT
(Hrsg.), Arnheim, 24 S.

LOOFT, V. & G. BUSCHE (1990): Vogelwelt Schleswig-Holsteins Band 2: Greifvégel. Herausgegeben
von der Ornithologischen Arbeitsgemeinschaft fir Schleswig-Holstein e.V., Karl Wachholtz
Verlag Neuminster, 199 S.

MEBS, T. & D. SCHMIDT (2006): Die Greifvigel Europas, Nordafrikas und Vorderasiens. Franckh-
Kosmos Verlag GmbH, Stuttgart.

MEINIG, H., P. BOYE & R. HUTTERER (2009): Rote Liste und Gesamtartenliste der Saugetiere
(Mammalia) Deutschlands. Stand Oktober 2008. BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (Hrsg.).
Naturschutz und Biologische Vielfalt 70 (1), 115-153.

MESCHEDE A. & K.-G. SCHUTZ (2000): Okologie und Schutz von Fledermausen in Waldern.
Schriftenreihe fur Landschaftspflege und Naturschutz Heft 66, Bundesamt fur Naturschutz,
Bonn-Bad Godesberg.

MIR - MINISTERIUM FUR INFRASTRUKTUR UND RAUMORDNUNG - Oberste StraRenbaubehérde
(2008): Planung von MalRnahmen zum Schutz des Fischotters und Bibers an Stral3en im Land
Brandenburg (Stand 01/2008).

MITSCHKE, A. (2007): Rote Liste der gefahrdeten Brutvogel in Hamburg. Hamburger avifaunitische
Beitrage 34, 183-227.

MITSCHKE, A. (2012): Atlas der Brutvdgel in Hamburg und Umgebung. Hamburger avifaunistische
Beitrage 39, 5-228.

MITSCHKE, A. (2016): Neubau der A 26 Ost. AK HH-Siiderelbe bis AD/AS HH-Moorburg. VKE 7051
AK HH-Slderelbe — AS HH-Moorburg. Kartierung von Brut- und Rastvdgeln. Gutachten im
Auftrag der DEGES.

MUNR - MINISTERIUM FUR UMWELT, NATURSCHUTZ UND RAUMORDNUNG DES LANDES
BRANDENBURG (Hrsg.) (1999): Artenschutzprogramm Elbebiber und Fischotter. Potsdam,
50 S.

NABU - NATURSCHUTZBUND DEUTSCHLAND (2002): Flederméause in Schleswig-Holstein. Status
der vorkommenden Arten mit Schwerpunkt der unterirdischen Winterquartiere. Bericht der
Arbeitsgemeinschaft Fledermausschutz im Naturschutzbund Deutschland an das Ministerium
fur Umwelt, Natur und Landwirtschaft.

NLWKN (Hrsg.) (2009): Vollzugshinweise zum Schutz von Saugetierarten in Niedersachsen. Teil 1:
Saugetierarten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie mit Prioritat fir Erhaltungs- und
Entwicklungsmaflinahmen — Fischotter (Lutra lutra). Niederséchsische Strategie zum Arten- und
Biotopschutz, Hannover, 11 S., unveroff.

NRA — NATIONAL ROADS AUTHORITY (2005): Guidelines for the treatment of bats during the
construction of national road schemes. Environmental Series on construction impact. Dublin.
www.nra.ie.

222 KIfL — Kieler Institut fur Landschaftsdkologie


http://www.nra.ie/

Neubau der A 26 VKE 7051: Fachbeitrag Artenschutz Literatur

OELKE, H. (1968): Okologisch-siedlungsbiologische Untersuchungen der Vogelwelt einer
nordwestdeutschen Kulturlandschaft (Peiner Moranen- und LoRgebiet, mittleres-gstliches
Niedersachsen)./ Mitt. Flor.-soz. Arbeitsgem. N.F. (13): 126-171.

PETERSEN, B., G. ELLWANGER, G. BIEWALD, U. HAUKE, G. LUDWIG, P. PRETSCHER, E.
SCHRODER & A. SSYMANK (2004a): Das europiische Schutzgebietssystem Natura 2000.
Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland. Bd.1: Pflanzen und
Wirbellose, 743 S.

PETERSEN, B., G. ELLWANGER, R. BLESS, P. BOYE, E. SCHRODER & A. SSYMANK (2004b):
Das europaische Schutzgebietssystem Natura 2000. Okologie und Verbreitung von Arten der
FFH-Richtlinie in Deutschland. Bd.2: Wirbeltiere, 692 S.

PETERSEN, B., T. KRUGER & H. ZANG (2005): Blaukehlchen — Luscinia svecica. In: ZANG, H., H.
HECKENROTH & P. SUDBECK (Hrsg.): Die Vogel Niedersachsens - Drosseln, Grasmiicken,
Fliegenschnapper. Naturschutz und Landschaftspflege in Niedersachsen, Sonderreihe B Heft
2.9, 50-62.

POPPENDIECK, H.-H., H. BERTRAM, |. BRANDT, B. Engelschall & J. v. PRONDZINSKI (Hrsg.)
(2010): Der Hamburger Pflanzenatlas von a bis z. Délling und Galitz Verlag, Minchen,
Hamburg, 568 S.

PRO NATURA - SCHWEIZERISCHER BUND FUR NATURSCHUTZ (Hrsg.) (1997): Schmetterlinge
und ihre Lebensraume. Arten, Gefahrdung, Schutz. Schweiz und angrenzende Gebiete. Band
2. Fotorotar AG, Egg, 679 S.

RAMSDEN, D.J. (2003): Barn owls and major roads: results and recommendations from a 15-year
research project. Herausgegeben vom Barn Owl Trust, 109 S.

REBSTOCK, H. & K.-E. MAULBETSCH (1988): Beobachtungen am Braunkehlchen (Saxicola rubetra)
in Balingen-Ostdorf. Beih. Veroff.

REIMERS, H. (2013): Neubau der A 26. AK HH-Siderelbe (A 7) bis AD/AS HH-Stillhorn (A 1). VKE
7051: AK HH-Suderelbe (A 7) (m) — AS HH-Moorburg (m). Faunistischer Fachbeitrag
Bestandserfassung Fledermause. Gutachten im Auftrag der DEGES.

ROBBELEN, F. (2007a): Libellen in Hamburg. Rote Liste und Artenverzeichnis. 2. Fassung. Behérde
fur Stadtentwicklung und Umwelt (Hrsg.) der Freien und Hansestadt Hamburg, 23 S.

ROBBELEN, F. (2007b): Tagfalter in Hamburg. Rote Liste und Artenverzeichnis. 3. Fassung. Behorde
fur Stadtentwicklung und Umwelt (Hrsg.) der Freien und Hansestadt Hamburg, 31 S.

ROBBELEN, F. (2015): Artenmonitoring Libellen - Abschlussbericht. Behérde fiir Stadtentwicklung
und Umwelt (Hrsg.) der Freien und Hansestadt Hamburg.

ROLOFF, J. (2013): Erfassung und Kontrolle der Futterpflanzen des Nachtkerzenschwéarmers
(Proserpinus proserpina (PALLAS, 1772)) im Rahmen der UVS zum Neubau der
Baggergutmonodeponie Moorburg. Gutachten im Auftrag des Planungsbiiros EGL.

SCHAFERS, G.; EBERSBACH, H.; REIMERS, H.; KORBER, P.; JANKE, K.; BORGGRAFE, K. & F.
LANDWEHR (2016): Atlas der Saugetiere Hamburgs. Artenbestand, Verbreitung, Rote Liste,
Gefahrdung und Schutz. Behérde fur Umwelt und Energie, Amt f. Naturschutz, Grinplanung
und Energie, Abteilung Naturschutz. Hamburg.

KIfL — Kieler Institut fur Landschaftsdkologie 223



Literatur Neubau der A 26 VKE 7051: Fachbeitrag Artenschutz

SCHAFFER, N. (1999): Habitatwahl und Partnerschaftssystem von Tipfelralle Porzana porzana und
Wachtelkonig Crex crex. Okologie der Vogel 21: 1-267.

SCHAFFER, N. & W.W. WEISSER (1996): Modell fir den Schutz des Wachtelkénigs Crex crex. J.
Orn.137: 53-75.

STOWE, T. J. & A.V. HUDSON (1991): Radio telemetry studies of Corncrake Crex crex in Great
Britain. Vogelwelt 112: 10-12.

STRATMANN, B. (2006): Zur Kollisionswahrscheinlichkeit fliegender und jagender Flederméause bei
Querungen von Strafl3en. Nyctalus 11 (4): 268-276.

STRATMANN, B. (2007): Zur natirlichen Habitatausformung und Habitatausstattung der Walder fir
Flederm&use. Nyctalus 12 (4): 354-371.

STUBINGER, R. (1989): Artenschutzprogramm - Rote Liste der GroRschmetterlinge Hamburgs.
Umweltbehdrde Hamburg, Naturschutzamt (Herausgeber). Naturschutz und Landschaftspflege
in Hamburg 28, 31 S.

SUDBECK, P., H. ANDRETZKE, S. FISCHER, K. GEDEON, T. SCHIKORE, K. SCHRODER & C.
SUDFELDT (Hrsg.) (2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvdogel Deutschlands.
Radolfzell, 792 S.

SUDBECK, P., H.-G. BAUER, M. BOSCHERT, P. BOYE & W. KNIEF (2007): Rote Liste der Brutvogel
Deutschlands. 4. Fassung, 30. November 2007. Ber. Vogelschutz 44, 23-82.

THE HIGHWAYS AGENCY, SCOTTISH EXECUTIVE, THE NATIONAL ASSEMBLY FOR WALES
CYNULLIAD CENEDLAETHOL CYMRU, THE DEPARTMENT FOR REGIONAL
DEVELOPMENT NORTHERN IRELAND (eds.) (1999): Nature Conservation Advice in Relation
to Bats. In: Design Manual for Roads and Bridges, Vol. 10: Environmental Design and
Management, Section 4: Nature Conservation Part 3, HA 80/99. May 1999.

THIEL, R. & R. THIEL (2015): Atlas der Fische und Neunaugen Hamburgs. Arteninventar, Okologie,
Verbreitung, Bestand, Rote Liste, Gefdhrdung und Schutz. Herausgeber: Freie und Hansestadt
Hamburg, Behorde fur Stadtentwicklung und Umwelt, Amt fir Natur- und Ressourcenschutz,
Abteilung Naturschutz.

WASSMANN, R. (1996): Okologische und ethologische Untersuchungen am Pirol (Oriolus oriolus L.
1758) Dissertation, Georg-August-Universitat zu Goéttingen.

ZIESEMER, F. (1997): Raumnutzung und Verhalten von Wespenbussarden (Pernis apivorus)
wahrend der Jungenaufzucht und zu Beginn des Wegzugs - eine telemetrische Untersuchung.
Corax 17: 19-34.

ZANG, H. & W. MEIER-PEITHMANN (2005): Feldschwirl — Locustella naevia. In: ZANG, H., H.
HECKENROTH & P. SUDBECK (Hrsg.): Die Vogel Niedersachsens - Drosseln, Grasmiicken,
Fliegenschnépper. Naturschutz und Landschaftspflege in Niedersachsen, Sonderreihe B Heft
2.9, 202-211.

ZINKE, O. (1998): Fischotterverluste in der Westlausitz und angrenzenden Gebieten in den Jahren
19985 bis 1995. Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg, Heft 1, 103-104.

224 KIfL — Kieler Institut fur Landschaftsdkologie



Neubau der A 26 VKE 7051: Fachbeitrag Artenschutz Literatur

Gesetze

BNatSchG (2009): Gesetz tuber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz) in der
Fassung des "Gesetzes zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege
und zur Anpassung anderer Rechtsvorschriften” (BNatSchGNeuregG) vom 01.03.2010.

Der Rat der Europaischen Gemeinschaften (1992): Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992
zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdaume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen. ABI. EG Nr. L
206, S. 7-50 (,FFH-Richtlinie®), in der Fassung vom 01.05.2004.

Der Rat der Europdischen Gemeinschaften (2009): Richtlinie 2009/147/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 (ber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten
(EU-Vogelschutzrichtlinie).

KIfL — Kieler Institut fur Landschaftsdkologie 225



Anhang

Neubau der A 26 VKE 7051: Fachbeitrag Artenschutz

Tabelle 22: Artenschutztabelle zum Neubau der A 26 VKE 7051.

Betroffene Art Schutzstatus | Verbotstatbestand BNatSchG Vermeidungsmafnahme / CEF-Mallnahme Rechtsfolge

Fischotter Anhang IV § 44 (1) Nr. 1: Ottergerechte Gestaltung der Querungsbauwerke tber die zu | Verbotstatbestand
Kollision der wandernden Fischotter auf der | guerenden Gewasser mit Otterschutzzaunen. nicht verletzt
Fahrbahn

Biber Anhang IV § 44 (1) Nr. 1: Bibergerechte Gestaltung der Querungsbauwerke Uber die zu | Verbotstatbestand
Kollision der wandernden Biber auf der | Querenden Gewasser mit Biberschutzzaunen. nicht verletzt
Fahrbahn

Abendsegler Anhang IV § 44 (1) Nr. 1: Einschrankung der Baumféllarbeiten auf das Winterhalbjahr. Verbotstatbestand
Tétung/Verletzung von Individuen im Quartier nicht verletzt
durch Baumfallarbeiten

Braunes Langohr Anhang IV § 44 (1) Nr. 1. Einschrankung der Baumfallarbeiten und Geb&udeabriss auf | Verbotstatbestand
Tétung/Verletzung von Individuen im Quartier das Winterhalbjahr. nicht verletzt
§ 44 (1) Nr. 1. Kollisionsschutz zwischen dem Jagdgebiet J1 und der | Verbotstatbestand
Tétung/Verletzung  von  Individuen  im | 9eplanten A 26. nicht verletzt
StralRenverkehr

Breitflugelfledermaus | Anhang IV § 44 (1) Nr. 1: Einschrankung Gebaudeabriss auf das Winterhalbjahr. Verbotstatbestand
Tétung/Verletzung von Individuen im Quartier nicht verletzt
8§44 (1) Nr. 1: Fledermausgerechte = Gewasserunterfiilhrungen  der  zu | Verbotstatbestand
Tétung/Verletzung  von  Individuen  im | duerenden Gewasser. nicht verletzt
StraRenverkehr

Muckenfledermaus Anhang IV § 44 (1) Nr. 1: Einschrankung Gebaudeabriss auf das Winterhalbjahr. Verbotstatbestand
Totung/Verletzung von Individuen im Quartier nicht verletzt
§ 44 (1) Nr. 1: Fledermausgerechte =~ Gewasserunterfuhrungen  der  zu | Verbotstatbestand
Tétung/Verletzung  von  Individuen  im | duerenden Gewasser. nicht verletzt
StraBenverkehr

Rauhautfledermaus Anhang IV § 44 (1) Nr. 1: Einschrankung der Baumfallarbeiten auf das Winterhalbjahr. Verbotstatbestand

Totung/Verletzung von Individuen im Quartier
durch Baumfallarbeiten

nicht verletzt
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§ 44 (1) Nr. 1: Fledermausgerechte =~ Gewasserunterfuhrungen  der  zu | Verbotstatbestand
Totung/Verletzung von Individuen im | querenden Gewasser. nicht verletzt
StralRenverkehr

Teichfledermaus Anhang IV § 44 (1) Nr. 1: Einschrankung Geb&udeabriss auf das Winterhalbjahr. Verbotstatbestand
Tétung/Verletzung von Individuen im Quartier nicht verletzt
§ 44 (1) Nr. 1: Fledermausgerechte Gewasserunterfuhrung des zu querenden | Verbotstatbestand
Totung/Verletzung von Individuen im | Gewassers in Kombination mit Irritationsschutzzaunen. nicht verletzt
StralRenverkehr

Wasserfledermaus Anhang IV § 44 (1) Nr. 1: Einschrankung der Baumfallarbeiten auf das Winterhalbjahr. Verbotstatbestand
Tétung/Verletzung von Individuen im Quartier nicht verletzt
durch Baumfallarbeiten
8§44 (1) Nr. 1: Fledermausgerechte Gewasserunterfiihrung des zu querenden | Verbotstatbestand
Totung/Verletzung von Individuen im | Gewassers in Kombination mit Irritationsschutzzaunen. nicht verletzt
StralRenverkehr

Zwergfledermaus Anhang IV § 44 (1) Nr. 1: Einschrankung von Baumféallarbeiten und Geb&audeabriss auf | Verbotstatbestand
Tétung/Verletzung von Individuen im Quartier das Winterhalbjahr. nicht verletzt
§ 44 (1) Nr. 1: Fledermausgerechte = Gewasserunterfuhrungen  der  zu | Verbotstatbestand
Totung/Verletzung von Individuen im | querenden Gewasser. nicht verletzt
StraRenverkehr

Moorfrosch Anhang IV 8§44 (1) Nr. 1: Sperreinrichtung und Absammeln/Umsetzen der Tiere. Verbotstatbestand
Tétung/Verletzung  von  Individuen  im nicht verletzt
Laichgewasser bei der Baufeldfreimachung
8§44 (1) Nr. 1: Ersetzen der temporaren durch permanente | Verbotstatbestand
Betriebsbedingte Tétung/Verletzung bei | Sperreinrichtungen. nicht verletzt
Einwanderung von Individuen in das Baufeld
§ 44 (1) Nr. 3: Ausgleich durch Neuanlage von Laichgewassern als | Verbotstatbestand
Zerstdrung einer Fortpflanzungsstatte Ausweichfortpflanzungsstatte im rAumlichen Zusammenhang. nicht verletzt
(Laichgewasser) durch die Baufeldfreimachung

Blaukehlchen Européische § 44 (1) Nr. 1: Bauzeitenregelung - Baufeldfreimachung auferhalb der | Verbotstatbestand

Vogelart Totung/Verletzung von Individuen bei der | Kernbrutzeit. nicht verletzt

Baufeldfreimachung
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§ 44 (1) Nr. 3:

Zerstorung einer Fortpflanzungsstatte (Nistplatz)
durch die Baufeldfreimachung

Herrichtung einer  Ausgleichsflache im raumlichen
Zusammenhang, sodass die ©Okologische Funktion erhalten
bleibt.

Verbotstatbestand
nicht verletzt

Neuntéter Europaische § 44 (1) Nr. 1: Bauzeitenregelung - Baufeldfreimachung auRerhalb der | Verbotstatbestand
Vogelart Totung/Verletzung  von Individuen bei der | Kernbrutzeit. nicht verletzt
Baufeldfreimachung
§ 44 (1) Nr. 3: Herrichtung einer  Ausgleichsflache im raumlichen | Verbotstatbestand
Zerstérung von einer  Fortpflanzungsstatte Zusammenhang, sodass die ©kologische Funktion erhalten | nicht verletzt
(Nistplatz) durch die Baufeldfreimachung bleibt.
§ 44 (1) Nr. 3: Herrichtung einer  Ausgleichsflache im raumlichen | verbotstatbestand
Ze.rst('jrung von giner Eortpflan_zungsstétte ﬁlus_gtmmenhang, sodass die o6kologische Funktion erhalten nicht verletzt
(Nistplatz) durch betriebsbedingte Stérungen eiot.
Wachtelkdnig Europaische § 44 (1) Nr. 1: Bauzeitenregelung - Baufeldfreimachung auRerhalb der | verbotstatbestand
Vogelart Totung/Verletzung  von  Individuen bei  der Kernbrutzeit. nicht verletzt
Baufeldfreimachung
§ 44 (1) Nr. 3: Herrichtung einer  Ausgleichsflache im raumlichen | verbotstatbestand
Ze_rst('jrung von einer Fo_rtpflanzungsstétte §|L1§tz)atmmenhang, sodass die oOkologische Funktion erhalten nicht verletzt
(Nistplatz) durch die Baufeldfreimachung eiot.
Bekassine Européische 8§44 (1) Nr. 1: Bauzeitenregelung — Baufeldfreimachung aufRerhalb der | verbotstatbestand
Vogelart Totung/Verletzung  von  Individuen bei  der Kernbrutzeit. nicht verletzt
Baufeldfreimachung
8§44 (1) Nr. 3: Herrichtung einer  Ausgleichsflache im raumlichen | verbotstatbestand
Zerstbrung einer Eortpflan_zungsstétte (Nistplatz) glus_&mmenhang, sodass die ©kologische Funktion erhalten nicht verletzt
durch betriebsbedingte Stérungen elot.
Feldlerche Européische 8§44 (1) Nr. 1: Bauzeitenregelung — Baufeldfreimachung aufRerhalb der | verbotstatbestand
Vogelart Totung/Verletzung von Individuen bei der | Kembrutzeit.

Baufeldfreimachung

nicht verletzt
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Anhang

§ 44 (1) Nr. 3:

Zerstbrung von drei Fortpflanzungsstéatten
(Nistplatz) durch betriebsbedingte Stérungen

Herrichtung einer  Ausgleichsflache im raumlichen
Zusammenhang, sodass die ©Okologische Funktion erhalten
bleibt.

Verbotstatbestand

nicht verletzt

Feldschwirl Européische 8§44 (1) Nr. 1: Bauzeitenregelung — Baufeldfreimachung aufRerhalb der | verbotstatbestand
Vogelart Totung/Verletzung  von  Individuen bei der Kernbrutzeit. nicht verletzt
Baufeldfreimachung
8§44 (1) Nr. 3: Herrichtung einer  Ausgleichsflache im raumlichen | verbotstatbestand
Ze_rstt')rung von zwei Fortpflanzungsstétten gluslstmmenhang, sodass die 6kologische Funktion erhalten nicht verletzt
(Nistplatz) durch die Baufeldfreimachung elot.
§ 44 (1) Nr. 3: Herrichtung  einer  Ausgleichsflache  im  rédumlichen | verbotstatbestand
Zerstorung  von f_unf Fqnpflan;yngssténen g;::ammenhang, sodass die Okologische Funktion erhalten nicht verletzt
(Nistplatz) durch betriebsbedingte Stérungen 1ot
Flussregenpfeifer Européische 8§44 (1) Nr. 1: Bauzeitenregelung — Baufeldfreimachung auflerhalb der | verbotstatbestand
Vogelart Totung/Verletzung  von  Individuen bei der Kernbrutzeit. nicht verletzt
Baufeldfreimachung
§ 44 (1) Nr. 3: Herrichtung  einer  Ausgleichsflache  im  rédumlichen | verbotstatbestand
Zerstorung  von zyvei qutpflanz_gngsstatten ﬁlusi&mmenhang, sodass die Okologische Funktion erhalten nicht verletzt
(Nistplatz) durch betriebsbedingte Stérungen eiot.
Gartenrotschwanz Européische 8§44 (1) Nr. 1: Bauzeitenregelung — Baufeldfreimachung auflerhalb der | verbotstatbestand
Vogelart Tétung/Verletzung  von Individuen bei der Kernbrutzeit. nicht verletzt
Baufeldfreimachung
§ 44 (1) Nr. 3: Herrichtung  einer  Ausgleichsflache  im  rédumlichen | verbotstatbestand
Zerstorung  von einer Fo_rtpflanzungsstétte ﬁlusigltmmenhang, sodass die 0Okologische Funktion erhalten nicht verletzt
(Nistplatz) durch die Baufeldfreimachung eiot.
Gelbspotter Européische 8§44 (1) Nr. 1: Bauzeitenregelung — Baufeldfreimachung auflerhalb der | verbotstatbestand
Vogelart Totung/Verletzung von Individuen bei der | Kernbrutzeit.

Baufeldfreimachung

nicht verletzt
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§ 44 (1) Nr. 3:

Zerstbrung von drei Fortpflanzungsstéatten
(Nistplatz) durch betriebsbedingte Stérungen

Herrichtung einer  Ausgleichsflache im raumlichen
Zusammenhang, sodass die ©Okologische Funktion erhalten
bleibt.

Verbotstatbestand
nicht verletzt

Grauschnapper Europaische § 44 (1) Nr. 1: Bauzeitenregelung — Baufeldfreimachung auflerhalb der | verbotstatbestand
Vogelart Tétung/Verletzung  von  Individuen bei der Kernbrutzeit. nicht verletzt
Baufeldfreimachung
§ 44 (1) Nr. 3: Herrichtung einer  Ausgleichsflache im raumlichen | verbotstatbestand
Zerstorung von drei  Fortpflanzungsstétten gllj§t:)atmmenhang, sodass die Okologische Funktion erhalten nicht verletzt
(Nistplatz) durch die Baufeldfreimachung elot.
Kleinspecht Européische 8§44 (1) Nr. 1: Bauzeitenregelung — Baufeldfreimachung auflerhalb der | verbotstatbestand
Vogelart Totung/Verletzung von  Individuen bei der | Kembrutzeit nicht verletzt
Baufeldfreimachung
Kuckuck Europaische § 44 (1) Nr. 1: Bauzeitenregelung - Baufeldfreimachung auRerhalb der | verbotstatbestand
Vogelart Totung/Verletzung von Individuen bei der | Kermbrutzeit nicht verletzt
Baufeldfreimachung
§ 44 (1) Nr. 3: Herrichtung einer  Ausgleichsflache im raumlichen | verbotstatbestand
Zerstorung von einer  Fortpflanzungsstatte ﬁlus_t.:;\tmmenhang, sodass die Okologische Funktion erhalten nicht verletzt
(Nistplatz) durch betriebsbedingte Stérungen eiot.
Méausebussard Européische 8§44 (1) Nr. 1: Bauzeitenregelung — Baufeldfreimachung aufRerhalb der | verbotstatbestand
Vogelart Tétung/Verletzung  von  Individuen bei der | Kembrutzeit nicht verletzt
Baufeldfreimachung
Nachtigall Européische 8§44 (1) Nr. 1: Bauzeitenregelung — Baufeldfreimachung auflerhalb der | verbotstatbestand
Vogelart Tétung/Verletzung  von Individuen bei der Kembrutzeit. nicht verletzt
Baufeldfreimachung
8§44 (1) Nr. 3: Herrichtung einer  Ausgleichsflache im raumlichen | verbotstatbestand
Zerstorung  von drei Fortpflanzungsstétten ﬁlus_gltmmenhang, sodass die Okologische Funktion erhalten nicht verletzt
(Nistplatz) durch die Baufeldfreimachung eiot.
Sumpfrohrsénger Européische 8§44 (1) Nr. 1: Bauzeitenregelung — Baufeldfreimachung aufRerhalb der | verbotstatbestand
Vogelart Individuen bei der | Kernbrutzeit.

Totung/Verletzung von
Baufeldfreimachung

nicht verletzt
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8§44 (1) Nr. 3: Herrichtung einer  Ausgleichsflache im raumlichen | verbotstatbestand
Zerstérung von acht Fortpflanzungsstatten | Zusammenhang, sodass die okologische Funktion erhalten nicht verletzt
(Nistplatz) durch die Baufeldfreimachung bleibt.
8§44 (1) Nr. 3: Herrichtung einer  Ausgleichsflache im raumlichen | verbotstatbestand
Zerstrung von 19  Fortpflanzungsstatten Zugammenhang, sodass die 6kologische Funktion erhalten nicht verletzt
(Nistplatz) durch betriebsbedingte Stérungen bleibt.
Teichralle Européische 8§44 (1) Nr. 1: Bauzeitenregelung — Baufeldfreimachung auflerhalb der | verbotstatbestand
Vogelart Totung/Verletzung von Individuen bei der | Kembrutzeit. nicht verletzt
Baufeldfreimachung
§ 44 (1) Nr. 3: Herrichtung  einer  Ausgleichsflache  im  rédumlichen | verbotstatbestand
Zerstdrung von drei  Fortpflanzungsstatten | Zusammenhang, sodass die okologische Funktion erhalten nicht verletzt
(Nistplatz) durch betriebsbedingte Stérungen bleibt.
Wasserralle Européische 8§44 (1) Nr. 1: Bauzeitenregelung — Baufeldfreimachung auflerhalb der | verbotstatbestand
Vogelart Totung/Verletzung  von  Individuen bei der | Kernbrutzeit. nicht verletzt
Baufeldfreimachung
8§44 (1) Nr. 3: Das Brutpaar kann kleinrdumig ausweichen und durch eine | verbotstatbestand
Zerstérung von einer Fortpflanzungsstatten | Larmschutzwand abgeschirmt weiterhin briten, sodass die nicht verletzt
(Nistplatz) durch betriebsbedingte Stérungen Fortpflanzungsstatte erhalten bleibt.
Gildearten Européische 8§44 (1) Nr. 1: Bauzeitenregelung — Baufeldfreimachung auflerhalb der | verbotstatbestand
Vogelart Tétung/Verletzung  von Individuen bei der | Kembrutzeit nicht verletzt
Baufeldfreimachung
Reiherente Rastvogelart § 44 (1) Nr. 1: Anbringen von Markern an Freileitung. Verbotstatbestand
Totung/Verletzung  von  Individuen  durch nicht verletzt
Kollision an der Freileitung
Schnatterente Rastvogelart § 44 (1) Nr. 1: Anbringen von Markern an Freileitung. Verbotstatbestand
Totung/Verletzung  von  Individuen  durch nicht verletzt
Kollision an der Freileitung
Zwergtaucher Rastvogelart § 44 (1) Nr. 1: Anbringen von Markern an Freileitung. Verbotstatbestand
Totung/Verletzung  von  Individuen  durch nicht verletzt
Kollision an der Freileitung

Anhang IV = Anhang IV der FFH-Richtlinie
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