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Neubau der A 26 VKE-70516a: Fachbeitrag Artenschutz Anlass und Aufgabenstellung

1 Anlass und Aufgabenstellung

Das Kieler Institut fir Landschaftsokologie, Dr. Ulrich Mierwald, wurde von der DEGES — Deutsche
Einheit FernstraBenplanungs- und -bau GmbH mit der Erarbeitung eines Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrags (ASB) fur das Vorhaben A 26 Abschnitt 6a (VKE 7051), der Abschnitt der A 26 dstlich
anschlieBend an die A 7, beauftragt.

Die Erarbeitung des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags erfolgt auf der Basis der ab dem 1.3.2010
glltigen Fassung des BNatSchG 2009 (Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege
(Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG) vom 29.7.2009) (BGBI. | S. 2542)), das zuletzt durch Artikel
290 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI | S. 1328) geandert worden ist.

Die formale Abarbeitung basiert auf dem Leitfaden ,Hinweise zum Artenschutz in der Bauleitplanung
und der baurechtlichen Zulassung® (BSU 2014) und lehnt sich in einigen Details, die in den Hinweisen
nicht beschrieben werden, an die Vorgehensweise in Schleswig-Holstein an, d.h. den Vermerk
.Beachtung des Artenschutzrechtes bei der Planfeststellung” (LBV-SH & AFPE 2016).

Grundlagen hinsichtlich des Vorkommens und der Haufigkeit der artenschutzrechtlich relevanten Arten
sind aktuelle Kartierungen sowie Datenrecherchen zu ausgewahlten Tierartengruppen des Gebietes.
Nicht kartierte Gruppen werden Uber eine Potenzialabschétzung abgearbeitet.

Gemal den gesetzlichen Vorgaben ist zu prifen, ob Vorkommen von Arten des Anhangs IV der FFH-
RL bzw. Vorkommen von européischen Vogelarten durch das Vorhaben von den Verbotstatbestadnden
des 8§ 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG in Verbindung mit § 44 (5) BNatSchG betroffen sein kénnten.

Sofern das Eintreten von Zugriffsverboten gemadR 8§ 44 (1) BNatSchG beziglich der
gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten nicht auszuschliel3en ist, erfolgt eine Priifung, ob die natur-
schutzfachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme von den Zugriffsverboten gemald § 45 (7)
BNatSchG gegeben sind.
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Vorhabengebiet Neubau der A 26 VKE-70516a: Fachbeitrag Artenschutz

2 Das Vorhabengebiet (Kurzbeschreibung)

In diesem Kapitel wird eine kurze Ubersicht tber den Untersuchungsraum und seine natirliche
Ausstattung gegeben.

2.1 Lage und Abgrenzung

Der Untersuchungsraum fir den Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag entspricht dem
Untersuchungsraum des Landschaftspflegerischen Begleitplans: einem ca. 1 km breiten Korridor von
500 m nérdlich und 500 m sudlich des StralRenrands der geplanten A-26-VVKE-7051A 26, Abs. 6a (VKE
7051). Die Untersuchungsraume fur die einzelnen Tiergruppen sind jedoch nicht identisch (vgl. Abb. 2).
Die Abfrage der Daten des Artenkatasters der Fachbehorde beziehen sich auf einen beidseitig
liegenden Korridor von 1 km Breite.

Der Untersuchungsraum liegt im Siden der Freien und Hansestadt Hamburg. Die Korridorbreite von
etwa 1 km bemisst sich an der maximalen Reichweite vorhabensbedingter Wirkfaktoren, so bspw. an
den maximalen kritischen Effektdistanzen fir Brutvdgel, in denen sich nicht nur die Folgen des
StraBenverkehrslarms sondern die Gesamtheit der Effekte des Wirkungsgefliges ,Stral3e und Verkehr*
widerspiegelt und artspezifisch maximal eine Reichweite von bis zu 500 m umfasst. Die Reichweiten
der kritischen Schallpegel fur stark larmempfindliche Brutvogelarten (47 dB(A)nachts bzw. 52 dB(A)tags
Isophonen) liegen ebenfalls innerhalb des Untersuchungsraums von ungefahr einem Kilometer Breite;
sie befinden sich namlich in etwa 420 Meter Entfernung zum StraRenrand.

Eine Ubersicht (iber das Gebiet gibt die Abbildung 1.
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Abbildung 1: Lage der Trasse der geplanten A-26-\VKE-7051A 26, Abs. 6a (VKE 7051) mit den Baufeldern
(violett). Im Westen sind in weil3 die A 7 und die geplante A 26 West dargestellt; im Osten
schliel3t dieVKEZ052der Abschnitt 6b der A 26 ebenfalls in weil dargestellt an. Der Riickbau
und der Neubau der 380 kV Freileitung ist ebenfalls verzeichnet.
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2.2 Beschreibung des Untersuchungsraums

Die Verkehrseinheit 7051 stellt die Verlangerung der geplanten A 26 westlich der A 7 dar. Dieser
Abschnitt der Verkehrstrasse zwischen dem zukiinftigen AK Siiderelbe und der neuen AS HH-Hafen-
Sid hat eine Lange von etwa 2 km.

Die vor Jahrzehnten noch tiberwiegend landwirtschaftlich genutzte Landschaft im Untersuchungsgebiet
wird aktuell nur noch auf wenigen Restflachen bewirtschaftet. Viel befahrene Verkehrstrassen (A 7,
Furstenmoordamm und Moorburger Hauptdeich) durchschneiden das Gebiet. Aufspiilungen im Bereich
der Entwasserungsfelder Moorburg-Mitte bzw. Moorburg-Ost haben das dort urspriinglich vorhandene
Marschgelande tberformt. Verbliebenes Griinland wird meist schon seit vielen Jahren nicht mehr
genutzt. Daher haben sich teilweise grof3flachige Hochstaudenfluren und feuchte bis nasse
Grinlandbrachen entwickelt, die im Untersuchungsgebiet derzeit einen inshesondere fur die Vogelwelt
besonders relevanten Lebensraum bilden.

Vorhandene Gewasser sind samtlich kinstlich geschaffen. Dazu gehéren die beiden
Abwasserklarbecken  auf den  Entwasserungsfeldern, die der  StraRenentwasserung
Gebietsentwasserung dienenden Untenburger Absetzteiche sowie die Entwasserungsgraben
unterschiedlicher Breite einschlief3lich der Moorburger Landscheide.

Waldbestande sind nur kleinflachig vorhanden und entstammen entweder gezielten Pflanzungen
(Gehdlzstreifen entlang der A 7, Gehdlzbestand im Brunnenschutzgebiet, Randbepflanzung der
Entwasserungsfelder und entlang des Fiurstenmoordamms etc.) oder haben sich nach
Nutzungsaufgabe als Pioniervegetation selbstéandig angesiedelt (Birkenbruchbestédnde vor allem
sudlich des Furstenmoordamms, Weidendickichte z.B. rund um die Untenburger Absetzteiche).
Urspringlich gestaltete sich das Landschaftshild wesentlich offener als aktuell ausgebildet.

Siedlungsstrukturen sind punktuell entlang des Moorburger Kirchdeichs etabliert und hier seit
Jahrhunderten dokumentiert. Stark anthropogen Uberpragt sind auch die industriell als
Raffineriegelande genutzten Flachen am 6stlichen Rand des Untersuchungsgebiets. GroRe Tanklager
sind von Mauern und Wallen umgeben und verschiedentlich durch industrielle Brachen unterbrochen.
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3 Beschreibung des Vorhabens

Im Folgenden wird ein Uberblick tber die Planungsgrundlagen fiir den Bau VKE-7051 der A 26 6a
gegeben, der dem LBP (KORTEMEIER BROKMANN LANDSCHAFTSARCHITEKTEN 202114)
entnommen wurde.

Die Grundlage fir die Ermittlung der Beeintrachtigungen bildet die technische Planung, die das geplante
Vorhaben in seinen wesentlichen physischen Merkmalen darstellt und beschreibt.

Die BaumaRRnahme A 26, VKE-7051Abs. 6a (VKE 7051) umfasst im Wesentlichen:

o Neubau der A 26 mit 46 Fahrstreifen sowie 2 Verflechtungsstreifen zwischen der A 7 am AK
HH-Siderelbe und der AS HH-hafen-Sud,

e Umbau des AD HH-Suderelbe (A 26 West/A 7) zum AK HH-Stlderelbe,

e Neubau der AS HH-Hafen Sud (A 26 / Moorburger Hauptdeich),

e Neubau von 69 Briickenbauwerken zur Uberfiihrung von querenden Straen (A 26; und-A-7;
Moorburger Hauptdeich), und von querenden Bahnanlagen (Sudliche Bahnanbindung
Altenwerder (SBA)), von querenden Wirtschaftswegen und Graben (Wartungswege, Radwege,
Untenburger Querweggraben, Entwasserungsgraben,—bBeponierandgraben) sowie 3—2
Bruckenbauwerke im nachgeordneten Netz,

e Larmschutzwande entlang der A 26, VKE-7051Abs. 6a (VKE 7051) in Teilbereichen,

¢ Verlegung der Moorburger Landscheide,

e Verlegung/Neubau von Entwasserungsanlagen (Leitungen, Gréaben,
Retentionsbodenfilteranlagen mit vorgeschalteten Regenklarbecken),

e Anpassungen am Randgraben nérdlich der Entwasserungsfelder Moorburg-Mitte innerhalb der
Grenzen der bestehenden BImSch-Anlage,

e Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen fir den Eingriffe in Natur und Landschatft,

¢ Versetzung der Hochspannungsfreileitung.

Die-Der Abschnitt VKE-70516a der A 26 beginnt an der A 7 AD HH-Slderelbe mit dem Bau-km km
0+000 und dem Umbau des AD zum AK HH-Sliderelbe und endet 6stlich der geplanten AS HH-Hafen-
Sud bei Bau-km 1+953. Die Trassenlange der A 26, MKE-7051Abs. 6a (VKE 7051) betragt damit rund
1,95 km.

Da sich jedoch entlang der geplanten Trasse stadtebauliche Zwangspunkte befinden (u.a. Ortschaft
Moorburg, Hochspannungsfreileitungen, Bahnneuplanungen der HPA), gleicht die geplante A 26 einer
Stadtautobahn, zumindest gibt es funktionale Uberlagerungen einer Uberregional- und einer
Stadtautobahn. Bedingt durch die Vielzahl von Zwéngen ist eine Einhaltung der geforderten
Trassierungsgrenzwerte nur im Zusammenhang mit einer Geschwindigkeitsbeschrankung auf 80 km/h
realisierbar. Somit wird fur die-den Abschnitt \KE-70516a eine Entwurfsklasse EKA 3 festgelegt.

Der EKA 3 wird gemaf Richtlinien fir die Anlagen von Autobahnen (RAA) eine Geschwindigkeit bei
Néasse von 80 km/h zu Grunde gelegt.

Unter Berucksichtigung der Funktion der Autobahn im Netz und der Prognoseverkehrsbelastungen mit
sehr hohen Schwerverkehrsanteilen sind - entgegen einer EKA 3 - Querschnittsforderungen einer
Uberregionalautobahn umzusetzen. Als Regelquerschnitt kommt auf der Strecke ein RQ 31 zum
Einsatz; im Bereich der Briickenbauwerke ist gemaR den Richtlinien ein RQ 31 B zu wéhlen.
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Die Strecke der A 26 ist zweiteilig von einer Einschnitts- und einer sehr hohen Dammlage charakterisiert.
Die Einschnittslage am Bauanfang bis etwa Bau-km 0+800 resultiert aus der Zwangspunktlage die A 7
zu unterqueren. Die erforderlich werdende Deichquerung (parallel zum Moorburger Hauptdeich) am
Bauende der VKE 7051, der Hohenzwangspunkt am Bauwerk 7051/08 sowie einzuhaltende
Mindestlangsneigungen bestimmen eine sehr hohe Dammlage von bis zu 13,59 m tber Gelande am

Bauende.DBie—erforde n—weradenge-Delcnhguerung—{Moorburger Hauptaelcn)am-Baudenhde-de

Die Verkehrsuntersuchung zeigt fir den Prognosehorizont 2030 und den Planfall 1 (vollstandiger
Lickenschluss der A 26 zwischen der A 7 und der A 1) Verkehrsbelastungen der A 26, VAKE-7051Abs.
6a (VKE 7051) von 58.100 Kfz/24h mit einem Schwerlastanteil von 24 % (PTV Transport Consult GmbH,
2016). Fur Details wird auf das Verkehrsgutachten verwiesen.
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4 Methode und rechtliche Grundlagen

Die Artenschutzregelung nach § 44 (1) BNatSchG unter Berlicksichtigung des § 44 (5) BNatSchG sowie
die Zulassung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG sind fur die europarechtlich geschiitzten Arten
eigenstéandig in Form eines Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags (ASB) - dieses Dokument - abzu-
arbeiten.

GemalR § 44 (5) Satz 2 BNatSchG beziehen sich die Verbote des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG auf
folgende europarechtlich geschitzten Arten:

(1) Arten des Anhangs IV der FFH-RL und
(2) europaische Vogelarten (alle Arten).

Eine im Gesetz erwdhnte Rechtsverordnung nach 8§ 54 Absatz 1 Nr. 2 existiert bisher nicht, sodass sich
die vorliegende Priifung auf die oben genannten Arten beschréankt.

Fur die Ermittlung, ob vorhabensbedingte Beeintrachtigungen fir diese Gruppen artenschutzrechtliche
Verbote auslésen, sind ausschlie3lich die Zugriffsverbote nach § 44 (1) BNatSchG heranzuziehen.

8§ 44 Vorschriften fur besonders geschitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzen-
arten

(1) Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu

téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population

einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten Arten aus der Natur

zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu

entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

(Zugriffsverbote)

Im § 44 (5) BNatSchG ist geregelt, dass fur nach 8§ 15 (1) unvermeidbare Beeintrachtigungen durch
Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 (1) oder (3) zugelassen oder von einer Behdrde
durchgefuhrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 (2) Satz 1 gelten die Zugriffs- Besitz- und
Vermarktungsverbote nach MalRgabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie
92/43/EWG aufgeflihrte Tierarten, europdische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer
Rechtsverordnung nach § 54 (1) Nr. 2 aufgefuhrt sind, liegt ein Verstol3 gegen
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1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach (1) Nr. 1 nicht vor, wenn die Beeintrachtigung durch
den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisiko fur Exemplare der
betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der
gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmafRnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach (1) Nr. 1 nicht vor, wenn die
Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mal3nahme, die auf den
Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der o©kologischen Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt
werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach (1) Nr. 3 nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
weiterhin erfullt wird (Satz 2).

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festgelegt werden (Satz 3). Fur
Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten
Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend (Satz 4). Sind andere besonders geschitzte Arten
betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Versto3 gegen
die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor (Satz 5).

Bei der fachlichen Prifung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG werden Vermeidungsmaf3nahmen
im engeren Sinn, die am Vorhaben ansetzen und die Entstehung von Beeintrachtigungen verhindern,
sowie CEF-Mal3nahmen (Measures to ensure the continued ecological functionality of breeding sites
and resting places = MalRnahmen zur Sicherstellung der kontinuierlichen 6kologischen Funktion von
Fortpflanzungsstéatten und Ruhestétten) einbezogen.

Vermeidungsmalnahmen sind meist bauwerksbezogene Vorkehrungen, die dazu dienen negative
Wirkungen des Eingriffes zu verhindern (z.B. Querungshilfen wie Briicken- oder Unterfihrungs-
bauwerke, Larmschutzvorkehrungen, Kollisionsschutzwande, -zaune, temporare Einzaunungen, frih-
zeitige Baufeldraumung aufRerhalb der Prasenzzeiten der Tiere).

CEF-MafZnahmen stellen dagegen MalRhahmen dar, die negative Wirkungen von Eingriffen auf der
Seite des Betroffenen, d.h. der betroffenen (Teil-)Population einer Art durch GegenmaflRnahmen
auffangen (EU-Kommission 2007). Sofern beispielsweise die Brutstatte oder der Rastplatz von
Vogelarten durch vorgezogene Maf3nahmen in derselben Grof3e (oder grofRer) und in derselben Qualitat
(oder besser) fur die betreffende Art aufrechterhalten werden kann, findet keine Beschadigung der
Funktion, Qualitat oder Integritat des Habitates statt und das Vorhaben kann ohne Ausnahmeverfahren
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stattfinden. Im Hinblick auf die Anforderungen an die Funktionserfillung kann davon ausgegangen
werden, dass CEF-MalRRnahmen in ausreichendem Umfang und artspezifisch vorzusehen sind und
friihzeitig erfolgen missen, um zum Verlust der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatte bereits
ohne sog. ,time lag* (Zeitverzégerung) zu funktionieren. CEF-Malinahmen sollten sich inhaltlich und
raumlich an Ubergeordneten Artenschutzkonzepten orientieren. Sofern diese zum Vorhabenszeitpunkt
(noch) nicht existieren, ist eine diesbezugliche Abstimmung mit den zusténdigen Fachbehérden
vorzusehen.

Fur bau- und betriebsbedingte Tétungen, die mit Eingriffsvorhaben verbunden sein kdnnen, ist das
Totungsverbot nach 8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG mafgebend. Hier gilt abzuwégen, ob systematische
Gefahrdungen fir die Tiere entstehen, die Uber das allgemeine Lebensrisiko in der normalen
Kulturlandschaft mit Verkehrswegen etc. hinausgehen. Diese Bewertung gilt fir Beeintrachtigungen, die
bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaflinahmen nicht vermieden werden
konnen.

Das Storungsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG wird im Gegensatz zu den anderen beiden
Verbotstatbestanden schon in der Formulierung dahingehend eingeschrankt, dass lediglich erhebliche
Stérungen verbotsrelevant sind. Es bezieht sich auf Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderzeiten und deckt somit den gesamten Lebenszyklus einer Art ab. Eine
erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art verschlechtert.

Bei der Beurteilung, ob bei einem Vorhaben Zugriffsverbote nach § 44 (1) BNatSchG eintreten, kann
nach LBV-SH & AFPE (2016313) hinsichtlich der Vogel wie folgt vorgegangen werden: Gefahrdete oder
sehr seltene Vogelarten sowie Arten mit speziellen artbezogenen Habitatansprichen sind auf Artniveau,
d.h. Art fur Art zu behandeln. Nicht gefahrdete Arten ohne besondere Habitatanspriiche kdnnen in
Artengruppen, auch Gilden genannt (z.B. Gehdlzbruter, Offenlandbriter), zusammengefasst betrachtet
werden. Die in Hamburg vorkommenden besonders (auf Artniveau) zu berilicksichtigenden Vogelarten
werden in der Anlage 2 c der Hinweise zum Artenschutz (BSU 20082014) aufgelistet. Die
Bearbeitungstiefe der Vogelarten in diesem ASB bezieht sich daher auf diese Liste.

Bei der Priifung der Verbotstatbestéande sind fur die planfestzustellenden Vorhaben auch die Rastvdgel
einzubeziehen. Rastplatze nehmen eine wichtige Lebensraumfunktion ein und muissen in diesem
Zusammenhang als Ruhestéatten nach § 44 BNatSchG eingestuft werden, wenn sie mindestens
landesweit bedeutsam sind. Eine landesweite Bedeutung eines Rastgebietes besteht dann, wenn
regelmaRig mindestens 2 % des landesweiten Rastbestandes einer Vogelart erreicht wird (ggf. unter
Bericksichtigung eines Verantwortungsfaktors, der auch die Relation zum nationalen Rastbestand
einbezieht) (vgl. KRUGER et al. 2013). Die Rastbestande sind allerdings nur fur Wat- und Wasservogel
bekannt.

Ist ein unvermeidbarer Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG gegeben, ist daraufhin eine Prifung
der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Zugriffsverboten geméan § 45
(7) BNatSchG erforderlich.

Die fur Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behdrden sowie im Fall des Verbringens aus
dem Ausland das Bundesamt fuir Naturschutz kénnen von den Verboten des 8§ 44 im Einzelfall weitere
Ausnahmen zulassen
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1. zur Abwendung ernster land-, forst-, fischerei- oder wasserwirtschaftlicher oder sonstiger
ernster wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken
dienende MaRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie3lich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der maRgeblich giinstigen
Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses
einschlieflich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich
der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Absatz 1
der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthalt. Artikel 16 Absatz 3 der Richtlinie
92/43/EWG (FFH-RL) und Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie 2009/147/EG (VSchRL) sind zu
beachten. Die Landesregierungen kodnnen Ausnahmen auch allgemein durch Rechtsverordnung
zulassen. Sie kbnnen die Erméchtigung nach Satz 4 durch Rechtsverordnung auf andere
Landesbehodrden tbertragen.

Fur alle Arten, fir die sich aufgrund der Datenlage unvermeidbare Beeintrachtigungen ergeben, erfolgt
die Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG.

Fur die gefédhrdeten oder sehr seltenen Vogelarten sowie Arten mit speziellen artbezogenen
Lebensraumansprichen erfolgt eine artbezogene Darlegung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme
gemal 8§ 45 (7) BNatSchG. Fur die nicht gefahrdeten Arten ohne besondere Habitatanspriiche erfolgt
die ggf. notwendige Darlegung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme dagegen fir die jeweilige
Artengruppe pauschal und nicht artbezogen.
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5 Relevanzprufung

5.1 Methode und Datengrundlage zur Ermittlung der zu berlicksichtigenden Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie der européischen Vogelarten

5.1.1 Methode

Nach der Vorschrift des § 44 (5) BNatSchG sind fiir die europarechtliche Artenschutzbetrachtung von
privilegierten Eingriffen aktuell nur die nach europdischem Recht streng geschitzten Tier- und
Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie alle européischen Vogelarten relevant, da es
noch keine Rechtsverordnung nach § 54 (1) Nr. 2 gibt.

In der Relevanzpriifung wird festgelegt, welche artenschutzrechtlich relevanten Arten tatsachlich oder
potenziell in der Umgebung des Vorhabens vorkommen und somit in der Konfliktanalyse auf die
potenziellen Konflikte, die durch das Vorhaben ausgeldst werden kénnen, untersucht werden muissen.

In dem weiteren Umfeld des Vorhabens wurden mehrere Kartierungen fur die A 26 und andere
angrenzende Projekte durchgefiihrt, siehe Kap. 5.1.2. Durch die Ergebnisse dieser faunistischen
Untersuchungen wurden artenschutzrechtlich relevante Arten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.
Eine Datenabfrage bei der zustdndigen Naturschutzbehorde (BSUBUKEA, Auswertung am 1117,
Oktober—Juni 201621) ergab eine Ubersicht der der Behérde bekannten Vorkommen von
artenschutzrechtlich relevanten Arten in der Umgebung des Vorhabens (Eingriffsgebiet und 1.000 m
Puffer). Als né&chster Schritt wurde die Literatur mit Verbreitungsatlanten, Roten Listen etc. auf
artenschutzrechtlich relevante Arten in nicht kartierten Gruppen untersucht. Die Ergebnisse dieser
Potenzialanalyse und die Nachweise werden zusammen fir jede systematische Gruppe getrennt in
Tabellen aufgefuhrt. In einem letzten Schritt wird in den Tabellen in einer Relevanzprifung gepruft, ob
es zu artenschutzrechtlichen Konflikten durch das Vorhaben kommen kann. Alle Arten, fir die Konflikte
nicht ausgeschlossen werden kdnnen, werden detailliert in der Konfliktanalyse im Kapitel 6 behandelt.

5.1.2 Datengrundlage

Die Datengrundlage fir die Ermittlung der relevanten Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-
RL sowie der européischen Vogelarten bilden vorrangig die aktuellen faunistischen Erhebungen in 2012
und 2013 sowie in 2017 bis 2019 und die Plausibilitatsprifungen fur die alteren Kartierungen in 2018
sowie altere Gutachten zu dem Vorhaben oder anderen angrenzenden Projekten (siehe Aufzahlung
unten). Darliber hinaus wurden weitere Daten berlcksichtigt, die den Fachbehérden vorliegen. Es
wurden bei der Behotrde fir Stadtentwicklung—und—Umwelt, Klima, Energie und Agrarwirtschaft
(BSUBUKEA) der Freien und Hansestadt Hamburg am 4117. Okteber-Juni 202116 vorhandene Daten
in dem Artenkataster zu Vorkommen von artenschutzrechtlich relevanten Arten im Umfeld des
Vorhabens (Untersuchungsgebiet einschlieRlich einer ca. 1.000 m breiten Pufferzone) ausgewertet.
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Die folgenden Gutachten wurden als Datengrundlage ausgewertet. Die Untersuchungsgebiete der
Gutachten, die fur das Vorhaben durchgefihrt wurden, sind in der Abbildung 2 dargestellt. Sie wurden
im Osten erweitert, um die Wirkfaktoren der Umverlegung der 380 kV Leitung ebenfalls einschatzen zu

kénnen.

Fledermause:

Neubau der A 26. AK HH-Siiderelbe (A 7) bis AD/AS HH-Stillhorn (A 1). VKE 7051: AK HH-
Suderelbe (A 7) (m) — AS HH-Moorburg (m). Faunistischer Fachbeitrag. Bestandserfassung
Fledermause (REIMERS 2013). Gutachten im Auftrag der DEGES:

Kartierung in 2012 und 2013. Das Untersuchungsgebiet umfasst einen beidseitig 100 m breiten
Korridor um die Trasse und dartber hinaus aufgrund einer Habitatanalyse weitere angrenzende
Bereiche.

Zur Aktualisierung der vorliegenden Daten Uber den Fledermausbestand im
Untersuchungsraum wurde in 2018 eine Kartierung der Fledermaus-Aktivitat in den in diesen
Bereichen potenziell fledermausbedeutsamen Habitaten vorgenommen (FOA 2018a).
AuBerdem wurden die Daten aus dem Kartiergutachten zum Abschnitt 6b (FOA 2018b)
herangezogen. Zwei zusétzliche Bereiche wurden in 2021 untersucht (FOA 2021).

Brutvogel und Rastvogel:

Neubau der A 26 Ost. AK HH-Suderelbe bis AD/AS HH-Stillhorn. VKE 7051: AK HH-Sliderelbe
— AS HH-Moorburg. Kartierung von Brut- und Rastvogeln (MITSCHKE 2016). Gutachten im
Auftrag der DEGES:

Kartierung in 2012 und 2013. Das Untersuchungsgebiet umfasst einen beidseitig 500 m breiten
Korridor um die Trasse.

In 2017 bis 2019 wurden samtliche Brutvogeldaten durch Kartierungen im Untersuchungsgebiet
auf ihre Plausibilitaét Gberpruft. Die Daten, die im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag
herangezogen werden, beziehen sich vor allem auf die Neukartierungen in 2017 und 2018 plus
der Ubernahme einiger Potenziale von Brutvogelpaaren aus den vorherigen Kartierungen (zur
Methode s. MITSCHKE 2020). Wenn in 2017/2018 Habitate weiterhin in geeigneter Auspragung
vorhanden waren, wurde, obwohl die Brutvogelart nicht nachgewiesen werden konnte, ein
Potenzial fir die Brutpaare, die dort in 2012/2013 nachgewiesen wurden, angenommen. In 2019
wurden der Haussperling und die Mehlschwalbe in der Ortslage Moorburg nachkartiert. Die
Nachweisjahre werden in den Artkarten dargestellt.

Eine Aktualisierung der Rastvogeldaten (MITSCHKE 2019) fand im Winter 2018/2019 statt.
Eine Zahlung der Individuen am Schlafplatz des Bergpiepers (MITSCHKE 2021) fand im Winter
2019/2020 statt.

AuBerdem wurden die Daten aus dem Kartiergutachten zum Abschnitt 6b (MITSCHKE 2018b)
herangezogen.

Reptilien, Amphibien und Libellen:

Kartierung von Amphibien, Reptilien und Libellen im Rahmen der Planung der A 26 Ost in
Hamburg Moorburg — mit Bewertung (EGL 2013). Gutachten im Auftrag der DEGES:
Kartierungen in 2012 und 2013. Die Abgrenzung der Untersuchungsgebiete orientiert sich am
geplanten Verlauf der A 26 und beinhaltet einen Puffer von ca. 300 m beidseitig des
Trassenverlaufs. Die Untersuchungsgebiete sind sehr &hnlich gestaltet, aber im Detail gibt es
aufgrund der Habitatverteilung geringe Unterschiede. Die Reptilienfauna wurde aufgrund der
Grol3e des Untersuchungsgebiets auf sechs repréasentativen Probeflachen aufgenommen. Die
Kartierungen der Amphibien und der Libellen beschrénken sich naturgemafl} auf die im
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Untersuchungsgebiet vorkommenden Gewasser. Zusatzlich wurden Wanderbewegungen der
Amphibien an einem zur Wanderzeit errichteten Amphibienzaun erfasst.

In 2018 wurde eine Plausibilititskontrolle der Ergebnisse der Kartierungen aus 2013
durchgefuhrt (EGL 2019a). Hierzu wurde im Gelande die Auspragung der Habitatstrukturen und
das Artenspektrum gegenlber den Ergebnissen aus dem Jahr 2013 verglichen und gleichzeitig
nach gefahrdeten und/oder streng geschitzten Arten gesucht.

Zusatzlich wurden in 2018 die Wanderbewegungen der Amphibien erfasst (EGL 2019a).
AuRerdem wurden die Daten aus der Plausibilititskontrolle zum Abschnitt 6b (EGL 2019b)
herangezogen.

Fische und Wassermollusken:

1) Neubau der A 26, Hafenquerspange Hamburg. Kartierung Fische und Wassermollusken
(LIMNOBIOS & PLANULA 2013). Gutachten im Auftrag der DEGES.

Kartierung in 2013. 21 Befischungsstrecken wurden mit der Elektrofischerei untersucht. Fir die
Mollusken wurden 17 Untersuchungsstandorte beprobt.

2) Untersuchungen zur Fischfauna in Gewdassern innerhalb und aulerhalb der
Entwéasserungsfelder Moorburg-Mitte im Rahmen der UVS zur Planung der
Baggergutmonodeponie Moorburg (HH) (BURO NEUMANN 2014a). Gutachten im Auftrag von
EGL.

Kartierung in 2012. 15 Befischungsstrecken wurden mit der Elektrofischerei untersucht.

3) Untersuchungen zum Vorkommen von aquatischen Mollusken innerhalb bzw. au3erhalb der
Entwasserungsfelder Moorburg-Mitte (HH) im Rahmen der UVS zur Planung der
Baggergutmonodeponie Moorburg (BURO NEUMANN 2014b). Gutachten im Auftrag von EGL.
Kartierung in 2012. Es wurden 22 Untersuchungsstandorte beprobt.

Die Ergebnisse der Kartierungen von 2013 wurden 2018 einer Plausibilitatsprifung unterzogen
(PLANULA 2019).

AuRBerdem wurden die Daten aus der Plausibilitatskontrolle zum Abschnitt 6b (PLANULA 2018)
herangezogen.

Nachtkerzenschwarmer:

Erfassung und Kontrolle der Futterpflanzen des Nachtkerzenschwarmers (Proserpinus
proserpina) im Rahmen der UVS zum Neubau der Baggergutdeponie Moorburg (ROLOFF
2013).

Die Kartierung erfolgte in 2012 im Auftrag der HPA.

In 2017 und 2018 erfolgten erneute Suchen nach dem Nachtkerzenschwarmer im
Untersuchungsgebiet. In 2017 wurde der zentrale Bereich untersucht (KOLLIGS 2017),
wahrend in 2018 ergadnzende Bereiche begangen wurden (EGL 2019a). In beiden
Untersuchungen wurde zunéchst eine Kartierung der geeigneten Raupen-Futterpflanzen im
Eingriffsbereich und in einem beidseitig mindestens 100 m breiten Streifen um das Vorhaben
durchgefuhrt. Die kartierten Futterpflanzen wurden anschlieRend auf zwei Begehungen im Juli
nach Raupen und Spuren der Zielart abgesucht.

AuRRerdem wurden die Daten aus der Plausibilitatskontrolle zum Abschnitt 6b (EGL 2019b)
herangezogen.

In 2021 wurde eine Aktualisierungskartierung der Art im gesamten Untersuchungsgebiet
vorgenommen (EGL 2021).

Scharlachkéafer:
In 2019 wurde eine Begehung zur Suche der Art im Untersuchungsgebiet durchgefihrt

14
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(GURLICH 2019a).

AuRerdem wurden die Daten aus dem Kartiergutachten zum Abschnitt 6b (GURLICH 2019b)
herangezogen.

e Fachbeitrage Tiere und Pflanzen sowie artenschutzrechtliche Beurteilung im Rahmen der UVS

zur Linienfindung fir die Hafenquerspange Hamburg (GFN & KIFL 2011). Im Auftrag der
DEGES.
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Abbildung 2: Lage und Ausdehnung der einzelnen nach Osten erweiterten Untersuchungsgebiete der
Kartierungen und der Datenabfrage fiir den Neubau der A-26-\VKE-7051A 26, Abs. 6a (VKE
7051).
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Mit der Auswahl der Kartierungen ist der gréf3te Teil der Gruppen, die Anhang IV Arten enthalten,
abgedeckt, sodass ein breites Spektrum der artenschutzrechtlich relevanten Arten untersucht wurde.
Die Untersuchungen fanden in gruppenspezifisch angepassten Untersuchungsrdumen statt, die den
Empfindlichkeiten gegeniiber der zu erwartenden baulichen und betrieblichen Wirkungen entsprechen.
Alle Untersuchungsgebiete umfassten somit noch Pufferzonen rund um die Eingriffsflaiche, sodass die

potenziellen Auswirkungen auf die nachgewiesenen Arten evaluiert werden kénnen (vgl. Abb. 2).

Da samtliche-die Kartierungen fur das Vorhaben in 2012 und 42013 durchgefuhrt wurden, wurden in
2017 und 2018 Plausibilitatsprifungen der Daten durchgefuihrt bzw. aktuelle Kartierungen einiger
Gruppen vorgenommen. Somit besteht semit—eine hinreichend aktuelle Datengrundlage fur diese
Gruppen, um sie artenschutzrechtlich zu behandeln. Abweichende Daten aus benachbarten Projekten
und &ltere Angaben wurden untereinander abgestimmt, um einen einheitlichen Datensatz als Grundlage
zu haben, d.h. dass keine Daten verandert wurden, sondern dass beispielsweise Reviermittelpunkte
der offensichtlich gleichen Brutpaare aus den unterschiedlichen Erhebungen zur A 26 westlich der A 7
und zur VKE-70516a auf einen Ort gelegt wurden. Ohne dieses Vorgehen wirden die Bestande
Uberschatzt, da einige Brutpaare doppelt gezéhlt werden wiirden. In den Karten der Brutvdgel in Kapitel
6 sind daher die abgestimmten Daten dargestellt.

5.1.3 Ergénzende Potenzialanalyse zur Ermittlung der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie und der européischen Vogelarten im Vorhabengebiet

Die floristische und faunistische Potenzialabschatzung erganzt die Datengrundlage, die sich aus den
Ergebnissen der Kartierungen und der Datenabfrage bei der Fachbehdérde ergibt, fir
artenschutzrechtlich relevante Arten aus Gruppen, die nicht kartiert wurden.

Potenzielle Vorkommen von Arten aus nicht untersuchten Gruppen werden mittels einer
Potenzialabschatzung aufgrund ihrer bekannten Verbreitung in Hamburg und den umliegenden
Bundesléndern Schleswig-Holstein und Niedersachsen, der Biotopausstattung im
Untersuchungsgebiet, den bevorzugt besiedelten Habitaten und einer Literaturrecherche ermittelt.

Die floristische und faunistische Potenzialabschatzung folgt dem Vorsorgeprinzip: So wird bei der
Potenzialabschatzung davon ausgegangen, dass bei Ubereinstimmung von Lebensraumanspriichen
und Habitatqualitat solche Arten, in deren Verbreitungsgebiet das Plangebiet liegt, auch in den ihnen
zusagenden Habitaten bzw. Biotopen vorkommen, soweit keine anderen Erkenntnisse dagegen
sprechen (z.B. intensive Storungen). Als Grundlage der Potenziale wurden die einschlagigen
Kartenwerke, Rote Listen etc. der relevanten Gruppen herangezogen, siehe nachfolgende Liste.
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Folgende Erfassungen und Quellen wurden diesbeziiglich ausgewertet:
Pflanzen: Atlas der Flora Schleswig-Holsteins und Hamburgs (RAABE 1987)
Der Hamburger Pflanzenatlas (POPPENDIECK et al. 2010)

Saugetiere: Beitrage zum Fledermausschutz in Niedersachsen (HECKENROTH &
POTT 1988)

Artenhilfsprogramm und Rote Liste der S&ugetiere in Hamburg
(DEMBINSKI et al. 2002)

Atlas der Saugetiere Hamburgs (SCHAFERS et al. 2016)

Nachweise zum Vorkommen des Fischotters in der Metropolregion
Hamburg (Borggrafe & Krekemeyer 2007)

Handbuch der Flederméause Europas (DIETZ et al. 20160%)

Fledermause in Schleswig-Holstein — Jahresbericht 2007 (FOAG
2007a)

Der Wisent (KRASINSKA & KRASINSKI 2008)
Amphibien und Reptilien: Die Amphibien und Reptilien Deutschlands (GUNTHER 1996)
Die Zauneidechse (BLANKE 2004)

Artenhilfsprogramm und Rote Liste der Amphibien und Reptilien in
Hamburg (BRANDT & FEUERRIEGEL 2004)

Atlas und Rote Liste der Amphibien und Reptilien in Hamburg
(BRANDT et al. 2018)

Reptilienkartierung in Hamburg 2009 — Abschlussbericht (HAMANN &
MOLLER 2009)

Fische und Rundmauler: Artenschutzprogramm  Fische und Rundmaéauler in Hamburg
(DIERCKING & WEHRMANN 1991)

Rote Liste der StuRwasserfische und Neunaugen Schleswig-Holsteins
(NEUMANN 2002)

Atlas der Fische und Neunaugen Hamburgs (THIEL & THIEL 2015)

Weichtiere: Artenhilfsprogramm und Rote Liste der Binnenmollusken - Schnecken
und Muscheln - in Hamburg (DEMBINSKI et al. 1997)

Die SiiRwassergastropoden Nord- und Mitteleuropas (GLOER 2002)

Erfassung von Bestandsdaten von Tier- und Pflanzenarten der An-
héange 1l und IV der FFH-Richtlinie, Mollusca: Anisus vorticulus
TROSCHEL, 1834 (Zierliche Tellerschnecke). Berichtszeitraum 2003-
2006 (BRINKMANN 2007a)

Erfassung von Bestandsdaten von Tier- und Pflanzenarten der An-
hédnge Il und IV der FFH-Richtlinie, Mollusca: Unio crassus
PHILIPSSON, 1788 (Kleine Flussmuschel). Berichtszeitraum 2003-
2006 (BRINKMANN 2007b)
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Atlas der SiiRwassermollusken (GLOER & DIERCKING 2010)
Kafer: FFH-Monitoring der holzbewohnenden Kafer (GURLICH 2006)
FFH-Wasserkafer-Monitoring (HARBST 2006)
Libellen: Artenschutzprogramm Libellen in Hamburg (GLITZ et al. 1989)
Rote Liste der Libellen in Hamburg (ROBBELEN 2007a)
Artenmonitoring Libellen — Abschlussbericht (ROBBELEN 2015)
Schmetterlinge: Schmetterlinge und ihre Lebensrdaume (PRO NATURA 1997)

Atlas der Tagfalter, Dickkopffalter und Widderchen in Schleswig-
Holstein (KOLLIGS 2003)

Rote Liste der Tagfalter in Hamburg (ROBBELEN 2007b)
Brutvogel: Brutvogel-Atlas Hamburg (MITSCHKE & BAUMUNG 2001)

Atlas der Brutvogel in Hamburg und Umgebung (MITSCHKE 2012)

Rote Liste der Brutvdgel in Hamburg (MITSCHKE 2018a)

Gruppenubergreifend: Besondere Schutzvorschriften fir streng geschitzte Arten (DREWS
2004)

Das europaische Schutzgebietssystem Natura 2000 — Okologie und
Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland, Band 1:
Pflanzen und Wirbellose und Band 2: Wirbeltiere (PETERSEN et al.
2004a+b)

SuRwasserfische, zehnfuRige Krebse und Gromuscheln in Schleswig-
Holstein (HARTMANN & SPRATTE 2006)

Verbreitungsgebiete der Tier- und Pflanzenarten der FFH-RL (BFN
2007)

Monitoring von 19 Einzelarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie —
eine Datenrecherche — Jahresbericht 2007 (FOAG 2007b)

In den folgenden Kapiteln werden die im Zuge der Kartierungen, der Datenrecherche sowie der
Potenzialanalyse ermittelten Pflanzen- und Tierarten des Anhangs IV FFH-RL sowie alle européischen
Vogelarten aufgefuihrt, die im Hinblick auf das Eintreten der Zugriffsverbote des 8 44 (1) Nr. 1 bis 4
BNatSchG zu prifen sind.

5.2 Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Es stehen 29 Farn- und Blutenpflanzen auf dem Anhang IV der FFH-Richtlinie. Sechs von diesen 29
Arten sind rezent oder zumindest in der jingsten Vergangenheit im Norden der Republik nachgewiesen,
wahrend die Verbreitung aller anderen 23 Arten dieses Gebiet nicht erreicht. Vorkommen von
Kriechender Sellerie (Apium repens), Sumpf-Glanzkraut (Liparis loeselii) und Schwimmendes
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Froschkraut (Luronium natans) kdnnen aufgrund ihrer Verbreitung bzw. der Biotopausstattung des
Untersuchungsraums ausgeschlossen werden (BIA 2007, POPPENDIECK et al. 2010, RAABE 1987).

Der Schierlings-Wasserfenchel (Oenanthe conioides) ist in Deutschland endemisch und kommt nur an
der Elbe und ihren Nebenflissen im Bereich des Tideeinflusses vor. Die Art besiedelt natiirlicherweise
ausschlieBlich tidebeeinflusste Flachen mit periodisch Uberschwemmten basen- und néhrstoffreichen
vegetationsfreien oder —armen Schlammbdden. Derartige R&dume fehlen im Untersuchungsraum,
sodass ein Vorkommen der Art ausgeschlossen werden kann.

Der Moor-Steinbrech (Saxifraga hirculus) war ein Glazialrelikt in Deutschland und ist bereits zu Anfang
des vorigen Jahrhunderts in Norddeutschland ausgestorben. Auch das Vorblattlose Leinkraut (Thesium
ebracteatum) ist nach derzeitigem Kenntnisstand in Hamburg ausgestorben (POPPENDIECK et al.
2010).

Eine Betrachtung der Zugriffsverbote nach 8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG ist daher fur Pflanzen nicht
erforderlich.

5.3 Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

In den folgenden Kapiteln werden samtliche faunistischen Gruppen, die Arten des Anhangs IV der FFH-
RL enthalten, im Detail vorgestellt und ein potenzielles Vorkommen der einzelnen Arten diskutiert.
Vertreter anderer Tierordnungen, bspw. der Heuschrecken, werden nicht in den Anhéangen der FFH-RL
gefuhrt und sind damit nicht Gegenstand des vorliegenden ASB.

5.3.1 Saugetiere

Fir 44 Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie gibt bzw. gab es Nachweise in Deutschland.
Hiervon wurden 11 Arten bei den faunistischen Erfassungen in 2012/2013 und 2018 nachgewiesen oder
weisen ein Potenzial im Untersuchungsgebiet auf (zur ausgewerteten Literatur siehe 5.1.3). Sie sind in
der Tabelle 1 zusammengefasst. Die anderen Arten werden nach Ordnungen sortiert in den folgenden
Absatzen behandelt.

Der Wisent (Bison bonasus) war im Freiland ausgestorben und wurde in einigen osteuropaischen
Staaten wieder eingebirgert. Die nachsten Populationen frei lebender Wisente befinden sich heute im
westlichen Polen in Stado Zachodniopomorskie und seit einem Jahr in einem kleinen Gebiet im
Rothaargebirge.

Von den sechs Raubtierarten ist nur mit dem Fischotter (Lutra lutra) im Vorhabengebiet zu rechnen (s.
Tabelle 1). Die Kernbereiche des deutschen Vorkommens bildeten die Bundeslander Mecklenburg-
Vorpommern und Brandenburg, in denen der Fischotter nahezu flachendeckend vorkommt. Eine
wichtige Verbreitungsachse nach Westen stellt dabei die Elbe dar, an deren Ufer entlang er Hamburg
erreicht hat und aktuell dort als méaRig haufig eingeschatzt wird. Das zweite Mitglied aus der Familie der
Marder, der Européische Nerz (Mustela lutreola) Uberlebt nur noch in Restvorkommen im Sidwesten
Frankreichs und Nordosten Spaniens sowie in Estland und anderen osteuropdischen Landern. Seit
2006 lauft ein Wiederansiedlungsprojekt fur den Européischen Nerz im Saarland. Der Braunbar (Ursus
arctos) und die Wildkatze (Felis silvestris) sind schon vor langer Zeit im Norden Deutschlands
ausgestorben, wobei der letzte Braunbar um 1835 in Deutschland getdtet wurde, wahrend die Wildkatze
in den deutschen Mittelgebirgen tberlebt hat. Die nachste Population des Luchses (Lynx lynx) griindet
sich auf ein Wiederansiedlungsprojekt im Harz. Eine zweite Raubtierart aus dem Anhang IV ist der Wolf
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(Canis lupus). Er hat von Polen kommend seit dem Jahr 2000 wieder Deutschland besiedelt. Seit 2012
ist auch die erste Familie in der Heide in Niedersachsen nachgewiesen. Einzelne (Jung-) Wdlfe sind in
den letzten Jahren bis Schleswig-Holstein und Danemark gewandert, jahrlich ab 2012. Ein relevantes
Vorkommen fir eine vertiefte Betrachtung des Wolfes wird aber auf absehbare Zeit noch nicht erwartet.
Das Vorhabengebiet wird durch seine Nahe zu der dichten Besiedlung von Hamburg und anderen
Ortschaften und seiner Biotopausstattung als wenig geeignet fiir den Wolf angesehen.

Die sechs Cetaceenarten (Wale), namlich Gewdhnlicher Delphin (Delphinus delphis), GroRer Timmler
(Tursiops truncatus), Wei3seitendelphin (Lagenorhynchus acutus), WeiRschnauzendelphin
(L. albirostris), Schwertwal (Orcinus orca) und Schweinswal (Phocoena phocoena), kénnen zwar im
Norden Deutschlands als Wanderer auftreten, aber nur im Meer, wobei der Schweinswal die Nord- und
Ostsee in authochtonen Bestanden bewohnt.

Aus der Ordnung der Nagetiere sind ebenfalls sechs Arten auf dem Anhang IV vermerkt. Der Ziesel
(Spermophilus citellus) ist in Deutschland ausgestorben. Die nérdlichsten Vorkommen des
Feldhamsters (Cricetus cricetus) liegen im 0stlichen Niedersachsen. Der Baumschlafer (Dryomys
nitedula) ist rezent nur aus den Télern von Isar und Inn in Bayern bekannt. Der grofite européische
Nager, der Biber (Castor fiber), breitet sich von seinem Vorkommenszentrum flussabwarts entlang der
Elbe aus und hat mittlerweile Hamburg erreicht. Es handelt sich um den Elbebiber (C. f. albicus), eine
Unterart, deren Vorkommen zu 95 % in Deutschland liegen. Im Untersuchungsgebiet sind zwar bislang
keine Nachweise gemeldet, aber es kann nicht ausgeschlossen werden, dass der Biber entlang der
zahlreichen Graben aus dem Westen einwandern kann. Ein Wanderkorridor entlang der gro3en Graben
wird daher bertcksichtigt (s. Tab. 1). Die Waldbirkenmaus (Sicista betulina) kommt in Deutschland nur
in Schleswig-Holstein und in Bayern vor. Einzig die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) kénnte
aufgrund ihrer Verbreitung im Gebiet vorkommen und wird daher in der Tabelle 1 behandelt.

In Deutschland leben 25 Fledermausarten, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie gelistet sind. Fir elf
Arten  (Mopsfledermaus  (Barbastella  barbastellus), Alpenfledermaus (Hypsugo  savii),
Langfligelfledermaus  (Miniopterus  schreibersii), = Nymphenfledermaus (Myotis  alcathoe),
Bechsteinfledermaus (M. bechsteinii), Wimperfledermaus (M. emarginatus), Nordfledermaus (Eptesicus
nilssonii), WeiRrandfledermaus (Pipistrellus kuhlii), Graues Langohr (Plecotus austriacus), GroR3e
Hufeisennase (Rhinolophus ferrumequinum), Kleine Hufeisennase (R. hipposideros)) sind keine
regelméaRigen Vorkommen aus Hamburg bekannt. In den faunistischen Erfassungen zur A-—26-VKE
F051A 26, Abs. 6a (VKE 7051) in 2032—und—20132018 wurden acht—neun Fledermausarten
nachgewiesen: {Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Teichfledermaus (M. dasycneme),
Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), Breitfligelfledermaus (Eptesicus
serotinus), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Mickenfledermaus (P. pygmaeus),
Rauhautfledermaus (P. nathusii) und eine Bartfledermaus (die GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii)
oder die Kleine Bartfledermaus (M. mystacinus) kénnen anhand der akustischen Nachweise nicht

unterschieden werden) Braunes-Langohr{Plecotus-auritus)-- s. Tabelle 1). Die verbleibenden seehsflnf
Arten, namlich eine der Bartfledermausarten—{Grofle—Bartfledermaus—(Myotis—brandti),—Kleine
Bartfledermaus-(M-—mystaeinus), Braunes Langohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus (M. nattereri),

Grol3es Mausohr (M. myotis), Kleinabendsegler{Nyetalusleisleri}-und Zweifarbfledermaus (Vespertilio
murinus)) werden aufgrund der fledermauskundlichen Erfassungen—in—2012—und—2013, der

Biotopausstattung des Untersuchungsraums und der bekannten Verbreitung der Arten in Hamburg (z.B.
Grunddatenerfassung fur ein Monitoring von Flederméausen in der Hansestadt Hamburg (ARGE FH-HH
2011) und Saugetieratlas Hamburgs (SCHAFERS et al. 2016)) ausgeschlossen.
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In der nachfolgenden Tabelle 1 werden Nachweise der bzw. Potenziale fir die artenschutzrechtlich
relevanten S&ugetierarten im Untersuchungsgebiet zur A-26\VKE-7051A 26, Abs. 6a (VKE 7051)
zusammengestellt. Die in der Konfliktanalyse vertieft zu betrachtenden Arten sind fett gedruckt.

Tabelle 1: Potenzielle oder

nachgewiesene artenschutzrechtlich relevante S&ugetierarten in dem
Untersuchungsgebiet zur A26 MKE7051A 26, Abs. 6a (VKE 7051).

(Lutra lutra)

Tierart! RL Jahr des Kurzdarstellung der artspezifischen Lebensraum-
HH Nachweises anspriche und Nachweise im Vorhabengebiet
Fischotter 3 Potenzial Einzelgdnger an stehenden und flieBenden Gewassern mit

dichter Ufervegetation, Bauten in der Uferbdschung, Eingang
meist unter dem Wasserspiegel; Nahrung: von Wasserinsekten
bis zu Kleinsaugern.

ReviergroRRe sehr variabel (mehrere km); bei Reviersuche auch
Wanderung tber Land méglich.

Nach BFN (2007) ist im Suden von HH mit dem Auftreten des
Fischotters zu rechnen.

Es sind keine Nachweise im Untersuchungsraum der A-26\VKE
7051A 26, Abs. 6a (VKE 7051) bekannt (BORGGRAFE &
KREKEMEYER 2007), jedoch konnte die Artin der Umgebung,
z.B. an einem Ruckhaltebecken noérdlich des
Untersuchungsgebiets und Uber abgesetzten Kot an der
Moorwettern westlich der A 7 nachgewiesen werden. Die
aktuelle Verbreitungskarte von Niedersachsen (NLWKN 2009)
weist in diesem Bereich ebenfalls keine Nachweise aus.
Gewasser der Umgebung wie die Moorwettern und die
Moorburger Landscheide, die von Fischottern als
Ausbreitungskorridor nach Osten genutzt werden kénnen und
Uber die Individuen bis nach Moorburg gelangen kénnen, sind
vorhanden. Wanderungen erfolgen zwar zumeist entlang von
Gewassern, sie kdnnen aber auch langere Landstrecken
umfassen. Eine Bedeutung der Moorburger Landscheide als
Ausbreitungskorridor fir den Fischotter wird daher nicht
ausgeschlossen. In 2015 gelangen zwei Nachweise des
Fischotters im weiteren Umfeld des Vorhabens, ein Kotfund an
der Moorwettern bei Francop und eine Sichtung an einem
Rickhaltebecken 6stlich der A 7 nordlich des Vorhabens.
Diese beiden Nachweise bestatigen die Annahme, dass die
Moorburger  Landscheide und weitere Grdben im
Untersuchungsgebiet eine Bedeutung als Wander- und
Ausbreitungskorridor besitzen kdnnen.

Artenschutzrechtliche Konflikte kénnen nicht ausgeschlossen
werden, die Art wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.
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Tierart?

RL
HH

Jahr des
Nachweises

Kurzdarstellung der artspezifischen Lebensraum-
anspriche und Nachweise im Vorhabengebiet

Biber
(Castor fiber)

Potenzial

Charaktertier von Flussauen. Rein herbivor. Bevorzugt die
Weichholzaue, deren Rinde im Winter als Nahrung dient.
Hauptsachlich nacht- und ddmmerungsaktiv.

Der Biber besetzt feste Reviere, die sich zwischen 1 und 5 km
am Ufer ausdehnen.

Ber Biber! .de“ de,.' aetue,eln otepListe de Saugeltele vor
In der Zwischenzeit hat der Biber mit mehreren Exemplaren
Hamburg besiedelt. Dank einer guten Population elbaufwarts
ist mit einer weiteren Ausbreitung des Bibers zu rechnen
(STIFTUNG NATURSCHUTZ HAMBURG UND STIFTUNG
LOKI SCHMIDT 2010).

Eine Bedeutung der Moorburger Landscheide als
Ausbreitungskorridor fir den Biber wird daher nicht
ausgeschlossen.

Artenschutzrechtliche Konflikte kbnnen nicht ausgeschlossen
werden, die Art wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.

Haselmaus
(Muscardinus
avellanarius)

Nachtaktiv und klettert gut. lhre Habitate sind Laub- und
Nadelwalder aller Art, auch Feldgehdlze, Knicks, Hecken und
Brombeergebiische. Sie baut kugelférmige Schlafnester in 0,5-
30 m Hohe. Sie ernahrt sich von Knospen, Bliiten, Pollen,
Laub, Rinde und Friichten bzw. Samen verschiedener Baume
und Straucher, gelegentlich verzehrt sie auch Kerbtiere.

Die Haselmaus ist sehr standorttreu und besitzt einen
Aktionsradius von etwa 0,2 ha beim Weibchen und etwa 0,6 ha
beim Mannchen.

Nach BFN (2007) ist im Stden von HH mit dem Auftreten der
Haselmaus zu rechnen.

Fir Hamburg liegen nur zwei-wenige Nachweise aus dem
Osten seit1985-vor{Rahlistedtu—Blankenese} - {DEMBINSKlet
ak—2002)vor, die nicht in der N&he des Vorhabens liegen
(SCHAFERS et al. 2016). Auch—dieDie Datenbank des
Tierartenkatasters der FHH beinhaltet keinre-zwei Nachweise
Eintrage der Artim UR (Datenauswertung des Artkatasters der
BSU-BUKEA am 1317. Nevember-Juni 20132021). Es sind
Funde von Spuren (Nest und Kot) der Haselmaus. Sie
stammen aus 2012 und liegen zum einen an der A 7 und zum
anderen am Furstenmoordamm. Trotz umfangreicher
Nachsuchen in 2019 (inklusive DNA Tests) (BRANDT &
HAACK 2020) konnten diese Beobachtungen jedoch nicht
bestatigt werden, sodass die Fachbehdrde heute davon
ausgeht, dass es sich um Fehlbestimmungen handelt.
Aufgrund der Lage der bisher bekannten Vorkommen in
Hamburg wird ein Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
der A 26 ausgeschlossen.

Es kommt zu keinen artenschutzrechtlichen Konflikten nach
8 44 BNatSchG - die Art wird daher keiner vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.
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Tierart?

RL
HH

Jahr des
Nachweises

Kurzdarstellung der artspezifischen Lebensraum-
anspriche und Nachweise im Vorhabengebiet

Breitflugelfledermaus
(Eptesicus serotinus)

20183

Lebensraum in lichten Waldern, auch in Siedlungen und
Stadten. Sommerquartiere in Baumen und Geb&uden. Typisch
sind Schuppen und Geb&ude am Ortsrand bei léndlicher
Bebauung (BORKENHAGEN 1993). Winterquartiere in
Spaltenquartieren an und in Gebauden, Felsen, selten in
unterirdischen Hohlrdumen (Hohlen, Stollen, Keller usw.), auch
in Holzstapeln (NABU 2002).

Die Breitfligelfledermaus wurde im gesamten
Untersuchungsgebiet vereinzelt bei Jagdaktivitdten entlang
von Gehdlzen und Bdschungen nachgewiesen.
Artenschutzrechtliche Konflikte kénnen nicht ausgeschlossen
werden, die Art wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.

Teichfledermaus
(Myotis dasycneme)

20183

Status und Populationsgrof3e sowie Raumnutzung sind bisher
weitgehend unbekannt. Lebensraum sind wasserreiche
Waldgegenden, im Sommer in Baumhdohlen und Nistk&sten,
Wochenstuben in Gebauden und selten in Baumen, im Winter
in Hohlen und Stollen (NABU 2002).

Die Teichfledermaus konnte in 2018 lediglich einmal viermakim
Untersuchungsgeblet nachgeW|esen werden Eindeuages

beebaehtet—Dle Elnzelbeobachtung belegt keine
Habitatbindung in Bezug auf das Gebiet.
Artenschutzrechtliche Konflikte kdnnen nieht-ausgeschlossen
werden, da die Art uRerst sporadisch im UG aulftritt und auch
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Gebiet auszuschlieRen
sind.die—Art—wird—daher—in—Kapitel —6—einer—vertieften
Icoptlldanalyseuntorzocen:

Wasserfledermaus
(Myotis daubentonii)

20183

Jagdhabitat Gewasser, auch kleine Teiche, schmale Béche.
Jagdterritorien in der Regel in Waldnédhe. Wochenstuben
vorwiegend in Baumhohlen, in der Regel unweit von
Gewassern, seltener in  Gebauden (NABU 2002,
BORKENHAGEN 1993). Winterquartiere in unterirdischen
Hohlraumen (Naturhéhlen, Stollen, Schachten, Kellern usw.)
(NABU 2002).

Wasserfledermause wurden stetig an allen offenen Gewassern
mit mehreren Tieren bei der Nahrungssuche uber den
Wasserflachen beobachtet.

Artenschutzrechtliche Konflikte kénnen nicht ausgeschlossen
werden, die Art wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.

Abendsegler
(Nyctalus noctula)

2018

Urspringlich eine Waldfledermaus, aber auch in Parks im
Siedlungsbereich  anzutreffen (BORKENHAGEN  1993).
Sommerquartiere/Wochenstuben Uberwiegend in
Baumhohlen, Winterquartiere in Baumen und Geb&uden
(NABU 2002).

Einzelne  Abendsegler  konnten  fast  Uberall im
Untersuchungsraum entlang von Gehdlzen sowie Uber dem
Grunland bei der Suche nach Insekten beobachtet werden.
Artenschutzrechtliche Konflikte kénnen nicht ausgeschlossen
werden, die Art wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.
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Tierart?

RL
HH

Jahr des
Nachweises

Kurzdarstellung der artspezifischen Lebensraum-
anspriche und Nachweise im Vorhabengebiet

Kleinabendsegler
(Nyctalus leisleri)

2018

Eine typische Waldfledermaus, seltener in Streuobstwiesen
und Parkanlagen. Der Jagdflug findet meist im Bereich der
Baumkronen statt. Der Kleine Abendsegler bevorzugt naturlich
entstandene Baumhohlen; als Ersatz werden gerne
Fledermauskasten angenommen. Winterquartiere ebenfalls in
Baumhohlen, aber auch an Gebauden.

. : " .

| Gehd o
Grinland-bei-derSuche-nachlnsekten-beobachtetwerden-Der

Kleine Abendsegler wurde nur sehr vereinzelt nachgewiesen.
Es kommt zu keinen artenschutzrechtlichen Konflikten nach
§ 44 BNatSchG — die Art wird keiner vertieften Konfliktanalyse
unterzogen.

Rauhautfledermaus
(Pipistrellus nathusii)

20183

Waldfledermaus; Sommerquartiere/Wochenstuben v.a. in
Baumhohlen in Laub- und Nadelholz, gerne in Wassernahe.
Winterquartiere in Baumhohlen (BOYE et al. 1998, NABU
2002).

Die Rauhautfledermaus wurde fast im gesamten
Untersuchungsgebiet als zweithaufigste Fledermausart
nachgewiesen.

Artenschutzrechtliche Konflikte kdnnen nicht ausgeschlossen
werden, die Art wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.

Zwergfledermaus
(Pipistrellus
pipistrellus)

20183

Haufig aufgesuchte Jagdgebiete sind historische Dorfkerne mit
naturnahen Garten und altem Baumbestand, Obstwiesen und
Hecken am Dorfrand, Parks in Stadten, beleuchtete Platze,
Gewasser und lickige Waldbereiche (BOYE et al. 1998).
Sommerquartiere/Wochenstuben in geeigneten Hohlrdumen
an Bauwerken/Gebauden, in Baumhohlen, Nistkasten
(BORKENHAGEN 1993, BOYE et al. 1998), Winterquartiere
v.a. in Kellern, Bunkern, Stollen sowie Spalten an Geb&uden
(NABU 2002).

Die Zwergfledermaus ist die am haufigsten im
Untersuchungsgebiet angetroffene Art, die tiberall entlang von
Gehdlzen und insbesondere an Gewassern bei Jagdaktivitaten
registriert wurde. Eine Wochenstube der Zwergfledermaus
wurde in Hamburg-Heimfeld nachgewiesen.
Artenschutzrechtliche Konflikte kénnen nicht ausgeschlossen
werden, die Art wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.

Mickenfledermaus
(Pipistrellus
pygmaeus)

20183

Jagt in Ortslagen, in Park- und Gartenanlagen, Uber
Gewassern, an Waldrandern und Waldwegen. Wochenstuben
in Spaltenquartieren an und in Bauwerken (BORKENHAGEN
1993). Bisher kaum Funde von Winterquartieren bekannt.
Wanderverhalten der Tiere Uber gro3e Entfernung scheint sehr
wahrscheinlich. Hauptsachlich sind bisher oberirdische
Uberwinterungsstandorte in Gebauden bekannt geworden
(NABU 2002).

Die Mickenfledermaus nutzt im Wesentlichen die gleichen
Jagdraume wie die Zwergfledermaus, wurde jedoch mit
deutlich geringeren Aktivitaten erfasst. Eine Wochenstube der
Mickenfledermaus wurde in Hamburg-Heimfeld
nachgewiesen.

Artenschutzrechtliche Konflikte kénnen nicht ausgeschlossen
werden, die Art wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.
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Tierart?

RL
HH

Jahr des
Nachweises

Kurzdarstellung der artspezifischen Lebensraum-
anspriche und Nachweise im Vorhabengebiet

2013

Grol3e / Kleine
Bartfledermaus
(Myotis brandtii /
mystacinus)

2018

Die Jagdgebiete der GroRen und Kleinen Bartfledermaus
liegen in Waldern, Garten, an Gewassern oder entlang von
Hecken, Baumreihen und Waldrandern. Die Grol3e
Bartfledermaus wird zu den starker an Waldhabitate
gebundenen Arten gerechnet. Demgegeniiber gilt die Kleine
Bartfledermaus als sehr anpassungsfahig. Sie kommt sowohl
in Waldern als auch im Siedlungsbereich und der offenen
Kulturlandschaft vor (PETERSEN et al. 2004). Die stérkere
Bindung der GroRen Bartfledermaus an Waldlebensraume ist
jedoch bislang noch nicht abschlieBend geklart (s.
MESCHEDE & HELLER  2000). Aufgrund der
strukturgebundenen Flugweise fungieren lineare
Landschaftselemente fiir beide Arten als wichtige Leitlinien.
Die Kleine/GroRe Bartfledermaus (beide Arten konnen
akustisch nicht unterschieden werden) wurde nur mit geringen
Aktivitaten festgestellt, sodass von keinem bedeutenden
Jagdhabitat fir diesen Artenkomplex ausgegangen wird.

Es kommt zu keinen artenschutzrechtlichen Konflikten nach
§ 44 BNatSchG — die Art wird keiner vertieften Konfliktanalyse
unterzogen.

1= Arten, die in der Konfliktanalyse vertieft betrachtet werden, sind fett gedruckt.
Rote Liste Hamburg: SCHAFERS et al. (2016)

Rote Liste Status: 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefédhrdet, G = Gefdhrdung unbekannten
Ausmalles, V = Vorwarnliste, - = ungeféhrdet.

5.3.2 Reptilien

Die Reptilienfauna des Untersuchungsgebiets wurde in 2013 erfasst. Mit Blindschleiche und
Ringelnatter wurden nur zwei Reptilienarten, die nicht europarechtlich streng geschiitzt sind,
nachgewiesen. In den Untersuchungen zur UVS wurde als zusatzliche Art, die Waldeidechse,
nachgewiesen. Es wurde somit bei keiner der Erhebungen eine Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
beobachtet. In 2018 erfolgte eine Plausibilitatsprifung (EGL 2019a). Bei keiner der Probeflachen haben
wesentliche Anderungen in der Habitatstruktur stattgefunden. Es wurden keine artenschutzrechtlich
relevanten Arten nachgewiesen, jedoch trat die Waldeidechse wie bei den UVS Kartierungen im Gebiet

auf.
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Aus vorherigen Kartierungen zur UVS liegt aus 2009 ein
Nachweis der mediterranen Unterart der Europdischen
Sumpfschildkréte (Emys orbicularis galloitalica) aus
den Untenburger Absetzteichen vor. Es handelt sich um
ein Einzeltier, das unberechtigterweise ausgesetzt
wurde. Hamburg gehérte zumindest ehemals zum
nattirlichen Verbreitungsgebiet der Art, jedoch einer
anderen Unterart. Die Populationen lagen am
Nordwestrand der Verbreitung. Heute sind keine
autochthonen Bestande mehr vorhanden und die Art
wird auf der Roten Liste von Hamburg als ausgestorben o —

(RL 0) gefuhrt. Ausgesetzte Individuen anderer e (4]
Unterarten der Europaischen Sumpfschildkréte und g e o o —1
sogar gebietsfremder Arten aus Ubersee fiihren oft zu

Verwechslungen und Fehlbestimmungen. Es liegt aus 2001 aus der Datenbank der BSU-BUKEA
ebenfalls ein Nachweis eines Individuums aus einem Teich im Gewerbegebiet westlich der
Anschlussstelle Hamburg-Moorburg vor. Beide Nachweise liegen abseits des Baufeldes des
Vorhabens. Es ergeben sich keine relevanten Beeintrachtigungen des besiedelten Habitats. Die Art wird
somit nicht behandelt.

Européische Sumpfschildkrote

Aus den Daten der Fachbehdrde ergaben sich keine weiteren Hinweise auf Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie im Untersuchungsgebiet.

5.3.3 Amphibien

Die Artengruppe der Amphibien wurde in den faunistischen Erhebungen in 2012 und 2013 untersucht.
Es wurden sechs Amphibienarten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen: Teichmolch, Erdkrote,
Grasfrosch, Teichfrosch, Seefrosch und Moorfrosch. Der Moorfrosch (Rana arvalis) ist somit die einzige
im Untersuchungsgebiet vorkommende Amphibienart des Anhangs IV. Der Moorfrosch wurde
ausschlieBlich in zwei naturnah ausgepragten Graben am Untenburger Querweg nachgewiesen. Es
handelt sich dabei um einen individuenschwachen Bestand mit zusammen 11 Individuen. Zusétzlich
wurden zehn Individuen an einem Fangzaun im Siden des Untersuchungsgebiets am Kathnermoor
gefangen. Die Art wird daher in Tabelle 2 aufgefiihrt. Auch in friiheren Kartierungen zur UVS wurde
keine weitere Amphibienart des Anhangs IV gefunden. In 2018 erfolgte eine erweiterte
Plausibilitatsprifung (EGL 2019a). Es wurden vier Begehungen der Laichgewasser und eine zusatzliche
Begehung der Landlebensrdume durchgefiihrt. Der Zeitraum wurde so gewahlt, dass die Entwicklung
der Habitatstrukturen Uber den Jahresverlauf sowie das vorkommende Artenspektrum vollstandig
erfasst werden konnten. Der Uberwiegende Teil der Laich- bzw. Entwicklungsgewdasser weist eine
vergleichbare Auspragung gegeniber 2013 auf. Das nachgewiesene Artenspektrum ist identisch.
Weitere gefahrdete bzw. streng geschitzte Arten konnten nicht nachgewiesen werden. Zusatzlich
wurden in 2018 die Wanderbewegungen der Amphibien erfasst (EGL 2019a).

Aus den Daten der Fachbehorde ergaben sich keine weiteren-Hinweise auf weitere Arten des Anhangs
IV der FFH-Richtlinie im Untersuchungsgebiet.
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Tabelle 2: Nachgewiesene artenschutzrechtlich relevante Amphibienarten in dem Untersuchungsgebiet
zur A-26-VKE-7051A 26, Abs. 6a (VKE 7051).

Tierart! RL Nachweisjahr | Kurzdarstellung der artspezifischen Lebensraum-
HH anspriche und Vorkommen im Vorhabensgebiet

Moorfrosch 32 20183 Die Art bevorzugt Feucht- und Nasswiesen, Niedermoore,

(Rana arvalis) Randbereiche von Hochmooren und Bruchwalder. Der

Explosivlaicher kann sehr unterschiedliche Laichgewasser
nutzen. Er gehort zu den haufigsten Amphibien Schleswig-
Holsteins. In Hamburg gab es Bestandsriickgénge, sodass die
Art als stark geféhrdet eingestuft wurde.

Die Art wurde in zwei Graben am Untenburger Querweg und
sidlich des Kathnermoors nachgewiesen werden, mit jeweils 11
bzw. 10 Individuen nur in kleinen Anzahlen. In 2018 konnte der
Moorfrosch im gleichen Bereich wie 2013 in zwei Gewassern
direkt angrenzend an den Untenburger Querweg mit
individuenschwachen Bestanden nachgewiesen werden. Am
Kathnermoor wurde in 2018 nur ein wandernder Moorfrosch
beobachtet. In den friheren Kartierungen zur UVS wurde der
Moorfrosch in groReren Anzahlen gefunden. In GFN & KIFL
(2011) wurde die Art mit 51-100 Tieren sidlich der
Entwésserungsfelder nachgewiesen.

Artenschutzrechtliche Konflikte kénnen nicht ausgeschlossen
werden, die Art wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.

L = Arten, die in der Konfliktanalyse vertieft betrachtet werden, sind fett gedruckt.
Rote Liste Hamburg: BRANDT & FEUERRIEGELet al. (201804)
Rote Liste Status: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet.

5.3.4 Fische

Die Fischfauna wurde ebenfalls in 2012 und 2013 kartiert. Es wurde keine Fischart des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie festgestellt. Die drei in Deutschland vorkommenden Arten bendtigen Gewasser anderer
Auspragungen. In 2018 erfolgte eine Plausibilitatsprifung (PLANULA 2019). Die Ergebnisse von 2013
wurden bestatigt.

Aus den Daten der Fachbehdrde ergaben sich keine weiteren Hinweise auf Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie im Untersuchungsgebiet.

5.3.5 Kafer
Die Kaferfauna wurde nicht kartiert, mit der Ausnahme der Suche nach dem Scharlachkéfer, siehe
unten.

Aus den Daten der Fachbehorde ergaben sich keine Hinweise auf Kaferarten des Anhangs IV im
Untersuchungsgebiet.

Es gibt nur wenige artenschutzrechtlich relevante Arten in dieser gro3ten Tierordnung: Neun Kéferarten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind in Deutschland heimisch.

Ein Vorkommen des Goldstreifigen Prachtkafers (Buprestis splendens) kann im Untersuchungsraum
ausgeschlossen werden, da die Art in Deutschland ausgestorben ist.
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Es gibt zwei nicht ndher miteinander verwandte holzbewohnende Kafer enormer GrélRe, von denen
auch im Norden Deutschlands Vorkommen bekannt sind. Sie sind auf alte Baume spezialisiert, sehr
stendk und extrem selten. Der Eremit (Osmoderma eremita) bewohnt ausschlieZlich sehr spezielle
Baume hohen Alters mit Mulm-reichen Hohlen. In Hamburg sind keine-rezentenVorkemmen-{nach
1990)}nur wenige Vorkommen bekannt, die nicht in der Nahe des Untersuchungsgebiets liegen. In
Hamburg gibt es auch keine aktuellen Vorkommen des Grof3en Eichenbocks (Cerambyx cerdo).

Eine weitere Bockkéferart, der Alpenbock (Rosalia alpina), bewohnt ausschlieRRlich Baden-Wirttemberg
und Bayern.

Der Scharlachkéfer (Cucujus cinnaberinus) wurde bisher nur einmal in Hamburg nachgewiesen. In 2019
wurde das Plangebiet begangen und auf Hinweise eines Vorkommens des Scharlachkéafers untersucht
(GURLICH 2019a). Im Untersuchungsgebiet sind im Rahmen der Begehung keine Hinweise auf ein

Vorkommen des Scharlachkéafers gefunden worden.Ber-Seharachkafer (Cucujus—cinnaberinus)-findet
el i Siiden B berhal 300 iiber NN

Zwei Schwimmkaferarten sind in der Vergangenheit im Norden Deutschlands nachgewiesen. Der
Breitrand (Dytiscus latissimus) wird nach aktuellen Erkenntnissen als ausgestorben eingestuft. In den
letzten 20 Jahren wurden nur sechs Exemplare vom Schmalbindigen Breitfliigel-Tauchkéfer
(Graphoderus bilineatus) an zwei Standorten in Schleswig-Holstein gefunden.

In Deutschland gibt es nur einen einzigen bekannten Fund vom Vierzahnigen Mistkéfer (Bolbelasmus
unicornis). Aus Hamburg ist er nicht belegt.

Der waldbewohnende Rothalsige Drisenkéfer (Phryganophilus ruficollis) ist in Deutschland
ausgestorben.

Unter Beriicksichtigung der bekannten Verbreitung, der Okologie und der artspezifischen
Lebensraumanspriche der ausgeflhrten Kaferarten und der Biotoptypen des Untersuchungsraums
sind Vorkommen von Kéaferarten des Anhangs IV der FFH-RL im Untersuchungsraum der A 26 daher
auszuschlief3en.

5.3.6 Libellen

Die Libellenfauna wurde in 2012 und 2013 im Untersuchungsgebiet erhoben. Dabei konnten 26
Libellenarten nachgewiesen werden (EGL 2013). Das Artenspektrum setzte sich Gberwiegend aus weit
verbreiteten Arten zusammen, die keine besonderen Anspriiche an die Gewasser stellen. Es befand
sich keine Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie darunter. In 2018 erfolgte eine Plausibilitatsprifung
(EGL 2019a). Der uberwiegende Teil der Laich- bzw. Entwicklungsgewéasser weist eine vergleichbare
Auspragung gegentuber 2013 auf. Auch das nachgewiesene Artenspektrum ist vergleichbar. Weitere
gefahrdete bzw. streng geschiitzte Arten konnten nicht nachgewiesen werden.

Die Libellendaten von GFN & KIFL (2011) basieren auf Daten von LUTZ aus dem Jahr 2005. Damals
wurde eine Anhang IV Art, die Griine Mosaikjungfer (Aeshna viridis), an dem naturnah ausgepragten
Regenrickhaltebecken nachgewiesen. Diese Art wird daher in der Tabelle 3 aufgefuhrt.

Aus den Daten der Fachbehorde ergaben sich keine weiteren-Hinweise auf weitere Arten des Anhangs
IV der FFH-Richtlinie im Untersuchungsgebiet.
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Tabelle 3: Nachgewiesene Libellenarten in dem Untersuchungsgebiet zur A-26-VKE-7051A 26, Abs. 6a

(VKE 7051).
Artname RL | Nachweisjahr | Kurzdarstellung der artspezifischen Lebensraum-
HH anspriche und Vorkommen im Vorhabengebiet
Griine Mosaikjungfer 2 - Die Griine Mosaikjungfer hat ihr Hauptverbreitungsgebiet in den

(Aeshna viridis)

Vier- und Marschlanden. Bevorzugter Lebensraum der Griinen
Mosaikjungfer sind stehende Gewasser mit groRen Bestanden
der Krebsschere (Stratiotes aloides), da das Weibchen seine
Eier ausschlieBlich an dieser Pflanze ablegt. Die Krebsschere ist
eine fur die Elbmarsch typische Art der Graben und kommt
ebenfalls in den Vier- und Marschlanden noch ausreichend
haufig vor. Sie wurde aber lange durch unsensible
Grabenrdumung und Beeintrachtigungen der Wasserqualitat
stark dezimiert. Anderseits verliert die Krebsschere auch an
Lebensraum, wenn Graben gar nicht mehr unterhalten werden.
Dies erklart, dass fur das Untersuchungsgebiet nur wenige
punktuelle Nachweise der Krebsschere existieren (s.
POPPENDIECK et al. 2010). In 2005 wurde die Griine
Mosaikjungfer an einem naturnah ausgepragten
Regenruckhaltebecken (Gewéasser 23) nachgewiesen. In 2013
und 2018 konnte die Art nicht erneut nachgewiesen werden, was
mit dem fast vollstandig verschwundenen Bestand der
Krebsschere in dem Gewasser im Zusammenhang steht. Es
waren nur noch wenige Exemplare der Pflanzenart in dem
Gewasser vorhanden. Vorkommen der Griinen Mosaikjungfer
sind immer an dichte Bestdnde der Krebsschere gebunden
(STERNBERG & BUCHWALD 2000). Es wird daher davon
ausgegangen, dass der Bestand der Griinen Mosaikjungfer in
dem Nachweisgewasser erloschen ist.

In dem Artkataster der BSU-BUKEA (Daten seit 2000) fanden
sich Nachweise der Griinen Mosaikjungfer an den Untenburger
Absetzteichen aus den Jahren 2002, 2003 und 2007. Auch an
diesen Teichen, die im Untersuchungsgebiet von 2013 lagen,
wurden bei der aktuellen Kartierung keine Griinen
Mosaikjungfern gefunden. In 2019 wurde die Art gemanl
Artkataster dort jedoch wieder nachgewiesen.
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Artname

RL
HH

Nachweisjahr

Kurzdarstellung der artspezifischen Lebensraum-
anspriche und Vorkommen im Vorhabengebiet

Erfassung 2005 (GFN & KIFL)

(@) BUE Artkataster (Daten von 2002, 2003 und 2007)
0 250 500
= mx Grenze des Untersuchungsraums —— Veter

Griine Mosaikjungfer

@  Erfassung 2005 (GFN & KIFL)

O BUKEA Artkataster (Fundpunkt mit Angabe des Fundjahres) “
~ Eingriffsbereich
0 250 500
= =« Grenze des Untersuchungsraums ——Vleter

Eine Beeintrachtigung von Lebensraumen oder Teilhabitaten
der Grinen Mosaikjungfer wird somit ausgeschlossen.

Es kommt zu keinen artenschutzrechtlichen Konflikten nach § 44
BNatSchG — die Art wird daher keiner vertieften Konfliktanalyse
unterzogen.

Rote Liste Hamburg: ROBBELEN (2006)
Rote Liste Status: 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet.
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5.3.7 Schmetterlinge

Von den Schmetterlingsarten, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie benannt werden, kommen 16 Arten
in Deutschland vor. Von diesen haben 13 Arten (Wald-Wiesenvdgelchen (Coenonympha hero), Moor-
Wiesenvégelchen (C. oedippus), Regensburger Gelbling (Colias myrmidone), Heckenwollafter
(Eriogaster catax), Haarstrangeule (Gortyna borelii lunata), Gelbringfalter (Lopinga achine), GroRer
Feuerfalter (Lycaena dispar), Blauschillernder Feuerfalter (L. helle), Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblauling (Maculinea nausithous), Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling (M. teleius), Apollofalter
(Parnassius apollo), Schwarzer Apollofalter (P. mnemosyne), Osterluzeifalter (Zerynthia polyxena)) eine
sudlichere Verbreitung in Deutschland und erreichen aktuell Hamburg nicht. Sie sind somit nicht relevant
fur das Vorhaben.

Der Eschen-Scheckenfalter (Euphydrias maturna) war in Norddeutschland auf der Geest einst verbreitet
und lokal haufig. In Hamburg gibt es rezent keine Vorkommen. Der Falter ist in weiten Teilen seines
europaischen Verbreitungsareals ausgestorben oder sehr selten geworden.

Ein Blauling, der Quendel-Ameisenblauling (Maculinea arion), wurde zuletzt 1915 bei Pinneberg
beobachtet. Diese Art ist nach derzeitigem Kenntnisstand in Hamburg ausgestorben.

Einzig der Nachtkerzenschwéarmer (Proserpinus proserpina) kommt in Hamburg vor (s. Tabelle 4). Bas

Nta hunasaebie he von \orkommen dieser— A heschrankte h die_bhesonde

Tabelle 4: Nachgewiesene Schmetterlingsarten in dem Untersuchungsgebiet zur A 26, Abs. 6a (VKE 7051).

(Proserpinus
proserpina)

Artname RL | Nachweisjahr | Kurzdarstellung der artspezifischen Lebensraum-
HH anspriiche und Vorkommen im Vorhabengebiet
Nachtkerzenschwarmer | k.A. - Der Nachtkerzenschwarmer kommt in sonnig-warmen, feuchten

Lebensraumen vor. Besiedelt werden feuchte
Hochstaudenfluren an Bachen und Wiesengraben,
niedrigwlichsige Rohrichte, Kies- und Schuttfluren sowie ltickige
Unkrautgesellschaften an  groReren  Flusslaufen.  Als
Sekundarstandorte werden Boschungen und Damme, Sand-
und Kiesgruben, Steinbriiche, verwilderte Géarten sowie neu
entstandene Brachflachen genutzt. Die Art ist ausgesprochen
mobil und wenig standorttreu.
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Artname

RL
HH

Nachweisjahr

Kurzdarstellung der artspezifischen Lebensraum-
anspriiche und Vorkommen im Vorhabengebiet

In 2021 wurden bei Aktualisierungskartierungen erstmals
Raupen im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Der
Nachtkerzenschwarmer ist ein typischer Wanderfalter und
erweitert in Norddeutschland derzeit sein Areal. Es gibt schon
Raupen- und Schmetterlingsfunde aus Schleswig-Holstein.
Andererseits sind die Nachweise bisher sehr spérlich im Norden
von Deutschland. Die Falter sind ausgesprochen mobil und
unstet. Die Larve erndhrt sich von verschiedenen
Weidenrdschenarten (Epilobium sp.). Als weitere Wirtspflanzen
werden Nachtkerze (Oenothera biennis) und seltener
Blutweiderich (Lythrum salicaria) genannt.

Artenschutzrechtliche Konflikte kénnen nicht ausgeschlossen
werden, die Art wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.

Aktuelle Nachweise flr weitere artenschutzrechtlich relevante Falterarten liegen aus dem Raum des
Vorhabens nicht vor (Artenkataster BSUBUKEA).

5.3.8 Weichtiere

Die Molluskenfauna des Untersuchungsgebiets wurde in den Jahren 2012 und 2013 aufgenommen. Die
Zierliche Tellerschnecke (Anisus vorticulus), eine Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, wurde in den

Untenburger Absetzteichen nachgewiesen (s. Tab. 5). Andere Arten des Anhangs IV wurden nicht
gefunden. In 2018 erfolgte eine Plausibilititsprifung (PLANULA 2019). Die Ergebnisse von 2013

wurden bestatigt.

Weitere aktuelle Nachweise (seit 2010) fur artenschutzrechtlich relevante Molluskenarten liegen aus
dem Raum des Vorhabens nicht vor (Artenkataster BSUBUKEA).
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Tabelle 5: Nachgewiesene artenschutzrechtlich relevante Weichtierart im Bereich der A26 \VKE-7051A 26,

Abs. 6a (VKE 7051).

Tellerschnecke
(Anisus vorticulus)

Tierart RL Jahr des Kurzdarstellung der artspezifischen Lebensraum-
HH Nachweises anspriche und Nachweise im Vorhabengebiet
Zierliche 1 20132018 Die Zierliche Tellerschnecke lebt in Hamburg in Graben, in

lenitischen Bereichen der Flisse und Kanéle. Eine deutliche
Praferenz besteht flr sonnenexponierte Gréaben mit klarem
Wasser. lhre Seltenheit koénnte auf eine selektive
Nahrungswahl begrundet sein.

In Hamburg existieren stabile Populationen derzeit nur in den
Kirchwerder Wiesen und in Bergedorf.

In den Kartierungen in 2013 wurden insgesamt fiinf Individuen
an drei Probestellen an den Untenburger Absetzteichen
gefunden. Bei friheren Probenahmen (2005) von GLOER
wurde die Zierliche Tellerschnecke in der Moorburger
Landscheide nachgewiesen. Dieses Vorkommen wurde als
keine stabile Population eingeschatzt. In der aktuellen
Kartierung wurden dort keine Zierlichen Tellerschnecken
gefunden.

Zierliche Aellerschnecke

Erfassung 2013

@ BUE Artkataster (Daten von 2005 und 2007)

0 250 500
= = s Grenze des Untersuchungsraums e Veter
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Tierart RL
HH

Jahr des
Nachweises

Kurzdarstellung der artspezifischen Lebensraum-
anspriche und Nachweise im Vorhabengebiet

Zierliche Tellerschnecke

@  Erfassung 2013

©  BUKEA Artkataster (Fundpunkt mit Angabe des Fundjahres 0
[] Eingriffsbereich
0 250 500
= == Grenze des Untersuchungsraums —— \leter

In dem Artenkataster der BSU-BUKEA fanden sich in den
letzten 10 Jahren an-drei-weiteren-Stellennur westlich der A 7
Nachweise der Zierlichen Tellerschnecke in dem 1.000 m
Puffer um das Vorhaben—samtlich—nur—Einzelfunde. Die
Nachweise aus 2017 gelangen im Rahmen der Kartierungen
zur A 26 West. Sie liegen in dem Bereich der A 26 West und
wurden dort mit entsprechenden MafRnahmen beriicksichtigt.
In der Plausibilisierung aus dem Jahr 2018 der Kartierdaten
aus 2013 wurden die Vorkommen an den Untenburger
Absatzteichen bestatigt. Es hat sich offensichtlich in der
Zwischenzeit eine stabile Population an den Teichen
herausgebildet.

Die Zierliche Tellerschnecke wird leicht in verschiedenste
Gewasser verschleppt, kann dort aber keine stabilen
Populationen aufbauen. Diese Populationen reproduzieren
nicht, wenn die Habitatbedingungen nicht geeignet sind. So
kommt es immer wieder zu Fundorten, die im folgenden Jahr
verwaist sind (GLOER & DIERCKING 2009). Die temporéren
Nachweise sind artenschutzrechtlich nicht relevant, da es
weder eine lokale Population noch Fortpflanzungsstatten gibt.
Die Individuen der aktuellen Kartierung in den Untenburger
Absetzteichen befinden sich nicht im Eingriffsbereich, sondern
etwa 200 m sidlich des Vorhabens, sodass es zu keinen
Beeintrachtigungen kommt.

Es kommt zu keinen artenschutzrechtlichen Konflikten nach
8 44 BNatSchG - die Art wird daher keiner vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.

Rote Liste Hamburg: GLOER & DIERCKING (2010)

Rote Liste Status: 1 = Vom Aussterben bedroht.
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5.4 Européaische Brutvogelarten

Gemal § 44 BNatSchG sind alle europaischen Vogelarten, die in Hamburg briiten, artenschutzrechtlich
zu bericksichtigen, wobei hinsichtlich der Tiefe der Betrachtung unterschieden wird in eher seltene,
gefahrdete oder hoch spezialisierte Arten, die auf Artniveau betrachtet werden, und verbreitete,
ungefahrdete Arten, die auf Gruppenniveau abgehandelt werden (s. Kap. 4). Zur ersten Gruppe gehdren
alle gefahrdeten, extrem seltenen oder auf der Vorwarnliste vermerkten Arten der Roten Liste Hamburgs
(MITSCHKE 20072018a), also der Kategorien 0, 1, 2, 3, R, V, unrd-Arten des Anhangs | der
Vogelschutzrichtlinie und streng geschitzte Arten des Anhangs A der EU-VO 388/97 sowie
Koloniebriiter und hamburgweit seltene Arten (vgl. Anhang 2c¢ in BSU 20082014). Die nicht gefahrdeten
Arten ohne besondere Habitatanspriiche werden in Artengruppen bzw. Gilden zusammengefasst
betrachtet-werden. Die Auswertung der aktuellen Ausgabe der Roten Liste der Brutvégel von Hamburg
ergab — zuséatzlich zu neuen Daten aus der aktuellen Kartierung — Verschiebungen von Arten zwischen
der Behandlung auf Artniveau und in Gilden. Vier Arten, die bisher auf Artniveau behandelt wurden,
werden gemaR der aktuellen Roten Liste als ungefahrdet eingestuft. Diese Arten (Feldschwirl,
Gartenrotschwanz, Stieglitz und Sumpfrohrsdnger) werden daher als Gildearten betrachtet. Es gibt
jedoch auch drei neue Arten, die jetzt auf Artniveau zu bearbeiten sind: Fitis, Gartengrasmiicke und
Star. Andere Arten wie der Eisvogel wurden aufgrund des Alters der Nachweisdaten und den
Negativnachweisen in der aktuellen Kartierung gestrichen.

5.4.1 Gefahrdete, seltene oder nach Vogelschutzrichtlinie geschiitzte Brutvdgel

Nach der aktuellen Kartierung 2017-2019 (MITSCHKE 2020) in-2032/2013-und Auswertung verfligbarer
Daten zum Brutvogelbestand aus friheren Jahren, insbesondere der Kartierung aus 2012/2013
(MITSCHKE 2016), sind im Vorhabengebiet aus artenschutzrechtlicher Sicht folgende Arten derReten

iste FHaHPEHG tHG—ae ARhang ce -Oge A ichtlinie vOn—Retlevan cHa anArtniveaU ZUu

betrachten (Tabelle 6). Bei Nachweiiesen aus mehreren Jahren wird das letzte Nachweisjahr in der
Tabelle genannt. Nachweise von Brutvdgeln, die alter als zehn Jahre sind, werden in der Regel nicht
bertcksichtigt. Abweichungen von diesem Vorgehen werden bei den Arten erlautert.
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Tabelle 6: Nachgewiesene artenschutzrechtlich relevante Brutvogelarten in dem Untersuchungsgebiet
zur A 26 VKE-7051Abs. 6a.

Tierart?!

RL
HH

Nachweisjahr

Kurzdarstellung der artspezifischen Lebensraum-
anspriche und Vorkommen im Vorhabengebiet

Arten des Anhangs | der VSchRL

Blaukehlchen
(Luscinia svecica)

\-

20132017

Das Blaukehlchen besiedelt hauptsachlich Verlandungszonen
aus Rohricht und Hochstaudenfluren entlang von Flissen,
Altwassern und Seen (BAUER et al. 2005).

Im  Untersuchungsraum wurden aeht—vier Brutpaare
nachgewiesen, wobei das Vorkommen zwei leichte
Schwerpunkte im Nordosten und im Slidesten zeigt.

Artenschutzrechtliche Konflikte kdnnen nicht ausgeschlossen
werden, die Art wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.

Neuntoter
(Lanius collurio)

20132017

Bevorzugt eine insektenreiche, halboffene Landschaft mit
zahlreichen Warten und mit dornigen Gehdélzen fir die Anlage
von Beutedepots und als Neststandort; erndhrt sich
ausschlief3lich von tierischer Beute, die meist aus mittelgro3en
bis groRen Insekten besteht, aber sogar kleine S&uger und
Vogelarten umfassen kann (BAUER et al. 2005).

Im Untersuchungsraum wurden vier Brutpaare nachgewiesen.

Artenschutzrechtliche Konflikte kénnen nicht ausgeschlossen
werden, die Art wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.
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(Crex crex)

Tierartt RL | Nachweisjahr | Kurzdarstellung der artspezifischen Lebensraum-
HH anspriche und Vorkommen im Vorhabengebiet
Wachtelkdnig 2 20092018 Lebensraum vorzugsweise im Offenland mit hohem Feuchtegrad

bzw. Staun&dsse: Uberschwemmungswiesen, Niedermoore,
Verlandungsbereiche von Gewassern, Hochstaudenfluren,
extensiv genutzte Mahwiesen (BERNDT et al. 2003).

Aus 2009 liegen Nachweise von zwei Rufern im Siden des

Untersuchungsgebiets  vor.  DBanach——gelanger—keine

In der Saison 2018 gelang in
den Wiesen sudlich der Entwasserungsfelder Moorburg-Mitte
erstmals seit 2009 wieder ein Nachweis eines rufenden
Wachtelkonigs (MITSCHKE 202014).

Artenschutzrechtliche Konflikte kénnen nicht ausgeschlossen
werden, die Art wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.

In HH gefahrdete und

seltene Brutvogelarten

Bekassine (Gallinago
gallinago)

12

2009

Als Brutvogel der mehr oder weniger feuchten bis nassen
Flachen mit z.T. dichter, deckungsspendender, jedoch nicht zu
hoher Vegetation besiedelt die Bekassine beispielsweise Hoch-
und Niedermoore, Feuchtwiesen, landseitige Teile von
Verlandungszonen, extensiv bewirtschaftetes Marschgrunland
und kleine sumpfige Stellen im Kulturland (BAUER et al. 2005).

Wahrend der Kartierungen in 2009 konnten in den Feuchtwiesen
und —brachen sudlich der Entwasserungsfelder Moorburg-Mitte
drei Reviere dieser Art nachgewiesen werden. Einzelne Tiere
wurden bei Zufallsbeobachtungen in 2010 und 2012 gesehen. In

2013 gelang kein Nachweis. Einre—zunehmendeVerbrachung
Sowe ERtwassering—und |t_e|"s ve—Nutzung—verb) e”ben €
Cro a_d este—habe " die Qualitat ele's I:Eb.e' SFaumS .IH die
Bekassine Ve en verrRgert bie vereinzelien
Brutzeittestsieliungen—i den etzte _Jan_e_ H lasse _elas
MITSCHKE 2014).Bei der aktuellen Kartierung in 2017-2019
wurde die Bekassine nicht nachgewiesen. Es wird daher von
keinem Brutpaar der Bekassine im Untersuchungsgebiet
ausgegangen.

Es kommt aufgrund der fehlenden Nachweise der Bekassine in
den letzten zehn Jahren zu keinen artenschutzrechtlichen
Konflikten nach 8§ 44 BNatSchG — die Art wird keiner vertieften
Konfliktanalyse  unterzogen.Artenschutzrechtliche—Keonflikte
‘onne © b ausg_esﬁ et Issseil_ werden,—die—Ar-w '.d daherin
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(Carduelis cannabina)

Tierartt RL | Nachweisjahr | Kurzdarstellung der artspezifischen Lebensraum-
HH anspriche und Vorkommen im Vorhabengebiet
Bluth&nfling 3 20132 Der Bluthanfling besiedelt bevorzugt offene bis halboffene

Landschaften mit Geblischen, Hecken oder Einzelbdumen. Er
kommt sowohl in Agrarlandschaften mit Hecken, Heiden,
Brachen als auch im stadtischen und dérflichen Bereich vor.
Hochstaudenfluren und andere Saumstrukturen sind von
Bedeutung als Nahrungshabitate und strukturreiche Geblische
werden als Nisthabitat bendtigt (ANDRETZKE et al. 2005).

Der Bluthénfling wurde 2012/13 als Brutvogel nur am nordlichen
Rand des Plangebietes im Ubergang zur Ortslage Moorburg als
Brutvogel nachgewiesen. Auch im Bereich einer mit
Ruderalvegetation Uppig bewachsenen Schlickmiete befand sich
ein Vorkommen. Im Rahmen von Nutzungsénderungen auf den
Entwasserungsfeldern bestand 2017/18 hier kein Vorkommen
mehr. Fur die Obstgarten am Rand von Moorburg ist aber auch
weiterhin ein Vorkommen des Bluthénflings wahrscheinlich.Bei

den—avifaunistischen—Untersuchungen—in—2012—wurden—2
5 : ; . e Bluthang I .

Verbreltungsschwerpupnki-im-Nerden-des-Untersuchungsratms-
Beide—BrutpaareDie potenziell besiedeltenn Flachen liegen
aullerhalb der artspezifischen Effektdistanz von 200 m.
Artenschutzrechtliche Konflikte kénnen daher ausgeschlossen
werden.

Bluthanfling
@  Potenzial auf der Grundlage der Daten aus der Erfassung in 2013
- Artspezifische Effektdistanz: 200 m

= =+ Vorbelastung der A26 4.BA und A7: 200 m
Eingriffsbereich “
= =1 Grenze des Untersuchungsraums 0 250 500
—— Vlcter

Es kommt zu keinen artenschutzrechtlichen Konflikten nach § 44
BNatSchG - die Art wird keiner vertieften Konfliktanalyse
unterzogen.
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Tierart?!

RL
HH

Nachweisjahr

Kurzdarstellung der artspezifischen Lebensraum-
anspriche und Vorkommen im Vorhabengebiet

Feldlerche
(Alauda arvensis)

2V

20172

Die Bruthabitate befinden sich in der offenen Kulturlandschaft:
Acker- und Grinland mit kurzer Vegetation (v.a.
Weidelandschaften und Sommergetreide). Raps und
Wintergetreide dagegen sind suboptimal und vergleichsweise
diinn besiedelt (BERNDT et al. 2003).

Sechs Brutpaare der Feldlerche wurden in 20172 auf den
Entwasserungsfeldern Moorburg-Mitte und im Osten des
Untersuchungsgebiets nachgewiesen.

Artenschutzrechtliche Konflikte kénnen nicht ausgeschlossen
werden, die Art wird daher in Kapitel 6 einer vertieften

Konfliktanalyse unterzogen.

Fitis
(Phylloscopus
trochilus)

2019

Der Fitis besiedelt vor allem Jungwaldstadien auf Lichtungen, an
Waldrandern, aber auch auf Stadtbrachen. Hohe Dichten werden
in Birkenmooren und den Weiden-Auwaldern auf den Elbinseln
und im AuRendeichsbereich erreicht. Das Nest wird am Boden
oder bodennah in der Krautschicht versteckt (ANDRETZKE et al.
2005, MITSCHKE 2012).

In der aktuellen Erhebung von 2019 wurden sieben Brutpaare
des Fitis im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Zusatzlich
besteht ein Potenzial fur ein weiteres Brutpaar. Im Osten des
erweiterten Untersuchungsgebiets befindet sich ein weiteres
Brutpaar. Es zeichnen sich zwei rAumliche Schwerpunkte in den
Weidengebiischen zwischen den Unterburger Absetzteichen
und den Entwasserungsfeldern Moorburg-Mitte auf der einen
Seite und zwischen dem Firstenmoordamm und dem
Moorburger Hinterdeich auf der anderen Seite ab.

Artenschutzrechtliche Konflikte kénnen nicht ausgeschlossen
werden, die Art wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.
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Flussregenpfeifer
(Charadrius dubius)

3V

20193

Urspriingliche Bruthabitate sind unbewachsene Schotter-, Kies-
und Sandufer von flieBenden und stehenden Gewassern. Heute
kommt er fast nur noch in kiinstlichen Sekundarlebensraumen
vor, z.B. Kiesgruben, Spiilfelder, Klarteiche etc. Das Nest ist eine
einfache Mulde im Boden auf kahler, Gbersichtlicher Flache mit
kiesigem bzw. schottrigem Untergrund (BAUER et al. 2005,
ANDRETZKE et al. 2005).

Bei den Erhebungen in 20193 wurden zwei Brutpaare
nachgewiesen.

Artenschutzrechtliche Konflikte kénnen nicht ausgeschlossen
werden, die Art wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.

Gartengrasmiuicke
(Sylvia borin)

2017

Die Gartengrasmicke bewohnt gebischreiches offenes
Gelande, Uppig  bewachsene  Doppelknicks, lickige
unterholzreiche Laub- und Mischwalder, Ufergehdolze,
Bruchwalder mit Unterwuchs und ausgedehnten
Brennnesselbestanden und den  Strauchgirtel  von
Verlandungszonen. Das Nest wird vorwiegend niedrig in
Laubholzern, dornigen Strauchern, aber auch in krautiger
Vegetation (Brennnesseln) angelegt (BAUER et al. 2005,
ANDRETZKE et al. 2005).

In der aktuellen Erhebung von 2017 wurden 18 Brutpaare der
Gartengrasmiicke im  erweiterten  Untersuchungsgebiet
nachgewiesen. Zusatzlich besteht ein Potenzial fir zwei weitere
Brutpaare.

Artenschutzrechtliche Konflikte kdnnen nicht ausgeschlossen
werden, die Art wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.

Gelbspotter
(Hippolais icterina)

V3

20173

Er britet in Gebieten mit hohem Gebisch und lockerem
Baumbestand. Hohe Dichten werden in Bruch- und Auwaldern,
feuchten Eichen-Hainbuchen-Waldern, Pappelforsten,
Feldgehdlzen, Obstbaumbestanden, Friedhdfen, Parks und
Gartenstadtzonen erreicht. Die Nahrung besteht hauptséchlich
aus Insekten und Spinnen (BAUER et al. 2005).

In der aktuellen Erhebung von 20173 wurden +1-zwolf Brutpaare
des Gelbspotters im  erweiterten  Untersuchungsgebiet
nachgewiesen. Die Art zeigt im Untersuchungsgebiet eine relativ
gleichmaRige Verbreitung.

Artenschutzrechtliche Konflikte kdnnen nicht ausgeschlossen
werden, die Art wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.
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Grauschnépper \% 20173 Der Grauschnépper bewohnt stark gegliederte, lichte Misch-,

Laub- und Nadelwélder, vorzugsweise an Waldrandern, auf
Schneisen und Lichtungen. In halboffenen Kulturlandschaften
und Siedlungen des landlichen Raumes ist er ebenfalls gut
vertreten. Wichtigste Requisite im Habitat des Grauschnappers
ist Altholz mit vielfaltigen exponierten Ansitzwarten, hoher
Artenvielfalt an Fluginsekten und Hohlen und Nischen zur
Nestanlage. Das Nest wird sowohl in Baumhalbhdhlen und —
nischen als auch in Geb&udenischen und Nistkésten angelegt
(BAUER et al. 2005, ANDRETZKE et al. 2005).

In der aktuellen Erhebung von 20173 wurden 6 Brutpaare des
Grauschnéppers im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Das
Vorkommen der Art beschrankt sich weitgehend auf die Gebiete
westlich der A 7 und der Ortsbebauung von Moorburg im Osten,
da sie fir den Nestbau auf alte Baume oder Gebaude (oder
Nistkésten) angewiesen ist.

Artenschutzrechtliche Konflikte kdnnen nicht ausgeschlossen
werden, die Art wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.
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Haussperling 3V 20193 Der Haussperling ist ein ausgesprochener Kulturfolger in

dorflichen und stadtischen Siedlungen. Die hdchsten Dichten
erreicht die Art in Gebieten in denen die Bausubstanz schadhaft
und alt ist. Weiterhin ist eine ausreichende Nahrungsgrundlage
wichtig. Der Neststand ist extrem vielseitig, aber meist in
menschlicher Nahe an bzw. in Geb&auden (BAUER et al. 2005,
ANDRETZKE et al. 2005) zu finden.

Die Bindung an Geb&ude zeigen auch die Ergebnisse der
aktuellen Erhebung von 20193. Die 10—Brutpaare des
Haussperlings sind auf den Norden und Osten des
Untersuchungsgebiets beschrénkt und finden sich ausnahmslos
an Gebauden der—Bebauunrgvon Moorburg. Die Nachweise
befinden sich weit auRerhalb der artspezifischen Effektdistanz
von 100 m, sodass es zu keinen Konflikten durch das Vorhaben
kommt.

i 3
Haussperling
@  Erfassung 2019

(@] Potenzial auf der Grundlage der Daten aus der Erfassung in 2013

= Artspezifische Effektdistanz: 100 m

== Vorbelastung der A26 4.BA und A7: 100 m ‘,
[ ] Eingriffsbereich 0 25

= = Grenze des Untersuchungsraums —— leter

Es kommt zu keinen artenschutzrechtlichen Konflikten nach § 44
BNatSchG - die Art wird keiner vertieften Konfliktanalyse
unterzogen.
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Kleinspecht
(Dryobates minor)

2012

Die Art britet in lichtem Laub- und Mischwald, in Auwaldern,
alteren Parks, Feldgehélzen, Streuobstwiesen und Garten.
Weichholzer wie Pappeln, Weiden und Birken werden fiir den
Hohlenbau bevorzugt. Zur Nahrungssuche sucht er auch
Schilfgebiete auf. Der Kleinspecht hammert seine Bruthohle
meist in totes oder morsches Holz. Die Wiederverwendung einer
Héhle ist moglich, aber generell ist der Neubau einer Hohle die
Regel.

In der aktuellen-Erhebung von 2012 wurde nur ein Brutpaar des
Kleinspechts im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Im
Rahmen der Wiederholungskartierung konnte  dieses
Vorkommen 2017/18 nicht bestéatigt werden. Hinsichtlich des
Habitatangebotes mit viel stehendem Totholz in Pappeln und
Birken kommt dieses Brunnenschutzgebiet aber auch in Zukunft
als Brutgebiet der Art infrage. Das potenzielle Revier wird
tbernommen.

Artenschutzrechtliche Konflikte kdnnen nicht ausgeschlossen
werden, die Art wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.

Kuckuck
(Cuculus canorus)

20173

Der Kuckuck belegt die Nester einer Vielzahl von Wirtsarten mit
Neststandorten am Boden, in Rohrichten, Geblschen. Als
Hauptwirte (mit Angabe des Brutplatzbiotops) sind in
Norddeutschland Teichrohrsanger (Réhrichte),
Sumpfrohrsédnger (Hochstauden), Wiesenpieper (ext. Grinland)
und Bachstelze (Nischen- und Halbhdhlenbriiter verschiedenster
Standorte) bekannt (nach BERNDT et al. 2003). Pot.
Brutplatzbiotope der oben genannten Wirtsarten des Kuckucks
befinden sich im Eingriffsgebiet des Vorhabens.

In der aktuellen Erhebung von 20173 wurden fantvier Brutpaare
rufende Mannchen des Kuckucks im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen. Im Osten wurde ein weiteres potenzielles Revier
abgegrenzt.

Artenschutzrechtliche Konflikte kénnen nicht ausgeschlossen
werden, die Art wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.

Mausebussard
(Buteo buteo)

20173

Der Mausebussard bewohnt Wélder und Gehdlze aller Art. Zu
den bevorzugten Brutlebensrdumen z&hlen offene Landschaften
angrenzend an Walder oder mit einzelnen Gehdlzen,
Baumgruppen oder Einzelbaumen. Das Nest wird auf Baumen
errichtet, wobei die Baumarten je nach Angebot variieren
(ANDRETZKE et al. 2005, BAUER et al. 2005). Baume werden
als Nistplatz benttigt, wahrend offene Landschaften fur die Jagd
bevorzugt werden.

In der aktuellen Erhebung von 20173 wurden acht4 Brutpaare
des Mausebussards im erweiterten Untersuchungsgebiet
nachgewiesen.

Artenschutzrechtliche Konflikte kdnnen nicht ausgeschlossen
werden, die Art wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.
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Mauersegler
(Apus apus)

2013

Der Mauersegler ist ein ausgesprochener Kulturfolger in Stadt
und Dorflebensrdumen, der urspriinglich in Felslandschaften und
lichten hohlenreichen Altholzbestdnden von Laubwaéldern lebte.
Die Nester werden meist in horizontalen Hohlrdumen mit
direktem Anflug in Geb&auden errichtet. Baumbruten sind heute
in Deutschland selten. Zur Nahrungssuche fliegen die
Mauersegler bis zu 100 m weit (ANDRETZKE et al. 2005,
BAUER et al. 2005).

Die Art erreicht die hochsten Dichten in den am dichtesten
bebauten, innerstédtischen Bereichen Hamburgs (MITSCHKE
2012). In 2013 briteten zwei Paare in zweistdckigen
Einfamilienh&usern unter dem Dach im Zentrum von Moorburg.
Der Brutplatz ist somit weit von dem Vorhaben entfernt.

Mauersegler
[ ] Potenzial auf der Grundlage der Daten aus der Erfassung in 2013
- Artspezifische Effektdistanz: 100 m

==« Vorbelastung der A26 4.BA und A7: 100 m 0
. Eingriffsbereich
0 250 500
= =« Grenze des Untersuchungsraums —— Vleter

Es kommt zu keinen artenschutzrechtlichen Konflikten nach § 44
BNatSchG - die Art wird keiner vertieften Konfliktanalyse
unterzogen.
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Mehlschwalbe
(Delichon urbica)

20193

Die Mehlschwalbe ist ein ausgesprochener Kulturfolger in
dorflichen und stadtischen Siedlungen, der urspringlich in
Felslandschaften lebte. Die Nester werden an Geb&uden und
Bauwerken jedweder Art angeklebt. Sie bendtigen offene,
schlammige Flachen in denen sie Nistmaterial sammeln kdnnen.
AuRerdem sind offene Grunflichen und Gewasser als
Nahrungshabitate von Wichtigkeit (ANDRETZKE et al. 2005,
BAUER et al. 2005).

Das Vorkommen der Mehlschwalbe konzentriert sich in Hamburg
auf das Elbtal (MITSCHKE & BAUMUNG 2001). Die Brutplatze
finden sich an Wohnhé&usern und landwirtschaftlichen Gebauden
der Dorfer. Diese Verbreitung zeigen auch die Ergebnisse der
aktuellen Erhebung von 20193. Die 20-Brutpaare finden sich
nahe beieinander an Gebauden im Osten des
Untersuchungsgebiets.

Mehlschwalbe

@  Erfassung 2019
] Potenzial auf der Grundlage der Daten aus der Erfassung in 2013
= Artspezifische Effektdistanz: 100 m
==« Vorbelastung der A26 4.BA und A7: 100 m "

Eingriffsbereich 0 25 500
= =« Grenze des Untersuchungsraums —— Vleter

Es kommt zu keinen artenschutzrechtlichen Konflikten nach § 44
BNatSchG - die Art wird keiner vertieften Konfliktanalyse
unterzogen.

Nachtigall
(Luscinia
megarhynchos)

20173

Die Nachtigall bevorzugt sonnige und halboffene Lebensraume
wie z.B. verwilderte Garten, Knicks und unterholzreiche
Waldstreifen, auch in Geholzstreifen in Gewassernahe
(BERNDT et al. 2003). Sie britet am Boden oder bodennah
durch Geblisch oder eine Krautschicht geschitzt und ernahrt
sich zur Brutzeit von Kleintieren, vor allem Insekten (BAUER et
al. 2005).

In der aktuellen Erhebung von 20173 wurden 10-elf Brutpaare
der  Nachtigall im  erweiterten Untersuchungsgebiet
nachgewiesen.

Artenschutzrechtliche Konflikte kdnnen nicht ausgeschlossen
werden, die Art wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.
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Rauchschwalbe- v 2013
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Schilfrohrsénger
(Acrocephalus
schoenobaenus)

20173 Der Schilfrohrsénger bewohnt manig

angelegt.

werden.

Schilfrohrsanger

@  Erfassung 2017

@  Potenzial auf der Grundlage der Daten aus der Erfassung in 2013
= Artspezifische Effektdistanz: 100 m
=== Vorbelastung der A26 4.BA und A7: 100 m
[ ] Eingriffsbereich 0
== Grenze des Untersuchungsraums - —

unterzogen.
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Verlandungsvegetation mit oder ohne Gehdélzsukzession in
Niedermooren, an Stillgewassern und in Flussauen.
Freinest wird bodennah im Ro&hricht oder an Hochstauden

Der Schilfrohrsanger ist im Untersuchungsgebiet stark an das
Vorkommen von Réhricht gebunden. Er wurde mit vier—zwei
Revieren im Schilfgirtel des Abwasserklarbeckens auf den
Entwésserungsfeldern Moorburg-Mitte sowie mit zwei—einem
potenziellen Revierer in punktuellen Réhrichtbestanden
beidseits—an der Guterbahn im Suden nachgewiesen. An der
Bahn gab es aktuell zwar keinen Nachweis mehr (zwei
Nachweise in  2013), aufgrund der unverénderten
Habitatverhaltnisse wird jedoch ein Potenzial fiir ein erneutes
Auftreten gesehen Die Nachweise und auch der potenzielle
Nachweis liegen au3erhalb der artspezifischen Effektdistanz von
100 m, sodass durch das Vorhaben keine Konflikte auslost

Es kommt zu keinen artenschutzrechtlichen Konflikten nach § 44
BNatSchG — die Art wird keiner vertieften Konfliktanalyse
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Sperber - 2018 Eine Landschaft mit Geblischen und Gehdélzen, die viel Deckung

(Accipiter nisus) bietet, wird von dem Sperber als Lebensraum bevorzugt. Fur den

Nestbau ist er auf Nadelstangengehdlze angewiesen, wenn auch
zunehmend andere Gehdlze als Nistplatz angenommen werden
— auf Friedhofen, in Parks und Géarten.

Im Jahr 2018 konnte der Sperber erstmals innerhalb des
Untersuchungsgebietes als Brutvogel nachgewiesen werden.
Der Horststandort befand sich in einem Gehoélzstreifen zwischen
Moorburger Hauptdeich und den Gleisen der Giiterbahn.

Artenschutzrechtliche Konflikte kénnen nicht ausgeschlossen
werden, die Art wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.

Star 3 2019 Er bewohnt Walder und Forsten, jedoch vorzugsweise die
(Sturnus vulgaris) Randlagen und Altholzinseln. In der Kulturlandschaft werden
Streuobstwiesen,  Feldgehdlze, Alleen an Feld- und
Grunlandflachen, Parks, Gartenstéddte bis zu baumarmen
Neubaugebieten besiedelt. Der Star ist Hohlenbriter. Das Nest
wird in Baumhdhlen (Spechthdhlen und ausgefaulte Astlécher)
angelegt; auRerdem in Nistkasten, Mauerspalten von Geb&uden,
gern unter Dachziegeln. Der Star britet mitunter in kleinen
Kolonien (BAUER et al. 2005, ANDRETZKE et al. 2005).

Aus den Kartierungen in 2017/2018 und den Daten aus
2012/2013 ergeben sich elf Nachweise bzw. potenzielle
Vorkommen, die jedoch alle auRlerhalb der artspezifischen
Effektdistanz von 100 m liegen.

@  Erfassung 2019
@  Potenzial auf der Grundlage der Daten aus der Erfassung in 2013

= Artspezifische Effektdistanz: 100 m

=== Vorbelastung der A26 4.BA und A7: 100 m 0
[ ] Eingriffsbereich 0 250 500
== Grenze des Untersuchungsraums —— Vet

Es kommt zu keinen artenschutzrechtlichen Konflikten nach § 44
BNatSchG — die Art wird keiner vertieften Konfliktanalyse
unterzogen.
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Steinschmétzer
(Oenanthe oenanthe)

20092018

Der Steinschmétzer bewohnt offene bis halboffene Landschaften
mit steppenartigem Charakter auf Sandbéden. Vegetationslose
Stellen oder schittere Gras- bzw. Krautvegetation sind wichtige
Habitatrequisiten. Das Nest wird in Spalten und Héhlungen im
Boden oder in Vertikalstrukturen wie Lesesteinhaufen angelegt.
Fir den Steinschmatzer wurde 2009 ein Reviernachweis im
westlichen Teil der Entwasserungsfelder Moorburg-Mitte
erbracht. Seither gelangen keine Beobachtungen zur Brutzeit. In
2012 wurde ein Brutpaar im Nordosten der Entwésserungsfelder
Moorburg-Mitte  auflerhalb  des  Untersuchungsgebietes
nachgewiesen. Es wird somit von keiner Brut innerhalb der
Wirkzone des Vorhabens ausgegangen. Auf3erdem kénnte ein
Brutpaar, wie in 2012 nachgewiesen, in den nérdlichen Raum
ausweichen. Der Nachweis aus 2018 liegt in groRer Entfernung
zum Vorhaben.

Steinschmatzer
@  Erfassung 2018
= Artspezifische Effektdistanz: 100 m
==+ Vorbelastung der A26 4.BA und A7: 100 m "
Eingriffsbereich

= = Grenze des Untersuchungsraums 0 250 500M i
T Veter

Es kommt zu keinen artenschutzrechtlichen Konflikten nach § 44
BNatSchG - die Art wird keiner vertieften Konfliktanalyse
unterzogen.
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2013

Teichralle
(Gallinula
chloropus)

20183

Strukturreiche  Verlandungszonen und Uferpartien von
stehenden und langsam flieBenden nahrstoffreichen Gewéassern
gehdren zu den natiurlichen Lebensraumen der Teichralle
(ANDRETZKE et al. 2005, BAUER et al. 2005). Sie bewohnen
auch die Kulturlandschaft und nisten im Siedlungsbereich an
Graben, Kanalen und kleinen stehenden Gewassern. Die Nester
werden meist im Réhricht, aber auch in Buschen oder sogar
B&umen am oder Uber dem Wasser errichtet.

Im Rahmen der Erstkartierung 2012/13 wurden acht Reviere des
Teichhuhns nachgewiesen. Bei der Folgekartierung 2017/18
gelangen Nachweise nur noch fur funf Brutreviere. An einer
weiteren Stelle ist allerdings auch in Zukunft ein Vorkommen der
Art  wahrscheinlich. Im  Nordosten des erweiterten
Untersuchungsgebiets liegt ein weiterer Nachweis. Die-aktuelle
: .
Erhebung—vo gg_;g ket te—8 .B vipaare—der—Teichralie—in

Artenschutzrechtliche Konflikte kénnen nicht ausgeschlossen
werden, die Art wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.

Wasserralle
(Rallus aquaticus)

201709

Sie bewohnt Verlandungszonen von Seen, Altwassern und
Teichen. Ein dichter Bewuchs aus Roéhricht oder Seggenrieder
und die richtige Wassertiefe (5-20 cm) sind wichtige Requisiten
des Lebensraums. Bei ausreichender Deckung werden auch
Kleingewésser einer MindestgroRe von 200-300 m2 oder
schmale Schilfstreifen von mindestens 4-6 m Breite besiedelt.

Die Wasserralle tritt als Brutvogel nur in wenigen Gebieten

Hamburgs auf, meistens nur in einzelnen oder wenigen Paaren

(MITSCHKE & BAUMUNG 2001). Bei der Erhebung von 2009

2017 wurden 2zwei—ein Reviernachweise der Wasserralle

bestatigt-in-den—feuchten-Grinlandbrachen-im-Slidosten-des
i : . .

Artenschutzrechtliche Konflikte kdnnen nicht ausgeschlossen
werden, die Art wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.
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Zwergtaucher - 20183 Der Zwergtaucher besiedelt Niederungen, Moore und Astuare
(Tachybaptus mit kleinen, flachen Stillgewassern. Das Schwimmnest wird offen
ruficollis) auf der Wasserflache oder an Pflanzen verankert in der

Verlandungsvegetation angelegt.

Bei der Kartierung in 2017/20183 fanden sich ein Brutpaar des
Zwergtauchers am Absetzbecken in Moorburg-Mitte und zwei
Brutpaare an dem kleinen Abwasserklarbecken der
Entwésserungsfelder Moorburg-Ost. Ein viertes Paar wurde
ganz im Nordosten nachgewiesen. Dieses Gewasser liegent weit
auRerhalb der artspezifischen Effektdistanz von 100 m, sodass
durch das Vorhaben keine Konflikte ausgelost werden. In die
Brutgewasser und deren Ufer wird auch bei den Bauarbeiten
nicht eingegriffen.

Zwergtaucher
@ Erfassung 2018
= Artspezifische Effektdistanz: 100 m

== s Vorbelastung der A26 4.BA und A7: 100 m "
[T] Eingriffsbereich
= = Grenze des Untersuchungsraums 0-:250_500Me‘er

Es kommt zu keinen artenschutzrechtlichen Konflikten nach § 44
BNatSchG - die Art wird keiner vertieften Konfliktanalyse
unterzogen.

1 = Arten, die in der Konfliktanalyse vertieft betrachtet werden, sind fett gedruckt.
Rote Liste Hamburg: MITSCHKE (2018a6%)
Rote Liste Status: 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, - =

ungefahrdet.
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Relevanzpriifung

54.2

Ungefahrdete Vogelarten

Alle nachgewiesenen ungefahrdeten Brutvogelarten, die nicht im vorherigen Kapitel behandelt wurden,
werden in Gilden zusammengefasst bearbeitet. Aufgrund der Auswertung der Kartierungen in-2012 und
2013von 2017 bis 2019 ist mit dem Vorkommen folgender Gilden der ungeféhrdeten européischen
Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet zu rechnen (Tabelle 7).

Tabelle 7: Nachgewiesene artenschutzrechtlich

relevante ungefahrdete Brutvogelarten in dem

Untersuchungsgebiet zur A 26 VKE-7051A 26, Abs. 6a (VKE 7051).

Tierart

RL
HH

Nachweisjahr

Kurzdarstellung der gildenspezifischen Lebensraum-

anspriche und Artenspektrum der Gilden

Hohlen- und
Nischenbruter

20183

Brutvorkommen in natirlichen oder kinstlichen Hohlen bzw.
Nischen (Neststandorte), prinzipiell in allen mit Gehdlzen
bestandenen Lebensraumen.

Brutvorkommen in Hoéhlen bzw. Nischen (Neststandorte) an
Gebauden jeglicher Art und technischen Bauwerken.
Vorkommen prinzipiell in bzw. an allen Bauwerken des
Untersuchungsgebiets mdglich.

Artinventar:

Bachstelze, Blaumeise, Buntspecht, Feldsperling,
Gartenbaumlaufer, Kleiber, Kohimeise—Star, Sumpfmeise und
Weidenmeise.

Artenschutzrechtliche Konflikte kénnen nicht ausgeschlossen
werden, die Gilde wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.

Geholzbewohnende
Frei- und
Bodenbriter

20183

Vorkommen prinzipiell in allen mit Gehélzpflanzen bestandenen
Lebensraumen. Brut entweder in Nestern in den Gehdlzen oder
am Boden.

Artinventar:

Amsel, Buchfink, Dorngrasmiicke, Eichelhdher, Elster,
FitisFeldschwirl, GartengrasmilekeGartenrotschwanz, Girlitz,
Grunfink, Heckenbraunelle, Kernbei3er, Klappergrasmiicke,
Misteldrossel, Ménchsgrasmiicke, Rabenkréahe, Ringeltaube,
Rotkehlchen, Schlagschwirl, Schwanzmeise, Schwarzkehichen,
Singdrossel, Stieglitz, Sumpfrohrsanger, Zaunkonig und
Zilpzalp.

Artenschutzrechtliche Konflikte kénnen nicht ausgeschlossen
werden, die Gilde wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.

Brutvogel der
Acker- und
Grinlandbereiche

20183

Brutvorkommen mit Nestanlage meist geschitzt durch
Vegetation am Boden landwirtschaftlicher Nutzflachen (Acker
und Grunland). Vorkommen prinzipiell in allen
landwirtschaftlichen Nutzflachen moglich.

Artinventar:

Jagdfasan (Neozoon) und Wiesenschafstelze.

Artenschutzrechtliche Konflikte kénnen nicht ausgeschlossen
werden, die Gilde wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.
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Tierart RL | Nachweisjahr | Kurzdarstellung der gildenspezifischen Lebensraum-
HH anspriche und Artenspektrum der Gilden
Brutvogel der Still- - 20183 Brutvorkommen mit Nestern im Uferbereich oder der offenen
und FlieBgewasser Wasserflachen von Gewdassern. Vorkommen prinzipiell an allen
mit Schilf, Hochstauden oder Geholzen umstandenen
Gewassern.

Artinventar:

Blassralle, Brandgans, Reiherente, Rohrammer, Schnatterente
und Teichrohrsanger.

Artenschutzrechtliche Konflikte kénnen nicht ausgeschlossen
werden, die Gilde wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.

Brutvogel der - 20183 Brutvorkommen in enger Bindung an den menschlichen
Siedlungsbereiche Siedungsraum.

Artinventar:
Hausrotschwanz, StraRentaube und Sturmmowe.

Artenschutzrechtliche Konflikte kdnnen nicht ausgeschlossen
werden, die Gilde wird daher in Kapitel 6 einer vertieften
Konfliktanalyse unterzogen.

Rote Liste Hamburg: MITSCHKE (2018a6%)
Rote Liste Status: - = ungefahrdet.

5.5 Rastvogelarten

Bei der Prufung der Verbotstatbesténde nach § 44 BNatSchG sind auch die Rastvigel einzubeziehen.
Rastplatze (insbesondere traditionelle Schlafplatze) sind als Ruhestétten im Sinne des § 44 BNatSchG
(1) einzustufen. Zwischen August 2012 und Februar 2014 wurden die Vorkommen von Rastvogelarten
im Einflussbereich der geplanten A 26 erfasst (MITSCHKE 2016). Die Abstufung der Bedeutung der
einzelnen Rastvorkommen von Rastvidgeln in Hamburg ist der Anlage 2¢ der Hinweise zum Artenschutz
in der Bauleitplanung und der baurechtlichen Zulassung zu entnehmen (BSU 2014). Da kleinere
Rastvogelbesténde meistens eine hohe Flexibilitat aufweisen, kann sich die Behandlung im Regelfall
auf die mindestens landesweit bedeutsamen Vorkommen beschrdnken. Ab dieser Schwelle kann nicht
mehr unterstellt werden, dass ein Ausweichen in andere gleichermal3en geeignete Rastgebiete ohne
weiteres problemlos moglich ist. Es ist daher zu prifen, ob betroffene Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang funktionsfahig bleiben und ob das Vorhaben zeitweilige oder dauerhafte erhebliche
Stérungen auslost. In 2018 wurde der Untersuchungsraum erneut kartiert. Die Ergebnisse wurden
groRtenteils bestatigt.

Landesweite Bedeutung erreichten die Rastbestdnde von Reiherente, Schnatterente und Zwergtaucher,
die in ihren Vorkommen weitestgehend auf die Absetzbecken der Entwésserungsfelder beschréankt sind.
In 2018 wurde festgestellt, dass die Rastvogelbestande von Schnatterente und Zwergtaucher weiterhin
von landesweiter Bedeutung sind, wéhrend sich die Anzahlen der Reiherente fast halbiert haben und
keine landesweite Bedeutung mehr erreichen. Somit werden nur noch die Schnatterente und der
Zwergtaucher in der Konfliktanalyse vertiefend betrachtet. Fir den Kormoran ergibt sich ein regional
bedeutsames Vorkommen, das an die Elbe bzw. den Kéhlbrand nérdlich der Kattwykbriicke gebunden
ist. FUr Blasshuhn, Graugans, Loéffelente und Haubentaucher lasst sich anhand der Rastmaxima im
Rahmen der systematischen Z&hlungen eine lokale Bedeutung des Vorkommens nachweisen. Dabei
beschranken sich bei Blasshuhn, Léffelente und Haubentaucher die Vorkommen weitgehend auf die
Absetzbecken der Entwasserungsfelder. Graugéanse wurden hingegen vor allem auf den Agrarflachen
zwischen den Entwasserungsfeldern Moorburg-Mitte und dem Siedlungsraum am Moorwerder
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Kirchdeich. Zusammenfassend sind die drei-zwei Rastvogelarten, die regelmafRig Bestande von
landesweiter Bedeutung erreichen in der Konfliktanalyse zu behandeln: Reikerente—Schnatterente
und Zwergtaucher.

Fur Singvogel liegen keine uUberregionalen bzw. internationalen definierten Schwellenwerte zur
Einschatzung der Bedeutung von Rastvorkommen vor. Dies hangt damit zusammen, dass es keine
systematischen Erhebungen fir die Kleinvogel gibt und die Schatzung der Anzahlen einer
durchziehenden Art nur sehr grob sein kann. Der Vergleich mit Rastmaxima andernorts in Hamburg
zeigt eine besondere Bedeutung der Rastvorkommen des Girlitz und Stieglitz. Diese Arten sind auf
ausgedehnte Bestéande von Ruderalpflanzen auf den Erddepots, Dammen und den Randstrukturen
angewiesen. Am Ende der geplanten Bauarbeiten werden zunachst Ruderalflachen entstehen. Stdlich
der Trasse werden Flachen renaturiert, die von den Singvégeln genutzt werden kénnen. Ein Konflikt fur
diese Arten ist auszuschlief3en.

Stérungen werden in vielen Bereichen durch die Anlage von Larmschutzwanden vermindert. Ebenso
werden Kollisionen durch die Wéande an der Autobahn vermieden.

Eine Ausnahme unter den Singvogeln stellt ein Schlafplatz des Bergpiepers in einer Feuchtbrache im
Suden des Untersuchungsgebiets dar. Dieser war zunéchst fur einige Jahre verwaist, war jedoch im
Winter 2018/2019 wieder mit maximal 23 Individuen besetzt. Daraufhin wurden in den Winterhalbjahren
2019/2020 und 2020/2021 gezielt Zahlungen durchgefuhrt (MITSCHKE 2021). Im Kapitel der Rastvigel
in der Konfliktanalyse wird daher ein Unterkapitel (6.9.1) fur den Bergpieper erganzt.
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6 Konfliktanalyse - artenschutzrechtliche Konflikte und notwendige
Mallnahmen zu deren Vermeidung

In diesem Kapitel werden die artenschutzrechtlichen Konflikte und die daraus folgenden notwendigen
MaRRnahmen zu deren Vermeidung dargestellt. Die artenschutzrechtlich relevanten Arten werden
ausfihrlich jeweils in eigenen Unterkapiteln bearbeitet. Hierzu werden die Konflikte, die durch das
Vorhaben ausgeltdst werden kdnnen, im Hinblick auf die Verbotstatbesténde des § 44 (1) BNatSchG
herausgearbeitet und die Vermeidungs- und CEF-Malinahmen abgeleitet, mit denen das Eintreten der
Verbotstatbestande vermieden werden kann. Grundséatzlich werden die Arten auf Artniveau behandelt,
Ausnahmen bilden die ungefahrdeten Vogelarten, die in Gilden zusammengefasst betrachtet werden.

Zunéachst werden die Wirkfaktoren beschrieben, die in der Konfliktanalyse fur dieses Vorhaben zu
betrachten sind. Die Wirkfaktoren des Autobahnbaus und der Verlegung der 380 kV Freileitung werden
getrennt in den beiden folgenden Kapiteln 6.1 und 6.2 dargelegt.

6.1 Wirkfaktoren des Autobahnbaus

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren aufgefuhrt, die Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG verursachen
kénnen.

Die Wirkungen des Vorhabens werden in bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren
unterschieden.

6.1.1 Baubedingte Wirkfaktoren
6.1.1.1 Totung/Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen

(8 44 (1) Nr. 1: Totung/Verletzung von Tieren)

Im Zuge der Baufeldfreimachung sowie der Baudurchflihrung besteht eine temporare Gefahrdung der
Toétung bzw. Verletzung von in erster Linie wenig oder nicht mobilen Tierarten bzw. Stadien in deren
Quartieren oder Winterruheplatzen, z.B. nesthockende Jungvogel (aber auch Nestflichter) und
Amphibien in der Winterstarre. Indirekt tritt das Zugriffsverbot der Tétung ein, wenn es bspw. bei
Brutvogelarten durch baubedingte Stérungen zur Nestaufgabe durch die Altvogel kommt und Jungvégel
oder Eier in den betroffenen Nestern sterben. Zudem kann es zu Fischverlusten bei Rammarbeiten
kommen, wenn den Fischen durch den Schalldruck die Schwimmblase platzt.

6.1.1.2 Lebensraumverluste durch temporére Flacheninanspruchnahme oder Veranderung der
Habitatstruktur

(8 44 (1) Nr. 3: Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten)

Temporare Beeintrachtigung der Lebensraumfunktionen in Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
einschlieBlich essentieller Nahrungshabitate im Bereich technologischer Flachen
(Baustelleneinrichtungsflachen, BaustraRen, Flachen zur Materiallagerung).
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6.1.1.3 Erschitterungen

(8 44 (1) Nr. 2: Storung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- oder
Wanderungszeiten)

Temporare Stérung von Tieren durch Erschitterungen, die beispielsweise durch den Einsatz von
Rammen ausgeldst werden kénnen.

6.1.1.4 La&rmimmissionen und optische Storwirkungen

(8 44 (1) Nr. 2: Stérung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- oder
Wanderungszeiten)

Optisch wahrnehmbare, sich bewegende Baumaschinen bzw. Fahrzeuge, insbesondere sich
bewegende Menschen sowie plotzliche laute Gerdusche oder Lichtimmissionen zdhlen zu den
hauptsachlichen Stérquellen, die sich durch Scheucheffekte negativ auf Tierarten auswirken kénnen.
Dabei treten gruppen- und artspezifisch unterschiedliche Reaktionsmuster auf.

6.1.1.5 Stoffeintrage in Gewasser

(8 44 (1) Nr. 2: Storung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- oder
Wanderungszeiten)

Temporare Beeintrachtigung von Tierarten durch Stoffeintrage in Gewasser (beispielsweise in die
Moorburger Landscheide). Relevante Stoffeintrage als Sedimentfrachten infolge von
Erdbewegungen/Arbeiten in den Wasserkdrper der Moorburger Landscheide sind als temporar und
raumlich begrenzt anzunehmen, da die Moorburger Landscheide verlegt und renaturiert wird.

6.1.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren
6.1.2.1 Flacheninanspruchnahme durch Uberbauung/Versiegelung

(8 44 (1) Nr. 3: Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten)

Dauerhafter Lebensraumverlust durch dauerhafte Flacheninanspruchnahmen fiir die Verkehrstrasse
inkl. Bauwerke und zugehoriger Anlagen (z.B. Dammbdschungen, Entwasserungsmulden,
Regenrickhaltebecken, Unterhaltungswege).

6.1.2.2 Barrierewirkung/Zerschneidungseffekte

(8 44 (1) Nr. 2: Stérung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- oder
Wanderungszeiten)

Hier ist die Barrierewirkung durch die Trennwirkung der Verkehrstrasse inkl. Bauwerken zu nennen.
Dadurch kann es zur Zerschneidung von Lebensrdumen und Funktionsbeziehungen zwischen
Teillebensraumen der relevanten Arten kommen. Eine Behinderung des Populationsaustauschs fihrt
zu Isolationseffekten. Dies wiederum kann bei kleinen Populationen zu genetischen Defekten fiihren. In
dieser Verkehrseinheit ist die Trasse mit etwa 2 km jedoch ziemlich kurz und Vernetzungsméglichkeiten
durch die Bauwerke (BW 6 + 7) bei den Gewasserquerungen sind maglich.
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6.1.2.3 Storwirkung durch vertikale Strukturen

(8 44 (1) Nr. 2: Storung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- oder
Wanderungszeiten)

Durch die Anlage der erh6ht verlaufenden A 26 und insbesondere den Larmschutzwéanden ergeben sich
Veranderungen in der Ubersichtlichkeit der Landschaft, die bei Offenlandbewohnern eine Stérwirkung
auslosen konnen. In den letzten Kartierungen zur A—26-\VKE—7051A 26, Abs. 6a (VKE 7051) sind
Offenlandarten unter den Brutvogeln, die eine besondere Meidung vertikaler Strukturen zeigen, jedoch
nicht mehr nachgewiesen worden, da die Fléachen in den letzten Jahren stark verbracht sind.

6.1.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren
6.1.3.1 L&rmimmissionen

(8 44 (1) Nr. 2: Storung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- oder
Wanderungszeiten)

Stérung und damit Beeintrachtigungen der Lebensraumfunktionen durch betriebsbedingte
Larmimmissionen. Fir die Beurteilung dieses Wirkfaktors auf die Vogelwelt werden die neuesten
wissenschaftlichen Erkenntnisse zu den Auswirkungen von StralRenverkehrslarm auf Brut- und
Rastvogel zu Grunde gelegt, die im Rahmen eines Forschungsprojektes der Bundesanstalt fir
StralRenwesen (GARNIEL et al. 2007) untersucht und in der Arbeitshilfe ,Végel und Stralenverkehr*
(GARNIEL & MIERWALD 2010) zusammengefasst wurden (zur summarischen Betrachtung von
Stérungen s. auch 6.1.3.2.).

6.1.3.2 Optische Storwirkungen

(8 44 (1) Nr. 2: Stérung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- oder
Wanderungszeiten)

Hierunter fallen Beeintrachtigungen der Lebensraumfunktionen durch betriebsbedingte optische
Storwirkungen (z.B. sich bewegende Fahrzeuge, Kfz-Scheinwerfer), die ein Meideverhalten bspw. von
beleuchteten Trassenabschnitten bewirken kdnnen. Da an StralRen gleichzeitig auch andere
Wirkfaktoren das Meideverhalten von Tieren beeinflussen, lasst sich der Einfluss des Lichts, der Anteil
dieser Stoérung, auf das Meideverhalten in der Regel nicht genau bestimmen. Aus diesem Grunde wird
— soweit nicht anders moglich — eine summarische Betrachtung der betriebsbedingten Stérungen
durchgefuhrt.

Eine Trennung der beiden Wirkfaktoren ,Optische Stérwirkungen® und ,Larmimmissionen® wird bei
Vogelarten vorgenommen, die aufgrund ihrer Verhaltensmerkmale und den akustischen Eigenschaften
ihrer Rufe oder Gesange zu den vergleichsweise larmempfindlichen Arten zu z&hlen sind und bei denen
sich ihr Verteilungsmuster im Umfeld von Verkehrstrassen durch den Verkehrslarm erklaren lasst. Bei
allen anderen Arten werden die optischen und akustischen Wirkfaktoren gemeinsam bewertet.
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6.1.3.3 Schadstoffimmissionen

(8 44 (1) Nr. 2: Storung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- oder
Wanderungszeiten)

Beeintrachtigung von Lebensraumfunktionen durch den Eintrag von Schadstoffen, z.B. Streusalzen
oder sonstigen Taumitteln in Oberflachengewasser.

6.1.3.4 Individuenverluste durch Kollisionen

(8 44 (1) Nr. 1: T6tung/Verletzung von Tieren)

An allen Verkehrstrassen besteht generell ein hohes Kollisionsrisiko fir Tiere. Jede Querung einer
Verkehrstrasse am Boden oder in geringer Héhe ist mit dem Risiko verbunden, mit einem Kfz zu
kollidieren. Das Kollisionsrisiko an Verkehrstrassen kann zuséatzlich durch die Lockwirkung erhdht
werden, die eine Stral3e durch Licht oder als Nahrungsplatz auf einzelne Arten, z.B. Aasfresser, austibt.

6.2 Wirkfaktoren der Umverlegung der 380 kV Freileitung

Die Umverlegung der 380 kV Freileitung wird durch den Neubau der A 26 ausgel6st, da die
erforderlichen Trassierungsparameter und die sicherheitstechnischen Anforderungen der vorhandenen
Freileitung (H6hen und Abstande) nicht miteinander vereinbar sind. Die Freileitung wird daher nach
Osten verschoben, sodass auf Querungen der geplanten Autobahn verzichtet werden kann. Die
Umverlegung umfasst die kombinierten Leitungstrassen 380 kV Freileitung HH Siid — Moorburg M1/M2
von 50HzT und 110 kV Freileitung HH Sid — Moorburg 90/91 von Vattenfall Hamburg. Die 110 kV
Freileitung nutzt die Masten der 380 kV Freileitung. Zur Vereinfachung wird die Mal3hahme im Rahmen
dieser Unterlage als Umverlegung der 380 kV Leitung bewertet. Es werden hierzu sieben Masten
umgesetzt, die zum Teil im Baufeld der geplanten Autobahn liegen. Im Osten und Norden wird die
geplante Trasse die Entwasserungsfelder Moorburg-Ost bis zum Kraftwerk Moorburg tUberspannen.
Eine genaue Beschreibung der MaRRnahme findet sich im LBP. Die aktuelle Leitungstrasse und die
geplante Leitungstrasse sind in der Artenschutzkarte im Anhang dargestellt, jedoch aus Griinden der
Ubersichtlichkeit nicht in den Textkarten.

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren des geplanten Vorhabens aufgefihrt, die moglicherweise
Schadigungen und Stérungen der artenschutzrechtlich relevanten Tier- und Pflanzenarten verursachen
kénnen. Die 380 kV Leitung wird bis zu etwa 400 m weiter nach Osten verlegt. Die anlage- und
betriebsbedingten Wirkfaktoren &ndern sich durch die Verlegung nach der aktuellen Planung somit nicht
wesentlich. Die Trasse wird weitgehend an die Industrieanlagen im Osten verschoben. Die in der Regel
temporaren baubedingten Wirkfaktoren sind zeitlich und 6rtlich begrenzt sowohl auf die aktuellen
Maststandorte zum Ruckbau der Masten als auch auf die geplanten neuen Standorte mit ihren
Baustelleneinrichtungsflachen.

Die Wirkungen des Vorhabens werden in bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren
unterschieden. In diesem Kapitel 6.2 werden die Konflikte fir die artenschutzrechtlich relevanten Arten
dargestellt und auf die Vorbelastung durch die vorhandene Freileitung eingegangen. Im Rahmen der
Konfliktanalyse in den Kapiteln 6.4 bis 6.8 werden nur die Konflikte erlautert, die durch die Umverlegung
der Leitung zusatzlich zu denen der Autobahn entstehen.
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6.2.1 Baubedingte Wirkfaktoren
6.2.1.1 To6tung/Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen

(8 44 (1) Nr. 1: T6tung/Verletzung von Tieren)

Im Zuge der Baufeldfreimachung sowie der Baudurchfiihrung besteht eine temporare Gefahrdung der
Toétung bzw. Verletzung von in erster Linie wenig oder nicht mobilen Tierarten bzw. Stadien in deren
Quartieren oder Winterruhepléatzen, z.B. nesthockende Jungvdgel (aber auch Nestflichter) und
Amphibien in der Winterstarre. Indirekt tritt das Zugriffsverbot der Tétung ein, wenn es bspw. bei
Brutvogelarten durch baubedingte Stérungen zur Nestaufgabe durch die Altvdégel kommt und Jungvégel
oder Eier in den betroffenen Nestern sterben. Toétungen kénnen durch Baufeldraumung,
Geholzbeseitigung an den Maststandorten, im Zuge des Baustellenverkehrs oder im Zuge des
Einziehens der Beseilung auftreten.

Zusatzliche Konflikte zu den Bauarbeiten an der Autobahn kommen durch weitere Baustellen an den
Maststandorten und den Zufahrten zustande. Das Baufeld der Arbeiten im Zuge der Umverlegung der
380 kV Leitung wird ebenfalls in den Abbildungen dargestellt. Prinzipiell werden jedoch keine
zusatzlichen Konflikte ausgeldst, sodass keine zusatzlichen Mal3hahmen notwendig sind. Tétungen von
Brutvigeln werden durch die Bauzeitenregelungen vermieden, die auf alle Baufeldrdumungen der
Umverlegung der Freileitung auszudehnen sind.

6.2.1.2 Lebensraumverluste durch temporére Fldcheninanspruchnahme oder Veranderung der
Habitatstruktur

(8 44 (1) Nr. 3: Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten)

Temporare Beeintrachtigung der Vegetation und der Lebensraumfunktionen in Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten einschlieBlich essentieller Nahrungshabitate im Bereich technologischer Flachen
insbesondere infolge der erforderlichen Beseitigung von Geholzbestanden an den Maststandorten und
im Bereich der Spannfelder (Baustelleneinrichtungsflachen, Baustraf3en, Flachen zur Materiallagerung).

Zusatzliche Konflikte zu den vortibergehenden Beanspruchungen von Flachen durch die Bauarbeiten
an der Autobahn kommen durch weitere Baustellen an den Maststandorten und den Zufahrten
zustande. Prinzipiell werden jedoch keine zuséatzlichen Konflikte ausgeldst, sodass keine zusatzlichen
MaRnahmen notwendig sind.

6.2.1.3 Larmimmissionen und optische Stérwirkungen

(8 44 (1) Nr. 2: Stérung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- oder
Wanderungszeiten)

Optisch wahrnehmbare, sich bewegende Baumaschinen bzw. Fahrzeuge, insbesondere sich
bewegende Menschen sowie plotzliche laute Gerdusche oder Lichtimmissionen z&hlen zu den
hauptsachlichen Stérquellen, die sich durch Scheucheffekte negativ auf Tierarten auswirken kénnen.
Dabei treten gruppen- und artspezifisch unterschiedliche Reaktionsmuster auf.

Zusétzliche Konflikte zu den Bauarbeiten an der Autobahn kommen durch weitere Baustellen an den
Maststandorten und den Zufahrten zustande. Prinzipiell werden jedoch keine zusétzlichen Konflikte
ausgeldst, sodass keine zuséatzlichen Maflinahmen notwendig sind.
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6.2.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren
6.2.2.1 Totung/Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen

(8 44 (1) Nr. 1: T6tung/Verletzung von Tieren)

Leitungsanflug (Kollision) kann zu To6tungen/Schadigungen von Individuen von Vogelarten fihren,
wobei starke artspezifische Unterschiede in Bezug auf die Kollisionsrisiken bestehen und auch die Zahl
der Flugbewegungen (Verdichtungsraum Vogelzug, Zugkorridor, aber auch Breitfrontzug einiger
Vogelgruppen) von Bedeutung ist. Brutvogel sind in der Regel weniger gefahrdet, da sie den Raum
ihres Reviers und seine Gefahren kennen.

Bei dem konkreten Vorhaben handelt es sich um eine Umverlegung der Freileitung, sodass die
Konfliktsituation des Vorhabens &hnlich einzuschétzen ist wie die aktuelle Lage. Die Leitung wird mehr
oder weniger parallel zu der jetzigen Leitung nach Osten verschoben. Der Abstand zu den
héherwertigen Lebensrdumen in Moorburg (vgl. z.B. Verteilung der Brutvégel in MITSCHKE 2016) wird
vergréRert. Die Hohe der Leitungen verandert sich im Wesentlichen nicht. In Teilbereichen wird sie
niedriger in anderen leicht erhoht. Dies bezieht sich sowohl auf die Mastspitzen als auch auf die
Traversen. Die bisherige maximale Hohe der vorhandenen Masten von rd. 73 m wird durch die neuen
Masten nicht Uberschritten. Im Norden wird die geplante A 26 VKE 7052 auf gleicher Hohe wie die
oberste Traverse sein. Die gut sichtbare StralRe wird in diesem Bereich Vogel in groRere Hohen
umleiten. Zusammenfassend wird die Konfliktsituation durch das Vorhaben somit nicht wesentlich
veréndert.

Mdglich ist auch eine indirekte Erhéhung des Pradationsdrucks auf bodenbriitende Vogelarten des
Offenlandes durch gezieltes Absuchen des Trassenbereichs nach Kollisionsopfern durch Beutegreifer
oder Ansitzen auf den Masten. Es sind keine relativ einheitlichen, groen Griunlander unter der
geplanten Leitung vorhanden. Die Gefahr der Erhéhung der Pradation wird auch im Hinblick auf eine
geringe Anzahl an Brutvogeln im zukunftigen Trassenbereich als gering eingeschatzt.

6.2.2.2 Flacheninanspruchnahme durch Uberbauung/Versiegelung

(8 44 (1) Nr. 3: Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten)

Dauerhafte Vegetationsbeseitigung durch Flachenversiegelung im Bereich der Mastfundamente (vor
allem Grinland- und Gehoélzstandorte), dadurch dauerhafter Lebensraumverlust.

6.2.2.3 Barrierewirkung/Zerschneidungseffekte

(8 44 (1) Nr. 2: Stérung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- oder
Wanderungszeiten)

Die Zerschneidungswirkung einer Freileitung ist nur als gering einzuschéatzen. Unter Beriicksichtigung,
dass die Freileitung nur verschoben wird, kann sie vernachlassigt werden.

6.2.2.4 Storwirkung durch vertikale Strukturen

(8 44 (1) Nr. 2: Stérung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- oder
Wanderungszeiten)
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Von vertikalen Strukturen kann eine Scheuchwirkung ausgehen. Zu prifen sind hier vor allem die
negativen ,Kulissen- und Silhouetteneffekte“ der Masten und ggf. auch der Leiterseile fir Vogelarten
des Offenlandes. Die Freileitung wird von den offenen Grinlandern bei Moorburg nach Osten verlegt.
Unterhalb der neuen Trasse befinden sich die Entwéasserungsfelder Moorburg-Ost. Die Hb6he der
Freileitung veréandert sich nicht wesentlich. Es sind nur wenige typische Brutvogel des Offenlandes im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Insgesamt ist unter Berticksichtigung der Vorbelastung von keiner
erheblichen negativen Veranderung durch die Umverlegung der Leitung auszugehen.

6.2.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren
6.2.3.1 Elektrische Felder

(8 44 (1) Nr. 2: Stérung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- oder
Wanderungszeiten)

Elektrische Felder und magnetische Flussdichten: bisherige Untersuchungen uber ihren Einfluss auf
Tiere lassen sich dahingehend zusammenfassen, dass keine nennenswerten Wirkungen auf den
Organismus von Tieren verursacht werden. Der Wirkfaktor wird daher nicht weiter berticksichtigt.

6.3 Vorbelastung

Vor Abhandlung der einzelnen Arten werden noch einige grundsatzliche Uberlegungen zur
Vorbelastung dargelegt. Im Korridor parallel zu BAB 7 im relevanten Streckenabschnitt zwischen den
Anschlussstellen HH-Moorburg und HH-Waltershof ist eine sehr starke Vorbelastung des Raums
gegeben. Fir das Jahr 2009 wurde eine durchschnittliche Verkehrsstarke DTV von 114.600 Kfz/24 h
ermittelt. Damit gehort die A 7 zu den Bundesautobahnen mit den héchsten téglichen Verkehrsmengen
(GrofRenklasse > 90.000 Kfz/24 h) innerhalb Deutschlands. Im Nahbereich der A 7 im Norden sind
groR¥flachig Entwasserungsfelder mit hoher Intensivitat angesiedelt. Die faunistische Bedeutung dieses
Teils des Untersuchungsraums ist aufgrund der sehr hohen Vorbelastung durch die A 7 und die
angrenzenden Nutzungen daher sehr eingeschrankt.

Bei der Umverlegung der 380 kV Freileitung ergibt sich die Vorbelastung dadurch, dass die
Leitungstrasse unter ahnlichen Parametern (z.B. H6he und Anzahl der Masten) nur nach Osten
verschoben wird. Bis auf die punktuellen Eingriffe an den Masten kommt es durch die Umverlegung zu
keinen wesentlichen Veranderungen.

6.4 Saugetiere des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
6.4.1 Fischotter (Lutra lutra)

Der Fischotter besiedelt alle vom Wasser beeinflussten Lebensrdume von der Meereskuste Uber
Strome, Flisse, Bache, Seen und Teiche bis zu Sumpf- und Bruchflachen. Eigentlicher Lebensraum
sind die Uferbereiche, von deren Strukturauspragung und -vielfalt (Ufermorphologie, Uferbewuchs) die
Nutzbarkeit durch den Fischotter abhangig ist.
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Die Art ist weitgehend dammerungs- und nachtaktiv. Die Aktionsrdume sind sehr grof3, wobei die Grol3e
erheblichen Schwankungen unterliegen kann. Weibchen besiedeln ein Revier von 5 x 7 km Flache
innerhalb gréRerer Reviere adulter Mannchen. Diese kénnen 20 km und mehr in einer Nacht
zuruicklegen. Wanderungen erfolgen zumeist entlang von Gewassern, sie kénnen aber auch langere
Landstrecken umfassen.

Fischotter erndhren sich u.a. von Fischen, Amphibien, Reptilien, Krebstieren, Mollusken, Insekten,
Vogeln und Saugetieren, deren jeweiligen Anteile in der Nahrungszusammensetzung jahreszeitlich (je
nach Angebot) variieren.

Baue und Verstecke legt der Fischotter zumeist gewéassernah an. Als Verstecke dienen neben Erdbauen
(z.B. Fuchs-, Dachs- oder Bisambauen) vor allem Rohricht-, Steinhaufen oder auch Weiden- und
Schilfdickichte.

Der Fischotter hat keine feste Paarungszeit, sodass Jungtiere das gesamte Jahr Uber angetroffen
werden kdnnen.

Die Elbe und deren Nebenflisse stellen zurzeit eine wichtige Ausbreitungsachse aus den
Verbreitungsschwerpunkten im Osten Deutschlands dar.

Als Hauptgefahrdungsursache gilt der Stral3entod. Von den zwischen 1990 und 1996 im Land
Brandenburg dokumentierten 394 Ottertodfunden wurden allein 70 % Opfer des StralRenverkehrs
(MUNR 1999), in der Westlausitz und Umgebung waren von insgesamt 136 Todfunden im Zeitraum
1985-1995 etwa 82 % Verkehrsopfer (ZINKE 1998). In Deutschland werden jahrlich zwischen 150 und
200 uberfahrene Fischotter gefunden. Ein hohes Gefahrdungspotential bergen insbesondere
Verkehrswege, die ein Gewasser kreuzen, vom Otter aber nicht an Land unterquert werden kénnen.
Weitere Ursachen fir den Rickgang von Fischotterpopulationen sind die illegale Verfolgung, Verluste
in Fischreusen sowie Lebensraumverluste durch Gewasserausbau.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Es liegen derzeit noch keine Nachweise des Fischotters aus dem Untersuchungsgebiet vor (siehe z.B.
BORGGRAFE & KREKEMEYER 2007). Ein Nachweis liegt jedoch bereits aus der Este sidlich von
Buxtehude vor. Zwischen der Este und Moorburg existieren mehrere Grében (u.a. Landgraben,
Weidbek, Randkanal Buxtehude-Ribke, Moorwettern), die von Fischottern als Ausbreitungskorridor
nach Osten genutzt werden kdnnen und uber die Individuen bis zur Moorburger Landscheide gelangen
kénnen. Wanderungen erfolgen in der Regel entlang von Gewassern, obwohl sie auch tber langere
Landstrecken wandern kdnnen. Eine Bedeutung der Moorburger Landscheide und weiteren Graben im
Vorhabengebiet als Wander- und Ausbreitungskorridor fir den Fischotter zwischen den aktuellen
Vorkommen in Norddeutschland kann daher nicht ausgeschlossen werden. Die potenziellen
Hauptwanderstrecken des Fischotters im Bereich der Trasse sind die beiden Grében, die durch die
Bauwerke 6 und 7 gequert werden. Kurze Strecken zwischen den Gewassern kdnnen vom Fischotter
auch Uber Land verbunden werden. In 2015 gelangen zwei Nachweise des Fischotters im weiteren
Umfeld des Vorhabens, ein Kotfund an der Moorwettern bei Francop und eine Sichtung an einem
Ruckhaltebecken dstlich der A 7 ndrdlich des Vorhabens. Diese beiden Nachweise bestatigen die
Annahme, dass die Moorburger Landscheide und weitere Graben im Untersuchungsgebiet eine
Bedeutung als Wander- und Ausbreitungskorridor besitzen kénnen.
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Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)

Durch den Bau der A 26 werden zwei Graben mit den BW 6 und 7 gequert, die ein Potenzial fir eine
Bedeutung als Ausbreitungskorridor fiir den Fischotter besitzen.

In den Kreuzungsbereichen kann es auf der Strale zu Kollisionen und dem Tod des Fischotters
kommen. Diese Individuenverluste durch Kollisionen im StraRenverkehr lassen sich durch Schutz- und
Vermeidungsmafinahmen wirksam verhindern:

e Die beiden Querungsbauwerke der A 26 Uber zwei Graben, die dem Fischotter als
Ausbreitungsachse dienen konnen, missen gemaR FGSV (2008) ottergerecht gestalten
werden: Bauwerk (BW) 06 (Bau-km 0+850) und BW 07 (Bau-km 1+450). Entlang der Gewasser
muss mindestens eine Berme Uber dem HWiwo bzw. dem dblichen geregelten
Sommerwasserstand verlaufen, die dem Fischotter eine Unterquerung auf dem Land
ermdglicht. Bei beiden Bauwerken wird neben einem Graben auch ein Wirtschaftsweg
unterfuihrt. Die Uferstreifen betragen mindestens 2 m. Die lichte Hohe der Berme tUber HW1o
richtet sich nach der Unterfihrungslange: 1,5 m plus 0,05 m Hohe fiir jeden zusatzlichen
Langenmeter Uber 15 m. Zu einer ottergerechten Ausgestaltung zahlen neben den Bermen
auch die naturnahe Ausgestaltung des FlieBgewassers (s. MIR 2008 fir Details). Um Tétungen
dieser kollisionsgefahrdeten Art zu vermeiden, missen zusatzlich beidseitig der geplanten A 26
Otterschutzzéune als Leiteinrichtungen und Kollisionsschutz vorgesehen werden (Maf3hahme
1.6 V des LBP) und zwar von Bau-km 0+800 bis etwa 1+640. Der durchgehende Schutz ist in
diesem Fall erforderlich, da die Fischotter in diesem Bereich auch Uber Land wandern missen,
sodass eine Konzentration auf die Gewasser nicht gegeben ist. Otterschutzzaune sind gemaf
FGSV (2008) mindestens 1,6 m hoch, besitzen eine Maschenweite von héchstens 4 cm und
sind 50 cm tief in den Boden eingelassen. Die genaue Lage ist nicht festgelegt, sodass die
Otterschutzzaune mit den Larmschutzwénden, den Fledermausirritationsschutzwéanden und
den Amphibienzaunen kombiniert werden kdnnen. Es dirfen nur keine Liicken entstehen durch
die die Fischotter und Mitglieder der anderen Tiergruppen (Fledermause, Amphibien) auf die
Stral3e gelangen kénnen. Die Unterhaltung und Funktionskontrolle muss ebenfalls gesichert
sein. Die Funktionsfahigkeit der Querungsbauwerke ist durch regelméaRige Kontrollen
sicherzustellen. Gegebenenfalls sind Fehlstellen zu warten, z.B. Ausbesserungen von Liicken
in Leitzaunen.

Aufgrund des Fehlens von Nachweisen des Fischotters im Untersuchungsgebiet und der relativ
langsamen Geschwindigkeiten der Baufahrzeuge auf der Baustelle kann eine baubedingte Tétung von
einzelnen nachtlich wandernden Tieren nahezu ausgeschlossen werden.

Durch Umsetzung der oben beschriebenen MaRnahmen, der Leiteinrichtungen in Verbindung mit
ottergerechten Querungsbauwerken, kénnen Verluste des Fischotters durch Kollisionen mit dem
Verkehr auf der A 26 weitestgehend verhindert werden, sodass eine vorhabensbedingte systematische
Gefahrdung ausgeschlossen werden kann.
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Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérung)

Da der Fischotter bei der aktuellen Ausweitung seines Vorkommens bzw. der Wiedereroberung von
verloren gegangenen Lebensrdumen zunehmend auch in Stadten nachgewiesen wird, gilt er nicht als
besonders stérungsempfindliche Art.

Bau- und betriebsbedingte Stérungen des Fischotters kdnnen somit ausgeschlossen werden, da die Art
nicht sehr empfindlich reagiert und die Fischotter iberwiegend né&chtlich aktiv sind.

Die Durchgangigkeit des Gewassersystems als potenzieller Wanderkorridor fir Fischotter wird durch
die Anlage von ottergerechten Querungsbauwerken gewahrleistet, sodass relevante
Zerschneidungseffekte durch das Vorhaben ausgeschlossen werden kénnen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungsstatten)

Aufgrund des Fehlens von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Bereich des Vorhabens kann eine
Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ausgeschlossen werden.

Unter Berlicksichtigung der dargestellten VermeidungsmafRnahmen kommt es zu keinen Verstdl3en
gegen die Zugriffsverbote geméar § 44 (1) BNatSchG.

6.4.2 Biber (Castor fiber)

Der Biber ist eine Charakterart groRer Flussauen, in denen er bevorzugt Weichholzauen und Altarme
besiedelt (BFN 2004). Als Lebensraum dienen zudem Seen, kleinere FlieRgewéasser sowie
Sekundarlebensrdaume wie Meliorationsgréaben, Teichanlagen und stillgelegte, wassergefilite
Restlécher in Tagebaufolgelandschaften. Voraussetzungen fir die Besiedlung ist ein gutes
Nahrungsangebot insbesondere im Winter, eine ausreichende Wasserfihrung (die vom Biber bei Bedarf
durch Gewasseraufstau regulierend gestaltet wird, sog. ,Biberdamme*) sowie fir die Bauanlage
geeignete, grabbare Ufer. Die Grol3e von Biberrevieren ist v.a. von der Menge der am Ufer zur
Verfigung stehenden Gehdlze abhangig. Sie schwankt von 0,5 bis 1 km bei optimaler
Geholzausstattung bis hin zu 3 bis 5 km in Gewassern mit nur schmalen und llickigen Gehdlzstreifen
am Ufer. Beim Elbebiber (eigene Unterart - Castor fiber albicus) umfassen die Reviere vermutlich 1-3
Flusskilometer (KAISER 2002). Der Biber ernahrt sich rein vegetarisch. Wéahrend sie im Sommer von
Wasserpflanzen und Krautern leben, fallen Biber Gehdlze (Durchmesser meist bis 5 cm) entlang von
Gewasserufern, die unter Wasser als Nahrung fur den Winter aufbewahrt werden (BFN 2004, KAISER
2002). Abgesehen von der Ausbreitungswanderung auf der auch Land Uberquert wird, finden die
meisten Aktivitaten in einem schmalen Streifen (meist bis 20 m breiter Uferstreifen) entlang von
Gewassern statt.

Biber sind hauptséchlich ddmmerungs- und nachtaktiv und leben im Familienverband. Sie bewohnen
unterirdische Baue, die einen unter der Wasseroberflache gelegenen Zugang besitzen und bei Bedarf
mit Asten oder Steinen und Schlamm abgedeckt werden und gewaltige AusmaRe erreichen kénnen
(Biberburgen). Die Jungbiber bleiben bis zur Geschlechtsreife im Alter von 2 Jahren im Familienverband
und wandern dann im Fruhjahr in neue Reviere ab, ehe die nachste Generation Ende Mai/Anfang Juni
geboren wird. Die Ansiedlung subadulter Tiere erfolgt meist bereits verpaart. Die maximalen
Wanderdistanzen Européischer Biber liegen zwischen 40 und 124 km (ZAHNER et al. 2005). Bei
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Elbebibern wurden 41 km nachgewiesen (HEIDECKE 1984). Die Wanderung erfolgt meist entlang von
Gewassern, es kdnnen aber auch Landlebensraume und Wasserscheiden tiberwunden werden.

Hauptgefahrdungsursachen des Bibers stellen neben den allgemeinen Lebensraumverlusten
(Uferverbau, Entfernung von Uferrandstreifen u.d.) besonders Kollisionsverluste mit Fahrzeugen
wahrend der Wanderungen und die Zerschneidung von Biotopen dar. So stellen Verkehrsstra3en oder
Bauwerke an Gewéassern schwer oder nur mit hohem Risiko tiberwindbare Hindernisse dar (GUNTHER
et al. 2005). Die meisten Todfunde bei Untersuchungen an Elbebibern entfielen auf die Monate April
und Mai, betroffen sind v.a. subadulte Tiere wahrend der Migration. Im Frihjahr setzt eine Ausdehnung
der Reviere in den Monaten Februar/Marz ein (KAISER 2002). Im Herbst kommt es durch eine
verstarkte Aktivitdt beim Anlegen von Wintervorréaten ebenfalls zu einer Haufung von Verkehrsopfern,
da sich die Biber weiter vom Gewasser entfernen als im tbrigen Jahr (HEIDECKE 1984).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Es liegen derzeit noch keine Nachweise des Bibers aus dem Untersuchungsgebiet vor. Ein Todfund in
2009 und FraRRspuren bei einer Biberkartierung in 2011 zeigen zumindest ein Revier in der Alten
Suderelbe an. Der Biber ist elbabwarts somit schon im Westen von Hamburg angekommen. Die
Population oberhalb ist sehr grof3, sodass mit einem verstarkten Einwandern des Bibers in Hamburg zu
rechnen ist. Zwar bieten die tideabhangigen Bereiche der Elbe keinen geeigneten Lebensraum fur die
Art, jedoch kann er die Nebengewasser besiedeln. Die oben erwdhnten Nachweise befinden sich nur
etwa 5 km vom Vorhaben entfernt. Es ist davon auszugehen, dass wandernde Biber das Gebiet tiber
die Moorburger Landscheide von Westen her erreichen kénnen. Wanderungen erfolgen in der Regel
entlang von Gewassern, obwohl sie auch lber Landstrecken wandern kdnnen. Eine Bedeutung der
Moorburger Landscheide und weiteren Grdben im Vorhabengebiet als Wander- und
Ausbreitungskorridor fur den Biber kann daher nicht ausgeschlossen werden. Die potenziellen
Hauptwanderstrecken des Bibers im Bereich der Trasse sind die beiden Graben, die durch die
Bauwerke 6 und 7 gequert werden. Kurze Strecken zwischen den Gewassern kdnnen vom Biber auch
Uber Land Gberwunden werden.

66 KIfL — Kieler Institut fir Landschaftsdkologie



Neubau der A 26 VKE-70516a: Fachbeitrag Artenschutz Konfliktanalyse

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)

Durch den Bau der A 26 werden zwei Grében mit den BW 6 und 7 gequert, die ein Potenzial fur eine
Bedeutung als Ausbreitungskorridor fiir den Biber besitzen.

In den Kreuzungsbereichen kann es auf der Straf3e zu Kollisionen und dem Tod des Bibers kommen.
Diese Individuenverluste durch Kollisionen im StraBenverkehr lassen sich durch Schutz- und
Vermeidungsmaflnahmen wirksam verhindern:

e Die beiden Querungsbauwerke der A 26 Uber zwei Graben, die dem Biber als
Ausbreitungsachse dienen kdnnen, missen gemall FGSV (2008) bibergerecht gestalten
werden: Bauwerk (BW) 06 (Bau-km 0+850) und BW 07 (Bau-km 1+450). Die
Gewasserquerungen sollen so ausgestaltet werden, dass sie vom Biber durchschwommen
werden koénnen. Um Toétungen dieser kollisionsgefahrdeten Art zu vermeiden, missen
zusatzlich beidseitig der geplanten A 26 Schutzzdune als Leiteinrichtungen und
Kollisionsschutz vorgesehen werden (Mal3nahme 1.6 V des LBP) und zwar von Bau-km 0+800
bis etwa 1+640. Biberschutzzaune sind gemall FGSV (2008) mindestens 90 cm hoch und
mindestens 30 cm tief in den Erdboden eingegraben. In dieser Tiefe sind sie in
Anwanderungsrichtung umzuschlagen. Der Umschlag muss eine Mindestlange von 30 cm
aufweisen. Die genaue Lage des Zaunes ist nicht festgelegt, sodass die Biberschutzzaune (s.
auch Fischotter) mit den Larmschutzwénden, den Fledermausirritationsschutzwanden und den
Amphibienzaunen kombiniert werden kdnnen. Es dirfen nur keine Licken entstehen durch die
die Biber oder Mitglieder der anderen Tiergruppen (Fledermause, Amphibien) auf die StralRe
gelangen kénnen. Die Unterhaltung und Funktionskontrolle muss ebenfalls gesichert sein. Die
Funktionsfahigkeit der Querungsbauwerke ist durch regelméRige Kontrollen sicherzustellen.
Gegebenenfalls sind Fehlstellen zu warten, z.B. Ausbesserungen von Licken in Leitzaunen.

Aufgrund des Fehlens von Nachweisen des Bibers im Untersuchungsgebiet und der relativ langsamen
Geschwindigkeiten der Baufahrzeuge auf der Baustelle kann eine baubedingte Tétung von einzelnen
nachtlich wandernden Tieren nahezu ausgeschlossen werden.

Durch Umsetzung der oben beschriebenen MaRRnahmen, der Leiteinrichtungen in Verbindung mit
bibergerechten Querungsbauwerken, kénnen Verluste des Bibers durch Kollisionen mit dem Verkehr
auf der A 26 weitestgehend verhindert werden, sodass eine vorhabensbedingte systematische
Gefahrdung ausgeschlossen werden kann.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stdrung)

Hinsichtlich baubedingter Storreize durch Licht- oder Larmemissionen ist diese Art als relativ
unempfindlich einzustufen, da sie sich bei der allgemeinen Ausbreitung in Deutschland in den letzten
Jahrzehnten auch in Gro3stéadten angesiedelt hat, z.B. Berlin und Miinchen.

Bau- und betriebsbedingte Stoérungen des Bibers kénnen somit ausgeschlossen werden, da die Art nicht
sehr empfindlich reagiert und der Biber Gberwiegend nachts aktiv ist.

Die Durchgangigkeit des Gewéassersystems als potenzieller Wanderkorridor fur Biber wird durch die
Anlage  von bibergerechten Querungsbauwerken gewahrleistet, sodass relevante
Zerschneidungseffekte durch das Vorhaben ausgeschlossen werden kénnen.
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Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungsstatten)

Aufgrund des Fehlens von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Bereich des Vorhabens kann eine
Zerstdrung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten ausgeschlossen werden.

Unter Beriicksichtigung der dargestellten VermeidungsmalRnahmen kommt es zu keinen Verstd3en
gegen die Zugriffsverbote geméar § 44 (1) BNatSchG.
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6.4.3 Artengruppe der Fledermause

Die Fledermausfauna wurde aktuell in 20183 erfasst. In 2021 wurde eine ergénzende Untersuchung
durchgefuhrt. Es wurden die Raumnutzung und die Aktivititen der Fledermause aufgezeichnet und
daraufs aufbauend die—eine bedeutenden Flugrouten und sechs bedeutende Nahrungsgebiete der
Fledermause herausgearbeitet. Bei den Erfassungen konnten acht-folgende neun Fledermausarten
nachgewiesen werden, teils allerdings in sehr geringer Frequenz und Haufigkeit: Breitfligelfledermaus,
Teichfledermaus,  Wasserfledermaus, = Abendsegler, Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus,
Zwergfledermaus, Mickenfledermaus und BraunesLangohreine Bartfledermaus (die Grol3e und die
Kleine Bartfledermaus kénnen akustisch nicht getrennt werden) Ale-Arten-stehenin-Hamburg-auf der
3 - Die Untersuchung kommt zu dem
Schluss, dass der Untersuchungsraum nur fir drei Arten (Wasser-, Zwerg, und Mickenfledermaus) eine
angesichts der Dichte und Verteilung von geeigneten Habitaten insgesamt zwar geringe, jedoch fur die
lokale Population noch relevante Habitatqualitat aufweist. Von allen drei Arten sind durch die
Untersuchungen im (weiteren) Umfeld Wochenstubenquartiere bekannt geworden. Die drei nur
sporadisch auftretenden Fledermausarten (Bartfledermaus, Teichfledermaus und Kleinabendsegler)
werden in der Konfliktanalyse nicht weiter betrachtet, siehe Kapitel 5.3.1.
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Tabelle 8: Nachgewiesene Fledermausarten und ihr Status in der Roten Liste von Hamburg und der Roten
Liste von Deutschland.

Art Rote Liste HH Rote Liste D Kommentar
Breitflligelfledermaus (BF)
) ) 3 G3
(Eptesicus serotinus)
Teichfledermaus (TF) Sehr sporadisch
] G2 BG
(Myotis dasycneme)
Wasserfledermaus (WF) va
(Myotis daubentonii)
Abendsegler (A
gler (A) 32 v
(Nyctalus noctula)
Kleinabendsegler (KA) 5 5 Sehr sporadisch
(Nyctalus leisleri)
Rauhautfledermaus (RF) va
(Pipistrellus nathusii)
Zwergfledermaus (ZF) 3
(Pipistrellus pipistrellus)
Mickenfledermaus (MF)
. Gn b-
(Pipistrellus pygmaeus)
GrofR3e Bartfledermaus Sehr sporadisch
(Myotis brandtii) oder b
Kleine Bartfledermaus
(Myotis mystacinus)
BrownesLongohr (B
2 Vi
{Plecotus-auritus)

Rote Liste Hamburg: DEMBINSKI-SCHAFERS et al. (20022016)

Rote Liste Deutschland: MEINIG et al. (26092020)

Status: 2 = Stark gefahrdet, 3 = Geféhrdet, V = Vorwarnliste, G = Gefdhrdung unbekannten Ausmalles, - =
Ungefahrdet, D = Daten defizitar, n = nicht gefuhrt.

Da einige Fledermausarten in bestimmten Eigenschaften sehr ahnlich sind, z.B. strukturgebunden
fliegende Arten oder baumbewohnende Arten, werden die Flederméause in einem ersten gemeinsamen
Kapitel als Gruppe abgehandelt und danach folgen die einzelnen Kapitel fur alle nachgewiesenen
Fledermausarten. MalRnahmen, die fir eine bestimmte nachgewiesene Art durchgefiihrt werden,
verhindern i.d.R. auch ein Eintreten eines Verbotstatbestandes gemal § 44 (1) BNatSchG fiir andere
Fledermausarten, die ein dhnliches Verhalten zeigen und z.B. in einem Bereich nicht nachgewiesen
wurden, aber saisonal auftauchen kénnen. Durch die Nachweise von sowohl hoch fliegenden als auch
strukturgebunden fliegenden Arten sowie von Arten, die entweder Baumquartiere oder
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Gebaudequartiere beziehen, werden alle ©kologischen Anspriche und auch alle potenziellen
Konfliktpunkte mit dem Vorhaben fir alle Fledermausarten Hamburgs abgedeckt.

Eine gemeinschaftliche Bearbeitung der Gruppe der Fledermause bietet sich aus mehreren Griinden
an:

e Einige Arten kdnnen anhand ihrer Ortungslaute nicht sicher bis auf Artniveau bestimmt werden,
sodass man es dann nicht mit einzelnen Arten zu tun hat, sondern mit einer Gattung.

e Die Zugehotrigkeit einer nachgewiesenen Fledermaus zu einer bestimmten Art ist (unter
Beachtung der unterschiedlichen Empfindlichkeit z.B. gegeniiber Lebensraumzerschneidung
und Kollision mit dem Verkehr) von untergeordneter Bedeutung im Sinne des Artenschutzes,
da alle Fledermausarten relevant sind.

e Verschiedene Fledermausarten kénnen Teillebensraume zu unterschiedlichen Zeiten nutzen
und so kann es vorkommen, dass bei zeitlich begrenzten Erfassungen einige Arten nicht
nachgewiesen werden.

e Die Herausarbeitung von Teillebensraumen fur die Fledermausfauna eines Gebietes ist von
besonderer Bedeutung. Die Abgrenzung von Gebieten mit wichtigen Flugrouten oder
Quartierstrukturen fur die Fledermausfauna ist von hoherer Bedeutung als der Anteil der
einzelnen Arten an der Lebensgemeinschaft. Die im Untersuchungsgebiet Prominente
prominenten Strukturen in der Landschaft werden haufig-von-vielen-Fledermausartenvon den
im Gebiet nachgewiesenen, gegenuber Verkehr empfindlichen Arten als Leitlinien genutzt und
saisonale Futterangebote wie starke Flugaktivitdten von Insekten locken viele Insektenfresser
an.

Fledermause nutzen als Biotopkomplexbewohner verschiedene Landschaftsbestandteile in
unterschiedlichem Maf3e. Die mafigeblichen Bestandteile des Ganzjahreslebensraums heimischer
Fledermauspopulationen sind Sommer- und Winterquartiere, Jagdgebiete und Flugrouten, die die
unterschiedlichen Lebensraumkomponenten miteinander verbinden. Innerhalb des
Untersuchungsgebietes konnten Bereiche ermittelt werden, in denen vermehrt Querungen mit der
Trasse nachgewiesen wurden und; bedeutende Jagdgebiete liegen-sewie-Fagesquartierezu-vermuten
sind. Die genaue Beschreibung und Lage der beschriebenen Flachen ist dem Fledermausgutachten
(REIMERS—FOA 2018a3) zu entnehmen. Im Folgenden werden die Konflikte sowie deren
Vermeidungsmalnahmen zuerst zusammenfassend fiir die gesamte Gruppe der Fledermause
abgehandelt.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Die aus den Kartierungen abgeleiteten Raumnutzungsmuster der Fledermausfauna des
Untersuchungsgebiets zeigt die Abbildung 3. Es werden nur bedeutende Flugrouten und Jagdhabitate

dchen—und ukturen,—die—eine—hoheb ehr-hohe-Bedeutung-haben,—dargestellt. An weiteren
Strukturen, die eine geringere Bedeutung fiir die Lokalpopulation der Fledermause besitzen —
gemessen an der vergleichsweise geringen Aktivitdt von Fledermdusen —, sind keine relevanten
Konflikte fir die Fledermausfauna abzuleiten. Diese Flugrouten und Nahrungsgebiete werden daher
hier nicht betrachtet. Die nur sporadisch vorkommenden Arten werden nicht weiter betrachtet. Eine
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kurze textliche Zusammenfassung wird im Folgenden gegeben; der-detaillierte Berichte der Ergebnisse
findent sich in denm Fledermausgutachten zum Vorhaben (REIMERS-FOA 2018a3; FOA 2021).
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Quiartiere:

Von den acht-sechs Fledermausarten, die im Gebiet regelmafig nachgewiesen wurden, ist von sechs
vier Arten die Nutzung von Baumhdéhlen und —spalten als Quartier bekannt. Die Breitflligelfledermaus
und die Muckenfledermaus gelten als Geb&udeflederméuse. Innerhalb des Eingriffsbereichs befainden
sich auBer zwei Betriebsgebduden des Wasserwerkes (Hamburger Wasserwerke — HWW) am
Kathermoor keine Gebdude. Eines dieser Gebaude weist-wies aufgrund der vorhandenen Strukturen
eine potenzielle Eignung als Tagesversteck aus. Im Verlauf der Untersuchungen ergaben sich keine
Hinweise auf eine Nutzung durch Fledermause als Quartierstandort. Mittlerweile sind beide Gebaude
im Zuge der Stilllegung der Brunnen durch die HWW oberirdisch zuriickgebaut worden. Quartiere
gebdudebewohnender Arten kdnnen daher im Untersuchungsgebiet ausgeschlossen werden. Eine
Wochenstube der Miickenfledermaus wurde in Hamburg-Heimfeld auRerhalb des Wirkraums der A 26
nachgewiesen, ebenso eine Wochenstube der Zwergfledermaus.

Im Rahmen einer Vorbegehung sind Baume mit Quartierpotenzial verortet worden. Durch die spateren
Detektorbegehungen friih morgens ergaben sich jedoch keine Hinweise auf eine Quartiernutzung, z.B.
durch schwarmende Individuen. Insgesamt wurden im Zeitraum der Schwarmphasen nur wenige
Begegnungen mit Fledermdusen im Gebiet registriert. Zusammenfassend—kanh—nur—von—einem

Es konnten zwar Balz- und Soziallaute von Zwerg-, Micken- und Rauhautfledermausen im
Untersuchungsgebiet registriert werden. Alle Rufe wurden jedoch im Flug abgegeben, sodass kein
konkreter Bezug zu einem Balzquartier in einer Struktur festgestellt werden konnte.

Die im Gebiet festgestellten Hohlenbdume weisen aufgrund der schwachen Stammdurchmesser keine
Eignung als Winterquartier auf.

Im gesamten Eingriffsgebiet sind somit nur potenzielle Tagesverstecke und keine nachgewiesenen oder
als Wochenstuben geeignete Quartiere wie—\Wochenstuben—vorhanden. Der—genade—Status—des

. . or F4l ittaln
In 2018 konnten keine Hinweise auf Quartiere von Fledermausen im Wirkraum der Trasse gefunden
werden.

Flugrouten:

Es keonnten—funfwurde eine bedeutende Flugrouten von—hoher—bis—sehr—hoher—Bedeutung—im
Untersuchungsgeblet festgestelltwe#den Eine-derDiese Hauptflugrouten heg%anqer—sud#ehepremnze

en-befindeta sich entlang des

Vorfluters westlich der Entwasserungsfelder Moorburg Mitte (Fl—éhehe—Bedeu%uF@})—enﬂang—der
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Die Lage der Flugrouten ist der Abbildung 3 zu entnehmen. Die Flugroute F1 hat nur fur die

Wasserfledermaus eine (funktional) besondere Bedeutung. Felgende—Arten—wurden—auf—den—fint

Jagdgebiete:

Aus den Ergebnissen der Kartierungen in 20183 kennten-wurden vier bedeutende Jagdgebiete—mit
hoher—bis—sehr—-hoher Bedeutung flUr die Fledermausfauna abgegrenzt—werden. Nur die beiden
Jagdgebiete 1 und 2 liegen im Bereich des Vorhabens. Das Jagdgebiet J4 wird nur im Bereich der
verlegten Moorburger Landscheide auf kleiner Flache bauzeitlich berihrt. Ein Gebiet mit intensiver
Nutzung als Jagdgebiet liegt parallel zur A 7 zwischen der bestockten Béschung der A 7 und der
Entwéasserungsfelder Moorburg-Mitte entlang des dort verlaufenden Vorfluters (J1—{sehr—hohe

Bedeutung)). Hierkonnten-alle-acht-Arten-festgestelt-werden—Ein weiteres durch mehrere-zwei Arten
stetig genutztes Jagdhabitat befindet sich im Kathermoor (J2—(heheBedeutung)). Bedeutend sind

ebenfalls die Bereiche der Eme—sehphehe—Bedeu&wg—bea{%en&uehd%Untenburger Absetzteiche (J3)
und der—Ber Abzugsgraben Harburg (J4)-w
2021 wurden im Norden zwei weitere Jagdgeblete (J5 und J6) in einer erganzenden
fledermauskundlichen Erfassung abgegrenzt

Die Lage der bedeutenden Jagdgebiete ist der Abbildung 3 zu entnehmen. Fir folgende
Fledermausarten wurden—besteht in den einzelnen Gebieten jagend—angetroffeneine besondere
Bedeutung:

Jagdgebiet 1 (J1): Abendsegler—Braunes—Langohr—Breitflugelledermaus,—Mickenfledermaus,
Rauhautfledermaus, Feichfledermaus;-Wasserfledermaus und Zwergfledermaus.

Jagdgebiet 2 (J2):
Wasserfledermaus und Zwergfledermaus.

Jagdgebiet 3 (J3): ' ,
Wasserfledermaus&nd—Zwe#gﬂede#nau&

Jagdgebiet 4 (J4): Abendsegler,—Breitfligelfledermaus,—Muckenfledermaus,—Rauhautfledermaus;
TFeichfledermausWasserfledermaus und Zwergfledermaus.
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Jagdgebiet 5 (J5): Miickenfledermaus.

Jagdgebiet 6 (J6): Mickenfledermaus und Zwergfledermaus.

Quaptierverdacht der Rauhautfledermaus

Flugrouten
=« - -/ sehr hohe Bedeutung
hohe Bedeutung
Jagdhabitate (J)
sehr hohe Bedeutung
|| hohe Bedeutung

0 250 500
= = m m m s« Grenze des Untersuchungsraums T \Veter
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Flederméause
=mp==p= bedeutende Flugroute (F)

(/7] bedeutendes Jagdhabitat (J)
fiir die Arten: MF = Miickenfledermaus, RF = Rauhautfledermaus,

WF = Wasserfledermaus, ZF = Zwergfledermaus o
[ | Eingriffsbereich
0 250 500
= m» Grenze des Untersuchungsraums e \eter

Abbildung 3: Raumnutzungsmuster der Fledermausfauna im Untersuchungsgebiet (nur bedeutende

Strukturen hohe bis-sehr-hohe Bedeutung-dargestellt).

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Toétung/Verletzung von Tieren)
Quartiere

Die beiden Gebaude des Wasserwerkes, die im Baufeld liegenlagen, wurden zwischenzeitlich entfernt,
siehe oben. kénnen—als—Tagesverstecke in Gebauden kénnen somit fir—einzelhe—Fledermause
dienenausgeschlossen werden. Eine weitergehende Nutzung als Wochenstube oder Winterquartier
wurde aufgrund der Ergebnisse der Begehungen +n—2043—ausgeschlossen (RELMERS—FOA 2018a3)

Bauzeﬁemegeﬁqg—vemedenamden—WeﬁeFMH—kennen—Tagesverstecke in allen—Gehdlzen mit
Baumhohlen oder Spalten kénnen im Baufeld nicht ausgeschlossen werden. Als Tagesverstecke
kénnen auch kleine Spaltenstrukturen wie—abgeplatzte-Baumrinde-genutzt werden. Das—potenzielle
Quartier—Q1-befindet-sich—ebenfalls—im—Eingriffsbereich—Da groRere Winterquartiere aufgrund der

Baumstarken ausgeschlossen werden kénnen, kdnnen baubedingte Tétungen von Fledermausen durch
eine Bauzeitenregelung fur Gebaude-und-Gehdlze verhindert werden.
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Das Eintreten des Zugriffsverbots & 44 (1) Nr.1 BNatSchG lasst sich durch Schutz-
/NVermeidungsmafinahmen verhindern:

¢ Baumfallungen missen im Winter stattfinden, wenn keine besetzten Tagesverstecke der
Fledermause zu erwarten sind (und Quartiere von Abendseglern und anderen in Baumen
Uberwinternden Arten mangels Hohlen und Spalten in dickwandigen B&aumen ausgeschlossen
werden kénnen). Der Zeitraum fur die Baumfallungen wird auf Anfang Bezember-Oktober bis
Ende Februar festgesetzt (MaBnahme 1.1 V des LBP). Durch die (selektive) Untersuchung der
in Betracht kommenden Baumhdohlen auf Besatz im Oktober / November ist ein eventueller
Besatz feststellbar. Nachdem der Quartierausgang mit einem Einwegeverschluss versehen
wurde, kénnen die in dieser Phase des Jahres hoch mobilen Individuen im Quartier wahrend der
folgenden Nacht ausfliegen, aber nicht wieder in das so behandelte Quartier einfliegen. Die
signifikante Gefahr, dass es zu Todesopfern im Zuge der nachfolgenden Baumentnahme
kommt, ist ausgeschlossen. Diese Bauzeitenregelung gilt auch fiir die Beseitigung von Gehélzen
im Bereich der Umverlegung der 380 kV Freileitung.

Flugrouten

Baubedingte Kollisionen mit dem Baustellenverkehr kdnnen aufgrund der niedrigen Geschwindigkeit
der Baustellenfahrzeige ausgeschlossen werden. Aufgrund des Flugverhaltens der Fledermause ist bei
StralRen mit einer gefahrenen Geschwindigkeit von unter 50 km/h in der Regel nicht mit einer
artenschutzrelevanten Erhéhung des Kollisionsrisikos Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus zu
rechnen (LBV-SH 2011). AuRerdem wird der Grof3teil der Arbeiten tagsuber stattfinden, auRerhalb der
Aktivitatszeiten der Fledermause.

lugrouten F1—F4 mithoherbis-sehrhoherBedeutung-querten die Trasse. Bie-Flugreuten-F2-und

Hohe - der Oueruna-mit der aeplanten-A 2

Die F

Ein relevantes Risiko aufgrund betriebsbedingter Kollisionen ist fur die Fledermausarten des
Untersuchungsraums gegeben, die in niedriger Hohe und strukturgebunden fliegen (Zwergfledermaus,
Wasserfledermaus—Rauhautfledermaus, Mickenfledermaus—Feichfledermaus,-Braunes-Langehr). Fur
Arten, die dagegen wenig strukturgebunden und hoch fliegen sowie ein opportunistisches Jagdverhalten
zeigen (Rauhautfledermaus, Breitfligelfledermaus und Abendsegler, s. LIMPENS et al. 2005, NABU
2002, STRATMANN 2006, HAENSEL 2007), kann eine systematische Gefédhrdung in der Regel
weitgehend-ausgeschlossen werden. Wenn die Trasse jedoch —wie im Ostteil — auf einem Wall verlauft,
kénnen auch einzelne Exemplare dieser Fledermausarten in den Verkehr geraten. Ein relevantes
Kollisionsrisiko fur die nachgewiesenen Flederméuse besteht jedoch nur im Bereich desr wvier
bedeutsamen Flugkorridorse F1-——F4. Diese Flugroute besitzt nur fir die Wasserfledermaus eine
besondere Bedeutung, die in diesem Bereich somit einem Kollisionsrisiko unterliegt, das Ma3nahmen
erfordert.
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Das Eintreten des Zugriffsverbots & 44 (1) Nr.1 BNatSchG lasst sich durch Schutz-
/VermeidungsmafRnahmen verhindern (MaRnahmen 1.7 V und 1.8 V des LBP):

Die Flugroute F1, die fir die Wasserfledermaus eine besondere Bedeutung besitzt, folgt dem
Vorfluter zwischen A 7 und den Entwasserungsfeldern Moorburg-Mitte. Der Vorfluter wird durch
den Bau der A 26 im Bereich der Querung unterbrochen. Die Fledermause, die von Norden
kommen, werden dem neuen Verlauf der Gehdlze entlang der A 26 auf dem Weg in ihre
Jagdhabitate folgenmi
gehindert-werden. Die Bepflanzung der A 26 muss-hat Anschluss an die Bepflanzung an der
Westseite der Entwasserungsfelder Moorburg-Mitte finden-und dient zugleich als Leitstruktur
und Kollisionsschutz uhd—tLeitantage—dienen—(MalRnahme 1.8 V des LBP). Die Flederméuse
folgen der Anpflanzung parallel zur A 26 und gelangen so zu dem Querungsbauwerk 06. Die
Unterfihrung des Bauwerkes wird fledermausgerecht gestaltet (MaRhahme 1.7 V des LBP). Dort
kénnen die Flederméause gefahrlos die Autobahn unterqueren. Im westlichen Anschluss an die
vorhandenen Geholze (etwa 50 m Lange) muss die Pflanzung zu Betriebsbeginn eine Héhe von
4 m aufweisen und bis in diese Hohe tendenziell lickenlos ausgebildet sein, um ihre Funktion
als Kollisionsschutz zu erfiillen. Die lickenlose Gestaltung der Anpflanzung lasst sich am besten
durch eine stufenférmige Struktur aus Baumen, hohen Blschen, niedrigen Blischen und einem
Streifen aus Stauden stralenabgewandt erreichen. Sollten die angepflanzten Gehélze diesen
Anforderungen nicht entsprechen, muissen zu Betriebsbeginn 4 m hohe temporare
Kollisionsschutzzaune errichtet werden. Diese Zaunung kann, sobald die Pflanzung die oben
genannten Kriterien erreicht hat, abgebaut werden. Weiter sudlich besitzt die Struktur eine
Leitfunktion zum Bauwerk 06, sodass die Geholze zu Betriebsbeginn eine Héhe von drei Metern
erreichen missen und — entsprechend den Echoortungsreichweiten der Arten — kleinere Liicken
besitzen kénnen.

Die von Stuiden auf der Flugroute 1 entlangfliegenden Flederméause méssen-werden nordlich des
Randgrabens durch eine Leitpflanzung nach Osten zum Bauwerk 6 dwmgeleitet-werden. Die
Ausbildung der Pflanzung ist entsprechend der nérdlichen Umleitung auszubilden. Zusatzlich
wird der gesamte Bereich sidlich der Leitpflanzung als attraktives Nahrungsgebiet fir die
Fledermause mit Gehélzgruppen, Brachflachen und Gewassern hergerichtet (Mallnahmen 4.3
A und 4.6 A des LBP). Diese Gestaltung erhtht das Auffinden und die Annahme des
Querungsbauwerkes 06.

Monitoring fir MaRnahmen zum Schutz der Fledermause (MaBhahme 1.14 Vcer des LBP).
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Bei dieser fledermausgerechten Dimensionierung und Anbindung der Querungsbauwerke an die
geplanten Leitstrukturen ist von einer Funktionalitat der Mal3nahmen auszugehen.

Jagdgebiet

Bedeutende Jagdhabitate sind in folgenden Bereichen festgestellt oder aufgrund der Habitatqualitat
vermutet (ohne aktuelle Bestatigung): J1 entlang der Flugroute F1 (Mickenfledermaus,
Rauhautfledermaus, = Wasserfledermaus und  Zwergfledermaus), J2 am  Kathnermoor
(Wasserfledermaus und Zwergfledermaus), J3 an den Wasserflachen / Uferbereichen an den
Unterburger Absetzteichen (Wasserfledermaus), J4 im Bereich des Bostelbekgraben / Abzugsgraben
Harburg einschl. der Gehdlzstreifen entlang des Harburger Abzuggrabens (Zwergfledermaus und
Miickenfledermaus) im Ubergangsbereich Abschnitt 6a/6b), J5 zieht sich am nordéstlichen Rand der
Entwasserungsfelder Moorburg-Mitte (Mlckenfledermaus) entlang und J6 an Gehdlzen ostlich des
Moorburger Hauptdeichs (Mickenfledermaus und Zwergfledermaus). Andere Bereiche werden zwar
auch von den Fledermausen aufgesucht, stellen aber It. der Feststellungen des Fledermausgutachtens
2018 keine dauerhaften, fiir Fledermause frequent genutzten Habitate dar.

Das Jagdgebiet J1 ist mit der Flugroute F1 identisch-und-die-Flugroute-F4-ist Teil-des-JagdgebietesJ2.

Die potenziellen Konflikte durch Tétungen und die erforderlichen MafZnahmen sind den entsprechenden
MalRnahmen bei dera Flugrouten zu entnehmen. Das J2 wird im sudlichen Teil von der Planung
durchschnitten. Die anderen beiden-vier bedeutenden Jagdgebiete J3,-und-J4, J5 und J6,-in-denen-die
Artnachgewiesen-wurde; liegen aul3erhalb des Eingriffsbereichs und werden durch das Vorhaben nicht
beeintrachtigt, mit der Ausnahme der Verlegung der Moorburger Landscheide im Westen von J4 und
Eingriffen im Norden. In dem Bereich kommt es nur zu kleinflaichigen bauzeitlichen Eingriffen,
wahrenddessen die Fledermause das Jagdgebiet weiterhin nutzen kénnen. Nach Abschluss der
Bauarbeiten ist das Gebiet durch die Verlegung der Moorburger Landscheide als Jagdhabitat fir die
Flederméause aufgewertet.

Jagdgebiete werden von der A 26 stellenweise in Anspruch genommen (Jagdverhalten kommt hier zum
Erliegen). Die 0.g. Kernbereiche liegen aber grof3tenteils abseits des Baufeldes der A 26 und abseits
des kunftigen Verkehrs (zum Habitatverlust siehe unter Storung). Die vorgesehenen Querungshilfen
und die Bepflanzungen mit Gehdlzen schaffen neue Verbindungen, welche von den Fledermaus-
Individuen zum Wechsel zwischen den verbleibenden und neuen Jagdhabitaten genutzt werden
kénnen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stdérung)

Der Bau der A 26 ist mit Zerschneidungs- und Barrierewirkungen durch die Trasse verbunden, die sich
in relevanter Weise auf strukturgebunden bzw. bedingt strukturgebunden und in niedrigen Héhen
fliegende Fledermausarten wie Zwergfledermaus, Mickenfledermaus und; Wasserfledermaus, Braunes

Langohr—TFeich—und-Radhautfledermaus-auswirken kdnnen (die betriebsbedingten Kollisionen wurden

im vorhergehenden Kapitel bearbeitet). Weiterhin kann es fur stark lichtempfindliche Fledermausarten

wie die Wasserfledermaus und,—die—Teichfledermaus—und-das-Braune-Langohr zu Stdérungen durch

Lichteinwirkungen auf Flugrouten und Jagdhabitate kommen.
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Im Bereich der beiden fledermausgerechten Querungsbauwerke 06 und 07 sind die nachfolgend
genannten MalRnahmen (s. MaRnahme 1.7 V des LBP) erforderlich.

e Errichtung zweier fledermausgerecht gestalteter Gewasserunterfihrungen in Kombination mit
Irritationsschutzwénden im Bereich der bestehenden lokal bedeutsamen Flugroute F2,-F3-und-F4F1,
und der bedeutsamen Jagdhabitate J1 und J2 (s. MalBnahme 1.7 V des LBP): fledermausgerechte
Querungsbauwerke BW 06 bei Bau-km 0+850 mit der lichten Hohe von 4,5 m und der lichten Weite
von 14,5 m und BW 07 bei Bau-km 1+450 mit der lichten H6he von 4,5 m und der lichten Weite von
11,0 m. Mit diesen Dimensionen werden die Anforderungen der gangigen Regelwerke an
Gewasserunterfihrungen fir Fledermause von Bie-einer lichten Hohe derGewasserunterfihrungen
muss-von mindestens 4,5 m erreichen;und die-einer lichten Weite von mindestens 5 m eingehalten.
Zu beiden Seiten der A 26 muss ein Irritationsschutz fur die nachgewiesenen lichtempfindlichen
Arten errichtet werden. Der Irritationsschutz muss eine Hohe von 2 m aufweisen und einen
Uberstand von 20 m {iber das Briickenbauwerk haben (LBV-SH 2011). Die notwendige Anbindung
des Querungsbauwerks an die Flugroute wird durch die oben beschrieben
fledermausgerechten Anpflanzungen als Leitstrukturen erzielt.

Durch anlagebedingte Flacheninanspruchnahmen von einem Teil der Gehdlze und des Vorfluters
Ostlich der A 7 (J1) und des sudlichen Teils des Kathnermoores (J2) kommt es zu Verlusten von Teilen
der Jagdgebiete. Die Verluste im Jagdgebiet J4 sind nur kleinrAumig und voribergehend.

Die Verluste an Nahrungsraum fiihren nicht zu einer erheblichen Stérung (und sind insoweit nicht mit
einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population verbunden). Keine betroffene
Art weist nach den Bestandserfassungen eine strenge Bindung an die betroffenen Habitate auf, sondern
die Nahrungsnutzung findet ausweislich der Telemetrie opportunistisch innerhalb eines groRen Radius
breit Uber die verschiedenen Habitate gestreut statt. Durch den Bau der A 26 bedingte, zusétzliche und
erhebliche Nahrungsengpasssituationen werden nicht prognostiziert: Nordlich und stdlich der Trasse
verbleiben glnstige Nahrungsraume. Unabhéngig davon werden die Habitatverluste zusatzlich durch
die vorgesehenen MalRnahmen der Eingriffsregelung (Anlage von Gewassern und Anlage von Gehdlzen
entlang von Grében) funktional ausgeglichen. Durch den Bau der Autobahn werden insgesamt etwa 9,2
ha der bedeutenden Jagdhabitate J1 und J2 Uberbaut. Unmittelbar stdlich in den Bereichen bzw. der
Umgebung der beiden Jagdhabitate liegt beispielsweise die MaRnahme 4.3 A mit einer Grof3e von etwa
14 ha. Auf dieser Flache werden feuchte Hochstaudenfluren und Réhrichte gesichert und entwickelt und
durch die Anlage von Gewassern und die Anpflanzung von Gehdélzinseln als Nahrungshabitat fur
Fledermause aufgewertet.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungsstatten)

Aufgrund der Ergebnisse der Begehungen in 2018 und 20213 kdonnen Quartiere im Bereich des
Vorhabens ausgeschlossen werden und es kommt somit zu Kkeinen Zerstérungen von

Fortpflanzungsstatten.kennte—nur—ein—potenziellesQuartier—in—dem—Hohlenbaum—Nr estgeste
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Verluste von Tagesverstecken fiihren ebenfalls—nicht zu einer relevanten Betroffenheit bei
Fledermausen. Die Arten nutzen regelméaRig eine Vielzahl unterschiedlicher Tagesverstecke innerhalb
ihres Aktionsraums und sind bei der Wahl dieser Tagesverstecke wesentlich flexibler als bei der Wahl
geeigneter Winter- und Wochenstubenquartiere. Das Angebot mdglicher Tagesverstecke im
Untersuchungsraum und-bzw. dessen—+aumlichem—Umifeldinnerhalb des bei den betroffenen Arten
generell groReren Aktionsraumes der lokalen Population (Kolonien) ist daher deutlich gréRer als das
eigentliche Quartierangebot und-im Wirkraum der Trasse; ein Ausweichen bei Verlusten einzelner

Tagesverstecke in der Regel problemlos mdglich. Ber-petenzielle\erust-von—TFagesverstecken—im

Feil—deraulerhalb-desEingriffsbereichsliegt—ausgleichen—Es entsteht kein artenschutzrechtlicher

Konflikt, da die 6kologische Funktion der Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

Unter Bericksichtigung der dargestellten VermeidungsmafRnahmen fir die Gruppe der Fledermause
kommt es zu keinen Verstd3en gegen die Zugriffsverbote gemaf § 44 (1) BNatSchG.

6.4.4 Artspezifische Beurteilung der Zugriffsverbote auf die Flederméause

In diesem Kapitel werden die Fledermausarten, ihre potenziellen Konflikte und notwendigen
MafRnahmen einzeln auf Artniveau dargestellt.
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6.4.4.1 Abendsegler

Der Abendsegler ist eine typische Waldfledermaus, die sowohl im Sommer als auch im Winter haufig
Baumhohlen, bevorzugt alte Spechthdhlen, als Quartier nutzt. Vereinzelt werden auch
Fledermauskasten oder Gebaude als Wochenstuben aufgesucht. Die Tiere verlassen ihr Quartier
bereits in der frithen Dammerung und nutzen Jagdgebiete regelmafig auch in Entfernungen von tber
10 km, meist aber im Umkreis von 6 km. Abendsegler fliegen schnell und hoch im freien Luftraum und
jagen Uber dem Kronendach von Waldern, auf offenen Flachen, in Parks oder Uber Gewéssern. Die
bevorzugte Beute des Abendseglers sind Insekten. Je nach Angebot variiert die Zusammensetzung:
den Schlupf- und Flugzeiten entsprechend Zweifligler wie Zuckmiicken (Diptera: Chironomidae),
Eintagsfliegen (Ephemeroptera) und Kdcherfliegen (Trichoptera) an Gewassern, aber auch grof3e und
harthautige Beute wie Mai- und Junikafer zu ihren jeweiligen Schwarmphasen. Nach Auflésung der
Wochenstuben ziehen die Tiere vornehmlich in siidwestlicher Richtung ab, denn Abendsegler sind
Fernwanderer.

Abendsegler sind haufig durch Quartierverlust bedroht. Vor allem im Winter werden bei Fallungsarbeiten
Quartiere zerstort, von denen mehrere Hundert Tiere betroffen sein kénnen. Die Art bezieht oftmals
mehrere Quartierbdume in unmittelbarer Nahe zueinander; ein Anspruch, dem die moderne
Forstwirtschaft nur selten gerecht wird. Quartiere an Gebauden oder Bauwerken sind ebenfalls durch
Zerstorung oder Verbau gefahrdet. Eine natirliche Gefahrdung sind harte, kalte Winter, in denen
regelmaRig Tiere in den Quartieren erfrieren. Aufgrund der hohen nicht an Strukturen gebundenen
Flugweise der Art ist kein erhdhtes Kollisionsrisiko anzunehmen.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:
Es wurden keine Quartiere der Art nachgewiesen.

Jagende Abendsegler konnten in fir diese Art typischen groRen Hohen am zahlreichsten im Bereich
nordlich des Kathermoores mit bis zu drei Individuen gleichzeitig beobachtet werden. Entlang der
Gehdlze wurden ansonsten einzelne Abendsegler fast Uberall im Untersuchungsraum bei der Suche
nach Nahrungsinsekten Gber den Baumkronen sowie Uber den Griinlandflachen regelmafig beobachtet

werden. Der-Abendsegler-wurde—in—allen—vier-bedeutenden gdgebieten / a¥e en

Flugrouten und auch die Nahrungsgebiete sind durch die grof3e Flughdhe und die typischerweise

grol3en Aktionsraume nicht abgrenzbarnur-schwerabzugrenzen. Man-muss-bei-diesen-Beobachtungen

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)

Quartiere

Wahrend es keine Hinweise auf Wochenstuben im Untersuchungsgebiet gibt, kbnnen Tagesverstecke

gréRBere-Winterquartiere aufgrund der festgestellten Baumstarken (fehlende Isolation) ausgeschlossen
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werden kénnen, kénnen baubedingte Tétungen von Fledermausen durch eine Bauzeitenregelung fir
Gehdlze verhindert werden.

Das Eintreten des Zugriffsverbots & 44 (1) Nr.1 BNatSchG lasst sich durch Schutz-
/NVermeidungsmafinahmen verhindern:

Baumfallungen missen im Winter stattfinden, wenn keine besetzten Tagesverstecke der
Fledermause zu erwarten sind (und Quartiere von Abendseglern und anderen in Baumen
Uberwinternden Arten mangels Hohlen und Spalten in dickwandigen Baumen ausgeschlossen
werden konnen). Der Zeitraum fur die Baumféllungen wird auf Anfang Oktober bis Mitte
November festgesetzt (MalRnahme 1.1 V des LBP). Durch die (selektive) Untersuchung der in
Betracht kommenden Baumhdohlen auf Besatz im Oktober / November ist ein eventueller Besatz
feststellbar. Nachdem der Quartierausgang mit einem Einwegeverschluss versehen wurde,
kénnen die in dieser Phase des Jahres hoch mobilen Individuen im Quartier wahrend der
folgenden Nacht ausfliegen, aber nicht wieder in das so behandelte Quartier einfliegen. Die
signifikante Gefahr, dass es zu Todesopfern im Zuge der nachfolgenden Baumentnahme
kommt, ist ausgeschlossen. Diese Bauzeitenregelung gilt auch fir die Beseitigung von Gehdlzen

im Bereich der Umverlegung der 380 kV Freileitung.Baumfaliungen—missen—im—\Winter

de edermiuse zu ervarten nd— De
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Flugrouten

Ein relevantes Risiko aufgrund bau- und betriebsbedingter Kollisionen ist fir den Abendsegler ebenfalls
aufgrund der Jagdweise, die in der Regel in groRer Hohe stattfindet, auszuschlieBen. Wie-eben-erwahnt;

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Storung)

Von einer Zerschneidungs- oder Barrierewirkung durch die Trasse ist aufgrund der nicht
strukturgebundenen Flugweise in grof3en Hohen nicht auszugehen. Der Abendsegler gilt auch nicht als
larm- oder lichtempfindliche Art, sodass es durch das Vorhaben zu keinen erheblichen Stérungen fir
die Art kommt.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungsstatten)

Aufgrund der Ergebnisse der Begehungen in 20183 kénnen sowohl Wochenstuben als auch
Winterquartiere ausgeschlossen werden. Es kommt somit zu keinen direkten Verlusten von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten. Essentielle Jagdgebiete fir Wochenstubenquartiere sind speziell bei
dieser Art, die den gesamten Luftraum nutzt, nicht zu erwarten.

Verluste von Tagesverstecken fiihren ebenfalls nicht zu einer relevanten Betroffenheit bei
Fledermausen. Die Arten nutzen regelmafig eine Vielzahl unterschiedlicher Tagesverstecke innerhalb
ihres Aktionsraums und sind bei der Wahl dieser Tagesverstecke wesentlich flexibler als bei der Wahl
geeigneter Winter- und Wochenstubenquartiere. Das Angebot mdglicher Tagesverstecke im
Untersuchungsraum und dessen raumlichem Umfeld ist daher deutlich gro3er als das eigentliche
Quartierangebot und ein Ausweichen bei Verlusten einzelner Tagesverstecke in der Regel problemlos
maoglich. Es entsteht kein artenschutzrechtlicher Konflikt, da die 6kologische Funktion der Ruhestatten
im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

Unter Beriicksichtigung der dargestellten VermeidungsmalRnahme kommt es zu keinen Versté3en
gegen die Zugriffsverbote geméar § 44 (1) BNatSchG.
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6-4-4.36.4.4.2 Breitflugelfledermaus

Die Breitfliigelfledermaus jagt in Waldern und an Waldrandern, tber Platzen, Garten, Ackern und
Grinland, uber Odland und Mullplatzen, gern entlang von StraRen mit hohen Baumen und Laternen, in
und auBerhalb von Ortschaften. Sie ist eine typische Fledermaus der Ortschaften unterschiedlichsten
Charakters, auch im Bereich von Einzelhdusern und Einzelhtfen erscheinend.

Wochenstuben wurden bislang in Gebauden und dort besonders auf Dachbdden nachgewiesen (unter
Firstziegeln Uber den obersten Dachlatten, an Schornsteinen, aber auch in Dachkasten, hinter
Verschalungen und in Zwischendecken). Die Winterquartiere sind weniger in unterirdischen
Hohlrdumen (Hohlen, Stollen, Kellern usw.), sondern mehr in Spaltenquartieren an und in Geb&uden,
Felsen, auch in Holzstapeln zu finden; diese Platze sind dann (sehr) trocken und oft direkt der
Frosteinwirkung ausgesetzt (FOAG 2007). Einzelne Méannchen wurden hinter Fensterladen, in
Jalousiekasten, hinter Wandverkleidungen nachgewiesen.

Die Entfernung zwischen Quartier und Jagdterritorium kann (weit) mehr als 1 km betragen (FOAG
2007), Weibchen jagen meist innerhalb eines 4,5 km Radius um das Quartier (Dietz et al. 2007). Da
von der Breitfligelfledermaus keine Migrationfliige bekannt sind, ist zu vermuten, dass der groR3te Teil
der vorhandenen Sommerpopulation unbemerkt in Gebauden oder in Holzstapeln im Umkreis der
Sommerlebensrdume Uberwintert.

Breitfliigelflederméuse fliegen sowohl strukturgebunden als auch frei Giber das Offenland und bewegen
sich haufig in Hohen von 3-10 m fort (vgl. LIMPENS et al. 2005, STRATMANN 2006). Nach ihrer
Flughohe bei der Jagd, Uberwiegend hoch zwischen Baumen (auf dem 10 m-Stratum unterhalb der
hochfliegenden Abendsegler und oberhalb der (relativ) niedrig fliegenden, Strukturen folgenden Myotis-
Arten wie z.B. Fransenfledermaus), ist im Allgemeinen eine geringe Gefédhrdung durch
Verkehrskollisionen zu erwarten. Auch Transferflige erfolgen in einer Hohe von 10-15 m (DIETZ et al.
2007). Starke Gefahrdungen kénnen jedoch unter speziellen Bedingungen, z.B. an stark beleuchteten
Flachen (Parkpléatzen) auftreten, da die Art im Lichtschein der Lampen jagt.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:
Es wurden keine Quartiere der Art nachgewiesen.

Die-Fur die Breitfligelfledermaus w
verorteten-Flugrouten{F1-F5)wurden keine bedeutenden Flugrouten und Jagdhabitate nachgeW|esen
Sie wurde relativ gleichmé&Rig verteilt im Untersuchungsgebiet angetroffen, aber in nur geringer
Frequenz-verglichen—mit-den—anderen-Arten. Sie konnte vereinzelt entlang der Béschungen an den
Gehdlzen sowie am Rand der Gewasserflachen des Riickhaltebeckens im Norden sowie stetig an den
Untenburger Absetzteichen im Siiden des Untersuchungsgebiets bei Jagdaktivitaten registriert werden.
Maximal drei Individuen konnten gleichzeitig dort bei der Jagd beobachtet werden. Auch im Bereich des
Vorfluters westlich der Entwésserungsfelder Moorburg sowie des Kéathnermoores sind stetig ein bis zwei
Breitflugelflederméuse bei Jagdaktivitaten registriert worden. Weitere Breitfligelflederméuse wurden
vereinzelt an Geholzen oder tber Grinlandflachen bei der Nahrungssuche erfasst. Auch wenn die Art
auf den Flugrouten festgestellt wurde, fliegt die Art meistens wenig strukturgebunden.
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Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)
Quartiere

Die beiden Gebaude des Wasserwerkes, die im Baufeld liegenlagen, sind in der Zwischenzeit, siehe
oben, entfernt worden. kénnen—als—Tagesverstecke fureinzelne—Fledermause—dienenin Gebauden
kénnen somit ausgeschlossen werden. Eine weitergehende Nutzung als Wochenstube oder
Winterquartier wurde aufgrund der Ergebnisse der Begehungen in 20183 ausgeschlossen (REIMERS
FOA 2018a3). i e = i ; i 3 3

Flugrouten

Baubedingte Kollisionen mit dem Baustellenverkehr kdnnen aufgrund der niedrigen Geschwindigkeit
der Baustellenfahrzeige ausgeschlossen werden. AulRerdem wird der Grof3teil der Arbeiten tagsiber
stattfinden, auBerhalb der Aktivitatszeiten der Flederméause.

Ein relevantes Risiko aufgrund betriebsbedingter Kollisionen ist fur die Breitfligelfledermaus aufgrund
ihrer wenig strukturgebundenen Flugweise von untergeordneter Bedeutung. Wenn die Trasse jedoch —
wie im Ostteil — auf einem Wall verlauft, kénnen auch einzelne Exemplare dieser Fledermausart in den
Verkehr geraten. Bei der Nahrungssuche fliegen sie haufiger auch an Strukturen hin und her, sodass
Kollisionen hier auch fir diese Art betrachtet werden. Ein relevantes Kollisionsrisiko wird-wiirde jedoch
nur inm Bereichen deriervon bedeutsamen Flugkorridoren F-—F4von Bedeutung sein. Es wurde
jedoch keine bedeutende Flugroute fir diese Art nachgewiesen, sodass ein erhdhtes Kollisionsrisiko
ausgeschlossen werden kann.

Jagdgebiet

das—Verhaben—nicht—beeintrachtigtEs wurden keine bedeutenden Jagdhabitate fir diese Art

nachgewiesen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérung)

Der Bau der A 26 ist mit Zerschneidungs- und Barrierewirkungen durch die Trasse verbunden, die sich
in relevanter Weise auf strukturgebunden bzw. bedingt strukturgebunden und in niedrigen Héhen
fliegende Fledermausarten auswirken koénnen (die betriebsbedingten Kollisionen wurden im
vorhergehenden Kapitel bearbeitet). Relevante Storungen konnen fur diese Art ausgeschlossen
werden, da weder bedeutende Flugrouten noch bedeutende Jagdhabitate nachgewiesen wurden.
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Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstdrung von Fortpflanzungsstéatten)

Aufgrund der Ergebnisse der Begehungen in 20183 kdnnen benutzte Fortpflanzungsstétten
(Wochenstuben) im Eingriffsbereich ausgeschlossen werden.

Verluste von Tagesverstecken in Gebauden kdnnen ausgeschlossen werden, da keine Gebaude durch
das Vorhaben betroffen sind.fahren-ebenfalls-nicht zu-einerrelevanten Betroffenheitbei-Fledermausen.

NDie_ Artan N an caelmanri

Unter Berlicksichtigung der dargestellten VermeidungsmalRnahmen kommt es zu keinen Verstd3en

gegen die Zugriffsverbote geméar § 44 (1) BNatSchG.

6-4-4.46.4.4.3 Mickenfledermaus

Die kleinste Fledermausart Europas wird erst seit 1990 von der Zwergfledermaus getrennt. Bislang
wurden Quartiere der Muckenfledermaus an Gebduden nachgewiesen, allerdings ist die Nutzung von
Spalten in stehendem Totholz nicht auszuschlieRen. Das Nahrungsspektrum besteht hauptsachlich aus
kleinen Fluginsekten, mit einem hohen Anteil von Dipteren. Winterfunde sind bislang spérlich. Zum
Migrationsverhalten gibt es unterschiedliche Hinweise. Es gibt Populationen, die im Gebiet der
Sommerquartiere bleiben; andererseits sind auch Migrationen beschrieben. Tendenziell scheint die
Mickenfledermaus naturndhere Habitate als die Zwergfledermaus als Jagdhabitate zu bevorzugen,
jedenfalls liegen die meisten bekannt gewordenen Jagdhabitate in Feuchtwéldern und strukturreichen,
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walddurchsetzten Niederungsbereichen. Im Allgemeinen wird vermutet, dass diese Art im Norden
haufiger im Wald oder in Parkanlagen mit alten Ba&umen und Wasserfléachen; in der Mitte Deutschlands
vor allem in Auwaldern vorkommt. Wie die Zwergfledermaus jagt sie in allen Vegetationsschichten in
einigen Metern Abstand zur Vegetation im schnellen, wendigen Flug in einer H6he von 3 - 6 m. In
Siudwestdeutschland wurde eine ahnliche Quartiernutzung der Art wie bei der Zwergfledermaus
beobachtet (Spaltenquartiere an und in Gebduden oder bauliche Einrichtungen am Ortsrand oder im
Wald). Die Tiere sind im Gegensatz zur Zwergfledermaus regelmafig in Nistkasten nachzuweisen.
Mé&nnchen nutzen die Kasten als Balz- und Paarungsquartiere, vermutlich als Ersatz fur Baumhohlen.

Neben der Zerstérung ihrer Quartiere infolge von Bau- und Sanierungsarbeiten ist die
Miickenfledermaus vor allem durch Lebensraumverlust gefahrdet. Soweit bislang bekannt (die Okologie
ist bislang wenig untersucht), existieren im Hinblick auf die Wirkungsfaktoren einer Stral3e keine
wesentlichen 6kologischen Unterschiede zwischen Zwerg- und Mickenfledermaus (unterschiedliche,
breit angelegte Wahl der Quartiertypen sowie Jagd- und Flugverhalten vergleichbar der
Zwergfledermaus, d. h. relativ opportunistisch mit der Moglichkeit ,auszuweichen®).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:
Es wurden keine Quartiere der Art im Untersuchungsgebiet festgestellt.

Die Muckenfledermaus wurde in allen-den abgegrenzten bedeutenden Jagdgebieten (J1, -J4, J5 und
J6) und-auf-allen—verorteten-bedeutendenFlugrouten{F1-F5)-nachgewiesen. Sie stellte mit 88-709
Kontakten—Rufkontakten etwa 116% der Nachweise bei den Begehungen in 20183. Die
Mickenfledermaus nutzt im Wesentlichen die gleichen Jagdrdume wie die viel haufigere
Zwergfledermaus. die-Mickenfledermaus-wurden keine-Jagdaktivitatenwestlich-der A

locial ekhaltebec) . inzel

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)
Quartiere

Die beiden Gebaude des Wasserwerkes, die im Baufeld lagen, sind in der Zwischenzeit, siehe oben,
entfernt worden. Tagesverstecke in Gebduden kénnen somit ausgeschlossen werden.Bie—beiden
Fledermause—dienen: Eine weitergehende Nutzung als Wochenstube oder Winterquartier wurde
aufgrund der Ergebnisse der Begehungen in 20183 ausgeschlossen (REIMERS-FOA 2018a3).

Flugrouten
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Baubedingte Kollisionen mit dem Baustellenverkehr kénnen aufgrund der niedrigen Geschwindigkeit
der Baustellenfahrzeige ausgeschlossen werden. Aulzerdem wird der GrofR3teil der Arbeiten tagsuber
stattfinden, au3erhalb der Aktivitatszeiten der Flederméause.

Fur die Muckenfledermaus wurde keine bedeutende Flugroute nachgewiesen. Bie-FlugroutenF1-F4
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Jagdgebiet

Das-Die Jagdgebiete

entsprechenden MaRnahmen-bei_den arouten—zu-_enthehmen. Die_anderen beiden_bede

JagdgebieteJ3-und-J4-J6, in denen die Art nachgewiesen wurde, liegen grof3tenteils aul3erhalb des
Eingriffsbereichs und werden durch das Vorhaben nicht beeintréchtigt. Die Moorburger Landscheide
wird in dem Jagdgebiet J4 nach Siden verlegt und bietet der Art weiterhin einen geeigneten
Nahrungsraum. Das Jagdgebiet J 1 wird jedoch durch das Vorhaben zerschnitten.

Das Eintreten des Zugriffsverbots § 44 (1) Nr.1 BNatSchG lasst sich durch Schutz-
/Vermeidungsmalnahmen verhindern (Manahmen 1.7 V und 1.8 V des LBP):

e Das Jagdgebiet J1 folgt dem Vorfluter zwischen A 7 und den Entwasserungsfeldern Moorburg-
Mitte. Der Vorfluter wird durch den Bau der A 26 im Bereich der Querung unterbrochen.
Totungen von Fledermausen werden durch Kollisionsschutzpflanzungen vermieden. Die
Bepflanzung der A 26 hat Anschluss an die Bepflanzung an der Westseite der
Entwasserungsfelder Moorburg-Mitte und dient zugleich als Leitstruktur und Kollisionsschutz
(MafZnahme 1.8 V des LBP).

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stdrung)

Eine relevante Stérung der Mickenfledermaus kann ausgeschlossen werden, da die Art wenig
storungsempfindlich gegentber Licht und Larm ist.

Durch anlagebedingte Flacheninanspruchnahmen von einem Teil der Gehdlze und des Vorfluters
ostlich der A 7 (J1) kommt es zu Verlusten von Teilen des Jagdgebietes. Das bedeutende Jagdgebiet
J4 wird nicht durch anlagebedingte Flacheninanspruchnahmen beeintréchtigt, sondern nur bauzeitlich
kleinflachig in Anspruch genommen. Die Muckenflederméause kdénnen das Gebiet auch wahrend der
Bauzeit nutzen. Im Siden wird es nach der Bauzeit durch die umverlegte Moorburger Landscheide
aufgewertet.

Die Verluste an Nahrungsraum fiihren nicht zu einer erheblichen Stérung (und sind insoweit nicht mit
einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population verbunden). Keine betroffene
Art weist nach den Bestandserfassungen eine strenge Bindung an die betroffenen Habitate auf, sondern
die Nahrungsnutzung findet ausweislich der Telemetrie opportunistisch innerhalb eines grof3en Radius
breit Uber die verschiedenen Habitate gestreut statt. Durch den Bau der A 26 bedingte, zusétzliche und
erhebliche Nahrungsengpasssituationen werden nicht prognostiziert: Nordlich und sidlich der Trasse
verbleiben glnstige Nahrungsraume. Unabhangig davon werden die Habitatverluste zusatzlich durch
die vorgesehenen MalRnahmen der Eingriffsregelung (Anlage von Gewassern und Anlage von Gehdlzen
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entlang von Graben) funktional ausgeglichen. Durch den Bau der Autobahn wird etwa 6,8 ha des
bedeutenden Jagdhabitates J1 Uberbaut. Unmittelbar stdlich in den Bereichen bzw. der Umgebung des
Jagdhabitates liegt beispielsweise die MaRnahme 4.3 A mit einer GréR3e von etwa 14 ha. Auf dieser
Flache werden feuchte Hochstaudenfluren und Réhrichte gesichert und entwickelt und durch die Anlage
von Gewassern und die Anpflanzung von Gehdlzinseln als Nahrungshabitat flr Flederméause
aufgewertet.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungsstatten)

Aufgrund der Ergebnisse der Begehungen in 20183 kdnnen benutzte Fortpflanzungsstétten
(Wochenstuben) im Eingriffsbereich ausgeschlossen werden.

Verluste von Tagesverstecken flihren ebenfalls—nicht zu einer relevanten Betroffenheit bei
Fledermausen. Die Arten nutzen regelmafig eine Vielzahl unterschiedlicher Tagesverstecke innerhalb
ihres Aktionsraums und sind bei der Wahl dieser Tagesverstecke wesentlich flexibler als bei der Wahl
geeigneter Winter- und Wochenstubenquartiere. Das Angebot mdglicher Tagesverstecke im
Untersuchungsraum und dessen raumlichem Umfeld ist daher deutlich gréRer als das eigentliche
Quartierangebot und ein Ausweichen bei Verlusten einzelner Tagesverstecke in der Regel problemlos
moglich. Es entsteht kein artenschutzrechtlicher Konflikt, da die 6kologische Funktion der Ruhestatten
im rdaumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

Unter Berlcksichtigung der dargestellten VermeidungsmalRnahmen kommt es zu keinen VerstéRRen
gegen die Zugriffsverbote geméar § 44 (1) BNatSchG.

KIfL — Kieler Institut fir Landschaftsdkologie 95



Konfliktanalyse Neubau der A 26 VKE-70516a: Fachbeitrag Artenschutz

6-4-456.4.4.4 Rauhautfledermaus

Die Rauhautfledermaus gilt als eine typische Waldart, die in strukturreichen Landschaften mit einem
hohen Wald- und Gewasseranteil vorkommt. Besiedelt werden Laub- und Kiefernwélder, wobei
Auwaldgebiete in den Niederungen gréRerer Flisse bevorzugt werden. Als Jagdgebiete werden vor
allem insektenreiche Waldrénder, Schneisen, Gewasserufer und Feuchtgebiete in Waldern aufgesucht,
wo die Tiere als Patrouillenjager in 5-15 m Hoéhe kleine Fluginsekten erbeuten. Die individuellen
Jagdgebiete sind durchschnittlich 18 ha grof und kénnen in einem Radius von 6-7 (max. 12) km um die
Quartiere liegen. Der Aktionsraum liegt bei ca. 21 km2. Als Sommer- und Paarungsquartiere werden
Spaltenverstecke an Baumen bevorzugt, die meist im Wald oder an Waldrandern in Gewéassernéhe
liegen. Genutzt werden auch Baumhohlen, Fledermauskasten, Jagdkanzeln, seltener auch Holzstapel
oder waldnahe Gebaudequartiere. Ab Mitte Juni kommen die Jungen zur Welt. Bereits ab Mitte Juli
I6sen sich die Wochenstuben wieder auf. Die Paarung findet wahrend des Durchzuges von Mitte Juli
bis Anfang Oktober statt. Dazu besetzen die reviertreuen Méannchen individuelle Paarungsquartiere.

Den Winter verbringen Rauhautflederméuse in oberirdischen Winterquartieren z.B. in Felsspalten,
Mauerrissen, Baumhohlen und Holzstapel. Die Rauhautfledermaus gehort zu den wandernden Arten.
Im August und September verlassen die Tiere Richtung Stdwesten ihre Wochenstubengebiete, wobei
sie sich an Kusten- und Gewasserlinien orientieren. Als Fernstreckenwanderer legt die Art bei ihren
saisonalen Wanderungen zwischen den Reproduktions- und Uberwinterungsgebieten von Nordost-
nach Sudwest-Europa groRe Entfernungen Uber 1.000 (max. 1.900) km zurick (www.naturschutz-
fachinformationssysteme-nrw.de).

Rauhautflederméause sind dann gefahrdet, wenn in Waldern zu wenig stehendes Totholz, insbesondere
alte Baume mit Spaltenquartieren, vorhanden ist. Flachenverluste in Flussniederungen, insbesondere
in Auwaldern, fihren zum Verlust von Jagdhabitaten.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Es wurden keine Quartiere der Art im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

Bedeutende Flugrouten konnten nicht nachgewiesen werden.
Mit dem Jagdgebiet J1 wurde ein bedeutendes Jagdgebiet fiir die Art abgegrenzt.

Fur die Rauhautfledermaus ergaben sich sieben—wenige Kontakte mit balzenden Tieren, die alle
wéahrend des Fluges abgegeben wurden, ohne dass ein Bezug zu einem konkreten Paarungsquartier
nachgewiesen werden konnte. Balzrufe aus Singwarten konnten nicht festgestellt werden.
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Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Totung/Verletzung von Tieren)

Quartiere

Einzelne Tagesverstecke in allen Gehdlzen im Baufeld kdnnen nicht ausgeschlossen werden. Als
Tagesverstecke kdnnen auch kleine Strukturen wie abgeplatzte Baumrinde genutzt werden. Bas
potenzielle Quartier Q1 befindet sich-ebenfalls-im-Eingriffsbereich—Da groRere Winterquartiere aufgrund
der Baumstarken ausgeschlossen werden kénnen, kdnnen baubedingte Tétungen von Fledermausen
durch eine Bauzeitenregelung fir Gehdlze verhindert werden.

Das Eintreten des Zugriffsverbots & 44 (1) Nr.1 BNatSchG lasst sich durch Schutz-
/NVermeidungsmafinahmen verhindern:

e Baumfallungen missen im Winter stattfinden, wenn keine besetzten Tagesverstecke der
Flederméuse zu erwarten sind (und Quartiere von Abendseglern und anderen in Baumen
Uberwinternden Arten mangels Hohlen und Spalten in dickwandigen Baumen ausgeschlossen
werden kdnnen). Der Zeitraum fir die Baumféllungen wird auf Anfang Oktober bis Mitte
November festgesetzt (Mallnahme 1.1 V des LBP). Durch die (selektive) Untersuchung der in
Betracht kommenden Baumhdohlen auf Besatz im Oktober / November ist ein eventueller Besatz
feststellbar. Nachdem der Quartierausgang mit einem Einwegeverschluss versehen wurde,
kdnnen die in dieser Phase des Jahres hoch mobilen Individuen im Quartier wahrend der
folgenden Nacht ausfliegen, aber nicht wieder in das so behandelte Quartier einfliegen. Die
signifikante Gefahr, dass es zu Todesopfern im Zuge der nachfolgenden Baumentnahme
kommt, ist ausgeschlossen. Diese Bauzeitenregelung gilt auch fir die Beseitigung von Gehélzen

im Bereich der Umverlegung der 380 kV Freileitung.Baumfaliungen—missen—im—\Winter

egdermause L—eprwatien ng De

Flugrouten

Baubedingte Kollisionen mit dem Baustellenverkehr kénnen aufgrund der niedrigen Geschwindigkeit
der Baustellenfahrzeige ausgeschlossen werden. Aulzerdem wird der GrofR3teil der Arbeiten tagsuber
stattfinden, auf3erhalb der Aktivitétszeiten der Flederméause.
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Jagdgebiet

Es wurde ein bedeutendes Jagdhabitat (J1) fur diese Art nachgewiesen.

Das Eintreten des Zugriffsverbots & 44 (1) Nr.1 BNatSchG lasst sich durch Schutz-
/Vermeidungsmaflnahmen verhindern (Manahmen 1.7 V und 1.8 V des LBP):

e Das Jagdgebiet J1 folgt dem Vorfluter zwischen A 7 und den Entwéasserungsfeldern Moorburg-
Mitte. Der Vorfluter wird durch den Bau der A 26 im Bereich der Querung unterbrochen.
Toétungen von Fledermausen werden durch Kollisionsschutzpflanzungen vermieden. Die
Bepflanzung der A 26 hat Anschluss an die Bepflanzung an der Westseite der
Entwasserungsfelder Moorburg-Mitte und dient zugleich als Leitstruktur und Kollisionsschutz
(MafZnahme 1.8 V des LBP).

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stoérung)

Es wurden keine bedeutenden Flugrouten und nur ein Jagdhabitat fir diese Art nachgewiesen.
Relevante Stérungen kdnnen aufgrund der geringen Storempfindlichkeit der Art gegentber Licht und
Larm ausgeschlossen werden.

Durch anlagebedingte Flacheninanspruchnahmen von einem Teil der Gehdlze und des Vorfluters
Ostlich der A 7 (J1) kommt es zu Verlusten von Teilen des Jagdgebietes.

Die Verluste an Nahrungsraum fiihren nicht zu einer erheblichen Stérung (und sind insoweit nicht mit
einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population verbunden). Keine betroffene
Art weist nach den Bestandserfassungen eine strenge Bindung an die betroffenen Habitate auf, sondern
die Nahrungsnutzung findet ausweislich der Telemetrie opportunistisch innerhalb eines gro3en Radius
breit Uber die verschiedenen Habitate gestreut statt. Durch den Bau der A 26 bedingte, zusétzliche und
erhebliche Nahrungsengpasssituationen werden nicht prognostiziert: Nordlich und sidlich der Trasse
verbleiben glnstige Nahrungsraume. Unabhéangig davon werden die Habitatverluste zusatzlich durch
die vorgesehenen MalRnahmen der Eingriffsregelung (Anlage von Gewassern und Anlage von Gehdlzen
entlang von Graben) funktional ausgeglichen. Durch den Bau der Autobahn wird etwa 6,8 ha des
bedeutenden Jagdhabitates J1 Uberbaut. Unmittelbar stdlich in den Bereichen bzw. der Umgebung des
Jagdhabitates liegt beispielsweise die MalRnhahme 4.3 A mit einer GréRe von etwa 14 ha. Auf dieser
Flache werden feuchte Hochstaudenfluren und Réhrichte gesichert und entwickelt und durch die Anlage
von Gewassern und die Anpflanzung von Gehdlzinseln als Nahrungshabitat fir Flederméause

aufgewertet.
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Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstdrung von Fortpflanzungsstéatten)

Aufgrund der Ergebnisse der Begehungen in 20183 kennte-nur-einpotenzielleskdnnen Quartiere im

Untersuchungsgebiet ausgeschlossen werden. i e :

Verluste von Tagesverstecken oder Balzquartieren (es wurden hier allerdings nur fliegende Tiere und
keine Quartiere, die zur Balz genutzt wurden, nachgewiesen) fiihren ebenfalls-nicht zu einer relevanten
Betroffenheit bei Flederméusen. Die Arten nutzen regelmaRig eine Vielzahl unterschiedlicher
Tagesverstecke innerhalb ihres Aktionsraums und sind bei der Wahl dieser Tagesverstecke wesentlich
flexibler als bei der Wahl geeigneter Winter- und Wochenstubenquartiere. Das Angebot mdglicher
Tagesverstecke im Untersuchungsraum und dessen raumlichem Umfeld ist daher deutlich gréRer als
das eigentliche Quartierangebot und ein Ausweichen bei Verlusten einzelner Tagesverstecke in der

Regel problemlos moglich. Ber—petenzielleVerustvon—Tagesverstecken—im—sidlichen—TFeildes

Anhrinaen-von
D s O
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Unter Berlicksichtigung der dargestellten VermeidungsmalRnahmen kommt es zu keinen VerstdR3en
gegen die Zugriffsverbote gemaf § 44 (1) BNatSchG.
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6:4.476.4.4.5 Wasserfledermaus

Die Wasserfledermaus jagt an stehenden und flieRenden Gewassern und nutzt dabei auch kleine bzw.
schmale Gewasserstrukturen. Wasserfledermause jagen in wenigen Zentimetern Abstand (5 bis 40 cm)
Uber der Wasseroberflache, von der sie die Insekten absammeln. Die Wochenstuben der Art befinden
sich vorwiegend in Baumhdhlen, in der Regel unweit von Gewassern, seltener in Bauwerken.
Wasserflederméuse nehmen vereinzelt auch Fledermaus- und Nistk&sten an. In Spalten unter Briicken
und in Kunsthéhlen halten sich gelegentlich vielkopfige Mannchengesellschaften auf. Als Winterquartier
werden vornehmlich unterirdische Hohlrdume genutzt, Naturhdhlen, Stollen, Schéchte, Keller usw.
(FOAG 2007a).

Die Weibchen nutzen Jagdgebiete in einem Radius von 6-10 km um das Quartier. Zwischen den
Quartieren und den Jagdgebieten gibt es traditionelle Flugstral3en, als Leitlinien dienen meist
Wassergraben, Hecken, Waldréander und Waldwege (DIETZ et al. 2007). Wasserfledermause gehéren
zu den strukturgebunden fliegenden Fledermausarten, die sich bevorzugt in Hohen von 1-6 m
fortbewegen (vgl. LIMPENS et al. 2005, STRATMANN 2006). Dadurch kann es an breit ausgebauten
und stark befahrenen Verkehrsstralen zu einem erhdhten Kollisionsrisiko sowie zu Zer-
schneidungseffekten bzw. Barrierewirkungen kommen. Wie alle baumbewohnenden Fledermausarten
ist die Wasserfledermaus auf ein dichtes Angebot an geeigneten Hohlen und Spalten in Baumen
angewiesen. Durch StraBenbaumalnahmen kann insbesondere das Quartierverbundsnetz der
Wochenstuben der Wasserfledermaus fragmentiert bzw. von den Nahrungsgewéssern abgeschnitten
werden.

Die Art gilt als lichtempfindlich und wird in ihrem Flugverhalten durch Licht gestért bzw. Uberfliegt dort
Wege und StralRen, wo die grofite Dunkelheit herrscht. In natirlichen Habitaten in Skandinavien jagen
Wasserfledermause bei Helligkeit in Waldgebieten und wechseln erst bei geringeren Lichtintensitaten
auf die Wasserflachen tber.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:
Bei den Kartierungen in 20183 wurden keine Quartiere der Wasserfledermaus nachgewiesen.

Wasserfledermause wurden stetig an allen offenen Gewdassern mit mehreren Tieren bei der
Nahrungssuche Uber den Wasserflachen beobachtet. Mit bis zu neun Individuen gleichzeitig konnten
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die héchsten Aktivitaten Uber den Untenburger Absetzteichen registriert werden, wo an fast allen
Erfassungsterminen mehrere Wasserfledermduse zu beobachten waren. Weitere regelméaRig
aufgesuchte Jagdhabitate liegen an dem Vorfluter westlich der Entwasserungsfelder Moorburg-Mitte,
dem-Rickhaltebecken-westlich-der-A7-sowie entlang-des-Bostelbekgrabens /- Abzugsgraben -Harburg
im—Siddenam Kathnermoor des—im Untersuchungsgebiets. Die Art wurde auf dera bedeutenden
Flugrouten F1,-F2-F3-und-F5 und in allen-den bedeutenden Jagdgebieten (J1 -— J34) nachgewiesen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Totung/Verletzung von Tieren)
Quartiere

Einzelne Tagesverstecke konnen in allen Gehdlzen im Baufeld nicht ausgeschlossen werden. Als
Tagesverstecke kdnnen auch kleine Strukturen wie abgeplatzte Baumrinde genutzt werden. Da gréere
Winterquartiere aufgrund der Baumstérken ausgeschlossen werden kdnnen, kdnnen baubedingte
Totungen von Fledermausen durch eine Bauzeitenregelung flr Gehdlze verhindert werden.

Das Eintreten des Zugriffsverbots & 44 (1) Nr.1 BNatSchG lasst sich durch Schutz-
/Vermeidungsmaflinahmen verhindern:

¢ Baumfallungen mussen im Winter stattfinden, wenn keine besetzten Tagesverstecke der
Fledermause zu erwarten sind (und Quartiere von Abendseglern und anderen in Baumen
Uberwinternden Arten mangels Hohlen und Spalten in dickwandigen Baumen ausgeschlossen
werden konnen). Der Zeitraum flr die Baumfallungen wird auf Anfang Oktober bis Mitte
November festgesetzt (MaBnahme 1.1 V des LBP). Durch die (selektive) Untersuchung der in
Betracht kommenden Baumhdohlen auf Besatz im Oktober / November ist ein eventueller Besatz
feststellbar. Nachdem der Quartierausgang mit einem Einwegeverschluss versehen wurde,
kénnen die in dieser Phase des Jahres hoch mobilen Individuen im Quartier wahrend der
folgenden Nacht ausfliegen, aber nicht wieder in das so behandelte Quartier einfliegen. Die
signifikante Gefahr, dass es zu Todesopfern im Zuge der nachfolgenden Baumentnahme
kommt, ist ausgeschlossen. Diese Bauzeitenregelung gilt auch fiir die Beseitigung von Geholzen
im Bereich der Umverlegung der 380 kV Freileitung. a

ndan \wann aina _hace an aesy a de

Flugrouten

Baubedingte Kollisionen mit dem Baustellenverkehr kénnen aufgrund der niedrigen Geschwindigkeit
der Baustellenfahrzeige ausgeschlossen werden. Auf3erdem wird der GrofR3teil der Arbeiten tagsiber
stattfinden, auBerhalb der Aktivitatszeiten der Flederméause.

Die Flugrouten F1-F3 mit-heher-bis-sehr-hoherBedeutung-querten die Trasse. Die-FlugreutenF2-und

Ein relevantes Risiko aufgrund betriebsbedingter Kollisionen ist fir die Wasserfledermaus gegeben, die
in niedriger Hohe und strukturgebunden fliegt. Ein relevantes Kollisionsrisiko fir die nachgewiesenen
Flederméause besteht jedoch nur im Bereich desr vier-bedeutsamen Flugkorridorse F1—F3.
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Das Eintreten des Zugriffsverbots & 44 (1) Nr.1 BNatSchG lasst sich durch Schutz-
/VermeidungsmafRnahmen verhindern (Manahmen 1.7 V und 1.8 V des LBP):

Die Flugroute F1 folgt dem Vorfluter zwischen A 7 und den Entwasserungsfeldern Moorburg-
Mitte. Der Vorfluter wird durch den Bau der A 26 im Bereich der Querung unterbrochen. Die
Fledermause, die von Norden kommen, werden dem neuen Verlauf der Gehdlze entlang der
A 26 auf dem Weg in ihre Jagdhabitate folgen. Die Bepflanzung der A 26 hat Anschluss an die
Bepflanzung an der Westseite der Entwasserungsfelder Moorburg-Mitte und dient zugleich als
Leitstruktur und Kollisionsschutz (Ma3nahme 1.8 V des LBP). Die Fledermause folgen der
Anpflanzung parallel zur A 26 und gelangen so zu dem Querungsbauwerk 06. Die Unterfiihrung
des Bauwerkes wird fledermausgerecht gestaltet (Mal3nahme 1.7 V des LBP). Dort kdnnen die
Fledermause gefahrlos die Autobahn unterqueren. Im westlichen Anschluss an die vorhandenen
Gehdlze (etwa 50 m Lange) muss die Pflanzung zu Betriebsbeginn eine Héhe von 4 m aufweisen
und bis in diese Hohe tendenziell liickenlos ausgebildet sein, um ihre Funktion als
Kollisionsschutz zu erflllen. Die lickenlose Gestaltung der Anpflanzung lasst sich am besten
durch eine stufenférmige Struktur aus Baumen, hohen Blschen, niedrigen Blischen und einem
Streifen aus Stauden stralenabgewandt erreichen. Sollten die angepflanzten Gehdlze diesen
Anforderungen nicht entsprechen, muissen zu Betriebsbeginn 4 m hohe temporéare
Kollisionsschutzzaune errichtet werden. Diese Zaunung kann, sobald die Pflanzung die oben
genannten Kriterien erreicht hat, abgebaut werden. Weiter sudlich besitzt die Struktur eine
Leitfunktion zum Bauwerk 06, sodass die Gehdlze zu Betriebsbeginn eine Hohe von drei Metern
erreichen miussen und — entsprechend den Echoortungsreichweiten der Arten — kleinere Liicken
besitzen kdnnen.

Die von Siden auf der Flugroute 1 entlangfliegenden Fledermduse werden nordlich des
Randgrabens durch eine Leitpflanzung nach Osten zum Bauwerk 6 geleitet. Die Ausbildung der
Pflanzung ist entsprechend der nérdlichen Umleitung auszubilden. Zusatzlich wird der gesamte
Bereich sidlich der Leitpflanzung als attraktives Nahrungsgebiet fur die Flederméause mit
Geholzgruppen, Brachflachen und Gewassern hergerichtet (Malinhahmen 4.3 A und 4.6 A des
LBP). Diese Gestaltung erhoht das Auffinden und die Annahme des Querungsbauwerkes 06.Bie

aroute olat-dem-\/o e hepn-A nd-den avavy ervnasfeldern-Moorbura-Mitte
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Bei einer entsprechenden fledermausgerechten Dimensionierung und Anbindung des
Querungsbauwerks an die geplanten Leitstrukturen ist von einer Funktionalitdt der MalRnhahmen
auszugehen.

Jagdgebiet

Das Jagdgebiet J1 ist mit der Flugroute F1 identisch. Die potenziellen Konflikte durch Tétungen und die
erforderlichen MaBnahmen sind den entsprechenden Mafnahmen bei der Flugroute zu entnehmen.
Das Jagdgebiet J2 wird im Sitden durch das Vorhaben Uberbaut. Durch die Bepflanzung und die
Bruckenbauwerke BW 06 und 07 werden Kollisionen vermieden und die Tiere kdnnen von Siiden nach
Norden und umgekehrt gefahrlos wechseln. Bie-Das anderen beiden-bedeutenden Jagdgebiete J3-und
34, in denpen-dem die Art nachgewiesen wurde, liegten aul3erhalb des Eingriffsbereichs und werden-wird
durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stdrung)

Der Bau der A 26 ist mit Zerschneidungs- und Barrierewirkungen durch die Trasse verbunden, die sich
in relevanter Weise auf strukturgebunden bzw. bedingt strukturgebunden und in niedrigen Hohen
fliegende Fledermausarten wie die Wasserfledermaus auswirken kénnen (die betriebsbedingten
Kollisionen wurden im vorhergehenden Kapitel bearbeitet). Weiterhin kann es fur die lichtempfindliche
Wasserfledermaus zu Stérungen durch Licht kommen.

Im Bereich ders fledermausgerechten Querungsbauwerkes 06 und 07 sind die nachfolgend genannten
MaRnahmen (s. MalRhahme 1.7 V des LBP) erforderlich.

e Errichtung zweier fledermausgerecht gestalteter Gewasserunterfihrungen in Kombination mit
Irritationsschutzwéanden im Bereich der bestehenden lokal bedeutsamen Flugroute F1, und der
bedeutsamen Jagdhabitate J1 und J2 (s. Mallnahme 1.7 V des LBP): fledermausgerechte
Querungsbauwerke BW 06 bei Bau-km 0+850 mit der lichten Hohe von 4,5 m und der lichten Weite
von 14,5 m und BW 07 bei Bau-km 1+450 mit der lichten H6he von 4,5 m und der lichten Weite von
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11,0 m. Mit diesen Dimensionen werden die Anforderungen der gangigen Regelwerke an
Gewasserunterfihrungen fur Fledermause von einer lichten Hohe von mindestens 4,5 m und einer
lichten Weite von mindestens 5 m eingehalten. Zu beiden Seiten der A 26 muss ein Irritationsschutz
fur die nachgewiesenen lichtempfindlichen Arten errichtet werden. Der Irritationsschutz muss eine
Hohe von 2 m aufweisen und einen Uberstand von 20 m tiber das Briickenbauwerk haben (LBV-SH
2011). Die notwendige Anbindung des Querungsbauwerks an die Flugroute wird durch die oben
beschrieben fledermausgerechten Anpflanzungen als Leitstrukturen erzielt.Errichtung—einer

Durch anlagebedingte Flacheninanspruchnahmen von einem Teil der Gehdlze und des Vorfluters
ostlich der A 7 (J1) und des sudlichen Teils des Kathnermoores (J2) kommt es zu Verlusten von Teilen
der Jagdgebiete.

Nahrungsraumverluste sind nicht mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Population verbunden, da nordlich und sudlich der Trasse ausreichend Nahrungsraume erhalten
bleiben. Unabhéngig davon werden fir den Eingriff Ausgleichsflachen nérdlich und sidlich der Trasse
eingerichtet, die auch den Fledermdausen als Nahrungsgebiete zur Verflgung stehen und im
unmittelbaren Anschluss an die beeintrachtigten Jagdgebiete J1 und J2 liegen. Durch den Bau der
Autobahn werden insgesamt etwa 9,2 ha der bedeutenden Jagdhabitate J1 und J2 Uberbaut.
Unmittelbar sidlich in den Bereichen bzw. der Umgebung der beiden Jagdhabitate liegt beispielsweise
die MaRnahme 4.3 A mit einer Gro3e von etwa 14 ha. Auf dieser Flache werden feuchte
Hochstaudenfluren und Roéhrichte gesichert und entwickelt und durch die Anlage von Gewassern und
die Anpflanzung von Gehdlzinseln als Nahrungshabitat fir Flederméause aufgewertet.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungsstatten)

Es wurden keine Quartiere im Sinne einer Fortpflanzungsstatte fur die Wasserfledermaus
nachgewiesen.

108 KIfL — Kieler Institut fir Landschaftsdkologie



Neubau der A 26 VKE-70516a: Fachbeitrag Artenschutz Konfliktanalyse

Verluste von Tagesverstecken flihren ebenfalls—nicht zu einer relevanten Betroffenheit bei
Flederméausen. Die Arten nutzen regelmafig eine Vielzahl unterschiedlicher Tagesverstecke innerhalb
ihres Aktionsraums und sind bei der Wahl dieser Tagesverstecke wesentlich flexibler als bei der Wahl
geeigneter Winter- und Wochenstubenquartiere. Das Angebot moglicher Tagesverstecke im
Untersuchungsraum und dessen rdumlichem Umfeld ist daher deutlich gréRer als das eigentliche
Quartierangebot und ein Ausweichen bei Verlusten einzelner Tagesverstecke in der Regel problemlos

moglich. Der-potenzielle-Verlust-von-Tagesverstecken-im-sidlichen-Teil-des Kathermoo a

Unter Berlicksichtigung der dargestellten VermeidungsmalRnahmen kommt es zu keinen Verstol3en

gegen die Zugriffsverbote gemaf § 44 (1) BNatSchG.

6-4.4.86.4.4.6 Zwergfledermaus

Die Zwergfledermaus besiedelt strukturreiche Landschaftsrdume und auch Siedlungsflachen. Sie jagt
bevorzugt im Bereich von Ortslagen, in der Umgebung von Gebauden, entlang von Stral3en, in
Innenhodfen mit viel Grin, in Park- und Gartenanlagen, des Weiteren Uber Gewassern, entlang von
Waldrandern und Waldwegen, dagegen kaum im Waldesinneren.

Wochenstuben finden sich in Spaltenquartieren an und in Bauwerken mit Holzverkleidungen, hinter
Putzblasen, Fensterladen, Schildern, in Dachkasten (falls in enge Strukturen fihrend), bei Flachdéachern
unter Dachpappe, hinter Blechabdeckungen sowie in Baumen. Zwergfledermause beziehen Neubauten
relativ schnell (FOAG 2007). Teilweise liegen die Quartiere auch in hohlen Baumen und hinter
abstehender Rinde (BOYE et al. 1998). Vereinzelt nutzen meist Mannchen- und Paarungsgruppen auch
Fledermauskasten als Zwischenquartiere, gern solche aus Holzbeton, Wochenstuben sind aber selten
darin. Winterquartiere finden sich gelegentlich in trockenen unterirdischen Hohlraumen, dort des Ofteren
sogar massenweise; die Zwergfledermaus ist haufig an ahnlichen Stellen wie die Breitfliigelfledermaus
nachzuweisen, namlich oberirdisch in Spalten, ferner in sehr engen Spaltenquartieren an und in
menschlichen Bauten (FOAG 2007).

Die Jagdgebiete liegen meist in einem Radius von etwa 2 km um das Quatrtier. Die Angaben zur Distanz
zwischen Quartier und Jagdhabitat schwanken jedoch zwischen 50 m und 2,5 km, wéahrend der
Laktation sogar bis maximal 3,7 km. Anscheinend regelm&Rig gibt es in einer Region ein zentrales
Massenwinterquartier, das im Spatsommer von Tausenden von Individuen erkundet und von einem Teil
als Winterquartier genutzt wird. Die schwarmenden bzw. Uberwinternden Zwergflederméuse kommen
aus den Sommerquartieren, die in einem Radius von bis zu 40 km um das Winterquartier liegen.

Zwerdflederméause gehoren zu den stark strukturgebunden fliegenden Fledermausarten (vgl. LIMPENS
et al. 2005).

Die zwergfledermaus ist die haufigste als Verkehrsopfer gefundene Fledermausart, wobei die Art jedoch
auch die haufigste Fledermausart Deutschlands ist. Die gro3te Gefahr fur die Art ist jedoch die
Zerstérung von Quartieren durch Sanierung oder Zerstérung von Gebauden.
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Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Bei den Kartierungen in 20183 wurden keine Quartiere der Zwergfledermaus im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen. Eine Wochenstube wurde bei den Kartierungen in Hamburg-Heimfeld lokalisiert.

Mit 342 Begegnungen entfielen fast die Hélfte der Beobachtungen im Gebiet auf die Zwergfledermaus,
die mit einem Anteil von 42% der festgestellten Kontakte die dominante Art stellt. Es wurden 25 Balz-
und Soziallaute der Zwergfledermaus erfasst. Alle wurden im Flug ausgestol3en. Balzrufe aus
Singwarten konnten nicht festgestellt werden.

Es wurde keine bedeutende Flugroute nachgewiesen. Die Art wurde auf-allen-bedeutenden-Flugrouten
wnd-in allen-den bedeutenden Jagdgebieten J1, J2, J4 und J6 nachgewiesen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)
Quartiere

Die beiden Gebaude des Wasserwerkes, die im Baufeld lagen, sind in der Zwischenzeit, siehe oben,
entfernt worden. Tagesverstecke in Gebauden kodnnen somit ausgeschlossen werden.Bie—beiden

Fledermause—dienen: Eine weitergehende Nutzung als Wochenstube oder Winterquartier wurde
aufgrund der Ergebnlsse der Begehungen in 20183 ausgeschlossen (RELMERS—FOA 2018a8).

Bauzeﬁenregeluﬂg—ver%edeprwepden—Welterhm kénnen Tagesverstecke in allen Gehdlzen im Baufeld

nicht ausgeschlossen werden. Als Tagesverstecke kénnen auch kleine Strukturen wie abgeplatzte
Baumrinde genutzt werden. Da gréfsere-Winterquartiere aufgrund der Baumstarken ausgeschlossen
werden kénnen, kénnen baubedingte Tétungen von Fledermé&usen durch eine Bauzeitenregelung fur
Gebaudeund-Gehdlze verhindert werden.

Das Eintreten des Zugriffsverbots & 44 (1) Nr.1 BNatSchG lasst sich durch Schutz-
/Vermeidungsmaflinahmen verhindern:

e Baumfallungen missen im Winter stattfinden, wenn keine besetzten Tagesverstecke der
Flederméuse zu erwarten sind (und Quartiere von Abendseglern und anderen in Baumen
Uberwinternden Arten mangels Hohlen und Spalten in dickwandigen Baumen ausgeschlossen
werden kdnnen). Der Zeitraum fir die Baumfallungen wird auf Anfang Oktober bis Mitte
November festgesetzt (Mallnahme 1.1 V des LBP). Durch die (selektive) Untersuchung der in
Betracht kommenden Baumhohlen auf Besatz im Oktober / November ist ein eventueller Besatz
feststellbar. Nachdem der Quartierausgang mit einem Einwegeverschluss versehen wurde,
kénnen die in dieser Phase des Jahres hoch mobilen Individuen im Quartier wahrend der
folgenden Nacht ausfliegen, aber nicht wieder in das so behandelte Quartier einfliegen. Die
signifikante Gefahr, dass es zu Todesopfern im Zuge der nachfolgenden Baumentnahme
kommt, ist ausgeschlossen. Diese Bauzeitenregelung gilt auch fiir die Beseitigung von Gehdlzen

im Bereich der Umverlegung der 380 kV FreﬂenungBaumiauungen—mHssen—rm—\MH{er
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Flugrouten

Baubedingte Kollisionen mit dem Baustellenverkehr kénnen aufgrund der niedrigen Geschwindigkeit
der Baustellenfahrzeige ausgeschlossen werden. Aulzerdem wird der GrofR3teil der Arbeiten tagsuber
stattfinden, au3erhalb der Aktivitatszeiten der Flederméause.

Es konnte keine bedeutende Flugroute fur diese Art nachgewiesen werden.
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Jagdgebiet

das-Verhaben-nicht beeintrachtigt:Das bedeutende Jagdgebiet J6 liegt auRerhalb des Vorhabens und
wird somit nicht beeintrachtigt. Die Moorburger Landscheide wird in dem Jagdgebiet J4 nach Suden
verlegt und bietet der Art weiterhin einen geeigneten Nahrungsraum. Das bedeutende Jagdgebiet J2
wird im Siden durch das Vorhaben tberbaut. Durch die Bepflanzung und die Briickenbauwerke BW 06
und 07 werden Kollisionen vermieden und die Tiere kdnnen von Suden nach Norden und umgekehrt
gefahrlos wechseln. Das Jagdgebiet 1 wird durch das Vorhaben zerschnitten.

Das Eintreten des Zugriffsverbots & 44 (1) Nr.1 BNatSchG lasst sich durch Schutz-
/Vermeidungsmafinahmen verhindern (MaBnahmen 1.7 V und 1.8 V des LBP):

e Das Jagdgebiet J1 folgt dem Vorfluter zwischen A 7 und den Entwasserungsfeldern Moorburg-
Mitte. Der Vorfluter wird durch den Bau der A 26 im Bereich der Querung unterbrochen.
Totungen von Flederméusen werden durch Kollisionsschutzpflanzungen vermieden. Die
Bepflanzung der A 26 hat Anschluss an die Bepflanzung an der Westseite der
Entwéasserungsfelder Moorburg-Mitte und dient zugleich als Leitstruktur und Kollisionsschutz
(MafRnahme 1.8 V des LBP).

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stdrung)

Der Bau der A 26 ist mit Zerschneidungs- und Barrierewirkungen durch die Trasse verbunden, die sich
in relevanter Weise auf strukturgebunden bzw. bedingt strukturgebunden und in niedrigen Hohen
fliegende Fledermausarten wie die Zwergfledermaus auswirken kodnnen (die betriebsbedingten
Kollisionen wurden im vorhergehenden Kapitel bearbeitet).

Im Bereich der beiden fledermausgerechten Querungsbauwerke 06 und 07 sind die nachfolgend
genannten MalRnahmen (s. Malinahme 1.7 V des LBP) erforderlich.

e Errichtung zweier fledermausgerecht gestalteter Gewdasserunterfihrungen in Kombination mit
Irritationsschutzwanden im Bereich der bestehenden lokal bedeutsamen Flugroute F1, und der
bedeutsamen Jagdhabitate J1 und J2 (s. MalRnahme 1.7 V des LBP): fledermausgerechte
Querungsbauwerke BW 06 bei Bau-km 0+850 mit der lichten H6he von 4,5 m und der lichten Weite
von 14,5 m und BW 07 bei Bau-km 1+450 mit der lichten H6he von 4,5 m und der lichten Weite von
11,0 m. Mit diesen Dimensionen werden die Anforderungen der gangigen Regelwerke an
Gewasserunterfihrungen fur Fledermause von einer lichten Hohe von mindestens 4,5 m und einer
lichten Weite von mindestens 5 m eingehalten. Zu beiden Seiten der A 26 muss ein Irritationsschutz
fur die nachgewiesenen lichtempfindlichen Arten errichtet werden. Der Irritationsschutz muss eine
Hohe von 2 m aufweisen und einen Uberstand von 20 m iiber das Briickenbauwerk haben (LBV-SH
2011). Die notwendige Anbindung des Querungsbauwerks an die Flugroute wird durch die oben
beschrieben fledermausgerechten Anpflanzungen als Leitstrukturen erzielt.Errichtung—2weier

aderm narecht _pe ata awy eruntarfithrunoen  im- Bereich  der haestehendenlo
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Durch anlagebedingte Flacheninanspruchnahmen von einem Teil der Gehdlze und des Vorfluters
Ostlich der A 7 (J1) und des sidlichen Teils des Kathnermoores (J2) kommt es zu Verlusten von Teilen
der Jagdgebiete. Die Verluste im Jagdgebiet J4 sind nur kleinrdumig und voribergehend.

Nahrungsraumverluste sind nicht mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Population verbunden, da nordlich und sudlich der Trasse ausreichend Nahrungsraume erhalten
bleiben. Unabhangig davon werden fur den Eingriff Ausgleichsflachen sidlich der Trasse eingerichtet,
die auch den Fledermé&usen als Nahrungsgebiete zur Verfiigung stehen und im unmittelbaren Anschluss
an die beeintrachtigten Jagdgebiete J1 und J2 liegen. Durch den Bau der Autobahn werden etwa 9,2
ha der bedeutenden Jagdhabitate J1 und J2 Uberbaut. Unmittelbar sudlich in dem Bereich und der
Umgebung des Jagdhabitats liegt beispielsweise die Malinahme 4.3 A mit einer Gro3e von etwa 14 ha.
Auf dieser Flache werden feuchte Hochstaudenfluren und Roéhrichte gesichert und entwickelt und durch
die Anlage von Gewassern und die Anpflanzung von Gehdlzinseln als Nahrungshabitat fir Fledermause
aufgewertet.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungsstatten)

Es wurden keine Quartiere im Sinne einer Fortpflanzungsstatte fur die Zwergfledermaus im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

Verluste von Tagesverstecken flihren ebenfalls—nicht zu einer relevanten Betroffenheit bei
Fledermausen. Die Arten nutzen regelmafig eine Vielzahl unterschiedlicher Tagesverstecke innerhalb
ihres Aktionsraums und sind bei der Wahl dieser Tagesverstecke wesentlich flexibler als bei der Wahl
geeigneter Winter- und Wochenstubenquartiere. Das Angebot mdglicher Tagesverstecke im
Untersuchungsraum und dessen raumlichem Umfeld ist daher deutlich gréRer als das eigentliche
Quartierangebot und ein Ausweichen bei Verlusten einzelner Tagesverstecke in der Regel problemlos

mdoglich. Ber-peotenzielle- Verlust-von-Tagesverstecken-im-sidlichen-Teill-des-Kathermoo &

Unter Berlcksichtigung der dargestellten VermeidungsmalRnahmen kommt es zu keinen VerstéRen

gegen die Zugriffsverbote geméar § 44 (1) BNatSchG.
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6.5 Amphibien des Anhangs IV der FFH-RL
6.5.1 Moorfrosch (Rana arvalis)

Der Moorfrosch bevorzugt Lebensréaume mit hohem Grundwasserstand. Besiedelt werden Feucht- und
Nasswiesen, Nieder- und Flachmoore, die Randbereiche von Hoch- und Ubergangsmooren sowie
Erlen-, Birken- und Kiefernbruchwalder. Als Laichgewésser werden Teiche, Weiher, Altwésser, Graben,
Moorgewasser sowie die Uferbereiche groRerer Seen besiedelt. Die Gewasser sind oligo- bis meso-
troph, schwach bis maRig sauer (pH-Wert um 4,5) und ohne Fischbesatz (GUNTHER & NABROWSKY
1996).

Der Moorfrosch ist ein Frihjahrs- und Explosivlaicher mit einer relativ kurzen Paarungs- und Ablaich-
phase. Die Frihjahrswanderung findet Ende Februar bis Mitte Marz statt. Die Laichperiode umfasst
wenige Tage im Mérz/April. Die Mannchen verbleiben ca. vier Wochen am Laichgewésser, wahrend die
Weibchen oft schon nach wenigen Tagen das Gewasser verlassen. Oftmals fallen die Landlebensraume
des Moorfrosches (v.a. Feuchtgriinland, Feuchtbrachen, Seggenrieder, Réhrichte und Moorbiotope) mit
den Laichhabitaten zusammen, so dass die Jahreslebensrdume einer Population bzw. eines
Individuums recht klein sein kénnen (KLINGE & WINKLER 2005). Die z.T. relativ geringen Zahlen
wandernder Moorfrésche, die an Amphibienzaunen im Umfeld grof3er Laichplatze gefangen werden,
deuten ebenfalls auf geringe Wanderungsdistanzen hin (FOG 1995). Der jahrliche Aktionsraum umfasst
bei Adulten meist einen Radius von bis zu 500 m und bei Jungtieren bis zu 1.000 m.

Die Uberwinterung erfolgt zumeist in Landverstecken, wobei ein Eingraben in lockere Substrate moglich
ist. Ein Teil der Population, insbesondere mannliche Tiere, kann im Bodenschlamm des Laichgewassers
Uberwintern (PETERSEN et al. 2004b). Die Winterruhe dauert von Oktober/November bis
Februar/Méarz.

Artspezifische  Empfindlichkeiten gegeniber Bauvorhaben bestehen gegenuber Flachen-
inanspruchnahmen (direkter Verlust von Laichgewassern oder Landlebensraumen), Individuenverluste
durch Kollisionen mit Fahrzeugen auf den Wanderungen, im Zuge der Baufeldfreimachung
(Winterquartiere) sowie Zerschneidungseffekten, wenn bspw. Wanderbeziehungen zwischen Winter-
und Sommerquartieren unterbrochen werden oder ein Genaustausch zwischen Lokalpopulationen
erschwert bzw. vollig unterbunden wird.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Der Moorfrosch weist in Deutschland Verbreitungsschwerpunkte in Ost- und Norddeutschland auf
(GLANDT 2006). Der Moorfrosch weist in den Randbezirken Hamburgs z.T. noch individuenreiche

PopulationengroRere zusammenhangende Moorfrosch-Vorkommen aufHistjedech-durch-die Zerstérung

seiner-Lebensraume-stark-im-Rickgang-begriffen. Die PopulationsgroRen sind in den letzten 25 Jahren
meist zurtckgegangen, wahrend die Verbreitung noch gleichgeblieben ist (BRANDT &

FEUERRIEGELet al. 20042018). Im Untersuchungsgebiet wurde die Art ausschliel3lich in zwei naturnah
ausgepragten Graben (Gewasser 14 und 15) sudlich bzw. nérdlich des Untenburger Querwegs
nachgewiesen (s. rote Punkte in Abb. 4). Es handelt sich dabei um einen individuenschwachen Bestand
mit bis 3 bzw. 8 Individuen. Zusatzlich wurden am Fangzaun sudlich des Kathnermoores {s—rote-Linie
in-Abb—4) 10 Individuen des Moorfrosches nachgewiesen. In 2018 wurden bei der Plausibilitatsprufung
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der Daten aus 2012/2013 und zuséatzlichen Erfassungen von Wanderbewegungen diese punktuellen
Vorkommen in weiterhin niedrigen Bestandszahlen bestatigt. In 2018 wurden im zu Gewasser 14 und
15 benachbarten Gewasser 16 ebenfalls 6 rufende Moorfrosche nachgewiesen. Im Bereich des
Kathnermoores wurde der einzige wandernde Moorfrosch in 2018 nachgewiesen. Die Ergebnisse der
Amphibienkartierungen von 2012/2013 wurden somit in 2018 bestatigt.

Die Abbildung 4 zeigt alle bekannten Nachweise seit 2010. Zusammenfassend ist festzustellen, dass

die aktuellen Kartierungen die Verbreitung des Moorfrosches in dem Untersuchungsraum gut abbilden,
auch wenn die Besténde zwischen den Jahren wahrscheinlich Schwankungen unterliegen. Entlang der
Trasse ist von einem Vorkommen des Moorfrosches zwischen-den-Entwasserungsfeldern-Moorburg-
Mitte-im-Norden—und-demin der Umgebung des Bauwerks 76 im-Saden-auszugehen. Die aktuellen
Nachweise aus der Datenbank liegen sidlich der Trasse.
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Abbildung 4: Vorkommen des Moorfroschs im Untersuchungsgebiet.

In Hamburg gab es in den Moorfroschvorkommen erhebliche-Bestandsriickgange, sodass die Art als
stark-gefahrdet (RL 32) in die Rote Liste von Hamburg (BRANDT & FEUERRIEGELet al. 20042018)
eingestuft wurde.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Toétung/Verletzung von Tieren)

Aufgrund der Ergebnisse der aktuellen Kartierung ist aktuell von der Nutzung zweier—dreier
Laichgewasser im bzw. nahe dem Baufeld auszugehen, namlich die Gewésser 14, und-15 und 16
(orange und rote Punkte in Abb. 4). Es kann hier also zu baubedingten Tétungen von Individuen gemaf3
§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG in dem Laichgewasser kommen. Weiterhin sind das angrenzende Grinland
und die Brachen als Landlebensraum des Meerfersehes—-Moorfrosches anzusehen, der sowohl im
Sommer als auch im Winter genutzt werden kann. Eine Bauzeitenregelung kann diesen Konflikt daher
nicht vermeiden. Eine baubedingte Verletzung oder Tétung von Moorfréschen im Laichgewésser —
geschlechtsreife Tiere, die zum Laichen im Gewasser sind, abgelegte Laichballen oder Kaulquappen —
und im Landlebensraum kann nur durch die Errichtung von Schutzzaunen und das Umsetzung der
Individuen aus dem Baufeld verhindert werden.
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Vermeidungsmafnahme:

Errichtung von temporéren Schutzzaunen gemafl BMVBW (2000), um baubedingte Tétungen
zu vermeiden (MaBnahme 1.4 V des LBP). In dem gesamten Bereich von der Stdgrenze der
Entwasserungsfelder Moorburg-Mitte im Norden bis zu dem Bauwerk 07 im Suden ist mit
Moorfréschen im Baufeld zu rechnen. Ein Zaun muss vor der Laichzeit bis Ende Februar in dem
gesamten Bereich von etwa Bau-km 0+800 bis 1+470 zu beiden Seiten der Trasse aufgebaut
werden und an den Enden geschlossen werden. Auch Gewasser, die gekreuzt werden, miissen
verschlossen werden; eventuell missen die Zaune durch einen Drahtzaun verbunden werden,
um den Wasserstand nicht zu beeinflussen. Ein gebrauchlicher Amphibienschutzzaun mit
Uberkletterschutz verhindert das Einwandern von Amphibien in das Baufeld vor, bei und nach
der Baufeldraumung. An der Innenseite der Zaune werden regelmafig in etwa 20 m Abstanden
kleine Rampen aus Bodenaushub angehauft, sodass die Moorfrdsche das Baufeld verlassen
kénnen. Zusatzlich werden die Amphibien zwischen dem Aufbau der Zaune und dem Beginn
der Bauarbeiten mit Hilfe von Fangkreuzen (s. BMVBW 2000) aus dem Gebiet abgesammelt.
Die Lage und Anzahl der Fangkreuze muss von einem Gutachter vor Ort bestimmt werden. Die
Fangeimer der Fangkreuze sollten etwa alle zwei Wochen fir eine geeignete (feuchte) Nacht
fangig gestellt werden und im Morgengrauen kontrolliert werden. Die Haufigkeit muss jedoch
von der Fachperson an die Fangergebnisse angepasst werden und bei hoher Aktivitat der
Moorfrosche in kiirzeren Intervallen erfolgen. Die in den Fanggefal3en gesammelten Amphibien
werden in den Ausgleichsgewédssern (s.u.) in der Néhe des Eingriffs ausgesetzt. Die
Baufeldraumung kann dann ab Oktober erfolgen. Die Fangkreuze werden kurz vorher
abgebaut, aber die Zaune bleiben stehen, allerdings kénnen die Endbereiche, die Uber die
Trasse hinweg die Zaune geschlossen haben, entfernt werden.

Die auRRerhalb des Baufeldes gelegenen Flachen angrenzend an und die Gewdasser 14,-und-15
und 16 selbst mussen wahrend der Bauarbeiten vor negativen Einflissen geschiitzt werden,
z.B. sind temporéare bauzeitliche Nutzungen der Gebiete zu untersagen.
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Betriebsbedingte Tétungen durch Kollisionen auf der A 26 kénnen durch die Errichtung von
Amphibienleitanlagen verhindert werden.

Vermeidungsmafnahme:

e Betriebsbedingte Tétungen im Bereich der nachgewiesenen Vorkommen des Moorfrosches
kénnen durch den beidseitigen Ersatz der temporaren Schutzzaune durch permanente
Schutzzdune gemdall BMVBW (2000) zwischen etwa Bau-km 0+800 und 1+470 zu
Betriebsbeginn verhindert werden (MaRnahme 1.5 V des LBP). Die Amphibienzaune kénnen
mit den anderen notwendigen Sperreinrichtungen fir den Fischotter, den Biber und die
Fledermause kombiniert werden. Nach Abschluss der Bauarbeiten kénnen die Amphibien durch
die ottergerechten Querungsbauwerke 06 und 07 wandern, sodass die Populationen ndrdlich
und sidlich der Trasse weiterhin verbunden bleiben und ein Austausch stattfinden kann. Die
Wanderbeziehungen auch der anderen im Gebiet vorkommenden Amphibienarten wird somit
nicht unterbrochen. Die Schutzzaune miissen mit einem Uberkletterschutz ausgestattet sein
und an den Enden in Umkehrschlaufen abschlieRen, so dass die entlang wandernden Tiere
veranlasst werden zuriickzuwandern und nicht auf die Stral3e laufen. Die Funktionstiichtigkeit
von permanenten Amphibienschutzzaunen muss jahrlich Uberprift werden und gegebenenfalls
wiederhergestellt werden. Dazu gehért auch das Beseitigen von Vegetation, die Uber den Zaun
wuchert und so den Amphibien ein Ubersteigen des Zauns erlaubt.

Eine relevante Erhdhung der Geféhrdung, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht, ist unter
Beriicksichtigung der geschilderten MafRnahmen nicht zu erkennen. Eine Gefahrdung durch
systematische bau- und betriebsbedingte Individuenverluste durch Kollisionen ist somit nicht
anzunehmen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stdrung)

Bau- und betriebsbedingte Stérungen durch Larm oder optische Stérungen (inkl. Licht) sind fir den
Moorfrosch als nicht relevant anzusehen.

Betriebsbedingte funktionale Beeintrachtigung der Laichgewésser durch Einleitung von Schadstoffen
kénnen ausgeschlossen werden, da bei der Behandlung des anfallenden Regen- und Schmutzwassers
die einschlagigen technischen Vorgaben bzw. Regelungen einzuhalten sind.

Vorhabensbedingte Zerschneidungseffekte in fur den Moorfrosch bedeutenden, hochwertigen
Amphibienlebensraumen sind aufgrund der wenigen Nachweise und der beiden ottergerecht gestalteten
Bauwerke 06 und 07 nicht abzuleiten. Bei den aktuellen Kartierungen wurden nur geringe Anzahlen an
Moorfréschen an dem Fangzaun ermittelt. Der Moorfrosch zeigt bei geeigneten Landlebensraumen
angrenzend an die Laichgewasser keine grof3e Neigung zu Wanderungen. Um sicherzustellen, dass
die Beziehungen zwischen den Populationen des Moorfrosches nordlich und sidlich der Trasse nicht
unterbrochen werden, missen die Bauwerke 06 und 07 naturnah gestaltet und die Gewésser
hindurchgefuhrt werden.
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Vermeidungsmafnahme:

o Die Unterfuhrungen der Gewésser unter den Bauwerke 06 und 07 werden ottergerecht gestaltet
(siehe Fischotter fur Details) und erlauben somit freie Wanderbewegungen von Amphibien
entlang den durch die Bauwerke gefuhrten Gewdassern. Die Amphibien werden durch die
Schutzzaune zu den Querungsbhauwerken geleitet.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungsstatten)

Die aktuell als Laichgewasser des Moorfrosches genutzten Graben im Untersuchungsgebiet (Gewasser
14 und 15) sind im Sudosten miteinander verbunden und liegen zum Teil im Baufeld der A 26. Eine
Betroffenheit von Laichgewéssern durch das Zugriffsverbot gem. § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG ist daher
gegeben. Der Verlust der beiden Gewasser muss im raumlichen Zusammenhang durch zwei
Ersatzgewésser ausgeglichen werden.

Um die Funktion der Fortpflanzungsstatte zu erhalten, missen als CEF-MaflRnahme neue
Ausgleichsgewasser moorfroschgerecht angelegt werden.

Erforderliche CEF-MalRnahme:

e Der anlagebedingten Beeintréchtigung der Funktion der Fortpflanzungsstétte kann durch die
Neuanlage von mindestens zwei Ausgleichsgewdssern gemal BMVBW (2000)
entgegengewirkt werden. Die anzulegenden Gewasser sollten mindestens die Gré3en der
beeintrachtigen Wasserflache der Gewasser 14 und 15 besitzen und muissen an der tiefsten
Stelle eine Tiefe von 1 m aufweisen, Flachwasserzonen im Uferbereich besitzen und einen
langen Uferbereich durch einen unregelméaRigen Verlauf aufweisen. Es kdnnen entweder
Gewasser neu geschaffen werden oder durch Aufstau von Wassergraben Senken tberstaut
werden, die bis in den Sommer hinein Wasser halten missen. Die neu angelegten Gewasser
mussen vor den Bauarbeiten im Bereich der Moorfroschvorkommen an der Trasse ihre Funktion
als Laichgewasser erreicht haben, damit die Fortpflanzungsstatten ununterbrochen zur
Verfugung stehen. Die Gewdasser werden zu—beiden—Seitensudlich der Trasse angelegt
(MaBnahme 4.4 ACEF des LBP)—da—el+e—|:a+ehgewasser—gequert—weFden Eine-Verbindung

6-Die Lage der geplanten
Gewasser ist dem Malhahmenplan Blatt 3 des LBP zu entnehmen. Die Umgebung der
Gewasser wird beispielsweise mit Versteckmaoglichkeiten aus Stein- und Holzhaufen naturnah
gestaltet, sodass die angrenzenden Flachen an die Ersatzlaichgewasser auch als
Landlebensraum fir die Moorfrésche geeignet sind.

Unter Berticksichtigung der Neuanlage der Laichgewasser in der Umgebung des Vorhabens bleibt die
Funktion der Fortpflanzungsstétte im direkten raumlichen Zusammenhang erhalten.

Unter Beriicksichtigung der dargestellten Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen kommt es zu keinen
VerstoRen gegen die Zugriffsverbote geméar § 44 (1) BNatSchG.
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6.6 Schmetterlinge des Anhangs IV der FFH-RL
6.6.1 Nachtkerzenschwéarmer (Proserpinus proserpina)

Der Nachtkerzenschwarmer kommt in sonnig-warmen, feuchten Lebensraumen vor. Besiedelt werden
feuchte Hochstaudenfluren an Bachen und Wiesengrében, niedrigwichsige Rohrichte, Kies- und
Schuttfluren sowie lickige Unkrautgesellschaften an gréReren Flusslaufen. Als Sekundarstandorte
werden Bdschungen und Dadmme, Sand- und Kiesgruben, Steinbriiche, verwilderte Garten sowie neu
entstandene Brachflachen genutzt. Die Art ist ausgesprochen mobil und wenig standorttreu. Daher kann
sie in kurzer Zeit neue Populationen bilden, aber auch an bekannten Flugplatzen plétzlich wieder
verschwinden.

Die Flugzeit der Falter reicht von Mai bis Juni. Bei Sonnenaufgang und Sonnenuntergang umfliegen die
dammerungs- und nachtaktiven Tiere ihre Saugpflanzen (Nelkengewéachse, Lippenbliitler,
Schmetterlingsblutler).

Die Eier werden einzeln auf die Unterseite von Blattern von Nachtkerzen, Weidenrdschen und seltener
Blutweiderich abgelegt. Die Raupen erscheinen ab Anfang Juli bis Ende August fur wenige Wochen an
den Futterpflanzen und verpuppen sich im Spatsommer in einer Erdhéhle. Dort Gberwintert die Puppe,
so dass im Frihjahr des Folgejahres die Falter der nachsten Generation schliipfen.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

In Norddeutschland erreicht der Nachtkerzenschwarmer seine nérdliche Verbreitungsgrenze. Hier ist
seit einigen Jahren eine deutliche Ausbreitungstendenz zu beobachten.

Bei den Kartierungen in 2021 wurden erstmalig Raupen an ihren Futterpflanzen Weidenrdschen
(Epilobium spp.) und Gemeine Nachtkerze (Oenothera biennis) im Baufeld des Vorhabens
nachgewiesen (EGL 2021). Insgesamt wurden 16 Raupen im Untersuchungsgebiet beobachtet. Im
Baufeld wurden drei Raupen nachgewiesen, zwei an Weidenrdschen an zwei verschiedenen Orten an
der Moorburger Landscheide und eine an einer Nachtkerze auf den Spulfeldern dstlich des Moorburger
Hauptdeichs. Drei Nachweise aus den Jahren 2019 und 2020 liegen aus der weiteren Entfernung zum
Vorhaben aus der aktuellen Abfrage bei der BUKEA vor. An der A 7 wurde in 2019 ein Falter beobachtet.
An der Bahn im Sudosten konnten in 2020 zwei Raupen gefunden werden. Durch das unstete
Vorkommen der Art ist in Zukunft jedoch im gesamten Baufeld auf den Futterpflanzen mit Raupen des
Nachtkerzenschwéarmers zu rechnen.
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Abbildung 54: Vorkommen des Nachtkerzenschwarmers und seiner Futterpflanzen im
Untersuchungsgebiet.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)

Es kann zu baubedingten T6tungen kommen, wenn die Futterpflanzen der Art wahrend der Raupenzeit
(hauptséachlich Juli und August) gemaht werden bzw. das Baufeld gerdumt wird. Die Raupen wandern
nach der Fral3zeit von den Futterpflanzen zu einem geeigneten Verpuppungsplatz im Boden ab. Dort
bleiben sie bis zum Schlupf im néchsten Fruhjahr. Das bedeutet, dass die meiste Zeit des Jahres
(August bis April) mit Puppen im Boden gerechnet werden muss, die bei Bodenarbeiten getotet werden
wurden. Die baubedingte Toétung des Nachtkerzenschwarmers lasst sich somit nur in einem kleinen
Zeitfenster durch die Kombination von der Suche nach Raupen auf den Futterpflanzen und dem
Umsetzen der gefundenen Raupen auf eine trassennahe Flache mit den entsprechenden
Futterpflanzen verhindern.
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Vermeidungsmafnahme:

e  Unter Berucksichtigung der Hauptflugzeiten der Falter und einer Entwicklung vom Ei bis zur Puppe
in etwa 20 Tagen sind von Anfang Juli bis Ende August in 2-w6chentlichem Intervall Begehungen
durchzufiihren. Samtliche Bestédnde der Weidenrdschen und Nachtkerzen im Baufeld sind auf
Raupen abzusuchen (MaBnahme 1.20 Vcer des LBP). Wenn sich keine Raupen des
Nachtkerzenschwarmers auf den Wirtspflanzen befinden, kann ein Vorkommen der Art bis April
des folgenden Jahres, bis zum nachsten Einflug der Falter, ausgeschlossen werden. Das Baufeld
kann somit in dieser Zeit (unter Berlcksichtigung der Bauzeitenregelung fur Brutvogel zwischen
Anfang September und Ende Méarz) geraumt werden.

e  Sofern Raupen des Nachtkerzenschwéarmers auf den Wirtspflanzen angetroffen werden, mussen
die Raupen auf Weidenréschen oder Nachtkerzen, je nach vorgefundener Wirtspflanze, in
Bestande dieser Arten in unmittelbarer Néhe zum Vorhaben, aber auRerhalb des Baufeldes und
eines Puffers von 50 m, umgesetzt werden (MaRnahme 1.20 Vcer des LBP). Die Raupen kénnen
dann dort ihre Entwicklung fortsetzen. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstatte bleibt
somit in unmittelbarem Umfeld erhalten.

e Nach dem abgeschlossenen Absuchen der Raupenfutterpflanzen und dem eventuellen Umsetzen
der Raupen, also ab September, kann die Baufeldraumung stattfinden und muss bis zum April des
folgenden Jahres, dem Erscheinen der Falter abgeschlossen sein (MaBhahme 1.1 V des LBP).

Betriebsbedingte Totungen der Falter durch Kollisionen auf der A 26 besitzen in der Regel keine
Relevanz, da fur die Falter aufgrund ihres Verhaltens keine signifikante Erh6hung des Mortalitatsrisikos
eintritt. Das allgemeine Lebensrisiko der Falter in der heutigen Kulturlandschaft wird somit nicht relevant
erhoht.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Storung)

Von einem lokalen Eingriffsvorhaben gehen in der Regel keine qualitativen und quantitativen optischen
und akustischen Storwirkungen aus, die zu einer erheblichen Stérung der Art fuhren. Hierbei ist die
Abgrenzung der lokalen Population der Art berlcksichtigt. Auf der Grundlage der Biologie und
Verbreitung der Art ist entsprechend der Hinweise der LANA (2009) innerhalb des Vorhabengebietes
von einer einzigen lokalen Population auszugehen (TRAUTNER & HERMANN 2011).

Vorhabenbedingte Zerschneidungseffekte sind fir die guten und ausdauernden Flieger auszuschlie3en.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungsstatten)

Durch das Umsetzen der Raupen innerhalb des raumlichen Zusammenhangs werden keine
Fortpflanzungsstatten der lokalen Population zerstdrt. Die Falter fliegen in einem grof3eren Umfeld
herum und verteilen ihre Eier auf die Futterpflanzen, so dass die Fortpflanzungsstatte eines Weibchens
des Nachtkerzenschwarmers eine grolRere Flache einnimmt. TRAUTNER & HERMANN (2011)
empfehlen die Kulisse aller Flachen mit Bestanden der Futterpflanzen im Einflussbereich der Planung
zugrunde zu legen. Im Umkreis des Vorhabens gibt es ausreichend grof3e Bestande der Futterpflanzen
(Abb. 5), die nicht betroffen sind und in die die Raupen umgesetzt werden kénnen ohne negative
Auswirkungen auf die Art zu haben. Die umgesetzten Raupen nutzen dann andere ungenutzte Teile der
Fortpflanzungsstétte. Es werden zwar Teile der Fortpflanzungsstatte zerstort, aber es verbleiben
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ausreichend groRe Bestande. In 2021 wurden lediglich drei Raupen im Baufeld nachgewiesen.
Zusatzlich werden trassennah Ausgleichflichen angelegt, die sich beispielsweise an der verlegten
Moorburger Landscheide zu einem geeigneten Lebensraum fur Weidenréschen und den
Nachtkerzenschwarmer entwickeln kénnen.

Unter Berlicksichtigung der dargestellten Vermeidungsmafnahmen kommt es zu keinen Verstd3en
gegen die Zugriffsverbote gemaf § 44 (1) BNatSchG.
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6-66.7 Brutvogelarten des Anhangs | VSchRL

In dem 280 ha grofRen Untersuchungsgebiet der Avifauna, das sich jeweils bis 500 m zu beiden Seiten
entlang der Trasse erstreckt, wurden bei der Kartierung 2012/2013 1.119 Brutpaare aus 65
verschiedenen Vogelarten nachgewiesen und in den Jahren 2017-2019 aktualisiert. Dies fuihrt zu einem
Konfliktpotenzial und damit zu einem MaRnahmenkatalog fur die einzelnen Brutvogelarten. Die
notwendigen Mal3nahmen werden in den folgenden Artkapiteln dargestellt. Die Vogelarten werden in
alphabetischer Reihenfolge behandelt, zuerst die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, dann die
geféhrdeten Arten und schlieBlich die Gilden der ungeféahrdeten Arten.

Sowohl die geplante A 26 (56.100 Kfz/24h) als auch die bestehende A 7 liegen in der gemafls GARNIEL
& MIERWALD (2010) hdchsten Klasse der Verkehrsmenge (> 50.000 Kfz/24h). Auf eine Differenzierung
oberhalb von 50.000 Kfz/24h verzichten GARNIEL & MIERWALD (2010), da ab dieser Dichte eine tber
langere Tageszeiten weitgehend geschlossene Fahrzeugkolonne ausgebildet ist. Die optischen
Storreize durch Scheinwerferlicht und Fahrzeuge nehmen nicht weiter zu und Kollisionen nehmen
moglicherweise ab, da die durchgehend befahrene Stral3e als Hindernis wahrgenommen wird, eine
gewisse Abschreckwirkung entfaltet und eher gemieden wird. Eine prognostizierte Veranderung der
Verkehrsmenge auf der A 7 wirkt sich daher nicht als zuséatzliche Habitatminderung fir die vorhandenen
nicht larmempfindlichen Végel entlang der Autobahn aus. Bei den larmempfindlichen Arten, bei deren
Beurteilung der Beeintrachtigungen eine Isophone herangezogen wird, kann sich die Isophone jedoch
verschieben. Die Isophonen wurden daher auch fur den Bereich der A 7 berechnet und werden fir die
larmempfindlichen Vogelarten in der Konfliktanalyse herangezogen. Bei der Mehrheit der Vogelarten
kommt es somit entlang des Wirkbandes der A 7 zu keinen betriebsbedingten negativen Auswirkungen
auf die Avifauna durch das Vorhaben A 26 in dem Abschnittr VKE-—70516a und Konflikte und ein
entsprechender Ausgleich von Habitatminderungen fiir die Vogelwelt beschranken sich weitgehend auf
den Neubau der A 26 auRerhalb des Wirkbandes der A 7.

Die Beurteilung der Betroffenheit der einzelnen Brutpaare basiert auf der Lage der Reviermittelpunkte,
der Effektdistanz, der Isophone, der Prognose des Verkehrsaufkommens, der Habitateignung der direkt
angrenzenden Lebensstatten als Ausweichraum, der Art des Vorhabens (Ausbau oder Neubau) und
der daraus folgenden Habitatminderung gemaff GARNIEL & MIERWALD (2010). Die genaue
Vorgehensweise bei der Berechnung des Ausfalls und der Kompensation der Brutpaare ist GARNIEL
& MIERWALD (2010) zu entnehmen. Die Brutpaare werden einzeln behandelt und jeweils die Abnahme
der Eignung in Prozent bzw. in Brutpaaren errechnet und dann diese Zahlen addiert. Je nach
Larmempfindlichkeit der einzelnen Vogelarten werden die Isophonen und/oder die Effektdistanzen zur
Beurteilung der Habitatminderung herangezogen. Als Effektdistanz wird die maximale Reichweite von
negativen Einflissen von StraBen auf die raumliche Verteilung einer Vogelart bezeichnet. Aus der
Habitatminderung fur die einzelnen Brutpaare durch das Vorhaben und ihrer Verteilung im Raum ergibt
sich die prognostizierte Summe der Verluste von Fortpflanzungsstétten der Brutvogelarten. Zusétzlich
zu dieser Standard-Prognose kann bei Verdacht einer Uberschatzung des tatsachlichen Storpotenzials
die vertiefte Raumanalyse herangezogen werden. In der vertieften Raumanalyse werden die
tatséchliche Ausstattung der Landschaft und ihre Besonderheiten wie das Relief bei der Beurteilung der
Betroffenheit bewertet.

Bei der Standard-Prognose werden die betroffenen Vogelbestande Uber eine einfache Berechnung
unter Anwendung der artspezifischen Orientierungswerte ermittelt. Die Berechnung basiert auf der Lage
der Trasse, der Ergebnisse der Brutvogelerfassung, der prognostizierten Verkehrsmenge und den
Isophonen der relevanten kritischen Schallpegel. Die deutschen-Brutvdgel Deutschlands werden dazu
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entsprechend ihrer Larmempfindlichkeit in finf Gruppen eingeteilt. In der Gruppe 1 werden die Végel
mit einer hohen Larmempfindlichkeit gelistet, wahrend die Arten der Gruppe 5 kein spezifisches
Abstandsverhalten zu Stral3en besitzen und der Verkehrslarm fiir sie keine gro3e Relevanz besitzt. Die
artspezifischen Orientierungswerte setzen sich je nach Art aus Effektdistanzen und Isophonen
zusammen. Sie charakterisieren eine Abnahme der Habitateignung, die sich aus der kombinierten
Wirkung folgender Wirkfaktoren ergibt:

e Larm,

e verkehrsbhedingte optische Stérungen und Lichtimmissionen,
¢ Randeffekte,

e erhohte Pradationsverluste im Trassenumfeld und

o Kollisionsverluste fur nicht besonders kollisionsgeféahrdete Vogelarten.

In der Standard-Prognose werden zur Berechnung der Betroffenheit in einer Tabelle die aus den
Kartierungen ermittelten Reviermittelpunkte der Brutpaare und die Effektdistanzen eingetragen. Die
prognostizierte Habitatminderung kann dann gemaf GARNIEL & MIERWALD (2010) fir jedes einzelne
Paar, je nach Entfernung des Reviermittelpunktes zum StralRenrand und der Intensitdt des
StralBenverkehrs in den verschiedenen Tabellen der Arbeitshilfe abgelesen werden. Bei den
larmempfindlichen Arten werden die berechneten Isophonen und die Lage der Reviermittelpunkte in
Karten eingetragen und die jeweilige Betroffenheit der Paare ermittelt. Am Ende der Tabelle werden die
Prozentzahlen zusammengezéahlt und auf ganze Brutpaare aufgerundet. Die Gesamtzahl ergibt die
Anzahl der durch den Stral3enverkehr des Vorhabens betroffenen Brutpaare.

In der vertieften Raumanalyse wird Uberprift, ob die Standard-Prognose im konkreten Fall zu einer
Uberschatzung des tatsachlichen Storpotenzials fiihrt. Eine solche Uberpriifung kann deshalb
angebracht sein, weil die anhand der Orientierungswerte ermittelten Bestandsriickgange auf allgemein
einsetzbaren und deshalb konservativen Annahmen basieren, die die Besonderheiten der betroffenen
Landschaft aul3er Acht lassen. In der Praxis ist das Stdrpotenzial einer Straf3e von ihrer landschaftlichen
Einbindung abhéangig, beispielsweise kdnnen Larm und optische Stoérreize durch einen Wald oder eine
Gelandekante abgeschirmt werden. Weiterhin wird in der vertieften Raumanalyse auch die Biologie der
Vogelart wie deren Raumnutzungsmuster berticksichtigt. Aus der Lage des betroffenen Brutplatzes
(Reviermittelpunktes), der Reichweite der Effektdistanz bzw. der Isophone, der Verteilung der
Habitatstrukturen in der Umgebung und der Verteilung der anderen Brutpaare der Art im
Untersuchungsgebiet wird die tatsdchliche Betroffenheit des einzelnen Paares ermittelt. Die Griinde fur
eine abweichende Prognose im Vergleich mit dem Ergebnis der Standard-Prognose muss auf Brutpaar-
Niveau dargelegt werden.

Fur die betroffenen Brutpaare missen geeignete Ausgleichsflachen geschaffen werden. Die GroRRe der
Flachen richtet sich nach Angaben in der Literatur. Es werden in der Regel die dem Naturraum
entsprechenden mittleren Dichten in Optimalhabitaten herangezogen, da die Ausgleichsflachen den
Anspriichen der betroffenen Arten entsprechend hergerichtet und entwickelt werden.

Der Ersatzbedarf von verschiedenen Vogelarten, die gleiche bzw. ahnliche Lebensraumanspriiche
besitzen, kdnnen gemeinsam umgesetzt werden. Die Auspragung der betroffenen Habitate, deren
Artenzusammensetzung und die Dichte der einzelnen Arten gibt Hinweise auf den Ausgleichsbedarf.
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Die geplanten Ausgleichsflachen, die aus groRen zusammenhangenden Flachen bestehen, liegen in
demselben Naturraum wie der Eingriffsbereich des Vorhabens, der Elbniederung. Der Ausgleich der
betroffenen Brutvogelarten geschieht somit im raumlichen Zusammenhang zu den Verlusten der
Fortpflanzungsstéatten bei Moorburg und auf der Hohen Schaar. Die Notwendigkeit einer rdumlichen
Beziehung der Ausgleichsflache zu der Eingriffsflache geht aus dem § 44 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) hervor. Gemal § 44 (5) Satz 2 BNatSchG liegt ein Versto3 gegen die Zerstérung der
Fortpflanzungsstatte (8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG) nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungsstéatte im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Ein
raumlicher Zusammenhang ergibt sich durch die Kontinuitat eines Naturraums, hier der Niederung der
Elbe. Die Individuen der betroffenen Vogelarten gehéren jeweils zu einer Population, die die Niederung
der Elbe bewohnt und die miteinander im Austausch steht. Die Brutpaare vieler Arten wechseln ihre
Partner und Brutreviere. Auch wenn die Reviere durchgehend besetzt sind, kommt es so zu einer
gewissen Durchmischung der Population. Der raumliche Zusammenhang ist somit durch die Lage der
Ausweichflachen in der Niederung der Elbe gewahrleistet, die durchgehend von einer Population der
jeweiligen Vogelart besiedelt ist.

Die Abgrenzung von lokalen Populationen im artenschutzrechtlichen Kontext wird nicht einheitlich
gehandhabt. In Hamburg gibt es bisher keine offizielle Definition des Umgangs mit diesem
artenschutzrechtlichen Begriff. Die Hinweise zur Anwendung der RLBP bei Stralenbauprojekten in
Niedersachsen (Niedersachsische Landesbehérde fur Stralenbau und Verkehr 2011) orientieren sich
bei der Abgrenzung der lokalen Populationen an den Ausfiihrungen in den Hinweisen zu zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetztes (L&nderarbeitsgemeinschaft
Naturschutz (LANA) 2009): Die lokalen Populationen von mehr oder weniger flachig verbreiteten Arten
kénnen auf eine rdumliche Landschaftseinheit bezogen werden oder, wo dies nicht mdglich ist, auf
planerische Grenzen wie Kreise oder Gemeinden. Im Hinblick auf die ausgepragte Mobilitat vieler
heimischer Vogelarten sowie dem ausgepragtem Zugverhalten bei vielen Arten, aber auch dem
Dismigrationsverhalten von Standvogelarten, ist davon auszugehen, dass im mitteleuropéischen Raum
ein ,raumlicher Zusammenhang® auch Uber gréRere Entfernungen gewahrleistet sein kann. Zu diesem
Fazit kommen auch HVNL et al. (2012) in ihren Betrachtungen der Begrifflichkeiten im Artenschutz.

Die Datensatze mit den Vorkommen von artenschutzrechtlich relevanten Arten im westlichen Bereich
des Untersuchungsgebiets wurden mit der Planung des angrenzenden Abschnitts der A 26 westlich der
A 7 ausgetauscht, sodass es keine Liicken zwischen den verwendeten Nachweisen gibt. Die bisher von
dem Vorhaben der westlich angrenzenden A 26 nicht behandelten Brutpaare werden in diesem
artenschutzrechtlichen Fachbeitrag auf Konflikte gepruft und der notwendige Ausgleich beschrieben.
Die zusatzlichen Brutpaare des Uberlappungsbereichs und der anderer Vorhaben (z.B. geplante
Baggergutmonodeponie im Norden) sind in den Karten und den Tabellen in diesem Kapitel ebenfalls
dargestellt, wenn sie nicht zu alt sind und durch die neueren Daten obsolet.
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6.6:16.7.1 Blaukehlchen (Luscinia svecica)

Blaukehlchen gehéren zu den Mittel- und Langstreckenziehern, die ihre Brutgebiete ab Anfang April
erreichen und ihre Reviere besetzen. Eine Reviertreue ist belegt. Die Hauptlegezeit beginnt gegen
Mitte/Ende April. Das Nest wird gut verborgen auf oder knapp Uiber dem Erdboden errichtet. Die Brutzeit
umfasst in der Regel den Zeitraum von Mitte April bis Ende Juli.

Das Blaukehlchen besiedelt hauptsachlich Verlandungszonen aus Réhricht und Hochstaudenfluren
entlang von Flissen, Altwassern und Seen. Wichtige Strukturen sind eine dichte Vegetation zur Anlage
des Nistplatzes, erhdhte Singwarten und schitter bewachsene oder vegetationslose Bereiche zur
Nahrungssuche. Bei entsprechender Strukturierung des Habitats finden sie sich auch an verschilften
Graben in der Agrarlandschaft (ANDRETZKE et al. 2005; PETERSEN et al. 2005).

Die Art ist tag- und dammerungsaktiv. Die Nahrung besteht zum gré3ten Teil aus Insekten, im Herbst
werden auch Beeren und kleine Steinfriichte aufgenommen. Meist wird die Nahrung am Boden erbeutet.

Die ReviergrofRen liegen in Deutschland bei durchschnittlich 0,24 bis 0,38 ha. Die hochsten
Bestandsdichten in Mitteleuropa liegen bei etwa sechs Revieren auf 10 ha (BAUER et al. 2005).

Das Blaukehlchen wird entsprechend den Ergebnissen des FuE-Vorhabens ,Avifauna und
Verkehrslarm“ (GARNIEL et al. 2007) nicht als besonders larmempfindliche Brutvogelart eingestuft. Die
artspezifische Effektdistanz gegeniber Straf3en liegt bei 200 m (Gruppe 4 in GARNIEL & MIERWALD
(2010)). Gehaufte Nachweise von Blaukehlchen als Kollisionsopfer sind nicht beschrieben (vgl.
ERRITZOE 2002, ERRITZOE et al. 2003). Gegenuber sich frei bewegenden Personen betragt die
Fluchtdistanz 10 bis 30 m (FLADE 1994).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Das Blaukehlchen breitet sich derzeit aus Westen kommend sehr stark aus. Wahrend MITSCHKE &
BAUMUNG (2001) noch einen Bestand von 26 BP fur Hamburg angeben, sind es derzeit schon 140
Reviere (MITSCHKE 2012). Gemal der aktuellen Roten Liste ist der Bestand in 2017 auf 360 Brutpaare
angestiegen. In 2017/20183 wurden im Untersuchungsraum vier Brutpaare nachgewiesen, wobei das
Vorkommen zwei leichte Schwerpunkte im Nordosten und im Siden zeigt.acht—Brutpaare

a alderMoortbura-Mitte und-Moorburag-O h arbharaen mmen
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Brutpagfe (BP)
@® / Erfassung 2012-2013

Artspezifische Effektdistanz: 200 m
= =« Vorbelastung der A26 4.BA und A7: 200 m
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Abbildung 65: Vorkommen des Blaukehlchens im Untersuchungsgebiet.

Das Blaukehlchen wird-konnte auf-aus der Vorwarnliste der Roten Liste von Hamburg gefithrt-entlassen
werden (MITSCHKE 20072018a), da di i i
Jahren-einen-Anstieg-zeigensich der 25-Jahrestrend in den letzten Jahren stark positiv entwickelt. Die
Art erreicht mittlerweile die Haufigkeitsklasse ,mittelhaufig®.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)

Bei der Baufeldfreimachung kann es daher-zu Tétungen von Eiern oder Jungvégeln in den Nestern
kommen, da die nesthockenden Jungvégel nicht in der Lage sind auszuweichen. Die Blaukehlchen
bauen in jedem Jahr neue Nester, sodass in allen geeigneten Bereichen des Baufelds Nester des
Blaukehlchens nicht ausgeschlossen werden kdnnen.
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Baubedingte Tétungen von Blaukehlchen lassen sich durch eine Bauzeitenregelung vermeiden:

e Durch eine Baufeldraumung der betroffenen réhrichtbestandenen Grédben und
Hochstaudenfluren auBerhalb der Kernbrutzeit des Blaukehlchens (16. April - 31. Juli) lasst sich
das Eintreten des Zugriffsverbots § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wirksam verhindern, da in den
betroffenen Biotopen zu dieser Zeit keine besetzten Nester vorhanden sind (Malinahme 1.1 V
des LBP).

Eine stérungsbedingte Aufgabe der Brut und damit eine Tétung der Jungvégel im Nest durch Storreize
der Bauarbeiten ist auszuschlieBen, da Bauarbeiten in der Regel kontinuierlich durchgefuhrt werden,
sodass das Blaukehlchen seinen neuen Neststandort wahrend der Bauzeit aulerhalb seiner
Fluchtdistanz bzw. Effektdistanz einrichten kann. Blaukehlchen zeigen im Allgemeinen wenig Scheu
dem Menschen gegenuber.

Die Baufahrzeuge auf der Baustelle der Autobahn bewegen sich eher langsam, sodass die
erwachsenen Vogel dem Baustellenverkehr ausweichen kdnnen. Betriebsbedingte Tétungen sind
ebenfalls nicht relevant, da Hinweise auf gehaufte Kollisionsereignisse an Stral3en nicht bekannt sind
(vgl. ERRITZOE 2002, ERRITZOE et al. 2003) und von einer starken Habitatminderung im Trassen
nahen Bereich auszugehen ist. Die mehr oder weniger durchgehend befahrene Autobahn fiihrt zu einer
Meidung des StralR3enbereichs. Eine relevante Erhéhung der Geféhrdung, die Uber das allgemeine
Lebensrisiko hinausgeht, ist somit nicht zu erkennen. Eine Gefahrdung durch systematische bau- und
betriebsbedingte Individuenverluste durch Kollisionen ist somit nicht anzunehmen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stdrung)

Das Blaukehlchen wird entsprechend den Ergebnissen des FuE-Vorhabens ,Avifauna und
Verkehrslarm® (GARNIEL et al. 2007) als wenig larmempfindliche Brutvogelart mit einer Effektdistanz
von 200 m eingestuft. Die betriebsbedingten Stérungen, die zu einer Aufgabe der Fortpflanzungsstatte
fuhren kénnen, werden in dem folgenden Kapitel behandelt. Die baubedingten Stérungen entlang der
Stral3entrasse gehen bei dieser wenig scheuen Art nicht Uber die betriebsbedingten Stérungen hinaus,
so dass es zu keinen weiteren Konflikten kommt und keine weiteren Malihahmen notwendig sind. Im
Revier des BP 4 kommt es zu kurzfristigen Bauarbeiten im Rahmen des Neubaus der 380 kV Freileitung.
Dieser baubedingten Stérung kann das Brutpaar in dem grof3en, zusammenhangenden geeigneten
Lebensraum vorubergehend ausweichen.

Das Blaukehlchen kann fliegen und die Autobahn in sicherer Hohe Uberqueren, sodass es zu keinen
relevanten Zerschneidungseffekten durch das Vorhaben kommt.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungsstatten)

Eine baubedingte Zerstérung oder Beschadigung von besetzten Fortpflanzungs- und Ruhestéatten wird
durch die oben genannte Bauzeitenregelung ausgeschlossen. Durch die Baufeldrdumung aulRerhalb
der Kernbrutzeit des Blaukehichens lasst sich eine direkte Zerstérung der Fortpflanzungsstatten
wirksam verhindern, da in den betroffenen Biotopen zu dieser Zeit keine genutzten Nester vorhanden
sind und das Blaukehlchen keine speziellen Ruhestatten aufsucht. Weiterhin verlassen die Tiere als
Zugvogel im Herbst das Vorhabengebiet. Die Nester werden in jedem Jahr neu angelegt, sodass die
Zerstorung einer nicht mehr genutzten Fortpflanzungsstatte ebenfalls unbedeutend ist.
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Die betriebsbedingten Stérungen gemal GARNIEL & MIERWALD (2010) kdnnen Uber eine
Habitatminderung innerhalb der Effektdistanz zu dem Verlust von Fortpflanzungsstatten fihren. Im
Nahbereich der geplanten A 26 ist dadurch ein Verlust von Fortpflanzungsstatten nicht auszuschlief3en,
der sich durch die Standard-Prognose errechnen l&sst.

In der Abbildung 6 sind die aktuellen Reviere des Blaukehlchens im Untersuchungsgebiet dargestellt.
Die ebenfalls eingezeichnete Effektdistanz von 200 m zeigt die Betroffenheit der einzelnen Paare an. In
der Tabelle 9 werden die Verluste an Fortpflanzungsstatten durch die Umsetzung des Vorhabens nach
der Standard-Prognose und vertieften Raumanalyse (Vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010) errechnet.

Tabelle 9: Vorkommen des Blaukehlchens im Untersuchungsgebiet und die betriebsbedingten

Auswirkungen des Vorhabens auf die Brutpaare.
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RLHH\: Anrhangt
Gruppe-4 0—100-m=100%
Effektdistanz=200m = 100—-200m=40%

Auswirkung-als- Reakii
Entfernung- Habitatminderung- : £ B Auswirkung
Brutpaar Bau-km zur-Trasse angegeben
1 0+250 462 m-(8) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
2 0-=350 352-m-{8) 0% I<eine Bashibrdchigung 0%
4 0+500 328-m-{6) 0-% I<eine Boshirichigung 0%
. .
5 14600 139-m{s) 40-9% 1 40-%-\
mogheh
6 J825 252-m{s) 0% Keine-Beeintrachtigung 0%
v 1+950- 123-m-{8) 40-% g 40-%-\
moglieh
8 1050 102 m{8) 4094 8 0%
CesomtBladkablchern 12094 =258p 809% =1BP
Blaukehlchen
RL HH (2018): -; Anhang |
Auswertung nach Arbeitshilfe Vogel und StraRenverkehr: Verkehrsmenge auf A 26: > 50.000 DTV
Gruppe 4 0—-100 m =100 %
Effektdistanz = 200 m 100 - 200 m =40 %
Standard-Prognose Vertiefte Raumanalyse Gesamt
Entfernung zur _ AL_szirkung als Reaktion des betroffenen
Brutpaar Trasse Habitatminderung angegeben Brutpaares Auswirkung
1 365m 0% Keine Beeintrachtigung 0%
2 447 m 0% Keine Beeintrachtigung 0%
3 183 m 40 % Ausweichen nach Suden 0 %
4 217 m 0% Keine Beeintrachtigung 0%
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Gesamt Blaukehlchen 40% = 1 BP 0% = BP

B = baubedingte Auswirkungen; V = (verkehrs-) betriebsbedingte Auswirkungen

Fanf-Drei der vier Brutpaare (BP 1,2 und -4—+-6) des Blaukehlchens befinden sich auf3erhalb der
Effektdistanz und somit auRerhalb der Reichweite von negativen Einflissen auf die Brutpaare. Innerhalb
der Effektdistanz siedelt das BP 35, das daher einer Habitatminderung von 40 % ausgesetzt wird. Das
Brutpaar siedelt dicht an der Effektdistanz und kann adeh-nicht innerhalb des Reviers nach Suden
ausweichen, da die ahnlich strukturierte Flache nicht mehr von einem anderen Paar bewohnt wird. Bie

vaichen innarhalh des Reavie

nach-Noerden-méglichist-Das Brutpaar 4 kann wahrend der temporaren Bauarbeiten im Bereich der 380
kV Leitung kleinrdaumig innerhalb des Reviers auf den Entwasserungsfeldern ausweichen.

Es ergibt sich insgesamt-somit kein Verlust von 80-%;-alse-einem-Brutpaaren des Blaukehlchens durch
das Vorhaben. Der—Verust—des—Brutpaares—muss—damit—keine—\Verschlechterung—¢des

Unter Berilicksichtigung der dargestellten Vermeidungs—und-CEE-MmalRnahmen kommt es zu keinen
VerstoRen gegen die Zugriffsverbote gemaR § 44 (1) BNatSchG.

6.6:26.7.2 Neuntdter (Lanius collurio)

Neuntdter gehdren zu den Langstreckenziehern, die ihre Brutgebiete Uberwiegend ab Ende April
besetzen. Hohe Brutortstreue ist zumindest fir Mannchen nach erfolgreicher Brut nachgewiesen:
mehrjéhrige Mannchen bis zu 39 %, 2-jahrige Mannchen bis zu 26 %. Bei einer Sterblichkeit von ca.
42 % fur Adulte sowie 47 % fur Zweijahrige kehrt damit ein hoher Anteil ins Brutgebiet zuriick (BAUER
et al. 2005).
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Der Neuntdter gehort zu den Brutvdgeln der halboffenen und offenen, reich strukturierten Landschaften.
Sie sind in Mitteleuropa vor allem in extensiv genutzten Kulturlandschaften sowie in Heckenlandschaften
mit Weidenutzung, in Habitatkomplexen aus lockeren Gehdlzbestanden, Dornstrauchern und gré3eren,
offenen Gras- und Staudenfluren mit sonnenexponierten, vegetationsfreien oder zumindest kurzrasigen
Teilflachen verbreitet (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1993). Die Straucher dienen zur Nestanlage
sowie als Jagd- und Sitzwarten; Schlehe, Heckenrose und Weil3dorn zéhlen zu den bevorzugten
Niststrauchern. Nester werden auch in Baumen und selten in Hochstaudenfluren oder Reisighaufen
errichtet. Die Brutzeit umfasstin der Regel den Zeitraum von Anfang Mai bis Mitte August (ANDRETZKE
et al. 2005).

Neunt6ter sind tagaktiv. Sie erndhren sich von mittelgrof3en bis grof3en Insekten (hauptsachlich Kéfer,
Hautflligler, Fliegen, Heuschrecken), die von einer Sitzwarte aus am Boden oder in der Luft erbeutet
werden.

Die Reviergrof3e liegt meist bei 1 bis 6 ha, in giinstigen Gebieten i.d.R. zwischen 1,5 und 2 ha (BAUER
et al. 2005). Maximale Siedlungsdichten liegen auf Flachen bis 49 ha im Mittel bei 2,5 Rev./10 ha, auf
Flachen von 50-100 ha im Mittel bei 1,8 Rev./10 ha und > 100 ha im Mittel bei 0,8 Rev./10 ha (BAUER
et al. 2005).

Der Neuntoter wird entsprechend den Ergebnissen des FUE-Vorhabens ,Avifauna und Verkehrslarm®
(GARNIEL et al. 2007) nicht als larmempfindliche Brutvogelart eingestuft. Die artspezifische
Effektdistanz gegenlber Straf3en liegt bei 200 m (Gruppe 4 in GARNIEL & MIERWALD (2010)).
Gehaufte Nachweise von Neuntdtern als Kollisionsopfer sind nicht beschrieben (vgl. ERRITZOE 2002,
ERRITZOE et al. 2003). Die Reichweite baubedingter Stérungen wird mit ca. 100 m eingestuft,
wenngleich im Einzelfall auch schon 8 Nester in unmittelbarer Entfernung (5 bis 15 m) des Baubetriebes
an einem 2 km langen Teilstiick einer Bahntrasse keinen baubedingten negativen Einfluss auf den
Bruterfolg zeigten (vgl. ARSU 1998). Gegenlber sich frei bewegenden Personen betragt die
Fluchtdistanz 10 bis 30 m (FLADE 1994).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

In Hamburg erreicht der Neuntéter seine hdchsten Dichten in den Siderelbemooren, in denen der
Bestand in wenigen Jahren auf 35-40 Brutpaare anstieg (MITSCHKE & BAUMUNG 2001). Der Bestand
ist ansteigend und die Art gilt in Hamburg als nicht geféhrdet. Die aktuellen Brutplatze im
Untersuchungsgebiet sind in Abbildung 7 dargestellt. Diese Revierzentren werden zu der Beurteilung
der Auswirkungen des Vorhabens zu Grunde gelegt. Es wurden vier Brutpaare des Neuntéters im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen.
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Neuntoter

Brutpaafe (BP)
@® / Erfassung 2012-2013
Artspezifische Effektdistanz: 200 m
= =« Vorbelastung der A26 BA4 und A7: 200 m o 50 SO0
= m s Grenze des Untersuchungsraums T Veter
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Neuntoter

@  Erfassung 2017
- Artspezifische Effektdistanz: 200 m
= =« Vorbelastung der A26 4.BA und A7: 500 m “
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Abbildung 76: Vorkommen des Neuntéters im Untersuchungsgebiet.

Der Neuntdter ist in Hamburg ein mittelhaufiger Brutvogel und kommt aktuell mit etwa 176-135 Revieren
vor. Er wird nicht auf der Roten Liste von Hamburg gefuhrt (MITSCHKE 20072018a).

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)

Wie die Verbreitungskarte der aktuellen Kartierung zeigt, kdnnen Nester auch direkt im Baufeld liegen
(siehe Brutpaar 1). Bei der Baufeldfreimachung kann es daher zu Tétungen von Eiern oder Jungvogeln
in den Nestern kommen, da die nesthockenden Jungvdgel nicht in der Lage sind auszuweichen. Die
Neuntoter bauen in jedem Jahr neue Nester, sodass auch in anderen geeigneten Bereichen des
Baufelds Nester des Neuntdters nicht ausgeschlossen werden kénnen.
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Baubedingte Tétungen von Neuntotern lassen sich durch eine Bauzeitenregelung vermeiden:

e Durch eine Baufeldraumung der betroffenen Gehdlze auflerhalb der Kernbrutzeit des
Neuntoters (1. Mai - 15. August) lasst sich das Eintreten des Zugriffsverbots
§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wirksam verhindern, da in den betroffenen Biotopen zu dieser Zeit
keine besetzten Nester vorhanden sind (MaBnahme 1.1 V des LBP).

Eine stérungsbedingte Aufgabe der Brut und damit eine Tétung der Jungvogel im Nest durch Storreize
der Bauarbeiten ist auszuschlieRen, da Bauarbeiten in der Regel kontinuierlich durchgefuhrt werden,
sodass der Neuntdter seinen neuen Neststandort wahrend der Bauzeit au3erhalb seiner Fluchtdistanz
bzw. Effektdistanz einrichten kann.

Die Baufahrzeuge auf der Baustelle der Autobahn bewegen sich eher langsam, sodass die
erwachsenen Voégel dem Baustellenverkehr ausweichen kénnen. Betriebsbedingte Tétungen sind
ebenfalls nicht relevant, da Hinweise auf gehaufte Kollisionsereignisse an Strafl3en nicht bekannt sind
(vgl. ERRITZOE 2002, ERRITZOE et al. 2003) und von einer starken Habitatminderung im Trassen
nahen Bereich auszugehen ist. Die mehr oder weniger durchgehend befahrene Autobahn fiihrt zu einer
Meidung des StralRenbereichs. Eine relevante Erhdhung der Gefahrdung, die Uber das allgemeine
Lebensrisiko hinausgeht, ist somit nicht zu erkennen. Eine Gefahrdung durch systematische bau- und
betriebsbedingte Individuenverluste durch Kollisionen ist somit nicht anzunehmen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stdrung)

Der Neuntoter wird entsprechend den Ergebnissen des FUE-Vorhabens ,Avifauna und Verkehrslarm®
(GARNIEL et al. 2007) als wenig larmempfindliche Brutvogelart mit einer Effektdistanz von 200 m
eingestuft. Die betriebsbedingten Stérungen, die zu einer Aufgabe der Fortpflanzungsstatte fihren
kénnen, werden in dem folgenden Kapitel behandelt. Die baubedingten Stérungen gehen bei dieser
wenig scheuen Art nicht Uber die betriebsbedingten Stérungen hinaus, so dass es zu keinen weiteren
Konflikten kommt und keine weiteren MalRnahmen notwendig sind.

Der Neuntoter kann fliegen und die Autobahn in sicherer Hohe Uberqueren, sodass es zu keinen
relevanten Zerschneidungseffekten durch das Vorhaben kommt.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungsstatten)

Eine baubedingte Zerstérung oder Beschadigung von besetzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird
durch die oben genannte Bauzeitenregelung ausgeschlossen. Durch die Baufeldraumung auf3erhalb
der Kernbrutzeit des Neuntéters lasst sich eine direkte Zerstorung der Fortpflanzungsstatten wirksam
verhindern, da in den betroffenen Biotopen zu dieser Zeit keine genutzten Nester vorhanden sind und
der Neuntoter keine speziellen Ruhestéatten aufsucht. Weiterhin verlassen die Tiere als Zugvogel im
Herbst das Vorhabengebiet.

Die betriebsbedingten Stdérungen gemal GARNIEL & MIERWALD (2010) kodnnen uber eine
Habitatminderung innerhalb der Effektdistanz zu dem Verlust von Fortpflanzungsstéatten fuhren. Im
Nahbereich der geplanten A 26 ist dadurch ein Verlust von Fortpflanzungsstétten nicht auszuschlieRen,
der sich durch die Standard-Prognose errechnen lasst. In einem weiteren Schritt lasst sich die
Berechnung durch eine vertiefte Raumanalyse den 6rtlichen Gegebenheiten anpassen.
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In der Abbildung 7 sind die aktuellen Reviere des Neuntéters im Untersuchungsgebiet dargestellt. Die
ebenfalls eingezeichnete Effektdistanz von 200 m zeigt die Betroffenheit der einzelnen Paare an. In der
Tabelle 10 wird der Verlust an Fortpflanzungsstatten durch die Umsetzung des Vorhabens nach der
Standard-Prognose (Vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010) errechnet und in der vertieften Raumanalyse
Uberpruft.

Tabelle 10: Vorkommen des Neuntdters im Untersuchungsgebiet und die betriebsbedingten Auswirkungen
des Vorhabens auf die Brutpaare gemaf Standard-Prognose und vertiefter Raumanalyse.
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Konfliktanalyse

N'eH'n'theF" A%@—Hbe{%o—ggg—gw" O
RLHH--Anhang}
Sropped 0 —100m=100104
Effekidistanz=200-m 100—200-m=40-%
Standard-Prognose Vertiefte Raumanalyse Gesamt
Auswirkung-als- R . .
Brutpaar Bau-km zur-Trasse angegeben Bfutpaares
1 0+850 17m{8) 100% Uberbauung-des-Reviers 100 %-B
2 1150 A56-m-{s} 0-% “eineBesintrtichiicuhe 0%
4 1+375 68-m(s) 100% Ausweichen-picht- 100% -V
moglich
200% =2BP
Cesamt-Neuntbter 200% =2BpP
davon-1BP-zu-Baubeginn
Neuntoter
RL HH (2018): -; Anhang |
Auswertung nach Arbeitshilfe Vogel und Straenverkehr: Verkehrsmenge auf A 26: > 50.000 DTV
Gruppe 4 0-100 m =100 %
Effektdistanz = 200 m 100 - 200 m =40 %
Standard-Prognose Vertiefte Raumanalyse Gesamt
Entfernung zur _ AL_szirkung als Reaktion des betroffenen
Brutpaar Trasse Habitatminderung angegeben Brutpaares Auswirkung
1 57m 100 % Ausweichen nicht méglich 100 % - V
2 471 m 0% Keine Beeintrachtigung 0%
3 299 m 0 % Keine Beeintrachtigung 0 %
4 66 M 100 % Uberbauung des Reviers 100 % - B

Gesamt Neuntoter

200 % = 2 BP

200 % = 2 BP

davon 1 BP zu

Baubeginn

B = baubedingte Auswirkungen; V = (verkehrs-) betriebsbedingte Auswirkungen
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Zwei der Brutpaare (BP 2 und 3) des Neuntéters befinden sich auRerhalb der Effektdistanz und somit
aulerhalb der Reichweite von negativen Einflissen auf die Brutpaare.

In einem-weiterenden anderen beiden Revieren (BP 1 und 4) ist nicht mit dem Erhalt der 6kologischen
Funktion im raumlichen Umfeld zu rechnen, da jeweils der gesamte Aktionsraum um das Revierzentrum
dauerhaft in seiner Habitateignung beeintrachtigt wird. Aufgrund der Trassennéhe von unter 100 m ist
von einer vollstandigen Reduktion der Habitateignung auszugehen. Eine Revierverlagerung innerhalb
des nahen Umfelds ist nicht méglich.

Es ergibt sich insgesamt ein Verlust von 200 %, also zwei Brutpaaren des Neunttters durch das
Vorhaben. Der Verlust der zwei Brutpaare muss, damit keine Verschlechterung des Erhaltungszustands
der lokalen Population eintritt, im Rahmen einer CEF-MalRnahme ausgeglichen werden:

e Als Ausgleich werden zwei geeignete Ausgleichsflachen fir jeweils ein Neuntoterpaar
hergerichtet (Mal3nahmen 65.1 Acer und 65.2 Acer des LBP). Die Reviergré3e betragt 1 bis 6
ha, in glnstigen Gebieten in der Regel bis zu 2 ha. Des Weiteren werden auf Flachen bis 20 ha
mittlere Revierdichten von 2,5 Rev./10 ha erreicht. Insofern wird von einem Raumbedarf von 2

Flachen flr das—anderedie Brutpaare mussen erst zu Betriebsbeginn zur Verfligung stehen
muss. Als Ausgleichsflache eignet sich offenes bis halboffenes, strukturreiches, extensiv
bewirtschaftetes Grinland mit geeigneten Gehdlzstrukturen (Dornenstraucher). Es sollten
dornenbewehrte Pionierarten (Rosen, Schlehe, Weil3dorn, Brombeere) angepflanzt werden, die
vom Neuntoter als Nistplatz bevorzugt werden. Zusatzlich lasst sich der Anteil bevorzugter
Nistplatzmoglichkeiten Ubergangsweise kunstlich erhéhen, indem stachelbewehrtes Strauch-
Schnittgut eingebracht wird, sodass der Neuntoter die Moglichkeit hat Gbergangsweise auch
innerhalb dieser Strukturen zu briten. Der Neuntdter ist in Hamburg ungefdhrdet und
mittelhaufig. Das Besiedlungspotenzial einer hergerichteten Ausgleichsflache ist daher hoch,
wenn geeignete Brutplatze und Nahrungsraum angeboten werden.

Ein Ausgleich erfolgt auf dem Flurstiick 6826 in Kirchwerder (Mal3hahme 6.1 Acer des LBP). Im
nordlichen—sidlichen Teil stdéstlich—derBlanken—werden drei jeweils mind. 10 m? grof3e
Geholzgruppen aus den oben aufgelisteten Gehdlzen angepflanzt. Die Ubrigen Flachen des
Flurstiicks werden zu extensiv genutzten Grinlandflachen entwickelt, die dem Paar als
Nahrungsraum zur Verfigung stehen. AuRRerhalb der Brutzeit wird durch eine regelméaRige
Pflege der gesamten Flache der Erhalt einer lickigen und im-Bereich-derBlanke-niedrigen
Vegetationsstruktur sichergestellt. Das Flurstiick mit 2,07 ha deckt den Raumbedarf fur ein Paar
ab. Die Flache wurde zwar aktuell nicht kartiert, besitzt aber aufgrund der Biotopausstattung
zurzeit ein geringes Potenzial fir den Neuntoter.

Das zweite Brutpaar wird auf dem Flurstick 3652 tw. in Neuengamme ausgeglichen
(MaRBnahme 6.2 Acer des LBP). Es werden drei jeweils mind. 10 m? grol3e Gehdlzgruppen aus
den oben aufgelisteten Gehoélzen angepflanzt. Die Eignung der Nistplatzmdglichkeiten lasst
sich durch das Einbringen von stachelbewehrtem Strauch-Schnittgut in die Pflanzinseln
tibergangsweise erhéhen (Benjeshecken). Benjeshecken wurden nach KUHNE (2005) schon
im ersten Jahr der Anlage durch den Neunt6ter besiedelt. Auf dem Rest der Flache findet eine
extensive Bewirtschaftung des Grinlands statt. Die extensive Beweidung ist fur den Neuntoter
besonders geeignet, da viele GroRinsekten in der N&he von Vieh zu finden ist. Die Nahe der
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Gosen Elbe ist aufgrund des Insektenreichtums von Gewassern ebenfalls von Vorteil. Die
Flache ist zwar nur 1,76 ha grof3, aber durch ihre Ausstattung, die Lage an der Gosen Elbe und
die sidlich und 6stlich angrenzenden Flachen, die zusatzlich zur Nahrungssuche genutzt
werden koénnen, ausreichend dimensioniert. In 2013 gab es keinen Nachweis vom Neuntéter
auf der Flache.

Unter Beriicksichtigung der dargestellten Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen kommt es zu keinen
VerstoRen gegen die Zugriffsverbote gemaR § 44 (1) BNatSchG.

6.6-36.7.3 Wachtelkdnig (Crex crex)

Wachtelkénige sind Langstreckenzieher, die v.a. in Afrika Uberwintern. Ortstreue ist nicht die Regel
(GREEN et al. 1997, GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1994), die Rickkehr in die Brutgebiete erfolgt mit
einer Toleranz von mehreren Kilometern. Méglicherweise sind Weibchen in qualitativ guten Gebieten
ortstreu.

Der Wachtelkbnig besiedelt vorzugsweise extensiv genutzte Wiesen unterschiedlicher
Feuchtigkeitsstufen und deckungsreicher, jedoch nicht zu dichter Vegetation. Verbuschte Brachen und
Sukzessionsflachen gehodren ebenso zum Brutlebensraum wie auch Getreidefelder, Riben- und
Kartoffelacker oder Kleeschlage. Die Siedlungsdichte liegt in groRflachig geschlossenen
Siedlungsflachen bei ca. 2 Rufern/km?, Maximalwerte in Dichtezentren zwischen 2,5 und 2,9 Rufern/10
ha. Die Bildung von Rufgemeinschaften der Mannchen zu Beginn der Brutzeit dient der besseren
Anlockung der nachts in groRen Flughdhen ziehenden Weibchen. Die Aktionsraume von 18 im Odertal
telemetrierten Wachtelkdnigen waren im Mittel 6,3 ha grof3 (Spanne 0,4-16,1 ha) und decken sich im
Wesentlichen mit Untersuchungen aus Schweden (OTTVALL & PETTERSON 1998, zit. in HELMECKE
2000). Nach SCHAFFER (1999) und STOWE & HUDSON (1991) schwanken die Aktionsraume
zwischen 8 und 26 ha. Die Brutplatze sind in der Regel weniger als 100 m von den Rufplatzen entfernt
(STOWE & GREEN 1997, zit. in HELMECKE 2000, SCHAFFER 1999).

Das Bodennest wird bei ausreichender Vegetationshohe mitten in Wiesen oder Ackern, bei
unzureichender Deckung an deren Rand im Bereich niedriger Gebusche, Feldhecken oder Baume
angelegt. Die Brutzeit dauert i.d.R. von Mitte Mai bis Ende September (MLUV 2007). Die Jungen sind
Nestfllichter. Die tag- und nachtaktiven Vdgel wechseln im Tagesverlauf zwischen ihren meistens
raumlich getrennten Rufplatzen und Tageslebensraumen (SCHAFFER 1999), wobei sie als Bodenvégel
schnell durch die Vegetation laufen. Nur bei Gefahr werden kurze Strecken in einem Flatterflug
Uberbrickt (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1994). Die Nahrung (v.a. Schnecken und Kéafer) wird vom
Boden aufgenommen oder laufend und springend von Pflanzen abgelesen.

Der Wachtelkonig wird entsprechend den Ergebnissen des FuE-Vorhabens ,Avifauna und
Verkehrslarm® (GARNIEL et al. 2007) als larmanfallige Brutvogelart eingestuft. Innerhalb der
artspezifischen Reichweite eines kritischen Dauerschallpegels von 47 dB(A)nachts ist eine Abnahme der
Habitateignung um 100 % anzunehmen (Gruppe 1 in GARNIEL & MIERWALD 2010).

Die Reichweite baubedingter Stérungen (v.a. Larm, weniger optische Scheuchwirkungen, da diese von
den am Boden in deckungsreicher Vegetation lebenden Tieren kaum wahrgenommen werden kénnen)
wird fir den Wachtelkénig in etwa mit 300 m eingestuft (zwischen der Reichweite fir unempfindliche
Singvogel und empfindliche Wiesenlimikolen des Offenlands).
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Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Verbreitungsschwerpunkte des Wachtelkdnigs in Hamburg sind der Moorgirtel und Gut Moor
(MITSCHKE 2012). Langfristig ist der Bestand des Wachtelkdnigs im 20. Jahrhundert durch
Lebensraumverlust zuriickgegangen. In den letzten Jahrzehnten kam es im Zuge Uberregionaler
Schwankungen zu einem Bestandsgipfel Ende der 1990er Jahre, als allein in Hamburg 140 Rufer
angegeben wurden (MITSCHKE & BAUMUNG 2001), bevor der Bestand bis Ende der 2000er Jahre
auf 70 Rufer zurickging. Aus 2009 liegen Nachweise von zwei Rufern im Sidden des
Untersuchungsgebiets vor—{s—Abb—7)}. Bei der aktuellen Kartierung in 20172/20183 wurden—im

o A htelkonige a ala ) Nea B a a¥a a P A htallkaniao N

L ¥ Hla¥a um—readiert—Daher—my ‘on—eaine

-gelang in 2018 in den Wiesen sudlich der
Entwéasserungsfelder Moorburg-Mitte erstmals seit 2009 wieder ein Nachweis eines rufenden
Wachtelkonigs.

Die Rufer werden letztendlich trotz der Unsicherheiten der Ubertragung der Daten als Brutpaare
ausgewertet. Brutplatznachweise gelingen extrem selten bei diesem sehr heimlich lebenden Vogel. Die
Rufer daher als Naherungswert flr Brutpaare heranzuziehen, erscheint die beste Losung zu sein, um
im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag die Auswirkungen auf Fortpflanzungsstatten beziehen zu

konnen. Neben-dennatd han h han hwan naen-derPop onan-e hwaran die natii he
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Wachtelkonig
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Wachtelkonig
@ Erfassung 2018

e 47 dB(A) nachts Isophone in 10 m Héhe

=== Vorbelastung der A7: 47 dB(A) nachts Isophone “
|| Eingriffsbereich

0 250 500
= = s Grenze des Untersuchungsraums r—— \Veter

Abbildung 8% Vorkommen des Wachtelkdnigs im Untersuchungsgebiet.

Der Wachtelkénig ist in Hamburg ein seltener Brutvogel und kommt aktuell mit etwa 76-50 Rufern vor.
Er wird als stark gefahrdet (RL 2) auf der Roten Liste von Hamburg gefuhrt (MITSCHKE 2018a6%).

Zugriffsverbot nach 8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)

Wie die Verbreitungskarte der aktuellen Kartierung zeigt, kénnen Nester auch direkt im Baufeld liegen
(vgl. Rufer von Brutpaar 1). Bei der Baufeldfreimachung kann es daher zu Tétungen von Eiern in den
Nestern oder noch nicht flugfahigen Jungvoégeln kommen. Die Ruferpléatze und die Lage der Nester sind
zwischen den Jahren variabel, sodass auch in anderen geeigneten Bereichen des Baufelds Nester des
Wachtelkonigs nicht ausgeschlossen werden kénnen.

Baubedingte Tétungen von Wachtelkdnigen lassen sich durch eine Bauzeitenregelung vermeiden:

e Durch eine Baufeldraumung der offenen Flachen im gesamten Baufeld sidlich der
Entwasserungsfelder Moorburg-Mitte aul3erhalb der Kernbrutzeit des Wachtelkodnigs (16. Mai -
30. September) lasst sich das Eintreten des Zugriffsverbots § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wirksam
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verhindern, da in den betroffenen Biotopen zu dieser Zeit keine besetzten Nester vorhanden
sind (MaBnahme 1.1 V des LBP).

Eine stdrungsbedingte Aufgabe der Brut und damit eine Tétung der Eier oder Jungvégel durch Storreize
der Bauarbeiten ist auszuschlieBen, da Bauarbeiten in der Regel kontinuierlich durchgefiihrt werden,
sodass der Wachtelkdnig wahrend der Bauzeit seinen neuen Neststandort auferhalb seiner
Fluchtdistanz bzw. Effektdistanz einrichten kann bzw. das Junge fiihrende Weibchen das Gebiet der
Bautatigkeiten meiden kann.

Die Baufahrzeuge auf der Baustelle der Autobahn bewegen sich eher langsam, sodass die
erwachsenen Vogel dem Baustellenverkehr ausweichen kénnen. Die Junge filhrenden Weibchen
werden das Gebiet der Bautéatigkeiten meiden und die Jungen in andere Habitate fihren.
Betriebsbedingte Tétungen sind ebenfalls nicht relevant, da Hinweise auf gehaufte Kollisionsereignisse
an StrafRen nicht bekannt sind (vgl. ERRITZOE 2002, ERRITZOE et al. 2003) und von einer starken
Habitatminderung im Trassen nahen Bereich auszugehen ist (vgl. GARNIEL et al. 2007). Die mehr oder
weniger durchgehend befahrene Autobahn fiihrt zu einer Meidung des Stral3enbereichs. Wachtelkénige
bevorzugen mdglichst deckungsreiche Felder, Wiesen und Ruderalflichen als Nahrungsraum. Der
StraBendamm stellt keinen, von Wachtelkdnigen bevorzugten Nahrungsraum innerhalb der
strukturreichen Landschaft des Untersuchungsraums dar. Wachtelkdnige fliegen selten, sondern
schleichen zu FuR3 durch die dichte Vegetation.

vergramt-werden;—siehe—unten—Eine relevante Erhéhung der Gefahrdung, die Uber das allgemeine
Lebensrisiko hinausgeht, ist fir diese bodenaktive Rallenart somit nicht zu erkennen. Eine Gefahrdung
durch systematische bau- und betriebsbedingte Individuenverluste durch Kollisionen ist somit nicht

anzunehmen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stdrung)

Der Wachtelkdnig wird entsprechend den Ergebnissen des FuE-Vorhabens ,Avifauna und
Verkehrslarm“ (GARNIEL et al. 2007) als larmempfindliche Brutvogelart eingestuft. Innerhalb der
artspezifischen Reichweite eines kritischen Dauerschallpegels von 47 dB(A)nachts in 10 m Hohe ist eine
Abnahme der Habitateignung um 100 % anzunehmen.

Nta A_26

i a - Die betriebsbedingten Stérungen, die zu einer
Aufgabe der Fortpflanzungsstatte fuhren kdnnen, werden in dem folgenden Kapitel behandelt. Die
baubedingten Stoérungen gehen nicht tber die betriebsbedingten Stérungen hinaus, so dass es zu
keinen weiteren Konflikten kommt und keine weiteren MalZnahmen notwendig sind.

Als Zugvogel kann der Wachtelkénig gut fliegen und die Autobahn in sicherer Hohe Uberqueren, sodass
es zu keinen relevanten Zerschneidungseffekten durch das Vorhaben kommt.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungsstatten)

Eine baubedingte Zerstérung oder Beschédigung von besetzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird
durch die oben genannte Bauzeitenregelung ausgeschlossen. Die Nester werden in jedem Jahr neu

KIfL — Kieler Institut fir Landschaftsékologie 147



Konfliktanalyse Neubau der A 26 VKE-70516a: Fachbeitrag Artenschutz

angelegt, sodass die Zerstérung einer nicht mehr genutzten Fortpflanzungsstatte ebenfalls
unbedeutend ist.

Tabelle 11: Vorkommen des Neuntéters—Wachtelkdnigs im  Untersuchungsgebiet und die
betriebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens auf die Brutpaare gemaR Standard-Prognose
und vertiefter Raumanalyse.

Wachtelkdnig

RL HH (2018): 2, Anhang |

Auswertung nach Arbeitshilfe Vogel und StraBenverkehr: Verkehrsmenge auf A 26: > 50.000 DTV

Gruppe 1 0 m — Isophone = 100 %

Fluchtdistanz = 50 m

47 dB(A)nachts in 10 m

Standard-Prognose Vertiefte Raumanalyse Gesamt

Auswirkung als

Entfernung zur Habitatminderung Reaktion des betroffenen

Brutpaares

Brutpaar Trasse angegeben

Auswirkung

Vergleich vor und nach

Vorhaben: vorher = nachher

Ander A7

Minderung

Keine weitere
1 262 m 100 % = 100 % o 0%
Beeintrachtigung

Gesamt Wachtelkdnig 0% = 0BP 0% = 0BP

B = baubedingte Auswirkungen; V = (verkehrs-) betriebsbedingte Auswirkungen

Der Ruferplatz befindet sich auRerhalb der Fluchtdistanz des Wachtelkdnigs zum Vorhaben. Wie aus
der Abbildung ersichtlich liegt fast das gesamte Vorhaben der A 26 6a in dem Wirkband der
47 dB(A)nachts Isophone der bestehenden A 7. Der Wachtelkdnig befindet sich somit in einem
vorbelasteten Raum. Die Habitatminderung von 100 % &ndert sich durch das Vorhaben nicht, d.h. es
kommt zu keinen vorhabenbedingten Verlusten von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fur den
Wachtelkonig.
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Unter Beriicksichtigung der dargestellten Vermeidungs—unrd-CEE-MmaRnahmen kommt es zu keinen
VerstoRen gegen die Zugriffsverbote gemaR § 44 (1) BNatSchG.
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6-£6.8 In Hamburg gefahrdete oder seltene Brutvogelarten

Die allgemeinen Erlauterungen am Anfang des Kapitels 6.73 zur aktuellen Situation der Avifauna und
der Beurteilung der Auswirkungen durch das Vorhaben gelten auch fir dieses Kapitel.
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6-426.8.1 Feldlerche (Alauda arvensis)

Feldlerchen sind in Deutschland hauptsachlich Kurzstreckenzieher, die in den Brutgebieten meist
zwischen Ende Januar und Mitte Marz eintreffen. Feldlerchen zeigen Geburtsortstreue; die Brutvogel
besetzen nach Mdglichkeit das Vorjahresrevier oder siedeln in dessen Nachbarschaft (GLUTZ VON
BLOTZHEIM & BAUER 1985). Sie weisen gleichzeitig aber auch eine hohe Flexibilitat bezuglich ihrer
Reviere auf: Sogar im Laufe der Brutperiode kann es z.B. in ausgesprochen groRRparzelligen
Ackerbaugebieten zu markanten Revierverschiebungen kommen (ANDRETZKE et al. 2005).
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Die Feldlerche besiedelt in Schleswig-Holstein sowohl die offenen Kultur- wie Kistenlandschaften.
Ackerlandschaften und grof3flachige Griunlandereien sind geeignete Lebensrdume, sofern die Vege-
tation niedrigwiichsig und schitter bleibt. Die Feldlerche besiedelt trockene bis wechselfeuchte Boden,
ihre Siedlungsdichte nimmt auf feuchten Bdden ab. Zu Gehdlzen und Einzelgehodften werden in der
Regel Abstdnde von 60-120 m eingehalten (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1985), zu
geschlossenen Vertikalstrukturen, die das Blickfeld der Feldlerchen eingrenzen, werden Abstande von
ca. 120 m eingehalten (OELKE 1968, JENNY 1990).

Das Nest wird in schitteren Vegetationsbestanden mit einer Hohe von 15-25 cm in einer flachen Kuhle
am Boden angelegt (BAUER et al. 2005). Feldlerchen fiihren meist 2 Jahresbruten durch (ANDRETZKE
et al. 2005). Die Eiablage der Erstbruten erfolgt ab Anfang April, die der Zweitbruten ab Juni. Feldlerchen
verfittern zur Jungenaufzucht vorwiegend kleinere Insekten und erndhren sich in den (brigen Jah-
reszeiten Uberwiegend pflanzlich. Junge Feldlerchen verlassen das Nest friih, ab dem 12.-15. Tag geht
die Futtermenge der Alttiere zuriick, so dass die Jungtiere noch nicht flugfahig mit der selbststandigen
Nahrungssuche beginnen (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1985).

Die Reviere besitzen eine durchschnittliche Ausdehnung von 0,5 bis 0,79 ha, die Nahrungssuche findet
jedoch auch auRRerhalb der Reviere statt. Als Aktionsraum der Mannchen wurden durchschnittliche
FlachengrofRen von 1,9 bis 2,1 ha ermittelt (JEROMIN 2002). In den schleswig-holsteinischen Marschen
wurden in der Vergangenheit auf gut geeigneten Grunlandflachen Dichten von 12 bis 16 Bp./10 ha
festgestellt (BERNDT et al. 2003).

Die Feldlerche wird entsprechend GARNIEL & MIERWALD (2010) nicht als larmempfindliche
Brutvogelart eingestuft, die jedoch tendenzmallig einen groRen Abstand zu stark befahrenen Stral3en
einhalt (Gruppe 4). Artspezifische Effektdistanzen hinsichtlich der betriebsbedingten Wirkungen von
Stral3en liegen bei max. 500 m. Es deutet sich ein Zusammenhang zwischen dem eingehaltenen
Abstand zu Straen und deren Verkehrsbelastung an. Die Reichweite baubedingter Stérungen wird mit
ca. 150 m eingestuft (vgl. ARSU 1998). Die Fluchtdistanz gegentiber sich frei bewegenden Personen
liegt nach FLADE (1994) bei ca. < 10 bis 20 m.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Die Verbreitung der Feldlerche in Hamburg konzentriert sich auf die Marschen des Elbtals, wobei ein
bedeutender Schwerpunkt im Stderelberaum liegt. In der aktuellen Erhebung von 2017/20182 wurden
sechs Brutpaare der Feldlerche auf den Entwasserungsfeldern Moorburg-Mitte und im Osten des
erweiterten Untersuchungsgebiets nachgewiesen (s. Abbildung 9).
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Feldlerche
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Abbildung 98: Vorkommen der Feldlerche im Untersuchungsgebiet.

Die Feldlerche ist in Hamburg mittelh&ufig und kommt aktuell (2017) mit etwa 750 Brutpaaren vor. Sie
wird auf der Roten Liste von Hamburg (MITSCHKE 2018a) als stark gefahrdet (RL 2) geflhrt. Die
Feldlerche zeigt sowohl kurz- als auch langfristig einen negativen Trend in Hamburg.Bie-Feldlerche-ist

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)

Wie der Standort des Brutpaares 53 zeigt, kbnnen Nester auch direkt im Baufeld liegen, da auch dort
geeignete Habitate vorkommen. Bei der Baufeldfreimachung kann es daher zu Tétungen von Eiern oder
Jungvdgeln in den Nestern kommen. Die Feldlerchen bauen in jedem Jahr neue Nester, sodass auch
in anderen geeigneten Bereichen des Baufelds Nester der Feldlerche nicht ausgeschlossen werden
kénnen.
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Baubedingte Tétungen von Feldlerchen lassen sich durch eine Bauzeitenregelung vermeiden:

e Durch eine Baufeldraumung der offenen Flachen, die als Nistplatz bevorzugt werden, aul3erhalb
der Kernbrutzeit der Feldlerche (01. April - 15. August) lasst sich das Eintreten des
Zugriffsverbots gemaf § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wirksam verhindern, da in den betroffenen
Biotopen zu dieser Zeit keine besetzten Nester und Jungvogel vorhanden sind (Malnhahme 1.1
V des LBP).

Eine stérungsbedingte Aufgabe der Brut und damit eine Totung der Eier im Nest oder ein Verlassen der
Jungvogel durch Storreize der Bauarbeiten ist auszuschlieRen, da Bauarbeiten in der Regel
kontinuierlich durchgefiihrt werden, sodass die Feldlerche wahrend der Bauzeit einen Neststandort
aulRerhalb ihrer Fluchtdistanz einrichten kann.

Die Baufahrzeuge auf der Baustelle der Autobahn bewegen sich eher langsam, sodass die
erwachsenen Vogel dem Baustellenverkehr ausweichen kdnnen. Betriebsbedingte Tétungen sind
ebenfalls nicht relevant, da Hinweise auf gehaufte Kollisionsereignisse an Stral3en nicht bekannt sind
(vgl. ERRITZOE 2002, ERRITZOE et al. 2003) und von einer starken Habitatminderung im Trassen
nahen Bereich auszugehen ist, sodass die Mehrheit der Feldlerchen die Flachen an der Strale meidet.
Die mehr oder weniger durchgehend befahrene Autobahn mit Gber 50.000 DTV fihrt zu einer Meidung
des StralRenbereichs. Eine relevante Erhdhung der Gefahrdung, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgeht, ist somit nicht zu erkennen. Eine Gefahrdung durch systematische bau- und
betriebsbedingte Individuenverluste durch Kollisionen ist somit nicht anzunehmen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stoérung)

Fur Feldlerchen wird eine Effektdistanz von maximal 500 m gegenlber den Wirkungen von Stral3en
benannt (GARNIEL & MIERWALD 2010). Die Fluchtdistanz gegenlber Personen liegt bei bis zu 20 m
(FLADE 1994).

Die betriebsbedingten Stérungen, die zu einer Aufgabe der Fortpflanzungsstéatte fihren kénnen, werden
in dem folgenden Kapitel als Zerstérung der Fortpflanzungsstatte behandelt. Die baubedingten
Stoérungen entlang der StralRentrasse gehen nicht Gber die betriebsbedingten Stérungen, die bei dieser
Art sehr weit reichen, hinaus, so dass es zu keinen weiteren Konflikten kommt und keine weiteren
MafRnahmen notwendig sind. Im Revier des BP 6 kommt es zu keinen Beeintrachtigungen durch das
Vorhaben, hier die Verlegung der 380 kV Leitung, denn es liegt in grol3er Entfernung zum Vorhaben.

Es kommt zu keinen relevanten Zerschneidungseffekten durch das Vorhaben fir flugfahige Voégel, die
die Trasse aul3erhalb der Gefahrenzone queren kénnen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstdrung von Fortpflanzungsstéatten)

Eine baubedingte Zerstérung oder Beschadigung von besetzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird
durch die oben genannte Bauzeitenregelung ausgeschlossen. Durch die Baufeldraumung auf3erhalb
der Kernbrutzeit der Feldlerche Iasst sich eine direkte Zerstdérung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
wirksam verhindern, da in den betroffenen Biotopen zu dieser Zeit keine genutzten Nester vorhanden
sind und Feldlerchen keine speziellen Ruhestatten aufsuchen. Die Nester werden in jedem Jahr neu
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angelegt, sodass die Zerstérung einer nicht mehr genutzten Fortpflanzungsstatte ebenfalls
unbedeutend ist.

Die betriebsbedingten Stérungen gemafl GARNIEL & MIERWALD (2010) kénnen allerdings Uber eine
Habitatminderung innerhalb der Effektdistanz zu dem Verlust von Fortpflanzungsstatten fuhren. Wenn
Vogel die Nahe der Strale meiden, fiihrt es zu einer Habitatminderung in einem gewissen Bereich
entlang der StralRe, der sich aus der Effektdistanz der Art ergibt, die im Falle der Feldlerche sehr hoch
ist. Entlang der geplanten A 26 kann dadurch ein Verlust von Fortpflanzungsstétten, der sich durch die
Standard-Prognose errechnen lasst, nicht ausgeschlossen werden. Die Standard-Prognose kann in
einem zweiten Schritt, der vertieften Raumanalyse, den ortlichen Gegebenheiten angepasst werden.

In der Abbildung 9 sind die Reviere der Feldlerche im Untersuchungsgebiet dargestellt. Die
artspezifische Effektdistanz von 500 m ist ebenfalls eingezeichnet, um die Lage zueinander darzustellen
und die Betroffenheit der einzelnen Paare zu zeigen. In der Tabelle £6-11 wird der Verlust an
Fortpflanzungsstétten durch die Umsetzung des Vorhabens zunéchst nach der Standard-Prognose (vgl.
GARNIEL & MIERWALD 2010) errechnet und dann eine vertiefte Raumanalyse vorgenommen. Die
Habitatminderungen fiir die einzelnen Brutpaare werden addiert, gegebenenfalls aufgerundet und
ergeben dann den Verlust an Brutpaaren bedingt durch die Umsetzung des Vorhabens.

Der Reviermittelpunkt von BP 5 liegt direkt auf der Trasse. Die Reviere aller anderensechs—vier
Brutpaare liegen innerhalb der sehr grof3en Effektdistanz von 500 m, ndrdlich der Trasse. Somit kommt
es gemald Standard-Prognose bei allen Paaren zu betriebsbedingten Beeintrachtigungen durch die
Autobahn und zu einer Habitatminderung fir jedes einzelne Paar (vgl. Tabelle 120).

In der vertieften Raumanalyse ist zu klaren, ob die durch die Autobahn gestdrten Brutpaare innerhalb
ihres Reviers oder in die unmittelbare Nahe ausweichen kénnen. Die Verteilung der Biotope und der
Brutpaare liefert hierzu die Grundlage.
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Tabelle 12: Vorkommen der Feldlerche im Untersuchungsgebiet und die bau- und betriebsbhedingten
Auswirkungen des Vorhabens auf die Brutpaare gemafl Standard-Prognose und vertiefter
Raumanalyse.

RLHHV 0—100-m=100%
Gruppe-4 100—300-m—=50%
Effektdistanz=500m = 300—-500m=20%

Auswirkung-als- »
Bupaar  Bawkm  Trasee | | angogeben | | betoffencnBrupaares | AUSHILS
2 04225 268-m-(5) 50.% Bedingles fusweicheR 209
4 0+400  269-m{6) 50% W 509V
6 0+500  216m8) 50% W 50.9%\/
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Feldlerche

RL HH (2018): 2

Auswertung nach Arbeitshilfe Vogel und StraBenverkehr: Verkehrsmenge auf A 26: > 50.000 DTV

Gruppe 4

Effektdistanz = 500 m

0—-100 m =100 %

100 - 300 m =50 %

300 -500 m =20 %

Standard-Prognose Vertiefte Raumanalyse Gesamt
Entfernung zur . Agswirkung als Reaktion des betroffenen
Brutpaar Trasse Habitatminderung angegeben Brutpaares Auswirkung
1 251m 50 % Ausweichen nicht mdglich 50 % - V
2 165 m 50 % Ausweichen nicht mdglich 50 % - V
3 331m 20 % Ausweichen nicht moglich 20% -V
4 211m 50 % Ausweichen nicht mdglich 50 % -V
5 om 100 % Uberbauung des Reviers 100 % - B
6 929 m 0 % Keine Beeintrachtigung 0%

Gesamt Feldlerche

270 % = 3 BP

270 % = 3 BP

davon 1 zu Baubeginn

B = baubedingte Auswirkungen; V = (verkehrs-) betriebsbedingte Auswirkungen

Alle sechs Brutpaare bewohnen die Entwasserungsfelder, finf davon in Moorburg-Mitte. Das Revier
von BP 5 wird grof3tenteils Gberbaut, sodass es vollstandig verloren geht. Die anderen vier Paare siedeln
relativ dicht beieinander, sodass ein Ausweichen der betroffenen Paare nicht ekne-weiteres-maoglich ist.

D nordlichste Brutn =s) hat-die Maalichkeit nach-Siiden weaichen erdinas-nicht tibe

Im Revier des BP 6 kommt es zu keinen Beeintrachtigungen durch das Vorhaben, es liegt in groRRer
Entfernung zum Vorhaben.

Es ergibt sich somit insgesamt ein bau- und betriebsbedingter Verlust von 2790 %, also drei Brutpaaren
der Feldlerche durch das Vorhaben. Die Population der Feldlerche im Bereich des Vorhabens ist flr
den Bestand der Art in Hamburg von besonderer Bedeutung, da im Suderelberaum ein Schwerpunkt
der Verbreitung liegt und die Art sowohl kurz- als auch langfristig Bestandsabnahmen zeigt. Bei einem
Verlust der Funktion der Fortpflanzungsstatte von drei der sechs finf-Brutpaare im Untersuchungsraum
(entspricht mehr als der Halfte der Brutpaare des Untersuchungsraums) ist eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der Lokalpopulation nicht auszuschliel3en.
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Der Verlust der drei Brutpaare muss, damit keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Population eintritt, im Rahmen einer CEF-MalRnahme ausgeglichen werden:

e Als Ausgleich muss eine geeignete Ausgleichsflache fir drei Feldlerchenpaare hergerichtet
werden (Mal3nahme 6.1 Acer des LBP). In reich strukturierten Landschaften kann man von einer
Dichte von 3,4 Paaren auf 10 ha ausgehen. Fir ein Brutpaar sollte eine Ausgleichsflache somit
3 ha betragen, d.h. es werden im konkreten Fall 9 ha Ausgleichsflache bendtigt. Die
Ausgleichsflache zweier Paare muss zu Betriebsbeginn den Feldlerchen zur Verfiigung stehen,
da die Paare durch die betriebsbedingte Stérung ihren Lebensraum verlieren. Der Brutplatz von
BP 53 wird jedoch Uberbaut, sodass der Brutplatz zu Baubeginn ausgeglichen werden muss.
Extensiviertes, in der Marsch moglichst beweidetes Grunland eignet sich beispielsweise gut fur
die Feldlerche. Die Feldlerche ist in Hamburg mit etwa 1.3200 Brutpaaren ein mittelhaufiger
Brutvogel und zeigt eine ziemlich durchgehende Besiedlung des Elbtals, sodass der Ausgleich
auf der Ausgleichsflache Kirchwerder (Flurstlicke 195, 196, 197, 217) umgesetzt werden kann.
Die zusammenhé&ngende Flache ist mit 11,17 ha GroRe ausreichend dimensioniert, selbst wenn
ein Brutpaar Teile der Flachen aktuell nutzen sollte. Die benachbarten Flachen werden von
mehreren Paaren besiedelt, sodass ein hohes Besiedlungspotenzial fiir die Ausgleichsflache
besteht. Es gibt nur einen Nachweis eines Feldlerchenpaares aus 2008 auf der Flache 195. Auf
den Flachen wird extensiv genutztes Grinland entwickelt.

Unter Berilicksichtigung der dargestellten Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen kommt es zu keinen
VerstoéRen gegen die Zugriffsverbote geméar § 44 (1) BNatSchG.

6-736.8.2 Feldschwirl-Fitis (Phylloscopus trochiluskecustela-naevia)

Der Fitis gehort zu den Langstreckenziehern, der in Afrika zwischen dem Aquator im Norden und
Sudafrika tberwintert. Im Winter bewohnt er Feuchtsavannen, Trockenwalder und Dornsavannen. Die
Brutgebiete werden Uberwiegend ab Anfang April besetzt (BAUER et al. 2005).

Der Fitis besiedelt vor allem Jungwaldstadien auf Lichtungen, an Waldrandern, aber auch auf
Stadtbrachen. Hohe Dichten werden in Birkenmooren und den Weiden-Auwaldern auf den Elbinseln
und im AufRendeichsbereich erreicht. Das Nest wird am Boden oder bodennah in der Krautschicht
versteckt (ANDRETZKE et al. 2005, MITSCHKE 2012). Die Brutzeit umfasst i.d.R. den Zeitraum von
Anfang Mai bis Mitte Juli (ANDRETZKE et al. 2005).

Die Reviergrof3e liegt bei 0,6 - 0,7 ha, sodass auf Kleinstflachen in Optimalhabitaten Europas sehr hohe
Dichten vorkommen kénnen. Die mittleren Siedlungsdichten erreichen in Mitteleuropa Hochstwerte von
12,8 Rev./10 ha (BAUER et al. 2005).

Der Fitis ist tagaktiv. Die Nahrung besteht v.a. aus kleinen Insekten und deren Entwicklungsstadien
sowie Spinnen.

Der Fitis wird entsprechend der Arbeitshilfe ,Vogel und Stralenverkehr* (GARNIEL & MIERWALD 2010)
als schwach larmempfindliche Brutvogelart eingestuft (Gruppe 4). Die artspezifische Effektdistanz
gegenuber StralRen liegt bei maximal 200 m. Gehaufte Nachweise von Fitissen als Kollisionsopfer sind
bislang nicht beschrieben (vgl. ERRITZOE 2002, ERRITZOE et al. 2003). Gegeniber sich frei
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bewegenden Personen kann analog zum Waldlaubsanger eine Fluchtdistanz von unter 10 bis 15 m
angenommen werden (FLADE 1994).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Die Art kommt fast flachendeckend in Hamburg vor und erreicht ihre hdchsten Dichten u. a. in Teilen
des Elbtals mit seinen Birken- und Weidenwaldern. Bei den Erhebungen in 2013 und 2019 wurden neun
Brutpaare des Fitis nachgewiesen (s. Abb. 10).
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Feldschwi
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@ Erfassung 2019
©  Potenzial auf der Grundlage der Daten aus der Erfassung in 2013
- Artspezifische Effektdistanz: 200 m
= = s Vorbelastung der A26 4.BA und A7: 200 m “
|| Eingriffsbereich 0 250 500
= =« Grenze des Untersuchungsraums —— \eter

Abbildung 109: Vorkommen des Feldsehwirls-Fitis im Untersuchungsgebiet.

Der Fitis ist in Hamburg haufig und kommt aktuell mit etwa 2.200 Brutpaaren vor. Trotzdem wird die Art
in der Roten Liste von Hamburg als gefahrdet (RL 3) eingestuft (MITSCHKE 2018a). Der Fitis wurde in
Hamburg erstmals auf die Rote Liste gesetzt, weil die Bestédnde innerhalb der letzten 25 Jahr eine
Abnahme um mehr als 50 % zeigen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Totung/Verletzung von Tieren)

Wie die Nachweise in 2018 zeigen, kénnen Nester auch im Baufeld vorkommen (s. z. B. BP 3 in Abb.
9). Bei der Baufeldfreimachung kann es dann zu Tétungen von Eiern oder nicht fliggen Jungvdgeln
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kommen. Der Fitis baut in jedem Jahr neue Nester. Baubedingte Tétungen von Fitissen lassen sich
durch eine Bauzeitenregelung vermeiden:

e Durch eine Baufeldraumung der Gehoélze inklusive der Randstrukturen mit Hochstaudenfluren
etc., die als Nistplatz bevorzugt werden, auf3erhalb der Kernbrutzeit des Fitis (1. Mai - 15. Juli)
lasst sich das Eintreten des Zugriffsverbots gemafl 8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wirksam
verhindern, da in den betroffenen Biotopen zu dieser Zeit keine besetzten Nester und Jungvdgel
vorhanden sind (Malnahme 1.1 V des LBP).

Eine storungsbedingte Aufgabe der Brut und damit eine T6tung der Eier oder Jungvogel durch Storreize
der Bauarbeiten ist auszuschlieBen, da Bauarbeiten in der Regel kontinuierlich durchgefuhrt werden,
sodass der Fitis einen Neststandort wahrend der Bauzeit auRerhalb seiner Fluchtdistanz einrichten
kann. Dariliber hinaus zeigt der Fitis keine besondere Scheu dem Menschen gegenuber.

Die Baufahrzeuge auf der Baustelle der Autobahn bewegen sich eher langsam, sodass die
erwachsenen Vogel dem Baustellenverkehr ausweichen kdnnen.

Betriebsbedingte Totungen sind ebenfalls nicht relevant, da Hinweise auf gehaufte Kollisionsereignisse
an Stral3en nicht bekannt sind (vgl. ERRITZOE 2002, ERRITZOE et al. 2003) und von einer starken
Habitatminderung im Trassen nahen Bereich auszugehen ist, da der Fitis meist in dichter Vegetation
durch Geholze schlupft. Die mehr oder weniger durchgehend befahrene Autobahn flhrt zu einer
Meidung des StraRenbereichs. Eine relevante Erhéhung der Geféahrdung, die Uber das allgemeine
Lebensrisiko hinausgeht, ist somit nicht zu erkennen.

Eine Gefahrdung durch systematische bau-, anlage- und betriebsbedingte Individuenverluste durch
Kollisionen ist somit nicht anzunehmen.
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Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stdrung)

Fur den Fitis wird eine Effektdistanz von maximal 200 m gegenuber den Wirkungen von Straf3en
benannt (GARNIEL & MIERWALD 2010). Die Fluchtdistanz gegentiber Personen liegt bei unter 10 bis
15 m in Analogie zum Waldlaubsénger (FLADE 1994).

Die betriebsbedingten Stérungen, die zu einer Aufgabe der Fortpflanzungsstatte fuhren kénnen, werden
in dem folgenden Kapitel als Zerstérung der Fortpflanzungsstatte behandelt. Die baubedingten
Stérungen entlang der Stral3entrasse gehen nicht Gber die betriebsbedingten Stérungen hinaus, so dass
es zu keinen weiteren Konflikten kommt und keine weiteren MalRnahmen notwendig sind. Im Revier des
BP 9 kommt es zu keinen Beeintrachtigungen durch das Vorhaben, hier die Verlegung der 380 kV
Leitung, denn es liegt in einiger Entfernung zum Vorhaben.

Es kommt zu keinen relevanten Zerschneidungseffekten durch das Vorhaben fir flugfahige Vogel, die
die Trasse aul3erhalb der Gefahrenzone queren kdnnen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerst6rung von Fortpflanzungsstatten)

Eine direkte Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird durch die
Bauzeitenregelung ausgeschlossen.

Die betriebsbedingten Stérungen gemafll GARNIEL & MIERWALD (2010) kénnen allerdings Uber eine
Habitatminderung innerhalb der Effektdistanz zu dem Verlust von Fortpflanzungsstatten fuhren. Im
Nahbereich der geplanten A 26 ist dadurch ein Verlust von Fortpflanzungsstéatten nicht auszuschlief3en,
der sich durch die Standard-Prognose errechnen lasst. Die Standard-Prognose kann in einem zweiten
Schritt, der vertieften Raumanalyse, den ortlichen Gegebenheiten angepasst werden.

In der Abbildung 10 sind die Nachweise des Fitis im Untersuchungsgebiet dargestellt. Die artspezifische
Effektdistanz von 200 m ist ebenfalls eingezeichnet, um die Lage zueinander darzustellen und die
potenzielle Betroffenheit der Paare zu zeigen. In der Tabelle 13 wird der Verlust an
Fortpflanzungsstéatten durch die Umsetzung des Vorhabens zunéchst nach der Standard-Prognose (vgl.
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GARNIEL & MIERWALD 2010) errechnet und dann eine vertiefte Raumanalyse vorgenommen. Die
addierte Habitatminderung fir die einzelnen Brutpaare wird aufgerundet und ergibt den Verlust an
Brutpaaren durch die Umsetzung des Vorhabens.

Tabelle 13: Vorkommen des Feldsehwirls—Fitis im Untersuchungsgebiet und die bau- und
betriebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens auf die Brutpaare gemaR Standard-Prognose

und vertiefter Raumanalyse.
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RLHHV
Sropped
Effektdistanz=100m = 0—100m=100%

Auswirkung-als- Reaki
Entfernung- Habitatminderung- \ » B Auswirkung
Brutpaar Bau-km zur Trasse angegeben
1 0-050 417-m-(n) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
.
2 0+900 Oom 100-% Reviepsg 100%-B
Ausweichen-nach-
3 04925 99-m-{(w) 100% " 0%
4 1+000 120-m-(wy 0% Keine-Beeintrachtigung 0%
5 1+025 72-m-{6) 100% maglich 100-%-V
) )
6 1+050 27-m-(w) 100% Salich 100%-V
7 1+100 426-m-(s) 0-% Keine-Beeintrachtigung 0%
8 1+125 310-m-(s) 0% Keine-Beeintrachtigung 0%
9 1+250 327-m-(s) 0% Keine-Beeintrachtigung 0%
13 1+325 100-% Ausweichen-picht 100% -V
92-m-(s) Selicl
Ausweichen-nach-
13 1+425 79-m-{s) 100% Sid 0%
. .
) )
18 1+550 53-m-(n) 100% satict 100-%-V
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Konfliktanalyse

20 14625 om 100 % W 100%-8
24 14800  175-ms) 0% Keine Beeintrachtigung 0%

Fitis

RL HH (2018): 3

Auswertung nach Arbeitshilfe Vogel und StraBenverkehr: Verkehrsmenge auf A 26: > 50.000 DTV

Gruppe 4

Effektdistanz = 200 m

0-100 m =100 %

100 — 200 m =40 %

Entfernung zur

Standard-Prognose

Vertiefte Raumanalyse Gesamt

Auswirkung als

Reaktion des betroffenen

Brutpaar Trasse Habitatminderung angegeben Brutpaares Auswirkung
1 193 m 40 % Ausweichen nach Suden 0%
2 46 m 100 % Ausweichen nicht mdglich 100 % - V
3 Om 100 % Uberbauung des Reviers 100 % - B
4 Om 100 % Uberbauung des Reviers 100 % - B
5 139 m 40 % Ausweichen nach Suden 0%
6 227 m 0% Keine Beeintrachtigung 0%
7 144 m 100 % Uberbauung des Reviers 100 % - B
8 26 m 100 % Uberbauung des Reviers 100 % - B
9 502 m 0 % Keine Beeintrachtigung 0%

500 % = 5 BP
Gesamt Fitis 580 % = 6 BP

davon 4 zu Baubeginn

B = baubedingte Auswirkungen; V = (verkehrs-) betriebsbedingte Auswirkungen
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Das Brutpaar 6 bewohnt Gehdlze in einem groRen Abstand zum Vorhaben auRerhalb der
artspezifischen Effektdistanz und ist daher nicht beeintrachtigt.

Der Reviermittelpunkt von BP 1 liegt in gréRerer Entfernung zum Vorhaben, nah an der Effektdistanz.
Das Brutpaar kann durch Ausweichen innerhalb der bewohnten Gehdlze nach Suden auf3erhalb der
Effektdistanz briten. Das BP 5 kann ebenfalls innerhalb des homogenen Lebensraums nach Siden
ausweichen.

Im Revier des BP 9 kommt es zu keinen Beeintrachtigungen durch das Vorhaben.

Die Reviere von BP 3, 4, 7 und 8 werden bei den Bauarbeiten jedoch zum grof3en Teil Uberbaut, da sie
unmittelbar im Baufeld liegen. Bei dem BP 2 tritt durch die Ndhe zum Vorhaben auch eine
Habitatminderung von 100 % ein.

Es ergibt sich insgesamt ein Verlust von 500 %, also fiinf Brutpaaren des Fitis durch das Vorhaben. Der
Verlust der Brutpaare muss im Rahmen einer CEF-Maflinahme ausgeglichen werden:

e Als Ausgleich missen geeignete Ausgleichsflachen fir die Fitispaare hergerichtet werden
(MaZnahmen 6.2, 7, 8.1, 8.2 und 8.3 Acer des LBP). Bei maximalen Siedlungsdichten in
optimalen Biotopen von 12,8 Rev./10 ha, muss fur ein Brutpaar ein Flachenbedarf von 0,8 ha
angenommen werden. Es werden somit insgesamt 4 ha zu Baubeginn bengtigt. Als Ausgleich
eignet sich die Entwicklung von lichtem, struktur- und artenreichem Laubmischwald mit der
Birke als Hauptbaumart. Die Ausgleichsflachen in Neuengamme (6.2: Flurstiicke 5052 und 96),
in Curslack (7: Flurstiick 1958) und Neugraben (8.1 mit Flurstlick 246, 8.2 mit Flurstlicken 60,
64 und 67, 8.3 mit Flurstiick 215) sind ausreichend grof3 dimensioniert und werden fur jeweils
ein Brutpaar entwickelt. Als ausgesprochener Langstreckenzieher, der in Afrika sudlich der
Sahara uberwintert, kann er sich problemlos in der Ausgleichsflache ansiedeln. Im aktuellen
Atlas der Brutvogel in Hamburg und Umgebung (MITSCHKE 2012, S. 155) ist die durchgehende
Besiedlung der Art zu erkennen.
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Unter Berilicksichtigung der dargestellten Vermeidungs- und Ausgleichsmallnahmen kommt es zu

keinen VerstoRen gegen die Zugriffsverbote gemaR § 44 (1) BNatSchG.

KIfL — Kieler Institut fir Landschaftsékologie 171



Konfliktanalyse Neubau der A 26 VKE-70516a: Fachbeitrag Artenschutz

6.74-46.8.3 Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)

Der Flussregenpfeifer gehdrt zu den Langstreckenziehern, der hauptsachlich stdlich der Sahara in der
Sahelzone und Ostafrika Uberwintert. Die Brutgebiete werden berwiegend ab Mitte Marz besetzt
(BAUER et al. 2005). Geburtsortstreue kommt haufig vor, doch auch Umsiedlungen bis zu 250 km sind
belegt.

Urspriungliche Bruthabitate sind unbewachsene Schotter-, Kies- und Sandufer von flieBenden und
stehenden Gewassern. Heute kommt er fast nur noch in kiinstlichen Sekundarlebensrdaumen vor, z.B.
Kiesgruben, Spilfelder, Klarteiche etc. Das Nest ist eine einfache Mulde im Boden auf kahler,
Ubersichtlicher Flache mit kiesigem bzw. schottrigem Untergrund (BAUER et al. 2005, ANDRETZKE et
al. 2005). Die Brutzeit umfasst i.d.R. den Zeitraum von Mitte April bis Ende August (ANDRETZKE et al.
2005).

FLADE (1994) benennt einen Raumbedarf von 1 bis 2 ha zur Brutzeit. Die Siedlungsdichte ist nur
schwer abzuschatzen, z.B. 70 Brutpaare auf ca. 70 km Rhein, 1-2 Brutpaare pro Hektar in Kiesgruben
etc. Kolonieartiges Nisten ist belegt.

Flussregenpfeifer sind tGberwiegend tagaktiv. Die Nahrung besteht v.a. aus Insekten und Spinnen, die
in kurzen, schnellen Sprints erbeutet werden.

Der Flussregenpfeifer wird entsprechend der Arbeitshilfe ,Vogel und Stralenverkehr” (GARNIEL &
MIERWALD 2010) als schwach larmempfindliche Brutvogelart eingestuft (Gruppe 4). Die artspezifische
Effektdistanz gegenlber StralRen liegt bei maximal 200 m. Gehaufte Nachweise von Flussregenpfeifern
als Kollisionsopfer sind bislang nicht beschrieben (vgl. ERRITZOE 2002, ERRITZOE et al. 2003).
Gegeniber sich frei bewegenden Personen liegt die Fluchtdistanz bei unter 10 bis 30 m (FLADE 1994).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Der Flussregenpfeifer besiedelt in Hamburg aufgrund des Fehlens von geeigneten Bereichen einer
dynamischen Flusslandschaft derzeit nur Sekundarlebensraume, vor allem Spulfelder (MITSCHKE &
BAUMUNG 2001). Diese Lebensraume finden sich hauptséachlich im Elbtal. Bei den Erhebungen in
20193 wurden zwei Brutpaare des Flussregenpfeifers nachgewiesen (s.-Abbildung-1+1Abb. 11).
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Flussregeppfeifer

Brutpaére (BP)

Erfassung 2012-2013
Artspezifische Effektdistanz: 200 m
= = s« Vorbelastung der A26 4.BA und A7: 200 m o 50 SO0
= m s Grenze des Untersuchungsraums T Veter
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Flussregenpfeifer
@ Erfassung 2019
- Artspezifische Effektdistanz: 200 m
= == \orbelastung der A26 4.BA und A7: 200 m “

Eingriffsbereich
. 0 250 500
= = s Grenze des Untersuchungsraums e Vieter

Abbildung 1118: Vorkommen des Flussregenpfeifers im Untersuchungsgebiet.

Der Flussregenpfeifer ist in Hamburg selten und kommt aktuell mit etwa 45-30 Brutpaaren vor. Er wird
auf der Roten Liste von Hamburg als geféhrdet (RL 3) gefuhrt (MITSCHKE 2018a)Vorwarnliste{(RLAS
der—Roten—Liste—von—Hamburg—gefithrt(MITSCHKE-2007). Der Bestandstrend in Hamburg ist als

abnehmend einzustufen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)

Adteh-wernin-2013-dieDie Entwasserungsfelder Moorburg -Mitte waren in 2019 nieht-wieder besiedelt
. Bei der
Baufeldfreimachung kann es dann—daher zu Toétungen von Eiern oder nicht fliggen Jungvdgeln
kommen. Die Flussregenpfeifer bauen in jedem Jahr neue Nester. Baubedingte Tétungen von
Flussregenpfeifer lassen sich durch eine Bauzeitenregelung vermeiden:

e Durch eine Baufeldraumung der Entwasserungsfelder auf3erhalb der Kernbrutzeit des
Flussregenpfeifers (16. April - 31. August) l&asst sich das Eintreten des Zugriffsverbots geman
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§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wirksam verhindern, da in den betroffenen Biotopen zu dieser Zeit
keine besetzten Nester und Jungvogel vorhanden sind (Malinahme 1.1 V des LBP).

Eine stdrungsbedingte Aufgabe der Brut und damit eine Tétung der Eier oder Jungvogel durch Storreize
der Bauarbeiten ist auszuschlieBen, da Bauarbeiten in der Regel kontinuierlich durchgefuihrt werden,
sodass der Flussregenpfeifer einen Neststandort wahrend der Bauzeit aul3erhalb seiner Fluchtdistanz
einrichten kann. Weiterhin zeigen die Flussregenpfeifer keine groRe Scheu gegeniiber Baufahrzeugen
wie Bruten in aktiven Kies- und Sandgruben zeigen. Es ist somit nicht mit einer baubedingten Tétung
von Eiern im Nest oder Jungvdgeln durch Stérungen zu rechnen.

Die Baufahrzeuge auf der Baustelle der Autobahn bewegen sich eher langsam, sodass die
erwachsenen Vogel dem Baustellenverkehr ausweichen koénnen. Betriebsbedingte Tétungen sind
ebenfalls nicht relevant, da Hinweise auf gehaufte Kollisionsereignisse an Straf3en nicht bekannt sind
(vgl. ERRITZOE 2002, ERRITZOE et al. 2003) und von einer starken Habitatminderung im Trassen
nahen Bereich auszugehen ist, sodass die Vogel diese Flachen meiden. Die mehr oder weniger
durchgehend befahrene Autobahn filhrt zu einer Meidung des Stralenbereichs. Eine relevante
Erhéhung der Gefahrdung, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht, ist nicht zu erkennen. Eine
Gefahrdung durch systematische bau- und betriebsbedingte Individuenverluste durch Kollisionen ist
somit nicht anzunehmen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stdrung)

Fur Flussregenpfeifer wird eine Effektdistanz von maximal 200 m gegenliber den Wirkungen von
Stral3en benannt (GARNIEL & MIERWALD 2010). Die Fluchtdistanz gegentiber Personen liegt bei
unter 10 bis 30 m (FLADE 1994).

Die betriebsbedingten Stdrungen, die zu einer Aufgabe der Fortpflanzungsstatte fiihren kdnnen, werden
in dem folgenden Kapitel als Zerstérung der Fortpflanzungsstatte behandelt. Die baubedingten
Stérungen entlang der StraRentrasse gehen nicht Giber die betriebsbedingten Stérungen hinaus, so dass
es zu keinen weiteren Konflikten kommt und keine weiteren Mal3nahmen notwendig sind. Im Revier des
BP 2 kommt es zu keinen Beeintrachtigungen durch das Vorhaben, hier die Verlegung der 380 kV
Leitung, denn es liegt in groBer Entfernung zum Vorhaben.

Es kommt zu keinen relevanten Zerschneidungseffekten durch das Vorhaben fir flugfahige Vogel, die
die Trasse aul3erhalb der Gefahrenzone queren kénnen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungsstatten)

Eine direkte Zerstdérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird durch die
Bauzeitenregelung ausgeschlossen.

Die betriebsbedingten Stérungen gemafll GARNIEL & MIERWALD (2010) kdnnen allerdings Uber eine
Habitatminderung innerhalb der Effektdistanz zu dem Verlust von Fortpflanzungsstatten fihren. Im
Nahbereich der geplanten A 26 ist dadurch ein Verlust von Fortpflanzungsstatten nicht auszuschlief3en,
der sich durch die Standard-Prognose errechnen lasst. Die Standard-Prognose kann in einem zweiten
Schritt, der vertieften Raumanalyse, den ortlichen Gegebenheiten angepasst werden.

In der Abbildung 11 {n—der—Abbildung—211—ist der Nachweis des Flussregenpfeifers im
Untersuchungsgebiet dargestellt. Die artspezifische Effektdistanz von 200 m ist ebenfalls eingezeichnet,
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um die Lage zueinander darzustellen und die potenzielle Betroffenheit des Paares zu zeigen. In der
Tabelle 22-14 wird der Verlust an Fortpflanzungsstétten durch die Umsetzung des Vorhabens zunachst
nach der Standard-Prognose (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010) errechnet und dann eine vertiefte
Raumanalyse vorgenommen. Die addierte Habitatminderung fir die einzelnen Brutpaare wird
aufgerundet und ergibt den Verlust an Brutpaaren durch die Umsetzung des Vorhabens.

Tabelle 14: Vorkommen des Flussregenpfeifers im Untersuchungsgebiet und die bau- und
betriebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens auf die Brutpaare gemaR Standard-Prognose
und vertiefter Raumanalyse.

RLHHV
Gruppe 4 0—100m=1000%
Effekidistanz = 200-m 100 —200m=40%

Auswirkung-als- .
Brupaar  Bawkm  zerTraces | | angogoben | | bevofienen Brupaares | AUSHINS
GesamtFlussregenpleifer 80% =1BP 809%=1BP
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Konfliktanalyse

Flussregenpfeifer

RL HH (2018): 3, Anhang |

Auswertung nach Arbeitshilfe Vogel und StraBenverkehr: Verkehrsmenge auf A 26: > 50.000 DTV

Gruppe 4

Effektdistanz = 200 m

0—-100 m =100 %

100 -200 m =40 %

Standard-Prognose Vertiefte Raumanalyse Gesamt
Entfernung zur Auswirkung als Reaktion des betroffenen
Brutpaar Trasse Habitatminderung angegeben Brutpaares Auswirkung
Geringfligiges Ausweichen
1 184 m 40 % 0%
nach NO
2 1.767 m 0 % Keine Beeintrachtigung 0%
Gesamt Flussregenpfeifer 40% = 1 BP 0% = 0BP

B = baubedingte Auswirkungen; V = (verkehrs-) betriebsbedingte Auswirkungen

Das Brutpaar 1 bewohnt die Entwéasserungsfelder Moorburg-Mitte an der artspezifischen Effektdistanz
und kann durch kleinrAumiges Ausweichen auf gleichférmig ausgebildeten Flachen aufRerhalb der
Storzone zur geplanten A 26 briten.

Im Revier des BP 2 kommt es zu keinen Beeintrdchtigungen durch das Vorhaben.
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Unter Beriicksichtigung der dargestellten Vermeidungs—und—AusgleichsmalRnahmea kommt es zu
keinen VerstoRen gegen die Zugriffsverbote gemaR § 44 (1) BNatSchG.

6-7-56.8.4 Gartenretschwanz-Gartengrasmicke (Phoenicurus-Sylvia pheenieurdsborin)

Die Gartengrasmiicke gehort zu den Langstreckenziehern, die hauptsachlich sidlich der Sahara von
der Feuchtsavanne West- und Zentralafrikas nach Siden bis Namibia Uberwintert. Die
Hauptgesangsperiode nach Ankunft im Brutgebiet ist der Mai. Geburtsorts- und Brutortstreue sind belegt
(BAUER et al. 2005).

Die Gartengrasmiicke bewohnt geblschreiches offenes Gelande, lppig bewachsene Doppelknicks,
lickige unterholzreiche Laub- und Mischwalder, Ufergehdlze, Bruchwélder mit Unterwuchs und
ausgedehnten Brennnesselbestanden und den Strauchgurtel von Verlandungszonen. Das Nest wird
vorwiegend niedrig in Laubhdlzern, dornigen Strauchern, aber auch in krautiger Vegetation
(Brennnesseln) angelegt (BAUER et al. 2005, ANDRETZKE et al. 2005). Die Brutzeit umfassti.d.R. den
Zeitraum von Mitte Mai bis Ende August (ANDRETZKE et al. 2005).

Die Reviergrof3e liegt bei 0,45 ha, die mittlere Siedlungsdichte erreicht Hochstwerte von 8 Rev./10 ha
(BAUER et al. 2005).

Die Nahrung besteht v.a. aus relativ kleinen und weichhautigen Insekten und deren Larven, aber auch
Spinnen und Schnecken.

Die Gartengrasmiicke wird entsprechend der Arbeitshilfe ,V6gel und Stralenverkehr® (GARNIEL &
MIERWALD 2010) als eine Brutvogelart fur die der StralRenlarm keine Relevanz besitzt eingestuft
(Gruppe 5). Es wird eine Effektdistanz von maximal 100 m angenommen. Sie halt sich meist in dichter
Deckung auf und fliegt im Brutgebiet nur kurze Strecken (BAUER et al. 2005).
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Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Die Vorkommen der Gartengrasmiucke verteilen sich in Hamburg gleichmafig Uber das Elbtal und weite
Teile der Geest. Sie fehlt im dicht bebauten Teil von Hamburg (MITSCHKE 2012). In den Erhebungen
von 2017 wurden 18 Brutpaare der Gartengrasmicke im erweiterten Untersuchungsgebiet
nachgewiesen. Zusétzlich besteht ein Potenzial fir zwei weitere Brutpaare (s. Abb. 12). Das
Vorkommen der Art beschrankt sich weitgehend auf die geholzreichen Gebiete.
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Gartenrotschiwanz

Brutpaafe (BP)
@® / Erfassung 2012-2013
Artspezifische Effektdistanz: 100 m
= = s« Vorbelastung der A26 4.BA und A7: 100 m o 50 SO0
= m s Grenze des Untersuchungsraums T Veter
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Gartengrasmiicke

@ Erfassung 2017
@ Potenzial auf der Grundlage der Daten aus der Erfassung in 2013

— Artspezifische Effektdistanz: 100 m “
= = s Vorbelastung der A26 4.BA und A7: 100 m

[ | Eingriffsbereich 0 250 500

= = Grenze des Untersuchungsraums ——— e

Abbildung 12231: Vorkommen ders Gartenrotschwanzes-Gartengrasmicke im Untersuchungsgebiet.

Die Gartengrasmuicke ist in Hamburg h&aufig und kommt aktuell mit etwa 1.500 Brutpaaren vor. Sie wird
auf der Vorwarnliste (RL V) der Roten Liste von Hamburg gefuihrt (MITSCHKE 2018a). Kurzfristig zeigt
die Art signifikante Bestandsabnahmen in Hamburg.
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Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)

Wie die Verbreitungskarte der aktuellen Kartierungen zeigt, kdnnen Nester auch direkt im Baufeld liegen
(siehe die Lage des Brutpaar-Standortes 61, das direkt auf der Trasse liegt). Bei der
Baufeldfreimachung kann es daher zu Tétungen von Eiern oder Jungvdgeln in den Nestern kommen.
Die Gartenrotschwanze-Gartengrasmiicken bauen in jedem Jahr neue Nester, sodass auch in anderen
geeigneten Bereichen des Baufelds Nester des—der Gartenrotschwanzes—Gartengrasmucke nicht
ausgeschlossen werden kénnen. Baubedingte Tétungen von Gartenretschwanzen-Gartengrasmucken
lassen sich durch eine Bauzeitenregelung vermeiden:

e Durch eine Baufeldraumung aller Gehdélze inklusive der Randstrukturen mit Hochstaudenfluren
etc., die als Nistplatz bevorzugt werden, aufRerhalb der Kernbrutzeit der Gartengrasmiuicke (16.
Mai - 31. August) lasst sich das Eintreten des Zugriffsverbots gemaf § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
wirksam verhindern, da in den betroffenen Biotopen zu dieser Zeit keine besetzten Nester und

Jungvogel vorhanden sind (MaBnahme 1.1 V des LBP).Burch—eine—Baufeldraumung—der

Eine storungsbedingte Aufgabe der Brut und damit eine Tétung der Eier oder Jungvogel durch Storreize
der Bauarbeiten ist auszuschlie3en, da Bauarbeiten in der Regel kontinuierlich durchgefthrt werden,
sodass die Gartengrasmiucke einen Neststandort wahrend der Bauzeit au3erhalb ihrer Fluchtdistanz
einrichten kann. Darlber hinaus zeigt die Gartengrasmucke keine besonders ausgepragte Scheu dem
Menschen gegeniber.Eine-stérungsbedingte-Aufgabe-der Brut-und-damit-eine-Totung-der-Eier-ode

Die Baufahrzeuge auf der Baustelle der Autobahn bewegen sich eher langsam, sodass die
erwachsenen Vogel dem Baustellenverkehr ausweichen kénnen.

Betriebsbedingte Totungen sind ebenfalls nicht relevant, da Hinweise auf gehéaufte Kollisionsereignisse
an StrafRen nicht bekannt sind (vgl. ERRITZOE 2002, ERRITZOE et al. 2003) und von einer starken
Habitatminderung im trassennahen Bereich auszugehen ist, sodass die Vogel diese Flachen meiden.
Die Gartengrasmiicken halten sich bevorzugt in Dickichten auf. Die am Tag mehr oder weniger
durchgehend befahrene Autobahn fuhrt zu einer Meidung des Stral3enbereichs. Eine relevante
Erhdhung der Geféhrdung, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht, ist somit nicht zu
erkennen.

Eine Gefahrdung durch systematische bau-, anlage- und betriebsbedingte Individuenverluste durch
Kollisionen ist somit nicht anzunehmen.
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Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stdrung)

Fur Gartengrasmiicken wird eine Effektdistanz von maximal 100 m gegeniber den Wirkungen von
StraBen benannt (GARNIEL & MIERWALD 2010).

Die betriebsbedingten Stérungen, die zu einer Aufgabe der Fortpflanzungsstatte fihren kdnnen, werden
in dem folgenden Kapitel als Zerstérung der Fortpflanzungsstétte behandelt. Die baubedingten
Stoérungen entlang der StralRentrasse gehen nicht Giber die betriebsbedingten Stérungen hinaus, so dass
es zu keinen weiteren Konflikten kommt und keine weiteren Malinahmen notwendig sind. In den
Revieren der BP 14, 15, 17, 18, 19 und 20 kommt es auch zu keinen bauzeitlichen Beeintrachtigungen
durch die Verlegung der 380 kV Leitung. Das Brutpaar 16, dessen Reviermittelpunkt am Rand des
Baufeldes liegt, kann bei baubedingter Stérung kleinrdumig in den bewohnten Gehdlzen nach Osten
ausweichen.

Es kommt zu keinen relevanten Zerschneidungseffekten durch das Vorhaben fir flugfahige Vogel, da
sie die Trasse auBerhalb der Gefahrenzone queren konnen.Fir—Gartenrotschwanze—wird—eine

aktd Nz von m m 00-m oeaenitber den \\ naen- \von Ran henann ARN

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungsstatten)

Eine baubedingte Zerstérung oder Beschadigung von besetzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird
durch die oben genannte Bauzeitenregelung ausgeschlossen. Durch die Baufeldrdumung aufRerhalb
der Kernbrutzeit der Gartengrasmicke lasst sich eine direkte Zerstérung der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten wirksam verhindern, da in den betroffenen Biotopen zu dieser Zeit keine genutzten Nester
vorhanden sind und Gartengrasmticken keine speziellen Ruhestéatten bendtigen.

Die betriebsbedingten Stérungen gemafll GARNIEL & MIERWALD (2010) konnen allerdings Uber eine
Habitatminderung innerhalb der Effektdistanz zu dem Verlust von Fortpflanzungsstatten fuhren. Im
Nahbereich der geplanten A 26 ist dadurch ein Verlust von Fortpflanzungsstéatten nicht auszuschlie3en,
der sich durch die Standard-Prognose errechnen lasst. Die Standard-Prognose kann in einem zweiten
Schritt, der vertieften Raumanalyse, den ortlichen Gegebenheiten angepasst werden.

In der Abbildung 12 sind die Reviere der Gartengrasmucke im Untersuchungsgebiet dargestellt. Die
artspezifische Effektdistanz von 100 m ist ebenfalls eingezeichnet, um die Lage zueinander darzustellen
und die Betroffenheit der einzelnen Paare zu zeigen. In der Tabelle 15 wird der Verlust an
Fortpflanzungsstéatten durch die Umsetzung des Vorhabens zunédchst nach der Standard-Prognose (vgl.
GARNIEL & MIERWALD 2010) errechnet und dann eine vertiefte Raumanalyse vorgenommen. Die
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addierte Habitatminderung fir die einzelnen Brutpaare wird aufgerundet und ergibt den Verlust an

Brutpaaren durch die Umsetzung des Vorhabens.Eine-baubedingte Zerstérung-oderBeschadigung-von
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Tabelle 15: Vorkommen des-der Gartenrotschwanzes-Gartengrasmiicke im Untersuchungsgebiet und die
bau- und betriebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens auf die Brutpaare gemaf Standard-
Prognose und vertiefter Raumanalyse.

RLHHEV
Gruppe-4
Effektdistanz=1400m = 0—100m=100%

Auswirkung-als- Reaki
Entfernung- Habitatminderung- \ f B Auswirkung
Brutpaar Bau-km  zurTrasse angegeben
1 14300 om 100.% Uberbauung des- 100.9-B
2 1+675 197-m-(n) 0% Keine Beeintrachtigung 0%

100 % =1BP

Gesamt-Gartenrotschwanz 100-%=-1-BP .
zu-Baubeginn
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Gartengrasmiuicke

RL HH (2018): V

Auswertung nach Arbeitshilfe Vogel und StraBenverkehr: Verkehrsmenge auf A 26: > 50.000 DTV

Gruppe 4 0-100 m =100 %

Effektdistanz = 100 m

Standard-Prognose Vertiefte Raumanalyse Gesamt
Entfernung zur _ AL_szirkung als Reaktion des betroffenen
Brutpaar Trasse Habitatminderung angegeben Brutpaares Auswirkung
1 147 m 0% Keine Beeintrachtigung 0%
2 158 m 0 % Keine Beeintrachtigung 0%
3 330m 0 % Keine Beeintrachtigung 0%
4 476 m 0% Keine Beeintrachtigung 0%
5 205m 0% Keine Beeintrachtigung 0%
6 22m 100 % Uberbauung des Reviers 100 % - B
7 339m 0 % Keine Beeintrachtigung 0%
8 269 m 0 % Keine Beeintrachtigung 0%
9 359 m 0 % Keine Beeintrachtigung 0%
10 315m 0 % Keine Beeintrachtigung 0%
11 119 m 0% Keine Beeintrachtigung 0%
12 277 m 0% Keine Beeintrachtigung 0%
13 195 m 0% Keine Beeintrachtigung 0%
14 659 m 0% Keine Beeintrachtigung 0%
15 772 m 0% Keine Beeintrachtigung 0%
16 1.094 m 0% Keine Beeintrachtigung 0%
17 1.202m 0% Keine Beeintrachtigung 0%
18 1.389m 0% Keine Beeintrachtigung 0%
19 1.433m 0% Keine Beeintrachtigung 0%
20 1.620 m 0% Keine Beeintrachtigung 0%
Gesamt Gartengrasmiicke 100 % = 1 BP 100 % = 1 BP

B = baubedingte Auswirkungen; V = (verkehrs-) betriebsbedingte Auswirkungen
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Von den 20 Brutpaaren des Untersuchungsgebiets liegt das Revierzentrum von 19 Brutpaaren, namlich
der Brutpaare 1-5 und 7-20 auferhalb der artspezifischen Effektdistanz von 100 m zur geplanten
Autobahn. Bei diesen Paaren kommt es zu keinerlei bau- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen
und somit zu keiner Habitatminderung.

Das Revier von BP 6 liegt im Baufeld und geht vollkommen verloren.

In den Revieren der BP 14, 15, 17, 18, 19 und 20 kommt es auch zu keinen bauzeitlichen
Beeintrachtigungen durch das Vorhaben. Das Brutpaar 16, dessen Reviermittelpunkt am Rand des
Baufeldes liegt, kann bei baubedingter Stérung kleinrAumig in den bewohnten Gehdlzen nach Osten
ausweichen.

Es ergibt sich somit insgesamt ein baubedingter Verlust von einem Brutpaar der Gartengrasmucke
durch das Vorhaben.

Der Verlust von einem Brutpaar der Gartengrasmicke muss im Rahmen einer CEF-MalRnahme
ausgeglichen werden:

e Als Ausgleich muss eine geeignete Ausgleichsflache fir ein Gartengrasmiicken-Paar
hergerichtet werden (MafRnahme 6.2 Acer des LBP). Bei maximalen Siedlungsdichten in
optimalen Biotopen von 8 Rev./10 ha, muss flr ein Brutpaar ein Flachenbedarf von 1,25 ha
angenommen werden. Als Ausgleich eignet sich die Entwicklung und Aufwertung von
Geholzstrukturen. Die MaRnahme wird auf dem Flurstiick 5111 tw. der Ausgleichsflache in
Neuengamme umgesetzt. Die Gartengrasmiucke ist ein Langstreckenzieher, der in Afrika
sudlich der Sahara tberwintert, und sich problemlos in der Ausgleichsflache ansiedeln kann. Im
aktuellen Atlas der Brutvogel in Hamburg und Umgebung (MITSCHKE 2012, S. 166), ist die
durchgehende Besiedlung der Art zu erkennen. In 2013 gab es keinen Nachweis der
Gartengrasmiuicke auf der Flache.
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Unter Beriicksichtigung der dargestellten Vermeidungs- und CEF-MalRhahmen kommt es zu keinen
VerstoRen gegen die Zugriffsverbote gemaR § 44 (1) BNatSchG.
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6.7-66.8.5 Gelbspdtter (Hippolais icterina)

Der Gelbspétter ist ein Langstreckenzieher, der in seinem Brutgebieten erst vergleichsweise spét im
Mai eintrifft. Bereits im August setzt der Riickzug in die afrikanischen Uberwinterungsgebiete ein.

Die Art britet in lichtem Laub- und Mischwald, in Auwaldern, unterholzreichen Parks, Feldgehdlzen und
Garten. Meist halt er sich gut versteckt im dichten Blattgewirr auf. Die Hauptbrutzeit ist Mai bis Juli. Das
aus Zweigen, Halmen, Laub und Gras sehr fein erbaute napfformige Nest ist auf Baumen oder in
Strauchern versteckt. In der Regel kommt es in Norddeutschland zu einer Jahresbrut. Wie bei kleinen
Singvogeln die Regel, dauert die Brutzeit und die Nestlingszeit jeweils etwa 2 Wochen.

Die ReviergréRe ist bei dieser Art vergleichsweise klein und liegt meist bei 800-1.400 m?, wobei nicht
selten auch deutlich groRere Reviere festgestellt werden kdnnen (BAUER et al. 2005). Im Sommer
ernahrt sich der Gelbspétter ausschlie3lich von Insekten, im Spatsommer aber auch von Beeren und
weichem Obst. Der Gelbspotter ist tagaktiv und zeigt die hdchste Gesangsaktivitdt in den frihen
Morgenstunden.

Der Gelbspotter gehort zu den schwach larmempfindlichen Arten (Gruppe 4), an deren
Verteilungsmuster der Larm nur zu einem geringen Anteil beteiligt ist (vgl. GARNIEL et al. 2007). Auch
fur diese Art ist eine reduzierte Besiedlung des StralRenumfeldes erkennbar. Als ausschlaggebende
weitere Faktoren kommen u.a. optische Storwirkungen und Kollisionsverluste in Frage, die eine
feststellbare Zunahme der Effektintensitat mit der Verkehrsmenge erklaren. Als maximale Effektdistanz
wird fir die Art eine Reichweite von bis zu 200 m berticksichtigt. Im 100 m-Nahbereich zum Trassenrand
ist dabei bei Verkehrsstarken von > 50.000 Kfz/24 h von einem vollstandigen Verlust der Habitateignung
auszugehen. Im Bereich > 100 m bis 200 m ist von einer reduzierten Lebensraumeignung von 40 %
auszugehen. Die Reichweite baubedingter Stérungen wird unter Berticksichtigung von ARSU (1998) fir
Geholzbruter wie den Gelbspétter mit ca. 100 m angenommen. FLADE (1994) gibt eine Fluchtdistanz
von unter 10 m an.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Die Verbreitung des Gelbspdétters in Hamburg konzentriert sich auf das Elbtal. Gehaufte Vorkommen
zeigt die Art z.B. im Alten Land im Westen und in den Marschen im Osten (MITSCHKE & BAUMUNG
2001). In der aktuellen Erhebung von 20173 wurden 1-zwo6lf Brutpaare des Gelbspdtters im erweiterten
Untersuchungsgebiet nachgewiesen (s. Abbildung 13Abbildung 13). Die Art zeigt im
Untersuchungsgebiet eine relativ gleichmaRige Verbreitung. Bie—alteren—Nachweise—zeigen—eine
shalick brei _
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i

Gelbspotte

Brutpaére (BP)
Erfassung 2012-2013
Artspezifische Effektdistanz: 200 m
= =« Vorbelastung der A26 BA4 und A7: 200 m o 50 SO0
= m s Grenze des Untersuchungsraums T Veter
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Gelbspotter
@  Erfassung 2017
- Artspezifische Effektdistanz: 200 m
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Eingriffsbereich
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Abbildung 1322: Vorkommen des Gelbspdtters im Untersuchungsgebiet.

Der Gelbspotter ist in Hamburg mittelh&ufig und kommt aktuell (in 2017) mit etwa 800 Brutpaaren vor.
Er wird auf der Vorwarnliste der Roten Liste von Hamburg (MITSCHKE 2018a) gefuhrt. Auf der Basis
des Monitorings ergibt sich fur den Gelbspdtter eine stabile Bestandssituation.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)

Bei der Baufeldfreimachung kann es zu Totungen von Eiern oder Jungvdgeln in den Nestern kommen,
die im Baufeld liegen. Die Gelbspétter bauen in jedem Jahr neue Nester, sodass auch in anderen als
den nachgewiesenen geeigneten Bereichen des Baufelds Nester des Gelbspoétters nicht
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ausgeschlossen werden kénnen. Baubedingte Tétungen von Gelbspéttern lassen sich durch eine
Bauzeitenregelung vermeiden:

e Durch eine Baufeldraumung der offenen Flachen inklusive der Randstrukturen mit
Hochstaudenfluren etc., die als Nistplatz bevorzugt werden, aul3erhalb der Kernbrutzeit des
Gelbspétters (01. Mai - 31. Juli) lasst sich das Eintreten des Zugriffsverbots gemaf
8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wirksam verhindern, da in den betroffenen Biotopen zu dieser Zeit
keine besetzten Nester und Jungvogel vorhanden sind (Malinahme 1.1V des LBP).

Eine storungsbedingte Aufgabe der Brut und damit eine T6tung der Eier oder Jungvdgel durch Storreize
der Bauarbeiten ist auszuschlieen. Bauarbeiten werden in der Regel kontinuierlich durchgefihrt,
sodass der spat ankommende Gelbspdétter wahrend der Bauzeit einen Neststandort auf3erhalb seiner
Fluchtdistanz einrichten kann. Dartber hinaus zeigt der Gelbspétter wenig Scheu dem Menschen
gegentber.

Die Baufahrzeuge auf der Baustelle der Autobahn bewegen sich eher langsam, sodass die
erwachsenen Vogel dem Baustellenverkehr ausweichen kénnen. Betriebsbedingte Toétungen sind
ebenfalls nicht relevant, da Hinweise auf gehéaufte Kollisionsereignisse an Straf3en nicht bekannt sind
(vgl. ERRITZOE 2002, ERRITZOE et al. 2003) und von einer starken Habitatminderung im Trassen
nahen Bereich auszugehen ist, sodass die Vogel diese Flachen meiden. Die tagsiber mehr oder
weniger durchgehend befahrene Autobahn fihrt zu einer Meidung des StralRenbereichs. Eine relevante
Erhéhung der Gefahrdung, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht, ist somit nicht zu
erkennen. Eine Gefahrdung durch systematische bau- und betriebsbedingte Individuenverluste durch
Kollisionen ist somit nicht anzunehmen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stoérung)

Fir Gelbspotter wird eine Effektdistanz von maximal 200 m gegeniber den Wirkungen von Stral3en
benannt (GARNIEL & MIERWALD 2010). Die Fluchtdistanz gegenuber Personen liegt bei unter 10 m
(FLADE 1994).

Die betriebsbedingten Stérungen, die zu einer Aufgabe der Fortpflanzungsstéatte fihren kénnen, werden
in dem folgenden Kapitel als Zerstérung der Fortpflanzungsstatte behandelt. Die baubedingten
Stérungen entlang der Stral3entrasse gehen nicht Giber die betriebsbedingten Stérungen hinaus, so dass
es zu keinen weiteren Konflikten kommt und keine weiteren MaRnahmen notwendig sind. In den
Revieren der BP 9 bhis 12 kommt es auch zu keinen bauzeitlichen Beeintrachtigungen durch die
Verlegung der 380 kV Leitung.

Es kommt zu keinen relevanten Zerschneidungseffekten durch das Vorhaben fir flugfahige Vogel, die
die Trasse aul3erhalb der Gefahrenzone queren kénnen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungsstatten)

Eine baubedingte Zerstérung oder Beschadigung von besetzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird
durch die oben genannte Bauzeitenregelung ausgeschlossen. Durch die Baufeldraumung auf3erhalb
der Kernbrutzeit des Gelbspotters lasst sich eine direkte Zerstérung der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten wirksam verhindern, da in den betroffenen Biotopen zu dieser Zeit keine genutzten Nester
vorhanden sind und Gelbspétter keine speziellen Ruhestéatten aufsuchen. Die Nester werden in jedem
Jahr neu angelegt, sodass die Zerstdrung einer nicht mehr genutzten Fortpflanzungsstatte ebenfalls
unbedeutend ist.
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Die betriebsbedingten Stérungen gemafl GARNIEL & MIERWALD (2010) kénnen allerdings Uber eine
Habitatminderung innerhalb der Effektdistanz zu dem Verlust von Fortpflanzungsstatten fihren. Im
Nahbereich der geplanten A 26 ist dadurch ein Verlust von Fortpflanzungsstatten nicht auszuschlie3en,
der sich durch die Standard-Prognose errechnen lasst. Die Standard-Prognose kann in einem zweiten
Schritt, der vertieften Raumanalyse, den ortlichen Gegebenheiten angepasst werden.

In der Abbildung 13 sind die Reviere des Gelbspotters im Untersuchungsgebiet dargestellt. Die
artspezifische Effektdistanz von 200 m ist ebenfalls eingezeichnet, um die Lage zueinander darzustellen
und die Betroffenheit der einzelnen Paare zu zeigen. In der Tabelle 16 wird der Verlust an
Fortpflanzungsstétten durch die Umsetzung des Vorhabens zunéchst nach der Standard-Prognose (vgl.
GARNIEL & MIERWALD 2010) errechnet und dann eine vertiefte Raumanalyse vorgenommen. Die
addierte Habitatminderung fir die einzelnen Brutpaare wird aufgerundet und ergibt den Verlust an
Brutpaaren durch die Umsetzung des Vorhabens.

Tabelle 16: Vorkommen des Gelbspdétters im Untersuchungsgebiet und die bau- und betriebsbedingten
Auswirkungen des Vorhabens auf die Brutpaare gemafl Standard-Prognose und vertiefter
Raumanalyse.
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RLHE3
Gruppe-4 0—100-m=100%
Effektdistanz=200-m 106—200-m—=410%
Standard-Rrognose Merdeko Raumanalyse Gesamt
Auswirkung-als- .
: ; . Reaktion-das- A
Brutpaar Bau-km zurTrasse angegeben

1 0-200 416-m{n) 0% Keine Beeintrachtigung 0%

2 0-100 456-mA{R} 0% Keine-Beeintrachtigung 0%

4 0+075 100% Ausweichen-nicht- 100 % -V

65-m-{(n) slick

5 0700 231-m-{w) 0% Keine Beeintrachtigung 0%

6 0200 213-m-{w) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
. .

7 0+800 61-m{(6) 100% AW%“‘*”M 100-% -\,
. .

8 0+925 138-m-{(w) 40 % ”HSWmethehe"e eR-Richt 40 % -\
. .

9 1+450 172 mH{s) 40% "Hs“megheh”e?'?' HeRt 40% -\

Gesamt-Gelbspétter 280 % =3 BP 280 % = 3BP
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Gelbspotter

RL HH (2018): V

Auswertung nach Arbeitshilfe Vogel und StraBenverkehr: Verkehrsmenge auf A 26: > 50.000 DTV

Gruppe 4

Effektdistanz = 200 m

0—-100 m =100 %

100 -200 m =40 %

Standard-Prognose Vertiefte Raumanalyse Gesamt
Entfernung zur _ Al_szirkung als Reaktion des betroffenen
Brutpaar Trasse Habitatminderung angegeben Brutpaares Auswirkung
1 454 m 0% Keine Beeintrachtigung 0%
2 135 m 40 % Ausweichen nicht mdglich 40 % -V
3 112 m 100 % Uberbauung des Reviers 100 % - B
4 185 m 40 % Ausweichen nicht moglich 40%-B
5 119 m 40 % Ausweichen nicht moglich 40 % -V
6 181 m 40 % Ausweichen nicht mdglich 40 % -V
7 406 m 0 % Keine Beeintrachtigung 0%
8 207 m 0 % Keine Beeintrachtigung 0%
9 487 m 0% Keine Beeintrachtigung 0%
10 749 m 0 % Keine Beeintrachtigung 0%
11 1.780m 0% Keine Beeintrachtigung 0%
12 1.801m 0% Keine Beeintrachtigung 0%

Gesamt Gelbspotter

260 % = 3 BP

260 % = 3 BP

davon 2 zu Baubeginn

B = baubedingte Auswirkungen; V = (verkehrs-) betriebsbedingte Auswirkungen

Der Gelbspotter gehért zu den schwach larmempfindlichen Arten, an deren Verteilungsmuster der Larm
nur zu einem geringen Anteil beteiligt ist. Trotzdem ist auch fir diese Art eine reduzierte Besiedlung des

StralRenumfeldes erkennbar.

Als ausschlaggebende weitere Faktoren kommen u.a. optische

Stérwirkungen und Kollisionsverluste in Frage, die eine feststellbare Zunahme der Effektintensitat mit
der Verkehrsmenge erklaren. Als maximale Effektdistanz wird fir die Art eine Reichweite von 200 m
beriicksichtigt. Im 100 m Nahbereich zum Stral3enrand ist dabei bei dem hohen Verkehrsaufkommen
der A 26 von einem vollstandigen Verlust der Habitateignung auszugehen. Im Bereich zwischen 100
und 200 m zum StraRenrand ist von einer reduzierten Lebensraumeignung von 40 % auszugehen.
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Von den £3-zwdlf Brutpaaren des Untersuchungsgebiets liegen 7 (BP 1, 2-3:-5,-76, 810, und-911, 10,
11 und 12) aulRerhalb der artspezifischen Effektdistanz von 200 m zur A 26. Bei diesen Paaren kommt
es zu keinerlei bau- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen und somit zu keiner Habitatminderung.

Die Reviere der restlichen vierfinf Brutpaare liegen innerhalb der Effektdistanz zur Autobahn. Die
rechnerische Habitatminderung geman Standard-Prognose ist der Tabelle 16Fabelle-14 zu entnehmen.
Das BP 3 wird grotenteils durch den von Suden kommenden Zubringer Gberbaut. Die anderen vier
Brutplatze liegen in einiger Entfernung zum Vorhaben, sodass es zu keinen relevanten baubedingten
Verlusten der Reviere kommt. In der vertieften Raumanalyse ist zu klaren, ob die durch die Autobahn
gestorten Brutpaare innerhalb ihres Reviers oder in die unmittelbare Nahe ausweichen kénnen oder der
Brutplatz vollstandig verloren geht. Die Verteilung der Biotope und der anderen Brutpaare im

Untersuchungsgebiet liefert hierzu die Grundlage. Bie—Halfte—derReviere—der—vierBrutpaareliegt

angenommen-werden-muss-fir-die-andere-HalfteNach der Standard-Prognose wird gemals GARNIEL
& MIERWALD (2010) eine Habitatminderung von 40 % angenommen. Bei allen vier Brutpaaren gibt es
keine Moglichkeit auszuweichen. Die angrenzenden Flachen bieten nicht ausreichend geeigneten
Lebensraum fur die betroffenen Brutpaare bzw. werden von anderen Paaren der eigenen Art bewohnt.
Das BP 2 ist durch die GroRe des geeigneten Habitates eingeschrankt, kann jedoch baubedingt
innerhalb der Gehdlze ausweichen. Die BP 4, 5 und 6 befinden sich in grolRer Nahe zueinander. Das
BP 4 kann vorubergehend bei Bauarbeiten innerhalb des Reviers bzw. in die ndchste Umgebung nach
Suden ausweichen und spéater wieder den Nistplatz nach Norden verlegen. Bas-BRP-4-kann-nicht-rach

lorden-entlang-de ahdlze der A weichen da do hon-d BP adelt DemB N aehen

Griunden ist mit den Habitatminderungen fiir die in diesem Absatz genannten Paare zu rechnen.

Es ergibt sich somit insgesamt ein bau- und betriebsbedingter Verlust von 2680 %, also 3 Brutpaaren
des Gelbspétters durch das Vorhaben. Die Population des Gelbspdétters im Bereich des Vorhabens ist
fur den Bestand der Art in Hamburg von besonderer Bedeutung, da die Verbreitung zum grofRen Teil
auf das Elbtal beschrankt ist. Bei einem Verlust der Funktion der Fortpflanzungsstatte von drei3 der 1%
zwolf Brutpaare im Untersuchungsraum ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der
Lokalpopulation nicht auszuschliel3en.

Der Gelbspétter tritt im Untersuchungsraum vor allem in den linearen Gehdlzstrukturen (Geblschen
und Hecken) auf. Die Reviergrof3e ist bei dieser Art vergleichsweise klein und liegt bei 800-1.400 m2.
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Der Verlust der drei Brutpaare muss, damit keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Population eintritt, im Rahmen einer CEF-MalRnahme ausgeglichen werden:

e Als Ausgleich muss eine geeignete Ausgleichsflache fur drei Gelbspoétterpaare hergerichtet
werden (MaBhahme 6.2 Acer des LBP). Der Raumbedarf eines Brutpaares liegt mehrheitlich
bei bis 0,14 ha Gebulschbiotop, sodass sich fir 3 Brutreviere ein erforderlicher Flachenumfang
von 0,5 ha linearer Hecken und Gebusche ergibt. Die Ausgleichsflache muss fir ein Brutpaar
schon zu Baubeginn umgesetzt sein, fir die anderen beiden Brutpaare muss sie erst zu
Betriebsbeginn zur Verfigung stehen-muss. Als Ausgleich eignet sich die Entwicklung von
Gehdlzbestanden mit gut ausgepragter oberer Strauchschicht und lockerer Baumschicht, um
eine Verschattung der Standorte zu verhindern. Es sind standortgerechte, heimische
Straucharten wie Schlehe (Prunus spinosa), Weildorn (Crataegus monogyna), Pfaffenhtitchen
(Euonymus europaeus), Gemeiner Schneeball (Viburnum opulus) und Schwarzer Holunder
(Sambucus nigra), Gemeiner Hartriegel (Cornus mas) zu verwenden. Brutlebensraume lassen
sich auch durch die Aufwertung vorhandener Gehdlze realisieren. Den meisten Waldréandern
mangelt es gegenwadrtig an Strukturvielfalt. Oft erfolgt der Wechsel zwischen den
landwirtschaftlich genutzten Kulturen und dem Wald abrupt, haufig fehlen Saumstrukturen.
Angestrebt wird eine durchgehende, artenreiche Strauchschicht mit hohem
Dornenstrauchanteil (forderlich gleichzeitig fur den Neuntéter). Durch gezielte forstliche
Eingriffe lassen sich stufige und gebuchtete Waldrander entwickeln. Mit selektiver Gehdlzpflege
kdnnen langsam wachsende Stréaucher und insbesondere Dornenstréducher geférdert werden.
Diese artenreichen Strauchbiotope werden auf der Ausgleichsflache in Neuengamme
(Flurstick 5111 tw.) entwickelt. Es werden auf der 2,27 ha grollen Fléache entlang der
vorhandenen Gehdlze ausreichend Geblschbiotope entwickelt. Im aktuellen Atlas der
Brutvdgel in Hamburg und Umgebung (MITSCHKE 2012, S. 164), ist die durchgehende
Besiedlung der Art zu erkennen. In 2013 gab es keinen Nachweis des Gelbspotters auf der
Flache.

Unter Berilicksichtigung der dargestellten Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen kommt es zu keinen
VerstoRen gegen die Zugriffsverbote gemaR § 44 (1) BNatSchG.

6-776.8.6 Grauschnapper (Muscicapa striata)

Der Grauschnépper gehort zu den Langstreckenziehern, der hauptsachlich in der Sudhalfte Afrikas
Uberwintert. Die Brutgebiete werden Uberwiegend ab Anfang Mai besetzt (BAUER et al. 2005). Eine
ausgepréagte Brutortstreue ist nachgewiesen.

Der Grauschnépper bewohnt stark gegliederte, lichte Misch-, Laub- und Nadelwalder, vorzugsweise an
Waldrandern, auf Schneisen und Lichtungen. In halboffenen Kulturlandschaften und Siedlungen des
landlichen Raumes ist er ebenfalls gut vertreten. Wichtigste Requisite im Habitat des Grauschnappers
ist Altholz mit vielféltigen exponierten Ansitzwarten, hoher Artenvielfalt an Fluginsekten und Hohlen und
Nischen zur Nestanlage. Das Nest wird sowohl in Baumhalbhdhlen und —nischen als auch in
Gebaudenischen und Nistkasten angelegt (BAUER et al. 2005, ANDRETZKE et al. 2005). Die Brutzeit
umfasst i.d.R. den Zeitraum von Mitte Mai bis Ende August (ANDRETZKE et al. 2005).
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FLADE (1994) benennt einen Raumbedarf von unter 0,5 bis 1ha zur Brutzeit. Die mittleren
Siedlungsdichten erreichen in Mitteleuropa Hochstwerte von 4,7 Rev./10 ha (BAUER et al. 2005).

Grauschnapper sind tagaktiv. Die Nahrung besteht hauptsachlich aus fliegenden Insekten wie
Tagschmetterlingen, Hummeln und Kéafern, aber auch Heuschrecken und andere Insekten der richtigen
GroRenklasse.

Der Grauschnapper wird entsprechend der Arbeitshilfe ,Vogel und StraRenverkehr (GARNIEL &
MIERWALD 2010) als schwach larmempfindliche Brutvogelart eingestuft (Gruppe 4). Die artspezifische
Effektdistanz gegenuber Straf3en liegt bei maximal 100 m. Gehé&ufte Nachweise von Grauschnappern
als Kollisionsopfer sind bislang nicht beschrieben (vgl. ERRITZOE 2002, ERRITZOE et al. 2003).
Gegenuber sich frei bewegenden Personen liegt die Fluchtdistanz bei 10 bis 20 m (FLADE 1994).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

In Hamburg ist der Grauschnédpper ein charakteristischer Brutvogel der Dorfer, wo die Art meist ihre
hoéchsten Dichten erreicht (MITSCHKE & BAUMUNG 2001). Er ist ungleichmaRig, mit gro3eren Lucken
im Stadtbereich in ganz Hamburg verbreitet, wobei bedeutsame Vorkommen in grél3eren Waldern, dem
Alten Land und den Vier- und Marschlanden liegen. In der aktuellen Erhebung von 20173 wurden 6
Brutpaare des Grauschnappers im erweiterten Untersuchungsgebiet nachgewiesen (s. Abbildung
14Abbildung-Abbildung 14). Das Vorkommen der Art beschrankt sich weitgehend auf die Gebiete
westlich der A 7 und der Ortsbebauung von Moorburg im Osten, da sie fur den Nestbau auf alte Baume

oder Gebaude (oder Nistkasten) angewiesen ist. Bas-\orkommen-derArt-beschranktsich-weitgehend
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Grauschnapper
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Grauschnapper
@ Erfassung 2017
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Abbildung 1443: Vorkommen des Grauschnappers im Untersuchungsgebiet.

Der Grauschnapper ist in Hamburg haufig und kommt aktuell mit etwa 1.1500 Brutpaaren vor. Er wird
auf der Vorwarnliste (RL V) der Roten Liste von Hamburg gefuihrt (MITSCHKE 2018a0%). Sowohl kurz-
als auch langfristig zeigt die Art signifikante-Bestandsabnahmen in Hamburg.

Zugriffsverbot nach 8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)

Bei der Baufeldfreimachung kann es zu Tétungen von Eiern oder Jungvdgeln in den Nestern kommen,
wenn geeignete Gehdlze entfernt werden. Baubedingte Totungen von Grauschnéppern lassen sich
durch eine Bauzeitenregelung vermeiden:

e Durch eine Baufeldraumung der Geholzbestdnde, die als Nistplatz bevorzugt werden,
aul3erhalb der Kernbrutzeit des Grauschnéappers (16. Mai - 31. August) lasst sich das Eintreten
des Zugriffsverbots gemafR § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wirksam verhindern, da in den betroffenen
Biotopen zu dieser Zeit keine besetzten Nester und Jungvdgel vorhanden sind (MalRnahme 1.1
V des LBP).
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Eine stdrungsbedingte Aufgabe der Brut und damit eine Tétung der Eier oder Jungvogel durch Storreize
der Bauarbeiten ist auszuschlieen, da Bauarbeiten in der Regel kontinuierlich durchgefuhrt werden,
sodass der Grauschnapper wahrend der Bauzeit einen Neststandort auRerhalb seiner Fluchtdistanz
einrichten kann. Daruber hinaus zeigt der Grauschnapper keine besonders ausgepragte Scheu dem
Menschen gegenuber.

Die Baufahrzeuge auf der Baustelle der Autobahn bewegen sich eher langsam, sodass die
erwachsenen Voégel dem Baustellenverkehr ausweichen kénnen. Betriebsbedingte Tétungen sind
ebenfalls nicht relevant, da Hinweise auf gehaufte Kollisionsereignisse an Strafl3en nicht bekannt sind
(vgl. ERRITZOE 2002, ERRITZOE et al. 2003) und von einer starken Habitatminderung im Trassen
nahen Bereich auszugehen ist, sodass die Végel diese Flachen meiden. Die am Tag mehr oder weniger
durchgehend befahrene Autobahn fuhrt zu einer Meidung des StraRenbereichs. Eine relevante
Erhdhung der Gefahrdung, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht, ist somit nicht zu
erkennen. Eine Gefahrdung durch systematische bau- und betriebsbedingte Individuenverluste durch
Kollisionen ist somit nicht anzunehmen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Storung)

Fur Grauschnapper wird eine Effektdistanz von maximal 100 m gegeniber den Wirkungen von Stral3en
benannt (GARNIEL & MIERWALD 2010). Die Fluchtdistanz gegentiber Personen liegt bei 10 bis 20 m
(FLADE 1994).

Die betriebsbedingten Stérungen, die zu einer Aufgabe der Fortpflanzungsstétte fiihren kénnen, werden
in dem folgenden Kapitel als Zerstérung der Fortpflanzungsstatte behandelt. Die baubedingten
Stérungen entlang der Stral3entrasse gehen nicht Giber die betriebsbedingten Stérungen hinaus, so dass
es zu keinen weiteren Konflikten kommt und keine weiteren MaRnahmen notwendig sind. Im Revier des
BP 6 kommt es zu keinen Beeintrachtigungen durch das Vorhaben, hier die Verlegung der 380 kV
Leitung, denn es liegt in groRer Entfernung zum Vorhaben.

Es kommt zu keinen relevanten Zerschneidungseffekten durch das Vorhaben fir flugfahige Voégel, die
die Trasse aul3erhalb der Gefahrenzone queren kénnen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungsstatten)

Eine baubedingte Zerstérung oder Beschadigung von besetzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird
durch die oben genannte Bauzeitenregelung ausgeschlossen. Durch die Baufeldraumung auf3erhalb
der Kernbrutzeit des Grauschnéppers lasst sich eine direkte Zerstérung der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten wirksam verhindern, da in den betroffenen Biotopen zu dieser Zeit keine genutzten Nester
vorhanden sind und Grauschnépper keine speziellen Ruhestéatten aufsuchen. Die Nester werden in
jedem Jahr neu angelegt, sodass die Zerstorung einer nicht mehr genutzten Fortpflanzungsstatte
ebenfalls unbedeutend ist.

Die betriebsbedingten Stérungen gemafll GARNIEL & MIERWALD (2010) kdnnen allerdings Uber eine
Habitatminderung innerhalb der Effektdistanz zu dem Verlust von Fortpflanzungsstéatten fuhren. Im
Nahbereich der geplanten A 26 ist dadurch ein Verlust von Fortpflanzungsstatten nicht auszuschliel3en,
der sich durch die Standard-Prognose errechnen lasst. Die Standard-Prognose kann in einem zweiten
Schritt, der vertieften Raumanalyse, den drtlichen Gegebenheiten angepasst werden.
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In der Abbildung 14 sind die Reviere des Grauschnappers im Untersuchungsgebiet dargestellt. Die
artspezifische Effektdistanz von 100 m ist ebenfalls eingezeichnet, um die Lage zueinander darzustellen
und die Betroffenheit der einzelnen Paare zu zeigen. In der Tabelle 15-17 wird der Verlust an
Fortpflanzungsstéatten durch die Umsetzung des Vorhabens zunéchst nach der Standard-Prognose (vgl.
GARNIEL & MIERWALD 2010) errechnet und dann eine vertiefte Raumanalyse vorgenommen. Die
addierte Habitatminderung fur die einzelnen Brutpaare wird aufgerundet und ergibt den Verlust an
Brutpaaren durch die Umsetzung des Vorhabens.

Tabelle 17: Vorkommen des Grauschnéappers im Untersuchungsgebiet und die bau- und betriebshedingten
Auswirkungen des Vorhabens auf die Brutpaare gemafl Standard-Prognose und vertiefter
Raumanalyse.

- .. A 26 - iiber 50.000 DTV
RLEHE2
Gruppe-4
Effektdistanz=100-m 0100 m=100104
Standard-Proghose Vertiefte-Raumanalyse Gesamt
Auswirkung-als- Reaki
Entfernung- Habitatminderung- \ f B Auswirkung
Brutpaar Bau-km zur Trasse angegeben
.
1 0-125 34-m-{n) 10094 Uberbauung-des- 100%-B
2 0025  7im{s) 100.% Uberbauung des- 10098
4 0+725 383-m-(w) 0-% Keine Beeintrachtigung 0%
5 1+650 429-m-{n) 0% Keine-Beeintrachtigung 0%
6 1+750 345-m-(n) 0% Keine-Beeintrachtigung 0%
300-%—-3-BR
8 .
zo-Banbeginn
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Grauschnapper
RL HH (2018): V
Auswertung nach Arbeitshilfe Vogel und StraBenverkehr: Verkehrsmenge auf A 26: > 50.000 DTV
Gruppe 4 0-100 m =100 %
Effektdistanz = 100 m
Standard-Prognose Vertiefte Raumanalyse Gesamt
Entfernung zur _ Al_szirkung als Reaktion des betroffenen
Brutpaar Trasse Habitatminderung angegeben Brutpaares Auswirkung
1 144 m 0 % Keine Beeintrachtigung 0%
2 415 m 0% Keine Beeintrachtigung 0%
3 85m 100 % Ausweichen nicht mdglich 100 % - V
4 335m 0% Keine Beeintrachtigung 0%
5 314 m 0% Keine Beeintrachtigung 0%
6 1.018 m 0 % Keine Beeintrachtigung 0%
Gesamt Grauschnapper 100 % = 1 BP 100 % = 1 BP

B = baubedingte Auswirkungen; V = (verkehrs-) betriebsbedingte Auswirkungen

Von den 6 Brutpaaren des Untersuchungsgebiets liegen funf3 (BP 4-61, 2, 4, 5 und 6) aul3erhalb der
artspezifischen Effektdistanz von 100 m zur Autobahn. Bei diesen Paaren kommt es zu keinerlei bau-
und betriebsbedingten Beeintrachtigungen und somit zu keiner Habitatminderung.

Das BP 3 siedelt zwar dicht an der Effektdistanz, jedoch kann ein Ausweichen nach Norden nicht
angenommen werden, da die Hohlensituation in diesem Bereich fir den Grauschn&pper nicht bekannt
ist. Es wird daher davon ausgegangen, dass das Revier verloren geht.

Es ergibt sich somit insgesamt ein bau- und betriebsbedingter Verlust von 366-100 %, also drei-einem

Brutpaaren des Grauschnappers durch das Vorhaben. Bas-\erkemmen-im-Untersuchungsgebietistfir

Der Verlust der-dreides Brutpaares muss, damit keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Population eintritt, im Rahmen einer CEF-Mafinahme ausgeglichen werden:

e Als Ausgleich muss eine geeignete Ausgleichsflache fir drei—ein Grauschndpperpaare
hergerichtet werden (MalRnahme 6.1 Acer des LBP). Bei maximalen Siedlungsdichten in
optimalen Biotopen von 4,7 Rev./10 ha, muss fir ein Brutpaar ein Flachenbedarf von 2,1 ha
angenommen werden. Durch das Anbringen von Nistk&sten kann die Population jedoch noch
verdichtet werden, da die Bereitstellung von Brutplatzen die Flache erheblich aufwertet. Die
Ausgleichsflachen in Kirchwerder (Flurstiicke 135, 1752 und 8633) mit der Gesamtgrdf3e von
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5,1 ha sind daher ausreichend gro3 dimensioniert fiir die-dreidas betroffenen Brutpaare. In 2012
wurden bei den Kartierungen keine Grauschnapper nachgewiesen. Die Ausgleichsflache muss
den-drei-Brutpaaren-zu Baubeginn-Betriebsbeginn zur Verfligung stehen. Als Ausgleich eignet
sich die Entwicklung einer halboffenen Landschaft mit Einzelbaumen und kleinen Gehdlzen, die
eine lange Randstruktur bieten. Weiterhin miissen durch gezielte Mal3nahmen Bruten geférdert
werden. Da die Grauschnapper in Halbhéhlen und Nischen briten, sind sie im natdrlichen
Umfeld auf alte Baume angewiesen. Da geeignete Nistmdglichkeiten oft ein limitierender Faktor
fur eine Besiedlung sind bzw. eine geringere Dichte bewirken, missen-muss die Bruter durch
das Aufhangen von drei kiinstlichen Nisthilfen (Typ Halbhohle) pre-Brutpaarermdoglicht werden.
Die Nisthilfen missen auf den Fléchen gut verteilt werden und sind von einer Person mit
Sachkunde anzubringen. Altbaume sind zu erhalten und zu férdern.

Unter Beriicksichtigung der dargestellten Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen kommt es zu keinen
VerstoRen gegen die Zugriffsverbote gemal § 44 (1) BNatSchG.

6-7-86.8.7 Kleinspecht (Dryobates minor)

Der Kleinspecht ist in Norddeutschland Standvogel, der ganzjahrig in seinem Revier angetroffen werden
kann. Tiere aus ndrdlichen und 6stlichen Populationen kénnen als Durchziigler auftreten.

Die Art britet in lichtem Laub- und Mischwald, in Auwaldern, &lteren Parks, Feldgehdlzen,
Streuobstwiesen und Garten. Weichhdlzer wie Pappeln, Weiden und Birken werden fiir den Héhlenbau
bevorzugt. Zur Nahrungssuche sucht er auch Schilfgebiete auf. Der Kleinspecht hammert seine
Bruthéhle meist in totes oder morsches Holz. Die Wiederverwendung einer Hohle ist moglich, aber
generell ist der Neubau einer Hohle die Regel. Die Hauptbrutzeit ist von Mitte April bis Ende Juli, in der
eine Jahresbrut getatigt wird.

Der Kleinspecht ist tagaktiv. Die Nahrung besteht fast ausschlie3lich aus tierischer Kost, die von Blattern
und Zweigen abgelesen oder unter der Rinde hervorgeholt wird.

Die Streifgebiete sind fir die GroRRe des Kleinspechts ungewoéhnlich grof3, zur Brutzeit meist um die 20
ha. Im Winter werden die AktionsrAume noch gréRer. Die groten Dichten sind aus
Eschen/Erlenwaldern mit maximal 0,8 BP/10ha bekannt.
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Der Kleinspecht gehdrt zu den schwach larmempfindlichen Arten, an deren Verteilungsmuster der Larm
nur zu einem geringen Anteil beteiligt ist (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010) (Gruppe 4). Auch fir diese
Art ist eine reduzierte Besiedlung des StraRenumfeldes erkennbar. Als ausschlaggebende weitere
Faktoren kommen u.a. optische Storwirkungen und Kollisionsverluste in Frage, die eine feststellbare
Zunahme der Effektintensitat mit der Verkehrsmenge erklaren. Als maximale Effektdistanz wird fur die
Art eine Reichweite von bis zu 200 m bertcksichtigt. Im 100 m-Nahbereich zum Trassenrand ist dabei
bei Verkehrsstarken von >50.000 Kfz/24 h von einem vollstandigen Verlust der Habitateignung
auszugehen. Im Bereich > 100 m bis 200 m ist von einer reduzierten Lebensraumeignung von 40 %
auszugehen. FLADE (1994) gibt eine Fluchtdistanz von unter 10 bis 30 m an.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Der Kleinspecht tritt weit gestreut Uber das Stadtgebiet Hamburgs auf. Die Schwerpunkte der
Verbreitung liegen im norddstlichen Teil der Stadt (MITSCHKE & BAUMUNG 2001). In der aktuellen
Erhebung von 2012 wurde nur ein Brutpaar des Kleinspechts im Untersuchungsgebiet nachgewiesen
(s. Abbildung 15). Im Rahmen der Wiederholungskartierung konnte dieses Vorkommen 2017/18 nicht
bestétigt werden. Hinsichtlich des Habitatangebotes mit viel stehendem Totholz in Pappeln und Birken
kommt dieses Brunnenschutzgebiet aber auch in Zukunft als Brutgebiet der Art infrage. Das potenzielle
Revier wird tbernommen.
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Kleinspec
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Kleinspecht
@ Potenzial auf der Grundlage der Daten aus der Erfassung in 2012
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Abbildung 1534: Vorkommen des Kleinspechts im Untersuchungsgebiet.

Der Kleinspecht ist in Hamburg mittelhaufig-selten und kommt aktuell mit etwa 1030 Brutpaaren vor. Er
gehdrt gemal der Roten Liste von Hamburg (MITSCHKE 2006742018a) zu den gefahrdeten Vogelarten
(RL 3). Veerlassliche A . . . _

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Totung/Verletzung von Tieren)

Der einzige ehemalige Nachweis des Kleinspechts liegt direktaufan der Trasse. In diesem Bereich
werden grof3e Teile des Baumbestandes des Kathnermoores durch das Vorhaben in Anspruch
genommen, die dem Brutpaar als Bruthabitat dienen. Es wird etwa 30 % des 6,3 ha grofRen
Geholzbestandes Uberbaut. Insofern ist eine Betroffenheit durch das To6tungsverbot nicht
auszuschlieBen, wenn bei den Baumfallarbeiten besetzte Bruthohlen zerstért werden. Bei der
Baufeldfreimachung kann es daher zu T6tungen von Eiern oder Jungvogeln in den Nestern kommen.
Die Kleinspechte bauen in der Regel in jedem Jahr neue Nester, sodass auch in anderen geeigneten
Bereichen des Baufelds Nester des Kleinspechts nicht ausgeschlossen werden kénnen. Baubedingte
Toétungen von Kleinspechten lassen sich durch eine Bauzeitenregelung vermeiden:
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e Durch eine Rodung von Baumen auf3erhalb der Kernbrutzeit des Kleinspechts (16. April - 31.
Juli) lasst sich das Eintreten des Zugriffsverbots gemafld § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wirksam
verhindern, da in den betroffenen Biotopen zu dieser Zeit keine besetzten Bruthohlen
vorhanden sind (MaRnahme 1.1 V des LBP).

Eine stdrungsbedingte Aufgabe der Brut und damit eine Tétung der Eier oder Jungvogel durch Storreize
der Bauarbeiten ist auszuschlieRen. Bauarbeiten werden in der Regel kontinuierlich durchgefihrt,
sodass wahrend der Bauzeit der Kleinspecht einen Neststandort auferhalb seiner Effektdistanz
einrichten kann.

Die Baufahrzeuge auf der Baustelle der Autobahn bewegen sich eher langsam, sodass die
erwachsenen Vogel dem Baustellenverkehr ausweichen kdnnen. Betriebsbedingte Totungen sind
ebenfalls nicht relevant, da Hinweise auf gehaufte Kollisionsereignisse an Straf3en nicht bekannt sind
(vgl. ERRITZOE 2002, ERRITZOE et al. 2003) und von einer starken Habitatminderung im Trassen
nahen Bereich auszugehen ist, sodass die Végel diese Flachen meiden. Die mehr oder weniger
durchgehend befahrene Autobahn fuhrt zu einer Meidung des StraBenbereichs. Eine relevante
Erhéhung der Gefahrdung, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht, ist somit nicht zu
erkennen. Eine Gefahrdung durch systematische bau- und betriebsbedingte Individuenverluste durch
Kollisionen ist somit nicht anzunehmen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stdrung)

Fur Kleinspechte wird eine Effektdistanz von maximal 200 m gegenuber den Wirkungen von StrafRen
benannt (GARNIEL & MIERWALD 2010). Die Fluchtdistanz gegeniber Personen liegt bei unter 10 bis
30 m (FLADE 1994).

Die betriebsbedingten Stérungen, die zu einer Aufgabe der Fortpflanzungsstéatte fiihren konnen, werden
in dem folgenden Kapitel als Zerstérung der Fortpflanzungsstatte behandelt. Die baubedingten
Stérungen gehen nicht Uber die betriebsbedingten Stérungen hinaus, so dass es zu keinen weiteren
Konflikten kommt und keine weiteren MalRnahmen notwendig sind.

Es kommt zu keinen relevanten Zerschneidungseffekten durch das Vorhaben fir flugfahige Vogel, die
die Trasse aul3erhalb der Gefahrenzone queren kénnen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungsstatten)

Eine baubedingte Zerstérung oder Beschadigung von besetzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird
durch die oben genannte Bauzeitenregelung ausgeschlossen. Durch die Baufeldraumung auf3erhalb
der Kernbrutzeit des Kleinspechts lasst sich eine direkte Zerstérung der Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten wirksam verhindern, da in den betroffenen Biotopen zu dieser Zeit keine genutzten
Nisthéhlen vorhanden sind und Kleinspechte keine speziellen Ruhestétten aufsuchen. Die Nester
werden in jedem Jahr neu angelegt, sodass die Zerstérung einer nicht mehr genutzten
Fortpflanzungsstétte fur den Kleinspecht unbedeutend ist.

Die betriebsbedingten Stérungen gemall GARNIEL & MIERWALD (2010) kénnen allerdings Uber eine
Habitatminderung innerhalb der Effektdistanz zu dem Verlust von Fortpflanzungsstéatten fuhren. Im
Nahbereich der geplanten A 26 ist dadurch ein Verlust von Fortpflanzungsstéatten nicht auszuschlief3en,
der sich durch die Standard-Prognose errechnen lasst. Es werden zwar grof3e Teile des Brutreviers
Uberbaut, aber die Végel kénnten in den verbleibenden Baumen neue Nisthdhlen anlegen. Da sie grof3e
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Streifgebiete zur Nahrungssuche aufsuchen, kénnte das Revier somit erhalten bleiben. Durch die
betriebsbedingten Stérungen kommt es dann allerdings zu der Habitatminderung (in diesen Fallen
100 %, da die—der Reviermittelpunkte im Baufeld liegten). Schlussendlich geht der Verlust der
Fortpflanzungsstétte also auf die betriebsbedingte Stérung zuriick, daher werden die Brutpaare in
diesem Kapitel in der Standard-Prognose bearbeitet. Die Standard-Prognose kann in einem zweiten
Schritt, der vertieften Raumanalyse, den ortlichen Gegebenheiten angepasst werden.

In der Abbildung 15 sind—ist die—der ehemalige Reviermittelpunkte des Kleinspechts im
Untersuchungsgebiet dargestellt. Die artspezifische Effektdistanz von 200 m ist ebenfalls eingezeichnet,
um die Lage zueinander darzustellen und die Betroffenheit dereinzelnenPaare-zu zeigen. In der Tabelle
46-18 wird der Verlust an Fortpflanzungsstétten durch die Umsetzung des Vorhabens zunéchst nach
der Standard-Prognose (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010) errechnet und dann eine vertiefte
Raumanalyse vorgenommen. Die addierte Habitatminderung flur die einzelnen Brutpaare wird
aufgerundet und ergibt den Verlust an Brutpaaren durch die Umsetzung des Vorhabens.
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Tabelle 18: Vorkommen des Kleinspechts im Untersuchungsgebiet und die bau- und betriebsbedingten
Auswirkungen des Vorhabens auf die-das Brutpaare gemaf Standard-Prognose und vertiefter
Raumanalyse.

RLEEZ
Gruppe-4 0-—100-m—100-%
Effelddiston=z=200m 100200 m =40 04
Standard-Prognose Vertiefte Raumanalyse Gesamt
Auswirkung-als- )
Entferung |  Habitatminderung | | Roaktondes Auswirkung
Brutpaar Bau-km zur-Trasse angegeben
1 1+325 24y 10094 Ausweichen 0%
Cesamtideinspecht 100% =1BP 00 =0RP
Kleinspecht
RL HH (2018): 3
Auswertung nach Arbeitshilfe Vogel und StraRenverkehr: Verkehrsmenge auf A 26: > 50.000 DTV
Gruppe 4 0-100 m = 100 %
Effektdistanz = 200 m 100 -200 m =40 %
Standard-Prognose Vertiefte Raumanalyse Gesamt
Entfernung zur _ Al_szirkung als Reaktion des betroffenen
Brutpaar Trasse Habitatminderung angegeben Brutpaares Auswirkung
1 55m 100 % Ausweichen 0%
Gesamt Kleinspecht 100 % = 1 BP 0% = BP

Der Kleinspecht gehdrt zu den schwach larmempfindlichen Arten, an deren Verteilungsmuster der Larm
nur zu einem geringen Anteil beteiligt ist. Trotzdem ist auch flir diese Art eine reduzierte Besiedlung des
StralRenumfeldes erkennbar. Als ausschlaggebende weitere Faktoren kommen u.a. optische
Stérwirkungen und Kollisionsverluste in Frage, die eine feststellbare Zunahme der Effektintensitat mit
der Verkehrsmenge erklaren. Als maximale Effektdistanz wird fir die Art eine Reichweite von 200 m
beriicksichtigt. Im 100 m Nahbereich zum Stral3enrand ist dabei bei dem hohen Verkehrsaufkommen
der A 26 von einem vollstandigen Verlust der Habitateignung auszugehen.

Bei dem nachgewiesenen Brutpaar wird das-die Umgebung des Revierzentrums bei den Bauarbeiten
zum groRRen Teil Uberbaut, da es uamittelbaran der Trasse liegt. Der Teil des Gehdlzes, der nicht direkt
durch das Vorhaben verloren geht, liegt vollstandig in dem 200 m Streifen zu der geplanten A 26. Der
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Kleinspecht besitzt jedoch gro3e Streifgebiete, sodass Teile des Reviers nicht beeintrachtigt werden.
An den Untenburger Absetzteichen oder Graben im Untersuchungsgebiet gibt es geeignete Gehdlze,
in denen die Kleinspechte in morschem Holz neue Bruthdhlen anlegen kénnen. Die Art wurde in 2018
im Untersuchungsgebiet nicht mehr nachgewiesen. Dieses Ergebnis zeigt, dass der Kleinspecht im
weiten Umfeld andere Gehdlze bewohnt und in seinem groRen Revier verschiedene Brutplatze nutzt.
Die nordliche Halfte des Kathnermoores bleibt bestehen, sodass es nicht ausgeschlossen ist, dass dort
geeignete Bereiche besiedelbar bleiben. Der Wald schirmt die Stérreize ab. Au3erdem ist nérdlich der
Autobahn im Bereich des Kathermoores eine 2 bis 3 m iber Gradiente hohe Larmschutzwand (Bau-km
1+150-1+850) geplant. Diese Abschirmung erhéht die Attraktivitat des verbleibenden Kathermoores. Es
ist davon auszugehen, dass das potenzielle Brutpaar in die geeigneten Bereiche ausweichen kann bzw.
in den in 2018 bewohnten Geholzen verbleibt.

Unter Beriicksichtigung der dargestellten VermeidungsmafRnahme kommt es zu keinen VerstdRRen
gegen die Zugriffsverbote geméaR § 44 (1) BNatSchG.

6.7-96.8.8 Kuckuck (Cuculus canorus)

Kuckucke sind in Deutschland Langstreckenzieher, sie treffen Mitte April bis Anfang Mai aus ihren
Uberwinterungsgebieten ein. Die Reviere werden sofort nach der Riickkehr besetzt (ANDRETZKE et
al. 2005). Mannchen und Weibchen sind sehr standorttreu, ein Paarzusammenhalt fehlt jedoch.

Kuckucke besiedeln verschiedene Lebensraumtypen von halboffenen Waldlandschaften Uber
halboffene Hoch- und Ubergangsmoore bis zu offenen Kiistenlandschaften, die Art fehlt nur in der
ausgeraumten Agrarlandschaft. Die Eiablage findet dabei bevorzugt in offenen Teilflichen mit
geeigneten Sitzwarten statt. Der Kuckuck bendtigt kleinvogel- und insektenreiche Lebensraume.

Der Kuckuck ist ein Brutschmarotzer, die Weibchen legen bis zu 22 Eier in verschiedene Nester anderer
Brutvogelarten (Hauptwirtsvogelarten: Teich- und Sumpfrohrsénger, Bachstelze, Wiesenpieper, dazu
weitere Wirtsarten). Im Hamburger Raum sind es vor allem die beiden genannten Rohrséngerarten. Die
Legeperiode der Weibchen richtet sich dabei nach den Wirtsarten, die Eiablage findet in der Regel
Anfang Mai bis Mitte Juli statt, fligge Jungtiere sind bis Ende August anzutreffen (Angaben nach
ANDRETZKE et al. 2005, BAUER et al 2005).

Wabhrscheinlich ist nur ein Teil der Mannchen des Kuckucks territorial. Aktionsraume bei
Brutparasitismus bei Teichrohrsédngern liegen bei 30 ha, bei Wiesenpiepern bis 300 ha. Weibchen
besitzen sogar noch grél3ere Aktionsraume, wobei sie mit unterschiedlichen Mannchen kopulieren.
Zwischen einzelnen Rufplatzen kénnen sogar Distanzen von mehreren Kilometern liegen (bis zu 20 km).
Die Dichte der Kuckucke ist von der Dichte der Wirtsvogelarten abhéangig. Lokale Konzentrationen
erreichen Dichten von 0,8 Rev./10 ha, groRraumig sind mittlere Dichten in Brandenburg bei 3-5 Rev./km?
bekannt (BAUER et al. 2005).

Die Bestande des Kuckucks leiden stark unter der Ausdiinnung der Bestdnde der wichtigsten
Wirtsvogelarten als Folge des Verlustes ihrer Lebensraume.

Der Kuckuck ernahrt sich fast ausschlie3lich von Insekten (bevorzugt Schmetterlingsraupen, auch
Kafer, Heuschrecken, Hautfligler, Libellen, Ohrwiirmer). Von den Weibchen werden regelmafig auch
Singvogeleier verzehrt.
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Der Kuckuck wird entsprechend den Ergebnissen des FuE-Vorhabens ,Avifauna und Verkehrslarm*
(GARNIEL et al. 2007) als larmanfallige Brutvogelart eingestuft, als kritischer Schallpegel wird die 58
dB(A)ugs-Isophone herangezogen (Gruppe 2). Artspezifische Effektdistanzen hinsichtlich der
betriebsbedingten Wirkungen von Stral3en liegen bei max. 300 m. Gehaufte Nachweise von Kuckucken
als Kollisionsopfer an Straf3en sind bislang nicht beschrieben (vgl. ERRITZOE 2002, ERRITZOE et al.
2003). Da der Kuckuck auch im weiteren Siedlungsumfeld nachgewiesen wird, wird die Reichweite
baubedingter Stérungen mit max. 100 m eingestuft. Bei der Betrachtung ist zu bedenken, dass der
Kuckuck kein Nest besitzt, sondern die Jungvdgel und deren Versorgung von der Fluchtdistanz der
Wirtsvogel abhangig ist, die bei den Kleinvégeln eher gering ist.
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Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Der Kuckuck ist im Hamburger Raum recht flichendeckend verbreitet. Er erreicht héhere Dichten im
Stromspaltungsgebiet der Elbe sowie am nérdlichen Stadtrand.

In der aktuellen Erhebung von 20173 wurden fanfvier Brutpaare-rufende Mannchen des Kuckucks im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Weiterhin besteht ein Potenzial eines Rufers im Osten des
erweiterten Untersuchungsgebiets (s. Abbildung 16).
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Kuckuck

Brutpaare (BP)
[ ] fassung 2012-2013
— /58 dB(A) tags Isophone in 10 m Hohe
- Vorbelastung der A26 4.BA und A7: 58 dB(A) tags Isophone
Artspezifische Effektdistanz: 300 m
= =« Vorbelastung der A26 4.BA und A7: 300 m 0 250 500
= m 1 Grenze des Untersuchungsraums ———— Veter

KIfL — Kieler Institut fiir Landschaftsoékologie 215


Alle
Linien


Konfliktanalyse Neubau der A 26 MKE70516a: Fachbeitrag Artenschutz

Kuckuck

@  Erfassung 2017
@ Potenzial auf der Grundlage der Daten aus der Erfassung in 2013
- 58 dB(A) tags Isophone in 10 m Hohe
=== Vorbelastung der A26 4.BA und A7: 58 dB(A) tags Isophone
- Artspezifische Effektdistanz: 300 m “
= = s Vorbelastung der A26 4.BA und A7: 300 m

|| Eingriffsbereich
0 250 500
= m« Grenze des Untersuchungsraums e \cter

Abbildung 1615: Vorkommen des Kuckucks im Untersuchungsgebiet.

Der Kuckuck ist in Hamburg mittelh&ufig und kommt aktuell mit etwa 3020 Brutpaaren vor. Er wird auf
der Vorwarnliste (RL V) der Roten Liste von Hamburg gefuihrt (MITSCHKE 20072018a). Die Ergebnisse
der aktuellen flachendeckenden Kartierung von Hamburg weisen auf stabile Bestande in den letzten 20
Jahren hin.
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Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)

Wirtsvogelnester, die Eier vom Kuckuck enthalten, kénnen direkt im Baufeld liegen—{sieheKarte-des
Sumpfrohrsadngers). Bei der Baufeldfreimachung kann es daher zu Tétungen von Eiern oder Jungvdgeln
in den Nestern kommen. Die Kuckucke legen bis zu 22 Eier in eine Vielzahl von Nestern in ihrem
jeweiligen Aktionsraum, sodass auch in allen geeigneten Bereichen des Baufelds Wirtsnester mit Eiern
des Kuckucks nicht ausgeschlossen werden kénnen. Baubedingte Tétungen von Kuckucken lassen sich
durch eine Bauzeitenregelung vermeiden:

e Durch eine generelle Baufeldraumung auf3erhalb des Zeitraums vom 01.05. bis 31.08. lasst sich
das Eintreten des Zugriffsverbots § 44 (1) Nr.1 BNatSchG wirksam verhindern, da zu dieser
Zeit keine Nester vorhanden sind, in denen Eier oder Jungvigel des Kuckucks sind. Die
Einschrankung gilt fir das gesamte Baufeld und alle Habitate. Schon die Nester der oben
genannten Hauptwirte kdnnen in einem breiten Spektrum an Habitaten und Strukturen angelegt
werden. Hinzu kommt, dass das potenzielle Wirtsspektrum einen Grofteil der Singvogel des
Untersuchungsraums umfasst. Somit ist keine Einschrankung der Habitate moglich (MaZnahme
1.1 V des LBP).

Eine storungsbedingte Aufgabe der Brut durch die Wirtseltern und damit eine Totung der Eier oder
Jungvogel durch Storreize der Bauarbeiten ist auszuschlieen, da Bauarbeiten in der Regel
kontinuierlich durchgefiihrt werden, sodass die Wirtsvogel wahrend der Bauzeit einen Neststandort
aulRerhalb ihrer Fluchtdistanz einrichten kénnen. Darlber hinaus zeigen die Kleinvdgel, die als
Wirtsvogel in Frage kommen, in der Regel keine ausgepragte Scheu dem Menschen gegenuber.

Die Baufahrzeuge auf der Baustelle der Autobahn bewegen sich eher langsam, sodass die
erwachsenen Vogel dem Baustellenverkehr ausweichen kénnen. Betriebsbedingte Toétungen sind
ebenfalls nicht relevant, da Hinweise auf gehéaufte Kollisionsereignisse an Straf3en nicht bekannt sind
(vgl. ERRITZOE 2002, ERRITZOE et al. 2003) und von einer starken Habitatminderung im Trassen
nahen Bereich auszugehen ist, sodass die Vogel diese Flachen meiden. Die mehr oder weniger
durchgehend befahrene Autobahn fuhrt zu einer Meidung des Straenbereichs. Eine relevante
Erhéhung der Gefahrdung, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht, ist somit nicht zu
erkennen. Eine Gefahrdung durch systematische bau- und betriebsbedingte Individuenverluste durch
Kollisionen ist somit nicht anzunehmen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stdrung)

Fir Kuckucke wird eine Effektdistanz von maximal 300 m gegenliber den Wirkungen von Stral3en
benannt (GARNIEL & MIERWALD 2010), wobei im Fall der stark befahrenen A 26 innerhalb der ersten
100 m eine 100 %ige Habitatminderung angenommen wird. Das Verteilungsmuster des Kuckucks an
StralRen ist besonders komplex und zeichnet sich durch die Uberlagerung von larmbedingten Effekten
und larmunabhéngigen Effektdistanzen aus, daher wird zusétzlich die Reichweite der 58 dB(A)tags-
Isophone in 10 m Hohe herangezogen. Wenn sich die Auswirkungen des Larms und der Ubrigen
Wirkfaktoren Uberlagern, wird die Abnahme der Habitateignung mit 40 % angesetzt. Wenn entweder
nur der LArm oder nur die tbrigen Wirkfaktoren wirksam sind, betragt die Abnahme der Habitateignung
20 %.

Die betriebsbedingten Stérungen, die zu einer Aufgabe der Territorien fuhren kénnen, werden in dem
folgenden Kapitel als Zerstérung der Fortpflanzungsstatte behandelt. Auch wenn die Eier Uber viele
Nester verteilt sind, so sind doch die Stérungen der erwachsenen Kuckucke entscheidend, in welchem
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Gebiet die Fortpflanzung stattfindet. Wenn die Kuckucke oder ihre Wirtsvoégel durch eine StralRe aus
ihrem angestammten Revier vertrieben werden, entféllt die Fortpflanzungsstatte. Die baubedingten
Stoérungen entlang der StraRentrasse gehen nicht Giber die betriebsbedingten Stérungen hinaus, so dass
es zu keinen weiteren Konflikten kommt und keine weiteren Maflinahmen notwendig sind. Im Revier des
BP 5 kommt es zu keinen Beeintrachtigungen durch das Vorhaben, hier die Verlegung der 380 kV
Leitung, denn es liegt in groRer Entfernung zum Vorhaben.

Es kommt zu keinen relevanten Zerschneidungseffekten durch das Vorhaben fir flugfahige Vogel, die
die Trasse aul3erhalb der Gefahrenzone queren kénnen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstdrung von Fortpflanzungsstéatten)

Eine baubedingte Zerstérung oder Beschadigung von besetzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird
durch die oben genannte Bauzeitenregelung ausgeschlossen. Durch die Baufeldrdumung aufRerhalb
der Kernzeit der Eiablage des Kuckucks lasst sich eine direkte Zerstérung der Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten wirksam verhindern, da in den betroffenen Biotopen zu dieser Zeit keine Nester mit Eiern
oder Jungvéogeln von Kuckucken vorhanden sind und Kuckucke keine speziellen Ruhestéatten
aufsuchen. Die Nester ihrer Wirtsvdgel werden in jedem Jahr neu angelegt und von den Kuckucken
ausgewahlt, sodass die Zerstdérung einer nicht mehr genutzten Fortpflanzungsstéatte ebenfalls
unbedeutend ist.

Die betriebsbedingten Stérungen gemald GARNIEL & MIERWALD (2010) kénnen allerdings tber eine
Habitatminderung innerhalb der Effektdistanz bzw. der Reichweite der relevanten Isophone zu dem
Verlust von Fortpflanzungsstétten fihren. Im Nahbereich der geplanten A 26 ist dadurch ein Verlust von
Fortpflanzungsstétten nicht auszuschliel3en, der sich durch die Standard-Prognose errechnen lasst. Die
Standard-Prognose kann in einem zweiten Schritt, der vertieften Raumanalyse, den drtlichen
Gegebenheiten angepasst werden.

In der Abbildung 16 sind die Reviere des Kuckucks im Untersuchungsgebiet dargestellt. Die
artspezifische Effektdistanz von 300 m und die 58 dB(A)wgs-Isophone sind ebenfalls eingezeichnet, um
die Lage zueinander darzustellen und die Betroffenheit der einzelnen Paare zu zeigen. In der Tabelle
47-19 wird der Verlust an Fortpflanzungsstéatten durch die Umsetzung des Vorhabens zunachst nach
der Standard-Prognose (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010) errechnet und dann eine vertiefte
Raumanalyse vorgenommen. Die addierte Habitatminderung fur die einzelnen Brutpaare wird
aufgerundet und ergibt den Verlust an Brutpaaren durch die Umsetzung des Vorhabens.

In der vertieften Raumanalyse ist zu klaren, ob das durch die Autobahn gestorte Brutpaar innerhalb
seines Reviers oder in die unmittelbare Nahe ausweichen kann. Die Verteilung der Biotope und der
anderen Brutpaare im Untersuchungsgebiet liefert hierzu die Grundlage.
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Tabelle 19: Vorkommen des Kuckucks im Untersuchungsgebiet und die bau- und betriebsbedingten

Auswirkungen des Vorhabens auf die Brutpaare gemafl Standard-Prognose und vertiefter
Raumanalyse.

R
Grappe-2 0-—100-m—100-%
Effektdistanz =300-m 100-m—1.-Linie=40%
58-aB{A)gsA-10-m 1-Linie—2Linie=20%
Standard-Rrognose Merdeko Raumanalbyse Gesamt
Auswirkung-als- Real
Entfernung- Habitatminderung- \ £ B Auswirkung
Brutpaar Bau-km zu-TFrasse angegeben
. .
3 0+875 99 -m-(w) 100% Bed |gtes| ’S‘E..S“E ehe 40-% -/
4 1+600 442 m-{n) 0% I<eine Boshirichigung 0%
. .
5 1+775 315-m(s) 20-% modghich 20-% -/
Vergleich-vorund-nach-\Vorhaben: worher=nachher An-derA7 Minderung
1 0-050 360-m-{n) 40-% =40 % Keine-relevante- 0%
Anderung
2 0+050 463-m{n) 20% =20 % Keinerelevante- 0%
Andertng
GesamtkKuekuek 12006 =2 2D
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Kuckuck

RL HH (2018): V

Auswertung nach Arbeitshilfe Vogel und StraBenverkehr: Verkehrsmenge auf A 26: > 50.000 DTV

Gruppe 4

0—-100m =100 %

Effektdistanz = 300 m

100 m — 1. Linie =40 %

58 dB(A)tags in 10 m

1. Linie — 2. Linie = 20 %

Standard-Prognose Vertiefte Raumanalyse Gesamt
Auswirkung als .
Entfernung zur Habitatminderung Reaktion des betroffenen
Brutpaares .
Brutpaar Trasse angegeben Auswirkung
Geringes Ausweichen nach
2 56 m 100 % 40% -V
Siuden
3 480 m 0% Keine Beeintrachtigung 0%
Geringes Ausweichen nach
4 90 m 100 % 40% -V
Norden
5 710 m 0% Keine Beeintrachtigung 0%
Vergleich vor und nach Vorhaben: vorher = nachher Ander A7 Minderung
1 412 m 40 % = 40 % Keine relevante Anderung 0%
Gesamt Kuckuck 200 % = 2 BP 80% = 1BP

B = baubedingte Auswirkungen; V = (verkehrs-) betriebsbedingte Auswirkungen

Von den funf Brutpaaren des Untersuchungsgebiets liegen der Reviermittelpunkt ders Brutpaares 3 und
54 sowohl auRerhalb der artspezifischen Effektdistanz von 300 m zur Autobahn als auch auf3erhalb der
Reichweite der relevanten 58 dB(A)wgs-ISophone, die hier etwa bei 420 m liegt. Bei diesenm Paaren
kommt es zu keinerlei bau- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen und somit zu keiner

Habitatminderung.

Bie-Der Reviermittelpunkte desr Brutpaares 1 wnd-2-befindeta sich innerhalb der Vorbelastung der
bestehenden A 7. Es kommt dort zu keinen vorhabensbedingten relevanten Anderungen. Die
Habitatminderung vorher und nachher bleibt somit gleich hoch und das Vorhaben wirkt sich nicht negativ
auf dieses beiden-Paare aus. Sie siedeln auRerhalb der Effektdistanz zur A 26. Die Beeintrachtigung
durch Larm veréndert sich nicht relevant, da beide Paare schon innerhalb der Isophone der A 7

nachgewiesen wurden.
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Bei denm BP 2 und 3 ist von einem bedingten-kleinrAumigen Ausweichen nach Siiden bzw. Norden
auszugehen, da der reviermittelpunkt—Reviermittelpunkt jeweils nur knapp innerhalb der 100 m
Entfernung zum Vorhaben liegt. Die Habitatminderung wird dann von 100 % auf 40 % abgeschwécht.

Es ergibt sich somit insgesamt ein bau- und betriebsbedingter Verlust von 860 %, also einem Brutpaar
des Kuckucks durch das Vorhaben. Bei einem Verlust der Funktion der Fortpflanzungsstatte von einem
der funf Brutpaaren im Untersuchungsraum (entspricht 20 % der nachgewiesenen Reviere des
Untersuchungsraums) ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der Lokalpopulation nicht
auszuschlief3en.

Der Verlust des Brutpaares muss, damit keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Population eintritt, im Rahmen einer AusgleichsmalRnahme ausgeglichen werden:

e Als Ausgleich muss eine geeignete Ausgleichsflache fir ein Kuckuckrevier hergerichtet werden
(MaBnahme 6.2 Acer des LBP). Bei maximalen Siedlungsdichten in optimalen Biotopen von 0,8
Rev./10 ha, muss fir ein Brutpaar ein Flachenbedarf von 12,5 ha angenommen werden. Das
Kerngebiet des Brutpaares muss in der Ausgleichsflache liegen, aber dartuber hinaus kann das
Paar auch die benachbarten Flachen nutzen. Reviere sind beim Kuckuck in der Regel schwer
abzugrenzen. Die Ausgleichsflache muss zu Betriebsbeginn bereit-stehen, da die Wirtsvogel
der Brutpaare innerhalb der betriebsbedingten Stérzone briiten. Als Ausgleich eignet sich die
Entwicklung von feuchtem Griinland mit einem Netz aus Hochstaudenfluren, Brachen und
Ruderalfluren, denn eine der Hauptwirtsarten, der Sumpfrohrsénger, bevorzugt diese Biotope.
Sobald Réhricht auftritt kann auch mit der zweiten Hauptwirtsart, dem Teichrohrsanger
gerechnet werden. Die Aufwertung von Ausgleichsflachen fur den Kuckuck umfasst
insbesondere eine Verbesserung der Lebensrdume seiner Hauptwirtsart;—fir—die—auch—ein
Ausgleich-als- CEF-MaRnahme-erfolgen-muss{siehe Kapitel-6-6-12}. Auf den Ausgleichsflachen
in Neuengamme (Flursticke 96, 97 und 98) wird feuchtes Grunland mit randlichen
Hochstaudenfluren, Brachen und Gehdlzinseln entwickelt, um insbesondere die Besténde einer
Hauptwirtsart, des Sumpfrohrsangers, zu vergrofRern. Der Wasserstand im Grinland wird
angehoben und schilfbestandene Grabenrander als Lebensraum fur die Wirtsvogelarten
entwickelt. Die Flurstlicke sind mit einer Gesamtgréf3e von 20,17 ha ausreichend dominiert als
Ausgleichsflache fur die Wirtsvogel und ein Kuckuckrevier. In 2013 gab es keinen Nachweis
des Kuckucks auf den Flachen.

Unter Beriicksichtigung der dargestellten Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen kommt es zu
keinen Verst6Ren gegen die Zugriffsverbote gemaR § 44 (1) BNatSchG.
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6.7-106.8.9 Mausebussard (Buteo buteo)

Der Méusebussard gehort bei uns zu den Kurzstreckenziehern bis Standvdgeln, wobei im
Winterhalbjahr durchziehende und tberwinternde Individuen aus dem Norden Europas auftauchen. Die
Ruckkehr von Angehdrigen der heimischen Brutpopulation erfolgt im Wesentlichen im Laufe des Mérz
(LOOFT & BUSCHE 1990).

Der Mausebussard bewohnt Walder und Gehélze aller Art. Zu den bevorzugten Brutlebensrdéumen
zéhlen offene Landschaften, die an Walder angrenzen oder mit einzelnen Gehélzen, Baumgruppen oder
Einzelbdaumen durchsetzt sind. Das Nest wird auf Baumen errichtet, wobei die Baumarten je nach
Angebot variieren (BAUER et al. 2005, ANDRETZKE et al. 2005). Baume werden als Nistplatz benétigt,
wahrend offene Landschaften fur die Jagd bevorzugt werden. Die Brutzeit umfasst in der Regel den
Zeitraum von Anfang April bis Ende August (ANDRETZKE et al. 2005).

Die mittlere Siedlungsdichte erreicht in optimalen Biotopen bei ginstigem Nahrungsangebot
Hdchstwerte von 0,7 BP/100 ha (BAUER et al. 2005).

Mausebussarde sind tagaktiv. Die Nahrung besteht v.a. aus bodenbewohnenden tagaktiven Kleintieren
wie Wihlmausen, die meist von einer Ansitzwarte aus gejagt werden.

Der Mausebussard wird entsprechend der Arbeitshilfe ,Vogel und StraRenverkehr (GARNIEL &
MIERWALD 2010) als eine Brutvogelart fiir die der Stral3enlarm keine Relevanz besitzt eingestuft
(Gruppe 5). Es wird eine Fluchtdistanz von maximal 200 m angenommen, deren Unterschreitung eine
100 %ige Habitatminderung zur Folge hat. Diese Einschatzung ist nicht von der Verkehrsmenge
abhéngig.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Der Mausebussard hat als Kulturfolger auch die Stadtlandschaft Hamburgs besiedeln kénnen und ist
der mit Abstand haufigste Greifvogel des Gebietes. Die fast flachige Verbreitung weist nur einige Liicken
im besonders dicht besiedelten Teil der Stadt sowie in baumfreien Teilen des Hamburger Hafens auf
(MITSCHKE 2012). In der aktuellen Erhebung von 20173 wurden 4-acht Brutpaare des Mausebussards
im erweiterten Untersuchungsgebiet nachgewiesen-im-Nordosten-Siiden-und-in-den-Gehblzstreifenan
der AT
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Mausebussdrd

Brutpadre (BP)
@/ Erfassung 2012-2013
Artspezifische Effektdistanz: 200 m
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Mausebussard
@ Erfassung 2017
©  Potenzial auf der Grundlage der Daten aus der Erfassung in 2013

- Artspezifische Effektdistanz: 200 m
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Abbildung 1746: Vorkommen des Mausebussards im Untersuchungsgebiet.

Der Mausebussard ist in Hamburg mittelh&ufig und kommt aktuell mit etwa 436-460 Brutpaaren vor. Er
gilt in Hamburg als ungeféhrdet und wird nicht in der Roten Liste von Hamburg gefuhrt (MITSCHKE
20072018a). Nach MITSCHKE & BAUMUNG (2001) hat sich der Bestand in Hamburg in den letzten
Jahren - vor der Verdéffentlichung - verdoppelt.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Totung/Verletzung von Tieren)

Nester kbnnen auch direkt im Baufeld liegen, wenn Baume geféllt werden. Bei der Baufeldfreimachung
kann es daher zu Tétungen von Eiern oder Jungvégeln in den Nestern kommen. Die Mausebussarde
benutzen zwar gerne die alten Nester als Grundlage fur das neue Nest, aber es werden auch Nester in
anderen Geholzen gebaut, sodass auch in anderen geeigneten Bereichen des Baufelds Nester des
Méausebussards nicht ausgeschlossen werden kénnen. Baubedingte Tétungen von Mausebussarden
lassen sich durch eine Bauzeitenregelung vermeiden:
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e Durch eine Baufeldraumung der Gehdélze, die als Nistplatz in Frage kommen, aufRerhalb der
Kernbrutzeit des Mausebussards (01. April - 31. August) lasst sich das Eintreten des
Zugriffsverbots gemaf § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wirksam verhindern, da in den betroffenen
Biotopen zu dieser Zeit keine besetzten Nester und Jungvogel vorhanden sind (Malnhahme 1.1
V des LBP).

Eine storungsbedingte Aufgabe der Brut und damit eine T6tung der Eier oder Jungvdgel durch Storreize
der Bauarbeiten ist auszuschlieBen, da Bauarbeiten in der Regel kontinuierlich durchgefuhrt werden,
sodass der Mausebussard wahrend der Bauzeit einen Neststandort aul3erhalb seiner Fluchtdistanz
einrichten kann.

Die Baufahrzeuge auf der Baustelle der Autobahn bewegen sich eher langsam, sodass die
erwachsenen Voégel dem Baustellenverkehr ausweichen kénnen. Betriebsbedingte Tétungen sind
ebenfalls nicht relevant, da die mehr oder weniger durchgehend befahrene Autobahn zu einer Meidung
des Stral’enbereichs fuhrt. Der Mausebussard nimmt zwar auch Aas von der Stral3e, aber bei stark
befahrenen StraBen wie der A 26 bietet der anhaltende Verkehr nur wenige Mdglichkeiten Gberfahrene
Tiere von der Fahrbahn aufzunehmen. Zwei Brutpaare bewohnen die Gehdélzstreifen der A 7, auf der
der Verkehr sogar doppelt so hoch ist. Eine relevante Erh6hung der Geféhrdung, die Uber das
allgemeine Lebensrisiko hinausgeht, ist somit nicht zu erkennen. Alle Brutplatze des
Untersuchungsgebiets befinden sich in unmittelbarer Nahe zu viel befahrenen Stral3en. Die Tiere haben
sich offenbar an die urbane Situation angepasst. Eine Gefahrdung durch systematische bau- und
betriebsbedingte Individuenverluste durch Kollisionen ist somit nicht anzunehmen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stoérung)

Fir Mausebussarde wird eine Fluchtdistanz von maximal 200 m gegentiber den Wirkungen von Stral3en
benannt (GARNIEL & MIERWALD 2010).

Die betriebsbedingten Stérungen, die zu einer Aufgabe der Fortpflanzungsstatte fiihren kénnen, werden
in dem folgenden Kapitel als Zerstérung der Fortpflanzungsstatte behandelt. Die baubedingten
Stérungen entlang der StraRentrasse gehen nicht Giber die betriebsbedingten Stérungen hinaus, so dass
es zu keinen weiteren Konflikten kommt und keine weiteren MalRnahmen notwendig sind. Am Horst des
BP 8 kommt es zu keinen Beeintrachtigungen durch das Vorhaben. Das BP 7 ist nur bauzeitlich
vorUbergehend durch den Ruckbau der Leitung der 380 kV Freileitung betroffen. Der Brutplatz bleibt
erhalten, wahrend das BP 6 innerhalb der bewohnten Gehdlze nach Suden ausweichen kann.

Es kommt zu keinen relevanten Zerschneidungseffekten durch das Vorhaben fir flugfahige Vogel, die
die Trasse aul3erhalb der Gefahrenzone queren kénnen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungsstatten)

Eine baubedingte Zerstérung oder Beschadigung von besetzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird
durch die oben genannte Bauzeitenregelung ausgeschlossen. Durch die Baufeldraumung aul3erhalb
der Kernbrutzeit des M&ausebussards lasst sich eine direkte Zerstérung der Fortpflanzungs- und
Ruhestétten wirksam verhindern, da in den betroffenen Biotopen zu dieser Zeit keine genutzten Nester
vorhanden sind und Mausebussarde keine speziellen Ruhestatten aufsuchen. Die Bauzeitenregelung

verhindert eine Toétung von Mausebussarden in neu angelegten Nestern-da-Neuanlagen-biszum-Bau
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Da die Nester in jedem Jahr neu angelegt werden kénnen und die Mausebussarde keine besonderen
Anforderungen an die Geholze und B&ume stellen, ist die Zerstérung von einzelnen nicht mehr
genutzten Fortpflanzungsstétten (Nester) als nicht relevant anzusehen. Das BP 1 hat in 2017 ein Nest
im Eingriffsbereich bezogen, jedoch in 2013 einen Horst etwa 160 m weiter nérdlich besetzt. Es gibt
somit Ausweichhorste in der Néahe auRerhalb des Baufeldes.

Die betriebsbedingten Stdérungen gemafl GARNIEL & MIERWALD (2010) koénnen uber eine
Habitatminderung innerhalb der Fluchtdistanz zu dem Verlust von Fortpflanzungsstatten fuhren. Im
Nahbereich der geplanten A 26 ist dadurch ein Verlust von Fortpflanzungsstéatten nicht auszuschlief3en,
der sich durch die Standard-Prognose errechnen lasst. Die Standard-Prognose kann in einem zweiten
Schritt, der vertieften Raumanalyse, den 6rtlichen Gegebenheiten angepasst werden.

In der vertieften Raumanalyse ist zu klaren, ob die durch die Autobahn gestérten Brutpaare innerhalb
ihres Reviers oder in die unmittelbare Néhe ausweichen kénnen. Die Verteilung der Biotope und der
anderen Brutpaare im Untersuchungsgebiet liefert hierzu die Grundlage.

Tabelle 20: Vorkommen des Mausebussards im Untersuchungsgebiet und die bau- und betriebsbedingten
Auswirkungen des Vorhabens auf die Brutpaare gemaR Standard-Prognose und vertiefter
Raumanalyse.

et |
RLHH-
Gruppe5
Fluchtdistanz=200-m 0 — 200 m =10004
Standard-Prognose | Vertiefte Raumanalyse Gesamt
Auswirkung-als- »
Brupaar  Baskm  srTrase | | angegoben | | bevofierenBupaaes | AUSHINS
1 1125 101im{s) 100% Vorbelastung 0%
2 0+000 99-m{(n) 100% Vorbelastung 0%
4 14650  451m{n) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
GesamtMausebussard 200-% =2 BP 0-%—0-BPR
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Mausebussard

RL HH (2018): -, Art der EU-ArtSchV

Auswertung nach Arbeitshilfe Vogel und StraBenverkehr: Verkehrsmenge auf A 26: > 50.000 DTV

Gruppe 5 0-200 m =100 %

Fluchtdistanz = 200 m

Standard-Prognose Vertiefte Raumanalyse Gesamt
Entfernung zur _ Al_szirkung als Reaktion des betroffenen
Brutpaar Trasse Habitatminderung angegeben Brutpaares Auswirkung
1 0om 100 % Ausweichen nach Norden 0%
2 251m 0 % Keine Beeintrachtigung 0%
3 330m 0 % Keine Beeintrachtigung 0%
4 425 m 0% Keine Beeintrachtigung 0%
5 269 m 0% Keine Beeintrachtigung 0%
6 577m 0 % Keine Beeintrachtigung 0%
7 732 m 0 % Keine Beeintrachtigung 0%
8 1.654 m 0 % Keine Beeintrachtigung 0%
Gesamt Mausebussard 100 % = 1 BP 0% = 0BP

In der Abbildung 17 sind die Reviermittelpunkte bzw. Nester des Mausebussards im
Untersuchungsgebiet dargestellt. Die artspezifische Fluchtdistanz von 200 m ist ebenfalls
eingezeichnet, um die Lage zueinander darzustellen und die Betroffenheit der einzelnen Paare zu
zeigen. In der Tabelle 38-20 wird der Verlust an Fortpflanzungsstatten durch die Umsetzung des
Vorhabens zunéchst nach der Standard-Prognose (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010) errechnet und
dann eine vertiefte Raumanalyse vorgenommen. Die addierte Habitatminderung fur die einzelnen
Brutpaare wird aufgerundet und ergibt den Verlust an Brutpaaren durch die Umsetzung des Vorhabens.

Von den acht4 Brutpaaren des Untersuchungsgebiets liegen zwei-sieben (BP 2, 3,-und 4, 5 und 6-8)
aul3erhalb der artspezifischen Fluchtdistanz von 200 m zur Autobahn. Bei diesen Paaren kommt es zu
keinerlei bau- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen und somit zu keiner Habitatminderung.

Die-Das Reviere der—restlichen—beidenvon Brutpaar le liegten zwar innerhalb desr Fluchtdistanz
Baufeldes zu-der geplanten A 26. Sie-Es zeigten jedoch eine hohe Vorbelastung durch die Errichtung
ihresr Nestesr direkt in demn Gehdlzstreifen der A 7 und kérren-kann innerhalb desr bewohnten
Gehdlzstreifens nach Norden ausweichen. Dort haben sie in 2013 schon gebritet. Beide-Das Brutpaare
wurden schon in der artenschutzrechtlichen Priifung des westlich angrenzenden Nachbarabschnittes
der A 26 bearbeitet. Es ergibt sich keine weitergehende Habitatminderung durch dieses Vorhaben.

Am Horst des BP 8 kommt es zu keinen Beeintrachtigungen durch das Vorhaben. Das BP 7 ist nur
bauzeitlich voribergehend durch den Rickbau der Leitung der 380 kV Freileitung betroffen. Der
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Brutplatz bleibt erhalten, wéhrend das BP 6 insbesondere nach Norden in die Geholze noérdlich des
Moorburger Elbdeichs ausweichen kann.

Unter Berlicksichtigung der dargestellten VermeidungsmalRnahme kommt es zu keinen Versté3en
gegen die Zugriffsverbote gemaf § 44 (1) BNatSchG.

6.7116.8.10 Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

Die Nachtigall ist ein Langstreckenzieher, der im tropischen Afrika Uberwintert. Die Ankunft in den
Brutgebieten in Hamburg beginnt Mitte April, die Eiablage erfolgt frihestens gegen Ende April und die
Brutzeit endet gegen Ende Juli. Kurze Zeit darauf beginnt dann auch schon der Flug in die
Winterquartiere (BAUER et al. 2005).

Die Lebensraume im Brutgebiet sind Randbereiche unterholzreicher Laub- und Mischwalder,
gebuschreiche Verlandungszonen stehender Gewasser, geholzreiche halboffene Kulturlandschaften in
Niederungen, Ufergehdlze, dichte Feldgehdlze und Heckenlandschaften. Die Nachtigall findet sich auch
in sonnigeren, trockeneren und offeneren Lebensraumen, gern Gebiische an Hangen, gut strukturierte
Knicks und Bahndamme, auch Garten und Friedhdéfe (ANDRETZKE et al. 2005). Die bevorzugten
Brutplatze zeichnen sich durch eine ausgepragte Falllaubschicht am Boden als Nahrungssuchraum,
verbunden mit einer hohen Krautschicht aus Hochstauden, Brennnesseln und Rankenpflanzen als
Neststandort aus. Die Nester werden am Boden oder bis 50 cm hoch in Blischen und Stauden angelegt.
Die Art ist tag-, dammerungs- und nachtaktiv. Die Weibchen kommen einige Tage nach den Mannchen
an, nachdem diese die ersten Reviere gegriindet haben.

Die Siedlungsdichten liegen bei 3-20 Brutpaaren pro 10 ha, wobei der Nestabstand zwischen
benachbarten Paaren nur 20 m betragen kann (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1988). Nach unten
hin scheint die Reviergréf3e vom Anteil der Gebischflache als Nahrungsflache begrenzt zu sein.

Die Nachtigall wird entsprechend den Ergebnissen des FuE-Vorhabens ,Avifauna und Verkehrslarm*
(GARNIEL & MIERWALD 2010) als mafig empfindliche Brutvogelart eingestuft, mit einer Effektdistanz
von maximal 200 m (Gruppe 4). Nach ARSU (1998) zeigen Heckenvogel wie die Nachtigall zwar
Verhaltensdnderungen durch Baumafnahmen, es sind aber keine Meidekorridore nachweisbar und es
wurden erfolgreiche Bruten im 50-m Korridor angetroffen, z.B. eine erfolgreiche Brut in 8 m Entfernung
zu einer Baustelle. FLADE (1994) gibt eine Fluchtdistanz von unter 10 m an.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Die Nachtigall besiedelt bevorzugt das Elbtal (MITSCHKE 2012). In der aktuellen Erhebung von 20173
wurden 10—elf Brutpaare der Nachtigall im erweiterten Untersuchungsgebiet nachgewiesen (s.
Abbildung 18). Die Art ist vor allem im Sudosten anzutreffen.
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Nachtigall

Brutpaafe (BP)
@® / Erfassung 2012-2013
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Nachtigall

@ Erfassung 2017
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Abbildung 1827: Vorkommen der Nachtigall im Untersuchungsgebiet.

Die Nachtigall ist in Hamburg mittelhaufig und kommt aktuell mit etwa 378-400 Brutpaaren vor. Sie wird
auf der Vorwarnliste (RL V) der Roten Liste von Hamburg gefiuhrt (MITSCHKE 20072018a). Die
Nachtigall hatte in den letzten Jahrzehnten in Hamburg deutliche Bestandriickgénge erlitten, ist jetzt
aber wieder als zunehmend zu bezeichnen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Totung/Verletzung von Tieren)

{siehe BP-2)-Bei der Baufeldfreimachung kann es daherzu Totungen von Eiern oder Jungvdgeln in den
Nestern kommen. Die Nachtigallen bauen in jedem Jahr neue Nester, sodass auch in anderen
geeigneten Bereichen des Baufelds Nester der Nachtigall nicht ausgeschlossen werden kénnen.

Baubedingte Totungen von Nachtigallen lassen sich durch eine Bauzeitenregelung vermeiden:
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e Durch eine Baufeldraumung der offenen Gehdlzflachen inklusive der Randstrukturen mit
Hochstaudenfluren etc., die als Nistplatz bevorzugt werden, auRerhalb der Kernbrutzeit der
Nachtigall (16. April - 31. Jul) lasst sich das Eintreten des Zugriffsverbots gemaf
§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wirksam verhindern, da in den betroffenen Biotopen zu dieser Zeit
keine besetzten Nester und Jungvogel vorhanden sind (Malinahme 1.1V des LBP).

Eine stérungsbedingte Aufgabe der Brut und damit eine T6tung der Eier oder Jungvogel durch Storreize
der Bauarbeiten ist auszuschlieBen, da Bauarbeiten in der Regel kontinuierlich durchgefuhrt werden,
sodass die Nachtigall wahrend der Bauzeit einen Neststandort auf3erhalb ihrer Fluchtdistanz einrichten
kann. Dartber hinaus zeigen Nachweise von erfolgreichen Bruten in unmittelbarer Nahe zu Bauarbeiten
die geringe Empfindlichkeit gegeniiber Menschen und deren Arbeiten.

Die Baufahrzeuge auf der Baustelle der Autobahn bewegen sich eher langsam, sodass die
erwachsenen Vogel dem Baustellenverkehr ausweichen kdnnen. Betriebsbedingte Totungen sind
ebenfalls nicht relevant, da Hinweise auf gehaufte Kollisionsereignisse an Straf3en nicht bekannt sind
(vgl. ERRITZOE 2002, ERRITZOE et al. 2003) und von einer starken Habitatminderung im Trassen
nahen Bereich auszugehen ist, sodass die Vdgel diese Flachen meiden. Die Nachtigall besitzt sehr
kleine Territorien und halt sich meist versteckt im Unterwuchs auf. Offene Flachen wie Stral3en und
StralB3enréander werden daher prinzipiell gemieden. Die mehr oder weniger durchgehend befahrene
Autobahn fihrt zu einer Meidung des StraRenbereichs. Eine relevante Erhdhung der Gefahrdung, die
Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht, ist somit nicht zu erkennen. Eine Gefahrdung durch
systematische bau- und betriebsbedingte Individuenverluste durch Kollisionen ist somit nicht
anzunehmen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stdrung)

Fur Nachtigallen wird eine Effektdistanz von maximal 200 m gegeniiber den Wirkungen von Straf3en
benannt (GARNIEL & MIERWALD 2010). Die Fluchtdistanz gegentber Personen liegt bei unter 10 m
(FLADE 1994).

Die betriebsbedingten Stérungen, die zu einer Aufgabe der Fortpflanzungsstatte fiihren kénnen, werden
in dem folgenden Kapitel als Zerstérung der Fortpflanzungsstatte behandelt. Die baubedingten
Stérungen entlang der StralR3entrasse gehen nicht Uber die betriebsbedingten Stérungen hinaus — wie
oben bereits erlautert —, so dass es zu keinen weiteren Konflikten kommt und keine weiteren
Maflnahmen notwendig sind. Die BP 9-11 liegen sehr weit entfernt vom Vorhaben, wahrend die beiden
Brutpaare 7 und 8 unter der abzubauenden Leitung siedeln. Nach ARSU (1998) zeigen Heckenvigel
wie die Nachtigall zwar Verhaltensanderungen durch BaumalRnahmen, es sind aber keine
Meidekorridore nachweisbar und es wurden erfolgreiche Bruten im 50-m Korridor angetroffen, z.B. eine
erfolgreiche Brut in 8 m Entfernung zu einer Baustelle. FLADE (1994) gibt eine Fluchtdistanz von unter
10 m an. Es wird somit nicht von Beeintrachtigungen der beiden Brutpaare ausgegangen.

Es kommt zu keinen relevanten Zerschneidungseffekten durch das Vorhaben fur flugfahige Vogel, die
die Trasse aul3erhalb der Gefahrenzone queren kénnen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungsstatten)
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Eine baubedingte Zerstérung oder Beschadigung von besetzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird
durch die oben genannte Bauzeitenregelung ausgeschlossen. Durch die Baufeldraumung au3erhalb
der Kernbrutzeit der Nachtigall lasst sich eine direkte Zerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
wirksam verhindern, da in den betroffenen Biotopen zu dieser Zeit keine genutzten Nester vorhanden
sind und Nachtigallen keine speziellen Ruhestatten aufsuchen bzw. bendtigen. Die Nester werden in
jedem Jahr neu angelegt, sodass die Zerstdrung einer nicht mehr genutzten Fortpflanzungsstétte
ebenfalls unbedeutend ist.

Die betriebsbedingten Stérungen gemafll GARNIEL & MIERWALD (2010) kénnen allerdings ber eine
Habitatminderung innerhalb der Effektdistanz zu dem Verlust von Fortpflanzungsstatten fihren. Im
Nahbereich der geplanten A 26 ist dadurch ein Verlust von Fortpflanzungsstéatten nicht auszuschlief3en,
der sich durch die Standard-Prognose errechnen lasst. Die Standard-Prognose kann in einem zweiten
Schritt, der vertieften Raumanalyse, den ortlichen Gegebenheiten angepasst werden.

In der Abbildung 18 sind die Reviere der Nachtigall im Untersuchungsgebiet dargestellt. Die
artspezifische Effektdistanz von 200 m ist ebenfalls eingezeichnet, um die Lage zueinander darzustellen
und die Betroffenheit der einzelnen Paare zu zeigen. In der Tabelle 28-21 wird der Verlust an
Fortpflanzungsstéatten durch die Umsetzung des Vorhabens zunéchst nach der Standard-Prognose (vgl.
GARNIEL & MIERWALD 2010) errechnet und dann eine vertiefte Raumanalyse vorgenommen. Die
addierte Habitatminderung fur die einzelnen Brutpaare wird aufgerundet und ergibt den Verlust an
Brutpaaren durch die Umsetzung des Vorhabens.
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Konfliktanalyse

Tabelle 21: Vorkommen der Nachtigall im Untersuchungsgebiet und die bau- und betriebsbedingten

Auswirkungen des Vorhabens auf die Brutpaare gemafl Standard-Prognose und vertiefter

Raumanalyse.

. A 26— iber 50.000 DTV
RLHHV
Gruppe-4 0-—100-m—100-%
Effektdistanz =200-m 100 —200-m=40%
Standard-Prognose Vertiefte Raumanalyse Gesamt
Auswirkung-als- Reakii
Entfernung- Habitatminderung- \ f B Auswirkung
Brutpaar Bau-km zurTrasse angegeben
1 g-100 2E0-m-{r) 0% Keine-Beeintrachtigung 0%
.
2 0200 Om- 10094 Sberbauung des 100%-B
4 1+450 297-m-(s) 0-% Keine-Beeintrachtigung 0%
5 14550 293-m-(s) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
. .
6 1+650 38-m-{n) 100-% g 100% -V
A 1+6ED 436-m-{(s) 0% <eine-Beshirbehiigung 0%
8 1+725 428-m-{s) 0% Keine-Beeintrachtigung 0%
9 14900 153-m{n) 40% Ausweichen-picht 40 % -V
. 240-% =3 BP
Gesamt-Nachtigall 240-%=-3BP )
daveon-1-BPzu-Baubegina
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Nachtigall

RL HH (2018): V

Auswertung nach Arbeitshilfe Vogel und StraBenverkehr: Verkehrsmenge auf A 26: > 50.000 DTV

Gruppe 4

Effektdistanz = 200 m

0—-100 m =100 %

100 -200 m =40 %

Standard-Prognose Vertiefte Raumanalyse Gesamt
Entfernung zur _ Al_szirkung als Reaktion des betroffenen
Brutpaar Trasse Habitatminderung angegeben Brutpaares Auswirkung
1 209 m 0% Keine Beeintrachtigung 0%
2 273 m 0 % Keine Beeintrachtigung 0%
3 327m 0 % Keine Beeintrachtigung 0%
4 346 m 0% Keine Beeintrachtigung 0%
5 419 m 0% Keine Beeintrachtigung 0%
6 61m 100 % Ausweichen nicht mdglich 100 % - V
7 308 m 0 % Keine Beeintrachtigung 0%
8 942 m 0 % Keine Beeintrachtigung 0%
9 1.678 m 0% Keine Beeintrachtigung 0%
10 1.727 m 0 % Keine Beeintrachtigung 0%
11 1.802 m 0% Keine Beeintrachtigung 0%

Gesamt Nachtigall

100 % = 1 BP

100 % = 1 BP

B = baubedingte Auswirkungen; V = (verkehrs-) betriebsbedingte Auswirkungen

VVon den zehn-elf Brutpaaren des Untersuchungsgebiets liegen sieben-zehn (BP 1, 2, 3, 4, 5; und 7-11;
8-und-10) aulRerhalb der artspezifischen Effektdistanz von 200 m zur geplanten Autobahn. Bei diesen
Paaren kommt es zu keinerlei bau- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen und somit zu keiner
Habitatminderung.
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Die-Das Reviere derrestlichen-zweivon Brutpaar 6e liegten innerhalb der Effektdistanz zur geplanten A
26. Ein Ausweichen in benachbarte ungestdrte Bereiche scheint aufgrund der Habitatverteilung und-der

Besiedlung-im-Nerden-nicht méglich.

Es ergibt sich somit insgesamt ein bau- und betriebsbedingter Verlust von 246-100 %, also drei-einem

Brutpaaren der Nachtlgall durch das Vorhaben. Ba&nem#eﬂas@er—ﬁmkﬂender—;eﬁpﬂan&mgss{ane

Der Verlust derdreides Brutpaares muss, damit keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Population eintritt, im Rahmen einer Ausgleichsmafinahme ausgeglichen werden:

e Als Ausgleich muss eine geeignete Ausgleichsflache fur drei-ein Nachtigallpaare hergerichtet
werden (MaRnahme 6.2 Acer des LBP). Bei maximalen Siedlungsdichten in optimalen Biotopen
von 20 BP/10 ha, muss flr ein Brutpaar ein Flachenbedarf von 0,5 ha angenommen werden;
sodass—fur—die—drei-Brutpaare—ein-—Bedarfan—1.5-ha—entsteht. Die Ausgleichsflaiche muss
zumindest-firein-Paar-sehon-zu Betriebsbeginn der-Bauarbeiten-bereit-stehen—da-das-Rewvier
m-Baufeld-liegt. Als Ausgleich eignet sich die Entwicklung einer halboffenen Landschaft mit
Gebuschstrukturen oder auwaldahnlichen Flachen. Auf der Ausgleichsflache in Neuengamme
(Flurstick 5111 tw.) wird ausgehend von den bestehenden Gehélzen ein dichtes
Gebuschbiotop fur die Nachtigall angepflanzt. Die Reviere der Nachtigall sind sehr klein. Sie
bendtigt ein unterholzreiches Dickicht. In der Umgebung der Ausgleichsflache, im Norden, gab
es in 2008 zwei Brutpaare der Nachtigall, sodass das Besiedlungspotenzial dieser Flache nach
Entwicklung der notwendigen Strukturen hoch ist. Auf der Flache selbst gab es keinen
Nachweis. Die Flache ist bei einer GroRe von 2,27 ha ausreichend dimensioniert fir den
Ausgleich.

Unter Berilicksichtigung der dargestellten Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen kommt es zu
keinen VerstoRen gegen die Zugriffsverbote gemaR § 44 (1) BNatSchG.

6-4126.8.11 SumpfrohrsdngerSperber (Acrocephalus-Accipiter palustrisnisus)

Der Sperber ist ein Standvogel bis Teilzieher. Die Brutreviere werden zwischen Mitte Marz und Anfang
April besetzt (BAUER et al. 2005).

Eine Landschaft mit Geblschen und Gehdlzen, die viel Deckung bieten, wird von dem Sperber als
Lebensraum bevorzugt. Fur den Nestbau ist er auf Nadelstangengehotlze angewiesen, wenn auch
zunehmend andere Gehdlze als Nistplatz angenommen werden — auf Friedhofen, in Parks und Garten.
Das Nest wird alljahrlich neu auf horizontalen Asten eines Baumes angelegt. Er zeigt eine
Brutplatztreue. Die Brutzeit umfasst in der Regel den Zeitraum von Mitte April bis Ende Juli
(ANDRETZKE et al. 2005).

FLADE (1994) benennt einen Nestabstand von benachbarten Paaren von teilweise unter einem
Kilometer und einen Aktionsraum von 7-14 km2. Die mittlere Siedlungsdichte liegt zwischen 10 und 400
Revieren auf 100 km2.

Sperber sind tagaktiv, die ihre Beute im wendigen Flug unter Ausnitzung von Deckung im
Uberraschungsangriff schlagen. Die erbeutete Nahrung ergibt sich zwar aus dem Angebot zur jeweiligen
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Jahreszeit und dem Gebiet aber es sind hauptsachlich Singvégel, die der kleine Greifvogel Giberwaltigen
kann.

Der Sperber wird entsprechend der Arbeitshilfe ,Vdgel und StraRenverkehr” (GARNIEL & MIERWALD
2010) als eine Brutvogelart fur die der StraBenlarm keine Relevanz besitzt eingestuft (Gruppe 5). Es
wird eine Fluchtdistanz von maximal 150 m angenommen, deren Unterschreitung eine 100 %ige
Habitatminderung zur Folge hat. Diese Einschéatzung ist nicht von der Verkehrsmenge abhéangig. Nach
FLADE (1994) liegt die Fluchtdistanz gegentiber sich frei bewegenden Personen bei 50 bis 150 m.
Gehéaufte Nachweise von Sperbern als Kollisionsopfer sind bislang nicht beschrieben (vgl. ERRITZOE
2002, ERRITZOE et al. 2003).

N haewiasan Abbildung 0 Dea mpfrohrsinae A die__hiufiaste B oqae hai_de
A geWw PPHAUAY > LHRPHO aRg Aa G atHg HFdtvegeta B g

Kartierung-Die Art ist im Hamburger Raum weit verbreitet und erreicht ihre hdchste Dichte auf der
stadtischen Geest, ist jedoch in den Unterelbemarschen, dem Hamburger Hafen sowie weiten Teilen
der Vier- und Marschenlande nur spérlich vertreten.
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Im Jahr 2018 konnte der Sperber erstmals innerhalb des Untersuchungsgebietes als Brutvogel
nachgewiesen werden. Der Horststandort befand sich in einem Gehdolzstreifen zwischen Moorburger
Hauptdeich und den Gleisen der Giterbahn.

Sumpfrohrgédnger

Brutpaafe (BP)
@® / Erfassung 2012-2013
Artspezifische Effektdistanz: 200 m
= = s« Vorbelastung der A26 4.BA und A7: 200 m o 50 SO0
= m s Grenze des Untersuchungsraums T Veter
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N r Brutpaare (BP)
N : @  Erfassung 2012-2013
— Artspezifische Effektdistanz: 200 m
; 7 % = = s Vorbelastung der A26 4.BA und A7: 200 m 5 SRR
= m 1 Grenze des Untersuchungsraums T \Veter
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Sumpfrohrsihger

\ Brutpaare (BP)
A\ ] @  Erfassung 20122013
/ - Artspezifische Effektdistanz: 200 m
/ Y = =« Vorbelastung der A26 4.BA und A7: 200 m 5 SRR
= m 1 Grenze des Untersuchungsraums T \Veter
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Sperber

@ Erfassung 2018
- Artspezifische Fluchtdistanz: 150 m

==+ Vorbelastung der A26 BA4 und A7: 150 m “
|| Eingriffsbereich
= =« Grenze des Untersuchungsraums 0 250 500

o Veter

Abbildung 1948: Vorkommen des Sumpirohrsdngers-Sperbers im Untersuchungsgebiet.

Der Sperber ist in Hamburg selten und kam 2017 mit etwa 80 Brutpaaren vor. Das Vorkommen scheint
in den letzten Jahren stabil zu sein. Die Art gilt daher laut der Roten Liste von Hamburg (MITSCHKE
2018a) als nicht gefahrdet.
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Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)

Wie die Verbreltungskarte der aktuellen Kart|erungen zelgt kdnnen Nester auch direkt im Baufeld liegen
i . Bei der

Toétungen von S&mp#ehpsangemSperbern lassen sich durch eine Bauzeltenregelung vermeiden:

. Durch eine Baufeldraumung der Geholzesaume—HeehstaHdenﬂu#en—BFaelwn—extenswen
im Baufeld

aulerhalb der Kernbrutzeit des Sump#ehpsangeF&Sperbers (21. MGH—ApI’H — 31. Juli) lasst sich
das Eintreten des Zugriffsverbots gemaR 8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wirksam verhindern, da in
den betroffenen Biotopen zu dieser Zeit keine besetzten Nester und Jungvégel vorhanden sind
(MaBnahme 1.1 V des LBP). Die Bauzeitenregelung gilt wie bei allen Vogelarten fiir die
gesamten Bauflachen, einschlieBlich der Umverlegung der 380 kV Freileitung. Ber

Eine stérungsbedingte Aufgabe der Brut und damit eine Totung der Eier oder Jungvégel durch Storreize
der Bauarbeiten ist auszuschlieen, da Bauarbeiten in der Regel kontinuierlich durchgefiihrt werden,
sodass der SHmp#ethanger—Sperber wahrend der Bauzeit einen Neststandort auf3erhalb seiner
Fluchtdistanz einrichten kann.
Menschen-gegenitber-Die urbanen Populationen des Sperbers briten auch in Garten und Hinterhofen
und zeigen daher weniger Scheu dem Menschen gegeniber.

Von dem Sperber liegen keine gehauften Nachweise Gber Todfunde auf Stral3en vor. Die Art sucht die
Stral3en nicht gezielt auf, da sie kein Aas aufnimmt, sondern jagt fliegende Beute.

Eine relevante Erh6hung der Gefahrdung, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht, ist somit
nicht zu erkennen. Eine Gefahrdung durch systematische bau- und betriebsbedingte Individuenverluste
durch Kollisionen ist somit nicht anzunehmen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stdrung)

Fur Sperber wird eine Fluchtdistanz von 150 m als relevant gegeniiber den Wirkungen von Strafl3en
angesehen (GARNIEL & MIERWALD 2010).
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Die betriebsbedingten Stérungen, die zu einer Aufgabe der Fortpflanzungsstatte fihren kénnen, werden
in dem folgenden Kapitel als Zerstérung der Fortpflanzungsstétte behandelt. Die baubedingten
Stérungen gehen nicht tber die betriebsbedingten Stérungen hinaus, sodass es zu keinen weiteren
Konflikten kommt und keine weiteren Maf3hahmen notwendig sind.

Es kommt zu keinen relevanten Zerschneidungseffekten durch das Vorhaben fir flugfahige Vogel, die
die Trasse aul3erhalb der Gefahrenzone queren kénnen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungsstatten)

Eine baubedingte Zerstérung oder Beschadigung von besetzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird
durch die oben genannte Bauzeitenregelung ausgeschlossen. Durch die Baufeldraumung auf3erhalb
der Kernbrutzeit des Sumpfrohrsangers-Sperbers lasst sich eine direkte Zerstdrung der Fortpflanzungs-
und Ruhestétten wirksam verhindern, da in den betroffenen Biotopen zu dieser Zeit keine genutzten
Nester vorhanden sind und Sumpfrohrsanger-Sperber keine speziellen Ruhestétten aufsuchen. Die
Nester werden in jedem Jahr neu angelegt, sodass die Zerstérung einer nicht mehr genutzten
Fortpflanzungsstétte ebenfalls unbedeutend ist.

Die betriebsbedingten Stérungen gemald GARNIEL & MIERWALD (2010) kénnen allerdings tber eine
Habitatminderung innerhalb der Effektdistanz zu dem Verlust von Fortpflanzungsstatten fihren. Im
Nahbereich der geplanten A 26 ist dadurch ein Verlust von Fortpflanzungsstéatten nicht auszuschliel3en,
der sich durch die Standard-Prognose errechnen lasst. Die Standard-Prognose kann in einem zweiten
Schritt, der vertieften Raumanalyse, den drtlichen Gegebenheiten angepasst werden.

In der Abbildung 19-19 sind-ist die-der Reviere-Horststandort des Sumpfrehrsdngers-Sperbers im
Untersuchungsgebiet dargestellt. Die artspezifische Effektdistanz—Fluchtdistanz von 200-150 m ist
ebenfalls eingezeichnet, um die Lage zueinander darzustellen und die Betroffenheit dereinzelrenPaare
zu zeigen. In der Tabelle 22 wird der Verlust an Fortpflanzungsstatten durch die Umsetzung des
Vorhabens zunéchst nach der Standard-Prognose (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010) errechnet und

dann eine vertiefte Raumanalyse vorgenommen. Die—addierteHabitatminderung—firdie—einzelnhen

Tabelle 22: Vorkommen des Sumpfrehrsdngers—Sperbers im Untersuchungsgebiet und die bau- und
betriebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens auf die Brutpaare gemaR Standard-Prognose
und vertiefter Raumanalyse.
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SH'm'p#e‘h‘Fsan’g‘e‘F" A—z@—Hbe{%O—ggo—Dw" 0
RLEHH

Gruppe-4 0—100-m=100%
Effektdistanz=200m 100 —200-m=409%

AH—SW+F|(H—Hg—a—I-S—' Reakti
Brupaar  Baskm  srTrase | | angageben | | bevofienenBupaaes | AUSHIRS
1 0-350  275-ms) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
2 0-150  2iim{s) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
4 0-100  288-m{(n) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
5 0-100 480m-(n) 0% Keine Beeintrachtigung: 0%
6 0075  424-m{n) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
7 0-050  333-m{n) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
8 0-050  124-m{s) 40-% A-26 Absehitt 5 0%
9 04050  270-m{s) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
10 0+050  465-m{(n) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
14 0+450 191 m{w) 40-% W 40 9% -V
16 04500  346-m{8) 0% Keine Beeintrachtigung 0%
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23 0+775 40% Audsweichen-picht- 40 % -V
117-m-(6) Slich
Uberbauung-des-
24 0+800 43-m-{w)- 100% Revi 100%-B
26 0+825 40% Ausweichen-picht- 40 % -V
150-m-(w) Selict
27 0+850 40% Audsweichen-picht- 40 % -V
106-m-(w) Slich
. .
29 0+875 101-m{(8) 40% Salick 40 %V
) )
. .
31 0+900 75-m-{w) 100% BQWW * 40%-\
) )
33 0+910 157 m-{w) 40% ‘Hs"megheh's.. chen-hicht 40 %V
.
34 04925 Z-m(w) 100% Uberbauung-des- 100%-8
Reviers
. .
36 0+975 130-m-{(w) 409% :Eumeghehis"“'al HeRt 40 %V
) )
38 1+050 126-m-{(w) 40% ‘Hs"megheh"s.. chen-hicht 40 %V
39 14075 51 m{(8) 100 % o 1009~V
. .
41 1+160 173-m{s) 40-% Ausweie “Ie. 'I' Richt- 40% -V
43 14250 40% Ausweichen-nicht- 40% -\,

244 KIfL — Kieler Institut fir Landschaftsdkologie



Neubau der A 26 VKE-70516a: Fachbeitrag Artenschutz Konfliktanalyse

46 1+275 327 m{s) 0% KeineBeeintrachtigung 0%
47 14290 266-m{s) 0% Keine Beeintrichtigung 0%
48 14300 40% Ausweichen-nicht- 40% -\
144-m(s) Slich
. .
49 14325 93-m{s) 100% BEG*HQW 40% -\
. .
50 1+350 171 mn) 40 % Ausweichen Richt o 40% -\
52 14375 100% Ausweichen-nicht- 100-%-\/
59-m{s) o
53 14425 40 % Ausweichen-nicht- 40% -\
1A3-m-{s) Salicl
54 14440 40 % Ausweichen-nicht- 40% -\
15-m-({s) Salicl
. .
. .
57 14480 100% Ausweichen-nicht 100-%-\,
. .
58 1+490 57-m{s) 100% Bedingtes-Ausweichen- 40% -V,
-

59 14525 22-m{n) 100% MWR . 100%-B
60 14535 100% Ausweichen-nicht- 100%-V
80-m{(n) i

Ausweichen-nach-
61 14540 187 m{s) 40% “ 0%
Bedhrotes-Auswaichen
63 14550 59-m{n) 100% 4 40% -\
65 14590 100% Ausweichen-nicht- 100% -V
B}
66 1+600 28-m(n) 100% Uberbauung-des- 100%-B
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Ausweichen-nach-
70 1+660 197-m-(s) 40% Sid 0%
. .
“ 1+670 65-m-(n) 100-% HSWEIS lI'Ell Heht 100 %V
) )
74 1+700 40% Auswelchen-nicht- 40 % -\,
141-m(s) Slich
.
7% 1+750 100m-{(s) 100% Uberbauung-des- 100%-B
6 I+7ED 255-m-(s) 0% Keine-Beeintrachtigung 0%
80 14790 146-m(s) 100.% Uberbauung des- 1009%-8
86 1+850 308-m-(n) 0% Keine-Beeintrachtigung 0%
91 14950 313 (6 0.9% . L 0.9%
92 1+950 182 m-(8) 40% ; 0%
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Konfliktanalyse

97 14950  171m(d) 40% Auswelchen-hach- 0%
2680-% =27 BP
Gesamt-Sumpfrohrsanger 242095 = 32 B0
devon8-BR zu Banbeging
Sperber
RL HH (2018): -, Art der EU-ArtSchV
Auswertung nach Arbeitshilfe Vogel und StraBenverkehr: Verkehrsmenge auf A 26: > 50.000 DTV
Gruppe 5 0—-150 m = 100 %
Fluchtdistanz = 150 m
Standard-Prognose Vertiefte Raumanalyse Gesamt
Entfernung zur ' AL_szirkung als Reaktion des betroffenen
Brutpaar Trasse Habitatminderung angegeben Brutpaares Auswirkung
1 110 m 100 % Ausweichen nach Norden 0%
Gesamt Sperber 100 % = 1 BP 0% = 0BP

B = baubedingte Auswirkungen; V = (verkehrs-) betriebsbedingte Auswirkungen

Der Horst des Sperbers befindet sich im Baufeld der Anschlussstelle. In dem bewohnten
durchgehenden Gehdlzstreifen nach Norden und in Gehdlzgruppen am sudlichen Rand von Moorburg
gibt es ahnliche Lebensraumstrukturen, die sich fur einen kleinrdumigen Brutplatzwechsel und ein
dauerhaftes Brutvorkommen anbieten. Die Fortpflanzungsstéatte geht somit nicht verloren.
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Unter Berilicksichtigung der dargestellten Vermeidungs—und-CEE-Mmalknahmen kommt es zu keinen

VerstoRen gegen die Zugriffsverbote geméar § 44 (1) BNatSchG.
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6.7136.8.12 Teichralle (Gallinula chloropus)

Die Teichralle gehort zu den fakultativen Kurzstreckenzieher. Der wenig ausgepragte Heimzug erfolgt
bis Ende April.

Strukturreiche Verlandungszonen und Uferpartien von stehenden und langsam flieRenden
nahrstoffreichen Gewdassern gehéren zu den natiirlichen Lebensraumen der Teichralle (BAUER et al.
2005, ANDRETZKE et al. 2005). Sie bewohnen auch die Kulturlandschaft und nisten im
Siedlungsbereich an Graben, Kanélen und kleinen stehenden Gewassern. Die Nester werden meist im
Roéhricht, aber auch in Bischen oder sogar BAumen am oder Uiber dem Wasser errichtet. Die Brutzeit
umfasst in der Regel den Zeitraum von Mitte April bis Ende August (ANDRETZKE et al. 2005).

Die Reviergrof3e ist abhéngig von der Uferstruktur sehr variabel. In urbanen Lebensrdumen sind
Siedlungsdichten bis zu 5 Rev./10 ha ermittelt worden. An FlieRgewassern gibt es meist 0,7 bis 5
Brutpaare pro Kilometer Uferlange.

Teichrallen sind vorwiegend tagaktiv; zur Balzzeit auch nachts rufend. Die Nahrung ist vielfaltig und
besteht aus pflanzlichen und tierischen Anteilen. Die Zusammensetzung schwankt nach Angebot und
Saison. Der Nahrungserwerb erfolgt vom freien Wasser, Uber die Uferzone bis hin zu offenen Flachen
wie Rasenflachen am Gewasserufer.

Die Teichralle wird entsprechend der Arbeitshilfe ,Vogel und StraBenverkehr* (GARNIEL & MIERWALD
2010) als eine Brutvogelart fur die der StraBenlarm keine Relevanz besitzt eingestuft (Gruppe 5). Es
wird eine Effektdistanz von maximal 100 m angenommen, die bei der hohen Verkehrsbelastung der A
26 eine 100 %ige Habitatminderung zur Folge hat. Die Brutpaare, die den urbanen Bereich besiedeln,
haben sich an menschliche Aktivitaten angepasst. Gegeniber sich frei bewegenden Personen liegt die
Fluchtdistanz in Parks bei unter 5 bis 10 m, in naturnahen Lebensrdumen 10 bis 40 m (FLADE 1994).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Der wichtigste Verbreitungsschwerpunkt der Art in Hamburg ist das Alte Land, in dem mehr als ein
Viertel des Bestandes vorkommt (MITSCHKE & BAUMUNG 2001). Die aktuelle-zusammengefassten
Ergebnisse der Erhebungen von 2013 und 2018 kennte-weisen sieben8 Brutpaare der Teichralle im
erweiterten Untersuchungsgebiet rachweisen-nach (s. Abbildung 20).
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Teichralle

Brutpaare (BP)
@ / Erfassung 2012-2013
Artspezifische Effektdistanz: 100 m
= = s« Vorbelastung der A26 4.BA und A7: 100 m o 50 SO0
= m s Grenze des Untersuchungsraums T Veter
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Teichralle

@ Erfassung 2018
©  Potenzial auf der Grundlage der Daten aus der Erfassung in 2013
- Artspezifische Effektdistanz: 100 m “

Vorbelastung der A26 4.BA und A7: 100 m

Eingriffsbereich 0 250 500
Grenze des Untersuchungsraums o — Vleter

]

Abbildung 2049: Vorkommen der Teichralle im Untersuchungsgebiet.

Die Teichralle ist in Hamburg mittelhaufig und kommt aktuell mit etwa #48-930 Brutpaaren vor. Sie gilt
in Hamburg als ungeféhrdet und erscheint daher nicht auf der Roten Liste von Hamburg (MITSCHKE
2018a07).
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Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)

Die aktuellen Ergebnisse der Erhebungen weisen drei-zwei Nachweise im Baufeld auf, ndmlich die BP
463 und 75. Prinzipiell muss an allen stehenden und flie3enden Gewéassern mit Nestern der Teichralle
gerechnet werden. Wenn bei der Baufeldfreimachung Gewéasser und deren Ufer Giberbaut werden, kann
es daher zu Tétungen von Eiern in den Nestern oder noch nicht flugfahigen Jungvégeln kommen.

Baubedingte Tétungen von Teichrallen lassen sich durch eine Bauzeitenregelung vermeiden:

e Durch die Baufeldfreimachung an allen Gewassern und deren Ufer, die als Nistplatz bevorzugt
werden, auf3erhalb der Kernbrutzeit der Teichralle (16. April - 31. August) lasst sich das
Eintreten des Zugriffsverbots geméaR § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wirksam verhindern, da in den
betroffenen Biotopen zu dieser Zeit keine besetzten Nester und Jungvdgel vorhanden sind
(MaBnahme 1.1V des LBP).

Eine storungsbedingte Aufgabe der Brut und damit eine T6tung der Eier oder Jungvogel durch Storreize
der Bauarbeiten ist auszuschlie3en, da Bauarbeiten in der Regel kontinuierlich durchgefiuhrt werden,
sodass die Teichralle wahrend der Bauzeit einen Neststandort aul3erhalb ihrer Fluchtdistanz einrichten
kann. Dariiber hinaus zeigt die Teichralle keine besondere Scheu dem Menschen gegeniber und kann
die Jungvégel — wenn die Habitate durchgangig sind — aus einer Gefahrenzone wegflhren.

Die Baufahrzeuge auf der Baustelle der Autobahn bewegen sich eher langsam, sodass die
erwachsenen Vdgel dem Baustellenverkehr ausweichen kénnen. Es kommt zu keinen relevanten
betriebsbedingten Totungen, da die Teichralle StraRen meidet, insbesondere da die Trasse deutlich
erhoht durch die Landschaft verlauft. Sie leben meist sehr versteckt in der Ufervegetation und kommen
zum Fressen nur im Grinland auf offene Flachen. Die Jungtiere werden auf dem Wasser, d.h. der
Moorburger Landscheide, den Untenburger Absetzteichen, den Graben oder den Kleingewassern
gefuhrt. Weiterhin fuhrt die mehr oder weniger durchgehend befahrene Autobahn zu einer Meidung des
StralRenbereichs. Eine relevante Erhéhung der Geféahrdung, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgeht, ist somit nicht zu erkennen. Eine Gefahrdung durch systematische bau- und
betriebsbedingte Individuenverluste durch Kollisionen ist somit nicht anzunehmen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stdérung)

Fir Teichrallen wird eine Effektdistanz von maximal 100 m gegeniber den Wirkungen von Stral3en
benannt (GARNIEL & MIERWALD 2010). Die Fluchtdistanz gegentiber Personen liegt bei unter 5 bis
40 m (FLADE 1994).

Die betriebsbedingten Stérungen, die zu einer Aufgabe der Fortpflanzungsstatte fihren kénnen, werden
in dem folgenden Kapitel als Zerstérung der Fortpflanzungsstatte behandelt. Die baubedingten
Stérungen entlang der Stral3entrasse gehen nicht Giber die betriebsbedingten Stérungen hinaus, so dass
es zu keinen weiteren Konflikten kommt und keine weiteren MalRnahmen notwendig sind. Im Revier des
BP 7 kommt es zu keinen Beeintrachtigungen durch das Vorhaben, hier die Verlegung der 380 kV
Leitung, denn es liegt in groBer Entfernung zum Vorhaben. Im Bereich des Reviers von Brutpaar 6
beschranken sich die zeitlich begrenzten Bauarbeiten nur auf den Weg. Es wird nicht in das Ufer des
bewohnten Gewassers eingegriffen. Aufgrund der zeitlich begrenzten Bauarbeiten in diesem Bereich ist
nicht von einer relevanten Stérung des Brutpaares auszugehen, da die Teichralle wenig Scheu zeigt
und sich bevorzugt in dichter Vegetation aufhalt.
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Es kommt zu keinen relevanten Zerschneidungseffekten durch das Vorhaben fir die Teichralle, da sie
durch die Briickenbauwerke 6 und 7 schwimmend die Seiten wechseln kann. Auferdem sind die
ausgewachsenen Teichrallen flugfahig.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungsstatten)

Eine baubedingte Zerstérung oder Beschadigung von besetzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird
durch die oben genannte Bauzeitenregelung ausgeschlossen. Durch die Baufeldraumung auf3erhalb
der Kernbrutzeit der Teichralle lasst sich eine direkte Zerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
wirksam verhindern, da in den betroffenen Biotopen zu dieser Zeit keine genutzten Nester vorhanden
sind.

Die betriebsbedingten Stérungen gemafl GARNIEL & MIERWALD (2010) kénnen allerdings Uber eine
Habitatminderung innerhalb der Effektdistanz zu dem Verlust von Fortpflanzungsstatten fihren. Im
Nahbereich der geplanten A 26 ist dadurch ein Verlust von Fortpflanzungsstéatten nicht auszuschliel3en,
der sich durch die Standard-Prognose errechnen lasst. Die Standard-Prognose kann in einem zweiten
Schritt, der vertieften Raumanalyse, den drtlichen Gegebenheiten angepasst werden.

In der Abbildung 20 sind die Brutpaare der Teichralle im Untersuchungsgebiet dargestellt. Die
artspezifische Effektdistanz von 100 m ist ebenfalls eingezeichnet, um die Lage zueinander darzustellen
und die potenziell beeintrachtigten Paare hervorzuheben. In der Tabelle 22-23 wird aus der Entfernung
zur Trasse und der Effektdistanz der Verlust an Fortpflanzungsstatten durch die Umsetzung des
Vorhabens nach der Standard-Prognose (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010) errechnet und
anschlieend eine vertiefte Raumanalyse unternommen.

In der vertieften Raumanalyse ist zu klaren, ob die durch die Autobahn gestérten Brutpaare innerhalb
ihnres Reviers oder in die unmittelbare N&he ausweichen koénnen oder andere Faktoren die
Beeintrachtigungen abmildern.
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Konfliktanalyse

Tabelle 23: Vorkommen der Teichralle im Untersuchungsgebiet und die bau- und betriebsbedingten

Auswirkungen des Vorhabens auf die Brutpaare gemafl Standard-Prognose und vertiefter

Raumanalyse.

RLHH-
Grappe-5
Effektdistanz =100-m 0—100-m=100%
Standard-Prognose Vertiefte Raumanalyse Gesamt
Auswirkung-als- .
Entfernung- Habitatminderung- : er Auswirkung
Brutpaar Bau-km zur-Trasse angegeben
1 0+050 420-m-{n) 0-% I<eine Boshirichigung 0%
2 0+800 277-m-(s) 0-% I<eine Boshirichigung 0%
.
4 1200 36-m-{s) 10094 SroattiRg aes 10095 -8B
5 14350 275-m-{s) 0% Keine-Beeintraehtigung 0%
.
6 2375 I4-m{s) 10094 Jber PaLLRgG des 100-%-B
.
v I+775 85-m-{s) 100-% Joer Padtng-ees 10095 -8B
8 1+850 250-m-(s) 0-% <eine-Beshirdchigung 0%
CesamtTeiehells 3000 =3BP 300-%=3EP
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Teichralle

RL HH (2018): -

Auswertung nach Arbeitshilfe Vogel und StraBenverkehr: Verkehrsmenge auf A 26: > 50.000 DTV

Gruppe 5 0-100 m =100 %

Effektdistanz = 100 m

Standard-Prognose Vertiefte Raumanalyse Gesamt
Entfernung zur _ Al_szirkung als Reaktion des betroffenen
Brutpaar Trasse Habitatminderung angegeben Brutpaares Auswirkung
1 440 m 0% Keine Beeintrachtigung 0%
2 200 m 0 % Keine Beeintrachtigung 0%
3 13m 100 % Uberbauung des Reviers 100 % - B
4 264 m 0% Keine Beeintrachtigung 0%
5 47 m 100 % Uberbauung des Reviers 100% - B
6 250 m 0 % Keine Beeintrachtigung 0%
7 1.531m 0 % Keine Beeintrachtigung 0%
Gesamt Teichralle 200 % = 2 BP 200 % = 2 BP

B = baubedingte Auswirkungen; V = (verkehrs-) betriebsbedingte Auswirkungen

Von den sieben8 Brutpaaren des Untersuchungsgebiets liegen 5 Brutpaare (BP 1, 2, 354, 4nd-86 und
7) auBerhalb der artspezifischen Effektdistanz von 100 m zu der geplanten A 26. Bei diesen Paaren
kommt es zu keinerlei bau- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen und somit zu keiner
Habitatminderung.

Die Reviere von den anderen drei-beiden Brutpaaren (BP 4.—63 und 57) liegen zum grof3en Teil im
Baufeld und werden Uberbaut. Da der gréRte Teil der Reviere direkt verloren geht, werden sie als Verlust
in der Bilanz gefihrt. Das BP 34 bewohnt den westlichen Randgraben des Kathermoores. In demsn
Revieren desr anderen beiden-Brutpaares wird die Moorburger Landscheide nach Siden verlegt.

Es ergibt sich somit insgesamt ein bau- und betriebsbedingter Verlust von 386-200 %, also drei-zwei
Brutpaaren der Teichralle durch das Vorhaben. Die Population der Teichralle im Bereich des Vorhabens
ist fir den Bestand der Art in Hamburg von hoher Bedeutung. Bei einem Verlust der Funktion der
Fortpflanzungsstétte von 23 der 8-7 Brutpaaren im Untersuchungsraum (entspricht etwa 38-29 % der
Brutpaare des Untersuchungsraums) ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der
Lokalpopulation nicht auszuschlief3en.

Der Verlust der drei-zwei Brutpaare muss, damit keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Population eintritt, im Rahmen einer AusgleichsmalRnahme ausgeglichen werden:
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e Als Ausgleich missen geeignete Ausgleichsflachen fiir drei-zwei Teichrallenpaare hergerichtet
werden (MaBnahmen 4.1 Acer und 65.1 Acer des LBP). Basierend auf den Siedlungsdichten
mussen fir die drei-zwei Paare entweder 1 km buschbestandenes oder schilfbestandenes
Grabensystem mit einigen Erweiterungen oder drei Kleingewéasser — oder eine Vernetzung von
beiden — als Ausgleichsflache zur Verfiigung gestellt werden. Eine Aufweitung vorhandener
Graben kann zu geeigneten Lebensrdumen fuhren. Vertikale Strukturen, wie Gebisch, an den
zu erweiternden Grabenstellen bieten der Teichralle einen geschiitzten Brutplatz. Die
Ausgleichsflachen missen schon zu Beginn der Bauarbeiten bereit-stehen, da die Brutpaare
innerhalb der baubedingten Stdrzone briiten bzw. die gesamten Reviere im Baufeld liegen. Die
verlegte renaturierte Moorburger Landscheide mit den aufgeweiteten Ufern bietet eine gute
Ausgleichsflache fir ein Brutpaar (MaBnahme 4.1 Acer des LBP). Bie-Das anderen beiden
Brutpaare werden-wird auf dem Flurstiick 8633 in Kirchwerder ausgeglichen. Die Anhebung der
Grabenwasserspiegel wertet die Flache als Lebensraum fiir die Teichralle bedeutend auf. Eine
Aufweitung der Grében oder die Anlage von Kleingewassern kann die Attraktivitat der Flache
weiter erhéhen. In 2012 gab es keinen Nachweis auf der Flache.

Unter Berilicksichtigung der dargestellten Vermeidungs- und AusgleichsmalRhahmen kommt es zu
keinen VerstoRen gegen die Zugriffsverbote gemaR § 44 (1) BNatSchG.

6-4146.8.13 Wasserralle (Rallus aquaticus)

Wasserrallen sind Standvdgel, Teilzieher oder Kurzstreckenzieher (ANDRETZKE et al. 2005). Ab Mitte
Mérz treffen sie am Brutplatz ein.

Sie bewohnen Landungszonen von Seen, Altwassern und Teichen. Ein dichter Bewuchs aus Réhricht
oder Seggenrieder und die richtige Wassertiefe (5-20 cm) sind wichtige Requisiten des Lebensraums.
Bei ausreichender Deckung werden auch Kleingewasser einer MindestgroRe von 200-300 m2 oder
schmale Schilfstreifen von mindestens 4-6 m Breite besiedelt.

Das Nest wird gut versteckt am Boden angelegt. Es wird zwischen Halmen befestigt oder auf einer
schwimmenden Unterlage oder einem Seggenbult gebaut. Die Hauptbrutzeit der Wasserralle erstreckt
sich von Mitte April bis Ende August (ANDRETZKE et al. 2005, BAUER et al 2005).

Die ReviergroRe liegt im Mittel bei 300 bzw. 320 m2. In geeigneten Gebieten kann es starke
Konzentrationen der Wasserralle geben. Maxima von 10-13,4 BP/10ha werden in nahrstoffreichen
Lebensraumen erreicht.

Die Wasserralle ist nachtaktiv mit einer hohen Rufaktivitat in der Nacht. Sie ernahrt sich hauptséachlich
von Kleintieren, insbesondere Insekten und deren Larven, Schnecken, Wirmer, Crustaceen und kleine
Wirbeltiere.

Die Wasserralle wird entsprechend der Arbeitshilfe ,Vogel und StraRenverkehr (GARNIEL &
MIERWALD 2010) als larmempfindliche Brutvogelart eingestuft, als kritischer Schallpegel wird die 58
dB(A)wgs-Isophone in 10 m Hohe herangezogen (Gruppe 2). Artspezifische Effektdistanzen hinsichtlich
der betriebsbedingten Wirkungen von Straf3en liegen bei max. 300 m.
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Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Die Wasserralle tritt als Brutvogel nur in wenigen Gebieten Hamburgs auf, meistens nur in einzelnen
oder wenigen Paaren (MITSCHKE & BAUMUNG 2001). Bei der Erhebung von 2009 wurden zwei
Reviernachweise der Wasserralle in den feuchten Grunlandbrachen im Sidosten des
Untersuchungsgebiets festgestellt—{s—Abbildung—21). In 2013 wurde bei den avifaunistischen

Erfassungen keine Wasserralle gefunden. Bie—Besiediuhg—der—Grinlandbrachen—nérdlich—des

enmoordamms-wird-verm h die_ieweilligen\Wasserstinde zy-Brutbeginn-im-Gebie

nachgewiesen, jedoch nur ein Brutpaar ganz im Osten auf den Entwéasserungsfeldern in Moorburg-Ost,
Nach einer Mahd des Gebietes konnte die Art in 2018 dort nicht mehr nachgewiesen werden. Dieser
Brutplatz hangt von der Bewirtschaftung ab und wird hier als besetzt angenommen.
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Abbildung 21206: Vorkommen der Wasserralle im Untersuchungsgebiet.

Die Wasserralle ist in Hamburg selten und kommt aktuell mit etwa 36-20 Brutpaaren vor. Sie wird als
gefahrdet (RL 3) auf der Roten Liste von Hamburg gefilhrt (MITSCHKE 20072018a). Unter
Bericksichtigung der schwierigen Erfassbarkeit der Art und geringen Kenntnisse zum Vorkommen ist
sowohl lang- als auch kurzfristig von einem weitgehend stabilen Bestand im Hamburger Raum
auszugehen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)

Obwohl kein Nest im Baufeld nachgewiesen wurde, kdnnen Nester auch direkt im Baufeld liegen. Die
Wasserrallen bauen in jedem Jahr neue Nester, sodass auch in anderen geeigneten Bereichen des
Baufelds Nester der Wasserralle nicht ausgeschlossen werden kénnen. Bei der Baufeldfreimachung
kann es daher zu Totungen von Eiern oder Jungvogeln kommen. Baubedingte Totungen von
Wasserrallen lassen sich durch eine Bauzeitenregelung vermeiden:
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e Durch eine Baufeldraumung aller Gewasser und ihrer Ufer, die als Nistplatz bevorzugt werden,
im Baufeld auRBerhalb der Kernbrutzeit der Wasserralle (16. April — 31. August) lasst sich das
Eintreten des Zugriffsverbots geméaR § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wirksam verhindern, da in den
betroffenen Biotopen zu dieser Zeit keine besetzten Nester und Jungvdgel vorhanden sind
(MaBnahme 1.1V des LBP).

Eine storungsbedingte Aufgabe der Brut und damit eine T6tung der Eier oder Jungvdgel durch Storreize
der Bauarbeiten ist auszuschlieBen, da Bauarbeiten in der Regel kontinuierlich durchgefuhrt werden,
sodass die Wasserralle wahrend der Bauzeit einen Neststandort auf3erhalb ihrer Fluchtdistanz
einrichten kann.

Die Baufahrzeuge auf der Baustelle der Autobahn bewegen sich eher langsam, sodass die
erwachsenen Voégel dem Baustellenverkehr ausweichen kénnen. Betriebsbedingte Tétungen sind
ebenfalls nicht relevant, da Hinweise auf gehaufte Kollisionsereignisse an Stral3en nicht bekannt sind
(vgl. ERRITZOE 2002, ERRITZOE et al. 2003) und von einer starken Habitatminderung im Trassen
nahen Bereich auszugehen ist, sodass die Vogel diese Flachen meiden. Die mehr oder weniger
durchgehend befahrene Autobahn fiihrt zu einer Meidung des StralR3enbereichs. Die Wasserralle ist ein
Vogel der selten fliegt, sondern durch die dichte Vegetation von Landungsflachen schlipft. Offene,
trockene Bereiche wie sie am Stralenrand zu finden sind, werden von der Wasserralle gemieden. Eine
relevante Erh6hung der Geféhrdung, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht, ist somit nicht
zu erkennen. Eine Gefahrdung durch systematische bau- und betriebsbedingte Individuenverluste durch
Kollisionen ist somit nicht anzunehmen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stdrung)

Fir Wasserrallen wird eine Effektdistanz von maximal 300 m gegeniber den Wirkungen von Stral3en
benannt (GARNIEL & MIERWALD 2010), wobei im Fall der stark befahrenen A 26 innerhalb der ersten
100 m eine 100 %ige Habitatminderung angenommen wird. Das Verteilungsmuster der Wasserralle an
StralRen ist besonders komplex und zeichnet sich durch die Uberlagerung von larmbedingten Effekten
und larmunabhangigen Effektdistanzen aus, daher wird zusatzlich die Reichweite der 58 dB(A)tags-
Isophone in 10 m Hohe herangezogen. Wenn sich die Auswirkungen des Larms und der Ubrigen
Wirkfaktoren Uberlagern, wird die Abnahme der Habitateignung mit 40 % angesetzt. Wenn entweder
nur der Larm oder nur die Gbrigen Wirkfaktoren wirksam sind, betragt die Abnahme der Habitateignung
20 %.

In der Abbildung 21 sind-die—in—der—Erfassung—von—2009ist das nachgewiesenen Brutpaare der

Wasserralle im Untersuchungsgebiet dargestellt. Die artspezifische Effektdistanz von 300 m und die 58
dB(A)tgs-Isophone (im Bereich des Vorkommens in etwa 186 m Entfernung zum Stral3enrand) sind
ebenfalls eingezeichnet, um die Lage zueinander darzustellen und die Betroffenheit des Paares
einzuschatzen.

Die Reichweite baubedingter Stérungen (v.a. Larm, weniger optische Scheuchwirkungen, da diese von
den am Boden in deckungsreicher Vegetation lebenden Tieren kaum wahrgenommen werden kdnnen)
wird fur die Wasserralle ahnlich wie fir den Wachtelkdnig in etwa mit 300 m eingestuft (zwischen der
Reichweite fir unempfindliche Singvogel und empfindliche Wiesenlimikolen des Offenlands). Die
Fluchtdistanz gegeniber sich frei bewegenden Personen liegt nach FLADE (1994) bei ca. 10 bis 30 m.

KIfL — Kieler Institut fir Landschaftsdkologie 261



Konfliktanalyse Neubau der A 26 VKE-70516a: Fachbeitrag Artenschutz

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungsstatten)

Eine direkte Zerstdrung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten wird durch die
Bauzeitenregelung ausgeschlossen.

Tabelle 24: Vorkommen der Wasserralle im Untersuchungsgebiet und die bau- und betriebsbhedingten
Auswirkungen des Vorhabens auf die Brutpaare gemafl Standard-Prognose und vertiefter

Raumanalyse.

Wasserralle

RL HH (2018): 3

Auswertung nach Arbeitshilfe Vogel und StraBenverkehr: Verkehrsmenge auf A 26: > 50.000 DTV

Gruppe 2 0-100 m =100 %

Effektdistanz = 300 m 100 m — 1. Linie = 40 %

58 dB(A)wags in 10 m 1. Linie — 2. Linie = 20 %

Standard-Prognose Vertiefte Raumanalyse Gesamt
Entfernung zur _ Al_szirkung als Reaktion des betroffenen
Brutpaar Trasse Habitatminderung angegeben Brutpaares Auswirkung
1 231m 40 % Ausweichen nicht mdglich 40 % -V
Gesamt Wasserralle 40 % = 1 BP 40% = 1 BP

B = baubedingte Auswirkungen; V = (verkehrs-) betriebsbedingte Auswirkungen

Es erfolgt jedoch der Verlust einer Fortpflanzungsstatte der Wasserralle durch die betriebsbedingte
Storwirkung der geplanten A 26, da das Brutpaar nicht ausweichen kann.

Der Verlust des Brutpaares muss, damit keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Population eintritt, im Rahmen einer AusgleichsmalRhahme ausgeglichen werden:

e Als Ausgleich muss eine geeignete Ausgleichsflache fir das Wasserrallenpaar hergerichtet
werden (MalBnahmen 65.1 Acer des LBP). Sie kdnnen teilweise sehr kleine Gewéasser und
Graben mit Schilf besiedeln. Eine Mindestgréf3e ist nur schwer festzulegen. Geeignete
Gewasser auf einer 2 bis 3 ha grofRen Flache sollten geeignet sein. Der Ausgleich wird auf dem
Flurstick 194 in Kirchwerder umgesetzt. Diese Flache ist mit 2,91 ha ausreichend
dimensioniert. Als Lebensraum eignen sich flach Uberstaute Verlandungszonen mit grof3eren
Schilfbestdnden. Ausgeweitete Grabenufer mit Schilfbewuchs sind ebenfalls als
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Ausgleichsflache geeignet. Auf der Flache wird ein groRflachiger Bereich durch flachen
Oberbodenabtrag zu einem flach tberstauten Verlandungsbereich modelliert.

Unter Beriicksichtigung der dargestellten Vermeidungs- und AusgleichsmaRnahmen kommt es zu
keinen VerstdRen gegen die Zugriffsverbote gemaf § 44 (1) BNatSchG.

6-86.9 Ungefahrdete, hdufige Brutvogelarten
6:-8:16.9.1 Hohlen- und Nischenbriter der Gehdlze und Gebé&ude

Die in dieser Gruppe zusammengefassten Arten haben verschiedene Lebensweisen und unter-
schiedliche Anspriiche an ihre Habitate. Allen Arten ist jedoch gemeinsam, dass sie Hohlen bzw.
Nischen in Gehélzen (insbesondere Altholz, Totholz) oder Gebauden jeglicher Art als Neststandorte
brauchen. Das Angebot an solchen Hohlen bzw. Nischen stellt einen limitierenden Faktor fur das
Vorkommen dieser Vogelarten dar, um den sie z.T. auch untereinander konkurrieren (s. BAUER et al.
2005). Die Kernbrutzeit der Gilde ist von Anfang Mérz bis Ende August anzusetzen.

Von den Arten dieser Gruppe wird geman Arbeitshilfe ,Vogel und Stral3enverkehr” keine als besonders
larmempfindliche Brutvogelart eingestuft. Die artspezifischen Effektdistanzen liegen bei der Mehrheit
der Arten bei 100 m, die Bachstelze und der Kleiber wird mit max. 200 m und der Buntspecht mit max.
300 m angegeben (s. GARNIEL & MIERWALD 2010).

Die Fluchtdistanzen gegenuber sich frei bewegenden Personen (FLADE 1994) liegen bei den meisten
Kleinvogelarten bei < 10 bis 20 m.
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Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Alle Arten der Gruppe sind in Hamburg ungeféhrdet und zahlen zu den haufigeren Arten. Sie sind in der
Umgebung des Vorhabens relativ flichendeckend verbreitet.

Im Untersuchungsraum sind folgende Brutvogelarten dieser Gruppe in den avifaunistischen
Untersuchungen in 20183 nachgewiesen:

Bachstelze, Blaumeise, Buntspecht, Feldsperling, Gartenbaumlaufer, Kleiber, Kohlmeise—Star,
Sumpfmeise und Weidenmeise.

Potenzielle Brutplétze finden sich in Gebauden sowie sonstigen Bauten und technischen Einrichtungen
und an Baumen im gesamten Untersuchungsraum. Selbst junge Baume kdnnen Hohlen fir kleine
Vogelarten aufweisen, auch wenn Baume mit Stammdurchmessern von 30 cm und mehr die wichtigsten
Niststrukturen bieten. Im Zuge des Vorhabens wird aulBer zwei wenig geeigneten Betriebsgebauden
des Wasserwerkes am Kathnermoor kein Gebéude abgerissen. Betroffene Gehdlze finden sich vor
allem als Geholzstreifen entlang der A 7 und im Kathnermoor.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Totung/Verletzung von Tieren)

Im Eingriffsgebiet des Vorhabens sind baumbestandene Areale betroffen, in denen Bruthabitate der
Artengruppe der hdhlen- und nischenbewohnenden Brutvogel der Gehélze nicht ausgeschlossen
werden kdnnen. Es gibt nur zwei wenig geeignete Betriebsgebaude im Baufeld, Nistpléatze kdnne jedoch
nicht vollkommen ausgeschlossen werden. Es ist somit davon auszugehen, dass sich in den Gehdlzen
im Baufeld und dessen direkter Umgebung und den beiden Gebauden Brutplatze von Arten dieser
Artengruppe befinden. Eine Verletzung und Tétung von Jungvdgeln bzw. eine Zerstorung von Gelegen
in bereits besetzten Nestern im Zuge der Baufeldraumung kann nicht generell ausgeschlossen werden.
Unter Bertcksichtigung von Vermeidungs-/SchutzmalBnahmen lassen sich systematische baubedingte
Individuenverluste wahrend der Baufeldraumung vermeiden, um ein Eintreten des Verbotstatbestandes
nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG zu verhindern:

o Durch die BaufeldrAumung aller Gehdlzbiotope und der beiden Geb&ude aufRerhalb des
Zeitraums von 01.03. bis 31.08. und damit auRerhalb der Kernbrutzeit der Arten dieser Gilde,
lasst sich gewahrleisten, dass keine Nester mit Eiern oder Jungvoégeln in Nischen, Halbhdhlen
oder Hohlen in Baumen/Gehdlzstrukturen bei der Baufeldraumung zerstért und damit
Individuen verletzt oder getdtet werden (Malinahme 1.1 V des LBP).

Eine stérungsbedingte Aufgabe der Brut und damit eine Totung der Eier oder Jungvégel durch Storreize
der Bauarbeiten ist auszuschlieen, da Bauarbeiten in der Regel kontinuierlich durchgefuhrt werden,
sodass die Brutvogel dieser Gilde wéhrend der Bauzeit einen Neststandort auf3erhalb ihrer
Fluchtdistanz einrichten konnen. Daruber hinaus zeigen die meisten Mitglieder der Gilde keine
besondere Scheu dem Menschen gegentiber.

Die Baufahrzeuge auf der Baustelle der Autobahn bewegen sich eher langsam, sodass die
erwachsenen Vogel dem Baustellenverkehr ausweichen kénnen. Betriebsbedingte Tétungen werden
ebenfalls als nicht relevant eingeschatzt, weil die breite Autobahn fir die Gildearten keine Attraktivitat
besitzt, da die Bereiche keinen geeigneten Lebensraum darstellen. Die zeitweise mehr oder weniger
durchgehend befahrene Autobahn fiihrt zu einer Meidung des Stralenbereichs. Eine relevante
Erhéhung der Geféahrdung, die lber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht, ist somit nicht zu
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erkennen. Eine Gefahrdung durch systematische bau- und betriebsbedingte Individuenverluste durch
Kollisionen ist somit nicht anzunehmen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stdrung)

Die artspezifischen Effektdistanzen liegen bei der Mehrheit der Arten dieser Gilde bei 100 m, die
Bachstelze wird mit max. 200 m und der Buntspecht mit max. 300 m angegeben (s. GARNIEL &
MIERWALD 2010).

In allen betroffenen Biotopen ist bis zu einer Reichweite von ca. 100 m zur Trasse mit einem 100 %igen
Verlust der Habitateignung zu rechnen. Fir den Grof3teil der Arten dieser Artengruppe ist in diesem
Bereich mit einer Verringerung der Habitateignung als Brutlebensraum zu rechnen, nur bei Bachstelze,
Kleiber und Buntspecht kommt es dariiber hinaus zu weiteren Beeintrachtigungen. Eine — wenn auch
reduzierte — Eignhung als Brutlebensraum ist dennoch weiter gegeben und auch eine Nutzung als
Nahrungsraum durch die Arten findet in der Regel noch statt. Diese Einschatzung trifft auch auf die
Arten zu, bei denen gréRere Effektdistanzen als max. 100 m anzunehmen sind. Die betroffenen Arten
zahlen zu den eurytken Brutvdgeln ohne besondere Habitatanspriiche und sind hinsichtlich der Wahl
ihrer Brutplatze vergleichsweise flexibel. Viele der Nachweise der ungeféhrdeten Arten im
Untersuchungsgebiet liegen im Gehdlzgurtel der A 7. Sie zeigen somit eine groRe Toleranz dieser sehr
stark befahrenen StralRe. In den im Untersuchungsraum grof3raumig ausgebildeten Gehdlzbiotopen, vor
allem entlang der A 7 nach Suden und an den Untenburger Absetzteichen, finden die betroffenen
Vogelarten hinreichend neue Nistmdglichkeiten aul3erhalb des Wirkungsbereichs vorhabensbedingter
Stérungen. Die Vogelarten, die ihre Nester in kiinstlichen Bauwerken errichten, finden ausreichend
Gelegenheit in den angrenzenden Doérfern im Norden und Osten ein Ausweichhabitat zu finden.
Zusammenfassend bleibt die ©kologische Funktion der Fortpflanzungsstatten daher im réaumlichen
Umfeld gewéhrleistet und somit wirkt sich das Vorhaben nicht negativ auf den Erhaltungszustand der
lokalen Population aus.

Die baubedingten Stérungen gehen nicht tUber die betriebsbedingten Stérungen hinaus, sodass es zu
keinen weiteren Konflikten kommt und keine weiteren MalRnahmen notwendig sind.

Erhebliche Stérungen dieser Gildearten, die sich negativ auf den Erhaltungszustand auswirken, lassen
sich ausschlieBen. Es sind somit keine MaRnahmen notwendig.

Durch die Trasse der A 26 ergeben sich keine Barriereeffekte fur Végel. Zuséatzliche MaZnahmen sind
fur diese Artengruppe daher nicht erforderlich.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerst6rung von Fortpflanzungsstatten)

Bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahmen betreffen auch Gehdlzbiotope, die den Arten
dieser Gilde als Brutplatze dienen. Eine Zerstérung von Fortpflanzungsstatten kann daher nicht
ausgeschlossen werden. Aufgrund der Baufeldraumung auf3erhalb der Brutzeit — siehe oben — werden
allerdings keine besetzten Fortpflanzungsstétten zerstort.

Die nachgewiesenen Gebaudebriter legen ihre Nester in unterschiedlichsten Gebauden oder anderen
menschlichen Bauwerken an. Da nur zwei wenig geeignete Gebdude im Baufeld liegen und beseitigt
werden, ist nur ein sehr kleiner Teil der Bauwerksflachen im Umfeld des Vorhabens betroffen. In der
Umgebung befindet sich eine ganze Anzahl von landwirtschaftlichen Geb&uden und die Ddrfer liegen
in der Nahe.
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Die betriebsbedingten Stérungen gemal GARNIEL & MIERWALD (2010) kdnnen Uber eine
Habitatminderung zu dem Verlust von Fortpflanzungsstétten fuhren. Diese Auswirkungen beschranken
sich fiir die meisten ungefahrdeten Arten im Wesentlichen auf einen 100 m breiten Streifen entlang der
Autobahn.

Die Nester der festgestellten Arten dieser Gilde im Untersuchungsgebiet werden jedes Jahr neu
angelegt. Die Mehrheit der Arten nimmt gerne kinstliche Nisthilfen an und findet sich daher auch in
Garten. Da die betroffenen Fortpflanzungsstéatten nicht in Sonderstrukturen und -habitaten liegen,
sondern die besiedelten Biotope im Untersuchungsraum in groRem Umfang im rdumlichen Umfeld
vorhanden sind, stehen den betroffenen, in Hinblick auf ihre Brutplatze vergleichsweise
anpassungsfahigen Arten, geeignete Ausweichhabitate zur Verfiigung. Alle Arten sind nicht gefahrdet,
was auf ihre Anpassungsfahigkeit, stabile Population und geringe Spezialisierung hindeutet. Da es sich
um ungefahrdete Arten handelt, ist vorhabensbedingt nicht mit bestandsverdndernden Einbriichen zu
rechnen. Im Untersuchungsraum befinden sich Baume inshesondere entlang der A 7, die ein Potenzial
als Fortpflanzungsstétte fur die Gruppe der ungefahrdeten gehoélzbewohnenden Hohlen- und
Nischenbriter aufweisen und die kurzfristig besetzt werden kénnen, sodass die 6kologische Funktion
im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt. Unabhéangig davon werden im Rahmen des Ausgleichs
fur den Eingriff Gehdlze neu angelegt und entwickelt, die den Brutvégeln zusatzlich zur Verfligung
stehen. Der Verlust von 6,5 ha Wald, Gebischen und Kleingehélzen wird durch die Wiederherstellung,
Neuanlage und Entwicklung von Gehdlzen im Rahmen der trassennahen MalRnahmen des LBP auf
insgesamt 5,6 ha ausgeglichen. Zusatzlich wird auf 2,3 ha durch Sicherung und Entwicklung von
Geholzen im Rahmen der externen MalRnahmen Ausgleich geschaffen. Weitere fFunktionserhaltende
MafRnahmen sind nicht erforderlich.

Unter Bericksichtigung der dargestellten VermeidungsmalRnahme kommt es fiur die gehdlz- und
gebaudebritenden Nischen- und Hohlenbriter zu keinen VerstéRen gegen die Zugriffsverbote gemann
8§ 44 (1) BNatSchG.

6-8:26.9.2 Ungefahrdete Frei- und Bodenbriter der Gebiische und Gehdlze

Die in dieser Gruppe zusammengefassten Arten haben verschiedene Lebensweisen und unter-
schiedliche Anspriiche an ihre Habitate. Allen Arten ist jedoch gemeinsam, dass sie immer gréf3ere
Geholzpflanzen als Warten, als Nahrungsraum oder zur Nestanlage benétigen (s. BAUER et al. 2005).
Die Kernbrutzeit der Gilde ist von Anfang Mérz bis Ende August anzusetzen.

Von den Arten dieser Gruppe wird gemalf Arbeitshilfe ,Vogel und StralRenverkehr® keine als
larmempfindliche Brutvogelart eingestuft. Die artspezifischen Effektdistanzen liegen bei 100 oder 200
m (s. GARNIEL & MIERWALD 2010).

Die Fluchtdistanzen gegentber sich frei bewegenden Personen (FLADE 1994) liegen bei den meisten
Kleinvogelarten bei < 10 bis 20 m und bei Rabenvdgeln je nach Habitat und Gewéhnung bis 50 m. Der
Grol3teil der Arten kann als vergleichsweise wenig stérungsempfindlich eingestuft werden.
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Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Alle Arten dieser Gilde sind in Hamburg ungeféhrdet. Die haufigsten Arten in Deutschland, z.B. Buchfink
und Amsel, gehéren zu dieser Gruppe. Sie sind in der Umgebung des Vorhabens relativ flichendeckend
verbreitet.

Im Untersuchungsraum sind folgende Brutvogelarten dieser Gruppe in den avifaunistischen
Untersuchungen in 20183 nachgewiesen:

Amsel, Buchfink, Dorngrasmiicke, Eichelhaher, Elster, FitisFeldschwirl,
GartengrasmickeGartenrotschwanz, Girlitz, Grunfink, Heckenbraunelle, Kernbeil3er,
Klappergrasmiicke, Misteldrossel, Mo&nchsgrasmiicke, Rabenkrahe, Ringeltaube, Rotkehichen,
Schlagschwirl, Schwanzmeise, Schwarzkehlchen, Singdrossel, Stieglitz, Sumpfrohrsénger, Zaunkdnig
und Zilpzalp.

Potenzielle Brutplatze finden sich auf Baumen und am Boden in Gehélzen im gesamten
Untersuchungsraum. Betroffene Gehdlze finden sich vor allem als Gehélzstreifen entlang der A 7 und
im Kathermoor.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Totung/Verletzung von Tieren)

Im Eingriffsgebiet des Vorhabens sind baumbestandene Areale betroffen, in denen Bruthabitate der
Artengruppe der Frei- und Bodenbriter der Gehélze und Gebusche nicht ausgeschlossen werden
kénnen. Es ist somit davon auszugehen, dass sich im Baufeld in den Gehdlzen und deren Rander
Brutplatze von Arten dieser Artengruppe befinden. Eine Verletzung und Tétung von Jungvigeln bzw.
eine Zerstdrung von Gelegen in bereits besetzten Nestern im Zuge der Baufeldraumung kann nicht
generell ausgeschlossen werden. Unter Berlicksichtigung von Vermeidungs-/Schutzmaflinahmen
lassen sich systematische baubedingte Individuenverluste wahrend der Baufeldraumung vermeiden,
um ein Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG zu verhindern:

e Durch die Baufeldraumung aller Gehdlzbiotope auf3erhalb des Zeitraums von 01.03. bis 31.08.
und damit auRerhalb der Kernbrutzeit der Arten dieser Gilde, lasst sich gewéhrleisten, dass bei
der Baufeldraumung keine Nester mit Eiern oder Jungvogeln zerstért und damit Individuen
verletzt oder getttet werden (MaRnahme 1.1 V des LBP).

Eine stérungsbedingte Aufgabe der Brut und damit eine Totung der Eier oder Jungvégel durch Storreize
der Bauarbeiten ist auszuschlieen, da Bauarbeiten in der Regel kontinuierlich durchgefuhrt werden,
sodass die Brutvogel dieser Gilde wéhrend der Bauzeit einen Neststandort auf3erhalb ihrer
Fluchtdistanz einrichten koénnen. Daruber hinaus zeigen die meisten Mitglieder der Gilde keine
besondere Scheu dem Menschen gegentiber.

Die Baufahrzeuge auf der Baustelle der Autobahn bewegen sich eher langsam, sodass die
erwachsenen Vogel dem Baustellenverkehr ausweichen kénnen. Betriebsbedingte Tétungen werden
ebenfalls als nicht relevant eingeschatzt, weil die breite Autobahn fiir die Gildearten keine Attraktivitat
besitzt, da die Bereiche keinen geeigneten Lebensraum darstellen. Die zeitweise mehr oder weniger
durchgehend befahrene Autobahn fiihrt zu einer Meidung des Stralenbereichs. Eine relevante
Erhéhung der Geféahrdung, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht, ist somit nicht zu
erkennen. Eine Gefahrdung durch systematische bau- und betriebsbedingte Individuenverluste durch
Kollisionen ist somit nicht anzunehmen.
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Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérung)
Die artspezifischen Effektdistanzen liegen bei 100 bis 200 m (s. GARNIEL & MIERWALD 2010).

In allen betroffenen Biotopen ist bis zu einer Reichweite von ca. 100 m zur Trasse mit einem 100 %igen
Verlust der Habitateignung zu rechnen. Fur den GroR3teil der Arten dieser Artengruppe ist in diesem
Bereich mit einer Verringerung der Habitateignung als Brutlebensraum zu rechnen, nur bei den Arten,
die eine maximale Effektdistanz von 200 m besitzen, gibt es zwischen 100 und 200 m noch
Auswirkungen. Eine —wenn auch reduzierte — Eignung als Brutlebensraum ist dennoch weiter gegeben
und auch eine Nutzung als Nahrungsraum durch die Arten findet in der Regel noch statt. Die betroffenen
Arten zahlen zu den eurydken Brutvégeln ohne besondere Habitatanspriiche und sind hinsichtlich der
Wahl ihrer Brutplatze vergleichsweise flexibel. In den im Untersuchungsraum groR3rdumig ausgebildeten
Gehdlzbiotopen, vor allem entlang der A 7 nach Siden und am Moorburger Kirchdeich, finden die
betroffenen Vogelarten hinreichend neue Nistmdglichkeiten aullerhalb des Wirkungsbereichs
vorhabensbedingter Stérungen. Zusammenfassend bleibt die ©kologische Funktion der
Fortpflanzungsstétten daher im raumlichen Umfeld gewahrleistet und somit wirkt sich das Vorhaben
nicht negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Population aus.

Die baubedingten Stérungen gehen nicht Uber die betriebsbedingten Stérungen hinaus, so dass es zu
keinen weiteren Konflikten kommt und keine weiteren MalRnahmen notwendig sind.

Erhebliche Stérungen dieser Gildearten, die sich negativ auf den Erhaltungszustand auswirken, lassen
sich ausschlie3en. Es sind somit keine Mal3hahmen notwendig.

Durch die Trasse der A 26 ergeben sich keine Barriereeffekte fur Végel. Zuséatzliche MaZnahmen sind
fur diese Artengruppe daher nicht erforderlich.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungsstatten)

Bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahmen betreffen auch Gehdlzbiotope, die den Arten
dieser Gilde als Brutplatze dienen. Eine Zerstérung von Fortpflanzungsstatten kann daher nicht
ausgeschlossen werden. Aufgrund der Baufeldraumung auf3erhalb der Brutzeit — siehe oben — werden
allerdings keine besetzten Fortpflanzungsstatten zerstort.

Die betriebsbedingten Stérungen gemal GARNIEL & MIERWALD (2010) kodnnen uber eine
Habitatminderung zu dem Verlust von Fortpflanzungsstatten fiihren. Diese Auswirkungen beschranken
sich fur die meisten ungefahrdeten Arten im Wesentlichen auf einen 100 m breiten Streifen entlang der
Autobahn.

Die Nester der festgestellten Arten dieser Gilde im Untersuchungsgebiet werden jedes Jahr neu
angelegt. Da die betroffenen Fortpflanzungsstétten nicht in Sonderstrukturen und -habitaten liegen,
sondern die besiedelten Biotope im Untersuchungsraum in groRem Umfang im rdumlichen Umfeld
vorhanden sind, stehen den betroffenen, in Hinblick auf ihre Brutplatze vergleichsweise
anpassungsfahigen Arten, geeignete Ausweichhabitate zur Verfigung. Die groRen Garten der
Bebauung entlang des Moorburger Kirchdeich breiten sich von dem Baufeld in ndrdliche Richtung aus.
Alle Arten sind nicht gefahrdet, was auf ihre Anpassungsfahigkeit, stabile Population und geringe
Spezialisierung hindeutet. Da es sich um ungeféhrdete Arten handelt, ist vorhabensbedingt nicht mit
bestandsveréandernden Einbriichen zu rechnen. Im Untersuchungsraum befinden sich Baume
insbesondere entlang der A 7, am dstlichen Rand der Entwasserungsfelder Moorburg-Mitte und entlang
des Moorburger Kirchdeichs, die ein Potenzial als Fortpflanzungsstatte fir die Gruppe der
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ungefahrdeten Frei- und Bodenbriter der Gehélze und Geblische aufweisen und die kurzfristig besetzt
werden kénnen, so das die ©kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.
Unabhangig davon werden im Rahmen des Ausgleichs fir den Eingriff Geholze neu angelegt und
entwickelt, die den Brutvogeln zusatzlich zur Verfigung stehen. Der Verlust von 6,5 ha Wald,
Gebiischen und Kleingehdlzen wird durch die Wiederherstellung, Neuanlage und Entwicklung von
Gehdlzen im Rahmen der trassennahen Maflinahmen des LBP auf insgesamt 5,6 ha ausgeglichen.
Zusatzlich wird auf 2,3 ha durch Sicherung und Entwicklung von Gehdlzen im Rahmen der externen
MaRnahmen Ausgleich geschaffen. Weitere fRunktionserhaltende MafRnahmen sind nicht erforderlich.

Unter Beriicksichtigung der dargestellten VermeidungsmaBnahme kommt es fiir die Frei- und
Bodenbriiter der Gebiische und Gehdlze zu keinen Versté3en gegen die Zugriffsverbote gemal § 44

(1) BNatSchG.

6-8:36.9.3 Ungefahrdete Brutvdgel der Acker- und Griinlandbereiche

Die in dieser Gruppe zusammengefassten ungeféahrdeten Arten haben verschiedene Lebensweisen und
unterschiedliche Anspriche an ihre Habitate. Allen Arten ist jedoch gemeinsam, dass sie meist
geschitzt durch Vegetation am Boden landwirtschaftlicher Nutzflachen briten (s. BAUER et al. 2005).
Die Kernbrutzeit der Gilde ist von Anfang Mérz bis Ende August anzusetzen.

Von den Arten dieser Gruppe wird gemalRl Arbeitshilfe ,Vogel und StralRenverkehr® keine als
larmempfindliche Brutvogelart eingestuft. Artspezifische Effektdistanzen liegen bei allen Arten auch an
Stral3en mit sehr hohen Verkehrsbelastungen bei maximal 100 m (s. GARNIEL & MIERWALD 2010).
Die Fluchtdistanzen gegentber sich frei bewegenden Personen (FLADE 1994) liegen bei den meisten
Arten bei unter 100 m. Der Grof3teil der Arten kann als vergleichsweise wenig storungsempfindlich
eingestuft werden.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Alle Arten der Gruppe sind in Hamburg ungefahrdet. Sie sind in der Umgebung des Vorhabens in den
geeigneten Biotopen relativ flachendeckend verbreitet.

Im Untersuchungsraum sind folgende Brutvogelarten dieser Gruppe in den avifaunistischen
Untersuchungen in 2018069 nachgewiesen:

Jagdfasan (Neozoon) und Wiesenschafstelze.

Potenzielle Brutplatze finden sich in allen Grinland- und Ackerbiotopen im gesamten
Untersuchungsraum. Die Saumstrukturen werden besonders gerne zur Anlage des Nestes ausgewahlt.
Betroffene Flachen befinden sich Uber das gesamte Baufeld verstreut im Untersuchungsraum.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)

Im Eingriffsgebiet des Vorhabens sind verschiedene landwirtschaftliche Nutzflachen betroffen, in denen
Bruthabitate nicht ausgeschlossen werden kénnen. Es besteht somit die Gefahr der Verletzung und
Toétung von Individuen wéhrend der Baufeldraumung. Unter Bertcksichtigung von Vermeidungs-
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/Schutzmalinahmen lassen sich systematische baubedingte Individuenverluste wahrend der
Baufeldraumung vermeiden, um ein Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
zu verhindern:

e Durch die BaufeldrAumung aller offenen Flachen, insbesondere Acker- und Grinlandflachen
auBerhalb des Zeitraums von 01.03. bis 31.08. und damit auRerhalb der Kernbrutzeit der Arten
dieser Gilde, lasst sich gewéhrleisten, dass keine Nester mit Eiern oder Jungvogeln oder noch
nicht flugfahige Jungvégel in den geeigneten Habitaten bei der Baufeldraumung zerstért und
damit Individuen verletzt oder getttet werden (MaRnahme 1.1 V des LBP).

Eine stdrungsbedingte Aufgabe der Brut und damit eine Tétung der Eier oder Jungvogel durch Storreize
der Bauarbeiten ist auszuschlieBen, da Bauarbeiten in der Regel kontinuierlich durchgefiihrt werden,
sodass die Brutvdgel dieser Gilde wahrend der Bauzeit einen Neststandort auf3erhalb ihrer
Fluchtdistanz einrichten kodnnen. Daruber hinaus zeigen die meisten Mitglieder der Gilde keine
besondere Scheu dem Menschen gegenuber.

Die Baufahrzeuge auf der Baustelle der Autobahn bewegen sich eher langsam, sodass die
erwachsenen Vogel dem Baustellenverkehr ausweichen kénnen. Betriebsbedingte Tétungen werden
ebenfalls als nicht relevant eingeschatzt, weil die breite Autobahn fiir die Gildearten keine Attraktivitat
besitzt, da die Straf3e und der Stra3enrand keinen geeigneten Lebensraum darstellen. Die zeitweise
mehr oder weniger durchgehend befahrene Autobahn fuhrt zu einer Meidung des Stra3enbereichs. Eine
relevante Erhéhung der Gefahrdung, die Gber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht, ist somit nicht
zu erkennen. Eine Gefahrdung durch systematische bau- und betriebsbedingte Individuenverluste durch
Kollisionen ist somit nicht anzunehmen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stdrung)

Die artspezifischen Effektdistanzen liegen bei den hier nachgewiesenen Arten dieser Gilde bei 100 m
(s. GARNIEL & MIERWALD 2010).

In allen betroffenen Biotopen ist bis zu einer Reichweite von ca. 100 m zur Trasse mit einem 100 %igen
Verlust der Habitateignung zu rechnen. Eine — wenn auch reduzierte — Eignung als Brutlebensraum ist
dennoch weiter gegeben und auch eine Nutzung als Nahrungsraum durch die Arten findet in der Regel
noch statt. Die betroffenen Arten zahlen zu den eurydken Brutvogeln ohne besondere Habitatanspriiche
und sind hinsichtlich der Wahl ihrer Brutplatze vergleichsweise flexibel. Der Reviermittelpunkt eines
Jagdfasans wurde bei den aktuellen Kartierungen direkt am die A 7 begleitenden Gehdlzstreifen
nachgewiesen. In den im Untersuchungsraum grol3raumig ausgebildeten Offenlandbiotopen, vor allem
nordlich der Trasse, finden die betroffenen Vogelarten hinreichend neue Nistmoglichkeiten auf3erhalb
des Wirkungsbereichs vorhabensbedingter Stérungen. Zusammenfassend bleibt die 6kologische
Funktion der Fortpflanzungsstatten daher im raumlichen Umfeld gewahrleistet und somit wirkt sich das
Vorhaben nicht negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Population aus.

Die baubedingten Stérungen gehen nicht Uber die betriebsbedingten Stérungen hinaus, so dass es zu
keinen weiteren Konflikten kommt und keine weiteren MaRnahmen notwendig sind.

Erhebliche Stérungen dieser Gildearten, die sich negativ auf den Erhaltungszustand auswirken, lassen
sich ausschlieen. Es sind somit keine MalRnahmen notwendig.

Durch die Trasse der A 26 ergeben sich keine Barriereeffekte fur Vogel. Zusatzliche Malinahmen sind
fur diese Artengruppe daher nicht erforderlich.
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Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstdrung von Fortpflanzungsstéatten)

Bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahmen betreffen auch offene Flachen und andere
geeignete Biotope, die den Arten dieser Gilde als Brutplatze dienen. Eine Zerstdérung von
Fortpflanzungsstéatten kann daher nicht ausgeschlossen werden. Aufgrund der Baufeldraumung
aul3erhalb der Brutzeit — siehe oben — werden allerdings keine besetzten Fortpflanzungsstatten zerstort.

Die betriebsbedingten Stérungen gemal GARNIEL & MIERWALD (2010) kdnnen Uber eine
Habitatminderung zu dem Verlust von Fortpflanzungsstétten fuhren. Diese Auswirkungen beschrénken
sich fiir die meisten ungefahrdeten Arten im Wesentlichen auf einen 100 m breiten Streifen entlang der
Autobahn.

Die Nester der festgestellten Arten dieser Gilde im Untersuchungsgebiet werden jedes Jahr neu
angelegt. Da die betroffenen Fortpflanzungsstétten nicht in Sonderstrukturen und -habitaten liegen,
sondern die besiedelten Biotope im Untersuchungsraum in groRem Umfang im rdumlichen Umfeld
vorhanden sind, stehen den betroffenen, in Hinblick auf ihre Brutplatze vergleichsweise
anpassungsfahigen Arten, geeignete Ausweichhabitate zur Verfliigung. Die besiedelten Grinlandereien
breiten sich beispielsweise von dem Baufeld weiter in ndrdliche Richtung aus. Alle Arten sind nicht
gefahrdet, was auf ihre Anpassungsfahigkeit, stabile Population und geringe Spezialisierung hindeutet.
Da es sich um ungeféhrdete Arten handelt, ist vorhabensbedingt nicht mit bestandsverdndernden
Einbrichen zu rechnen. Im Untersuchungsraum befinden sich Griinland- und Bracheflachen, die ein
Potenzial als Fortpflanzungsstatte fir die Gruppe der ungefédhrdeten Acker- und Grinland
bewohnenden Arten aufweisen und die kurzfristig besetzt werden kénnen, so das die 6kologische
Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt. Funktionserhaltende MafRhahmen sind nicht
erforderlich.

Unter Berilicksichtigung der dargestellten Vermeidungsmafnahme kommt es fir die Acker- und
Griinlandbereiche bewohnenden Arten zu keinen VerstoRen gegen die Zugriffsverbote gemaR § 44 (1)
BNatSchG.

6.8:46.9.4 Ungefahrdete Brutvogel der Gewasser

Die an Gewassern vorkommenden Arten haben verschiedene Lebensweisen und unterschiedliche
Anspriche an ihre Habitate. Allen Arten ist jedoch gemeinsam, dass sie ihre Nester im Uferbereich oder
sogar auf der offenen Wasserflache von Gewéssern anlegen (s. BAUER et al. 2005). Diese Biotope
stellen einen limitierenden Faktor fir das Vorkommen dieser Vogelarten dar, um den sie z.T. auch
untereinander konkurrieren. Die Kernbrutzeit der Gilde ist von Anfang Marz bis Ende August
anzusetzen.

Von den Arten dieser Gruppe wird gemafl Arbeitshilfe ,Voégel und StraRenverkehr® keine als
larmempfindliche Brutvogelart eingestuft. Die artspezifischen Effektdistanzen liegen bei der Mehrheit
der Arten bei 100 m, die Schnatterente und der Teichrohrsanger werden mit max. 200 m angegeben (s.
GARNIEL & MIERWALD 2010).
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Die Fluchtdistanzen gegenuber sich frei bewegenden Personen (FLADE 1994) liegen bei den meisten
Kleinvogelarten bei unter 20 m, wahrend einige Ganse und Enten, wenn sie nicht an den Menschen
gewohnt sind, eine Fluchtdistanz von 100 bis 200 m besitzen.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Alle Arten der Gruppe sind in Hamburg ungefahrdet. Sie sind in der Umgebung des Vorhabens in
geeigneten Biotopen relativ flachendeckend verbreitet, so ist z.B. die Blassralle die zweithaufigste
Wasservogelart, die flachenhaft verbreitet ist und sogar im stadtischen Raum britet.

Im Untersuchungsraum sind folgende Brutvogelarten dieser Gruppe in den avifaunistischen
Untersuchungen in 2018069 nachgewiesen:

Blassralle, Brandgans, Reiherente, Rohrammer, Schnatterente, Stockente und Teichrohrsanger.

Im Untersuchungsraum ist mit dem Vorkommen von Vertretern dieser Gilde an allen FlieBgewéassern
oder stehenden Wasseransammlungen zu rechnen. Die einzelnen Arten zeigen eine unterschiedliche
Praferenz fir verschiedene Bereiche der Lebensrdume. Die Rohrammer und der Teichrohrsénger sind
beispielsweise typische Réhrichtbewohner.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Totung/Verletzung von Tieren)

Im Eingriffsgebiet des Vorhabens sind unterschiedliche Gewasser — stehende und flieBende — betroffen,
in denen Bruthabitate der Artengruppe der Brutvogel der Gewdasser nicht ausgeschlossen werden
kénnen. Es ist somit davon auszugehen, dass sich an den Gewdassern und deren Ufer Brutplatze von
Arten dieser Artengruppe befinden. Eine Verletzung und Tétung von Jungvégeln bzw. eine Zerstdrung
von Gelegen in bereits besetzten Nestern im Zuge der Baufeldraumung kann nicht generell
ausgeschlossen werden. Unter Bertcksichtigung von Vermeidungs-/Schutzmaflinahmen lassen sich
systematische baubedingte Individuenverluste wahrend der Baufeldrdumung vermeiden, um ein
Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG zu verhindern:

e Durch die Baufeldraumung aller Gewéasser und Uferbereiche aulierhalb des Zeitraums von
01.03. bis 31.08. und damit auRerhalb der Kernbrutzeit der Arten dieser Gilde, lasst sich
gewabhrleisten, dass keine Nester mit Eiern oder Jungvdgeln in den geeigneten Biotopen bei
der Baufeldraumung zerstort und damit Individuen verletzt oder getétet werden (MaRnahme 1.1
V des LBP).

Eine stérungsbedingte Aufgabe der Brut und damit eine Totung der Eier oder Jungvégel durch Storreize
der Bauarbeiten ist auszuschlieen, da Bauarbeiten in der Regel kontinuierlich durchgefuhrt werden,
sodass die Brutvogel dieser Gilde wéhrend der Bauzeit einen Neststandort auf3erhalb ihrer
Fluchtdistanz einrichten koénnen. Daruber hinaus zeigen die meisten Mitglieder der Gilde keine
besondere Scheu dem Menschen gegenuber.

Die Baufahrzeuge auf der Baustelle der Autobahn bewegen sich eher langsam, sodass die
erwachsenen Vogel dem Baustellenverkehr ausweichen kénnen. Betriebsbedingte Tétungen werden
ebenfalls als nicht relevant eingeschatzt, weil die Gildearten die Wasserflaichen bzw. den unmittelbaren
Uferbereich bewohnen und die breite Autobahn fir die Arten keine Attraktivitat besitzt, da die Bereiche
keinen geeigneten Lebensraum darstellen. Die zeitweise mehr oder weniger durchgehend befahrene
Autobahn fuhrt zu einer Meidung des StralRenbereichs. Eine relevante Erhdhung der Gefahrdung, die
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Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht, ist somit nicht zu erkennen. Eine Gefahrdung durch
systematische bau- und betriebsbedingte Individuenverluste durch Kollisionen ist somit nicht
anzunehmen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérung)

Die artspezifischen Effektdistanzen liegen bei der Mehrheit der Arten bei 100 m, die Schnatterente und
der Teichrohrséanger werden mit max. 200 m angegeben (s. GARNIEL & MIERWALD 2010).

In allen betroffenen Biotopen ist bis zu einer Reichweite von ca. 100 m zur Trasse mit einem 100 %igen
Verlust der Habitateignung zu rechnen. Fir den Grof3teil der Arten dieser Artengruppe ist in diesem
Bereich mit einer Verringerung der Habitateignung als Brutlebensraum zu rechnen, nur bei
Schnatterente und Teichrohrsanger kommt es dartiber hinaus zu weiteren Beeintrachtigungen. Eine —
wenn auch reduzierte — Eignung als Brutlebensraum ist dennoch weiter gegeben und auch eine Nutzung
als Nahrungsraum durch die Arten findet in der Regel noch statt. Diese Einschatzung trifft auch auf die
beiden Arten zu, bei denen groR3ere Effektdistanzen als max. 100 m anzunehmen sind. Die betroffenen
Arten zéhlen zu den eurydken Brutvogeln ohne besondere Habitatanspriche und sind hinsichtlich der
Wahl ihrer Brutplatze vergleichsweise flexibel. In den im Untersuchungsraum groRraumig ausgebildeten
Gewasserbiotopen, vor allem an den Untenburger Absetzteichen und den Entwéasserungsfeldern, finden
die betroffenen Vogelarten hinreichend neue Nistmdglichkeiten auf3erhalb des Wirkungsbereichs
vorhabensbedingter Storungen. Zusammenfassend bleibt die o©kologische Funktion der
Fortpflanzungsstétten daher im raumlichen Umfeld gewahrleistet und somit wirkt sich das Vorhaben
nicht negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Population aus.

Die baubedingten Stérungen gehen nicht Uber die betriebsbedingten Stérungen hinaus, so dass es zu
keinen weiteren Konflikten kommt und keine weiteren MalRnahmen notwendig sind.

Erhebliche Stérungen dieser Gildearten, die sich negativ auf den Erhaltungszustand auswirken, lassen
sich ausschlie3en. Es sind somit keine Malinahmen notwendig.

Durch die Trasse der A 26 ergeben sich keine Barriereeffekte fur Végel. Zuséatzliche MaZnahmen sind
fur diese Artengruppe daher nicht erforderlich.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungsstatten)

Bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahmen betreffen auch Stillgewéasser und Abschnitte von
FlieRgewassern und deren Uferbereiche, die den Arten dieser Gilde als Brutplatze dienen. Zu den
Uferbereichen gehéren auch ausgedehnte Réhrichte, die von Rohrammern und Teichrohrsanger
besiedelt werden. Eine Zerstérung von Fortpflanzungsstatten kann daher nicht ausgeschlossen werden.
Aufgrund der Baufeldraumung auBerhalb der Brutzeit — siehe oben — werden allerdings keine besetzten
Fortpflanzungsstétten zerstort.

Die betriebsbedingten Stdérungen gemal GARNIEL & MIERWALD (2010) kodnnen uber eine
Habitatminderung zu dem Verlust von Fortpflanzungsstatten fihren. Diese Auswirkungen beschranken
sich fur die meisten ungefahrdeten Arten im Wesentlichen auf einen 100 m breiten Streifen entlang der
Autobahn.

Die Nester der festgestellten Arten dieser Gilde im Untersuchungsgebiet werden jedes Jahr neu
angelegt. Da die betroffenen Fortpflanzungsstétten nicht in Sonderstrukturen und -habitaten liegen,
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sondern die besiedelten Biotope im Untersuchungsraum in groRem Umfang im raumlichen Umfeld
vorhanden sind, wie die Verteilung der Arten im Raum bei den aktuellen Kartierungen zeigt, stehen den
betroffenen, in Hinblick auf ihre Brutplatze vergleichsweise anpassungsfahigen Arten, geeignete
Ausweichhabitate zur Verfligung. Alle Arten sind nicht geféhrdet, was auf ihre Anpassungsfahigkeit,
stabile Population und geringe Spezialisierung hindeutet. Da es sich um ungeféhrdete Arten handelt, ist
vorhabensbedingt nicht mit bestandsverandernden Einbriichen zu rechnen. Im Untersuchungsraum
befindet sich ein weitverzweigtes Grabennetz und Stillgewasser in den Entwasserungsfeldern, die ein
Potenzial als Fortpflanzungsstétte fur die Gruppe der ungeféhrdeten Brutvogel der Gewdasser aufweisen
und die kurzfristig besetzt werden koénnen, so das die 0Okologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt. Funktionserhaltende MalRhahmen sind nicht erforderlich.

Unter Beriicksichtigung der dargestellten VermeidungsmalRnahme kommt es fiir die Brutvégel der
Gewasser zu keinen VerstdRen gegen die Zugriffsverbote gemaf § 44 (1) BNatSchG.

6.8.56.9.5 Ungefahrdete Brutvdgel der Siedlungsbereiche

Die vorkommenden Arten haben verschiedene Lebensweisen und unterschiedliche Anspriiche an ihre
Habitate. Fast allen Arten ist jedoch gemeinsam, dass sie Gehdlzpflanzungen, auch in Garten, als
Warten, Nahrungsraum oder zur Nestanlage benétigen und im Siedlungsbereich vorkommen (s.
BAUER et al. 2005). Die Kernbrutzeit der Gilde ist von Anfang Méarz bis Ende August anzusetzen.

In dieser Gruppe sind nur drei Arten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen, wobei die StralRentaube
nur eine verwilderte Form der Haustaube darstellt. Die Arten werden gemaf Arbeitshilfe ,Végel und
StralBenverkehr® nicht als larmempfindliche Brutvogelarten eingestuft. Die artspezifischen
Effektdistanzen liegen bei 100 m (s. GARNIEL & MIERWALD 2010). Die Arten leben im urbanen Raum
und sind wenig storanfallig und an Menschen und ihre Aktivitaten, inkl. Bauarbeiten, angepasst.

Die Fluchtdistanzen gegenuber sich frei bewegenden Personen (FLADE 1994) liegen bei < 2 bis 15 m.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Die Arten der Gruppe sind in Hamburg ungefahrdet und zahlen zu den haufigeren Arten. Sie sind in der
Umgebung des Vorhabens in den geeigneten Biotopen, also im bebauten Bereich, relativ
flachendeckend verbreitet.

Im Untersuchungsraum sind folgende Brutvogelarten dieser Gruppe in den avifaunistischen
Untersuchungen in 2018069 nachgewiesen:

Hausrotschwanz, StralRentaube und Sturmmoéwe. Die Sturmmowe stellt hier eine Besonderheit dar.
Sturmmowen briten im Hamburger Raum weit Gberwiegend auf kiinstlich aufgespulten Hafenflachen
und werden daher hier als ebenfalls als Arten mit enger Bindung an den menschlichen Siedlungsraum
behandelt.

Potenzielle Brutplatze finden sich vor allem an und auf Geb&uden sowie sonstigen Bauten und
technischen Einrichtungen und der unmittelbaren Umgebung im gesamten Untersuchungsraum. Von
allen drei Arten wurde bei den aktuellen Kartierungen in 2013 jeweils nur ein Brutpaar festgestellt. Der
Hausrotschwanz britete in einem Gebaude an dem Moorburger Kirchdeich, die StraRentaube unter
einer Unterfuhrung unter der A 7 und die Sturmmowe auf einem der Tanks einer Raffinerie von Harburg.
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Die Bruten fanden alle in groBer Entfernung zur geplanten A 26 und aul3erhalb der artspezifischen
Effektdistanzen statt.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Totung/Verletzung von Tieren)

Die drei Brutplatze der drei nachgewiesenen Arten dieser Gilde sind bekannt und liegen weit entfernt
vom Vorhaben. Von Bruten dieser Arten im Eingriffsbereich des Vorhabens sind somit auszuschliel3en.
Es kommt daher zu keinen bauzeitlichen Tétungen der Eier oder Jungvogel im Nest.

Eine storungsbedingte Aufgabe der Brut und damit eine T6tung der Eier oder Jungvdgel durch Storreize
der Bauarbeiten ist ebenfalls auszuschlieBen, da die Nistplatze in groRer Entfernung zu dem Vorhaben
liegen. Daruber hinaus zeigen die Arten dieser Gilde keine besondere Scheu dem Menschen
gegentiber.

Die Baufahrzeuge auf der Baustelle der Autobahn bewegen sich eher langsam, sodass die
erwachsenen Vogel dem Baustellenverkehr ausweichen kénnen. Betriebsbedingte Tétungen werden
ebenfalls als nicht relevant eingeschatzt, weil die breite Autobahn fiir die Gildearten keine Attraktivitéat
besitzt, da die Bereiche keinen geeigneten Lebensraum darstellen. Die zeitweise mehr oder weniger
durchgehend befahrene Autobahn fiihrt zu einer Meidung des StraRenbereichs. Eine relevante
Erhéhung der Gefahrdung, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht, ist somit nicht zu
erkennen. Eine Gefahrdung durch systematische bau- und betriebsbedingte Individuenverluste durch
Kollisionen ist somit nicht anzunehmen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stdrung)

Die artspezifischen Effektdistanzen liegen bei 100 m (s. GARNIEL & MIERWALD 2010) und die Vogel
des urbanen Lebensraums sind an den Menschen und seine Aktivitaten angepasst.

Die baubedingten Stérungen gehen nicht Uiber die betriebsbedingten Stérungen hinaus, so dass es zu
keinen weiteren Konflikten kommt und keine weiteren MalRnahmen notwendig sind.

Wie oben ausgefiihrt, liegen die Nistplatze in groer Entfernung zum Vorhaben und auf3erhalb der
artspezifischen Effektdistanzen. Erhebliche Stérungen dieser Gildearten, die sich negativ auf den
Erhaltungszustand auswirken, lassen sich ausschlieRen. Es sind somit keine Malinahmen notwendig.

Durch die Trasse der A 26 ergeben sich keine Barriereeffekte fur Vogel. Zusatzliche MaRnahmen sind
fur diese Artengruppe daher nicht erforderlich.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungsstatten)

Aufgrund der groBen Entfernung der Nistplatze zu dem Vorhaben kodnnen Verluste von
Fortpflanzungsstétten ausgeschlossen werden.

Es kommt durch das Vorhaben zu keinen VerstdRen gegen die Zugriffsverbote gemaR 8§ 44 (1)
BNatSchG.
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6.96.10 Rastvigel

6-9-16.10.1 Reiherente-Bergpieper (Aythya-Anthus fuligalaspinoletta)

Der Bergpieper (Anthus spinoletta) ist bis zum Nordrand der Mittelgebirge und im sudlichen Teil der
norddeutschen Tiefebene ein regelmaBiger und haufiger Wintergast. Die genaue Herkunft der
Gastvogel im norddeutschen Raum ist unklar. Vermutlich zeigen vor allem Brutvégel aus den Alpen und
Sudeten eine nordwestlich gerichtete Zugrichtung, wobei es bis ins norddeutsche Tiefland auch zu
Uberwinterungen kommt. In Norddeutschland kommt es allerdings bei strengeren Wintern regelmafig
zur Kalteflucht. Beim Bergpieper ist Winterortstreue nachgewiesen worden (BAUER et al. 2005).

Im ndrdlichen Mitteleuropa treten Bergpieper ab Anfang bis Mitte Oktober auf. In dieser Zeit kommt es
offenbar teilweise zu erheblichen kurzfristigen Bestandsverschiebungen oder Durchzugsgipfeln. Das
Bestandsminimum wird in der Regel im Januar/Februar erreicht. Bis Mitte April verschwinden die Vogel
wieder in Richtung ihrer Brutgebiete. In wichtigen Brutgebieten Mitteleuropas blieben die Bestande Uber
viele Jahrzehnte - unter typischen erheblichen jahrlichen Populationsschwankungen - stabil.

Rastgebiete befinden sich vor allem auf nassen Wiesen, Ackerflachen, Schlammflachen und - vor allem
bei Frost - an Ufern von Seen und FlieRgewassern. Schlafplatzgemeinschaften kénnen mehr als 300
Vogel umfassen, sind aber in der Regel deutlich kleiner.

Am Tag sind die Bergpieper auf feuchten Wiesen oder an Gewasserufern auf Nahrungssuche und
kommen erst vor Sonnenuntergang zum Schlafplatz.

Die Fluchtdistanz auf3erhalb der Brutzeit wird mit 20-30 m angegeben (GLUTZ VON BLOTZHEIM &
BAUER 1985).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Anfang der 1990er Jahre wurden erstmals einzelne Bergpieper auf dem ndérdlich an den Schlafplatz in
Moorburg angrenzenden Spilfeldern gemeldet. Bis 1997 handelte es sich dabei maximal um
Ansammlungen von finf Végeln. Im November 1999 wurden dann erstmals bis zu 28 Bergpieper bei
der Nahrungssuche gesichtet. Aufgrund der engen Nachbarschaft und der in den Folgejahren
weitgehend parallelen Bestandsschwankungen ist zu vermuten, dass die auf dem Moorburger Spulfeld
tagsuber Nahrung suchenden Vogel weitgehend dem Schlafplatz am Flrstenmoordamm zuzuordnen
sind. So wurden beispielsweise am 14.11. tagsiiber 20 Vdgel auf dem Spulfeld gezahlt, und einen Tag
spater fanden sich 22 Bergpieper am sudlich angrenzenden Schlafplatz ein.

Nachdem im Winter 1999/2000 der Schlafplatz in Moorburg erstmals regelmaRig besetzt war, wurde im
Folgewinter bereits das bisherige Bestandsmaximum von 53 Vdgeln erreicht. In den Folgejahren hielten
sich die jahrlichen Maximalbestande bis zum Winter 2006/2007 auf einem recht stabilen Niveau von
rund 40 Vogeln. Auch nach dem Kaltewinter 2005/2006 wurden noch hohe Schlafplatzbestande
ermittelt, zuletzt am 10.12.2006 nochmals 44 Bergpieper. In der Folgezeit gingen die Vorkommen
zurtick. In den Monaten Oktober bis Dezember wurden 2007 maximal 21, 2008 maximal 22, 2009
maximal 29 und 2010 maximal 17 Bergpieper am Schlafplatz nachgewiesen (GFN 2011).
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Nachdem der Schlafplatz offensichtlich fur einige Jahre verwaist war, sind im Winter 2018/2019 erstmals
wieder Bergpieper an dem Schlafpatz nachgewiesen worden. Im Februar 2019 wurde mit 23 Individuen
an dem Schlafplatz das Nachweismaximum erreicht. Im Winterhalbjahr 2019/2020 wurden daraufhin
zwischen 27. Oktober und 17. Marz gezielte Zahlungen am Schlafplatz des Bergpiepers durchgefiihrt
(MITSCHKE 2021). Am 21. Dezember wurde mit 17 Individuen das Maximum erreicht. Mit bis zu 17
Vogeln war das Vorkommen in Moorburg 2019/20 nach dem Duvenstedter Brook das zweitwichtigste
Uberwinterungsgebiet des Bergpiepers in Hamburg. In der Saison 200/2021 wurden die systematischen
Zahlungen am Schlafpatz zwischen 18. November und 29. Marz fortgesetzt (MITSCHKE 2021). Die
héchste Anzahl an Bergpiepern wurde am 6. Marz 2021 mit 30 Individuen erreicht.

Bergpieper

/] Schlafplatz 2019-2021 “

[ | Eingriffsbereich

0 250 500
= =1 Grenze des Untersuchungsraums T \cter

Abbildung 222%: Schlafplatz der Bergpiepers im Untersuchungsgebiet im Winterhalbjahr 2019/2020 und
2020/2021.
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Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Totung/Verletzung von Tieren)
Baubedingte Tétungen der flugfdhigen-Reiherenten-bei-derRastBergpieper am Schlafplatz kénnen

ausgeschlossen werden, da der Schlafplatz aul3erhalb des Baufeldes liegt und der Bergpieper relativ
hoch in 20 bis 40 m H6he zum Schlafplatz fliegt (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1985). Weiterhin

sind die flugfahigen Vogel in der Lage vor einer Gefahr zu fliehen. UnterBeriecksichtigung—von

Betriebsbedingte Tétungen durch Kollisionen mit Fahrzeugen auf der Stral3e kdnnen ausgeschlossen
werden, da die Stral3e von den rastendenTierenBergpiepern gemieden wird, die sich an Gewasserufern
und auf Feuchtwiesen aufhalten. Der Bergpieper fliegt beim Schlafplatzanflug in 20 bis 40 m Hohe
(GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1985). In dem Bereich der Wiesen des Schlafplatzes befindet
sich auBerdem eine Larmschutzwand entlang der geplanten A 26.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stdérung)

Es kann davon ausgegangen werden, dass der Verkehrslarm nicht der ausschlaggebende Wirkfaktor
einer Stral3e auf einen Schlaflatz des Bergpiepers ist, da die nahe verwandten Pieperarten, die in
Deutschland briten in der in der Regel empfindlicheren Brutzeit als wenig larmempfindlich eingestuft
werden (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010). Optische Storreize sind als konflikttrachtiger
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einzuschatzen. Die Fluchtdistanz auf3erhalb der Brutzeit wird mit 20-30 m angegeben (GLUTZ VON
BLOTZHEIM & BAUER 1985).

Die baubedingten Stérungen kénnten jedoch zum Verlust der Ruhestatte filhren und werden daher im
nachsten Abschnitt behandelt.

Betriebsbedingte Stérungen kénnen in diesem Fall trotz der geringen Fluchtdistanz nicht
ausgeschlossen werden, da es sich um einen wichtigen Schlafplatz handelt. Insbesondere die
Scheinwerfer von den Fahrzeugen auf den Abfahrten und der Kreuzung zum Moorburger Hauptdeich
mussen abgeschirmt werden.

e Errichtung einer Irritationsschutzwand an der stdlichen Fahrbahnbegrenzung von der A 26 bis
zum Moorburger Hauptdeich (Mafinahme 1.15 Vcer des LBP).

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten)

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass baubedingte Stérungen durch insbesondere optische
Storreize auf den Baustellenflachen den Bergpieper beim Anflug an den Schlafplatz oder wéahrend der
Nacht vergramen. Wenn die Tiere den Schlafplatz verlassen bzw. nicht mehr aufsuchen, fuhrt es zur
Zerstorung der Ruhestatte des Bergpiepers. Zur Erhaltung des Schlafplatzes sind somit
Vermeidungsmaflinahmen notwendig:

e Durch eine Bauzeitenregelung kann die bauzeitliche Stérung und damit einhergehende
Zerstorung der Ruhestétte vermieden werden (Mallnahme 1.1 V des LBP). Grundsatzlich ist
der Bergpieper-Schlafplatz nur im Winterhalbjahr und dann nur nachts besetzt. In einem 200 m
Umkreis um den Schlafplatz durfen zwischen 1. Oktober und 15. April in den Zeiten zwischen
1 Stunde vor Sonnenuntergang und 1 Stunde nach Sonnenaufgang keine Bauarbeiten
durchgefuhrt werden. Der zu den Bauarbeiten aktuelle Schlafpatz des Bergpiepers ist am
Anfang des Winters durch die 6kologische Baubegleitung zu ermitteln.

Durch die Bauzeitenregelung und die Abschirmung der StralRen kann der Schlafplatz des Bergpiepers
weiterhin genutzt werden. Mit dem Firstenmoordamm und dem Moorburger Hauptdeich ist der
Schlafplatz aktuell schon von drei Stralen umschlossen und wurde trotzdem nach langerer nicht
Besiedlung wieder als Schlafplatz angenommen. Es werden zwar auch Flachen in der Umgebung durch
die geplante A 26 Uberbaut, die als Nahrungsgebiet in Frage kommen, aber es bleiben fir die 30
nachgewiesenen Individuen noch ausreichend Nahrungsflachen im unmittelbaren Bereich bestehen,
beispielsweise in den Spulflachen von Moorburg-Mitte. In der weiteren Entfernung stehen andere
Nahrungsflachen zur Verfigung. Die Gemeinschaftsschlafplatze kénnen bis zu 15 km von den
Tageseinstanden entfernt sein (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1985).

Unter Beriicksichtigung der dargestellten VermeidungsmafRnahmen kommt es fiir die-den Reiherente
Bergpieper zu keinen VerstdRen gegen die Zugriffsverbote geman § 44 (1) BNatSchG.
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6.9.26.10.2 Schnatterente (Anas strepera)

Die Schnatterente besiedelt seichte stehende bis langsam flieBende eutrophe Binnengewésser zur
Zugzeit. Die Nahrung ist tberwiegend pflanzlich und wird von der Wasseroberflache aufgenommen.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Nach der Reiherente ist die Schnatterente der zweithaufigste rastende Wasservogel im
Untersuchungsgebiet. Insgesamt wurden im Rahmen der systematischen Rastvogelzéhlungen 1.931
Vogel erfasst. Im westlichen Teil des Trassenumfeldes wurden maximal 72 Schnatterenten
dokumentiert, im 6stlichen Teil lag der Maximalbestand bei 133 Vdgeln. Im Vergleich zur Reiherente
zeigte die Schnatterente eine auf mehr Teilgebiete verteilte Verbreitung. Als Griindelente kann die Art
im Vergleich zur tauchend ihre Nahrung suchenden Reiherente auch kleinere Flachgewasser zur
Nahrungssuche nutzen. Von besonderer Bedeutung waren aber auch fur die Schnatterente die
Absetzbecken der Entwéasserungsfelder, wobei vor allem die vergleichsweise kleine Wasserflache auf
dem Entwasserungsfeld Moorburg-Ost groRere Bedeutung erreichte. Weitere zeitweise aufgesuchte
Rast- und Nahrungsflachen befanden sich auf den Untenburger Absetzteichen sowie auf zeitweise
Wasser fuhrenden Absetzbecken und auf dem Kéhlbrand nérdlich der Kattwykbriicke. In der aktuellen
Kartierung von 2018/2019 war die Schnatterente nun die haufigste Art unter den Wasservogeln im
Jahresverlauf. Die Verteilung im Gebiet war ahnlich, wobei in 2018/2019 die groliere Wasserflache des
Beckens in Moorburg-Mitte eine grof3ere Bedeutung fur die Art hatte.
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Abbildung 23: Rastvorkommen von landesweiter Bedeutung der Schnatterente im Untersuchungsraum.

Zugriffsverbot nach 8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)

Baubedingte Tétungen der flugfahigen Schnatterenten bei der Rast kdnnen ausgeschlossen werden.
Unter Berlcksichtigung von Vermeidungs-/Schutzmalinahmen lassen sich systematische
anlagebedingte Individuenverluste durch Kollision mit der 380 kV Freileitung vermeiden, um ein
Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG zu verhindern:

e Durch den Einsatz von Markern an der Freileitung koénnen Kollisionen der ein- und abfliegenden
Schnatterenten an ihren Rastgewassern im Untersuchungsgebiet vermieden werden
(MaRnahme 1.13 V des LBP). Diese MalRnahme ist auch fur den allgemeinen Vogelzug im
Breitfrontzug Uber Hamburg notwendig, um Kollisionen zu vermeiden. Zur Reduzierung von
Vogelkollisionen an Freileitungen haben sich grol3e schwarz-weiss-Vogelschutzmarker mit
beweglichen Teilen als eine nach allgemein anerkanntem Stand der Wissenschaft wirksame
MaRnahme erwiesen.

Betriebsbedingte Tétungen durch Kollisionen mit Fahrzeugen auf der Straf3e kdnnen ausgeschlossen
werden, da die Stral3e von den rastenden Tieren gemieden wird.
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Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stdérung)

Die Storradien fiir Rastvégel und Uberwinterungsgéste sind bei auf Wasserflachen rastenden Enten
und Tauchern auf 150 m beschrénkt (s. GARNIEL & MIERWALD 2010). Beide Absetzbecken in
Moorburg-Mitte und Moorburg-Ost, die die Hauptrastplatze der Schnatterenten darstellen, und auch die
Untenburger Absetzteiche sind Gber 230 m von der geplanten Autobahntrasse entfernt. Lediglich die
Bauarbeiten an der Freileitung finden in geringerer Distanz zu dem Absetzbecken in Moorburg-Ost statt.
Voriibergehend kdnnen gestorte Individuen auf andere flache Gewdasser ausweichen. Die
Schnatterente wurde auf 12 verschiedenen Gewassern nachgewiesen. Als Rastvogel kdnnen die Enten
in groBen Konzentrationen vorkommen, sodass genug Ausweichgewdasser im Untersuchungsgebiet
vorhanden sind. In einem gréReren Trupp sind sie gegenliber Pradation besser geschitzt.

Erhebliche Stérungen der Schnatterente, die sich negativ auf den Erhaltungszustand auswirken, lassen
sich ausschlie3en. Es sind somit keine Mal3nhahmen notwendig.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungsstatten)

Durch die Bauarbeiten des Vorhabens wird nicht in die Lebensraume, die Absetzbecken der
Entwasserungsfelder, eingegriffen. Es kommt zu keiner Zerstérung von Biotopen der rastenden
Schnatterente.

Unter Beriicksichtigung der dargestellten Vermeidungsmalnahme kommt es fiir die Schnatterente zu
keinen VerstéRen gegen die Zugriffsverbote gemaR § 44 (1) BNatSchG.

6.9.36.10.3 Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

Der Zwergtaucher besiedelt stehende Binnengewasser, vorzugsweise mit geringer Wassertiefe und
schlammigen Untergrund. Aul3erhalb der Brutzeit kbnnen die Gewasser auch vegetationsfrei sein. Die
Nahrung besteht aus Insekten und deren Larven, kleinen Mollusken, Fischen, Crustaceen und
Kaulquappen.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Insgesamt wurden im Rahmen der systematischen Rastvogelzdhlungen 203 Zwergtaucher erfasst. Im
westlichen Teil des Trassenumfeldes wurden maximal 38 Vogel registriert, im dstlichen Teil lag der
Maximalbestand bei 8 Vdgeln. Das Vorkommen konzentriert sich dabei stark auf die Wasserflachen der
Absetzbecken, vor allem des gréReren auf den Entwéasserungsfeldern Moorburg-Mitte und dem
kleineren in Moorburg-Ost. Die maximal nachgewiesene Truppgréf3e von 38 Zwergtauchern auf dem
Absetzbecken der Entwasserungsfelder Moorburg-Mitte erfillt das Kriterium fiir ein Rastgebiet von
landesweiter Bedeutung. Die aktuelle Kartierung von 2018/2019 bestatigt die Anzahlen und die
Verbreitung im Untersuchungsgebiet, jedoch ist die Bedeutung des Absetzbeckens in Moorburg-Ost
gestiegen.
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Abbildung 24: Rastvorkommen von landesweiter Bedeutung der Schnatterente im Untersuchungsraum.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)

Baubedingte Toétungen der Zwergtaucher bei der Rast kdnnen ausgeschlossen werden, da in beide
Absetzbecken nicht eingegriffen wird. Unter Beriicksichtigung von Vermeidungs-/SchutzmalRhahmen
lassen sich systematische anlagebedingte Individuenverluste durch Kollision mit der 380 kV Freileitung
vermeiden, um ein Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG zu verhindern:

e Durch den Einsatz von Markern an der Freileitung kdnnen Kollisionen der ein- und abfliegenden
Zwergtaucher an ihren Rastgewassern im Untersuchungsgebiet vermieden werden
(Mallnahme 1.13 V des LBP). Diese MafRnahme ist auch fur den allgemeinen Vogelzug im
Breitfrontzug Uber Hamburg notwendig, um Kollisionen zu vermeiden. Zur Reduzierung von
Vogelkollisionen an Freileitungen haben sich gro3e schwarz-weiss-Vogelschutzmarker mit
beweglichen Teilen als eine nach allgemein anerkanntem Stand der Wissenschaft wirksame
MalRnahme erwiesen.
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Betriebsbedingte Tétungen durch Kollisionen mit Fahrzeugen auf der StralRe kdnnen ausgeschlossen
werden, da die Stral3e von den rastenden Tieren gemieden wird.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stdrung)

Die Storradien fir Rastvégel und Uberwinterungsgéste sind bei auf Wasserflachen rastenden Enten
und Tauchern auf 150 m beschrénkt (s. GARNIEL & MIERWALD 2010). Beide Absetzbecken in
Moorburg-Mitte und Moorburg-Ost, die die Hauptrastplatze der Zwergtaucher darstellen, sind Uber
230 m von der geplanten Autobahntrasse entfernt. Lediglich die Bauarbeiten an der Freileitung finden
in geringerer Distanz zu dem Absetzbecken in Moorburg-Ost statt. Voribergehend kdnnen gestorte
Individuen auf das bedeutendere Absetzbecken in Moorburg-Mitte ausweichen. Die nachgewiesene
Hdéchstzahl an Zwergtaucher auf dem Absetzbecken in Moorburg-Ost erreicht nicht das Niveau der
landesweiten Bedeutung.

Erhebliche Stérungen der Zwergtaucher, die sich negativ auf den Erhaltungszustand auswirken, lassen
sich ausschlieen. Es sind somit keine MalRnahmen notwendig.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungsstatten)

Durch die Bauarbeiten des Vorhabens wird nicht in die Lebensrdume, die Absetzbecken der
Entwasserungsfelder, eingegriffen. Es kommt zu keiner Zerstérung von Biotopen des rastenden
Zwergtauchers.

Unter Beriicksichtigung der dargestellten Vermeidungsmafnhahme kommt es fiir den Zwergtaucher zu
keinen VerstoRen gegen die Zugriffsverbote gemaR § 44 (1) BNatSchG.

284 KIfL — Kieler Institut fir Landschaftsdkologie



Neubau der A 26 VKE70516a: Fachbeitrag Artenschutz Ausgleichsflachen

7 Ausgleichsflachen

Die Abbildung 25 gibt eine Ubersicht iiber die Verteilung und die Lage der einzelnen Ausgleichsflachen
in der Freien und Hansestadt Hamburg. Fir den artenschutzrechtlichen Ausgleich stehen mehrere
Flachen bzw. Flachenkomplexe in Neugraben, Kirchwerder, Curslack und Neuengamme zur Verfligung.
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Abbildung 2524: Geografische Lage des Eingriffsgebiets und der fir den Artenschutz benétigten
Ausgleichsflachen fur das Vorhaben Neubau der A26-\VKE-7051A 26, Abs. 6a (VKE 7051).
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Die einzelnen Flachen werden auf Detailkarten im LBP dargestellt und die MaBnahmen fiir die einzelnen
Vogelarten in den MafRnahmenblattern beschrieben. Auf den Ausgleichsflachen wird durch ein Bundel
an Mal3nahmen ein Mosaik aus verschiedenen Habitaten hergestellt und entwickelt. Die Flachen dienen
daher auch mehreren Arten gleichzeitig als Ausgleich.

Die Nutzung und Pflege der Gebiete, die zur Entwicklung und Erhaltung der Zielhabitate erforderlich ist,
muss uberwacht werden und in Absprache mit der Fachbehdrde gegebenenfalls im Laufe der Jahre
angepasst werden, um die Vielfalt der Habitate, die fiir die betroffenen Arten bendtigt werden, zu
sichern.

Alle Ausgleichsflachen liegen wie der Eingriffsbereich des Vorhabens in demselben Naturraum, der
Elbniederung, wie auf der Abbildung 22-21 deutlich zu erkennen ist. Der Ausgleich der betroffenen
Brutvogelarten geschieht somit im raumlichen Zusammenhang zu den Verlusten der
Fortpflanzungsstatten in Moorburg.
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8 Zusammenfassung

Im Rahmen der vorliegenden artenschutzrechtlichen Prifung des geplanten Neubaus der A 26
zwischen dem AK Suderelbe mit der A 7 und der AS HH-Hafen-Suid wurde anhand der Ergebnisse von
rezenten Kartierungen, Auswertung von Datenbanken sowie durch eine ergénzende
Potenzialabschatzung das Inventar artenschutzrechtlich relevanter Arten ermittelt.

In der Potenzialabschatzung wird zusétzlich zu den Nachweisen das Vorkommenspotenzial fur jede
einzelne Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, die nicht kartiert wurden, fiir das Untersuchungsgebiet
abgeschatzt. Fur die potenziell vorkommenden Arten wird ermittelt, ob es zu Konflikten kommen kann.
Diese Arten werden dann in der Konfliktanalyse auf Artniveau betrachtet. Jede Art wird anhand
wichtiger, zur Abschéatzung von Betroffenheiten geeigneter Charakteristika vorgestellt, die Verbreitung
im Untersuchungsgebiet dargestellt und die Beeintrachtigungen durch vorhabensbedingte Wirkfaktoren
untersucht. Artenschutzrechtliche Betroffenheiten ergeben sich vor allem durch die anlagebedingte
Baufeldraumung sowie durch bauzeitliche und betriebsbedingte Stdérungen. Die sich daraus
ergebenden Konflikte werden ermittelt und notwendige Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen
sowie CEF-Malinahmen erlautert.

Die artbezogen durchgefiihrte Konfliktanalyse hat ergeben, dass unter Berlicksichtigung der Umsetzung
von Vermeidungs- und Minderungsmalinahmen sowie vorgezogenen CEF-MalBhahmen keine
Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG eintreten werden.

Folgende MafRRnahmen sind vorgesehen:

Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen:

e Fischotter: Die Querungsbauwerke 06 und 07 der A 26 Uber zwei Gewasser missen gemal FGSV
(2008) ottergerecht gestalten werden: Bauwerk (BW) 06 (Bau-km 0+850) und BW 07 (Bau-km
1+450) (MaBnahme 1.6 V des LBP).

e Biber: Die Querungsbauwerke 06 und 07 der A 26 Uber zwei Gewasser missen gemal FGSV
(2008) bibergerecht gestalten werden: Bauwerk (BW) 06 (Bau-km 0+850) und BW 07 (Bau-km
1+450) (Mallnahme 1.6 V des LBP).

e Abendsegler: Einschrankung des Zeitraums fur Baumfallarbeiten auf Anfang BezemberOktober bis
Ende-Mitte Februar-November mit vorheriger Uberpriifung der Baumhohlen auf Besatz (Manahme
1.1V des LBP).

e Braunes Langohr: Einschréankung des Zeitraums fir Baumfallarbeiten auf Anfang Dezember bis
Ende Februar (MaRnahme 1.1 V des LBP). Einschrankung des Zeitraums fir Geb&udeabriss auf
Anfang Dezember bis Ende Februar (MaRnahme 1.1V des LBP).

e Braunes Langohr: Errichtung eines Kollisionsschutzes im Bereich des bestehenden lokal
bedeutsamen Jagdgebiets J1 (s. MalRnahme 1.8 V des LBP).

o Breitflugelfledermaus: Einschréankung des Zeitraums fur Geb&dudeabriss auf Anfang Dezember bis
Ende Februar (MaRnahme 1.1 V des LBP).

o Breitfligelfledermaus: Errichtung von fledermausgerechten Gewasserunterfihrungen bei den BW
06 und 07 im Bereich der bestehenden lokal bedeutsamen Flugroute F1, F2, F3 und F4 (s.
MaRnahme 1.7 V des LBP).
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e Mickenfledermaus: Einschrankung des Zeitraums flr Gebaudeabriss auf Anfang Dezember bis
Ende Februar (MaBnahme 1.1 V des LBP).

F4KOII|S|onsschutzpflanzungen am Jagdgebiet J1 (s MaRnahmen +-7\-und-1.8 V des LBP)

¢ Rauhautfledermaus: Einschrénkung des Zeitraums fur Baumfallarbeiten auf Anfang Bezember
Oktober bis Ende-Mitte Februar-November mit vorheriger Uberpriifung der Baumhdohlen auf Besatz
(MafZnahme 1.1 V des LBP).

¢ Rauhautfledermaus: Errichtung von Kollisionsschutzpflanzungen am Jagdgeblet
J1flederm ¥ , 07 i o

bestehenden@eakbedeeﬂsamen—;k&;eu{e—;l—FZ—Qch (s MaRnahmen -7\-und-1.8 V de
LBP).

e Teichfledermaus: Einschrankung des Zeitraums flir Gebaudeabriss auf Anfang Dezember bis Ende
Februar (MalRnahme 1.1 V des LBP).

e Teichfledermaus: Errichtung einer fledermausgerechten Gewasserunterfihrung bei dem BW 06 in
Kombination mit Irritationsschutzwénden im Bereich der bestehenden lokal bedeutsamen Flugroute
F2 und F3 (s. MaRnahme 1.7 V und 1.8 V des LBP).

o Wasserfledermaus: Einschrankung des Zeitraums fur Baumfallarbeiten auf Anfang Bezember
Oktober bis Ende-Mitte Februar-November mit vorheriger Uberpriifung der Baumhdohlen auf Besatz
(MafZnahme 1.1 V des LBP).

o Wasserfledermaus: Errichtung eirervon fledermausgerechten Gewasserunterfiihrungen bei den
BW 06 und 07 in Kombination mit Irritationsschutzwénden im Bereich der bestehenden lokal
bedeutsamen Flugroute F1,—-F2—urd—F3 und dem bedeutenden Jagdgebieten J1 und J2 (s.
MaRnahmen 1.7 V und 1.8 V des LBP).

o Zwergfledermaus: Einschrankung des Zeitraums fur Baumféllarbeiten auf Anfang Dezember
Oktober bis Ende-Mitte Februar-November mit vorheriger Uberpriifung der Baumhohlen auf Besatz
(MaRnahme 1.1 V des LBP). Einschrankung—des—Zeitraums—fir—Gebaudeabriss—aut-Anfang
Dezembarbis Ende Februer Malinahme 1M das LEDY

o Zwergfledermaus: Errichtung ven-einer fledermausgerechten Gewasserunterfiihrungen bei den BW

06—und—07 im Bereich desr bestehenden—lokal-bedeutsamen—FlugrouteF1 —F2F3 und
F4bedeutenden Jagdgebietes J2 (s. MalRnahmen 1.7 V und 1.8 V des LBP).

o Zwergfledermaus: Errichtung von Kollisionsschutzpflanzungen am Jagdgebiet J1 (s. Ma3nahme 1.8
V des LBP).

e Moorfrosch: Errichtung temporarer Leit- und Sperreinrichtungen gemals BMVBW (2000) mit
artspezifischem Uberkletterschutz bis Ende Februar im Bereich von Bau-km 0+800 bis Bau-km
1+470. Absammeln der Tiere in dem abgesperrten Bereich und Aussetzen der gefangenen Tiere
im Ausgleichsgewasser (s. MalRnahme 1.4 V des LBP).

e Nachtkerzenschwarmer: Suche nach Raupen auf den Futterpflanzen im Baufeld. Bei Funden der
Raupe Absammeln der Tiere und Aussetzen auf geeigneten Futterpflanzen in der Umgebung (s.
MaRnahme 1.20 Vcer des LBP).
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e Blaukehlchen: Bauzeitenregelung (keine Baufeldraumung vom 16.4. bis 31.7.) (MaBnahme 1.1 V
des LBP).

e Neuntéter: Bauzeitenregelung (keine Baufeldraumung vom 1.5. bis 15.8.) (Mal3nahme 1.1 V des
LBP).

e Wachtelkdnig: Bauzeitenregelung (keine Baufeldraumung vom 16.5. bis 30.9.) (MaBnahme 1.1 V
des LBP).

e Feldlerche: Bauzeitenregelung (keine Baufeldrdumung vom 1.4. bis 15.8.) (Malinahme 1.1 V des
LBP).

o FeldschwirFitis: Bauzeitenregelung (keine Baufeldraumung vom 1.5. bis 34:8:15.7.) (Malinahme
1.1V des LBP).

o Flussregenpfeifer: Bauzeitenregelung (keine BaufeldrAumung vom 16.4. bis 31.8.) (MaRnahme 1.1
V des LBP).

o GartenrotschwanzGartengrasmucke: Bauzeitenregelung (keine Baufeldrdumung vom 21:4:16.5.
bis 4531.8.) (Mainahme 1.1 V des LBP).

o Gelbspotter: Bauzeitenregelung (keine Baufeldraumung vom 1.5. bis 31.7.) (MaRnahme 1.1 V des
LBP).

e Grauschnapper: Bauzeitenregelung (keine Baufeldraumung vom 16.5. bis 31.8.) (MaRnahme 1.1V
des LBP).

o Kleinspecht: Bauzeitenregelung (keine Baufeldraumung vom 16.4. bis 31.7.) (MaRnahme 1.1 V des
LBP).

o Kuckuck: Bauzeitenregelung (keine Baufeldraumung vom 1.5. bis 31.8.) (Mainahme 1.1 V des
LBP).

e Mausebussard: Bauzeitenregelung (keine Baufeldraumung vom 1.4. bis 31.8.) (MaRnahme 1.1 V
des LBP).

¢ Nachtigall: Bauzeitenregelung (keine Baufeldraumung vom 16.4. bis 31.7.) (Mal3hahme 1.1 V des
LBP).

o SumpfrohrsangerSperber: Bauzeitenregelung (keine Baufeldraumung vom 21.5. bis 31.7.)
(MafZnahme 1.1 V des LBP).

e Teichralle: Bauzeitenregelung (keine Baufeldrdumung vom 16.4. bis 31.8.) (Mal3hahme 1.1 V des
LBP).

o Wasserralle: Bauzeitenregelung (keine Baufeldrdumung vom 16.4. bis 31.8.) (MaBhahme 1.1 V des
LBP).

o Ungeféhrdete Brutvogelarten (Gildearten): Bauzeitenregelung (keine Baufeldraumung vom 1.3. bis
31.8.) (MaRnahme 1.1 V des LBP).

o Reiherente—Bergpieper (Rastvogel): Anbringen—von—Markerh—an—der—380—kV/

FreileitungBauzeitenregelung: Keine Bauarbeiten in einem Umkreis von 200 m zum Schlafplatz
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zwischen 1.10. und 15.4. zwischen 1 Stunde vor Sonnenuntergang und 1 Stunde nach
Sonnenaufgang (MaBnahme 1.13 V des LBP).

e Bergpieper (Rastvogel): Errichtung von Irritationsschutzwéanden an der Fahrbahn zum Schlafplatz
hin (MaRnahme 1.15 Vcer des LBP).

e Schnatterente (Rastvogel): Anbringen von Markern an der 380 kV Freileitung (MaRnahme 1.13 V
des LBP).

e Zwergtaucher (Rastvogel): Anbringen von Markern an der 380 kV Freileitung (MaBnahme 1.13 V
des LBP).

CEF-MaRnahmen:

Zur Vermeidung/Minderung der Beeintrachtigungen des Moorfroschs und diverser Brutvogelarten (15
Arten) sind CEF-MalRnahmen, vorgesehen, die sich kurzfristig im rdumlichen Zusammenhang mit den
betroffenen Populationen realisieren lassen und dazu fiihren, dass die 6kologische Funktion der
Lebensstatten durchgehend gewahrleistet bleibt.

¢ Moorfrosch: Neuanlage von Laichgewéassern (Ma3nahme 4.4 Acer des LBP).

o Neuntéter: Herrichtung einer geeigneten Ausgleichsflache fir zwei Paare im rdumlichen
Zusammenhang (MaRnahmen 65.1 Acer und 65.2 Acer des LBP).

o Feldlerche: Herrichtung einer geeigneten Ausgleichsflache fir drei Paare im raumlichen
Zusammenhang (Malihahme 6.1 Acer des LBP).

o FeldschwidFitis: Herrichtung einer geeigneten Ausgleichsflache fiir sieben-fliinf Paare im rdumlichen
Zusammenhang (Malihahmen 6.2, 7, 8.1, 8.2 und 8.3 Acer des LBP).

o GartenrotschwanzGartengrasmucke: Herrichtung einer geeigneten Ausgleichsflache fir ein Paar
im raumlichen Zusammenhang (MalRnahme 6.2 Acer des LBP).

o Gelbspotter: Herrichtung einer geeigneten Ausgleichsflache fur drei Paare im rdumlichen
Zusammenhang (MalRnahme 6.2 Acer des LBP).

e Grauschnapper: Herrichtung einer geeigneten Ausgleichsflache fur drei-ein Paare im rdumlichen
Zusammenhang (MaRnahme 6.1 Acer des LBP).

e Kuckuck: Herrichtung einer geeigneten Ausgleichsflache fir ein Paar im rdumlichen
Zusammenhang (MaRnahmen 6.2 Acer des LBP).

e Nachtigall: Herrichtung einer geeigneten Ausgleichsflache fur drei—ein Paare im raumlichen
Zusammenhang (MalRnahme 6.2 Acer des LBP).
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e Teichralle: Herrichtung einer geeigneten Ausgleichsflache fur drei-zwei Paare im raumlichen
Zusammenhang (MaBnahme 4.1 Acer und 56.1 Acer des LBP).

e Wasserralle: Herrichtung einer geeigneten Ausgleichsflache fir ein Paar im rdumlichen
Zusammenhang (MaRnahme 6.1 Acer des LBP).

Durch die AusgleichsmalRinahmen, die teilweise als CEF-Mal3nahmen umzusetzen sind, sind gemaf
§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG trotz Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten die
Verbotstatbestédnde des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten) nicht gegeben. Unvermeidbare bauzeitliche Verluste einzelner Tiere stellen in diesem
Fall (bei durchgehendem Erhalt der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte im
raumlichen Zusammenhang mit der betroffenen Lebensstétte) ebenfalls keinen Verbotstatbestand dar,
sondern fallen unter das allgemeine Lebensrisiko.

Bei Umsetzung der Gesamtheit der vorgeschlagenen MalRhahmen ist keine Ausnahme nach § 45 (7)
BNatSchG notwendig.

Die Artenschutztabelle in Anhang listet alle in der Konfliktanalyse behandelten Arten, stellt die Konflikte
zusammen und erlautert die notwendigen Maf3hahmen.
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9 Fazit

Der Neubau der A-26-VKE-7051A 26, Abs. 6a (VKE 7051) zwischen dem AK Siuderelbe im Westen
und der AS HH-Hafen-Siid im Osten 16st unter Berlicksichtigung der geplanten Vermeidungs-
und Minderungsmaflnahmen bzw. vorgezogener AusgleichsmalRnahmen keine
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande gemaR § 44 (1) BNatSchG aus.
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Tabelle 25: Artenschutztabelle zum Neubau der A26-\VKE-7051A 26, Abs. 6a (VKE 7051).
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Betroffene Art Schutzstatus | Verbotstatbestand BNatSchG Vermeidungsmafnahme / CEF-MalRhahme Rechtsfolge

Fischotter Anhang IV §44 (1) Nr. 1: Ottergerechte Gestaltung der Querungsbauwerke tber die zu | Verbotstatbestand
Kollision der wandernden Fischotter auf der | duerenden Gewasser mit Otterschutzzaunen. nicht verletzt
Fahrbahn

Biber Anhang IV §44 (1) Nr. 1: Bibergerechte Gestaltung der Querungsbauwerke tber die zu | Verbotstatbestand
Kollision der wandernden Biber auf der Fahrbahn | duerenden Gewasser mit Biberschutzzaunen. nicht verletzt

Abendsegler Anhang IV §44 (1) Nr. 1: Einschrankung der Baumfallarbeiten auf das Winterhalbjahr. Verbotstatbestand
Tétung/Verletzung von Individuen im Quartier nicht verletzt
durch Baumféllarbeiten

B | ] : § 44-(2) N1 Ei ‘ - 3 . | Gebaudeabri ¢ 1!.I |
Tétung/Merletzung von Individuen-im Quartier das-Winterhalbjahr nicht-verletzt
TétungMerletzung von ndividuen im | geplanten-A-26- nicht-verletzt
Skelonverahy

Breitflicelfied : 5 1) Nr1- . - baudeabri : . biahr. _I
TotungMMerletzung von-tndividuen-im-Quartier pichivedaiz:
Tétung/Merletzung ven Adividuen im | querenden-Gewdsser: Aicht-verletzt
Stralienverkehr

Muckenfledermaus Anhang IV 440 N Enschraplune-Gebiudenbrssanf dos Winterhalsjahe Merbotstatbectand
8§44 (1) Nr. 1: Fledermausgerechte—Gewasserunterfihrungen——der——zu | Verbotstatbestand
Tétung/Verletzung von Individuen im | guerenden——GewdasserKollisionsschutzpflanzung am | nicht verletzt
StraRenverkehr Jagdgebiet J1.

Rauhautfledermaus Anhang IV §44 (1) Nr. 1: Einschrankung der Baumféllarbeiten auf das Winterhalbjahr. Verbotstatbestand
Totung/Verletzung von Individuen im Quartier nicht verletzt
durch Baumfallarbeiten
§44 (1) Nr. 1: Kollisionsschutzpflanzung am Jagdgebiet | Verbotstatbestand
Tétung/Verletzung von Individuen im JlFlede#mausgefeeh{e—Ge\Nassemn{e#uhmngen—der—zu nicht verletzt
StraRenverkehr querenden-Gewasser.
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chfled S E 4. . - baudeabri : . bighr. | |

Streflenverkehr

Wasserfledermaus Anhang IV 8§44 (1) Nr. 1: Einschrankung der Baumféllarbeiten auf das Winterhalbjahr. Verbotstatbestand
Tétung/Verletzung von Individuen im Quartier nicht verletzt
durch Baumféllarbeiten
8§44 (1) Nr. 1: Fledermausgerechte  Gewadsserunterfihrungen ders zu | Verbotstatbestand
Totung/Verletzung  von Individuen im | querenden Gewassers in Kombination mit | nicht verletzt
StraRenverkehr Irritationsschutzzaunen.

Zwergfledermaus Anhang IV § 44 (1) Nr. 1: Einschrankung von Baumfallarbeiten urd-Gebaudeabriss-auf | Verbotstatbestand
Totung/Verletzung von Individuen im Quartier das Winterhalbjahr. nicht verletzt
§ 44 (1) Nr. 1: Fledermausgerechte = Gewadsserunterfihrungenr desr zu | Verbotstatbestand
Totung/Verletzung von Individuen im | querenden Gewassers. nicht verletzt
StralRenverkehr Kollisionsschutzpflanzung am Jagdgebiet J1.

Moorfrosch Anhang IV § 44 (1) Nr. 1: Sperreinrichtung und Absammeln/Umsetzen der Tiere. Verbotstatbestand
Tétung/Verletzung  von  Individuen  im nicht verletzt
Laichgewasser bei der Baufeldfreimachung
§44 (1) Nr. 1: Ersetzen der temporéaren durch permanente | Verbotstatbestand
Betriebsbedingte Tétung/Verletzung bei | Sperreinrichtungen. nicht verletzt
Einwanderung von Individuen in das Baufeld
§44 (1) Nr. 3: Ausgleich durch Neuanlage von Laichgewassern als | Verbotstatbestand
Zerstorung einer Fortpflanzungsstatte | Ausweichfortpflanzungsstatte im raumlichen Zusammenhang. | nicht verletzt
(Laichgewasser) durch die Baufeldfreimachung

Nachtkerzenschwéarmer | Anhang IV § 44 (1) Nr. 1: Umsetzen der Raupen aus dem Baufeld. Verbotstatbestand
Toétung/Verletzung  von  Individuen bei der nicht verletzt
Baufeldfreimachung

Blaukehlchen Europdische §44 (1) Nr. 1: Bauzeitenregelung — Baufeldfreimachung auflerhalb der | Verbotstatbestand

Vogelart Tétung/Verletzung  von Individuen bei der | Kernbrutzeit. nicht verletzt

Baufeldfreimachung
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Baufeldfreimachung

3. . . . - . . | |
54 (“l) J 3_ ) _ Ize Hehitdng e' S sy e..el st ache A ll enet icl
durch die Baufeldfreimachung bleibt:
Neuntoter Europaische §44 (1) Nr. 1: Bauzeitenregelung — Baufeldfreimachung aullerhalb der | Verbotstatbestand
Vogelart Totung/Verletzung  von  Individuen bei der | Kembrutzeit. nicht verletzt
Baufeldfreimachung
8§44 (1) Nr. 3: Herrichtung  einer  Ausgleichsflache im  rédumlichen | Verbotstatbestand
Zerstérung von einer Fortpflanzungsstatte | Zusammenhang, sodass die okologische Funktion erhalten | nicht verletzt
(Nistplatz) durch die Baufeldfreimachung bleibt.
8§44 (1) Nr. 3: Herrichtung  einer  Ausgleichsflache im  réumlichen | verbotstatbestand
Zerstérung von einer Fortpflanzungsstatte | Zusammenhang, sodass die okologische Funktion erhalten nicht verletzt
(Nistplatz) durch betriebsbedingte Stérungen bleibt.
Wachtelkdnig Europdische 8§44 (1) Nr. 1: Bauzeitenregelung — Baufeldfreimachung auflerhalb der | verbotstatbestand
Vogelart Tétung/Verletzung  von  Individuen bei  der Kembrutzeit. nicht verletzt
Baufeldfreimachung
54 (“1) W3 _ ) Herriehiung e, e——wsg e__el sHache F T lI eret MW
Ze_ Storing —voR—eine e_tplal Zdngsstatie bleibt. pichivedaiz:
hstoloizdureh-die Bonfaldireimachung ;
| . siscl 5 Y . | feldfrei Rerhalb_d
Mogelart Tot mgllle_rletz g—von—Individuen—bei—der pichivedaiz:
Beovdeldfreimacheng
5 3. ol . chsfla . .
Zerstdrung-einer Fortpflanzungsstatte (Nistplatz) Zasammenhang;—sodass—die—6kologische—Funktion—erhalten | |
durch-betricbsbedingte-Stérungen .
Feldlerche Europaische 8§44 (1) Nr. 1: Bauzeitenregelung — Baufeldfreimachung auRerhalb der | verbotstatbestand
Vogelart Totung/Verletzung von Individuen bei der | Kernbrutzeit.

nicht verletzt
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8§44 (1) Nr. 3:

Zerstorung von drei Fortpflanzungsstatten
(Nistplatz) durch betriebsbedingte Stérungen

Herrichtung  einer  Ausgleichsflache  im  réaumlichen
Zusammenhang, sodass die 6kologische Funktion erhalten
bleibt.

Verbotstatbestand
nicht verletzt

Baufeldfreimachung

FeldschwirlFitis Européische 8§44 (1) Nr. 1: Bauzeitenregelung — Baufeldfreimachung auRerhalb der | verbotstatbestand
Vogelart Totung/Verletzung von Individuen bei der | Kembrutzeit. nicht verletzt
Baufeldfreimachung
8§44 (1) Nr. 3: Herrichtung  einer  Ausgleichsflache im  rdumlichen | verbotstatbestand
Zerstérung von zwei-vier Fortpflanzungsstatten Zusgmmenhang, sodass die Okologische Funktion erhalten nicht verletzt
(Nistplatz) durch die Baufeldfreimachung bleibt.
8§44 (1) Nr. 3: Herrichtung  einer  Ausgleichsflache  im  rédumlichen | verbotstatbestand
Zerstérung von filnf-einer Fortpflanzungsstatten | Zusammenhang, sodass die Okologische Funktion erhalten nicht verletzt
(Nistplatz) durch betriebsbedingte Stérungen bleibt.
Flussregenpfeifer Europdische 8§44 (1) Nr. 1: Bauzeitenregelung — Baufeldfreimachung auflerhalb der | verbotstatbestand
Vogelart Totung/Verletzung von Individuen bei der Kernbrutzeit. nicht verletzt
Baufeldfreimachung
SN2 Herrichtung——einer——Ausgleichsflache——im—raumlichen | verbotstatbestand
Zerstérung—von—zwei— Fortpflanzungsstitten | Z4Sammenhang—sodass—die—bkologische—Funkiion—erhalten |
i K ’ c bleibt. nicht verletzt
Nistplatz)-durch-betriebshedingte-Storungen ;
Gartenrotschwanz Europaische 8§44 (1) Nr. 1: Bauzeitenregelung — Baufeldfreimachung auferhalb der | verbotstatbestand
Gartengrasmiicke Vogelart Totung/Verletzung von Individuen bei der | Kembrutzeit. nicht verletzt
Baufeldfreimachung
8§44 (1) Nr. 3: Herrichtung  einer  Ausgleichsflache  im  rédumlichen | verbotstatbestand
Zerstérung von einer Fortpflanzungsstétte Zus_,ammenhang, sodass die Okologische Funktion erhalten nicht verletzt
(Nistplatz) durch die Baufeldfreimachung bleibt.
Gelbspotter Europaische 8§44 (1) Nr. 1: Bauzeitenregelung — Baufeldfreimachung auferhalb der | verbotstatbestand
Vogelart Totung/Verletzung von Individuen bei der | Kembrutzeit.

nicht verletzt
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8§44 (1) Nr. 3:

Zerstbrung von einer Fortpflanzungsstatte
(Nistplatz) durch die Baufeldfreimachung

8§44 (1) Nr. 3:

Zerstorung von drei-zwei Fortpflanzungsstétten
(Nistplatz) durch betriebsbedingte Stérungen

Herrichtung  einer  Ausgleichsflache  im  réaumlichen
Zusammenhang, sodass die 6kologische Funktion erhalten
bleibt.

Herrichtung  einer  Ausgleichsflaiche im  rdumlichen
Zusammenhang, sodass die Okologische Funktion erhalten
bleibt.

Verbotstatbestand
nicht verletzt

Verbotstatbestand
nicht verletzt

Baufeldfreimachung

Grauschnépper Europdische § 44 (1) Nr. 1: Bauzeitenregelung — Baufeldfreimachung aullerhalb der | verbotstatbestand
Vogelart Totung/Verletzung  von Individuen bei der Kernbrutzeit. nicht verletzt
Baufeldfreimachung
§ 44 (1) Nr. 3: Herrichtung  einer  Ausgleichsflache im  rédumlichen | verbotstatbestand
Zerstérung von drei-einer Fortpflanzunasstitten | Zusammenhang, sodass die Gkologische Funktion erhalten |
. 9 ; rp ng | bleibt nicht verletzt
(Nistplatz) durch betriebsbedingte Stérungendie | P'eIL
Kleinspecht Européische § 44 (1) Nr. 1: Bauzeitenregelung — Baufeldfreimachung auflerhalb der | verbotstatbestand
Vogelart Totung/Verletzung  von Individuen bei der Kernbrutzeit. nicht verletzt
Baufeldfreimachung
Kuckuck Europdische § 44 (1) Nr. 1: Bauzeitenregelung — Baufeldfreimachung aullerhalb der | verbotstatbestand
Vogelart Totung/Verletzung  von  Individuen bei der Kernbrutzeit. nicht verletzt
Baufeldfreimachung
§ 44 (1) Nr. 3: Herrichtung  einer  Ausgleichsfliche  im  réumlichen | verbotstatbestand
Zerstorung von  einer Eortpflan__zungsstétte ﬁlu;kz)atmmenhang, sodass die Okologische Funktion erhalten nicht verletzt
(Nistplatz) durch betriebsbedingte Stérungen €IbtL.
Méausebussard Européische § 44 (1) Nr. 1: Bauzeitenregelung — Baufeldfreimachung auflerhalb der | verbotstatbestand
Vogelart Totung/Verletzung  von Individuen bei  der Kernbrutzeit. nicht verletzt
Baufeldfreimachung
Nachtigall Européische §44 (1) Nr. 1: Bauzeitenregelung — Baufeldfreimachung auf3erhalb der | verbotstatbestand
Vogelart Tétung/Verletzung  von  Individuen bei der | Kernbrutzeit.

nicht verletzt
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8§44 (1) Nr. 3:

Zerstorung von drei-einer Fortpflanzungsstétten
(Nistplatz) durch betriebsbedingte Stdrungendie

Herrichtung  einer  Ausgleichsflache  im  réaumlichen
Zusammenhang, sodass die 6kologische Funktion erhalten
bleibt.

Verbotstatbestand
nicht verletzt

Baufeldfreimachung

Sumpfrohrsanger Européische 8§44 (1) Nr. 1: Bauzeitenregelung — Baufeldfreimachung auRerhalb der | verbotstatbestand
Sperber Vogelart Tétung/Verletzung von Individuen bei der | Kernbrutzeit. nicht verletzt
Baufeldfreimachung
54 (“l) -3 ) Herrichtung e' S sy E..EI slale " o radmNeHer V‘W
hstoloizdureh-die Bonfaldireimachung bleibt:
5 3. ol . chsfl . A
Zerstrung— von— 19 Fortpflanzungsstitten Zusemmenbang—sodass die Skologisehe Funlaioneraalen |
Nistplatz)-durch-betriebshedingte-Storungen ;
Teichralle Europdische 8§44 (1) Nr. 1: Bauzeitenregelung — Baufeldfreimachung auflerhalb der | verbotstatbestand
Vogelart Totung/Verletzung von Individuen bei der | Kembrutzeit. nicht verletzt
Baufeldfreimachung
8§44 (1) Nr. 3: Herrichtung  einer  Ausgleichsflache  im  rédumlichen | verbotstatbestand
Zerstérung von drei-zwei Fortpflanzungsstatten | Zusammenhang, sodass die Okologische Funktion erhalten nicht verletzt
(Nistplatz) durch die | bleibt.
Baufeldfreimachungbetriebsbedingte-Stérungen
Wasserralle Européische 8§44 (1) Nr. 1: Bauzeitenregelung — Baufeldfreimachung auf3erhalb der | verbotstatbestand
Vogelart Totung/Verletzung von Individuen bei der | Kembrutzeit. nicht verletzt
Baufeldfreimachung
8§44 (1) Nr. 3: Herrichtung  einer  Ausgleichsflache  im  rédumlichen | verbotstatbestand
Zerstorung von einer Fortpflanzungsstatten | ZUSammenhang, sodass die Gkologische Funktion erhalten nicht verletzt
(Nistplatz) durch betriebsbedingte Storungen bleibt.Das-Brutpaarkann-kieinraumig-adsweichen-und-duren
eine—Larmsehutzwand-abgesehirmt-wetterhin—briter—sodass
i F ,_ | bt
Gildearten Europaische 8§44 (1) Nr. 1: Bauzeitenregelung — Baufeldfreimachung auRerhalb der | verbotstatbestand
Vogelart Totung/Verletzung von Individuen bei der | Kembrutzeit.

nicht verletzt
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Reiherente Rastvogelart 8§44 (1) Nr. 3: Anbringen—von—Markern—an—Freileitung-Bauzeitenregelung — | Verbotstatbestand
Bergpieper Zerstérung von einer Ruhestitte (Schiafplatz) | Bauarbeiten auerhalb der Zeiten der Nutzung des nicht verletzt
durch bau- und betriebsbedingte Storungens-44 | Schlafplatzes.
Fotunghlerletzung-von-tndividuen-durehKellision | Errichtung einer Irritationsschutzwand.
| S
Schnatterente Rastvogelart 8§44 (1) Nr. 1: Anbringen von Markern an Freileitung. Verbotstatbestand

Totung/Verletzung von Individuen durch Kollision

He' nicht verletzt
an der Freileitung

Zwergtaucher Rastvogelart 8§44 (1) Nr. 1: Anbringen von Markern an Freileitung. Verbotstatbestand

Tétung/Verletzung von Individuen durch Kollision

He' nicht verletzt
an der Freileitung

Anhang IV = Anhang IV der FFH-Richtlinie
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