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Anlass und Aufgabenstellung

Der Hamburger Port Authority A.0.R. (HPA) obliegt die Wassertiefenhal-
tung im Hamburger Hafen durch Baggerei sowie die Beseitigung von auf
Hamburger Staatsgebiet anfallendem Baggergut. Der grof3te Teil der ge-
baggerten Sedimente wird im Gewasser umgelagert. Das restliche, be-
lastete Baggergut muss an Land gebracht, behandelt und entsorgt wer-
den. Daflrr benétigt Hamburg ausreichend Deponiekapazitat. Die Deponie
Francop nimmt seit Ende 2018 kein Baggergut mehr auf und befindet sich
derzeit in der Stilllegung. Die HPA betreibt auf3er der Baggergutdeponie
Francop auch die Monodeponie Feldhofe zur Beseitigung von Baggergut
bzw. Schlick aus Hamburger Gewassern.

Fur die Errichtung und den Betrieb der Deponie Feldhofe wurde ein ab-
fallrechtliches Planfeststellungsverfahren durchgefihrt. Der Planfeststel-
lungsbeschluss wurde 2001 erlassen. Im Rahmen jenes Verfahrens wur-
den eine Umweltvertraglichkeitsuntersuchung durchgefihrt und ein land-
schaftspflegerischer Begleitplan erstellt, der auch den Rekultivierungs-
plan der Deponie enthalt.

HPA beabsichtigt, die Aufnahmekapazitat dieser Deponie um ca. 7 Mio.
Kubikmeter behandeltes Baggergut zu erhéhen. Laut Prognose missen
in Zukunft pro Jahr ca. 150.000 — 200.000 Kubikmeter behandeltes Bag-
gergut landseitig entsorgt werden. Damit ware die Beseitigung des an
Land zu entsorgenden Baggerguts bis ca. 2065 gesichert.

Das vorliegende Gutachten stellt als Grundlage fir die durch das Vorha-
ben im Untersuchungsgebiet verursachten Eingriffe in Natur und Land-
schaft sowie insbesondere fir die Bearbeitung des Landschaftspflegeri-
schen Begleitplans (LBP) die Ergebnisse der Kartierung der Amphibien in
2021 dar.

Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebiets

Das Untersuchungsgebiet umfasst eine Grof3e von insgesamt rd. 5,6 ha
und befindet sich im Bezirk Bergedorf der Freien und Hansestadt Ham-
burg (s. Karte 1). Es befindet sich im stidlichen Teil des Deponiegelandes
Feldhofe und wird im Siden durch die Amandus-Stubbe-StraRe sowie
Ostlich durch den Hauptentwéasserungsgraben begrenzt.

Das Untersuchungsgebiet umfasst ausschlie3lich die drei Teiche der
Teichklaranlage (Tekla) sowie den angrenzenden Ringgraben und
Moorfleeter Schlauchgraben bzw. Hauptentwasserungsgraben, da auf
dem sonstigen Deponiegelande keine Gewdasser vorhanden sind.
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Amphibien

Laichgewadasserkartierung

Methodik

Die Erfassung der Amphibien erfolgte im Zeitraum von Mitte Méarz bis An-
fang Juli 2021 durch insgesamt sechs Begehungen (s. Tab. 1) der poten-
Ziellen Laichgewéasser sowie der Landlebensraume.

Als Methoden wurden das Verhoren, Sichtbeobachtung sowie gezieltes
Keschern zum Fang und zur Bestimmung der Larven sowie von Molchen
angewendet. Dabei wurden auch die Bestandsgrofien in Gré3enklassen
durch Zahlung der rufenden Mannchen und der Laichballen ermittelt (vgl.
VUBD 1999, ALBRECHT et al. 2014). Die Grol3enklassen werden nach
SCHLUPMANN & KUPFER (2009) angewendet. Der Begriff Stetigkeit be-
schreibt den Anteil der Gewdasser, an denen eine Art bezogen auf alle
untersuchten Gewasser nachgewiesen wurde.

Eimerreuse

Abb. 1: Verwendete Molchreusentypen (verandert nach SCHLUP-
MANN 2009)

Drei nachtliche bzw. abendliche Begehungen dienten der Erfassung
hauptséachlich nachts rufender Arten. An zwei der drei nachtlichen Bege-
hungen wurden zusétzlich Molchreusen in potenziell geeignete Laichge-
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wasser ausgebracht. Der Einsatz von Molchreusen zur Erfassung von
Molchen ist methodisch noch relativ neu, es gibt aktuell noch keine ver-
bindliche Festlegung auf den am besten geeigneten Fallentyp (vgl.
SCHLUPMANN 2009). Neben dem Einsatz von Molchreusen wurde zu-
satzlich in allen untersuchten Gewassern nach Molchen gekeschert. Bei
der vorliegenden Untersuchung wurden Flaschenreusen, Typ A und B (fur
Ufer- und Flachwasserbereiche) sowie Eimerreusen (fur tiefere Gewas-
serbereiche) in Kombination eingesetzt (s. Abb. 1), da beide Fallentypen
die besten Fangergebnisse aller Reusentypen liefern und eine sehr gute
Handhabbarkeit aufweisen (s. ebd.). Zuséatzlich wurden Kleinfischreusen
eingesetzt, da diese ebenfalls eine sehr gute Fangigkeit aufweisen. Die
Ergebnisse beider Fallentypen lassen sich direkt miteinander vergleichen,
da die Reusendffnungen bei beiden Typen aus den gleichen Flaschen-
kopfen bestehen.

Alle Amphibienbeobachtungen wéahrend der Begehungen wurden in Ar-
beitskarten festgehalten. Zum Vergleich der eigens erhobenen Daten
wurden vorhandene Daten und Fachliteratur herangezogen. Bei den vor-
handenen Daten wurden vorliegende Daten des Artkatasters der BUKEA
betrachtet.

3.1.2 Beschreibung der Laichgewésser

Um einen besseren Eindruck der untersuchten Gewasser zu bekommen,
wird vorab eine kurze Ubersicht der im Untersuchungsgebiet vorhande-
nen Gewassertypen gegeben. Insgesamt wurden sechs Laichgewdasser
bzw. -bereiche im Untersuchungsgebiet erfasst (s. Tab. 1).

Tab. 1: Beschreibung der Laichgewdasser im Untersuchungsgebiet

Klarteich/ SXK 1,2,3,4 naturfern ausgepragte Rickhaltebecken der
Absetzbe- Teichklaranlage, typische Wasser- und Ufervege-
cken tation gut entwickelt; Fischbestand, Gewasser Nr.

3 vollstandig mit Kunststoffelementen (Hexaco-
ver) abgedeckt; Gewasser Nr. 4 sehr flach und
stark verockert, keine Vegetation entwickelt

Nahrstoff- FGR 5 Ringgraben, dauerhaft wasserfiihrend, Stillge-
reicher Gra- wassercharakter (sehr geringe FlieBgeschwindig-
ben keit), gut ausgepragte Wasser- und Ufervegeta-

tion, regelmaRige Unterhaltung durch Mahd der
Bodschungsbereiche und Rdumung der Graben-
sohle, Fischbestand

Wettern/ FLH 6 Hauptentwasserungsgraben/ Moorfleeter
Hauptgra- Schlauchgraben; geringe FlieRgeschwindigkeit,
ben gut ausgepragte Wasser- und Ufervegetation, re-

gelmafige Unterhaltung durch Mahd der Bo-
schungsbereiche und Rdumung der Graben-
sohle, Fischbestand

! = gbernommen aus der vorliegenden Biotoptypenkartierung (EGL 2021)
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Ergebnisse

Im Untersuchungsgebiet wurden finf Amphibienarten nachgewiesen. Die
nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick Uiber die nachgewiesenen Ar-
ten, deren Rote Liste-Status sowie weitere Schutzkategorien. Eine Auflis-
tung der nachgewiesenen Arten mit den jeweiligen Laichgewé&ssern ist
Tab. A-1 im Anhang sowie Karte 1 zu entnehmen.

Tab. 2: Nachgewiesene Amphibienarten im Untersuchungsgebiet

in 2021
Erdkrote - .
Bufo bufo v i i i X i
Grasfrosch -
. \% - - - X -
Rana temporaria
Seefrosch -
Rana ridibunda 2 2 i i i X i
Teichfrosch — Vv . i i i X i
Rana kl. esculenta
Teichmolch — . *
. . - - X -
Triturus vulgaris
RL HH = Rote Liste Hamburg (BRANDT et al. 2018)
RL D = Rote Liste Deutschland (ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN
2020)
2 = stark gefahrdete Art
3 = gefahrdete Art
Y = Art der Vorwarnliste
* = ungefahrdete Art
FFH-RL = Art der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, Anhang IV
EG-VO = EG-Artenschutzverordnung, Art in Anlage A bzw. B
BArtSchv = Bundesartenschutzverordnung, Art in Anlage | Spalte 2 bzw. 3

Mit dem Seefrosch wurde eine stark gefahrdete und dem Grasfrosch eine
gefahrdete Art der Roten Liste-Hamburg nachgewiesen (BRANDT et al.
2018). Erdkrote und Teichfrosch werden nach der aktuellen Roten Liste
Hamburg in der Vorwarnliste geftihrt. Alle Amphibienarten gelten als be-
sonders geschutzte Arten. Haufigste und stetigste Art im Untersuchungs-
gebiet ist die Erdkrote, sie kommt in fast allen untersuchten Gewassern
vor und weist die grol3ten Bestandsgrof3en auf (s. Tab. A-1).

Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und dadurch streng geschiitzte
Art gem. 8 7 BNatSchG konnten nicht nachgewiesen werden.

Im Folgenden werden alle im Untersuchungsgebiet vorkommenden ge-
fahrdeten Arten der Roten Liste-Hamburg mit ihren 6kologischen Anspri-
chen sowie der Verbreitung in Hamburg und innerhalb des Untersu-
chungsgebiets (s. Karte 1) kurz beschrieben.
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Erdkrote (Bufo bufo)

Lebensraumanspriche

Die Erdkréte ist sehr anpassungsfahig und kommt in den unterschied-
lichsten Lebensraumen vor. Als Landhabitate nutzt sie Laub- und
Mischwaélder aller Art, Wiesen, Hecken, Gebusche und andere geeig-
nete Bereiche. Auch die Laichgewasser kdnnen sehr unterschiedlich ge-
staltet und ausgestattet sein. Teiche, Solle, Abbaugewésser, Tumpel,
Graben, Kanéle und Flisse kdnnen geeignet sein. Sie tberwinden zwi-
schen Sommerlebensraum, Winterquartier und Laichgewasser oft weite
Strecken und werden dabei nicht selten Opfer des Strafl3enverkehrs
(GUNTHER & GEIGER 1996).

Verbreitung in Hamburg und Vorkommen im Untersuchungsgebiet

In Hamburg ist der Erdkrote dank einer grof3en 6kologischen Valenz
noch relativ weit verbreitet und die haufigste Art, jedoch durch Verin-
selung von Lebensraumen und den Verkehrstod um Zuge der Laich-
wanderung auch vom Rickgang betroffen (BRANDT et al. 2018). Im
Untersuchungsgebiet besiedelt die Art mit Ausnahme von Gewasser 4
alle Laichgewassern und ist somit die stetigste Art (s. Tab. A-1). Sie ist
flachendeckend vertreten. Die Individuenstarken reichen von wenigen
Einzeltieren bis an die 50 Individuen je Laichgewasser.

Grasfrosch (Ranatemporaria)

Lebensraumanspriche

Der Grasfrosch kann in einem breiten Spektrum stehender und fliel3en-
der Gewasser laichen und stellt auch sonst keine sehr hohen Anspriiche
an seine Lebensraume (SCHLUPMANN & GUNTHER 1996). Als Land-
lebensraum werden Grinland, Hecken, Walder, Ruderalflachen und
Garten genutzt (BRANDT & FEUERRIEGEL 2004; BRANDT et al.
2018).

Verbreitung in Hamburg und Vorkommen im Untersuchungsgebiet

In Hamburg ist der Grasfrosch mit einigen Verbreitungsliicken flachen-
deckend vertreten, mit einem Verbreitungsschwerpunkt am Stadtrand
und in den Elbmarschen (BRANDT et al. 2018). Im Untersuchungsge-
biet wurde die Art in Gewasser Nr. 1, 2 und 5 mit einzelnen Individuen
nachgewiesen werden.

Seefrosch (Rana ridibunda)

Lebensraumanspriiche

Fur den Seefrosch ist die enge ganzjihrige Bindung an aquatische Le-
bensrdume charakteristisch (BRANDT & FEUERRIEGEL 2004;
BRANDT et al. 2018). Der Aktionsradius der Art ist somit unmittelbar
auf das Laichgewasser bezogen, zudem Uberwintern viele Tiere in die-
sem auch (ebd.). Die Art bevorzugt grol3ere, eutrophere Gewasser die
gut besonnt in offenen Landschaften liegen wie z. B. nicht austrock-
nende Bracks und groRere Stillgewasser (GUNTHER 1996b). Als Se-
kundarhabitate nutzen Seefrdsche auch Kanale und gréRere Grében
sowie Weiher und Teiche (BRANDT & FEUERRIEGEL 2004).
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e Verbreitung in Hamburg und Vorkommen im Untersuchungsgebiet
In Hamburg ist die Art stark im Rickgang begriffen und nur noch in
wenigen Populationen mit einer Praferenz fur den Elberaum vertreten.
Teilweise wird auch die Stromelbe als Ausbreitungsachse genutzt
(BRANDT et al. 2018). Im Untersuchungsgebiet wurde die Art an vier
Laichgewéassern (Nr. 1, 2, 5, 6) mit Bestanden zwischen einzelnen und
bis zu 20 Individuen nachgewiesen.

Teichfrosch (Rana kl. esculenta)

e Lebensraumanspriche
Der Teichfrosch ist deutlich weniger spezialisiert als die Elternarten
Seefrosch und Kleiner Wasserfrosch und bewohnt die unterschied-
lichsten Gewassertypen. Die Art weist ebenfalls eine fast ganzjahrige
Bindung an aquatische Lebensraume auf. Charakteristische Teich-
froschgewasser liegen im Offenland oder in Waldrandnéhe, sind son-
nenexponiert und weisen eine meso- bis eutrophe Wasserqualitat auf
(GUNTHER 1996a, SOWIG et al. 2007).

e Verbreitung in Hamburg und Vorkommen im Untersuchungsgebiet
In Hamburg ist die Art durch die starke anthropogene Uberpragung ih-
rer Lebensraume stark im Rickgang begriffen und aktuell nur noch in
den Randbezirken und im Elberaum mit individuenstarken Populatio-
nen zu finden. Viele der Einzelpopulationen scheinen im Ruckgang be-
griffen zu sein (BRANDT et al. 2018). Im Untersuchungsgebiet wurde
die Art mit Ausnahme von Gewasser Nr. 4 mit teilweise individuenstar-
ken Bestanden in allen Laichgewassern nachgewiesen (s. Tab. A-1).
Damit ist die Art mit der Erdkréte die stetigste im Untersuchungsgebiet.

Teichmolch (Triturus vulgaris)

e Lebensraumanspriche
Der Teichmolch stellt unspezifische Anspriiche sowohl an sein Laich-
gewasser als auch an Sommer- und Winterlebensraum und kann somit
als euryoke Art bezeichnet werden (BUSCHENDORF & GUNTHER
1996). Bevorzugt werden besonnte Tumpel und flache Teiche besie-
delt. Aber auch langsam flieRende Graben werden von der Art zum
Laichen genutzt. Als Sommer- und Winterquartiere dienen Walder und
Wiesen aber auch Garten, Parks und Friedhofe (ebd.).

e Verbreitung in Hamburg und Vorkommen im Untersuchungsgebiet

In Hamburg ist der Teichmolch dank seiner grof3en dkologischen Va-
lenz noch relativ weit verbreitet und weist teilweise Gesamtpopulation
von bis zu 1.000 Tieren vermuten (BRANDT et al. 2018). Im Untersu-
chungsgebiet konnte die Art in vier Gewassern (Gewasser 1, 2, 5 und
6) mit 2 bis 11 Individuen nachgewiesen werden. Die Gewasser weisen
eine sehr unterschiedliche Aktivitatsdichte und somit Besiedlungs-
dichte durch den Teichmolch auf.
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Bewertung

Bewertung der Laichgewdasser

Die Bedeutung des Untersuchungsgebiets als Laichhabitat fir Amphibien
richtet sich nach den Kriterien: Vorkommen von Rote Liste-Arten, Popu-
lationsgrof3e und Artenvielfalt in Bezug auf den biotopspezifischen Erwar-
tungswert. Die Bewertungsmethode richtet sich nach den Ausflihrungen
von BRINKMANN (1998) in Anlehnung an RECK (1996). Die Bewertung
erfolgt anhand einer 5-stufigen Bewertungsskala. Die Bestandgrof3en
werden nach artspezifischen GroRRenklassen nach FISCHER & POD-
LOUCKY (1997) beurteilt (s. Tab. A-2). Aus einer sehr hohen Bedeutung
eines Laichgewassers resultiert zugleich eine sehr hohe Empfindlichkeit
gegenuber Beeintrachtigungen.

Tab. 3: Definition der Bewertungsstufen der Amphibienlaichge-
wasser

- ein Vorkommen einer vom Aussterben bedrohten Art oder

- Vorkommen mehrerer stark gefahrdeter Arten (mindestens 2) in
1 Uberdurchschnittlichen BestandsgréRen* oder
Vorkommen zahlreicher gefahrdeter Arten (mindestens 3) in Uiber-
durchschnittlicher BestandsgroRe* oder
ein Vorkommen einer Art der FFH-Richtlinie, Anhang I/ IV, die in
der Region oder landesweit stark geféhrdet ist.

sehr hohe
Bedeutung

- ein Vorkommen einer stark gefahrdeten Art oder
2 - Vorkommen mehrerer gefahrdeter Arten (mindestens 2) in tiber-
e dyrchschnittlichen BestandsgrbBen*_M ' o
tung - ein Vorkommen einer Art der FFH-Richtlinie, Anhang II/ 1V, die in
der Region oder landesweit gefahrdet ist.

- Vorkommen gefahrdeter Arten oder
3 - allgemein hohe Artenzahl (mindestens 4 Arten) bezogen auf bio-
topspezifischen Erwartungswert,
- nicht gefahrdete Amphibienarten kommen in sehr grof3en Be-
standsgréfRen* vor.

mittlere
Bedeutung

- gefahrdete Arten fehlen und
4 - bezogen auf die biotopspezifischen Erwartungswerte stark unter-
durchschnittliche Artenzahlen (< 3 Arten),

geringe - nicht gefahrdete Amphibienarten kommen in normalen bis kleinen
Bedeutung P
BestandsgrofZen* vor.
5 - anspruchsvollere Arten kommen nicht vor oder
- nicht gefahrdete Arten kommen nur vereinzelt vor (< 3 Individuen),
sehr geringe - der Lebensraum besitzt kein Potenzial zur Besiedlung durch ge-
Bedeutung fahrdete Amphibienarten.

* Zuordnung der artspezifischen BestandsgrofRen s. Tab. A-2 im Anhang

Das Untersuchungsgebiet besitzt insgesamt eine unterschiedliche Be-
deutung fur Amphibien (s. Karte 1).

Eine sehr hohe bzw. hohe Bedeutung besitzt keines der untersuchten
Gewasser.
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Der Uberwiegende Teil der untersuchten Gewasser tibernimmt eine mitt-
lere Bedeutung als Laichgewasser fir Amphibien (Nr. 1, 2, 5 und 6). Als
gefahrdete Arten konnten hier der Seefrosch und teilweise der Grasfrosch
nachgewiesen werden. Mit vier bzw. funf nachgewiesenen Arten ent-
spricht die Artenzahl dem biotopspezifischen Erwartungswert und kann
als artenreich bezeichnet werden. Streng geschiitzte Arten wurden in kei-
nem der Gewasser nachgewiesen.

Laichgewéasser Nr. 3 besitzt eine geringe Bedeutung fur Amphibien. Da-
bei handelt es sich zum einen um das mit Kunststoffelementen bedeckte
Gewasser der Tekla. Gefahrdete Arten fehlen hier vollstandig, als Arten
der Vorwarnliste kommen der Teichfrosch und die Erdkréte in individuen-
schwachen Bestanden vor. Der Artenzahl liegt unter dem zu erwartenden
biotopspezifischen Erwartungswert.

Eine sehr geringe Bedeutung fur Amphibien tbernimmt eine naturferne,
kleine Rinne mit Kunststoffdichtungsbahn (Nr. 4) der Tekla. Hier konnte
keine Besiedlung/ Nutzung durch Amphibien nachgewiesen werden.

3.1.4.2 Bewertung der Landlebensraume

Im folgenden Kapitel wird die Bedeutung der Landlebensraume fir die im
Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten bewertet. Als Grundlage
dafiir werden die Habitatpraferenzen der einzelnen Arten fir den jeweili-
gen Landlebensraum dargestellt. Die Biotoptypen werden dabei zur bes-
seren Ubersichtlichkeit in Gruppen in Anlehnung an den Biotoptypen-
schliissel (BSU 2011) zusammengefasst. Die Zuordnung erfolgt aufgrund
der Angaben von KAULE (1991) und RECK (1996) sowie eigener Erfah-
rungswerte in einer dreistufigen Skalierung (hohe, mittlere, geringe Be-
deutung). Die Bewertung der Gewasser als Sommer- und Winterlebens-
raum erfolgt im Rahmen der Bewertung der Laichgewasser.

Tab. 4: Bedeutung von Biotoptypengruppen als Landlebensraum
fir Amphibien (in Anlehnung an KAULE (1991) und RECK
(1996)

Strukturreiche Feuchtwalder,

Laubwalder * * * *
strukturreiche Nadelwalder 0 + + o] 0
strukturarme Nadel(-forsten) - 0 o]
Gebusche/ Hecken o] 0] +
Sumpfe, Moore + + + + +
Fels-, Gesteins-, Offenbiotope - -
Heiden, Magerrasen o] - - -
Grinland + + + + +
Acker - o] o] -
Ruderalfluren 0 + 0 0
Grinbereich in Siedlungen o] + o] -
Siedlungsbereiche - o] -
+ Schwerpunktvorkommen hohe Bedeutung
o teilweise genutzter Bereich: mittlere Bedeutung

selten bis nicht genutzter Bereich: geringe Bedeutung
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Die Bewertung der Bedeutung der Biotoptypen als Landlebensraum fiir
Amphibien erfolgt in einem Radius von ca. 500 m um die Laichgewéasser
bzw. bis an die Grenze des Untersuchungsgebiets, da sich innerhalb die-
ses Radius der Hauptaufenthaltsraum der nachgewiesen Arten befindet.
Als Grundlage fur die Bewertung bzw. Zuweisung der Bedeutung wurde
die vorliegende Biotoptypenkartierung des LBP verwendet (EGL 2021).

Die verschiedenen Bereiche des Untersuchungsgebiets besitzen als
Sommerlebensraum und/oder Winterquartier eine unterschiedliche Be-
deutung fur Amphibien.

Die im Untersuchungsgebiet vorhandenen Geholzbestande sowie halbru-
deralen Gras- und Staudenfluren sind Uberwiegend strukturreich und
Ubernehmen eine mittlere Bedeutung als Sommerlebensraum und als
Winterquartier (s. Tab. 4). Zudem dienen sie als wichtige Verbundele-
mente zwischen den Teilhabitaten (s. Karte 1).

Die versiegelten und regelmafig genutzten Bereiche des Untersuchungs-
gebiets besitzen eine geringe Bedeutung fur Amphibien, da sie keine
bzw. nur sehr geringe geeignete Habitatstrukturen fir Amphibien aufwei-
sen. Dazu zahlen die Betriebsflachen und Wege sowie die regelmaliig
unterhaltenen Scher-/ Trittrasen.

3.15 Vergleich mit vorliegenden Daten

Bei den vorliegenden Daten wurden die des Artenkatasters der Behorde
fur Umwelt, Klima, Energie und Agrarwirtschaft (BUKEA), Stand Februar
2021, ausgewertet.

Beim Vergleich zeigt sich mit finf Arten das gleiche Artenspektrum wie in
der vorliegenden Untersuchung. Weitere Artnachweise liegen im Artka-
taster fir das Untersuchungsgebiet nicht vor. Zum Uberwiegenden Teil
handelt es sich dabei um Daten aus dem Zeitraum bis 2000.

3.2 Amphibien Wanderungskartierung (Frihjahrswanderung)

3.2.1 Methodik

Zur Erfassung der Amphibienwanderbeziehungen (Frihjahrswanderung
Winterquartier — Laichgewésser) wurde die Kartierung im Frihjahr 2021
durchgefiuhrt, zusatzlich wurden direkt an das Untersuchungsgebiet an-
grenzende Strukturen mit untersucht, um eine rdumliche Einordnung des
Wandergeschehens zu ermdglichen.

Zur Erfassung der Wanderbewegungen fanden in geeigneten Wander-
nachten (Zeitraum: Abenddammerung bis ca. Mitternacht; > 5°C, hohe
Luftfeuchtigkeit/Niederschlage, mdglichst windstill) im Zeitraum Anfang
Marz bis Anfang Mai 2021 Begehungen von Ubersichtlichen Wegen und
StralB3en zur Erfassung der wandernden Amphibien (Sichtkontrolle) statt
(s. Karte 1).
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Tab. 5: Angabe von Erfassungsterminen 2021 im Rahmen der Am-
phibien Wanderungskartierung

07.03.2021 6-3°C leichter Regen, spater trocken

10.03.2021 8-6°C leichter Nieselregen, spéter trocken, leichter W-Wind
12.03.2021 7-6°C starke Schauer, spater trocken, W-Wind

13.03.2021 8-6°C Dauerregen, bdiger W-Wind

07.04.2021 8-5°C leichter Regen, leichter W-Wind

10.04.2021 6-4°C starker Regen, spater trocken, NW-Wind

18.04.2021 13-10°C ergiebiger Regen, windstill
19.04.2021 10-7°C erst Regen, spater trocken, windstill8-6°C
02.05.2021 14-11°C leichter Nieselregen, spater trocken W-Wind

Im Rahmen der Begehungen wurden alle auf den Wegstrukturen festge-
stellten Amphiben nach Anzahl und Art je Wanderungsnacht notiert. Die
StralBen und Wege wurden je Begehung einmalig in eine Richtung zur
Vermeidung von Doppelzéhlungen abgelaufen. Ziel der Untersuchung
war es, Aussagen zur quantitativen Verteilung und zu Wanderungs-
schwerpunktbereichen (Aktivitatsschwerpunkten) zu erhalten. Die Kartie-
rung ermaoglicht keine Aussagen zur Wanderrichtung der Amphibien.

Ergebnisse und Diskussion

Im Rahmen der Wanderungskartierung wurde mit der Erdkrote eine Art
mit insgesamt 12 Individuen festgestellt (s. Tab. 6). Es ist davon auszu-
gehen, dass vereinzelt noch mehr Amphibien in den Wanderungsnéchten
unterwegs waren, die nicht erfasst wurden, da es sich um eine Sichtkon-
trolle ohne Fang und Zwischenhélterung handelte.

Tab. 6: Ergebnis der Frihjahrswanderungskartierung der Amphi-

bien 2021
Deponieweg Nord 3 | insgesamt sehr geringe Wanderaktivi-
Wege Teiche Tekla tat ohne festzustellende Wander-
schwerpunkte

Amandus-Stubbe-Stral3e 1

Das im Rahmen der Wanderungskartierung festgestellte Artenspektrum
deckt sich nur in Teilen mit dem der Laichgewdasserkartierung. Der See-
frosch und Teichfrosch, der Grasfrosch sowie der Teichmolch konnten
nicht nachgewiesen werden. Dies ist dadurch zu erklaren, dass die beiden
Wasserfroscharten (See-/ Teichfrosch) sich tiberwiegend im Bereich der
Laichgewéasser aufhalten und hier auch tberwintern und nur in geringem
Umfang weitreichende Laichwanderungen durchfiuihren. Grasfrosch und
Teichmolch wurden zudem in sehr geringen Bestanden nachgewiesen,
was auch die Antreffwahrscheinlichkeit im Rahmen einer Wanderungs-
kartierung deutlich herabsetzt.

Die Wanderbewegungen begannen Mitte Marz 2021. Bis Ende Méarz wa-
ren nur sehr vereinzelt wandernde Tiere feststellbar, da die Temperaturen
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insgesamt noch gering waren. Aufgrund eines Kalteeinbruchs mit Nacht-
frost im April waren zwischenzeitlich keine geeigneten Wanderbedingun-
gen vorhanden.

Insgesamt wurden sehr geringe Wanderaktivitaten vorrangig im direkten
Umfeld der Teiche der Tekla nachgewiesen. Mit insgesamt 12 nachge-
wiesenen Individuen ausschlief3lich der Erdkréte Uber den gesamten Zeit-
raum der Fruhjahrswanderung sind diese als sehr gering einzustufen.
Wanderungsschwerpunkte im engeren Sinne konnten nicht festgestellt
werden. Uberfahrene Tiere auf den vorhandenen Wegestrukturen wurden
im Rahmen der Wanderungskartierung nicht festgestellt.
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Tab. A-1: Im Untersuchungsgebiet in 2021 nachgewiesene Amphibien
mit Ortsangabe

Lalchgewasser (s. Karte l)
RL RL : :
S e (n=6)

Erdkrote - *

Bufo bufo \Y b 3 4 2 - 4 3 5
Grasfrosch - _ 3 v b 2 3 i ) 3 ) 3
Rana temporaria

Seefrosch -

Rana ridibunda 2 D b 4 4 ) ) 4 s 4
Teichfrosch — v . b 5 5 3 ) a 3 5
Rana kl. esculenta

Te_|chmolch - . . b 4 3 i ) 4 2 4
Triturus vulgaris

Gesamtartenzahl:

werstute BB
RL HH = Rote Liste Hamburg (Brandt et al. 2018)
RLD = Rote Liste Deutschland (ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN
2020)
3 = gefahrdete Art
\Y = Art der Vorwarnliste
* = ungefahrdete Art
Status = b: besonders geschiitzte Art, s: streng geschiitzte Art gem. 8 7 BNatSchG
Indiv. = Haufigkeitsklassen (nach SCHLUPMANN & KUPFER 2009): 1 = 1 Individuum, 2
=251;3=6-101,4=11-50 I.; 5=51-100 I.; 6 = 101-250 |., 7 = 251-500 |., 8 =
>501
Wertstufe Skala von 1 (sehr hohe Bedeutung) bis 5 (sehr geringe Bedeutung), Bewertung

nach BRINKMANN (1998), Details s. Kap. 3.1.4
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Tab. A-2:  Artspezifische BestandsgrofRenklassen als Grundlage zur
Bewertung der Amphibienlaichgewasser nach FISCHER &
PODLOUCKY (1997)

Nachweis- kleiner mittelgroRer grofRer sehr
methoden Bestand Bestand Bestand groRer
Bestand
Erdkrote S, A <70 70-300 301- >1000
1000
Grasfrosch R, S <20 20 -70 71-150 >150
(Laichballen) <15 15-60 61-120 >120
Seefrosch R, S <10 10-50 51-100 >100
Teichfrosch | S, R <10 10-50 51-100 >100
Teichmolch | A, K, MR <20 20-50 51-150 >150
Nachweismethoden auf die Bezug genommen wird:
A = né&chtliches Ableuchten von Gewéassern/ Flachwasserzonen
R = Verhoren rufender Mannchen, vorrangig nachts
K = Keschern in Kleingewassern bzw. krautigen Uferzonen
S = Schéatzung/ Z&hlung von Tieren im/ am Gewasser
MR = Molchreusen
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DK5N Freie und Hansestadt Hamburg, Landesbetrieb Geoinformation und Vermessung‘

Untersuchte Laichgewasser

> Stillgewasser/ Graben/ Wettern
mit Stillgewassercharakter

Vorkommen von Amphibienarten der Roten Liste
einschl. Vorwarnliste

EK  Erdkrote Bufo bufo \ b
GF Grasfrosch  Rana temporaria 3 Vv b
SF  Seefrosch Pelophylax ridibundus 2 D b
TF  Teichfrosch  Pelophylax esculentus \% b
RL HH = Rote Liste Hamburg (BRANDT et al. 2018)
RLD = Rote Liste Deutschland (ROTE LISTE GREMIUM AMPH. u. REPTILIEN 2020)

2 =stark gefahrdete Art
3 =gefahrdete Art
V' =Art der Vorwarnliste

= ungefahrdete Art
FFH-RL = Art der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, Anhang IV
BG = Schutzstatus nach BNatSchG

s =streng geschiitzte Art gem. § 7 Abs. 2 Nr. 14
b =besonders geschitzte Art gem § 7 Abs. 2 Nr. 13

Bedeutung der
Laichgewdsser

. mittlere Bedeutung (3)
O geringe Bedeutung (4)

O sehr geringe Bedeutung (5)

(Bewertungsskala von sehr hoch (1) bis sehr gering (5); Details siehe Kapitel 3.1.4.)

Amphibienwanderung
(Frihjahrswanderung)

@==)= untersuchter StralRen-/ Wegeabschnitt

Nachrichtlich
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‘: Biotoptyp (Details s. LBP Karte 1)
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