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Untersuchungsbericht

Veranlassung

Die HPA Hamburg Port Authority AGR ist Betreiberin der Baggergutmonodeponie
Feldhofe. Die Deponie wurde mit Planfeststellungsbeschluss vom 03. August 2001,
Aktenzeichen: M 310 — 1/99 01 i.V.m. der Ergdnzung vom 14. Juli 2003, welche
aufgrund des Inkrafttretens der Deponieverordnung (DepV) /1/2 erforderlich wurde,
genehmigt. Die zur Beseitigung von Baggergut und Schlick genehmigte
Endgestaltungshdhe betragt nach Stilllegung und Rekultivierung der Deponie

+ 38 mNN.

Die Restkapazitat der Deponie wird in wenigen Jahren erschépft sein. Uber das
Restvolumen der Deponie Feldhofe hinaus steht derzeit kein Ablagerungsvolumen
fur Baggergut im Bundesland Hamburg zur Verfligung.

Zur langfristigen Sicherung der Entsorgungssicherheit fiir Baggergut ist die HPA
deshalb bestrebt, die Deponie auf eine Endgestaltungshéhe von + 56 mNN nach
Stilllegung und Rekultivierung zu erhéhen und so die Einlagerungskapazitat der
Deponie maBigeblich zu erweitern. Die Kapazitatserhdhung erfolgt ausschlieBlich
durch eine Anpassung der Deponiekontur. Eine Anpassung der Aufstandsflache der
Deponie ist nicht vorgesehen.

Neben der Konturdanderung sollen im Rahmen des kiinftigen Deponieausbaus auch
verschiedene technische Bauteile, betriebliche Einrichtungen und Anlagenbereiche
vor dem Hintergrund der gewonnenen Betriebserfahrungen modifiziert und an den
Stand der Technik sowie die aktuellen rechtlichen Rahmenbedingungen,
insbesondere die Vorgaben der Deponieverordnung (DepV) /1/, angepasst werden.
Als wesentliche Anderung ist hier das Oberflachenabdichtungssystem einschlieBlich
seiner Entwasserungseinrichtungen zu nennen.

T Diein eckige Klammern gesetzten Ziffern, z.B. [1], beziehen sich auf die Unterlagen in Kapitel 2

2 Die in Schragstriche gesetzten Ziffern, z.B. /1/, beziehen sich auf das Literaturverzeichnis in Kapitel 7
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Mit Schreiben vom 26. Juni 2017 wurde die Umtec, Prof. Biener | Sasse | Konertz
Partnerschaft Beratender Ingenieure und Geologen mbB, mit den geotechnischen
Beratungsleistungen im Zuge der Vor- und Entwurfsplanung zur Kapazitatserhdhung
der Baggergutmonodeponie Feldhofe beauftragt. Bestandteil jener
Beratungsleistungen ist auch die Ausarbeitung eines ,Geotechnischen Berichtes”
gemaB DIN 4020 /3/, der sich wie folgt gliedert:

e Berichtsabschnitt 1: Zusammenstellung der geotechnischen
Untersuchungsergebnisse sowie Darstellung der geotechnischen
Informationen in einem Geotechnischen Untersuchungsbericht nach DIN EN
1997-2:2010-10, Abschnitt 6 /5/

o Berichtsabschnitt 2: Auswertung und Bewertung der geotechnischen
Untersuchungsergebnisse mit einer kritischen Beurteilung der im
Berichtsabschnitt 1 aufgefiihrten geotechnischen Untersuchungsergebnisse
in Abstimmung auf die bauliche Anlage

= Berichtsabschnitt 3: Folgerungen, Empfehlungen und Hinweise zur
Festlegung der charakteristischen Werte der BaugrundkenngréBen sowie
Sicherheitsnachweise und Abschatzungen von Setzungen und
Setzungsunterschieden

Der vorliegende Bericht umfasst den sog. Geotechnischen Untersuchungsbericht, den
Berichtsabschnitt 1 des geotechnischen Berichtes. Die Berichtsabschnitte 2 und 3 sind
nicht Bestandteil des vorliegenden Berichtes.

Unterlagen

Fur die Ausarbeitung des vorliegenden Geotechnischen Untersuchungsberichtes
wurden die vorliegenden geotechnische Stellungnahmen, Baugrundberichte, Berichte
zu Baugrundaufschlissen sowie Versuchs- und Laborberichte, Ergebnisse zu
Laboruntersuchungen sowie aktuelle bodenmechanischen Laborversuche gesichtet
und ausgewertet. Hierzu standen folgende Unterlagen zur Verfiigung:
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(1]

(2]

(3]

(4]

(5]

6]

(7]

(8]

Planfeststellungsbeschluss nach § 31 Abs. 2 Kreislaufwirtschafts- und
Abfallgesetz, Aktenzeichen: M 310 - 1/99; erstellt durch die Freie und
Hansestadt Hamburg, Umweltbehérde, Amt fir Umweltschutz und
Abfallwirtschaft, Hamburg, 03. August 2001

Entscheidung zum Planfeststellungsbeschluss nach § 31 Abs. 2
Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz, Aktenzeichen: M 310 - 1/99; erstellt
durch die Freie und Hansestadt Hamburg, Behdrde fiir Umwelt und
Gesundheit, Amt fiir Umweltschutz und Abfallwirtschaft, Hamburg, 14. Juli
2003

Schlicklagerstatte Feldhofe, Baugrundbericht; erstellt durch
Arbeitsgemeinschaft Schlicktechnik, Hamburg, September 1994

Schlicklagerstatte Feldhofe, Antrag auf Planfeststellung gemal Krw-/AbfG,
Auszug aus Ordner II-F Untergrundverhaltnisse Standort Feldhofe (Stand 30.
Juni 1999); erstellt durch die Arbeitsgemeinschaft Schlicktechnik, Hamburg,
1999

Baggergutdeponie Feldhofe, Kapazitatserhhung -Erlauterungsbericht zur
Entwurfsplanung (Entwurf); erstellt durch die Umtec Prof. Biener | Sasse |
Konertz Partnerschaft Beratender Ingenieure und Geologen mbB, Bremen, 20.
Dezember 2019

Luftbilder 1946 — 1984, Anlage 846469 C/139; erstellt durch Ing.-Biiro Prof.
Dipl.-Ing. Rudolf Enders und Dipl.-Ing. Heinz Diihrkop (Beratende Ingenieure
Fir Grundbau, VBI, Erbaulaboratorium), Hamburg, unbekannt

Lageplan Spulfeldplanung Feldhofe (Stand 20.06.1972, Mafstab 1 : 5.000);
erstellt durch das Amt Strom- und Hafenbau, Hamburg, 20. Juni 1972

Lageplan Verdnderung des Grabensystems in Hamburg-Moorfleet, Ausbauplan
(Stand 02.12.1974, Mafstab 1 : 2500); erstellt durch das Amt Strom- und
Hafenbau, Hamburg, 1974
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(9]

(10]

(1]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

Deutsche Grundkarte, Moorfleet-Ost Nr. 2426 (Stand 1977, MaBstab 1 : 5000);
erstellt durch das Vermessungsamt der Freien und Hansestadt Hamburg, 1976

Bericht Spilfeld Feldhofe Entmischungsfeld, Zusammenfassende Darstellung
der 1984 abgeteuften Bohrungen und der dazugehdrigen Laborergebnisse;
erstellt durch Ing.-Biro Prof. Dipl.-Ing. Rudolf Enders und Dipl.-Ing. Heinz
Dihrkop (Beratende Ingenieure Fir Grundbau, VBI, Erbaulaboratorium),
Hamburg, 1985

Lageplan Spiilfeld Feldhofe, Ausschreibungsplan SB 144/83 (Stand 08.09.1983,
MaBstab 1 : 2500); erstellt durch Strom- und Hafenbau, Hamburg, 1983

Lageplan Spiilfeld Feldhofe, Vorhandene (F3c, 3d, 3e) und herzustellende (F3c,
3D) Trocknungsfelder (Stand 19.02.1985, Mafstab 1 : 2500), 6ffentliche
Ausschreibungsunterlagen, Leistungsbeschreibung und Anlagen zu Feldhofe,
Wiederherrichtung der Trocknungsfelder 3c — d — e; erstellt durch Behorde fir
Wirtschaft, Verkehr und Landwirtschaft, Strom- und Hafenbau, Hamburg, 1985

Bericht Spilfeld Feldhofe Trocknungsfelder 2a-b-c, Zusammenfassende
Darstellung der 1984 durchgefiihrten Untergrundaufschliisse und
Laborversuche Bohrungen und der dazugehorigen Laborergebnisse; erstellt
durch Ing.-Biro Prof. Dipl.-Ing. Rudolf Enders und Dipl.-Ing. Heinz Diihrkop
(Beratende Ingenieure Fir Grundbau, VBI, Erbaulaboratorium), Hamburg,
24.01.1984

Kapazitatserweiterung Baggergutdeponie Feldhofe, Geotechnischer Bericht;
erstellt durch die Hamburg Port Authority (AGR), Hamburg, Juli 2017

Schlickdeponie Feldhofe, Auszug aus Technische Planung der Schlickdeponie
Feldhofe, 5. Technischer Entwurf (Stand Juni 1999); erstellt durch die Freie und
Hansestadt Hamburg, Wirtschaftsbehorde, Amt Strom- und Hafenbau und
ARGE Schlicktechnik, Hamburg, Juni 1999

Baggergutmonodeponie Feldhofe, Kapazitatserh6hung, Entwurfsplanung,
Bestandslageplan Basisabdichtung (OK KDB), DF-PL-EW+DB-LP-040 (M
1:2.000); erstellt durch die Umtec Prof. Biener | Sasse | Konertz, Partnerschaft
Beratender Ingenieure und Geologen mbB, Bremen, Dezember 2020
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(17]

(18]

[19]

(20]

(21]

[22]

(23]

[24]

Deponie Feldhofe, Umbau des Zentralschachtes und Optimierung der
Einlagerungsschichten auf der Deponie Feldhofe, Antrag zum Planverfahren
nach § 35 KrWG zur Anderung der Planfeststellung (Gz.: M310 - 1/99); erstellt
durch die Hamburg Port Authority (A6R), Hamburg, 27.06.2018

Anderung der Deponie Feldhofe zum Umbau des Zentralschachtes und
Optimierung der Einlagerungsschichten, Plangenehmigungsbescheid, Gz.: U33-
BA20621 - 06/18; erstellt durch die Freie und Hansestadt Hamburg, Behorde
fur Umwelt und Energie, Hamburg, 20.05.2019

Anderung der Deponie Feldhofe zur Optimierung des Gasfassungs- und
Behandlungssystems, Genehmigungsbescheid, Gz.: U33- BA20621 - 01/17, 17;
erstellt durch die Freie und Hansestadt Hamburg, Behorde fiir Umwelt und
Energie, Amt fir Umweltschutz und Abfallwirtschaft, Hamburg, 17.12.2018

Bericht zum Spiilfeld Stdliche Ost-West-StraBe, Einfluss der Verwallung auf die
vorhandene Gasleitung; erstellt durch Ing.-Biro Prof. Dr.-Ing. Karl Steinfeld,
Hamburg, 01.07.1975

2. Bericht zum Spiilfeld Feldhofe zu beiden Seiten der sudlichen Ost-West-
StraBe; erstellt durch Ing.-Biro Prof. Dr.-Ing. Karl Steinfeld, Hamburg,
Hamburg, 07.01.1976

3. Bericht zum Spiilfeld Feldhofe, hier: Weiterer Baugrundaufschluss; erstellt
durch Ing.-Biro Prof. Dr.-Ing. Karl Steinfeld, Hamburg, Hamburg, 24.08.1976

Bericht Stellungnahme zum Trocknungsverhalten der Trocknungsfelder 3¢, 3d,
3e; erstellt durch Ing.-Biiro Prof. Dipl.-Ing. Rudolf Enders und Dipl.-Ing. Heinz
Duhrkop (Beratende Ingenieure Fir Grundbau, VBI, Erbaulaboratorium),
Hamburg, 13.12.1984

Bericht Spllfeld Feldhofe, hier Laborbericht tiber Aufschlussarbeiten im
Februar 1985 (Stand 19.08.1985); erstellt durch Ing.-Biiro Prof. Dipl.-Ing. Rudolf
Enders und Dipl.-Ing. Heinz Dihrkop (Beratende Ingenieure Fir Grundbau, VB,
Erbaulaboratorium), Hamburg, 1985
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[25]

[26]

(27]

(28]

[29]

(30]

[31]

(32]

Bericht Statusdarstellung Geologie fiir die Spiilfelder Ellerholz, Feldhofe,
Moorburg-Mitte und Moorburg-Ost; erstellt durch das Geologisches
Landesamt Hamburg, Hamburg, 31.05.1985

Schlicklagerstatte Feldhofe, Installation der Verformungsmessstellen im
Frihjahr und Sommer 1992; erstellt durch die G.E.O Monitoring Umweltschutz-
und Bauliberwachungsgesellschaft m. b. H., Hamburg, November 1992

1. Bericht Schlicklagerstatte Feldhofe, Ergebnisse bodenmechanischer
Laboruntersuchungen an ausgewahlten Proben; erstellt durch Universitat
Hannover (IGBE), Hannover, 17. 09. 1992

1. Bericht Schlicklagerstatte Feldhofe — Inklinometerbohrungen, hier
Versuchsbericht; erstellt durch Ing.-Biiro Prof. Dipl.-Ing. Rudolf Enders und
Dipl.-Ing. Heinz Dihrkop (Beratende Ingenieure Fiir Grundbau, VBI,
Erdbaulaboratorium), Hamburg, 26. 08. 1993

Schlickhiigel Feldhofe, Zusétzliche Baugrundaufschliisse im Bereich der
Altbohrungen BS 3; erstellt durch die Arbeitsgemeinschaft Schlicktechnik,
Hamburg, Mai 1998

Schlickdeponie Feldhofe, Baugrundbericht randliches Entwasserungssystem /
Betriebsflache (Stand 30.06.1999); erstellt durch Ing.-Biro Prof. Dipl.-Ing.
Rudolf Enders und Dipl.-Ing. Heinz Dihrkop, Hamburg, 1999

Untersuchungen an Dichtungsschlick der Deponie Feldhofe, Ergebnisse
bodenmechanischer Laborversuche an im Zuge von Inklinometerbohrungen in
2019 entnommenen Bodenproben; erstellt durch Fichtner Water &
Transportation GmbH, Hamburg, Juni 2020

Deponie Feldhofe, Bodenmechanische Laborversuche an ungestérten Proben
aus den Bohrungen zur Einrichtung von Inklinometern; erstellt durch Umtec
Prof. Biener | Sasse | Konertz Partnerschaft Beratende Ingenieure und Geologen
mbB, Bremen, 29.02.2016
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(33]

[34]

(35]

(36]

(37]

(38]

(39]

[40]

[41]

Baggergutdeponie Feldhofe, Durchlassigkeitsversuche mit konstantem
hydraulischem Gefille; erstellt durch Umtec Prof. Biener | Sasse | Konertz
Partnerschaft Beratende Ingenieure und Geologen mbB, Bremen, 23.12.2015

Freie und Hansestadt Hamburg, Jahresbericht 2001 bis 2016 der
Schlickdeponie Feldhofe; erstellt durch Hamburg Port Authority (ASR),
Hamburg, 2002 bis 2016

Baggergut-Deponie Moorburg, Fremd- und Eigenprifung, Ermittelte
Schwerwiderstande ¢y, durch Fliigelsonde und Wassergehalte; erstellt durch die
BBI Geo- und Umwelttechnik, unbekannt, 08.03.2016

Schlickhiuigel Feldhofe, Endgliltige Fertigstellung des Schlickhiigels,
Zustimmungsbescheid nach § 62 der Hamburgischen Bauordnung (HBauO),
(Gz.: BO 1: 111/97); erstellt durch die Baubehdrde -Amt fiir Bauordnung und
Hochbau BO 121, Hamburg, 06.04.1998

Schlickdeponie Feldhofe, Betriebshandbuch Textband; erstellt durch die
Hamburg Port Authority (A6R), Hamburg, Februar 2006

Schlickdeponie Feldhofe, Betriebshandbuch Anlageband; erstellt durch die
Hamburg Port Authority (A6R), Hamburg, Januar 2007

Baggergutdeponie Francop, Auswertung und Visualisierung von
Uberwachungsdaten der Qualitatssicherung, Auswertungsbericht; erstellt durch
melchior + wittpohl, Hamburg, April 2016

Baggergutmonodeponie Francop und Feldhofe, Auswertung und
Visualisierung von Uberwachungsdaten der Qualitatssicherung,
Auswertungsbericht; erstellt durch melchior + wittpohl Ingenieurgesellschaft,
Hamburg, 06.06.2018 (liberarbeitet 06.12.2019)

Deponie Feldhofe, Zusammenstellung und Auswertung von Steifemoduli der
Deponien Feldhofe und Francop aus verschiedenen Planungsepochen sowie
der Fremduberwachung Dradenau 2014 und 2015, erstellt durch die Hamburg
Port Authority (A6R), Hamburg, November 2016
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[42] METHA-Feinsandversuche, Auswertungsbericht; erstellt durch Prof. Dipl.-Ing.
Rudolf Enders und Dipl.-Ing. Heinz Diihrkop, Hamburg, Marz 1997

[43] METHA-Feinsand, Bodenbeprobungen und Untersuchungen im
Zusammenhang mit der Schlickaufbereitung in der METHA; erstellt durch ARGE
Schlicktechnik, Hamburg, Februar 1998

[44] Ermittlung bodenmechanischer Kennwerte fir METHA-Feinsand, Laborbericht;
erstellt durch Knabe Enders Duhrkop Ingenieure GmbH, Hamburg, 18.05.2011

[45] Deponien Feldhofe und Francop — Untersuchungen zur Filterstabilitat von
METHA-Feinsanden zu Dransanden; erstellt durch melchior + wittpohl
Ingenieurgesellschaft, Hamburg, 29.08.2018

[46] Baggergutdeponie Francop, Auswertung von Uberwachungsdaten der
Qualitatssicherung, Auswertungsbericht Sptilsande; erstellt durch melchior +
wittpohl Ingenieurgesellschaft, Hamburg, Februar 2014.

[47] Spllfelder Ellerholz, Ermittlung bodenmechanischer Parameter fiir Spilsand
aus der Wassertiefeinstandhaltung, Laborbericht; erstellt durch melchior +
wittpohl Ingenieurgesellschaft, Hamburg, 21.02.2014 (erganzt 23.06.2014)

[48] Sonderversuche, Bericht — Durchlassigkeitsversuche an Sandproben; erstellt
durch Fichtner Water & Transportation GmbH, Hamburg, Oktober 2021

[49] Sonderuntersuchungen im Zusammenhang mit Stauwasserbildungen auf der
Deponie Feldhofe — Dokumentation der durchgefiihrten Feld- und
Laboruntersuchungen; erstellt durch Fichtner Water & Transportation GmbH,
Hamburg, Mai 2024

[50] GroBrahmenscherversuche zur Bestimmung der Scherparameter in der Fuge
KDB Solmax HD BAM glatt/glatt // Dransand — Priifbericht Nr. B 19.22.105.01;
erstellt durch Materialforschungs- und Priifanstalt an der Bauhaus-Universitat
Weimar im Auftrag von der Siebert + Knipschild GmbH, Weimar, November
2022.
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Standortbeschreibung
Lage der Deponie

Die Baggergutmonodeponie Feldhofe liegt am sliddstlichen Stadtrand der Freien und
Hansestadt Hamburg in dem Stadtteil Moorfleet im Bezirk Bergedorf.

Das Deponiegeldande grenzt stlich des Autobahndreiecks Hamburg Stidost direkt an
die Bundesautobahn (BAB) 1 und nordostlich an den Bahndamm der S-Bahnstrecke
Hamburg-Bergedorf bzw. einen hier errichteten Umschlagbahnhof der Deutschen
Bahn. Im Stdwesten wird der Deponiestandort durch das Gewerbegebiet Allermdhe
und westlich der Deponie durch die Amandus-Stubbe-StraBBe sowie die BAB 25
begrenzt.

Das Deponiegelande und die angrenzenden Flachen befinden sich in einem gréBeren
Poldergebiet. Das im Poldergebiet anfallende Wasser wird tber die
Hauptentwdsserungsgraben ,Moorfleet”, ,Moorfleeter Schlauchgraben” und
.Feldhofegraben” gefasst und mittels Pumpen in die Dove-Elbe, die ca. 400 m
stdwestlich der Deponie flieBt, entwassert. Die im Bereich der Deponie anfallenden
Wasser werden in einer Kldrtechnischen Anlage, der sog. TEKLA (Teichkldranlage) im
Suden des Deponiegelandes gereinigt und bei Einhaltung der wasserrechtlichen
Erlaubniswerte anschlieBend als ,unbelastet” gekennzeichnete Wasser mittels
Pumpwerk separat in den Holzhafen eingeleitet.

Geologische Verhaltnisse

Der unterhalb des Deponiegeléandes anstehende Baugrund wird oberflachennah
grundsatzlich aus holozdnen Transgressions- und Verlandungsablagerungen der Elbe
gebildet. Bei diesen Ablagerungen handelt es sich um sog. ,holozédne
Weichschichten”, die im Wesentlichen aus einer heterogenen Wechselfolge von Kleij,
Mudde und Torf bestehen. Die Méachtigkeit der holozanen Weichschichten schwankt
Uberwiegend zwischen einigen Dezimetern und mehreren Metern, lokal treten auch
Fehlstellen der holozédnen Weichschichten auf.
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Vor der Nutzung als Spiilfeld- und Deponiestandort lag die Geldndeoberkante und
somit die Oberkante der holozdnen Weichschichten auf einer Hohe um + 0,0 mNN.
Die Basis der holozédnen Weichschichten liegt Gberwiegend in Tiefen zwischen ca.
—3 mNN und ca. — 5 mNN. In kleinrdumigen Rinnenstrukturen kann die Basis der
Weichschichten auch bis in Tiefen um ca. — 7 mNN liegen [3].

Die holozdnen Weichschichten werden von holozénen Fein- und Mittelsande
unterlagert, die ortlich auch geringméchtige zwischengeschaltete
Weichschichtbander enthalten. Ab einer Tiefe von ca. — 10 mNN folgen pleistozédne
Mittel- und Grobsande sowie Kiese der Weichsel-Kaltzeit.

Den tieferen Untergrund bilden ab ca. — 20 mNN bis ca. — 30 mNN quartére Schluffe,
Tone (Beckenschluffe, Beckenton) und Geschiebemergel sowie der tertiare
Glimmerton [4].

Im Westen des Untersuchungsgebietes folgen bereits ab ca. — 20 mNN tertidre
Glimmertonkuppen. Diese weichen im Ostlichen Untergrund einer bis zu rund 300 m
tief reichenden elsterzeitlichen Rinne, die mit quartdren Ablagerungen aus Sanden
und Tonen gefiillt ist [5].

Hydrogeologische Verhiltnisse

Aufgrund von im Deponieuntergrund vorhandener eiszeitlicher Rinnenstrukturen
liegen die allgemeinen Grundwasserverhaltnisse z.T. komplex vor.

Der oberflachennahe Grundwasserleiter bzw. der erste Hauptgrundwasserleiter wird
von den zuvor beschriebenen quartaren (holozénen sowie pleistozéne) Sanden und
Kiesen (vgl. Kapitel 3.2) gebildet. Dieser Grundwasserleiter liegt unterhalb der
Deponie vollstandig vor. Die Basis wird im slidlichen Deponiebereich von tertidren
Glimmertonen gebildet. Im tGberwiegenden Deponiebereich liegt jedoch eine bis zu
300 m tiefe elsterzeitliche Rinne vor, in der sich weitere Grundwasserleiter gebildet
haben.
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GemaB den vorliegenden Messungen in rund um die Deponie installierte
Grundwasseriberwachungsmessstellen [34] liegen die mittleren, entspannten
Grundwasserstande im nordlichen und westlichen Deponierandbereich auf einer
Hohe von ca. — 0,35 mNN. Im slidlichen und 6stlichen Deponierandbereich liegen die
mittleren, entspannten Grundwasserstande auf einer Hohe von ca. — 0,50 mNN. Die
Wasserstande unterliegend nur geringen Schwankungen [34]. Entsprechend dem
Online-Portal des Landesbetriebs Geoinformation und Vermessung der Freien und
Hansestadt Hamburg /2/ liegt der maximale gemessene freie Grundwasserspiegel im
Bereich der Deponie zwischen + 0,00 mNHN und - 0,25 mNHN. Gemessen wurde
dieser maximale Grundwasserspiegel im Jahr 2008. Einen geringen Einfluss auf den
Grundwasserstand hat hierbei die Tide der Dove-Elbe [3]. Die Lage der
Grundwassermessstellen ist im Lageplan in Anlage 1 dargestellt.

AuBerhalb der elsterzeitlichen Rinne folgen unterhalb der (oberen) Glimmertone
tertidare Braunkohlensande, die durch eine zwischengeschaltete Tonschicht, dem sog.
Hamburger Ton unterbrochen werden. Die oberen sowie die unteren
Braunkohlensande bilden jeweils ein weiteres Grundwasserstockwerk. Diese beiden
tertidaren Grundwasserleiter stehen in hydraulischem Kontakt mit den tieferen
Bereichen der elsterzeitlichen Rinne, was bei Untersuchungen nachgewiesen werden
konnte [5].

Im Bereich der elsterzeitlichen Rinne liegen unterhalb der quartdren Sande und Kiese
weitere sandig-kiesige Rinnensedimente. Zwischen diesen beiden
grundwasserfiihrenden Schichten stehen lokal Geschiebemergel an, die die beiden
Grundwasserstockwerke strukturell voneinander abgrenzen. Beide Schichten stehen
in hydraulischem Kontakt. Die Basis wird von machtigen Lauenburger Tonen gebildet.
Unterhalb der Lauenburger Tone findet sich ein weiteres Grundwasserstockwerk, das
mit den umgebenden unteren Braunkohlensanden in hydraulischem Kontakt steht

[5].

Kampfmittelsituation

Zur Beurteilung der 6rtlichen Kampfmittelsituation erfolgten Untersuchungen durch
den Kampfmittelraumdienst der Feuerwehr der Freien und Hansestadt Hamburg.
Hierbei haben sich keine Hinweise auf das Vorhandensein von Bomben ergeben.
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Historische Entwicklung
Altspiilfeld

GemaB den uns vorliegenden historischen Luftbildern [6] und Kartenmaterialien aus
dem Jahr 1972, wurden die Spulfelder vor deren Herrichtung landwirtschaftlich als
Weideland genutzt. Das Gelande wurde von einem norddstlich-stidwestlich
verlaufenden kleinen Seitenarm der Dove-Elbe und diversen Entwasserungsgraben
durchzogen (vgl. Abbildung 1). Das Urgeldnde bzw. die ehemalige Gelandeoberkante
lag bei + 0 mNN. Die Hauptentwasserung erfolgte durch den Moorfleeter
Schlauchgraben und den Moorfleeter Pumpwerksgraben.

[ e A i RS IEY S TT i N

Abbildung 1: Historische Spiilfeldplanung Feldhofe 1972 [7]

s
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Ab 1975 sah die weitere Planung zur Herrichtung der Spiilflachen die Veranderung
der Grabensysteme in Bezug auf den Moorfleeter Schlauch- und Moorfleeter
Pumpwerkgraben vor [8]. Dazu wurden der Schlauchgraben nach Stiden und
Pumpwerksgraben nach Osten verschoben. Nach ihrer Umverlegung dienen beide
Graben auch heute noch der Entwdsserung.

Im Jahr 1976 begann die Hamburg Port Authority (AGR) (damals als Amt Strom- und
Hafenbau) das Gelande der heutigen Deponie Feldhofe abschnittsweise als Sptlfeld
fur Baggergut herzurichten. Die Konzeption sah die Aufteilung des Geldndes in ein
Entmischungsfeld (Spulfeld 1) sowie in die Spulfelder 2, 3 und 4 vor (vgl.

Abbildung 2).
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Fur die Begrenzung der Splfelder wurden ca. 4 m hohe Rand- und Mittelddmme
aufgeschttet. Diese bestanden teilweise aus den in den Feldern oberflaichennah
abgeschoben Bdden zusatzlich antransportierten Mischbdden.

Nach der Herrichtung der Flachen begann ab November 1976 die Bespiilung von
Spilfeld 1 (Entmischungsfeld) mit Baggergut. Dies erfolgte Gber eine vom
Moorfleeter Kanal aus verlegte Spilrohrleitung.

Ab dem Jahr 1980 folgte die Bespiilung von Feld 3 sowie anschlieBend die der Felder
2 und 4. Die Felder 2 und 3 wurden sowohl mit Material aus dem Entmischungsfeld,
als auch direkt mit Baggergut bespiilt. Feld 4 wurde lediglich von Mai bis August
1980 genutzt und mit Sand direkt aus der Schute bespdlt. AnschlieBend wurde es
aufgegeben [10].

Im Jahr 1982 erfolgte innerhalb des Entmischungsfeldes 1 die Zweiteilung des
Sandabsetzbereiches durch einen in Nordwest-Stidost-Richtung angelegten Damm,
um die Klassierleistung im Rahmen der Sandgewinnung zu verbessern. Im
verbliebenen stiddstlichen Teilbereich des Entmischungsfeldes 1 diente die sog. Barre
zur Trennung des Feinkornanteils, welches sich im anschlieBenden
Schlickabsetzbecken absetzen konnte (vgl. Abbildung 3).
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Abbildung 3: (Spul-) Feldbezeichnung 1983 [11]

Ab Ende 1983 wurden die Spulfelder 2 und 3 zu Trocknungs- bzw.
Entwéasserungsfeldern umgebaut. Dazu wurden die Spiilfelder zunéchst durch
Trennddmme in die Felder 2a, 2b, 2c und 3a, 3b, 3¢, 3d, 3e unterteilt (vgl. Abbildung
3). Im Zuge der UmbaumaBnahmen wurden die Sohlen und Damme der ehemaligen
Spulfelder mit einer mineralischen Dichtung aus Schlick versehen, um

schadstoffbelastete Emissionen in den Untergrund und das Grundwasser zu
minimieren [5].
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GemaB den damaligen Unterlagen [12] war fir die Sohlen im Feld 3 ein Aufbau,
bestehend aus einer ca. 0,5 m machtigen Dranageschicht mit Dranrohren und einer
ca. 0,3 m machtigen Schicht aus Dichtungsschlick vorgesehen. Die AuBen- und
Mitteldamme wurden neben der Schicht aus Dichtungsschlick mit einer ca. 0,5 m
machtigen Schlickschicht aus qualitativ minderwertigem Schlick Gberbaut. GemaB
[12] sollte das im Feld 3 bestehende Schlicksandgemisch (Mischboden) vorher
ausgekoffert und abgefahren werden.

Aus den vorliegenden Unterlagen geht ein derartiger Aufbau fiir das Spulfeld 2
jedoch nicht vor. Dennoch ist von einem ahnlichen Aufbau auszugehen, da auch hier
Flachenfilter und Dranagen eingebaut wurden [13].

Im Jahre 1989 wurde letztmalig Mal ein Feld bespiilt. Die Gesamtflache aller
Spulfelder wurde durch die Einsplilung weitgehend bis auf ein Héhenniveau von ca.
+5mNN aufgehoht.

Aufgrund der unterschiedlichen Nutzung der heute als Altspilfeld bezeichneten
Entmischungs-, Spiil-, bzw. Trocknungsfelder, entstand durch die sich in
unregelmaBigen Abstanden bzw. mit Unterbrechung wiederholenden Spilprozesse
eine heterogene Schichtenfolge aus Sand und Schlick. Ortlich begrenzt ist ein
Horizont aus KraftwerksFlugasche und geringe Mengen an Schlammen aus Sielen
zwischengeschaltet.

Basale Sohldichtung, Teilaufh6hung und Profilierungseinlagerung

Auf Grundlage eines Baugenehmigungsverfahrens mit Konzentrationswirkung nach
§ 62 HBauO wurde im Jahr 1993 die baurechtliche Genehmigung erteilt, dass ca.

79 ha groB3e Altspllfeld zu sichern und durch geordnete Einlagerung von Baggergut
bis auf eine Hohe von + 14 mNN zu erhdhen (Teilaufhdhung) [14].

Es wurde zunachst mit dem Bau einer nach innen (Bauphase 1993 - 1997) und nach
auBen (Bauphase 2000 - 2004) geneigten mineralischen Dichtungsschicht aus Schlick,
der sog. basalen Sohldichtung begonnen, um das weitere Eindringen von Poren -und
Sickerwasser in den Untergrund zu reduzieren.
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Die nach auBen gerichtete basale Sohldichtung wurde dabei ausschlieBlich in den
nérdlichen und 6stlichen Deponiebereichen realisiert. Hier schlieBt die nach auBen
geneigte basale Sohldichtung direkt an die nach innen geneigte basale Sohldichtung
an (vgl. Abbildung 4B). Etwaiges Niederschlags- und Porenwasser aus der
Teilaufhohung sollte dem Zentralschacht zugeleitet werden.

Im sidlichen und stidwestlichen Randbereich schliet die nach innen geneigte basale
Sohldichtung direkt an die Basisabdichtung an, da hier die Basisabdichtung direkt auf
der Teilaufhohung bzw. Profilierungseinlagerung aufgebracht wurde (vgl. Abbildung
4A und 4B). Die basale Sohldichtung wurde aus einer ca. 1,5 m dicken mineralischen
Dichtung aus Schlick (Baggergut) und einer tUberlagernden ca. 0,3 m dicken
Entwasserungsschicht aus Sand hergerichtet.

Auf der basalen Sohldichtung wurde im Anschluss die sogenannte Teilaufh6hung mit
einem maximalen Hohenniveau von + 14 mNN errichtet. Die Teilaufhohung besteht
im Wechsel aus einer ca. 1,5 m machtigen mineralischen Einlagerung (Baggergut)
und einer ca. 0,3 m machtigen Entwésserungsschicht aus Sand.

Mit dem Planfeststellungsbeschluss im Jahr 2001 wurde fir die
Baggergutmonodeponie Feldhofe eine Endhéhe (OK Oberflachenabdichtung) mit
einem Maximum im Deponiehochpunkt auf + 38 mNN genehmigt (vgl. [1]). In
diesem Zusammenhang wurde fiir die zusatzliche Baggergutverbringung auch die
Aufbringung eines Basisabdichtungssystems planfestgestellt.

Mit dem Ziel, die Gefallesituation flr die Entwasserung oberhalb der Basisabdichtung
vor und nach Setzungen zu gewabhrleisten, war ein Gberhdhter Einbau erforderlich, fir
den zusatzliches Material als Profilierung eingebaut wurde. Bei dieser
Profilierungseinlagerung handelt es sich ebenfalls um Baggergut bzw. Schlick.

Einen schematischen Schnitt durch den Deponiekdrper mit Altsplilfeld, basaler
Sohldichtung, Teilaufhéhung, Profilierungseinlagerung und Basisabdichtung sowie
des Weiteren grundsatzlich planfestgestellten Aufbaus mit Deponat und
Oberflachenabdichtung zeigt die nachfolgende Abbildung 4.
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A: ausgerdumter Randbereich Zentraler
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Abbildung 4: Schematische Schnitt Deponie Feldhofe, A: nérdl. Bereich, B: stidl. Bereich [15]

Basisabdichtung, Einlagerung und Oberflachenabdichtung

Auf Grundlage des Planfeststellungbeschlusses [1] wurde im Jahr 2004 begonnen, die
Basisabdichtung als Doppeldichtung aus mineralischer Schlickdichtung und
Kunststoffdichtungsbahn herzustellen. Der Ausbau der Basisabdichtung erfolgt dabei
abschnittsweise. Die Fertigstellung der Basisabdichtung erfolgte im Oktober 2021.

Auf der Basisabdichtung ist eine Basisdranage aus Sand von 0,3 m vollflachig
vorhanden.

Seit 2004 wird oberhalb der Basisdrdnage das Baggergut in einer Méachtigkeit von
1,5 m aufgebracht. Zur Entwasserung des Baggergutes wird auf jeder Baggergutlage
zusatzlich eine Sandzwischenlage in einer Machtigkeit von 0,3 m eingebaut.
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GemaB Planfeststellungsbeschluss [1] i.V.m. der Ergdnzung zum
Planfeststellungsbeschluss [2] war fiir die Baggergutmonodeponie Feldhofe ein
Oberflachenabdichtungssystem aus einer 0,3 m machtigen gasdranfahigen
Ausgleichsschicht, einer 1,5 m machtigen Dichtung aus METHA-Schlick und einer
mindestens 1,0 m méachtigen Entwasserungsschicht sowie einer mindestens 1,0 m
machtigen Rekultivierungsschicht vorgesehen. Im Bereich der Aufforstung sollte die
Rekultivierungsschicht mindestens 1,5 m betragen.

Das Oberflachenabdichtungssystems gemal Planfeststellungsbeschluss 2001 sah
bislang eine 0,30 m machtige gasdranfahige Ausgleichsschicht, eine mindestens
0,80 m machtige Dichtung aus METHA-Schlick, eine mindestens 0,30 m machtigen
Entwasserungsschicht sowie eine mindestens 1,00 m machtigen
Rekultivierungsschicht (im Bereich der Aufforstung mindestens 1,5 m) vor.

Im Jahr 2008 wurde von der Landerarbeitsgemeinschaft Abfall (LAGA) die
.Eignungsprifung von METHA-Material zur Herstellung von mineralischen
Dichtungen in Oberflachenabdichtungssystemen von Deponien” /6/ erstellt. Nach
diesem Stand der Technik wies die genehmigte Oberflachenabdichtung (OFAD) eine
groBere Gesamtmachtigkeit auf, als erforderlich ist und sollte daher angepasst bzw.
modifiziert werden.

Mit dem Antrag auf Planfeststellung zur Kapazitatserhéhung der Deponie Feldhofe
wird daher ein modifiziertes Oberflachenabdichtungssystem beantragt. Eine kurze
Beschreibung der Modifikation erfolgt im nachfolgenden Kapitel 3.6.

Eine Zusammenfassung der zeitlichen Entwicklung des Deponiestandortes Feldhofe
ist als Zeitstrahl in Anlage 3 beigefligt.

Planungsstand zur Kapazitidtserhhung

Die Kapazitatserhohung soll auf einer Flache von rund 57,5 ha erfolgen. Hierbei ist
eine gleichmaBige, flachige Erhohung des vorhandenen Deponiekdrpers mit einem
Maximum von 18 m im Bereich um den Zentralschacht geplant.
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Ausgehend von den bisher genehmigten Endgestaltungshéhen
(Planfeststellungsbeschluss vgl. [1]), beginnt die Kapazitatserhdhung erst in einem
Abstand von ca. 28 m zur Berme 1 (vgl. Anlage 2). Ab dieser Grenze sollen die
Boschungsneigungen von 1: 8 auf 1 : 4 versteilt werden. Die B6schungen weisen
dann Uberwiegend eine Lange zwischen ca. 130 m und ca. 150 m auf (im
norddstlichen Bereich beim DB-Damm z.T. nur ca. 90 m) und schlieBen an das
Deponiekdrperplateau, welches mit einer Neigung von > 5,0 % (nach Setzungen)
vorgesehen ist. Der Plateaubereich soll auf einer Hohe von ca. + 43 mNN beginnen
und fuhrt zu einem Deponiehochpunkt, etwa 35 m nordlich Zentralschachtes, mit
einer geplanten Endhéhe bzw. Oberkante (OK) Endgestaltung auf + 56 mNN.

Entsprechend den Beschreibungen im Genehmigungsantrag vom 27.06.2018 [17]
sowie des Genehmigungsbescheids vom 20.05.2019 [18] soll im Rahmen der
Kapazitatserhohung die Einbaumachtigkeit des Baggergutes bzw. der
Baggergutlagen oberhalb der planfestgestellten Basisabdichtung auf maximal 3,0 m
erhoht werden. In diesem Zusammenhang bleibt das bestehende und genehmigte
Konzept zur inneren Entwasserung des Baggergutes unverdndert, d.h. die 0,3 m
machtigen Sandzwischenlagen werden weiterhin alternierend mit den dann maximal
3 m méchtigen Baggergutlagen eingebaut.

Im Zuge der Kapazitatserhohung ist vorgesehen, dass die geplante
Machtigkeitserhohung der Baggergutlagen im Wesentlichen im Zentrum des
Deponiekdrpers erfolgt. Die Baggergutlagen laufen bis zu den Deponierdndern auf
eine Machtigkeit von 1,5 m aus. Auf diese Weise erhoht sich das zu den
Deponierdndern gerichtete Gefalle einer jeden Baggergutlage. Dieses Prinzip wird mit
der Vorhabenplanung zur Kapazitdtserhdhung bis zur vierten Baggergutlage
fortgefiihrt. Unter Bertcksichtigung der bisher durchgefiihrten und vorliegenden
Setzungsabschitzungen und —berechnungen ergibt sich durch diese Uberhéhung ein
an der Oberkante der vierten Baggergutlage zu den Deponierdndern gerichtetes
Gefélle von 6 % vor Setzungen bzw. in den Randbereichen von 8 % vor Setzungen.

Die weiteren geplanten Baggergutlagen (flinfte bis neunte Lage) werden vollflachig in
einer Machtigkeit von 3,0 m hergestellt, so dass auch hier das Mindestgefalle vor
Setzungen 6 % betragt.
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Die vorgesehene zehnte sowie elfte (oberste) Baggergutlage wird ggf. nur in
Teilbereichen aufgebracht. Ihre Méachtigkeit betragt ebenfalls maximal 3,0 m. Uber
die Profilierung dieser beiden oberen Lagen wird im Bereich des
Deponiekdrperplateaus die planmaBige Deponiekontur vor Setzungen ausgestaltet.

Das im Jahr 2001 planfestgestellte Oberflachenabdichtungssystem (vgl. [1]) wird
gemaB giiltiger DepV /1/ modifiziert bzw. korrigiert. Hierbei soll an Stelle der
METHA-Dichtung eine Kunststoffdichtungsbahn (KDB) als Dichtungselement
verwendet werden. Das korrigierte Oberflachenabdichtungssystem soll dann aus den
folgenden Einzelkomponenten (von oben nach unten) bestehen:

= 20 cm Oberboden
. 80 cm Unterboden (120 cm im Bereich der Aufforstung)
ggf. PP-Vlies als Trenn- Filterlage mit BAM-Zulassung
= 30 cm Entwasserungsschicht
ggf. PP-Vlies als Schutzvlies mit BAM-Zulassung
. 2,5 mm PEHD-Kunststoffdichtungsbahn (KDB) mit BAM-Zulassung
= gasdranfdhige Ausgleichsschicht nach hydraulischem Erfordernis

Im Bereich des BoschungsfuBBes des Oberflachenabdichtungssystems soll die OFAD
an das vorhandene Basisabdichtungssystem angeschlossen werden.

Ein Prinzipschnitt durch den geplanten Deponiekdrper im stiddstlichen
Deponiebereich ist als Anlage 2 beigefligt.

Vorhandene Aufschliisse / Untergrunderkundungen

Die zur Verfliigung stehenden Unterlagen [1] bis [48] (vgl. Kapitel 2) enthalten
Uberwiegend historische Baugrundberichte, Baugrundaufschliisse mit oder ohne
Bohrprofilen, baugrundtechnische Stellungnahmen sowie Versuchs- und
Laborberichte zu bodenmechanischen Laborversuchen. Dariiber hinaus beinhalten
die Unterlagen auch historisches Karten- und Luftbildmaterial.
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Untersuchungsbericht

Anhand dieser Unterlagen konnten insgesamt 434 Bohrungen aus verschiedenen
Bohrkampagnen zwischen den Jahren 1970 und 2023 zusammengetragen werden:

1970er-Jahre

Die frihesten Bohrungen wurden Anfang der 1970er-Jahre ausgefiihrt Zu diesen
Bohrungen liegt jedoch lediglich die Lage der Ansatzpunkte vor [20].

Fur die Herrichtung der Spulfelder wurden Mitte der 1970er-Jahre weitere
Kleinrammbohrungen / Rammkernsondierungen (RKS mit Bohrdurchmesser < 80
mm) am FuB der Verwallung des geplanten ,Spilfeld 1" bis in Tiefen von ca. - 6 mNN
abgeteuft. Ziel war vorrangig die Erkundung der direkt ab GOK anstehenden
holozanen Weichschichten. Hierbei wurden auch Bodenproben entnommen und
bodenmechanisch untersucht. Die ersten vorliegenden bodenmechanischen Labor-
und Feldversuche stammen aus dem Jahr 1975 (vgl. [21], [22]).

1980er-Jahre

Ein GroBteil der hier vorliegenden Bohrungen wurde Mitte der 1980er-Jahre im
Zusammenhang mit dem Betrieb des Spllfeldes 1 sowie der vorgesehenen
Umbauten der Spilfelder 2 und 3 zu Trocknungsfeldern ausgefiihrt. Neben diverse
Rammbkernsondierungen wurden auch Trockenbohrungen (mit einem
Bohrdurchmesser > 100 mm) zur Entnahme ungestorter Bodenproben abgeteuft. Die
vordergriindigen Untersuchungsschwerpunkte lagen auf der Sand- und
Schlickzusammensetzung des eingesplilten Baggergutes sowie auf dem
Trocknungsverhalten des Schlicks und der Wirkungsweise eingebauter Sand-
Dranschichten (vgl. [10], [13], [23]).

In einer weiteren Bohrkampagne sollte die Anbindungsmaoglichkeit einer
Dichtungsschicht im Spiilfeld 1 untersucht werden. Zuséatzlich wurden in den
Boschungsbereichen der Spulfelder 1, 2 und 3 Trockenbohrungen bis in Tiefen von
ca. — 5 mNN ausgefihrt, um den Schlick fur die Eigendichtung der Innenb&dschung
der Rand- und Mittelddamme zu untersuchen. [24].
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Anhang 8: Geotechnischer Bericht - Teil 1: Geotechnischer
Untersuchungsbericht

Weitere Mitte der1980er-Jahre ausgefiihrte Aufschliisse sollten der geologischen
Erkundung und Untergrundbeschreibung fir die Spilfelder Ellerholz, Feldhofe und
Moorburg-Mitte dienen [25]. Hierzu liegen jedoch lediglich Informationen Utber die
Untergrundverhaltnisse und Bohrprofile vor. Bodenmechanischen Laborversuche
wurden nicht durchgefiihrt.

1990er-Jahre

Die aus den 1990er-Jahren stammenden Bohrungen wurden iberwiegend in den
Randbereichen der seinerzeit geplanten Deponie ausgefiihrt.

Im Rahmen von Standsicherheitsuntersuchungen wurden Anfang der 1990er-Jahre
Inklinometerbohrungen bzw. Trockenbohrungen im nérdlichen Randbereich bis in
eine Tiefenlage von ca. - 20 mNN abgeteuft. Die Bohransatzhdhen lagen zu diesem
Zeitpunkt bereits oberhalb des Altspulfeldes, so dass neben der weiteren Erkundung
des natirlichen Baugrundes auch bodenmechanische Untersuchungen am Altspiilfeld
stattfanden [27], [28].

Im Rahmen der weiteren Planungen zur Deponie Feldhofe sollten Mitte der 1990er-
Jahre die Baugrundverhaltnisse im Planungsbereich der Deponie konkreter
geotechnisch bewertet und weitere bodenmechanische Kennwerte abgeleitet
werden. Hierzu wurden erganzende Bohrungen, teils als verrohrte Bohrungen, teils
als Rammkernsondierungen (bis in Tiefen von ebenfalls ca. — 20 mNN abgeteuft [3].

Weitere Bohrungen zur Bewertung der holozéanen Weichschichten wurden Ende der
1990er-Jahre im Rahmen der Entwurfsplanung im Nordwesten der geplanten
Deponie durchgefiihrt [29].

Gegen Ende der 1990er-Jahre wurde eine gréere Bohrkampagne mit
Rammkernsondierungen im Rahmen von Setzungsberechnungen fiir das randliche
Entwasserungssystem durchgefiihrt. Hierbei wurden erneut vorrangig die holozanen
Weichschichten bodenmechanisch untersucht [30].
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Baggergutmonodeponie Feldhofe, Kapazititserh6hung
Anhang 8: Geotechnischer Bericht - Teil 1: Geotechnischer
Untersuchungsbericht

2000er-Jahre

In den 2000er Jahren wurden zur Uberwachung von Verformungen im Deponie-
sowie des Deponieaufstandsbereiches in mehreren Bohrkampagnen
Inklinometermessstellen installiert. Die hierbei ausgefiihrten Bohrungen wurden auch
zur Entnahme von gestdrten sowie ungestdrten Proben aus den
Dichtungsschlicklagen, dem Altsplilfeld sowie den holozénen Weichschichten genutzt
[31], [32], [33].

2022/2023

Im Rahmen der Untersuchung von Stauwasserbildungen auf der Deponie sowie zur
erganzenden Untersuchung des bisher eingebauten Baggergutes als Deponat
wurden Trockenbohrungen bis in die erste bzw. unterste Baggergutlage in einer Tiefe
von teils 6,5 m durchgefiihrt.

Aus den jeweils durchteuften Deponatschichten (1. Baggergutlage bis 3.
Baggergutlage) wurden gestdrte und ungestdrte Bodenproben entnommen und
bodenmechanisch untersucht. In diesem Zusammenhang wurden triaxiale
Scherversuche sowie Laborfliigel Versuche am Baggergut als Deponat durchgefihrt
[48].

Die Lage der aus den 1970er bis 2023 zusammengetragenen Bohrungen ist im
Lageplan in Anlage 1 dargestellt. Es sind sowohl die Bohrungen dargestellt, aus
denen Bodenproben entnommen und bodenmechanische Laborversuche
durchgefiihrt wurden, als auch die Bohrungen, aus denen keine Bodenproben
entnommen wurden.

Bodenmechanische Laborversuche
Allgemeines und Zuordnung

Fur die Erkundung, Untersuchung und Bewertung des Baugrundes sowie des
bestehenden Deponiekérpers lagen Unterlagen zu insgesamt 434 Bohrungen aus
diversen Bohrkampagnen vor (vgl. Kapitel 4). Von diesen Bohrungen wurden
insgesamt 269 Stiick fir weitergehende bodenmechanische Untersuchungen genutzt.
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An insgesamt 896 Bodenproben wurde mindestens ein bodenmechanischer
Laborversuch durchgefiihrt.

Bei vielen Bohrunterlagen bzw. Schichtenprofilen lag eine Unterteilung lediglich
hinsichtlich der Materialzusammensetzung (z.B. Sand, Schluff, Baggergut etc.) vor.
Eine funktionale Unterteilung bzw. Zuordnung zum Systemaufbau, wie z.B.
Basisabdichtung, Profilierungseinlagerung oder Altspiilfeld wurde jedoch nicht
vorgenommen.

Mit dem Ziel, die erbohrten Materialien ihrer Funktion zuzuordnen, wurden die
erbohrten Teufenlagen der einzelnen Schichten mit den planerisch zu
bertcksichtigenden bzw. in den DGM vorgegebenen Schichten verglichen.

Hierbei war eine eindeutige Zuordnung der Schichten jedoch nicht immer maoglich,
da gegeniiber dem Zeitpunkt der Durchfiihrung der Bohrung und den
Planungsstanden (mit den Soll-Héhen) innerhalb der bisher aufgebrachten Schichten
und des Deponieuntergrundes bereits gewisse Setzungen und Eigensetzungen
eingetreten sind, die zu leichten Verschiebungen der Schichtgrenzen fiihrten.

In der nachfolgenden Tabelle 1 sind die vorliegenden Bodenproben aus den
Bohrkampagnen nach ihrer zugeordneten Funktion aufgelistet:
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Tabelle 1: Anzahl Bodenproben aus Bohrungen je Funktionsschicht / Systemschicht

Schicht vorliegende Bodenproben
Deponat (Baggergut) 20
Basisabdichtung 20
Profilierungseinlagerung 2
Teilaufhdhung 2
Basale Sohldichtung 13
Altspulfeld 525
Holozdne Weichschichten 297
Holozéne Sande 11
Randdamm 1
DB-Ablagerungen 5
> 896

An den 896 Bodenproben wurden insgesamt 1.352 bodenmechanische
Laborversuche durchgefihrt. In der nachfolgenden Tabelle 2 sind die vorliegenden
Laborversuche dem jeweils ermittelten bodenmechanischen Kennwert zugeordnet:
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Tabelle 2: Anzahl der Laborversuche aus den Bohrungen fiir den jeweiligen
bodenmechanischen Kennwert

Bodenmechanischer Kennwert vorliegende Versuche
Wassergehalt w 870
Korndichte ps 82
Glahverlust Vg 69
KorngroBenverteilung 70
Durchlassigkeitsbeiwert k 48
Feuchtdichte p 39
Trockendichte pd 22
Scherfestigkeit (effektiv sowie undréniert)

> Direkter Scherversuch 28
> Triaxial-Versuch 21
> Flugelscherversuch (Laborfliigel) 45
> Taschenpenetrometer 10
Kompressionsversuch 24
Zustandsgrenzen 24

Eine Ubersicht der vorliegenden bodenmechanischen Laborversuche aus den
Bohrkampagnen und deren Einzelergebnisse mit Zuordnung zur jeweiligen
Materialschicht / Funktion und zugehdériger Bohrung finden sich in den Tabellen in
den Anlagen 4.1 und 4.2.

Fur die Zuordnung wurden die Bohrbezeichnungen bzw. Aufschlussbezeichnungen
aus den vorhandenen Bohrunterlagen iibernommen. Bei den Bohrungen, die zu
Inklinometermessstellen ausgebaut wurden, wurde zusatzlich die Bezeichnung der
entsprechenden Inklinometermessstelle bzw. die Ausbaubezeichnung angegeben.
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Zusatzlich der bodenmechanischen Laborversuche aus den Bohrkampagnen liegen
weitere Einzelergebnisse und zusammenfassende bodenmechanische Parameter aus
Eigen- und Fremduberwachungsmafnahmen im Rahmen des bisherigen
Deponiebaus vor. Hierbei handelt es sich (iberwiegend um die gemaB des QSP zur
Deponie Feldhofe zu priifenden Anforderungen an die Basisabdichtung und der
Einlagerung (Deponat).

In den nachfolgenden Kapiteln werden die vorliegenden Laborversuche aus den o.g.
Bohrungen je Funktionsschicht (vgl.
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Tabelle 1) sowie aus den vorliegenden Eigen- und Fremdpriifungen und, soweit
vorhanden, aus weiteren MalBBnahmen dargestellt.

Es werden die labortechnisch ermittelten Materialwerte bzw. die bodenmechanischen
Eigenschaften beschrieben und soweit méglich, die Minimalwerte, Maximalwerte,
Mittelwerte und der Median angegeben. Die uns vorliegenden Auswertungen zum
Baggergut als Deponat sind ebenfalls in den nachfolgenden Kapiteln dargestellt.

Insgesamt werden folgende Materialien labortechnisch beschrieben:

= Baggergut als Deponat

=  METHA-Feinsande als Deponat
= Dréanagesande

= Baggergut als Basisabdichtung
»  Profilierungseinlagerung

= Teilauth6hung

»  Basale Sohldichtung

= Altspulfeld

»  Holozdne Weichschichten

*  Holozane Sande

= Randdamm

= DB-Ablagerungen
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5.2

5.2.1

5.2.2
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Anhang 8: Geotechnischer Bericht - Teil 1: Geotechnischer
Untersuchungsbericht

Baggergut
Herkunft und Aufbereitung

Das bei der zur Aufrechterhaltung der fur die Schifffahrt bendtigten Wassertiefen
regelmaBig anfallende Baggergut im Hamburger Hafen durchlauft vor seiner
Verwendung eine natirliche oder technische Aufbereitung. Hierbei werden die
Elbsedimente in Sand und Schlick getrennt. Die natirliche Aufbereitung erfolgt in
flachenintensiven sowie witterungsabhangigen Trocknungsfeldern und die technische
Aufbereitung im witterungsunabhéngigen Prozess der METHA (Mechanische
Trennung und Entwasserung von Hafensedimenten).

Durch die unterschiedlichen Aufbereitungsverfahren werden unterschiedliche
Schlickarten produziert und als Deponat abgelagert oder als Deponieersatzbaustoffe,
beispielsweise fir den Bau mineralischer Dichtungen (z. B. Basisabdichtung),
verwertet.

Die Qualitatsanforderungen an den Einsatz von Baggergut in der Deponie Feldhofe
sind in den Qualitatssicherungsplanen (QSP) des Betriebshandbuches (Textband [37]
und Anlagenband [38]) sowie in der LAGA-Eignungsbeurteilung von METHA-Material
/6/ festgelegt.

Neben den bindigen Baggergutmaterialien fallen in der METHA auch gewisse
Mengen an Feinsanden, sog. METHA-Feinsande und Dransande an.

Unterteilung bindiges Baggergut / Schlick

Das bindige Baggergut wurde im Hinblick auf seine Aufbereitung in verschiedene
Schlicke bzw. Schlickarten unterteilt. Die weitere Verwendung erfolgt als einzelne
Schlickart oder als Gemisch zweier aufbereiteter Schlicke wie folgt:
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METHA-Schlick:

Der technisch aufbereitete METHA-Schlick wird entsprechend dem angewendeten
Entwasserungsverfahren in der METHA wie folgt unterschieden:

- MKFP-Schlick (Membrankammerfilterpressen-Schlick)

- HIP-Schlick bzw. METHA-Mittelschlick (Siebbandpresse mit nachgeschalteter
Hochdruckpresse)

Feld-Schlick:

Der in Entwésserungsfeldern natirlich aufbereitete Feld-Schlick unterscheidet sich
wie folgt:

- Hopper-Schlick

- LSK-Schlick (Langsstromklassierter Schlick)

- Baggergut aus der Gewasserunterhaltung der Bezirke

Der LSK-Schlick wird nicht mehr produziert und eingebaut. In den Tabellen zur
Qualitatssicherungsiiberwachung [38] wird er jedoch aus statistischen und

vergleichenden Griinden weitergefiihrt, da er zu Beginn der Einlagerungen auf der
Deponie Feldhofe eingebaut wurde.

Gemischte Schlicke:

Die gemischten Schlicke setzen sich wie folgt zusammen:

-MKFP- oder HIP-Schlick bzw. METHA-Mittelschlick
-METHA-Schlick und Feldschlick bzw. Hopper-Schlick
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Schlick als Deponat

Bis zum Jahr 2022 wurden bodenmechanische Laborversuche an Baggergut als
Deponat im Rahmen von Eigen- und Fremdiiberwachungsaufgaben tber Jahre bei
der Deponie Feldhofe und der ebenfalls in Hamburg gelegenen Deponie Francop
durchgefiihrt und gréBtenteils von der melchior+wittpohl Ingenieurgesellschaft GbR,
Hamburg, ausgewertet (vgl. [46], [39] und [40]). Der Bericht aus dem Jahr 2019 [40] ist
als Fortschreibung der Berichte in den Unterlagen [46] und [39] zu verstehen. Im
Rahmen des Einbaus des Deponates in die jeweiligen Lagen in Feldhofe wurden
gemaB des Betriebshandbuches [37], [38] im Wesentlichen die undrénierten
Flligelscherfestigkeiten im ,frischen” Zustand gepriift.

Um das Deponat nach langerer Liegezeit insbesondere im Bdschungsbereich mit bis
zu 3 Deponatlagen wie es im IST-Zustand anzutreffen ist besser beurteilen zu
koénnen, wurden zwischen Dezember 2022 und Januar 2023 an insgesamt sieben
Untersuchungsstellen in verschiedenen Bereichen der Deponie Trockenbohrungen
bis in die jeweils 1. Baggergutlage abgeteuft [48]. Hierbei wurden gestorte sowie
ungestdrte Materialproben entnommen Die Lage der Bohrungen ist im Lageplan in
Anlage 1 dargestellt.

Nachfolgend werden die vorliegenden und ermittelten bodenmechanischen
Kennwerte der Untersuchungen aus der Eigen- und Fremduberwachung bzw. die
Anlagenteile 3 bis 5 gemaB der Unterlagen [46], [39] und [40] sowie die Ergebnisse
der Bohrkampagne 2022/2023 [48] zusammengestellt.

Teilweise finden sich fir gleiche Schlickarten unterschiedliche Angaben fir
Korndichte, Glihverlust, Wassergehalt, Feuchtdichte und Scherfestigkeit. Eine
zusammenfassende Angabe dieser Werte erfolgt nicht.
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Untersuchungsbericht

KorngroéBenverteilung

Die Ergebnisse der KorngroBenverteilung stellen sich nach [40] und [48] wie folgt dar:

Tabelle 3: Ermittelte Kornverteilung des MKFP-Schlicks aus Anlage 5 zu [40]

Ton- und Schluffanteil Sandanteil Anteil
(20,063 mm) (<1 mm) (> 1 mm)
[M.-%] [M.-%] [M.-%]
Anzahl 97
Minimal - Maximalwert 55,5 - 86,6 12,6 - 44,5 0-08
Mittelwert 71,3 28,5 0,2
Median 72,2 27,7 0,1

Tabelle 4: Ermittelte Kornverteilung des HIP-Schlicks aus Anlage 5 zu [40]

Ton- und Schluffanteil Sandanteil Anteil
(20,063 mm) (< 1mm) (> 1 mm)
[M.-%] [M.-%] [M.-%]
Anzahl 97
Minimal - Maximalwert 55,5 - 86,6 12,6 - 44,5 0-08
Mittelwert 71,3 28,5 0,2
Median 72,2 27,7 0,1

Tabelle 5: Ermittelte Kornverteilung des Feld-Schlicks aus Anlage 5 zu [40]

Tonanteil Feinkornanteil Sandanteil
(20,002 mm) (< 0,02 mm) (> 0,063 mm)
[M.-%] [M.-%] [M.-%]
Anzahl 23
Minimal - Maximalwert 3,0-20,0 6,0 —45,0 25,4-280,0
Mittelwert 11,0 23,7 52,4
Median 10,0 24,0 51,2
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Tabelle 6: Ermittelte Kornverteilung am Baggergut der Bohrkampagne 2022/2023 [48]

Tonanteil Schluffanteil Sandanteil Anteil
(20,002 mm) (20,063 mm) (< 2mm) (> 2mm)
[M.-%] [M.-%] [M.-%] [M.-%]
Anzahl
Minimal - Maximalwert 2,1-118 37,5-74,5 21,4-53,7 0-14
Mittelwert 7,0 53,9 38,6 0,8
Median 74 55,5 36,3 09

5.2.3.2 Korndichte

Die Korndichten der Schlicke stellen sich gemaB [40] wie folgt dar:

Tabelle 7: Ermittelte Korndichten der Schlicke aus Anlage 4 [40]

Korndichte ps
[g/cm?]
.Einlagerung” .Obere Einlagerung Basisabdichtung”
HIP- MKFP- Feld- HIP- MKFP- Feld- HIP/MKFP-

Schlick Schlick Schlick Schlick Schlick Schlick Schlick
Anzahl 0 0 0 35 0 42 4
Minimal - B B B ca. 2,41 - B ca. 2,38 - ca. 2,45 -
Maximalwert ca. 2,66 ca. 2,70 ca. 2,52
Mittelwert - - - 2,54 - 2,54 2,49
Median - - - 2,54 - 2,55 2,49
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Tabelle 8: Ermittelte Korndichten der Schlicke aus Anlage 5 zu [40]

Korndichte ps
[g/ecm?®]
HIP-Schlick | MKFP-Schlick | Feld-Schlick
Anzahl 38 1 23
Minimal -
. 241 -2,64 2,45 - 2,57 2,38-2,61
Maximalwert
Mittelwert 2,52 2,51 2,52
Median 2,52 2,50 2,53

5.2.3.3 Gliihverlust

Die Glihverluste stellen sich gemaB [40] wie folgt dar:

Tabelle 9: Ermittelte Glihverluste der Schlicke aus Anlage 4 [40]

Glithverlust Vg
[M.-%]
.Einlagerung” .Obere Einlagerung Basisabdichtung”
HIP- MKFP- Feld- HIP- MKFP- Feld- HIP/MKFP-

Schlick Schlick Schlick Schlick Schlick Schlick Schlick
Anzahl 0 0 0 35 0 42 4
Minimal - B B B ca. 3,8 - B ca. 2,8 - ca. 6,2 —
Maximalwert ca. 9,3 ca. 89 ca. 8,7
Mittelwert - - - 6,68 - 5,48 7,57
Median - - - 6,76 - 5,45 7,65
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Tabelle 10: Ermittelte Glihverluste der Schlicke aus Anlage 5 zu [40]

Gliihverlust Vg
[M.-%]
HIP-Schlick | MKFP-Schlick | Feld-Schlick
Anzahl 97 97 23
Minimal - Maximalwert 56-12,3 56-12,3 3,2-6,6
Mittelwert 8,2 8,2 53
Median 83 83 54

5.2.3.4 Zustandsgrenzen

An 6 gestorten Bodenproben aus der Bohrkampagne 2022/2023 [48] wurden die
Zustandsgrenzen der Schlicke bzw. des Baggergutes ermittelt. Die Ergebnisse stellen

sich zusammenfassend wie folgt dar:

Tabelle 11: Ermittelte Zustandsgrenzen am Baggergut der Bohrkampagne 2022/2023 [48]

FlieBgrenze | Ausroligrenze | Plastizititszahl | Konsistenzzahl

WL Wp lp I

[%] [%] [%] [-1
Anzahl 6
Minimal - Maximalwert 43-737 37,3-509 12,3-228 081-1,38
Mittelwert 60,7 43,3 17,3 1,23
Median 61,7 47,0 18,1 1,23
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Wassergehalt

Die Wassergehalte stellen sich gemaR [40] wie folgt dar:

Tabelle 12: Ermittelte Wassergehalte der Schlicke aus Anlage 4 [40]

Wassergehalt w

[%]

.Einlagerung”

.Obere Einlagerung Basisabdichtung”

HIP- MKFP- Feld- HIP- MKFP- Feld- HIP/MKFP-
Schlick Schlick Schlick Schlick Schlick Schlick Schlick
Anzahl 0 0 0 0 42 4
Minimal - B B B ca. 23 - B ca. 19,7 - ca.42 -
Maximalwert ca. 65 ca. 54,4 ca. 56,5
Mittelwert - - - 49,7 - 35,97 52,38
Median - - - 51,2 - 33,45 55,5

Tabelle 13: Ermittelte Wassergehalte der Schlicke aus Anlage 5 zu [40]

Wassergehalt w

[%]
HIP-Schlick | MKFP-Schlick | Feld-Schlick
Anzahl 10.135 11.875 23
Minimal - Maximalwert 40,2 - 99,4 20,9 - 138,2 22,9 -50,2
Mittelwert 70,7 64,0 35,5
Median 70,5 63,3 33,6
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Die ermittelten Wassergehalte bei der Bohrkampagne 2022/2023 stellen sich gemaB
[48] wie folgt dar:

Tabelle 14: Ermittelte Wassergehalte am Baggergut der Bohrkampagne 2022/2023 [48]

Wassergehalt w

[%]
Anzahl 10
Minimal - Maximalwert 27,4 -45,4
Mittelwert 39,2
Median 40,4

5.2.3.6 Feuchtdichte

Die Feuchtdichten stellen sich gemaB [40] wie folgt dar:

Tabelle 15: Ermittelte Feuchtdichten der Schlicke aus Anlage 4 [40]

Feuchtdichte p

[9/cm’]
.Einlagerung” .Obere Einlagerung Basisabdichtung”
HIP- MKEFP- Feld- HIP- MKEFP- Feld- HIP/MKFP-
Schlick Schlick Schlick Schlick Schlick Schlick Schlick
Anzahl 0 0 0 35 0 42 4
Minimal - B B _ ca. 1,48 - B ca. 1,57 - | «ca. 1,54-
Maximalwert ca. 1,90 ca. 1,95 ca. 1,68
Mittelwert - - - 1,62 - 1,75 1,58
Median - - - 1,59 - 1,75 1,56
Seite 38/99

U:\24h\U240017_10_Feldhofe_Geotechnik\05_BGT\Feldhofe_2.1\BEO1_Geotechnicher_Bericht_\2024_Gotechnischer Bericht
1\U240017_10_GUTO01_Anhang_8_Geotechnischer_Bericht_Abschnitt_L.docx




5.2.3.7

Baggergutmonodeponie Feldhofe, Kapazititserh6hung
Anhang 8: Geotechnischer Bericht - Teil 1: Geotechnischer
Untersuchungsbericht

Tabelle 16: Ermittelte Feuchtdichten der Schlicke aus Anlage 5 zu [40]

Feuchtdichte p
[g/cm’]
HIP-Schlick | MKFP-Schlick | Feld-Schlick
Anzahl 38 1 23
Minimal - Maximalwert 1,41-1,87 - 1,65-194
Mittelwert 1,59 1,56 1,75
Median 1,58 - 1,76
Scherfestigkeiten

Mit den Uberwachungsdaten der Deponien Feldhofe und Francop [40] lagen bis zum
Jahr 2022 zur Scherfestigkeit nur Angaben zur Anfangsscherfestigkeit bzw.
undranierten Scherfestigkeit vor. Diese stellen sich wie folgt dar:

Tabelle 17: Ermittelte Anfangsscherfestigkeiten der Schlicke (Handfliigelsonde) aus Anlage 4

[40]
Anfangsscherfestigkeit
Fligelscherversuch (Hand)
crv bzw. THrs
[kN/m?]
.Einlagerung” .Obere Einlagerung Basisabdichtung”
HIP- MKFP- Feld- HIP- MKFP- Feld- HIP/MKFP-
Schlick Schlick Schlick Schlick Schlick Schlick Schlick

Anzahl 3 11 593 1794 9 1446 130

Minimal - ca.31,8 - ca.42,4 - ca.282- | ca.28- ca.31,8 - ca. 28 - ca.32 -

Maximalwert ca. 40,4 ca. 62,4 ca. 96 ca. 87 ca. 47,6 ca. 97,7 ca. 81,2

Mittelwert - 50,2 58,5 50,1 43,6 65,0 60,7

Median - 49,4 58,0 44,0 45,0 70,8 64,5
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Tabelle 18: Ermittelte Anfangsscherfestigkeiten der Schlicke (Laborfliigelsonde) aus Anlage 4

[40]
Anfangsscherfestigkeit
Fliigelscherversuch (Labor)
crv bzw. Trs
[kN/m?]
.Einlagerung” .Obere Einlagerung Basisabdichtung”
HIP- MKFP- Feld- HIP- MKFP- Feld- HIP/MKFP-
Schlick Schlick Schlick Schlick Schlick Schlick Schlick
Anzahl 0 3 78 67 1 66 15
Minimal - _ ca. 264 — ca.16,4 - | ca. 16,1 - ca. 26 ca. 15— ca. 16,1 —
Maximalwert ca. 62,2 ca. 127,3 ca. 116 ' ca. 108 ca. 57,1
Mittelwert - - 44,6 32,9 - 42,5 35,9
Median - - 39,9 271 - 40,7 374

Tabelle 19: Ermittelte Anfangsscherfestigkeiten der Schlicke aus Anlage 5 zu [40]

Anfangsscherfestigkeit
Fliigelscherversuch (Labor)
civbzw. s
[kN/m?]
HIP-Schlick | MKFP-Schlick | Feld-Schlick

Anzahl 5.022 3.833 37
Minimal - Maximalwert 3,6 - 64,9 14,7-131,8 15,0-62,0
Mittelwert 38,8 53,5 38,8
Median 37,9 53,9 38,3

5 %-Fraktil 30,9 37,6 18,1

Im Rahmen der Bohrkampagne 2022/2023 [48] wurde an 10 gestdrten Bodenproben
die undrénierte Scherfestigkeit c, mittels Laborfliigelsonde ermittelt. Zudem wurden
an 10 ungestorten Bodenproben im Triaxialversuch die effektiven Scherparameter ¢
und ¢’ ermittelt. Die Ergebnisse stellen sich zusammenfassend wie folgt dar:
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Tabelle 20: Ermittelte Anfangs- und Endscherfestigkeiten am Baggergut der Bohrkampagne
2022/2023 [48]

Anfangsscherfestigkeit Endscherfestigkeit
Fligelscherversuch Triaxialversuch
(Labor) (effekt. Scherparameter)
Crv @' c

[kN/m?] [’1 [kN/m?]
Anzahl 10 10
Minimal - 82,1-170,5 30,6 - 35,7 8,5-402
Maximalwert
Mittelwert 92,9 33,8 19,9
Median 85,4 33,8 16,6

5.2.3.8 Kompressionsversuche

Beim Steifemodul handelt sich um einen lastabhdngigen Wert, der im Rahmen von
Setzungs- und Konsolidationsberechnungen verwendet wird. Fiir den Einbau von
Baggergut in einer Deponatlage werden bzgl. des Steifemoduls keine Anforderungen
in den Qualitatssicherungsplanen (QSP) des Betriebshandbuches (Textband [37] und
Anlagenband [38]) vorgegeben. Konkrete Kompressionsversuche an bisher
eingebautem Baggergut als Deponat in der Deponie Feldhofe liegen daher nicht vor.

Eine grundsatzliche Untersuchung der Steifigkeit von METHA-Schlick, unabhangig ob
als Deponat oder als Dichtungsmaterial verwendet, fand im Rahmen der Angabe von
Ansatzkennwerten (Rechenwerte cal.) bei der technischen Planung der
Schlickdeponie Feldhofe [15] statt. Hierbei wurden die Ansatzkennwerte (vgl. Tabelle
21) mit Es [MN/m?]= 3 x 6 [MN/m?]+ 0,8 [MN/m?] angegeben.

Weitere einbaubezogene Werte zur Steifigkeit von Baggergut liegen aus einer
VerfullmaBnahme eines Hafenbeckens des Dradenauhafens in Hamburg [41] sowie
einer DichtungsbaumaBnahme bei der Deponie Ihlenberg, Selmsdorf, vor.
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Fur die DichtungsmaBnahme bei der Deponie Ihlenberg wurde im Jahr 2014 METHA-
Schlick eingebaut. Gemal den Materialdatenblatter in Unterlage [40] wurde bei
dieser MalBnahme der lastabhangiger Steifemodul mit

Es [kPa]= 9 x o [kPa]+ 350 [kPa] angegeben.

Zur Herstellung einer Logistikflache in den 2010er Jahren wurde ein Hafenbecken des
Dradenauhafens in Hamburg mittels eingespiilten Sandes und lagenweise
verdichtetem METHA-Schlick verfiillt. Es wurden an mehreren Proben des
eingebauten METHA-Schlicks in den Jahren 2014 und 2015 Kompressionsversuche
durchgefiihrt und ausgewertet. Der Steifemodul wurde hierbei formelmaBig mit

Es [kPa]= 7,7 x o [kPa]+ 359 [kPa] angegeben [41].

Kennwerte aus der Planfeststellung

Dem Antrag auf Planfeststellung [4] liegt die technische Planung der Schlickdeponie
Feldhofe [15] zugrunde. Hierin wurden auch die zur moglichen Ablagerung
vorgesehenen METHA-Schlicke beschrieben und deren ,Ansatzkennwerte”
angegeben. Diese Ansatzkennwerte beruhen im Wesentlichen auf Laborversuchen zu
METHA-Schlick im Rahmen der Deponie Francop. Detaillierte Laborversuche liegen
der technischen Planung der Schlickdeponie Feldhofe [15] nicht bei. Die
Ansatzkennwerte (Rechenwerte cal.) wurden wie folgt angegeben:

Tabelle 21: ,Ansatzkennwerte” aus Planfeststellungsunterlagen 1999 (Teil I)

Erdbaustoff Wichte Scherfestigkeit Steifemodul

/v @' < Cu Es
[kN/m?] [°] [kN/m?] [kN/m’] [MN/m?]
METHA-Schlick 14,5/ 4,5 20 *Y 10 >6 08+30xGC
25 *2) 0

Sandlagen:

D> 045 19/ 11 35 0 0 50

03<D<045 18 /10 32,5 0 0 30

D<03 17/9 30 0 0 20

Schichtenpaket:

(Sandlage+ 16,6 / 6,6 22 %M 8 -

METHA-Schlick) ** 26 *2 0 -

*DEir Auflast ¢ > 97 kN/m?, *2 Fiir Auflast ¢ < 97 kN/m?,

*3 1,5 m Schlick + 0,3 m Sand
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Bei den in Tabelle 21 angegebenen Scherparametern ist zu berlicksichtigen, dass
diese entsprechend des seinerzeit giiltigen Globalsicherheitskonzeptes abgemindert
wurden.

Tabelle 22: ,Ansatzkennwerte” aus den Planfeststellungsunterlagen 1999 (Teil II)

Erdbaustoff Konsolidierungsbeiwert Durchlassigkeitsbeiwert
Cv k
[m?/a] [m/s]
METHA-/ 03 1,0x 107
Dichtungsschlick
Sande - 1,0-50x10*

Der in den 1990er Jahren im Rahmen der baurechtlichen Genehmigung nach § 62

HBauO zur Endgestaltungshdhe + 38 mNN [36] und der technischen Planung zum
Planfeststellungsverfahren [15] angegebene Wassergehalt des METHA-Schlicks lag
zwischen w = 60 — 150 %.

METHA-Feinsande als Deponat

Die in der METHA anfallenden Feinsande wurden 1997 [42] in einem Einbauversuch,
im Jahr 1998 durch die ARGE Schlicktechnik [43] und in zwei Kampagnen 2011 [44]
detailliert untersucht. Eine Zusammenfassung und statistische Auswertung der im
Jahr 2011 durchgefiihrten Untersuchungen liefert der Bericht der melchior+wittpohl
Ingenieurgesellschaft GbR, Hamburg, [40].
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5.2.5.1 KorngréBenverteilung

Die ermittelten KorngroéBenverteilungen ergeben sich gemal [40] und [43] wie folgt:

Tabelle 23: Ermittelte KorngréBenverteilung METHA-Feinsande 2011 [40]

Ton- und Schluffanteil
(< 0,063 mm)
[M.-%]
Anzahl 22
Minimal - Maximalwert 28,0-53,0
Mittelwert 40,4
Median 41,0

Tabelle 24: Ermittelte KorngroBenverteilung METHA-Feinsande 1998 [43]

Ton- und Schluffanteil
(20,063 mm)
[M.-%]
Anzahl 12
Minimal - Maximalwert 40 - 63
Mittelwert 54,5
Median 57,0
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5.2.5.2 Gliihverlust

Der Gluhverlust Vg ergibt sich gemal [43] wie folgt:

Tabelle 25: Ermittelte Glihverluste METHA-Feinsande

Gliithverlust Vg
[M.-%]
Anzahl 12
Minimal - Maximalwert 2,1-2,69
Mittelwert 2,49
Median 2,67

5.2.5.3 Korndichte

Die ermittelten Korndichten ergeben sich gemaB [40] und [43] wie folgt:

Tabelle 26: Ermittelte Korndichte an 22 Proben der METHA-Feinsande aus [40]

Korndichte ps [g/cm?]
Anzahl 22
Minimal - Maximalwert 2,60 - 2,68
Mittelwert 2,64
Median 2,64
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Tabelle 27: Ermittelte Korndichte an 3 Proben der METHA-Feinsande aus [43]

Korndichte ps [g/cm’]

Anzahl

3

Minimal - Maximalwert

2,573-2,594

Mittelwert

Median

Porenanteile bei lockerster und dichtester Lagerung

Es wurden die Porenanteile bei lockerster als auch bei dichtester Lagerung ermittelt.

Die Ergebnisse stellen sich nach [40] und [43] wie folgt dar:

Tabelle 28: Ermittelte Porenanteile nach [40]

Porenanteil bei
lockerster Lagerung no [1]

Porenanteil bei
dichtester Lagerung nq [1]

Anzahl

Minimal - Maximalwert 0,499 -0,574 0,378 - 0,450
Mittelwert 0,537 0,422
Median 0,540 0,424

Tabelle 29: Ermittelte Porenanteile nach [43]

Porenanteil bei
lockerster Lagerung no [1]

Porenanteil bei
dichtester Lagerung na [1]

Anzahl

Minimal - Maximalwert 0,541 - 0,564 0,419 - 0,447

Mittelwert 0,555 0,437

Median 0,560 0,446
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5.2.5.5 Proctorversuche

Die Proctordichte pprund der optimale Wassergehalt we; stellen sich gemaB [40] und
[43] wie folgt dar:

Tabelle 30: Ermittelte Proctorwerte nach [40]

Proctordichte p,r | Optimaler Wassergehalt
[g/cm?] [M.-%]
Anzahl 22
Minimal - Maximalwert 1,500 - 1,650 15,9-19,5
Mittelwert 1,606 17,5
Median 1,607 17,5

Tabelle 31: Ermittelte Proctorwerte nach [43]

Proctordichte p,r | Optimaler Wassergehalt
[g/cm?] [%]
Anzahl 12
Minimal - Maximalwert 1,46 - 1,54 18,7-21,8
Mittelwert 1,51 20,5
Median 1,52 20,8
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Wassergehalt
Der Wassergehalt w stellt sich gemaB [40] und [43] wie folgt dar:

Tabelle 32: Ermittelter Wassergehalt nach [40]

Wassergehalt w
[%]
Anzahl 22
Minimal - Maximalwert 7,7-19,5
Mittelwert 15,0
Median 16,3

Tabelle 33: Ermittelter Wassergehalt nach [43]

Wassergehalt w
[%]
Anzahl 12
Minimal - Maximalwert 7,6 — 25,5
Mittelwert 171
Median 17,7
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Wasserdurchlassigkeit

Es wurden Wasserdurchlassigkeitsbeiwerte k wie folgt ermittelt:

Tabelle 34: Ermittelte Wasserdurchlassigkeiten nach [40]

Wasserdurchlassigkeitsbeiwert k
[m/s]
Anzahl 22
Minimal - Maximalwert 8,05E-7 — 1,86E-5
Mittelwert 7,87E-6
Median 5,79E-6

Tabelle 35: Ermittelte Wasserdurchlassigkeiten nach [43]

Wasserdurchlassigkeitsbeiwert k
[m/s]
Anzahl 12
Minimal - Maximalwert 2,30E-07 - 1,80E-06
Mittelwert 8,30E-07
Median 4,70E-07
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Scherfestigkeit
Die effektiven Scherparameter ¢‘ und ¢’ (Endscherfestigkeit) wurden an 22 Proben
bei [40] und an 12 Proben bei [43] untersucht. Die Ergebnisse stellen sich

zusammenfassend wie folgt dar:

Tabelle 36: Ermittelte Endscherfestigkeiten der METHA-Feinsande nach [40]

Direkter Scherversuch

Probenbezeichnung (effekt. Scherparameter)

@' c

[’1 [kN/m?]
Anzahl 22
Minimal - Maximalwert 25,0-32,5 2,0-18,0
Mittelwert 28,5 7.5
Median 28,0 6,5
5 %-Fraktil 25,1 4,0

Tabelle 37: Ermittelte Endscherfestigkeiten der METHA-Feinsande nach [43]

Direkter Scherversuch

Probenbezeichnung (effekt. Scherparameter)

@' c

[’ [kN/m?]
Anzahl 12
Minimal - Maximalwert 34,0 - 36,0 0,0-6,0
Mittelwert 34,7 4,0
Median 34,0 6,0
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Baggergutmonodeponie Feldhofe, Kapazititserh6hung
Anhang 8: Geotechnischer Bericht - Teil 1: Geotechnischer

Untersuchungsbericht
5.2.5.9 Kompressionsversuche
An insgesamt 22 Proben wurden Kompressionsversuche durchgefiihrt. Die
Steifemoduli Es ergeben sich gemaB [40] wie folgt:
Tabelle 38: Ermittelte Steifemoduli fir METHA-Feinsande nach [40]
Normalspannung [kN/m?]
50-100 | 100-150 | 150-200 | 200 - 250
Anzahl
Minimal - 24-164 | 48-455 | 65-256 | 7,1-296
) Maximalwert
Steifemodul
[MN/m?] | Mittelwert 7.5 11,3 13,0 16,9
Median 7,5 9,7 12,5 16,1
5 %-Fraktil 3,5 6,8 7,1 9,8
5.3 Drianagesande

Die Dranagesande stammen aus der METHA sowie aus der klassierten Ablagerung in
den Spiilfeldern. Bodenmechanische Laborversuche wurden tiberwiegend im Rahmen
von Eigen- und Fremdiiberwachungsaufgaben bei der Deponie Feldhofe und der
Deponie Francop durchgefihrt.

Eine statistische Auswertung von ca. 3.500 KorngréBenverteilungen an tGberwiegend
Spilfeldsanden sowie einigen METHA-Dréanagesanden aus Eigen- und
FremdiberwachungsmaBnahmen aus den Jahren 2001 bis 2012 wurde durch die
melchior+wittpohl Ingenieurgesellschaft GbR, Hamburg, vorgenommen [46]. Eine
weitere statische Auswertung von Laboruntersuchungen an Spiilfeld- und METHA-
Dranagesanden aus der Fremdiiberwachung aus den Jahren 2006 bis 2021 liegt
durch die melchior+wittpohl Ingenieurgesellschaft GbR, Hamburg, in Unterlage [40]
vor. Eine Uberschneidung von Daten aus diesen beiden Unterlagen ist nicht
auszuschlieBen, so dass die vorliegenden Ergebnisse separat dargestellt werden.

Eine zusatzliche Beprobungskampagne mit der Entnahme und Untersuchung von
sieben Proben aus dem Spiilfeld ,Ellerholz B” erfolgte durch die melchior+wittpohl
Ingenieurgesellschaft GbR, Hamburg, im Jahr 2013 [47].
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Baggergutmonodeponie Feldhofe, Kapazititserh6hung
Anhang 8: Geotechnischer Bericht - Teil 1: Geotechnischer
Untersuchungsbericht

Weiterhin wurden durch die Fichtner Water & Transportation GmbH, Hamburg, im
Oktober 2021 Laborversuche an insgesamt flinf Sandproben aus den Spiilfeldsanden
und an funf Proben aus den METHA-Dranagesanden durchgefiihrt [48].

5.3.1

5.3.1.1

METHA-Dridnagesande

KorngroBenverteilung

Die KorngroBenverteilungen stellen sich nach [40], [46] und [48] wie folgt dar:

Tabelle 39: Ermittelte Kornverteilung METHA-Dranagesande nach [40]

Ton- und Schluffanteil Sandanteil Kiesanteil
(£ 0,063 mm) (> 0,063 mm) (=2 mm)
[M.-%] [M.-%] [M.-%]
Anzahl 47
Minimal - Maximalwert 00-34 78,9 -98,8 1,2-21,1
Mittelwert 0,2 93,8 6,2
Median 0,1 95,5 4,5

Tabelle 40: Ermittelte Kornverteilung METHA-Dranagesande an 5 Proben nach [46]

Ton- und Schluffanteil
(< 0,063 mm)
[M.-%]
Anzahl 5
Minimal - Maximalwert 0,0-0,3
Mittelwert 0,2
Median 0,2
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Baggergutmonodeponie Feldhofe, Kapazititserh6hung
Anhang 8: Geotechnischer Bericht - Teil 1: Geotechnischer
Untersuchungsbericht

Tabelle 41: Ermittelte Kornverteilung METHA-Dranagesande an 5 Proben nach [48]

Ton- und Schluffanteil
(< 0,063 mm)
[M.-%]
Anzahl 5
Minimal - Maximalwert 0,0-0,0
Mittelwert 0,0
Median 0,0

5.3.1.2 Wassergehalt

Die Wassergehalte stellen sich nach [40] wie folgt dar:

Tabelle 42: Ermittelte Wassergehalte METHA-Drénagesande

Wassergehalt w
[%]
Anzahl 29
Minimal - Maximalwert 29-6,1
Mittelwert 4.2
Median 39
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53.1.3

5.3.14

5.3.1.5

Baggergutmonodeponie Feldhofe, Kapazititserh6hung
Anhang 8: Geotechnischer Bericht - Teil 1: Geotechnischer
Untersuchungsbericht

Feuchtdichte
Die Feuchtdichten stellen sich gemaf [40] wie folgt dar:

Tabelle 43: Ermittelte Feuchtdichten METHA-Drénagesande

Feuchtdichte p
[g/cm’]
Anzahl 134
Minimal - Maximalwert 1,65 -1,94
Mittelwert 1,78
Median 1,78

Proctorversuche
Bei den Untersuchungen der Fichtner Water & Transportation GmbH im Jahr 2021
[48] wurde an einer Probe aus den METHA-Dransanden ein Proctorversuch

durchgefiihrt. Das Ergebnis stellt sich wie folgt dar:

Tabelle 44: Ermittelte Proctorwerte (METHA-Dranagesande

Proctordichte ppr Optimaler Wassergehalt
[g/cm’] [%]
1,66 12,6

Wasserdurchlassigkeit

Gemal den Vorgaben des Betriebshandbuches zur Baggergutmonodeponie Feldhofe
[37], [38] wird Uber den empirischen Nachweis dig > 0,17 mm aus der
KorngréBenverteilung vorausgesetzt, dass die Wasserdurchlassigkeit mindestens
1*10* m/s betrégt. Sollte hiernach d1o < 0,17 mm sein, ist ein
Wasserdurchlassigkeitsversuch zu fiihren.

Aus diesem Grund liegen nur wenige Ergebnisse zu Wasserdurchlassigkeitsversuchen
an METHA-Drédnagesanden aus den Daten zur Eigen- und Fremdpriifung vor.
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5.3.2

Baggergutmonodeponie Feldhofe, Kapazititserh6hung
Anhang 8: Geotechnischer Bericht - Teil 1: Geotechnischer
Untersuchungsbericht

Die Wasserdurchlassigkeit wurde bei [48] an drei Proben mit Einbaudichten zwischen
94,2 %Dpr und 94,7 % Dp, wie folgt ermittelt:

Tabelle 45: Ermittelte Wasserdurchlassigkeiten nach [48]

Wasserdurchlassigkeitsbeiwert k [m/s]

Anzahl 14
Minimal - Maximalwert 9,0E-05 - 1,4E-04
Mittelwert (arithmetisches Mittel) 1,13E-04
Median 1,10E-04

Spiilfeld-Dranagesande

Die Spilsande entstammen verschiedenen Einbauorten der Deponien Feldhofe und
Francop. Teilweise ist bei Antransport zur Deponie Feldhofe eine Trennung nach
Herkunft nicht méglich. Die Spiilsande bei der Deponie Feldhofe entstammen im
Wesentlichen den beiden Spllfeldern ,Ellerholz A” und ,Ellerholz B”. Sofern méglich,
werden die jeweiligen Herkunftsort bei den nachfolgenden Beschreibungen
beriicksichtigt.
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5.3.2.1

Baggergutmonodeponie Feldhofe, Kapazititserh6hung
Anhang 8: Geotechnischer Bericht - Teil 1: Geotechnischer
Untersuchungsbericht

KorngroéBenverteilung

Die KorngroBenverteilung stellen sich gemaB den Unterlagen [40], [46], [47] und [48]

wie folgt dar:

Tabelle 46: Ermittelte Kornverteilung der Spiilfeld-Dranagesande nach [40]

Ton- und Schluffanteil Sandanteil Kiesanteil
(0,063 mm) (> 0,063 mm) (22 mm)
[M.-%] [M.-%] [M.-%]
Anzahl 317
Minimal - Maximalwert 00-08 80,5-99,9 0,1-187
Mittelwert 0,2 96,6 32
Median 0,1 97,9 2,0

Tabelle 47: Ermittelte Ton-und Schluffanteile verschiedener Spiilfeld-Dranagesanden nach [46]

Bezeichnung Anzahl Minimal - Mittelwert Median
Herkunft Maximalwert [M.-%] [M.-%] [M.-%]
Ellerholz A 780 0,0-5,1 0,1 0,0
Ellerholz B 619 00-44 0,1 0,0
Francop Einbau 179 00-34 0,2 0,2
Francop Gerinne 185 00-12,6 0,6 0,3
Feldhofe Einbau 1.513 00-90 0,2 0,1
Eingangskontrolle-

Feldhofe - Sonstige 260 00-14 0.2 0.2
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Baggergutmonodeponie Feldhofe, Kapazititserh6hung
Anhang 8: Geotechnischer Bericht - Teil 1: Geotechnischer
Untersuchungsbericht

Tabelle 48: Ermittelte Kornverteilung an 7 Proben nach [47]

Ton- und Schluffanteil Sandanteil Kiesanteil
(£ 0,063 mm) (> 0,063 mm) (=2 mm)
[M.-%] [M.-%] [M.-%]
Anzahl 7
Minimal - Maximalwert 0,0-0,1 97,9-99,4 05-19
Mittelwert 0,1 98,7 1,2
Median 0,1 98,7 1,3

Tabelle 49: Ermittelte Ton- und Schluffanteile an 5 Proben nach [48]

Ton- und Schluffanteil
(0,063 mm)
[M.-%]
Anzahl 5
Minimal - Maximalwert 00-0,0
Mittelwert 0,0
Median 0,0

5.3.2.2 Wassergehalt

Wassergehalte wurden nach [40] im Rahmen von FremdprifungsmaBnahmen der
Deponien Feldhofe und Francop im Zeitraum 2006 bis 2013 wie folgt ermittelt:

Tabelle 50: Ermittelte Wassergehalte nach [40]

Wassergehalt w
[%]
Anzahl 58
Minimal - Maximalwert 29-48
Mittelwert 39
Median 39
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5.3.23

5.3.24

Baggergutmonodeponie Feldhofe, Kapazititserh6hung
Anhang 8: Geotechnischer Bericht - Teil 1: Geotechnischer
Untersuchungsbericht

Gliihverlust

Bei den Untersuchungen aus dem Jahr 2013 an sieben Proben aus dem Spiilfeld
.Ellerholz B” [47] wurde der Glihverlust wie folgt ermittelt:

Tabelle 51: Ermittelte GlUhverluste an 7 Proben nach [47]

Gliihverlust Vg
[M.-%]
Anzahl 7
Minimal - Maximalwert 0,1-03
Mittelwert 0,2
Median 0,2

Korndichte

Bei den Untersuchungen aus dem Jahr 2013 an sieben Proben aus dem Spiilfeld
.Ellerholz B” [47] wurde die Korndichte wie folgt ermittelt:

Tabelle 52: Ermittelte Korndichten an 7 Proben nach [47]

Korndichte ps [g/cm’]
Anzahl 7
Minimal - Maximalwert 2,60 - 2,63
Mittelwert 2,62
Median 2,62
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5.3.25

5.3.2.6

Baggergutmonodeponie Feldhofe, Kapazititserh6hung
Anhang 8: Geotechnischer Bericht - Teil 1: Geotechnischer

Untersuchungsbericht

Feuchtdichte

Feuchtdichten wurden nach [40] im Rahmen von FremdprifungsmaBnahmen der
Deponien Feldhofe und Francop im Zeitraum 2006 bis 2013 wie folgt ermittelt:

Tabelle 53: Ermittelte Feuchtdichten nach [40]

Feuchtdichte p

[g/cm’]
Anzahl 79
Minimal - Maximalwert 1,675 - 1,864
Mittelwert 1,753
Median 1,752
Proctorversuche

Bei den Untersuchungen aus dem Jahr 2013 an sieben Proben aus dem Spiilfeld

.Ellerholz B [47] wurden Proctorwerte wie folgt ermittelt:

Tabelle 54: Ermittelte Proctorwerte an 7 Proben nach [47]

Proctordichte pyr

Optimaler Wassergehalt

[g/cm’] (%]
Anzahl
Minimal - Maximalwert 1,703 -1,772 93-123
Mittelwert 1,730 11,5
Median 1,723 12,0
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5.3.2.7

Baggergutmonodeponie Feldhofe, Kapazititserh6hung
Anhang 8: Geotechnischer Bericht - Teil 1: Geotechnischer
Untersuchungsbericht

Bei der Beprobungskampagne im Jahr 2021 [48] wurde ein Proctorversuch an den
Spulfeldsanden ,Ellerholz” wie folgt durchgefiihrt:

Tabelle 55: Ermittelte Proctorwerte nach [48]

Proctordichte pjr Optimaler Wassergehalt
[g/cm’] [%]
1,71 9,5

Wasserdurchlassigkeit
In der statistischen Auswertung nach [46] werden insgesamt 165
Wasserdurchlassigkeitsversuche aus den Jahren 2003 bis 2011 aufgefihrt. Die

Ergebnisse stellen sich wie folgt dar:

Tabelle 56: Ermittelte Wasserdurchlassigkeiten nach [46]

Wasserdurchlassigkeitsbeiwert k [m/s]

Anzahl 165
Minimal - Maximalwert 4,6E-05 - 5,8E-04
Mittelwert (harmonisches Mittel) 2,0E-04
Median 2,0E-04

Bei der Beprobungskampagne aus dem Spiilfeld ,Ellerholz B” im Jahr 2013 [47] wurde
an sieben Proben wurden sowohl die Wasserdurchlassigkeit bei Teilsattigung als auch
die Wasserdurchlassigkeit bei Vollsattigung mit Einbau bei 100 % De, ermittelt. An
vier weiteren Proben wurde auBerdem die Wasserdurchlassigkeit bei Vollsattigung
mit Einbau von 93 % Dp, ermittelt. Die Ergebnisse stellen sich wie folgt dar:
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Tabelle 57: Ermittelte Wasserdurchlassigkeiten bei Teil- und Vollsattigung nach [47]

Wasserdurchlassigkeitsbeiwert Wasserdurchlassigkeitsbeiwert k
k bei Teilsdttigung [m/s] bei Vollsédttigung [m/s]
100 % Dp: 93 % Dpr
Anzahl 7 7 4
Minimal - Maximalwert 8,2E-06 — 5,2E-05 1,0E-04 — 1,5E-04 1,7E-04 - 1,8E-04
Mittelwert
) . 2,8E-05 1,3E-04 1,7E-04
(harmonisches Mittel)

Die im Jahr 2021 durch die Fichtner Water & Transportation GmbH, Hamburg,
durchgefiihrten flinf Wasserdurchlassigkeitsversuche [48] fanden ebenfalls an
Material aus dem Spiilfeld Ellerholz statt. Die Versuchsergebnisse bei Einbaudichten
zwischen 89,4 %Dpr und 95,5 %D stellen sich wie folgt dar:

Tabelle 58: Ermittelte Wasserdurchlassigkeiten nach [48]

Wasserdurchlassigkeitsbeiwert k [m/s]
Anzahl 5
Minimal - Maximalwert 1,7E-04 — 3,2E-04
Mittelwert (arithmetisches Mittel) 2,3E-04
Median 2,2E-04
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5.3.2.8

5.3.2.9

Baggergutmonodeponie Feldhofe, Kapazititserh6hung
Anhang 8: Geotechnischer Bericht - Teil 1: Geotechnischer
Untersuchungsbericht

Porenanteil bei lockerster und dichtester Lagerung

An sieben Bodenproben aus dem Spiilfeld ,Ellerholz B wurden die Porenanteile bei
lockerster als auch bei dichtester Lagerung ermittelt. Die Ergebnisse stellen sich nach

[47] wie folgt dar:

Tabelle 59: Ermittelte Porenanteile nach [47]

Porenanteil bei
lockerster Lagerung no [1]

Porenanteil bei
dichtester Lagerung nq [1]

Anzahl 7

Minimal - Maximalwert 0411 -0,426 0,318 -0,336

Mittelwert 0,420 0,330

Median 0,420 0332
Scherfestigkeit

Die effektiven Scherparameter ¢‘ und ¢’ (Endscherfestigkeit) wurden an zwei Proben

aus dem Spiilfeld Ellerholz untersucht [47]. Die Ergebnisse stellen sich
zusammenfassend wie folgt dar:

Tabelle 60: Ermittelte Endscherfestigkeiten Spiilfeld-Dranagesande nach [47]

Probenbezeichnung

Direkter Scherversuch
(effekt. Scherparameter)

pe
[l

p
[kN/m?]

Anzahl

Minimal - Maximalwert

320-324

4,7-9,1

Mittelwert

Median
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Baggergutmonodeponie Feldhofe, Kapazititserh6hung
Anhang 8: Geotechnischer Bericht - Teil 1: Geotechnischer
Untersuchungsbericht

5.3.2.10 Kompressionsversuche

54

5.4.1

An vier Bodenproben aus dem Spiilfeld ,Ellerholz B* wurden Kompressionsversuche
durchgefiihrt [47]. Die ermittelten Steifemoduli stellen sich wie folgt dar:

Tabelle 61: Ermittelte Steifemoduli Spilfeld-Dranagesande nach [47]

Normalspannung [kN/m?]
0-50 50 - 100 100 - 150 150 - 200 200 - 250
Minimal —
Steifemodul | i aiwert 184-2,72 | 491-949 |687-1279 [1540-2361(11,07-17,58
MN/m?
[ /m’] Mittelwert 3,05 7,77 10,83 19,32 16,68

Baggergut als Basisabdichtung

KorngroBenverteilung

An 8 ungestorten Proben aus den Bohrungen wurde die KorngréBenverteilung
bestimmt. Die Ergebnisse stellen sich zusammenfassend wie folgt dar:

Tabelle 62: Ermittelte Kornverteilung fir die Basisabdichtung aus Bohrungen

Schluffanteil
Tonanteil (> 0,002 mm Sandanteil Kiesanteil
(£ 0,002 mm) und (> 0,063 mm) (=2 mm)
[M.-%] < 0,063 mm) [M.-%] [M.-%]
[M.-%]
Anzahl 8
Minimal - Maximalwert 23-176 61,8-788 11,4-21,6 00-14
Mittelwert 10,2 721 15,8 09
Median 11,4 74,0 15,5 1,0
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Weitere Untersuchungen zur KorngréBenverteilung und anderen
bodenmechanischen Kennwerten fanden im Rahmen der Eigen- und

Fremdiberwachung bei der Deponie Feldhofe und der Deponie Francop statt. Die

Einzelwerte hierzu finden sich im Auswertebericht der melchior+wittpohl
Ingenieurgesellschaft GbR, Hamburg, [40].

Die KorngroBenverteilungen stellen sich gemaB [40] wie folgt dar:

Tabelle 63: Ermittelte Kornverteilung des Feld-Schlicks aus Anlage 5 [40]

Tonanteil Kornanteil Kornanteil
(< 0,002 mm) <0,02 mm > 0,063 mm
[M.-%] [M.-%] [M.-%]
Anzahl 96 94 87
Minimal - Maximalwert 10,0 - 35,0 22,0-56,0 23,0-55,0
Mittelwert 18,2 36,7 36,1
Median 17,5 37,5 36,0

Tabelle 64: Ermittelte Kornverteilung des METHA-Schlicks aus Anlage 5 [40]

Feinkornanteil Sandanteil Kornanteil
(0,063 mm) (< 1mm) >1mm
[M.-%] [M.-%] [M.-%]
Anzahl 114
Minimal - Maximalwert 55,5 - 86,6 12,6 — 44,5 0-08
Mittelwert 71,3 28,5 0,2
Median 72,2 27,7 0,1
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5.4.2

Baggergutmonodeponie Feldhofe, Kapazititserh6hung
Anhang 8: Geotechnischer Bericht - Teil 1: Geotechnischer

Untersuchungsbericht

Eine grundsatzliche Beschreibung und Darstellung der bodenmechanischen
Eigenschaften von METHA-Schlick findet sich in der LAGA-Eignungsbeurteilung /6/.
Hiernach sind folgende bodenmechanische Kennwerte bzw. Spannweiten zur
KorngroBenverteilung zu nennen:

. Feinkornanteil < 0,02 mm:

. Tonanteil:
] Schluffanteil:
] Sandanteil:

Gliihverlust

im Mittel 42 M.-%

(Spannweite 21 M.-% bis 62 M.-%)
im Mittel 16 M.-%

im Mittel 55 M.-%

im Mittel 29 M.-%

(Spannweite 7 M.-% bis 59 M.-%)

An 6 gestorten und 2 ungestorten Bodenproben aus den Bohrungen wurde der
GlUhverlust Vg bestimmt. Die Ergebnisse stellen sich zusammenfassend wie folgt dar:

Tabelle 65: Ermittelte Glihverluste fir die Basisabdichtung aus Bohrungen

Gliihverlust Vg

[M.-%]
Anzahl 8
Minimal - Maximalwert 4,3-98
Mittelwert 7.9
Median 8.2
Seite 65/99

U:\24h\U240017_10_Feldhofe_Geotechnik\05_BGT\Feldhofe_2.1\BEO1_Geotechnicher_Bericht_\2024_Gotechnischer Bericht
1\U240017_10_GUTO01_Anhang_8_Geotechnischer_Bericht_Abschnitt_L.docx



5.4.3

Baggergutmonodeponie Feldhofe, Kapazititserh6hung
Anhang 8: Geotechnischer Bericht - Teil 1: Geotechnischer
Untersuchungsbericht

Die Gliihverluste gemaB [40] ergeben sich wie folgt:

Tabelle 66: Ermittelte Glihverluste des METHA-Schlicks aus Anlage 5 [40]

Gliihverlust Vg
[M.-%]
Anzahl 3.620
Minimal - Maximalwert 56-12,3
Mittelwert 8.2
Median 83

In der LAGA-Eignungsbeurteilung /6/ wird fir METHA-Schlick ein mittlerer
Gluhverlust Vg von 8 % angegeben.

Korndichte

Aus den Bohrungen liegen fiir 6 Bodenproben Angaben zur Korndichte psvor. Diese
wurde jedoch nicht im bodenmechanischen Labor ermittelt, sondern lediglich als
Erfahrungswert mit 2,50 g/cm? nach [31] angesetzt.

Die Korndichten gemaf [40] ergeben sich wie folgt:

Tabelle 67: Ermittelte Korndichten des METHA-Schlicks aus Anlage 5 [40]

Korndichte ps

[g/ecm?®]
METHA-Schlick Feld-Schlick
Anzahl 52 84
Minimal - Maximalwert 2,38-2,57 242 -2,59
Mittelwert 2,47 2,50
Median 2,47 2,50
Seite 66/99

U:\24h\U240017_10_Feldhofe_Geotechnik\05_BGT\Feldhofe_2.1\BEO1_Geotechnicher_Bericht_\2024_Gotechnischer Bericht
1\U240017_10_GUTO01_Anhang_8_Geotechnischer_Bericht_Abschnitt_L.docx



Baggergutmonodeponie Feldhofe, Kapazititserh6hung
Anhang 8: Geotechnischer Bericht - Teil 1: Geotechnischer
Untersuchungsbericht

Eine grundsatzliche Beschreibung und Darstellung der bodenmechanischen
Eigenschaften ist In der LAGA-Eignungsbeurteilung /6/ wird die mittlere Korndichte ps
von METHA-Schlick mit 2,439 g/cm® angegeben.

5.4.4 Feuchtdichte / Feuchtwichte und Trockendichte

An 8 ungestdrten Bodenproben aus den Bohrungen wurde die Feuchtdichte p
ermittelt. Die Ergebnisse stellen sich zusammenfassend wie folgt dar:

Tabelle 68: Ermittelte Feuchtdichten fiir die Basisabdichtung aus Bohrungen

Feuchtdichte p Wichte y
[g/cm?] [kN/m?]
Anzahl 8
Minimal - Maximalwert 1,55-1,80 155-18,0*
Mittelwert 1,64 16,4
Median 1,64 16,4

*mity = p x g (mit Erdbeschleunigung g 10 m/s?)

Die Feuchtdichten gemaB [40] ergeben sich wie folgt:

Tabelle 69: Ermittelte Feuchtdichten des METHA-Schlicks aus Anlage 5 [40]

Feuchtdichte p
[g/ecm?®]
METHA-Schlick Feld-Schlick
Anzahl 813 967
Minimal - Maximalwert 1,27 -1,76 1,41 -1,84
Mittelwert 1,52 1,61
Median 1,52 1,61
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5.4.5

5.4.6

Baggergutmonodeponie Feldhofe, Kapazititserh6hung
Anhang 8: Geotechnischer Bericht - Teil 1: Geotechnischer
Untersuchungsbericht

In der LAGA-Eignungsbeurteilung /6/ wird die mittlere Trockendichte pq fiir METHA-
Schlick mit 0,83 g/cm?® angegeben. Die Spannweite der Trockendichte wird mit
0,78 g/cm? bis 0,95 g/cm? angegeben.

Porenzahl und Porenanteil

An 6 ungestorten Bodenproben aus den Bohrungen wurde die Porenzahl e
rechnerisch abgeleitet. Die Ergebnisse stellen sich zusammenfassend wie folgt dar:

Tabelle 70: Ermittelte Porenzahlen fiir die Basisabdichtung aus Bohrungen

Porenzahl e
[-]
Anzahl 6
Minimal - Maximalwert 0,85-1,63
Mittelwert 1,31
Median 1,32

Zustandsgrenzen

An 4 ungestorten Bodenproben aus den Bohrungen wurden die Zustandsgrenzen
ermittelt. Die Ergebnisse stellen sich zusammenfassend wie folgt dar:

Tabelle 71: Ermittelte Zustandsgrenzen fir die Basisabdichtung aus Bohrungen

FlieBgrenze | Ausroligrenze | Plastizititszahl | Konsistenzzahl

WL wp I I

[%] [%] [%] [-1
Anzahl 4
Minimal - Maximalwert 79,4 - 86,8 46,0 - 54,6 28,4-38,9 0,7-11
Mittelwert - - - -
Median - - - -
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Baggergutmonodeponie Feldhofe, Kapazititserh6hung
Anhang 8: Geotechnischer Bericht - Teil 1: Geotechnischer
Untersuchungsbericht

5.4.7 Wassergehalt

An 8 gestdrten und 11 ungestoérten Bodenproben aus den Bohrungen wurde der
Wassergehalt w ermittelt. Die Ergebnisse stellen sich zusammenfassend wie folgt dar:

Tabelle 72: Ermittelte Wassergehalte fir die Basisabdichtung aus Bohrungen

Wassergehalt w
[%]
Anzahl 19
Minimal - Maximalwert 30,3-67,7
Mittelwert 50,1
Median 52,1

Die Wassergehalte gemal [40] ergeben sich wie folgt:

Tabelle 73: Ermittelte Wassergehalte des METHA-Schlicks aus Anlage 5 [40]

Wassergehalt w
[%]
METHA-Schlick Feld-Schlick
Anzahl 10.135 1.028
Minimal - Maximalwert 40,2 -99,9 26,0 -80,4
Mittelwert 70,7 50,7
Median 70,5 49,9

In den 2010er Jahren durchgefiihrte Versuche der Fremdpriifung [35] bei der
Deponie Feldhofe ergaben einen Wassergehalt des METHA-Schlicks zwischen
w = 55 % und 80 %. Der Medienwert liegt hiernach bei 66 %.

Die nach LAGA-Eignungsbeurteilung /6/ fiir den Einbau zulassige
Wassergehaltsspanne betragt w = 50 % bis 90 %. Der Mittelwert wird mit 68 %
angegeben.
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5.4.38

Baggergutmonodeponie Feldhofe, Kapazititserh6hung
Anhang 8: Geotechnischer Bericht - Teil 1: Geotechnischer

Untersuchungsbericht

Wasserdurchlassigkeit

An 2 ungestorten Bodenproben aus den Bohrungen wurde der

Wasserdurchlassigkeitsbeiwert k zu 1,95 x 107° m/s und 3,96 x 107° m/s bestimmt.

Die Wasserdurchlassigkeiten gemaB [40] ergeben sich wie folgt:

Tabelle 74: Ermittelte Wasserdurchlassigkeiten der Schlicke (Schnelltests) aus Anlage 3 [40]

Schnelltests

Wasserdurchlassigkeitsbeiwert k

[m/s]
. MKEFP- . HIP/MKFP- | METHA/Feld-

HIP-Schlick | g pjicic | Feld-Sehlick] g plici Schlick
Anzahl 1.132 223 1.064 541 56
Minimal - ca. 3,2E-09 - | ca. 2,2E-09 - | ca. 6,0E-09 — | ca. 2,9E-09 — | ca. 2,9E-09 -
Maximalwert | ca.1,2E-10 | ca.3,2E-10 | ca.1,7E-10 | ca. 2,0E-10 ca. 3,5E-10
Mittelwert 1,1E-9 1,1E-9 6,5E-10 9,2E-10 6,7E-10
Median 1,1E-9 9,9E-10 5,8E-10 8,7E-10 6,0E-10

Tabelle 75: Ermittelte Wasserdurchlassigkeiten der Schlicke (Langlaufer) aus Anlage 3 [40]

Langlédufer

Wasserdurchlassigkeitsbeiwert k

[m/s]
. MKEFP- . HIP/MKFP- | METHA/Feld-

HIP-Schlick | gopricic | Feld-Sehlick] g plici Schlick
Anzahl 142 2 140 57 8
Minimal - ca. 2,0E-09 - | ca. 9,5E-10 — | ca. 8,0E-10 — | ca. 1,1E-09 —| ca. 7,0E-10 -
Maximalwert | ca. 3,5E-11 ca. 2,2E-10 | ca.3,5E-11 | ca.2,0E-11 ca. 1,6E-10
Mittelwert 5,8E-10 - 3,9E-10 3,7E-10 3,7E-10
Median 6,0E-10 - 3,7E-10 2,4E-10 3,1E-10
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Baggergutmonodeponie Feldhofe, Kapazititserh6hung
Anhang 8: Geotechnischer Bericht - Teil 1: Geotechnischer
Untersuchungsbericht

Eine grundsatzliche Beschreibung der Wasserdurchlassigkeit k von METHA-Schlick im
gesattigten Zustand ist in der LAGA-Eignungsbeurteilung dargestellt /6/. Hiernach
wird das harmonische Mittel mit 6,4 x 107'° m/s angegeben.

Scherfestigkeit

An 3 ungestorten Bodenproben aus den Bohrungen wurde die undranierte
Scherfestigkeit ¢, mittels Fliigelscherversuch im Labor und mittels
Taschenpenetrometer ermittelt. Zudem wurden an 9 ungestérten Bodenproben die
effektiven Scherparameter ¢‘ und c’ mittels direktem Scherversuch bestimmt.
Teilweise werden auch Angaben zum Ersatzreibungswinkel ¢t und zum Winkel der
Gesamtscherfestigkeit s’ gemacht, die in der Tabelle in Anlage 4.1 mit aufgefihrt
sind.

Die Ergebnisse stellen sich zusammenfassend wie folgt dar:

Tabelle 76: Ermittelte Anfangs- und Endscherfestigkeiten der Basisabdichtung aus Bohrungen

Anfangsscherfestigkeit Endscherfestigkeit
Fliigelscherversuch Taschen- Direkter Scherversuch
(Labor) penetrometer (effekt. Scherparameter)
Cfv Cfv @' c
[kN/m?] [kN/m’] [’1 [kN/m’]
Anzahl 3 3 9 9
Minimal - Maximalwert 34,0 - 40,0 44,0 - 84,0 12,4 -439 18,5 - 56,7
Mittelwert - - 27,5 34,1
Median - - 25,5 29,3
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Baggergutmonodeponie Feldhofe, Kapazititserh6hung
Anhang 8: Geotechnischer Bericht - Teil 1: Geotechnischer

Untersuchungsbericht

Die Anfangsscherfestigkeiten gemaB [40] stellen sich wie folgt dar:

Tabelle 77: Ermittelte Anfangsscherfestigkeiten der Schlicke (Handfliigelsonde) Anlage 3 [40]

Anfangsscherfestigkeit

Fligelscherversuch (Hand)
civ bzw. Thrs

[kN/m?]
HIP- MKFP- Feld- HIP/MKFP- | METHA/Feld-

Schlick Schlick Schlick Schlick Schlick
Anzahl 9.018 161 8.034 3.787 392
Minimal - ca. 29 - ca. 30 - ca. 26— ca. 32— ca. 30 -
Maximalwert ca. 87 ca. 47 ca. 128 ca. 72 ca. 88
Mittelwert 40 38 48 39 39
Median 37 38 43 36 35

Tabelle 78: Ermittelte Anfangsscherfestigkeiten der Schlicke aus Anlage 3 (Laborfliigelsonde)

[40]
Anfangsscherfestigkeit
Fliigelscherversuch (Labor)
cfv bzw. rs
[kN/m?]
HIP- MKEFP- Feld- HIP/MKFP- | METHA/Feld-
Schlick Schlick Schlick Schlick Schlick
Anzahl 129 3 114 54 6
Minimal - ca. 15,5 - ca. 18 - ca. 17 - ca. 16 — ca. 18 -
Maximalwert ca. 47 ca. 20 ca. 80 ca. 38 ca. 32
Mittelwert 22 - 32 22 23
Median 20,7 - 27 20,7 21,5
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5.4.10
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Anhang 8: Geotechnischer Bericht - Teil 1: Geotechnischer
Untersuchungsbericht

Tabelle 79: Ermittelte Anfangsscherfestigkeiten des METHA-Schlicks aus Anlage 5 [40]

Anfangsscherfestigkeit
Fliigelscherversuch (Labor)
crv bzw. trs
[kN/m?]
METHA-Schlick Feld-Schlick

Anzahl 5.022 97
Minimal - Maximalwert 36-64,9 17,2-731
Mittelwert 3838 31,0
Median 37,9 27,2

Weitere Werte zu den undranierten Scherfestigkeiten wurden aus den
Versuchsergebnissen der Fremdprifung mittels Flligelsonden unter Ansatz eines
Korrekturfaktors p abgeleitet [35]. Auf Datengrundlage von 57 Monatsmittelwerten
aus den Jahren 2006 - 2013 fir die Deponien Francop und Feldhofe ergab die
Auswertung flr das 5%-Quantil der Fligelsondenscherfestigkeit einen Wert von cs, =
16 kN/m?.

Ausgehend von der Fliigelsondenscherfestigkeit von ¢y, = 16 kN/m? (5%-Quantil) und
einem Korrekturfaktor von p = 0, 72 ergab sich ein Wert fir die charakteristische
undranierte Scherfestigkeit des METHA-Schlicks von ¢, ~ 11,5 N/m?

Kompressionsversuche

Bei der Verwendung von Baggergut als Dichtungsmaterial wurde hinsichtlich des
Steifemoduls bisher nicht zwischen METHA-Schlick, Feld-Schlick und Schlick-
Gemischen unterschieden. Im Sinne des anforderungsgerechten Einbaus von
Baggergut in der Basisabdichtung und den hiermit verbundenen
Einbauanforderungen des QSP bzw. der Betriebshandbiicher zur Deponie Feldhofe
[37], [38] ist der Steifemodul nicht relevant. Daher liegen im Rahmen der
Eigenliberwachung und Fremdprifung zum Einbau der Basisabdichtung bei der
Deponie Feldhofe keine separaten Laborversuche zum Steifemodul vor.
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5.5

5.5.1

Baggergutmonodeponie Feldhofe, Kapazititserh6hung
Anhang 8: Geotechnischer Bericht - Teil 1: Geotechnischer
Untersuchungsbericht

Fur das Baggergut in der Basisabdichtung sind nach [4] und [15] die gleichen
formelmaBigen Zusammenhéange wie fiir Baggergut als Deponat in Kapitel 5.2.3.8

angegeben.

Konkrete Laborversuche zum Steifemodul des Baggergutes in der Basisabdichtung
liegen lediglich im Rahmen der Inklinometerbohrungen vor. Hier wurden an zwei
ungestorten Bodenproben Kompressionsversuche durchgefiihrt. Die Ergebnisse
stellen sich zusammenfassend wie folgt dar:

Tabelle 80: Ermittelte Steifemoduli an der Basisabdichtung durch Bohrungen

Normalspannung [kN/m?]
0-25 25-50 50 - 100 100 - 200 | 200 - 400
Probenbezeichnung
I 555 - 464/15 FH-
Steifemodul | IKL-111 0.6 08 1.0 1.9 37
[MN/m?] | 1555 -471/15
FH-IKL-105 0,8 1.1 1.5 23 41

Profilierungseinlagerung

KorngréBenverteilungen

An zwei ungestorten Bodenproben aus den Bohrungen wurde die
KorngréBenverteilung bestimmt. Die Ergebnisse stellen sich zusammenfassend wie

folgt dar:

Tabelle 81: Ermittelte Kornverteilung der Profilierungseinlagerung aus Bohrungen

Tonanteil (>S(;: :I(l;szrann;e::n d Sandanteil Kiesanteil
Probenbezeichnung (0,002 mm) < 6,063 mm) (> 0,063 mm) (=22 mm)
[M.-%] [M.-%] [M.-%] [M.-%]
1555 - 466/15 FH-IKL-130 16,8 52,0 311 0,0
1555 - 468/15 FH-IKL-141 17,7 355 46,7 0,1

Seite 74/99

U:\24h\U240017_10_Feldhofe_Geotechnik\05_BGT\Feldhofe_2.1\BEO1_Geotechnicher_Bericht_\2024_Gotechnischer Bericht
1\U240017_10_GUTO01_Anhang_8_Geotechnischer_Bericht_Abschnitt_L.docx




5.5.2

5.5.3

5.5.4

5.5.5

5.5.6

Baggergutmonodeponie Feldhofe, Kapazititserh6hung
Anhang 8: Geotechnischer Bericht - Teil 1: Geotechnischer
Untersuchungsbericht

Gliihverlust

Der Gluhverlust Vg wurde an den in Tabelle 81 genannten Proben zu 7 M.-% und
9,4 M.-% bestimmt.

Feuchtdichte / Feuchtwichte

Die Feuchtdichte p wurde an den in Tabelle 81 genannten Proben zu 1,59 g/cm? und
1,70 g/cm? ermittelt. Die Feuchtwichten y betragen hiernach 15,9 kN/m? und

17,0 kN/m?.

Zustandsgrenzen

Zusatzlich wurden an den Tabelle 82 genannten Proben die Zustandsgrenzen
ermittelt. Die Ergebnisse stellen sich zusammenfassend wie folgt dar:

Tabelle 82: Ermittelte Zustandsgrenzen der Profilierungseinlagerung aus Bohrungen

FlieBgrenze Ausrollgrenze | Plastizitdtszahl | Konsistenzzahl
Probenbezeichnung WL we I I
[%] [%] [%] [-1
1555 - 466/15 FH-IKL-130 70,1 444 26,6 1,0
1555 - 468/15 FH-IKL-141 97,1 61,4 35,7 1,2

Wassergehalt

An den in Tabelle 81 bzw. Tabelle 82 genannten Proben wurden die Wassergehalte w

zu 43,2 % und 59,9 % ermittelt.

Wasserdurchlassigkeit

Von den Bodenproben die der Profilierungseinlagerungsschicht zugeordnet wurden,

liegen uns keine bodenmechanische Laborergebnisse in Bezug auf den
Wasserdurchlassigkeitsbeiwert k vor.
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Baggergutmonodeponie Feldhofe, Kapazititserh6hung
Anhang 8: Geotechnischer Bericht - Teil 1: Geotechnischer
Untersuchungsbericht

5.5.7 Scherfestigkeit
Die effektiven Scherparameter ¢‘ und ¢’ wurden ebenfalls an den beiden ungestorten
Bodenproben bestimmt. Angaben Uber den Versuchsaufbau oder zur undrénierte
Scherfestigkeit c, liegen nicht vor.

Die Ergebnisse stellen sich zusammenfassend wie folgt dar:

Tabelle 83: Ermittelte Endscherfestigkeiten der Profilierungseinlagerung aus Bohrungen

Direkter Scherversuch

Probenbezeichnung (effekt. Scherparameter)

@' <

[°1 [kN/m?]
1555 - 466/15 FH-IKL-130 234 44,8
1555 - 468/15 FH-IKL-141 234 49,8

5.5.8 Kompressionsversuche

An den beiden 0.g. ungestorten Bodenproben aus den Bohrungen wurden
Kompressionsversuche zur Ermittlung des Steifemoduls Es durchgefiihrt. Die
Ergebnisse stellen sich zusammenfassend wie folgt dar:

Tabelle 84: Ermittelte Steifemoduli an der Profilierungseinlagerung durch Bohrungen

Normalspannung [kN/m?]
0-25 25-50 50 - 100 100 - 200 | 200 - 400

Probenbezeichnung

I 555 - 466/15 FH-
Steifemodul | IKL-130 0.5 0.7 11 1.6 40

[(MN/m?] | 1555 - 468/15 FH-

IKL-141 1.3 2,1 29 3,6 41
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5.6

5.6.1

5.6.2

5.6.3

5.6.4

Baggergutmonodeponie Feldhofe, Kapazititserh6hung
Anhang 8: Geotechnischer Bericht - Teil 1: Geotechnischer
Untersuchungsbericht

Teilaufh6hung

KorngroBenverteilungen

An einer ungestorten Bodenprobe aus den Bohrungen wurde die
KorngréBenverteilung bestimmt. Die Ergebnisse stellen sich zusammenfassend wie

folgt dar:

Tabelle 85: Ermittelte KorngréBenverteilung der Teilauthhung aus Bohrungen

. Schluffanteil . . .
Tonanteil (> 0,002 mm und Sandanteil Kiesanteil
(< 0,002 mm) [M.- < 0,063 mm) (> 0,063 mm) (22 mm)
%] = iM %] [M.-%] [M.-%]
15,4 55,5 28,8 04

Gliihverlust

Der Gluhverlust Vg wurde an einer ungestorten Bodenprobe aus den Bohrungen zu
11,1 M.-% bestimmt.

Feuchtdichte / Feuchtwichte

An einer der ungestdrten Bodenprobe aus den Bohrungen wurde die Feuchtdichte p
zu 1,60 g/cm? bzw. die Feuchtwichte y zu 16 kN/m? ermittelt.

Zustandsgrenzen

An einer Bodenprobe aus den Bohrungen wurden die Zustandsgrenzen ermittelt. Die
Ergebnisse stellen sich zusammenfassend wie folgt dar:
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5.6.5

5.6.6

Baggergutmonodeponie Feldhofe, Kapazititserh6hung
Anhang 8: Geotechnischer Bericht - Teil 1: Geotechnischer
Untersuchungsbericht

Tabelle 86: Ermittelte Zustandsgrenzen der Teilaufhéhung aus Bohrungen

FlieBgrenze Ausrollgrenze Plastizitatszahl Konsistenzzahl
wi wp Ip I
[%] [%] [%] [-1
102,0 62,2 39,8 11

Wassergehalt

An 2 ungestdrten Bodenproben aus den Bohrungen wurden die Wassergehalte w zu
36,5 % sowie 54,4 % bestimmt.

Scherfestigkeit

An einer ungestorten Bodenprobe aus den Bohrungen wurden die effektiven
Scherparameter ¢ und c’ ermittelt. Angaben Uber den Versuchsaufbau oder zur
Anfangsscherfestigkeit bzw. Gber die undranierte Scherfestigkeit c, liegen nicht vor.

Das Ergebnis stellt sich zusammenfassend wie folgt dar:

Tabelle 87: Ermittelte Endscherfestigkeit der Teilaufhéhung aus Bohrungen

Direkter Scherversuch
(effekt. Scherparameter)

' c
[°] [kN/m?]
294 41,8
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5.6.7

5.7

5.7.1

Baggergutmonodeponie Feldhofe, Kapazititserh6hung
Anhang 8: Geotechnischer Bericht - Teil 1: Geotechnischer
Untersuchungsbericht

Kompressionsversuche

An einer Bodenprobe aus den Bohrungen wurde ein Kompressionsversuch
durchgefiihrt. Das Ergebnis stellt sich wie folgt dar:

Tabelle 88: Ermittelte Steifemoduli der Teilaufhohung aus Bohrungen

Normalspannung [kN/m?]

25-50 50-100 | 100-200 | 200 - 400

Steifemodul [MN/m?] 0,7 0,6 2,3 3,5 4,3

Basale Sohldichtung
KorngroéBenverteilungen

An 5 ungestorten Proben aus den Bohrungen wurde die KorngréBenverteilung
bestimmt. Die Ergebnisse stellen sich zusammenfassend wie folgt dar:

Tabelle 89: Ermittelte KorngroBenverteilung der basalen Sohldichtung aus Bohrungen

Tonanteil Schluffanteil Sandanteil Kiesanteil
(0,002 mm) | (>0,002 mm | (> 0,063 mm) (=2 2 mm)
[M.-%] und [M.-%] [M.-%]
<0,063 mm)
[M.-%]
Anzahl 5
Minimal — Maximalwert 5,8-15,0 52,5-72,7 19,5-32,5 02-12
Mittelwert 9,7 61,2 27,4 0,7
Median 7,8 60,9 28,8 0,7
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5.7.2

5.7.3

5.7.4

Baggergutmonodeponie Feldhofe, Kapazititserh6hung
Anhang 8: Geotechnischer Bericht - Teil 1: Geotechnischer
Untersuchungsbericht

Gliihverlust

An 3 gestdrten und 4 ungestdrten Bodenproben aus den Bohrungen wurde der
Glihverlust Vg bestimmt. Die Ergebnisse stellen sich zusammenfassend wie folgt dar:

Tabelle 90: Ermittelte Glihverluste der basalen Sohldichtung aus Bohrungen

Glithverlust Vg
[M.-%]
Anzahl 7
Minimal - Maximalwert 58-97
Mittelwert 7.6
Median 7.6

Korndichte

Fur die Angabe einer Korndichte ps wurde auf Erfahrungswerte zurlickgegriffen. Die
Korndichte wurde mit 2,45 g/cm? bis 2,50 g/cm? angegeben.

Feuchtdichte / Feuchtwichte

An 4 ungestorten Bodenproben aus den Bohrungen wurde die Feuchtdichte p
ermittelt. Die Ergebnisse stellen sich zusammenfassend wie folgt dar:

Tabelle 91: Ermittelte Feuchtdichten der basalen Sohldichtung aus Bohrungen

Feuchtdichte p Wichte y
[g9/cm’] [kN/m?3]
Anzahl 4
Minimal - Maximalwert 1,64-174 16,4-17,4
Mittelwert - -
Median - -
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5.7.5

5.7.6

Baggergutmonodeponie Feldhofe, Kapazititserh6hung

Anhang 8: Geotechnischer Bericht - Teil 1: Geotechnischer

Untersuchungsbericht

Porenzahl

An 3 ungestorten Bodenproben aus den Bohrungen wurde die Porenzahl e

rechnerisch abgeleitet. Die Ergebnisse stellen sich zusammenfassend wie folgt dar:

Tabelle 92: Ermittelte Porenzahlen der basalen Sohldichtung aus Bohrungen

Porenzahl e

[-1

Anzahl

3

Minimal - Maximalwert

097-1,36

Mittelwert

Median

Zustandsgrenzen

An 4 ungestorten Bodenproben aus den Bohrungen wurden die Zustandsgrenzen

ermittelt. Die Ergebnisse stellen sich zusammenfassend wie folgt dar:

Tabelle 93: Ermittelte Zustandsgrenzen der basalen Sohldichtung aus Bohrungen

FlieBgrenze | Ausrollgrenze | Plastizitdtszahl | Konsistenzzahl

WL Wp Ip I

[%] [%] [%] [-1
Anzahl 4
Minimal - Maximalwert 58,5 -78,7 34,9-49,5 23,6-323 08-1,3
Mittelwert 71,8 43,1 28,7 0,9
Median 75,0 44,0 29,4 0.9
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5.7.7

5.7.8

5.7.9

Baggergutmonodeponie Feldhofe, Kapazititserh6hung
Anhang 8: Geotechnischer Bericht - Teil 1: Geotechnischer
Untersuchungsbericht

Wassergehalt

An 13 Bodenproben aus den Bohrungen wurde der Wassergehalt w ermittelt. Die
Ergebnisse stellen sich zusammenfassend wie folgt dar:

Tabelle 94: Ermittelte Wassergehalte der basalen Sohldichtung aus Bohrungen

Wassergehalt w
[%]
Anzahl 13
Minimal - Maximalwert 35,0-60,3
Mittelwert 44,7
Median 441

Wasserdurchlassigkeit
An 3 ungestorten Bodenproben aus den Bohrungen wurde der
Wasserdurchlassigkeitsbeiwert k bestimmt. Die Ergebnisse stellen sich

zusammenfassend wie folgt dar:

Tabelle 95: Ermittelte Wasserdurchlassigkeiten der basalen Sohldichtung aus Bohrungen

Wasserdurchlassigkeitsbeiwert k

[m/s]
Anzahl 3
Minimal - Maximalwert 1,22E-10 - 3,27E-10
Mittelwert -
Median -
Scherfestigkeit

An 3 ungestorten Bodenproben aus den Bohrungen wurde im Labor die
Anfangsscherfestigkeit bzw. die undranierte Scherfestigkeit trs bzw. cs mittels
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5.7.10

Baggergutmonodeponie Feldhofe, Kapazititserh6hung
Anhang 8: Geotechnischer Bericht - Teil 1: Geotechnischer
Untersuchungsbericht

Fligelscherversuch ermittelt. An 3 weiteren ungestorten Bodenproben wurde die
undrénierte Scherfestigkeit ¢, ausschlieBlich mittels Taschenpenetrometer ermittelt.

Zudem wurden an 4 Bodenproben aus den Bohrungen die effektiven Scherparameter
@' und ¢’ mittels direkten Scherversuchen bestimmt. Die Ergebnisse stellen sich
zusammenfassend wie folgt dar:

Tabelle 96: Ermittelte Anfangs- und Endscherfestigkeiten der basalen Sohldichtung aus
Bohrungen

Anfangsscherfestigkeit Endscherfestigkeit
Fliigelscherversuch Taschen- Direkter Scherversuch
(Labor) penetrometer (effekt. Scherparameter)
Cv Ctv @' c
[kN/m?] [kN/m?] [’1 [kN/m?]
Anzahl 3 4
Minimal - Maximalwert 46,0 - 62,0 81,0-128,0 21,4-344 22,4-109,4
Mittelwert 56,3 104,3 27,2 51,5
Median 61,0 105,0 26,5 37,1

Teilweise werden auch ein Ersatzreibungswinkel ¢e und ein Winkel der
Gesamtscherfestigkeit ¢s" angegeben, die in der Tabelle in Anlage 4.1 mit aufgefiihrt
sind.

Kompressionsversuche

An einer ungestorten Bodenprobe aus den Bohrungen wurde ein
Kompressionsversuch durchgefiihrt. Das Ergebnis stellt sich wie folgt dar:

Tabelle 97: Ermittelte Steifemoduli der basalen Sohldichtung durch Bohrungen

Normalspannung [kN/m?]

0-25 | 25-50 50 -100 100 -200 | 200 - 400

Steifemodul [MN/m?] 11 1,0 1,1 2.2 7,1
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Baggergutmonodeponie Feldhofe, Kapazititserh6hung

Anhang 8: Geotechnischer Bericht - Teil 1: Geotechnischer

Untersuchungsbericht
5.8 Altspiilfeld
5.8.1 KorngroBenverteilung
An 17 ungestorten Proben aus den Bohrungen wurde die KorngréBenverteilung
bestimmt. Die Ergebnisse stellen sich zusammenfassend wie folgt dar:
Tabelle 98: Ermittelte Kornverteilung am Altspilfeld aus Bohrungen
Tonanteil Schluffanteil Sandanteil | Kiesanteil
(0,002 mm) | (>0,002 mm |((>0,063 mm)| (=2 mm)
[M.-%] und [M.-%] [M.-%]
(0,063 mm)
[M.-%]
Anzahl 17
Minimal - Maximalwert 2,0-41.2 3,0-88,0 4,0-39,0 22-22
Mittelwert 18,6 53,9 14,5 2,2
Median 13,5 65,0 12,7 2,2
5.8.2 Gliihverlust

An 2 gestorten und 8 ungestorten Bodenproben aus den Bohrungen wurde der
Glihverlust Vg bestimmt. Die Ergebnisse stellen sich zusammenfassend wie folgt dar:

Tabelle 99: Ermittelte Glihverluste am Altspdilfeld aus Bohrungen

Gliihverlust Vg
[M.-%]
Anzahl 10
Minimal - Maximalwert 3,1-22,6
Mittelwert 16,5
Median 17,6
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Baggergutmonodeponie Feldhofe, Kapazititserh6hung
Anhang 8: Geotechnischer Bericht - Teil 1: Geotechnischer
Untersuchungsbericht

5.8.3 Korndichte

Von 66 ungestorten Bodenproben wurde die Korndichte ps angegeben, die laut
Versuchsangaben iberwiegend von der Kornwichte abgeleitet wurde. Die Ergebnisse
stellen sich zusammenfassend wie folgt dar:

Tabelle 100: Ermittelte Korndichten am Altspulfeld aus Bohrungen

Korndichte ps
[g/cm?]
Anzahl 66
Minimal — Maximalwert 2,13 -2,65*
Mittelwert 2,49
Median 2,51

* abgeleitet aus Kornwichte

5.8.4 Feuchtdichte

An 17 ungestorten und 5 gestdrten Bodenproben aus den Bohrungen wurde die
Feuchtdichte p ermittelt. Die Ergebnisse stellen sich zusammenfassend wie folgt dar:

Tabelle 101: Ermittelte Feuchtdichten am Altspilfeld aus Bohrungen

Feuchtdichte p Wichte y
[g/cm’] [kN/m?]
Anzahl 22
Minimal - Maximalwert 1,15-1,88 11,5-18,8
Mittelwert 1,52 15,2
Median 1,57 15,7
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5.8.5

5.8.6

5.8.7

Baggergutmonodeponie Feldhofe, Kapazititserh6hung
Anhang 8: Geotechnischer Bericht - Teil 1: Geotechnischer
Untersuchungsbericht

Zustandsgrenzen

An einer Bodenprobe aus den Bohrungen wurden die Zustandsgrenzen ermittelt. Die
Ergebnisse stellen sich zusammenfassend wie folgt dar:

Tabelle 102: Ermittelte Zustandsgrenzen am Altspilfeld aus Bohrungen

FlieBgrenze Ausrollgrenze | Plastizititszahl | Konsistenzzahl
WL Wp lp I
[%] [%] [%] [-1
1374 92,8 44,6 04

Wassergehalt

An 489 gestorten und 36 ungestdrten Bodenproben aus den Bohrungen wurde der
Wassergehalt w ermittelt. Die Ergebnisse stellen sich zusammenfassend wie folgt dar:

Tabelle 103: Ermittelte Wassergehalte am Altspiilfeld aus Bohrungen

Wassergehalt w
[%]
Anzahl 525
Minimal - Maximalwert 11,0-260,4
Mittelwert 959
Median 89,6

Wasserdurchlassigkeit

An 3 ungestorten Bodenproben aus den Bohrungen wurde der
Wasserdurchlassigkeitsbeiwert k bestimmt. Die Ergebnisse stellen sich
zusammenfassend wie folgt dar:
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5.8.8

Baggergutmonodeponie Feldhofe, Kapazititserh6hung
Anhang 8: Geotechnischer Bericht - Teil 1: Geotechnischer
Untersuchungsbericht

Tabelle 104: Ermittelte Wasserdurchlassigkeiten am Altspilfeld aus Bohrungen

Wasserdurchlassigkeitsbeiwert k

[%]
Anzahl 3
Minimal - Maximalwert 1,22E-10 - 3,27E-10
Mittelwert -
Median -
Scherfestigkeit

An 12 ungestorten Bodenproben aus den Bohrungen wurde die undranierte
Scherfestigkeit c, mittels Fliigelscherversuch im Labor (Laborflligel) ermittelt.

Zudem wurden an einer ungestorten Bodenprobe aus den Bohrungen die effektiven
Scherparameter ¢‘ und ¢’ mittels direktem Scherversuch sowie mittels Triaxialversuch

bestimmt. Die Ergebnisse stellen sich zusammenfassend wie folgt dar:

Tabelle 105: Ermittelte Anfangs- und Endscherfestigkeiten am Altspllfeld durch Bohrungen

Anfangsscherfestigkeit Endscherfestigkeit
Fliigelscherversuch Direkter Scherversuch Triaxialversuch
(Labor) (effekt. Scherparameter) | (effekt. Scherparameter)
crv bzw. Thrs @' c @' c
[kN/m?] [’1 [kN/m?] [’1 [kN/m?]
12 1
Minimal - 0,7-11,5 40,0 12,9 13,0 22,0
Maximalwert
Mittelwert 4,0 - - - -
Median 1,8 - - - -
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5.8.9

5.9

5.9.1

Baggergutmonodeponie Feldhofe, Kapazititserh6hung
Anhang 8: Geotechnischer Bericht - Teil 1: Geotechnischer
Untersuchungsbericht

Kompressionsversuche

An einer ungestorten Bodenprobe aus den Bohrungen wurde ein

Kompressionsversuch durchgefiihrt. Das Ergebnis stellt sich wie folgt dar:

Tabelle 106: Ermittelter Steifemodul am Altspulfeld durch Bohrungen

Normalspannung [kN/m?]

25-50

50 -100

100 - 200

200 - 400

Steifemodul [MN/m?]

0,6 0,7

09

19

Holozdne Weichschichten

KorngroBenverteilung

An 18 ungestorten Proben aus den Bohrungen wurde die KorngréBenverteilung
bestimmt. Die Ergebnisse stellen sich zusammenfassend wie folgt dar:

Tabelle 107: Ermittelte Kornverteilung der holozdnen Weichschichten aus Bohrungen

Tonanteil Schluffanteil Sandanteil Kiesanteil
(20,002 mm) (> 0,002 mm (> 0,063 mm) (= 2 mm)
[M.-%] und £ 0,063 mm) [M.-%] [M.-%]
[M.-%]
Anzahl 18
Minimal - Maximalwert 25,0-60,0 3,0-623 0,8-37,6 0,0-9,1
Mittelwert 41,0 394 6,9 37
Median 39,5 41,8 24 1,9
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5.9.2

5.9.3

Baggergutmonodeponie Feldhofe, Kapazititserh6hung
Anhang 8: Geotechnischer Bericht - Teil 1: Geotechnischer
Untersuchungsbericht

Gliihverlust

An 22 gestorten und 17 ungestorten Bodenproben aus den Bohrungen wurde der
Glihverlust Vg bestimmt. Die Ergebnisse stellen sich zusammenfassend wie folgt dar:

Tabelle 108: Ermittelte Glihverluste der holozdnen Weichschichten aus Bohrungen

Gliihverlust Vg
[M.-%]
Anzahl 39
Minimal - Maximalwert 5,1-36,8
Mittelwert 16,8
Median 17,4

Korndichte

Fiur 56 gestdrten und 10 ungestorten Bodenproben aus den Bohrungen wurde die
Korndichte ps angegeben, die laut Versuchsangaben Gberwiegend von der
Kornwichte ys abgeleitet wurde. Die Ergebnisse stellen sich zusammenfassend wie
folgt dar:

Tabelle 109: Ermittelte Korndichten der holozédnen Weichschichten aus Bohrungen

Korndichte ps
[9/cm?]
Anzahl 66
Minimal - Maximalwert 2,13 -2,65*
Mittelwert 2,49
Median 2,51

* abgeleitet von der Kornwichte
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5.94

5.9.5

Baggergutmonodeponie Feldhofe, Kapazititserh6hung
Anhang 8: Geotechnischer Bericht - Teil 1: Geotechnischer
Untersuchungsbericht

Feuchtdichte / Feuchtwichte

An 20 ungestorten und 2 gestorten Bodenproben aus den Bohrungen wurde die
Feuchtdichte p ermittelt. Die Ergebnisse stellen sich zusammenfassend wie folgt dar:

Tabelle 110: Ermittelte Feuchtdichten der holozadnen Weichschichten aus Bohrungen

Feuchtdichte p Wichte y
[g/cm?] [kN/m?]
Anzahl 22
Minimal - Maximalwert 1,15-1,88 11,5-18,8
Mittelwert 1,52 15,2
Median 1,57 15,7
Porenzahl

An 6 ungestorten Bodenproben aus den Bohrungen wurde die Porenzahl e
rechnerisch abgeleitet. Die Ergebnisse stellen sich zusammenfassend wie folgt dar:

Tabelle 111: Ermittelte Porenzahlen der holozédnen Weichschichten aus Bohrungen

Porenzahl e
[-]
Anzahl 6
Minimal - Maximalwert 1,07-1,53
Mittelwert 1,31
Median 1,32
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5.9.6

5.9.7

Baggergutmonodeponie Feldhofe, Kapazititserh6hung
Anhang 8: Geotechnischer Bericht - Teil 1: Geotechnischer
Untersuchungsbericht

Zustandsgrenzen
An 4 Proben aus den Bohrungen wurden die Zustandsgrenzen ermittelt. Davon
wurde nur an einer Probe die Plastizitdtszahl I, und die Konsistenzzahl I. angegeben.

Die Ergebnisse stellen sich zusammenfassend wie folgt dar:

Tabelle 112: Ermittelte Zustandsgrenzen der holozénen Weichschichten aus Bohrungen

FlieBgrenze | Ausrollgrenze | Plastizitidtszahl | Konsistenzzahl

WL wp I I
[%] [%] [%] [-]
Anzahl 4
Minimal - Maximalwert 91,0-178,5 31,0-99,0 79,5* 09*
Mittelwert - - - -
Median - - - -

* Nur an einer Probe angegeben

Wassergehalt

An 222 gestorten und 75 ungestorten Bodenproben aus den Bohrungen wurde der
Wassergehalt w ermittelt. Die Ergebnisse stellen sich zusammenfassend wie folgt dar:

Tabelle 113: Ermittelte Wassergehalte der holozanen Weichschichten aus Bohrungen

Wassergehalt w
[%]
Anzahl 297
Minimal - Maximalwert 14,0 - 247,0
Mittelwert 83,4
Median 67,6
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5.9.8

5.9.9

Baggergutmonodeponie Feldhofe, Kapazititserh6hung
Anhang 8: Geotechnischer Bericht - Teil 1: Geotechnischer
Untersuchungsbericht

Wasserdurchlassigkeit
An 14 ungestorten Bodenproben aus den Bohrungen wurde der
Wasserdurchlassigkeitsbeiwert k bestimmt. Die Ergebnisse stellen sich

zusammenfassend wie folgt dar:

Tabelle 114: Ermittelte Wasserdurchlassigkeiten an holozdnen Weichschichten aus Bohrungen

Wasserdurchlassigkeitsbeiwert k
[m/s]
Anzahl 14
Minimal - Maximalwert 2,40E-11 - 5,30E-10
Mittelwert 1,68E-10
Median 7,95E-10

Scherfestigkeit

An 12 ungestdrten Bodenproben aus den Bohrungen wurde die undrénierte
Scherfestigkeit ¢, mittels Fliigelscherversuch im Labor ermittelt. An einer ungestorten
Bodenprobe wurde die undranierte Scherfestigkeit c, mittels Taschenpenetrometer
ermittelt.

Zudem wurden an 7 ungestorten Bodenproben die effektiven Scherparameter ¢ und
¢’ mittels direkter Scherversuche bestimmt. An weiteren 10 Bodenproben wurden die
effektiven Scherparameter ¢‘ und ¢’ mittels Triaxialversuch ermittelt.

Die Ergebnisse stellen sich zusammenfassend wie folgt dar:
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5.9.10

Baggergutmonodeponie Feldhofe, Kapazititserh6hung
Anhang 8: Geotechnischer Bericht - Teil 1: Geotechnischer
Untersuchungsbericht

Tabelle 115: Ermittelte Anfangs- und Endscherfestigkeiten der holozén. Weichschichten aus
Bohrungen

Anfangsscherfestigkeit Endscherfestigkeit
Fliigelscherversuch) Taschen- Direkter Scherversuch Triaxialversuch
(Labor) pene- (effekt. Scherparameter)|(effekt. Scherparameter)
trometer
Cfv @' c @' c
[kN/m?] [°1 [kN/m?] [°] [kN/m?]
Anzahl 12 1 7 10
Minimal - 24,9586 38 152-33,0| 200-454 | 11,0-325 |50-350
Maximalwert
Mittelwert 41,5 - 24,5 30,5 18,1 18,4
Median 40,2 - 24,0 289 16,5 16,5

Kompressionsversuche

An insgesamt 17 ungestorten Bodenproben aus den Bohrungen wurden
Kompressionsversuche zur Ermittlung des Steifemoduls Es durchgefiihrt.

Bei der Gberwiegenden Anzahl der Versuche erfolgte zwar eine Lastaufbringung bis
400 kN/m?, teilweise wurden jedoch nur Steifemoduli bis Auflasten von 200 kN/m?
sowie fiir Lastzunahmen von lediglich 50 kN/m? angegeben. Dies betrifft insgesamt
12 Proben. Aufgrund der teilweise verschiedentlichen Lastbereiche sind die
Einzelwerte und Ergebnisse der an den holozédnen Weichschichten durchgefiihrten
Kompressionsversuche nur in der Tabelle in Anlage 4.2 dargestellt. Eine zusatzliche
Angabe eines Mittelwertes sowie des Medianwertes entfallt.
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5.10.1

5.10.2
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Anhang 8: Geotechnischer Bericht - Teil 1: Geotechnischer
Untersuchungsbericht

Holozdne Sande

KorngroBenverteilung

An 9 ungestorten Proben aus den Bohrungen wurde die KorngréBenverteilung

bestimmt. Die Ergebnisse stellen sich zusammenfassend wie folgt dar:

Tabelle 116: Ermittelte Kornverteilung der holozédnen Sande aus Bohrungen

Tonanteil Feinkornanteil Sandanteil Kiesanteil
(20,002 mm) (0,063 mm) | (> 0,063 mm) (=22 mm)
[M.-%] [M.-%] [M.-%] [M.-%]
Anzahl 9
Minimal - Maximalwert 0,0 0,0-8,3 91,7 -99,7 0,3-5,6
Mittelwert - 1,2 98,0 2.3
Median - 0,5 99,4 1.1

Wassergehalt

An einer gestorten und 2 ungestorten Bodenproben aus den Bohrungen wurde der
Wassergehalt w ermittelt. Die Ergebnisse stellen sich zusammenfassend wie folgt dar:

Tabelle 117: Ermittelte Wassergehalte der holozanen Sande aus Bohrungen

Wassergehalt w

[%]
Anzahl 3
Minimal - Maximalwert 10,0-22,3
Mittelwert -
Median -
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5.11
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Anhang 8: Geotechnischer Bericht - Teil 1: Geotechnischer
Untersuchungsbericht

Wasserdurchlassigkeit
An 3 gestorten Bodenproben aus den Bohrungen wurde der
Wasserdurchlassigkeitsbeiwert k bestimmt. Die Ergebnisse stellen sich

zusammenfassend wie folgt dar:

Tabelle 118: Ermittelte Wasserdurchlassigkeiten der holozédnen Sande aus Bohrungen

Wasserdurchlassigkeitsbeiwert k

[m/s]
Anzahl 3
Minimal - Maximalwert 2,9E-04 - 5,4E-04
Mittelwert -
Median -

DB-Ablagerungen

Von den 876 vorliegenden Bodenproben aus den Bohrungen konnten den sog. DB-
Ablagerungen (aus Bodenumlagerungen im Zusammenhang mit dem
Gleisanlagenbau der Deutschen Bahn nordlich der Deponie) insgesamt 5 gestorte
Bodenproben zugeordnet werden. Hierbei handelt es sich um Auffiillungsmaterialien
bzw. Mischbdden aus bindigen und sandigen Anteilen. An dem Aufflllungsmaterial
wurden ausschlieBlich die Wassergehalte w ermittelt.

Die Ergebnisse stellen sich zusammenfassend wie folgt dar:

Tabelle 119: Ermittelte Wassergehalte der DB-Ablagerungen aus Bohrungen

Wassergehalt w
[%]
Anzahl 876
Minimal - Maximalwert 13,0 -45,8
Mittelwert 23,1
Median 16,6
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Anhang 8: Geotechnischer Bericht - Teil 1: Geotechnischer
Untersuchungsbericht

Weitere Untersuchungen und Kennwerte zu den DB-Ablagerungen liegen mit der
Technischen Planung aus dem Jahr 1994 [15] vor. An drei Proben wurde die
KorngroBenverteilung bestimmt. Bei den untersuchten Proben handelt es sich um
schluffige Fein- und Mittelsande mit einem Feinkornanteil (Korndurchmesser
<0,063 mm) von 18 M.-%, 21 M.-% und 22 M.-%. Der Kiesanteil lag bei 1 M.-%

(2 Stiick) und 2 M.-%.

An jeder der drei Bodenproben wurden weiterhin ein zweiaxialer Scherversuch
durchgefiihrt und die Wichten ermittelt. Hierbei wurden folgende (Labor-
)Scherparameter und Wichten ermittelt:

=  Probe 1: ¢ =35° ¢’ =25 kN/m? Y ~ 19,8 kN/m?
*  Probe 2: ¢ =36° ¢’ =30 kN/m? 7'~ 19,9 kN/m?
. Probe 3: ¢ =35° ¢’ = 20 kN/m? Y =~ 21,3 kN/m?
Randdammbereich

Von den 876 vorliegenden Bodenproben aus den Bohrungen konnte lediglich eine
gestorte Bodenprobe dem ausgerdumten Randdammbereich zugeordnet werden.
Hierbei handelt es sich um Auffullungsmaterial aus Sand, das zur Profilierung der
nordlichen und 6stlichen Randbereiche eingebaut wurde [15]. An dem
Auffillungsmaterial wurden die KorngréBenverteilung sowie die
Wasserdurchlassigkeit k ermittelt.

Hiernach weist die untersuchte Auffiillung einen Sandanteil von 65,6 M.-%, einen
Kiesanteil von 34,0 M.-% und einen Schluffanteil von 0,4 M.-% auf. Tonanteile wurden
nicht festgestellt. Die Wasserdurchldssigkeit k wurde zu 6,5 x 10 m/s ermittelt.

Weitere Bohrungen

Es liegen weitere Unterlagen zu Bodenproben und zugehérigen bodenmechanischen
Laborversuchen vor, welche jedoch im Rahmen der Zuordnung der einzelnen
Bohrungen und Schichten nicht eindeutig zugeordnet werden konnten.
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Daher werden diese Bodenproben nicht weiter berticksichtigt. Die Lage der
zugehorigen Bohrungen wurde jedoch in den Lageplan in Anlage 1 mit
aufgenommen.

Grundwassermonitoring sowie chemische Analysen Grundwasser und Deponat

Mit der Planfeststellung aus dem Jahr 2001 [1] werden etwaige Umweltauswirkungen
aus dem laufenden Deponiebetrieb iberwacht und dokumentiert. Die Uberwachung
erfolgt in Form eines Monitoringprogrammes. Hierbei werden zum einen die
Grundwasserstéande im Ober- und Unterstrom der Deponie an

15 Grundwassermessstellen 14-tdgig gemessen und durch Datensammler
kontinuierlich erfasst.

Zum anderen wird der Grundwasserchemismus sowohl jahrlich (Friihjahr oder Herbst)
als auch teilweise in einem dreijahrigen Turnus iberwacht. Die zu untersuchenden
organischen- und anorganischen Parameter sind in einem Messumfang A (jahrlich)
und Messumfang B (dreijahrig) festgelegt. Sofern sich bei diesen Untersuchungen
auffallige Parameter ergeben, werden weitere Untersuchungen, sog.
Sonderuntersuchungen durchgefiihrt.

Nach der Reinigung der im Deponiebereich anfallenden Wasser in einer
Teichklaranlage im Stiden des Deponiegeldandes (TEKLA), werden die unbelasteten
Wasser, sofern alle Einleitwerte eingehalten werden, mittels Pumpwerk in den
Holzhafen eingeleitet.

Das zur Entsorgung in der Deponie vorgesehene Material wird hinsichtlich der
Einhaltung der gemaB Planfeststellungsbeschluss zugelassenen Schadstoffgehalte
Uberpruft. Die vorliegenden und dokumentierten Ergebnisse sind in den
Jahresberichten der Hamburg Port Authority (ASR) zusammengefasst (vgl. [34]) und
werden hier nicht weiter erlautert.
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Anlage 1

Lageplan der Sondieransatzpunkte
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= i ' — Mischboden nach innen geneigte basale Sohldichtung (vorhanden): nach innen geneigte basale Sohldichtung (vorhanden): \ o . : : '
Sandauffullung —— 30 cm Entwaésserungsschicht, Sand, k > 1 x 10 m/s Ablaufleitung, stillgelegt und verdammt vorhandenes Basisabdichtungssystem: L 30 cm Entwasserungsschicht , Sand, k > 1 x 10 m/s vorhandenes Basisabdichtungssystem: nach auBen geneigte basale Sohldichtung (vorhanden): Sickerstrang Basisdrénage, Teilsickerrohr, da250 PE100 SDR17 ;ranlspcSthrlﬁl’%rwaj iifelddrs —~ —~ P Darstellung: Prinzipschnitt
[ . . . " 4 ! e . . 4 = et asale >onl- spuire ranage
) . . ; . > . . ; . .. . - . > Subdrénage, Teilsickerrohr, da225 PE100 SDR17
Mergelauffiillung L—— 1,50 mineralische Dlghtung aus klassiertem Baggergut, PEHD-Vollrohr, da 350 SDR33+ 30 cm Entw.asserungssch|cht (Basisdranage), k > 1x 107 m/s —— 1,50 mineralische Dichtung aus klassiertem Baggergut, L 30 cm Entwasserungsschicht (Basisdranage), k > 1 x 10 m/s 30 cm Entwasserungsschicht, Sand, k 2 1 x 107 m/s ge: ' PEHD-Rohr, da315 PE8O SDR17,6 ,
Kiesschittung dreilagig, k<1 x 10” m/s PEHD-Mantelrohr, da450 SDR11 L Kunststoffdichtungsbahn, 2,5 mm, BAM-zugelassen dreilagig, k <1 x 109 m/s Kunststoffdichtungsbahn, 2,5 mm, BAM-zugelassen —— 1,50 mineralische D|ghtung aus klassiertem Baggergut, Zeichnung-Nr.: 1240017 10 F2.1 BEO1 An|age_2 Gezeichnet:
L 30 cm Entwasserungsschicht (Subdranage), Sand, k > 1 x 10 m/s 30 cm Entwasserungsschicht (Subdranage), Sand, k > 1 x 10 m/s dreilagig, k <1 x10° m/s - :
. . . ; __ 9 . ) . ; S 9 MaRstab: 1:250 BlattgroRe: 2020x297 Bearbeitet:
1,50 m mineralische Dichtung aus klassiertem Baggergut, dreilagig, k<1 x 10™ m/s 1,50 m mineralische Dichtung aus klassiertem Baggergut, dreilagig, k<1 x 10~ m/s
30 cm gasdranfahige Ausgleichsschicht, Sand, k > 1 x 10* m/s 30 cm gasdranfahige Ausgleichsschicht, Sand, k > 1 x 10* m/s Lagestatus: Hohensystem: DHHN92 Geprift:
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Baggergutmonodeponie Feldhofe, Kapazititserh6hung
Anhang 8: Geotechnischer Bericht - Teil 1: Geotechnischer
Untersuchungsbericht

Anlage 3

Darstellung der zeitlichen Entwicklung des Deponiestandortes Feldhofe
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Kapazitatserh6hung Baggergutmonodeponie Feldhofe

Geotechnischer Bericht - Abschnitt 1: Geotechnischer Untersuchungsbericht

Feldhofe mit einer Endgestaltungshohe von + 56 mNN

" gemaB Baugenehmigungsverfahren mit Konzentrationswirkung nach § 62 HBauO
"2 gemaB Planfeststellung nach § 31 Abs. 2 KrW-/AbfG

¥ gemaB Planfeststellung nach § 35 Abs. 3 KrW-/AbfG

" geplantes Einlagerungsende / vsl. erreichen der Endgestaltungshohe

Entwurfs- und Genehmigungsphase
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MaBnahme S ! @ ININININ!Q 000! 0 000! X 0laiadai0ci0!a!0i0i9!9!iQ0iQi9!@ ! 0icis v icicic!icicicic NN
£ 1 8 (990000 i0i0iInI0Ni0iNINININNINDININININIOIOICIOIOI0I0I0I0I0I0I0I0I0I0I0I0I0IQI0
< I.I=.I - i - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N
Spiilfelder Feldhofe 1976 i 1989
Herrichtung der Spdlfelder 1 - 4
) 1976 1 1976
(Hohenniveau ca. + 0,0 mNN)
Bespulung Entmischungsfeld 1 1976 1 1989
Bespllung Sptilfelder 1, 2, 3, 4 1980 1 1989
Umbau der Spiilfelder 2 und 3 zu Trocknungs- und Entwasserungsfelder 19831 1983
Ende Bespiilung aller Spiilfelder
. ) 1989 1 1989
(Auf Hohenniveau ca. + 5 mNN)
Schlickhiigel Feldhofe 1993 | 2004
Teilaufh6hung + 14 mNN 1993} 1999
Baurechtliche Genehmigung nach § 62 HBauO “D zur Teilaufhdhung 1993 | 1993
+14 mNN inkl. Basale Sohldichtung
Bau der nach innen geneigten basalen Sohldichtung 19931 1997
Einlagerung Teilaufhhung 1993 1 1999
Bau der nach auBen geneigten basalen Sohldichtung 2000 { 2004 |
1
L
Geplante Endgestaltungshohe + 38 mNN 1996 1 1998 |
I
Vorplanung und Antrag auf Zustimmung nach $ 62 HBauO *" 1996 § 1997 :
Baurechtliche Genehmigung nach § 62 HBauO *” zur Endgestaltungshohe 1998 | 1998 :
+38 mNN inkl. Profilierungseinlagerung und Basisabdichtung |
L
Schlickdeponie Feldhofe 1999 {2026™ :
Geplante Endgestaltungshohe + 38 mNN 1999 | 2026 :
Antrag auf Planfeststellung nach § 31 Abs. 2 KrW-/AbfG 1999 ¢ 1999 :
|
Planfeststellungsbeschluss zur Endgestaltungshohe 2001 | 2001 I
+38 mNN "?inkl. Profilierungseinlagerung und Basisabdichtung :
Erga Planfeststell hluss nach Inkrafttret I
rganz'ung zum Planfeststellungsbeschluss < nach Inkrafttreten der 2003 | 2003 I
Deponieverordnung (DepV) I
|
Antrag auf Erteilung einer Plangenehmigung zum Umbau des Zentralschachtes 2018 | 2018 I
und Optimierung der Einlagerungsschichten ™ :
Plangenehmigungsbescheid zum Umbau des Zentralschachtes und Optimierung 2019 | 2019 :
der Einlagerungsschichten |
Profilierungseinlagerung 1999 1 2009 i
Bau der Basisdichtung 2004 i 2021 !
Baggerguteinlagerung 2010 | 2026 i
1
Baggergutmonodeponie Feldhofe .
ggergutmonodeponi 2021 {2065™ !
-Kapazititserhéhung- |
1
Antrag auf Planfeststellung zur Kapazitatserhéhung der Baggergutmonodeponie -4 |
2021 1 2065 |
|
}
|

Anlage 3: Darstellung der zeitlichen Entwicklung des Deponiestandortes Feldhofe
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Kapazititserweiterung Baggergutmonodeponie Feldhofe I
Geotechnischer Bericht - Abschnitt 1: Geotechnischer Untersuct bericht )

Wasser- | Porenzahl Dichten / Wichten Zustandsgrenzen Gliih- KorngréBenverteilung Wasser- Scherversuch Scherversuch undrénierte
= gehalt verlust durch- (Direkter Scherversuch) (Triaxialversuch) Scherfestigkeit
g o - P
I= g g 3 3 9
3 £ 5 2 £ o o ] 0] - | = 3 3 ] s 3 3 =
3 g £ iz s ¥z | 3E £ 2 2 £ 15| F 3 £t k- T 8| E% | .2 .2 :
] N 2 o o £ s O s Z € 0O £ Z o S £ = @ < N 1] _ H H H H @ 3 @ s 8 I 7]
2 3 £ 3 @ £ ) ] IR @ % ¢ £ = S S § g £ H = £ 5 = t 2 2t ¢ q ta B A z o c 2 £ gL £
] 2 E 5 2 5 8 5 Ey EZ €5 | & § kS : 3 H 8 > 2|2 3 £ H 2 £ gggggggg ) g5 | & 5| 5% 5s | 55 | &8
© S o ] T o ® = ® = ¥ - T < = = = ° o 2 € < ] £ 3 3| £ 2 (] £ 3 £ 9 3 £ 2 £ -] -] £ %
b £ k] & 2 =2 ) £S5 £Z £S5 EZ E £ S S S < H % 2 g 2 k-] b S S3 (23 |S= (2= S 2 S = a2y £ g £ o 2 o2 S ©
= 15 £ 3 £z z ° H H K] s = = @ 2% i K} 2% 3 ] s S £ g £ 3 £
a 2 H 2 a Sa < & E & E 2 E 2 E 3 2 [ & & o E 5 2 2 & a = & 52 |c&|&§S|c2 s & & 2 &3 & 2 & RS RS S 8
gestort ungestort w e Ps Pa P Y wy wp I Ic Vg ¢ c 9 < 9 < €y €y €y
von bis von bis [%] [-] [t/m’] [t/m’] [t/m’] | [kN/m’] [%] [%] [%] [-1 [%] [M.-%] [M.-%] [M.-%] [M.-%] [m/s] [l [kN/m?] [’ [kN/m?] ] [kN/m?] | [kN/m?] | [kN/m?] | [kN/m?]
T Tchicht
B1a Baggergut 3995'3:1“ Nt/ 2022723 X 19 | 215 | 1120 | 1095 | 285 10,25 S unt 274 43 307 | 123 | 081 75 375 53,7 13 82,1
B tschicht
B1b Baggergut 5999'3:1“ 1t/ 2022723 M 185 | 210 | 1125 | 1100 | 280 | 1030 S un t 326 182 328 178
36 tschicht
B2a Baggergut agge[j’:fc it/ 2022723 x 070 | 095 | 2347 | 2322 | 605 18,12 U, fs, ms’ 454 47 589 364 - 82,1
EX3 tschicht
B2b Baggergut agge[?:;c 1t/ 2022723 M 160 | 185 | 2257 | 2232 | 605 | 1812 U, fs, ms' 327 152 344 158
26 tschicht
B2a Baggergut agge[j’:;c it/ 2022723 X 255 | 280 | 2162 | 2137 | 605 18,12 U, fs, t, ms' 413 726 505 | 221 | 136 77 62 303 - 852
78 tschicht
B2b Baggergut agge[?::c 1t/ 2022723 M 305 | 330 | 2112 | 2087 | 605 | 1812 U, fs,t, ms' 338 203 35,1 244
T tschicht
B2b Baggergut agge[j’:ssc 1t/ 2022723 X 510 | 535 | 1907 | 1882 | 605 18,12 U, fs, t, ms' 34,1 395 348 402
B tschicht
B2a Baggergut agge[?:;c Nt/ 2022723 M 530 | 555 | 1887 | 1862 | 605 | 1812 U, fs, t, ms' 443 737 509 | 228 | 123 118 615 267 - 103,2
7B tschicht
B3a Baggergut agge[j’:fc 1t/ 2022723 X 230 | 255 | 1081 | 1056 | 315 9,96 U, fs, t, ms' 46,1 102 522 362 14 419
B tschicht
& B3b Baggergut aggergutschicht /| 5 05/23 M 215 | 240 | 109 | 1071 | 300 | 1011 U, fs, t, ms' 353 285 35,1 303
2 T Baggepatscn
) tschicht
8 B4a Baggergut agge[j’:fc /| 2002723 M 230 | 255 | 2129 | 2104 | 550 | 1809 | U fsms,t,gs' 260 52 373 | 147 | 138 72 402 517 09 1705
78 tschicht
B4b Baggergut agge[?:;c Nt/ 2022723 M 325 | 35 | 2034 | 2009 | 350 | 2009 | U fsmst gs 352 85 357 123
26 tschicht
B5a Baggergut agge[j’:;c 1t/ 2022723 X 405 | 430 | 2132 | 2107 | 645 18,92 U, fs, ms, gs' 348 617 435 | 181 | 1,16 21 45,9 512 09 855
B tschicht
BSa Baggergut agge[?::c 1t/ 2022723 M 620 | 645 | 1917 | 1892 | 645 | 1892 U fs 510 41 745 214 - 85,1
26 tschicht
B5b Baggergut aggerg:;c it/ 2022723 X 420 | 445 | 2117 | 2092 | 650 18,87 U, fs, ms, gs' 320 17,2 343 14,5
B tschicht
BSb Baggergut agge[?::c 1t/ 2022723 M 625 | 650 | 1912 | 1887 | 650 | 1887 U fs 345 150 337 18,0
7B tschicht
B6a Baggergut agge[j’:;c 1t/ 2022723 X 365 | 390 | 2435 | 2470 | 540 | 2260 U, fs, t, ms' 395 609 47 | 138 | 143 9 58,7 322 01 1013
B tschicht
B 6b Baggergut agge[?:;c 1t/ 2022723 M 360 | 385 | 2440 | 2415 | 450 | 2350 U, fs, t, ms' 306 260 322 236
26 tschicht
B7a Baggergut agge[j’:;c it/ 2022723 X 260 | 285 | 2146 | 2121 | 545 18,61 U, fs*, t, ms' 364 58 476 46,2 03 916
28 tschicht
B7b Baggergut agge[?:;c 1t/ 2022723 M 250 | 275 | 2156 | 2131 | s40 | 1866 U, fs, t, ms' 330 177 341 169
0/649 | INK536 Baggergut UPT 2019 X 1,80 3,49 Ut fs, o 23 130 2,50 1,55 15,50 10,2 764 119 14 312 234 370
1550 | -1021
0/649 | INK536 Baggergut GP4 2019 X 200 | 300 | 329 | 229 U, fs 1,0 355
0/650 | INK537 Baggergut GP3 2019 X 210 | 330 | 457 | 337 U, fs,t, ms’, o' 303 43
1550 | -883
0/650 | INK537 Baggergut up1 2019 X 280 | 417 | 387 U, fs,t, ms’, o' 337 085 2,50 1,80 18,00 139 200
0/652 | INK541 Baggergut GPs 2019 X 300 | 350 | 235 | 185 | 1550 | -1015 U, fs,t 0 67,7
0/653 | INK542 Baggergut GP4 2019 x 240 | 340 | 536 | 436 U fsfs tmsio | 547 98
1700 | -924
0/653 | INK542 Baggergut UP 1 2019 X 330 146 U, fs, ms, 0 636 163 2,50 1,57 15,70 23 788 18,9 306 203
0/655 | INK563 Baggergut GP3 2019 x 140 | 240 | 341 | 241 U fs,t0 414 63
o 1550 | -10,69
H 0/655 | INK563 Baggergut UP 1 2019 X 2,40 241 Ut fs, 0 298 1,22 2,50 1,70 17,00 68 758 166 07 124 50,1
=
2 0/656 | INK 564 Baggergut uP 1 2019 x 3,00 341 U fs,0 52,1 134 2,50 163 16,30 794 | 460 [ 334 | 07 | 77 176 696 14 13 1,95€-10 400 44,0
B
a 0/656 INK 564 Baggergut upP2 2019 X 3,30 3,11 15,50 -9,09 U, fs, t, o 252 32,0 84,0
-]
0/656 | INK 564 Baggergut GPs 2019 x 300 | 350 | 341 | 291 U fs, t o 54,1 89
0/658 | INK 568 Baggergut UP 1 2019 X 230 275 Ut fs, 0 56,8 153 2,50 156 15,60 85,3 463 | 389 | 07 | 85 134 721 144 3,966-10 340 53,0
0/658 | INK 568 Baggergut up2 2019 X 2,80 225 | 1550 | -1045 U fs,t 0 58,5 247 185
0/658 | INK 568 Baggergut GP3 2019 X 250 | 350 | 255 | 155 U, fs,t 0 62,1 97
0/659 | INK 569 Baggergut GP4 2019 x 240 | 360 | 472 | 352 U, fs, t o 534 86
1550 | -838
0/659 | INK 569 Baggergut UP 1 2019 X 3,30 382 U fs, 0’ 58,0 25 758 216 00 290 265
k. a.: Keine Angaben vorhanden. Anlage 4.1: Z Il der Ergebnisse der bod. hanischen Laborergebnisse

n. a.: Nicht auswertbar. Héhenangaben bezogen auf mNN / mNHN liegen nicht vor.



Kapazititserweiterung Baggergutmonodeponie Feldhofe I
Geotechnischer Bericht - Abschnitt 1: Geotechnischer Untersuct bericht (

475/15
0/586 1559 Baggergut / 2015 M 3,00 381 | 1400 | -7,19 429 1,178 3,00€-10
FH-IKL-133 (UP 1)
464/15
0/582 1555 Baggergut e wez | 2 M 2,25 2289 | 3200 | -668 Ut fs, ms' 458 113 1,65 16,46 86,8 s41 | 327 11 | 78 15,9 66,4 255 | 230 | s67 | s17
471715
0/578 1555 Baggergut 2015 M 3,30 470 | 1400 | -600 U, fs, t, ms' 486 111 1,65 16,49 830 sa6 | 284 | 11| 70 126 618 249 | 226 | 507 | 468
FH-IKL-105 (UP 2)
& 2 466/15 .
€5 0/582 1555 Baggergut 2016 X 10,05 15,09 U, t, fs, ms 539 1,03 1,59 15,89 97,1 614 | 357 | 12 | 93 16,8 52,0 311 00 234 | 246 | 448 | 318
5 2 FH-IKL-130 (UP 7)
58 3200 | -686
E S 468/15
S £ 0/582 1555 Baggergut 2016 X 645 18,69 St 432 1,18 1,70 16,96 707 441 | 266 | 10 | 70 17,7 355 467 01 234 | 239 | 497 | 279
£3 FH-IKL-141 (UP 4)
469/15
& o | o582 1555 Baggergut 2016 X 12,45 1269 | 3200 | -686 Ut fs, ms' 544 1,04 1,60 15,98 1020 | 622 | 398 | 11 | 114 154 709 204 | 281 | 418 | 279
5 ¢ FH-IKL-144 (UP 9)
3 £
Q2 479715
0/589 1566 Baggergut 2016 X 480 1246 | 2700 | -974 365 1,263 3,60E-10
FH-IKL-142 (UP 3)
0/650 | INK 537 Baggergut GPs 2019 X 500 | 620 | 167 | 047 U, fs'fs, t, 0 445 66 58 609 325 07
0/650 | INK 537 Baggergut up2 2019 X 5,80 087 | 1550 | -883 U fs t,0 44,1 0,97 2,50 1,68 16,80 724 428 | 295 | 09 | 69 1,226-10 610 1130
0/650 | INK 537 Baggergut uP3 2019 M 6,30 037 U fs, t,0 380 78 727 195 344 365 1190
0/653 INK 542 Baggergut GP8 2019 X 570 6,90 2,06 0,86 U, fs'-fs, t', o 434 88
> 0/653 | INK 542 Baggergut upP3 2019 X 6,30 146 | 1700 | -924 U, fs, t, ms, 0 459 776 452 323| 08 | 76 150 574 264 12 46,0 810
3
£ 0/653 | INK 542 Baggergut uP4 2019 X 6,80 0,96 U, fs, t, ms, 0 56,6 136 2,50 172 17,20 327610 | 247 224 880
S
s 0/659 | INK 569 Baggergut Gps 2019 X 580 | 670 | 132 | o042 U, fs'-fs, t, o' 508 81
[~}
wv
o 0/659 | INK 569 Baggergut upP3 2019 M 6,30 082 | 1550 | -838 U, fs, t, ms, o 400 1,02 2,50 1,64 16,40 585 349 | 236 | 08 | 58 63 624 312 02 1,226-10 620 970
a
@ 0/659 | INK 569 Baggergut uP 4 2019 X 6,80 0,32 U fs, t, o 408 282 376 1280
47077
0/582 1555 Baggergut 2015 X 22,55 259 | 3200 | -668 st 375 127 174 17,44 78,7 495 | 292 | 13 | a7 138 52,5 214 | 181 | 1094 | 975
_____ e S L eesgew 2 L e L e e e e e e e ey e e e e e e ]
BS 18 Schlick 1993 X 000 | 060 | 540 | 480 | 1500 | -960 s/5-U, t), o 350
BS 0-339 Schlick 339 1999 X 100 | 160 | 138 | o078 Usht 603 245
1000 | -7,62
BS 0-339 Schlick 343 1999 X 210 | 280 | o028 | -042 Uot,fs' 446
0/582 1555 B t 465/15 2015 22,20 294 | 3200 6,68 k 394 1,245 5.06-10
aggergu FH-IKL-116 (UP 10) X , ) 4 X . a. z . .
477715
0/588 1561 Baggergut 2015 M 10,30 501 | 2400 | -870 ka. 318 1,354 1,00€-09
FH-IKL-138 (UP 7)
47877
0/589 1566 Baggergut 2015 X 12,70 456 | 2700 | -974 k a. 50,7 1,023 1,606-10
EH-TKI 124 (11P 10"
483/15
0/590 1571 Baggergut 2015 X 12,50 4,72 k. a. 457 1,134 9,90E-11
FH-IKL-149 (UP 5)
481/15
0/59 1571 Baggergut 2015 M 12,90 432 | 2500 | 778 ka. 468 1,127 2,50E-10
FH-IKL-103 (UP 6)
U, s, T mit
484/15
0/590 1571 Baggergut 2015 X 15,30 1,92 Baggergut, 182 1,773 7,40E-09
FH-IKL-150 (UP 7)
Rauschuttreste
474/15
0/586 1555 Baggergut 2015 M 9,10 229 | 1400 | -7,19 S Ut 97,1 0,63 226 284 58,7 400 | 398 | 129 | 120
FH-IKL-123 (UP 4)
BS/0-275 Klei, Sand 1999 M 050 | 075 | -075 | 1000 | -1025 sut,g 231 2,65
8S/0-300 Flugasche 1999 M 10,60 031 | 900 | -889 uss, g 392 2,26
8S/0-302 Schlick 1999 M 5,60 050 | 1200 | -690 Uts 894 245
BS/0-317 Klei, Sand 1999 M 2,00 110 | 1200 | -890 /Ut 9,2 2,48
BS/0-335 sandiger Schlick 1999 M 3,80 048 | 1200 | -868 S u,t, fg" 324 2,61
BS/0-340 Schlick 1999 M 0,80 155 | 1000 | -765 /Ut 558 245
BS/0-341 Klei, Sand 1999 X 050 | 120 | -058 | -128 | 800 | -808 Sutg 40,1 2,60
S/U T, hr stark
BS/0-354 Auffiillung 1999 X 100 | 160 | 108 | o048 o tsenrstank ] g q
12,00 9,92 0
BS/0-354 Schlick 1999 X 430 222 Ust 767 245
BS/0-364 Schlick 1999 N 4,00 109 | 1200 | -691 Ut 68,5 245
BS/0-368 Schlick 1999 X 3,00 004 | 1200 | -896 Ust 81,9 245
BS/0-369 Sand - Mudde 1999 X 1,10 030 | 1000 | -920 S.u,t, fg" 598 2,60
8S/0-370 Schlick 1999 M 4,40 023 Ust 868 245
1300 | -837
U/s, t, o', Ziegel
8S/0-370 Auffiillung 1999 M 49 | 610 | -027 | -147 /5 ¥, 0, Ziegel 275
(sehr stark s SI)
BS/0-374 Auffiillung Flugasche 1999 X 3,00 3,60 2,31 1,71 U, fs, t" 50,9
1200 | -669
BS/0-374 Schlick 1999 M 480 0,51 Ust 840 245
B11 Auffilung 1993 X 330 | 410 | 400 | 320 /Ut o 604
(s* Schlick)
1890 | -7,30
B11 Aufilung 1993 X 570 | 600 | 160 | 130 Sutifgrs 134
(aufgearb.Mg) (aufgearb. Mg)
824 Klei (aufgearbeitet, 1993 X 1,25 -0,46 T,u*fs' 42,0
Ziegel)
2000 | -19.21
B24 Mudde /Torf 1993 X 13 | 170 | -051 | -091 Ut, sto /bt 1653
(zers.Pflanzenreste)
al
828 Auffil ung 1993 X 095 0,17 Ut fs'o' 364
(Klei (fett), Ziegel)
2000 | -1922
Auffal
B28 untung 1993 X 1,25 047 Ut 39,9 2,60 1,77 17,70 412 461 127 13,0 220
(Klei (fett), Ziegel)
Auffil
BS2 urufung 1993 X 000 | 050 | 463 | 413 /Ut o' 312
(Schlick, Ziegel)
k. a.: Keine Angaben vorhanden. Anlage 4.1: Z Il der Ergebnisse der bod hanischen Laborergebnisse

n. a.: Nicht auswertbar. Héhenangaben bezogen auf mNN / mNHN liegen nicht vor.



Kapazititserweiterung Baggergutmonodeponie Feldhofe

Geotechnischer Bericht - Abschnitt 1: Geotechnischer Untersuct icht Umtec -
BS2 Auffillung 1993 050 | 150 | 413 | 313 /Ut o 295
(Schlick, Ziegel) g : : : 1500 | -1037 ,t,0 :
552 A:T:l:an:\g 1993 3,20 3,60 143 1,03 U, sts, t 65,4
Auffi
BS2 urutung 1993 360 | 520 | 103 | -057 /st o 516
(Sand + hlick)
BS4 Schlick 1993 410 | 450 | 274 | 234 S/U, sts, €, 0 235
1500 | -816
BS4 Schlick 1993 55 | 680 | 134 | o004 s, U,sts, t, o' 305
BS6 Schlick 1993 000 | 040 | 206 | 366 SUSS, €, 0 67,9
BS6 Klei 1993 140 | 150 | 266 | 256 s/5U,tfg) o 285
1500 | -1094
BS6 Schlick 1993 480 | s20 | 074 | 114 Ut fs o 68,5
BS6 Schlick 1993 540 | 590 | 134 | -184 Ut fs, 0 1146
Auffiillung
BS7 ' 1993 000 | 070 | 481 | a1 SUSS €, 0 363
(Schlick)
ATt
BS7 N iﬁ: ”:Ig N 1993 150 [ 270 | 331 | 211 | 1500 | -1019 | Mudde U,fs, o 650
BS7 . “'_‘“:g 1993 340 | 450 | 141 | 031 Mudde, U, fs,t,0' | 722
AUt
87 IMQ 1993 450 | 610 | 031 | 129 Mudde, Ut fs o' | 905
BS9 e 1993 550 | 650 | 146 | 046 Ut fso 91,8
1500 | -804
AUt g g
BS9 N :H‘lj:‘g 1993 650 | 750 | 046 | -054 Utfso 80,3
Jif
BS16 o 1993 540 | s80 | 175 | 135 /U, 1, stfs, o' 57,5
Al
BS16 N 1993 600 | 700 | 115 | 015 | 1500 | -785 S0 s, o 97,3
BS16 o 1993 700 | 85 | 015 | -135 S0 s, 0 88,0
Al
BS18 N 1993 120 | 260 | 420 | 280 Ut fs, 0 495
BS18 e 1993 360 | 410 | 180 | 130 Ut fs, o 80,9
1500 | -9,60
AUt v v , /U5, T
BS18 unuing 1993 49 | ss0 | o050 | -010 > 60,8
(Mudde Elnaasche) (Elunasche)
BS18 Sand + Mudde 1993 550 | 600 | -010 | -060 Us.t, o 231
BS21 Schlick 1993 510 | 600 | 185 | 095 | 1500 | -80s Ut fs o 85,1
Trat
BS22 urutiung 1993 060 | 150 | 460 | 370 us, t o 322
(Saparfiudde) 1500 | -9,80
BS22 A, 1993 35 | 450 | 170 | o070 U,sts t, o' 477
Auff
BS25 uriutung 1993 273 | 233 508
’QZATJ ullung - 15'00
BS25 S el 073 | o013 359
————— ————(— RO L — —_—— —— — — — —————— ————————f———— b e e ——— ———— ————————— ———
BITS 1511 _Aumuiing 000 | 200 | 168 | -032 | 1700 345
(Zis Ru| R: unhl fizal
BI16 1516 ot oy 1992 500 | 650 | 646 | 49 | 2600 | -1454 Usttfs, o 383
BI17 1517 s 1992 000 | 150 | 134 | -016 | 2000 | -1866 Ut fso 60,7
i Rauschus
B3 Schlick/ Flugasche 1985 6,60 098 | 1000 | -438 uts 1278 194 | 350 60 1,10€-10
B4 Schlick 1985 4,00 014 | 900 | -514 Ut s 1525 159 12,0 30 3,106-10
BS Schlick 1985 10 | 160 | 274 | 224 Ut fs 2094
BS Schlick 1985 160 | 260 | 224 | 124 ut, fs 1708
940 | -556
BS Schlick 1985 320 | 360 | o064 | 024 ut, fs 1247
BS Schlick 1985 3,70 0,14 Ut 1209
BS Schlick 1985 420 | 460 | -036 | -076 Ut fs 1103
BS Schlick 1985 510 | 550 | <126 | -166 | 940 | -556 U fs to 97,2
86 Schlick 1985 140 | 220 | 242 | 162 uss.tg" 1145
900 | -518
B6 Schlick 1985 420 038 Ust 705 163 250 1,30€-09
87 Sand + Schlick 1985 070 | 140 | 317 | 247 U/s, t, o, PAir. 67,5
900 | -513
87 Schlick 1985 140 | 240 | 247 | 147 St 104,4
B8 Schlick 1985 10 | 160 | 276 | 226 uts 2169
B8 Schlick 1985 2,00 186 | 1000 | -614 Ut s" 1912 20,1 120 60 330E-10
B8 Schlick 1985 200 | 310 | 186 | 076 Uts,o 230,9
) Schlick 1985 3,40 048 | 900 512 Uts 17,6
BOA Schlick 1985 03 | o70 | 358 | 318 Uts,o 2153
BOA Schlick 1985 19 | 210 | 198 | 178 | 600 | -212 uts 2263
B9A Schlick 1985 230 | 290 | 158 | 098 Ut fs,o 2604
B11 Schlick 1985 1,00 29 | 900 | -504 uts” 1782
B13 Schlick 1985 130 197 | 800 | -473 Ut 956
RKS2 Schlick 1985 160 | 260 | 320 | 220 o 020 Ut fso 817
- 5, -0,
RKS2 m"ci’_rr'i:z“ e 1985 310 | 500 | 170 | -020 Ut fs 0 1195
RKS7 e T sesne” 1985 200 | 300 | 265 | 165 Ut s, o 817
RKS7 Schlick 1985 300 | 500 | 165 | -035 | 600 | -135 Ut o 99,2
RKS7 Schlick 1985 55 | 600 | -085 | -135 Ut fs, 0 1351
RKS4 Schlick 1985 1,40 3,00 3,47 1,87 U, fs, t', o, s-Linsen 64,0
RKS4 e regasene” 1985 300 | 400 | 187 | o087 | 600 | -113 U, s, ', o' 754
RKS4 Schlick 1985 470 | ss0 | 017 | -093 Utfs, o 116,0
RKS3 Schlick, Flugasche 1985 1,20 2,00 3,69 2,89 Ut fs, o 69,8
RKS3 Schlick 1985 270 | 400 | 219 | 089 | 600 | -1,11 Ut fs, 0 1082
RKS3 Schlick 1985 480 | 580 | 009 | -091 Ut fs,o 1262
k. a.: Keine Angaben vorhanden. Anlage 4.1: Z 1l der Er der h hen Laborergebnisse

n. a.: Nicht auswertbar. Héhenangaben bezogen auf mNN / mNHN liegen nicht vor.




Kapazititserweiterung Baggergutmonodeponie Feldhofe

Geotechnischer Bericht - Abschnitt 1: Geotechnischer Untersuck icht =
RKS8 Schlick 1985 x 1,50 230 323 243 Ut fs0 1225
RKS8 Schlick 1985 x 370 5,40 103 | -067 | 600 -1,27 Ut fs, o 1223
RKS8 Schlick 1985 x 5,40 600 | -067 | -1,27 Ut fs, o 1296
RKS10 Schlick 1985 x 4,40 530 | -008 | -098 [ 600 -1,68 Ut fs, o 1162

TReste | _____MTTTH?“_________1?8;"_:__ R R N I N D R R e R A A A O e I R e A e O e I O D O O e e R
RKS1 m"ci’_ti:fjsc“e' 1985 X wo [ 300 [ 3w [ e | .

NI R il NN JRCH N N X NI D N D e i S I U U A S I N NV U B N S S AN AN SN U I S N .
BS4 Schlick 1984 x 0,00 030 330 3,00 ut, 1042
BS4 Schlick 1984 x 030 0,60 3,00 2,70 Ut fs" o 952

2,00 130
BS4 Schlick 1984 x 0,60 0,90 2,70 2,40 Ut fs" o 91,2
BS4 Schlick 1984 x 0,90 1,20 2,40 2,10 Ut fs, o' 76,2
BS5 Schlick 1984 x 0,00 0,20 3,17 2,97 Ut fs 0 88,2
BSS Schlick 1984 x 0,40 0,70 277 247 s, u* fg" o 50,7
BSS5 Schlick 1984 x 0,70 0,90 247 227 Ut fs" o 98,4
2,00 117
BSS Schlick 1984 x 0,90 1,30 227 1,87 Ut fs, 0 102,2
BSS5 Schlick 1984 x 130 1,60 1,87 1,57 Ut fs, o 1198
BSS Schlick 1984 x 1,60 1,90 1,57 1,27 Ut fs, o 1288
BS6 Schlick 1984 x 0,00 0,10 3,08 2,98 Ut fs", o 1454
BS6 Schlick 1984 x 0,10 0,40 2,98 2,68 U t,fs", o 154,1
BS6 Schlick 1984 x 0,40 0,70 2,68 238 Ut fs", o 1439
2,00 1,08
BS6 Schlick 1984 x 0,70 095 238 2,13 Ut fs", o 1373
BS6 Schlick 1984 x 095 1,25 2,13 1,83 Ut fs" o 22,0
BS6 Schlick 1984 x 1,25 1,75 1,83 133 Ut fs" o 119,0
BS7 Schlick 1984 x 0,00 030 327 297 Ut fs" o 17,7
BS7 Schlick 1984 x 030 0,50 2,97 277 Ut fs" o 105,6
BS7 Schlick 1984 x 0,50 0,80 277 247 2,00 127 U, s5t, 0 656
BS7 Schlick 1984 x 0,80 1,20 247 2,07 Ut fs" o 92,2
BS7 Sand + Schlick 1984 x 1,20 1,80 2,07 1,47 S Ut t, 0 29,1
BS8 Schlick 1984 x 0,00 030 322 2,92 Ut fs0 12,1
BS8 Schlick 1984 x 030 0,60 292 2,62 Ut fs o0 1739
2,00 1,22
BS8 Schlick 1984 x 0,60 0,80 2,62 242 U, t,fs o 165,2
BS8 Schlick 1984 x 0,80 1,65 242 1,57 Ut fs', o 1148
BS9 Schlick 1984 x 0,00 030 3,20 2,90 Ut fs" o 11,1
2,00 1,20
BS9 Schlick 1984 x 030 0,60 2,90 2,60 Ut fs" o 1768
BS9 Schlick 1984 x 0,60 075 2,60 245 Ut fs" o 1516
2,00 1,20
BS9 Schlick 1984 x 075 1,40 245 1,80 Ut fs" o 1074
BS10 Schlick 1984 x 0,00 0,20 304 | 284 U t,fs", o 916
BS10 Schlick 1984 x 0,20 0,50 284 | 254 Ut fs", o 1477
BS10 Schlick 1984 x 0,50 0,80 254 | 224 2,00 1,04 Ut fs, o* 106,4
BS10 Schlick 1984 x 0,80 1,40 224 164 Ut fs" o 839
BS10 Flugasche 1984 x 1,80 2,00 124 1,04 U fs, t 327
BS11 Schlick 1984 x 0,00 030 354 | 324 Ut fs" o 1464
BS11 Schlick 1984 x 030 0,60 324 | 294 Ut fs" o 96,1
BS11 Schlick 1984 x 0,60 085 294 | 269 Ut fs" o 775
2,00 154
BS11 Schlick 1984 x 085 1,10 2,69 2,44 Ut fs, o 752
BS11 Schlick 1984 x 1,10 1,60 2,44 194 Ut fs" o 835
BS11 Sand + Schlick 1984 x 1,60 1,95 194 1,59 S, Ut t, 0 49,1
BS12 Schlick 1984 x 0,00 0,20 323 3,03 Ut fs" o 77,
BS12 Sand + Schlick 1984 x 0,50 0,80 273 243 200 12 U/s, t', o' 58,1
BS12 Sand + Schlick 1984 x 0,80 1,60 243 1,63 Ut fs', o 79,1
BS12 Schlick 1984 x 1,60 1,90 1,63 133 Ut fs, o 92,1
BS13 Schlick 1984 x 0,00 0,20 3,17 297 Ut fs, o 104,8
BS13 Schlick 1984 x 0,50 0,50 2,67 2,67 Ut fs, o 137
2,00 117
BS13 Schlick 1984 x 0,50 0,80 2,67 237 Ut fs, o 1182
BS13 Schlick 1984 x 0,80 1,60 237 1,57 Ut fs, o 105,6
BS14 Schlick 1984 x 0,00 030 325 295 U, st 0 63,1
BS14 Schlick 1984 x 030 0,60 2,95 2,65 U, skt 0 68,5
BS14 Sand + Schlick 1984 x 0,60 0,70 2,65 2,55 2,00 1,25 U/s t' o 336
BS14 Schlick 1984 x 0,70 078 2,55 247 Ut fs, o 46,8
BS14 Schlick 1984 x 085 1,20 2,40 2,05 Ut fs, o 88,0
BS15 Schlick 1984 x 0,00 025 321 2,96 Ut fs, o 84,8
BS15 Schlick 1984 x 025 0,50 2,96 271 Ut fs, o 86,6
BS15 Schlick 1984 x 0,50 0,80 271 241 2,00 121 Ut fs, 0 57,9
BS15 Schlick 1984 x 095 1,65 2,26 1,56 Ut fs" o 834
BS16 Schlick 1984 x 0,00 030 332 3,02 Ut fs" o 69,1
BS16 Schlick 1984 x 030 0,50 3,02 2,82 Ut fs" o 727
BS16 Schlick 1984 x 0,50 0,80 2,82 2,52 Ut fs" o 534
BS16 Schlick 1984 x 085 1,25 247 2,07 Ut fs" o 62,7
3,00 032
BS16 Sand + Schlick 1984 x 1,25 135 2,07 197 S, Ut t", 0 304
BS16 Flugasche 1984 x 135 2,10 197 1,22 S/U 54,0
BS16 Geschiebemergel 1984 X 2,10 2,40 1,22 0,92 Su t, fg' 118
BS16 Flugasche 1984 x 2,40 3,00 092 032 U, s 41,2
BS17 Schlick 1984 x 0,00 025 3,18 293 Ut fs", o 74,7
BS17 Schlick 1984 x 025 0,50 2,93 2,68 Ut fs, o 689
2,00 1,18
BS17 Schlick 1984 x 0,50 0,80 2,68 238 Ut fs, o 75,1
BS17 Schlick 1984 x 095 1,40 223 1,78 Ut fs, o 105,0
BS18 Schlick 1984 x 0,00 030 3,05 275 Ut fs,o 84,5
k. a.: Keine Angaben vorhanden. Anlage 4.1: Z 1l der Er der bod h hen Laborergebnisse

n. a.: Nicht auswertbar. Héhenangaben bezogen auf mNN / mNHN liegen nicht vor.




Kapazititserweiterung Baggergutmonodeponie Feldhofe

Geotechnischer Bericht - Abschnitt 1: Geotechnischer Untersuct icht =
BS18 Schlick 1984 X 0,30 0,65 2,75 2,40 Ut fs'o 80,6
2,00 1,05
BS18 Schlick 1984 X 0,65 0,80 2,40 2,25 Ut fso 89,0
BS18 Schlick 1984 X 0,80 135 2,25 1,70 Ut fs" o 751
BS20 Schlick 1984 X 0,00 0,10 3,02 2,92 Ut fs" o 1268
BS20 Schlick 1984 x 0,10 030 2,92 272 Ut fs", o 169,1
BS20 Schlick 1984 X 0,30 0,50 2,72 2,52 Ut fs" o 1915
2,00 1,02
BS20 Schlick 1984 X 0,50 0,80 2,52 2,22 U, t, fs", o, Pfl. Reste 1043
BS20 Schlick 1984 X 0,80 1,00 2,22 2,02 Ut fs" o 80,1
BS20 Schlick 1984 X 1,00 1,80 2,02 122 Ut fs" o 1242
BS21 Schlick 1984 X 0,00 030 333 3,03 Ut fsho 69,1
BS21 Schlick 1984 X 0,30 0,50 3,03 2,83 1,00 233 U t,fs', o 65,5
BS21 Schlick 1984 X 0,50 0,70 2,83 2,63 Ut fsho 81,0
BS22 Schlick 1984 X 0,00 0,30 3,16 2,86 Ut fs" o 76,1
BS22 Schlick 1984 X 0,30 0,50 2,86 2,66 1,00 2,16 Ut fs" o 77,7
BS22 Schlick 1984 X 0,65 0,80 2,51 2,36 Ut fs" o 819
BS23 Schlick 1984 X 0,00 0,30 3,09 2,79 Ut fs" o 712
1,00 2,09
BS23 Schlick 1984 X 030 0,55 2,79 2,54 U t,fs" o 712
BS24 Schlick 1984 X 0,80 1,10 3,08 2,78 U/s t", o 36,6
2,00 1,88
BS24 Schlick 1984 X 1,10 135 2,78 2,53 U/s t", o 46,6
BS24 Schlick 1984 X 1,55 2,00 233 1,88 U, t,fs" o 78,6
BS25 Schlick 1984 X 0,00 030 331 3,01 Ut fs" o 1152
BS25 Schlick 1984 X 0,30 0,80 3,01 2,51 1,00 2,31 Ut fs", o 61,4
BS25 Schlick 1984 X 0,80 1,00 2,51 2,31 Ut fs" o 883
BS26 Schlick 1984 X 0,00 0,15 3,10 2,95 Ut .o 1253
BS26 Schlick 1984 X 0,15 0,30 2,95 2,80 Ut f,o 1176
1,00 2,10
BS26 Schlick 1984 X 0,30 0,75 2,80 235 Ut .o 90,0
BS26 Schlick 1984 X 0,75 1,00 235 2,10 Ut f,o 824
BS27 Schlick 1984 X 0,00 0,20 3,03 2,83 Ut fs" o 84,1
2,00 1,03
BS27 Schlick 1984 X 0,20 0,70 2,83 233 U t, fs" 1455
BS27 Schlick 1984 X 0,70 1,60 233 143 U t,fs" o 92,0
2,00 1,03
BS27 Sand + Schlick 1984 X 1,60 1,85 143 118 S, u* t" o' 290
BS1 Sand + Mudde 1984 X 0,00 0,80 n.a. n.a t su, S, fki, org 187
BS1 Sand + Mudde 1984 X 0,80 1,50 n.a n.a t', su, S, fki, org 285
4,00 n.a.
BS1 Sand + Mudde 1984 X 1,50 2,30 n.a n.a t su, S, fki, org 232
BS1 Sand + Mudde 1984 X 2,30 370 n.a n.a t', su, S, fki, org 11,0
BS2 Schlick 1984 X 1,00 3,00 n.a n.a 4,00 n.a. t", Su, fs* 644
i3 LS, Tk K,
BS3 Auffiillung (Mg, Ziegel) 1984 x 200 | 300 | na | na s ST 147
4,00 n.a TS
BS3 Schlick 1984 X 3,10 4,00 n.a n.a e 107,9
Elunasche
BS6 Auffiillung (Mg, Ziegel)| 1984 X 2,80 4,00 n.a. n.a. 4,00 n.a t,su, S, ki, k, Ziegel 15,8
BS10 Sand + Schlick 1984 X 0,50 2,00 n.a n.a 4,00 n.a. t", SU/S 37,0
BS16 Sand + Schlick 1984 X 1,50 3,00 n.a n.a 4,00 n.a. t", sy, S, fki* 414
BS17 Sand + Schlick 1984 X 0,00 1,10 n.a n.a 4,00 n.a. t' su*, S, org 57,0
BS19 Sand + Mudde 1984 X 2,70 4,00 n.a n.a 4,00 n.a. t", su*, fS 54,0
BS22 Schlick 1984 X 0,00 0,60 n.a n.a 4,00 n.a. ', SU, s* org 824
BS23 Schlick 1984 X 0,00 0,60 n.a n.a 4,00 n.a. t, Su, fs 89,1
BS24 Schlick 1984 X 3,20 4,00 n.a n.a 4,00 n.a t', Su, fs', org 1101
BS25 Mudde 1984 X 1,90 2,30 n.a n.a 4,00 n.a. t, Su, fs", org 62,4
BS26 Sand + Mudde 1984 X 1,00 2,50 n.a n.a 4,00 n.a. Su/S 591
BS27 Schlick 1984 X 0,50 0,80 n.a n.a t, Su, fs', org 109,1
4,00 n.a.
BS27 Sand + Schlick 1984 X 1,30 4,00 n.a n.a ', su*, S, org 30,0
BS29 Schlick 1984 X 0,00 0,40 n.a n.a 4,00 n.a. t, Su, fs', org 104,3
BS32 Schlick 1984 X 1,50 2,20 n.a n.a 4,00 n.a t, Su, fs", org 817
BS33 Schlick 1984 X 1,40 3,00 n.a n.a 4,00 n.a. Su, s* 753
BS34 Flugasche 1984 X 1,90 4,00 n.a n.a 4,00 n.a t, Su, fs*, org' 798
BS39 Schlick 1984 X 0,50 1,20 n.a n.a 4,00 n.a. t, Su, fs', org 109,5
BS40 Schlick 1984 X 1,40 2,90 n.a n.a 4,00 n.a. ', SU, s* org 741
BS41 Sand + Schlick 1984 X 2,70 4,00 n.a n.a 4,00 n.a. t", Su, s** 98,3
BS45 Sand + Mudde 1984 X 1,10 2,80 n.a n.a t', Su/s, org’ 43,6
4,00 n.a.
BS45 Schlick 1984 X 2,80 3,20 n.a n.a t, Su, s*, org 79,5
BS47 Schlick 1984 X 2,20 4,00 n.a n.a 4,00 n.a t, Su, fs', org 710
BS48 Sand + Flugasche 1984 X 175 2,50 n.a n.a 4,00 n.a. t, Su*, S, org 359
BS49 Schlick 1984 X 3,00 4,00 n.a na 4,00 n.a t,Su, s, org 91,6
BS51 Sand + Schlick 1984 X 1,10 3,00 n.a n.a 4,00 n.a. Su/s, org' 26,8
BS52 Schlick 1984 X 0,60 1,50 n.a n.a t, Su, s* org 64,7
4,00 n.a.
BS52 Schlick 1984 X 2,60 3,10 n.a n.a t', Su, s*, org 81,0
BS53 Schlick 1984 X 0,70 1,60 n.a n.a t', Su, s, org 54,0
4,00 n.a.
BS53 Sand + Schlick 1984 X 2,80 320 n.a n.a t", Su/S, org 538
BS54 Sand + Schlick 1984 X 0,00 0,80 4,45 3,65 t' su*, S, org 473
5,00 -0,55
BS54 Sand + Schlick 1984 X 2,20 2,30 2,25 2,15 t', su*, S, org 66,6
BS55 Schlick 1984 X 0,60 1,40 4,07 327 t Sy, fs", org 1503
5,00 -0,33
BS55 Sand 1984 X 3,00 4,00 1,67 0,67 t,su, S, ki 386
BS56 Schlick 1984 X 0,60 1,20 4,12 3,52 t, Su, fs", org 1379
5,00 -0,28
BS56 Schlick 1984 X 3,00 4,00 172 0,72 t, Su, fs", org 1194
k. a.: Keine Angaben vorhanden. Anlage 4.1: Z 1l der Er der bod h hen Laborergebnisse

n. a.: Nicht auswertbar. Héhenangaben bezogen auf mNN / mNHN liegen nicht vor.
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BSS57 Schlick 1984 1,60 2,00 3.28 2,88 t, Su, fs", org 1484
BS57 Schlick 1984 2,40 3,60 2,48 1,28 5,00 0,12 t,Su, fy, org 156,2
BSS7 Schlick 1984 3,80 1,08 t, Su, fs" 804 15
BS57 Schlick 1984 4,80 0,08 5,00 0,12 t", Su, s, org 1284 40 80,0 16,0 8,50E-10 96
BSS8 mudd. Sand 1984 1,50 2,50 327 2,27 su', fS, ms, gs" 476
5,00 0,23
BS58 Sand + Schlick 1984 400 | 460 077 0,17 su*, S, fki" 89,6
BS59 Schlick 1984 300 | 4,00 1,62 0,62 5,00 -0,38 t,Su, fs, org 709
BS60 Sand + Mudde 1984 000 | 060 | 438 378 t, sur, S 428
BS60 Schlick 1984 0,60 1,20 378 318 t,Su, fs, org 1352
-}
] BS60 Schlick 1984 2,40 2,50 1,98 1,88 t, Su, fs**, org 25
S 5,00 -0,62
§ BS60 Schlick 1984 3,70 068 t,Su,'s 1303 20 88,0 16,0 4,50E-10 73
2
< BS60 Schlick 1984 370 | 440 068 | -002 t, Su, fs, org 952
BS60 Schlick 1984 440 | 480 | -002 | -042 t, Su, fs, org 1198
BS61 Schlick 1984 1,70 2,50 2,87 2,07 t, Su, fs', org 60,7
5,00 0,43
BS61 Schlick 1984 300 | 450 1,57 007 t,Su, fs, org 1138
BS62 Schlick 1984 2,00 2,50 2,63 2,13 t, Su, fs", org 914
5,00 0,37
BS62 Schlick 1984 2,50 330 213 133 t,Su, fs", org 80,0
BS63 Schlick 1984 400 | 480 069 | -011 5,00 031 t,Su, s, org 66,3
BS64 Schlick 1984 1,90 2,80 2,84 1,94 t,Su, fs 100,6
5,00 0,26
BS64 Schlick 1984 300 | 460 174 | 014 t, Su, fs, org 9,7
BS65 Sand + Schlick 1984 2,10 2,80 2,48 1,78 t, Su, s**, org 85,1
5,00 0,42
BS65 Schlick 1984 2,80 3,60 1,78 0,98 t", su, S, ki, org 773
BS66 Schlick 1984 2,00 230 2,61 231 t,Su, fs, org 774
5,00 0,39
BS66 Schlick 1984 300 | 400 1,61 0,61 t", su%, S, org 61,7
BS67 Schlick 1984 0,60 1,50 383 2,93 t,Su, fs, org 1384
BS67 Schlick 1984 3,60 083 5,00 -0,57 t,Su, s, org 17,8 300 630 7,0 2,30E-10 8,0
BS67 Schlick 1984 3,00 3,60 143 083 t,Su, s, org 84,4
BS67 Schlick 1984 4,10 5,00 033 | -057 | 500 0,57 t,Su, fs, org 1043
BS68 Schlick 1984 2,00 2,50 275 2,25 t, Su, fs', org 837
5,00 0,25
BS68 Schlick 1984 4,00 4,40 0,75 0,35 s, Su, fs', org 127,2
BS69 Schlick 1984 0,60 1,00 3.88 348 t,Su, fs, org 1219
BS69 Schlick 1984 2,00 2,80 2,48 1,68 5,00 -0,52 t, Su, fs', org 1374
BS69 Klei 1984 340 5,00 108 | -052 t, Su, fs", org 538
BS70 Schlick 1984 330 3,80 1,26 076 T, Su; fs” 182,6
BS70 Schlick 1984 4,20 036 t,Su, 5" 1924 310 65,0 40 2,10E-10
BS70 Schlick 1984 4,20 036 5,00 0,44 t5, Su, 5" 1924 310 650 40 4,90E-10 15
BS70 Schlick 1984 380 | 420 076 036 t,Su, 5" 1689
BS70 Schlick 1984 420 | 470 036 | -014 t, Su, fs" 1724
BS71 Schlick 1984 300 | 400 1,80 0,80 5,00 -0,20 t,Su, 5% fki",org 154,6
BS74 Klei (fett) 1984 3,50 5,00 104 | -046 | 500 0,46 t,Su, s', org 429
BS75 Schlick 1984 3,80 5,00 077 | -043 | 500 0,43 t,Su, fs 1356
BS76 Schlick 1984 3,50 5,00 106 | -044 t, Su, fs" 1924
5,00 0,44
BS77 Schlick 1984 340 | 4,00 1,16 0,56 t, Su, fs", org 244,0
BS77 Schlick 1984 4,00 056 t',Su, fs", org 244,0 07
BS77 Schlick 1984 400 | 440 0,56 0,16 0556 5,00 t, Su, fs" 1727
BS77 Schlick 1984 4,40 5,00 016 | -044 t, Su, fs" 160,1
BS78 Schlick 1984 0,80 2,20 3,88 2,48 t, Su, fs", org 836
BS78 Klei 1984 2,70 2,70 1,98 1,98 5,50 -0,82 t, Su, fs", org 56,5
BS78 Klei 1984 400 | 490 068 | -022 t, Su, fs", org 493
BS79 Sand + Schlick 1984 0,00 190 | 454 | 264 t', su*, S, org 300
BS79 Schlick 1984 1,90 2,40 264 | 214 5,00 -0,46 t,Su, fs', org 96,1
BS79 Klei 1984 3,00 5,00 154 | -046 t, Su, fs", org 615
BS80 Schlick 1984 2,90 3,20 1,66 136 t, Su, fs" 206,5
BS80 Schlick 1984 4,70 014 | 500 0,44 t', Su, fs", org 194,5 08
BS82 Schlick 1984 3,60 5,00 096 | -044 t, Su, fs" 1409
AT
Bs83  Adnuiung 1984 19 | 250 | 278 | 218 t,Su, fs, org 766
(Zieael Ranischutt)
BS83 Klei 1984 2,50 3,60 2,18 1,08 5,50 -0,82 t, Su, fs", org 474
BS83 Klei 1984 360 | 480 108 | -012 t, Su, fs", org 555
BS84 Klei 1984 370 5,00 087 | -043 | 500 0,43 t, Su, fs", org 529
BS85 Schlick 1984 3,50 5,00 106 | -044 t, Su, fs" 1389
5,00 -0,44
BS86 Schlick 1984 4,00 5,00 056 | -044 t, Su, fs" 1953
BS87 Schlick 1984 3,60 090 t,Su, s, org 1892 220 66,0 120 3,40E-11 08
BS87 Schlick 1984 3,60 3,90 0,90 0,60 5,00 -0,50 t,Su, s, org 1796
BS87 Schlick 1984 390 | 480 060 | -030 t, Su, fs" 1855
BS88 Schlick 1984 0,60 230 | 407 237 t, Su, fs", org 1015
BS88 Klei 1984 230 3,00 237 1,67 5,50 0,83 t, Su, fs", org 409
BS88 Klei 1984 4,00 5,00 067 | -033 t, Su, fs", org 27
BS89 Klei 1984 490 | 456 | -034 t, Su, fs", org 54,0 205
BS90 Schlick 1984 2,90 370 1,66 0,86 t, Su, fs" 1852
5,00 0,44
BS90 Schlick 1984 4,00 056 t,Su, fs", org 1822 14
BS90 Schlick 1984 400 | 450 0,56 0,06 t, Su, fs" 1796
BS91 Sand + Schlick 1984 0,00 180 | 472 292 tsu*, S 51,1
BS91 Schlick 1984 1,80 2,40 292 232 s00 028 t, Su, fs, org 1449
k. a.: Keine Angaben vorhanden. Anlage 4.1: Z 1l der Er der h hen Laborergebnisse

n. a.: Nicht auswertbar. Héhenangaben bezogen auf mNN / mNHN liegen nicht vor.
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BS91 Schlick 1984 x 4,00 4,70 072 0,02 s, Su, fs", org 1336
BS92 Sand + Schlick 1984 x 0,00 1,20 485 3,65 t', Su, ki 243
BS92 Sand + Schlick 1984 x 1,20 2,50 3,65 235 5,00 0,15 t sy, S, ki 21,0
BS92 Schlick 1984 x 2,80 4,00 2,05 085 t, Su, fs", org 109,7
BS93 Schlick 1984 x 0,00 2,40 4,59 2,19 t,Su, fs', org 68,0
BS93 Schlick 1984 x 2,40 2,90 2,19 1,69 550 091 t,Su, fs", org 89,4
BS93 Klei 1984 x 2,90 530 169 | -071 t, Su, fs", org 856
B1 Schlick 1984 x 2,60 na na t', Schiuff, s 98,5 14,1 10,0 730 17,0 33
3,05 n.a.
B1 Schlick 1984 x 3,05 na na t, Schiuff, s 1322 188 150 800 50
Bla Schlick 1984 x 2,20 na na 2,20 n.a t', Schiuff, s* 1283 14,5 10,0 60,0 300 2,0
B2 Schlick 1984 x t', Schiuff, s' 1584 10,0 80,0 10,0 2,00E-10
2,70 n.a n.a
B2 Schlick 1984 x 80,2 40 80,0 16,0 8,70E-10 15
2a1l Sand 1984 X 0,00 0,30 n.a n.a 773
2a1l Sand 1984 X 0,30 0,70 n.a n.a S, u*, ms, t', gs' 81,2
2a2 Schluff 1984 X 0,00 0,30 n.a n.a U, t,s, 0, Olreste 1957
1,20 n.a
2a2 Schluff 1984 X 0,30 1,20 n.a n.a U, s, t', o, Olreste 187,4
2a3 Schluff 1984 X 0,00 0,30 n.a n.a U t,s. o 2414
2a3 Schluff 1984 X 0,30 1,00 n.a n.a Us t, o 2214
2a3 Schluff 1984 X 100 | 130 | na n.a 1,60 n.a Ut fs, 0 1632
2a3 Schluff 1984 X 1,40 1,60 n.a n.a Ut fs, o 1157
2a4 Schlick 1984 X 0,00 0,30 n.a n.a 1,30 n.a U, t, fs", o, Olreste 2519
2a4 sandiger Schlick 1984 X 1,10 1,30 na na 1,30 n.a. U, t, s* o, s-Linsen 12,2
2b1 Schlick 1984 x 085 135 2,70 2,20 2,00 1,55 Uts, o 766
2b1 A”’z:]:‘"g 1984 X 135 | 180 | 220 | 175 | 200 1,55 ms, fs, gs' 2,20E-04
2b2 ba:lfi’: 1984 X 000 | 030 | 365 | 335 fs,ms*, u"/ut s | 67,9
2b2 Schlick 1984 x 1,00 1,10 2,65 2,55 Ut s% o, 44,9
2,00 1,65
2b2 Schlick 1984 x 1,10 1,70 2,55 1,95 Ut fs, o 772
2b2 A”’“fnn:‘"g 1984 X 170 | 200 | 195 | 165 ms, fs, gs' 3,20E-04
2b3 Schlick 1984 x 0,00 0,50 376 3,26 U t,0 764
2b3 Schlick 1984 x 0,50 0,60 3,26 3,16 U t,s,0 87,4
2b3 Schlick 1984 x 085 1,25 291 2,51 2,00 176 U ts, o 102,0
2b3 Schlick 1984 x 135 1,55 241 221 U t,s, 0 1289
2b3 manng 1984 X 155 | 200 | 221 | 176 ™ T, 9. 197 g 1,00€-04
(Sand) I
2b4 Schlick 1984 x 0,00 030 3,12 2,82 U ts, o 121,0
2b4 Schlick 1984 x 030 0,70 2,82 242 Ust o 1104
2b4 Schlick 1984 x 0,70 0,90 242 222 2,00 1,12 U ts, o 84,6
2b4 Schlick 1984 x 0,90 1,60 222 1,52 Uts, o 112,0
2b4 Schlick 1984 x 1,60 1,85 1,52 1,27 U ts, o 109,7
2b5 Schlick 1984 x 0,60 1,00 2,55 2,15 Uts, o 727
2,00 1,15
2b5 Schlick 1984 x 1,00 1,50 2,15 1,65 U, t,5*, 0, S-Bander| 59,3
2b6 Schlick 1984 x 0,00 030 3,18 2,88 Utso 857
2b6 Schlick 1984 x 030 0,55 2,88 2,63 Ut st o 85,1
2,00 1,18
2b6 Schlick 1984 x 0,60 1,15 2,58 2,03 Uts, o 950
2b6 Schlick 1984 x 1,15 1,50 2,03 1,68 U ts, o 11,2
2b7 Schlick 1984 x 0,00 030 297 2,67 U t,s,0 1305
2b7 Schlick 1984 x 030 0,50 2,67 247 ut,s,o 1414
2b7 Schlick 1984 x 0,80 1,00 2,17 197 2,00 097 Utso 107,7
2b7 Schlick 1984 x 1,00 1,65 197 132 U ts, o 130,0
2b7 Schlick 1984 x 1,65 1,90 132 1,07 U ts, o 98,2
2b8 Schlick 1984 x 0,00 030 2,95 2,65 U t,s, 0 1126
2b8 Schlick 1984 x 030 0,50 2,65 245 U t,0 1327
2b8 Schlick 1984 x 1,00 1,30 1,95 1,65 2,00 0,95 U ts, o 106,4
2b8 Schlick 1984 x 130 1,75 1,65 1,20 Uts, o 1356
2b8 Schlick 1984 x 1,75 2,00 1,20 0,95 Uts, o 100,5
2b9 Schlick 1984 x 0,00 030 292 2,62 Ut s, o 1443
2b9 Schlick 1984 x 030 0,55 2,62 237 U ts, o 1314
2,00 092
2b9 Schlick 1984 x 130 1,60 1,62 132 U t,s,0 1047
2b9 Schlick 1984 x 1,60 2,00 132 092 U ts, o 109,8
2b10 Schlick 1984 x 0,00 0,10 2,70 2,60 Uts, o 1255
2b10 Schlick 1984 x 0,10 030 2,60 2,40 Utso 160,0
2b10 Schlick 1984 x 030 0,65 2,40 2,05 U t,0 1494
2,00 0,70
2b10 Schlick 1984 x 0,65 085 2,05 1,85 Utso 159,6
2b10 Schlick 1984 x 095 1,90 1,75 0,80 Utso 116,5
2b10 Flugasche 1984 x 1,90 2,00 0,80 0,70 us,t 89,9
F2cl Schlick 1984 x 0,00 030 336 3,06 U/s, t, o 422
F2cl Sand+ Schlick 1984 x 030 0,40 3,06 2,96 Sut,g" 265
F2cl Schlick 1984 x 0,40 0,60 2,96 276 Sug,t" 454
F2cl Schlick 1984 x 0,60 0,80 276 2,56 S, Ut 59,9
F2cl Schlick 1984 x 0,80 1,00 2,56 236 2,00 136 U/t o 64,3
k. a.: Keine Angaben vorhanden. Anlage 4.1: Z Il der Er der bod h hen Laborergebnisse

n. a.: Nicht auswertbar. Héhenangaben bezogen auf mNN / mNHN liegen nicht vor.




Kapazititserweiterung Baggergutmonodeponie Feldhofe

Geotechnischer Bericht - Abschnitt 1: Geotechnischer Untersuck icht =
F2cl Sand+ Schlick 1984 1,00 135 236 2,01 Sugt' 143
F2cl Schlick 1984 135 1,55 2,01 181 Ust 442
F2ct Schlick 1984 1,55 1,75 1,81 1,61 Ust 472
F2cl Schlick 1984 1,75 2,00 1,61 136 U, fs t,0 25
F2c2 Schlick 1984 0,20 0,40 2,84 2,64 U/s,t o 62,6
F2c2 Schlick 1984 0,40 0,60 2,64 2,44 U, fs, t,0 69,2
F2c2 Sand+ Schlick 1984 0,60 0,80 2,44 2,24 2,00 1,04 U/S,t o 52,2
F2c2 Schlick 1984 0,80 1,00 224 2,04 Ut fs', o 1058
F2c2 Schlick 1984 1,00 1,30 2,04 1,74 Ut fs, o 65,1
F2c3 Sand+ Schlick 1984 030 0,60 271 241 U/s, t o 552
F2c3 Schlick 1984 0,60 0,70 241 231 Ut fs, o 725
F2c3 Schlick 1984 0,70 0,90 231 2,11 Ut fs, o 88,7
F2c3 Flugasche 1984 1,00 1,20 2,01 1,81 2,00 1,01 S, Ukt 54,7
F2c3 Flugasche 1984 1,20 1,40 181 1,61 u/s, t 60,6
F2c3 Flugasche 1984 1,40 1,60 1,61 141 u/s, t 57,8
F2c3 Flugasche 1984 1,60 1,80 141 1,21 u/s, t 57,7
F2c4 Schlick 1984 030 0,50 2,59 239 Ut fs", o 952
F2c4 Schlick 1984 0,50 0,70 239 2,19 2,00 0,89 Ut fs", o 838
F2c4 Schlick 1984 0,70 0,90 2,19 1,99 Ut fs 0 1122
F2c4 Schlick 1984 0,90 1,00 1,99 1,89 Ut fs" o 1279

2,00 0,89
F2c4 Schlick 1984 135 1,60 154 1,29 U, fs 0 92,9
F2c5 Schlick 1984 0,50 0,60 230 2,20 U, fs, t,0 87,4
F2c5 Schlick 1984 0,60 0,80 2,20 2,00 Ut fs" o 173
F2c5 Schlick 1984 0,80 1,00 2,00 1,80 Ut fs o 12,1
2,00 0,80
Fc5 Schlick 1984 1,00 1,20 1,80 1,60 Ut fs" o 100,2
F2c5 Schlick 1984 1,20 1,40 1,60 1,40 Ut fs', o 89,2
Fc5 Schlick 1984 1,40 1,55 1,40 1,25 Ut fs", o 751
F2c6 Schlick 1984 035 055 247 227 Ut fs” 84,3
F2c6 Schlick 1984 0555 075 227 2,07 Ut fs" 103,6
F2c6 Schlick 1984 075 095 2,07 1,87 Ut fs” 1135
2,00 0,82
F2c6 Schlick 1984 095 1,15 1,87 1,67 Ut fs" 937
F2c6 Schlick 1984 1,15 135 1,67 1,47 U fs,t, 0 94,9
F2c6 Schlick 1984 1,70 2,00 1,12 0,82 U/S, t, Holz 48,6
F2c7 Schlick 1984 0,40 0,60 239 2,19 Ut fs, o 89,9
F2c7 Schlick 1984 0,60 0,80 2,19 1,99 Ut fs" o 92,6
F2c7 Schlick 1984 0,80 1,00 1,99 1,79 2,00 079 Ut fs" o 89,9
F2c7 Schlick 1984 1,00 1,20 1,79 1,59 Ut fs, o 109,5
F2c7 Schlick 1984 1,20 1,40 1,59 139 Ut fs', o 1191
F2c8 Sand+ Schlick 1984 0,00 035 2,74 239 Su 357
F2c8 Schlick 1984 030 0,50 2,44 224 Ut fs', o 813
F2c8 Schlick 1984 0,50 075 2,24 1,99 U t,fs o 81,7
F2c8 Schlick 1984 075 095 1,99 1,79 Ut fs,o 825
2,00 074
F2c8 Schlick 1984 095 1,15 1,79 1,59 Ut fs, o 1297
F2c8 Schlick 1984 1,15 135 1,59 139 Ut fs, o 1379
F2c8 Schlick 1984 135 1,55 139 1,19 Ut fs", o 88,2
F2c8 Schlick 1984 1,55 1,75 1,19 0,99 Ut fs" o 1238
F2c9 Schlick 1984 0,40 0,60 2,26 2,06 Ut fs', o 97,7
F2c9 Schlick 1984 0,60 0,80 2,06 1,86 Ut fs, o 124,0
2,00 0,66
F2c9 Schlick 1984 0,80 1,00 1,86 1,66 Ut fs, o 1353
F2c9 Schlick 1984 1,00 1,25 1,66 141 Ut fs, o 150,9
F2c9 Schlick 1984 1,25 1,50 141 1,16 Ut fs 0 134,1
F2c9 Schlick 1984 1,50 1,75 1,16 091 2,00 0,64 Ut fs, o 173
F2c9 Schlick 1984 1,90 2,00 076 0,66 Ut fs, o 117
F2c10 Schlick 1984 030 0,50 234 2,14 Ut fs, 0 109,8
F2c10 Schlick 1984 0,50 0,70 2,14 194 Ut fs, o 104,5
F2c10 Schlick 1984 0,70 0,90 194 1,74 Ut fs, o 1347
F2c10 Schlick 1984 0,90 1,10 1,74 154 2,00 064 Ut fs, o' 1342
F2c10 Schlick 1984 1,10 1,30 154 134 Ut fs" 1122
F2c10 Schlick 1984 130 1,50 134 1,14 Ut fs” 1393
F2c10 Schlick 1984 1,50 1,60 114 1,04 Ut fs" o 1272
F2c1 Sand+ Schlick 1984 0,00 0,65 2,56 191 u/s, t, b 515
F2c Sand+ Schlick 1984 0,65 0,70 1,91 1,86 S,u* t, h, Wurzeln [ 357
F2c1 Schlick 1984 0,70 085 1,86 1,71 Ut fs" o 97,1
F2c11 Schlick 1984 085 1,05 1,71 1,51 2,00 0,56 Ut fs" o 102,4
F2c1 Schlick 1984 1,05 1,25 1,51 131 Ut fs" o 89,1
F2c11 Schlick 1984 1,25 1,50 131 1,06 Ut fs" o 116,8
F2c11 Schlick 1984 1,50 1,70 1,06 0,86 Ut fs" o 469
2c1 Schlick 1984 0,00 0,20 4,18 3,98 U ts, o 86,2
2c1 Schlick 1984 0,50 1,10 3,68 3,08 S,u%th o 416
2c1 Schlick 1984 1,10 1,40 3,08 278 U/s,t, o 35,1
2,00 2,18
2c1 Schlick 1984 1,40 1,60 2,78 2,58 u/s,t', o 372
2c1 Schlick 1984 1,60 1,85 2,58 233 ms/gs, fs', g', u’ 339 31
k. a.: Keine Angaben vorhanden. Anlage 4.1: Z 1l der Er der hen Laborergebnisse

n. a.: Nicht auswertbar. Héhenangaben bezogen auf mNN / mNHN liegen nicht vor.




Kapazititserweiterung Baggergutmonodeponie Feldhofe

Geotechnischer Bericht - Abschnitt 1: Geotechnischer Untersuck icht =
2c1 Schlick 1984 X 1,85 2,00 233 2,18 uts 342
2c2 Schlick 1984 X 0,00 0,30 n.a n.a Ut fs', o 198,7

n. a. n.a.
2c2 Schlick 1984 X 0,30 0,50 n.a n.a U t,s o 159,0
2c3 Schlick 1984 X 0,00 0,30 n.a n.a n.a n.a U, t, fs', o 202,3
2c3 Schlick 1984 X 0,30 0,50 n.a n.a n.a n.a. U t,s o 1594
2c4 Schlick 1984 X 0,00 0,30 n.a n.a Uts', o 1723
2c4 Schlick 1984 X 030 0,50 na na n.a na U t,s o 140,3
FFa
2c4 unaang 1984 X 160 | 200 | na | na fs/ms, gs”, fg", u" 1.206-04
(Sand)
2¢5 Schlick 1984 X 0,00 0,30 n.a n.a Ut s\ o 180,5
2¢5 Schlick 1984 x 0,30 0,50 n.a n.a na na. U t,s, 0 166,8
AT
25 ”’ N :‘"g 1984 X 155 | 200 | na na ms, fs, g5, fg", u" 2,20E-04
an,
2c6 Schlick 1984 X 0,00 0,30 n.a n.a utso 2539
n. a. n.a.
2c6 Schlick 1984 X 1,00 1,20 n.a n.a u t,s o 168,3
FFa
2c6 utiiiung 1984 X 135 1,70 n.a n.a n.a n.a ms, fs, gs', fg", u" 2,60E-04
(Sand)
2c7 Schlick 1984 X 0,00 0,30 n.a n.a n.a n.a. Uts.o 247,7
2c7 Schlick 1984 X 0,90 1,10 n.a. n.a. n.a. n.a.
BS1 Schlick 1983 x 025 045 2,40 220 1,00 1,65
BS1 Schlick 1983 x 045 0,65 2,20 2,00
BS1 Schlick 1983 x 0,65 085 2,00 1,80
BS1 Schlick 1983 x 0,85 1,00 1,80 1,65
1,00 1,65
BS2 Schlick 1983 x 030 0,50 235 2,15
BS2 Schlick 1983 x 0,50 075 215 1,90
BS2 Schlick 1983 X 075 1,00 1,90 1,65
BS3 Schlick 1983 x 0,40 0,60 215 1,95
1,00 1,55
BS3 Schlick 1983 x 0,60 0,80 1,95 1,75
BS4 Schlick 1983 x 0,00 0,25 2,60 235 t,Su, fs 1159
1,00 1,60
BS4 Schlick 1983 x 025 0,50 235 2,10 t, Su, fs" 874
BSS Schlick 1983 x 0,20 0,40 2,20 2,00 t",Su, fs" 789
BS5 Schlick 1983 x 0,40 0,60 2,00 1,80 1,00 1,40 t", Su, fs" 88,5
BSS Schlick 1983 x 0,60 0,80 1,80 1,60 t, Su, fs" 116
BS6 Schlic 1983 x 0,00 0,20 2,45 2,25 t, Su, fs" 80,3
BS6 Schlic 1983 X 0,40 0,60 2,05 1,85 t', Su, fs” 708
BS6 Schlic 1983 x 0,60 0,80 1,85 1,65 1,00 1.45 t', Su, fs” 91,9
BS6 Schlick 1983 x 0,80 1,00 1,65 1,45 t",Su, fs" 19,7
BS7 Schlick 1983 x 0,00 0,20 2,50 230 t, Su, fs" 104,0
BS7 Schlick 1983 x 0,20 0,40 230 2,10 1,00 1,50 t, Su, fs" 99,3
BS7 Schlick 1983 x 0,40 0,60 2,10 1,90 t, Su, fs" 1314
BS8 Schlick 1983 X 0,20 045 2,25 2,00 t', Su, fs” 1004
BS8 Schlick 1983 x 045 075 2,00 1,70 1.00 145 t, Su, fs" 1288
BS9 Schlick 1983 x 0,50 0,70 2,00 1,80 1,00 1,50 t, Su, fs" 1154
BS10 Schlick 1983 x 0,00 0,20 245 225 t", Su, fs" 98,2
BS10 Schlick 1983 x 0,20 0,40 2,25 2,05 t",Su, fs" 1023
1,00 1,45
BS10 Schlick 1983 x 0,40 0,60 2,05 1,85 t", Su, fs" 99,6
BS10 Schlick 1983 x 0,60 0,80 1,85 1,65 t",Su, fs" 110,0
BS11 Schlick 1983 x 0,00 025 2,50 2,25 t", Su, fs" 72,5
BS11 Schlick 1983 x 0,25 0,50 2,25 2,00 1,00 1,50 t",Su, fs" 67,5
BS11 Schlick 1983 X 0,50 0,70 2,00 1,80 t", Su, fs" 91,1
BS12 Schlick 1983 x 0,00 0,20 2,40 2,20 t",Su, fs" 67,9
BS12 Schlick 1983 X 0,20 0,50 220 1,90 1,00 1,40 t", Su, fs" 737
BS12 Schlick 1983 x 0,50 075 1,90 1,65 t",Su, fs" 774
BS13 Schlick 1983 x 000 | 025 | 245 | 220 TRUTL M 001
T
BS13 Schlick 1983 x 0,25 0,50 2,20 1,95 e TR 1253
1,00 1,45 Wiyrzelr
N ! ’ U, .
BS13 Schlick 1983 x 0,50 0,70 1,95 1,75 1230
Wurzelr
BS13 Schlick 1983 x 0,70 0,85 1,75 1,60 t", Su, fs" 126,6
BS14 Schlick 1983 x 0,65 085 1,85 1,65 1,00 1,50 t", Su, fs" 1032
BS15 Schlick 1983 X 0,40 0,60 1,90 1,70 t', Su, fs" Wurzelr 120,1
1,00 130
BS15 Schlick 1983 x 0,60 0,80 1,70 1,50 t, Su, fs" Wurzelr 1296
BS16 Schlick 1983 X 035 | 060 | 210 | 185 | 100 1,45 T3u TS, msT 59,8
Wirzelr
BS17 Schlick 1983 x 0,65 0,90 1,70 145 1,00 135 fS, ms, gs", gs" 733
BS18 Schlick 1983 x 030 0,50 1,95 1,75 t",Su, fs" 93,1
1,00 1,25
BS18 Schlick 1983 x 0,50 0,70 175 1,55 t", Su, fs" 96,6
BS19 Schlick 1983 x 0,30 0,50 214 1,94 t, Su, fs" 414
BS19 Schlick 1983 x 0,50 0,70 1,94 1,74 t, Su, fs", org 50,0
1,00 1,44
BS19 Schlick 1983 x 0,70 0,90 1,74 1,54 t, Su, fs", org’ 36,0
BS19 Schlick 1983 x 0,90 1,00 1,54 1,44 t, Su, fs", org 382
BS20 Schlick 1983 x 0,00 0,20 214 1,94 t, Su, fs", org 54,5
BS20 Schlick 1983 X 0,20 0,40 1,94 1,74 t, Su, fs", org 354
1,00 214
BS20 Schlick 1983 x 0,40 0,60 1,74 1,54 t,Su, fs", org 398
BS20 Schlick 1983 x 0,60 0,80 1,54 134 t, Su, fs", org 475
0/649 INK 536 Klei GP9 2019 x 5,50 650 | -021 | -1,21 U fs, t, o 354 64
1550 | -10.21
0/649 INK 536 Klei, H-Bander GP11 2019 x 7,50 900 | -221 | -371 U t,fs', o' 843
0/650 INK 537 Klei, H-Bander GP9 2019 x 8,00 900 | -133 | -233 | 1550 -8,83 Ut fs, o 709 75
0/652 INK 541 Klei GP 10 2019 X 7,10 800 | -175 | -265 U fs,t, o 682 1,57 15,70
1550 | -10,15
0/652 INK 541 Klei GP 11 2019 X 8,00 920 | -265 | -385 U fs,t, o 590
k. a.: Keine Angaben vorhanden. Anlage 4.1: Z | der Er der bod h hen Laborergebnisse

n. a.: Nicht auswertbar. Héhenangaben bezogen auf mNN / mNHN liegen nicht vor.




Kapazititserweiterung Baggergutmonodeponie Feldhofe I

Geotechnischer Bericht - Abschnitt 1: Geotechnischer Untersuck bericht =
0/653 | INK542 Klei GP12 2019 X 890 | 950 | -114 | -174 Ut fs, 0 38,9
0/653 | INK542 | Torf, Klei-Badner GP13 2019 X 950 | 980 | -174 | -204 H 1224 234
0/653 | INK542 Torf / Klei uPs 2019 X 950 | 980 | -174 | -204 H/Ufs,t,0 1581 36,8 234 340
1700 | -9.24
0/653 | INK542 Klei UP6 2019 X 1130 | 1160 | 354 | -384 U o 65,5 419 50,2 19 397
0/653 | INK542 Klei GP 15 2019 X 11,00 | 1200 | 324 | -424 Ut fs,o 97,2 174
0/655 | INK563 humoser Klei GP7 2019 X 570 | 640 | -089 | -159 U fs, t o 81,2 174
0/655 | INK563 Klei GPs 2019 X 640 | 800 | -150 | -319 | 1550 | -1060 Ut fs, 0 359
0/655 | INK563 Klei up2 2019 X 640 | 670 | -159 | -1.89 T, fs, o' 89,8 53 52,0 382 97 00 24,0 26,1
0/656 | INK564 Torf GP13 2019 X 800 | 820 | -159 | -179 H 1515 236
0/656 | INK 564 Klei up4 2019 X 850 | 880 | -209 | -239 | 1550 | 641 U0 772 50,7 229 45 19 152 289 380
0/656 | INK 564 Klei GP 15 2019 X 900 | 1000 | -259 | -359 Ut fs, 0 471 60
0/658 | INKS68 | Torf, Klei-Bander GPo 2019 X 650 | 750 | -145 | -245 H 1876 304
1550 | -1045
0/658 | INK 568 Torf / Klei uP3 2019 X 650 | 680 | -145 | -175 H/Ufs,t,0 164,1 239 330 454
0/658 | INKS68 Klei GP10 2019 X 750 | 870 | -245 | -365 | 1550 | -1045 Utfs o 528 82
0/659 | INK 569 humoser Klei GP 12 2019 X 900 | 1000 | -188 | -288 U, fs,t 0 97,4 178
0/659 | INK 569 Torf / Klei uPs 2019 X 950 | 980 | -238 | -268 H/Ufs,t,0 1374 27,8 18.2 333
1550 | -838
0/659 | INK 569 Klei GP13 2019 X 1000 | 1100 | -288 | -388 Utfs o 709 100
0/659 | INK 569 Klei GP 14 2019 X 11,00 | 1200 | -388 | -488 Ut fs,o 504 87
472/15
0/578 1547 2015 X 855 | 880 | -055 | -080 | 1400 | -600 | Utfs kbW 387 1,203 5,90E-11
FH-IKL-139 (UP 4)
0/582 1555 N I:?’ Ti oan | 2015 X 2720 | 2745 | 206 | 231 | 3200 | -686 | T.fs, orghw) 139,0 0,510 1,90E-10
7377
0/586 1559 2015 X 805 | 830 | -124 | -149 | 1400 | -714 H, u (W) 1465 0,498 3,706-10
EH-TKI -104 (11P 3)
476/15
0/588 1561 2015 X 1700 | 1725 | -169 | -194 | 2400 | -870 7, 256 1,572 2,006-10
FH-IKL-131 (UP 9)
480/15
0/589 1566 2015 X 1950 | 1975 | -224 | 249 | 2700 | -974 Ut h (hW) 67,6 0,946 1,50E-10
FH-IKL-143 (UP 13)
U's T T B in 482771
0/590 1571 >t mit Baggergu 2015 X 2110 | 2135 | 388 | 413 | 2500 | -778 Ut fs"o' (hWw) 235 1,226 2,406-11
Rauschuttreste FH—"(I!‘B'IA‘I (11P ]
0/582 1555 1,5, org 2015 X 2750 | 2775 | -236 | -261 | 3200 | -686 Ut fg' 94,3 0,69 133 1334 1785 | 990 | 795 | 09 | 216 382 51,1 310 | 285 | 259 | 00
_____ o2 el leewegewn 2 L L S L e e e e e e L e e e e e e e e L]
BS/0-266 muddiger Klei 1999 06 | 130 | -071 | -141 tfs, o 1025
X
BS/0-266 muddiger Klei 1999 . 2,00 211 | 10100 | -1011 Uts 1261 2,50
BS/0-266 fetter Klei 1999 R 2,90 3,01 Ut s 57,8 2,60
BS/0-266 Klei 1999 . 210 | s20 | 421 | 531 Ut 55, 0 97,8
BS/0-269 Klei 1999 B 000 | 110 | 023 | -087 . tzers. 76,0
BS/0-269 Klei 1999 . 110 | 230 | -087 | 207 | 1000 | 977 [ Ut o, Holzreste | 1186
85/0-269 fetter Klei 1999 R 330 3,07 U, s 49,1 2,60
8S/0-270 Schlick 1999 . 130 | 250 | -140 | -260 Ut o fs" 1027
U o T,
85/0-270 humoser Schlick 1999 R 250 | 290 | -260 | -300 | 1000 | -10,10 ° 1749
er
BS/0-270 humoser Klei 1999 X 520 -5,30 U tts 95,9 2,50
8S/0-271 Klei 1999 R 000 | 100 | -009 | -109 Uto 67,0
BS/0-271 Klei 1999 . 100 | 210 | -100 | 219 | 1000 | -9 Uto 68,2
8S/0-271 Klei 1999 R 3,20 3,29 U st t 405 2,60
B5/0-274 Mudde 1999 . 110 | 230 | -08s | -204 e D
anl
BS/0-274 sandige Mudde 1999 X 3,00 -2,74 10,00 974 Syt 301 2,60
BS/0-274 Klei 1999 320 | 410 | 294 | -384 Ut s, o 58,7
X
N
BS/0-275 humoser Klei 1999 09 | 200 | -115 | -225 U, ot zers. 1296
X 10,00 -10,25 Holzreste
BS/0-275 Klei 1999 M 200 | 410 | -225 | -435 U ST T Prianzentestel o
[stark h' Klei)
BS/0-276 Sand + Mudde 1999 R 3,70 -0,50 Sug,t 171 2,65
BS/0-276 Kiei (fett) 1999 . 240 | 480 | -120 | -160 Ut 0 fs" 471
41200 | -880 S
BS/0-276 Humos + Klei 1999 R 480 | 560 | -160 | -240 O L zerS. 148,0
BS/0-276 sandiger Klei 1999 . 560 | 760 | -240 | -a40 Ut fs, o 25
BS/0-278 fetter Klei 1999 R 1,80 1,30 7w,s" 51,3
BS/0-278 humoser Klei 1999 . 180 | 310 | -130 | -260 Ut 0 fs" 906 2,60
1000 | -9,50
BS/0-278 Sand + Klei 1999 R 310 | 430 | -260 | -380 U, 0%t Holzreste | 23,5
BS/0-278 Klei 1999 . 430 | s20 | 380 | -470 Uts 65,0
85/0-279 Klei 1999 R 1,00 0,48 U ts 480 2,60
1000 | -948
BS/0-279 Kiei (fett) 1999 . 130 | 220 | -078 | -168 Ut 0 fs" 149
85/0-289 Mudde 1999 R 1,80 021 | 1000 | -841 Us, t 874 2,55
BS/0-291 fetter Klei 1999 . 2,10 052 | 1000 | -842 Ut 368 251
BS/0-293 fetter Klei 1999 R 230 077 | 1000 | -847 um,s 68,2 251
8S/0-309 fetter Klei 1999 . 550 52 | 10 | 702 Ut 174 251
8S/0-312 Kiei (fett) 1999 R 59 | 690 | -060 | -160 Ut fs, o 518
1300 | -770
BS/0-312 humoser Klei 1999 X 7,50 -2,20 U tts 1233 2,26
BS/0-317 humose Mudde 1999 R 540 230 | 1200 | -89 Ut 15,9 2,13
U750, T, Zers.
BS/0-322 stark s Klei + Torf 1999 . 100 | 210 | oos | -102 o 293
BS/0-322 Mudde 1999 B 370 | 420 | -262 | -312 | 1000 | -892 i 783
BS/0-322 fetter Klei 1999 . 430 32 Uts 584 251
k. a.: Keine Angaben vorhanden. Anlage 4.1: Z 1l der Ergebnisse der bod. hanischen Laborergebnisse

n. a.: Nicht auswertbar. Héhenangaben bezogen auf mNN / mNHN liegen nicht vor.



Kapazititserweiterung Baggergutmonodeponie Feldhofe

Geotechnischer Bericht - Abschnitt 1: Geotechnischer Untersuck icht =
BS/0-323 humoser Klei 1999 500 267 | 1000 | -7,67 Ut 1627 2,26
BS/0-326 Kiei (fett) 1999 290 | 330 | -126 | -166 Ut 0 s 385

1000 | -836
BS/0-326 zersetzter Torf 1999 330 3,60 -1,66 -1,96 u* 1527
BS/0-326 humoser fetter Klei 1999 5,00 -3,36 U/, s 1264 2,26
1000 | -836
85/0-326 Kiei (fett) 1999 550 | 700 | -38 | -536 Ut 0, fs" 745
BS/0-328 humoser Klei 1999 130 | 250 | -143 | 263 U ot 122
85/0-328 humose Mudde 1999 250 | 400 | -263 | -413 | 900 | -913 U, 0%t 16,5
BS/0-328 fetter Klei 1999 430 443 Uts 55,0 251
BS/0-330 fetter humoser Klei 1999 2,80 2,69 uts 103,0 2,26
8S/0-330 humoser Klei 1999 300 | 340 | 289 | -329 | 900 | -889 | Uonts (wKieh | 1030
85/0-330 Kiei (fett) 1999 340 | 430 | 329 | -419 U0, 2109
BS/0-331 Klei 1999 670 | -257 | 257 | 1300 | -887 Ut s 786 2,60
BS/0-332 humoser Klei 1999 2,00 185 | 800 | -7.85 Ut 60,1 2,26
BS/0-333 Kiei (fett) 1999 110 | 170 | 077 | 137 U tos 51,2
BS/0-333 humoser Klei 1999 170 | 250 | <137 | 217 U ot s 12156
700 | -667
BS/0-333 Kiei (fett) 1999 250 | 350 | 217 | 317 Uts, o 1278
BS/0-333 sandiger Klei 1999 40 3,77 /Ut 756 2,60
BS/0-334 humoser fetter Klei 1999 1,90 -1,84 7,00 -6,94 Ut s" 104,1 2,51
BS/0-335 Sand + Mudde 1999 7,10 378 | 1200 | -868 st 406 261
BS/0-336 Mudde 1999 470 464 | 900 | -894 Uts 106,1 245
BS/0-337 fetter Klei 1999 4,550 109 | 1200 | -859 Ut s" 55,3 251
BS/0-338 humoser Klei 1999 4,60 -0,57 Uts 54,4 2,26
1200 | -797
BS/0-338 Klei 1999 7,10 3,07 Us,t 37,7 2,60
BS/0-339 Kiei (fett) 1999 360 | 560 | -122 | -322 Ut 0 fs" 678
1000 | -7.62
85/0-339 Kiei (fett) 1999 560 | 730 | -322 | -a92 Ut 0 fs" 55,1
8S/0-340 sandiger Klei 1999 3,00 065 | 1000 | -7.65 S unt 343 2,60
BS/0-341 humoser Klei 1999 120 | 290 | -128 | -298 U, 0%, 1, fs" 95,2
800 | -808
8S/0-341 Kiei (fett) 1999 290 | 450 | -298 | -458 U, t%, 0, fs" 62,3
BS/0-342 humoser Klei 1999 1,50 52 | 800 | -802 Uts 86,5 226
BS/0-343 Kiei (fett) 1999 060 | 200 | 057 | -197 ums 366
700 | -697
BS/0-343 fetter Klei 1999 2,80 277 um,s 449 251
BS/0-344 Sand + Mudde 1999 1,90 249 | 700 | -759 st 288 2,60
BS/0-345 Mudde 1999 130 02 | 700 | 672 S un t 58,0 245
BS/0-347 Klei 1999 000 | 100 | 036 | -064 Ut o, fs 61,6
800 | -764
BS/0-347 humoser fetter Klei 1999 1,50 1,14 Ut s" 1305 251
BS/0-348 Sand + Mudde 1999 220 | 340 | -046 | -166 /Ut 38,2
BS/0-348 humoser fetter Klei 1999 410 236 | 1000 | -826 um, s 1334 251
85/0-348 Kiei (fett) 1999 470 | 650 | -296 | -476 Ut 0, fs" 59,8
BS/0-349 Kiei (fett) 1999 040 | 090 | -027 | -077 Ut 0 fs" 39,3
BS/0-349 humoser Klei 1999 09 | 190 | 077 | -177 Ut o,fs" 1416
800 | -787
BS/0-349 Kiei (fett) 1999 19 | 370 | 77 | 357 Ut 0,fs" 80,0
BS/0-349 Sand + Klei 1999 4,40 4,21 st 333 2,60
BS/0-350 Klei 1999 0,30 0,54 U ts 209 2,60
800 | -824
BS/0-350 fetter Klei 1999 4,00 4,24 Uts 76 251
BS/0-352 Klei 1999 000 | 050 | 012 | -038 Ut 55, 0 63,0
BS/0-352 Klei 1999 050 | 180 | -038 | -168 Ut fs, o' 66,2
U, 0% t, zers.
BS/0-352 humoser Klei 1999 180 | 250 | -168 | -238 | 1000 | -988 O zers 1339
Pflanzenreste
BS/0-352 fetter Klei 1999 4,00 3,88 U, s 50,3 251
ASART
BS/0-352 sandiger Klei 1999 430 | 650 | -418 | -638 Lo 554
Finlagen
BS/0-353 Kiei (fett) 1999 370 | 460 | 072 | -162 Ut 0 fs" 62,3
85/0-353 Torf 1999 460 | 530 | -162 | -232 0 STark Zers. 2220
12,00 -9,02 Hal
BS/0-353 muddiger Klei 1999 53 | 630 | -232 | -332 Ut o fs 526
BS/0-353 fetter Klei 1999 7,60 462 U, s 632 251
BS/0-354 zersetzter Torf 1999 450 | ss0 | 242 | 372 U zers. 167,7
12,00 992 | —Hflanzancecte
BS/0-354 Klei + Torf 1999 700 | 790 | -492 | -s82 e 1422
Holzreste
BS/0-355 Kiei (fett) 1999 150 | 200 | -095 | -145 Ut fs" 146
8S/0-355 humoser Klei 1999 200 | 250 | -145 | -195 | 1000 | -945 U, 0%t 1382
BS/0-355 fetter Klei 1999 3,60 3,05 Uts 349 251
BS/0-359 Klei 1999 0,50 060 | 1000 | -10,10 Uts 424 2,60
BS/0-361 fetter Klei 1999 0,70 023 | 1000 | -953 Ut 315 251
BS/0-362 Klei 1999 6,40 097 | 1200 | -657 uts 752 2,60
BS/0-363 Klei 1999 100 | 160 | -024 | -084 Uto,fs 28,0
BS/0-363 fetter Klei 1999 220 | o076 | -144 um,s 704 251
1000 | -9.24
BS/0-363 zersetzter Torf 1999 2,20 2,80 -1,44 -2,04 U, s*, o* (stark s) 102,1
BS/0-367 Mudde 1999 440 438 | 1000 | -998 U skt 38,1 2,60
U, o™ T 5, Zers.
BS/0-368 humoser Klei 1999 420 | 550 | -116 | -246 M
1200 | -89 Pflanzeprecte
BS/0-368 humoser Schlick 1999 550 | 740 | -246 | -a36 PO zers. 1229
k. a.: Keine Angaben vorhanden. Anlage 4.1: Z 1l der Er der hen Laborergebnisse

n. a.: Nicht auswertbar. Héhenangaben bezogen auf mNN / mNHN liegen nicht vor.




Kapazititserweiterung Baggergutmonodeponie Feldhofe

Geotechnischer Bericht - Abschnitt 1: Geotechnischer Untersuck icht =
BS/0-369 fetter Klei 1999 M 1,90 41,70 | 1000 | -9.20 U s 402 2,51
c
2 BS/0-370 Klei 1999 N 610 | 710 | -147 | -247 U to,fs 436
s 1300 | -837
£ BS/0-370 Klei (fett) 1999 M 710 | 960 | -247 | -a97 Ut o, fs" 766
3
&5 BS/0-371 Klei 1999 N 1,80 4130 | 1000 | -950 Ut s 380 2,60
Q
H BS/0-373 fetter Klei 1999 M 1,20 4139 | 1000 | -1019 U s 53,7 2,51
@
£ BS/0-374 fetter Klei 1999 N 840 300 | 1200 | -669 7, 5" 589 2,51
N
o
s B1 Klei (fett) uP1 1993 X 6,50 014 | 2000 | -1336 U, st fs) o' 574
e .
B5a Torf uP1 1993 M 895 2,02 U t, o 1603
2000 | -13,07
Bsa Klei (fett) upP2 1993 X 10,25 332 T, Ut fs" 869 245 1,45 14,50 60,0 392 08 11,0 24,0
B8 Klei uP1 1993 M 1,55 099 Klei, h* 990
B8 Klei upP2 1993 X 1,95 -139 Klei, h* 14,0
B8 Klei (fett) UP3 1993 X 2,75 -2,19 U, stt, fs, 0 245,0
2000 | -1944
B8 Klei (fett) 1993 x 280 | 470 | -224 | -414 Ut fs, o 1616
B8 Mudde 1993 X 470 | 490 | -414 | -434 Ut fs, 0 2085
B8 Klei uP4 1993 M 545 -4,89 Ut fs 41,0
B10a Klei (fett) uP1 1993 X 1145 390 | 2000 | -1245 Ut s 594 135 242 1,64 16,40 11,0 408 56,9 23 452
B11 Mudde 1993 X 930 | 1010 | 200 | -280 P70, ST0. T 2850
B11 Klei (fett) uP1 1993 X 10,20 290 | 1890 | -1160 U stT, o 623
B11 Klei (fett) upP2 1993 M 12,10 -4,80 U, stt, o' 72,1
B12a Klei (fett) uP1 1993 X 7,20 2,97 7, " 58,7 2,50 1,62 16,20 53,5 428 37 15,0 200
2000 | -1577
B12a Klei (fett) upP2 1993 M 7,60 337 Ut s 516 117 248 173 17,30 93 41,9 55,7 24 402
B13 Klei (fett) uP1 1993 X 7,25 386 | 2000 | -1661 /ULt 375 2,60 1,88 18,80 51 265 359 376 249
B14 Klei uP1 1993 x 395 2,02 Tu* 1320
B14 Klei upP2 1993 X 5,05 312 T Ut fs' 58,0
2000 | -1807
B14 Klei 1993 M 560 | 580 | -367 | -387 Ut fs, 0 389
B14 Sandige Mudde 1993 X 580 720 -3,87 -5.27 S, stu, t' 30,3
B15 Klei (fett) uP1 1993 x 1,95 1,52 Tus" 520 245 1,66 16,60 113 57,7 408 15 12,0 16,0
B15 Mudde uP2 1993 X 235 192 | 2000 | -1957 Uts 138,1 135 13,50 209 43,1 549 20 379
B15 Klei (fett) uP3 1993 M 2,95 2,52 ur fs 1082 249 1,37 13,70 369 623 08 160 350
B17 zers. Torf uP1 1993 X 9,20 144 | 2000 | -1224 Ut 1298
B20 Klei 1993 x 070 | 110 | 033 | -073 U, stt, fs, o 299
820 zers. Torf 1993 X 110 | 150 | 073 | -113 | 2000 | -1963 S, ZerS. 2242
B20 Mudde 1993 x 150 | 270 | <13 | 233 h*/ U, t, s, sto 1728
B23 Klei (fett) uP1 1993 X 7,25 235 Uts 64,8 247 1,64 16,40 1,7 250 59,7 153 44,0
2000 | -1510
B23 Klei (fett) upP2 1993 M 7,75 2,85 Uts 525
B24 Klei 1993 X 170 | 380 | -091 | -301 Ut's,o' 95,4
2000 | -1921
B24 Klei 1993 M 380 | 39 | -301 | 311 st 299
BS2 Klei 1993 X 570 | 660 | -107 | -197 U,stt, fs, o 550
BS2 Klei 1993 x 660 | 760 | -197 | -297 U, stt,fs) o 431
1500 | -1037
BS2 Klei 1993 X 760 | 890 | -297 | -a27 U, st fs' 433
BS2 Klei 1993 x 1040 | 1140 | 577 | 677 /U, sts, £, 0 373
BS3 Klei 1993 X 280 | 380 | 075 | -025 U,stt, fs, o' 436
BS3 Klei 1993 M 480 | 580 | -125 | -225 U, st fs, o' 226
BS3 Klei 1993 X 680 | 780 | -325 | -425 | 1500 [ -1145 U, st fs, o' 508
BS3 Klei 1993 M 880 | 980 | -525 | -625 S/, sts, 0" 403
BS3 Klei 1993 X 1060 | 1160 | -7,05 | -805 s/U, sts, 40" 432
BS4 Klei (fett) 1993 M 930 | 1050 | -246 | -366 U, stt, fs, o' 503
BS4 Klei 1993 X 1050 | 1150 | -366 | -466 | 1500 | -816 Ut fs, 0 %68
BS4 Klei 1993 x 1150 | 1260 | -466 | -576 U, stt, fs 819
BS6 Klei 1993 X 590 | 700 | -184 | -294 Ut fs, o 755
BS6 Klei 1993 M 700 | 850 | -294 | -444 | 1500 | -1094 Ut fs, o 771
BS6 Mudde 1993 X 850 | 910 | -444 | -504 uH/U,t, s, sto 13,1
BS7 Klei (fett) 1993 M 610 | 640 | -129 | -159 U, stt,fs, o 450
BS7 Klei (fett) 1993 X 640 | 730 | -159 | -249 | 1500 [ -1019 U, t,fs, sto 94,9
BS7 Klei (fett) 1993 M 730 | 780 | -249 | -299 U, stt,fs, o' 620
BS9 Torf 1993 X 900 | 960 | -204 | -264 Ut sto 182,5
BS9 Klei (fett) 1993 x 960 | 1080 | -264 | -384 | 1500 | -804 U, stt, fs, o' 472
BS9 Klei 1993 X 1240 | 1320 | -544 | -624 s*/U, stfs, t 53,2
BS16 Klei (fett) 1993 M 85 | 890 | -135 | -175 U, stt,fs) o 483
BS16 Torf 1993 X 890 | 980 | -175 | -265 | 1500 | -7.85 Ut fs, o 1200
BS16 Klei 1993 x 1140 | 1260 | -425 | -545 Ut fs, o 357
BS18 Klei 1993 X 600 | 700 | -060 | -160 U, st.T,fs! o' 344
BS18 Klei 1993 x 700 | 800 | -160 | -260 | 1500 | -9,60 Ut fs, 0 363
BS18 Klei 1993 X 980 | 1010 | -440 | -470 U t,fs, 0 435
BS19 Klei (fett) 1993 M 640 | 670 | -113 | -143 U stt,fs, o 374
BS19 Mudde/ Torf 1993 X 670 | 760 | -143 | -233 u, /Ut fs' sto 858
1500 | 973
BS19 Klei (fett) 1993 M 760 | 860 | -233 | -333 U, stt,fs, o' 47,8
BS19 Klei 1993 X 950 | 1040 | -423 | -513 U t,fs, 0 353
BS21 Klei 1993 M 840 | 870 | -145 | -175 U, stt,fs, o' 347
1500 | -8,05
BS21 Klei (fett) 1993 X 1000 | 1090 | -305 | -395 Ut fs, 0 505
BS22 Klei (fett) 1993 x 620 | 79 | -100 | -270 U, st fs 509
1500 | -9,80
BS22 Klei (fett) 1993 X 900 | 970 | -380 | -450 U, st fs) o' 319
BS25 Klei 1993 M 530 | se0 | -077 | -107 Ut fs, o 683
1500 | -1047
BS25 Klei 1993 X 560 | 680 | -107 | -227 U t,fs, 0 543
k. a.: Keine Angaben vorhanden. Anlage 4.1: Z 1l der Er der bod h hen Laborergebnisse

n. a.: Nicht auswertbar. Héhenangaben bezogen auf mNN / mNHN liegen nicht vor.




Kapazititserweiterung Baggergutmonodeponie Feldhofe

Geotechnischer Bericht - Abschnitt 1: Geotechnischer Untersuck icht =
BI6 1506 Klei (fett) UP1 1992 x 1,00 005 | 1700 | -1595 U, st t.fs, o' M,
BI6 1506 Klei up2 1992 x 2,00 0,95 Ut fs o 1358
BI6 1506 Mudde 1992 x 3550 2,45 Ut fs 0 2382
17,00 | -1595
BI6 1506 Mudde 1992 x 370 400 | -265 | -295 Ut fs, o 2159
BI6 1506 Klei (fett) 1992 x 400 | 460 | -295 | -355 U, st.t, s, o' 856
BI11 1511 Klei uP1 1992 x 1,50 0,05 Ut fs' 60,1 1,53 1,46 14,60 9,50E-11 17 14
BI11 1511 Klei 1992 X 2,00 300 [ -045 | -145 U, sts, t, o' 773
17,00 -15,45
BI11 1511 Klei (fett) up2 1992 x 3,50 -1,95 Uty s’ 1204 19 5
BI11 1511 Klei 1992 x 430 550 | -275 | -395 U, stt, fs' 72
BI 15 1511 Klei UP1 1992 x 2,50 -0,82 Ut fs o 1307
17,00 | -1532
BI15 1511 Klei (fett) upP2 1992 X 3,30 1,62 U, st.t fs, o 60,9
BI 16 1516 Klei (fett) 1992 x 1050 | 1200 | 096 | -054 U, st.t, fs', o' 411
BI 16 1516 Klei upP1 1992 x 12,50 -1,04 Ut fs o 790
BI 16 1516 Klei up2 1992 x 13,30 184 | 2600 | -1454 h/U, 1, fs', o 750
BI 16 1516 Klei up3 1992 x 15,00 3,54 U t,fs', o' 88,0
BI 16 1516 Klei 1992 x 1500 | 1560 | -354 | -414 Ut fs, o' 60,1
BI17 1517 Klei (fett) UP1 1992 x 2,00 -0,66 Ut s 58,0 143 1,62 16,20
BI17 1517 Klei (fett) up2 1992 x 4,00 2,66 | 2000 | -1866 uts 636
BI17 1517 Klei uP3 1992 x 5,00 -3,66 Ut fs 56,5 1,29 171 17,10 470811 15 9
BI21 1521 Mudde 1992 x 1200 | 1250 | -156 | -2,06 WUt fs' 780
Bl 21 1521 Klei (fett) 1992 x 1250 | 1380 | -206 | -336 [ 3150 | -21,06 Ut fs, 0 57,2
BI21 1521 Klei up 1992 x 14,00 -3,56 Uty s’ 402 1,07 1,79 17,90 17 28 58,6
Bl 22 1522 Klei UP1 1992 x 330 130 U/, st.t, fs', o' 40,2
BI 22 1522 Klei up2 1992 x 4,00 -2,00 | 2000 | -18,00 hu, t, fs, 0 1257
Bl 22 1522 Klei (fett) uP3 1992 x 5,10 -3,10 U st.t,fs, 0 743
16 1506 Klei (KI, h*) 32200 1992 x 1,00 -0,95 U, t, fs', h* 132,0 239 134 134 14,6 275 11,0
17,00 | -1595
16 1506 Klei (KI, h*) 32201 1992 x 2,00 -1,95 U, t fs, h* 129,0 2,40 134 134 1450 56,0 14,1 245 15,0
115 1515 Klei (KI, h*) 32202 1992 x 2,50 -1,82 T, u* fs', h 169,0 225 1,15 11,5 21,2 275 80
1800 | -1632
ns 1515 Klei (KI, h) 32203 1992 x 330 2,62 T ut fs, h 60,0 2,60 1,66 166 91,0 31,0 7.2 265 160
122 1522 Klei (KI, h*) 32204 1992 x 330 -1,30 T, u*, h 135,0 224 1,28 12,8 203 265 | 260 | 200 | 170
122 1522 Klei (KI, h*) 32205 1992 x 4,00 2,00 | 2000 | -1800 T Ut h 1200 236 135 135 152 325 17,0
122 1522 Klei (K, h) 32206 1992 x 5,10 -3,10 U, t, fs', h* 730 2,57 1,57 15,7 157,0 58,0 75 19,0 340
B1 Klei 1985 x 8,50 2,11 Uts 50,2
12,00 5,61
B1 Klei 1985 x 930 2,91 Uts 504 73 320 230 5,00E-11
B2A Klei 1985 x 8,80 -1,87 Uts 61,9 36,0 18,0 4,30E-11
13,00 6,07
B2A Klei 1985 x 9,80 2,87 Uts 48,1
B4 Klei 1985 x 6,80 2,94 | 900 -5,14 u/s,t 367
BS Mudde 1985 x 550 | 600 | -166 | -216 Ut s, o, Pflr. 1933
9,40 -5,56
BS Klei (fett) 1985 x 690 -3,06 uts 1233
B6 Mudde 1985 x 5,60 -1,78 | 9,00 5,18 Ut s' 215,1
B7 Klei (fett) 1985 X 4,40 -0,53 Ut s" 57,7
9,00 5,13
B7 Klei 1985 x 530 1,43 Uts 99,2
B8 Klei 1985 x 6,40 2,54 | 10,00 6,14 u/s/T 716 33,0 33,0 6,40E-11
B9 Torf, kleiig 1985 x 5,80 -1,92 Ut 176,1 356 5,30E-10
9,00 5,12
B9 Klei (fett) 1985 x 6,70 2,82 Tus 11,4
B11 Mudde 1985 x 6,90 2,94 | 900 -5,04 Ut fs' 1224 224 27,0 80 4,80E-10
B15 Klei (fett) 1985 x 730 -1,88 | 10,00 -4,58 Uts 109,9
B13 Klei 1985 x 4,90 -1,63 Uts" 818 36,0 30 5,20E-11
8,00 -4,73
B13 Mudde 1985 x 5,80 2,53 Sut 158,9
B14 Klei 1985 x 6,50 -1,39 Ust 68,6
10,00 -4,89
B14 Klei 1985 x 7,00 -1,89 Sut 36,0
RKS18 Klei (fett) 1985 x 500 | 600 | -039 | -139 [ 600 -1,39 Ut fs, o 637
RKS10 Klei (fett) 1985 x 530 | 600 | -098 | -168 | 600 -1,68 Ut fs", o 66,9
RKS1 Klei 1985 x 550 | 600 | -087 [ -137 | 600 -1,37 Utfs, o 94,8
RKS1 Klei 1975 x 1,40 1,70 | 022 | -052 t,Su,fs 96,2 56
RKS1 Klei (fett) 1975 x 220 | 260 | -102 | -142 t, Su, fs', ms' 37,9
6,00 -4,82
RKS1 Klei, h 1975 x 260 | 350 | -142 | -232 t, Su, fs', ms" 138,0 282
RKS1 Klei 1975 x 3550 540 | -232 | -a22 t, Su, fs), ms' 68,6
RKS2 Klei 1975 x 0,00 180 | -020 [ -200 t, Su, fs', ms" 60,1
T Te
RKS2 Klei, s* 1975 X 180 | 330 | 200 | 350 | 600 | -620 [T CUTMSUTT g,
s as
RKS2 Kiei, s* 1975 X 330 | 480 | -350 | -500 TRUE MO T g03
ms o
RKS3 Klei 1975 x 0,00 130 | 019 | 149 | 6,00 6,19 t, Su, fs', ms"” 750
RKS3 Kleiiger Sand bis Klei 1975 X 130 | 170 | <149 | -180 CRUT MO T s
ms o
RKS3 Klei 1975 x 250 | 400 | -269 | -419 [ 6,00 6,19 t, Su, fs', ms' 488
RKS3 Klei, h 1975 x 420 | 470 | -439 | -489 t, Su, fs', ms' 122,0
RKS4 Klei 1975 x 0,00 100 | 005 | -095 t, Su, fs', ms" 44,7
RKS4 Klei, h 1975 x 100 | 270 | 095 | -265 | 600 -5,95 t, Su, fs', ms' 198,0 179
RKS4 Klei (fett) 1975 x 270 | 370 | -265 | -365 t, Su, fs", ms" 63,9
RKS5 Klei 1975 x 000 | 040 | o042 | 002 t, Su, fs', ms" 459
6,00 -5,58
RKS5 Klei, h 1975 x 040 170 | 002 | -1.28 t, Su, fs', ms" 247,0
RKS5 Klei (fett) 1975 x 1,70 | 350 | -128 | -308 | 600 5,58 t, Su, fs', ms' 527
RKS6 Klei 1975 x 000 | 050 | 035 | -015 t, Su, fs', ms" 584
RKS6 Klei 1975 x 0,50 160 | 015 | -1.25 t, Su, fs', ms' 180,0
cnn cac
k. a.: Keine Angaben vorhanden. Anlage 4.1: Z 1l der Er der bod h hen Laborergebnisse

n. a.: Nicht auswertbar. Héhenangaben bezogen auf mNN / mNHN liegen nicht vor.




Kapazititserweiterung Baggergutmonodeponie Feldhofe I
Geotechnischer Bericht - Abschnitt 1: Geotechnischer Untersuct bericht )

RKS6 Kiei (fett) 1975 X 160 | 290 | -125 | -255 | ' t,Su,fs, ms' 764
RKS6 Klei (fett) 1975 x 2,90 420 | -255 | -385 t, Su, fs', ms' 702
RKS7 Klei, Torf 1975 x 0,00 0,90 012 | -078 t, Su, fs', ms" 86,2
RKS7 kleiiger Torf 1975 X 0,90 1,50 -0,78 -1,38 t', Sy, fs', ms' 190,0 32,6
6,00 -5,88
RKS7 kleiiger Torf 1975 X 1,50 2,50 -1,38 -2,38 t, Su, fs, ms' 186,0 24,0
RKS7 Klei (fett) 1975 x 2,50 300 | -238 | -288 t, Su, fs', ms” 59,6
RKS8 Klei 1975 x 0,00 080 | -026 | -106 t, Su, fs', ms' 435
6,00 -6,26
RKS8 Klei, h 1975 x 0,80 280 | -106 | -306 t, Su, fs', ms” 105,0
" Su, fs', t', ms", u.
RKS8 Klei, tf, h 1975 x 2,80 530 | -306 | -556 v Su, fs, ms 959
RKS9 Klei 1975 x 0,00 070 | -041 | -1,1 t, Su, fs', ms' 60,2
RKS9 Klei, h 1975 x 0,70 200 | 111 | 241 6,00 641 t, Su, s, ms' 118,0 19,2
RKS9 Klei (fett) 1975 x 2,00 460 | -241 | -501 T+Su, fs", ms"” 84,6
RKS10 Klei 1975 X 0,00 080 | -015 | -095 t', Su, fs', ms” 37.8
RKS10 Kleiiger Torf 1975 x 0,80 120 | 095 | -135 6,00 6,15 t,5u, fs', ms” 199,0
RKS10 Klei 1975 X 1,20 250 | 135 | -2.65 t, Su, fs, ms’ 94,0
0/649 INK 536 Sande GP14 2019 X 11,50 | 13,00 | -621 | -7,71 -10.21 mS, gs, fs' 0,0 0,0 98,9 1,1 3,70E-04
0/650 INK 537 Sande GP 14 2019 x 1300 | 1400 | -633 | -7,33 -8,83 mS, fs, gs' 1,0 0,0 0,0 99,7 03 2,90E-04
g |—Qes JNK3es | _sande L __ . C <1y )1 R IV S E— 200 1 1300 1 719 | 819 I PR N E—— JRRPRPRRRN ESUPS Y S R p— —— e e =00 L 00 L 944 156 L BMOR0d L e ———————— ]
£ B24 Sand Up2 1993 X 415 336 -19,21 Fs,ms*u’ 21,0
@ B26 Sand 1993 x 8,50 1,17 fS, ms, gs”, fg", u” 08 9,2
2 B26 Sand 1993 X 11,00 -3,67 fS, ms’, u” 83 1,7
® —
N B26 Sand 1993 X 12,50 -5,17 mS, gs, fs, g', u 05 .5
2000 | -12,67
2 B26 Sand 1993 X 13,50 6,17 ' ' mS, gs, fs, g", u 05 5
< B26 Sand 1993 X 15,50 -8,17 mS, gs*, fs', fg", u” 0,6 4
B26 Sand 1993 X 17,50 10,17 mS, gs, fs, fg", u” 05 5
B27 Sand UP. 1993 x 3,35 1,84 | 2000 | -1849 £S, ms,u 223
]
£ 0/653 INK 542 Auffiillung GP9 2019 x 6,90 8,00 086 | -024 | 17,00 9,24 S, fg, mg 0,0 04 65,6 34,0 6,50E-04
S &
Auffall
BI21 1521 uhiiung 1992 X 000 | 200 | 1044 | 844 S, ut fg" 13,0
(Mg, Be_uvuschu(t)
g BI21 1521 Auffillung 1992 M 200 | 400 | 844 | 644 Ut stfs o 458
g‘ (Klei, Bauschutt)
Auffiill
2 BI21 1521 untung 1992 M 400 | 600 | 644 | 444 S/, t 163
S (Sand, Bauschutt) 31,50 21,06
= Auffiillung L
2 BI21 1521 ) 1992 x 6,00 8,00 4,44 2,44 S.ut, o 237
- (Sand, Klei, Bauschutt)
)
Auffiillung
BI21 1521 : 1992 x 800 | 1000 | 244 0,44 S.ut, o 16,6
(Sand, Klei, Bauschutt)
k. a.: Keine Angaben vorhanden. Anlage 4.1: Z Il der Ergebnisse der bod. hanischen Laborergebnisse

n. a.: Nicht auswertbar. Héhenangaben bezogen auf mNN / mNHN liegen nicht vor.
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Kapazitdtserweiterung Baggergutmonodeponie Feldhofe ] I
Geotechnischer Bericht - Abschnitt 1: Geotechnischer Untersuchungsbericht e

o Kompressionsversuch
3
S g 5 s
k] 2 e 3 5 @ o
4 ﬁ g ﬁ 8 E ) 5z 58 ?:, z - ermittelter
._, 3 2 3 a - ® £ + £ E S L e E £ Laststufe ) Bemerkungen
= = F] ] H g c© £ 9 £ ~ S 3 IR g Steifemodul
-2 2| 2 2 2 T2 S £ S z T E| &z ]
S 5 | 3 = ° E¢ £ 3 £ £5|z£2 3
w < | < < [ Sa & E & E @ E | @ E @
von bis E,
von | bis | von | bis [kN/m?] [ [kN/m?] | [MN/m?]
0 25,0 0,6
25 50,0 08
0/582 | 1555 | B: t 464715 2015 2,00 | 225 (23,14 22,89 [ 32,00 6,68 U, t, f ! 50 100,0 1,0
aggergu ’ ’ 3 i | -6, Lt fs, ms | ,
o 99€r9 FH-IKL-111 (UP 2)
5 100 200,0 1,9
% 200 400,0 41
E 0 25,0 08
& 25 50,0 1,1
471/15
0/578 | 1555 | Baggergut 2015 3,05 3,30 | 495 | 470 14,00 -6,00 U, fs, t', ms' 50 100,0 1,5
FH-IKL-105 (UP 2)
100 200,0 23
200 400,0 3,70
0 25,0 1,30
o 25 50,0 2,10
5 0/582 | 1555 | B: t 466/15 2016 9,80 | 10,05 [ 15,34 15,09 U, t, f ! 50 100,0 2,90
aggergu , | , ! Lt fs, ms | :
g 99€r9UY | e k130 (UP 7)
L 100 200,0 3,60
.g 200 400,0 4,10
] 32,00 -6,68
= 0 25,0 0,50
S
5 w6315 25 50,0 0,70
H 0/582 | 1555 | Baggergut 2016 6,20 645 [1894( 18,69 S utt 50 100,0 1,10
° FH-IKL-141 (UP 4)
[ 100 200,0 1,60
200 400,0 4,00
= 0 25,0 0,70
= 25 50,0 0,60
ig 0/582 | 1555 | B: t 469/15 2016 | 12,20 | 12,45 [12,94| 12,69 | 32,00 6,68 U, t, f ! 50 100,0 2,30
aggergu , ’ ) | | -6, 1, fs, ms /| ]
5 99€19UT | e 1kL-144 (UP 9)
o 100 200,0 3,50
G
= 200 400,0 4,30
g\ 0 25,0 1,10
o 2 25 50,0 1,00
= £ 470/15
w 9 ]0/582(1555 | Baggergut 2015 | 22,30 | 22,55 | 2,84 | 2,59 32,00 -6,68 S, ut t' 50 100,0 1,10
g 3 FH-IKL-152 (UP 11)
-g 100 200,0 2,20
(7] 200 400,0 7,10
0 25,0 0,60
-]
< 25 50,0 0,60
:._; 0/586 | 1555 | B: t 47415 2015 885 | 910 [-2,04( -229 [ 14,00 7,19 S, ukt 50 100,0 0,70
: aggergu , , -2, -2, : -7, , U, /| ,
2 99€T0UY | b 1kL-123 (UP 4)
‘E" 100 200,0 0,90
200 400,0 1,90
0 25,0 0,90
25 50,0 1,10
463/15
0/582| 1555 T,fs', org 2015 | 27,50 | 27,75 | -2,36 | -2,61 32,00 -6,68 U, t* s, fg' 50 100,0 2,50
FH-IKL-109 (UP 13)
100 200,0 3,20
200 400,0 3,20
50 100 2,26 untersuchter
B10a Klei (fett) UP1 1993 11,45 -3,90 | 20,00 -12,45 U, t* s" 100 150 1,97 Lastbereich
150 200 2,50 0 - 500 kN/m?
50 100 1,67 untersuchter
5 B12a Klei (fett) urP2 1993 7,60 -3,37 | 20,00 -15,77 U, t* s" 100 150 1,87 Lastbereich
"E‘ 150 200 2,50 0 - 500 kN/m?
.‘:J 50 100 1,86 untersuchter
:t:_a B13 Klei (fett) UP1 1993 7,25 -3,86 | 20,00 -16,61 S/U, t 100 150 2,38 Lastbereich
]
H 150 200 4,00 0 - 500 kN/m?
@
2 50 100 0,92 untersuchter
E B15 Mudde ur2 1993 2,35 -1,92 | 20,00 -19,57 Ut s" 100 150 1,04 Lastbereich
2 150 200 1,28 0 - 500 kN/m?
50 100 1,56 untersuchter
B23 Klei (fett) UP1 1993 7,25 -2,35 | 20,00 -15,10 Uts 100 150 1,98 Lastbereich
150 200 2,78 0 - 500 kN/m?
50 100 1,70 untersuchter
BI11 | I1511 Klei UP1 1992 1,50 0,05 17,00 -15,45 U, t*, fs' 100 150 1,60 Lastbereich
150 200 1,90 0 - 500 kN/m?
50 100 2,10 untersuchter
BI17 | 1517 | Klei (fett) UP1 1992 2,00 -0,66 | 20,00 -18,66 U, t* s 100 150 1,80 Lastbereich
150 200 2,50 0 - 500 kN/m?

Anlage 4.2: Zusammenstellung der Kompressionsversuche
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=k Kompressionsversuch
3
£ g > o
£ 3 £ g . " T |3
3 g > < g, L Lz £y |22
a2 ] & ] 5 2 ] 2 I e 3 s I .
a N g N 2 E %9 5 Z g9 £ Z ermittelter
- g a2 E 2 = El £ E £ ¥ 2 E £ Laststufe ) Bemerkungen
S = 3 & g 35 £ 2 £ > 38| 2 Steifemodul
g |58 3 : 52| i | 2% |5:|:3%| 3
@ < | < < a S a 5 E 5 E @ E | @ E o
von bis E,
von bis | von | bis [kN/m?] | [kN/m?]| [MN/m?]
50 100 1,40 untersuchter
BI17 | 1517 Klei UP3 1992 5,00 -3,66 | 20,00 -18,66 U, t*, fs' 100 150 1,40 Lastbereich
150 200 1,90 0 - 500 kN/m?
50 100 2,90 untersuchter
BI21 | 1521 Klei up 1992 14,00 -3,56 | 31,50 -21,06 (VA oS 100 150 2,50 Lastbereich
150 200 3,00 0 - 500 kN/m?
25 50 0,38
BI6 | 1506 | Klei (KI, h*) 32200 1992 1,00 -0,95 U, t*, fs', h* 50 100 0,49
100 200 0,83
17,00 -15,95
- 25 50 0,41
g BI6 | 1506 | Klei (KI, h*) 32201 1992 2,00 -1,95 U, t*, fs', h* 50 100 0,68
v
% 100 200 1,01
2 25 50 030
v
g BI15 [I515 [ Klei (K, h*) 32202 1992 2,50 -1,82 T, u* fs', h 50 100 0,44
o 100 200 0,65
c 17,00 -15,32
] 50 100 0,80
(-] .
° BI15 [1515 | Klei (K, h) 32203 1992 3,30 -2,62 T, u* fs', h 100 200 1,27
<
200 400 1,89
50 100 0,72
BI22 [ 1522 | Klei (KI, h*) 32204 1992 3,30 -1,30 T, u*, h* 100 200 1,07
200 400 147
50 100 0,54
BI22 [ 1522 [ Klei (KI, h*) 32205 1992 4,00 -2,00 | 20,00 -18,00 T, u* h* 100 200 0,96
200 400 1,55
50 100 0,92
BI22 [ 1522 | Klei (K, h) 32206 1992 510 -3,10 U, t*, fs', h* 100 200 1,59
200 400 2,46

Anlage 4.2: Zusammenstellung der Kompressionsversuche



