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Veranlassung

1. Veranlassung

Im Stadtteil Steinwerder ist die Umstrukturierung des Hansaterminals und des Rossterminals, welche
zusammen als Steinwerder Siid bezeichnet werden, geplant. Dazu werden die beiden Kaizungen auf-
gehdht und die Hoftspitzen Rol3hoft und Oderhéft zuriickgebaut. Der zwischen den Kaizungen lie-
gende Bereich wird verflillt und ebenfalls aufgehoht.

Um u.a. die artenschutzrechtlichen Vorgaben des 8§ 44 BNatSchG bewerten zu konnen, erfolgte im
Jahr 2020 eine floristische und faunistische Erfassung. Die Ergebnisse werden im Folgenden naher
erlautert.

2. Vorhabenbeschreibung

2.1. Untersuchungsraum

Das Vorhaben ,Steinwerder Stid* ist Teil des Hamburger Hafens und befindet sich im Stadtteil Stein-
werder im Bezirk Hamburg-Mitte der Freien und Hansestadt Hamburg (Abbildung 1). Das UG wird
durch die beiden Kaizungen des Hansaterminals im Osten und des Rossterminals im Westen gepragt.
Auf der westlichen Seite des Rossterminals befindet sich die European Metal Recycling GmbH mit
einem Schrottplatz und einem Blrogebaude. Die Uibrige Flache steht derzeit auf3er Nutzung oder dient
als Lagerflache. Im Suden des Hansaterminals befindet sich ein Lastfuhrbetrieb. Die Kaizunge selbst
wurde zum Zeitpunkt der Untersuchung zum Bodenlager ausgebaut. Hier befand sich eine Baustelle
mit grof3en Sandflachen.
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Abbildung 1: Lage des UG
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Bestandserfassung und Bewertung

3. Bestandserfassung und Bewertung

Fir das faunistische Fachgutachten wurden folgende Gruppen erfasst:

> Biotoptypen, Gefahrdete Pflanzenarten
Flederméuse

Brutvogel

Tagfalter

Heuschrecken

» Nachtkerzenschwarmer

YV V V V

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Biotoptypenkartierung sowie der einzelnen faunistischen
Artengruppen beschrieben. Die Beschreibung gliedert sich auf in

» Methodenbeschreibung fir die Erfassung und Bewertung
» Darstellung der Ergebnisse
» Einordnung und Bewertung der Ergebnisse

Die Bewertung fir die Artengruppen erfolgt verbal argumentativ unter Verwendung folgender Para-

meter:

1. Ergebnisse Erfassung 2020
e Raumliche Verteilung der Funde
e Anzahl Arten
¢ Anzahl Funde

2. Okologische Aspekte

¢ Habitatanspriiche der gefundenen Arten
3. Planerische Relevanz
e Rote Liste Status HH
e Haufigkeit in Hamburg
e Schutzstatus (insbes. Anhang IV FFH) und Planungsrelevanz gem. (FHH BSU 2014)

3.2. Biotoptypen und Gefal3pflanzenarten der Roten Liste
3.2.1. Methodik

Im Jahr 2017 wurde ein Teil des Untersuchungsgebietes im Rahmen der Machbarkeitsstudie zur
NKBQ (Bosch & Partner 2018) vorkartiert. Diese Biotopkartierung diente als Basis flr die Kartierung
des vorliegenden Gutachtens. Sie wurde im August 2020 Uberprift und an die neueste Version der
,Kartieranleitung und Biotoptypenschlissel der Stadt Hamburg® (Brandt et al. 2019) angepasst. Da
die Abgrenzung des UG von der Vorkartierung abweicht, wurden zudem Teile des UG neu auskartiert.
Die aktualisierte Kartierung erfolgte im Maf3stab 1:2.500.

Zusatzlich wurden im Zuge der Begehung alle Gefal3pflanzenarten der Roten Liste (Poppendieck et
al. 2010) einschlie3lich Vorwarnliste erfasst.
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Bestandserfassung und Bewertung

3.2.2. Ergebnisse
3.22.1 Gesamtuberblick

Es wurden auf einer Flache von ca. 135,3 ha insgesamt 34 verschiedene Biotoptypen als Hauptcode
erfasst. Die mit Abstand meiste Flache nahmen Wasserflachen der Hafenbecken ein, gefolgt von
Baustellen, Hafengeldnde und Verkehrsflachen.

Gesetzlich nach 830 BNatSchG in Verbindung mit 814 HmbBNatSchAG geschiitzte Biotoptypen (im
weiteren Verlauf nur noch als gesetzlich geschitzte Biotope bezeichnet) kamen auf weniger als 0,5 ha
vor. Davon ist eine Flache von ca. 800 m2 zusatzlich einem FFH-Lebensraumtyp (LRT 3270 ,Schlam-
mige Flussufer mit Pioniervegetation®) nach Anhang | der FFH-Richtlinie zuzuordnen.

Tabelle 1 zeigt eine Ubersicht aller als Hauptcode im Gebiet vorkommenden Biotoptypen einschlief3-
lich ggf. aufgrund untrennbarer Verzahnung vergebener Nebencodes. Eine kartografische Darstellung
der Biotoptypen ist Karte 1 im Anhang zu entnehmen.

Tabelle 2 stellt die im Gebiet nachgewiesenen GefaRRpflanzenarten der Roten Liste, mit Angabe der
jeweiligen Gefahrdungskategorien dar. In Karte 1 im Anhang sind die Fundpunkte sowie kategorisierte
Haufigkeiten kartografisch dargestellt.

Tabelle 1: Biotoptypen (Hauptcodes ,HC* ggf. mit Nebencodes ,NC*) im UG gem. Kartieranleitung und Bio-
toptypenschlissel der Stadt Hamburg (3. Uberarbeitete Auflage 2019) mit Angabe der Wertstufe gem. Biotop-
bewertung fir die Biotopkartierung Hamburg (FHH BUE 2019) sowie jeweiliger FlachengroéRe und relativem
Anteil am gesamten UG (Details s. Karte 1 im Anhang).

HC/NC Bezeichnung Wertstufe Flache Anteil
(m?) (%)
mit Biotopschutz nach 830 BNatSchG in Verbindung mit 814 HmbBNatSchAG
FWX Verbautes Elbufer mit 4 800 0,1
naturnahen Vegetations-
elementen
Fwz Sonstige naturnahe Fla- | 6 1.150 0,1

chen im Wasserwech-
selbereich der

tidebeeinflussten Fluss-

unterlaufe
T™S Silbergrasflur 6 558 <01
TMZ/ANZ Sonstiger Trocken- oder | 7 2.257 0,2
Halbtrockenrasen

gesetzlich nach 830 BNatSchG i. V. mit §14 HmbBNatSchAG geschitzt
sowie FFH-Lebensraumtyp 3270

FWO Flusswatt, ohne Be- 7 780 0,2
wuchs

ohne Biotopschutz

AKT Halbruderale Gras- und 5 14.136 1,0
Staudenflur trockener
Standorte

GFN mbH (20_060): Steinwerder Sud — Faunistisches Fachgutachten 7



Bestandserfassung und Bewertung

HC/NC Bezeichnung Wertstufe Flache Anteil
(m2) (%)

ANZ Sonstige Neophytenflu- 1.378 0,1
ren

ANZ/AKT Sonstige Neophytenflu- 2.359 0,2
ren / Halbruderale Gras-
und Staudenflur mittlerer
Standorte

APM Ruderalflur mittlerer 547 <0,1
Standorte

APT Ruderalflur trockener 4,217 0,3
Standorte

BIG Gewerbeflache 2.510 0,2

BSS Sonstige Bebauung 160 <0,1

Bvz Sonstige Ver- und Ent- 32 <01
sorgungsflache

FH Hafenbecken 868.193 64,2

HEA Baumreihe, Allee 1.011 0,1

HEA/VSP Baumreihe, Allee / Park- 759 <0,1
platz

HGM Naturnahes Gehélz mitt- 120 <01
lerer Standorte

HGT Naturnahes Geholz tro- 140 <0,1
ckener Standorte

HGZ Sonstiges Kleingeholz 2.461 0,2

HRR Ruderalgebiisch 7.082 0,5

HUW/OAG Weiden-Ufergehtlzsaum 1.327 0.1
/ Schotterflache, Stein-
haufen, Blockschttung

HUZ/OAG Sonstiger Ufergeholz- 22.481 1,7
saum / Schotterflache,
Steinhaufen, Block-
schiittung

OAG Schotterflache, Stein- 3.943 0,3
haufen, Blockschttung

OoX Sonstige offene Flache 122.594 9,1
und Rohbodenstandorte

VBG Gleisanlage 9.406 0,7

VBG/APT Gleisanlage / Ruderalflur 28.134 2,1

trockener Standorte
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Bestandserfassung und Bewertung

HC/NC Bezeichnung Wertstufe Flache Anteil
(m?) (%)

VBG/VSZ Gleisanlage / Sonstige 3 21.950 1,6
StralBenverkehrsflache

VBG/YFV Gleisanlage / Asphalt- 3 5.633 0,4
oder Betondecken

VBG/YFV Gleisanlage / Asphalt- 5 8.202 0,6
oder Betondecken

VKH Hafen, An|eger 1 119.531 8,8

VKS Schleusenanlage, Hebe- | 1 818 0,1
und Sperrwerk

VSF FuRgangerflache und 1 2.826 0,2
Radwege

VSL Land-/Haupt- oder 1 26.879 2,0
Durchgangsstral3e

VSP Parkp|atz 1 4.075 0,3

VSW Wohn- oder Neben- 1 5.505 0,4
stral3e

VSZ Sonstige Stral3enver- 1 11.611 0,86
kehrsflache

YFP Gepflasterte Flache, Zie- | 4 26.026 1,9
gel, Betonplatten etc.

YFS Stein- und Blockscht- 4 574 <01
tung

YFV Asphalt- oder Betonde- 4 19.811 1,5
cken

YMW Wand im Wasserwech- 5 885 0,1
selbereich

ZRT Scher- und Trittrasen 4 1.030 01

GFN mbH (20_060): Steinwerder Sud — Faunistisches Fachgutachten 9



Bestandserfassung und Bewertung

Tabelle 2: 2020 im UG nachgewiesene Arten der Roten Liste und Florenliste der Gefal3pflanzen von Hamburg
(Poppendieck et al. 2010) sowie eine Flechtenart, einschlie3lich Rote Liste-Status von Schleswig-Holstein
(SH), Niedersachsen (Nds) und Deutschland (D).

. : Rote Liste

Art (wissenschaftlich) Art (deutsch) oH | SH ‘ Nds | 5
Gefal3pflanzen

Aira caryophyllea Nelken-Haferschmiele 2 3 \% \%
Aira praecox Frihe Haferschmiele 2 \% * \%
Anchusa officinalis Gemeine Ochsenzunge 3 3 \% \%
Asplenium ruta-muraria Mauerraute 2 1 * *
Carex arenaria Sand-Segge 3 \% * *
Centaurea jacea Wiesen-Flockenblume 3 \% * *
Corynephorus canescens Silbergras 3 \% * *
Echium vulgare Natternkopf 3 3 * *
Erigeron acris Scharfes Berufkraut 1 \% * *
Festuca ovina s. str. Schaf-Schwingel \Y \% * \%
Leontodon hispidus Steifhaariger Léwenzahn 1 2 * *
Plantago arenaria Sand-Wegerich 1 - * *
Reseda luteola Farber-Wau \% * * *
Sambucus ebulus Zwerg-Holunder G * * *
Sanguisorba minor 2 Kleiner Wiesenknopf * * * *
Schoenoplectus tabernaemontani | Salz-Teichbinse 3 * * *
Silene vulgaris Taubenkropf-Leimkraut 3 \% * *
Flechten

Diploschistes muscorum | Raue Krugflechte | IR [2 |3

1: Unterart wegen fehlender Merkmale nicht bestimmbar.

ssp. balearica: Ungeféhrdet (RL HH *) ssp. minor: Extrem selten (RL HH R)

Literatur: RL SH (Dr. Mierwald und Dr. Rohmann 2006; MLUR-SH 2010), RL Nds (Garve 2010; Hauck und de Bruyn 2010),
D (Ludiwig und Matzke-Hajek 2011: 6; Metzing et al. 2018)

3.2.2.2 Kurzbeschreibung und Bewertung der Biotoptypen unter Einbeziehung der
nachgewiesenen Rote Liste-Arten und sonstigen charakteristischen Pflanzenarten

Es folgt eine kurze Erlauterung der einzelnen Biotoptypgruppen, in der Reihenfolge, wie sie im Ham-
burger Biotoptypenschlissel abgehandelt werden. Auch charakteristische und gefahrdete Arten wer-
den dabei, sofern vorhanden, mitaufgefinhrt.

H — Gebiische und Kleingehdlze

Die Biotoptypen aus dieser Gruppe umfassen mehrere meist lineare Gebiisch- bzw. Gehdlzstrukturen
entlang von Steinpackungen und Spundwénden der Ufer des Hafenbeckens (HUW, HUZ) sowie ent-
lang von Verkehrswegen und Z&aunen (HEA, HGZ, HRR).

Die Geholze weisen naturnahe Charakter auf und sind durch heterogene Zusammensetzungen ver-
breiteter und haufiger Gehdlzarten gepragt, darunter Weiden (Salix alba, S. fragilis, S. cinerea, S. vi-
minalis), Esche (Fraxinus excelsior), Pappeln (Populus spp.) und Ahorne (Acer spp.), dichte Geflechte
aus Brombeeren (Rubus fruticosus agg.) sowie z.T. Hopfen (Humulus lupulus).

GFN mbH (20_060): Steinwerder Sud — Faunistisches Fachgutachten 10



Bestandserfassung und Bewertung

F —Lineare FlieRgewasser (z.T. §)

Mehr als die Halfte des UG werden durch Wasserflachen der Hafenbecken (FH) ausgemacht. Kleinere
tidebeeinflusste Bereiche entlang der befestigten Hafenufer erfiillen die Kriterien des gesetzlichen
Biotopschutzes (FW 8§).

Wahrend der offene Wasserbereich frei von Vorkommen hdherer GefaR3pflanzen ist, hat sich in den
friheren Einmindungsbereichen eines mit Sand aufgesplilten ehemaligen Kanals unmittelbar stidlich
der Terminals kleinflachig Roéhrichtvegetation mit Schilf (Phragmites australis), Salz-Teichbinse
(Schoenoplectus tabernaemontani, RL HH 3), Ampfer-Knoterich (Persicaria lapathifolia) und Blut-Wei-
derich (Lythrum salicaria), zwischen Steinen auch der an der Elbe endemisch vorkommenden Wibels
Schmiele (Deschampsia wibelliana) angesiedelt (Westen: FWZ § im Westen, Osten: FWX §). Vorge-
lagert befindet sich im Westen kleinflachig Flusswatt (FWO §, LRT 3270), das im Zuge der Tidebewe-
gung regelm&Rig temporar trockenfallt.

O - Offenbiotope

Weite Bereiche der Ufer im UG sind mit Steinpackungen (OAG) befestigt, die gréf3tenteils mit Gehdl-
zen in unterschiedlichen Sukzessionsstadien (= H — Gebiische und Kleingehélze) bestanden sind.
Der Hansaterminal war zum Kartierzeitpunkt bis auf Randbereiche eine offene Baustelle (OX).

T — Heiden, Borstgrasrasen, Magerrasen (8)

Im UG haben sich in zwei raumlich getrennt voneinander liegenden Bereichen Trockenrasen (TM 8)
entwickelt, die die Kriterien des gesetzlichen Biotopschutzes erfillen (Abbildung 7, Abbildung 8 und
Abbildung 10 im Anhang).

Beim westlichen Bereich handelt es sich um eine méRig artenreiche Silbergrasflur (TMS §). Neben
Silbergras (Corynephorus canescens, RL HH 3) wurde dort das in Hamburg vom Aussterben bedroh-
ten Scharfe Berufkraut (Erigeron acris, RL HH 1) gefunden, auRerdem Schaf-Schwingel (Festuca o-
vina s. str., RL HH V), Ruderal- bzw. Begleitarten wie Spitz-Wegerich (Plantago lanceolata), die neo-
phytische Graukresse (Berteroa incana) und Echtes Johanniskraut (Hypericum perforatum) sowie di-
verse nicht néher spezifizierte Flechten trockener Standorte. Zu den Randern nimmt der Ruderalisie-
rungsgrad zu. Dort wachsen vermehrt Dominanzbesténde des Land-Reitgrases (Calamagrostis ca-
nescens) und Verbuschung setzt ein.

Der zweite Trockenrasen (TMZ/ANZ 8) befindet sich ca. 100 m weiter ¢stlich, entlang des Begren-
zungszaunes einer Hafenanlage. Dieser weist eine hdhere Diversitat mit spezifischen Arten wie Nel-
ken-Haferschmiele (Aira caryophyllea, RL HH 2), Friher Haferschmiele (Aira praecox, RL HH 2), Nat-
ternkopf (Echium vulgare, RL HH 3), Sand-Segge (Carex arenaria, RL HH 3) sowie Schaf-Schwingel
(Festuca ovina s.str., RL HH V) auf. Zudem wurden dort jeweils ein Exemplar des in Hamburg vom
Aussterben bedrohten Echten Berufkrauts (Erigeron acris, RL HH 1, Abbildung 9 im Anhang) und des
Kleinen Wiesenknopfs (Unterart - und damit Gefahrdungskategorie - wegen fehlender Merkmale nicht
bestimmbar) nachgewiesen sowie diverse Flechten trockener Standorte, darunter die Ast-Rentier-
flechte (Cladonia furcata), die Schmale Keulenflechte (Cladonia glauca) sowie die sehr seltene Raue
Krugflechte (Diploschistes muscorum; zweiter Nachweis im gesamten Stadtgebiet HH, Abbildung 14).
Das Biotop wird bedroht durch die massenhafte Ausbreitung des neophytischen Schmalblattrigen
Greiskrauts (Senecio inaequidens) sowie die fortschreitende Verbuschung (v.a. Populus spec. und
Rubus fruticosus agg., im Nordwesten auch Sambucus ebulus, RL HH G).
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A — Ruderale und halbruderale Krautfluren

Diese Gruppe fasst die unterschiedlichen Auspragungen der Ruderalfluren im UG zusammen.

Am starksten vertreten sind dabei Ruderal- und Pionierfluren trockener Standorte (AKT, APT) im Be-
reich von Sandaufspilungen mit einem hohen Anteil an Offenboden. Pragende Arten sind Tauben-
kropf-Leimkraut (Silene vulgaris, RL HH 3), Schaf-Schwingel (Festuca ovina s.str.), Nachtkerze (Oe-
nothera spec.), Land-Reitgras (Calamagrostis canescens), Wilde Moéhre (Daucus carota), Mause-
schwanz-Federschwingel (Vulpia myosuroides), Kleines Liebesgras (Eragrostis minor), Echter Stein-
klee (Melilotus officinalis), die Neophyten Schmalblattriges Greiskraut (Senecio inaequidens) und
Graukresse (Berteroa incana) sowie Brombeeren (Rubus fruticosus agg.). Im Bereich einer trockenen
Ruderalflur an einer Gleisanlage wurde ein Exemplar des in Hamburg vom Aussterben bedrohten
Sand-Wegerichs (Plantago arenaria, RL HH 1) nachgewiesen.

Eine weitere Ruderalflache (ANZ/AKT) erstreckt sich im Osten des UG, entlang des Zaunes einer
Hafenanlage. Diese wird von Massenbestanden des neophytischen Schmalblattrigen Greiskrautes
(Senecio inaequidens) gepragt. Dartber hinaus sind dort wertgebende Arten zu finden wie Wiesen-
Flockenblume (Centaurea jacea, RL HH 3), Schaf-Schwingel (Festuca ovina s.str., RL HH V) und
Sand-Segge (Carex arenaria, RL HH V) sowie Exemplare des in Hamburg vom Aussterben bedrohten
Steifhaarigen Léwenzahns (Leontodon hispidus, RL HH 1, Abbildung 11 im Anhang).

Ein kleinflachiger, zertretener Bereich am Stral3enrand der Zufahrt zum Hansaterminal ist mit einer
Ruderalflur mittlerer Standorte (APM) mit verbreiteten Arten, darunter Einjahriges Rispengras (Poa
annua), Lowenzahn (Taraxacum sect. ruderalia) und Wegerich (Plantago spp.) bestanden.

Y — Biotope vegetationsarmer Flachen im Siedlungsbereich mit Spontanvegetation
Teilbereiche des Rossterminals werden gepragt von gepflasterten (YFP) oder vollversiegelten (YFV)

Flachen bzw. Steinschiittungen (YFS), auf denen sich aufgrund von Nutzungsaufgabe eine mehr oder
weniger vielfaltige Spontanvegetation gebildet hat. Kennzeichnende Arten dieser Bereiche sind Nat-
ternkopf (Echium vulgare, RL HH 3), Farber-Wau (Reseda luteola, RL HH V), Mastkrauter (Sagina
spp.) sowie das neophytische Schmalblattrige Greiskraut (Senecio inaequidens). Oberhalb der dstli-
chen Kaimauer des Rossterminals wurde zudem ein Exemplar des Kleinen Wiesenknopfs (San-
guisorba minor, Unterart - und damit Gefahrdungskategorie - wegen fehlender Merkmale nicht be-
stimmbar) erfasst.

Auch in den Fugen alter (gemauerter) Kaimauern des Rossterminals hat sich Vegetation angesiedelt.
Neben verbreiteten Ruderalarten sind dort noch groRere Bestande der in Hamburg stark gefahrdeten
und an Sonderstandorte gebundenen Mauerraute (Asplenium ruta-muraria, RL HH 2) zu finden
(Abbildung 6 im Anhang).

Z — Vegetationsbestimmte Habitatstrukturen besiedelter Bereiche
Unmittelbar sudlich des Rossterminals befindet sich eingezaunt im Bereich eines aufgespilten ehe-

maligen Kanals ein kleinflachiger junger Scherrasen (ZRT). Es bestehen Ubergange zu Pionierfluren
auf sandigen Bdden.

B — Biotopkomplexe der Siedlungsflachen
Unmittelbar westlich der neuen Zufahrt zum Hansaterminal befindet sich ein verlassenes Gebaude

(BSS).
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V — Biotopkomplexe der Verkehrsflachen
Grolere Bereiche des UG werden von Biotopkomplexen der Verkehrsflachen eingenommen.

Am starksten vertreten sind Hafenanlagen (VKH), in der noch in Nutzung befindliche Elemente wie
Kai- und Umschlagflachen sowie Lagerflachen, einschlie3lich dazugehdériger Gebaude zusammenge-
fasst wurden. Kleinflachig wird im Nordosten des UG zudem eine Schleusenanlage (VKS) tangiert.
Ebenfalls groRere Bereiche entfallen auf Gleisanlagen (VBG), die sich meist jedoch in Riickbau be-
finden. Wahrend die Bahnanlagen im Stiden des UG Komplexe mit Ruderalfluren trockener Kies- und
Schotterstandorte bilden (VBG/APT, kennzeichnende Arten s. Abschnitt A), sind die verbliebenen
Gleise im Bereich der Terminals in Untergrund aus Asphalt oder Beton eingelassen (VBG/VSZ bzw.
VBG/YFV). Dabei hat sich in Ritzen und Fugen stellenweise Pioniervegetation (Arten s. Abschnitt Y)
entwickelt.

Weitere vorkommende Verkehrsflachen sind die durch das Gebiet verlaufenden StraRen (VSL, VSW)
mit angrenzenden FulBwegen (VSF), Parkplatze (VSP) sowie eine sonstige vollversiegelte und vege-
tationsfreie Verkehrsflache (VSZ) im Gelande des Rossterminals, die keinem anderen Biotoptypen
zuzuordnen war.

3.2.3. Bewertung

Aufgrund der intensiven Nutzung durch den Hafen, Industrie, Gewerbe und Verkehr, dominieren im
UG geringwertige Biotoptypen der Wertstufen ,verarmt® bis ,weitgehend unbelebt®. Hierzu gehdéren
neben verschiedenen genutzten Hafenarealen und Verkehrsflachen auch die Wasserflachen der Ha-
fenbecken.

Hoherwertige, gesetzlich geschitzte Biotoptypen kommen lediglich kleinflachig, vor allem auf nassen
und trockenen Sonderstandorten vor. Diese umfassen neben den weiter oben beschriebenen tidebe-
einflussten Verlandungsbereichen auch die Magerrasen, die jedoch (wie erwahnt) unter zunehmender
Verbrachung und/oder Ausbreitung von Neophyten leiden und dadurch in ihrem Wert gemindert sind.
Weitere vergleichsweise wertvolle Biotoptypen stellen die verschiedenen im UG vorkommenden Ge-
holz- und Geblischstrukturen, verschiedene Typen von Ruderalfluren sowie die Vegetation der Risse
und Fugen in aufgegebenen Verkehrsflachen und alten Kaimauern dar.

Den erfassten Biotoptypen wurden jeweils Wertstufen gem. Biotopbewertung fur die Biotopkartierung
Hamburg (FHH BUE 2019) zugeteilt. Die hochsten Biotopwerte wiesen mit Wertstufe 7 ein Sonstiger
Trocken- oder Halbtrockenrasen sowie ein Bereich mit Flusswatt, ohne Bewuchs auf.
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3.3. Brutvogel
3.3.1. Methodik

Die Bestanderfassungen der lokalen Brutvogelfauna 2020 richteten sich nach den Methodenstan-
dards von Studbeck et al. (Studbeck et al. 2005) und den Vorgaben des Bundesministeriums fir Ver-
kehr und digitale Infrastruktur (BMVI 2016) sowie der Handreichung ,Hinweise zum Artenschutz in der
Bauleitplanung und der baurechtlichen Zulassung“ (FHH BSU 2014).

Die Bestandserhebung im Jahr 2020 umfasste insgesamt sechs Tagesbegehungen nach dem Me-
thodenblatt V1 (BMVI 2016) gemalR der standardisierten Revierkartierung fur Siedlungen (Sudbeck et
al. 2005). Diese fanden zwischen dem 24.03.2020 und dem 08.06.2020 im Rahmen von flachende-
ckenden Begehungen des UG statt (Tabelle 3).

Zur Ermittlung der Brutreviere wurden die Individuen mit revieranzeigendem Verhalten im Gelande
kartiert (z.B. singende Mannchen, nistmaterial- und futtertragende Altvégel). Aus den Feldkarten der
einzelnen Beobachtungsdurchgénge wurden die mehrfach territorial an einem Standort festgestellten
Exemplare als Inhaber eines Brutrevieres gewertet. Arten, die kein revieranzeigendes Verhalten auf-
wiesen bzw. die mit Nahrung oder Nistmaterial gerichtet in die Umgebung abstrichen, wurden als
Gastvogel betrachtet. Dabei kann es sich sowohl um Brutvégel der Umgebung als auch um Durch-
ziigler oder Ubersommerer handeln.

Zudem wurden Daten des Artenkatasters und der Vogelschutzwarte abgerufen.

Tabelle 3: Erfassungstermine Brutvogel 2020
Erfassungsdurchgang | Datum

24.03.2020
21.04.2020
04.05.2020
17.05.2020
31.05.2020
08.06.2020

OO0 |~ W |IDN|F

3.3.2. Ergebnisse

Es wurden insgesamt 19 Brutvogelarten im UG nachgewiesen, von denen der Gelbspdtter, der Mau-
sebussard und der Turmfalke als wertgebende Arten mit jeweils einem Revier erfasst wurden (Tabelle
4, Abbildung 2). Der Gelbspétter steht auf der Vorwarnliste der Roten Liste Hamburgs, der Turmfalke
gilt als stark gefahrdet. Es wurden keine Arten der Roten Liste Deutschlands erfasst. Bodenbriiter wie
Flussregenpfeifer und Steinschmatzer wurden als Nahrungsgast bzw. Durchzulgler erfasst. Es konnte
bei diesen Arten aber kein Brutverhalten beobachtet werden. Die Baumhdhlenerfassung im Rahmen
der Fledermauskartierung ergab drei Baume mit Quartierpotential, welche auch von Hohlenbritern
genutzt werden kénnen (Tabelle 7, Abbildung 3).

Aus dem Artenkataster (Stand Jan. 2020) sind keine aktuellen Funde wertgebender Brutvogel aus
dem UG bekannt. Nach dem Arbeitskreis der Vogelschutzwarte Hamburg (Stand Feb. 2020) wurden
auf dem Rossterminal bis zu 11 Reviere der Sturmmowe (2015) erfasst. Auf dem Hansaterminal konn-
ten 2018 Silbermdéwen mit 10 Revieren ermittelt werden. In einer Vorkartierung aus dem Jahr 2018

GFN mbH (20_060): Steinwerder Sud — Faunistisches Fachgutachten 14



Bestandserfassung und Bewertung

sind als wertgebende Arten die Nachtigall sowie Dachbruten der Sturmmowe im UG registriert worden
(PLANB 2018).

Tabelle 4: Brutvogel im UG 2020

Artname RL HH | RLD Streng ge-
(2018) (2015) schitzt
Anh. A EG
ArtSchVO

Amsel (Turdus merula) * *

Bachstelze (Motacilla alba) * *

Blaumeise (Cyanistes caeruleus) * *

BlaRralle (Fulica atra) * *

Dorngrasmiicke (Sylvia communis) * *

Elster (Pica pica) * *

Gelbspotter (Hippolais icterina) \Y; *

Graugans (Anser anser) * *

Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) | * *

Heckenbraunelle (Prunella modularis) * *

Klappergrasmiicke (Sylvia curruca) * *

Kohlmeise (Parus major) * *

Mausebussard (Buteo buteo) * * +
Ménchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla) * *

Ringeltaube (Columba palumbus) * *

Rotkehlchen (Erithacus rubecula) * *

Turmfalke (Falco tinnunculus) 2 * +
Zaunkonig (Troglodytes troglodytes) * *

Zilpzalp (Phylloscopus collybita) * *

RL HH: Rote Liste Hamburg nach (Mitschke 2018) , RL D: Rote Liste Deutschland nach (Griineberg et al. 2015),
RL Status: * ungeféhrdet, V: Vorwarnliste, 2: stark gefahrdet, fett: besonders zu beriicksichtigende Vogelarten (FHH BSU
2014).
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Abbildung 2: Brutvogelreviere Steinwerder Sud 2020

3.3.3. Bewertung

Von den 19 Brutvogelarten im UG gelten drei Arten, Gelbspotter, Mausebussard und Turmfalke, nach
der Handreichung (FHH BSU 2014) als wertgebende Art. Bei den tbrigen Arten handelt es sich um
verbreitete und haufige Arten.

Der Gelbspadtter ist eine Art der halboffenen Landschaften mit dichten Gebiischen. In Siedlungsbe-
reichen besiedelt die Art Parks, Friedhtfe und Géarten mit hohen Strauchern (Gedeon et al. 2014). In
Hamburg befinden sich die meisten Reviere des Gelbspdétters im Elbtal. Aus den Garten der Innen-
stadtbereiche ist die Art fast vollstandig verschwunden (Mitschke 2018). In der Roten Liste von 2007
wird der Gelbspdétter noch als gefahrdet gefuhrt. Aufgrund eines inzwischen stabilen Bestandstrends
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steht er nun in der Vorwarnliste (Mitschke 2018). Die Art wurde mit einem Revier studwestlich des
Lastfuhrbetriebs erfasst.

Der Mausebussard hat in Hamburg eine fast flaichendeckende Verbreitung. Bestandsliicken finden
sich in dicht bebauten oder baumfreien Bereichen der Innenstadt und des Hamburger Hafens. Im
Hafen sind Einzelbaume an vielbefahrenen Stral3en bekannt, die als Brutplatz angenommen werden
(Mitschke und Baumung 2001). Im UG wurde ein Revier des Mausebussards an der 6stlich gelegenen
Baumreihe des Hansaterminals gefunden.

Der Turmfalke findet als Wuhlmausjager seine Nahrung in Stadten auf Ruderalflachen, in Parks und
Garten. Die Nistplatze befinden sich tUberwiegend an Bauwerken wie Bricken, Gebauden oder In-
dustrieschornsteinen (Gedeon et al. 2014). Aufgrund starker Bestandsriickgénge in den letzten 25
Jahren wurde die Art in Hamburg von der Vorwarnliste 2007 auf stark gefahrdet im Jahr 2018 hoch-
gestuft werden (Mitschke 2018). Im UG konnte ein Revier des Turmfalken im Bereich des dstlichsten
der stillgelegten Briickenbauwerke erfasst werden.

Das UG ist Uberwiegend durch Industrieflichen gepragt, so dass ein Grof3teil versiegelt ist und Brut-
vogeln keinen Lebensraum bietet. Zudem ist das Gebiet durch ein hohes Verkehrsautkommen vorbe-
lastet. Im Bereich des Rossterminals und des Hansaterminals sind grof3e offene Flachen vorhanden,
welche potenziell als Brutplatz fir Bodenbriiter wie Flussregenpfeifer und Steinschmatzer geeignet
sind. So konnten diese Arten wahrend der 2020 durchgefiihrten Erfassungen auch mehrmals erfasst
werden, wobei kein Hinweis auf eine mdgliche Brut beobachtet wurde.

Bruten von Mdwen konnten nicht erfasst werden. Dies ist darauf zurtick zurlickzufuhren, dass die
grol3en Hallen auf dem Hansaterminal nicht mehr existieren, wo nach Daten der Vogelschutzwarte
HH Dachbruten von Méwen bekannt waren. Zudem kénnten Stérungen auf dem Rossterminal, verur-
sacht durch Pradatoren und Menschen, Bruten von Méwen dort verhindert haben. Auf dem Rosster-
minal wurden mehrfach Angler angetroffen.

Das UG ist als Industriestandort gepragt von einer gro3flachigen Versiegelung, einem hohen Ver-
kehrsaufkommen sowie einem geringen Anteil naturnaher Flachen. Insgesamt hat das UG fur die
Avifauna eine geringe Bedeutung.
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3.4. Flederméause

3.4.1. Methodik

Um die Bedeutung des UG fir die lokalen Fledermauspopulationen einstufen zu kénnen, wurden po-
tenzielle Quartiere und Jagdgebiete untersucht. Dies erfolgte durch eine Erfassung von Baumhdohlen,
welche als Fledermausquartiere dienen kénnen sowie durch Schwarmphasenuntersuchungen an ei-
nem Birogebdude der Firma EMR GmbH (Abbildung 18 im Anhang), da hier potenziellen Wochen-
stubenquartiere im Vorfeld nicht ausgeschlossen werden konnten. Weiterhin erfolgten nachtliche De-
tektorbegehungen und das Aufstellen und Auswerten von stationdren automatischen Ruferfassungs-
systemen (sog. Horchboxen).

Baumhohlenkartierung

Am 27.03.2020 wurden alle Geholze innerhalb des UG auf potenzielle Fledermausquartiere unter-
sucht. Grundsatzlich werden die Gehdlze nach ihrer Eignung als Wochenstuben-, Zwischen- und Win-
terquartier anhand des Durchmessers auf Hohlenhdhe unterteilt (Tabelle 5). Demnach besitzen Hoh-
len bei einem Stammdurchmesser von mehr als 30 cm eine Eignung als Wochenstube und Héhlen
bei einem Stammdurchmesser von mehr als 50 cm eine Eignung als Winterquartier (LBV-SH 2011).
Spalten und Baumhdhlen bei einem Stammdurchmesser unter 30 cm besitzen eine Eignung als Zwi-
schenquatrtier.

Tabelle 5: Eignungsstufen der Geholze

Stammdurchmesser | Zwischenquartier Wochenstuben- Winterquartier
an der Baumhohle quartier
<30 cm X - -
>30cm X X -
>50cm X X X

Fledermauserfassung

Die Erfassung der Fledermause erfolgte mit dem Ziel mogliche Quartiere und Jagdgebiete im UG zu
erfassen. Insgesamt wurde in finf halben Nachten untersucht. Dabei erfolgte die Kartierung in drei
Nachten ab Sonnenuntergang und in zwei Nachten ab Mitternacht. Die Termine der finf Untersu-
chungsnéachte finden sich in Tabelle 6.

Tabelle 6: Erfassungstermine Fledermause 2020

Erfassungsdurchgang Datum

1 20.05.2020
2 10.06.2020
3 23.06.2020
4 07.07.2020
5 13.08.2020

GFN mbH (20_060): Steinwerder Sud — Faunistisches Fachgutachten 18



Bestandserfassung und Bewertung

Wahrend der Untersuchung kamen stationare Erfassungssysteme (Batlogger A+, Firma Elekon AG)
und ein Handdetektor (Batlogger M, Firma Elekon AG) zum Einsatz. Bei den Batloggern der Firma
Elekon handelt es sich um Erfassungssysteme, die mit einem Echtzeitaufzeichnungsverfahren arbei-
ten, mit dessen Hilfe die Rufe am PC durch Abgleich mit gespeicherten Referenzdaten weitgehend
auf Artniveau bestimmt werden kénnen. Die Daten der Batlogger wurden direkt nach der Erhebung
mit einem Analyse-Programme (Batexplorer, Firma Elekon AG) ausgewertet. Da sich die Rufmerk-
male sowohl innerhalb der Artengruppen als auch zwischen diesen tberschneiden kénnen oder sehr
starke Ahnlichkeiten auftreten, konnten die Rufe teilweise nur auf Gattungsniveau bestimmt bzw. einer
Artengruppe zugeordnet werden.

Die stationaren Erfassungssysteme dienten in erster Linie der Unterstiitzung der Detektorkartierungen
und zur Abschétzung der Fledermausaktivitaten, welche auf Flugstraf3en und Jagdgebiete hinweisen
kénnen.

Die Untersuchungen begannen an klimatisch geeigneten Tagen jeweils vor Einsetzten der Abend-
dammerung bzw. um Mitternacht mit dem Ausbringen von drei stationdaren Horchboxen. Ein Batlogger
wurden an das im Suden des UG stehende Gebaude platziert, um potenziellen Gebaudequartieren
zu prufen. Die beiden tbrigen Batlogger befanden sich jeweils auf dem Hansaterminal und zwischen
Gebaude und den ehemaligen Terminals (Abbildung 4).

Die Detektorkartierung konzentrierte sich vor allem auf fir Fledermause bedeutsame Strukturen wie
Gebaude und Gehdlzstrukturen. Diese wurden mit Hilfe des Handdetektors und durch Sichtbeobach-
tung untersucht. Die Untersuchung wurde bis etwa 1 Uhr bzw. bis zum Sonnenaufgang durchgefihrt.

Im Juni und Juli erfolgte die Erfassung von Mitternacht bis Sonnenaufgang, da in dieser Zeit Schwarm-
verhalten vor den Quartieren vor allem in den frihen Morgenstunden beobachtet werden kann und
dadurch das Auffinden von Quartieren leichter méglich ist.

3.4.2. Ergebnisse
Baumhohlenkartierung

Es wurden insgesamt drei Baume mit drei Baumhdhlen als potenzielle Fledermausquartiere festge-
stellt (Tabelle 7, Abbildung 3, Abbildung 16 im Anhang). Alle Baumhdohlen waren als Wochenstuben-
guartier und Winterquartier geeignet.

Tabelle 7: Baumhohlen

Nr. Baumart Anzahl Hohlen | potenzielle Eignung als
Zwischenquartier Wochenstubenquartier Winterquartier
1 Weide 1
2 Weide 1
3 Pappel 1
b2 3 3
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Fledermauserfassung

Insgesamt konnten sechs Fledermausarten festgestellt werden (Tabelle 8). Darunter alle drei Arten
der Gattung Pipistrellus (Zwerg-, Rauhaut- und Miickenfledermaus), Wasserfledermaus, Breitfligel-
fledermaus sowie Grol3er Abendsegler. Der Hauptanteil der aufgenommenen Rufe stammt von der
Zwergfledermaus. Alle anderen Arten wurden nur sporadisch erfasst (Tabelle 9). Quartiere und arten-
schuztrechtlich relevante Jagdgebiete wurden nicht gefunden.

Die Zwergfledermaus wurde vereinzelt jagend an den Strafl3enlaternen im UG beobachtet. Insbeson-
dere im Bereich der StralRe ,Am Travehafen® im Osten des UG konnten regelmafiig ein bis zwei
Zwergfledermause im Jagdflug angetroffen werden (Abbildung 4). Dieses Jagdgebiet erstreckte sich
bis auf das Hansaterminal. Auch an der ,Breslauer Stral’e” wurde vereinzelt gejagt. Hier wurde im
Mai eine Rauhautfledermaus bei der Jagd beobachtet. Alle weiteren Fledermausarten wurden im
Transferflug Uber das UG erfasst.

Die Horchboxen wurden an einem Gebaude (EMR GmbH, Abbildung 18 im Anhang) im Siiden das
UG, an einer ungenutzten Briicke im Stden sowie auf dem Hansaterminal an einer Baumreihe plat-
ziert (Abbildung 4). Auch die stationaren Systeme registrierten nur wenige Rufsequenzen pro Nacht.
Die meisten Rufsequenzen wurden im Bereich des Hansaterminals aufgenommen, wo auch wahrend
der Detektorbegehung Zwergfledermause jagten.

Im Rahmen der Schwarmphasenuntersuchungen am Gebaude der EMR GmbH konnten keine Hin-
weise auf Wochenstuben gefunden werden, so dass Wochenstubenquartiere hier ausgeschlossen
werden kdnnen. Mogliche Winterquartiere konnten bereits im Vorhinein ausgeschlossen werden, da
das Gebaude kein Potenzial bietet.

Aus dem Artenkataster liegen Funde von Wasserfledermausen und einer Teichfledermaus (Myotis
dasycneme) aus dem Jahr 2009 vor. Quartiere aus dem UG sind gem. Artenkataster nicht bekannt.

Tabelle 8: Im UG nachgewiesene Fledermausarten mit Gefahrdungseinstufung

Art |(?2L0|1_|6|_)| R(;O%E;D FFH-Anh. BNatschG
Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) 3 3 \Y 88
Grol3er Abendsegler (Nyctalus noctula) 3 \% \% 88§
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) \Y * \Y 88
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) * * \ 8§
Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) G * \Y 88
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) \Y * Y 88

RL HH: Rote Liste Hamburg nach (Schéfers et al. 2016) , RL D: Rote Liste Deutschland nach (Meinig et al. 2020); RL Sta-
tus: * ungefahrdet, 3 gefahrdet, V Vorwarnliste, D Daten defizitdr, G Geféahrdung unbekannten Ausmafies; ; FFH-Anh.:
gelistet in Anhang Il bzw. IV FFH-RL; BNatSchG: §8: Streng geschiitzt gem. § 7 (2) BNatSchG Abs. 13, §: Besonders ge-
schiitzt gem. § 7 (2) BNatSchG Abs. 14.
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Tabelle 9: Ergebnisse Fledermauserfassung (dargestellt sind die Anzahl der erfassten Rufsequenzen pro
Nacht)

g
3
g
o~ c 3 =3
S @ 3 3 n ] o w F
- = £ c
E s |E |E |2 |2 |8 |5|2¢
3 E |2 |3 | % |3 s |2 | 8¢
= - o Z & ° 2 T | 5 %
2 = | 5 | 3 2o s | 2|53 | =
< = 1) g © < Q o = © & £
2 = o ] 5 £ 2 < 2|18 8 b
2 8 g | 3 & & | 2 5 s | =28 | &
20.05.2020 24 41 1 66
10.06.2020 16 1 17
Detektor 23.06.2020 5 5
07.07.2020 9 9
13.08.2020 8 1 3 1 5 18
20.05.2020 6 7 3 16
10.06.2020 6 1 7
HB1
(Gebiude EMR) 23.06.2020 6 3 9
07.07.2020 7 7
13.08.2020 15 2 1 4 3 25
20.05.2020 12 1 3 16
10.06.2020 1 1
HB2
(Briicke) 23.06.2020 2 2
07.07.2020 0
13.08.2020 2 5 1 5 13
20.05.2020 32 18 3 1 54
10.06.2020 2 1 3
HB3
(Hansaterminal) ZELe AL E 1 L
07.07.2020 36 36
13.08.2020 15 2 2 1 4 3 27
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Abbildung 4: Jagdgebiet und Position der HB

3.4.3. Bewertung

Mit sechs Fledermausarten wurde eine, fir den untersuchten Raum, hohe Artenzahl nachgewiesen.
Alle erfassten Arten sind in Hamburg verbreitet und haufig (Zwerg-, Wasser-, Rauhautfledermaus)
bzw. maRig haufig (GroRer Abendsegler, Breitfligelfledermaus, Mickenfledermaus). Auf der Roten
Liste Hamburgs stehen, bis auf die Zwergfledermaus, alle Arten. Der Grol3e Abendsegler und die
Breitfliigelfledermaus gelten als gefahrdet. Die Rauhaut- und die Wasserfledermaus stehen auf der
Vorwarnliste. Fur die Mickenfledermaus besteht eine Gefahrdung unbekannten Ausmalfies.

Die Zwergfledermaus ist die am haufigsten festgestellte Art im UG. Die Zwergfledermaus gilt hin-
sichtlich ihrer Lebensraumanspriiche als sehr flexibel. Lediglich in ausgerdumten Agrarlandschaften
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tritt auch diese Art seltener auf (Braun und Dieterlen 2003; Dietz et al. 2016). Bevorzugt wird in der
Umgebung von Gebauden in Ortslagen, entlang von StraRen sowie in Parks und Garten gejagt. Die
Art jagt aber auch an Gewassern und entlang von Waldrandern und -wegen (FOAG SH 2011). Im UG
nutzte die Zwergfledermaus vor allem StralRenziige, wo sie im Bereich der StralRenbeleuchtung jagte.
Quartiere der Art konnten nicht festgestellt werden.

Die Rauhautfledermaus konnte nur vereinzelt im UG erfasst werden. Dabei handelte es sich Uber-
wiegend um Tiere, die das Gebiet nur tberflogen. Im Mai konnte ein Tier im langeren Jagdflug im
Bereich des Hansaterminals erfasst werden. Die Art wird Uberwiegend im Herbst wahrend der Migra-
tion angetroffen. Es liegen aber auch Funde aus dem Sommer vor (Schafers et al. 2016). Quartiere
der Art befinden sich Uberwiegend in Gehdlzen. Wochenstuben der Rauhautfledermaus konnten in
Hamburg bisher jedoch nicht gefunden werden (Schéfers et al. 2016). Im UG konnten keine Quartiere
der Art nachgewiesen werden.

Die Muckenfledermaus wurde mit einer Rufsequenz im Bereich des Rossterminals wahrend der letz-
ten Detektorbegehung im August erfasst. Quartierstandorte der Miickenfledermaus sind aus Hamburg
nicht bekannt, wobei einzelne Detektorkontakte im Stadtgebiet regelméRig erfasst werden (Schéafers
et al. 2016). Die Mickenfledermaus ist im Vergleich zur Zwergfledermaus enger an Walder und Ge-
wasser gebunden. Dicht bebaute Siedlungsgebiete werden dagegen eher gemieden (Borkenhagen
2011). Wochenstuben der Miickenfledermaus befinden sich vor allem in Gebauden. Winterquartiere
konnen in Geb&uden und Baumhohlen gefunden werden. Im UG wurden keine Quartiere der Art er-
fasst.

Die Wasserfledermaus wurde ausschlieBlich am letzten Erfassungstermin mit jeweils einer Rufse-
guenz auf allen Erfassungsgeraten aufgezeichnet. Die Wasserfledermaus gehort, wie alle Arten der
Gattung Myotis, zu den besonders lichtempfindlichen Arten. Da es im UG kaum Dunkelraume gibt,
war zu erwarten, dass fir die Wasserfledermaus das UG keine Bedeutung hat. Die Bindung an Ge-
wasser ist bei dieser Art stark ausgepragt. Neben der Jagd nutzt sie Gewdasser auch sehr haufig als
Leitlinien fir Flige zwischen Jagdgebieten und Quartieren (Dietz et al. 2016). In Hamburg wird die Art
an fast allen Gewassern im Stadtgebiet angetroffen (Schéafers et al. 2016). Wochenstubenquartiere
der Wasserfledermaus sind in Hamburg aus Baumhdohlen bekannt. Winterquartiere befinden sich vor
allem in Bunkern und ahnlichen Gebauden. Quartiere der Wasserfledermaus wurden im UG nicht
gefunden.

Die Breitflugelfledermaus jagt typischerweise im offenen Luftraum. Bei den Uberwiegenden Funden
im UG handelte es sich um Tiere, die das Gebiet im Transferflug Gberflogen. Jagdverhalten wurde
nicht festgestellt. Die Breitfliigelfledermaus ist eine typische gebdudebewohnende Fledermausart, wo-
bei sich sowohl Winter- als auch Sommerquartiere in Gebduden befinden. Quartiere der Art wurden
im UG nicht gefunden.

Der GrolRe Abendsegler jagt in der Regel hoch in der Baumkronenregion und fliegt nur selten struk-
turgebunden. Die Art unternimmt ausgedehnte Wanderungen, so dass die Quartiere weit (> 1.000 km)
von den Sommerlebensrdumen entfernt liegen kdnnen (Dietz et al. 2016). In Hamburg sind sowohl
Wochenstuben als auch Winterquartiere des Grol3en Abendseglers bekannt. Im UG wurde der Grol3e
Abendsegler im hohen Jagdflug und im Transferflug beobachtet. Quartiere konnten nicht gefunden
werden.
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Das UG bhietet wenig fir Fledermause attraktive Strukturen. Ein GrofR3teil des Gebiets ist versiegelt
und stark durch Lichtimmission vorbelastet (Abbildung 17 im Anhang). Potenzielle Wochenstuben-
und Winterquartiere in Baumhohlen sind vorhanden, es konnte aber keine Nutzung durch Fleder-
mause festgestellt werden. Wochenstubenquartiere im Blrogebaude der Firma EMR GmbH im Siiden
des UG konnten im Rahmen der Fledermauserfassung ausgeschlossen werden. Zwischenquartiere
sind aber potenziell méglich. Vereinzelt konnten jagende Fledermause festgestellt werden, wobei kein
bedeutsames Jagdgebiet gefunden wurde. Insgesamt hat das Gebiet nur eine geringe Bedeutung fur
die gefundenen Fledermausarten.
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3.5. Heuschrecken und Tagfalter
3.5.1. Untersuchungsgebiet und Methodik

Innerhalb des Untersuchungsraums wurden potenziell geeignete Teilbereiche nach Heuschrecken
und Tagfaltern (s.l.) untersucht (Abbildung 5). Es handelt sich bei dem Gebiet um Standorte im Be-
reich des vor einigen Jahrzehnten durch Sandaufspilung verfillten ehemaligen Ellerholzkanals. Die
Teilflache 1 befindet sich sudlich der Breslauer Straf3e. Zwischen den Standorten 2 und 3, 3 und 4
sowie 5 und 6 verlauft jeweils ein altes Briickenbauwerk. Innerhalb der Flache 2 verlauft ein Hoch-
wasser-Schutzdeich. Zwischen den Flachen 4 und 5 ist eine neue asphaltierte Stral3e angelegt wor-
den, welche eine Verbindung von der Breslauer Stral3e zu dem nérdlich gelegenen Baustellenbereich
schafft.

Abbildung 5: Abgrenzung und Nummerierung der bearbeiteten Standorte des Untersuchungsgebiets

Die Arterfassung erfolgte durch optisch-akustischen Nachweis soweit erforderlich mit Einsatz von
Fernglas bzw. Insektenfernglas, Ultraschallwandler oder Klopfschirm, in seltenen Fallen auch mit
Lebendfang (Insektennetz) und Bestimmung im Gelande. Belegfotos einiger relevanter Arten liegen
vor.

Bearbeitungstermine:

Es wurden sechs Kartierungsdurchgéange im Zeitraum April bis September 2020 durchgefihrt. Die
Kartierungsarbeiten wurden an folgenden Terminen durchgefihrt:
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Datum Bearbeitung

25.04.2020 Vorbegehung, Tagfalterkartierung, Suche nach Dornschrecken

17.05.2020 Tagfalterkartierung, Suche nach Dornschrecken

12.06.2020 Heuschrecken- und Tagfalterkartierung (einschlie3lich Nachtkerzenschwéarmer), Erfas-
sung geeigneter Wirtspflanzen des Nachtkerzenschwéarmers

25.07.2020 Heuschrecken- und Tagfalterkartierung (einschlie3lich Nachtkerzenschwéarmer)

30.08.2020 Heuschrecken- und Tagfalterkartierung mit Einbeziehung des Nachtkerzenschwarmers

17.09.2019 abendliche Kartierung (Erfassung dammerungs- bzw. nachtaktiver Heuschreckenarten)

Wertgebende Arten:

In den tabellarischen Bestandsdarstellungen werden naturschutzfachlich wertgebende Arten beson-
ders hervorgehoben. Diese werden durch folgende, z.T. gruppenabhéangig angepasste Kriterien defi-
niert:

¢ Rote Liste-Arten (Kategorien 1, 2, 3, R, G und V fir Hamburg [ggf. benachbartes Bundes-
land] oder Deutschland)

e streng geschitzte Arten
e Arten der Anhénge Il und IV der FFH-Richtlinie

o teilweise auch besonders geschutzte Arten (besonders bei Gruppen, in denen dies nicht fur
alle Vertreter gilt, also z.B. nicht bei Vogeln und Libellen),

o faunistische Besonderheiten oder seltene bzw. im Bestand aufféllig zuriickgehende Arten

3.5.2. Ergebnisse

Die Artenliste der erfassten Heuschrecken- und Schmetterlingsarten (Tagfalter s.l.) wird in der Tabelle
10 vorgelegt. Einige aktuell nicht nachweisbare Arten werden mit aufgeftihrt (Mauerfuchs, Nachtker-
zenschwéarmer). Es konnten jeweils 13 Heuschrecken- und Tagfalterarten erfasst werden. Darunter
vier wertgebende Heuschreckenarten (Sudliche Eichenschrecke, Gefleckte Keulenschrecke, Blauflii-
gelige Odlandschrecke, Gemeine Sichelschrecke) und sechs wertgebende Tagfalterarten (Kleines
Wiesenvdgelchen, Kleiner Perimutterfalter, Kleiner Feuerfalter, C-Falter, Gemeiner Blauling, Ostlicher
Reseda-Weildling). Fir ndhere Informationen siehe Gutachten im Anhang.

Tabelle 10: Im Gebiet erfasste Heuschrecken- und Schmetterlingsarten (Tagfalter i.w.S.)

Art RL RL RL RL Art Stat. Okol. Y Ind. Anmerkung
X HH SH NI D Sch

Heuschrecken:

Chorthippus albomarginatus [ I A BP MF 8

Weildrandiger Grashupfer
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Art RL RL RL RL Art Stat. Okol. Y Ind. Anmerkung
X HH SH NI D Sch
Chorthippus apricarius L I I BP | MSB 2
Feld-Grashupfer
Chorthippus biguttulus L L I BP | MSB 4
Nachtigall-Grashupfer
Chorthippus biguttulus-Gr, i R B B 3
Artengruppe Nachtigall-Grashup-
fer
Chorthippus brunneus ol I N BP | OfPi 86
Brauner Grashupfer
Chorthippus parallelus Lol I I BP M 3
Gemeiner Grashupfer
Leptophyes punctatissima L I I BP GH 4
Punktierte Zartschrecke
x |Meconema meridionale ne|l R ne| * BP G 1 |klimatisch bedingt in
Sudliche Eichenschrecke Ausbreitung
Metrioptera roeselii L BP M 1
Roesels Bei3schrecke
X |Myrmeleotettix maculatus 33| * | * BP | saTr 21
Gefleckte Keulenschrecke
x |Oedipoda caerulescens 1/2|2 |V | b BP| SaTr 5 |klimatisch bedingt in
Blaufliigelige Odlandschrecke Ausbreitung
x |Phaneroptera falcata ne * | * | * BP | GHS 1 |klimatisch bedingt in
Gemeine Sichelschrecke Ausbreitung
Pholidoptera griseoaptera Lol I I BP | GSB 2
Gewdhnliche Strauchschrecke
Tettigonia viridissima L I N BP | GSB 4

Grunes Heupferd

Schmetterlinge:

Anthocharis cardamines o I A BP |EKr/Bli| 11 |bevorzugte Wirtspflanze
Aurorafalter Knoblauchrauke
Celastrina argiolus i I I BP | EP/ BIU 2 |bevorzugte Wirtspflanze
Faulbaum-Blauling Blutweiderich fehlt

x |Coenonympha pamphilus 3, * *| b | BP |EGrHBIi|l 10
Kleines Wiesenvoégelchen

x |Issoria lathonia 1 * Vv |* BP | EV/ Bli 2
Kleiner Perlmutterfalter

(x) Lasiommata megera 112 /|Vv | * -/ |EGr/Blu| 0 |aktuell nicht mehr nach-
Mauerfuchs AD gewiesen (Altdaten lie-

gen vor)

X |Lycaena phlaeas * | x| x 1 b | BP| EAmM/ 2

Kleiner Feuerfalter BlU
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Art RL RL RL RL Art Stat. Okol. Y Ind. Anmerkung
X HH SH NI D Sch
x |[Nymphalis c-album i R VA BP | EP/ BIU 2
C-Falter
Nymphalis io Sl I I BP | EBr/ Bli 5
Tagpfauenauge
Nymphalis urticae i R B BP |EBr/ Blu 1
Kleiner Fuchs
Pieris brassicae ol I I BP | EKr/ Bl 1
Grol3er Kohlweif3ling
Pieris napi o R A BP |EKr/ BlU 4
Rapsweililing
Pieris rapae i I I BP |EKr/BlU| 27
Kleiner Kohlweil3ling
X |Polyommatus icarus vV * | * | * b |BP | ESchm/ 12
Gemeiner Blauling BlU
x |Pontia edusa OlA | 3| * BP | EKrR/ 6 |klimatisch bedingt in
Ostlicher Reseda-Weil3ling BlU Ausbreitung
(x)|Proserpinus proserpina 0O A 2 * | s -/ | ENW/ 0 |Habitateignung, aktuell
Nachtkerzenschwarmer AD BlU nicht nachgewiesen

(FFH-RL, Anh. IV)

Darstellung in alphabetischer Reihenfolge der wissenschaftlichen Namen (x = wertgebende Arten)

RL = aktuelle Rote Liste-Angaben fir Hamburg, (RL HH), Schleswig-Holstein (RL SH), Niedersachsen (RL NI) und fiir Deutschland (RL D):
0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefédhrdet, R = extrem selten bzw. geografische
Restriktion, G = Gefahrdung anzunehmen, D = Daten defizitér, A = Adventivarten, V = Arten der Vorwarnliste, ne = zum Zeitpunkt der Rote
Liste-Bearbeitung im betreffenden Gebiet noch nicht erfasst, * = ungefahrdet

ArtSch = Artenschutzstatus gemaR BNatSchG 87 (2) Nr. 13 und 14 (b = besonders geschiitzte Art, s = streng geschitzte Art)

FFH-Richtlinie: entfallt (aktuell keine in den Anhangen der Richtlinie aufgefiihrten Arten nachgewiesen)
Stat: = Status der Art: B = bodenstandig reproduzierend vorkommende Art (Untersuchungsgebiet), G = Gastvorkommen, P = Potenzial, -/
AD = aktuell nicht vorhanden, nach Altdaten im Gebiet nachgewiesen

Okol. = Okologie (Wirtspflanzen- und Habitatbindung): Blii = Blitenbesucher, EAm = Entwicklung der Raupen an Ampferarten, EBr = Ent-
wicklung an Brennesseln, EGr = Entwicklung an Grasern, EKr = Entwicklung an Kreuzbliitlern, EKrR = Entwicklung an Kreuzblitlern und
Reseda sp., ENW = Entwicklung an Nachtkerzen oder Weidenréschen, EP = Entwicklung polyphag, ESchm = Entwicklung an Schmetter-
lingsblutlern, EV = Entwicklung an Veilchenarten;

G = Gehdlze, GH = Gehdlz- und Hochstaudenbiotope, GHS = Gehdlz- Hochgras- und Saumbiotope, GSB = Gehdlz- und Saumbiotope,

M = mesophile Standorte, MF = mesophile und frische Standorte, MSB = mesophile Standorte und Saumbiotope, OfPi = Offenlandbio-
tope und Pionierstandorte, SaTr = SAnd- und Trockenbiotope

> Ind.. = erfasste Individuenzahlen

3.5.3. Bewertung

Wahrend zwei hochgradig gefahrdete Arten (Mauerfuchs, Nachtkerzenschwarmer) aus dem Gebiet
verschwunden sind, sind weiterhin Arten dieser Gefahrdungseinstufung im Gebiet vorhanden. In An-
betracht der Uberregionalen, klimatisch begunstigten Ausbreitungstendenz dieser warmeliebenden
Arten und aufgrund des zunehmend veraltenden Bearbeitungsstands der Roten Listen (R&bbelen
2007; Stubinger 1989) ergibt die Bewertung des Gesamtgebiets anhand des Artenbestands nach
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Reck (1996) eine Einstufung als regional bis landesweite Bedeutung als Lebensraum fiir die Heu-
schrecken- und Tagfalterfauna (Wertstufe 7-8 bei einer Werteskala von 1-9).

Wenn die wertgebende Artenvielfalt gesichert und erhalten werden soll, sind erreichbare und besied-
lungsfahige Flachen geeigneter Habitatqualitat (warmebegunstigter Sand- und Trockenstandorte) und
vergleichbarer Gréf3e nétig. Im Hafengebiet sind geeignete Bedingungen verschiedentlich vorhanden,
allerdings besteht hier auch ein zunehmender baulicher Nutzungsdruck.

Die untersuchten Standorte haben sich Uberwiegend auf Spulsandflachen nach der Verfiullung des
ehemaligen Ellerholzkanals entwickelt, die ein recht geringes Alter von wenigen Jahrzehnten haben.
Derartige Sand-Trockenstandorte unterliegen relativ schnell verlaufenden sukzessionsbedingten Ver-
anderungen der Vegetation bzw. des vorhandenen Biotopbestands. Im Gebiet sind stellenweise be-
reits Degenerationsentwicklungen fur Heuschrecken und Tagfalter wertvoller Trockenbiotope z.B. am
Ruckgang von Silbergrasfluren (Standort 1), am Gehdlzaufwuchs bzw. der Ausbreitung von Brom-
beergeblisch (Standort 1, 3, 7 und 8) sowie bei hoch aufwachsenden Gras- und Krautfluren (Standort
8) erkennbar. Allerdings haben Brombeergebiische und blitenreiche Krautfluren aufgrund ihres gut
ausgepragten Blutenangebots ebenfalls eine Habitatfunktion als faunistisch wertvolle Biotopstruktu-
ren. Die im Gebiet vorhandenen Kaninchen (nur punktuell erfasst) tragen durch ihre Beweidung zur
Erhaltung offener und warmebegiinstigter Mager- und Trockenstandorte bei.

Die Lebensgemeinschaft der warmeliebenden Sand- und Trockengebietsarten ist auf eine hohe land-
schaftliche Dynamik angewiesen, wie sie im Hafengebiet teilweise noch vorhanden ist. Neu freigelegte
sandige Substrate sind im Untersuchungsgebiet derzeit in den Teilflachen (Standorten) 4, 5 und 6 zu
beobachten, wo sich im Prinzip erneut Trockenbiotope entwickeln kénnen.

Das Untersuchungsgebiet ist weiterhin Lebensraum seltener und hochgradig geféahrdet eingestufter
Heuschrecken- und Tagfalterarten und ist hinsichtlich des Artenbestands als regional bis landesweit
bedeutsame Flache einzustufen.

GFN mbH (20_060): Steinwerder Sud — Faunistisches Fachgutachten 30



Bestandserfassung und Bewertung

3.6. Nachtkerzenschwarmer
3.6.1. Methodik

Die Erfassung des Nachtkerzenschwarmers erfolgte zunachst durch eine Ubersichtsbegehung am
07.07.2020 und die Kartierung der Raupenfutterpflanzen (Oenothera spec., Epilobium spec.). Am
14.07.20 und am 30.07.20 erfolgte jeweils eine Kontrolle der gefundenen Nahrungspflanzen auf Rau-
pen des Nachtkerzenschwarmers. Zuséatzlich wurde wahrend der Fledermauserfassung stichproben-
artig nach Raupen gesucht.

3.6.2. Ergebnisse

Im Rahmen der Erfassungen 2020 konnten Bestande der Nahrungspflanzen des Nachtkerzenschwar-
mers im UG nachgewiesen werden. Im Bereich des Rossterminals wurde ein kleiner Bestand von
etwa 100 Weidenrdschen sowie weitere vereinzelt stehende Pflanzen gefunden. Auf dem Hansater-
minal befinden sich ebenfalls vereinzelte Bestdnde des Weidenrdschens im Uferbereich. Vereinzelte
Nachtkerzen und Weidenréschen befinden sich im Bereich der Gleisanlage im stdlichen Teil des UG.
Groliere Bestande der Nachtkerze wurden westlich des Lastfuhrbetriebs im Stiden des UG gefunden.
Die Erfassungen ergaben keine Hinweise auf ein Vorkommen des Nachtkerzenschwarmers.

3.6.3. Bewertung

Aufgrund des fehlenden Nachweises des Nachtkerzenschwarmers handelt es sich aktuell bei dem
UG nicht um eine Fortpflanzungsstatte der Art.
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4. Zusammenfassung

4.1. Biotoptypen

Aufgrund der hohen Nutzungsintensitat dominieren im UG Biotoptypen der Wertstufe ,verarmt® bis
,weitgehend unbelebt’. Hoherwertige, gesetzlich geschitzte Biotoptypen kommen kleinflachig vor und
umfassen tidebeeinflusste Verlandungsbereiche und Magerrasen, die jedoch durch Verbrachung und
Ausbreitung von Neophyten in ihrem Wert gemindert sind. Weitere vergleichsweise wertvolle Biotopty-
pen stellen die verschiedenen im UG vorkommenden Gehdlz- und Gebiischstrukturen, verschiedene
Typen von Ruderalfluren sowie die Vegetation der Risse und Fugen in aufgegebenen Verkehrsflachen
und alten Kaimauern dar.

4.2. Brutvogel

Das UG ist als Teil des Hamburger Hafens, durch grof3e versiegelte Flachen und eine hohe Verkehrs-
belastung sowie anthropogene Stérungen gepragt. Als planungsrelevante Brutvogelarte wurden der
Gelbspotter (RL HH V), der Mausebussard (streng geschitzt Anh. A EG ArtSchVO) und der Turmfalke
(RL HH 2, streng geschitzt Anh. A EG ArtSchVO) erfasst. Insgesamt hat das UG nur eine geringe
Bedeutung fir die Avifauna.

4.3. Fledermause

Im UG konnten sechs Fledermausarten erfasst werden, wobei weder Quartiere noch artenschutz-
rechtlich relevante Jagdgebiete festgestellt wurden. Die Zwergfledermaus, die Rauhautfledermaus
und der GrolRe Abendsegler jagten vereinzelt im UG. Alle weiteren Arten tGberflogen das Gebiet ledig-
lich. Aufgrund der hohen Vorbelastung durch Lichtimmission und einem geringen Anteil an naturna-
hen Flachen sowie Quartiermdglichkeiten hat das UG insgesamt eine geringe Bedeutung fir die Fle-
dermausfauna.

4.4. Heuschrecken und Tagfalter

Das UG wurde in Teilbereichen auf Heuschrecken und Tagfalter untersucht. Es konnten insgesamt
13 Heuschrecken- und 13 Tagfalterarten erfasst werden, von denen 10 Arten als wertgebende anzu-
sehen sind. Die untersuchten Flachen bieten mit ihren Sand-Trockenbiotopen Lebensraum fur seltene
und hochgradig gefahrdet eingestufte Heuschrecken- und Tagfalterarten und sind hinsichtlich des
Artenbestands als regional bis landesweit bedeutsame Flachen einzustufen.

45. Nachtkerzenschwarmer

Der Nachtkerzenschwérmer konnte im UG, trotz des Vorhandenseins seiner Nahrungspflanzen (Epi-
lobium spec., Oenathera spec.) nicht nachgewiesen werden. Das UG dient daher derzeit nicht als
Fortpflanzungsstétte der Art.
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Fotodokumentation

Karte 1: Bestand Biotoptypen

Karte 2: Bestand Rote Liste — Pflanzenarten

Externes Gutachten: ,Steinwerder Sid Erfassung der Heuschrecken- und Tagfalterarten auf ausge-
wahlten Standorten des Projektgebiets Haack 2020.

GFN mbH (20_060): Steinwerder Sud — Faunistisches Fachgutachten 35



Anhang

Abbildung 6: Alte Kaimauer dstlich Rossterminal mit Fugenvegetation, u.a. mit Bestanden des Mauer-Rauten-
farns (Asplenium ruta-muraria).
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Abbildung 8: Trockenrasen mit diversen Flechtenarten und verstarktem Aufkommen von Brombeere (Rubus
spec.) und dem neophytischen Schmalblattrigen Greiskraut (Senecio inaequidens) sidlich des Hansaterminals.
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Abbildung 9: Exemplar des in Hamburg vom Aussterben bedrohten Scharfen Berufkrauts (Erigeron acris) sud-
lich des Hansaterminals.
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Abbildung 10: Trockenrasen sidlich des Hansaterminals, hier mit Rauem Schaf-Schwingel (Festuca brevipila),

Hasen-Klee (Trifolium arvensis) und Flechtenarten trockener Standorte.
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Abbildung 11: Exemplare des in Hamburg vom Aussterben bedrohten Steifhaarigen Léwenzahns (Leontodon
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Abbildung 12: Versiegelte Flache mit vielfaltiger Pioniervegetation entlang 6stlicher Kaimauer des Hansatermi-
nals.
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Abbildung 13: Steinpackung mit vielfaltiger Vegetation und vorgelagerten Réhrichten sidlich des Hansatermi-
nals.
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Abbildung 14: Trockenrasen mit Flechten sudlich des Hansaterminals im Bereich ehemaliger Bahngleise.
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Abbildung 15: Sehr seltene Flechte Diploschistes muscorum (zweiter Nachweis im gesamten Stadtgebiet HH)
in Trockenrasen sudlich Hansaterminal.
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Abbildung 17: Beleuchtung im UG
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Abbildung 18: Gebaude der EMR GmbH
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