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1 Einleitung und Aufgabenstellung

Die Hamburg Port Authority (HPA) erwagt im Rahmen des Baues des Central Terminals Steinwerder (CTS)
im Gebiet des Mittleren Freihafens u. a. die Verfillung des Oderhafens. Zur Fisch- und Makrozoobenthos-
fauna dieses Gewassers liegen bereits Daten von Bestandserfassungen zur Umweltvertraglichkeitsprifung

vor, die im Fruhjahr 2011 erhoben worden waren (MARILIM 2012 a, b).

Zur Aktualisierung dieser Bestandsdaten sollten im Jahr 2015 vergleichbare Untersuchungen durchgefihrt
werden, mit denen HPA das Biro limnobios beauftragte. Bei diesen Untersuchungen sollte dariiber hinaus
die Faunengruppe der GroBmuscheln erfasst werden. Mit der Untersuchung des Makrozoobenthos und der
Grolimuscheln sowie der Erstellung der dazugehorigen Textbeitrdge betraute limnobios Frau Dipl.-Biol. Anja

Jacobi.

2 Untersuchungsgebiet

Der an seinem Ende geschlossene, tidebeeinflusste Oderhafen grenzt Giber einen weiten Hafenmund an den
Ellerholzhafen. Charakteristisch fiir den inneren Bereich dieses Hafenbeckens ist eine relativ homogene Se-
dimentstruktur, gepragt von Schlickablagerungen. Die duReren Bereiche im Ubergang zum Ellerholzhafen
sind aufgrund der vorherrschenden héheren Stromungsgeschwindigkeiten von heterogenem Substrat ge-
pragt. Dort finden sich neben Schlick auch Fein- und Mittelsande. Die Uferbereiche im Oderhafen sind tber-
wiegend Metallspundwande und holzgestanderte Steinmauern. Die Ausnahme bildet eine nordwestlich gele-

gene Steinschittung. Davor liegt bei Niedrigwasser ein feinsandiges Watt frei.

Der Oderhafen wird wie das gesamte Hafengebiet zu den sandgepragten Strdmen gezahlt (FlieRgewassertyp
20), wobei fir den tidebeeinflussten Gewasserabschnitt der Elbe der Subtyp sandgepragter, tidebeeinflusster
Strom des Tieflandes ausgewiesen wurde (ARGE ELBE 2006). Die Sedimente sind tberwiegend fein(st)san-
dig mit KorngréRen < 2 um (Ton) sowie < 20 um bis < 63 um (Feinschluff und Schluff) und hohem Cgrs-
Anteil. Fir das Sublitoral (Wasserzone unterhalb der Niedrigwasserlinie) sind ebenfalls schluffige Sedimente
kennzeichnend (Median der Korngréf3e weit unter 63 um). Der Wasserkorper ist durch lange Verweilzeiten

sowie eine geringe spezifische Oberflache gepragt und stark anthropogen tberformt.

3 Material und Methoden

3.1 Fischbestandserfassung

Die Erfassungen des Fischbestandes im Oderhafen wurden am 05.06. und 15.09.2015 durchgefiihrt. Sie um-

fassten Elektro- und Stellnetzbefischungen.

Die Elektrobefischungen erstreckten sich jeweils tber die in Abb. 1 dargestellten Uferabschnitte S 1 und S 2.
Die Strecke S 3 wurde nur im Herbst befischt. Die Positionen und Langen dieser Befischungsstrecken wurde
mit einem GPS basierend auf dem Kartendatum Potsdam erfasst (Tab. 1). Die Gesamtlange der befischten

Uferstrecken betrug im Frihjahr 410 m und im Herbst 690 m.

limnobigs
—_— I

B
=



Bestandserhebungen Oderhafen 2015 Seite 4

COderh afen

JODH?2

Abbildung 1:  Elektrobefischungsstrecken (rot; S1-S3), Stellnetzpositionen (gelb; N1 Multimasche, N2
Spiegel), Bodengreifer- (ODH1-3), Kratzkescher- (ODH4), Kicksampling- (ODH5) und Zu-
satz- (ODH6) Stationen im Oderhafen (Juni/September 2015; S3: nur September; Luftbild:
Google earth 2015)

Tabelle 1:  Befischungsstrecken im Oderhafen (Juni/September 2015)

Datum Strecke Koordinaten (Anfang — Ende) Befischungsstrecke
[Potsdam] [m]
S 1 Elektrofischerei A: 3563617 / 5933170 215
E: 3563769 / 5933023
S 2 Elektrofischerei A: 3563774 / 5933021 195
E: 3563788 / 5933841
05.06.2015 N1 Multimaschennetze A: 3563788 / 5933008 2x30
E: 3563781 / 5933072
N2 Spiegelnetze A: 3563815 / 5932883 4 x25
E: 3563804 / 5932994
S 1 Elektrofischerei A: 3563607 / 5933164 250
E: 3563759 / 5933010
S 2 Elektrofischerei A: 3563759 / 5933015 200
E: 3563757 / 5933812
S 3 Elektrofischerei A: 3563763 / 5932596 240
19.09.2015 E: 3563755 / 5932808
N1 Multimaschennetze A: 3563816 / 5932914 2x30
E: 3563828 / 5932985
N2 Spiegelnetze A: 3563797 / 5932966 4 x25
E: 3563765 / 5933066
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Die Elektrobefischungen wurden von einem motorisierten Boot aus mit einem generatorgetriebenen Elektro-
fischfanggerat des Typs DEKA 7000 im Gleichstrombetrieb (Ausgangsleistung 5 kW) durchgefiihrt. Gefischt
wurde stets mit zwei Fangkeschern. Um auch Kleinfischarten und Jungfische erfassen zu kénnen, wurde

mindestens ein Kescher mit geringer Maschenweite (# 4 mm) eingesetzt.

Zusatzlich wurden diese Gewasserabschnitte mit gréRerem Abstand zum Ufer und schneller fahrend mit Im-
pulsstrom befischt, um die Ergebnisse hinsichtlich des vorhandenen Artenspektrums sowie noch nicht er-

fasster Altersgruppen abzusichern.

Begleitend zur Elektrofischerei wurden Stellnetzbefischungen durchgefiihrt. Anstelle der bei den vorangegan-
genen Untersuchungen (MARILIM 2012 a) gewahlten Surveynetze nach THORESSON (1996) wurden wie im
Rahmen des operativen Fischmonitorings nach EG-WRRL standardgemal EU-zertifizierte Multimaschen-
netze (DIN EN 14757) eingesetzt (N 1). Diese 30 m langen und 1,5 m hohen Netze weisen zwélf verschiede-

ne Maschenweiten von 5-55 mm auf.

Zwei dieser Multimaschennetze wurden mit vier jeweils 25 m langen und 3 m hohen Spiegelnetzen (Spiegel-
masche: 200 mm, Innenmasche: 40 mm) zu einer insgesamt ca. 160 m langen Stellnetzfleet (Netzreihe)
montiert. Diese Netzfleet wurde vor Beginn der Elektrobefischung gestellt und nach deren Abschluss wieder
aufgenommen. lhre Position wurde wiederum mit dem GPS erfasst (siehe Tab. 1). Die Expositionsdauer be-

trug jeweils ca. 2,5 Stunden.

Dariiber hinaus wurden an allen Befischungstagen die physikalischen Wasserparameter Temperatur, Sauer-

stoffgehalt und —sattigung, pH-Wert und elektrische Leitfahigkeit ermittelt.

Die gefangenen Fische wurden wahrend der Befischungen von Teilstrecken zwischengehéltert, jeweils an-
schlieBend nach ihrer Art und Totallange (cm-below bzw. 5 cm-below beim Aal) registriert und nach dem Ab-

klingen der Elektronarkose in den Oderhafen zuriickgesetzt.
3.2 Erfassung des Makrozoobenthos

Die Erfassung der benthischen Wirbellosenfauna sowie der Wirbellosenfauna der Hartsubstrate fand am

13.06.2015 statt. Das GroBmuschelscreening wurde am 21.07.2015 durchgefihrt.

Die benthische Wirbellosenfauna wurde an drei Sublitoral-Stationen im Langsprofil (ODH1- 3; Tab. 2; Abb. 1)
von einem Boot aus mit einem Van Veen-Bodengreifer (Oberflache ca. 0,0425 m?, Grabtiefe 12 cm, Vol. ca.
4,5 1) qualitativ beprobt. Eine Probenahmeeinheit beinhaltete vier Greiferhols, wobei der Inhalt von zwei Grei-
fern vollstandig Gber 500 um gesiebt und der Rickstand mit 4%-igem, gepuffertem Formaldehyd/-Bengalrosa
fixiert wurde. Aus den Ubrigen beiden Greifern wurden jeweils zwei Stechrohrproben (& ca. 4,5 cm, Oberfla-
che ca. 0.00159 m?, Tiefe 10 cm, Volumen rd. 160 cm®) entnommen, die ungesiebt in einzelne 500 ml PE-

GefalRe Uberfuhrt und fixiert wurden.

Im Labor wurde das Probenmaterial der Stechrohre Giber 250 um gesiebt, um auch sehr kleine Faunenein-
heiten (v. a. Oligochaeten-Taxa) zu erfassen. Der Siebriickstand wurde portionsweise in Bogorov-Schalen
Uberfuhrt, unter dem Binokular sortiert und in Sortierlésung zwischengelagert. Die im Gelande bereits gesieb-
te 500 um-Fraktion wurden ber einem 500 um-Sieb gespiilt und analog zur 250 pm-Fraktion weiter bearbei-
tet.
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Tabelle 2:  Makrozoobenthos-Probenahmestationen im Oderhafen (Juni 2015)

Oderhafen (Tideelbe); Sedimenttyp: Kl = Klei; S = Schlick; Si = Schluff; FS = Feinsand; MS = Mittelsand

Stations- geographische Koordinaten . .

Bezeichnung Grad Min Grad Min Sediment |Uhrzeitf Datum | HW | NW
ODH1 63 822 32 601 S/FS/Schill 07:30

ODH2 35 63 853 59 32762 S 08:15

ODH3 63 955 32 976 S 09:00 . .
ODH4 Kratzprobe westliche Holzstdnder Holz 09:45 13.06.20151 14:31 05:16
ODH 5 Kescherprobe westlicher Steinschiittung/Einfahrt Oderhafen Steine 09:10

ODH6 Zusatzprobe ,Priel" im Sandwatt westliches Ufer 3 Kescherziige FS 10:00

Die Hartsubstratbesiedlung vertikaler Uferverbauungen (Kaianlagen) wurde nahe der Sudspitze des Oderha-
fens an der westlich gelegenen holzgestanderten Spundwand mit einem scharfkantigen Kescher (Offnung 25
X 25 cm?, Maschenweite des Netzbeutels 500 um; ,Kratzprobe“; ODH4; Abb. 2) auf einer Oberflache von 25
x 100 cm? (5 Parallelen) beprobt. Das Keschermaterial wurde in einem wassergefilliten 10 I-Eimer vereinigt
(Poolprobe), der Inhalt Uber ein Sieb (Maschenweite 500 um) aufgefangen und vor Ort mit reichlich Wasser

schonend gesiebt. Das Probenmaterial wurde ebenfalls konserviert.

Das Sublitoral der Steinschittung am mindungsnahen nordwestlichen Ufer des Oderhafens (ODH5; Abb. 2)
wurde durch Kicksampling mit einem Handkescher (Standardkescher nach PERLODES; vgl. MEIER ET AL.
2006) beprobt.

X B == — =
Abbildung 2:  links: Kratzprobe ODH4, rechts: Kescherprobe ODH5
Um das Artenspektrum der wirbellosen Bodenfauna maoglichst komplett zu erfassen, wurde eine zusatzliche
Kescherprobe in einem kleinen ,Priel* auf dem Sandwatt des westlichen Ufers (ODH6) genommen. Aller-

dings wurde diese Probe nur als Erganzung der Ergebnisse ausgewertet und nicht differenziert betrachtet.

Die im Labor aussortierten Individuen wurden unter dem Binokular gezéhlt und, wenn mdéglich, bis auf Art-
niveau bestimmt. Waren Bestimmungsmerkmale der Organismen nicht vollstandig ausgepragt oder ihre Gro-
Re unterschritt eine bestimmte Grenze (z. B. Nereidae, Nephtys < 2 cm, Gammarus < 5 mm), wurden sie als
juvenil eingestuft. Tiere, die aufgrund von mechanischen Beschadigungen nicht mehr auf Artniveau bestimm-

bar waren, wurden mit ihrer Familie oder Gattung angesprochen.

I'mmnMi
—_— I
o



Bestandserhebungen Oderhafen 2015 Seite 7

Zur Detektionen maoglicher GroBmuschelbestande (Najaden) wurde die Gewassersohle in einem Grobraster
an finfzehn reprasentativen Probenahmestellen (Tab. 3) vom Boot aus mit einem modifizierten Boden-
schleppnetz, der sog. Dredge, beprobt. Dieses Fanggerat besteht aus einem schweren, rechteckigen Edel-
stahlrahmen und einem mit ReilBverschluss befestigten Netzbeutel (Maschenweite diagonal unter Zugspan-
nung: 2 cm; siehe Titelseite, obere Fotozeile rechts). Die Dredgezlige erstreckten sich jeweils Gber ca. 15 m
(abhangig vom Sohlsubstrat). Gefangene Muscheln wurden auf Artniveau bestimmt, vermessen und wieder

im Gewasser ausgesetzt.

Tabelle 3: Dredgeziige des GroBmuschelscreenings im Oderhafen (Juli 2015)

Oderhafen (Tideelbe) Dredgeziige als "Grobrasterraster" im Untersuchungsgebiet
1 Dregezug 2 ca. 15-20m (abhédngig vom Sediment) ausgehend vom genommenen Punkt
Ergebnis: D = Drejssena polymorpha; C = Corbicula fluminea/fluminalis
Sedimenttyp: Kl = Klei; S = Schlick; Si = Schluff; FS = Feinsand; MS = Mittelsand; GS = Grobsand; Ki =
Dredgezug Probenahme | geographische Koordinaten . .
( Bez.) Jahr |Monat] Tag |Grad] Min |Grad|  Min Sediment Ergebnis
P1 63760 32618 S/Schill
P2 63763 32679 S
P3 63773 32773 S
P4 63840 32810 S
P5 63759 33082 S 4 x Anodonta anatina
P6 63742 33084 S 1 x Unio tumidus
P7 63787 33037 S/Schil C
P8 2015 7 21 35 | 63792 59 33028 S
P9 63669 33124 S 2 X Anodonta anatina
P10 63890 33007 S
P11 63872 32870 S
P12 63916 32757 S
P13 64211 32992 FS 1 x Anodonta anatina
P14 64211 32992 FS 1 x Unio tumidus
P15 64232 33024 FS/Schill

4 Ergebnisse
4.1 Fischbestand

Die an den Befischungstagen im Oderhafen gemessenen physikalischen Wasserparameter (Tab. 4) wiesen
die fur den Standort und die Jahreszeit Ublichen Werte auf. Die ermittelten Sauerstoffgehalte von 6,79 mg/l
bzw. 6,75 mg/l verdeutlichen die starke Sauerstoffzehrung in den Gewéassern des Hamburger Hafens. Auf

den Fischbestand waren bei diesen Werten aber noch keine negativen Auswirkungen zu erwarten.

Tabelle 4: Physikalische Wasserparameter im Oderhafen (Juni/September 2015)

Physikalische Datum Datum
Wasserparameter 05.06.15 15.09.15
Wassertemperatur [°C] 19,2 17,7
Sauerstoffgehalt [mg/l] 6,79 6,75
Sauerstoffsattigung [%] 72,7 71,2
Leitfahigkeit [uS/cm] 1013 1161
pH 7,16 7,69

Bei der fischereibiologischen Untersuchung im Oderhafen im Juni und September 2015 wurden insgesamt

fiinfzehn Fischarten nachgewiesen (Tab. 5).
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Tabelle 5: Fischarten im Oderhafen (Juni/September 2015), Gefahrdungsgrade nach den Roten Listen
Hamburgs (HH) und Deutschlands (D), Nennung in den Anhang Il der FFH-Richtlinie

Art Spezies HH D FFH
Stint Osmerus eperlanus (L.) u V

Rotauge Rutilus rutilus (L.) u u

Dobel Squalius cephalus (L.) u u

Aland Leuciscus idus (L.) u u

Rapfen Aspius aspius (L.) u u 1l
Ukelei Alburnus alburnus (L.) u u

Guster Blicca bjoerkna (L.) u u

Brassen Abramis brama (L.) u u

Karpfen Cyprinus carpio L. u u

Aal Anguilla anguilla (L.) 3 2
Flussbarsch Perca fluviatilis L. u u

Zander Sander lucioperca (L.) u u
Kaulbarsch Gymnocephalus cernua (L.) u u
Schwarzmundgrundel Neogobius melanostomus (PALLAS) u

Flunder Pleuronectes flesus (L.) u u
Gesamtartenzahl 15

Gefahrdungsgrade nach THIEL & THIEL (2015), THIEL ET AL. (2013) und FREYHOF (2009): 2 = stark
gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, u = ungeféhrdet

FFH-Art gem. RAT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFT (1992): Il = Arten von gemeinschaftlichem
Interesse, fir deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden miissen

Gemal der Roten Liste Hamburgs (THIEL & THIEL 2015) gilt der Aal als gefahrdet. In der Roten Liste der
Meeresfische Deutschlands (THIEL ET AL. 2013) wird er als stark gefahrdet eingestuft und der Stint auf der
Vorwarnliste gefuhrt. Bei der Schwarzmundgrundel handelt es sich um einen Neozoen (Fremdfischart). Alle
Ubrigen erfassten Arten sind gemaf der Roten Liste der Su3wasserfische Deutschlands (FREYHOF 2009) un-

gefahrdet. Der Rapfen wird im Anhang Il der FFH-Richtlinie genannt.

Das Fischartenspektrum im Oderhafen wurde fast ausschlieZlich von limnischen, d. h. Stfwasser bevorzu-
genden Arten gepréagt. Lediglich die Spezies Stint, Aal, Schwarzmundgrundel und Flunder weisen hohe Tole-
ranzen gegeniiber wechselnden Salzgehalten (euryhalin) auf. Der Aal wird zudem als Langdistanzwanderart

gemal WRRL zu den stérungsempfindlichen Arten gezahlt.

Hinsichtlich der Stromungspréaferenz dominierten deutlich indifferente Arten (Tab. 6). Die Reproduktionsgilde
wurde von fakultativen Pflanzenlaichern geprégt. Beziglich der Ernahrungsweise tberwogen Allesfresser.

Die einzigen uberwiegend fischfressenden Arten waren der Rapfen und der Zander.

Der im Oderhafen im Juni und September 2015 erzielte Gesamtfang von 1.329 Individuen wurde von der Fremd-
fischart Schwarzmundgrundel und dem Stint dominiert (Tab. 7). Diese eudominanten Arten nahmen fast 76 % des

Fanges ein, wovon der Neozoe Schwarzmundgrundel einen absoluten Anteil von tiber 50 % stellte.

Die Schwarzmundgrundel, der Stint sowie der dominante Aal und die subdominant auftretenden Arten Guster,
Kaulbarsch, Brassen und Aland gelten nach GAUMERT et al. (2002) als bestandsbildend, da ihr Individuenanteil am

Gesamtfang mehr als 2 % betragt.
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Tabelle 6: Zuordnung der im Oderhafen (Juni/September 2015) nachgewiesenen Fischarten zu 6kologi-
schen Gilden und Subgilden nach DURLING & BLANK (2004)
Art Spezies Gilden
Habitat | Reproduktion Trophie Diadromie
Stint Osmerus eperlanus (L.) rheophil lithophil planktivor anadrom
Rotauge Rutilus rutilus (L.) indifferent | phyto-lithophil omnivor
Dobel Squalius cephalus (L.) rheophil lithophil omnivor
Aland Leuciscus idus (L.) rheophil | phyto-lithophil omnivor
Rapfen Aspius aspius (L.) rheophil lithophil piscivor
Ukelei Alburnus alburnus (L.) indifferent | phyto-lithophil omnivor
Guster Blicca bjorkna (L.) indifferent phytophil omnivor
Brassen Abramis brama (L.) indifferent | phyto-lithophil omnivor
Karpfen Cyprinus carpio L. indifferent phytophil omnivor
Aal Anguilla anguilla (L.) indifferent marin inverti-piscivor | katadrom
Flussbarsch Perca fluviatilis L. indifferent | phyto-lithophil | inverti-piscivor
Zander Sander lucioperca (L.) indifferent | phyto-lithophil piscivor
Kaulbarsch Gymnocephalus cernua (L.) indifferent | phyto-lithophil | inverti-piscivor
Schwarzmundgrundel [Neogobius melanostomus (PALLAS) | indifferent | speleophil omnivor
Flunder Pleuronectes flesus (L.) indifferent marin invertivor katadrom
Habitat: indifferent: keine spezifische Habitatbindung, rheophil: flieRende Lebensrdaume bevorzugend, ggf. zeitweise in

Nebengewassern

Reproduktion:  phytophil: obligatorischer Pflanzenlaicher, phyto-lithophil: fakultativer Pflanzenlaicher, lithophil: Gerdoll-
und Kieslaicher mit benthischen Larven, marin: im Meer laichend, speleophil: Eiablage in HohlrAumen an
Steinen

Trophie: invertivor: Uberwiegend makroskopische Wirbellose, inverti-piscivor: sowohl Wirbellose als auch Fische
fressend, piscivor: tberwiegend fischfressend, omnivor: Allesfresser
Diadromie: anadrom: zum Laichen vom Meer in FlieRgewasser aufsteigend, katadrom: Laichwanderung aus den lim-
nischen Bereichen ins Meer
Tabelle 7:  Einteilung der im Oderhafen (Juni/September 2015) nachgewiesenen Fischarten in Dominanz-
rénge nach SCHWERDTFEGER (1978); geordnet nach Individuendichten im Gesamtfang
Art Anzahl Anteil [%] Dominanzklasse Angell .[%] Anteil 0]
uni September
Schwarzmundgrundel 667 76,79 50,19
Stint 341 0,55 25,66
Aal 105 12,91 7,90
Glster 53 2,47 3,99
Kaulbarsch 35 0,14 2,63
Brassen 33 2,61 2,48
Aland 28 0,27 2,11
Flunder 21 1,24 1,58
Zander 12 0,41 0,90
Rapfen 11 0 0,83
Ukelei 8 1,1 0,60
Flussbarsch 5 0,55 0,38
Karpfen 4 0,55 0,30
Dobel 4 0,41 0,30
Rotauge 2 0 0,15
Summe [Individuen] 1.329
Dominanzklassen nach SCHWERDTFEGER (1978)
> 10 % eudominant
<10% dominant
< 5% subdominant W//////
< 2% rezedent
< 1% subrezedent
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=
.
E



Bestandserhebungen Oderhafen 2015 Seite 10

Die Schwarzmundgrundel und der Kaulbarsch traten mit intakten Populationen auf, in denen alle Altersgruppen
vorkamen und die juvenilen Individuen gemal DIEKMANN ET AL. (2005) mindestens ein Drittel der artspezifischen
Fange stellten (Tab.8). Das Fehlen praadulter Individuen dieser Arten ist auf die bereits im zweiten Lebensjahr
eintretende Geschlechtsreife zuriickzufihren. Adulte Stinte treten im Hamburger Hafen nur wahrend ihrer

Laichwanderung in den Wintermonaten auf.

Tabelle 8:  Altersstruktur der im Oderhafen im Juni und September 2015 nachgewiesenen bestandsbilden-
den Fischarten

Altersgruppe/ AG 0+ > AG 0+ Adult
Fischart < Adult
Schwarzmundgrundel 361 - 306
Stint 282 59 0
Aal - 15 90
Guster 0 16 37
Kaulbarsch 33 - 2
Brassen 5 5 23
Aland 22 6 0

Die mittlere Individuendichte variierte im Oderhafen deutlich zwischen 178 Individuen/100 m im Juni und 87
Individuen/100 m im September 2015 (Tab. 9). Uber den gesamten Untersuchungszeitraum betrachtet lag
sie bei 121 Individuen/100 m.

Tabelle 9: Mittlere Fischdichte im Oderhafen (Juni/September 2015)

Datum Individuen | Streckenlange Individuendichte
[N] [m] [N/100 m]
05.06.15 728 410 178
15.09.15 601 690 87
insgesamt 1.329 1.100 121
4.2 Benthische Wirbellosenfauna der Weichsubstrate (Gewéassersohle)

Die benthische Wirbellosenfauna des Oderhafens war 2015, wie grundséatzlich in verschlickten Hafenbecken,
artenarm. Das Faunenspektrum belief sich auf lediglich dreizehn Taxa (Tab.10). Die zu den Oligochaeten
(Wenigborster) zahlenden Tubificiden bildeten mit einem Abundanzanteil von rd. 97 % deutlich die starkste
Gruppe. Den Hauptbestandteil der Oligochéaten stellten wiederum die limnischen Vertreter der Tubificidengat-
tung Limnodrilus. Dabei bildeten die Arten L. claparedeanus (34,77 %) und L. hoffmeisteri (11,39 %) die
starksten Individuengemeinschaften, begleitet von den Arten Potamothrix hammoniensis und Potamothrix
moldaviensis, alles héhere Wirmer, die grundsatzlich schlickige (Cors-reiche) und schiuffige (feinkdrnige)

Substrate besiedeln.

Die Besiedlungsdichte der dominanten Gattung Limnodrilus lag zwischen 1.033 und 14.393 Ind./m. Danach
folgten weit dahinter die Chironomiden mit 2,5 % der Abundanzanteile und entsprechend geringen Individu-
enzahlen. Die ubrigen Taxa zeigten sehr geringe Dominanzwerte, die mit 0,04 % ihr Maximum erreichten.
Aus dem Datenkollektiv errechnet sich eine mittlere Taxanzahl (MTZ) von 9 bei einer Spannweite von 7-10

Taxa.
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Tabelle 10: wirbellose Bodenfauna der Weichsubstrate im Oderhafen (Juni 2015)
Oderhafen (Tideelbe) Summe beider Fraktionen (aus 4 STR & 2 VVG)
Abundanzangabe: Ind./m?
Sediment Schlick/FS Schlick Schlick MW Dominanz
Taxon/Station System ODH 1 ODH 2 ODH 3 [%]
Musculium lacustre Bivalvia 12 0 0 4 0,02
Pisidium henslowanum Bivalvia 24 0 0 8 0,04
Pisidium subtruncatum Bivalvia 24 0 0 8 0,04
Chironomus plumosus Gr. [Diptera 71 467 813 450 2,17
Procladius (Holotanypus) Diptera 169 47 12 76 0,37
Valvata piscinalis Gastropoda 0 0 12 4 0,02
Limnodrilus claparedeanus |Oligochaeta 14.393 5.457 1.810 7.220 34,76
Limnodrilus hoffmeisteri Oligochaeta 4.730 1.336 1.033 2.366 11,39
Potamothrix hammoniensis |0Oligochaeta 428 59 361 283 1,36
Potamothrix moldaviensis  |0ligochaeta 0 0 157 52 0,25
Spirosperma ferox Oligochaeta 0 0 310 103 0,50
Tubificidae mit HB Oligochaeta 1.532 3.010 1.446 1.996 9,61
Tubificidae ohne HB Oligochaeta 12.057 7.155 5.389 8.200 39,48
Gesamttaxa 10 7 10 9 MTZ
Individuen gesamt [Ind/m~] 33.438 17.531 11.343 20.771 Miz

Im Jahr 2015 waren die Weichsubstrate der Probenahmestelle ODH1 mit 33.426 Ind./m? am dichtesten be-
siedelt. Dort wurden auch mit Pisidium henslowanum, Pisidium subtruncatum und Musculium lacustre die ein-
zigen Vertreter der Erbsenmuscheln (Sphaeriidae) im Untersuchungsgebiet gefunden. Sie waren jedoch mit
verschwindend geringen Abundanzanteilen reprasentiert. An den Stationen ODH1 und ODH3 wurden mit
einer Taxazahl von 10 die meisten Fauneneinheiten sowie die einzige Gastropodenart Valvata piscinalis
(ODH3) mit 12 Ind./m2 registriert.

4.3 Wirbellosenfauna der Hartsubstrate

Das auf den Hartsubstraten gewonnene Probenmaterial war grundsétzlich unergiebig, qualitativ wie quantita-
tiv. Entsprechend des Angebotes an Mikrohabitaten waren die Artenzahl und Abundanz auf den Holzdalben
(OHD4) mit zwolf Taxa bzw. 2.921 Ind./m? am héchsten und auf der Steinschittung (ODH5) mit neun Taxa
bzw. 46 Ind/m® am geringsten (Tab. 11). Insgesamt konnten auf den Hartsubstraten im Oderhafen achtzehn

Taxa nachgewiesen werden, d. h. finf Taxa mehr als von der Weichbodenfauna.

In der ,Kratzprobe“ von der Holzstdnderung eudominierte Cordylophora caspia, ein sessiles Nesseltier, mit
95,3 %. Die Beprobung der Steinschittung ergab die hdchsten Abundanzanteile fur die Tubificiden mit rd.
73 %. Darauf folgen in der Hierarchie die Gammariden mit 12,4 % und die Wollhandkrabbe (Eriocheir sinen-
sis), ein Neozoe, mit 4,4 %. Die Ubrigen Gruppen fallen dahinter weit zurtick. Auffallig ist das Fehlen bzw. nur
sporadische Auftreten von Mollusken. Hervorzuheben ist jedoch der Fund von Unio tumidus, einer geschiitz-

ten GrolRmuschelart aus der Familie der Unionidae, an der Station ODH5.

Insgesamt wurden 22 Taxa der Wirbellosenfauna (Weich- und Hartsubstrate) ermittelt.
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Tabelle 11: Wirbellosenfauna der Hartsubstrate im Oderhafen (Juni 2015)

Oderhafen (Tideelbe) Kescher

Mikrohabitat Holzsténder Steinschiittun Sandwatt
Taxon/Station System ODH 4 Kr | Dominanz [%] | ODH5 K |Dominanz [%]| ODH 6 K
Corophium lacustre Amphipoda 1 0,03 0 0,00 0
Corophium juv. indet. Amphipoda 3 0,10 0 0,00 0
Gammarus tigrinus Amphipoda 10 0,36 3 7,11 0
Gammarus zaddachi Amphipoda 6 0,22 0 0,00 0
Gammarus juv.indet. Amphipoda 51 1,75 2 5,33 1
Unio tumidus Bivalvia 0 0,00 1 2,22 0
Cordylophora caspia Cnidaria 2.784 95,31 0 0,00 0
Mysidacea indet. Crustacea 0 0,00 1 1,78 0
Eriocheir sinensis Decapoda 1 0,03 2 4,44 0
Chironomus plumosus Gr. |Diptera 0 0,00 0 0,00 1
Procladius (Holotanypus) Diptera 0 0,00 0 0,00 3
Limnodrilus claparedeanus |Oligochaeta 27 0,93 2 3,56 19
Limnodrilus hoffmeisteri Oligochaeta 12 0,41 0 0,00 16
Potamothrix hammoniensis |0ligochaeta 2 0,08 2 3,56 0
Potamothrix moldaviensis  |0ligochaeta 0 0,00 0 0,00 1
Spirosperma ferox Oligochaeta 0 0,00 0 0,00 0
Tubificidae mit HB Oligochaeta 1 0,03 5 10,67 8
Tubificidae ohne HB Oligochaeta 22 0,74 28 62,22 65
Gesamttaxa 12 9 8
Individuen gesamt [Ind/m?] 2.921 46 114

4.4 GrolRmuscheln (Najaden)

Im Oderhafen wurden im Juli 2015 zwei Arten der GroBmuschelfamilie Unionidae lebend determiniert: Ano-
donta anatina (Entenmuschel) und Unio tumidus (vulgo: GroRe Flussmuschel). Darliber hinaus wurde die
SiRwassermuschel Corbicula fluminea/fluminalis (Kérbchenmuschel; Familie: Corbiculidae; Neozoon) lebend
nachgewiesen. Diese Arten wurden ausschlie3lich im Bereich der etwas stromungsexponierteren Ufer west-
lich und 6stlich des Hafenmundes im Ubergang zum Ellerholzhafen gefunden. Innerhalb des Oder-hafens

konnte kein Nachweis von Najaden erbracht werden.

Tabelle 12: Gromuschelnachweise im Oderhafen (Juli 2015)

Oderhafen (Tideelbe) Najaden
Ifd. # Art L[cm]| B[cm]|lfd. # Art L [cm] B [cm]
1 Anodonta anatina 6,0 400 1 Unio tumidus 6,0 3,0
2 Anodonta anatina 4,5 3,00 2 |Unio tumidus 7,0 3,5
3 Anodonta anatina 5,5 4,0 MW 6,5 3,3
4 Anodonta anatina 4,5 3,0 +/-s 0,71 0,35
5 Anodonta anatina 8,5 5,0 min 6,0 3,0
6 Anodonta anatina 5,0 3,5 max 7,0 3,5
7 Anodonta anatina 4,5 3,0 n 2
MW 55 3,6 Corbicula fluminea/fluminalis
+/-s 1,44 0,75 n | 15
min 4,5 3,0
max 8,5 5,0
n 7

Najaden sind in Deutschland grundséatzlich geschitzt (JUNGBLUTH & KNORRE 1995). Die Einstufungen bzw.
Gefahrdungskategorien der im Oderhafen nachgewiesenen Arten gemal} der Roten Liste Deutschlands,

Hamburgs sowie benachbarter Bundeslander sind in Tab. 13 dargestellt.
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Tabelle 13: Rote Listen-Status der im Oderhafen (2015) nachgewiesenen GroBmuscheln nach GLOER &
DIERCKING 2010

Art Deutschland Hamburg | Niedersachsen Schleswig-Holstein
Anodonta anatina \Y 3 3 3

Unio tumidus 2 2 3 2
Corbicula spp. Keine Gefahrdungskategorie in Deutschland oder genannten Bundeslandern

2 = stark geféhrdet; 3 = gefahrdet; V = Arten der Vorwarnliste

Anodonta anatina und Unio tumidus unterliegen nicht nur einer ganzjahrigen Schonzeit, sondern sind auch
als Arten zu schiitzen, insbesondere weil der Erhaltung alteingesessener Najaden vorrangig Sorge zu tragen
ist. Der Schutz muss auch das Wirtsfischspektrum, wie Flussbarsch (Perca fluviatilis), Kaulbarsch (Gymno-
cephalus aculeatus), Dreistacheliger Stichling (Gasterosteus aculeatus), Guster (Blicca bjoerkna) und Rot-
auge (Rutilus rutilus) einbeziehen, denn eine Bestandserhaltung ist ohne diese Wirtsfische nicht méglich
(GERKE 2001).

Die nachfolgend genannten Habitatpraferenzen und Informationen zur Biologie der im Oderhafen nachgewie-
senen Najadenarten entstammen der Literatur (v. a. CLAES 1987, ANDERS & WIESE 1993, JUNGBLUTH ET AL.
1992, JUNGBLUTH 1993, GLOER & MEIER-BROOK 1998, KILLEEN ET AL. 2004, GLOER & DIERCKING 2010) oder

basieren auf eigenen Beobachtungen (unverdff.).

Anodonta anatina (LINNAEUS 1758) ist eine autochthone SuRwasser-Gro3muschel, die von Europa bis Nord-
asien verbreitet ist. Verglichen mit anderen Najaden besiedelt sie aufgrund ihrer relativ geringen abiotischen
Anspriiche und vergleichsweise hohen Toleranz bzgl. Sauerstoff und Substrat das weiteste Spektrum an Ge-
wassertypen. Doch trotz dieser gewissen Widerstandsfahigkeit gegen Wasserverschmutzung waren die Be-
stande in den 40-er/50-er Jahren in Deutschland erloschen. Ab 1990 wurden in der limnischen Tideelbe wie-
der erste Exemplare nachgewiesen (u.a. UVU-MATERIALBAND VII 1997, KRIEG 1998, 1999).

Im Oderhafen wurden im Juli 2015 sieben Exemplare der Spezies Anodonta anatina lebend registriert. lhre
Langen lagen zwischen 4,5 cm und 8,5 cm, die Héhen zwischen 3,0 cm und 5,0 cm (gemessen auf cm-

below). Als Mittelwert errechnete sich eine durchschnittliche Lange bzw. H6he von 5,5 cm bzw. 3,6 cm.

Die Aufgeblasene oder GroRRe Flussmuschel (Unio tumidus (LINNAEUS 1758)) ist ebenfalls eine autochthone
Najadenart. Sie hat eine mittel- bis osteuropaische Verbreitung, die von Frankreich bis ins Uralgebiet reicht.
Ihre Dickschaligkeit weist sie als stromungstolerant aus und so besiedelt sie schwerpunktmafig die Gewas-
sersohlen entlang der Hauptstromungen in sandigem bis feinkiesigem Substrat. In Altwassern und Seen fin-
det man diese charakteristische Flussbewohnerin nur selten. Da sie zudem hohe Anspriiche an die Wasser-
qualitat stellt, ist es nicht erstaunlich, dass auch ihre Bestande in den 40-er/50-er Jahren erloschen waren

und erst nach 1990 in der limnischen Tideelbe wieder erste Exemplare beobachtet wurden.

Unio tumidus wurde mit zwei Exemplaren im Oderhafen erfasst. Die Tiere maf3en 6,0 cm und 3,0 cm bzw.
7,0 cm und 3,5 cm (gemessen auf cm-below). Aufgrund ihrer hohen Milieuanspriiche ist der Fund von U.

tumidus im Oderhafen erfreulich.

Die mittlere Individuendichte der Unioniden lag auf den untersuchten Arealen im Oderhafen bei weniger als

einem Individuum/mz2,
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5 Bewertung

5.1 Fischbestand

Der Oderhafen zahlt als Teil des Oberflachenwasserkérpers el_02 Hafen (Typ 20) zur Brassenregion (BSU
2004). Die Referenzzdnose dieses OWK umfasst 42 Fisch- und Neunaugenarten (Tab. 14). Einige dieser
Spezies treten in Hamburger Hafenbecken aber nur vereinzelt oder saisonal auf. Dabei handelt es sich v. a.
um diejenigen Begleitarten, deren prozentuale Anteile an der Referenzzénose Werte von 0,3 oder weniger
einnehmen, sowie die Wanderfischarten Fluss- und Meerneunauge, Lachs, Meerforelle, Schnapel und Finte,
die die an den Hauptstrom angrenzenden Hafenbecken bei ihren Laichwanderungen i. d. R. nur als Rastpla-
tze aufsuchen. Juvenilen dieser Wanderarten kdnnen Hafenbecken allerdings auch als Aufwuchshabitate

dienen. Bei den Befischungen im Oderhafen wurde 2011 und 2015 keine dieser Arten nachgewiesen.

Tabelle 14: Vergleich der Fischbestande des Oderhafens von 2011 (MARILIM 2012 a) und 2015 mit der
Referenzzonose des OWK el_02 Hafen

Typ 20 Tideelbe Referenzzonose Oderhafen 2015 ohne

km 585,9 bis 634 2011 2015 Schwarzmundgrundel
Brassenregion Anteil [%)] Anzahl Anteil [%] | Anzahl Anteil [%] Anzahl Anteil [%]
Neogobius melanostomus Schwarzmundgrundel 667 L 50,2

Osmerus eperlanus Stint L 18,2 86 L 15,2 341 L 25,7 341 L 51,5
Gymnocephalus cernuus Kaulbarsch L 11,0 37 L 6,5 35 T 2,6 35 L 5,3
Abramis brama Brassen L 8,0 120 L 21,2 33 T 2,5 33 L 5,0
Rutilus rutilus Rotauge L 8,0 1 B 0,2 2 B 0,2 2 B 0,3
Alburnus alburnus Ukelei L 6,0 8 B 0,6 8 T 1,2
Anguilla anguilla Aal L 5,0 8 B 0,5 105 L 7,9 105 L 15,9
Leuciscus idus Aland L 5,0 88 L 15,5 28 T 2,1 28 T 4,2
Gasterosteus aculeatus Dreist. Stichling L 5,0

Platichthys flesus Flunder L 5,0 6 T 1,1 21 T 1,6 21 T 3,2
Abramis bjoerkna Guster L 5,0 104 L 18,4 53 T 4,0 53 L 8,0
Perca fluviatilis Flussbarsch T 4,5 4 B 0,7 5 B 0,4 5 B 0,8
Gobio gobio Griindling T 4,5

Lota lota Quappe T 2,0

Aspius aspius Rapfen T 2,0 47 L 8,3 11 B 0,8 11 T 1,7
Lampetra fluviatilis Flussneunauge T 1,8

Sander lucioperca Zander T 1,4 67 L 11,8 12 B 0,9 12 T 1,8
Coregonus oxyrhynchus Nordseeschnapel T 1,2

Alosa fallax Finte T 1,0

Abramis ballerus Zope T 1,0 8 B 0,5

Leuciscus cephalus Ddobel B 0,7 4 B 0,3 4 B 0,6
Salmo salar Atlantischer Lachs B 0,4

Acipenser sturio Atlantischer Stér B 0,4

Salmo trutta, anadrome Stammform |Meerforelle B 0,4

Leuciscus leuciscus Hasel B 0,3

Petromyzon marinus Meerneunauge B 0,3

Esox lucius Hecht B 0,2

Vimba vimba Zahrte B 0,2

Barbus barbus Barbe B 0,1

Rhodeus amarus Bitterling B 0,1

Carassius gibelio Giebel B 0,1

Carassius carassius Karausche B 0,1

Cyprinus carpio Karpfen B 0,1 4 B 0,3 4 B 0,6
Alosa alosa Maifisch B 0,1

Leucaspius delineatus Moderlieschen B 0,1

Chondrostoma nasus Nase B 0,1

Scardinius erythrophthalmus Rotfeder B 0,1

Misgurnus fossilis Schlammpeitzger B 0,1

Tinca tinca Schleie B 0,1

Barbatula barbatula Schmerle B 0,1

Cobitis taenia SteinbeilRer B 0,1

Silurus glanis Wels B 0,1

Pungitius pungitius Zwergstichling B 0,1

Gesamtartenzahl 42 12 15 14

L: Leitart (H =25 %); T: Typspezifische Art (5 % > H = 1 %; B: Begleitart (H < 1 %); H: relative Haufigkeit
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Bei den 2011 und 2015 im Oderhafen erfassten Fischarten handelte es sich fast ausschlielich um Spezies,
die in der Referenzzonose als Leit- oder typspezifische Arten eingestuft sind. 2011 wurden zwolf dieser Arten
nachgewiesen (MARILIM 2012 a), 2015 waren es vierzehn sowie die erstmals 2008 in der Elbe, explizit im
Hamburger Hafen, nachgewiesene Fremdfischart Schwarzmundgrundel (HEMPEL & THIEL 2013). Bis auf die
2011 mit drei Individuen erfasste Zope wurden alle anderen seinerzeit nachgewiesenen Arten auch 2015 an-

getroffen. Ukelei, D6bel und Karpfen traten nur 2015 vereinzelt in den Fangen auf.

Trotz des 2011 und 2015 nachgewiesenen Inventars von zwolf bzw. flinfzehn Arten ist der Oderhafen vergli-
chen mit anderen Gewassern des Hamburger Hafens keineswegs artenarm. Im benachbarten Travehafen
wurden 2011 vierzehn Arten nachgewiesen (MARILIM 2012 a). In den an die Norderelbe angrenzenden Ge-
wassern Ericusgraben/Brooktorhafen waren es im November 2010 und Mai 2011 insgesamt neun, im Mag-
deburger Hafen dreizehn und im Baakenhafen sechzehn Spezies (SCHUBERT 2011). Bei aktuellen Untersu-
chungen im RofRkanal und im Bereich des Kleinen Grasbrooks wurden im Frihjahr 2015 zwischen acht und

sechzehn Spezies erfasst (SCHUBERT 2015 a, b).

Die Ursachen fiir die unterschiedlichen Dominanzverhaltnisse im Fang von 2011 und Restfang von 2015
(rechter Datenblock in Tab. 14) sowie die unterschiedliche Effizienz der angewandten Fangmethoden in den
beiden Untersuchungsjahren lieRen sich im Rahmen der durchgefiihrten Untersuchung nicht klaren. Sie kén-
nen z. B. auf dem von Jahr zu Jahr unterschiedlichen artspezifischen Reproduktionserfolg, unterschiedlichen
Verteilungsmustern im Untersuchungsgewasser oder seinem Umkreis, veranderten Stromungsverhaltnissen

oder Habitatstrukturen wie auch dem Zeitpunkt der Befischung beziiglich der Tidephase beruhen.

Die 2015 deutlich hohere Aaldichte im Oderhafen kénnte im Zusammenhang mit dem dort erstmals doku-
mentierten Vorkommen der Schwarzmundgrundel, einem idealen Beutefisch, stehen. Der &uBerst hohe
Fanganteil von Schwarzmundgrundeln im Jahr 2015, deren Prasenz in Hamburger Gewassern von THIEL &
THIEL (2015) noch als im Mittel sehr selten bezeichnet wurde, verdeutlicht die rasante Populationsentwick-

lung dieser invasiven Spezies in den Gewassern des Hamburger Hafens seit ihrem Erstnachweis.

Mit Ausnahme zahlreicher juveniler Schwarzmundgrundeln und Stinte wurden 2015 im Oderhafen auRerst
wenige jungere Individuen anderer Arten vorgefunden. Dies ist insofern ungewdhnlich, als dass Hafenbecken
i. d. R. aufgrund ihrer geringen Strémungsexposition vom groé3ten Teil der in der Elbe vorkommenden Fisch-
arten bevorzugt als Laich-, Aufwuchs-, Nahrungs- und Rickzugshabitat aufgesucht werden (ARGE ELBE

1991, ORTEGA ET AL. 1994, PLANUNGSGRUPPE OKOLOGIE UND UMWELT 1999).

Der Grund dafiir ist sicherlich nicht nur der Uferverbau durch fir Fische wenig attraktive Spundwénde und
das daraus resultierende Fehlen von Flachwasserzonen, sondern auch der langanhaltende niedrige Sauer-
stoffgehalt der Elbe im Hamburger Hafen im Sommer 2015, auf den praadulte und adulte Fische, falls mog-
lich, durch Riickzug in davon weniger betroffene Gewasserabschnitte reagieren, wahrend die weniger mobi-

len Juvenilstadien haufig verenden.
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Doch obwohl sich im Oderhafen fur die dort nachgewiesenen Fischarten keine idealen Laichareale finden,
kénnen anpassungsfahige Spezies wie der Brassen, das Rotauge oder der Flussbarsch vorhandene Struk-
turelemente wie verrottete Dalben oder Holzstédnder zur Laichablage nutzen. Im Lickensystem der Stein-
schittung am mundungsnahen nordwestlichen Ufer finden Aale, aber auch Schwarzmundgrundeln geeignete

Unterstande.

Die mittlere Individuendichte lag im Oderhafen Uiber den gesamten Untersuchungszeitraum 2015 betrachtet
bei 121 Individuen/100 m und war damit nahezu identisch mit der von MARILIM (2012 a) erfassten Dichte von
120 Individuen/100 m im Jahr 2011. Fir den Travehafen ergaben sich fur 2011 insgesamt 88 Ind/100 m. Im
Verbund des Magdeburger Hafens mit dem Ericusgraben und Brooktorhafen sowie im Baakenhafen betru-
gen die Fischdichten im Untersuchungszeitraum November 2010/Mai 2011 45 Individuen/100 m bzw. 57 Indi-
viduen/100 m (ScHUBERT 2011). Im Rahmen der bereits erwahnten aktuellen Untersuchungen im RoRRkanal
und im Bereich des Kleinen Grasbrooks wurden im Frihjahr 2015 Fischdichten von 48-123 Individuen/100 m

ermittelt (SCHUBERT 2015 a, b).

Insgesamt wird der Fischbestand des anthropogen stark veranderten Oderhafens im Gegensatz zur Auffas-
sung von MARILIM (2012 a) daher als nicht unbedeutend fiir das Okosystem Tideelbe eingestuft. Die Bedeu-
tung des Oderhafens als Laich-, Aufwuchs- und Nahrungshabitat wird hingegen ebenfalls grundsatzlich als
nicht besonders hoch eingeschatzt. Auf die Bedeutung der miindungsnahen Steinschittung fir den Aal sei

diesbeziiglich jedoch noch einmal hingewiesen.
5.2 Makrozoobenthos

Der naturnahe historische Zustand des Makrozoobenthos im Hamburger Elbabschnitt war urspriinglich durch
eine sehr artenreiche Molluskenfauna gepragt. Sechs 6kologisch anspruchsvolle GroBmuschelarten aus der
Familie Unionidae waren bis Ende des 19. Jahrhunderts prasent, darliber hinaus eine Vielfalt von StiRwas-
serschnecken (WGE 2007). Dies trifft aktuell fir den Bereich Hamburger Hafen, also auch fir den Oder-
hafen, nur sehr eingeschrankt zu. Lediglich sechs Molluskentaxa, darunter allerdings erfreulicherweise zwei

GroRmuschelarten, konnten detektiert werden.

Die historisch urspriingliche Oligochaetenfauna entspricht weitgehend dem heutigen Zustand. Auf schlick-
gepragten Sedimenten mit hohem organischem C-Anteil fanden sich tubicole Schlickbewohnern, wie Tubifex
tubifex, Limnodrilus hoffmeisteri, L. claparedeanus und L. udekemianus (Tubificidae). Dies stimmt in etwa mit
den Befunden der diesjahrigen Untersuchung tberein, in der die Vertreter der Tubificidengattung Limnodrilus
die Gemeinschaft der Wenigborster dominierten. Die Referenzzonose der Hoheren Krebse rekrutierte sich
friher in der Hauptsache aus dem Gewasserubiquisten Asellus aquaticus (Isopoda) und verschiedenen hei-
mischen Amphipoden-Arten. Letztere waren aktuell, wenn auch in geringen Abundanzen, im Oderhafen ver-

treten.
5.2.1 Benthische Wirbellosenfauna der Weichsubstrate (Gewéssersohle)

Die 2015 in den Weichsubstraten des Oderhafens nachgewiesene benthische Faunengemeinschaft ist sehr
artenarm (13 Taxa) und weist eine vergleichsweise geringe Besiedlungsdichte auf. FlieRgewasserproben mit

einer mittleren Artenzahl < 6 sind grundsatzlich als schlecht einzustufen (SCHOLL ET AL. 2005).
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Die Oligochaeten (Wenigborster) dominierten 2015 die Organismengemeinschaft, gefolgt von den Chirono-
miden (Zuckmucken). Die Ubrigen Taxa, wie Bivalven (Muscheln) und Gastropoden (Schnecken), waren nur
sehr gering vertreten (Tab. 14). Die Befunde entsprechen dem allgemeinen Zustand der Hafenbecken, in de-

nen die héchsten Individuendichten von den Oligochaeten und Chironomiden gestellt werden (KRIEG 2010).

Tabelle 14: Vergleich der Wirbellosenfauna der Weichsubstrate im Oderhafen von 2011 (MARILIM 2012 b)

und 2015
Oderhafen (Tideelbe) interanueller Vergleich 2011 und 2015 (ohne Nematoda und Nemertina)
Abundanzangabe: Ind./m2 Weichbodenfauna
Taxon/Station System ODH 1 ODH 2 ODH 3
Jahr 2011 2015 2011 2015 2011 2015
Dikerogammarus villosus Amphipoda 3 0 0 0 0 0
Corophium lacustre Amphipoda 0 0 0 0 0 0
Corophium juv.ind, Amphipoda 0 0 0 0
Gammarus tigrinus Amphipoda 7 0 0 0 0 0
Gammarus zaddachi Amphipoda 0 0 20 0 20 0
Gammarus juv.indet. Amphipoda 0 0 0 0 0 0
Dreissena polymorpha Bivalvia 3 0 0 0 0 0
Musculium lacustre Bivalvia 30 12 27 0 43 0
Pisidium casertanum Bivalvia 10 0 0 0 3 0
Pisidium henslowanum Bivalvia 50 24 43 0 33 0
Pisidium nitidum Bivalvia 3 0 0 0 0 0
Pisidium sp. Bivalvia 13 0 0 0 0 0
Pisidium subtruncatum Bivalvia 0 24 0 0 3 0
Unio tumidus Bivalvia 0 0 0 0 0 0
Cordylophora caspia Cnidaria 0 0 0 0 0 0
Mysidacea. indet. Crustacea 0 0 0 0 0 0
Eriocheir sinensis Decapoda 0 0 0 0 0 0
Chironomus plumosus Diptera 1.768 71 596 467 616 813
Procladius sp. Diptera 40 169 40 47 260 12
Valvata piscinalis Gastropoda 0 0 0 0 3 12
Limnodrilus claparedianus Oligochaeta 7.652 14.393 10.692 5.457 9.748 1.810
Limnodrilus hoffmeisteri Oligochaeta 0 4.730] 11.635 1.336] 32.494 1.033
Peloscolex (Spirosperma) ferox |Oligochaeta 0 0 839 0 0 310
Potamothrix hammoniensis Oligochaetal] 23.689 428 3.564 59 0 361
Potamothrix moldaviensis Oligochaeta 6.813 0 6.289 0 9.748 157
Tubificidae mit HB Oligochaeta] 18.658 1.532 8.910 3.010 4.402 1.446
Tubificidae ohne HB Oligochaeta] 32.180 12.057| 47.169 7.155| 52.096 5.389
Hypania invalida Polychaeta 20 0 43 0 30 0
Marenzelleria neglecta Polychaeta 0 0 13 0 13 0
Gesamttaxa 16 10 14 7 15 10
Individuen gesamt [Ind/m?] 90.939| 33.438| 89.880| 17.531| 109.512 11.343

Die beiden Limnodrilus-Arten L. claparedeanus und L. hoffmeisteri, die innerhalb der Oligochaeten am indivi-
duenreichsten auftraten, sind Kosmopoliten, ubiquitar verbreitet und charakteristisch fiir Biotope mit starker
Schlammanreicherung. Sie gehéren zur Familie der Tubificiden, die keine besonderen Habitatanspriiche auf-
weisen. lhre Anpassungsfahigkeit ermoglicht ihnen sich auch in Lebensraumen zu etablieren, die der Gewas-
serunterhaltung und hohen Sedimentationsraten unterliegen. Aul3erdem zeigt diese Organismengruppe eine

hohe Toleranz gegeniiber Schadstoffen im Sediment.
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Im Vergleich zur Voruntersuchung 2011 (MARILIM 2012 b) haben sich die Taxazahlen in den Weichsubstra-
ten des Oderhafens (ohne Beriicksichtigung der Nematoda und Nemertina) von 22 auf 13 reduziert. Die
Gruppe der Polychaeta und Amphipoda konnte nicht mehr nachgewiesen werden und die Bivalviataxa haben

um die Halfte abgenommen.

Aufféllig ist vor allem der starke Riuckgang der Individuenzahlen von 2011 auf 2015. Bezogen auf die
einzelnen Probenahmestellen hat sich die Individuendichte an ODH1 um rd. 60 %, an ODH2 um 80 % und an
ODH3 sogar um 90 % verringert. Die deutliche Abnahme der Abundanzen im Vergleich zur Voruntersuchung
kénnten durch die natirliche Variabilitdt von Tidegewéassern, die heterogene Verteilung von Organismen im
Sediment und interannuelle Schwankungen erklart werden. Durch die drastische Abnahme der Besiedlungs-
dichten und den gleichzeitigen Ausfall sensitiver Taxa (Amphipoda, Polychaeta und einige Bivalvia) besteht
jedoch der Verdacht, dass eine Verddung der Organismengemeinschaft auf (Alt6l-?) Rickstande im
Sediment und Porenwasser zurlickzufiihren sind. Samtliche genommene Weichsubstratproben rochen auch

noch im Labor stark nach Petroleum bzw. Diesel, was auf einen alteren Eintrag von Schadstoffen hinweist.
5.2.2 Wirbellosenfauna der Hartsubstrate

Die Wirbellosenfauna der Uferhartsubstrate war aufgrund mangelhafter Habitatstrukturen qualitativ-quantita-
tiv verarmt. Die hdlzernen Stander (Dalben) in der Spitze des Oderhafens waren vergleichsweise besser aus-
gestattet als die Steinschittung, wobei letztere im Frihjahr erfahrungsgeman diinn besiedelt ist und in Ab-
hangigkeit von entstehendem Aufwuchs ihr Besiedlungsmaximum normalerweise im Herbst entwickelt
(KRIEG & MAASER 1997).

Auf den Holzdalben stellten die Nesseltiere (Cordylophora caspia; Neozon) die eudominante Tiergruppe dar.
Diese sessile Art ist ein sog. sekundarer Aufwuchsbildner, in dessen Aufwuchsrasen Amphipoden und Chiro-
nomiden normalerweise ein geeignetes Habitat finden (Aufenthalts- und Ernahrungsraum) (KRIEG 1999 b,
2000, 2002, 2009). In den Hartsubstratproben waren (auf3er Oligochaeten und Chironomiden) Amphipoden,
Crustaceen und decapode Krebse vertreten, die ohne eine Beprobung der Uferstrukturen nicht nachgewie-
sen worden waren. Insgesamt wurden auf den Hartsubstraten achtzehn Taxa, darunter eine geschuitzte

Grolimuschelart (Unio tumidus) registriert.

Ungewohnlich ist das Fehlen der Dreikantmuschel (Dreissena polymorpha), die bei der Untersuchung 2011
noch in den Weichbdden zu finden war. Aktuell konnten nur Totschalen (Schill) registriert werden. Ein eher
ungewohnlicher Befund, da Dreissena polymorpha zu den Gewasserubiquisten zéhlt und normalerweise im
Hafengebiet auf allen verfiigbaren Hartsubstraten in hohen Abundanzen siedelt. Dies kénnte wiederum auf

einen Schadstoffeintrag hinweisen (siehe Kap. 5.1).

Von KRIEG (1999 b, 2000, 2002, 2009) wurde fiur wasserbauliche (Ufer-) Hartsubstrate eine Reihung der 6ko-
logischen Wertigkeit aufgestellt (in Anlehnung an KOTHE 1961, TITTIZER & BANNING 1992, ROSENTHAL ET AL.
1997):
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Strukturarmut (relativ) hohere Strukturvielfalt

A »
< »

verddet artenarm (relativ) artenreich

Metallspundwand/Beton/Glattklinker
Schittsteine, versiegelt (z.B. Asphalt)
Ziegelwand Holz (Dalben, Vorsetzen, Pfahlgrindungen)
Schiittsteine  mit Hohlrdumen
Schittsteine mit Sedimentablagerung

Das eingeschrankte Artenspektrum ist, wie bereits erwahnt, primar eine Folge der Habitatarmut der Ufer-

strukturen. Dartiber hinaus manifestieren sich darin aber auch die Auswirkungen des Tidehubs.
5.2.3 Gromuscheln (Najaden)

Die in einem Grobraster angelegte Bestandserfassung ergab ein Najadenvorkommen im Untersuchungs-
gebiet. Innerhalb des Oderhafens konnten keine GroBmuscheln nachgewiesen werden. Allerdings wurden im
Ubergang zum Ellerholzhafen zwei Arten der Unioniden detektiert: Anodonta anatina und Unio tumidus. Da
lediglich die Prasenz der GroBmuscheln untersucht werden sollte, kénnen nur die Individuendichten in den

beprobten Arealen abgeschatzt werden. Diese belaufen sich auf < 1 Unionidae/m?®.

Fur die Unterlaufe der vorpommerschen Flisse Recknitz und Barthe wurden 50-125 GroBmuscheln/m? be-
rechnet (KRIEG 2004). Fir die weiBrussische Oka ist eine Bestandsdichte von rd. 150 Ind./m* genannt (KAR-
NAUKoOV 1979). Allerdings handelt es sich dabei um Angaben aus weitgehend naturnahen FlieBgewassern.
Das Hamburger Hafengebiet ist weit von einer Naturndhe entfernt. Entsprechend ihrer wirtschaftlichen Nu-
tzung sind die Hafenbecken in ein Korsett ,harter Verbauung“ gezwangt (,heavily modified* gemaR EU-
WFD). Unter dem Aspekt des hohen Nutzungsdruckes und der ,harten Verbauung“ der Gewasser sind die
Grolmuschelfunde am Hafenmund des Oderhafens als positiv zu bewerten. Auch wenn die Population indivi-

duenarm strukturiert ist, so steht sie dennoch unter dem Status der Schutzwiirdigkeit (Rote Liste-Arten).

Zum einen ist die sehr geringe Besiedlungsdichte wahrscheinlich auf die 6rtliche Sediment-/Hydrodynamik,
wie die starke Verschlickung des Oderhafens (hohe Sedimentationsraten) zurtickzufihren. Andererseits
waren die wahrend der Probennahme im Sediment des Oderhafens festgestellten Ol(?)-Riickstiande (siehe
Kap. 5.1) bedenklich. Beide Phdnomene sind in ihrer Wirkung fur GroBmuscheln besiedlungsfeindlich. Zu be-
riicksichtigen ist auch, dass die Areale, auf denen Grolmuscheln nachgewiesen wurden, eher feinsandig
waren und nur stichprobenartig untersucht wurden. Bei intensiverem Dredgen wirden sich hier die Individu-

enzahlen aller Voraussicht nach merklich erhdhen.

Die Makrozoobenthosgemeinschaft des Oderhafens, der stark anthropogen tberpragt ist (,heavily modified"
gemafl EU-WFD), stellt sich also insgesamt als arten- und individuenarm dar. Der hohe Unterhaltungsauf-
wand sowie die unguinstigen hydromorphologischen Bedingungen bedingen eine verddete benthische Wirbel-
losenzénose, die typisch fur viele Hafenbecken im Hamburger Hafen ist. Lediglich extrem anpassungsfahige
Organismen besiedeln dieses Habitat mit wenigen Taxa und (normalerweise) hohen Individuenzahlen. Einzig
die Nachweise von GroBmuscheln werten das Untersuchungsgebiet auf. Unter gleichbleibenden Bedingun-

gen ist keine Verbesserung zu erwarten.
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