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1 Anhang I: Artbezogene Prufbogen

Im Folgenden erfolgt die artbezogene Prifung der Verbotstatbestande der relevanten
Arten (vgl. Kap. 3.2 im Artenschutzfachbeitrag, Unterlage 19.1.3) gemaR Leitfaden
fur die artenschutzrechtliche Prufung in Hessen (HMUKLYV 2015).

Fur die Aussagen zum Gefahrdungsstatus (Rote Listen) und den Erhaltungs-
zustanden der einzelnen Arten wurden folgende Quellen verwendet:

Rote Listen Deutschland

e BFN/BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2020): Rote Liste - Reptilien (Vol. 170). —
Bonn-Bad Godesberg.

e RYSLAVY, T., BAUER, H.-G., GERLACH, B., HUPPOP, O., STAHMER, J., SUDBECK, P.
& SUDFELDT, C. (2020): Rote Liste der Brutvogel Deutschlands. 6. Fassung. —
Berichte zum Vogelschutz, 57, 13—-112.

e MEINIG, H., BOYE, P., DAHNE, M., HUTTERER, R. & LANG, J. (2020): Rote Liste der
Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands Saugetiere (Vol. 170).

Rote Listen Hessen

o AGAR & FENA (2010): Rote Liste der Reptilien und Amphibien Hessens
(Reptilia et Amphibia). = Natur in Hessen, 6, 84.

e HMILFN /HESSISCHES MINISTERIUM DES INNERN UND FUR LANDWIRTSCHAFT
FORSTEN UND NATURSCHUTZ (1996): Rote Liste der Saugetiere, Reptilien und
Amphibien Hessens. = Natur in Hessen, 58.

e WERNER, M., BAUSCHMANN, G., HORMANN, M., STIEFEL, D., KREUZIGER, J., KORN,
M. & STUBING, S. (2014): Rote Liste der bestandsgefahrdeten Brutvogelarten
Hessens. - in: Natur in Hessen, 10, 84.

Erhaltungszustédnde

Erhaltungszustande der Europaischen Vogelarten auf bundesdeutscher Ebene liegen
bisher nicht vor. Daher wurde dieses Feld in den nachfolgenden Prufbégen nicht
ausgefullt. Fur den Erhaltungszustand der europaischen Vogelarten auf Ebene der
EU wurde auf die Angaben des ,Article 12 Web Tools* zurlickgegriffen.

o Article 17 Web Tool on biogeographical assessments of conservation status of
species under Article 17 of the Habitats Directive
(https://www.eionet.europa.eu/article17/ (Stand Marz 2021)).

¢ Atrticle 12 Web Tool on population status and trends of birds under Article 12 of
the Birds Directive (https://nature-art12.eionet.europa.eu/article12/ (Stand Marz
2021)).

e HLNUG (2019): Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie 2019 - Erhaltungszustand
der Arten, Vergleich Hessen - Deutschland (Stand 23.10.2019).

o HMUKLV (2015): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens -
2. Fassung (Marz 2014). Anhang 3 zum Leitfaden fir die artenschutzrechtliche
Prifung in Hessen).
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1.1 Fledermause

Bechsteinfledermaus

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
X FFH-RL- Anh. IV - Art 2 RL Deutschland

[1  Europaische Vogelart 2 RL Hessen
..... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt giinstig ungiinstig- unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU ] ] X ]

(https://www.eionet.europa.eu/article17/)

Deutschland: kontinentale Region
(HLNUG 2019) [ [ B [

H
(Hfﬁi?;nzm 9) [] [] X []
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Bechsteinfledermaus gilt als eine heimische Fledermausart, die sehr stark an Walder angepasst ist, wobei die
héchsten Populationsdichten in reichstrukturierten Laubmischwaldern erreicht werden (ScHLAPP 1990). Schwerpunkt-
maRig besiedelt die Bechsteinfledermaus Laubwaldgebiete (Buchen-, Eichen- und Buchen-Eichen-Mischwalder),
jedoch auch Kiefern- und andere Nadelwalder (ALBRECHT et al. 2002). Altholz- und Strukturreichtum im Wald ist fiir
das grof’e Baumhohlenangebot, das die Bechsteinfledermaus benétigt, von entscheidender Bedeutung. Indirekt hangt
die Art damit von einer hohen Siedlungsdichte und glinstigen Lebensbedingungen fiir die verschiedenen Spechtarten
sowie von einer naturnahen Waldbewirtschaftung ab (MescHEDE & RuboLpPH 2004; MULLER-KROEHLING et al. 2006).
Die in Hessen groRen bekannten Wochenstubenkolonien der Bechsteinfledermaus mit z. T. ber 50 adulten
Weibchen (Nordhessen, Wetterau) befinden sich ausnahmslos in Baumhoéhlen. Kasten werden aber von der Art auch
akzeptiert. Wochenstubenkolonien wechseln ihre Héhlenbdume regelmaflig. Ein Quartierkomplex besteht in der
Regel aus 40 oder mehr Baumhéhlen, die Uber Generationen genutzt werden. Dieser enge Quartierkomplex auf
kleiner Ausdehnung ist durch mehrere Literaturstudien belegt (ALBRECHT et al. 2002; BRINKMANN ET AL. 2007; DIETZ &
KRANNICH 2019; KERTH & MELBER 2009). Fir Bechsteinfledermaus-Mannchen ist bekannt, dass die Quartier- und
Raumnutzung von denen der Weibchen abweichen kann (DiETz & KRANNICH 2019). Die Jagdgebiete der
Bechsteinfledermaus liegen normalerweise in der unmittelbaren Umgebung der Quartiere. Fur eine 20 Weibchen
umfassende Wochenstubenkolonie wird in der Literatur ein Lebensraumbedarf von 75 ha Waldflache mit hoher bis
sehr hoher Eignung angegeben, der sich in einem Radius von circa 1.500 m um den Quartiermittelpunkt befindet.
Andere Autoren gehen davon aus, dass der Flachenbedarf pro Wochenstube mit circa 250 ha Laubwald zu beziffern
ist (RuboLPH 2000 und KERTH 2003, beide in MULLER-KROEHLING et al. 2006). Die individuellen Jagdgebietsgrofien sind
im zusammenhangenden Laubwald kleiner als in fragmentierten Laubmischwaldern. Nach BERNOTAT & DIERSCHKE
(2021A) wird der Bechsteinfledermaus eine sehr hohe Mortalitdtsgefahrdung durch Kollision an Stral’en zugewiesen.
Die Bechsteinfledermaus weist eine hohe Strukturbindung beim Flug auf und jagt haufig in geringen Hoéhen von bis
zu finf Metern (FOA 2023). Gemak HMUKLY & HMWEVW (2020) weist die Art ein geringes Kollisionsrisiko an WEA
auf.
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4.2 Verbreitung

Die Bechsteinfledermaus ist in Mitteleuropa und Deutschland verbreitet, wobei sich ihre Verbreitungsschwerpunkte in
Deutschland insbesondere in den Laubwaldgebieten in Bayern, Baden-Wiirttemberg, der Pfalz und Hessen befinden.
Der Erhaltungszustand der Art in Hessen wurde sowohl 2007 als auch 2013 als giinstig angegeben (HMUKLYV 2015),
der Trend wurde im Jahr 2013 als ,sich verschlechternd angegeben.

Innerhalb des Naturraums D46 (Westhessisches Bergland) sind 73 Fundpunkte der Bechsteinfledermaus bekannt,
davon 15 Nachweise von Wochenstubenkolonien (DIETz & SIMON 2005A). Innerhalb des Naturraums D46 wird der
Erhaltungszustand der Bechsteinfledermaus mit ,gut‘ bewertet (Wochenstubenkolonien mit ,,sehr gut®, Habitatqualitat
und Gefahrdungen mit ,gut‘, DIETZ & SIMON 2005A). Das gegenstandliche Vorhaben liegt in keinem
Verbreitungsschwerpunkt der Bechsteinfledermaus, sondern vielmehr in einem Bereich bislang fehlender Nachweise
(DieTz et al. 2012; DiIETZ & SIMON 2006A).

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Mit Netzfangen wurden 2015 ein Mannchen und ein saugendes Weibchen im oberen Sohreberg siidlich des
Sportplatzes Bergshausen gefangen, ein Wochenstubenquartier konnte trotz Quartiertelemetrie jedoch nicht
gefunden werden (TRiOPS 20168, Unterlage 19.5.6). Im Jahr 2018 wurden ausschlieRlich drei mannliche Tiere der Art
gefangen, wiederum im gleichen Waldgebiet wie zuvor (TRiops 2019D, Unterlage 19.5.14). Im Jahr 2019 wurden
erneut insgesamt 15 Netzfange an acht Standorten im Umfeld des Eingriffes durchgefiihrt. Unter den insgesamt 101
gefangenen Fledermausen wurden vier mannliche Bechsteinflederméause erfasst (TRioPs 2019D, Unterlage 19.5.14).
Die insgesamt bei Rastererfassungen (Raster von 30 stationaren Ultraschalldetektoren sowohl im mdglichen
Eingriffsbereich des Vorhabens als auch in Referenzhabitaten der Umgebung) nachgewiesenen Aktivitaten wurden
von FOA (2019, Unterlage 19.5.10) als ,maRig h&ufig* eingestuft. Die Existenz einer Wochenstube drangt sich daher
auf Basis der Akustikdaten nicht auf. Damit Gbereinstimmend ist die Tatsache, dass die im Jahr 2019 durchgefiihrten
15 Netzfange keine Nachweise mehr von Weibchen erbracht hatten. Es ist daher davon auszugehen, dass es sich
eher um ein suboptimales Habitat fiir die Art handelt und keine Wochenstube im Untersuchungsgebiet vorhanden ist.
Die Ergebnisse der Nachweise der Bechsteinfledermaus (TRiops 20168, 2019p, FOA 2019, Unterlagen 19.5.6,
19.5.14, 19.5.10) und der Kartierung der Waldtypen passen sehr gut zu den bislang bekannten Lebensraum-
anspruchen der Fledermausart. Sie zeigen eine deutlich erhdhte Nachweishaufigkeit in den vielschichtigen Laubwald-
bestanden mit vielen Altbdumen, die sich am oberen Séhreberg 6stlich der Fulda von der Sporthalle Bergshausen
nach Siden bis etwa auf Hohe der ,Sperrebriicke” liber die Fulda ziehen. Dort wurden die meisten Individuen sowohl
mittels Detektor als auch beim Netzfang nachgewiesen und drei der vier telemetrierten Tiere zeigten hier Aktivitats-
zentren. Ein Eichenhangwald nordéstlich von Dennhausen/Dittershausen wird von einem vierten telemetrierten
Bechsteinfledermaus-Mannchen als Aktivitdtszentrum genutzt. Die aufgrund der Erfassungsergebnisse und der
Habitatanspriche der Bechsteinfledermaus als Kernhabitat fiir mehrere Mannchen abgegrenzten Lebensrdume sind
in Kap. 4.1.1 des ASB, Unterlage 19.1.3, dargestellt. Ein Quartierbaum eines Mannchens konnte westlich der
bestehenden L 3460, sidostlich des Sportplatzes Bergshausen ermittelt werden (August 2018, solitares Mannchen,
TRIOPS 2019D, Unterlage 19.5.14, dargestellt in der Artenschutzkarte, Unterlage 19.1.4). Zwei weitere Quartierbdume
einzelner Mannchen wurden im Juni 2019 im Waldbereich nérdlich von Dennhausen ermittelt (solitares Mannchen,
TRIOPS 2019D, Unterlage 19.5.14, dargestellt in der Artenschutzkarte, Unterlage 19.1.4), zwei weitere Quartierbdume
Ende Mai 2019 im Waldbereich nérdlich des westlichen Widerlagers der Bergshduser Bricke BW 07alt (solitéares
Mannchen, TRiOPS 2019D, Unterlage 19.5.14, dargestellt in der Artenschutzkarte, Unterlage 19.1.4).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur
entnommen, beschédigt oder zerstort werden? ja |:| nein
(Vermeidungsmalinahmen zunéchst unbertcksichtigt)

GemaR der Erfassungsergebnisse (TRioPs 2019p, FOA 2019, SIMON & wiDDIG 2021, Unterlagen 19.5.14, 19.5.10,
19.5.19) muss davon ausgegangen werden, dass keine Fortpflanzungskolonie der Art im engeren Umfeld der
geplanten Trasse vorkommt, obwohl im Jahr 2015 ein einzelnes laktierendes Weibchen im Vorhabengebiet gefangen
wurde. Trotz einer darauffolgenden intensiven Suche und weiterer Netzfange in den Jahren 2018 und 2019 konnte
kein Weibchen mehr gefangen werden. Wiirde es im engeren Umfeld eine Wochenstube geben, ware ein solches
Ergebnis sehr unwahrscheinlich. Laut Aussage von G. KERTH (mdl. Mittl. 2019) ist es unwahrscheinlich, dass eine
Wochenstube von 2015 bis heute ausgestorben ist. Etwas Vergleichbares konnte er in seiner bisherigen Forschung
an der Bechsteinfledermaus (u. a. ALTRINGHAM & KERTH 2015; KERTH & MELBER 2009; ARGE FLEDERMAUSE UND
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VERKEHR (LUTTMANN et al.) 2014; Zeus et al. 2017) nicht beobachten. Die nachste Wochenstube ist daher auferhalb
des Eingriffsbereichs zu erwarten.

Der Eingriffsbereich ist als ein Kernhabitat fiir mehrere Mannchen zu bewerten, das gelegentlich auch von Weibchen
aufgesucht wird (Darstellung in Abb. 5 im ASB, Unterlage 19.1.3, und auf der Artenschutzkarte, Unterlage 19.1.4).
Ein Grund hierfur kénnte auch die Diskontinuitat geeigneter Nahrungshabitate sein.

Zwei der finf als Mannchen-Einzelquartier ermittelten Quartierbdume liegen im Eingriffsbereich und gehen verloren
(vgl. Artenschutzkarte, Unterlage 19.1.4). Die anderen bestatigten Einzelquartierbdume werden nicht beschadigt.
Baubedingt kommt es weiterhin zu Eingriffen in Kernhabitate der Mannchen mit geeigneten Héhlenbaumen. Da diese
als potenzielle Quartiere einzelner Mannchen der Bechsteinfledermaus zu werten sind, kann es somit zur Beschad-
igung von weiteren Ruhestatten einzelner Mannchen kommen. Insgesamt gehen ca. 7,4 ha Kernhabitat und etwa 72
Hohlenbdume innerhalb dieser Kernhabitate verloren (Details und Abbildung siehe ASB, Kap. 4.1.1, Unterlage
19.1.3). Die Quartier- und Lebensraumverluste sowie die Barrierewirkungen aufgrund der geplanten Trassenfiihrung
kénnen ohne gegensteuernde Mallnahmen funktionale Beeintrachtigungen hervorrufen. Betriebsbedingt kann es
durch verkehrsbedingte Storwirkungen wie Larm und Licht zu weiteren Beeintrachtigungen fir die Mannchen der
Bechsteinfledermaus kommen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

Fir die anlage- und baubedingten Lebensraum- und Quartierbaumverluste sind keine ausreichend wirksamen
SchutzmaRnahmen vorhanden. Diese muissen uber CEF-Malnahmen ausgeglichen werden. Bauzeitliche
Schutzzdune verhindern Eingriffe in angrenzende Kernhabitate (Maflnahme 1.1V). Mdégliche Barrierewirkungen der
geplanten Trasse im Waldgebiet dstlich der Fulda werden mittels der geplanten lichten Hohe der Talbriicke und durch
ein als Querungsmoglichkeit dimensioniertes Durchlassbauwerks (BW 07.1, MaBnahme 4.3V) minimiert. Die
Austauschbeziehungen innerhalb dieses Kernhabitats werden funktional aufrechterhalten (vgl. Artenschutzkarte,
Unterlage 19.1.4). An der Trasse minimieren Irritations- und Larmschutzwéande Lichteinwirkungen sowie Verkehrslarm
in den Kernhabitaten der Bechsteinfledermaus und damit die betriebsbedingten Beeintrachtigungen (MalRnahme 4.1V,
siehe auch Artenschutzkarte, Unterlage 19.1.4). Baubedingte Lichteinwirkungen auf an das Baufeld angrenzende
Lebensraume kénnen durch eine gerichtete Beleuchtung bei Nachtbaubetrieb reduziert werden (MalRnahme 3.1V).
Unter Beriicksichtigung dieser MaRnahmen treten daher keine relevanten Barrierewirkungen oder betriebsbedingten
Storungen ein, die die Funktionalitat der Ruhestatten beeintrachtigen kénnen.

e 1.1V Schutzzaune fiir Biotope und Lebensraume von Arten (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

e 3.1V Gerichtete Beleuchtung bei Nachtbaubetrieb (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

e 4.1V Irritations- und Kollisionsschutz fir Fledermause und Vogel (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2,
9.3)

e 4.3V Verbesserung der Vernetzung von Waldlebensraumen (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |X| nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmalfinahme bericksichtigt)

Im Umfeld vorhandene, vom Vorhaben nicht betroffene Baumhohlen sind mdéglicherweise bereits von anderen
Fledermausen oder Arten besetzt. Der vom Vorhaben betroffene Wald ist im Vergleich zum weiteren Umfeld reich an
Altbdumen mit mdglichen Fledermausquartieren. Aufgrund des Verlustes und des kleinen Aktionsraums der Art kann
das Angebot im Umfeld die O6kologische Funktionalitdit der Ruhestatten daher nicht ohne vorgezogene
Ausgleichsmafinahmen erhalten.

d) Wenn NEIN — kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewéhrleistet |X| ja |:| nein
werden?

Die Rasterfassungen mit 30 Ultraschallrekordern (FOA 2019, Unterlage 19.5.10) zeigen, dass selbst der
Kernlebensraum der Bechsteinfledermausmannchen weniger intensiv genutzt wird als dies bei einer nahen
Wochenstube der Fall ware. Die Mannchen leben eher vereinzelt und deutlich weiter in der Flache verteilt. Dadurch
wirken sich die vorgenannten Lebensraumverluste lediglich auf wenige Individuen aus. Die potenziellen Ruhestatten
werden mit Hilfe von Ersatzquartieren im Verhaltnis 1:1 vorgezogen ausgeglichen (72 Ersatzquartiere, Mal3nahme
5.3Acer, Herleitung des MalRnahmenbedarfs siehe Kap. 4.1.1 im ASB, Unterlage 19.1.3). Der Verlust des wertvollen
Kernhabitats wird durch Aufwertungsmanahmen (Freistellen eingewachsener Altbdume, Auflichten von dichten
Bestanden, vgl. LBM RHEINLAND-PFALZ 2021) auf insgesamt ca. 4,3 ha im Umfeld der ausgebrachten Ersatzquartiere
ausgeglichen (MaRRnahme 5.3Acer). Die MaRnahmenflachen sind angrenzend an gut geeignete, altere Walder oder
Altbaumgruppen so aufgeteilt, dass eine Aufwertung als Quartier- und Nahrungshabitat fur die Art in einem Wirkraum
von etwa 18 ha erreicht werden kann (Details siehe ASB, Unterlage 19.1.3, Kap.4.1.1 und
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MaRnahmentibersichtsplan, Unterlage 9.1). Daher bleibt bei der eher geringen Dichte an Bechsteinfledermausen im
betroffenen Habitat die Funktionalitat der Ruhestatten der einzelnen betroffenen Mannchen erhalten.

Zusatzlich profitiert die Art von den fur die Spechte vorgesehenen MalRnahmen (Initialfrasungen, Nutzungsverzicht
von Hoéhlenbdumen, Sicherung und Freistellen von Alteichen, vgl. Malnahmen 5.1Acer und 5.2Acer, Kap. 5.2 im ASB,
Unterlage 19.1.3, und Unterlagen 9.2, 9.3).

e  5.3Acer Entwicklung strukturreichen Hangwalds am Sohreberg (vgl. Kap. 5.2 im ASB und Unterlagen 9.2,
9.3)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten“ tritt [ | ja X] nein
ein.
6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? |X| ia I:' nein

(Vermeidungsmafinahmen zunéachst unbericksichtigt)

Die Bechsteinfledermaus gilt als eine Fledermausart mit sehr hoher vorhabentypspezifischer Mortalitadtsgefahrdung
aufgrund von Kollision an Stralen (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021A), so dass schon ein geringes konstellations-
spezifisches Risiko zu einem erhdhten Tétungsrisiko fuhren kann. Aufgrund der Neuzerschneidung von Waldgebieten
und Jagdhabitaten im Kernhabitat der Art kann es ohne Vermeidungsmafnahmen daher betriebsbedingt zu Tétungen
von Individuen aufgrund von Kollision mit dem StraRenverkehr kommen. Insbesondere im Neubaubereich der Trasse
ist aufgrund der Verkehrsstarke und -geschwindigkeit von einer hohen Konfliktintensitat der Stral’e auszugehen (vgl.
Tab. 16-5 in BERNOTAT & DIERSCHKE 2021A). Auch baubedingt kann es bei Eingriffen in potenzielle Quartierbdume
ohne VermeidungsmafRnahmen zur Tétung von einzelnen Individuen kommen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

Mit der zeitlichen Beschrankung der Rodungsarbeiten (Manahme 2.2V) und der kontrollierten Holzung der Hohlen-
und Spaltenbaume (Mafnahme 2.1V) wird verhindert, dass sich Individuen der Bechsteinfledermaus in diesen
Baumen aufhalten. Hierdurch wird eine baubedingte Tétung vermieden. Betriebsbedingte Tétungen werden durch
Irritationsschutzeinrichtungen reduziert (MalRnahme 4.1V). Hierdurch kann eine Querung der Strale in geringer
Flughdhe vermieden und eine Ableitung zu Querungsmaéglichkeiten erreicht werden. Die vorhandenen und zusatzlich
geplanten Unterfiihrungsbauwerke (MaRnahme 4.3V) bieten aufgrund ihrer ausreichenden Dimensionierung
geeignete Querungsmoglichkeiten der Stral’e, ohne dass die Individuen den kollisionsgefahrdeten Verkehrsbereich
durchqueren (Erlauterungen siehe auch Kap. 4.1.1 im ASB, Unterlage 19.1.3). Die Austauschbeziehungen innerhalb
des Kernhabitats werden funktional aufrechterhalten (vgl. Artenschutzkarte, Unterlage 19.1.4). Mithilfe dieser
VermeidungsmafRnahmen wird eine signifikante Erh6hung des Tétungsrisikos fur die Bechsteinfledermaus vermieden.
Der Verbotstatbestand der Tétung tritt somit nicht ein.

e 2.1V Rodungszeitenbeschrankung und schonende Fallung zum Schutz von Fledermausen (vgl. Kap. 5.1
im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

e 2.2V Zeitliche Beschrankung von Rodungs- sowie Holzungsarbeiten und Baufeldfreirdumung
(Fledermause, Vogel, Biber und Zauneidechse) (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

e 4.1V Irritations- und Kollisionsschutz fiir Fledermause und Végel (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2,
9.3)

e 4.3V Verbesserung der Vernetzung von Waldlebensraumen (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der
VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhohtes I:I i3 |X| nein
Verletzungs- oder Totungsrisiko? ]
(Wenn JA — Verbotsauslésung!)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ] .
ein. ja |X| nein
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6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht, Mauser-, Uberwinterungs- und |X| ja |:| nein
Wanderungszeiten gestort werden?

Die Bechsteinfledermaus gilt als lichtempfindlich und auch als empfindlich gegenuber Verkehrslarm, da es in
Jagdhabitaten zur Maskierung von Beutetiergerauschen und einer Beeintrachtigung der Sucheffizienz der Art kommen
kann (Brinkmann et al. 2012; FOA - FOA Landschaftsplanung GmbH 2023). Ohne gegensteuernde MaRnahmen sind
betriebs- und baubedingt Stérwirkungen fiir die Bechsteinfledermaus in ihren Kernhabitaten zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

Betriebsbedingte Stérungen innerhalb von 50 m zum Fahrbahnrand durch Verkehrslarm (vgl. FOA 2023) und
Lichteinwirkungen in den wertvollen Kernhabitaten werden durch Irritationsschutzwéande sowie die vorgesehenen
Larmschutzwadnde minimiert (MaRnahme 4.1V, Darstellung der Effektdistanzen in der Artenschutzkarte,
Unterlage 19.1.4, bei der Darstellung wurde die Reduktionswirkung der Schutzwéande bereits berlicksichtigt).
Baubedingte Storwirkungen treten nur zeitlich begrenzt und Uberwiegend am Tag auf. Insbesondere fiir die
Baustellenbereiche der geplanten Fuldatalbriicke ist wegen der begrenzten Lebensdauer der alten Bergshauser
Briicke (BW 07alt) und der dadurch verursachten Eiligkeit eines Ersatzneubaus auch Nachtbaubetrieb unumganglich.
Durch eine gerichtete Beleuchtung bei Nachtbaubetrieb wird diese Storwirkung auf die angrenzenden Kernhabitate
jedoch minimiert (MaRnahme 3.1V). Da zudem keine Wochenstube der Bechsteinfledermaus betroffen ist, kommt es
zu keinen populationsrelevanten Storwirkungen und eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Population kann ausgeschlossen werden.

e 3.1V Gerichtete Beleuchtung bei Nachtbaubetrieb (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)
e 4.1V Irritations- und Kollisionsschutz fir Fledermause und Vogel (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2,
9.3)

c) Wird eine erhebliche Storung durch o.q. MaBnahmen . .
vollstindig vermieden? |X| Ja I:‘ nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein. [] ja X]  nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-

4 BNatSchG ein? u a | nein
(Unter Bertcksichtigung der Wirkungsprognose und der

vorgesehenen Mal3nahmen)

Wenn NEIN  Priifung abgeschlossen!
weiter unter Punkt 8 ,,Zusammenfassung“

Wenn JA Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. i. V. m. Art. 16 FFH-RL erforderlich!

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestédnde eintreten.
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und
berlcksichtigt worden

Vermeidungsmafinahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den 6rtlichen
Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten Malnahmen
werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

O OXK

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Ver-bindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!

00O KX
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Braunes Langohr

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

@ FFH-RL- Anh. IV - Art 3 RL Deutschland

[]  Europaische Vogelart 2 RL Hessen
..... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt gunstig ungiinstig- ungiinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

ch [] [] X []

(https://www.eionet.europa.eu/article17/)

Deutschland: kontinentale Region
(HLNUG 2019) L] B [] []

Hessen ] X ] ]

(HLNUG 2019)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Das Braune Langohr gilt als Waldfledermaus und kann hier eine breite Palette von Habitaten nutzen, zu der auch
Nadelholzbestande gehodren kénnen. Die Art ist aber auch in Siedlungen heimisch und jagt hier unter anderem an
Gehdlzstrukturen in den Ortschaften. Die Jagdgebiete liegen meist im Umkreis von maximal 1-2 km um das Quartier.
Quartiere der Art finden sich haufig in Spalten oder Spechthéhlen an Baumen, es werden jedoch auch Gebaude
(insbesondere Dachbdden) oder Fledermauskasten als Quartiere genutzt (HESSENFORST FENA 2006A). In Wald-
gebieten sind die Kolonien meist als Wochenstubenverbande in engen sozialen Gemeinschaften organisiert. Innerhalb
eines solchen Verbandes werden die Quartiere oft alle paar Tage gewechselt. Als Winterquartiere werden unterirdische
Quartiere aller Kategorien genutzt. Man findet sie in Hohlen, Stollen, Kasematten oder gréReren Kellern. Nach
BERNOTAT & DIERSCHKE (2021A) wird dem Braunen Langohr eine hohe Mortalitatsgefahrdung durch Kollision an StralRen
zugewiesen. Das Braune Langohr weist eine sehr hohe Strukturbindung beim Flug auf und jagt haufig in geringen
Hoéhen bis zu sechs Metern (FOA 2023). GemaR HMUKLV & HMWEVW (2020) weist die Art ein geringes
Kollisionsrisiko an WEA auf.

4.2 Verbreitung

Das Braune Langohr ist in ganz Mitteleuropa verbreitet. In Deutschland kommt es flachendeckend vor und ist auch in
Hessen weit verbreitet und vergleichsweise haufig. Im Westhessischen Bergland (Naturraum D46) sind 59 Vorkommen
des Braunen Langohrs bekannt (HESSENFORST FENA 2006A).

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Das Braune Langohr wurde bei Netzfangen 2018 (drei Mannchen) sowie 2019 (funf Mannchen, Triops 2019D,
Unterlage 19.5.14) erfasst. Weiterhin erfolgten akustische Hinweise auf die Ruftypengruppe der Langohren (Braunes
oder Graues Langohr), die wahrscheinlich dem Braunen Langohr zuzuordnen sind, insbesondere in den Waldgebieten
des Untersuchungsgebiets, aber auch entlang der bestehenden A 44 (Triops 20168 und SiMON & WIDDIG 2021,
Unterlagen 19.5.6, 19.5.19). In den Waldern des Untersuchungsgebiets sind unter Beriicksichtigung der erfolgten
Erfassungen keine Wochenstuben zu erwarten. Aufgrund des kleinen Aktionsraums der Art (<1-5 km, Kernhabitate
und Jagdgebiete liegen meist im Umkreis von bis zu 1,5 km um die Quartiere, (FOA 2023; Online-Quelle 1 in Kap. 4)
sind die strukturreichen Waldbereiche im Untersuchungsgebiet als wertvolle Kernhabitate flir mehrere Mannchen des
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Braunen Langohrs zu bewerten (Details und Abbildung siehe ASB, Unterlage 19.1.3, Kap.4.1.1 sowie
Artenschutzkarte, Unterlage 19.1.4). Die Baumhdhlen in diesen struktur- und hdéhlenbaumreichen Teilgebieten
kénnen von Mannchen als Einzelquartier genutzt werden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur

entnommen, beschédigt oder zerstért werden? ja |:| nein
(Vermeidungsmafinahmen zunéachst unberiicksichtigt)

Hinweise auf Wochenstubenquartiere des Braunen Langohrs innerhalb des Eingriffsbereichs liegen nicht vor.
Baubedingt kommt es zu Rodungen von Héhlenbdumen. Da diese als potenzielle Einzelquartiere von Ménnchen des
Braunen Langohrs zu werten sind, kann es somit zur Beschadigung von Ruhestatten kommen. Insgesamt gehen ca.
7,4 ha Kernhabitat und etwa 72 H6hlenbdume innerhalb dieser Kernhabitate verloren (Details und Abbildung vgl. ASB,
Unterlage 19.1.3, Kap. 4.1.1). Eine funktionale Beeintrachtigung durch Quartier- und Lebensraumverluste sowie
Barrierewirkungen aufgrund der geplanten Trassenfiihrung sind ohne MaRnahmen zu erwarten. Auch betriebsbedingt
kann es durch verkehrsbedingte Storwirkungen wie Larm und Licht zu Beeintrachtigungen kommen, da das Braune
Langohr als stérungsempfindlich gegeniiber Licht und L&rm gilt (Brinkmann et al. 2012; FOA - FOA
Landschaftsplanung GmbH 2023).

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

Bau- und anlagebedingte Lebensraum- und Quartierbaumverluste kénnen nicht durch Schutzmaflnahmen vermieden
werden. Weitere Eingriffe in an die Baustelle angrenzende Kernhabitate werden jedoch durch bauzeitliche
Schutzzaune vermieden (Mallnahme 1.1V). Mégliche Barrierewirkungen der geplanten Trasse bei der Querung des
Kernhabitats am Sohreberg 6stlich der Fulda werden mittels der geplanten hohen Talbriicke sowie eines als
Querungsmadglichkeit ausreichend dimensionierten Durchlassbauwerks (BW 07.1, MaRnahme 4.3V) minimiert. So
werden die Austauschbeziehungen innerhalb des Kernhabitats funktional aufrechterhalten (vgl. Artenschutzkarte,
Unterlage 19.1.4). Baubedingte Lichteinwirkungen auf an das Baufeld angrenzende Lebensrdume werden durch eine
gerichtete Beleuchtung bei Nachtbaubetrieb reduziert (MaRBnahme 3.1V). Irritationsschutzwande sowie die
vorgesehenen Larmschutzwande minimieren Verkehrslarm und Lichteinwirkungen in den Kernhabitaten und damit
die betriebsbedingten Beeintrachtigungen (MaRnahme 4.1V, vgl. auch Artenschutzkarte, Unterlage 19.1.4). Unter
Bericksichtigung dieser MaRnahmen treten daher keine relevanten Barrierewirkungen oder betriebsbedingten
Stérungen ein, die die Funktionalitat der Ruhestatten beeintrachtigen kdnnen.

e 1.1V Schutzzaune fiir Biotope und Lebensraume von Arten (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

e 3.1V Gerichtete Beleuchtung bei Nachtbaubetrieb (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

e 4.1V Irritations- und Kollisionsschutz fir Fledermause und Vogel (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2,
9.3)

e 4.3V Verbesserung der Vernetzung von Waldlebensraumen (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |X| nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmalinahme berlicksichtigt)

Der Verlust der Héhlenbaume ist auszugleichen. Im Umfeld vorhandene, vom Vorhaben nicht betroffene Baumhdhlen
sind moglicherweise bereits durch andere Fledermause oder andere Arten besetzt. Der vom Vorhaben betroffene
Wald ist im Vergleich zum weiteren Umfeld reich an Altbdumen mit moglichen Fledermausquartieren. Das Braune
Langohr bendtigt ein umfangreiches Angebot an Quartiermdglichkeiten sowie ausreichend Waldlebensraume in
engem raumlichem Zusammenhang. Aufgrund des Lebensraumverlustes und der Quartiermdglichkeiten kann das
Angebot im Umfeld die Verluste im Wirkraum des Vorhabens nicht ohne Aufwertung kompensieren.

d) Wenn NEIN — kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrleistet |X| ja |:| nein
werden?

Die potenziellen Ruhestatten werden mit Hilfe von Ersatzquartieren im Verhaltnis 1:1 vorgezogen ausgeglichen (72
Ersatzquartiere, MaRnahme 5.3Acer, Herleitung des MalRnahmenbedarfs vgl. Kap. 4.1.1 im ASB, Unterlage 19.1.3).
Der Verlust des wertvollen Kernhabitats wird durch AufwertungsmaRnahmen (Freistellen eingewachsener Altbdume,
Auflichten von dichten Besténden, vgl. LBM RHEINLAND-PFALZ 2021) auf insgesamt ca. 4,3 ha im Umfeld der
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ausgebrachten Ersatzquartiere ausgeglichen (MalRnahme 5.3Acer). Die MaRnahmenflachen sind angrenzend an gut
geeignete, altere Walder oder Altbaumgruppen so aufgeteilt, dass eine Aufwertung als Quartier- und Nahrungshabitat
fur die Art in einem Wirkraum von etwa 18 ha erreicht werden kann (Details vgl. ASB, Unterlage 19.1.3, Kap. 4.1.1
und MaRnahmenplan, Unterlage 9.2). Somit kann die O©kologische Funktionalitdt erhalten werden und der
Verbotstatbestand tritt nicht ein. Zusatzlich profitiert die Art von den fir die Spechte vorgesehenen Malinahmen
(Initialfrasungen, Nutzungsverzicht von Hohlenbdumen, Sicherung und Freistellen von Alteichen, vgl. Malinahmen
5.1Acer und 5.2Acer, Kap. 5.2 im ASB, Unterlage 19.1.3 und Unterlagen 9.2, 9.3).

e 5.3Acer Entwicklung strukturreichen Hangwalds auf dem Séhreberg (vgl. Kap. 5.2 im ASB und Unterlagen
9.2,9.3)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten“ tritt [ | ja X] nein
ein.
6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |Z| ja I:I nein

(Vermeidungsmafinahmen zunéachst unberiicksichtigt)

Baubedingt kann es ohne Vermeidungsmafinahmen bei Eingriffen in Héhlenbdume zur Tétung von Individuen
kommen. Aufgrund der Neuzerschneidung von Waldgebieten und Jagdhabitaten im Aktionsraum der Art ist ohne
VermeidungsmafRnahmen von einem relevanten konstellationsspezifischen Risiko auszugehen und es kann auch
betriebsbedingt zu Tétungen von Individuen durch Kollision mit dem StralRenverkehr kommen. Insbesondere im
Neubaubereich der Trasse ist aufgrund der Verkehrsstarke und -geschwindigkeit von einer hohen Konfliktintensitat
der Strafle auszugehen (vgl. Tab. 16-5 in BERNOTAT & DIERSCHKE 2021A). Das Braune Langohr gilt nach BERNOTAT &
DIERSCHKE (2021A) als eine Fledermausart mit hoher vorhabentypspezifischer Mortalitatsgefahrdung durch Kollision
an Strallen, so dass bereits ein mittleres konstellationsspezifisches Risiko zu einem erhdhten Tétungsrisiko fiihren
kann.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

Baubedingte Totungen kénnen durch Malnahmen vermieden werden. Mit der zeitlichen Beschrankung der
Rodungsarbeiten (Malnahme 2.2V) und der kontrollierten Fallung der Héhlen- und Spaltenbdume (Manahme 2.1V)
wird verhindert, dass sich Individuen des Braunen Langohrs in Hohlenbaumen, die gerodet werden missen, aufhalten.
Betriebsbedingte Tétungen werden durch Irritationsschutzeinrichtungen reduziert (Mafinahme 4.1V). Mithilfe dieser
Mafinahme kann eine Querung der StralRe in geringer Flughdhe vermieden werden. Weiterhin bieten die vorhandenen
und zusatzlich geplanten Unterfihrungsbauwerke (MaRnahme 4.3V) aufgrund ihrer ausreichenden Dimensionierung
geeignete Querungsmoglichkeiten der StralRe, ohne dass die Individuen den kollisionsgefahrdeten Verkehrsbereich
durchqueren (Erlauterungen vgl. auch Kap. 4.1.1 im ASB, Unterlage 19.1.3). Die Austauschbeziehungen innerhalb
dieses Kernhabitats werden funktional aufrechterhalten (vgl. Artenschutzkarte, Unterlage 19.1.4). Mithilfe dieser
Vermeidungsmafnahmen wird eine signifikante Erhdhung des Toétungsrisikos fiir das Braune Langohr vermieden.
Der Verbotstatbestand der Tétung tritt somit nicht ein.

e 2.1V Rodungszeitenbeschrankung und schonende Fallung zum Schutz von Fledermausen (vgl. Kap. 5.1
im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

e 2.2V Zeitliche Beschrankung von Rodungs- sowie Holzungsarbeiten und Baufeldfreiraumung
(Fledermause, Vogel, Biber und Zauneidechse) (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

e 4.1V Irritations- und Kollisionsschutz fir Fledermause und Vogel (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2,
9.3)

e 4.3V Verbesserung der Vernetzung von Waldlebensraumen (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der
VermeidungsmaRBnahmen ein signifikant erhéhtes I:I ia |X| nein
Verletzungs- oder Totungsrisiko? J
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ] .
ein. ja |Z| nein
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6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht, Mauser-, Uberwinterungs- und & ja |:| nein
Wanderungszeiten gestort werden?

Das Braune Langohr gilt als lichtempfindlich und auch als empfindlich gegenliber Verkehrslarm, da es in
Jagdhabitaten zur Maskierung von Beutetiergerduschen kommen kann (Brinkmann et al. 2012; FOA - FOA
Landschaftsplanung GmbH 2023). Ohne gegensteuernde MaRnahmen sind betriebs- und baubedingt Stérwirkungen
fur die Art in ihren Kernhabitaten zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |Z| ja |:| nein

Betriebsbedingte Stérungen aufgrund von Verkehrslarm und Lichteinwirkungen in den wertvollen Kernhabitaten
werden durch Irritationsschutzwande sowie die vorgesehenen Larmschutzwande minimiert (MalRnahme 4.1V,
Darstellung der Effektdistanzen in der Artenschutzkarte, Unterlage 19.1.4, bei der Darstellung wurde die
Reduktionswirkung der Schutzwéande bereits beriicksichtigt). Baubedingte Stérwirkungen treten nur zeitlich begrenzt
und Uberwiegend am Tag auf. Insbesondere fiir die Baustellenbereiche der geplanten Fuldatalbriicke ist wegen der
begrenzten Lebensdauer der alten Bergshauser Bricke (BW 07alt) und der dadurch verursachten Eiligkeit eines
Ersatzneubaus ein Nachtbaubetrieb unumganglich. Durch eine gerichtete Beleuchtung bei Nachtbaubetrieb wird
diese Storwirkung auf die angrenzenden Kernhabitate minimiert (Maflnahme 3.1V). Da zudem keine Wochenstube
der Art betroffen ist, kommt es zu keinen populationsrelevanten Stérwirkungen und eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population kann ausgeschlossen werden.

e 3.1V Gerichtete Beleuchtung bei Nachtbaubetrieb (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

e 4.1V Irritations- und Kollisionsschutz fir Fledermause und Vogel (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2,
9.3)

c) Wird eine erhebliche Storung durch o.q. MaBnahmen &
vollstandig vermieden?

ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung* tritt ein. (] ja X]  nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-

4 BNatSchG ein? u ia X| nein
(Unter Bertcksichtigung der Wirkungsprognose und der

vorgesehenen Mallnahmen)

Wenn NEIN  Priifung abgeschlossen!
weiter unter Punkt 8 ,,Zusammenfassung“

Wenn JA Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. i. V. m. Art. 16 FFH-RL erforderlich!

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestédnde eintreten.
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MafRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und
berlcksichtigt worden

Vermeidungsmafinahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den 6rtlichen
Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten Malnahmen
werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

O OXK

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Ver-bindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!

00O KX
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Breitfliigelfledermaus

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

@ FFH-RL- Anh. IV — Art 3 RL Deutschland

[]  Europaische Vogelart 2 RL Hessen
..... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt gunstig ungiinstig- ungiinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

ch [] [] X []

(https://www.eionet.europa.eu/article17/)
Deutschland: kontinentale

Region [] [] X []

(HLNUG 2019)

Hessen [] X [] []

(HLNUG 2019)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Breitfligelfledermaus gilt als gebaudebewohnende Fledermausart. Die Sommerquartiere befinden sich in
Spalten in und an Gebauden, zum Beispiel hinter Firstziegeln, Verschalungen, hinter Fensterladen etc.
(HEsseNFoRST FENA 20068B). Einzeltiere nutzen gelegentlich auch Baumhdéhlen oder Nistkasten. Die Winterquartiere
befinden sich unterirdisch in Stollen, Kellern oder Hohlen, aber auch in Zwischendecken von Gebauden. Die Art
besiedelt bevorzugt tiefere Lagen mit offenen, parkartigen Landschaften, die auch ackerbaulich dominiert sein
kénnen. Die Breitfligelfledermaus jagt insbesondere tber Offenland (wobei sie hier beweidetes Griinland
bevorzugt), auf Streuobstwiesen, Parks mit Einzelbaumen und an Gewasserandern (DIETZ et al. 2007). Nach
BERNOTAT & DIERSCHKE (2021A) wird der Breitfligelfledermaus eine mittlere Mortalitatsgefahrdung durch Kollision an
StralRen zugewiesen. Die Breitfligelfledermaus weist nur eine mittlere Strukturbindung beim Flug auf und jagt haufig
in 5-10 m Héhe (FOA - FOA Landschaftsplanung GmbH 2023). GemaR HMUKLY & HMWEVW (2020) weist die Art
ein hohes Kollisionsrisiko an WEA auf.

4.2 Verbreitung

Die Breitflugelfledermaus ist in Mitteleuropa eine teilweise haufige und verbreitete Fledermausart. Auch in
Deutschland ist sie flachig verbreitet, wobei ein Schwerpunkt der Verbreitung im Norden Deutschlands liegt (in der
norddeutschen Tiefebene). Fir das Westhessische Bergland (Naturraum D46) sind 48 Fundpunkte bekannt, von
denen einige im Norden des Naturraums liegen (HESSENFORST FENA 20068). Aufgrund intensiver Erfassungen sind
viele Vorkommen der Art fur Stidhessen bekannt.

VorhabenbezogeneAngaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Bei Netzfangen wurde die Breitfliigelfledermaus sowohl 2018 (zwei Tiere, davon ein sdugendes Weibchen) als auch
2019 (ebenfalls zwei Tiere, TRIOPS 2019D, Unterlage 19.5.14) nachgewiesen. Auch im Rahmen der Transekt- und
Horchboxenerfassungen konnte die Art registriert werden, unter anderem entlang der Fulda und entlang der Geholze
im Offenland nahe des Gutes Freienhagen. Im Jahr 2021 konnte die Art zusatzlich noch entlang der bestehenden
A 44 (Nordseite, Ostlich der Bahntrasse) erfasst werden (SiMON & WIDDIG 2021, Unterlage 19.5.19). Es sind weder
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Wochenstuben noch Einzelquartiere in den Waldern des Vorhabengebiets zu erwarten. Die Walder sind als nicht
essenzielle Nahrungshabitate der Art zu bewerten.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur

entnommen, beschéadigt oder zerstért werden? |:| ja & nein
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unbericksichtigt)

Die Breitfligelfledermaus gilt als gebdudebewohnende Fledermausart. Fur die Art liegen keine Hinweise auf
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Eingriffsbereich vor. Eine vorhabenbedingte Beschadigung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten tritt somit nicht ein. Anlagebedingt kommt es aufgrund der geplanten Trassenflhrung zu
Waldverlusten, die als Nahrungshabitate der Breitfliigelfledermaus zu bewerten sind. Die Funktionalitat auRerhalb des
Eingriffsbereichs vorhandener Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird hierdurch jedoch nicht beeintrachtigt, da die
betroffenen Bereiche lediglich als Teilhabitate der Individuen zu betrachten sind und nicht als essenziell einzustufen
sind. Im Umfeld bleiben, insbesondere mit der Fuldaaue, ausreichend Lebensraum erhalten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |:| nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmalfinahme bericksichtigt)

d) Wenn NEIN — kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrleistet |:| ja |:| nein
werden?

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten* [] ja X] nein
tritt ein.
6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? I:I ja |Z| nein

(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberiicksichtigt)

Baubedingt ist mit keiner Tétung von Individuen zu rechnen, da die Breitfligelfledermaus sich tagstiber in Gebauden
aulerhalb des Eingriffsbereichs aufhdlt. Die Breitfligelfledermaus gilt als eine Fledermausart mit mittlerer
vorhabentypspezifischer Mortalitatsgefahrdung durch Kollision an Stra3en, so dass erst ein erhdhtes konstellations-
spezifisches Risiko zu einem erhdhten Tétungsrisiko filhren kann (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021A). Da der Ausbau in
Teilen bestandsnah erfolgt (nur geringe Konfliktintensitat nach Tab. 16-5 in BERNOTAT & DIERSCHKE 2021A), mit keiner
Beeintrachtigung regelmaRig genutzter Flugrouten zu rechnen ist und auch keine Hinweise auf eine Wochenstube
oder ein Winterquartier im unmittelbaren Umfeld der Trasse vorliegen, liegt kein erhéhtes konstellationsspezifisches
Risiko vor. Somit kommt es zu keiner signifikanten Erh6hung des Totungsrisikos.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der
VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhohtes I:I ja I:I nein
Verletzungs- oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt D " & nein
ein. J
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6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht, Mauser-, Uberwinterungs- und |:| ja & nein
Wanderungszeiten gestort werden?

Die Breitfliigelfledermaus ist stérungsunempfindlich gegentiber verkehrsbedingten Larm (BRINKMANN et al. 2012; FOA
2023). Bezuglich visuellen Stérwirkungen ist die Art als schwach lichtmeidend eingestuft, wobei sie teilweise
Lichtquellen zur Jagd auch gezielt aufsucht. Das Vorhabengebiet ist aufgrund der bestehenden Autobahnen bereits
vorbelastet. Auflerdem wird es von der Breitfligelfledermaus hauptsachlich als Nahrungshabitat genutzt.
Vorhabenbedingt ist daher mit keiner relevanten Stdrwirkung zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird eine erhebliche Storung durch o.q. MaBnahmen . .
vollstindig vermieden? I:‘ Ja I:‘ nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein. D ja & nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? [ e ] nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der

vorgesehenen Mallnahmen)

Wenn NEIN  Priifung abgeschlossen!
weiter unter Punkt 8 ,,Zusammenfassung“

Wenn JA Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. i. V. m. Art. 16 FFH-RL erforderlich!

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Priifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbesténde eintreten.
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MafRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und
berlcksichtigt worden

Vermeidungsmafinahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den 6rtlichen
Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten Malnahmen
werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

O DOdn

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Ver-bindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!

00O KX
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Fransenfledermaus

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland
[]  Europaische Vogelart 2 RL Hessen
..... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt gunstig unglinstig- ungiinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

ch [] X [] []

(https://www.eionet.europa.eu/article17/)
Deutschland: kontinentale

Region [] X [] []

(HLNUG 2019)

Hessen [] X [] []

(HLNUG 2019)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Fransenfledermaus ist sowohl in Siedlungen als auch im Wald anzutreffen. Wochenstuben finden sich an Briicken
oder an Gebauden sowie in Baumhohlen, Rindenspalten oder Fledermauskasten (MesSCHEDE & HELLER 2000).
Innerhalb von Waldkolonien findet ein haufiger Quartierwechsel statt. Zur Jagd nutzt die Art bevorzugt Walder und
geholzreiche Landschaftsteile. Sie ist dabei nicht sehr stark auf strukturreiche, alte Laubwalder spezialisiert, sondern
nutzt auch Nadelwalder oder Felder und Weiden im Offenland. lhre Winterquartiere findet die Fransenfledermaus in
unterirdischen Stollen, Hohlen oder Kellern (HESSENFORST FENA 2006¢). Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021A) wird
der Fransenfledermaus eine mittlere Mortalitatsgefahrdung durch Kollision an Stralen zugewiesen. Die
Fransenfledermaus weist eine hohe Strukturbindung beim Flug auf und jagt héufig in geringer Héhe (< 5 m, FOA
2023). Gemal HMUKLV & HMWEVW (2020) weist die Art ein geringes Kollisionsrisiko an WEA auf.

4.2 Verbreitung

Die Fransenfledermaus ist in Mitteleuropa flachendeckend verbreitet. Auch in Deutschland ist sie (bis auf den
Nordwesten) flachig verbreitet. In Hessen ist die Fansenfledermaus in allen Naturrdumen vorkommend und fir das
Westhessische Bergland (Naturraum D46) sind 235 Fundpunkte der Fransenfledermaus bekannt (HESSENFORST
FENA 2006c).

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|Z| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Fransenfledermaus wurde bei Netzfangen 2018 (ein Tier) und 2019 (zehn Tiere, davon zwei Juvenile, TRIOPS
2019D, Unterlage 19.5.14) in den Waldgebieten des Untersuchungsgebietes nachgewiesen. Auch bei den Transekt-
begehungen und Horchboxenerfassungen erfolgten Nachweise der Art Giber das Untersuchungsgebiet verteilt
(TriOPS 2019D und SiMON & WIDDIG 2021, Unterlagen 19.5.14, 19.5.19). Die Gehdlze entlang der Autobahn werden
als Leitstruktur und Nahrungshabitat genutzt und weisen teilweise eine Bedeutung als Flugrouten allgemeiner oder
besonderer Bedeutung auf (vgl. Artenschutzkarte, Unterlage 19.1.4). Die héhlenbaumreichen Waldgebiete im
Untersuchungsgebiet stellen sowohl Quartier- als auch Nahrungslebensraum fir die Fransenfledermaus dar. Sie
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bieten geeignete Habitatbedingungen fiir einen Quartierverbund einer Wochenstube und sind fir die kleinrdumig
agierende Art (Aktionsrdume von <1-5 km, wobei die Kernjagdgebiete meist in einem Radius von bis zu 1,5 km um
die Quartiere liegen (FOA 2023, Online-Quelle 1) als wertvolle Kernhabitate zu bewerten (Details und Abbildung vgl.
ASB, Unterlage 19.1.3, Kap. 4.1.1). Die Baumhohlen in diesen Kernhabitaten kdnnen als Teil eines
Wochenstubenverbands potenzielle Fortpflanzungsstatten darstellen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur

entnommen, beschédigt oder zerstért werden? |X| ja |:| nein
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberiicksichtigt)

In Teilbereichen ist aufgrund der Erfassungsergebnisse (u. a. Fang juveniler Tiere) und hoher Baumhd&hlendichte mit
Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie Kernhabitaten eines Wochenstubenverbands zu rechnen (vgl. Erlauterung
und Abbildung in Kap. 4.1.1 im ASB, Unterlage 19.1.3). Bau- und anlagebedingt kommt es hier zu Eingriffen in Wald-
und Gehdlzbereiche mit Hohlenbdumen. Da diese als potenzielle Wochenstubenquartiere der Fransenfledermaus zu
werten sind, kann es somit zur Beschadigung von mdglichen Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen. Insgesamt
gehen circa 7,4 ha wertvolle Kernhabitate der Fransenfledermaus und etwa 72 Hohlenbdume innerhalb dieser
Kernhabitate verloren. Die Quartier- und Lebensraumverluste sowie die Barrierewirkungen aufgrund der geplanten
Trassenfilhrung kénnen ohne gegensteuernde Maflinahmen funktionale Beeintrachtigungen hervorrufen. Die
bestehenden Flugrouten besonderer Bedeutung im Umfeld der Durchlassbauwerke BW 03 und BW 06 kdnnen
wahrend der Bauzeit aufgrund der Entfernung der StralRenbegleitgehdlze funktional beeintrachtigt werden. Da die
Fransenfledermaus als lichtempfindliche Fledermausart eingestuft wird (BRINKMANN et al. 2012), kann es auch
betriebsbedingt zu weiteren Beeintrachtigungen fiir die Fransenfledermaus kommen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |Z| ja |:| nein

Anlage- oder baubedingte Kernhabitat- und Quartierbaumverluste kénnen nicht durch Schutzmafnahmen vermieden
werden. Weitere Eingriffe in an die Baustelle angrenzende Kernhabitate werden jedoch durch bauzeitliche
Schutzzdune vermieden (Malnahme 1.1V). Mdgliche Barrierewirkungen der geplanten Trasse im Kernhabitat 6stlich
der Fulda werden mittels der geplanten lichten Hohe der Talbriicke und durch ein als Querungsmdglichkeit
dimensioniertes Durchlassbauwerks (BW 07.1, MalRnahme 4.3V) minimiert. An der Trasse minimieren Irritations- und
Larmschutzwande Lichteinwirkungen in den Kernhabitaten der Fransenfledermaus und damit die betriebsbedingten
Beeintrachtigungen (MaRnahme 4.1V, vgl. auch Artenschutzkarte, Unterlage 19.1.4). Auch baubedingte
Barrierewirkungen entlang der bestehenden A 44 durch Entfernung der Strallenbegleitgehdlze im Umfeld der
Durchlassbauwerke BW 03 und BW 06 werden durch entsprechenden Ersatzleitstrukturen reduziert und die dort
vorhandenen Flugrouten besonderer Bedeutung aufrechterhalten (MaRnahme 3.3V, vgl. Artenschutzkarte,
Unterlage 19.1.4). Wahrend der Bauzeit werden Beeintrachtigungen von ans Baufeld angrenzenden Kernhabitaten
durch eine gerichtete Beleuchtung bei Nachtbaubetrieb reduziert (MalRnahme 3.1V).

1.1V Schutzzaune fir Biotope und Lebensraume von Arten (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)
3.1V Gerichtete Beleuchtung bei Nachtbaubetrieb (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

3.3V Errichtung von Ersatzleitstrukturen (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

4.1V lIrritations- und Kollisionsschutz fur Fledermause und Vogel (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2,
9.3)

e 4.3V Verbesserung der Vernetzung von Waldlebensraumen (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |X| nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmalinahme berlicksichtigt)

Der Verlust der Héhlenbdume ist auszugleichen. Aufgrund des Verlustes an Kernhabitat und Quartiermdglichkeiten
kann die 6kologische Funktionalitdt der Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht ohne vorgezogene Ausgleichs-
malnahmen erhalten werden. Im Umfeld vorhandene, vom Vorhaben nicht betroffene Baumhohlen sind
moglicherweise bereits durch andere Fledermause oder Arten besetzt. Der vom Vorhaben betroffene Wald ist im
Vergleich zum weiteren Umfeld reich an Altbdumen mit moglichen Fledermausquartieren. Das Angebot im Umfeld
kann also die Verluste im Wirkraum des Vorhabens nicht ohne Aufwertung kompensieren.
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d) Wenn NEIN — kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewihrleistet |X| ja |:| nein
werden?

Die potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden mit Hilfe von Ersatzquartieren im Verhaltnis 1:3 vorgezogen
ausgeglichen (216 Ersatzquartiere, MaBnahmen 5.2Acer und 5.3Acer, Herleitung des MaRnahmenbedarfs vgl.
Kap. 4.1.1 im ASB, Unterlage 19.1.3). Der Verlust des wertvollen Kernhabitats wird durch AufwertungsmafRnahmen
(Freistellen eingewachsener Altbdume, Auflichten von dichten Besténden, vgl. LBM Rheinland-Pfalz 2021) auf
insgesamt ca. 4,3 ha im Umfeld der ausgebrachten Ersatzquartiere ausgeglichen (MalRnahme 5.3Acer). Die
Mafinahmenflachen sind angrenzend an gut geeignete, altere Walder oder Altbaumgruppen so aufgeteilt, dass eine
Aufwertung als Quartier- und Nahrungshabitat fir die Art in einem Wirkraum von etwa 18 ha erreicht werden kann
(Details vgl. ASB, Unterlage 19.1.3, Kap. 4.1.1 und MaRnahmenplan, Unterlage 9.2). Daher bleibt die Funktionalitat
der Fortpflanzungs- und Ruhestatten erhalten. Zusatzlich profitiert die Art von den fiir die Spechte vorgesehenen
MaRnahmen (Initialfrasungen, Nutzungsverzicht von Héhlenbdumen, Sicherung und Freistellen von Alteichen, vgl.
MaRnahmen 5.1Acer und 5.2Acer, Kap. 5.2 im ASB, Unterlage 19.1.3 und Unterlagen 9.2, 9.3).

e 5.2Acer Entwicklung strukturreichen Hangwalds siidlich des Sportplatzes Bergshausen (vgl. Kap. 5.2 im
ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

e 5.3Acer Entwicklung strukturreichen Hangwalds auf dem Sohreberg (vgl. Kap. 5.2 im ASB und Unterlagen
9.2,9.3)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten [] ja X] nein
tritt ein.
6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? |X| ja I:' nein

(Vermeidungsmafinahmen zunéachst unbericksichtigt)

Die Fransenfledermaus gilt als eine Fledermausart mit mittlerer vorhabentypspezifischer Mortalitatsgefahrdung durch
Kollision an Stralen, so dass erst ein erhdhtes konstellationsspezifisches Risiko zu einem erhéhten Tétungsrisiko
fihren kann (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021A). Anlage- und betriebsbedingt ist dies fiir die Fransenfledermaus der Fall,
da Kernhabitate eines Wochenstubenverbands im Eingriffsbereich und im unmittelbaren Umfeld der Trasse liegen.
Es liegt somit ein erhéhtes konstellationsspezifisches Risiko vor. Baubedingt kann es bei Eingriffen in Héhlen- und
Spaltenbdume ohne Vermeidungsmafnahmen zur Tétung von einzelnen Individuen kommen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

Baubedingte Totungen konnen durch MaRnahmen vermieden werden. Mit der zeitlichen Beschrankung der
Rodungsarbeiten (Malnahme 2.2V) und der kontrollierten Holzung von Héhlen- und Spaltenbdumen (Mafinahme
2.1V) wird verhindert, dass sich Individuen der Fransenfledermaus in Baumen aufhalten, die gerodet werden mussen.
Betriebsbedingte Tétungen werden durch Irritationsschutzeinrichtungen reduziert (MaRnahme 4.1V). Hierdurch kann
eine Querung der Stralle in geringer Flughdhe vermieden und eine Ableitung zu Querungsmadglichkeiten erreicht
werden. Die vorhandenen und zusatzlich geplanten Unterflihrungsbauwerke bieten aufgrund ihrer ausreichenden
Dimensionierung geeignete Querungsmdglichkeiten der StralRe, ohne dass die Individuen den kollisionsgefahrdeten
Verkehrsbereich durchqueren (Erlduterungen vgl. auch Kap. 4.1.1 im ASB, Unterlage 19.1.3). Die Austausch-
beziehungen innerhalb der Kernhabitate sowie die Flugrouten besonderer Bedeutung entlang der Bestandstrasse
werden funktional aufrechterhalten (MaRnahmen 3.3V und 4.3V, vgl. Artenschutzkarte, Unterlage 19.1.4). Mithilfe
dieser VermeidungsmafRnahmen wird eine signifikante Erhéhung des Toétungsrisikos fir die Fransenfledermaus
vermieden. Der Verbotstatbestand der Totung tritt somit nicht ein.

e 2.1V Rodungszeitenbeschrankung und schonende Fallung zum Schutz von Fledermausen (vgl. Kap. 5.1
im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

e 2.2V Zeitliche Beschrankung von Rodungs- sowie Holzungsarbeiten und BaufeldfreirBumung
(Fledermause, Vogel, Biber und Zauneidechse) (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

e 3.3V Errichtung von Ersatzleitstrukturen (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

e 4.1V Irritations- und Kollisionsschutz fir Fledermause und Vogel (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2,
9.3)

e 4.3V Verbesserung der Vernetzung von Waldlebensraumen (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der

VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhohtes |:|
Verletzungs- oder Totungsrisiko?

(Wenn JA — Verbotsauslésung!)

ja |X| nein
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e et

eDit:‘rVerbotstatbestand »Fangen, Toten, Verletzen“ tritt D a & nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht, Mauser-, Uberwinterungs- und |X| ja |:| nein
Wanderungszeiten gestort werden?

Die Fransenfledermaus gilt nicht als besonders stdrungsempfindlich gegenlber Larm, jedoch als empfindlich
gegeniber Licht (BRINKMANN et al. 2012; FOA 2023). Betriebs- und baubedingt kdnnen Stérwirkungen, insbesondere
durch Licht, auftreten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

Baubedingte Stérwirkungen treten nur zeitlich begrenzt und Uberwiegend am Tag auf. Insbesondere fiir die
Baustellenbereiche der geplanten Fuldatalbriicke ist wegen der begrenzten Lebensdauer der alten Bergshauser
Briicke (BW 07alt) und der dadurch verursachten Eiligkeit eines Ersatzneubaus auch Nachtbaubetrieb unumganglich.
Die baubedingten Lichteinwirkungen auf die angrenzenden Kernhabitate werden durch eine gerichtete Beleuchtung
bei Nachtbaubetrieb reduziert (MaRnahme 3.1V). Irritationsschutzwande sowie die vorgesehenen Larmschutzwande
minimieren die Lichteinwirkungen auf die Kernhabitate der Fransenfledermaus und damit die betriebsbedingten
Beeintrachtigungen (MalRnahme 4.1V, Darstellung der Effektdistanzen in der Artenschutzkarte, Unterlage 19.1.4, bei
der Darstellung wurde die Reduktionswirkung der Schutzwande bereits berlicksichtigt). Die Austauschbeziehungen
innerhalb des Kernhabitats am Séhreberg sowie die bedeutenden Flugrouten entlang der bestehenden A 44 werden
mit Hilfe der geplanten Fuldatalbriicke, dem zuséatzlichen Durchlassbauwerk (BW 07.1, Maflnahme 4.3V) und
Ersatzleitstrukturen (MaRnahme 3.3V) funktional aufrechterhalten (vgl. Artenschutzkarte, Unterlage 19.1.4). Die
verbleibenden Stérungen sind daher nicht als populationsrelevant zu betrachten, so dass eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands ausgeschlossen werden kann.

e 3.1V Gerichtete Beleuchtung bei Nachtbaubetrieb (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

e 3.3V Errichtung von Ersatzleitstrukturen (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

e 4.1V Irritations- und Kollisionsschutz fir Fledermause und Vogel (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2,
9.3)

e 4.3V Verbesserung der Vernetzung von Waldlebensraumen (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

c) Wird clallne_erhebll_che Storung durch o.q. MaBnahmen |X| ia I:I nein
vollstandig vermieden?

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ein. [] ja X] nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? [ e X nein
(Unter Bertcksichtigung der Wirkungsprognose und der

vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN  Prifung abgeschlossen!
weiter unter Punkt 8 ,,Zusammenfassung“

Wenn JA Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. i. V. m. Art. 16 FFH-RL erforderlich!

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchgG, ggf. i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbesténde eintreten.
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MafRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und
berucksichtigt worden

Vermeidungsmafnahmen
CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-Malnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Gber den 6rtlichen
Funktionsraum hinaus

O OXKX

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten Malinahmen
werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Ver-bindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfullt!

00O KX
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GroBer Abendsegler

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

@ FFH-RL- Anh. IV - Art \% RL Deutschland

[]  Europaische Vogelart 2 RL Hessen
..... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt gunstig ungiinstig- ungiinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

ch [] [] [] X

(https://www.eionet.europa.eu/article17/)
Deutschland: kontinentale

Region [] [] [] X

(HLNUG 2019)

Hessen [] [] X []

(HLNUG 2019)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Grofe Abendsegler gilt als typische Waldfledermaus. Schwerpunktlebensraume des Grof3en Abendseglers sind
tiefer gelegene, gewasserreiche Lagen mit Auwaldern und anderen alteren Baumbestanden wie Laub- und
Mischwalder oder Parkanlagen, haufig auch im Siedlungsraum. Die Art findet ihre Quartiere haufig in Baumhodhlen
(Spechthohlen), nutzt aber auch Nistkasten oder Spalten an Gebauden. Die Quartiere werden als Sommer- und
Winterquartier genutzt. Nahrungslebensrdume sind bevorzugt gewasserreiche Landschaften, Waldbereiche,
Parkanlagen oder beleuchtete Flachen mit hohem Insektenaufkommen im Siedlungsbereich. Die Jagd erfolgt im
freien Luftraum in grof’en Hohen Gber 15 m. Der GroRe Abendsegler weist nur eine geringe Strukturbindung beim
Flug auf (FOA - FOA Landschaftsplanung GmbH 2023). Die Art besitzt zudem ein ausgepragtes Zugverhalten und
kann Distanzen von tber 1.000 km zurlicklegen (HESSENFORST FENA 2006D). Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021A)
wird dem GrofRen Abendsegler eine mittlere Mortalitdtsgefahrdung durch Kollision an Strallen zugewiesen. Geman
HMUKLV & HMWEVW (2020) weist die Art ein hohes Kollisionsrisiko an WEA auf.

4.2 Verbreitung

Der Grofe Abendsegler ist in Mitteleuropa und in Deutschland verbreitet. Aufgrund von Wanderungen sind
jahreszeitabhangig unterschiedliche Verbreitungsschwerpunkte innerhalb von Deutschland vorhanden: der
Reproduktionsschwerpunkt liegt in Nordostdeutschland, wohingegen in Stiddeutschland viele Sommer- und
Winterquartiere vorhanden sind. Hessen liegt auerhalb des Hauptreproduktionsgebiets, es sind jedoch Sommer-
und Winterquartiere des Groflen Abendseglers bekannt. Im Westhessischen Bergland (Naturraum D46) sind 141
Vorkommen der Art erfasst (HESSENFORST FENA 2006D).

VorhabenbezogeneAngaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Bei Netzfangen konnte der Grof3e Abendsegler 2018 mit sieben Tieren (davon eines juvenil) im Waldgebiet des
Sohreberges stlich der Fulda erfasst werden, nicht jedoch bei Netzfangen in 2019 (TrRiops 2019D, Unterlage
19.5.14). Auch im Rahmen der Transekterfassungen wurde der Grofte Abendsegler haufig erfasst, unter anderem
entlang der Fulda, entlang von Geholzen im Offenlandbereich (z. B. im Umfeld des Gutes Freienhagen), entlang der
bestehenden A 44 und 0stlich der A 7 (TRIops 2019D und SiMON & WIDDIG 2021, Unterlagen 19.5.14, 19.5.19).
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Wochenstubenquartiere sind aufgrund der bekannten Reproduktionsgebiete der Art innerhalb Hessens
(HesseNFoRrsT FENA 2006D) nicht zu erwarten. Die Waldgebiete bieten mit den vorhandenen Baumhdhlen mdgliche
Zwischen- oder Einzelquartierstandorte fiir die Art, aber auch Nahrungshabitate. Letztere findet der GroRRe
Abendsegler auch entlang der Fulda sowie Uber den offeneren Bereichen im Vorhabengebiet. Die Walder im
Eingriffsbereich sind somit auch aufgrund des groRen Aktionsraums der Art (>5 bis 20 km, FOA 2023) nicht als
essenzielle Teillebensrdume zu bewerten.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur

entnommen, beschédigt oder zerstért werden? ja |:| nein
(Vermeidungsmafinahmen zunéachst unbericksichtigt)

Bekannte Quartierstandorte liegen fir das Vorhabengebiet nicht vor. Bau- und anlagebedingt kommt es zu Verlusten
von Hohlenbdumen. Da diese als potenzielle Zwischen- oder Einzelquartiere des GroRen Abendseglers zu werten
sind, kann es somit zur Beschadigung von Ruhestatten kommen. Die Walder im Eingriffsbereich sind nicht als
essenzielle Teile dieser Lebensstatten zu bewerten. Insgesamt gehen circa 128 Héhlenbdume verloren (Details und
Abbildung vgl. ASB, Unterlage 19.1.3, Kap. 4.1.1). Der GroRRe Abendsegler gilt nicht als stérungsempfindlich
gegeniiber Licht und Larm (BRINKMANN et al. 2012; FOA 2023). Daher kommt es betriebsbedingt zu keiner weiteren
Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |X| nein

Anlage- und baubedingte Quartierbaumverluste (potenzielle Zwischen- oder Einzelquartiere) kdnnen nicht durch
Schutzmalnahmen vermieden werden.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |X| nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmalfinahme bericksichtigt)

Im Umfeld vorhandene, vom Vorhaben nicht betroffene Baumhohlen sind mdéglicherweise bereits durch andere
Fledermause oder Arten besetzt. Der vom Vorhaben betroffene Wald ist im Vergleich zum weiteren Umfeld reich an
Altbdumen mit moéglichen Fledermausquartieren. Aufgrund des Umfangs des Verlustes an Quartiermdglichkeiten kann
die 6kologische Funktionalitat der Ruhestatten nicht ohne vorgezogene Ausgleichsmafnahmen erhalten werden. Der
Verlust der Hohlenbaume ist daher auszugleichen.

d) Wenn NEIN — kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrleistet & ja |:| nein
werden?

Die potenziellen Ruhestatten werden mit Hilfe von Ersatzquartieren im Verhaltnis 1:1 vorgezogen ausgeglichen (128
Ersatzquartiere, Uberwiegend in MaRnahme 5.2Acer, weitere in MalRnahme 5.3Acer, Herleitung des Malnah-
menbedarfs vgl. Kap. 4.1.1 im ASB, Unterlage 19.1.3). Da der GrolRe Abendsegler einen grof3en Aktionsraum hat und
verschiedenste Habitate als Nahrungslebensraum nutzt, stellen die Walder im Vorhabengebiet keine essenziellen
Jagdhabitate dar. Die o6kologische Funktion bleibt somit im rdumlichen Zusammenhang gewahrt und der
Verbotstatbestand ist nicht erflllt.

o 5.2Acer Entwicklung strukturreichen Hangwalds stdlich des Sportplatzes Bergshausen (vgl. Kap. 5.2 im
ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

e  5.3Acer Entwicklung strukturreichen Hangwalds am Sohreberg (vgl. Kap. 5.2 im ASB und Unterlagen 9.2,
9.3)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten* [] ja X] nein
tritt ein.
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |X| i I:' nein
(Vermeidungsmafinahmen zunéachst unbericksichtigt) J

Der GroRe Abendsegler besitzt nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021A) eine mittlere vorhabentypspezifische Mortalitats-
gefahrdung durch Kollision an Strafien. Ein entsprechend hohes konstellationsspezifisches Risiko ist somit nétig, um
eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos zu bewirken. Dies ist im vorliegenden Fall jedoch nicht gegeben, da
keine stark frequentierten Flugrouten oder essenziellen Nahrungshabitate der grundsatzlich eher ungebunden
fliegenden Art beeintrachtigt werden. Das Fuldatal wird mit einer grofen Talbriicke Uberspannt. In den Ausbau-
abschnitten ist aufgrund des bestandsnahen Ausbaus der bestehenden A 44 zudem lediglich von einer geringen
Konfliktintensitat der Strale auszugehen (vgl. Tab. 16-5 in BERNOTAT & DIERSCHKE 2021A). Anlage- und betriebs-
bedingt kommt es somit zu keiner signifikanten Erhdhung des Totungsrisikos. Baubedingt kann es bei Eingriffen in
Héhlen- und Spaltenbdume ohne Vermeidungsmalnahmen zur Tétung von einzelnen Individuen kommen.

Gemall HMUKLV & HMWEVW (2020) weist die Art ein hohes Kollisionsrisiko an WEA auf. Ein Teil der fir diese Art
vorgesehenen Ersatzquartiere wird auf die nordliche Teilflache der MalRnahme 5.2Acer (Altholzbestand zwischen
Bergshausen und dem geplanten Verlauf der A 44) ausgebracht, die zum GroRteil auRerhalb des 1.500 m-Umkreises
um die bestehenden WEA 0stlich der A 7 liegt. Es ist daher fir die kollisionsgefahrdete Art nicht mit einer Férderung
der Ansiedlung am Séhreberg zu rechnen, da lediglich der Verlust nachrangiger Quartiermdglichkeiten kompensiert
wird. Daher wird die Kollisionsgefahr durch die WEA nicht verscharft (vgl. auch Erlauterungen im ASB, Unterlage
19.1.3, Kap. 4.1.1).

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

Mit der zeitlichen Beschrankung der Rodungsarbeiten und der kontrollierten Holzung der Hohlen- und Spaltenbaume
wird verhindert, dass sich Individuen des GroRen Abendseglers in Hohlenbdumen, die gerodet werden missen,
aufhalten (MaBnahmen 2.1V, 2.2V). Hierdurch kénnen baubedingte Tétungen vermieden werden. Vorhabenbedingt
tritt somit keine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos ein.

e 2.1V Rodungszeitenbeschrankung und schonende Fallung zum Schutz von Fledermausen (vgl. Kap. 5.1
im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

e 2.2V Zeitliche Beschrankung von Rodungs- sowie Holzungsarbeiten und Baufeldfreirdumung
(Fledermause, Vogel, Biber und Zauneidechse) (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der
VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes I:I
Verletzungs- oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

ja |Z| nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt D i & nein
ein. :

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht, Mauser-, Uberwinterungs- und |:| ja |X| nein
Wanderungszeiten gestért werden?

Der GroRe Abendsegler gilt nicht als stérungsempfindlich gegeniiber Larm oder Licht (BRINKMANN et al. 2012; FOA
2023). Vorhabenbedingt treten solche Stérwirkungen zwar auf, sie sind aufgrund des grof3en Aktionsraumes und der
allgemeinen Unempfindlichkeit der Art jedoch nicht als relevant einzustufen. Somit kommt es vorhabenbedingt zu
keiner relevanten Beeintrachtigung oder einer Verschlechterung des Erhaltungszustands.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird eine erhebliche Storung durch o.q. MaBnahmen |:| i3 I:' nein
vollstindig vermieden? ]

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein. [] ja X] nein
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6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? ] ja ] nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der

vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN  Priifung abgeschlossen!
weiter unter Punkt 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. i. V. m. Art. 16 FFH-RL erforderlich!

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestéande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MafRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und
berlcksichtigt worden

Vermeidungsmafinahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MafRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den 6rtlichen
Funktionsraum hinaus

O OXK

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten Malnahmen
werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Ver-bindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!

00O X
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GroR3e Bartfledermaus

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

GroRe Bartfledermaus (Myotis brandltii)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

@ FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland

[]  Europaische Vogelart 2 RL Hessen
..... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt gunstig unglinstig- ungiinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

ch [] [] X []

(https://www.eionet.europa.eu/article17/)
Deutschland: kontinentale

Region [] [] X []

(HLNUG 2019)
H

(HeLﬁl?JgnZM 9) [] [] > L]
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Grofie Bartfledermaus bevorzugt als Lebensraume wald- und gewasserreiche Landschaften, wobei sowohl
Laub- als auch Misch- und Nadelwalder geeignet sein kbnnen. Sommerquartiere finden sich in Baumhohlen,
Stammanrissen, hinter abstehender Rinde, in Fledermauskasten sowie in Spaltenrdumen an hélzernen Gebaude-
fassaden und in Spalten innerhalb von Dachrdumen (DieTz et al. 2007). Die Jagdgebiete der GroRen Bartfledermaus
befinden sich Gberwiegend in lichten Waldern mit raumlicher Nahe zu Gewassern, Feuchtgebieten oder entlang von
linearen Strukturen wie Waldrander oder Hecken (HESSENFORST FENA 2006€). Die Winterquartiere der Grof3en
Bartfledermaus befinden sich unterirdisch in Kellern oder Stollen. Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021A) wird der
GroRen Bartfledermaus eine hohe Mortalitatsgefahrdung durch Kollision an Straflen zugewiesen. Die Grof3e
Bartfledermaus weist eine hohe Strukturbindung beim Flug auf und jagt haufig in Héhen bis zu fiinf Metern (FOA -
FOA Landschaftsplanung GmbH 2023). GemaR HMUKLYV & HMWEVW (2020) weist die Art ein geringes
Kollisionsrisiko an WEA auf.

4.2 Verbreitung

Die Grolfde Bartfledermaus ist in Mitteleuropa und Deutschland verbreitet. In Hessen liegen nur vergleichsweise
wenige Fundpunkte der Art vor, diese sind jedoch ohne eindeutigen Schwerpunkt Giber Hessen verteilt
(HEsSSENFORST FENA 2006E). Fir das Westhessische Bergland (Naturraum D46) sind lediglich drei Fundpunkte der
GroRen Bartfledermaus bekannt, die alle siidlich des Vorhabengebiets liegen. Insgesamt zahlt die Grolke
Bartfledermaus in Hessen zu den seltenen Fledermausarten.

VorhabenbezogeneAngaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Grolde Bartfledermaus wurde bei Netzfangen 2018 und 2019 jeweils nur mit einem Tier nachgewiesen (TRIOPS
2019p, Unterlage 19.5.14). Die Nachweise erfolgten im Waldgebiet nérdlich des geplanten éstlichen Widerlagers
der neuen Fuldatalbriicke. AuRerdem konnten akustische Aufnahmen der Gruppe Bartfledermause (Grof3e und
Kleine Bartfledermaus) unter anderem auch entlang der bestehenden A 44 und A 7 erfasst werden (SIMON & WIDDIG
2021, Unterlage 19.5.19), eine akustische Unterscheidung der Schwesternarten ist jedoch nicht méglich. Die
Gehdlze entlang der Autobahn werden als Leitstruktur und Nahrungshabitat genutzt und weisen teilweise eine
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Bedeutung als Flugrouten allgemeiner oder besonderer Bedeutung auf (vgl. Artenschutzkarte, Unterlage 19.1.4).
Wochenstuben sind in den Waldern des Untersuchungsgebiets auf Grundlage der Erfassungsergebnisse und der
Quartierpraferenzen der Art nicht zu erwarten (Details siehe ASB, Unterlage 19.1.3, Kap. 4.1.1). Die Walder im
Eingriffsbereich sind nicht als essenzielle Teile von Fortpflanzungsstatten der Art zu bewerten. Die Baumspalten im
Eingriffsbereich kdnnen als Einzelquartier von der GroRen Bartfledermaus genutzt werden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur

entnommen, beschédigt oder zerstért werden? |X| ja |:| nein
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberiicksichtigt)

Konkrete Hinweise auf besetzte Quartierbdume oder Wochenstuben innerhalb des Eingriffsbereichs liegen fir die
Grof3e Bartfledermaus nicht vor. Baubedingt kommt es zu Rodungen von Spaltenbaumen. Da diese als potenzielle
Einzelquartiere der Art zu werten sind, kann es somit zur Beschadigung von Ruhestatten kommen. Insgesamt gehen
etwa 140 Baume mit Spalten/abstehender Rinde verloren (Details und Abbildung vgl. ASB, Unterlage 19.1.3,
Kap. 4.1.1). Die Walder im Eingriffsbereich sind nicht als essenzielle Teile dieser Lebensstatten zu bewerten. Eine
funktionale Beeintrachtigung durch Quartierverluste sowie Barrierewirkungen aufgrund der geplanten Trassenfiihrung
sind ohne MaRRnahmen jedoch zu erwarten. Die bestehenden Flugrouten im Umfeld der Durchlassbauwerke BW 03
und BW 06 kénnen wahrend der Bauzeit aufgrund der Entfernung der Stralenbegleitgehdlze funktional beeintrachtigt
werden. Da keine essenziellen Lebensrdume der GroRRen Bartfledermaus betroffen sind, sind keine relevanten
betriebsbedingten Beeintrachtigungen durch Stérwirkungen wie Larm oder Licht zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |Z| ja |:| nein

Anlage- und baubedingte Quartierbaumverluste kdnnen nicht durch Schutzmaf3nahmen vermieden werden. Mogliche
Barrierewirkungen der geplanten Trasse bei der Querung des Waldgebiets des Séhreberges 6stlich der Fulda werden
mittels der geplanten hohen Talbriicke sowie eines als Querungsmoglichkeit ausreichend dimensionierten
Durchlassbauwerks (BW 07.1, MaBnahme 4.3V) minimiert. Auch baubedingte Barrierewirkungen entlang der
bestehenden A 44 durch Entfernung der StralRenbegleitgehoélze im Umfeld der Durchlassbauwerke BW 03 und BW 06
werden durch entsprechenden Ersatzleitstrukturen reduziert und Austauschbeziehungen aufrechterhalten
(MaRnahme 3.3V, vgl. Artenschutzkarte, Unterlage 19.1.4).

e 3.3V Errichtung von Ersatzleitstrukturen (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)
e 4.3V Verbesserung der Vernetzung von Waldlebensraumen (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |X| nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmalfinahme bericksichtigt)

Im Umfeld vorhandene, vom Vorhaben nicht betroffene Baumspalten sind mdglicherweise bereits durch andere
Fledermause oder Arten besetzt. Der Verlust der Spaltenbdume ist daher auszugleichen. Aufgrund des Verlustes der
Quartiermoglichkeiten kann die 6kologische Funktionalitat der Ruhestatten nicht ohne vorgezogene Ausgleichs-
mafinahmen erhalten werden.

d) Wenn NEIN — kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewéhrleistet |Z| ja |:| nein
werden?

Mit Hilfe von vorgezogene Ausgleichsmallnahmen kann die dkologische Funktionalitdt der mdglichen Ruhestatten
erhalten werden. Ersatzquartiere gleichen den Verlust kurzfristig aus (Ausgleich im Verhaltnis 1:1, 140 Ersatz-
quartiere, MalRnahmen 5.2Acer und 5.3Acer, Herleitung des MaRnahmenbedarfs vgl. Kap. 4.1.1 im ASB, Unterlage
19.1.3). Die Walder im Eingriffsbereich sind keine essenziellen Teilhabitate der Grof3en Bartfledermaus. Die
okologische Funktion der potenziellen Einzelquartiere bleibt somit unter Berticksichtigung der Ersatzquartiere im
raumlichen Zusammenhang gewahrt und der Verbotstatbestand ist nicht erfillt. Zusatzlich profitiert die Art von den
fur die anderen Fledermausarten und Spechte vorgesehenen MaRRnahmen (Initialfrésungen, Nutzungsverzicht von
Hoéhlenbaumen, Sicherung und Freistellen von Alteichen, vgl. Malnahmen 5.1Acer, 5.2Acer und 5.3Acer, Kap. 5.2 im
ASB, Unterlage 19.1.3 und Unterlagen 9.2, 9.3).

e 5.2Acer Entwicklung strukturreichen Hangwalds sudlich des Sportplatzes Bergshausen (vgl. Kap. 5.2 im
ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)
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e 5.3Acer Entwicklung strukturreichen Hangwalds am Séhreberg (vgl. Kap. 5.2 im ASB und Unterlagen 9.2,
9.3)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten* [] ja X] nein
tritt ein.

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |X| i I:I nein
(Vermeidungsmafinahmen zunéachst unbericksichtigt) !

Die GroRe Bartfledermaus gilt als eine Fledermausart mit hoher vorhabentypspezifischer Mortalitatsgefahrdung
aufgrund von Kollision an Straf3en, so dass bereits ein mittleres konstellationsspezifisches Risiko zu einem erhéhten
Totungsrisiko filhren kann (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021A). Aufgrund der Neuzerschneidung von Wald- und
Jagdgebieten im Aktionsraum der Art sowie bauzeitlicher Beeintrachtigungen von Austauschbeziehungen ist daher
ohne VermeidungsmalRnahmen von einem relevanten konstellationsspezifischen Risiko auszugehen und es kann
betriebsbedingt zu Tétungen von Individuen aufgrund von Kollision mit dem Stralenverkehr kommen. Insbesondere
im Neubaubereich der Trasse ist aufgrund der Verkehrsstarke und -geschwindigkeit von einer hohen Konfliktintensitat
der Strale auszugehen (vgl. Tab. 16-5 in BERNOTAT & DIERSCHKE 2021A). Baubedingt kann es bei Eingriffen in H6hlen-
und Spaltenbdume ohne Vermeidungsmaflnahmen ebenfalls zur Tétung von Individuen kommen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

Mit der zeitlichen Beschrankung der Rodungsarbeiten (Malknahme 2.2V) und der kontrollierten Fallung der Hohlen-
und Spaltenbdume (MaRnahme 2.1V) wird verhindert, dass sich Individuen der GroRRen Bartfledermaus in Hohlen-
und Spaltenbdumen, die gerodet werden mussen, aufhalten. Hierdurch wird eine baubedingte Tétung vermieden.
Betriebsbedingte Tétungen werden durch Kollisions- und Irritationsschutzwande/-zdune sowie den vorgesehenen
Larmschutzwanden reduziert (MaRnahme 4.1V). Mithilfe dieser Malinahme kann eine Querung der Strafde in geringer
Flughthe vermieden werden (Erlauterungen vgl. auch Kap. 4.1.1 im ASB, Unterlage 19.1.3). Weiterhin bieten die
vorhandenen und zusétzlich geplanten Unterfihrungsbauwerke (Mafnahme 4.3V) aufgrund ihrer ausreichenden
Dimensionierung geeignete Querungsmdglichkeiten der StralRe, ohne dass die Individuen den kollisionsgefahrdeten
Verkehrsbereich durchqueren. Bauzeitlich funktional ausfallende Leitstrukturen zu den Durchlassbauwerken werden
durch Ersatzleitstrukturen ersetzt (MalBnahme 3.3V). Vorhandene Austauschbeziehungen bleiben somit funktional
erhalten (vgl. Artenschutzkarte, Unterlage 19.1.4). Eine signifikante Erhdhung des Toétungsrisikos wird somit
vermieden.

e 2.1V Rodungszeitenbeschrankung und schonende Fallung zum Schutz von Fledermausen (vgl. Kap. 5.1
im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

e 2.2V Zeitliche Beschrankung von Rodungs- sowie Holzungsarbeiten und Baufeldfreirdumung
(Fledermause, Vogel, Biber und Zauneidechse) (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

e 3.3V Errichtung von Ersatzleitstrukturen (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

e 4.1V Irritations- und Kollisionsschutz fir Fledermause und Vogel (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2,
9.3)

e 4.3V Verbesserung der Vernetzung von Waldlebensraumen (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der
VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhohtes I:I g |X| nein
Verletzungs- oder Totungsrisiko? |
(Wenn JA — Verbotsauslésung!)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt i .
ein. ja |Z| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht, Mauser-, Uberwinterungs- und |:| ja |E nein
Wanderungszeiten gestoért werden?

Die Grofde Bartfledermaus gilt als lichtempfindlich, wird jedoch als stérungsunempfindlich gegeniiber Larm eingestuft
(Brinkmann et al. 2012; FOA - FOA Landschaftsplanung GmbH 2023). Betriebs- und baubedingt kénnen solche
Storwirkungen auftreten. Da allerdings keine essenziellen Teilhabitate der Art betroffen sind, sondern nur Teile der
Nahrungshabitate, sind diese Stérungen als nicht relevant einzustufen. Aufgrund der hohen Talbriicke werden
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Teilgebiete nicht beeintrachtigt. Zudem profitiert die Art von den fir die anderen Fledermausarten vorgesehenen
VermeidungsmaRnahmen zur Minimierung der lichtbedingten Stérwirkungen (Irritationsschutzeinrichtungen,
gerichtete Beleuchtung bei Nachtbaubetrieb, MalRnahmen 3.1V und 4.1V, vgl. Kap. 5.1 im ASB, Unterlage 19.1.3 und
Unterlagen 9.2, 9.3). Die Stérungen sind daher nicht als populationsrelevant zu betrachten, so dass eine
Verschlechterung des Erhaltungszustands ausgeschlossen werden kann.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird (_e_lne_erhebll_che Stérung durch o.q. MaBnahmen |:| ja I:I nein
vollstandig vermieden?

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein. D ja & nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? [ ] nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der

vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN  Priifung abgeschlossen!
weiter unter Punkt 8 ,,Zusammenfassung“

Wenn JA Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. i. V. m. Art. 16 FFH-RL erforderlich!

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbesténde eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MafRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und
berlcksichtigt worden

Vermeidungsmalinahmen
CEF-Manahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-Malnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Gber den ortlichen
Funktionsraum hinaus

O OXKX

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten Malnahmen
werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Ver-bindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfullt!

00O KX
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GrofRes Mausohr

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art
GrofRes Mausohr (Myotis myotis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
DX FFH-RL-Anh. IV - Art * RL Deutschland

[]  Europaische Vogelart 2 RL Hessen
..... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt gunstig ungiinstig- ungiinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

ch [] [] X []

(https://www.eionet.europa.eu/article17/)
Deutschland: kontinentale

Region [] [] X []

(HLNUG 2019)

Hessen [] X [] []

(HLNUG 2019)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Das Grofte Mausohr nutzt iberwiegend gro3e Dachbdden in Kirchen oder ahnlichen Gebauden als
Wochenstubenquartiere. Die Weibchen bendétigt wahrend der Fortpflanzungszeit groRere Gruppen, um sich an
kiihleren Tagen gegenseitig warmen zu kdnnen. Allerdings kann es vorkommen, dass einzelne Weibchen auRerhalb
der Wochenstubenkolonie den Tag verbringen, so zum Beispiel in Baumhohlen im Nahrungshabitat (weitere
Informationen zum regelmafigen Individuenaustausch zwischen Wochenstuben oder zum gelegentlichen Aufenthalt
von Wochenstubentieren in Baumhohlen aufRerhalb der Kolonie siehe auch MEsScCHEDE (2012) oder RUDOLPH et al.
(2010). Insbesondere Mannchen nutzen haufig andere Quartiertypen wie Spalten an Gebauden, Bauwerke oder
Baumhdhlen. Als Winter- oder Paarungs- und Schwarmquartiere werden neben Kellern und Hohlen auch Briicken-
widerlager genutzt. Als Nahrungshabitate werden bevorzugt Laub(misch)walder mit geringer Bodenbedeckung
aufgesucht (insbesondere Hallenbuchenwalder). Die Art besitzt einen groRen Aktionsraum, so dass die Jagdgebiete
teilweise etwa 20 km vom Quartier entfernt sind (DIETZ & SIMON 2006B). Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021A) wird
dem GroRen Mausohr eine mittlere Mortalitdtsgefahrdung durch Kollision an Straflen zugewiesen. Das Grolie
Mausohr weist eine mittlere Strukturbindung beim Flug auf und jagt haufig in geringer Héhe (0,5-3 m, FOA 2023).
Gemal HMUKLV & HMWEVW (2020) weist die Art ein geringes Kollisionsrisiko an WEA auf.

4.2 Verbreitung

Das Grofte Mausohr ist in Mitteleuropa sowie in Deutschland weit verbreitet, wobei es in Norddeutschland seltener
ist und Schleswig-Holstein die nordliche Ausbreitungsgrenze darstellt. Innerhalb Hessen ist das Grofse Mausohr
flachig verbreitet (DIETZ & SiIMON 2006B). In Hessen ist mit Giber 9.000 adulten Weibchen zu rechnen, die in groRen
Wochenstuben vorkommen. Fur die naturraumliche Haupteinheit D46 (Westhessisches Bergland) sind 187
Fundpunkte des Grofen Mausohrs bekannt.

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|Z| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Bei Netzfangen konnte das GroRRe Mausohr 2018 (13 Tiere, davon ein sdugendes Weibchen) und 2019 (ebenfalls 13
Tiere, davon ein sdugendes Weibchen und ein juveniles Tier, TRIOPS 2019D, Unterlage 19.5.14) nachgewiesen
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werden. Auch im Rahmen der Transekt- und Horchboxenerfassung wurde das Grofte Mausohr im Untersuchungs-
gebiet erfasst. Wochenstubenquartiere des Grof3en Mausohrs sind in den Waldern des Vorhabengebiets nicht zu
erwarten, da die Art hierfir bevorzugt Gebaude nutzt. Die nachsten bekannten Wochenstuben des GroRen Mausohrs
liegen relativ weit entfernt: Fritzlar ca. 21 km, Wabern ca. 21 km, Morschen: ca. 22 km, Gertenbach ca. 25 km, Wen-
dershausen ca. 27 km, Waldkappel ca. 30 km, Alberode ca. 31 km, Jestadt ca. 36 km (DIETZ & SiIMON 2005A). In den
vom Vorhaben betroffenen Baumhohlen kénnen Einzelquartiere der Art (insbesondere der Mannchen) vorhanden
sein. Die Walder im Eingriffsbereich sind nicht als essenzielle Teile dieser Lebensstatten zu bewerten (Erlduterung in
Kap. 4.1.1 im ASB, Unterlage 19.1.3).

Das westliche Widerlager der bestehenden Bergshauser Briicke (BW 07alt) wird vom Grof3en Mausohr vor allem als
Schwarm- und Paarungsquartier genutzt, nachrangig auch als Winterquartier oder Einzelquartier im Frihjahr und
Sommer (PLANB 2012, SiMON & WiDDIG 2017, 2018, TRioPs 2019D und FOA 20214,8, 20224, 2023 Unterlagen 19.5.1,
19.5.7, 19.5.8, 19.5.14, 19.5.16-19.5.18, 19.5.22). Fir eine tradierte Nutzung als Wochenstubenquartier liegen
derzeit keine Hinweise vor (detaillierte Erlauterungen zur Bedeutung des westlichen Widerlagers vgl. Kap. 4.1.1 im
ASB, Unterlage 19.1.3). Das 6stliche Widerlager wird dagegen nur gelegentlich von einzelnen Individuen genutzt. In
den bestehenden Bauwerken BW 04 und der Unterflihrung der L 3460 unter der A 7 (stidlich des geplanten BW 10)
wurden einzelne Mannchen des GroRen Mausohrs (ibertagend erfasst (FOA 2022A und SIMON & WIDDIG 2021,
Unterlagen 19.5.18, 19.5.19, dargestellt in der Artenschutzkarte, Unterlage 19.1.4). Sechs weitere Einzelquartiere
sind in Baumen am Soéhreberg 6stlich der Fulda (zwei Baumquartiere, Unterlage 19.1.4) und im Wald &stlich der A 7
(zwei Baumquartiere, Unterlage 19.1.4) sowie in Wohngebauden in Vollmarshausen (etwa 4,5 km) und
Guntershausen (etwa 4 km entfernt) bekannt (FOA 2022a, Unterlage 19.5.18).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur

entnommen, beschédigt oder zerstért werden? ja |:| nein
(Vermeidungsmafinahmen zunéachst unbericksichtigt)

Einzeltiere des GroRen Mausohrs nutzen das westliche Widerlager der bestehenden Bergshauser Briicke (BW 07alt)
nahezu Uber den gesamten Jahresverlauf hinweg. Das Quartier wird den gréten Teil des Jahres von einzelnen
Mannchen als Zwischen- und Winterquartier, zur Paarungszeit auch von Gruppen aus Mannchen und Weibchen als
Paarungs- und Schwarmquartier genutzt. Hervorzuheben ist hierbei insbesondere die Funktion als Schwarm- und
Paarungsquartier im Spatsommer/Herbst (Ende August bis Anfang Oktober, vgl. FOA 2023) (FOA 20214, 20224,
2023, Unterlagen 19.5.16, 19.5.18, 19.5.22, vgl. auch Erlduterungen im ASB, Unterlage 19.1.3, Kap. 4.1.1). Das
westliche Widerlager der Bergshauser Briicke (BW 07alt) bildet somit in dem vorhandenen Quartierverbund einen
wesentlichen Baustein als Paarungs- und Schwarmgquartier. Riickbaubedingte Eingriffe in das westliche Widerlager
kénnen zur Beeintrachtigung dieses Quartiers und seiner Funktionalitat als Paarungs- und Schwarmquartier fir die
lokale Individuengemeinschaft fihren.

Eine solche relevante Quartierfunktion weist das 6stliche Widerlager nicht auf, es wird nur gelegentlich von einzelnen
Tieren genutzt. Vorhabenbedingt wird in das Ostliche Widerlager sowie in das BW 04 (Einzelquartiere) und in erfasste
Einzelquartierbdume eingegriffen (Darstellung der Quartiere in der Artenschutzkarte, Unterlage 19.1.4, Erlauterungen
zu Quartierpotenzial in den bestehenden Bauwerken in Kap. 4.1.1 im ASB, Unterlage 19.1.3) und ihre Funktionalitat
als Ruhestatten (Einzelquartiere) beeintrachtigt. Auch die Bauwerke BW 01, BW 03, BW 05 und das BW 06 weisen
mit vereinzelten Spalten oder Dehnungsfugen ein geringes Quartierpotenzial als Einzelquartier auf und werden
vorhabenbedingt beansprucht.

Baubedingt kommt es auflerdem zu Verlusten von Hoéhlenbdumen. Da diese als potenzielle Einzelquartiere des
GrofRen Mausohrs zu werten sind, kann es somit zur Beschadigung von weiteren Ruhestatten kommen. Insgesamt
gehen circa 128 Héhlenbdume verloren (Details und Abbildung vgl. ASB, Unterlage 19.1.3, Kap. 4.1.1). Die Walder
im Eingriffsbereich sind nicht als essenzielle Teile dieser Lebensstatten zu bewerten. Die bestehende Flugroute
besonderer Bedeutung im Umfeld des Durchlassbauwerks BW 06 (vgl. Artenschutzkarte, Unterlage 19.1.4) kann
wahrend der Bauzeit aufgrund der Entfernung der Stralenbegleitgehdlze funktional beeintrachtigt werden. Da dort
keine essenziellen Lebensrdume des GroRen Mausohrs betroffen sind, sind keine relevanten betriebsbedingten
Beeintrachtigungen durch Stérwirkungen wie Larm oder Licht zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

Anlage- oder baubedingte Quartierverluste kénnen nicht durch Schutzmaf3nahmen vermieden werden. Baubedingte
Barrierewirkungen entlang der bestehenden A 44 durch Entfernung der Strallenbegleitgehdlze im Umfeld des
Durchlassbauwerkes BW 06 werden durch entsprechenden Ersatzleitstrukturen reduziert und die dort vorhandene
Flugroute besonderer Bedeutung aufrechterhalten (MaRnahme 3.3V, vgl. Artenschutzkarte, Unterlage 19.1.4). Das
westliche Widerlager der Bergshauser Bricke (BW 07alt) wird teilweise erhalten und die Bauarbeiten werden zeitlich
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beschréankt, um die Beeintrachtigung der Funktionalitat als Paarungs-/Schwarmquartier zu minimieren (Maflnahmen
3.2V und 4.2V).

e 3.2V Zeitliche Beschrankung der Arbeiten am westlichen Bestandswiderlager der Bergshauser Briicke (vgl.
Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

e 3.3V Errichtung von Ersatzleitstrukturen (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

e 4.2V Teilerhalt altes Widerlager West der Bergshauser Briicke und begleitender Gehdlzstrukturen (vgl.
Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |E nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmafinahme berUcksichtigt)

Im Umfeld vorhandene, vom Vorhaben nicht betroffene Baumhdohlen sind mdglicherweise bereits durch andere Tiere
besetzt. Der vom Vorhaben betroffene Wald ist im Vergleich zum weiteren Umfeld reich an Altbdumen mit mdglichen
Fledermausquartieren. Das Angebot im Umfeld kann also die Verluste im Wirkraum des Vorhabens nicht ohne
Aufwertung kompensieren. Der Verlust der Hohlenbaume ist daher durch vorgezogene MalRnahmen auszugleichen.

Die Quartierfunktion des westlichen Widerlagers als Paarungs-/Schwarmquartier kann ohne entsprechende
MaRnahmen ebenfalls nicht erhalten werden, denn fiir diese Funktion sind gré3erer Dunkelrdume mit ausgeglichenen
Temperaturen sowie kleinen Versteckmdglichkeiten als Balzplatze fir die Mannchen erforderlich (Detaillierte
Begriindung vgl. Kap. 4.1.1 im ASB, Unterlage 19.1.3). AusgleichsmalRnahmen sind erforderlich.

d) Wenn NEIN — kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewéhrleistet |X| ja |:| nein
werden?

Ersatzquartiere gleichen den mdéglichen Einzelquartierverlust in Baumhdéhlen kurzfristig aus (Ausgleich im Verhaltnis
1:1, 128 Ersatzquartiere, Maflnahme 5.3Acer, Herleitung des MafRnahmenbedarfs vgl. Kap. 4.1.1 im ASB, Unterlage
19.1.3). Die Quartiermoglichkeiten in den Bauwerken BW 01, BW 03, BW 04, BW 05, BW 06 und im &stlichen
Widerlager der bestehenden Bergshauser Bricke (BW 07alt) werden durch je drei Ersatzquartiere pro Bauwerk
ausgeglichen (MalRnahme 2.8V, Kap. 5.1 im ASB, Unterlage 19.1.3 und Unterlagen 9.2, 9.3). Da das Grof3e Mausohr
einen groBen Aktionsraum hat, stellen die Walder im Vorhabengebiet keine essenziellen Jagdhabitate dar. Die
6kologische Funktion der Einzelquartiere bleibt somit im raumlichen Zusammenhang gewahrt. Zusatzlich profitiert die
Art von den fur die anderen Fledermausarten und Spechte vorgesehenen Mafnahmen (Initialfrdsungen,
Nutzungsverzicht von Héhlenbdumen, Sicherung und Freistellen von Alteichen, vgl. MaBnahmen 5.1Acer, 5.2Acer
und 5.3Acer, Kap. 5.2 im ASB, Unterlage 19.1.3 und Unterlagen 9.2, 9.3).

Um die o6kologische Quartierfunktion des westlichen Widerlagers (Bergshauser Briicke, BWO07alt) als Paarungs-
/Schwarmquartier zu erhalten, werden neben dem Teilerhalt (MaBnahme 4.2V) auch AufwertungsmalRnahmen zur
Optimierung als Fledermausquartier vorgenommen und zusatzliche Hangplatze geschaffen (Maflnahme 9Acker).
Aufgrund der nur begrenzten Erfahrung mit solchen baulichen Veranderungen eines Paarungsquartiers verbleiben
Unsicherheiten, ob die dkologische Funktionalitat des Paarungsquartiers kontinuierlich in der nétigen Qualitat erhalten
werden kann. Die Unsicherheiten beruhen v. a. in der schwer abzuschatzenden Entwicklung der klimatischen
Parameter sowie der Reaktion der Tiere auf die raumlich-strukturellen Veradnderungen. Aufgrund dieser
Unsicherheiten ist ein Risikomanagement mit Monitoring vorgesehen (Details vgl. Risikomanagement 17RM, Kap. 5.4
im ASB, Unterlage 19.1.3 und Unterlagen 9.2, 9.3). Sollte der unwahrscheinliche Fall eintreten, dass die Funktionalitat
des Schwarm- und Paarungsquartiers trotz vorgesehener Nachsteuerung nicht erhalten werden kann, so ist alternativ
eine artenschutzrechtliche Ausnahme mit FCS-MafRnahmen (Lebensraumaufwertung im Wald, Optimierungen an
bekannten Wochenstubenquartieren, 17RM, Kap. 5.4 sowie Unterlage 9.3) zur Sicherung des Erhaltungszustands
der Populationen vorgesehen (Plan B).

e 2.8V Kontrolle und Verschluss von Spalten an Briickenbauwerken mit geringer Quartiereignung fir
Fledermause (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

e 4.2V Teilerhalt altes Widerlager West der Bergshauser Briicke und begleitender Gehdlzstrukturen (vgl.
Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

e  5.3Acer Entwicklung strukturreichen Hangwalds am Sohreberg (vgl. Kap. 5.2 im ASB und Unterlagen 9.2,
9.3)

e 9Acer Aufwertung Widerlager West zu einem optimierten Fledermausquartier (vgl. Kap. 5.2 im ASB und
Unterlagen 9.2, 9.3)

e 17RM Uberwachen der Mausohrbesetzung und der Klimaverhéltnisse im Widerlager West (BW 07alt) (vgl.
Kap. 5.4 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)
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Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten [] ja X] nein
tritt ein.
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |X| i I:' nein
(Vermeidungsmafinahmen zunéachst unbericksichtigt) J

Einzeltiere des GroRen Mausohrs nutzen das westliche Widerlager der bestehenden Bergshauser Briicke (BW 07alt)
nahezu iiber den gesamten Jahresverlauf hinweg. Die Funktion des Quartiers fiir die Uberwinterung und als
Zwischenquartier in Frihling und Sommer von wenigen Einzeltieren des GroRen Mausohrs ist jedoch vernach-
lassigbar (FOA 2023, Unterlage 19.5.22). Die Tiere kdnnen im rdumlichen Zusammenhang eine Vielzahl von
Alternativen hierfiir nutzen. Zudem zeigten die Ergebnisse der Untersuchungen in der Bergsh&user Briicke (FOA
20224, Unterlage 19.5.18, sowie FOA 2023, Unterlage 19.5.22), dass die klimatischen Bedingungen im Jahresverlauf
fir eine Uberwinterung von Fledermausen, insbesondere des GroRen Mausohrs nur wenig geeignet sind. Der
relevante Nutzungszeitraum ist somit zur Paarungs- und Schwarmphase im Spatsommer/Herbst (Ende August—
Anfang Oktober). Ohne VermeidungsmafRnahmen ist hier bei Eingriffen in das Widerlager mit Tétungen von Individuen
zu rechnen. Baubedingt kann es auRerdem bei Eingriffen in HOhlenbdume oder die Bauwerke mit geringem
Quartierpotenzial (BW 01, BW 03, BW 04, BW 05, BW 06 und 0stliches Widerlager der bestehenden Bergshauser
Briicke (BW 07alt)) zur Toétung von einzelnen Individuen kommen. Anlage- und betriebsbedingt tritt kein erhéhtes
konstellationsspezifisches Risiko ein. Das Gro3e Mausohr gilt als eine Fledermausart mit mittlerer vorhaben-
typspezifischer Mortalitatsgefahrdung durch Kollision an Straf3en, so dass erst ein erhdhtes konstellationsspezifisches
Risiko zu einem erhdhten Tétungsrisiko fihren kann (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021A). Die bekannten Wochenstuben
der Art liegen im weiteren Umfeld und somit nicht im direkten Trassenumfeld. AuRerdem profitiert die Art von den
vorgesehenen Irritationsschutzwanden und Durchlassbauwerken (Details vgl. Kap. 4.1.1 im ASB, Unterlage 19.1.3).
In den Ausbauabschnitten ist aufgrund des bestandsnahen Ausbaus der bestehenden A 44 zudem nur eine geringe
Konfliktintensitat der Strale vorhanden (vgl. Tab. 16-5 in BERNOTAT & DIERSCHKE 2021A). Daher entsteht kein hohes
konstellationsspezifisches Risiko fiir das Grofe Mausohr.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

Baubedingte Totungen kénnen durch MaRnahmen vermieden werden. Mit der zeitlichen Beschrankung der
Rodungsarbeiten (MalRnahme 2.2V) und der kontrollierten Holzung der H6hlen- und Spaltenbdume (MaRnahme 2.1V)
wird verhindert, dass sich Individuen des GroRen Mausohrs in diesen Baumen aufhalten. Um Tétungen im Rahmen
der Eingriffe in die bestehenden Bauwerken (BW 01, BW 03, BW 04, BW 05, BW 06 und insbesondere die
Rickbaumalnahmen an den Widerlagern der bestehenden Bergshauser Briicke BW 07alt) zu vermeiden, werden
die Bauwerke mit geringer Quartiereignung vor dem Eingriff kontrolliert und Spalten verschlossen und die
Riickbauarbeiten an der Bergshauser Briicke (BW 07alt) auRerhalb der Paarungs- und Schwarmphase durchgefihrt
(MaRnahmen 2.8V und 3.2V, Erlauterungen auch im ASB, Unterlage 19.1.3, Kap. 4.1.1). Unter Berlicksichtigung der
genannten Vermeidungsmafnahmen kann eine signifikante Erhéhung des Toétungsrisikos somit vermieden werden.

e 2.1V Rodungszeitenbeschrankung und schonende Fallung zum Schutz von Fledermausen (vgl. Kap. 5.1
im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

e 2.2V Zeitliche Beschrankung von Rodungs- sowie Holzungsarbeiten und Baufeldfreirdumung
(Fledermause, Vogel, Biber und Zauneidechse) (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

e 2.8V Kontrolle und Verschluss von Spalten an Briickenbauwerken mit geringer Quartiereignung fiir
Fledermause (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

e 3.2V Zeitliche Beschrankung der Arbeiten am westlichen Bestandswiderlager der Bergshauser Briicke (vgl.
Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der
VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes I:I i3 |X| nein
Verletzungs- oder Totungsrisiko? ]
(Wenn JA — Verbotsauslésung!)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt i .
ein. ja |Z| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht, Mauser-, Uberwinterungs- und |X| ja |:| nein
Wanderungszeiten gestort werden?

Das GroRRe Mausohr gilt als lichtempfindlich und ist auch empfindlich gegeniiber Verkehrslarm, da es in Jagdhabitaten
zur Maskierung von Beutetiergerduschen kommen kann (Brinkmann et al. 2012; FOA - FOA Landschaftsplanung
GmbH 2023). Baubedingt wird es im Rahmen der Riickbaumalnahmen am westlichen Widerlager ohne
Vermeidungsmafnahmen zu Stérwirkungen fir die Art kommen. Auch betriebsbedingt kénnen solche Storwirkungen
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grundsatzlich auftreten. Da allerdings keine essenziellen Teilhabitate der Art betroffen sind, sondern nur Teile der
Nahrungshabitate, sind die betriebsbedingten Stérungen als nicht relevant einzustufen. Aufgrund der hohen Talbriicke
werden Teilgebiete nicht beeintrachtigt. Mdogliche Flugrouten der Art bleiben aufgrund der Bricken- und
Durchlassbauwerke (mit Irritationsschutzwanden) unbeeintrachtigt (Details vgl. Kap. 4.1.1 im ASB, Unterlage 19.1.3).
Zudem profitiert die Art von den fur die anderen Fledermausarten vorgesehenen VermeidungsmafRnahmen zur
Minimierung der licht- und larmbedingten Stérwirkungen (lrritationsschutzeinrichtungen, gerichtete Beleuchtung bei
Nachtbaubetrieb, MaRnahmen 3.1V und 4.1V, vgl. Kap. 5.1 im ASB, Unterlage 19.1.3 und Unterlagen 9.2, 9.3).

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

Stérwirkungen, die im Rahmen der Rickbaumalnahmen des westlichen Widerlagers auftreten, werden mit einer
zeitlichen Beschrankung der Arbeiten reduziert (MaRnahme 3.2V). Fir die RickbaumaRnahmen ist die Zeit nach
Abschluss der Schwarm- und Paarungszeit geeignet. Dies minimiert auf Basis des beschriebenen Quartiernut-
zungsverhaltens die Stérung der Fledermause. In diesem Zeitraum sind die Besatzzahlen gering. Auch die Bindung
der Einzeltiere an das Quartier in der Funktion eines Einzel-/Zwischenquartiers ist deutlich geringer als zur Paarungs-
und Schwarmphase im Herbst und die Tiere kénnen in andere Quartiere ausweichen. Mdglicherweise verbleibende
Storwirkungen betreffen lediglich einen kleinen Teil der lokalen Population des Grofken Mausohrs und ihres
Aktionsraumes. Zudem profitiert die Art von den fir die anderen Fledermausarten vorgesehenen Vermei-
dungsmaflnahmen zur Minimierung der lichtbedingten Storwirkungen (Irritationsschutzeinrichtungen, gerichtete
Beleuchtung bei Nachtbaubetrieb, Malnahmen 3.1V und 4.1V, vgl. Kap. 5.1 im ASB, Unterlage 19.1.3 und Unterlagen
9.2, 9.3). Die verbleibenden Stérungen sind daher nicht als populationsrelevant zu betrachten, so dass eine
Verschlechterung des Erhaltungszustands ausgeschlossen werden kann.

e 3.2V Zeitliche Beschrankung der Arbeiten am westlichen Bestandswiderlager der Bergshauser Briicke (vgl.
Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

c) Wird eine erhebliche Storung durch o.q. MaBnahmen . .
vollstindig vermieden? |X| Ja I:‘ nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein. [] ja X] nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestéinde des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? [ e ] nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der

vorgesehenen Mallnahmen)

Wenn NEIN  Priifung abgeschlossen!
weiter unter Punkt 8 ,,Zusammenfassung“

Wenn JA Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. i. V. m. Art. 16 FFH-RL erforderlich!

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestédnde eintreten.
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MafRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und
berlcksichtigt worden

Vermeidungsmafinahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den 6rtlichen
Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten Malnahmen
werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

O OXK

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Ver-bindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!

00O KX
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Kleiner Abendsegler

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
X FFH-RL- Anh. IV - Art D RL Deutschland

[]  Europaische Vogelart 2 RL Hessen
..... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt gunstig unglinstig- ungiinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

ch [] [] [] X

(https://www.eionet.europa.eu/article17/)
Deutschland: kontinentale

Region [] [] X []

(HLNUG 2019)

Hessen [] [] X []

(HLNUG 2019)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Kleine Abendsegler gilt als uiberwiegend waldgebundene Fledermausart, wobei eine Praferenz zu Laub- und
Laubmischwaldern besteht. lhre Sommerquartiere findet die Art iberwiegend in Baumhohlen und -spalten
(HesseNFoORST FENA 2006F). Gelegentlich ist diese Art aber auch in Gebaudequartieren oder Fledermauskasten zu
finden. Als Jagdgebiete nutzt der Kleine Abendsegler ein breites Spektrum an Strukturen wie Waldrander,
Windwurfflachen, Lichtungen und Kahlschlage bis hin zu Gewassern sowie dem freien Luftraum. Winterquartiere
des Kleinen Abendseglers sind in Baumhdohlen oder an Gebauden zu finden (DIETZ et al. 2007). Diese liegen
aufgrund des Zugverhaltens der Art oft ilber 400 km von den Sommerlebensraumen entfernt. Nach BERNOTAT &
DIErRsCHKE (2021A) wird dem Kleinen Abendsegler eine mittlere Mortalitdtsgefahrdung durch Kollision an StralRen
zugewiesen. Der Kleine Abendsegler weist nur eine mittlere bis geringe Strukturbindung beim Flug auf und jagt
haufig in Hohen Uber finf Meter (FOA - FOA Landschaftsplanung GmbH 2023). Gemal HMUKLV & HMWEVW
(2020) weist die Art ein hohes Kollisionsrisiko an WEA auf.

4.2 Verbreitung

Der Kleine Abendsegler ist in weiten Teilen Mitteleuropas sowie in ganz Deutschland verbreitet. In ganz Hessen sind
22 Wochenstuben und acht Reproduktionsorte der Art bekannt. Verbreitet ist der Kleine Abendsegler in ganz Hessen,
wobei der Nachweisschwerpunkt der Wochenstuben in Mittel- und Stdhessen liegt (HESSENFORST FENA 2006F).
Aufgrund des Zugverhaltens der Art liegen bisher keine Winterquartiernachweise fir Hessen vor, sondern lediglich
Sommernachweise. Im Westhessischen Bergland (Naturraum D46) sind 72 Vorkommen des Kleinen Abendseglers
bekannt.

VorhabenbezogeneAngaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Der Kleine Abendsegler konnte beim Netzfang 2018 (neun Tiere, davon drei sdugende Weibchen) sowie 2019 (zwei
Tiere, je ein tréachtiges und ein bsdugendes Weibchen, TRiopPs 2019D, Unterlage 19.5.14) im Wald am Séhreberg
ostlich der Fulda nachgewiesen werden. Im Rahmen der Telemetrie konnte 2015 ein Quartierbaum 6stlich der A 7 (in
ca. 2 km Entfernung zur A 7, Wochenstubenquartier mit 5 bzw. 7 Individuen) erfasst werden (TRioPs 20168, Unterlage
19.5.6). 2018 konnte kein Wochenstubenquartier im 5km Umkreis gefunden werden (TRioPs 2019D,
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Unterlage 19.5.14). Der Hauptaktivitdtsraum des 2015 telemetrierten Tieres befand sich entlang der Schneise der
Hochspannungsleitung nérdlich der geplanten Talbriicke. Aufgrund des groRen Aktionsraums der Art (5-15 km, FOA
2023) ist von Wochenstuben im weiteren Umfeld um das Vorhaben auszugehen. Innerhalb des Eingriffsbereichs sind
Wechselquartiere der Wochenstube in den Waldern am Sohreberg 6stlich der Fulda und dem Wald nérdlich von
Fuldabriick zu erwarten (Details und Abbildung vgl. ASB, Unterlage 19.1.3, Kap. 4.1.1). Die Walder im Eingriffsbereich
stellen jedoch keine essenziellen Kernhabitate fiir diese Quartierverbiinde dar. Uber alle Erfassungen hinweg wurde
der Kleine Abendsegler nur in geringer Anzahl im Untersuchungsraum detektiert (2015: 4 Nachweispunkte,
2018/2019: 11 Detektorkontakte). Insgesamt ist dem Séhreberg daher nur eine nachrangige Bedeutung fir den
Kleinen Abendsegler zuzusprechen. Einzelne Wochenstubenquartiere sind zwar méglich, die Erfassungsnachweise
deuten jedoch nicht auf einen Aktivitdtsschwerpunkt der Art am Sohreberg hin. Insbesondere die Fulda mit den
angrenzenden Gehdlzbestanden ist im Vorhabengebiet ein attraktives Habitat fiir den Kleinen Abendsegler und wird
als Nahrungshabitat genutzt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur

entnommen, beschédigt oder zerstért werden? ja |:| nein
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberiicksichtigt)

Baubedingt kommt es zu Verlusten von Héhlenbdumen. Da diese als potenzielle Wechselquartiere eines Wochen-
stubenverbands des Kleinen Abendseglers zu werten sind, kann es somit zur Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten kommen. Die Walder am Soéhreberg 6stlich der Fulda und der Wald nérdlich von Dennhausen bieten
geeignete Quartierhabitate mit potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten (vgl. Erlauterungen im Kap. 4.1.1 im
ASB, Unterlage 19.1.3). Insgesamt gehen circa 72 Hoéhlenbdume in diesen geeigneten Quartierhabitaten verloren,
die als potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu werten sind. Der im Rahmen der Erfassungen nachgewiesene
Quartierbaum des Kleinen Abendseglers liegt auRerhalb des Eingriffsbereichs und wird nicht beeintrachtigt.
Betriebsbedingt kommt es zu keiner weiteren Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, da der Kleine
Abendsegler nicht als sehr stérungsempfindlich gegeniiber Lérm und Licht gilt (Brinkmann et al. 2012; FOA - FOA
Landschaftsplanung GmbH 2023).

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |X| nein

Anlage- oder baubedingte Quartierbaumverluste (potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kénnen nicht durch
Schutzmalnahmen vermieden werden.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |X| nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmalfinahme bericksichtigt)

Der Verlust der Hohlenbdume ist auszugleichen. Der vom Vorhaben betroffene Wald ist im Vergleich zum weiteren
Umfeld reich an Altbdumen mit méglichen Fledermausquartieren. Aufgrund des Umfangs des Verlustes an Quartier-
moglichkeiten kann das Angebot im Umfeld die 6kologische Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht
ohne vorgezogene Ausgleichsmaflnahmen erhalten. Im Umfeld vorhandene, vom Vorhaben nicht betroffene
Baumhohlen sind mdglicherweise bereits durch andere Fledermause besetzt.

d) Wenn NEIN — kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewéhrleistet |X| ja |:| nein
werden?

Ersatzquartiere gleichen den potenziellen Quartierverlust kurzfristig aus. Die Walder im Eingriffsbereich stellen
aufgrund des grolRen Aktionsraumes der Art (5-15 km, FOA 2023) keine essenziellen Kernhabitate fiir den Quartier-
verbund dar. Der Kleine Abendsegler nutzt verschiedenste Habitate als Nahrungslebensraum, sodass der Art
weiterhin ausreichend Jagdhabitate im rdumlichen Zusammenhang zur Verfuigung stehen. Die kontinuierliche
Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang kann daher mithilfe eines
vorgezogenen Ausgleichs der betroffenen Quartiermdglichkeiten mit Ersatzquartieren im Verhaltnis 1:3 gesichert
werden (216 Ersatzquartiere, uberwiegend in MaRnahme 5.2Acer, weitere in MalRnahme 5.3Acer, Herleitung des
MaRnahmenbedarfs vgl. Kap. 4.1.1 im ASB, Unterlage 19.1.3). Der Verbotstatbestand ist somit nicht erfiillt.

e 5.2Acer Entwicklung strukturreichen Hangwalds sudlich des Sportplatzes Bergshausen (vgl. Kap. 5.2 im
ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)
e  5.3Acer Entwicklung strukturreichen Hangwalds am Sohreberg (vgl. Kap. 5.2 im ASB und Unterlagen 9.2,
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9.3)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten® [] ja X] nein
tritt ein.
6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |X| ja I:' nein

(Vermeidungsmafinahmen zunéachst unbericksichtigt)

Der Kleine Abendsegler besitzt nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021A) eine mittlere vorhabentypspezifische Mortalitats-
gefahrdung durch Kollision an Straflien. Ein entsprechend hohes konstellationsspezifisches Risiko ist somit nétig, um
eine signifikante Erh6hung des Totungsrisikos zu bewirken. Dies tritt anlage- und betriebsbedingt jedoch nicht ein, da
die Art einen groRen Aktionsraum hat und keine essenziellen Kernhabitate der Art betroffen sind. In den Ausbau-
abschnitten ist aufgrund des bestandsnahen Ausbaus der bestehenden A 44 zudem lediglich von einer geringen
Konfliktintensitat der StralRe auszugehen (vgl. Tab. 16-5 in BERNOTAT & DIERSCHKE 2021A). Im Rahmen der Rodungs-
arbeiten kann es bei Eingriffen in Hohlenbdume ohne Vermeidungsmalnahmen zur Tétung von einzelnen Individuen
kommen.

Gemall HMUKLV & HMWEVW (2020) weist die Art ein hohes Kollisionsrisiko an WEA auf. Ein Teil der fir diese Art
vorgesehenen Ersatzquartiere wird auf die nordliche Teilflache der MaRnahme 5.2Acer (Altholzbestand zwischen
Bergshausen und dem geplanten Verlauf der A 44) ausgebracht, die zum GroRteil auRerhalb des 1.500 m-Umkreises
um die bestehenden WEA 0stlich der A 7 liegt. Es ist daher fir die kollisionsgefahrdete Art nicht mit einer Férderung
der Ansiedlung am Séhreberg zu rechnen, da lediglich der Verlust nachrangiger Quartiermdglichkeiten kompensiert
wird. Daher wird die Kollisionsgefahr durch die WEA nicht verscharft (vgl. auch Erlduterungen im ASB, Unterlage
19.1.3, Kap. 4.1.1).

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

Mit der zeitlichen Beschrankung der Rodungsarbeiten und der kontrollierten Holzung der Hohlen- und Spaltenbaume
(MaRnahmen 2.1V und 2.2V) wird verhindert, dass sich Individuen des Kleinen Abendseglers in Hohlenbdumen
aufhalten, die gerodet werden missen. Hierdurch kénnen baubedingte Tétungen vermieden werden. Vorhaben-
bedingt tritt somit keine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos ein.

e 2.1V Rodungszeitenbeschrankung und schonende Fallung zum Schutz von Fledermausen (vgl. Kap. 5.1
im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

e 2.2V Zeitliche Beschrankung von Rodungs- sowie Holzungsarbeiten und Baufeldfreirdumung
(Fledermause, Vogel, Biber und Zauneidechse) (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der
VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes I:I
Verletzungs- oder Totungsrisiko?
(Wenn JA — Verbotsauslésung!)

ja |Z| nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt D . .
ein. ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Koénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht, Mauser-, Uberwinterungs- und |:| ja & nein
Wanderungszeiten gestért werden?

Der Kleine Abendsegler ist stérungsunempfindlich gegeniiber verkehrsbedingtem Larm (Brinkmann et al. 2012; FOA
- FOA Landschaftsplanung GmbH 2023). Beziiglich visueller Stérwirkungen ist die Art als schwach lichtmeidend
eingestuft, wobei sie teilweise Lichtquellen zur Jagd auch gezielt aufsucht. Vorhabenbedingt treten solche
Stérwirkungen zwar auf, sie sind aufgrund des grof3en Aktionsraumes und der allgemeinen Unempfindlichkeit der Art
jedoch nicht als relevant einzustufen. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population kann
daher ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaBnahmen |:| ja I:I nein

vollstindig vermieden?
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Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein. [] ja X] nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? ] e | nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der

vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN  Priifung abgeschlossen!
weiter unter Punkt 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
gdf. i. V. m. Art. 16 FFH-RL erforderlich!

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestédnde eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und
berlcksichtigt worden

Vermeidungsmafinahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MafRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den 6rtlichen
Funktionsraum hinaus

O OXK

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten Malnahmen
werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Ver-bindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!

00O KX
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Kleine Bartfledermaus

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

@ FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland

[]  Europaische Vogelart 2 RL Hessen
..... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt gunstig unglinstig- ungiinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

ch [] [] X []

(https://www.eionet.europa.eu/article17/)
Deutschland: kontinentale

Region [] [] X []

(HLNUG 2019)

Hessen [] [] X []

(HLNUG 2019)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Kleine Bartfledermaus gilt als Siedlungsfledermaus und besiedelt Giberwiegend Spalten und Hohlrdume an und in
Gebauden. lhre Gebaudequartiere sind Giberwiegend am Rande von Siedlungsbereichen oder in landlichen
Gegenden zu finden. Dort ist sie hauptsachlich hinter Auflienwandverkleidungen und Fensterladen von Wohnhausern,
Garagen und Scheunen zu finden, teilweise auch in Spalten zwischen Giebel und Dachiiberstand. Gelegentlich
werden auch Einzeltiere und Kolonien in Fledermauskasten (Flachkasten) oder hinter abstehender Rinde im Wald
und in Waldnahe aufRerhalb von Dérfern beobachtet (HESSENFORST FENA 2006G). Als Nahrungshabitat nutzt die
Kleine Bartfledermaus Walder, Waldrander und andere strukturreiche Landschaften, wie beispielsweise Obstgarten
oder mit Ufergeholzen bestandene Gewasser. Insgesamt gilt die Kleine Bartfledermaus als Art der strukturreichen
Offenlandschaften. Die Winterquartiere dieser Art befinden sich in frostfreien Hohlen, Stollen oder Kellern. Nach
BERNOTAT & DIERSCHKE (2021A) wird der Kleinen Bartfledermaus eine mittlere Mortalitatsgefahrdung durch Kollision
an Strallen zugewiesen. Die Kleine Bartfledermaus weist eine hohe Strukturbindung beim Flug auf und jagt haufig in
geringen Hohen unter finf Metern (FOA - FOA Landschaftsplanung GmbH 2023). Gemal HMUKLV & HMWEVW
(2020) weist die Art ein geringes Kollisionsrisiko an WEA auf.

4.2 Verbreitung

Die Kleine Bartfledermaus ist in Europa und in ganz Deutschland verbreitet. Auch in Hessen ist sie flachendeckend
verbreitet. Fur das Westhessische Bergland (Naturraum D46) sind 37 Vorkommen der Kleinen Bartfledermaus
bekannt (HESSENFORST FENA 2006aG).

VorhabenbezogeneAngaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Kleine Bartfledermaus konnte bei Netzfangen nachgewiesen werden: 2018 wurden drei Tiere erfasst (davon ein
saugendes Weibchen), 2019 waren es funf Tiere (ebenfalls ein sdugendes Weibchen, TrRioPS 20190,

Unterlage 19.5.14). Es konnten drei Quartierbdume eines besenderten Weibchens im Wald am Séhreberg 6stlich
der Fulda ermittelt werden (Juni—Juli 2018). An allen drei Baumen befand sich das Quartier hinter abstehender
Rinde. Hierbei ist von einem Wochenstubenverbund auszugehen, da jeweils circa 5-10 Tiere beim Ausflug
beobachtet werden konnten (TRiOPS 2019D, Unterlage 19.5.14). Weitere Wechselquartiere des
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Wochenstubenverbands sind in Waldbereichen mit hoher Dichte an Baumspalten zu erwarten. Diese bieten
geeignete Habitatbedingungen fiir einen Quartierverbund der Wochenstube und sind fir die kleinrdumig agierende
Art (Aktionsraume von <1-5 km, wobei die Kernjagdgebiete meist in einem Radius von 650 m um die Quartiere
liegen (FOA 2023, Online-Quelle 1) als wertvolle Kernhabitate zu bewerten (Details und Abbildung vgl. ASB,
Unterlage 19.1.3, Kap. 4.1.1). Die Baumspalten in diesen Kernhabitaten kénnen als Teil des
Wochenstubenverbands potenzielle Fortpflanzungsstatten darstellen. Die Gehdlze entlang der Autobahn weisen
teilweise eine Bedeutung als Flugrouten allgemeiner oder besonderer Bedeutung auf (vgl. Artenschutzkarte,
Unterlage 19.1.4).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur

enthommen, beschéadigt oder zerstért werden? ja |:| nein
(Vermeidungsmafinahmen zunéachst unbericksichtigt)

Die im Rahmen der Erfassungen gefundenen drei Quartierbdume (Darstellung in der Artenschutzkarte,
Unterlage 19.1.4) der Kleinen Bartfledermaus stellen einen Wochenstuben-Quartierverbund der Art dar. Die Baume
liegen nicht im direkten Eingriffsbereich. Eine baubedingte Zerstérung dieser drei Badume durch Fallung kann somit
ausgeschlossen werden. Baubedingt kommt es in den Kernhabitaten zu Eingriffen in Waldbereiche mit Spalten-
baumen. Da diese als potenzielle Wechselquartiere des Wochenstubenverbands der Kleinen Bartfledermaus zu
werten sind, kann es somit zur Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen. Insgesamt gehen circa
5,9 ha wertvolle Kernhabitate des Wochenstubenverbands und circa 34 Spaltenbdume in diesen Kernhabitaten
verloren (Details und Abbildung vgl. ASB, Unterlage 19.1.3, Kap. 4.1.1). Eine funktionale Beeintrachtigung durch
Kernhabitat- und Quartierbaumverluste sowie Barrierewirkungen aufgrund der geplanten Trassenfilihrung sind ohne
gegensteuernde MalRnahmen zu erwarten. Die bestehenden Flugrouten besonderer Bedeutung im Umfeld der
Durchlassbauwerke BW 03 und BW 06 (Darstellung in der Artenschutzkarte, Unterlage 19.1.4) kénnen wahrend der
Bauzeit aufgrund der Entfernung der Stral’enbegleitgehdlze funktional beeintrachtigt werden. Da die Kleine
Bartfledermaus als stérungsempfindlich gegeniber Licht gilt (BRINKMANN et al. 2012), kann es betriebsbedingt zu
weiteren Beeintrachtigungen fiir die Art kommen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |Z| ja |:| nein

Anlage- oder baubedingte Kernhabitat- und Quartierbaumverluste kénnen nicht durch SchutzmaRnahmen vermieden
werden. Weitere Eingriffe in an die Baustelle angrenzende Kernhabitate werden jedoch durch bauzeitliche
Schutzzaune vermieden (Mallnahme 1.1V). Mdgliche Barrierewirkungen der geplanten Trasse bei der Querung des
Kernhabitats 6stlich der Fulda werden mittels der geplanten hohen Talbriicke sowie eines als Querungsmoglichkeit
ausreichend dimensionierten Durchlassbauwerks (BW 07.1, MalRnahme 4.3V) minimiert und wichtige Austausch-
beziehungen zwischen einzelnen Quartierbdumen des Wochenstubenverbands somit aufrechterhalten (Austausch-
beziehungen siehe Artenschutzkarte, Unterlage 19.1.4). Auch baubedingte Barrierewirkungen entlang der
bestehenden A 44 durch Entfernung der StraRenbegleitgehélze im Umfeld der Durchlassbauwerke BW 03 und BW 06
werden mithilfe entsprechender Ersatzleitstrukturen reduziert und die dort vorhandenen Flugrouten besonderer
Bedeutung aufrechterhalten (Mafinahme 3.3V, vgl. Artenschutzkarte, Unterlage 19.1.4). Irritationsschutzwande sowie
die vorgesehenen Larmschutzwande minimieren die Lichteinwirkungen in den Kernhabitaten und damit die
betriebsbedingten Beeintrachtigungen (MaRnahme 4.1V). Baubedingte Lichteinwirkungen auf an das Baufeld
angrenzende Kernhabitate werden durch eine gerichtete Beleuchtung bei Nachtbaubetrieb reduziert (MalRnahme
3.1V).

1.1V Schutzzaune fir Biotope und Lebensrdume von Arten (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)
3.1V Gerichtete Beleuchtung bei Nachtbaubetrieb (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

3.3V Errichtung von Ersatzleitstrukturen (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

4.1V lIrritations- und Kollisionsschutz fur Fledermause und Vogel (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2,
9.3)

e 4.3V Verbesserung der Vernetzung von Waldlebensraumen (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRBnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |Z| nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmalinahme berlicksichtigt)

Der Verlust der Spaltenbdume ist zur Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktionalitat des Wochenstubenverbands
im rdumlichen Zusammenhang auszugleichen. Im Umfeld vorhandene, vom Vorhaben nicht betroffene Baumspalten
sind mdglicherweise bereits durch andere Fledermause oder Arten besetzt. Der vom Vorhaben betroffene Wald ist im
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Vergleich zum weiteren Umfeld reich an Altbaumen mit mdglichen Fledermausquartieren. Die o©kologische
Funktionalitat kann daher nicht ohne vorgezogene Ausgleichsmafinahmen erhalten werden.

d) Wenn NEIN — kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewéhrleistet |X| ja |:| nein
werden?

Die potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten werden mit Hilfe von Ersatzquartieren im Verhaltnis 1:3 vorgezogen
ausgeglichen (102 Ersatzquartiere, MaBnahmen 5.2Acer und 5.3Acer, Herleitung des MaRnahmenbedarfs vgl.
Kap. 4.1.1 im ASB, Unterlage 19.1.3). Der Verlust des wertvollen Kernhabitats wird durch AufwertungsmalRnahmen
(Freistellen eingewachsener Altbdume, Auflichten von dichten Bestdnden, vgl. LBM RHEINLAND-PFALZ 2021) auf
insgesamt ca. 4,3 ha im Umfeld der ausgebrachten Ersatzquartiere ausgeglichen (MalRnahme 5.3Acer). Die
Mafinahmenflachen sind angrenzend an gut geeignete, altere Walder oder Altbaumgruppen so aufgeteilt, dass eine
Aufwertung als Quartier- und Nahrungshabitat fur die Art in einem Wirkraum von etwa 18 ha erreicht werden kann
(Details vgl. ASB, Unterlage 19.1.3, Kap. 4.1.1 und MaRnahmenplan, Unterlage 9.2). So kann die Funktionalitat der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Kleinen Bartfledermaus im raumlichen Zusammenhang gewahrt werden.
Zusatzlich profitiert die Art von den fur die Spechte vorgesehenen MalRnahmen (Initialfrasungen, Nutzungsverzicht
von Hoéhlenbaumen, Sicherung und Freistellen von Alteichen, vgl. Malnahmen 5.1Acer und 5.2Acker, Kap. 5.2 im ASB,
Unterlage 19.1.3 und Unterlagen 9.2, 9.3).

e 5.2Acer Entwicklung strukturreichen Hangwalds siidlich des Sportplatzes Bergshausen (vgl. Kap. 5.2 im
ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

e 5.3Acer Entwicklung strukturreichen Hangwalds am Séhreberg (vgl. Kap. 5.2 im ASB und Unterlagen 9.2,
9.3)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten [] ja X] nein
tritt ein.
6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |X| ia I:' nein

(Vermeidungsmafinahmen zunéachst unbericksichtigt)

Die Kleine Bartfledermaus gilt als eine Fledermausart mit mittlerer vorhabentypspezifischer Mortalitatsgefahrdung
durch Kollision an Stralen, so dass erst ein erhohtes konstellationsspezifisches Risiko zu einem erhdhten
Totungsrisiko fihren kann (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021A). Da ein bekannter Quartierverbund einer Wochenstube der
Kleinen Bartfledermaus im Umfeld der geplanten Trasse liegt und Kernhabitate und Austauschbeziehungen zwischen
den Quartierbdumen beeintrachtigt werden, kann es ohne Vermeidungsmalnahmen zu einem erhdhten
konstellationsspezifischen Risiko kommen. Im Rahmen der Rodungsarbeiten kann es bei Eingriffen in Spaltenbaume
ebenfalls zur Tétung von Individuen kommen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

Mit der zeitlichen Beschrankung der Rodungsarbeiten (MaRnahme 2.2V) und der kontrollierten Holzung von Hohlen-
und Spaltenbdumen (MaRnahme 2.1V) wird verhindert, dass sich Individuen der Kleinen Bartfledermaus in Baumen
aufhalten, die gerodet werden missen. Hierdurch kénnen baubedingte Tdtungen vermieden werden. Betriebs-
bedingte Totungen durch Kollisionen mit dem StralRenverkehr werden im Kernhabitat des bekannten
Wochenstubenverbands am Séhreberg durch Kollisions- und Irritationsschutzeinrichtungen sowie der ausreichenden
Dimensionierung des zusatzlichen Durchlassbauwerks (BW 07.1) als geeignete Querungsmdglichkeit vermieden
(MaRnahmen 4.1V und 4.3V, Erlauterungen vgl. auch Kap. 4.1.1 im ASB, Unterlage 19.1.3). Hierdurch kann eine
Querung der Stral3e in geringer Flughdhe vermieden und eine Ableitung zu Querungsmaoglichkeiten erreicht werden.
Die Austauschbeziehungen innerhalb der Kernhabitate sowie die Flugrouten besonderer Bedeutung entlang der
Bestandstrasse werden funktional aufrechterhalten (MaBnahmen 3.3V und 4.3V, vgl. Artenschutzkarte,
Unterlage 19.1.4). Mit Hilfe dieser Vermeidungsmalinahmen kann daher sowohl bau- als auch betriebsbedingt die
signifikante Erhéhung des Totungsrisikos vermieden werden. Der Verbotstatbestand der Tétung tritt somit nicht ein.

e 2.1V Rodungszeitenbeschrankung und schonende Fallung zum Schutz von Fledermausen (vgl. Kap. 5.1
im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

e 2.2V Zeitliche Beschrankung von Rodungs- sowie Holzungsarbeiten und Baufeldfreiraumung
(Fledermause, Vogel, Biber und Zauneidechse) (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

e 3.3V Errichtung von Ersatzleitstrukturen (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

e 4.1V Irritations- und Kollisionsschutz fir Fledermause und Vogel (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2,
9.3)

e 4.3V Verbesserung der Vernetzung von Waldlebensraumen (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)
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c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der
VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes I:I . |Z| .
Verletzungs- oder Totungsrisiko? a nein
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt i .
ein. ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht, Mauser-, Uberwinterungs- und |X| ja |:| nein
Wanderungszeiten gestort werden?

Bau- und betriebsbedingt kdnnen Stérwirkungen wie Larm oder Licht auftreten. Da die Kleine Bartfledermaus als
storungsempfindlich gegeniiber Licht gilt (BRINKMANN et al. 2012) und nachgewiesene Quartierbdume eines Wochen-
stubenverbands im Umfeld der geplanten Trasse liegen, kann es ohne VermeidungsmalRnahmen zu Beein-
trachtigungen kommen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

Baubedingte Stérwirkungen treten nur zeitlich begrenzt und Uberwiegend am Tag auf. Insbesondere fiir die
Baustellenbereiche der geplanten Fuldatalbriicke ist wegen der begrenzten Lebensdauer der alten Bergshauser
Briicke (BW 07alt) und der dadurch verursachten Eiligkeit eines Ersatzneubaus auch Nachtbaubetrieb unumganglich.
Die baubedingten Lichteinwirkungen im Wald am Sohreberg 6stlich der Fulda auf an das Baufeld angrenzende
Kernhabitate werden durch eine gerichtete Beleuchtung bei Nachtbaubetrieb reduziert (Malnahme 3.1V).
Irritationsschutzwénde sowie die vorgesehenen Larmschutzwande minimieren die Lichteinwirkungen und damit die
betriebsbedingten Beeintrachtigungen in den Kernhabitaten (Malnahme 4.1V, Darstellung der Effektdistanzen in der
Artenschutzkarte, Unterlage 19.1.4, bei der Darstellung wurde die Reduktionswirkung der Schutzwande bereits
berlcksichtigt). Die Austauschbeziehungen innerhalb des Kernhabitats sowie die bedeutenden Flugrouten entlang
der bestehenden A 44 werden aufgrund der neuen Fuldatalbriicke, dem zusatzlichen Durchlassbauwerk (BW 07.1,
MaRnahme 4.3V) und Ersatzleitstrukturen (MaRnahme 3.3V) funktional aufrechterhalten (vgl. Artenschutzkarte,
Unterlage 19.1.4). Die verbleibenden Stérungen sind daher nicht als populationsrelevant zu betrachten, so dass eine
Verschlechterung des Erhaltungszustands ausgeschlossen werden kann.

e 3.1V Gerichtete Beleuchtung bei Nachtbaubetrieb (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

e 3.3V Errichtung von Ersatzleitstrukturen (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

e 4.1V Irritations- und Kollisionsschutz fir Fledermause und Vogel (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2,
9.3)

e 4.3V Verbesserung der Vernetzung von Waldlebensraumen (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaBnahmen . .
vollstindig vermieden? X [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ein. [] ja X] nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? [ i I nein
(Unter Bertcksichtigung der Wirkungsprognose und der

vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN  Prifung abgeschlossen!
weiter unter Punkt 8 ,,Zusammenfassung“

Wenn JA Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
gdf. i. V. m. Art. 16 FFH-RL erforderlich!

ANUVA Stadt- und Umweltplanung GmbH 44



A 44, 6-streifiger Ausbau zwischen AK Kassel-West — AD Kassel-Suid — Unterlage 19.1.3.1
Artenschutzfachbeitrag
1 Anhang |: Artbezogene Priifbdgen 04.10.2023

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestédnde eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und
beriicksichtigt worden

Vermeidungsmalinahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-MafRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den 6rtlichen
Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten MalRnahmen
werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

O OXK

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Ver-bindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!

00O X
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Mlickenfledermaus

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

@ FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland

[]  Europaische Vogelart 2 RL Hessen
..... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt gunstig unglinstig- ungiinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

ch [] [] X []

(https://www.eionet.europa.eu/article17/)
Deutschland: kontinentale

Region [] X [] []

(HLNUG 2019)

Hessen [] [] X []

(HLNUG 2019)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Muckenfledermaus besiedelt insbesondere Lebensraume in Gewassernahe (HESSENFORST FENA 2006H). Als
bevorzugte Nahrungshabitate der Miickenfledermaus sind strukturreiche und gewasserreiche Habitate wie naturnahe
Auen- und Teichlandschaften zu nennen. Wochenstubenquartiere sind vorrangig in Gebaudespalten, unter anderem
hinter AuBenverkleidungen von Hausern, in Zwischendachern oder in Hohlwanden. Gelegentlich werden auch
Quartierstandorte in Baumhdhlen oder -spalten genutzt (DIETZ et al. 2007). Zur Uberwinterung der Miickenfledermaus
liegen bisher nur wenige Funde vor. Zumindest ein kleiner Teil der Tiere halt auch in den Wochenstubenquartieren
Winterschlaf. Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021A) wird der Muickenfledermaus eine mittlere Mortalitdtsgefahrdung
durch Kollision an Straen zugewiesen. Die Mickenfledermaus weist nur eine mittlere Strukturbindung beim Flug auf
und jagt haufig in Héhen bis zu 15 m (FOA - FOA Landschaftsplanung GmbH 2023). Gemal HMUKLV & HMWEVW
(2020) weist die Art ein mittleres Kollisionsrisiko an WEA auf.

4.2 Verbreitung

Die Muckenfledermaus ist in Deutschland bundesweit verbreitet. Bezuglich ihrer europaweiten Verbreitung liegen
Datenllicken vor und es ist bisher nicht viel dazu bekannt. In Hessen ist nach aktuellem Datenstand ein
Verbreitungsschwerpunkt im Oberrheinischen und Rhein-Main-Tiefland vorhanden. Fir das Westhessische Bergland
(Naturraum D46) liegt nur ein bekanntes Vorkommen vor, das im Stiden dieser naturrdumlichen Einheit liegt
(HESSENFORST FENA 2006H).

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Muckenfledermaus wurde bei Netzfangen 2018 mit drei Tieren und auch 2019 (12 Tiere, davon ein sdugendes
Weibchen, Triops 2019D, Unterlage 19.5.14) nachgewiesen. Auch im Rahmen der Horchboxen- und Transekt-
erfassungen konnte die Art im gesamten Gebiet sehr haufig erfasst werden, beispielsweise entlang der Fulda,
entlang von Gehoélzen im Offenlandbereich (u. a. entlang der bestehenden A 44 und im Umfeld des Gutes
Freienhagen), im Wald des Sohrebergs 6stlich der Fulda sowie 6stlich der A 7 (TRiops 2019D und SiMON & WIDDIG
2021, Unterlagen 19.5.14, 19.5.19). Einige Durchlassbauwerke und angrenzende Gehdlze entlang der Autobahn
werden als Querungsstelle und Leitstruktur genutzt und weisen eine Bedeutung als Flugrouten besonderer
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Bedeutung auf (BW 01, BW 03, BW 04 und BW 05, vgl. Erlduterungen im ASB, Unterlage 19.1.3, Kap. 4.1.1 sowie
Darstellung in der Artenschutzkarte, Unterlage 19.1.4). Wochenstubenquartiere sind in umliegenden Ortschaften zu
erwarten. Die Walder im Eingriffsbereich sind nicht als essenzielle Teile von Fortpflanzungsstatten der Art zu
bewerten. Baumspalten im Eingriffsbereich kénnen von Einzeltieren als Quartier genutzt werden. Die Fulda stellt als
Gewasser ein wichtiges Habitat fur die Art dar.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur

entnommen, beschédigt oder zerstért werden? |X| ja |:| nein
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unbericksichtigt)

Wochenstubenquartiere der Miickenfledermaus sind innerhalb des Eingriffsbereichs nicht bekannt und auch nicht zu
erwarten, da die Art hierzu hauptsachlich Gebaude nutzt. Baubedingt kommt es zu Eingriffen in Wald- und Gehdlz-
bereiche mit Spaltenbdumen. Da diese als potenzielle Einzelquartiere der Miickenfledermaus zu werten sind, kann
es somit zur Beschadigung von Ruhestatten von Einzeltieren kommen. Insgesamt gehen circa 140 Spaltenbdume
verloren (Details und Abbildung vgl. ASB, Unterlage 19.1.3, Kap. 4.1.1). Die Walder im Eingriffsbereich sind nicht als
essenzielle Teile dieser Lebensstatten zu bewerten. Die bestehenden Querungsstellen und Flugrouten besonderer
Bedeutung an den Durchlassbauwerken BW 01, BW 03, BW 04 und BW 05 bleiben aufgrund der vorgesehenen
Bauwerksmalfte der Ersatzbauwerke funktional erhalten (Details vgl. ASB, Unterlage 19.1.3, Kap.4.1.1 und
Artenschutzkarte, Unterlage 19.1.4). An den Bauwerken BW 03 und BW 05 entstehen wahrend der Bauzeit jedoch
groBe Licken von Uber 100 m zwischen Bauwerk und verbleibenden Gehdlzen/Waldrand. Hierdurch wird die
Funktionalitat als Flugroute an diesen Bauwerken bauzeitlich beeintrachtigt. Betriebsbedingt kommt es zu keiner
Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, da die Mickenfledermaus nicht als sehr stérungsempfindlich
gegeniiber Larm und Licht gilt (Brinkmann et al. 2012; FOA - FOA Landschaftsplanung GmbH 2023) und mit den
vorgesehenen Larmschutzwéanden eine Entlastung bisher beeintrachtigter Bereiche erreicht werden kann.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

Anlage- oder baubedingte Quartierbaumverluste (potenzielle Einzelquartiere) kdnnen nicht durch Schutzmafnahmen
vermieden werden. Baubedingte Barrierewirkungen entlang der bestehenden A 44 durch groRraumige Entfernung der
StralRenbegleitgehdlze im Umfeld der Durchlassbauwerke BW 03, BW 05 und BW 06 werden durch entsprechenden
Ersatzleitstrukturen reduziert und die dort vorhandenen Flugrouten besonderer Bedeutung aufrechterhalten
(MaRnahme 3.3V, vgl. Artenschutzkarte, Unterlage 19.1.4).

e 3.3V Errichtung von Ersatzleitstrukturen (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja & nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmalfinahme bericksichtigt)

Im Umfeld vorhandene, vom Vorhaben nicht betroffene Baumspalten sind méglicherweise bereits von anderen Tieren
besetzt. Der vom Vorhaben betroffene Wald ist im Vergleich zum weiteren Umfeld reich an Altbaumen mit méglichen
Fledermausquartieren. Aufgrund des Umfangs des Verlustes an Quartiermdglichkeiten kann das Angebot im Umfeld
die 6kologische Funktionalitdt der Ruhestatten der Mickenfledermaus nicht ohne vorgezogene Ausgleichsmald-
nahmen erhalten. Der Verlust an Spaltenbdumen ist durch vorgezogene Mal3nahmen auszugleichen.

d) Wenn NEIN — kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (CEF) gewahrleistet |E ja |:| nein
werden?

Mit vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen kann die 6kologische Funktionalitéat der potenziellen Ruhestatten erhalten
werden. Ersatzquartiere gleichen den moglichen Quartierverlust im Verhaltnis 1:1 kurzfristig aus (140 Ersatzquartiere,
Uberwiegend in MaRnahme 5.2Acer, weitere in MalBnahme 5.3Acer, Herleitung des MalRnahmenbedarfs vgl.
Kap. 4.1.1 im ASB, Unterlage 19.1.3). Die Walder im Eingriffsbereich stellen keine essenziellen Jagdhabitate der Art
dar und nach Abschluss des Vorhabens verbleiben ausreichend geeignete Nahrungshabitate (u. a. entlang der Fulda).
Die 0Okologische Funktion der Quartiere bleibt somit im rdumlichen Zusammenhang gewahrt und der
Verbotstatbestand ist nicht erfiillt.

e 5.2Acer Entwicklung strukturreichen Hangwalds sudlich des Sportplatzes Bergshausen (vgl. Kap. 5.2 im
ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)
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e 5.3Acer Entwicklung strukturreichen Hangwalds am Séhreberg (vgl. Kap. 5.2 im ASB und Unterlagen 9.2,
9.3)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten® [] ja X] nein
tritt ein.
6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |X| ja I:I nein

(Vermeidungsmafinahmen zunachst unbericksichtigt)

Im Rahmen der Rodungsarbeiten kann es bei Eingriffen in Spaltenbdume zur Tétung von einzelnen Individuen
kommen. Anlage- und betriebsbedingt kommt es jedoch zu keiner signifikanten Erhéhung des Totungsrisikos, da
keine Wochenstube oder Winterquartier im direkten Umfeld der Trasse vorhanden ist. Mithilfe der geplanten Briicken-
und Unterfiihrungsbauwerke werden bestehende Flugrouten nicht beeintrachtigt (Details vgl. Kap. 4.1.1 im ASB,
Unterlage 19.1.3). In den Ausbauabschnitten ist aufgrund des bestandsnahen Ausbaus der bestehenden A 44 zudem
lediglich eine geringe Konfliktintensitat der Stra3e vorhanden (vgl. Tab. 16-5 in BERNOTAT & DIERSCHKE 2021A). Somit
liegt kein erhohtes konstellationsspezifisches Risiko vor. Die Muckenfledermaus gilt als eine Fledermausart mit
mittlerer vorhabentypspezifischer Mortalitdtsgefahrdung durch Kollision an Straflen, so dass erst ein erhdhtes
konstellationsspezifisches Risiko zu einem erh6éhten Tétungsrisiko flhren kann (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021A).

Gemall HMUKLV & HMWEVW (2020) weist die Art ein mittleres Kollisionsrisiko an WEA auf. Ein Teil der fur diese
Art vorgesehenen Ersatzquartiere wird auf die nérdliche Teilflache der MaRnahme 5.2Acer (Altholzbestand zwischen
Bergshausen und dem geplanten Verlauf der A 44) ausgebracht, die zum GroRteil auRerhalb des 1.500 m-Umkreises
um die bestehenden WEA 6stlich der A 7 liegt. Es ist daher fiir die kollisionsgefahrdete Art nicht mit einer Férderung
der Ansiedlung am Séhreberg zu rechnen, da lediglich der Verlust nachrangiger Quartiermdglichkeiten kompensiert
wird. Daher wird die Kollisionsgefahr durch die WEA nicht verscharft (vgl. auch Erlduterungen im ASB, Unterlage
19.1.3, Kap. 4.1.1).

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

Baubedingte Tétungen kdnnen durch MaRnahmen vermieden werden. Mit der zeitlichen Beschrankung der Rodungs-
arbeiten (MaRnahme 2.2V) und der Kontrolle sowie Verschluss von potenziellen Quartierbdumen vor Rodungsbeginn
(MaRnahme 2.1V) wird verhindert, dass sich Individuen der Mickenfledermaus in Héhlen- und Spaltenbaumen, die
gerodet werden mussen, aufhalten.

e 2.1V Rodungszeitenbeschrankung und schonende Fallung zum Schutz von Fledermausen (vgl. Kap. 5.1
im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

e 2.2V Zeitliche Beschrankung von Rodungs- sowie Holzungsarbeiten und Baufeldfreirdumung
(Fledermause, Vogel, Biber und Zauneidechse) (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der
VermeidungsmaRBnahmen ein signifikant erhéhtes I:I i |X| nein
Verletzungs- oder Totungsrisiko? ]
(Wenn JA — Verbotsauslésung!)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt D . .
ein. ja |Z| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Koénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht, Mauser-, Uberwinterungs- und |:| ja |E nein
Wanderungszeiten gestort werden?

Die Miickenfledermaus ist stérungsunempfindlich gegeniiber verkehrsbedingten Larm (Brinkmann et al. 2012; FOA -
FOA Landschaftsplanung GmbH 2023). Beziiglich visueller Stérwirkungen ist die Art als schwach lichtmeidend
eingestuft, wobei sie teilweise Lichtquellen zur Jagd auch gezielt aufsucht. Vorhabenbedingt kdnnen Stérwirkungen
wie Larm oder Licht grundsatzlich auftreten. Diese betreffen jedoch lediglich einen kleinen Teil der Lebensrdume der
Muckenfledermaus und ihres Aktionsraumes. Bedeutende Flugrouten der Art bleiben aufgrund der Briicken- und
Durchlassbauwerke unbeeintrachtigt. Die Stérungen sind daher nicht als populationsrelevant zu betrachten, so dass
eine Verschlechterung des Erhaltungszustands ausgeschlossen werden kann.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaBnahmen . .
vollstindig vermieden? D la D nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein. [] ja X] nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? [ i ] nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der

vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN  Priifung abgeschlossen!
weiter unter Punkt 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. i. V. m. Art. 16 FFH-RL erforderlich!

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestéande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und
berlcksichtigt worden

Vermeidungsmalnahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MafRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den 6rtlichen
Funktionsraum hinaus

O OXK

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten Malnahmen
werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Ver-bindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!

00O X
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Rauhautfledermaus

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

@ FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland

[]  Europaische Vogelart 2 RL Hessen
..... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt gunstig unglinstig- ungiinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

ch [] [] X []

(https://www.eionet.europa.eu/article17/)
Deutschland: kontinentale

Region [] [] X []

(HLNUG 2019)

H

(HeLﬁl?JgnZM 9) B [] L] L]
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Rauhautfledermaus gilt als Waldfledermaus und besiedelt abwechslungsreiche Walder mit Timpeln und
Gewassern. Die Wochenstubenquartiere dieser Art befinden sich meist in Baumhohlen und -spalten im Wald in der
Nahe von Gewassern (Internethandbuch des BFN). Auch kinstliche Nistkasten oder Spalten an Gebauden bieten
mogliche Quartiere (DiETZ et al. 2007). Als Winterquartiere dienen unter anderem Baumhd&hlen und -spalten oder
auch Brennholzstapel in Siedlungsbereichen. Die Jagdhabitate der Rauhautfledermaus sind vorrangig an Gewassern
und deren Uferbewuchs. Es werden aber auch Waldrander, -wege und -schneisen sowie Lichtungen und
Feuchtwiesen zur Jagd genutzt (HESSENFORST FENA 20061). Eine Orientierung an Strukturen ist vorhanden (geringe
bis mittlere Strukturbindung beim Flug, FOA 2023), jedoch erfolgt die Jagd auch im freien Luftraum (DIETZ et al. 2007).
Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021A) wird der Rauhautfledermaus eine mittlere Mortalitdtsgefahrdung durch Kollision
an Strallen zugewiesen. Gemafs HMUKLV & HMWEVW (2020) weist die Art ein hohes Kollisionsrisiko an WEA auf.

4.2 Verbreitung

Die Rauhautfledermaus ist in Mitteleuropa und in ganz Deutschland verbreitet. Aufgrund des Zugverhaltens der Art
sind jahreszeitlich unterschiedliche Verbreitungsschwerpunkte innerhalb von Deutschland vorhanden. Der
Reproduktionsschwerpunkt liegt in Norddeutschland, wohingegen die Art in Stid- und Mitteldeutschland tberwiegend
zur Zugzeit erfasst wird. Hessen liegt auBerhalb des Hauptreproduktionsgebiets, es sind bisher keine Wochenstuben
in Hessen bekannt. Fiir das westhessische Bergland (Naturraum D46) sind 26 Vorkommen der Rauhautfledermaus
bekannt (HESSENFORST FENA 20061).

VorhabenbezogeneAngaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Rauhautfledermaus konnte im Rahmen von Netzfangen nachgewiesen werden: 2018 wurden vier Tiere (davon
ein sdugendes Weibchen) und 2019 zehn Tiere erfasst (davon zwei trachtige Weibchen, ein sdugendes Weibchen
und ein juveniles Tier, TRIOPS 2019D, Unterlage 19.5.14). Im Rahmen der Horchboxen- und Transekterfassung
wurde die Art Giber das Untersuchungsgebiet verteilt nachgewiesen, unter anderem entlang der bestehenden A 44
und in der Fuldaaue (TRIOPS 20168 und SiMON & WIDDIG 2021, Unterlagen 19.5.6, 19.5.19). Einige
Durchlassbauwerke und angrenzende Gehdlze entlang der Autobahn werden als Querungsstelle und Leitstruktur
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genutzt und weisen eine Bedeutung als Flugrouten besonderer Bedeutung auf (BW 03 und BW 05, vgl.
Erlduterungen im ASB, Unterlage 19.1.3, Kap. 4.1.1 sowie Darstellung in der Artenschutzkarte, Unterlage 19.1.4).
Die Waldgebiete des Vorhabengebiets sowie die Fulda sind Teil der Nahrungshabitate fiir diese Tiere. Es konnte ein
Wochenstubenquartier in einem Wohngebaude (hinter der Verblendung) in Wellerode ermittelt werden (ca. 3,8 km
vom Vorhaben entfernt, Juli 2018, 5-10 Tiere). Im Wald des Vorhabengebiets sind keine Wochenstubenquartiere
der Art zu erwarten. Die Walder im Eingriffsbereich sind nicht als essenzielle Teile von Fortpflanzungsstatten der Art
zu bewerten. Baumspalten im Eingriffsbereich kénnen von Einzeltieren als Quartier genutzt werden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur

enthommen, beschéadigt oder zerstért werden? |E ja |:| nein
(Vermeidungsmafinahmen zunéachst unbericksichtigt)

Das im Rahmen der Erfassungen gefundene Wochenstubenquartier bei Wellerode wird vorhabenbedingt nicht
beschadigt, weitere Wochenstubenquartiere sind im Eingriffsbereich nicht zu erwarten. Baubedingt kommt es zu
Eingriffen in Wald- und Gehdlzbereichen mit Spaltenbdumen. Da diese als potenzielle Einzelquartiere der Rauhaut-
fledermaus zu werten sind, kann es somit zur Beschadigung von Ruhestatten von Einzeltieren kommen. Insgesamt
gehen circa 140 Spaltenbdume verloren (Details und Abbildung siehe ASB, Unterlage 19.1.3, Kap. 4.1.1). Die Walder
im Eingriffsbereich sind nicht als essenzielle Teile dieser Lebensstatten zu bewerten. Die bestehenden Querungs-
stellen und Flugrouten besonderer Bedeutung an den Durchlassbauwerken BW 03 und BW 05 bleiben aufgrund der
vorgesehenen Bauwerksmale der Ersatzbauwerke funktional erhalten (Details vgl. ASB, Unterlage 19.1.3, Kap. 4.1.1
und Artenschutzkarte, Unterlage 19.1.4). An diesen Bauwerken entstehen wahrend der Bauzeit jedoch grof3e Liicken
von uber 100 m zwischen Bauwerk und verbleibenden Gehdlzen/Waldrand. Hierdurch wird die Funktionalitat als
Flugroute bauzeitlich beeintrachtigt. Betriebsbedingt kommt es zu keiner weiteren Beeintrachtigung, da die
Rauhautfledermaus nicht als sehr stérungsempfindlich gegeniiber Larm und Licht gilt (Brinkmann et al. 2012; FOA -
FOA Landschaftsplanung GmbH 2023) und mit den vorgesehenen Larmschutzwanden eine Entlastung bisher
beeintrachtigter Bereiche erreicht werden kann.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

Anlage- oder baubedingte Quartierbaumverluste (potenzielle Einzelquartiere) konnen nicht durch Schutzmafinahmen
vermieden werden. Baubedingte Barrierewirkungen entlang der bestehenden A 44 durch grof3raumige Entfernung der
StralRenbegleitgehdlze im Umfeld der Durchlassbauwerke BW 03, BW 05 und BW 06 werden durch entsprechenden
Ersatzleitstrukturen reduziert und die dort vorhandenen Flugrouten besonderer Bedeutung aufrechterhalten
(MaBnahme 3.3V, vgl. Artenschutzkarte, Unterlage 19.1.4).

e 3.3V Errichtung von Ersatzleitstrukturen (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |X| nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmalinahme berlicksichtigt)

Im Umfeld vorhandene, vom Vorhaben nicht betroffene Baumspalten sind méglicherweise bereits von anderen
Fledermausen besetzt. Der vom Vorhaben betroffene Wald ist im Vergleich zum weiteren Umfeld reich an Altbdumen
mit méglichen Fledermausquartieren. Das Angebot im Umfeld kann also die Verluste im Wirkraum des Vorhabens
nicht ohne Aufwertung kompensieren und die 6kologische Funktionalitdt erhalten. Der Verlust der Spaltenbdume
(potenzielle Einzelquartiere) ist daher auszugleichen.

d) Wenn NEIN — kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrleistet & ja |:| nein
werden?

Ersatzquartiere gleichen den Verlust potenzieller Ruhestatten kurzfristig aus (Ausgleich im Verhaltnis 1:1, 140 Ersatz-
quartiere, Uberwiegend in MalRnahme 5.2Acer, weitere in MaRnahme 5.3Acer, Herleitung des MaRnahmenbedarfs
vgl. Kap. 4.1.1 im ASB, Unterlage 19.1.3). Da die Art bevorzugt entlang von Gewassern jagt, stellen die Walder im
Eingriffsbereich keine essenziellen Jagdgebiete dar. Die 6kologische Funktion der Quartiere bleibt somit unter
Berlcksichtigung der Ersatzquartiere im raumlichen Zusammenhang gewahrt und der Verbotstatbestand ist nicht
erflllt.

e 5.2Acer Entwicklung strukturreichen Hangwalds sudlich des Sportplatzes Bergshausen (vgl. Kap. 5.2 im
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ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

e 5.3Acer Entwicklung strukturreichen Hangwalds am Séhreberg (vgl. Kap. 5.2 im ASB und Unterlagen 9.2,
9.3)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten® [] ja X] nein
tritt ein.
6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |X| ja I:I nein

(Vermeidungsmafinahmen zunachst unbericksichtigt)

Im Rahmen der Rodungsarbeiten kann es bei Eingriffen in Spaltenbaumen zur Tdtung von einzelnen Individuen
kommen. Anlage- und betriebsbedingt kommt es zu keiner signifikanten Erhéhung des Totungsrisikos. Die Rauhaut-
fledermaus gilt als eine Fledermausart mit mittlerer vorhabentypspezifischer Mortalitdtsgefahrdung durch Kollision an
StralRen, so dass erst ein erhéhtes konstellationsspezifisches Risiko zu einem erhéhten Totungsrisiko filhren kann
(BERNOTAT & DIERSCHKE 2021A). In den Ausbauabschnitten ist aufgrund des bestandsnahen Ausbaus der bestehen-
den A 44 jedoch lediglich eine geringe Konfliktintensitat der Stral’e vorhanden (vgl. Tab. 16-5 in BERNOTAT &
DIErRsCHKE 2021A). Mittels der geplanten Briicken- und Unterfuhrungsbauwerke werden bestehende Flugrouten nicht
beeintrachtigt (Details vgl. Kap. 4.1.1 im ASB, Unterlage 19.1.3). Zudem ist keine Wochenstube im direkten Umfeld
der Trasse vorhanden, sondern es sind lediglich Nahrungshabitate im weiteren Aktionsraum der Art betroffen. Es ist
daher von keinem erhdhten konstellationsspezifischen Risiko auszugehen.

Gemall HMUKLV & HMWEVW (2020) weist die Art ein hohes Kollisionsrisiko an WEA auf. Ein Teil der fir diese Art
vorgesehenen Ersatzquartiere wird auf die nordliche Teilflache der MaRnahme 5.2Acer (Altholzbestand zwischen
Bergshausen und dem geplanten Verlauf der A 44) ausgebracht, die zum GroRteil auRerhalb des 1.500 m-Umkreises
um die bestehenden WEA 6stlich der A 7 liegt. Es ist daher fiir die kollisionsgefahrdete Art nicht mit einer Férderung
der Ansiedlung am Séhreberg zu rechnen, da lediglich der Verlust nachrangiger Quartiermdglichkeiten kompensiert
wird. Daher wird die Kollisionsgefahr durch die WEA nicht verscharft (vgl. auch Erlduterungen im ASB, Unterlage
19.1.3, Kap. 4.1.1).

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

Mit der zeitlichen Beschrankung der Rodungsarbeiten (Malinahme 2.2V) und kontrollierten Holzung von H6hlen- und
Spaltenbaumen (MaRnahme 2.1V) wird verhindert, dass sich Individuen der Rauhautfledermaus in zu rodenden
Baumen aufhalten. Hierdurch kdnnen baubedingte Tétungen vermieden werden. Eine signifikante Erhdhung des
Tétungsrisikos tritt somit nicht ein.

e 2.1V Rodungszeitenbeschrankung und schonende Fallung zum Schutz von Fledermausen (vgl. Kap. 5.1
im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

e 2.2V Zeitliche Beschrankung von Rodungs- sowie Holzungsarbeiten und Baufeldfreirdumung
(Fledermause, Vogel, Biber und Zauneidechse) (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der
VermeidungsmaRBnahmen ein signifikant erhéhtes I:I ia |Z| nein
Verletzungs- oder Totungsrisiko? ]
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt D . .
ein. ja |Z| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht, Mauser-, Uberwinterungs- und |:| ja |E nein
Wanderungszeiten gestoért werden?

Die Rauhautfledermaus ist stérungsunempfindlich gegeniiber verkehrsbedingten Larm (Brinkmann et al. 2012; FOA
- FOA Landschaftsplanung GmbH 2023). Beziiglich visueller Stérwirkungen ist die Art als schwach lichtmeidend
eingestuft, wobei sie teilweise Lichtquellen zur Jagd auch gezielt aufsucht. Vorhabenbedingt treten solche
Stoérwirkungen zwar auf, sie sind aufgrund des Aktionsraumes und der allgemeinen Unempfindlichkeit der Art jedoch
nicht als relevant einzustufen. Bedeutende Flugrouten der Art bleiben aufgrund der Briicken- und Durchlassbauwerke
unbeeintrachtigt. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population kann daher ausgeschlossen
werden.
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b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaBnahmen . .
vollstindig vermieden? D la D nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein. [] ja X] nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? ] e X nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der

vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN  Priifung abgeschlossen!
weiter unter Punkt 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. i. V. m. Art. 16 FFH-RL erforderlich!

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestéande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und
bericksichtigt worden

Vermeidungsmafinahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-Malnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Gber den 6rtlichen
Funktionsraum hinaus

O OXK

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement flr die oben dargestellten MalRnahmen
werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRinahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Ver-bindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!

00O X
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Wasserfledermaus

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
DX FFH-RL-Anh. IV - Art * RL Deutschland

[]  Europaische Vogelart 3 RL Hessen
..... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt gunstig unglinstig- ungiinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

ch [] [] X []

(https://www.eionet.europa.eu/article17/)
Deutschland: kontinentale

Region [] X [] []

(HLNUG 2019)

H

(HeLﬁl?JgnZM 9) [] B L] L]
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Quartiere der Wasserfledermaus sind Giberwiegend in Baumhohlen, beispielsweise in Spechthohlen, Astléchern
oder Stammrissen in Laubbaumen. Die Art nutzt jedoch auch Nistkasten. Die Wasserfledermaus zeichnet sich durch
einen haufigen Quartierwechsel aus (HESSENFORST FENA 2006J). Aufgrund ihrer geringen Flughéhe (Hohen unter
fiinf Metern) und ihrem Jagdverhalten fliegt die Art sehr strukturgebunden (FOA - FOA Landschaftsplanung GmbH
2023). Die Wasserfledermaus jagt bevorzugt entlang von stehenden oder langsam flieRenden Gewassern und fliegt
dabei haufig dicht Gber der Wasseroberflache. Sie nutzt aber auch Waldbereiche, Parks oder Streuobstwiesen als
Nahrungshabitate. Die Winterquartiere der Wasserfledermaus befinden sich in Kellern, Stollen oder Héhlen. Nach
BERNOTAT & DIERSCHKE (2021A) wird der Wasserfledermaus eine mittlere Mortalitatsgefahrdung durch Kollision an
StralRen zugewiesen. Gemal HMUKLV & HMWEVW (2020) weist die Art ein geringes Kollisionsrisiko an WEA auf.

4.2 Verbreitung

Die Wasserfledermaus ist in Mitteleuropa und auch in Deutschland weit verbreitet. Innerhalb Deutschlands liegen die
Verbreitungsschwerpunkte in der Lausitz, in Mittelfranken und im norddeutschen Tiefland, wobei insbesondere wald-
und seenreiche Gebiete hohe Dichten aufweisen. In Hessen ist die Art ebenfalls flachig verbreitet (HESSENFORST
FENA 20064). Fur das Westhessische Bergland (Naturraum D46) sind Vorkommen der Wasserfledermaus an

122 Fundpunkten bekannt.

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|Z| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Wasserfledermaus konnte 2018 (17 Tiere, davon drei sdugende Weibchen) und 2019 (16 Tiere, davon ein
trachtiges und vier sdugende Weibchen, TrRiors 2019D, Unterlage 19.5.14) per Netzfang nachgewiesen werden.
Auch im Rahmen der Transekt- und Horchboxenerfassungen wurde die Wasserfledermaus erfasst. Insbesondere
entlang der Fulda wurden jagende Individuen registriert. Die Gehodlze entlang der Autobahn weisen teilweise eine
Bedeutung als Flugrouten allgemeiner oder besonderer Bedeutung auf (vgl. Artenschutzkarte, Unterlage 19.1.4). Es
konnten zwei Quartierbaume einer Wochenstube im Wald 6stlich des Vorhabengebiets (ca. 2 km Entfernung, Juli
2018, TrIoPs 2019D, Unterlage 19.5.14) ermittelt werden. Diese Wochenstube umfasst circa 30—40 Tiere. Aufgrund
des groRen Aktionsraums der Art (<10 km, FOA 2023) ist von Wochenstuben im weiteren Umfeld um das Vorhaben
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auszugehen. Innerhalb des Eingriffsbereichs sind Wechselquartiere der Wochenstube in den Waldern am
Séhreberg 6stlich der Fulda und dem Wald nérdlich von Dennhausen zu erwarten (Details und Abbildung vgl. ASB,
Unterlage 19.1.3, Kap. 4.1.1). Die Walder im Eingriffsbereich stellen jedoch keine essenziellen Kernhabitate fiir
diese Quartierverbunde dar. Insbesondere die Fulda und ihre begleitenden Gehdlze sind als Nahrungshabitate
dieser Wochenstube sowie generell fir die Wasserfledermaus von Bedeutung.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur

entnommen, beschédigt oder zerstért werden? |X| ja |:| nein
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberiicksichtigt)

Die im Rahmen der Erfassungen im Wald 6stlich der A 7 (ca. 2 km Entfernung) gefundene Quartierbaume einer
Wochenstube der Wasserfledermaus werden vorhabenbedingt nicht beeintrachtigt. Baubedingt kommt es zu
Eingriffen in Wald- und Gehdlzbereiche mit Héhlenbdumen. Da diese als potenzielle Wechselquartiere der Wochen-
stube der Wasserfledermaus zu werten sind, kann es somit zur Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
kommen. Die Walder am Soéhreberg Ostlich der Fulda und der Wald nérdlich von Dennhausen bieten geeignete
Quartierhabitate mit potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten (vgl. Erlduterungen im Kap. 4.1.1 im ASB,
Unterlage 19.1.3). Insgesamt gehen circa 72 Hohlenbdume in diesen geeigneten Quartierhabitaten verloren, die als
potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu werten sind. Die Quartierverluste sowie die Barrierewirkungen
aufgrund der geplanten Trassenfihrung kdnnen ohne gegensteuernde MaRRnahmen funktionale Beeintrachtigungen
hervorrufen. Die bestehenden Flugrouten besonderer Bedeutung im Umfeld der Durchlassbauwerke BW 03 und
BW 06 (Artenschutzkarte, Unterlage 19.1.4) kénnen wahrend der Bauzeit aufgrund der Entfernung der Stralen-
begleitgehdlze funktional beeintrachtigt werden. Betriebsbedingt kann es durch verkehrsbedingte Stérwirkungen wie
Licht ebenfalls zu Beeintrachtigungen der Funktionalitdt von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen, da die
Wasserfledermaus stérungsempfindlich gegeniiber Licht ist (Brinkmann et al. 2012; FOA - FOA Landschaftsplanung
GmbH 2023).

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

Anlage- oder baubedingte Quartierbaumverluste (potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kdnnen nicht durch
SchutzmaRRnahmen vermieden werden. Weitere Eingriffe in an die Baustelle angrenzende Quartierhabitate werden
jedoch durch bauzeitliche Schutzzaune vermieden (MafRnahme 1.1V). Mdgliche Barrierewirkungen der geplanten
Trasse im Quartierhabitat dstlich der Fulda werden mittels der geplanten lichten Hohe der Talbriicke und durch ein
als Querungsmaoglichkeit dimensioniertes Durchlassbauwerks (BW 07.1, MaRnahme 4.3V) minimiert. Die Austausch-
beziehungen innerhalb dieses Kernhabitats werden funktional aufrechterhalten (vgl. Artenschutzkarte,
Unterlage 19.1.4). Auch baubedingte Barrierewirkungen entlang der bestehenden A 44 durch Entfernung der
StralRenbegleitgehdlze im Umfeld der Durchlassbauwerke BW 03 und BW 06 werden mittels entsprechender
Ersatzleitstrukturen reduziert und die dort vorhandenen Flugrouten besonderer Bedeutung aufrechterhalten
(MaRnahme 3.3V, vgl. Artenschutzkarte, Unterlage 19.1.4). Irritationsschutzwénde sowie die vorgesehenen Larm-
schutzwande minimieren die Lichteinwirkungen in den Quartierhabitaten der Wasserfledermaus und damit die
betriebsbedingten Beeintrachtigungen (MaRnahme 4.1V). Baubedingte Lichteinwirkungen auf an das Baufeld
angrenzende Quartierhabitate werden durch eine gerichtete Beleuchtung bei Nachtbaubetrieb reduziert (Malnahme
3.1V).

1.1V Schutzzaune fir Biotope und Lebensrdume von Arten (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)
3.1V Gerichtete Beleuchtung bei Nachtbaubetrieb (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

3.3V Errichtung von Ersatzleitstrukturen (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

4.1V Irritations- und Kollisionsschutz fir Flederm&use und Végel (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2,
9.3)

e 4.3V Verbesserung der Vernetzung von Waldlebensraumen (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |E nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmalinahme berlicksichtigt)

Der Verlust der Hohlenbaume ist auszugleichen. Im Umfeld vorhandene, vom Vorhaben nicht betroffene Baumhohlen
sind moglicherweise bereits durch andere Fledermause besetzt. Der vom Vorhaben betroffene Wald ist im Vergleich
zum weiteren Umfeld reich an Altbdumen mit mdglichen Fledermausquartieren. Aufgrund des Umfangs des Verlustes
an Quartiermoglichkeiten kann das Angebot im Umfeld die 6kologische Funktionalitédt der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten nicht ohne vorgezogene Ausgleichsmalinahmen erhalten.
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d) Wenn NEIN — kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrleistet |E ja |:| nein
werden?

Ersatzquartiere gleichen den potenziellen Quartierverlust kurzfristig aus. Die Walder im Eingriffsbereich stellen
aufgrund des groRen Aktionsraumes der Art (<10 km, FOA 2023) keine essenziellen Kernhabitate fiir den Quartier-
verbund dar. Die Wasserfledermaus nutzt bevorzugt die Fulda und ihre angrenzenden Gehdlze als Nahrungslebens-
raum, sodass der Art weiterhin ausreichend Jagdhabitate im rdumlichen Zusammenhang zur Verfligung stehen. Die
kontinuierliche Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann im rdumlichen Zusammenhang mithilfe eines
vorgezogenen Ausgleichs der betroffenen Quartiermdglichkeiten mit Ersatzquartieren im Verhaltnis 1:3 gesichert
werden (216 Ersatzquartiere, Malnahmen 5.2Acer und 5.3Acer, Herleitung des MalRnahmenbedarfs vgl. Kap. 4.1.1
im ASB, Unterlage 19.1.3). Der Verbotstatbestand ist somit nicht erflllt. Zusétzlich profitiert die Art von den fir die
anderen Fledermausarten und Spechte vorgesehenen Mafnahmen (Initialfrdsungen, Nutzungsverzicht von
Hohlenbdumen, Sicherung und Freistellen von Alteichen, vgl. Malnahmen 5.1Acer, 5.2Acer und 5.3Acer, Kap. 5.2 im
ASB, Unterlage 19.1.3 und Unterlagen 9.2, 9.3).

e 5.2Acer Entwicklung strukturreichen Hangwalds siidlich des Sportplatzes Bergshausen (vgl. Kap. 5.2 im
ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

e  5.3Acer Entwicklung strukturreichen Hangwalds am Séhreberg (vgl. Kap. 5.2 im ASB und Unterlagen 9.2,
9.3)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten* [] ja X] nein
tritt ein.
6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |X| ja I:I nein

(Vermeidungsmafinahmen zunéachst unberiicksichtigt)

Im Rahmen der Rodungsarbeiten kann es bei Eingriffen in Hohlenbdume zur Tétung von Individuen kommen. Anlage-
und betriebsbedingt kommt es zu einem erhdhten konstellationsspezifischen Risiko. Die Wasserfledermaus gilt als
eine Fledermausart mit mittlerer vorhabentypspezifischer Mortalitdtsgefahrdung durch Kollision an Straflen (BERNOTAT
& DIERSCHKE 2021A). Da Quartiere eines Wochenstubenverbands im direkten Trassenumfeld zu erwarten sind, liegt
ein erhohtes konstellationsspezifisches Risiko vor. Ohne entgegenwirkende MafRnahmen koénnen Flugrouten
beeintrachtigt werden und ein erhdhtes Toétungsrisiko entstehen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

Baubedingte Totungen kénnen durch MaRnahmen vermieden werden. Mit der zeitlichen Beschrankung der
Rodungsarbeiten (Mallnahme 2.2V) und der Kontrolle sowie Verschluss von potenziellen Quartierbdumen vor
Rodungsbeginn (MalRnahme 2.1V) wird verhindert, dass sich Individuen der Wasserfledermaus in Héhlenbaumen,
die gerodet werden miissen, aufhalten. Betriebsbedingte Tétungen durch Kollision mit dem StraRenverkehr werden
durch Irritationsschutzeinrichtungen und geeigneten Querungsmdglichkeiten an den bestehenden und geplanten
Durchlassen minimiert (MaBnahmen 4.1V und 4.3V, Erlduterungen vgl. auch Kap. 4.1.1 im ASB, Unterlage 19.1.3).
Die Austauschbeziehungen innerhalb des geeigneten Quartierhabitats wird funktional aufrechterhalten (vgl.
Artenschutzkarte, Unterlage 19.1.4). Durch Ersatzleitstrukturen bleiben die Flugrouten im Umfeld der Bauwerke
BW 03 und BW 06 auch wahrend der Bauzeit fur die strukturgebunden fliegende Art funktional (MalRnahme 3.3V). Die
Fulda als bedeutendes Nahrungshabitat wird aufgrund der hohen Talbriicke nicht beeintrachtigt. Unter
Berlcksichtigung der genannten MaRnahmen entsteht kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko.

e 2.1V Rodungszeitenbeschrankung und schonende Fallung zum Schutz von Fledermausen (vgl. Kap. 5.1
im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

e 2.2V Zeitliche Beschrankung von Rodungs- sowie Holzungsarbeiten und Baufeldfreiraumung
(Fledermause, Vogel, Biber und Zauneidechse) (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

e 3.3V Errichtung von Ersatzleitstrukturen (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

e 4.1V Irritations- und Kollisionsschutz fiir Fledermause und Végel (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2,
9.3)

e 4.3V Verbesserung der Vernetzung von Waldlebensraumen (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)
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c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der
VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhohtes I:I
Verletzungs- oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

ja |Z| nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen“ tritt i .
ein. ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht, Mauser-, Uberwinterungs- und |X| ja |:| nein
Wanderungszeiten gestort werden?

Die Wasserfledermaus gilt als lichtmeidend, gegentiber Verkehrslarm ist die Art als stérungsunempfindlich eingestuft
(Brinkmann et al. 2012; FOA - FOA Landschaftsplanung GmbH 2023). Bau- und betriebsbedingt kann es daher zu
Stoérwirkungen in den Quartierhabitaten der Art kommen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

Baubedingte Stérwirkungen treten nur zeitlich begrenzt und Uberwiegend am Tag auf. Insbesondere fiir die
Baustellenbereiche der geplanten Fuldatalbriicke ist wegen der begrenzten Lebensdauer der alten Bergshauser
Briicke (BW 07alt) und der dadurch verursachten Eiligkeit eines Ersatzneubaus auch Nachtbaubetrieb unumganglich.
Die baubedingten Lichteinwirkungen auf angrenzende Quartierhabitate werden durch gerichtete Beleuchtung bei
Nachtbaubetrieb reduziert (Malnahme 3.1V). Betriebsbedingte Stérungen durch Lichteinwirkungen werden durch
Irritationsschutzeinrichtungen sowie die vorgesehenen Larmschutzwéande minimiert (MalRnahme 4.1V, Darstellung
der Effektdistanzen in der Artenschutzkarte, Unterlage 19.1.4, bei der Darstellung wurde die Reduktionswirkung der
Schutzwande bereits beriicksichtigt). Die verbleibenden Storwirkungen betreffen lediglich einen kleinen Teil des
groRen Aktionsraumes der Wasserfledermaus. Die Fulda als bedeutendes Nahrungshabitat wird aufgrund der hohen
Talbriicke zudem nicht beeintrachtigt. Die Austauschbeziehungen innerhalb des Quartierhabitats sowie die
bedeutenden Flugrouten entlang der bestehenden A 44 werden aufgrund der neuen Fuldatalbriicke, dem zusatzlichen
Durchlassbauwerk (BW 07.1, Mafinahme 4.3V) und Ersatzleitstrukturen (MaRnahme 3.3V) funktional
aufrechterhalten (vgl. Artenschutzkarte, Unterlage 19.1.4). Somit verbleiben keine populationsrelevanten Stor-
wirkungen und eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population kann ausgeschlossen werden.

e 3.1V Gerichtete Beleuchtung bei Nachtbaubetrieb (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

e 3.3V Errichtung von Ersatzleitstrukturen (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

e 4.1V Irritations- und Kollisionsschutz fir Fledermause und Vogel (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2,
9.3)

e 4.3V Verbesserung der Vernetzung von Waldlebensraumen (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaBnahmen . .
vollstindig vermieden? X [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ein. [] ja X] nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? 0 e | nein
(Unter Bertcksichtigung der Wirkungsprognose und der

vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN  Prifung abgeschlossen!
weiter unter Punkt 8 ,,Zusammenfassung“

Wenn JA Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
gdf. i. V. m. Art. 16 FFH-RL erforderlich!
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7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestédnde eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Mafinahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und
beriicksichtigt worden

Vermeidungsmalinahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-MafRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den 6rtlichen
Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten MalRnahmen
werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

O OXK

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Ver-bindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!

00O X
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Zwergfledermaus

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

@ FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland

[]  Europaische Vogelart 3 RL Hessen
..... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt gunstig ungiinstig- ungiinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

ch [] [] X []

(https://www.eionet.europa.eu/article17/)
Deutschland: kontinentale

Region [] X [] []

(HLNUG 2019)

Hessen [] X [] []

(HLNUG 2019)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Zwergfledermaus zahlt zu den haufigsten Fledermausarten und gilt als sehr anpassungsfahig. Daher nutzt die Art
sowohl Siedlungsbereiche und Stadte als auch Kulturlandschaften als Lebensraum. Als Jagdgebiet werden nahezu
alle Lebensraume mit rdumlichem Bezug zu Gehdlzbestanden oder Gewassern genutzt (HESSENFORST FENA 2006K).
Die Quartiere der Zwergfledermaus befinden sich tiberwiegend in Spalten an Gebauden, jedoch werden auch Fels-
oder Rindenspalten als Quartier genutzt (DIETZ et al. 2007). Die Winterquartiere befinden sich zum Beispiel in
Mauerspalten, in Ritzen zwischen Dachgebélk, hinter Fassadenverkleidungen, in Kasematten, oder auch in den
Eingangsbereichen von Héhlen. Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021A) wird der Zwergfledermaus eine mittlere
Mortalitatsgefahrdung durch Kollision an Stra3en zugewiesen. Die Zwergfledermaus weist nur eine mittlere
Strukturbindung beim Flug auf und jagt haufig in Héhen bis zu sechs Metern (FOA - FOA Landschaftsplanung GmbH
2023). Gemal HMUKLV & HMWEVW (2020) weist die Art ein hohes Kollisionsrisiko an WEA auf.

4.2 Verbreitung

Die Zwergfledermaus ist in nahezu ganz Europa verbreitet. In Deutschland ist sie ebenfalls flachendeckend verbreitet
und wird als haufigste Art nachgewiesen. Auch in Hessen ist die Art die haufigste Fledermausart und ist
flichendeckend verbreitet. Flir das Westhessische Bergland (Naturraum D46) liegen derzeit 1.180 bekannte
Fundpunkte der Zwergfledermaus vor (HESSENFORST FENA 2006K).

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|Z| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Zwergfledermaus wurde im gesamten Untersuchungsgebiet als haufigste Art nachgewiesen. Auch im Rahmen
der Netzfange konnte die Art oft erfasst werden: 2018 mit 17 Tieren und 2019 mit 21 Tieren (davon ein trachtiges
und drei sdugende Weibchen, TRiops 2019D, Unterlage 19.5.14). Sie wurde sowohl entlang der Fulda als auch
entlang der Geholze in den offenen Bereichen, entlang der bestehenden A 44 und im Wald erfasst und nutzt all
diese Habitate als Lebensraum. Einige Durchlassbauwerke und angrenzende Gehdlze entlang der Autobahn
werden als Querungsstelle und Leitstruktur genutzt und weisen eine Bedeutung als Flugrouten besonderer
Bedeutung auf (BW 01, BW 03, BW 04 und BW 05, vgl. Erlauterungen im ASB, Unterlage 19.1.3, Kap. 4.1.1 sowie
Darstellung in der Artenschutzkarte, Unterlage 19.1.4). Einzelne Zwergfledermause nutzen das westliche
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Widerlager der bestehenden Bergshauser Briicke (BW 07alt) als Winterquartier (FOA 2021a,c, Unterlage 19.5.16,
19.5.18). Wochenstubenquartiere sind in den umliegenden Ortschaften zu erwarten. Die Walder im Eingriffsbereich
sind nicht als essenzielle Teile von Fortpflanzungsstatten der Art zu bewerten. Die Baumspalten im Eingriffsbereich
kénnen als Einzelquartier von der Zwergfledermaus genutzt werden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur

entnommen, beschédigt oder zerstért werden? ja |:| nein
(Vermeidungsmafinahmen zunéachst unbericksichtigt)

Wochenstuben der Zwergfledermause sind im Vorhabengebiet nicht bekannt und innerhalb des Eingriffsbereichs auch
nicht zu erwarten, da die Art hierzu hauptsachlich Gebaude nutzt. Einzelquartiere kdnnen jedoch auch in den vom
Vorhaben betroffenen Baumspalten existieren. Daher kann es baubedingt zu Beschadigungen von Ruhestétten
kommen. Insgesamt gehen circa 140 Spaltenbdume verloren (Details und Abbildung vgl. ASB, Unterlage 19.1.3,
Kap. 4.1.1). Die Walder im Eingriffsbereich sind nicht als essenzielle Teile dieser Lebensstatten zu bewerten. Die
Zwergfledermaus konnte im Januar 2021 mit circa funf Individuen in Hohlblocksteinen im westlichen Widerlager der
bestehenden Bergshauser Briicke (BW 07alt) Uberwinternd festgestellt werden (FOA 2021a, Unterlage 19.5.16). In
das westliche Widerlager wird vorhabenbedingt durch RickbaumaRnahmen eingegriffen. Es wird jedoch nur
sporadisch als Ausweichquartier im Winter von der Zwergfledermaus genutzt, eine langjahrige und tradierte Nutzung
liegt nicht vor (FOA 2021a, 2023, Unterlage 19.5.16, 19.5.22). Auch die Bauwerke BW 01, BW 03, BW 04, BW 05,
BW 06 und das 0Ostliche Widerlager der bestehenden Bergshauser Briicke (BW 07alt) weisen mit vereinzelten Spalten
oder Dehnungsfugen ein geringes Quartierpotenzial als Einzelquartier auf und werden vorhabenbedingt beansprucht.
Die bestehenden Querungsstellen und Flugrouten besonderer Bedeutung an den Durchlassbauwerken BW 01,
BW 03, BW 04 und BW 05 (Artenschutzkarte, Unterlage 19.1.4) bleiben aufgrund der vorgesehenen Bauwerksmale
der Ersatzbauwerke funktional erhalten (Details vgl. ASB, Unterlage 19.1.3, Kap. 4.1.1). An den Bauwerken BW 03
und BW 05 entstehen wahrend der Bauzeit jedoch grofe Licken von Uber 100 m zwischen Bauwerk und
verbleibenden Gehdlzen/Waldrand. Hierdurch wird die Funktionalitat als Flugroute an diesen Bauwerken bauzeitlich
beeintrachtigt. Die Zwergfledermaus gilt nicht als stérungsempfindlich gegeniber Licht und Larm (Brinkmann et al.
2012; FOA - FOA Landschaftsplanung GmbH 2023) und mit den vorgesehenen Larmschutzwénden kann eine
Entlastung bisher beeintrachtigter Bereiche im Ausbauabschnitt erreicht werden. Daher kommt es betriebsbedingt zu
keiner weiteren Beeintrachtigung.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |Z| ja |:| nein

Anlage- oder baubedingte Quartierbaumverluste (potenzielle Einzelquartiere) kdnnen nicht durch SchutzmaRRnahmen
vermieden werden. Mithilfe des Teilerhalts des westlichen Widerlagers bleibt die Funktionalitat des Widerlagers als
Winterquartier fir Einzeltiere erhalten (MaRnahme 4.2V). Wahrend der Rickbauarbeiten kénnen die Tiere im
raumlichen Zusammenhang eine Vielzahl von Alternativen als Winterquartier nutzen. Zudem zeigten die Ergebnisse
der Untersuchungen in der Bergshauser Briicke (FOA 20224, Unterlage 19.5.18, sowie FOA 2023, Unterlage 19.5.22),
dass die klimatischen Bedingungen im Jahresverlauf firr eine Uberwinterung von Fledermausen nur wenig geeignet
sind. Dies verdeutlicht, dass das Quartier nur sporadisch als Ausweichquartier und kein langjahrig tradiert genutztes
Winterquartier der Zwergfledermaus ist. Baubedingte Barrierewirkungen entlang der bestehenden A 44 durch
grofraumige Entfernung der StralRenbegleitgehdlze im Umfeld der Durchlassbauwerke BW 03, BW 05 und BW 06
werden durch entsprechenden Ersatzleitstrukturen reduziert und die dort vorhandenen Flugrouten besonderer
Bedeutung funktional aufrechterhalten (MalRnahme 3.3V, vgl. Artenschutzkarte, Unterlage 19.1.4).

e 3.3V Errichtung von Ersatzleitstrukturen (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)
o 4.2V Teilerhalt altes Widerlager West der Bergsh&user Briicke und begleitende Geholze (vgl. Kap. 5.1 im
ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |X| nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmalinahme berlicksichtigt)

Im Umfeld vorhandene, vom Vorhaben nicht betroffene Baumspalten sind méglicherweise bereits durch andere Tiere
besetzt. Der vom Vorhaben betroffene Wald ist im Vergleich zum weiteren Umfeld reich an Altbdumen mit méglichen
Fledermausquartieren. Das Angebot im Umfeld kann also die Verluste im Wirkraum des Vorhabens nicht ohne
Aufwertung kompensieren. Der Verlust der Spaltenbdume ist daher durch vorgezogene Maflnahmen auszugleichen.
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d) Wenn NEIN — kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewdhrleistet |X| ja |:| nein
werden?

Die potenziellen Ruhestatten werden mit Hilfe von Ersatzquartieren im Verhaltnis 1:1 vorgezogen ausgeglichen (140
Ersatzquartiere, liberwiegend in MafRnahme 5.2Acer, weitere in MaBnahme 5.3Acer, Herleitung des MafRnahmen-
bedarfs vgl. Kap. 4.1.1 im ASB, Unterlage 19.1.3). Die Quartiermdglichkeiten in den Bauwerken BW 01, BW 03,
BW 04, BW 05, BW 06 und im dstlichen Widerlager der bestehenden Bergshauser Briicke (BW 07alt) werden durch
je drei Ersatzquartiere pro Bauwerk ausgeglichen (MaRnahme 2.8V). Da die Zwergfledermaus ein opportunistischer
Jager ist, der verschiedenste Habitate als Nahrungslebensraum nutzt, stellen die Walder im Vorhabengebiet keine
essenziellen Jagdhabitate dar. Die ©kologische Funktion der Quartiere bleibt somit unter Berlicksichtigung der
Ersatzquartiere im raumlichen Zusammenhang gewahrt und der Verbotstatbestand ist nicht erfiillt.

e 2.8V Kontrolle und Verschluss von Spalten an Briickenbauwerken mit geringer Quartiereignung fur
Fledermause (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

e 5.2Acer Entwicklung strukturreichen Hangwalds siidlich des Sportplatzes Bergshausen (vgl. Kap. 5.2 im
ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

e  5.3Acer Entwicklung strukturreichen Hangwalds am Séhreberg (vgl. Kap. 5.2 im ASB und Unterlagen 9.2,
9.3)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten [] ja X] nein
tritt ein.
6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |X| ja I:I nein

(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberiicksichtigt)

Im Rahmen der Rodungsarbeiten kann es bei Eingriffen in Spaltenbdume zur Tétung von einzelnen Individuen
kommen. Auch im Rahmen der RiickbaumaRnahmen am westlichen Widerlager sowie bei Eingriffen in die Bauwerke
mit geringem Quartierpotenzial (BW 01, BW 03, BW 04, BW 05, BW 06 und 6stliches Widerlager der bestehenden
Bergshauser Briicke (BW 07alt)) kann es ohne VermeidungsmalRnahmen zur Tétung von einzelnen Individuen
kommen.

Die Zwergfledermaus gilt als eine Fledermausart mit mittlerer vorhabentypspezifischer Mortalitatsgefahrdung durch
Kollision an Strafen, so dass erst ein erhohtes konstellationsspezifisches Risiko zu einem signifikant erhohten
Tétungsrisiko fiihren kann (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021A). Dies liegt anlage- und betriebsbedingt jedoch nicht vor, da
keine Wochenstube im direkten Umfeld der Trasse vorhanden ist, sondern lediglich Nahrungshabitate im weiteren
Aktionsraum der Art betroffen sind. In den Ausbauabschnitten ist aufgrund des bestandsnahen Ausbaus der
bestehenden A 44 zudem lediglich eine geringe Konfliktintensitat der Strale vorhanden (vgl. Tab. 16-5 in BERNOTAT
& DIERSCHKE 2021A). Mithilfe der geplanten Bricken- und Unterfihrungsbauwerke werden bedeutende Flugrouten
nicht beeintrachtigt (Details siehe Kap. 4.1.1 im ASB, Unterlage 19.1.3). Betriebsbedingt kann eine signifikante
Erhéhung des Totungsrisikos daher ausgeschlossen werden.

Gemal HMUKLV & HMWEVW (2020) weist die Art ein hohes Kollisionsrisiko an WEA auf. Ein Teil der firr diese Art
vorgesehenen Ersatzquartiere wird auf die nordliche Teilflache der MalRnahme 5.2Acer (Altholzbestand zwischen
Bergshausen und dem geplanten Verlauf der A 44) ausgebracht, die zum GroRteil auRerhalb des 1.500 m-Umkreises
um die bestehenden WEA §stlich der A 7 liegt. Es ist daher fur die kollisionsgefahrdete Art nicht mit einer Férderung
der Ansiedlung am Soéhreberg zu rechnen, da lediglich der Verlust nachrangiger Quartiermdglichkeiten kompensiert
wird. Daher wird die Kollisionsgefahr durch die WEA nicht verscharft (vgl. auch Erlauterungen im ASB, Unterlage
19.1.3, Kap. 4.1.1).

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

Baubedingte Tétungen kdnnen durch MaRnahmen vermieden werden. Mit der zeitlichen Beschrankung der Rodungs-
arbeiten und der kontrollierten Holzung der Spaltenbaume wird verhindert, dass sich Individuen der Zwergfledermaus
in Spaltenbaumen, die gerodet werden missen, aufhalten (MalRnahmen 2.1V und 2.2V). Um Tétungen im Rahmen
der Eingriffe in die bestehenden Bauwerken (BW 01, BW 03, BW 04, BW 05, BW 06 und insbesondere die
Rickbaumalnahmen an den Widerlagern der bestehenden Bergshauser Briicke BW 07alt) zu vermeiden, werden
die Bauwerke vor dem Eingriff auf Besatz kontrolliert und Spalten an den Bauwerken mit geringer Quartiereignung
verschlossen (MaRnahmen 2.8V und 3.2V, Erlduterungen auch im ASB, Unterlage 19.1.3, Kap. 4.1.1). Somit kann
eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos vermieden werden.

e 2.1V Rodungszeitenbeschrankung und schonende Fallung zum Schutz von Fledermausen (vgl. Kap. 5.1
im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

e 2.2V Zeitliche Beschrankung von Rodungs- sowie Holzungsarbeiten und Baufeldfreirdumung
(Fledermause, Vogel, Biber und Zauneidechse) (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)
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e 2.8V Kontrolle und Verschluss von Spalten an Briickenbauwerken mit geringer Quartiereignung fir
Fledermause (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

e 3.2V Zeitliche Beschrankung der Arbeiten am westlichen Widerlager der Bergshauser Briicke (Bestand)
(vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der
VermeidungsmaRBnahmen ein signifikant erhéhtes |:|
Verletzungs- oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

ja |X| nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt D i & nein
ein. :

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht, Mauser-, Uberwinterungs- und |X| ja |:| nein
Wanderungszeiten gestért werden?

Die Zwergfledermaus ist stérungsunempfindlich gegeniiber verkehrsbedingtem Larm (Brinkmann et al. 2012; FOA -
FOA Landschaftsplanung GmbH 2023). Beziiglich visueller Stérwirkungen ist die Art als schwach lichtmeidend
eingestuft, wobei sie teilweise Lichtquellen zur Jagd auch gezielt aufsucht. Im Rahmen des Rickbaus des
bestehenden westlichen Widerlagers der Bergshauser Briicke (BW 07alt) kann es ohne Vermeidungsmafinahmen fir
einzelne Tiere zu Stérungen wahrend der sensiblen Uberwinterungszeit kommen. Auch betriebsbedingt kénnen
Storwirkungen wie Larm oder Licht grundsatzlich auftreten. Diese betreffen jedoch lediglich einen kleinen Teil der
Lebensraume der Zwergfledermaus und ihres Aktionsraumes. Weiterhin ist das Vorhabengebiet bereits aufgrund der
bestehenden Autobahnen vorbelastet. Flugrouten der Art bleiben aufgrund der Briicken- und Durchlassbauwerke
unbeeintrachtigt (Details vgl. Kap. 4.1.1 im ASB, Unterlage 19.1.3). Diese Stérungen sind daher nicht als relevant zu
betrachten, so dass eine Verschlechterung des Erhaltungszustands ausgeschlossen werden kann.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

Um Stérungen im Rahmen der RickbaumaRnahmen am westlichen Widerlager der bestehenden Bergshauser Briicke
(BW Q7alt) zu vermeiden, wird das Widerlager vor Beginn der Rickbauarbeiten auf Besatz durch Fledermause
Uberpriift und ggf. verschlossen (MalRnahme 3.2V). Wahrend des Rickbaus sind somit keine Individiuen im
Widerlager zu erwarten. Die Tiere kénnen im rdumlichen Zusammenhang eine Vielzahl von Alternativen als
Winterquartier nutzen. Zudem zeigten die Ergebnisse der Untersuchungen in der Bergshéuser Briicke (FOA 20224,
Unterlage 19.5.18, sowie FOA 2023, Unterlage 19.5.22), dass die klimatischen Bedingungen im Jahresverlauf fiir eine
Uberwinterung von Fledermdusen nur wenig geeignet sind. Das Widerlager ist nicht als tradiert genutztes
Winterquartier, sondern nur als sporadisch von Einzeltieren genutztes Ausweichquartier einzustufen. Somit kénnen
populationsrelevante Stérwirkungen fur die Zwergfledermaus ausgeschlossen werden.

e 3.2V Zeitliche Beschrankung der Arbeiten am westlichen Widerlager der Bergshauser Briicke (Bestand)
(vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

c) Wird eine erhebliche Storung durch o.q. MaBnahmen . .
vollstindig vermieden? X ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,.,erhebliche Stérung* tritt ein. (] X]  nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? ] ja ] nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der

vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN  Priifung abgeschlossen!
weiter unter Punkt 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. i. V. m. Art. 16 FFH-RL erforderlich!

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestédnde eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und
berlcksichtigt worden

Vermeidungsmalinahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MafRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den 6rtlichen
Funktionsraum hinaus

O OXK

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten Malnahmen
werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Ver-bindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!

00O X
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1.2 Sonstige Saugetiere
Biber

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Biber (Castor fiber)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
X FFH-RL-Anh. IV - Art V  RL Deutschland
[1  Europaische Vogelart V  RLHessen

..... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt giinstig ungiinstig- unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU ] B ] ]

(https://www.eionet.europa.eu/article17/)

Deutschland: kontinentale
Region [] X [] ]

(HLNUG 2019)

Hessen ] X ] ]

(HLNUG 2019)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Biber ist als semiaquatisches Saugetier an Gewasser gebunden und bewohnt Weich- und Hartholzauen natur-
naher FlieRgewasser. Die Art ist anpassungsfahig und besiedelt daher auch Graben, Kanale oder Teichanlagen. Die
Burgen und Bauten werden bevorzugt an grabbaren Uferbereichen mit hochwasserfreien Lagen angelegt. Die
Reviergrofe kann zwischen 0,5 km FlieRgewasserstrecke (bei optimalen Nahrungsbedingungen) und bis zu 6 km
schwanken, je nach Nahrungsverfligbarkeit. Paarungszeit des Bibers ist zwischen Januar und Marz, Wurfzeit von Mai
bis Juni. Die Jungtiere bleiben zunachst fir etwa 2 Jahre bei den Eltern, bevor sie abwandern (HLNUG 2017).

4.2 Verbreitung

Der Biber ist in Mitteleuropa sowie in ganz Deutschland verbreitet. Deutschlandweit wird von etwa 26.000 Tieren
ausgegangen (HLNUG 2017). Innerhalb Hessens sind Ost- und Mittelhessen als Verbreitungsschwerpunkte des
Bibers zu nennen (HLNUG 2017). Es gibt jedoch auch Ausbreitungstendenzen in die anderen Regionen.

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|Z| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Der Biber wurde entlang der Fulda mit einem Revier nachgewiesen (TRIOPS 2019€, SIMON & WIDDIG 2021 und SIMON
& WipDIG 2023, Unterlagen 19.5.15, 19.5.19 und 19.5.20). Eine Fortpflanzungs- und Ruhestatte konnte 2022 siidlich
der geplanten Talbriicke (ca. 230 m) gefunden werden (ca. 60 m von der ,Sperrebriicke” entfernt, vgl. SIMON & WIDDIG
2023, Unterlage 19.5.20 sowie Artenschutzkarte, Unterlage 19.1.4). In diesem Bereich sind geeignete Strukturen
(Altarm und Weidenaue) vorhanden. Die Bereiche der geplanten Trasse (neue Talbriicke) sowie der bestehenden
Trasse (Bergshauser Briicke, BW 07alt) stellen derzeit lediglich die Nahrungshabitate des Bibers dar.
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur
entnommen, beschédigt oder zerstért werden? |X| ja |:| nein
(Vermeidungsmafinahmen zunéachst unbericksichtigt)

In die Fulda und ihre Uferbereiche wird wahrend der Bauzeit nur in sehr geringem Umfang eingegriffen. Der Grofteil
des Biberreviers bleibt somit unbeeintrachtigt. Derzeit ist keine Fortpflanzungs- und Ruhestatte innerhalb des
Eingriffsbereichs bekannt. Aufgrund der geeigneten Habitatbedingungen entlang der Fulda kann eine Verlagerung
der Fortpflanzungs- und Ruhestétte bis zum Zeitpunkt des Baubeginns jedoch nicht ausgeschlossen werden.
Hierdurch kann es ohne Berlicksichtigung von VermeidungsmaRRnahmen eventuell zu baubedingten Beeintrach-
tigungen einer Fortpflanzungs- und Ruhestéatte des Bibers kommen. Anlage- und betriebsbedingt kommt es aufgrund
der geplanten hohen Talbriicke zu keiner Beeintrachtigung einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte des Bibers.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

Vor Beginn der Baumafinahme wird der Eingriffsbereich am Fuldaufer nach aktuell genutzten Biberburgen/-bauten
abgesucht und ggf. Vergramungsmaflnahmen auBerhalb der Jungenaufzucht ergriffen (MaRnahme 2.6V).
Stoffeintrdge in Oberflaichen- und Grundwasser werden vermieden (Maflnahme 1.7V). Somit koénnen
Beeintrachtigungen einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte sowie die Gefahrdung von Jungtieren minimiert werden.

e 1.7V Vermeidung von Stoffeintrdgen in Oberflachen- und Grundwasser (vgl. Kap. 5.1 im ASB und
Unterlagen 9.2, 9.3)

e 2.6V Suche nach Biberburgen/-bauten im Eingriffsbereich vor Beginn der Bauarbeiten, ggf. Vergramung
der Art aus dem Eingriffsbereich (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt? & ja |:| nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmalfinahme bericksichtigt)

Bau- und anlagebedingt kommt es aufgrund des geplanten Briickenbauwerks kaum zu Verlusten von Lebensrdumen
des Bibers. Das Fuldatal wird auch nach Abschluss des Vorhabens geeignete Habitatbedingungen fiir den Biber
bieten, eine Nutzungsaufgabe ist nicht zu befiirchten. Die Fulda wird auch wahrend der Bauarbeiten weiterhin fir den
Biber als Habitat und Verbundsachse zwischen Teillebensraumen zur Verfligung stehen. Da ein Biber in seinem
Revier oft mehrere Alternativen nutzen kann und auch sehr rasch neue Bauten erstellt, ware auch mit einer ggf.
notwendigen Vergramung aus einem Bau kein artenschutzrechtliches Verbot verbunden. Eine ggf. erforderliche
Vergramung findet auRerhalb des sensiblen Zeitraums der Jungenaufzucht statt (vgl. Malinahme 2.6V, Kap. 5.1 im
ASB, Unterlage 19.1.3 sowie Unterlage 9.2). Die 6kologische Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestatte des
Bibers bleibt somit auch ohne vorgezogene AusgleichsmafRnahme gewahrt.

d) Wenn NEIN — kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewéhrleistet |:| ja |:| nein
werden?

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten* [] ja X] nein
tritt ein.
6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? |X| ja I:I nein

(Vermeidungsmafinahmen zunachst unbericksichtigt)

Anlage- und betriebsbedingt kommt es aufgrund der geplanten hohen Talbriicke zu keinen Tétungen von Individuen.
Baubedingt kann eine Tétung einzelner Individuen im Rahmen der BaufeldfreirAumung und der Bauarbeiten in
Ufernahe ohne Vermeidungsmaflinahmen nicht ausgeschlossen werden, da bis zum Zeitpunkt des Baubeginns
aufgrund der geeigneten Habitatbedingungen entlang der Fulda eine Verlagerung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte
nicht ausgeschlossen werden kann.
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b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

Baubedingte Totungen, insbesondere von Jungtieren im Bau, werden durch die Absuche des Eingriffsbereichs nach
aktuell genutzten Biberburgen/-bauten vor Baubeginn vermieden (Mallnhahme 2.6V). Gegebenenfalls erfolgt eine
Vergramung aus dem direkten Eingriffsbereich (auerhalb der Jungenaufzucht). Tétungen werden zusatzlich durch
die zeitliche Beschrankung der Baufeldfreiraumung vermieden (Mafnahme 2.2V). Somit kann eine signifikante
Erhéhung des Toétungsrisikos ausgeschlossen werden.

e 2.2V Zeitliche Beschrankung von Rodungs- sowie Holzungsarbeiten und Baufeldfreirdumung
(Fledermause, Vogel, Biber und Zauneidechse) (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

e 2.6V Suche nach Biberburgen / -bauten im Eingriffsbereich vor Beginn der Bauarbeiten, ggf. Vergramung
der Art aus dem Eingriffsbereich (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der
VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes I:I i |Z| nein
Verletzungs- oder Totungsrisiko? ]
(Wenn JA — Verbotsauslésung!)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt D . .
ein. ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Koénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht, Mauser-, Uberwinterungs- und |:| ja & nein
Wanderungszeiten gestort werden?

Der Biber ist gegeniiber anthropogenen Stérwirkungen tolerant und besiedelt haufig sogar Gewasser in direkter
StralRenndhe oder im Siedlungsbereich. Ein Meideverhalten der Art gegeniiber Straflen ist nicht bekannt. Betriebs-
bedingte Storwirkungen auf den darunter liegenden Talbereich der Fulda werden aufgrund des hohen Briickenbau-
werks nicht entstehen. Bauzeitliche Stoérwirkungen sind lediglich temporar und lokal zu erwarten. Sie beschranken
sich auf kleine Uferabschnitte der Fulda. Eine ggf. erforderliche Vergramung findet auBerhalb des sensiblen Zeitraums
der Jungenaufzucht statt. Aufgrund der groRen Aktionsraume der Art und die Aufrechterhaltung der Wanderachse ist
ein temporarer Ortswechsel des Bibers moglich. Stérungen, die den Erhaltungszustand des Bibers beeintrachtigen
wiirden, treten daher nicht auf.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaBnahmen . .
vollstindig vermieden? ] Ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,.,erhebliche Stérung* tritt ein. [] ja X]  nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? 1 a X| nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der

vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN  Prifung abgeschlossen!
weiter unter Punkt 8 ,,Zusammenfassung“

Wenn JA Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
gdf. i. V. m. Art. 16 FFH-RL erforderlich!
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7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbesténde eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Mafinahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und
beriicksichtigt worden

Vermeidungsmalinahmen
CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-Malnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Gber den 6rtlichen
Funktionsraum hinaus

O ODUX

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement flr die oben dargestellten MalRnahmen
werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Ver-bindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfullt!

00O KX
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Haselmaus

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

@ FFH-RL- Anh. IV - Art \ RL Deutschland

[]  Europaische Vogelart D  RLHessen
..... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt gunstig ungiinstig- ungiinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

ch [] [] X []

(https://www.eionet.europa.eu/article17/)

Deutschland: kontinentale Region
(HLNUG 2019) L] L] B []

Hessen ] ] X ]

(HLNUG 2019)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Haselmaus kann verschiedenste Waldtypen besiedeln, darunter auch reine Fichtenwalder oder
Parklandschaften (HESSENFORST FENA 2006L). Die Art gilt als eine Charakterart artenreicher und lichter Walder mit
gut ausgebildeter Strauchschicht, kommt aber auch in Gehoélzen entlang von Straflen vor. In
Haselmauslebensrdumen muss vom Frihjahr bis zum Herbst ausreichend Nahrung vorhanden sein. Diese besteht
aus Knospen, Bliten, Pollen, Friichten und auch kleinen Insekten. Wichtig sind energiereiche Fruchte im Herbst,
damit sich die Tiere die notwendigen Winterreserven anfressen kénnen. Die Weibchen bekommen etwa ein- bis
zweimal im Jahr Nachwuchs, meist zwischen Juni und August (HESSENFORST FENA 2007). Der Winterschlaf wird
zwischen Oktober / November und Marz/April in Nestern am Boden oder zwischen Wurzeln verbracht.

4.2 Verbreitung

Die Haselmaus ist liber das gesamte Mitteleuropa und Deutschland (mit Liicken in Norddeutschland) verbreitet. Die
meisten Nachweise in Deutschland stammen aus den laubholzreichen Mittelgebirgen Siid- und Sidwest-
deutschlands. Hessen liegt im Zentrum der deutschen Verbreitung und weist daher fiir die Haselmaus eine
besondere Verantwortung zum Erhalt der Art auf (HESSENFORST FENA 2006L; HLNUG 2018). Verbreitungs-
schwerpunkte in Hessen sind Ost- und Nordhessen, Taunus und Odenwald (HESSENFORST FENA 2007).

VorhabenbezogeneAngaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Haselmaus wurde 2020 und 2022 im Vorhabengebiet in mehreren Bereichen nachgewiesen (SIMON & WIDDIG
2021 und SiMON & WIDDIG 2023, Unterlagen 19.5.19 und 19.5.20, vgl. Artenschutzkarte, Unterlage 19.1.4 sowie
Abbildungen im ASB, Unterlage 19.1.3, Kap. 4.1.3). Insbesondere 6stlich der Fulda beiderseits der A 7 sowie um das
bestehende Autobahndreieck Kassel-Sud ist von mittleren bis hohen Populationsdichten auszugehen (Details und
Abbildung im ASB, Unterlage 19.1.3, Kap. 4.1.3). Diese Lebensraume der Haselmaus sind aufgrund der glnstigen
Habitatbedingungen (auch in StraRennebenflachen) von hoher Bedeutung fir die lokale Population.

Auch entlang der bestehenden A 44 (im Bereich des AK Kassel-West) und im Bereich des bestehenden westlichen
Widerlagers der Bergshauser Briicke (BW 07alt) wurde die Haselmaus nachgewiesen. Dieser Bereich ist getrennt
von der oben genannten Population als eigene lokale Population zu betrachten, da die Fuldaaue eine naturliche
Barriere darstellt.
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur

entnommen, beschédigt oder zerstért werden? |X| ja |:| nein
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unbericksichtigt)

Im Rahmen des Aus-, Neu- und Rickbaus der A 44 kommt es zu bau- und anlagebedingten Flachenverlusten von
Lebensraumen der Haselmaus und somit zu Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Insgesamt
geht Lebensraum der Haselmaus im Umfang von circa 20,1 ha verloren (etwa 3 ha westlich der Fulda und etwa
17,1 ha im 6stlichen Teil des Vorhabengebiets, dargestellt in der Artenschutzkarte, Unterlage 19.1.4). Aufgrund der
Erfassungsergebnisse, den Unterschieden in der Habitatstruktur und Angaben aus der Literatur (Erlduterungen vgl.
Kap. 4.1.3 im ASB, Unterlage 19.1.3) werden die betroffenen Lebensraume in Lebensrdume geringer, mittlerer oder
hoher Eignung unterteilt und entsprechend unterschiedliche Populationsdichten zur Ermittlung der Betroffenheit
angesetzt (geringe Eignung: 2 Individuen pro Hektar, mittlere Eignung: 4,5 Individuen pro Hektar und hohe Eignung:
20 Individuen pro Hektar, Erlauterungen und Abbildungen im ASB, Unterlage 19.1.3, Kap. 4.1.3). Es wird fur den
Bereich am bestehenden AD Kassel-Siid von einer hohen Individuendichte von 20 Individuum pro Hektar
ausgegangen (vgl. Abbildungen im ASB, Unterlage 19.1.3, Kap. 4.1.3). Fir Waldrandsituationen und dem Wald
vorgelagerte Gehdlze entlang der A 7 und dem Bereich siidlich des bestehenden AK Kassel-West wird eine mittlere
Individuendichte von 4,5 Individuen/ha angenommen (vgl. Abbildungen im ASB, Unterlage 19.1.3, Kap. 4.1.3). Fir
die Haselmauslebensrdume im Bereich des westlichen Widerlagers sowie entlang der A 44 6stlich des AK Kassel-
West ist aufgrund der erfassten Nachweisdichten nur von einer geringen Eignung (2 Ind./ha) als Haselmauslebens-
raum auszugehen (vgl. Abbildung im ASB, Unterlage 19.1.3, Kap. 4.1.3). Aufgrund des Lebensraumverlusts ist somit
von einer Betroffenheit von insgesamt 156 Individuen auszugehen (12 betroffene Individuen westlich der Fulda und
144 betroffene Individuen im 6stlichen Teil des Vorhabengebiets, vgl. Tab. 10 in Kap. 4.1.3 im ASB, Unterlage 19.1.3).
Betriebsbedingt kommt es zu keiner zusatzlichen Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, da die
Haselmaus als tolerant gegeniiber verkehrsbedingten Stérwirkungen gilt und sie derzeit bereits Lebensraume
besiedelt, die entlang der bestehenden Stralen liegen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |Z| ja |:| nein

Die bau- und anlagebedingte Zerstérung und Beeintrachtigung der Haselmauslebensrdume und somit der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind nicht durch SchutzmaRnahmen zu vermeiden. Weitere Eingriffe in an die
Baustelle angrenzende Lebensraume werden jedoch durch entsprechende Schutzzaune vermieden.

e 1.1V Schutzzaune fiir Biotope und Lebensraume von Arten (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |X| nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmafinahme berucksichtigt)

Im Umfeld der betroffenen Lebensrdume verbleiben nicht ausreichend Lebensrdume oder die geeigneten Habitate
sind bereits durch weitere Individuen der Haselmaus weitestgehend besetzt, so dass ohne Malnahmen keine
ausreichenden Ausweichmdglichkeiten fiir die vom Vorhaben betroffenen Individuen bestehen. Die Okologische
Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Haselmaus kann daher nicht gewahrt werden. Ein Ausgleich des
Lebensraumverlustes ist erforderlich.

d) Wenn NEIN — kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) |:| ja |X| nein
gewadhrleistet werden?

Die Funktionalitédt im rdumlichen Zusammenhang kann aufgrund des Umfangs der Lebensraumverluste und dem
dementsprechend hohen Ausgleichsbedarf nicht kontinuierlich gesichert werden. In der zur Verfigung stehenden Zeit
ist eine ausreichende Entwicklung und Aufwertung im bendtigten Umfang nicht sicher zu gewahrleisten. Eine
artenschutzrechtliche Ausnahme ist somit erforderlich.

Mit Hilfe von AufwertungsmaRnahmen (Ausbringen von Nisthilfen, Auflichtungen, Unterpflanzung mit
Nahrungsgehdlzen oder Waldumbau, MaRnahme 5.3Acer und MalRnahmenkomplex 7Arcs, vgl. Erlduterungen in
Kap. 4.1.3 und 5.3 im ASB, Unterlage 19.1.3) auf insgesamt ca. 23,5 ha kann die Tragekapazitat und die Populations-
dichte in verbleibenden Lebensrdumen erhéht werden (JUSKAITIS 2006; JUSKAITIS & BUCHNER 2010). Hierdurch kann
vorgezogener Lebensraumausgleich fur etwa 141 der 156 betroffenen Individuen geschaffen werden. Weiterhin
werden nach Abschluss der BaumalRnahme weitere neue Lebensrdume fir die Haselmaus angelegt (MalRnahmen
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7.7Ercs und 7.8Arcs, insgesamt ca. 15,7 ha). Langfristig kdnnen die Lebensraumverluste der Haselmaus somit wieder
ausgeglichen und die Wahrung des glinstigen Erhaltungszustandes der Populationen sichergestellt werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten tritt  [X] ja [] nein
ein.
6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? & ja I:' nein

(Vermeidungsmafinahmen zunéachst unbericksichtigt)

Baubedingt kann es ohne entsprechende Vermeidungsmaflinahmen bei den Rodungsarbeiten und der Baufeldfrei-
rdumung in Geholzbereichen, die Haselmauslebensraum sind, zu Tétungen von Individuen kommen. Anlage- und
betriebsbedingt ist jedoch mit keiner signifikanten Erhéhung des Toétungsrisikos zu rechnen. Die bisherigen
Lebensraume befinden sich bereits entlang der bestehenden Straflen und sind somit vorbelastet. Eine erhéhte
Mortalitatsgefahrdung bei auftretenden Stralenquerungen im Vergleich zum Status quo ist nicht zu erwarten.
Weiterhin meidet die Haselmaus die Fahrbahn von Strafen (GEoRGII et al. 2007) und bewegt sich meist bodenfern in
den Gehdlzen fort. Eine erhdhte Tétungsgefahr, die Gber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht, tritt betriebsbedingt
nicht ein.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |Z| ja |:| nein

Baubedingte Tétungen werden durch eine Vergramung (MalRnahme 2.4aV) oder Umsiedlung (MaRnahme 2.4bV,
detaillierte Erlauterungen und Herleitung vgl. Kap. 4.1.3 und 5.1 im ASB, Unterlage 19.1.3) der Haselmaus vor Beginn
der Bauarbeiten vermieden. Bei der Vergramung werden die Wurzelstocke erst nach Ende des Winterschlafs der
Haselmaus entfernt, da diese von der Art zur Uberwinterung genutzt werden. Hierdurch wird eine Tétung der im
Winterschlaf befindlichen Tiere vermieden. Bei der Umsiedlung wird die ,hard-release“-Methode angewandt, also ein
Auswildern ohne Zwischenhalterung (Erlduterungen siehe ASB, Unterlage 19.1.3, Kap. 4.1.3). Unter Berlicksichti-
gung der vorgesehenen Maflinahmen entsteht kein signifikant erhéhtes Toétungsrisiko und der Verbotstatbestand tritt
nicht ein.

e 2.4aV Vergramung von Haselmausen (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)
e  2.4bV Abfang und Umsiedlung von Haselmausen (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der
VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes I:I . |Z| .
Verletzungs- oder Totungsrisiko? 1a nein
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt D . .
ein. ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht, Mauser-, Uberwinterungs- und |:| ja |X| nein
Wanderungszeiten gestért werden?

Die Haselmaus ist tolerant gegentber verkehrsbedingten Stérwirkungen und besiedelt derzeit bereits Lebensraume,
die entlang der bestehenden StraRen liegen. Unter Berlicksichtigung der Vorbelastung sind anlage- und betriebs-
bedingte Stérwirkungen daher als vernachlassigbar einzustufen. Auch baubedingte Stérwirkungen, die nur temporar
wirken und sich kaum von der verkehrsbedingten Stdrkulisse abheben werden, sind keine populationsrelevanten
Wirkungen. Der Verbotstatbestand ist daher nicht einschlagig.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Storung durch o.q. MaBnahmen . .
volistindig vermieden? D ja D nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein. [] ja X]  nein
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6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-

4 BNatSchG ein? 2 ja [ nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der

vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN  Priifung abgeschlossen!
weiter unter Punkt 8 ,,Zusammenfassung“

Wenn JA Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. i. V. m. Art. 16 FFH-RL erforderlich!

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

7.1 Ausnahmegriinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 1-5 BNatSchG . .
vor? |X| ja |:| nein

Die zwingenden Gruinde des Giberwiegenden offentlichen Interesses im Hinblick auf alle Belange sind im allgemeinen
Erlauterungsbericht (Unterlage 1) dargelegt. Das Vorhaben ist ein bedeutendes Stralenbauprojekt, dessen Erforder-
lichkeit im Bundesverkehrswegeplan festgestellt wurde. Wie dem Erlauterungsbericht (Unterlage 1) zu entnehmen ist,
Uberwiegt das offentliche Interesse an der Umsetzung des Vorhabens in diesem Fall den Schutz der Haselmaus.
Durch den funktionsgerechten Ausbau der A 44 ist eine hohere Verkehrssicherheit, eine verbesserte verkehrliche
Leistungsfahigkeit und Larmschutz fir angrenzende Wohngebiete zu erreichen, insbesondere die der Ortslage
Bergshausen.

Wenn NEIN - Keine Ausnahme maoglich!

7.2 Prifung von Alternativen
Gibt es zumutbare Alternativen? |:| ja & nein

Die Prifung zumutbarer Alternativen im Hinblick auf alle Belange sind im allgemeinen Erlauterungsbericht,
Unterlage 1, dargelegt. Vertraglichere Alternativen stehen fir das gesamte Vorhaben nicht zur Verfigung. Die unter-
suchten Alternativen wirden ebenfalls zu einer Beeintrachtigung der Haselmaus fiihren. Die Betroffenheit der
Haselmaus resultiert aus der Nahe ihrer Lebensraume zu den bestehenden Autobahnen (A 7 und A 44), insbesondere
die Begleitgehdlze der Autobahnnebenflachen. Folglich sind fur die Art bei dem geplanten Vorhaben Beein-
trachtigungen unvermeidbar.

Die in Kap. 5 des ASB, Unterlage 19.1.3 genannten MaRnahmen minimieren vorhabenbedingte Beeintrachtigungen
auf ein Mindestmal3. Fir die Haselmaus kann die kontinuierliche, raumlich-zeitliche Funktionalitat der Lebensstatten
jedoch nicht sicher gewahrleistet werden, so dass eine artenschutzrechtliche Ausnahme fiir die Haselmaus beantragt
wird. Die gewahlten VermeidungsmaRnahmen orientieren sich an der bekannten artspezifischen Okologie der
Haselmaus und stellen unter Berticksichtigung fehlender Fachkonventionen den aktuellen Stand von Wissenschaft
und Technik dar. Tétungen werden so im héchsten menschenmdglichen Maf} vermieden. Die unter Beriicksichtigung
gangiger Fachkonventionen zu MaRnahmen des Artenschutzes (LBM RHEINLAND-PFALZ 2021; MULNV & FOA 2021;
RUNGE et al. 2010) ausgewahlten FCS-MaRRnahmen stellen ebenfalls den aktuellen Stand von Wissenschaft und
Technik dar und weisen eine hohe Prognosesicherheit beziglich ihrer Funktionalitéat auf. Die Ausnahme fir die
Haselmaus ist lediglich geboten, da die geplante MalRnahme 5.3Acer und der Mallnahmenkomplex 7Arcs aufgrund
ihrer Entwicklungszeitrdume voraussichtlich ihre volle Funktionalitat nicht in vollem Umfang rechtzeitig vor Baubeginn
erreichen werden.

Wenn JA — keine Ausnahme maéglich!
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7.3 Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen Population . .
verschlechtern? |E Ja |:| nein

Die Walder und Gehdlze 6stlich der Fulda (insbesondere entlang der A 7) sind als Lebensraum einer lokalen
Population der Haselmaus zu betrachten. Diese lokale Population ist durch die Fulda nach Westen und durch die
angrenzenden Ortschaften Dérnhagen und Bergshausen nach Norden und Stiden begrenzt. Sie ist durch das Fuldatal
als natirliche Barriere von der westlichen Haselmauspopulation (AK Kassel-West und westliches Widerlager der
bestehenden Bergshauser Briicke, BW 07alt) abgetrennt und daher als eigenstdndige lokale Population zu
betrachten. Bei den Vorkommen im Bereich des AK Kassel-West und des bestehenden westlichen Widerlagers der
Bergshauser Briicke (BW 07alt) ist von einer eigenstandigen lokalen Population auszugehen. Fur die lokalen
Populationen wird der Erhaltungszustand vor dem Eingriff angesichts des generell ungiinstig-unzureichendem
Erhaltungszustand der Ubergeordneten Ebene (Hessen) als ungtinstig eingestuft.

Fir die Haselmaus werden mittel- bis langfristig weiterhin ausreichend Lebensrdume zur Verfligung stehen. Kurzfristig
kann es jedoch zu einem Riickgang in den lokalen Populationen kommen. Unter Berlicksichtigung der nachfolgend
aufgelisteten MalRnahmen (unter Punkt c) kann fiir die lokalen Populationen jedoch davon ausgegangen werden, dass
sich der Erhaltungszustand langfristig nicht verschlechtern wird.

b) Kann sich der Erhaltungszustand der Population auf
Landes-/ Bundes-/ biogeographischer Ebene |:| ja |E nein
verschlechtern?

Der Erhaltungszustand der Haselmauspopulation in Hessen sowie in Deutschland (Ebene der kontinental-
biogeographischen Region) ist als unglnstig-unzureichend eingestuft. Die vom Vorhaben betroffenen Haselmaus-
populationen sind als Teilpopulationen eines groRen Bestandes zu betrachten. Fir die Haselmaus kommt es unter
Berlicksichtigung der unter Punkt c) genannten MafRnahmen (vgl. auch Kap. 5.3 im ASB, Unterlage 19.1.3) aufgrund
des Eingriffs zu keinen Auswirkungen auf die Population der biogeographischen Region.

c) Wenn JA — Sind MaBnahmen zur Wahrung des giinstigen

Erhaltungszustandes der Populationen (FCS-MaRnahmen) |X| ja |:| nein

moglich?
Die Population wird aufgrund der Verbesserung der Habitatausstattung autobahnnaher Walder durch eine kurzfristige
Erhéhung der Populationsdichte gestarkt (Manahme 5.3Acer und MalRnahmenkomplex 7Arcs). Somit werden gute
Ausgangsbedingungen fiir die Wiederbesiedlung der mittelfristig wieder verfiigbaren Autobahnbegleitgehdlze und
angelegten Lebensraume (MalRnahmen 7.7Ercs und 7.8Arcs) geschaffen. Unter Berlicksichtigung dieser Maf3nah-
men ist die Erholung der Haselmauspopulationen in jedem Fall sichergestellt und es kann davon ausgegangen
werden, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Populationen langfristig nicht verschlechtern wird.

e 5.3Acer Entwicklung strukturreichen Hangwalds am Sohreberg (vgl. Kap. 5.2 im ASB und Unterlagen 9.2,
9.3)

e  7.1Arcs Anbringen von Nistméglichkeiten flr die Haselmaus (vgl. Kap. 5.3 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

7.2Arcs Unterpflanzung der angeschnittenen Waldrandsituationen (vgl. Kap. 5.3 im ASB und

Unterlagen 9.2, 9.3)

7.3Arcs Umbau von nadelholzreichen zu Laubmischwaldern (vgl. Kap. 5.3 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

7.4Arcs Foérderung der Strauchschicht (vgl. Kap. 5.3 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

7.5Arcs Entwicklung von Jungwald (vgl. Kap. 5.3 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

7.6Arcs Unterpflanzung lockerer Bestande (vgl. Kap. 5.3 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

7.7Ercs Neuanlage und Entwicklung von Wald und Waldrandern im Anschluss an bestehende

Haselmaushabitate (vgl. Kap. 5.3 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

e 7.8Arcs Wiederherstellung von Haselmauslebensraum auf Stralenbegleitflachen (vgl. Kap. 5.3 im ASB
und Unterlagen 9.2, 9.3)

d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf Landes-/
Bundes-/ biogeographischem Nivieau aufgrund von FCS- & ja |:| nein
MaRnahmen erhalten werden?

Fur die Haselmaus kommt es unter Beriicksichtigung der unter Punkt c) genannten MalRnahmen (vgl. auch Kap. 5.3
im ASB, Unterlage 19.1.3) aufgrund des Eingriffs zu keinen langfristigen Auswirkungen auf die Population der
biogeographischen Region. Somit kann der Erhaltungszustand auf Landes-, Bundes- und biogeographischer Ebene
erhalten werden.

e) Falls Anhang IV-Art mit ungiinstigem Erhaltungszustand
betroffen: Kann die Wiederherstellung eines giinstigen |Z| ja |:| nein
Erhaltungszustands ungehindert erfolgen?
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Verschlechtert sich der Erhaltungszustand der u o | nein
Populationen? :

Wenn JA — keine Ausnahme maoglich!

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MafRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und
berlcksichtigt worden

Vermeidungsmafnahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MafRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den 6rtlichen
Funktionsraum hinaus

O XUOKX

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaRnahmen
werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Ver-bindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!

O X O
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Eurasischer Luchs

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Eurasischer Luchs (Lynx lynx)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
X FFH-RL- Anh. IV - Art 1 RL Deutschland

[]  Europaische Vogelart 0 RL Hessen
..... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt gunstig ungiinstig- ungiinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

ch [] [] X []

(https://www.eionet.europa.eu/article17/)
Deutschland: kontinentale

Region [] [] [] X

(HLNUG 2019)

Hessen X [] [] []

(HLNUG 2019)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Eurasische Luchs besiedelt deckungs- und wildreiche Gebiete, insbesondere grofle Walder. Die Art nutzt
grof3e, ungestorte und unzerschnittene Waldgebiete als Reviere. Das Revier eines Weibchens umfasst etwa 100—
150 km?, das des Mannchen kann deutlich groRer sein (BFN 2016A). Die Paarung findet normalerweise zwischen
Februar und April statt, Wurfzeit ist Mai/Juni. Als Wurfplatze werden trockene, gegen Wind und Regen geschiitzte
Stellen, bevorzugt in siidexponierter Lage, aufgesucht (HALLER & BREITENMOSTER 1986).

4.2 Verbreitung

Der Eurasische Luchs ist in Europa und in Deutschland nur lokal verbreitet. In Deutschland sind insbesondere der
Bayerische Wald, der Harz und Nordhessen als Verbreitungsschwerpunkte zu nennen. Innerhalb von Hessen sind
regelmafRige Vorkommen insbesondere fir den Norden (Landkreis Kassel, Werra-Meif3ner-Kreis und Schwalm-
Eder-Kreis) bekannt. Die letzte bekannte erfolgreiche Reproduktion ist aus 2015 bekannt, derzeit sind keine
sesshaften, fortpflanzungsfahigen Weibchen in Hessen bekannt (DENk 2018).

VorhabenbezogeneAngaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen |X| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Rahmen der Erfassungen 2018 und 2019 (winterliche Spurensuche und Lockstockkontrollen, TrRiorPs 2019E,
Unterlage 19.5.15) gab es keine Hinweise auf ein Vorkommen des Eurasischen Luchses im Vorhabengebiet. Im Wald
der Sohre slidostlich des Vorhabengebiets kommt die Art dagegen regelmafig vor (Fortpflanzungsnachweise,
Beobachtungen aus den Jahren 2010 bis 2012, Zufallsbeobachtungen und Fotofallen-Erfassungen, vgl. NATIS-
Artendatenbank (Stand September 2020)), weshalb ein Vorkommen im Untersuchungsgebiet nicht ausgeschlossen
erscheint. Das Vorhabengebiet (insbesondere der Bereich des Sdhrebergs 6stlich der Fulda und die Fuldaaue) ist
daher als Streif- und Durchzugsgebiet des Eurasischen Luchses anzusehen. Ein gelegentliches Auftreten des
Eurasischen Luchses ist daher anzunehmen. Ein regelmaRiges Vorkommen hingegen ist — auch unter
Beriicksichtigung der bestehenden Ausbreitungshindernisse (bestehende A 7, A 44 und L 3460) — nicht zu erwarten.
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur

entnommen, beschédigt oder zerstért werden? |:| ja |X| nein
(Vermeidungsmafinahmen zunéachst unbericksichtigt)

Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Eurasischen Luchses sind im Vorhabengebiet aufgrund der vorliegenden
Datengrundlage, der fehlenden Nachweise bei der Erfassung sowie der Isolation des Lebensraumes nicht zu
erwarten. Das Vorhabengebiet stellt keinen zentralen Lebensraum des Eurasischen Luchses dar, sondern ist lediglich
als Durchzugs-/Streifgebiet innerhalb seiner Ausbreitungsachse einzustufen. Eine Beschadigung oder Beeintrach-
tigung einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte kann daher mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Der
Verlust von isolierter und damit wenig geeigneter Waldflache ist im Vergleich zur Reviergré3e des Eurasischen
Luchses sehr gering und damit vernachlassigbar.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |:| nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmafinahme berucksichtigt)

d) Wenn NEIN — kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewéhrleistet |:| ja |:| nein
werden?

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten* [] ja X] nein
tritt ein.
6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? I:' ja & nein

(Vermeidungsmafinahmen zunéachst unbericksichtigt)

Die geplante Trasse fuihrt zu einer Neuzerschneidung des Waldgebiets am Soéhreberg westlich der A 7. Es kann daher
fiir einzelne, durchstreifende Individuen zu einem sehr geringen Tétungsrisiko durch Kollision mit dem StralRenverkehr
kommen. Der Eurasische Luchs besitzt einen sehr hohen Mortalitadtsgefahrdungsindex gemafl BERNOTAT & DIERSCHKE
(20218B), so dass es schon bei einem geringen konstellationsspezifischen Risiko zu einem signifikant erhéhten
Totungsrisiko kommen kann. Unter Berlcksichtigung der vorgesehenen Wildschutzzaune, Irritationsschutzwande/-
zaune und/oder Larmschutzwande (Malnahme 4.1V, Kap. 5.1 im ASB, Unterlage 19.1.3 und Unterlagen 9.2, 9.3)
kommt es jedoch zu keiner signifikanten Erhdhung des Tétungsrisikos. Weiterhin bestehen mittels der geplanten
hohen Talbriicke und dem zusatzlich geplanten Durchlassbauwerk mit Berme (BW 07.1, MaBnahme 4.3V) geeignete
Querungsmaéglichkeiten, so dass eine Uberquerung der StraRe fiir den Eurasischen Luchs nicht erforderlich wird.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [] ja [] nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der
VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhohtes I:I ja I:I nein
Verletzungs- oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt D . .
ein. ja |X| nein
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6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht, Mauser-, Uberwinterungs- und |:| ja & nein
Wanderungszeiten gestort werden?

Als lokale Population wird das Luchsvorkommen im Bereich Kaufunger Wald und dem Wald der Séhre abgegrenzt, die
als Bestandteil der Harzpopulation des Eurasischen Luchses zu sehen ist (DENk 2018). Da das Vorhabengebiet kein
bedeutsames Teilhabitat dieser lokalen Population des Eurasischen Luchses ist, sondern lediglich mit gelegentlichem
Vorkommen der Art zu rechnen ist, kommt es vorhabenbedingt zu keinen populationsrelevanten Stérwirkungen. Die
Eingriffsbereiche sind weiterhin aufgrund der angrenzenden Siedlung und der A 7 bereits stark vorbelastet.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Storung durch o.q. MaBnahmen . .
vollstandig vermieden? D ja D nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein. D ja & nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? [ e ] nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der

vorgesehenen Mallnahmen)

Wenn NEIN  Priifung abgeschlossen!
weiter unter Punkt 8 ,,Zusammenfassung“

Wenn JA Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. i. V. m. Art. 16 FFH-RL erforderlich!

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbesténde eintreten.
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MafRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und
berlcksichtigt worden

Vermeidungsmafinahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den 6rtlichen
Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten Malnahmen
werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

O ODUKX

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Ver-bindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!

00O KX
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Européische Wildkatze

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Europaische Wildkatze (Felis silvestris)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
X FFH-RL- Anh. IV - Art 3 RL Deutschland

[]  Europaische Vogelart 2 RL Hessen
..... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt gunstig ungiinstig- ungiinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

ch [] [] X []

(https://www.eionet.europa.eu/article17/)
Deutschland: kontinentale

Region [] [] X []

(HLNUG 2019)
H

(HeLﬁl?JgnZM 9) B [] L] L]
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Europaische Wildkatze besiedelt strukturreiche und ausgedehnte Waldgebiete. Die Art nutzt aber bei ausrei-
chender Deckung auch das Offenland. Aufzuchtplatze weisen haufig trockene und warme Strukturen auf und sind
unter anderem in Baum- oder Felshéhlen oder gekippten Wurzeltellern zu finden. Die Nahrung der Europaischen
Wildkatze besteht Gberwiegend aus Kleinsaugern, vor allem Mausen. Nach der Paarungszeit im Februar/Marz
werden die meisten Jungtiere zwischen Marz und April geboren, Geburten kénnen aber auch noch im Sommer
(August / September) stattfinden (HESSENFORST FENA 2016A). GrofRere Flisse sind flr die Art als erhebliche
Ausbreitungsbarrieren zu bewerten (HARTMANN et al. 2013). Fir die Européische Wildkatze wird gemafl HESSENFORST
FENA (2016A) eine mittlere Siedlungsdichte von 0,3 Individuen/km? (ca. 330 ha) angegeben.

4.2 Verbreitung

Die Europaische Wildkatze ist in Mitteleuropa und in Deutschland liickig verbreitet. Fur Deutschland wird von einem
Vorkommen von etwa 5.000 bis 8.000 Individuen ausgegangen (HESSENFORST FENA 2016A). Hessen kommt
aufgrund seiner Lage zwischen west- und mitteldeutschem Vorkommen der Art eine Bedeutung fir den nationalen
Populationsverbund zu. In Hessen sind einige Waldgebiete besiedelt, darunter auch der Wald der Séhre. Fur das
Westhessische Bergland liegen sichere Artnachweise (Totfunde sowie genetische Gewebeproben) aus 30
Messtischblattquadranten vor. Flr Hessen ist in den letzten Jahren eine Ausbreitungstendenz zu vermerken
(HESSENFORST FENA 2016B).

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen |X| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Rahmen der Erfassungen 2018 und 2019 (winterliche Spurensuche und Lockstockkontrollen, TRiOPS 2019k,
Unterlage 19.5.15) gab es keine Hinweise auf ein Vorkommen der Europaischen Wildkatze im Vorhabengebiet. In
der NATIS-Artendatenbank (Stand September 2020) sind ebenfalls keine Nachweise der Européischen Wildkatze
innerhalb des Eingriffsbereichs vorhanden. Es liegen jedoch Daten fiir den studdstlich gelegenen Wald der Séhre vor
(Dezember 2016 und Januar 2017, etwa 2 km Entfernung, Erfassungen im Rahmen eines Fotofallen-
Luchsmonitorings, vgl. NATIS-Artendatenbank). Aus dem Herbst 2017 ist ein Totfund eines Jungtieres an der A 7
bekannt (vgl. NATIS-Artendatenbank). Der Wald der Sohre ist Teil des bekannten Verbreitungsgebietes der
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Europaischen Wildkatze in Hessen. Das Vorhabengebiet (insbesondere der Bereich des Hangwalds 6stlich der
Fulda und die Fuldaaue) ist daher als Streif- und Durchzugsgebiet der Europaischen Wildkatze anzusehen. Ein
gelegentliches Auftreten der Europaischen Wildkatze ist daher anzunehmen. Ein regelmaRiges Vorkommen
hingegen ist — auch unter Berucksichtigung der bestehenden Ausbreitungshindernisse (bestehende A 7, A 44 und
L 3460 sowie der Fulda) — nicht zu erwarten.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur

entnommen, beschédigt oder zerstért werden? |:| ja |X| nein
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberiicksichtigt)

Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Europaischen Wildkatze sind im Vorhabengebiet aufgrund der vorliegenden
Datengrundlage, den fehlenden Nachweisen bei der Erfassung sowie der Isolation des Lebensraumes nicht zu
erwarten. Das Vorhabengebiet stellt keinen zentralen Lebensraum der Europaischen Wildkatze dar, sondern ist
lediglich als Durchzugs-/Streifgebiet innerhalb der Ausbreitungsachse einzustufen. Eine Beschadigung oder Beein-
trachtigung einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte kann daher mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.
Der Verlust von isolierter und damit wenig geeigneter Waldflache ist im Vergleich zur ReviergréRe der Europaischen
Wildkatze sehr gering und damit vernachlassigbar.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |:| nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmafinahme berucksichtigt)

d) Wenn NEIN — kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewébhrleistet |:| ja |:| nein
werden?

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten* [] ja X] nein
tritt ein.
6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? I:' ja & nein

(Vermeidungsmafinahmen zunachst unbericksichtigt)

Die geplante Trasse flihrt zu einer Neuzerschneidung des Waldgebiets am Séhreberg westlich der A 7. Daher kann
es flr einzelne, durchstreifende Individuen betriebsbedingt zu einem sehr geringen Tétungsrisiko durch Kollision mit
dem Stralenverkehr kommen. Unter Berlicksichtigung der vorgesehenen Wildschutzzaune, Irritationsschutzwande/-
zaune und/oder Larmschutzwande (Malnahme 4.1V, Kap. 5.1 im ASB, Unterlage 19.1.3 und Unterlagen 9.2, 9.3)
kommt es jedoch zu keiner signifikanten Erhéhung des Totungsrisikos. Weiterhin bestehen mittels der geplanten
hohen Talbriicke und dem zusatzlich geplanten Durchlassbauwerk mit Berme (BW 07.1, MaRnahme 4.3V) geeignete
Querungsmaglichkeiten, so dass eine Uberquerung der Strale fiir die Europaische Wildkatze nicht erforderlich wird.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [] ja [] nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der
VermeidungsmaRBnahmen ein signifikant erhéhtes I:I i I:I nein
Verletzungs- oder Toétungsrisiko? J
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen“ tritt i .
ein. ja |Z| nein
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6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht, Mauser-, Uberwinterungs- und |:| ja & nein
Wanderungszeiten gestort werden?

Als lokale Population wird das Wildkatzenvorkommen im Bereich Kaufunger Wald und Wald der Séhre siidostlich des
Vorhabengebiets abgegrenzt. Da das Vorhabengebiet kein bedeutsames Teilhabitat dieser lokalen Population der
Européischen Wildkatze ist, sondern lediglich mit gelegentlichem Vorkommen der Art zu rechnen ist, kommt es
vorhabenbedingt zu keinen populationsrelevanten Stdrwirkungen. Die Eingriffsbereiche sind weiterhin aufgrund der
angrenzenden Siedlung und der A 7 bereits stark vorbelastet.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Storung durch o.q. MaBnahmen . .
vollstandig vermieden? D ja D nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein. D ja & nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? [ e ] nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der

vorgesehenen Mallnahmen)

Wenn NEIN  Priifung abgeschlossen!
weiter unter Punkt 8 ,,Zusammenfassung“

Wenn JA Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. i. V. m. Art. 16 FFH-RL erforderlich!

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Priifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbesténde eintreten.
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und
berlcksichtigt worden

Vermeidungsmafinahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den 6rtlichen
Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten Malnahmen
werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

O ODUKX

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Ver-bindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!

00O KX
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1.3 Reptilien

Zauneidechse

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Zauneidechse (Lacerta agilis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. IV - Art \ RL Deutschland

[]  Europaische Vogelart * RL Hessen
..... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt giinstig unglinstig- unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU ] ] B ]

(https://www.eionet.europa.eu/article17/)

Deutschland: kontinentale

Region [] [] X []

(HLNUG 2019)

Hessen ] ] X ]

(HLNUG 2019)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Zauneidechse besiedelt als Kulturfolger naturnahe Biotope oder Sekundarlebensrdume wie Heiden, Halb- und
Trockenrasen, Waldrander, Feldraine oder sonnenexponierte Béschungen aller Art. Kleinflachig ist sie auch an
Wegrandern, Bahntrassen und in Rebgebieten zu finden. Wichtig ist das Vorhandensein eines Mosaiks aus trocken-
warmen, gut besonnten, strukturreichen Habitatelementen mit ausgepragter Vegetationsschicht und sich schnell
erwarmenden Substraten auf engstem Raum. Das Vorhandensein besonnter Eiablageplatze mit grabbarem Boden
oder Sand ist einer der Schllsselfaktoren flr die Habitatqualitat. Ab Mitte September bis Ende Oktober werden die
Winterquartiere aufgesucht (AGAR 2005).

4.2 Verbreitung

Die Zauneidechse ist in Mitteleuropa sowie in Deutschland — mit Ausnahme des Nordwestdeutschen Tieflands, des
Alpenvorlands sowie des Westlichen und Ostlichen Mittelgebirges — flachig verbreitet. Auch in Hessen ist die Art
nahezu flaichendeckend verbreitet. Lediglich fur die dicht bewaldeten Hochlagen in Kellerwald, Rhén, Vogelsberg und
Taunus kénnen Vorkommen ausgeschlossen werden (AGAR 2005). Fur das Westhessische Bergland sind 81
Vorkommen bekannt. Es ist von einer riicklaufigen Bestandsentwicklung auszugehen.

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Zauneidechse wurde 2015 und 2022 entlang der bestehenden A 44 (Nord- und Sudseite) westlich der Fulda im
Bereich zwischen AK Kassel-West und dem westlichen Widerlager der bestehenden Bergshauser Briicke

(BW 07alt) sowie ndrdlich der A 44 entlang der ICE-Trasse nachgewiesen (TRIOPS 20168 und SIMON & WIDDIG 2023,
Unterlagen 19.5.6 und 19.5.20). Entlang der sonnenexponierten Hange der autobahnbegleitenden
Bdschungsflachen der bestehenden A 44 sind geeignete Habitate, die aufgrund vorhandener Kleinstrukturen und
grabbarer Béden und der Erfassungsnachweise (TRIOPS 20168 und SiMON & WIDDIG 2021 und 2023,

Unterlagen 19.5.6, 19.5.19, 19.5.20) als Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiir die Zauneidechse einzustufen sind, als

ANUVA Stadt- und Umweltplanung GmbH 82



A 44, 6-streifiger Ausbau zwischen AK Kassel-West — AD Kassel-Suid — Unterlage 19.1.3.1
Artenschutzfachbeitrag
1 Anhang |: Artbezogene Priifbdgen 04.10.2023

Lebensraum abgegrenzt (Darstellung in der Artenschutzkarte, Unterlage 19.1.4). 2022 konnte zuséatzlich noch ein
Einzelnachweis per Zufallsfund im Umfeld des bestehenden AD Kassel-Sud erbracht werden, hier sind jedoch keine
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art zu erwarten (SiMON & WIDDIG 2023, Unterlagen 19.5.20 und entsprechende
Karte, Unterlage 19.5.20d).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur

entnommen, beschédigt oder zerstért werden? ja |:| nein
(Vermeidungsmafinahmen zunéachst unbericksichtigt)

Im Rahmen des Ausbaus der A 44 kommt es zu bau- und anlagebedingten Flachenverlusten von Lebensrdumen der
Zauneidechse und somit zu Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten. Ebenso kommt es durch
RiickbaumaBnahmen der alten Trasse zu Eingriffen in Lebensrdume der Zauneidechse. Insgesamt geht somit
Lebensraum der Zauneidechse im Umfang von circa 1 ha verloren (ca. 0,7 ha dauerhafter Verlust und ca. 0,3 ha
temporarer Verlust). Die Lebensrdume sind in der Artenschutzkarte (Unterlage 19.1.4) dargestellt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |X| nein

Die bau- und anlagebedingte Zerstérung oder Beeintrachtigung der Zauneidechsenhabitate und somit der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist nicht durch Schutzmalinahmen zu vermeiden.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |E nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmafinahme berucksichtigt)

Aufgrund des Lebensraumverlustes kann die 6kologische Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht
ohne vorgezogene Ausgleichsmalinahmen erhalten werden. Angrenzender, nicht besiedelter Lebensraum, in den die
Zauneidechse ausweichen konnte, ist im Umfeld (und somit im rdumlichen Zusammenhang) nicht in ausreichendem
Umfang vorhanden oder bereits besetzt.

d) Wenn NEIN — kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewéhrleistet |X| ja |:| nein
werden?

Als Ausgleich des Lebensraumverlustes wird rechtzeitig vor Baubeginn geeigneter Zauneidechsenlebensraum
geschaffen (Malnahmen 14.1Acer, 14.2Acer und 14.3Acer, vgl. Kap. 5.2 im ASB, Unterlage 19.1.3). Der Ausgleich
des Lebensraumverlustes erfolgt in etwa flachengleich (ScHULTE 2021). Nach Abschluss der Bauarbeiten werden
zudem entlang der StralRenbdschungen zusatzlich geeignete Lebensrdume geschaffen und weitere
Vernetzungsstrukturen entstehen, die der Art wieder als Lebensraum zur Verfugung stehen. Die Maflnahmen sind
aufgrund der kurzen Entwicklungszeit kurzfristig wirksam (RUNGE et al. 2010). Die 6kologische Funktion bleibt somit
durch die vorgesehenen MafRnahmen im rdumlichen Zusammenhang erhalten.

e 14.1Acer Optimierung von Zauneidechsenlebensraum am AK Kassel-West (vgl. Kap. 5.2 im ASB und
Unterlagen 9.2, 9.3)

e 14.2Acer Optimierung von Zauneidechsenlebensraum nordéstlich von Rengershausen (vgl. Kap. 5.2 im
ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

e 14.3Acer Entwicklung von Zauneidechsenlebensraum (vgl. Kap. 5.2 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten® [] ja X] nein
tritt ein.
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? |X| i I:' nein
(Vermeidungsmafinahmen zunéachst unbericksichtigt) J

Aufgrund der bau- und anlagebedingten Eingriffe in Zauneidechsenhabitate kann es ohne Vermeidungsmalinahmen
zu Tétungen von Individuen im Zuge der Baufeldfreiraumung und Bauarbeiten kommen. Betriebsbedingt entstehen
aufgrund des Ausbaus der A 44 jedoch keine Wirkungen, die zu einer signifikanten Erhéhung der Mortalitats-
wahrscheinlichkeit Uber das bereits bestehende allgemeine Lebensrisiko (Vorbelastung A 44) hinausfiuhren. Die
betroffenen Lebensrdume befinden sich bereits im Status quo in unmittelbarer Nahe zur A 44. Vorhabenbedingt
kommt es auch zu keiner Neuzerschneidung von Lebensraumen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

Baubedingte Tétungen werden mit einer zeitlichen Beschréankung der Rodungsarbeiten und der Baufeldfreirdumung
(MaRnahme 2.2V) sowie der Vergramung und Umsetzung der Tiere vor Beginn der Bauarbeiten vermieden
(MaRnahme 2.3V). Das Absammeln dient dazu, sicherzustellen, dass keine oder nur noch einzelne Tiere im Baufeld
verbleiben. Mit dem Absammeln kann somit sichergestellt werden, dass sich das Tétungsrisiko nicht signifikant erhoht.
Dies ware bei einer reinen Vergramung nicht der Fall, da nicht sichergestellt werden kann, dass ein GroRteil der
Zauneidechsen aus dem Eingriffsbereich abwandert (ScHuLTE 2021). Durch das Errichten von Schutzzdunen in den
betroffenen Bereichen wird zusatzlich das erneute Einwandern von Individuen in das Baufeld vermieden (Manahmen
1.2V und 1.3V). Im Baufeld wird auflerdem nach Abschluss der Baufeldfreirdumung eine Schwarzbrache angelegt,
um keine attraktiven Habitate fir die Zauneidechse zu schaffen (MaBnahme 2.5V). Hierdurch wird die
Wahrscheinlichkeit des Einwanderns von Zauneidechsen ins Baufeld reduziert. Mithilfe dieser MalRnahmen kann ein
signifikant erhéhtes Tétungsrisiko vermieden werden.

e 1.2V Reptilienschutzzaune zur Vermeidung der Einwanderung von Reptilien in das Baufeld (vgl. Kap. 5.1
im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

e 1.3V Reptilienschutzzaune zum Abfang und Umsetzen der Tiere vor Baubeginn (vgl. Kap. 5.1 im ASB und
Unterlagen 9.2, 9.3)

e 2.2V Zeitliche Beschrankung von Rodungs- sowie Holzungsarbeiten und Baufeldfreirdumung
(Fledermause, Vogel, Biber und Zauneidechse) (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

e 2.3V Vergramung, Abfang und Umsetzen von Reptilien (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

e 2.5V Vermeidung der Einwanderung von Arten in das Baufeld (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2,
9.3)

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der
VermeidungsmaRBnahmen ein signifikant erhéhtes I:I ia |X| nein
Verletzungs- oder Totungsrisiko? )
(Wenn JA — Verbotsauslésung!)

eDiirVerbotstatbestand »Fangen, Téten, Verletzen“ tritt (] ja <] nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Koénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht, Mauser-, Uberwinterungs- und |:| ja |E nein
Wanderungszeiten gestort werden?

Die Zauneidechse besiedelt regelmafRlig StralBennebenflachen (GUNTHER 1996; KLUGE et al. 2013) und ist aufgrund
ihrer artspezifischen Verhaltensdkologie nicht als besonders stérungs- oder larmempfindlich einzustufen. Relevante
Stoérungen kénnen aufgrund der Bautatigkeiten daher nicht entstehen. Vorhabenbedingt kommt es auch zu keinen
zusatzlichen Zerschneidungswirkungen auf Habitate der Art. Daher unterscheidet sich auch die anlage- und
betriebsbedingte Stérkulisse nicht von der bereits bestehenden Stérkulisse entlang der A 44.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méoglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.q. MaBnahmen . .
vollstindig vermieden? D ja D nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung* tritt ein. [] ja X] nein
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6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? ] ja ] nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der

vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN  Priifung abgeschlossen!
weiter unter Punkt 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. i. V. m. Art. 16 FFH-RL erforderlich!

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestéande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MafRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und
berlcksichtigt worden

Vermeidungsmafinahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MafRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den 6rtlichen
Funktionsraum hinaus

O OXK

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten Malnahmen
werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Ver-bindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!

00O X
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1.4  Végel
Bluthénfling

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Bluthanfling (Carduelis cannabina)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[]  FFH-RL-Anh. IV - Art 3 RLDeutschland

X]  Europaische Vogelart 3 RL Hessen
..... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt giinstig ungiinstig- ungiinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU
(https://nature- |:| I:‘ |X| I:‘
art12.eionet.europa.eu/article12)
Hessen ] ] ] X

(HMUKLV 2015; Anhang 3)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Bluthanfling besiedelt offene bis halboffene Landschaften mit Geblischen, Hecken oder Einzelbdumen. Auch
Brachen oder Stadtrandbereiche sowie Dorfer werden besiedelt. Wichtig erweisen sich Habitatstrukturen wie
Hochstaudenfluren und andere Saumstrukturen, in denen der Bluthanfling nach Nahrung suchen kann, sowie
strukturreiche Gebuische oder junge Nadelbaume, in denen die Nester angelegt werden. Die Brutplatze kdnnen in
einer Entfernung von mehr als 1 km vom Nahrungshabitat liegen (Infos zumeist aus SUDBECK et al. (2005). Gem.
GARNIEL & MIERWALD (2010) wird der Bluthanfling der Gruppe 4 (untergeordnete Larmempfindlichkeit) mit einer
Effektdistanz von 200 m zugeordnet.

4.2 Verbreitung

In Deutschland werden im Nationalen Vogelschutz-Bericht des BfN aus dem Jahr 2019 fiir den Bluthanfling 110.000
bis maximal 205.000 Brutpaare angegeben. Auch in Hessen ist die Art flachendeckend verbreitet, wenn auch
vielerorts nur in geringer Dichte. Insgesamt werden fur Hessen 10.000 bis 20.000 Reviere angegeben (HESSISCHE
GESELLSCHAFT FUR ORNITHOLOGIE 2010).

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|Z| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Der Bluthanfling wurde 2020 im Untersuchungsgebiet mit insgesamt 4 Revieren erfasst (SiMoN & WiDDIG 2021,
Unterlage 19.5.19). Alle vier Reviere liegen im Siedlungsbereich Bergshausen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur

entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? ja |X| nein
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberlicksichtigt)
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Der Bluthanfling wurde ausschlieBlich in Garten oder Parkanlagen der Ortschaft Bergshausen nachgewiesen. Diese
sind vom Bauvorhaben ausgenommen. Somit kann der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch
Uberbauung ausgeschlossen werden. Aufgrund der bereits bestehenden Vorbelastung aufgrund der A 44 sind alle
vier der nachgewiesenen Reviere bereits vorbelastet. Diese werden im Rahmen des Ruckbaus der Bergshauser
Briicke (BW 07alt) entlastet.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |:| nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmalfinahme berlcksichtigt)

d) Wenn NEIN — kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (CEF) |:| ja |:| nein
gewdbhrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten* [] ja X] nein
tritt ein.
6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? I:I ja |Z| nein

(Vermeidungsmafinahmen zunéachst unberiicksichtigt)

Der Bluthanfling besitzt eine mittlere vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdung an Straen und eine geringe
vorhabentypische Mortalitatsgefahrdung an Freileitungen (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021D, 2021¢). Nach BERNOTAT &
DIErRsCHKE (2021E) wird dem Bluthanfling am Brutplatz ebenfalls eine geringe stérungsbedingte Mortalitatsgefahrdung
zugewiesen. Anlage- und betriebsbedingt entsteht aufgrund des teilweise bestandsnahen Ausbaus (geringe Konflikt-
intensitdt nach Tab. 11-10 in BERNOTAT & DIERSCHKE 2021D) kein signifikant erhdhtes konstellationsspezifisches
Risiko. Auch baubedingt kommt es zu keinen Toétungen von Individuen, da die Brutplatze auRerhalb des
Eingriffsbereichs liegen. Die zeitliche Beschrankung von Rodungs- und Holzungsarbeiten und Baufeldfreirdumung
(vgl. MaRBnahme 2.2V, vgl. Unterlage 9.3) ist fir den Bluthanfling nicht notwendig, aber dennoch dienlich.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der
VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes I:I . I:I .
Verletzungs- oder Totungsrisiko? 1a nein
(Wenn JA — Verbotsauslésung!)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt D . .
ein. ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht, Mauser-, Uberwinterungs- und |:| ja |X| nein
Wanderungszeiten gestort werden?

Der Bluthanfling ist eine larmtolerante Art, nach GARNIEL & MIERWALD (2010) ist sie der Gruppe der Arten mit schwacher
Larmempfindlichkeit zugewiesen. Da der Larm bezlglich der Beeintrachtigungssituation fir Arten dieser Gruppe nur
eine untergeordnete Rolle spielt, werden artspezifische Effektdistanzen zur Beurteilung herangezogen, die auch
andere Storwirkungen wie beispielsweise visuelle Reize bertcksichtigen. Fir den Bluthanfling ist in GARNIEL &
MIERWALD (2010) eine Effektdistanz von 200 m angegeben. Aufgrund der bestehenden A 44 ist das Vorhabengebiet
bereits vorbelastet. Alle vier erfassten Reviere des Bluthanflings liegen innerhalb dieser Effektdistanz. Durch den
Rickbau der bestehenden Bergshauser Briicke (BW 07alt) werden alle Reviere dauerhaft entlastet und liegen kiinftig
auBerhalb der artspezifischen Effektdistanz. Die bauzeitlichen Stérwirkungen fiir die vier Reviere sind lediglich
temporar und fiihren zu keiner Beeintrachtigung der lokalen Population. Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021E) wird
der Feldlerche nur eine geringe stérungsbedingte Mortalitdtsgefahrdung zugewiesen, so dass temporare

ANUVA Stadt- und Umweltplanung GmbH 87




A 44, 6-streifiger Ausbau zwischen AK Kassel-West — AD Kassel-Suid — Unterlage 19.1.3.1
Artenschutzfachbeitrag
1 Anhang |: Artbezogene Priifbdgen 04.10.2023

Stérwirkungen von untergeordneter Bedeutung fir die Art sind. Vorhabenbedingt sind daher keine
populationsrelevanten Stérwirkungen zu erwarten, die den Erhaltungszustand der lokalen Population beeintrachtigen
wirden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaBnahmen . .
vollstandig vermieden? D ja D nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein. [] ja X] nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? [ i | nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der

vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN  Priifung abgeschlossen!
weiter unter Punkt 8 ,,Zusammenfassung“

Wenn JA Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. i. V. m. Art. 16 FFH-RL erforderlich!

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestéande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und
bericksichtigt worden

Vermeidungsmafinahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-Malnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Gber den 6rtlichen
Funktionsraum hinaus

O DOdn

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die oben dargestellten MalRnahmen
werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggdf. in Ver-bindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!

00O X
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Feldlerche

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldlerche (Alauda arvensis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

L] FFH-RL- Anh. IV - Art 3 RL Deutschland

XI  Europaische Vogelart V  RLHessen
..... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt glinstig ungiinstig- ungiinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU

(https://nature- |:| |:| |X| I:'

art12.eionet.europa.eu/article12)

Hessen [] [] X []

(HMUKLV 2015; Anhang 3)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Feldlerche kommt in offenen Landschaften mit unterschiedlichen Auspragungen vor (LAux et al. 2015). Sie
besiedelt Kulturlebensraume wie Grinland- und Ackergebiete, aber auch Hochmoore, Heidegebiete, Salzwiesen,
feuchte Diinentaler sowie groRere Waldlichtungen. Die Feldlerche meidet feuchte und nasse Gebiete, wenn diese an
trockene angrenzen oder mit ihnen durchsetzt sind. Sie ist ein Bodenbriter in Gras- und niedriger Krautvegetation
(SUDBECK et al. 2005) und legt jedes Jahr zumindest ein neues Nest an. Zwischen 1. und 2. Jahresbrut sind
Revierverschiebungen mdglich. Nach GARNIEL & MIERWALD (2010) wird die Feldlerche der Gruppe 4 (untergeordnete
Larmempfindlichkeit) mit einer Effektdistanz von 500 m zugeordnet.

4.2 Verbreitung

In Deutschland kommt die Feldlerche sehr haufig vor und besitzt zwischen 1,2 Mio. und 1,85 Mio. Reviere (GERLACH
et al. 2019). Auch in Hessen ist die Art flachendeckend verbreitet, wobei die Verbreitungsschwerpunkte in den
Offenlandarealen Uber ganz Hessen verteilt liegen, gehdlzdominierte Landschaftsteile sind hingegen kaum besiedelt
(LAaux et al. 2015). In Hessen sind es geschatzte 150.000—200.000 Brutpaare (Werner et al. 2014).

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Feldlerche wurde 2020 im Untersuchungsgebiet mit insgesamt 28 Revieren erfasst (SiMON & WIDDIG 2021,
Unterlage 19.5.19). Der Grolteil der Reviere wurde auf den Ackerflachen entlang der A 44 im Westen des
Untersuchungsgebiets nachgewiesen. Sieben der Reviere wurden zudem 0&stlich der A 7 und ein Revier in der
Fuldaaue nordlich Dennhausen registriert.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur

entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? ja |:| nein
(Vermeidungsmalinahmen zunéchst unbertcksichtigt)
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Die Feldlerche wurde tuberwiegend auf den Ackerflachen entlang der bestehenden A 44 nachgewiesen. Aufgrund der
bereits bestehenden Vorbelastung aufgrund der A 44 sind alle bestehenden Reviere bereits vorbelastet. 23 der
nachgewiesenen Reviere werden aufgrund des bestandsnahen Ausbaus nicht neu beeintrachtigt. Drei Reviere Ostlich
der A 7 erfahren aufgrund der veranderten Verkehrsfiihrung und des Riickbaus der Bestandstrasse eine graduelle
Entlastung von betriebsdingten Wirkungen (1 BP zu 30 %, 2 BP zu je 20 %).

Fir zwei Reviere kommt es im Zuge der Bauarbeiten zu Beeintrachtigungen, da diese Reviere im direkten Umfeld
zum Baufeld (Baufeld einer Retentionsbodenfilteranlage nahe des AK Kassel-West) bzw. zu einer Lagerflache /
Baustelleneinrichtungsflache (nordéstlich des bestehenden AD Kassel-Siid) liegen.

Mit dem Bau der Retentionsbodenfilteranlage geht Lebensraum der Feldlerche dauerhaft verloren. Aufgrund der
ohnehin geringen GréRe der betroffenen Ackerflache, der Stérwirkungen der A 44, der A 49 und der ICE-Trasse sowie
der vorhandenen Gehdlzkulissen ist davon auszugehen, dass die Feldlerche an dieser Stelle kiinftig keinen
geeigneten Lebensraum mehr vorfindet und sich dort nicht wieder ansiedeln wird. Davon betroffen ist ein Brutpaar,
welches auf der betroffenen Ackerflache nachgewiesen wurde.

Das Erdstoffzwischenlager des Vorhabens norddstlich des AD Kassel-Stid wird nach Abschluss der Bauarbeiten
wieder hergestellt und geht somit als Lebensraum fir die Feldlerche nicht dauerhaft, sondern lediglich wahrend der
Bauzeit verloren. Aufgrund der Dauer von bis zu 7 Jahren ist dennoch MalRhahmenbedarf gegeben, wenngleich dieser
temporarer Natur sein kann.

Fir die beiden betroffenen Brutpaare der Feldlerche ist daher zumindest temporédr mit dem vollstdndigen
Funktionsverlust der Fortpflanzungs- und Ruhestatte zu rechnen. Im Zuge der Baufeldfreirdumung kann es zudem zu
Verlusten von Brutplatzen der Feldlerche kommen, da nachweislich besiedelte Ackerflichen als Baustellen-
einrichtungsflache genutzt werden missen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

Der Funktionsverlust der Fortpflanzungs- und Ruhestatten von zwei Brutpaaren der Feldlerche lassen sich nicht durch
SchutzmaRnahmen verhindern.

Mithilfe der zeitlichen Beschrénkung der Baufeldfreimachung (auf3erhalb der Brutzeit) und MaRnahmen zur
Baufeldvorbereitung kann jedoch die Anlage weiterer Nester innerhalb und direkt angrenzend an das Baufeld
vermieden werden.

e 2.2V Zeitliche Beschrankung von Rodungs- sowie Holzungsarbeiten und Baufeldfreirdumung
(Fledermause, Vogel, Biber und Zauneidechse) (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

e 2.5V Vermeidung der Einwanderung von Arten in das Baufeld (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2,
9.3)

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |X| nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmalfinahme beriicksichtigt)

d) Wenn NEIN — kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) |X| ja |:| nein
gewadhrleistet werden?

Mithilfe einer Anlage von Lerchenfenstern und/oder Blih- und Brachestreifen kann die Besiedlungsdichte in
bestehenden Feldlerchenlebensrdumen erhéht werden. Die Funktionalitédt der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der
beiden betroffenen Feldlerchen-Brutpaare kann somit im rdumlichen Zusammenhang gewahrleistet werden, wobei
MaRnahme 6.1Acer flr das Brutpaar im Bereich des AK kassel-West und 6.2Acer fiir das Brutpaar Nodostlich des
bestehenden AD Kassel-Siid vorgesehen ist.

e  6.1Acer Dauerhafte Aufwertung von Lebensraum der Feldlerche (vgl. Kap. 5.2 im ASB und Unterlagen 9.2,
9.3)

e  6.2Acer Temporare Aufwertung von Lebensraum der Feldlerche (vgl. Kap. 5.2 im ASB und Unterlagen 9.2,
9.3)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten* [] ja X] nein
tritt ein.
6.2 Fang, Verletzung, Téotung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |X| ja I:I nein

(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberlicksichtigt)
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Die Feldlerche besitzt eine geringe vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung an Straen und an Freileitungen
(BERNOTAT & DIERSCHKE 2021D, 2021c). Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021E) wird der Feldlerche eine ebenfalls
geringe stdrungsbedingte Mortalitdtsgefahrdung am Brutplatz zugewiesen. Eine Betrachtung der Einzelbrutpaare in
Bezug auf das konstellationsspezifische Mortalitatsrisiko ist fir die Feldlerche nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021D)
nicht erforderlich. Anlage- und betriebsbedingt entsteht aufgrund des teilweise bestandsnahen Ausbaus (geringe
Konfliktintensitdt nach Tab. 11-10 in BERNOTAT & DIERSCHKE 2021D) kein signifikant erhdéhtes konstellations-
spezifisches Risiko.

Baubedingt kann es aufgrund der Baufeldfreirdumung ohne Vermeidungsmafnahmen jedoch zu Tétungen von
Individuen kommen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |Z| ja |:| nein

Durch die zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung und MaRnahmen zur Baufeldvorbereitung kénnen
baubedingte Tétungen von Individuen vermieden werden. Somit kommt es vorhabenbedingt zu keiner signifikanten
Erhdéhung des Toétungsrisikos.

e 2.2V Zeitliche Beschrankung von Rodungs- sowie Holzungsarbeiten und Baufeldfreirdumung
(Fledermause, Vogel, Biber und Zauneidechse) (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

e 2.5V Vermeidung der Einwanderung von Arten in das Baufeld (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2,
9.3)

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der
VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhdhtes I:I i |Z| nein
Verletzungs- oder Totungsrisiko? )
(Wenn JA — Verbotsauslésung!)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt D
ein.

ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Koénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht, Mauser-, Uberwinterungs- und |:| ja |E nein
Wanderungszeiten gestort werden?

Die Feldlerche ist eine larmtolerante Art, nach GARNIEL & MIERWALD (2010) ist sie der Gruppe der Arten mit
untergeordneter Larmempfindlichkeit zugewiesen. Aufgrund der bestehenden Autobahnen A 44 und A7 ist das
Vorhabengebiet bereits vorbelastet. Die bauzeitlichen Storwirkungen sind lediglich temporar und fuhren zu keiner
Beeintrachtigung der lokalen Population. Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021E) wird der Feldlerche eine geringe
storungsbedingte Mortalitdtsgefahrdung zugewiesen, so dass temporare Stérwirkungen von untergeordneter Bedeu-
tung fiir die Art sind. Vorhabenbedingt sind daher keine populationsrelevanten Stérwirkungen zu erwarten, die den
Erhaltungszustand der lokalen Population beeintrachtigen wirden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Storung durch o.q. MaBnahmen . .
vollstindig vermieden? D ja D nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein. [] ja X]  nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

ANUVA Stadt- und Umweltplanung GmbH 91



A 44, 6-streifiger Ausbau zwischen AK Kassel-West — AD Kassel-Suid — Unterlage 19.1.3.1
Artenschutzfachbeitrag
1 Anhang |: Artbezogene Priifbdgen 04.10.2023

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? ] ia ] nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der

vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN  Priifung abgeschlossen!
weiter unter Punkt 8 ,,Zusammenfassung“

Wenn JA Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. i. V. m. Art. 16 FFH-RL erforderlich!

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestédnde eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und
berlcksichtigt worden

Vermeidungsmalinahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MafRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den 6rtlichen
Funktionsraum hinaus

O OXK

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten Malnahmen
werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Ver-bindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!

00O X
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Feldsperling

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Feldsperling (Passer montanus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
[] FFH-RL- Anh. IV - Art \ RL Deutschland

XI  Europaische Vogelart V  RLHessen
..... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt glinstig ungiinstig- ungiinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU
(https://nature- |:| |:| |X| I:'

art12.eionet.europa.eu/article12)

Hessen [] [] X []

(HMUKLV 2015; Anhang 3)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Feldsperling besiedelt lichte Walder und Waldrander aller Art. Bevorzugt werden Auwalder und Walder mit hohem
Eichenanteil sowie halboffene, gehdlzreiche Landschaften. Im Siedlungsbereich ist er beispielsweise in Parks, auf
Friedhéfen oder in Kleingarten zu finden. Essenziell sind sowohl eine ganzjahrige Nahrungsverfligbarkeit als auch ein
reiches Hohlenangebot zu Einrichtung von Brutplatzen (SUDBECK ET AL. 2005).

Als Hohlenbriter finden sich Nester bevorzugt in natirlichen Baumhoéhlen (alte Spechthdhlen etc.), in
Stadtlebensraumen werden aber alle Nischen genutzt. Gerne werden auch Nistkdsten angenommen.

Gem. GARNIEL & MIERWALD (2010) gilt der Feldsperling als Art ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Stralen.

4.2 Verbreitung

In Deutschland werden im Nationalen Vogelschutz-Bericht des BfN aus dem Jahr 2019 fir den Feldsperling 840.000
bis maximal 1,25 Millionen Brutpaare angegeben. Auch in Hessen ist die Art flachendeckend verbreitet, wenn auch
vielerorts in geringer Dichte. Insgesamt werden fir Hessen 150.000 bis 200.000 Reviere angegeben (HESSISCHE
GESELLSCHAFT FUR ORNITHOLOGIE 2010).

VorhabenbezogeneAngaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Der Feldsperling wurde 2020 im Untersuchungsgebiet mit insgesamt 7 Revieren nachgewiesen (SiMON & WIDDIG 2021,
Unterlage 19.5.19). Die Art wurde dabei in den Geholzen entlang der bestehenden Trasse der A 44 sowie in der
Fuldaschleife nérdlich der Ortslage Dennhausen erfasst, teilweise auch im unmittelbaren Umfeld der Trasse. Die
Gehdlze mit den umliegenden Offenlandbereichen bieten dem Feldsperling sowohl Brut- als auch Nahrungshabitate.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur

entnommen, beschédigt oder zerstort werden? |:| ja |X| nein
(Vermeidungsmalinahmen zunéchst unbertcksichtigt)
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Keine der nachgewiesenen Brutplatze liegen innerhalb des Baufelds. Somit kann der Verlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten durch Uberbauung ausgeschlossen werden. Aufgrund der bereits bestehenden Vorbelastung aufgrund
der A 44 sind alle 7 der nachgewiesenen Reviere bereits vorbelastet.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |:| nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmafinahme berUcksichtigt)

d) Wenn NEIN — kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) |:| ja |:| nein
gewadhrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten [] ja X] nein
tritt ein.
6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |Z| ja I:I nein

(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberiicksichtigt)

Der Feldsperling weist eine geringe vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdung an Stralen und eine sehr geringe
Mortalitadtsgefahrdung beim Anflug an Freileitungen auf (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021cC, 2021D). Nach BERNOTAT &
DIERSCHKE (2021e) wird der Art eine geringe storungsbedingte Mortalitatsgefahrdung gegeniliber temporaren
Storwirkungen wahrend der Brutzeit zugewiesen. Anlage- und betriebsbedingt entsteht wegen des teilweise
bestandsnahen Ausbaus (geringe Konfliktintensitat nach Tab. 11-10 in BERNOTAT & DIERSCHKE 2021D) und der
geplanten Bauweise im Neubauabschnitt (hohe Talbriicke iber die Fulda) keine Neuzerschneidung und somit kein
signifikant erh6htes konstellationsspezifisches Risiko. Daher bewirkt das Vorhaben anlage- und betriebsbedingt keine
Erhdhung des Toétungsrisikos.

Baubedingt kann es jedoch wegen der Rodung der Gehdlze ohne Vermeidungsmaflinahmen zu Tétungen von
Individuen kommen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |Z| ja |:| nein

Baubedingte Tétungen werden durch die zeitliche Beschrankung der Rodungsarbeiten und der Baufeldfreiraumung
vermeiden. Unter Berlicksichtigung dieser MaRnahme kommt es somit vorhabenbedingt zu keiner signifikanten
Erhéhung des Totungsrisikos.

e 2.2V Zeitliche Beschrankung von Rodungs- sowie Holzungsarbeiten und Baufeldfreirdumung
(Fledermause, Vogel, Biber und Zauneidechse) (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der
VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhohtes I:I ja |Z| nein
Verletzungs- oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt D . :
ein. ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht, Mauser-, Uberwinterungs- und |:| ja |Z| nein
Wanderungszeiten gestért werden?

Der Feldsperling ist eine stérungstolerante Art. Nach GARNIEL & MIERWALD (2010) ist er der Gruppe der Arten, fiir die
Verkehrslarm keine Relevanz besitzt, zugewiesen. Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021E) wird der Art eine geringe
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stérungsbedingte Mortalitdtsgefahrdung zugewiesen, so dass temporare (bauzeitliche) Stoérwirkungen von
untergeordneter Bedeutung fur die Art sind. Aufgrund der bestehenden Autobahnen A 44 und A7 ist das
Vorhabengebiet zudem bereits vorbelastet. Vorhabenbedingt sind daher keine populationsrelevanten Stérwirkungen
zu erwarten, die den Erhaltungszustand der lokalen Population beeintrachtigen wirden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Storung durch o.q. MaBnahmen . .
vollstandig vermieden? D ja D nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein. [] Ja X] nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? 1 e ] nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der

vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN  Prufung abgeschlossen!
weiter unter Punkt 8 ,,Zusammenfassung“

Wenn JA Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. i. V. m. Art. 16 FFH-RL erforderlich!

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestéande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MafRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und
berlcksichtigt worden

Vermeidungsmafnahmen
CEF-Manahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-Malnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Gber den 6rtlichen
Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die oben dargestellten MalRnahmen
werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

O ODUX

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Ver-bindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!

00O X
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Génseséger

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Gansesager (Mergus merganser)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV - Art 3 RL Deutschland
XI  Europaische Vogelart R RL Hessen
..... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt glinstig ungiinstig- ungiinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU

(https://nature- |:| & D I:'

art12.eionet.europa.eu/article12)

Hessen [] [] [] X

(HMUKLV 2015; Anhang 3)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Gansesager besiedelt Gewasser in raumlich getrennten deutschen Vorkommensgebieten und lebt an der
Ostsee an grofieren Seen, Weihern, Flissen, grofteren Bachen sowie zum Teil an mit Baumen bestandenen
Steilkiisten. An flachen Kiistengewassern mit Sandbanken kommt es zur Aufzucht der Kiiken. Im norddeutschen
Binnenland kommt die Art ebenfalls vor und besiedelt hierbei oligotrophe bis schwach eutrophe Seen und kommt
haufiger an groen Flissen (Oder, Elbe) vor. Im Alpenvorland besiedelt der Gansesager schnell stromende
Gebirgsflisse. Zur Ansiedelung bendtigt die Art geeignete Hohlen in Altbaumbesténden in Gewéassernahe (SUDBECK
et al. 2005). Der Gansesager nutzt nicht nur Baume in unmittelbarer Nahe zum Gewasser (GLUTZ VON BLOTZHEIM &
BAUER 2001A). Nach GARNIEL & MIERWALD (2010) wird die Art der Gruppe 5 mit einer groRen Fluchtdistanz von

300 m zugeordnet.

4.2 Verbreitung

Der Gansesager kommt mit einem Bestand 850—1.000 Brutpaaren in Deutschland vor. Der langfristige Trend besagt
einen deutlichen Riickgang der Art (GERLACH et al. 2019). In Hessen kommt die Art mit nur 0-2 Brutpaaren vor
(WERNER et al. 2014).

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|Z| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Der Gansesager wurde 2020 nicht als Brutvogel erfasst, es erfolgte lediglich eine einzelne Feststellung wahrend der
Brutzeit an der Fulda (SiMON & WIDDIG 2021, Unterlage 19.5.19). Im Rahmen der Zug- und Rastvogelkartierung 2020
wurde der Gansesager an zwei Terminen im Winter an der Fulda beobachtet (insgesamt finf Individuen, zwei
Flugbeobachtungen in gréReren Hohen von etwa 50—100 m). Auch in den vorausgehenden Erfassungen (2010, 2011,
2014 und 2015) konnte die Art als regelmaRig vorkommender Wintergast und Rastvogel mit geringen Individu-
enzahlen (bis zu 21 Individuen) nachgewiesen werden (BiopLAN 2015 und PLANB 2012, Unterlagen 19.5.1, 19.5.2
sowie Grunddatenerfassung zum Vogelschutzgebiet?).

1 Grunddatenerfassung zum Vogelschutz-Gebiet DE 4722-401 ,Fuldaaue um Kassel“. —
Gutachten im Auftrag des Regierungsprasidium Kassel, Obere Naturschutzbehdrde 139 S.
und Anhange. Erstellt von BOF / BURO FUR ANGEWANDTE OKOLOGIE UND FORSTPLANUNG (2013).

ANUVA Stadt- und Umweltplanung GmbH 96



A 44, 6-streifiger Ausbau zwischen AK Kassel-West — AD Kassel-Suid — Unterlage 19.1.3.1
Artenschutzfachbeitrag
1 Anhang |: Artbezogene Priifbdgen 04.10.2023

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur

entnommen, beschédigt oder zerstért werden? |:| ja |X| nein
(Vermeidungsmafinahmen zunéachst unbericksichtigt)

Fir den Gansesager sind die relevanten Lebensrdume im Vorhabengebiet entlang der Fulda zu finden. Diese
Lebensraume bleiben nahezu komplett erhalten und werden von der geplanten hohen Talbriicke Uberspannt.
Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Ganseséagers sind hier nicht vorhanden, somit kann eine Schadigung selbiger
ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |:| nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmalfinahme bericksichtigt)

d) Wenn NEIN — kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (CEF) |:| ja |:| nein
gewibhrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten* [] ja X] nein
tritt ein.
6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? |Z| ja I:I nein

(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberiicksichtigt)

Der Gansesager weist eine mittlere vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdung an Strafen und eine hohe
Mortalitatsgefahrdung beim Anflug an Freileitungen auf (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021D, 2021c¢). Unter dem geplanten
Briickenbauwerk kommt es aufgrund der Verlegung der 110 kV-Stromtrasse zu einer Engpasssituation, die unter der
bestehenden Bergshauser Briicke (BW 07alt) aktuell nicht existiert. Hieraus ergibt sich eine Beeintrachtigung des
Flugkorridors im Bereich der Fuldaschleife. Fiir den Gansesager ist rechnerisch aufgrund seines gro3en Aktionsraums
(zentraler Aktionsraum etwa 500 m, weiterer Aktionsraum etwa 1.000 m; Angaben aus BERNOTAT & DIERSCHKE 2021C)
von einem hohen konstellationsspezifischen Risiko auszugehen (zur Herleitung vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021¢C
sowie Ausflhrungen in Kap. 3.2 des ASB, Unterlage 19.1.3: mittlere Konfliktintensitat (2) der Freileitung, mittlere
Konfliktintensitat (2) fir Betroffenheit eines kleineren Ganse-/Schwane-/Wasservogelrastgebiets und mittlere
Konfliktintensitat (2) fur die Lage des Vorhabens im zentralen Aktionsraum der Art; somit insgesamt hohes
konstellationsspezifisches Risiko (2+2+2 =6 gemaR Tab. 10-12 in BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c). Ohne
VermeidungsmafRnahmen kann es daher zu einer signifikanten Erhéhung des Totungsrisikos kommen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [] nein

Vogelschutzmarker werden sowohl an der 110- als auch der 380 kV-Stromleitung angebracht, um die Tétungsgefahr
durch Kollision mit den Stromleitungen zu minimieren. Unter Berlcksichtigung der Minderungswirkung der
Vogelschutzmarker liegt das verbleibende konstellationsspezifische Risiko unterhalb der Signifikanzschwelle (vgl.
Tab. 7, Kap.5 in Unterlage 19.1.3). Vorhabenbedingt kommt es daher zu keiner signifikanten Erhéhung des
Tétungsrisikos.

e 4.5VrrH Anbringung von Vogelschutzmarkern an den Stromleitungen (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen
9.2,9.3)

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der
VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhohtes |:| . .
ja |X| nein

Verletzungs- oder Tétungsrisiko?
(Wenn JA — Verbotsauslésung!)
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eDit:‘r Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt D ia & nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht, Mauser-, Uberwinterungs- und |:| ja & nein
Wanderungszeiten gestort werden?

Der Gansesager ist eine stérungstolerante Art, die nach GARNIEL & MIERWALD (2010) der Gruppe der Arten zugewiesen
wird, fur die Verkehrslarm selbst am Brutplatz keine Relevanz besitzt. Da die Stérungsanfalligkeit am Brutplatz am
groRten ist, spielt Verkehrslarm im Rastgebiet eine nochmals geringere Rolle. Die Fulda wird von einem hohen
Briickenbauwerk Uberspannt, wodurch betriebsbedingte Stérwirkungen auf die Fulda und damit auf den Lebensraum
des Gansesagers reduziert werden. Aufgrund der bereits bestehenden Autobahn A 44 ist das Vorhabengebiet zudem
vorbelastet. Vorhabenbedingt sind daher keine Stérwirkungen zu erwarten, die den Erhaltungszustand der lokalen
Population beeintrachtigen kdénnten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Storung durch o.q. MaBnahmen . .
volistandig vermieden? D ja D nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein. D ja & nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestéinde des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? 0 s | nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der

vorgesehenen Mallnahmen)

Wenn NEIN  Prufung abgeschlossen!
weiter unter Punkt 8 ,,Zusammenfassung“

Wenn JA Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. i. V. m. Art. 16 FFH-RL erforderlich!

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestédnde eintreten.
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MafRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und
berlcksichtigt worden

Vermeidungsmafinahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den 6rtlichen
Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten Malnahmen
werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

O ODUKX

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Ver-bindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!

00O KX
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Génse (Graugans, Kanadagans, Nilgans, Rostgans)

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Arten

Graugans (Anser anser), Kanadagans (Branta canadensis),
Nilgans (Alopochen aegyptiaca), Rostgans (Tadorna ferruginea)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

Graugans:
|:| FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland
@ Europaische Vogelart * RL Hessen

..... ggf. RL regional
Kanadagans, Nilgans, Rostgans:
[l  FFH-RL-Anh. IV -Art nb  RL Deutschland
@ Europaische Vogelart nb RL Hessen

..... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt giinstig unglinstig- ungiinstig-
unzureichend schlecht

GRUN ROT

Graugans:

EU

(https://nature- |:| & D I:'

art12.eionet.europa.eu/article12)

Hessen

(HMUKLYV 2015; Anhang 3) [] L B L]

Kanadagans, Nilgans:

EU
(https://nature- |X| I:‘ I:‘ I:‘

art12.eionet.europa.eu/article12)

Hessen
(HMUKLV 2015; Anhang 3) & D D D

Rostgans:

EU
(https://nature- |:| |:| |X| I:'

art12.eionet.europa.eu/article12)

Hessen
(HMUKLV 2015; Anhang 3) & D |:| |:|
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4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Graugans:

Die Graugans lebt Giberwiegend in flachen Bereichen natirlicher und kinstlicher Binnengewasser jeder GroRe mit
reich strukturierter Vegetation und benachbarten Weideflachen. Sie kommt ebenfalls in Hochmooren, an Kisten- und
Boddengewassern mit entsprechender Ausstattung vor. Zwischen den Nahrungs- und Schlafplatzen der Grauganse
kénnen mehrere Kilometer liegen. Als Schlafplatz werden Schotterbanke, Inseln oder Halbinseln in Binnengewassern
oder andere abgeschiedene Stellen aufgesucht. Die Graugans kommt auch in Stadten vermehrt in Parkanlagen vor
(GLuTz voN BLOTZHEIM & BAUER 2001B; SUDBECK et al. 2005). Nach GARNIEL & MIERWALD (2010) wird die Art mit einer
Effektdistanz von 100 m der Gruppe 5 (ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Stra3en) zugeordnet.

Kanadagans:

Der Lebensraum der Kanadagans umfasst sowohl stadtische Bereiche (u. a. Parkanlagen mit Gewassern) als auch
offene Landschaften. Die Art hat ihre urspriingliche Heimat in Nordamerika. Die Kanadagans bevorzugt Stillgewasser
des Binnenlandes (Seen, Kleingewasser, Kiesgruben und Fischteiche) sowie wiedervernasste Hochmoore und von
Graben durchzogene Grinlandareale. Wichtig fiir den Lebensraum der Kanadagans sind geeignete Weideflachen,
zumindest im naheren Umfeld der Brutplatze (SUDBECK ET AL. 2005). Im Winter kommt die Kanadagans haufig auf
Stoppelfeldern und Wiesen oder auch in StiBwassersimpfen, auf Salzrasen und Halophytenfluren an der Kiiste vor
(GLuTz voN BLOTZHEIM & BAUER 2001B). Eine Einteilung dieser Art in GARNIEL & MIERWALD (2010) erfolgte nicht.

Die Nilgans besitzt ihre urspriingliche Heimat in Afrika stdlich der Sahara und im Niltal. In Europa besiedelt sie reich
strukturierte Lebensraume mit Still- und FlieRgewassern sowie Kiesgruben, Parkgewasser oder Grabensysteme im
Grinland. Sie ist wenig anspruchsvoll und winterhart. Die Nester der Nilgans kdnnen bis zu 1 km vom Gewasser
entfernt sein. Nilgénse sind Boden-, Frei- oder Hohlenbriter und besitzen Nester in verschiedenen Vegetationstypen.
So kénnen Nester auf Kopfbdumen, in Baumhdhlen, in Nestern anderer Grof3végel sowie auf Bauwerken vorkommen
(SUDBECK ET AL. 2005). Die Nilgans sucht zur Nahrungsaufnahme auch weiter vom Brut- und Ruhebiotop abgelegene
feuchte Wiesen oder Weiden auf (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 20018B). Eine Einteilung dieser Art in GARNIEL &
MIERWALD (2010) erfolgte nicht.

Rostgans:

Die Rostgans lebt urspriinglich in Stidosteuropa, Nordafrika und Asien. In Deutschland kommt die Art als Neozoon
mit lokalem Brutvorkommen vor (SUDBECK ET AL. 2005). Sie besiedelt kiistennahe Brackgewasser sowie binnen-
landische Salz- und Sodaseen, kommt aber auch an Siflwasserseen und Sumpfen mit offenen Ufern vor. In ihrem
Winterhabitat halt sich die Art vorzugsweise an den Ufern groRer vegetationsarmer SiiRwasserseen auf oder kommt
auf den Sandbanken groRerer FlieRgewasser vor. Seltener kommt die Rostgans an brackigen Lagunen und
Kistengewassern vor. Zur Nahrungsaufnahme sucht sie abgelegene feuchte Wiesen oder Viehweiden auf (GLuTz
VON BLOTZHEIM & BAUER 2001B). Eine Einteilung dieser Art in GARNIEL & MIERWALD (2010) erfolgte nicht.

4.2 Verbreitung

Graugans:
In Deutschland sind etwa 42.000-59.000 Paare bekannt (GERLACH et al. 2019) und in Hessen umfasst der Bestand
der Graugans etwa 400-600 Reviere (WERNER et al. 2014).

Kanadagans:
Die Kanadagans ist ein Neozoon aus Nordamerika.In Deutschland kommt die Art mit etwa 8.500—14.500 Paaren vor
(GERLACH et al. 2019). In Hessen befinden sich etwa 140-180 Brutpaare der Kanadagans (WERNERET AL. 2014).

Nilgans:

Die Nilgans ist ein Neozoon, deren derzeitiges europaisches Vorkommen auf Aussetzungen und Gefangenschafts-
flichtlingen im 20. Jahrhundert zuriickgeht. In Deutschland sind von der Art etwa 8.000-12.500 Paare bekannt
(GERLACH et al. 2019). In Hessen befinden sich etwa 500-700 Brutpaare der Nilgans (WERNER ET AL. 2014).

Rostgans:
In Deutschland kommt die Art mit etwa 190-240 Paaren vor (GERLACH et al. 2019). In Hessen sind nur etwa 0—1
Brutpaare der Rostgans zu erwarten (WERNER et al. 2014).
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

& nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Graugans wurde im Rahmen der Zug- und Rastvogelkartierung 2020 an der Fulda als Nahrungsgast
nachgewiesen. Insgesamt wurden Uber alle Kartiertage hinweg 144 Individuen erfasst, 81 davon bei einer Begehung
im September (SiMON & WIDDIG 2021, Unterlage 19.5.19). Flugbeobachtungen der Graugans erfolgten Gberwiegend
in groReren Hohen (>50 m).

Die Arten Kanadagans und Nilgans wurden 2020 ebenfalls im Untersuchungsgebiet erfasst (SimoN & WiDDIG 2021,
Unterlage 19.5.19). Die Nilgans wurde regelmafig im Rahmen der Zug- und Rastvogelkartierung nachgewiesen
(insgesamt 61 Individuen Uber alle Kartiertage hinweg, Flugbeobachtungen Uberwiegend in geringen Héhen unter
30 m). Die Kanadagans wurde im Rahmen der Zug- und Rastvogelkartierung einmalig im Mai mit sechs Individuen
beobachtet (Flug in geringen Hohen unter 30 m). Wertvolle Rastplatze innerhalb des Vorhabengebiets liegen an der
Fulda und in der Fuldaaue.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur

entnommen, beschéadigt oder zerstért werden? ja & nein
(Vermeidungsmafinahmen zunéachst unbericksichtigt)

Fir die Arten Graugans, Kanadagans, Nilgans und Rostgans sind die Fulda und die Fuldaaue die relevanten
Lebensraume im Vorhabengebiet. Diese Lebensraume bleiben nahezu komplett erhalten und werden vom geplanten
Briickenbauwerk hoch Uberspannt. Eingriffe in die darunter liegenden Lebensrdume erfolgen daher in keinem
relevanten Umfang. Eine Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfolgt nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |:| nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmafinahme berucksichtigt)

d) Wenn NEIN — kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) |:| ja |:| nein
gewdbhrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten® [] ja X] nein
tritt ein.
6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? & ja I:' nein

(Vermeidungsmafinahmen zunachst unbericksichtigt)

Die Graugans weist eine geringe vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung an Stral’en, jedoch eine mittlere
Mortalitatsgefahrdung beim Anflug an Freileitungen auf (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021D, 2021c). Eine analoge
Einstufung wird auch fir die Arten Kanadagans, Nilgans und Rostgans angenommen. Unter dem geplanten
Brickenbauwerk kommt es aufgrund der Verlegung der 110 kV-Stromtrasse zu einer Beeintrachtigung der
Flugkorridore der Arten, da aufgrund der Kreuzung der neuen Talbriicke mit den beiden Stromtrassen eine
Engpasssituation entsteht, die unter der bestehenden Bergshauser Briicke (BW 07alt) so aktuell nicht existiert. Die
Ganse haben aufgrund ihres grof3en Aktionsraums (zentraler Aktionsraum etwa 500 m, weiterer Aktionsraum etwa
1.000 m, Angaben aus BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c) ein hohes konstellationsspezifisches Risiko (mittlere
Konfliktintensitat (2) der Freileitung, mittlere Konfliktintensitat (2) fir Betroffenheit eines kleinere Ganse- / Schwane- /
Wasservogelrastgebiets und mittlere Konfliktintensitat (2) fir die Lage des Vorhabens im zentralen Aktionsraum der
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Arten; somit hohes konstellationsspezifisches Risiko (2+2+2 = 6 gemaR Tab. 10-12 aus BERNOTAT & DIERSCHKE
2021c). Ohne Vermeidungsmafinahmen kann es daher zu einer signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos kommen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

Vogelschutzmarker werden sowohl an der 110- als auch der 380 kV-Stromleitung angebracht, um die Tétungsgefahr
durch Kollision mit den Stromleitungen zu minimieren. Unter Berucksichtigung der Minderungswirkung der
Vogelschutzmarker liegt das verbleibende konstellationsspezifische Risiko unterhalb der Signifikanzschwelle (vgl.
Tab. 7, Kap.5 in Unterlage 19.1.3). Vorhabenbedingt kommt es daher zu keiner signifikanten Erhéhung des
Tétungsrisikos.

e  4.5Vern Anbringung von Vogelschutzmarkern an den Stromleitungen (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen
9.2,9.3)

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der
VermeidungsmaRBnahmen ein signifikant erhéhtes I:I ia |Z| nein
Verletzungs- oder Totungsrisiko? )
(Wenn JA — Verbotsauslésung!)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt D . .
ein. ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Koénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht, Mauser-, Uberwinterungs- und |:| ja |E nein
Wanderungszeiten gestort werden?

Die Graugans ist eine storungstolerante Art. Nach GARNIEL & MIERWALD (2010) ist sie der Gruppe der Arten
zugewiesen, fur die Verkehrslarm keine Relevanz besitzt. Eine analoge Einstufung wird auch fiir die Kanadagans,
Nilgans und Rostgans angenommen, fur die in GARNIEL & MIERWALD (2010) aufgrund des Neozooen-Status keine
Einstufung vorliegt. Die Fuldaaue wird von einem hohen Briickenbauwerk Uberspannt, wodurch Stérwirkungen auf
die Fulda und damit auf den Lebensraum der Ganse reduziert werden. Die Fuldaaue in Anbetracht der
Erfassungsergebnisse nicht als bedeutendes Rast- oder Uberwinterungsgebiet fiir die genannten Arten einzustufen.
Aufgrund der bestehenden Autobahn A 44 ist das Vorhabengebiet zudem bereits vorbelastet. Vorhabenbedingt sind
daher keine populationsrelevanten Stérwirkungen zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Storung durch o.q. MaBnahmen . .
volistandig vermieden? D ja D nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein. [] ja X]  nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? [ e ] nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der

vorgesehenen Mal3nahmen)

Wenn NEIN  Prufung abgeschlossen!
weiter unter Punkt 8 ,,Zusammenfassung“

Wenn JA Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. i. V. m. Art. 16 FFH-RL erforderlich!
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7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbesténde eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Mafinahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und
beriicksichtigt worden

Vermeidungsmalinahmen
CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-Malnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Gber den 6rtlichen
Funktionsraum hinaus

O ODUX

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement flr die oben dargestellten MalRnahmen
werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Ver-bindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfullt!

00O KX
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Girlitz

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Girlitz (Serinus serinus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
[] FFH-RL- Anh. IV - Art 3 RL Deutschland

XI  Europaische Vogelart 3 RL Hessen
..... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt glinstig ungiinstig- ungiinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU
(https://nature- |:| & D I:'
art12.eionet.europa.eu/article12)
Hessen [] [] X ]

(HMUKLV 2015; Anhang 3)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Girlitz besiedelt bevorzugt reich strukturierte, halboffene Landschaften, die mosaikartig gegliedert sind. Neben
Baumen und Strauchern zur Anlage des Brutplatzes bendétigt die Art offene Bodenflachen sowie niedrige,
samenreiche Straucher zur Nahrungssuche (Bauer 2001a; Stdbeck et al. 2005). Haufig werden auch siedlungsnahe
Bereiche wie Garten oder Parks genutzt. Siedlungsdichten liegen durchschnittlich bei 2 Brutpaaren/10 ha. Nach
GARNIEL & MIERWALD (2010) wird die Art mit einer Effektdistanz von 200 m der Gruppe 4 (untergeordnete
Larmempfindlichkeit) zugeordnet.

4.2 Verbreitung

In Deutschland gibt es von diesem regelmafig vorkommenden Brutvogel circa 65.000 bis 130.000 Brutpaare
(GERLACHET AL. 2019). Auch in Hessen ist der Girlitz mit 15.000 bis 30.000 Brutpaaren ein haufiger Brutvégel, dessen
kurzfristiger Bestandstrend jedoch leicht ricklaufig ist (Werner et al. 2014).

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Der Girlitz wurde 2020 mit zwolf Revieren im Vorhabengebiet nachgewiesen (SiMoN & WIDDIG 2021,
Unterlage 19.5.19). Der Grofteil der Reviere wurde im Siedlungsgebiet von Bergshausen erfasst, drei weitere
Reviere wurden im Bereich des Guts Freienhagen festgestellt. Die Offen- und Halboffenlandschaften im
Vorhabengebiet stellen geeignete Lebensraume fiir die Art dar.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur

entnommen, beschédigt oder zerstort werden? |:| ja |X| nein
(Vermeidungsmalinahmen zunéchst unbertcksichtigt)
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Ein Brutpaar der Art wurde in einer Heckenstruktur bzw. Baumreihe nérdlich der bestehenden Bergshauser Brucke
(BW 07alt) im Ortsteil Bergshausen nachgewiesen. Kleinrdumige Verschiebungen des Reviermittelpunkts sind
aufgrund von stetigen Veranderungen des Lebensraums im Siedlungsbereich typisch. Zwar liegt ein erfasster
Brutplatz im Rickbaubereich, jedoch kann aufgrund des Potenzials fir kleinrdumige Verlagerungen des Brutplatzes
um wenige Meter innerhalb der Siedlung nicht von einem Verlust des BP ausgegangen werden.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen sind fiir die Art nicht zu erwarten, da kinftig alle erfassten Reviermittelpunkte
aulerhalb der artspezifischen Effektdistanz von 200 m (GARNIEEL & MIERWALD 2010) liegen und somit nicht
beeintrachtigt werden. Aufgrund der geanderten Verkehrsfihrung und der daraus resultierenden Entlastung der
Bestandsstrecke werden Lebensrdume aufgewertet und dadurch fiir die Art nutzbar (graduelle Entlastungswirkungen
fir sechs Brutpaare).

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |:| nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmalfinahme bericksichtigt)

d) Wenn NEIN — kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) |:| ja |:| nein
gewadhrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten* [] ja X] nein
tritt ein.
6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? & ja I:' nein

(Vermeidungsmafinahmen zunéachst unbericksichtigt)

Im Rahmen der Rodungsarbeiten kann es zu Tétungen von Individuen kommen. Anlage- und betriebsbedingt entsteht
aufgrund des teilweise bestandsnahen Ausbaus und der geplanten Bauweise im Neubauabschnitt (hohe Talbriicke
Uber die Fulda) jedoch kein signifikant erhéhtes konstellationsspezifisches Risiko. Der Girlitz weist eine mittlere
vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdung an StrafRen auf (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021D). In Bezug auf die
Mortalitadtsgefahrdung beim Anflug an Freileitungen wird der Girlitz als eine Art mit geringer Geféahrdung eingestuft
(BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c). Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021€) wird dem Girlitz eine ebenfalls geringe
storungsbedingte Mortalitdtsgefahrdung zur Brutzeit zugewiesen. Eine Betrachtung der Einzelbrutpaare in Bezug auf
das konstellationsspezifische Mortalitatsrisiko ist fir den Girlitz nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021D) nicht erforderlich.
Aufgrund der bestehenden A 44 ist das Vorhabengebiet bereits vorbelastet. Der Ausbau der bestehenden Trasse
erfolgt bestandsnah (nur geringe Konfliktintensitat nach Tab. 11-10 in BERNOTAT & DIERSCHKE 2021D). Der Teil der
A 44, der kinftig im Wald verlauft, liegt auRerhalb der fir die Art relevanten Habitate, weshalb hier keine
Kollisionsgefahr fur die Art ausgeht. Die Fuldaaue und der untere Sohreberg 6stlich der Fulda werden mittels einer
hohen Talbriicke gequert, so dass die Tiere gefahrlos unter der Stral’e queren konnen. Die Ortslage Bergshausen
wird mit dem Rickbau der Bestandstrasse zusatzlich entlastet. Daher bewirkt das Vorhaben anlage- und
betriebsbedingt keine Erhéhung des Tétungsrisikos Uber das allgemeine Lebensrisiko der Art hinaus.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

Baubedingte Tétungen werden durch die zeitliche Beschrankung der Rodungsarbeiten und der Baufeldfreirdumung
vermeiden. Unter Berlcksichtigung dieser MalRnahme kommt es vorhabenbedingt zu keiner signifikanten Erh6hung
des Toétungsrisikos.

e 2.2V Zeitliche Beschréankung von Rodungs- sowie Holzungsarbeiten und Baufeldfreirdumung
(Fledermause, Vogel, Biber und Zauneidechse) (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der

VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhohtes |:| ja |X| nein

Verletzungs- oder Tétungsrisiko?
(Wenn JA — Verbotsauslésung!)
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eDit:‘rVerbotstatbestand »Fangen, Toten, Verletzen“ tritt D ja & nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht, Mauser-, Uberwinterungs- und |:| ja |X| nein
Wanderungszeiten gestort werden?

Der Girlitz ist nach GARNIEL & MIERWALD (2010) der Gruppe der Arten mit untergeordneter Larmempfindlichkeit
zugewiesen und daher als stérungstolerant einzustufen. Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021E) wird der Art eine
geringe storungsbedingte Mortalitatsgefahrdung zugewiesen, so dass temporare Stdrwirkungen von untergeordneter
Bedeutung sind. Aufgrund der bestehenden A 44 ist das Vorhabengebiet bereits vorbelastet. Vorhabenbedingt sind
daher keine Stérwirkungen zu erwarten, die den Erhaltungszustand der lokalen Population beeintrachtigen wiirden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird eine erhebliche Storung durch o.q. MaBnahmen . .
vollstindig vermieden? I:‘ Ja I:‘ nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein. D ja & nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestéinde des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? [ e ] nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der

vorgesehenen Mallnahmen)

Wenn NEIN  Prufung abgeschlossen!
weiter unter Punkt 8 ,,Zusammenfassung“

Wenn JA Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. i. V. m. Art. 16 FFH-RL erforderlich!

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestédnde eintreten.
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und
berlcksichtigt worden

Vermeidungsmafinahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den 6rtlichen
Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten Malnahmen
werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

O ODUKX

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Ver-bindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!

00O KX
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Goldammer

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Goldammer (Emberiza citrinella)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
[]  FFH-RL-Anh. IV - Art * RL Deutschland

XI  Europaische Vogelart V  RLHessen
..... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt glinstig ungiinstig- ungiinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU
(https://nature- |:| |:| |X| I:'
art12.eionet.europa.eu/article12)
Hessen [] [] X ]

(HMUKLV 2015; Anhang 3)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Geeigneten Lebensraum findet die Goldammer in der offenen bis halboffenen, reich strukturierten Kulturlandschaft,
wie in mit Feldgehdlzen und Hecken durchsetzten Wiesen- und Ackergebieten oder Waldlichtungen und
Aufforstungsflachen (SUDBECK ET AL. 2005). Sie brutet in Bodennahe und nutzt hierzu neben Hecken und Gebuschen
auch Waldrander, Ufer- und Grabenbdschungen. Einzelbadume oder Blsche als Singwarten sind fiir die Art wichtige
Habitatelemente. In Mitteleuropa werden Brutpaardichten von durchschnittlich 6 Brutpaaren/10 ha in optimalen
Habitaten mit Gehélzanteilen von circa 10 % erreicht (Bauer 2001b). Nach GARNIEL & MIERWALD (2010) wird die Art
der Gruppe 4 (untergeordnete Larmempfindlichkeit) zugeordnet und besitzt eine Effektdistanz von 100 m.

4.2 Verbreitung

In Deutschland ist die Art mit Gber 1 Mio. Revieren ein haufiger Brutvogel (GERLACH ET AL. 2019). Der Bestand in
Hessen umfasst zwischen 194.000 und 230.000 Reviere, wobei der kurzfristige Bestandstrend ricklaufig ist (Werner
et al. 2014).

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Goldammer wurde 2020 im Vorhabengebiet mit insgesamt 36 Revieren nachgewiesen (SiMON & WIDDIG 2021,
Unterlage 19.5.19). Sie findet in den Offen- und Halboffenlandschaften des Gebiets geeignete Habitate. Die Art wurde
insbesondere entlang der Stralenbegleitgehdlze, an Waldrandern und in Hecken erfasst, die sich teilweise innerhalb
ihrer Effektdistanz von 100 m zur geplanten Trasse befinden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur

entnommen, beschédigt oder zerstort werden? ja |:| nein
(Vermeidungsmalinahmen zunéchst unbertcksichtigt)
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Aufgrund des anlagebedingten Eingriffs gehen finf Brutplatze der Goldammer verloren, da sie innerhalb der
Baufeldgrenze liegen. Zwei weitere Brutpaare sind aufgrund der RickbaumaRnahmen der bestehenden Trasse
betroffen und verlieren ihre Brutplatze. Ein weiterer Brutplatz liegt kiinftig innerhalb der artspezifischen Effektdistanz
von 100 m und wird somit nach dem Bau betriebsbedingt zu 100 % beeintrachtigt (GARNIEL & MIERWALD 2010). Dem
gegenuber steht die graduelle Entlastung zweier Goldammer-Brutplatze zu je 100 % durch Rickbau des bestehenden
AD Kassel-Sud. Insgesamt kommt es somit zum direkten Lebensraumverlust fur sieben Brutpaare der Goldammer
und zu betriebsbedingten Beeintrachtigungen von einem weiteren Brutpaar. Diesen betriebsbedingten
Beeintrachtigungen steht die Entlastung von zwei Brutpaaren aufgrund der geanderten Verkehrsfihrung und dem
Riickbau der Bestandstrasse entgegen. Somit ist effektiv von einem Lebensraumverlust fir sieben Brutpaare der
Goldammer auszugehen. Weitere Reviere liegen auerhalb des Baufelds und auRerhalb der artspezifischen
Effektdistanz von 100 m (GARNIEL & MIERWALD 2010), weshalb sie nicht beeintrachtigt werden. Einige Reviere sind
durch die bestehende A 44 vorbelastet und werden aufgrund des bestandsnahen Ausbaus nicht neu beeintrachtigt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

SchutzmaRnahmen kénnen anlage- oder baubedingte Waldverluste verringern, z. B. kann mit der Aufstellung von
Schutzzdunen an angrenzende Waldflachen die Beeintrachtigung vermieden werden.

e 1.1V Schutzzaune fir Biotope und Lebensrdaume von Arten (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |X| nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmalfinahme bericksichtigt)

d) Wenn NEIN — kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (CEF) |X| ja |:| nein
gewibhrleistet werden?

Der Lebensraumverlust fiir die betroffenen Brutpaare wird durch die vorzeitige Anlage von geeigneten Hecken oder
Waldrandstrukturen mit vorgelagertem Saum ausgeglichen. Hierfiir stehen die Ausgleichsflache 7.4Arcs (Teilflache
nordlich der A 44) sowie die ErsatzmaBnahmen 11E und 12Ecer zur Verfigung. Neben Bruthabitaten werden
Altgrasstreifen entwickelt und damit auch geeignete Nahrungshabitate geschaffen. Aufgrund der geplanten
MaRnahme kann die 6kologische Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Goldammer im raumlichen
Zusammenhang gewahrt werden. Auferdem entstehen langfristig mit Hilfe weiterer Aufforstungs- und
GestaltungsmaRnahmen neue Lebensraume fiir die Art (vgl. MaBnahmen 7.7Egcs, 7.8Arcs und 11E, Unterlage 9.3).

e  7.4Arcs Forderung der Strauchschicht (Teilflache nordlich der A 44)
e 11E Entwicklung von Wald mit Waldmantel
e 12Ecer Entwicklung von Wald mit breitem Waldsaum

(vgl. Kap. 5.2 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten® [] ja X] nein
tritt ein.
6.2 Fang, Verletzung, Téotung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? & ia I:' nein

(Vermeidungsmafinahmen zunachst unbericksichtigt)

Die Goldammer weist eine geringe vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung an Straen und an Freileitungen
auf (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021D, 2021c¢). Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021E) wird der Art eine ebenfalls geringe
stérungsbedingte Mortalitdtsgefahrdung am Brutplatz zugewiesen. Eine Betrachtung der Einzelbrutpaare in Bezug
auf das konstellationsspezifische Mortalitatsrisiko ist fir die Goldammer nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021D) nicht
erforderlich. Das Vorhabengebiet ist aufgrund der bestehenden Autobahnen A 44 und A7 bereits vorbelastet.
AuRerdem wird die Fuldaaue und der Hangwald 6stlich der Fulda mittels einer hohen Talbriicke mit anschlieRender
Dammlage (mit Larm-/Irritationsschutzwénden) gequert, so dass die Tiere unter der Bricke hindurch bzw. in
ausreichender Hohe Uber die StralRe fliegen kénnen und eine Querung der Trasse auferhalb des Gefahrenbereichs
moglich ist. Anlage- und betriebsbedingt entsteht wegen des teilweise bestandsnahen Ausbaus (geringe
Konfliktintensitat nach Tab. 11-10 in BERNOTAT & DIERSCHKE 2021D) und der geplanten Bauweise im Neubauabschnitt
kein signifikant erhdhtes konstellationsspezifisches Risiko. Daher bewirkt das Vorhaben anlage- und betriebsbedingt
keine Erhéhung des Tétungsrisikos Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus. Im Rahmen der Rodungsarbeiten kann
es jedoch zu Tétungen von Individuen der Goldammer kommen.
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b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

Baubedingte Tétungen werden durch die zeitliche Beschrankung der Rodungsarbeiten und der Baufeldfreirdumung
vermeiden. Unter Berlcksichtigung dieser MaRnahme kommt es vorhabenbedingt somit zu keiner signifikanten
Erhéhung des Toétungsrisikos.

e 2.2V Zeitliche Beschrankung von Rodungs- sowie Holzungsarbeiten und Baufeldfreiraumung
(Fledermause, Vogel, Biber und Zauneidechse) (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der
VermeidungsmaRBnahmen ein signifikant erhéhtes I:I ja |X| nein
Verletzungs- oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ] a I nein
ein. :

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht, Mauser-, Uberwinterungs- und |:| ja |X| nein
Wanderungszeiten gestért werden?

Die Goldammer ist eine storungstolerante Art. Nach GARNIEL & MIERWALD (2010) ist sie der Gruppe der Arten mit
untergeordneter Larmempfindlichkeit zugewiesen. Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021€) wird der Art eine geringe
stoérungsbedingte Mortalitatsgefahrdung zugewiesen, so dass tempordre (baubedingte) Stérwirkungen von
untergeordneter Bedeutung fiir die Art sind. Aufgrund der bestehenden Autobahnen A 44 und A7 ist das
Vorhabengebiet auRerdem bereits vorbelastet. Vorhabenbedingt sind daher keine populationsrelevanten
Storwirkungen zu erwarten, die den Erhaltungszustand der lokalen Population beeintrachtigen wiirden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaBnahmen . .
vollstindig vermieden? ] Ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ein. [] ja X] nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? ] | nein
(Unter Bertcksichtigung der Wirkungsprognose und der

vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN  Prifung abgeschlossen!
weiter unter Punkt 8 ,,Zusammenfassung“

Wenn JA Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. i. V. m. Art. 16 FFH-RL erforderlich!
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7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Priifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestéande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und
beriicksichtigt worden

Vermeidungsmalinahmen
CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-Malnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Gber den 6rtlichen
Funktionsraum hinaus

O OXK

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement flr die oben dargestellten MalRnahmen
werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Ver-bindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfullt!

00O KX
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Graureiher

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Graureiher (Ardea cinerea)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

D FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland
X  Europaische Vogelart * RL Hessen
..... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt glinstig ungiinstig- ungiinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU

(https://nature- |:| & D I:'

art12.eionet.europa.eu/article12)

Hessen [] [] X []

(HMUKLV 2015; Anhang 3)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Graureiher besiedelt Lebensraumkomplexe aus gréReren Fliel3- und Stillgewassern mit Flachwasserbereichen.
Diese nutzt er als Nahrungshabitat und altere Laubwalder und Nadelbaumbestande als Habitat zum Briten. Die Art
kommt in Auenlandschaften, Teichkomplexen sowie im kiistennahen Hinterland vor. Als Grinland genutzte und von
Graben durchzogenen Niederungen dienen dem Graureiher als wichtige Nahrungshabitate. Die Art lebt in
Grol3kolonien meist in der Nahe von Flussniederungen, wobei Kolonien bis zu 30 km vom nachsten Gewasser
entfernt liegen konnen. Einzelne Individuen der Art briiten auf dem Boden im Réhricht und die meisten Kolonien
kdénnen Uber mehrere Jahre besiedelt werden. Zum Teil kann eine Verstadterung beobachtet werden. Die Art britet
hierbei in Parks oder zoologischen Garten. Das Nest des Graureihers liegt meist hoch auf Laub- und Nadelbdumen
oder gelegentlich in Schilfzonen oder Weidegeblischen nahe am Gewasser (SUDBECK et al. 2005). Nach GARNIEL &
MIERWALD (2010) wird die Art mit einem Storradius der Kolonie von 200 m der Gruppe 5 (ohne spezifisches
Abstandsverhalten zu Stralen) zugeordnet.

4.2 Verbreitung

In Deutschland sind etwa 20.000—25.000 Brutpaare bekannt (GERLACH et al. 2019) und in Hessen umfasst der
Bestand des Graureihers etwa 800—1.200 Brutpaare (WERNER et al. 2014).

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|Z| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Der Graureiher wurde 2020 als Nahrungsgast an der Fulda nachgewiesen (SiMON & WIDDIG 2021, Unterlage 19.5.19).
Im Rahmen der Zug- und Rastvogelkartierung konnte die Art regelmafig beobachtet werden (insgesamt etwa 80
Individuen, Flugbeobachtungen tberwiegend in geringen Hohen unter 30 m). Wertvolle Habitate des Graureihers
innerhalb des Untersuchungsgebiets befinden sich an der Fulda und in der Fuldaaue.
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur

entnommen, beschédigt oder zerstért werden? |:| ja |X| nein
(Vermeidungsmafinahmen zunéachst unbericksichtigt)

Die relevanten Nahrungshabitate des Graureihers im Vorhabengebiet befinden sich an der Fulda und in der Fuldaaue.
Diese Lebensraume bleiben nahezu komplett erhalten und werden von der geplanten hohen Talbriicke uberspannt.
Eingriffe in diese Lebensrdume erfolgen in keinem relevanten Umfang. Fortpflanzungs- und Ruhestatten des
Graureihers sind im Eingriffsbereich nicht vorhanden. Eine Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist somit
auszuschlieRen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |:| nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmafinahme berucksichtigt)

d) Wenn NEIN — kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) |:| ja |:| nein
gewibhrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten* [] ja X] nein
tritt ein.
6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? & ja I:' nein

(Vermeidungsmafinahmen zunéachst unbericksichtigt)

Der Graureiher weist eine mittlere vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdung an Stral3en und an Freileitungen auf
(BERNOTAT & DIERSCHKE 2021D, 2021¢). Unter dem geplanten Briickenbauwerk kommt es aufgrund der Verlegung der
110 kV-Stromtrasse zu einer Engpasssituation, die unter der bestehenden Bergshauser Briicke (BW 07alt) aktuell
nicht existiert, und somit zu einer Beeintrachtigung des Flugkorridors. Aufgrund des grof’en Aktionsraums des
Graureihers (zentraler Aktionsraum etwa 500 m, weiterer Aktionsraum etwa 1.000 m, Angaben aus BERNOTAT &
DIErRsCHKE 2021c) ist von einem hohen konstellationsspezifischen Risiko auszugehen (mittlere Konfliktintensitat (2)
der Freileitung, mittlere Konfliktintensitat (2) fir Betroffenheit eines kleineren Ganse-/ Schwane-/ Wasservogel-
rastgebiets und mittlere Konfliktintensitat (2) fir die Lage des Vorhabens im zentralen Aktionsraum der Art; somit
insgesamt hohes konstellationsspezifisches Risiko (2+2+2 = 6 gemaf Tab. 10-12 aus BERNOTAT & DIERSCHKE 2021¢).
Ohne Vermeidungsmalinahmen kann es daher zu einer signifikanten Erhdhung des Toétungsrisikos unter der
geplanten Talbriicke kommen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [] nein

Vogelschutzmarker werden sowohl an der 110- als auch der 380 kV_Stromleitung angebracht, um die Tétungsgefahr
durch Kollision mit den Stromleitungen zu minimieren. Unter Berlcksichtigung der Minderungswirkung der
Vogelschutzmarker liegt das verbleibende konstellationsspezifische Risiko unterhalb der Signifikanzschwelle (vgl.
Tab. 7, Kap. 5 des vorliegenden Artenschutzbeitrages). Vorhabenbedingt kommt es daher zu keiner signifikanten
Erhéhung des Tétungsrisikos.

e 4.5VrrH Anbringung von Vogelschutzmarkern an den Stromleitungen (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen
9.2,9.3)

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der
VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhohtes I:I . .
ja |X| nein

Verletzungs- oder Tétungsrisiko?
(Wenn JA — Verbotsauslésung!)
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e et

eDit:‘rVerbotstatbestand »Fangen, Toten, Verletzen“ tritt D ia & nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht, Mauser-, Uberwinterungs- und |:| ja & nein
Wanderungszeiten gestort werden?

Der Graureiher ist eine stérungstolerante Art, die nach GARNIEL & MIERWALD (2010) der Gruppe der Arten zugewiesen
ist, flr die Verkehrslarm keine Relevanz besitzt. Die Fulda wird von einem hohen Briickenbauwerk Uberspannt,
wodurch Stérwirkungen auf die Fulda reduziert werden. Aufgrund der bestehenden Autobahn A 44 ist das
Vorhabengebiet auRerdem bereits vorbelastet. Vorhabenbedingt sind daher keine Stérwirkungen zu erwarten, die den
Erhaltungszustand der lokalen Population beeintrachtigen wurden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird eine erhebliche Storung durch o.q. MaBnahmen . .
vollstindig vermieden? I:‘ Ja I:‘ nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein. D ja & nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestéinde des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? [ e I nein
(Unter Bertcksichtigung der Wirkungsprognose und der

vorgesehenen Mallnahmen)

Wenn NEIN  Prufung abgeschlossen!
weiter unter Punkt 8 ,,Zusammenfassung“

Wenn JA Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. i. V. m. Art. 16 FFH-RL erforderlich!

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestédnde eintreten.
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MafRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und
berlcksichtigt worden

Vermeidungsmafinahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den 6rtlichen
Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten Malnahmen
werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

O ODUKX

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Ver-bindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!

00O KX
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Grauspecht

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Grauspecht (Picus canus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV - Art 2 RL Deutschland
XI  Europaische Vogelart 2 RL Hessen
..... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt gunstig unglinstig- ungiinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU

(https://nature- |X| |:| D I:'

art12.eionet.europa.eu/article12)

Hessen
(HMUKLV 2015; Anhang 3) D D |:| &

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Grauspecht bewohnt grofl¥flachige, strukturreiche Landschaftsausschnitte mit kleineren Lichtungen, Kahlschlagen
oder Waldwiesen (BREITSCHWERDT 1997, in HMUKLYV 2017). Aufgelockerte Buchenmischwalder mit Altholzbestand im
Hugel- und Bergland sowie reich strukturierte Eichen-Hainbuchen-Walder stellen den Hauptlebensraum des
Grauspechts dar. Obstbaumbestande in Waldrandlage sind ebenfalls ein geeigneter Lebensraum (GLUTZ VON
BLoTzHEIM & BAUER 1994). Entscheidend ist eine hohe Grenzliniendichte zwischen bewaldeten Flachen und
Offenlandbereichen. Wegrander, siidexponierte Waldrander, Béschungen und Lichtungen haben fiir die Nahrungs-
suche eine grolRe Bedeutung, weil diese aufgrund der durch Sonneneinstrahlung begiinstigten thermischen
Verhaltnisse einen Lebensraum fiir Ameisen darstellen, die die Hauptnahrung des Grauspechtes bilden (SUDBECK ET
AL. 2005). Neben Ameisen werden auch andere Insekten sowie deren Larven verzehrt. Aus diesem Grund stellt auch
der Anteil an Totholz eine bedeutende Lebensraumrequisite fiir den Grauspecht dar, weil dort lebende Insekten
ebenfalls als Nahrungsressource genutzt werden. Solange dem Grauspecht innerhalb eines Gebietes ausreichend
Nahrung zur Verfiigung steht, ist er vorwiegend ein Standvogel. Wird die Nahrungsverfligbarkeit eingeschrankt, zum
Beispiel durch akute Schneelagen, sind auch Wanderungen maoglich, die jedoch 50 km kaum Uberschreiten. Die
Grenzliniendichte und damit die Habitatqualitat entscheidet beim Grauspecht (iber die GroRRe des Reviers, wobei sich
das Balzrevier vom Brutrevier unterscheiden kann. In der Datensammlung und Auswertung des Fachinformations-
systems FFH-VP-Info (BfN - Bundesamt fir Naturschutz 2016) sind verschiedene Auswertungen zu Raumbedarf,
Minimalareal und Dichte angegeben. Balzreviere weisen zumeist GroRen von 1-2 km? auf. Studien aus dem
Teutoburger Wald (Conrads & Herrmann 1963 in BFN 20168) weisen auf Balzreviere mit Flachen deutlich unter 1 km?
hin. Die Abstande zwischen den Brutpaaren betragen haufig mehr als 1 km. Bekannte Reviergréfien liegen zwischen
50 ha und 300 ha, abhangig von der betrachteten Zeit. In der Brutzeit werden haufig kleinere Reviere genutzt. Das
Minimalareal furr eine Population wird mit einem Mittelwert von 485-570 km? angegeben (BFN 2016B). In GARNIEL &
MIERWALD (2010) wird der Grauspecht als Brutvogel mit mittlerer LArmempfindlichkeit (Gruppe 2) eingestuft
(Effektdistanz 400 m, kritischer Schallpegel 58 dB(A )tags).

4.2 Verbreitung

Deutschland beherbergt mit circa 10.500-15.500 Brutpaaren den zweitgroRten Brutbestand Europas. Der
Brutbestand in Hessen liegt gemal HMUKLYV (2015) bei 3.000-3.500 Brutpaaren. Fir die Art besteht eine besondere
Verantwortung, da in Hessen tber 20 % des deutschen Bestands briiten. Der Erhaltungszustand des Grauspechts in
Hessen wird mit ,unzureichend — schlecht angegeben. Der Trend hat sich verschlechtert, gerade im Parameter
,Habitat* erfolgte ein Wechsel zu ,unzureichend — schlecht und der Parameter ,Population® veranderte sich von
»gunstig” zu ,unginstig — unzureichend”. Der Grauspecht ist auf Landesebene immer noch flaichendeckend verbreitet,
regional sind jedoch Bestandsabnahmen zu verzeichnen (STUBING ET AL. 2010 (= Hessische Gesellschaft fur
Ornithologie 2010) in HMUKLYV 2017). Vor allem der Riickgang der Nahrungsressourcen durch Pestizideinsatz und
Eutrophierung stellen eine Gefahr fiir diese Vogelart dar. Weitere Gefahrdungen sind Umwandlungen von reich
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strukturierten, alten Laub- und Mischwaldbesténden in intensiv genutzte Forste mit kurzen Umtriebszeiten, Enthahme
von Uberhaltern und Hohlenbdumen, Umwandlung von Mittel- in Hochwaldbetrieb, Verlust der Auwélder durch
wasserbautechnische MafRnahmen (Ausbau, Begradigung, Grundwasserabsenkung) oder natirliche Ursachen wie
z. B. Kéltewinter. Ebenso kann der Verlust von Streuobstbesténden, die sowohl als Nahrungs- als auch als Brutraum
dienen, als Gefahrdungsursache flr den Grauspecht angesehen werden.

B oo

3.000 —3.500 Reviere

Abb. 1:  Verbreitungskarte des Grauspechts in Hessen (HESSISCHE GESELLSCHAFT FUR ORNITHOLOGIE
2010);

Der rote Kasten markiert die Lage des Vorhabengebiets

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

& nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Jahr 2021 konnte die Art bei einer gezielten Grauspecht-Kartierung nicht (mehr) nachgewiesen werden (SIMON &
WIDDIG 2021, Unterlage 19.5.19). Im Jahr 2020 wurde eine Brutzeitfeststellung des Grauspechts im Hangwald nérdlich
von Dennhausen erbracht, eine weitere erfolgte im Waldbereich sidlich von Bergshausen nahe dem Sportplatz
(SimMoN & WIDDIG 2021, Unterlage 19.5.19). Im letztgenannten Waldgebiet konnte die Art auch 2015 und 2018 erfasst
werden (TRIoPs 20168 und 2018, Unterlagen 19.5.6, 19.5.9). Wahrend der Erfassung der Hohlenbdume 2019 wurde
die Art als Beibeobachtung rufend in diesem Bereich erfasst (TRIoPs 20194, Unterlage 19.5.11).

Aufgrund der mehrjahrigen Erfassungsergebnisse sowie der Habitatausstattung der Walder werden Teile des
Sorbergs sowie die Auwalder entlang der Fudla als geeignete Nahrungs- und Bruthabitate fiir den Grauspecht
eingestuft, die unter Berlcksichtigung der Reviergrée der Art nicht in jedem Jahr den exakten Reviermittelpunkt des
ansassigen Revierpaars beinhalten missen. Dennoch ist in der Zusammenschau aller bekannten Kartierergebnisse
klar zu restUmieren, dass ein Brutpaar des Grauspechts den Wirkraum des Vorhabens bewohnt. ,Dass ,die
gesonderten und spezifischen Grauspecht-Kartierungen im Jahre 2021 [...] keinen Nachweis erbringen konnten [sagt
aus, dass] ein Brutvorkommen des Grauspechtes im Untersuchungsgebiet zum aktuellen Zeitpunkt unwahrscheinlich
[ist]“ (Unterlage 19.5.19, S. 34). Daraus ist zu schlieRen, dass der Grauspecht im Jahr 2021 seine Brutstatte sehr
wahrscheinlich auBerhalb des Untersuchungsraumes hatte. Da die Tiere ihre Brutplatze innerhalb ihres Reviers immer
wieder verlegen, bedeutet diese Beobachtung jedoch nicht, dass das Revier des Grauspechts im
Untersuchungsgebiet nicht mehr vorhanden oder dauerhaft nicht mehr besetzt ware. Da (iber die letzten 10 Jahre
fortlaufend Nachweise der Art auch im direkten Umfeld des Eingriffsbereichs erbracht wurden, ist auch dort mit einer
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wiederholten Brut oder Brutversuchen zu rechnen. Der Wald siidlich Bergshausen bleibt somit ein vom Grauspecht
haufig genutztes Brutzentrum innerhalb seines grof3en Reviers und muss daher im Zuge der artenschutzrechtlichen
Betroffenheit als sein Lebensraum gewertet und bertcksichtigt werden.

Nicht alle alten Waldbereiche sind dabei fir den Grauspecht von gleicher Bedeutung. Unter Berilicksichtigung ihrer
Habitatstruktur sowie der aus den umfangreichen Erfassungen bekannten Grauspecht-Nachweise wurden am
Séhreberg Grauspecht-Lebensrdume fachgutachterlich abgegrenzt (vgl. hierzu Artkapitel ,Grauspecht” im Haupttext
des ASB, Unterlage 19.1.3, Kap. 4.1.4.2). Die Bereiche mit alteren Laubwaldbestand im oberen Hangbereich
sudlich des Sportplatzes von Bergshausen westlich des geplanten AD Kassel-Sud besitzen aufgrund ihrer
naturraumlichen Ausstattung eine besondere Eignung fuir den Grauspecht. Weiterhin stellen die Auenbereiche
entlang der Fulda sowie weitere altholzreiche Waldparzellen am Séhreberg sowie im Steilhang nérdlich
Dennhausen wichtige Habitatelemente im Lebensraum des Grauspechts dar. Auch dort konnten immer wieder
Nachweise des Grauspechts erbracht werden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur

entnommen, beschéadigt oder zerstért werden? ja |:| nein
(Vermeidungsmafinahmen zunéachst unbericksichtigt)

Da Spechte teils sehr groe Reviere und Aktionsrdume haben, kann ein Reviermittelpunkt den empfindlichen Bereich
eines Brutpaares nicht adaquat wiedergeben (vgl. Kap. 3.2.4 in ALBRECHT ET AL. (2015). Fur diese Arten ist eine
punktuelle Beurteilung mithilfe der theoretischen Reviermittelpunkte entsprechend der Standard-Prognose von
GARNIEL & MIERWALD (2010) nicht sinnvoll. Aus diesem Grund wurde fiir den Grauspecht eine Bilanzierung des
Lebensraumverlusts durch Uberbauung und mittelbare Beeintréachtigungen durchgefiihrt. AnschlieRend folgte eine
vertiefte Raumanalyse (vgl. Erlauterungen im Haupttext des ASB, Unterlage 19.1.3, Kap. 4.1.4), um zu klaren, ob
nach Verlust und Beeintrachtigung der Habitateignung die Funktionalitat der betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatte noch gegeben ist. Fur die Abgrenzung der plausiblen Lebensrdume der Arten wurden die vorhandenen
Erfassungsergebnisse der Vogel und Lebensraumstruktur sowie das nach GARNIEL & MIERWALD (2010) bekannte
Abstandsverhalten zu Stral3en genutzt.

In Zusammenhang mit der geplanten Trasse kommt es bau- und anlagebedingt zu Waldverlusten. Insbesondere
die altholzreichen Waldbesténde siidwestlich des Sportplatzes Bergshausen sowie die Auwalder entlang der Fulda
stellen wertvolle Habitatelemente fiir den Grauspecht dar. Aufgrund der Querung des héhlenreichen Altholzbestandes
am Sohreberg sowie des Auwalds noérdlich der Sperre-Siedlung durch die geplante Trasse kommt es fiir den
Grauspecht zu anlage- und baubedingten Lebensraumverlusten auf einer Flache von 4,53 ha.

Weiterhin ergeben sich aufgrund der Larmempfindlichkeit der Art betriebsbedingte Larmbelastungen in vorher weniger
stark belasteten Waldbereichen. Diese gehen mit funktionalen Beeintrachtigungen des Lebensraums einher, da die
Art nach GARNIEL & MIERWALD (2010) als Art mit mittlerer Larmempfindlichkeit eingestuft ist. Aufgrund der Verlagerung
der kritischen Isophone (58 dBA(tags)) und der veranderten Effektdistanzen von 400 m vom Fahrbahnrand, die sich
durch die veranderte Trassenfiihrung ergeben, kommt es in Teilbereichen des grof3raumigen Grauspecht-Reviers zu
betriebsbedingten Beeintrachtigungen. Im Ergebnis der vertieften Raumanalyse, die in Anlehnung an die
Vorgaben von GARNIEL & MIERWALD (2010) durchgefiihrt wurde (vgl. hierzu Ausfihrungen in Kap. 4.1.4.2 im Haupttext
des ASB, Unterlage 19.1.3), ergeben sich wirksame funktionale Habitatverluste auf einer Flache von 1,41 ha. Im
Gegenzug konnen durch Verlegung der Trasse funktionale Habitatentlastungen auf einer Flache von 0,11 ha erzielt
werden.

In Summe mit den bau- und anlagebedingten Waldverlusten ergibt sich ein resultierender funktionaler
Habitatverlust auf einer Flache von 5,83 ha (= 4,53 ha + 1,41 ha— 0,11 ha).
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— Fahrbahn Planfall
— Baufeld

Bilanzi bni
& Nachweise mit Erfassungsjahr
Il anlage- und baubedingter Verlust
(wird unabhangig von der Vorbelastung mit
100% Verlust gewertet)
[} Lebensraum, gutachterich abgegrenzt
- ohne Betroffenheit durch A 44 oder A 7
bzw.
- mit gleich bleibender Betroffenheit
40%iger Funktionsgewinn
20%iger Funktionsgewinn
20%iger Funktionsverlust
60%iger Funktionsverlust
[ 80%iger Funktionsverlust

Abb. 2:  Vorhabenbezogene wirksame Veranderung der Beeintrachtigung des Grauspechtlebensraums

Dieser funktionale Habitatverlust entspricht bei einer typischen ReviergroRe eines Grauspechts von 300 ha knapp
2 % seines Reviers. Da in einen héhlenreichen Buchenaltbestand eingegriffen und damit ein wichtiger Kernbereich
des Lebensraumes zentral zerschnitten wird, so dass auf beiden Seiten der zukinftigen A 44 am Sohreberg mit
Abstandsverhalten zu rechnen ist, flihrt auch der rechnerisch kleine funktionale Habitatverlust dazu, dass die Funktion
der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten ohne weitere MalRnahmen nicht mehr gewahrleistet werden kénnte.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? |X| ja |:| nein

Der funktionale Habitatverlust von Lebensrdumen des Grauspechts kann durch SchutzmaRnahmen nicht vermeiden
werden.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |X| nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmafnahme berlicksichtigt)

d) Wenn NEIN — kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichsmanahmen (CEF) |X| ja |:| nein
gewabhrleistet werden?
Um den bestehenden Grauspecht-Lebensraum aufzuwerten, werden am Sohreberg stidwestlich des geplanten
AD Kassel-Siid innerhalb der Aktionsraume des betroffenen Reviers Waldflachen aus der Nutzung genommen und
Auflichtungen und Strukturierungen bisher dichter Buchenbestande jungen bis mittleren Alters auf einer Flache
von rund 8,11 ha vorgenommen (vgl. MaRnahme 5.3Acer). Dabei werden neue Grenzlinien und lichte Stellen am
Boden geschaffen, die vom Grauspecht gerne zur Nahrungssuche aufgesucht werden, sowie abgestorbene Baume
und Baumstubben freigestellt. Dies wird kombiniert mit der Anlage von 10 Hohleninitialen. Insgesamt wird der
Waldbereich fiir den Grauspecht aufgewertet. Auf weiteren rund 3,83 ha nordwestlich von Fuldabrick ist ebenfalls
die Herausnahme aus der Nutzung vorgesehen. Auch dort werden 10 Hoéhleninitialen fiir den Grauspecht angelegt
(vgl. MaRnahme 5.1Acer). Weitere 10 Hohleninitialen werden im tradierten Grauspecht-Lebensraum zwischen dem
Sportplatz Bergshausen und dem geplanten AD Kassel-Siid angelegt (vgl. MaBnahme 5.2AckF).

e 5.1Acer Entwicklung strukturreichen Hangwalds norddstlich von Rengershausen (vgl. Kap. 5.2 im ASB und
Unterlagen 9.2, 9.3)
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e 5.2Acer Entwicklung strukturreichen Hangwalds siidlich des Sportplatzes Bergshausen (vgl. Kap. 5.2 im
ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)
e 5.3Acer Entwicklung strukturreichen Hangwalds am Séhreberg (vgl. Kap. 5.2 im ASB und Unterlagen 9.2,

9.3)
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten® [] ja X] nein
tritt ein.
6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |Z| ja I:I nein

(Vermeidungsmafinahmen zunéachst unbericksichtigt)

Der Grauspecht weist nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021D) eine mittlere vorhabentypspezifische Mortalitats-
gefahrdung an StraBen auf. In Bezug auf den Anflug an Freileitungen weist die Art eine geringe Mortalitadtsgefahrdung
auf (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c). Vorhabenbedingt entsteht aufgrund des teilweise bestandsnahen Ausbaus
(geringe Konfliktintensitat nach Tab. 11-10 in BERNOTAT & DIERSCHKE 2021D) und der geplanten Bauweise im
Neubauabschnitt kein signifikant erhohtes konstellationsspezifisches Risiko. Die Waldbereiche werden bereits von
der bestehenden A 7 zerschnitten. Eine Zerschneidungswirkung ist somit bereits im Status quo vorhanden. Aufgrund
der Hohe der Bricke uber dem Wald bleiben Austauschbeziehungen unterhalb der Briicke gefahrlos mdglich. Im
Bereich zwischen geplanten AD Kassel-Sid und dem geplanten Widerlager Ost wird die Stral’e mittels Kollisions-
und Larmschutzwanden abgeschirmt, weshalb auch hier bei etwaigen Querungen der Autobahn nicht mit einem
signifikant erhdhten Totungsrisiko zu rechnen ist. Ein signifikant erhdhtes konstellationsspezifisches Risiko entsteht
nicht. Daher bewirkt das Vorhaben keine Erhéhung des Tétungsrisikos uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus.

Im Rahmen der Rodungsarbeiten kann es jedoch zu Tétungen von Individuen (z.B. nicht fligger Jungtiere) kommen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

Bauzeitliche Toétungen und Verletzungen nicht fligger Nestlinge werden durch die Beschrankung der
Rodungsarbeiten sicher vermieden. Eine signifikante Erhéhung des Toétungsrisikos tritt vorhabenbedingt somit nicht
ein.

e 2.2V Zeitliche Beschrankung von Rodungs- sowie Holzungsarbeiten und Baufeldfreirdumung
(Fledermause, Vogel, Biber und Zauneidechse) (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der
VermeidungsmaRBnahmen ein signifikant erhéhtes I:I ia |X| nein
Verletzungs- oder Totungsrisiko? l
(Wenn JA — Verbotsauslésung!)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ] a X] nein
ein. :

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht, Mauser-, Uberwinterungs- und |X| ja |:| nein
Wanderungszeiten gestért werden?

Der Grauspecht ist bzgl. des StralRenverkehrs larmempfindlich. Die Art wird nach GARNIEL & MIERWALD (2010) der Gruppe
mit mittlerer La&rmempfindlichkeit zugeordnet. Besondere Empfindlichkeit gegeniiber Larm weist der Grauspecht nach
den Ergebnissen der Autoren bei der Partnerfindung und Revierverteidigung auf. Das Vorhabengebiet ist aufgrund der
bestehenden Autobahn A 7 bereits vorbelastet. Baubedingte Stérungen sind zudem zeitlich und raumlich begrenzt. Sie
werden sich grofitenteils kaum von der bereits vorhandenen Larmkulisse der Autobahn abheben und sich daher nicht
auf den Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken. Anlage- und betriebsbedingte Storwirkungen
(insbesondere Verkehrslarm), die Uber den Status quo hinaus gehen, sind insbesondere im Bereich der neuen Trasse
durch den Hangwald 6stlich der Fulda zu erwarten (vgl. hierzu Ausfihrungen unter Punkt 6.1).

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X i [] nein

Mithilfe der vorgesehenen Larm- und Irritationsschutzwande auf der geplanten Fuldabriicke und des Dammes, der
sich an die neue Talbriicke anschlieRt, kdnnen betriebsbedingte Stérwirkungen fiir die Waldgebiete entlang der
geplanten Trasse der A 44 minimiert werden. Die Sicherung und Aufwertungen von Waldbereichen am betroffenen
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Sohreberg unterstiitzen das ansassige Brutpaar derat, dass dieses den Séhreberg auch weiterhin als Lebensraum
nutzen kann.

Unter Bericksichtigung dieser Mallnahme treten keine populationsrelevanten Stérwirkungen auf und eine
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population kann vermieden werden.

e 4.1V Irritations- und Kollisionsschutz fir Fledermause und Vogel (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2,
9.3)
e  5Acer Entwicklung strukturreichen Hangwalds (vgl. Kap. 5.2 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaBnahmen . .
vollstindig vermieden? X Ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein. [] ja X]  nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? ] a i nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der

vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN  Priifung abgeschlossen!
weiter unter Punkt 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. i. V. m. Art. 16 FFH-RL erforderlich!

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestéande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und
berlcksichtigt worden

Vermeidungsmalinahmen
CEF-Manahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-Malnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Gber den 6rtlichen
Funktionsraum hinaus

O OXK

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die oben dargestellten MalRnahmen
werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggdf. in Ver-bindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfullt!

00O X
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Griinspecht

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Grunspecht (Picus viridis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

D FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland

X  Europaische Vogelart * RL Hessen
..... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt gunstig unglinstig- ungiinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU

(https://nature- |:| |X| D I:'

art12.eionet.europa.eu/article12)

Hessen [] X [] []

(HMUKLV 2015; Anhang 3)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Griinspecht besiedelt insbesondere Randzonen von mittelalten und alten, lichten Laub-, Misch- und Auwaldern.
In ausgedehnten Waldern kommt er nur vor, wenn groRe Lichtungen, Wiesen, Kahlschlage oder stark aufgelichtete
Bereiche vorhanden sind. Haufig britet der Griinspecht in halboffenen Kulturlandschaften mit einem hohen Anteil
offener Flachen und Feldgehdlzen, Hecken mit Uberhaltern oder Streuobstwiesen. Zudem ist er in Siedlungen, in
Parks und Villenvierteln mit Altholzbestanden anzutreffen. Neben geeigneten Brutbdumen sind besonnte Flachen wie
kurzrasige Wiesen, Wegrander, Boschungen o. &. von Bedeutung, auf denen der Griinspecht seine bevorzugte
Nahrung, Ameisen, finden kann (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1994). Nach GARNIEL & MIERWALD (2010) wird die Art
der Gruppe 4 (untergeordnete Larmempfindlichkeit) zugeordnet und besitzt eine Effektdistanz von 200 m.

4.2 Verbreitung

In Deutschland umfasst der Bestand circa 51.000 bis 92.000 Brutpaare (GERLACH ET AL. 2019). In Hessen ist der
Grinspecht mit 5.000 bis 8.000 Brutpaaren als haufiger Brutvogel eingestuft (Werner et al. 2014).

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Der Grinspecht wurde 2020 im gesamten Vorhabengebiet mehrfach nachgewiesen (SimoN & WIDDIG 2021,
Unterlage 19.5.19). Mehrere Nachweise liegen innerhalb der Effektdistanz von 200 m um die geplante Trasse. Die
Art findet im Vorhabengebiet mit den Waldern und Geholzen geeignete Lebensraume.

Nicht alle alten Waldbereiche sind fur den Griinspecht von gleicher Bedeutung. Unter Beriicksichtigung ihrer
Habitatstruktur sowie der aus den umfangreichen Erfassungen bekannten Griinspecht-Nachweise wurden in den
Waldern des Untersuchungsgebiets Griinspecht-Lebensrdume fachgutachterlich abgegrenzt (vgl. hierzu Artkapitel
,Grunspecht® im Haupttext des ASB, Unterlage 19.1.3, Kap. 4.1.4.2). Hierzu zahlen Teile der Sérberg sowie der
Gutswald am Gut Freienhagen, der Wald am Steilhang nérdlich von Dennhausen und ein kleiner Waldbereich
nérdlich der A 44. Diese miissen unter Berlicksichtigung der Reviergrofie der Art nicht in jedem Jahr den exakten
Reviermittelpunkt des ansassigen Revierpaars beinhalten. Dennoch ist in der Zusammenschau aller bekannten
Kartierergebnisse zu restimieren, dass die Walder im Wirkraum des Vorhabens vom Griinspecht bewohnt werden.
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur

entnommen, beschédigt oder zerstért werden? |X| ja |:| nein
(Vermeidungsmafinahmen zunéachst unbericksichtigt)

Da Spechte teils sehr groRe Reviere und Aktionsrdume haben, kann ein Reviermittelpunkt den empfindlichen Bereich
eines Brutpaares nicht adaquat wiedergeben werden (vgl. Kap. 3.2.4 in ALBRECHT ET AL. (2015). Fur diese Arten ist
eine punktuelle Beurteilung mithilfe der theoretischen Reviermittelpunkte entsprechend der Standard-Prognose von
GARNIEL & MIERWALD (2010) nicht sinnvoll. Aus diesem Grund wurde fir den Griinspecht eine Bilanzierung des
Lebensraumverlusts durch Uberbauung und mittelbare Beeintrachtigungen durchgefiihrt. Anschlieend folgte eine
vertiefte Raumanalyse (vgl. Erlduterungen im Haupttext des ASB, Unterlage 19.1.3, Kap. 4.1.4), um zu klaren, ob
nach Verlust und Beeintrachtigung der Habitateignung die Funktionalitat der betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatte noch gegeben ist. Fur die Abgrenzung der plausiblen Lebensrdume der Arten wurden die vorhandenen
Erfassungsergebnisse der Vogel und Lebensraumstruktur sowie das nach GARNIEL & MIERWALD (2010) bekannte
Abstandsverhalten zu Strallen genutzt.

In Zusammenhang mit der geplanten Trasse kommt es bau- und anlagebedingt zu Waldverlusten. Insbesondere
die altholzreichen Eichenholzbestande siidwestlich des Sportplatzes Bergshausen, aber auch andere Waldteile im
Untersuchungsgebiet beinhalten wertvolle Habitatelemente fiir den Griinspecht. Aufgrund der Querung des
hohlenreichen Altholzbestandes am Sohreberg, sowie der Trassenverlegung noérdlich des Steihangs nérdlich
Dennhausen kommt es fiir den Griinspecht zu anlage- und baubedingten Lebensraumverlusten auf einer Flache von
7,98 ha.

Weiterhin ergeben sich aufgrund der Larmempfindlichkeit der Art betriebsbedingte Larmbelastungen in vorher weniger
stark belasteten Waldbereichen. Diese gehen mit funktionalen Beeintrachtigungen des Lebensraums einher, da die
Art nach GARNIEL & MIERWALD (2010) als Art mit untergeordneter Larmempfindlichkeit eingestuft ist. Aufgrund der
veranderten Effektdistanzen von 200 m vom Fahrbahnrand, die sich durch die veranderte Trassenfiihrung ergeben,
kommt es in Teilbereichen des groRraumigen Griinspecht-Lebensraums zu betriebsbedingten Beeintrachtigungen.
Im Ergebnis der vertieften Raumanalyse, die in Anlehnung an die Vorgaben von GARNIEL & MIERWALD (2010)
durchgefiihrt wurde (vgl. hierzu Ausfiihrungen in Kap. 4.1.4.2 im Haupttext des ASB, Unterlage 19.1.3), ergeben sich
wirksame funktionale Habitatverluste auf einer Flache von 7,10 ha. Im Gegenzug kénnen durch Verlegung der Trasse
funktionale Habitatentlastungen auf einer Flache von 1,08 ha erzielt werden.

In Summe mit den bau- und anlagebedingten Waldverlusten ergibt sich ein resultierender funktionaler
Habitatverlust auf einer Flache von 14,00 ha (= 7,98 ha + 7,10 ha — 1,08 ha).
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—— Fahrbahn Planfall
— Baufeld

Bilanzi bni
@ Nachweis mit Erfassungsjahr
I anlage- und baubedingter Verlust
(wird unabhangig von der Vorbelastung mit
100% Verlust gewertet)
|___I Lebensraum, gutachterlich abgegrenzt
- ohne Betroffenheit durch A 44 oder A 7
bzw.
- mit gleich bleibender Betroffenheit
[ 60%iger Funktionsgewinn
40%iger Funktionsgewinn
40%iger Funktionsverlust

60%iger Funktionsverlust 250 0] 250 500 750 1.000 m /
I 100%iger Funktionsverlust L

Abb. 3: Vorhabenbezogene wirksame Veranderung der Beeintrachtigung des Griinspechtlebensraums

Dieser Funktionsverlust verteilt sich auf den Lebensraum der beiden ansassigen Revierpaare. AulRerdem verteilen
sich anlage- und baubedingte Verluste sowie funktionale Beeintrachtigungen auf verschiedene Waldbereiche. Somit
fallen die Betroffenheiten des einzelnen Brutpaars geringer aus. Ohne lebensraumaufwertende Malinahmen liefle
sich aufgrund der Funktionsverluste zumindest fiir eines der Brutpaare die Funktionalitdt der Fortpflanzungs- und
Ruhestatte nicht erhalten.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? |:| ja |X| nein

Der funktionale Habitatverlust von Lebensrdumen des Griinspechts kann durch SchutzmaRnahmen nicht vermeiden
werden.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |X| nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmafnahme berlicksichtigt)

d) Wenn NEIN — kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichsmanahmen (CEF) |X| ja |:| nein
gewabhrleistet werden?

Zur Aufwertung von Waldbereichen fiir den Griinspecht sind Nutzungsverzicht und Auflichtungen am Soéhreberg
vorgesehen (vgl. Manahme 5.3Acer). Hierdurch werden neue Grenzlinien geschaffen, die dem Grinspecht als
Nahrungshabitat dienen. Zudem werden Altbdume freigestellt. Durch Belassen von Wurzelstubben und
Hochstiimpfen wird der Totholzanteil im Wald erhdht. Insgesamt wird hier eine Waldflache von rund 8,11 ha
aufgewertet. Der Wirkraum dieser Maflnahme umfasst jedoch die umliegenden Waldbereiche und ist daher gréRer
anzunehmen. Der bis dahin flr den Griinspecht nicht als Lebensraum geeignete Wald wird dadurch so aufgewertet,
dass er von der Art genutzt werden kann, und steht somit kiinftig als neuer Lebensraum zur Verfligung.

Nordlich des geplanten AD Kassel-Siid ist zudem auf einer Flache von rund 4,26 ha Nutzungsverzicht des Waldes
vorgesehen (vgl. MaRnahme 5.2Acer). Hierdurch wird der vorhandene Lebensraum dauerhaft gesichert.

Auf einer Flache nordwestlich von Fuldabriick werden auf weiteren 3,83 ha die Waldflachen mitsamt der bestehenden
Hohlenbdume aus der Nutzung genommen (vgl. MaRnahme 5.1AceF).

o 5.1Acer Entwicklung strukturreichen Hangwalds norddstlich von Rengershausen (vgl. Kap. 5.2 im ASB und
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Unterlagen 9.2, 9.3)

e  5.2Acer Entwicklung strukturreichen Hangwalds siidlich des Sportplatzes Bergshausen (vgl. Kap. 5.2 im
ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

e 5.3Acer Entwicklung strukturreichen Hangwalds am Séhreberg (vgl. Kap. 5.2 im ASB und Unterlagen 9.2,
9.3)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten [] ja X] nein
tritt ein.
6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |Z| ja I:I nein

(Vermeidungsmafinahmen zunachst unbericksichtigt)

Der Griinspecht weist eine geringe vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung an Stralen und an Freileitungen
auf (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c¢, 2021D). Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021€) wird der Art eine ebenfalls geringe
storungsbedingte Mortalitdtsgefahrdung gegenlber temporaren Stérungen wahrend der Brutzeit zugewiesen. Eine
Betrachtung der Einzelbrutpaare in Bezug auf das konstellationsspezifische Mortalitatsrisiko ist fiir den Griinspecht
nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021D) nicht erforderlich, da die Art eine geringe Mortalitatsgefahrdung aufweist. Die
Waldbereiche werden bereits von der bestehenden A 7 zerschnitten. Eine Zerschneidungswirkung ist somit schon
vorhanden. Die Fuldaaue und der Wald am Séhreberg 6stlich der Fulda werden mittels einer hohen Talbriicke gequert,
so dass die Tiere unter der Briicke hindurchfliegen kénnen und eine Querung der Trasse aufierhalb des
Gefahrenbereichs mdglich ist. Anlage- und betriebsbedingt entsteht daher aufgrund des teilweise bestandsnahen
Ausbaus (nur geringe Konfliktintensitat nach Tab. 11-10 in BERNOTAT & DIERSCHKE 2021D) und der geplanten
Bauweise im Neubauabschnitt kein signifikant erhéhtes konstellationsspezifisches Risiko. Daher bewirkt das
Vorhaben anlage- und betriebsbedingt keine Erhéhung des Tétungsrisikos Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus.

Baubedingt kann es bei den Rodungsarbeiten und Eingriffen in die Waldbestande ohne Vermeidungsmafinahmen
jedoch zu Tétungen kommen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |Z| ja |:| nein

Bauzeitliche Tétungen und Verletzungen nicht fligger Nestlinge werden durch die Beschrankung der Rodungs-
arbeiten sicher vermieden. Eine signifikante Erhdhung des Tétungsrisikos tritt vorhabenbedingt somit nicht ein.

e 2.2V Zeitliche Beschrankung von Rodungs- sowie Holzungsarbeiten und Baufeldfreirdumung
(Fledermause, Vogel, Biber und Zauneidechse) (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der
VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes I:I i |X| nein
Verletzungs- oder Totungsrisiko? )
(Wenn JA — Verbotsauslésung!)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt D . :
ein. ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Koénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht, Mauser-, Uberwinterungs- und |:| ja |X| nein
Wanderungszeiten gestort werden?

Kurzfristige Vergramungen einzelner Individuen, z. B. auf ihren Streifziigen, sind wahrend der Bauzeit moglich. Nach
BERNOTAT & DIERSCHKE (2021E) wird der Art eine geringe stérungsbedingte Mortalitatsgefahrdung zugewiesen, so
dass temporare Storwirkungen wahrend der Brutzeit nur von untergeordneter Bedeutung fiir die Art sind. Aufgrund
der bestehenden Autobahnen A 44 und A 7 ist das Vorhabengebiet aulRerdem bereits vorbelastet. Der Griinspecht ist
eine stérungstolerante Art, die nach GARNIEL & MIERWALD (2010) der Gruppe der Arten mit untergeordneter
Larmempfindlichkeit zugewiesen wird. Vorhabenbedingt kommt es daher zu keinen populationsrelevanten Stér-
wirkungen und der Erhaltungszustand der lokalen Population wird nicht beeintrachtigt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaBnahmen . .
vollstindig vermieden? D la D nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein. [] ja X]  nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? ] a i nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der

vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN  Priifung abgeschlossen!
weiter unter Punkt 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. i. V. m. Art. 16 FFH-RL erforderlich!

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestéande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und
berlcksichtigt worden

Vermeidungsmalnahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MafRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den 6rtlichen
Funktionsraum hinaus

O OXK

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten Malnahmen
werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Ver-bindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!

00O X
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Haubentaucher

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Haubentaucher (Podiceps cristatus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

D FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland

XI  Europaische Vogelart V  RLHessen
..... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt glinstig ungiinstig- ungiinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU

(https://nature- |:| & D I:'

art12.eionet.europa.eu/article12)

Hessen [] [] X []

(HMUKLV 2015; Anhang 3)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Haubentaucher besiedelt groRRere fischreiche Stillgewasser aller Art. Dabei werden Gewasser ab einer Groflite
von rund 1 ha genutzt, haufig sind die besiedelten Gewasser jedoch deutlich grofer. Fiir die Nestanlage werden ins
Wasser hineinragende Geholzstrukuren verwendet, an denen das Schwimmnest befestigt wird. Die offene
Wasserflache wird zum Jagen genutzt. (Infos zumeist aus SUDBECK ET AL. (2005). Gem. GARNIEL & MIERWALD (2010)
wird der Haubentaucher der Gruppe 5 (Arten ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Stralen) mit einer
Effektdistanz von 100 m zugeordnet.

4.2 Verbreitung

In Deutschland werden im Nationalen Vogelschutz-Bericht des BfN aus dem Jahr 2019 fur den Bluthanfling 18.500
bis maximal 27.000 Brutpaare angegeben. In Hessen ist die Art an vielen groferen Gewassern verbreitet. Insgesamt
werden fiir Hessen 400 bis 600 Reviere angegeben (HESSISCHE GESELLSCHAFT FUR ORNITHOLOGIE 2010).

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Der Haubentaucher wurde 2020 im Untersuchungsgebiet mit einem Revier erfasst (SiMON & WiDDIG 2021,
Unterlage 19.5.19). Das Revier liegt im Bereich Bergshausen, nérdlich des geplanten Riickbaus der Bergsh&user

Briucke (BW 07alt).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur

entnommen, beschédigt oder zerstért werden? ja & nein
(Vermeidungsmalinahmen zunéchst unbertcksichtigt)

Es liegt kein Brutplatz des Haubentauchers innerhalb des Baufelds. Somit kénnen Beschédigungen der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Haubentauchers durch Uberbauung ausgeschlossen werden.
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Der nachste bekannte Brutplatz liegt in einer Entfernung von rund 130 m am &stlichen Fuldaufer noérdlich der
Bergshauser Briicke (BW 07alt) und somit auf3erhalb der artspezifischen Effektdistanz von 100 m gem. GARNIEL &
MIERWALD (2010). Baubedingte sowie anlage- und betriebsbedingte funktionale Beeintrachtigungen der Brutstatte
kénnen somit ebenfalls ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |:| nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmafinahme berUcksichtigt)

d) Wenn NEIN — kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) |:| ja |:| nein
gewadhrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten [] ja X] nein
tritt ein.
6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? I:' ja & nein

(Vermeidungsmafinahmen zunéachst unbericksichtigt)

Der Haubentaucher besitzt eine geringe vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung an StralRen und eine mittlere
vorhabentypische Mortalitdtsgefahrdung an Freileitungen (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021D, 2021¢). Nach BERNOTAT &
DIErsCHKE (2021€e) wird dem Haubentaucher am Brutplatz ebenfalls eine mittlere stdérungsbedingte Mortalitats-
gefahrdung zugewiesen. Anlage- und betriebsbedingt entsteht aufgrund des teilweise bestandsnahen Ausbaus
(geringe Konfliktintensitat nach Tab. 11-10 in BERNOTAT & DIERSCHKE 2021D) kein signifikant erhohtes konstella-
tionsspezifisches Risiko. Im Bereich des bekannten Brutplatzes wird die Bergshauser Briicke (BW 07alt) riickgebaut,
wodurch sich an dieser Stelle langfristig Entlastungen ergeben und das Tétungsrisiko nochmal sinkt. Auch baubedingt
kommt es zu keiner Tétung von Individuen, da der Brutplatz auRerhalb des Eingriffsbereichs liegt.

Aufgrund des Baus der neuen Talbriicke (BW 07) muss die 110 kV-Stromtrasse verlegt werden, weshalb es durch
eine Engpasssituation, die unter der bestehenden Bergshauser Briicke (BW 07alt) so aktuell nicht existiert, zu einer
Beeintrachtigung des Flugkorridors unterhalb der Briicke kommen kann. Der Haubentaucher hat rechnerisch aufgrund
seines groen Aktionsraums (zentraler Aktionsraum etwa 250 m, weiterer Aktionsraum etwa 500 m, Angaben aus
BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c) ein hohes konstellationsspezifisches Risiko (mittlere Konfliktintensitat (2) der
Freileitung, mittlere Konfliktintensitat (2) fur Betroffenheit eines kleineren Génse-/ Schwéane-/ Wasser-
vogelrastgebiets und geringe Konfliktintensitat (1) fir die Lage des Vorhabens im weiteren Aktionsraum der Art; somit
insgesamt ein mittleres konstellationsspezifisches Risiko (2+2+1 = 5 gemal Tab. 10-12 aus BERNOTAT & DIERSCHKE
2021c). Insgesamt ergibt sich fur den Haubentaucher nach Tab. 10-13 aus BERNOTAT & DIERSCHKE (2021c) demnach
kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko an der Freileitung. Weiterhin ist es, wie in Kap. 4.1.6.1 des Haupttextes des
ASB, Unterlage 19.1.3 erlautert, im Zuge der artspezifischen Beurteilung gem. BERNOTAT & DIERSCHKE (20218, S. 126)
Jegitim anzunehmen, dass sich innerhalb eines anhand des Aktionsradius aufgespannten Kreises Fldchen befinden,
die keine Habitateignung fiir die [jeweilige] Art aufweisen, sodass dort aufgrund von fehlender oder herabgesetzter
Nutzungsfrequenz durch die Arten [...] nicht von einem erhéhten Kollisionsrisiko auszugehen ist“. Da sich die
relevanten Habitatelemente des Haubentauchers nicht im Offenland und somit nicht im Bereich der Konfliktstelle
befinden, sondern in den Gewasserflachen der Fulda und er weit nérdlich gelegenen Bugaseen, kann eine signifikante
Erhohung des Kollisionsrisikos an der Kreuzungsstelle zwischen Stromleitungen und Briicke nicht prognostiziert
werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der
VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhohtes I:I i3 I:I nein
Verletzungs- oder Totungsrisiko? ]
(Wenn JA — Verbotsauslosung!)
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e € or

eDit:‘rVerbotstatbestand »Fangen, Toten, Verletzen” tritt D ja & nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht, Mauser-, Uberwinterungs- und |:| ja |X| nein
Wanderungszeiten gestort werden?

Der Haubentaucher ist eine larmtolerante Art, nach GARNIEL & MIERWALD (2010) ist sie der Gruppe der Arten ohne
spezifisches Abstandsverhalten zu Strallen zugewiesen. Da der Larm bezuglich der Beeintrachtigungssituation fur
Arten dieser Gruppe nur eine untergeordnete Rolle spielt, werden artspezifische Effektdistanzen zur Beurteilung
herangezogen, die auch andere Storwirkungen wie beispielsweise visuelle Reize beriicksichtigen. Fir den
Haubentaucher ist in GARNIEL & MIERWALD (2010) eine Effektdistanz von 100 m angegeben. Innerhalb dieser
Effektdistanz finden sich keine Brutnachweise des Haubentauchers. Auch finden sich keine wertvollen Rasthabitate
innerhalb dieser Distanz. Eine Stérung kann somit bereits fir einzelne Individuen ausgeschlossen werden.
Populationsrelevante Stérwirkungen ergeben sich daher nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaBnahmen . .
vollstindig vermieden? ] Ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein. [] ja X] nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? [ e X nein
(Unter Bertcksichtigung der Wirkungsprognose und der

vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN  Prifung abgeschlossen!
weiter unter Punkt 8 ,,Zusammenfassung“

Wenn JA Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. i. V. m. Art. 16 FFH-RL erforderlich!

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchgG, ggf. i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestéande eintreten.
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und
berlcksichtigt worden

Vermeidungsmafinahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den 6rtlichen
Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten Malnahmen
werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

O DOdn

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Ver-bindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!

00O KX
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Haussperling

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Haussperling (Passer domesticus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

D FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland

XI  Europaische Vogelart V  RLHessen
..... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt glinstig ungiinstig- ungiinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU
(https://nature- |:| |:| |X| I:'
art12.eionet.europa.eu/article12)
Hessen [] [] X ]

(HMUKLV 2015; Anhang 3)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als Gebaudebriiter nutzt der Haussperling Nischen und Hohlrdume an Gebauden zur Brut und fliegt in die
angrenzende offene und halboffene Landschaft zur Nahrungssuche (Siidbeck et al. 2005). Lebensraum findet die Art
in der offenen, strukturierten Kulturlandschaft, die Feldgeholze, Hecken oder kleine Walder mit alteren Baumen
aufweist. Weiterhin werden oft auch Streuobstwiesen oder alte Obstgarten besiedelt. Nach GARNIEL & MIERWALD
(2010) wird die Art mit einer Effektdistanz von 100 m der Gruppe 5 (ohne spezifisches Abstandverhalten zu Straf3en)
zugeordnet.

4.2 Verbreitung

In Deutschland wird der Bestand auf etwa 4—-6 Mio. Brutpaare geschatzt (GERLACH ET AL. 2019). Auch in Hessen ist
der Haussperling ein haufiger Brutvogel, dessen Bestand circa 165.000 bis 293.000 Brutpaare umfasst (Werner et al.
2014), wobei der Populationstrend riicklaufig ist.

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Der Haussperling wurde 2020 mit 80 Revieren sehr haufig im Vorhabengebiet nachgewiesen (SimoN & WIDDIG 2021,
Unterlage 19.5.19). Der Grofteil dieser Reviere befindet sich im Siedlungsgebiet von Bergshausen, im Bereich des
Gutes Freienhagen oder am ndérdlichen Siedlungsrand von Dennhausen. Diese Bereiche bieten gute Lebensrdume
fur die Art.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur

entnommen, beschédigt oder zerstort werden? ja |X| nein
(Vermeidungsmalinahmen zunéchst unberticksichtigt)

Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Haussperlings sind weder innerhalb des Baufelds, noch innerhalb seiner
Effektdistanz von 100 m vom Fahrbahnrand der klinftigen Trasse nach GARNIEL & MIERWALD (2010) zu finden. Mit der
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Verlegung der Trasse kommt es zu einer Entlastung von zwei Brutpaaren aufgrund der gednderten Verkehrsfiihrung
und des Rickbaus der Bestandstrasse. Somit ist effektiv von keinem Lebensraumverlust fiir den Haussperling
auszugehen. Viele weitere Brutpaare liegen aulerhalb des Baufelds und auch auferhalb der artspezifischen
Effektdistanz von 100 m (GARNIEL & MIERWALD 2010), weshalb sie weder beeintrachtigt noch entlastet werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |:| nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmafinahme berUcksichtigt)

d) Wenn NEIN — kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) |:| ja |:| nein
gewadhrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten [] ja X] nein
tritt ein.
6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? I:' ja & nein

(Vermeidungsmafinahmen zunéachst unbericksichtigt)

Der Haussperling weist eine geringe vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdung an Stral’en und eine sehr geringe
Mortalitadtsgefahrdung beim Anflug an Freileitungen auf (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c, 2021D). Nach BERNOTAT &
DIErRSCHKE (2021€) wird der Art eine sehr geringe stérungsbedingte Mortalitatsgefahrdung gegeniiber temporaren
Storwirkungen wahrend der Brutzeit zugewiesen. Anlage- und betriebsbedingt entsteht wegen des teilweise
bestandsnahen Ausbaus (nur geringe Konfliktintensitat nach Tab. 11-10 in BERNOTAT & DIERSCHKE 2021D) und der
geplanten Bauweise im Neubauabschnitt (hohe Talbriicke iber die Fulda) keine Neuzerschneidung und somit kein
signifikant erhdhtes konstellationsspezifisches Risiko. Der Teil der A 44, der kiinftig im Wald verlauft, liegt auBerhalb
der fiir die Art relevanten Habitate, weshalb hier keine Kollisionsgefahr fiir die Art ausgeht. Die Ortslage Bergshausen
wird aufgrund des Ruckbaus der Bestandstrasse zusatzlich entlastet. Daher bewirkt das Vorhaben anlage- und
betriebsbedingt keine Erhéhung des Totungsrisikos.

Als Gebaudebrtiter ist der Haussperling von Gehdlzentfernungen nicht betroffen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der
VermeidungsmaRBnahmen ein signifikant erhéhtes I:I i I:I nein
Verletzungs- oder Totungsrisiko? J
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

eDi?]rVerbotstatbestand »Fangen, Toten, Verletzen tritt ] a I nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Koénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht, Mauser-, Uberwinterungs- und |:| ja |E nein
Wanderungszeiten gestort werden?

Der Haussperling ist eine stérungstolerante Art. Nach GARNIEL & MIERWALD (2010) ist er der Gruppe der Arten, fir die
Verkehrslarm keine Relevanz besitzt, zugewiesen. Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021E) wird der Art eine sehr geringe
storungsbedingte Mortalitdtsgefahrdung zugewiesen, so dass temporare (bauzeitliche) Storwirkungen von
untergeordneter Bedeutung fiir die Art sind. Aufgrund der bestehenden Autobahnen A 44 und A7 ist das
Vorhabengebiet zudem bereits vorbelastet. Vorhabenbedingt sind daher keine populationsrelevanten Stérwirkungen
zu erwarten, die den Erhaltungszustand der lokalen Population beeintrachtigen wirden.
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b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaBnahmen . .
vollstindig vermieden? D la D nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein. [] ja X] nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? u ia < nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der

vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN  Priifung abgeschlossen!
weiter unter Punkt 8 ,,Zusammenfassung“

Wenn JA Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. i. V. m. Art. 16 FFH-RL erforderlich!

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestéande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und
bericksichtigt worden

Vermeidungsmafinahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MafRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den 6rtlichen
Funktionsraum hinaus

O DOdn

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten MalRnahmen
werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Ver-bindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!

00O X
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Hockerschwan

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Hockerschwan (Cygnus olor)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

D FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland

X  Europaische Vogelart * RL Hessen
..... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt glinstig ungiinstig- ungiinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU

(https://nature- |:| & D I:'

art12.eionet.europa.eu/article12)

Hessen [] X [] []

(HMUKLV 2015; Anhang 3)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Hockerschwan besiedelt iberwiegend nahrstoffreiche, stehende und langsam flieRende Gewasser (z. B.
Binnenseen, Teiche, Altwasser, Bodden- und Haffkiistengewasser etc.). Die Art kommt zudem auch an kiinstlichen
Gewassern, an Erlenbriichen und Wiedervernassungspoldern in Hochmooren vor. Wichtige Strukturen fir den
Hockerschwan sind vegetationsreiche Randzonen und Réhrichte zur Nestanlage sowie Weidemaoglichkeiten in
Uferndhe. Der Hockerschwan ist ein Bodenbriiter und baut sein Nest am Ufer oder auf kleinen Inseln in der
Vegetation oder im Réhricht auf trockenem erhéhtem Untergrund. Hockerschwane sind Einzelbriter (SUDBECK et al.
2005). Wahrend wilde Hockerschwane relativ groRe Territorien (1 km?2) einnehmen, kénnen halbwilde und zahme
Hockerschwane wesentlich kleinerer Reviere annehmen (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 2001B). Nach GARNIEL &
MIERWALD (2010) wird die Art der Gruppe 5 (ohne spezifisches Abstandsverhalten zu StralRen) zugeordnet und besitzt
eine Effektdistanz von 100 m.

4.2 Verbreitung

Davon befinden sich etwa 10.000-14.500 Paare in Deutschland (GERLACH et al. 2019). In Hessen umfasst der
Bestand des Hockerschwans etwa 300400 Reviere. Es wird von einer langfristig deutlichen Bestandszunahme
ausgegangen (WERNER et al. 2014).

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|Z| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Der Hockerschwan wurde 2020 im Rahmen der Brutvogelkartierung und der Zug- und Rastvogelkartierung
nachgewiesen (SIMON & WiDDIG 2021, Unterlage 19.5.19). Uber alle Begehungen hinweg konnten dabei insgesamt
141 Nachweise des Hockerschwans erbracht werden (maximal 45 Individuen bei einer einzelnen Begehung). Damit
ist der Hockerschwan eine haufig nachgewiesenen Art im Rahmen der Zug- und Rastvogelkartierung. Innerhalb des
Untersuchungsgebiets stellen insbesondere die Fuldaaue und die Fulda die relevanten Lebensraume dar.
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur

entnommen, beschédigt oder zerstért werden? |:| ja |X| nein
(Vermeidungsmafinahmen zunéachst unbericksichtigt)

Fur den Hockerschwan sind die Fulda und die Fuldaaue die relevanten Rastpldtze im Vorhabengebiet. Der
Hockerschwan britet nicht im Eingriffsbereich. In diese gewassernahen Lebensrdume wird nicht eingegriffen. Sie
werden auflerdem von der geplanten hohen Talbriicke lberspannt. Eine Schadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten erfolgt somit nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |:| nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmalfinahme bericksichtigt)

d) Wenn NEIN — kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (CEF) |:| ja |:| nein
gewibhrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten* [] ja X] nein
tritt ein.
6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? |Z| ja I:I nein

(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberiicksichtigt)

Der Hockerschwan weist eine geringe vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung an Stralen, jedoch eine mittlere
Mortalitatsgefahrdung beim Anflug an Freileitungen auf (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021D, 2021c). Nach BERNOTAT &
DIErRsSCHKE (2021E) wird der Art eine geringe vorhabenbedingte Mortalitatsgefahrdung zugewiesen. Aufgrund des
Baus der neuen Talbriicke muss die 110 kV-Stromtrasse verlegt werden, weshalb es durch eine Engpasssituation,
die unter der bestehenden Bergshauser Briicke (BW 07alt) so aktuell nicht existiert, zu einer Beeintrachtigung des
Flugkorridors unterhalb der Briicke kommen kann. Der Hockerschwan hat aufgrund seines grofen Aktionsraums
(zentraler Aktionsraum etwa 500 m, weiterer Aktionsraum etwa 1.000 m, Angaben aus BERNOTAT & DIERSCHKE 2021C)
ein hohes konstellationsspezifisches Risiko (mittlere Konfliktintensitat (2) der Freileitung, mittlere Konfliktintensitat (2)
fur Betroffenheit eines kleineren Ganse- / Schwane- / Wasservogelrastgebiets und mittlere Konfliktintensitat (2) fir
die Lage des Vorhabens im zentralen Aktionsraum der Art; somit insgesamt ein hohes konstellationsspezifisches
Risiko (2+2+2 = 6 gemal Tab. 10-12 aus BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c). Wie in Kap. 4.1.6.1 des Haupttextes
erlautert, ist es im Zuge der artspezifischen Beurteilung gem. BERNOTAT & DIERSCHKE (20218, S. 126) ,legitim
anzunehmen, dass sich innerhalb eines anhand des Aktionsradius aufgespannten Kreises Fldchen befinden, die keine
Habitateignung fiir die [jeweilige] Art aufweisen, sodass dort aufgrund von fehlender oder herabgesetzter
Nutzungsfrequenz durch die Arten [...] nicht von einem erhéhten Kollisionsrisiko auszugehen ist“. Da sich die
relevanten Habitatelemente des Hockerschwans nicht im Offenland und somit nicht im Bereich der Konfliktstelle
befinden, sondern in den Gewasserflachen der Fulda und der weit nérdlich gelegenen Bugaseen befinden, kann eine
signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos an der Kreuzungsstelle zwischen Stromleitungen und Briicke nicht
prognostiziert werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [] ja X]  nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der
VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhohtes I:I ja I:I nein
Verletzungs- oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)
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= oo
eDit:‘r Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt D ja & nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht, Mauser-, Uberwinterungs- und |:| ja |X| nein
Wanderungszeiten gestort werden?

Der Hockerschwan ist eine storungstolerante Art, die nach GARNIEL & MIERWALD (2010) der Gruppe der Arten
zugewiesen wird, fir die Verkehrslarm keine Relevanz besitzt. Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021g) wird der Art eine
geringe stérungsbedingte Mortalitatsgefahrdung zugewiesen, so dass temporare (bauzeitliche) Stérwirkungen fir die
Art von untergeordneter Bedeutung sind. Aufgrund der bestehenden Autobahn A 44 ist das Vorhabengebiet zudem
bereits vorbelastet. Die Fuldaaue wird weiterhin von einem hohen Brickenbauwerk Uberspannt, wodurch
Stérwirkungen auf die Fulda und damit auf den Lebensraum des Hdckerschwans weiterhin reduziert werden.
Vorhabenbedingt sind daher keine Stdrwirkungen zu erwarten, die den Erhaltungszustand der lokalen Population
beeintrachtigen wiirden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaBnahmen . .
volistindig vermieden? D ja D nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein. [] ja X] nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? [ e X nein
(Unter Bertcksichtigung der Wirkungsprognose und der

vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN  Prifung abgeschlossen!
weiter unter Punkt 8 ,,Zusammenfassung“

Wenn JA Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. i. V. m. Art. 16 FFH-RL erforderlich!

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchgG, ggf. i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestéande eintreten.
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MafRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und
berlcksichtigt worden

Vermeidungsmafinahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den 6rtlichen
Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten Malnahmen
werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

O DOdn

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Ver-bindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!

00O KX
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Hohltaube

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Hohltaube (Columba oenas)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

D FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland

X  Europaische Vogelart * RL Hessen
..... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt gunstig unglinstig- ungiinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU

(https://nature- |:| |X| D I:'

art12.eionet.europa.eu/article12)

Hessen [] [] X []

(HMUKLV 2015; Anhang 3)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Hohltaube besiedelt insbesondere Buchenalthdlzer mit einem Angebot an Schwarzspechthohlen. Auch in
Laubmischwaldern oder reinen Kiefernbestéanden sowie lokal auch in Parkanlagen, Baumgruppen, Feldgehdlzen oder
Obstplantagen ist sie anzutreffen. Wichtig ist ein glinstiges Angebot an Hohlen (insbesondere Schwarzspechthéhlen),
welche sie als Folgenutzer zur Brut benétigt. AuRerdem sind fir den Nahrungserwerb Krautfluren von Bedeutung
(GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1994). In GARNIEL & MIERWALD (2010) wird die Hohltaube als Brutvogel mit mittlerer
Larmempfindlichkeit (Gruppe 2) eingestuft (Effektdistanz 500 m, kritischer Schallpegel 58 dB(A)tags).

4.2 Verbreitung

Die Hohltaube weist in Deutschland einen Bestand von etwa 70.000 bis 115.000 Revieren (GERLACH ET AL. 2019) auf.
In Hessen umfasst der Bestand etwa 9.000 bis 10.000 Brutpaare, wobei der kurzfristige Bestandstrend eine Zunahme
vermuten lasst (Werner et al. 2014).

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Hohltaube wurde 2020 im Waldbereich des Séhrebergs stdlich von Bergshausen in etwa 140 m Entfernung zur
geplanten Trasse nachgewiesen (SIMON & WIDDIG 2021, Unterlage 19.5.19). Im Jahr 2014 wurde die Art bei der Zug-
und Rastvogelkartierung im November erfasst (BioPLAN 2015, Unterlage 19.5.2), 2015 gelang kein Nachweis der Art
(TrIOPS 20168, Unterlage 19.5.6).

Die Hohltaube besiedelt Buchenalthdlzer mit glinstigem Angebot an Héhlen (insb. Schwarzspechthéhlen), in denen
sie ihre Nester anlegt. Das Nestrevier der Art ist klein, der Aktionsradius mit 1-3 km hingegen recht grof3. Das
Waldgebiet nérdlich des Tiefenbachs sowie andere Waldteile am Séhreberg und im Steilhang ndrdlich Dennhausen
bieten mit den vorhandenen Héhlenbdumen geeignete Habitate fiir die Hohltaube und sind daher als geeigneter
Lebensraum fiir die Hohltaube einzustufen. Fir die Nahrungssuche verlasst die Hohltaube den Wald und sucht
Habitate im Offenland auf. Krautfluren sind dabei von Bedeutung. Die umliegenden Freiflachen in der Fuldaaue bieten
der Hohltaube somit geeignete Nahrungshabitate.
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur

entnommen, beschédigt oder zerstért werden? |X| ja |:| nein
(Vermeidungsmafinahmen zunéachst unbericksichtigt)

Da Hohltauben alte Spechthéhlen als Brutstatte nutzen und eine exakte Lokalisation einer benutzten Bruthéhle nur
unter groBem Aufwand mdoglich ist, kann ein Reviermittelpunkt den empfindlichen Bereich eines Brutpaares nicht
adaquat wiedergeben (vgl. Kap. 3.2.4 in ALBRECHT ET AL. (2015). Eine punktuelle Beurteilung mithilfe der theoretischen
Reviermittelpunkte entsprechend der Standard-Prognose von GARNIEL & MIERWALD (2010) ist daher nicht sinnvoll. Aus
diesem Grund wurde fiir die Hohltaube eine Bilanzierung des Lebensraumverlusts durch Uberbauung und mittelbare
Beeintrachtigungen durchgefiihrt. AnschlieRend folgte eine vertiefte Raumanalyse (vgl. Erlauterungen im Haupttext
des ASB, Unterlage 19.1.3, Kap. 4.1.4), um zu klaren, ob nach Verlust und Beeintrachtigung der Habitateignung die
Funktionalitat der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte noch gegeben ist. Fir die Abgrenzung der plausiblen
Lebensraume der Arten wurden die vorhandenen Erfassungsergebnisse der Végel und Lebensraumstruktur sowie
das nach GARNIEL & MIERWALD (2010) bekannte Abstandsverhalten zu Strallen genutzt.

Eine direkte Betroffenheit einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte der Hohltaube tritt somit nicht ein. Eine Nutzung des
Untersuchungsgebiets als Teillebensraum eines Reviers ist jedoch anzunehmen. Die Fortpflanzungs- und Ruhestatte
dieses Reviers kann daher aufgrund der vorhabenbedingten Waldverluste in ihrer Funktionalitdt beeintrachtigt
werden. Aufgrund des geplanten Vorhabens kommt es zu Waldverlusten. Wertvolle Waldbereiche gehen auf einer
Flache von circa 5,15 ha anlage- und baubedingt verloren.

Zusatzlich kénnen weitere Waldbereiche betriebsbedingt durch Verkehrslarm und verschobene Effektdistanzen
beeintrachtigt und somit die Habitateignung fiir die Hohltaube reduziert werden. Die Art wird nach GARNIEL & MIERWALD
(2010) als Art mit mittlerer Larmempfindlichkeit eingestuft. Im Ergebnis der vertieften Raumanalyse, die in Anlehnung
an die Vorgaben von GARNIEL & MIERWALD (2010) durchgefihrt wurde (vgl. hierzu Ausfiihrungen in Kap. 4.1.4.2 im
Haupttext des ASB, Unterlage 19.1.3), ergeben sich aufgrund der Veradnderungen der Effektdistanzen und der
kritischen Isophone (58 dBAags)) funktionale Habitatverluste einer Flache von circa 5,75 ha. Im Gegenzug kénnen
durch Verlegung der Trasse funktionale Habitatentlastungen auf einer Flache von 0,55 ha erzielt werden.

In Summe mit den bau- und anlagebedingten Waldverlusten ergibt sich ein resultierender funktionaler Habitat-
verlust auf einer Flache von 10,35 ha (5,15 ha + 5,75 ha — 0,55 ha).
r 3 7 WY 1o T

i3

— Fahrbahn Planfall
— Baufeld
Bilanzi bni
@ Nachweise mit Erfassungsjahr
Il anlage- und baubedingter Verlust
(wird unabhéngig von der Vorbelastung mit
100% Verlust gewertet)
"} Lebensraum, gutachterich abgegrenzt
- ohne Betroffenheit durch A 44 oder A 7
bzw.
- mit gleich bleibender Betroffenheit

[ 80%iger Funktionsgewinn
I 60%iger Funktionsgewinn
20%iger Funktionsgewinn
20%iger Funktionsverlust
60%iger Funktionsverlust
[T 80%iger Funktionsverlust

Abb. 4: Vorhabenbezogene wirksame Veranderung der Beeintrachtigung des Hohltaubenlebensraums

Die Habitatverluste machen sich insbesondere durch den Verlust der vorhandenen Héhlenbdume am Soéhreberg
bemerkbar. Da die Hohltaube nicht in der Lage ist, selbststdndig neue Hoéhlen anzulegen, ist sie auf das
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Vorhandensein natirlicher (Schwarz-)Spechthéhlen oder kinstlicher Nisthilfen angewiesen. Da auch der
Schwarzspecht ein Abstandsverhalten zu StralRen zeigt, wird sich das Héhlenangebot in ihrem Revier verringern.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

Der funktionale Habitatverlust von Lebensrdumen der Hohltaube kann durch Schutzmaflnahmen nicht vermeiden
werden.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |X| nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmafinahme berUcksichtigt)

d) Wenn NEIN — kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) |X| ja |:| nein
gewadhrleistet werden?

Zur Aufwertung der bestehenden Hohltauben-Waldlebensrdume werden daher am Séhreberg auf einer Flache von
rund 8,11 ha Auflichtungen vorgenommen und der Wald aus der Nutzung genommen, wodurch die Entstehung neuer
Baumhohlen durch Spechte geférdert wird (vgl. Manahme 5.3Acer). Zudem werden dort drei artspezifische Nisthilfen
angebracht und somit das Hoéhlenangebot kurzfristig erhoht. Die Hohltaube profitiert auch von den sechs fiir den
Raufu3kauz angebrachten Nistkasten, die sie ebenfalls zu besiedeln vermag (vgl. MalRnahme 5.4Acer). Fir die
Hohltaube stehen somit kurzfristig insgesamt neun geeignete Nistkdsten aulRerhalb zur Verfiigung. Des Weiteren
profitiert die Art von der Sicherung und dem Nutzungsverzicht von Héhlenbdumen nordwestlich Dennhausen auf einer
Flache von rund 3,83 ha (vgl. MalRnahme 5.1AckF).

e 5.1Acer Entwicklung strukturreichen Hangwalds norddstlich von Rengershausen (vgl. Kap. 5.2 im ASB und
Unterlagen 9.2, 9.3)

e  5.3Acer Entwicklung strukturreichen Hangwalds am Séhreberg (vgl. Kap. 5.2 im ASB und Unterlagen 9.2,
9.3)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten* [] ja X] nein
tritt ein.
6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |X| ja I:I nein

(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberiicksichtigt)

Die Hohltaube weist nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021D) eine geringe vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung
an StralRen auf. In Bezug auf den Anflug an Freileitungen weist die Art ebenfalls eine geringe Mortalitdtsgefahrdung
auf (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c). Vorhabenbedingt entsteht aufgrund des teilweise bestandsnahen Ausbaus
(geringe Konfliktintensitat nach Tab. 11-10 in BERNOTAT & DIERSCHKE 2021D) und der geplanten Bauweise im
Neubauabschnitt kein signifikant erhdhtes konstellationsspezifisches Risiko. Die Waldbereiche werden bereits von
der bestehenden A 7 zerschnitten, eine Zerschneidungswirkung ist somit bereits im Status quo vorhanden. Die
Fuldaaue und der Sohreberg 6stlich der Fulda werden mittels einer hohen Talbriicke (mit Larmschutzwanden)
gequert, so dass die Tiere unter der Briicke hindurchfliegen kdnnen und eine Querung der Trasse auflerhalb des
Gefahrenbereichs maoglich ist. Ein signifikant erhohtes konstellationsspezifisches Risiko entsteht nicht. Daher bewirkt
das Vorhaben keine Erhéhung des Tétungsrisikos Uber das allgemeine Lebensrisiko der Art hinaus.

Im Rahmen der Rodungsarbeiten kann es jedoch zu Tétungen von Individuen (z.B. nicht fligger Jungtiere) kommen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [] nein

Bauzeitliche Tétungen und Verletzungen nicht fligger Nestlinge werden durch die Beschrankung der Rodungs-
arbeiten sicher vermieden. Eine signifikante Erhdhung des Tétungsrisikos tritt vorhabenbedingt somit nicht ein.

e 2.2V Zeitliche Beschrankung von Rodungs- sowie Holzungsarbeiten und Baufeldfreiraumung
(Fledermause, Vogel, Biber und Zauneidechse) (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der
VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhohtes I:I ja |X| nein
Verletzungs- oder Totungsrisiko?
(Wenn JA — Verbotsauslésung!)
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eDit:‘rVerbotstatbestand »Fangen, Toten, Verletzen“ tritt D ia & nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht, Mauser-, Uberwinterungs- und & ja |:| nein
Wanderungszeiten gestort werden?

Die Hohltaube ist bzgl. des StralRenverkehrs larmempfindlich. Die Art wird nach GARNIEL & MIERWALD (2010) der Gruppe
mit mittlerer La&rmempfindlichkeit zugeordnet. Die Waldgebiete sind jedoch aufgrund der bestehenden Autobahn A 7
vorbelastet. Baubedingte Stérungen sind zudem zeitlich und rdumlich begrenzt. Sie werden sich grotenteils kaum von
der bereits vorhandenen Larmkulisse der Autobahn abheben und sich daher nicht auf den Erhaltungszustand der lokalen
Population auswirken. Anlage- und betriebsbedingte Stdrwirkungen (insbesondere Verkehrslarm), die tber den Status
quo hinaus gehen, sind insbesondere im Bereich der neuen Trasse durch den Hangwald 6stlich der Fulda zu erwarten
(vgl. hierzu Ausfiihrungen unter Punkt 6.1).

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |Z| ja |:| nein

Mithilfe der vorgesehenen Larm- und Irritationsschutzwande auf der geplanten Fuldabriicke und den Dammen, die an
die neue Talbriicke anschlieRen, kdnnen betriebsbedingte Stdrwirkungen fiir die Waldgebiete entlang der geplanten
Trasse der A 44 minimiert werden. Die Sicherung und der Nutzungsverzicht von Baumgruppen sowie die Anbringung
von artspezifischen Nistkdsten unterstiitzen das ansassige Brutpaar der Art, sodass dieses den Séhreberg auch
weiterhin als Lebensraum nutzen kann.

Unter Bericksichtigung dieser Malihahme treten keine populationsrelevanten Stérwirkungen auf und eine
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population kann vermieden werden.

e 4.1V Irritations- und Kollisionsschutz fir Fledermause und Vogel (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2,
9.3)
¢  5Acer Entwicklung strukturreichen Hangwalds (vgl. Kap. 5.2 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaBnahmen . .
vollstindig vermieden? X Ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ein. [] ja X]  nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? u ia | nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der

vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN  Priifung abgeschlossen!
weiter unter Punkt 8 ,,Zusammenfassung“

Wenn JA Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. i. V. m. Art. 16 FFH-RL erforderlich!

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbesténde eintreten.
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MafRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und
berlcksichtigt worden

Vermeidungsmafinahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den 6rtlichen
Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten Malnahmen
werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

O OXK

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Ver-bindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!

00O KX
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Klappergrasmiicke

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Klappergrasmiucke (Sylcia curruca)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

D FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland

XI  Europaische Vogelart V  RLHessen
..... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt glinstig ungiinstig- ungiinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU
(https://nature- |:| & D I:'
art12.eionet.europa.eu/article12)
Hessen [] [] X ]

(HMUKLV 2015; Anhang 3)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Fir die Klappergrasmiicke sind heckenartige Strukturen wie Gebiische, Waldrander und Feldgehdlze wichtige
Habitatelemente, in denen sich die Brutplatze dieser Art befinden (SUDBECK ET AL. 2005). Angrenzend an solche
Strukturen sollten sich geeignete Nahrungshabitate wie extensiv genutztes Griinland, Magerrasen oder
Streuobstwiesen befinden. In Mitteleuropa werden Brutpaardichten von durchschnittlich 3,7 Brutpaare/10 ha in
optimalen Habitaten mit Gehoélzanteilen von circa 20 % erreicht (GLUTZ vON BLOTZHEIM 1991). Nach GARNIEL &
MIERWALD (2010) wird die Art der Gruppe 4 (untergeordnete Larmempfindlichkeit) zugeordnet und besitzt eine
Effektdistanz von 100 m.

4.2 Verbreitung

In Deutschland ist von einem Bestand von 180.000 bis 295.000 Revieren auszugehen (GERLACH ET AL. 2019). Auch in
Hessen ist die Art mit bis zu 14.000 Revieren ein haufiger Brutvogel (Werner et al. 2014). Der kurzfristige
Bestandstrend zeigt einen Riickgang der Bestandszahlen an.

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Klappergrasmicke wurde 2020 im Untersuchungsgebiet mit insgesamt 14 Revieren nachgewiesen (SIMON &
WIpDIG 2021, Unterlage 19.5.19). Die Art wurde dabei in den Gehdlzen entlang der bestehenden Trasse der A 44
sowie in der Ortslage Bergshausen erfasst, teilweise auch im unmittelbaren Umfeld der Trasse. Die Gehdlze mit den
umliegenden Offenlandbereichen bieten der Klappergrasmiicke sowohl Brut- als auch Nahrungshabitate.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur

entnommen, beschédigt oder zerstort werden? ja |:| nein
(Vermeidungsmalinahmen zunéchst unbertcksichtigt)
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Bau- und anlagebedingt gehen zwei Brutpldtze der Klappergrasmiicke durch direkte Uberbauung verloren. Ein
weiterer Brutplatz liegt innerhalb der artspezifischen Effektdistanz von 100 m und wird nach dem Bau betriebsbedingt
beeintrachtigt (GARNIEL & MIERWALD 2010). Insgesamt kommt es somit zum direktem Lebensraumverlust fiir zwei
Brutpaare der Klappergrasmicke und zur betriebsbedingten Beeintréachtigung von einem Brutpaar. Dieser betriebs-
bedingten Beeintrachtigung steht die Entlastung von einem Brutpaar aufgrund der geanderten Verkehrsfiihrung und
dem Ruckbau der Bestandstrasse entgegen. Somit ist effektiv von einem Lebensraumverlust fir zwei Brutpaare der
Klappergrasmiicke auszugehen. Weitere Reviere liegen aulierhalb des Baufelds und aulerhalb der artspezifischen
Effektdistanz von 100 m (GARNIEL & MIERWALD 2010), weshalb sie nicht beeintrachtigt werden. Einige Reviere sind
auch aufgrund der bestehenden A 44 vorbelastet und werden aufgrund des bestandsnahen Ausbaus nicht neu
beeintrachtigt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

Die vorhabenbedingten Lebensraumverluste kénnen aufgrund ihrer Lage nicht durch SchutzmafRnahmen vermieden
werden. SchutzmaRnahmen kénnen Eingriffe in an die Baustelle angrenzende Lebensraume jedoch verringern, z. B.
kann mit der Aufstellung von Schutzzaunen an angrenzende Waldflachen die Beeintrachtigung vermieden werden.

e 1.1V Schutzzaune fiir Biotope und Lebensrdume von Arten (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |X| nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmalfinahme bericksichtigt)

Aufgrund des Lebensraumverlustes kann die 6kologische Funktionalitdt der Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht
ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erhalten werden. Der Lebensraumverlust ist daher auszugleichen.

d) Wenn NEIN — kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) |X| ja |:| nein
gewadhrleistet werden?

Der Lebensraumverlust fiir die beiden betroffenen Brutpaare der Klappergrasmiicke wird durch die vorzeitige Anlage
von geeigneten Hecken ausgeglichen. Hierfiir stehen die Ausgleichsflache 7.4Arcs (Teilflache nérdlich der A 44)
sowie die Ersatzmalnahmen 11E und 12Ecer zur Verfligung. Neben Bruthabitaten werden auch geeignete
Nahrungshabitate mit der Anlage von Altgrasstreifen geschaffen. So kann die 06kologische Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt werden. AuRerdem entstehen langfristig
aufgrund von Aufforstungs- und GestaltungsmaRnahmen wieder Lebensraume fir die Art (vgl. MaRnahmen 7.7Ekrcs,
7.8Arcs und 11E, Unterlage 9.3).

e  7.4Arcs Forderung der Strauchschicht (Teilflache nordlich der A 44)
e 11E Entwicklung von Wald mit Waldmantel
e 12Ecer Entwicklung von Wald mit breitem Waldsaum

(vgl. Kap. 5.2 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten* [] ja X] nein
tritt ein.
6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |Z| ja I:I nein

(Vermeidungsmalinahmen zunéchst unbertcksichtigt)

Die Klappergrasmucke weist eine geringe vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdung an Stralen und eine sehr
geringe Gefahrdung beim Anflug an Freileitungen auf (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c, 2021D). Nach BERNOTAT &
DIErRSCHKE (2021E) wird der Art eine sehr geringe stérungsbedingte Mortalitdtsgefahrdung wahrend der Brutzeit
zugewiesen. Anlage- und betriebsbedingt entsteht wegen des teilweise bestandsnahen Ausbaus (geringe Konflikt-
intensitat nach Tab. 11-10 in BERNOTAT & DIERSCHKE 2021D) und der geplanten Bauweise im Neubauabschnitt (hohe
Talbriicke uber die Fulda) keine Neuzerschneidung und somit kein signifikant erh6htes konstellationsspezifisches
Risiko. Eine Betrachtung der Einzelbrutpaare ist fiir die Klappergrasmiicke aufgrund der geringen vorhabentyp-
spezifischen Mortalitdtsgefahrdung nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021D) zudem nicht erforderlich. Daher bewirkt das
Vorhaben anlage- und betriebsbedingt keine Erhéhung des Tétungsrisikos Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus.
Im Rahmen der Rodungsarbeiten kann es jedoch zu Tétungen von Individuen kommen.
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b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

Baubedingte Tétungen werden durch die zeitliche Beschrankung der Rodungsarbeiten und der Baufeldfreirdumung
vermeiden. Unter Berlcksichtigung dieser MaRnahme kommt es vorhabenbedingt somit zu keiner signifikanten
Erhéhung des Toétungsrisikos.

e 2.2V Zeitliche Beschrankung von Rodungs- sowie Holzungsarbeiten und Baufeldfreiraumung
(Fledermause, Vogel, Biber und Zauneidechse) (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der
VermeidungsmaRBnahmen ein signifikant erhéhtes I:I ja |X| nein
Verletzungs- oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ] a I nein
ein. :

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht, Mauser-, Uberwinterungs- und |:| ja |X| nein
Wanderungszeiten gestért werden?

Aufgrund der bestehenden Autobahn A 44 ist das Vorhabengebiet bereits vorbelastet. Die Klappergrasmiicke ist eher
als stérungsunempfindlich einzustufen, da sie nach GARNIEL & MIERWALD (2010) der Gruppe der Arten mit
untergeordneter Larmempfindlichkeit zugewiesen ist. Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021€) wird der Art auch nur eine
sehr geringe stérungsbedingte Mortalitatsgefahrdung zugewiesen, so dass temporare (bauzeitliche) Stérwirkungen
fur die Art von untergeordneter Bedeutung sind. Vorhabenbedingt sind daher keine Stérwirkungen zu erwarten, die
den Erhaltungszustand der lokalen Population beeintrachtigen wiirden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaBnahmen . .
vollstindig vermieden? ] Ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ein. [] ja X] nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? ] | nein
(Unter Bertcksichtigung der Wirkungsprognose und der

vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN  Prifung abgeschlossen!
weiter unter Punkt 8 ,,Zusammenfassung“

Wenn JA Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. i. V. m. Art. 16 FFH-RL erforderlich!
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7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbesténde eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Mafinahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und
beriicksichtigt worden

Vermeidungsmalinahmen
CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-Malnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Gber den 6rtlichen
Funktionsraum hinaus

O OXK

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement flr die oben dargestellten MalRnahmen
werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Ver-bindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfullt!

00O KX
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Kleinspecht

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Kleinspecht (Dryobates minor)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
[] FFH-RL- Anh. IV - Art 3 RL Deutschland

XI  Europaische Vogelart V  RLHessen
..... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt glinstig ungiinstig- ungiinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU

(https://nature- |:| |:| |X| I:'

art12.eionet.europa.eu/article12)

Hessen [] [] X []

(HMUKLV 2015; Anhang 3)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Kleinspecht besiedelt vorwiegend lichte Laub- und Mischwalder auf feuchten Standorten, wobei Weichhdlzer ein
wichtiges Habitatelement darstellen. Typische Lebensraume finden sich in Hart- und Weichholzauen sowie in Erlen-
und Hainbuchenwaldern. Auch kleinere Gehdlzgruppen wie Feldgeholze, Parks oder Streuobstbestande werden zur
Brut genutzt. Der Kleinspecht ist ein Hohlenbriter. Seine Hohlen legt er in weichem oder morschem (Tot-)Holz an.
Priméarhabitat stellen natiirliche Waldgesellschaften und Auenlandschaften entlang groRRer Flusssysteme, aber auch
gewasserbegleitende Erlen-Weiden-Saume dar (BEzzeL 1985; GEDEON ET AL. 2014). Die die Fulda begleiteten
Auwalder und Gewassersaume bieten demnach optimales Habitat fir die Art. Die ReviergroRe eines Kleinspechts
betragt bis zu 50 ha und erstreckt sich entlang der genannten Strukturen. Nach GARNIEL & MIERWALD (2010) wird die
Art mit einer Effektdistanz von 200 m der Gruppe 4 (untergeordnete Larmempfindlichkeit) zugeordnet.

4.2 Verbreitung

In Deutschland sind circa 22.000 bis 37.000 Brutpaare zu erwarten (GERLACH ET AL. 2019). Mit circa 3.000—4.500
Brutpaaren ist der Kleinspecht in Hessen als mittelhaufiger Brutvogel eingestuft (Werner et al. 2014). Der kurzfristige
Bestandstrend wird als stabil angegeben.

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|Z| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Der Kleinspecht konnte 2020 an drei Stellen im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden (SiMON & WIDDIG 2021,
Unterlage 19.5.19). Zwei Mal wurde die Art im Hangwald nérdlich von Dennhausen erfasst, der dritte Nachweis
erfolgte in einem Gehdlz in der Fuldaaue (sudlich der Klaranlage).

Nicht alle alten Waldbereiche sind fur den Kleinspecht von gleicher Bedeutung. Insbesondere entlang der Fulda
findet der Kleinspecht in den Weichholzauen geeignete Habitate, da sich hier haufig tot- und weichholzreiche
Saume und Walder finden. Unter Berlcksichtigung ihrer Habitatstruktur sowie der aus den umfangreichen
Erfassungen bekannten Kleinspecht-Nachweise wurden in den Waldern des Untersuchungsgebiets Kleinspecht-
Lebensraume fachgutachterlich abgegrenzt (vgl. hierzu Artkapitel ,Kleinspecht im Haupttext des ASB, Unterlage
19.1.3, Kap. 4.1.4.2). Hierzu zahlen die die Fulda begleitenden Auwalder und Saume, sowie Teil des Walds am
Steilhang nérdlich von Dennhausen. Diese missen unter Berticksichtigung der ReviergréRe der Art nicht in jedem
Jahr den exakten Reviermittelpunkt des ansassigen Revierpaars beinhalten. Dennoch ist in der Zusammenschau
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aller bekannten Kartierergebnisse zu resiimieren, dass die Walder im Wirkraum des Vorhabens vom Kleinspecht
bewohnt werden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur

entnommen, beschéadigt oder zerstoért werden? |:| ja & nein
(Vermeidungsmafinahmen zunéachst unberiicksichtigt)

Da Spechte teils sehr groRe Reviere und Aktionsrdume haben, kann ein Reviermittelpunkt den empfindlichen Bereich
eines Brutpaares nicht adaquat wiedergeben (vgl. Kap. 3.2.4 in ALBRECHT ET AL. (2015). Fir diese Arten ist eine
punktuelle Beurteilung mithilfe der theoretischen Reviermittelpunkte entsprechend der Standard-Prognose von
GARNIEL & MIERWALD (2010) nicht sinnvoll. Aus diesem Grund wurde fiir den Kleinspecht eine Bilanzierung des
Lebensraumverlusts durch Uberbauung und mittelbare Beeintrachtigungen durchgefiihrt. AnschlieRend folgte eine
vertiefte Raumanalyse (vgl. Erlauterungen im Haupttext des ASB, Unterlage 19.1.3, Kap. 4.1.4), um zu klaren, ob
nach Verlust und Beeintrachtigung der Habitateignung die Funktionalitdt der betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatte noch gegeben ist. Fir die Abgrenzung der plausiblen Lebensraume der Arten wurden die vorhandenen
Erfassungsergebnisse der Vogel und Lebensraumstruktur sowie das nach GARNIEL & MIERWALD (2010) bekannte
Abstandsverhalten zu Stral3en genutzt.

In Zusammenhang mit der geplanten Trasse kommt es bau- und anlagebedingt zu Waldverlusten In den
Auwaldbereichen und S&umen der Fulda. Mithilfe der Uberbriickung des Fuldatals werden Eingriffe und
Uberbauungen minimiert. Lediglich am &stlichen Fuldaufer verbleiben kleinrdumige Eingriffe zur Errichtung eines
Briickenpfeilers. Hier kommt es fiir den Kleinspecht zu anlage- und baubedingten Lebensraumverlusten auf einer
Flache von 0,59 ha.

Funktionale Auswirkungen auf die Auenbereiche der Fulda kénnen mithilfe der Uberbriickung des Tals weitgehend
vermieden werden. Rechnerische Beeintrachtigungen, die sich im Steilhang nérdlich Dennhausen sowie entlang der
UferstraBe ergeben (vgl. hierzu Kap. 4.1.4.2 im Haupttext des ASB, Unterlage 19.1.3), werden aufgrund der
topografischen Gegebenheiten fiir den Kleinspecht nicht wirksam, da die Strafle aufgrund der Briicke hoch Uber den
Auenbereichen liegt. Es ergeben sich somit keine visuell wirksamen Reize. Auch Zerschneidungswirkungen kénnen
aufgrund der Uberbriickung ausgeschlossen werden. Die errechneten Funktionsverluste von Kleinspecht-
Lebensraum im Steilhang nérdlich von Fuldabriick werden ebenfalls nicht wirksam, da die Stralle oberhalb des
Steilhangs jenseits des Waldrands verlauft und zugleich mittels Larm- und Irritationsschutzeinrichtungen abgeschirmt
ist.

Bei einer ReviergroRe von bis zu 50 ha und einem verbleibenden, liberwiegend temporaren baubedingten Verlust
geeigneter Auwalder auf einer Flache von 0,59 ha ist nicht davon auszugehen, dass sich signifikante Verschlech-
terungen der Funktionalitat der betroffenen Fortpflanzungsstatte fiir den Kleinspecht ergeben. Zudem profitiert der
Kleinspecht von der Sicherung und Aufwertung von Waldflachen auf rund 4 ha nordwestlich von Dennhausen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |:| nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmafinahme berucksichtigt)

d) Wenn NEIN — kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) |:| ja |:| nein
gewadhrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten® [] ja X] nein
tritt ein.
6.2 Fang, Verletzung, Téotung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |X| ja I:I nein

(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberlicksichtigt)
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Im Zuge der Rodungsarbeiten und der Baufeldfreirdumung kann es ohne VermeidungsmaRnahmen zu bauzeitlichen
Tétungen von Individuen und nicht fliggen Nestlingen kommen.

Anlage- und betriebsbedingt ist jedoch mit keiner signifikanten Erhdéhung des Tétungsrisikos zu rechnen. Der
Kleinspecht weist eine geringe vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdung an StraRen und an Freileitungen auf
(BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c, 2021D). Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021E) wird der Art eine ebenfalls geringe
storungsbedingte Mortalitdtsgefahrdung wahrend der Brutzeit zugewiesen. Die Waldgebiete werden bereits von der
bestehenden A 7 zerschnitten. Eine Zerschneidungswirkung ist somit schon vorhanden. Die Fuldaaue und der
Sohreberg Ostlich der Fulda werden mittels einer hohen Talbriicke gequert, so dass die Tiere unter der Briicke
hindurchfliegen kénnen und eine Querung der Trasse auRerhalb des Gefahrenbereichs méglich ist. Ein signifikant
erhdhtes konstellationsspezifisches Risiko entsteht nicht. Daher bewirkt das Vorhaben anlage- und betriebsbedingt
keine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

Bauzeitliche Totungen und Verletzungen nicht fligger Nestlinge werden durch die Beschrankung der Rodungs-
arbeiten sicher vermieden. Eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos tritt vorhabenbedingt somit nicht ein.

e 2.2V Zeitliche Beschrankung von Rodungs- sowie Holzungsarbeiten und Baufeldfreirdumung
(Fledermause, Vogel, Biber und Zauneidechse) (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der
VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes I:I . |Z| .
Verletzungs- oder Totungsrisiko? 1a nein
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt D . .
ein ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht, Mauser-, Uberwinterungs- und |:| ja |X| nein
Wanderungszeiten gestort werden?

Baubedingte Stérungen sind zeitlich und raumlich begrenzt und werden sich nicht auf den Erhaltungszustand der lokalen
Population auswirken. Nach GARNIEL & MIERWALD (2010) gilt der Kleinspecht als Brutvogel mit untergeordneter
Larmempfindlichkeit. Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021E) wird der Art eine geringe stdérungsbedingte
Mortalitatsgefahrdung zugewiesen, so dass temporare (bauzeitliche) Stérwirkungen fir die Art von untergeordneter
Bedeutung sind. Larmschutzwande reduzieren die anlage- und betriebsbedingte Stérwirkungen (insbesondere
Verkehrslarm). Populationsrelevante Storwirkungen sind mit dem Vorhaben nicht verbunden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Storung durch o.q. MaBnahmen . .
vollstandig vermieden? D ja D nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung“ trittein. [ ] ja X]  nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? ] ia ] nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der

vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN  Priifung abgeschlossen!
weiter unter Punkt 8 ,,Zusammenfassung“

Wenn JA Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. i. V. m. Art. 16 FFH-RL erforderlich!

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestédnde eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MafRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und
berlcksichtigt worden

Vermeidungsmalinahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MafRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den 6rtlichen
Funktionsraum hinaus

O ODUX

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten Malnahmen
werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Ver-bindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!

00O X
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Kuckuck

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Kuckuck (Cuculus canorus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
[] FFH-RL- Anh. IV - Art \ RL Deutschland

XI  Europaische Vogelart 3 RL Hessen
..... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt glinstig ungiinstig- ungiinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU

(https://nature- |:| & D I:'

art12.eionet.europa.eu/article12)

Hessen [] [] [] X

(HMUKLV 2015; Anhang 3)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Kuckuck ist in einer Vielzahl von Lebensraumen anzutreffen. Er bevorzugt Auwalder und feuchte Niederungen,
lichte Laub- und Laubmischwalder mit lockerer Kraut- und Strauchschicht oder gréRere Feldgehdlze in der offenen
Landschaft. Wichtig Gber alle Habitate hinweg sind erhdhte Sitzwarten. Hohe Siedlungsdichten werden auch in
Moorlandschaften, Riedgebieten und Verlandungsgesellschaften erreicht. Als Brutschmarotzer verteilt der Kuckuck
seine Eier in Nester anderer Arten. Hauptwirtsarten sind u. a. Teich- und Sumpfrohrsanger, Bachstelze,
Gartenrotschwanz und Rotkehlchen (HOLZINGER & MAHLER 2001). In GARNIEL & MIERWALD (2010) wird der Kuckuck als
Brutvogel mit mittlerer Larmempfindlichkeit (Gruppe 2) eingestuft (Effektdistanz 300 m, kritischer Schallpegel

58 dB(A)tags).

4.2 Verbreitung

Der Kuckuck ist in Deutschland mit circa 38.000—-62.000 Brutpaaren (GERLACH ET AL. 2019) verbreitet. In Hessen sind
2.000-3.000 Brutpaare zu erwarten, wobei der Bestand tendenziell riicklaufig ist und gute Bestande tiberwiegend nur
noch in den Niederungsgebieten Hessens vorhanden sind (Werner et al. 2014).

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Ein Brutpaar des Kuckucks wurde 2020 im Hangwald nordlich von Dennhausen erfasst (SiMoN & WiDDIG 2021,
Unterlage 19.5.19). Die Art wurde auch in vorausgehenden Erfassungen (2011 und 2015) als Brutvogel nachgewiesen
(PLANB 2012 und TrIioPs 20168, Unterlage 19.5.1, 19.5.6). Das im Jahr 2020 erfasste Brutpaar liegt circa 150 m von
der geplanten Trasse entfernt, jedoch in tieferer Tallage als die Trasse.

Der Kuckuck bendtigt Nester von Wirtsvdgeln (z.B. Bachstelze, Teichrohrsénger, Rotkehlchen, Zaunkénig), in die er
seine Eier legt. Betroffenheiten des Kuckucks hangen somit stark mit den Betroffenheiten dieser Wirtsarten
zusammen. Die Auenbereiche der Fulda stellen den Lebensraum der vom Kuckuck bevorzugten Wirtsarten dar und
werden daher als Lebensraum besonderer Bedeutung des Kuckucks gewertet. Auch die Feldgehdlze in der
Fuldaschleife sowie der nordlich von Dennhausen gelegene Steilhang weisen geeignete Habitatstrukturen auf. Im
geschlossenen Wald kommt der Kuckuck weniger haufig vor.
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur

entnommen, beschédigt oder zerstért werden? |:| ja |X| nein
(Vermeidungsmafinahmen zunéachst unbericksichtigt)

Aufgrund der Eingriffe in Walder und Gehodlze kommt es anlage- und baubedingt zu Lebensraumverlusten fiir die
Wirtsvogelarten des Kuckucks auf einer Flache von 1,40 ha. Hierdurch kann es zur Beeintrachtigung der Funktionalitat
einer Fortpflanzungs- und Ruhestéatte des Kuckucks kommen.

Betriebsbedingt ist jedoch insbesondere fiir den unteren Hangbereich des Steilhangs nérdlich von Dennhausen
aufgrund der geplanten Trassenfihrung und der vorgesehenen Larmschutzwande von einer Entlastung dieses
Waldgebiets auszugehen. Weiterhin reduzieren die vorgesehenen Larmschutzwénde die betriebsbedingten
Wirkungen.

Im Ergebnis der vertieften Raumanalyse, die in Anlehnung an die Vorgaben von GARNIEL & MIERWALD (2010)
durchgefiihrt wurde (vgl. hierzu Ausfiihrungen in Kap. 4.1.4.2 im Haupttext des ASB, Unterlage 19.1.3), werden unter
Beriicksichtigung der topografischen Gegebenheiten sdmtliche errechneten funktionalen Beeintrachtigungen als nicht
wirksam erachtet.

Der Kuckuck ist vorrangig auf das Vorkommen seiner Wirtsvogelarten angewiesen. Diese finden aufgrund der
vorgesehenen MaRnahmen (vgl. Kap. 5 im vorliegenden Artenschutzbeitrag) im Vorhabengebiet auch nach Abschluss
des Vorhabens ausreichend Lebensraum vor. Die Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestatte des Kuckucks
bleibt somit trotz der oben erwahnten Beeintrachtigungen im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |:| nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmafinahme berucksichtigt)

d) Wenn NEIN — kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) |:| ja |:| nein
gewdbhrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten* [] ja X] nein
tritt ein.
6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? & ja I:' nein

(Vermeidungsmafinahmen zunachst unbericksichtigt)

Im Zuge der Rodungsarbeiten und der Baufeldfreirdumung kann es ohne VermeidungsmaRnahmen zu bauzeitlichen
Tétungen von Individuen und nicht fliggen Nestlingen kommen.

Es entsteht aufgrund des teilweise bestandsnahen Ausbaus (nur geringe Konfliktintensitdt nach Tab. 11-10 in
BERNOTAT & DIERSCHKE 2021D) und der geplanten Bauweise im Neubauabschnitt kein signifikant erhdhtes
konstellationsspezifisches Risiko. Aufgrund der bestehenden Autobahn A 44 ist das Vorhabengebiet bereits
vorbelastet ist. Die Fuldaaue wird mittels einer hohen Talbriicke gequert, so dass die Tiere unter der Bricke
hindurchfliegen kénnen und eine Querung der Trasse auRerhalb des Gefahrenbereichs maoglich ist. Eine Betrachtung
der Einzelbrutpaare ist fiir den Kuckuck aufgrund der geringen vorhabentypspezifischen Mortalitatsgefahrdung nach
BERNOTAT & DIERSCHKE (2021D) zudem nicht erforderlich. Der Kuckuck weist nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021¢)
auch in Bezug auf die Kollisionsgefahr bei einem Anflug an Freileitungen nur eine geringe vorhabentypspezifische
Mortalitdtsgefahrdung auf.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

Bauzeitliche Tétungen und Verletzungen nicht fligger Nestlinge werden durch die Beschrankung der Rodungs-
arbeiten sicher vermieden. Eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos tritt vorhabenbedingt somit nicht ein.
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e 2.2V Zeitliche Beschrankung von Rodungs- sowie Holzungsarbeiten und Baufeldfreiraumung
(Fledermause, Vogel, Biber und Zauneidechse) (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der
VermeidungsmaRBnahmen ein signifikant erhéhtes I:I ia |Z| nein
Verletzungs- oder Totungsrisiko? )
(Wenn JA — Verbotsauslosung!)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ] i | nein
ein. :

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Koénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht, Mauser-, Uberwinterungs- und |:| ja |E nein
Wanderungszeiten gestort werden?

Der Kuckuck wird nach GARNIEL & MIERWALD (2010) als Art mittlerer LArmempfindlichkeit eingestuft und ist daher bzgl.
des StralBenverkehrs larmempfindlich. Aufgrund der bestehenden Autobahn A 44 ist das Vorhabengebiet jedoch
bereits vorbelastet. Baubedingte Stdérungen sind zudem zeitlich und raumlich begrenzt und werden sich grofitenteils
kaum von der bereits vorhandenen Larmkulisse der Autobahnen abheben. Auch anlage- und betriebsbedingte
Stérwirkungen (insbesondere Verkehrslarm) werden sich beim bestandsnahen Ausbauabschnitt kaum vom Satus quo
unterscheiden. Zusétzlich werden Larmwirkungen mit den vorgesehenen Larmschutzwanden reduziert. Daher werden
sich die verbleibenden Stérwirkungen nicht auf den Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird eine erhebliche Storung durch o.q. MaBnahmen . .
vollstindig vermieden? I:‘ Ja I:‘ nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein. [] ja X]  nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestéinde des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? [ e I nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der

vorgesehenen Mal3nahmen)

Wenn NEIN  Prufung abgeschlossen!
weiter unter Punkt 8 ,,Zusammenfassung“

Wenn JA Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. i. V. m. Art. 16 FFH-RL erforderlich!

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestédnde eintreten.
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MafRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und
berlcksichtigt worden

Vermeidungsmafinahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den 6rtlichen
Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten Malnahmen
werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

O ODUKX

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Ver-bindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!

00O KX
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Méusebussard

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Mausebussard (Buteo buteo)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

D FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland

X  Europaische Vogelart * RL Hessen
..... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt glinstig unglinstig- ungiinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU

(https://nature- |:| & D I:'

art12.eionet.europa.eu/article12)

Hessen [] X [] []

(HMUKLV 2015; Anhang 3)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Mausebussard besiedelt bevorzugt halboffene Lebensraume, die sowohl Walder, Feldgehdlze oder Baumreihen
sowie Wiesen, Felder oder Weiden aufweisen. Die Brutplatze liegen meist am Waldrand oder in kleinen Feldgehdlzen,
aber auch in Einzelbaumen werden Horste angelegt. Die Nahrung besteht hauptsachlich aus Kleinsdugern, die er im
Offenland oder auf Waldlichtungen jagt (BezzeL 1985; GEDEON ET AL. 2014). Nach GARNIEL & MIERWALD (2010) wird die
Art der Gruppe 5 mit einer grof3en Fluchtdistanz von 200 m zugeordnet.

4.2 Verbreitung

In Deutschland ist der Bestand des Mausebussards auf circa 68.000—115.000 Reviere (GERLACH ET AL. 2019) zu
schatzen, von denen circa 8.000—-14.000 Brutpaare in Hessen zu erwarten sind (Werner et al. 2014). Dabei ist
Hessen eine hohe Verantwortung fiir diese Art zuzuschreiben, da mehr als 10 % des gesamtdeutschen Bestands in
Hessen briten. Langfristig ist der Trend der Bestandsentwicklung als stabil einzustufen, kurzfristig ist sogar eine
Bestandszunahme zu verzeichnen.

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Der Mausebussard konnte in den Jahren 2020 und 2021 im Untersuchungsgebiet als Brutvogel nachgewiesen werden
(SimoN & WiDDIG 2021, Unterlage 19.5.19). Im Rahmen der Horsterfassungen 2020 wurden vier vom Mausebussard
besetzte Horste erfasst. Fir einen weiteren Horst besteht der Verdacht einer Brut des Mausebussards. Drei dieser
Horste wurden auch im Jahr 2021 vom Mausebussard zur Brut genutzt, die beiden anderen Horste waren 2021 nicht
besetzt. Im Rahmen der Erfassungen 2015 wurden zwei weitere Horste gefunden, die 2015 vom Mausebussard
besetzt waren (TRioPs 20168 und Hessen Mobil 2015, Unterlage 19.5.6, 19.5.3). Die Horstbaume (Kiefern und
Larchen) sind im Untersuchungsgebiet sowohl im Hangwald nérdlich von Dennhausen als auch am Séhreberg 6stlich
der Fulda verteilt. Auch im Rahmen der Rast- und Zugvogelkartierungen 2020 wurde der Mausebussard regelmafig
nahrungssuchend erfasst (SiMON & WibDIG 2021, Unterlage 19.5.19). Die Offenlandbereiche stellen geeignete
Nahrungshabitate fur die Art dar.
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— Fahrbahn Planfall
— Baufeld
—— Fluchtdistanz nach Garniel & Mierwald 2010
200 m Prognose-Nullfall
—— Fluchtdistanz nach Garniel & Mierwald 2010
200 m Planfall
[® Méausebussard-Horste
Angaben zum Besatz:
1 in diesem Jahr besetzt
0 in diesem Jahr nicht besetzt
- keine Angabe

Abb. 5:  Ermittlung der Betroffenheiten fur den Mausebussard

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur

enthommen, beschéadigt oder zerstért werden? ja |:| nein
(Vermeidungsmafinahmen zunéachst unbericksichtigt)

Im Eingriffsbereich konnten insgesamt vier Horste festgestellt werden, die in zumindest einem der Erfassungsjahre
vom Mausebussard besetzt waren. Zwei dieser Horste konnten wahrend der jliingsten Horstkartierung im Jahr 2022
nicht mehr aufgefunden werden. Es ist davon auszugehen, dass sie Wind und Wetter zum Opfer gefallen sind und
somit nicht mehr existieren. Somit sind sie fir den Mausebussard auch nicht weiter nutzbar. Die zwei verbleibenden
Horste innerhalb des Eingriffsbereichs (bestehendes und geplantes AD Kassel-Siid) gehen im Zuge der Bauarbeiten
und der damit verbundenen Rodungen verloren.

Weitere im Umfeld liegende Horste des Mausebussards liegen entweder auf3erhalb der in GARNIEL UND MIERWALD
(2010) angegebenen Fluchtdistanz von 200 m oder sind aufgrund der topografischen Gegebenheiten so abgeschirmt,
dass sich keine Betroffenheiten durch das Vorhaben ergeben.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? |X| ja |:| nein

Der Verlust und die Beeintrachtigung der Horste sind nicht durch Schutzmalinahmen zu vermeiden.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen

Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja & nein

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmafinahme bericksichtigt)

d) Wenn NEIN — kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) |X| ja |:| nein
gewadhrleistet werden?
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Der Verlust der Horste wird mithilfe der Ausbringung geeigneter Nisthilfen vorgezogen ausgeglichen. Dies kann in
MaRnahmenflachen geschehen, die ohnehin aufgrund der Anforderungen anderer Malnahmen aus der Nutzung
genommen werden mussen. Fiur den Mausebussard eignet sich insbesondere die MalRinahmenflache 5.2Acer sehr
gut dafur, da sie in rdumlichem Bezug zu den verloren gehenden Mausebussardhorsten liegt. Die Art gilt gem.
Anlage 1 BNatSchG nicht als kollisionsgefahrdet gegenliber Windenergieanlagen, weshalb der §45b Abs.7
BNatSchG unberiicksichtigt bleiben kann. Da die Nisthilfen auch von anderen Arten genutzt werden kann, die als
kollisionsgefahrdet gegenuber Windenergieanlagen eingestuft sind (z.B. Wespenbussard), ist darauf zu achten, dass
die Nisthilfen in MaRBnahmenflache 5.2Acer dennoch auRerhalb des Storradius um die Windenergieanlagen von
1.500 m ausgebracht werden. Unter Berlcksichtigung der genannten AusgleichsmafRnahmen kann die 6kologische
Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt werden. Diese MalRnahme ist
nach LBM RHEINLAND-PFALZ (2021) kurzfristig wirksam und weist auch eine hohe Eignung als vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen auf.

e 5.2Acer Entwicklung strukturreichen Hangwalds siidlich des Sportplatzes Bergshausen (vgl. Kap. 5.2 im
ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten [] ja X] nein
tritt ein.
6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |Z| ja I:I nein

(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberiicksichtigt)

Der Mausebussard besitzt eine geringe Mortalitatsgefahrdung in Bezug auf den Anflug an Freileitungen (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2021c). Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021D) weist die Art eine mittlere vorhabentypspezifische
Mortalitatsgefahrdung an StralRen auf. Die Mortalitdtsgefahrdung an Strallen wird insbesondere aufgrund der
Anlockwirkung der Stral3en durch erhohte Kleinsdugerdichten und Aas am StralRenrand bedingt. Diese Anlockwirkung
verandert sich durch die Verlegung der Strale nach Siiden nicht, sondern wird nur an andere Stelle innerhalb des
Aktionsraumes der Art verlegt. Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021E) wird der Art eine mittlere stérungsbedingte
Mortalitdtsgefahrdung zugewiesen. Ein entsprechend hohes konstellationsspezifisches Risiko liegt vorhabenbedingt
jedoch nicht vor, da lediglich Einzelindividuen und keine groReren Individuenzahlen oder Ansammlungen von den
baubedingten Stérwirkungen betroffen sind (vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021€). Da der Wirkraum aufgrund der
bestehenden Autobahnen A 44 und A 7 bereits vorbelastet ist, der Ausbau bestandsnah erfolgt (geringe Konflikt-
intensitdt nach Tab. 11-10 in BERNOTAT & DIERSCHKE 2021D), die Fuldaaue mittels einer hohen Talbriicke (ohne fiir
den Mausebussard attraktives Begleitgriin) gequert wird und die kiinstlichen Brutplatze in ausreichender Entfernung
zur Stral3e liegen werden, entsteht kein signifikant erhohtes konstellationsspezifisches Risiko.

Im Rahmen der Rodungsarbeiten kann es jedoch zu Tétungen kommen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

Aufgrund einer zeitlichen Beschrankung der Rodungsarbeiten werden baubedingte Tétungen von Individuen
vermieden. Eine signifikante Erh6hung des Tétungsrisikos entsteht vorhabenbedingt daher nicht.

e 2.2V Zeitliche Beschrankung von Rodungs- sowie Holzungsarbeiten und Baufeldfreirdumung
(Fledermause, Vogel, Biber und Zauneidechse) (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der
VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhohtes I:I i3 |X| nein
Verletzungs- oder Totungsrisiko? ]
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt [ X .
ein. ja nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht, Mauser-, Uberwinterungs- und |X| ja |:| nein
Wanderungszeiten gestért werden?

Der Mausebussard ist insbesondere wahrend der Brutzeit am Horst stérungsempfindlich. Die Fluchtdistanz der Art
wird nach GARNIEL & MIERWALD (2010) mit 200 m angegeben. Ohne Vermeidungsmaflinahmen koénnen daher
baubedingt Stérwirkungen entstehen.
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Seine Nahrungshabitate liegen im Gegensatz dazu haufig im Trassenumfeld. Im Nahrungshabitat sind keine
verkehrsbedingten Stérwirkungen fiir die Art zu erwarten. Die im Rahmen der CEF-MalRnahme ausgewahlten Baume
befinden sich in ausreichendem Abstand zur geplanten Trasse, so dass hier keine relevanten betriebsbedingten
Stérungen entstehen. Zusatzlich werden Storwirkungen mit den vorgesehenen Larmschutzwanden reduziert.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |Z| ja |:| nein

Baubedingte Stérungen am Horst werden durch die zeitliche Beschréankung der Rodungsarbeiten und der
Baufeldfreirdumung auf den Zeitraum auflerhalb der Brutzeit vermieden. Daher werden sich die verbleibenden
Stoérwirkungen nicht auf den Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken.

e 2.2V Zeitliche Beschrankung von Rodungs- sowie Holzungsarbeiten und Baufeldfreirdaumung
(Fledermause, Vogel, Biber und Zauneidechse) (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.q. MaBnahmen . .
vollstindig vermieden? |X| Ja I:‘ nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung* tritt ein. [] ja X]  nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? u ja X nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der

vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN  Prifung abgeschlossen!
weiter unter Punkt 8 ,,Zusammenfassung“

Wenn JA Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. i. V. m. Art. 16 FFH-RL erforderlich!

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Priifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbesténde eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und
bericksichtigt worden

Vermeidungsmalfnahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-Malnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Gber den ortlichen
Funktionsraum hinaus

O OXK

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten Malnahmen
werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRinahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Ver-bindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL

X
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sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfullt!
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Mittelspecht

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Mittelspecht (Dendrocopus medius)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

D FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland

X  Europaische Vogelart * RL Hessen
..... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt gunstig unglinstig- ungiinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU

(https://nature- |:| |X| D I:'

art12.eionet.europa.eu/article12)

Hessen [] [] X []

(HMUKLV 2015; Anhang 3)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Mittelspecht besiedelt totholzreiche Laub- und Mischwalder, bevorzugt Eichenwalder. Ausschlaggebend sind
ausreichend grobborkige Baume, da er von diesen einen GroRteil seiner Nahrung abklaubt und seine Bruthéhlen in
diesen anlegt. Daher kdnnen auch Erlenbruchwalder oder Bestande mit Laubbaumarten wie Eschen, Pappeln,
Weiden und Linden oder alte und strukturreiche Buchenwalder geeignete Habitate bieten (EPPLER & BAUSCHMANN
2015). Der Mittelspecht ist nach GARNIEL & MIERWALD (2010) der Gruppe 2 (mittlere Larmempfindlichkeit) zuzuordnen
(Effektdistanz von 400 m und kritischer Schallpegel von 58 dB(A )tags).

4.2 Verbreitung

Der Mittelspecht ist schwerpunktmaRig in Mitteleuropa und auch in Deutschland verbreitet (ca. 27.000—48.000
Brutpaare in Deutschland, EPPLER & BAUSCHMANN 2015). Innerhalb Deutschlands stellt Hessen einen Verbreitungs-
schwerpunkt dar, hier briitet etwa ein Viertel des deutschen Bestands (EPPLER & BAUSCHMANN 2015). In Hessen ist
von etwa 5.000 bis 9.000 Brutpaaren auszugehen (Werner et al. 2014). Der kurzfristige Trend (25 Jahre) deutet auf
eine starke Bestandszunahme hin, wobei sich aufgrund der verstarkten Entnahme von alten Eichen die Habitat-
eigenschaften flr die Art aktuell eher verschlechtern.

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|Z| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Der Mittelspecht konnte 2020 lediglich einmal im Waldgebiet des Sohreberges sidlich von Bergshausen
nachgewiesen werden (SIMON & WiDDIG 2021, Unterlage 19.5.19). Im Jahr 2011 wurde die Art im Wald am Gut
Freienhagen mit einem Einzelnachweis erfasst (PLANB 2012, Unterlage 19.5.1), im Jahr 2015 gelang kein Nachweis
der Art (TRIOPS 2016B, Unterlage 19.5.6).

Nicht alle alten Waldbereiche sind fur den Mittelspecht von gleicher Bedeutung. Unter Bertcksichtigung ihrer
Habitatstruktur sowie der aus den umfangreichen Erfassungen bekannten Mittelspecht-Nachweise wurden in den
Waldern des Untersuchungsgebiets Mittelspecht-Lebensrdume fachgutachterlich abgegrenzt (vgl. hierzu Artkapitel
,Mittelspecht” im Haupttext des ASB, Unterlage 19.1.3, Kap. 4.1.4.2). Hierzu zahlen Teile des Sorbergs sowie der
Gutswald am Gut Freienhagen und ein kleiner Waldbereich nordlich der A 44. Diese mussen unter Bericksichtigung
der Reviergrofie der Art nicht in jedem Jahr den exakten Reviermittelpunkt des ansassigen Revierpaars beinhalten.
Dennoch ist in der Zusammenschau aller bekannten Kartierergebnisse zu resiimieren, dass zumindest ein Brutpaar
des Mittelspechts den Wirkraum des Vorhabens bewohnt.
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur

entnommen, beschédigt oder zerstért werden? |X| ja |:| nein
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unbericksichtigt)

Da Spechte teils sehr groRe Reviere und Aktionsrdume haben, kann ein Reviermittelpunkt den empfindlichen Bereich
eines Brutpaares nicht adaquat wiedergeben (vgl. Kap. 3.2.4 in ALBRECHT ET AL. (2015). Fir diese Arten ist eine
punktuelle Beurteilung mithilfe der theoretischen Reviermittelpunkte entsprechend der Standard-Prognose von
GARNIEL & MIERWALD (2010) nicht sinnvoll. Aus diesem Grund wurde fur den Mittelspecht eine Bilanzierung des
Lebensraumverlusts durch Uberbauung und mittelbare Beeintréchtigungen durchgefiihrt. AnschlieRend folgte eine
vertiefte Raumanalyse (vgl. Erlduterungen im Haupttext des ASB, Unterlage 19.1.3, Kap. 4.1.4), um zu klaren, ob
nach Verlust und Beeintrachtigung der Habitateignung die Funktionalitdt der betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatte noch gegeben ist. Fir die Abgrenzung der plausiblen Lebensraume der Arten wurden die vorhandenen
Erfassungsergebnisse der Vogel und Lebensraumstruktur sowie das nach GARNIEL & MIERWALD (2010) bekannte
Abstandsverhalten zu Stral3en genutzt.

In Zusammenhang mit der geplanten Trasse kommt es bau- und anlagebedingt zu Waldverlusten. Insbesondere
die altholzreichen Eichenholzbestdnde stidwestlich des Sportplatzes Bergshausen sowie der Gutswald des Guts
Freienhagen und ein Waldbereich nérdlich der A 44 stellen wertvolle Habitatelemente fir den Mittelspecht dar.
Aufgrund der Querung des héhlenreichen Altholzbestandes am Sohreberg durch die geplante Trasse kommt es fur
den Mittelspecht zu anlage- und baubedingten Lebensraumverlusten auf einer Flache von 4,03 ha.

Weiterhin ergeben sich aufgrund der Larmempfindlichkeit der Art betriebsbedingte Larmbelastungen in vorher weniger
stark belasteten Waldbereichen. Diese gehen mit funktionalen Beeintrachtigungen des Lebensraums einher, da die
Art nach GARNIEL & MIERWALD (2010) als Art mit mittlerer LArmempfindlichkeit eingestuft ist. Aufgrund der Verlagerung
der kritischen Isophone (58 dBAtags)) und der veranderten Effektdistanzen von 400 m vom Fahrbahnrand, die sich
durch die veranderte Trassenfiihrung ergeben, kommt es in Teilbereichen des groRraumigen Mittelspecht-
Lebensraums zu betriebsbedingten Beeintrachtigungen. Im Ergebnis der vertieften Raumanalyse, die in
Anlehnung an die Vorgaben von GARNIEL & MIERWALD (2010) durchgefiihrt wurde (vgl. hierzu Ausfihrungen in
Kap. 4.1.4.2 im Haupttext des ASB, Unterlage 19.1.3), ergeben sich wirksame funktionale Habitatverluste auf einer
Flache von 3,49 ha. Im Gegenzug kdonnen durch Verlegung der Trasse funktionale Habitatentlastungen auf einer
Flache von 0,12 ha erzielt werden.

In Summe mit den bau- und anlagebedingten Waldverlusten ergibt sich ein resultierender funktionaler
Habitatverlust auf einer Flache von 7,40 ha (= 4,03 ha + 3,49 ha — 0,12 ha).
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— Baufeld

@ Nachweise mit Erfassungsjahr
I anlage- und baubedingter Verlust
(wird unabhangig von der Vorbelastung mit
100% Verlust gewertet)
[ Lebensraum, gutachterlich abgegrenzt
- ohne Betroffenheit durch A 44 oder A 7
bzw.
- mit gleich bleibender Betroffenheit

40%iger Funktionsgewinn
20%iger Funktionsgewinn
20%iger Funktionsverlust
60%iger Funktionsverlust
I 80%iger Funktionsverlust

Abb. 6: Vorhabenbezogene wirksame Veranderung der Beeintrachtigung des Mittelspechtlebensraums

Bei einer Reviergrofie von 20 ha entsprechen die verlustig gehenden Flachen rund einem Dirittel eines typischen
Reviers. Der errechnete funktionale Habitatverlust fihrt dazu, dass die Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten ohne weitere MaRnahmen nicht mehr gewahrleistet werden koénnte.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? |:| ja |X| nein

Der funktionale Habitatverlust von Lebensraumen des Mittelspechts kann durch Schutzmaflinahmen nicht vermeiden
werden.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |X| nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmafinahme berucksichtigt)

d) Wenn NEIN — kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) |X| ja |:| nein
gewadhrleistet werden?
Im Altholzbestand zwischen Bergshausen und dem geplanten AD Kassel-Sid ist auf einer Flache von rund 4,26 ha
Nutzungsverzicht des Waldes vorgesehen. 10 Eichen innerhalb der Malnahmenflache werden freigestellt und daran
Seitenaste geringelt, um den Totholzanteil zu erhéhen (vgl. MaBnahme 5.2AckeF).
Weitere 10 Eichen werden im aus der Nutzung genommenen Waldbereich stidwestlich des geplanten AD Kassel-Sud
freigestellt und ebenfalls Seitenaste geringelt (vgl. MaRnahme 5.3Acer). Hierdurch wird der Wald an dieser Stelle
aufgewertet und fir den Mittelspecht nutzbar. Das Belassen von Totholz in diesem Bereich wertet den Lebensraum
weiter auf. Die MaRnahmenflache betragt rund 8,11 ha, der Wirkraum der Manahme ist jedoch gréfier und umfasst
auch die umliegenden Waldbereiche. Gem. PASSINELLI ET AL. (2008) sollten geeignete Flachen nicht weiter als 3 km
von bestehenden Mittelspecht-Vorkommen entfernt liegen, was in diesem Fall eingehalten wird.

e 5.2Acer Entwicklung strukturreichen Hangwalds sudlich des Sportplatzes Bergshausen (vgl. Kap. 5.2 im
ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

e 5.3Acer Entwicklung strukturreichen Hangwalds am Sohreberg (vgl. Kap. 5.2 im ASB und Unterlagen 9.2,
9.3)
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Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten [] ja X] nein
tritt ein.
6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? & ja I:' nein

(Vermeidungsmafinahmen zunéachst unbericksichtigt)

Im Zuge der Rodungsarbeiten und der Baufeldfreirdumung kann es ohne Vermeidungsmafinahmen zu bauzeitlichen
Tétungen von Individuen und nicht fliggen Nestlingen kommen.

Der Mittelspecht weist eine geringe vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdung an StralRen und an Freileitungen
auf (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c¢, 2021D). Vorhabenbedingt ist mit keiner signifikanten Erhohung des Tétungsrisikos
zu rechnen. Die Waldbereiche werden bereits von der bestehenden A 7 zerschnitten. Eine Zerschneidungswirkung
ist somit schon vorhanden. Die Fuldaaue und der Séhreberg 6stlich der Fulda werden mittels einer hohen Talbriicke
gequert, so dass die Tiere unter der Briicke hindurchfliegen kdnnen und eine Querung der Trasse auRerhalb des
Gefahrenbereichs mdéglich ist. Ein signifikant erhéhtes konstellationsspezifisches Risiko entsteht nicht. Daher bewirkt
das Vorhaben keine Erh6hung des Tétungsrisikos.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

Bauzeitliche Tétungen und Verletzungen nicht fligger Nestlinge werden durch die Beschrankung der Rodungs-
arbeiten sicher vermieden. Eine signifikante Erhdhung des Tétungsrisikos tritt vorhabenbedingt somit nicht ein.

e 2.2V Zeitliche Beschrankung von Rodungs- sowie Holzungsarbeiten und Baufeldfreirdumung
(Fledermause, Vogel, Biber und Zauneidechse) (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der
VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes I:I i |X| nein
Verletzungs- oder Totungsrisiko? )
(Wenn JA — Verbotsauslésung!)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt D . .
ein. ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Koénnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht, Mauser-, Uberwinterungs- und & ja |:| nein
Wanderungszeiten gestort werden?

Der Mittelspecht wird nach GARNIEL & MIERWALD (2010) als Art mittlerer La&rmempfindlichkeit eingestuft. Die Art ist somit
bzgl. des StralRenverkehrs larmempfindlich. Aufgrund der bestehenden Autobahn A 7 ist das Vorhabengebiet jedoch
bereits vorbelastet. Baubedingte Stdrungen sind zudem zeitlich und raumlich begrenzt. Sie werden sich gréftenteils
kaum von der bereits vorhandenen Larmkulisse der Autobahn abheben und sich daher nicht auf den Erhaltungszustand
der lokalen Population auswirken. Anlage- und betriebsbedingte Stérwirkungen (insbesondere Verkehrslarm), die tiber
den Status quo hinaus gehen, sind insbesondere im Bereich der neuen Trasse durch den Hangwald 6stlich der Fulda zu
erwarten (vgl. hierzu Ausfiihrungen unter Punkt 6.1).

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

Mithilfe der vorgesehenen Larm- und Irritationsschutzwande auf der geplanten Fuldabriicke und den Dammen, die an
die neue Talbriicke anschlieen, kdnnen betriebsbedingte Stérwirkungen fur die Waldgebiete entlang der geplanten
Trasse der A 44 minimiert werden.

Unter Bericksichtigung dieser Malinahme treten keine populationsrelevanten Storwirkungen auf und eine
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population kann vermieden werden.

e 4.1V Irritations- und Kollisionsschutz fiir Fledermause und Végel (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2,
9.3)

c) Wird eine erhebliche Storung durch o.q. MaBnahmen . .
vollstindig vermieden? |X| Ja I:‘ nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein. [] ja X]  nein
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6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? ] ja i nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der

vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN  Priifung abgeschlossen!
weiter unter Punkt 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. i. V. m. Art. 16 FFH-RL erforderlich!

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestéande eintreten.
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MafRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und
berlcksichtigt worden

Vermeidungsmafinahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den 6rtlichen
Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten Malnahmen
werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

O OXK

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Ver-bindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!

00O KX
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Neuntéter

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Neuntoter (Lanius collurio)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

D FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland

XI  Europaische Vogelart V  RLHessen
..... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt glinstig ungiinstig- ungiinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU

(https://nature- |:| & D I:'

art12.eionet.europa.eu/article12)

Hessen [] [] X []

(HMUKLV 2015; Anhang 3)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Art britet in trockener und sonniger Lage in offenen und halboffenen Landschaften, die mit Bischen, Hecken,
Feldgeholzen und Waldrandern ausgestattet sind. Waldlichtungen, sonnige Boschungen, jingere Fichtenschonungen,
aufgelassene Weinberge, Streuobstflachen, auch nicht mehr genutzte Sand- und Kiesgruben werden besiedelt.

Zu den wichtigsten Niststrauchern zahlen Brombeere, Schlehe, Weilddorn und Heckenrose; hohere Einzelstraucher
werden als Jagdwarten und Wachplatze genutzt. Neben der vorherrschenden Flugjagd bieten vegetationsfreie,
kurzrasige und beweidete Flachen Maéglichkeiten zur Bodenjagd. Die Nahrungsgrundlage des Neuntéters sind
mittelgroRe und grofRe Insekten sowie regelmafig auch Feldmause. Wichtig sind dornige Straucher auf denen haufig
Nahrungsvorrate angelegt werden (Infos u.a. aus SUDBECK ET AL. 2005). Gem. GARNIEL & MIERWALD (2010) wird der
Neuntéter der Gruppe 4 (untergeordnete Larmempfindlichkeit) mit einer Effektdistanz von 200 m zugeordnet.

4.2 Verbreitung

In Deutschland werden im Nationalen Vogelschutz-Bericht des BFN aus dem Jahr 2019 fiir den Bluthanfling 84.000
bis maximal 150.000 Brutpaare angegeben. Auch in Hessen ist die Art flachendeckend verbreitet, wenn auch
vielerorts nur in geringer Dichte. Insgesamt werden fiir Hessen 9.000 bis 12.000 Reviere angegeben. (HESSISCHE
GESELLSCHAFT FUR ORNITHOLOGIE 2010).

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Der Neuntéter wurde 2020 im Untersuchungsgebiet mit insgesamt 2 Revieren erfasst (SiMON & WIDDIG 2021,
Unterlage 19.5.19). Beide Reviere liegen im Bereich der Klaranlage in der Fuldaschleife.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur
entnommen, beschédigt oder zerstért werden? |:| ja |Z|

(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberiicksichtigt)

nein

ANUVA Stadt- und Umweltplanung GmbH 167



A 44, 6-streifiger Ausbau zwischen AK Kassel-West — AD Kassel-Suid — Unterlage 19.1.3.1
Artenschutzfachbeitrag
1 Anhang |: Artbezogene Priifbdgen 04.10.2023

Die Reviere des Neuntéters liegen auRerhalb des Baufelds und auch auferhalb der artspezifischen Effektdistanz von
200 m. Somit kann der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch Uberbauung ausgeschlossen werden.
Auch anlage- und betriebsbedingte Wirkungen, die einen funktionalen Habitatverlust und damit moglicherweise die
Aufgabe eines Brutplatzes bewirken kdnnten, kdnnen aufgrund des Fehlens von Brutplatzen innerhalb der
Effektdistanz ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |:| nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmalfinahme berlcksichtigt)

d) Wenn NEIN — kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (CEF) |:| ja |:| nein
gewdbhrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten* [] ja X] nein
tritt ein.
6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? I:I ja |Z| nein

(Vermeidungsmafinahmen zunéachst unberiicksichtigt)

Der Neuntéter besitzt eine geringe vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung an Straen und eine ebenfalls
geringe vorhabentypische Mortalitatsgefahrdung an Freileitungen (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021D, 2021c). Nach
BERNOTAT & DIERSCHKE (2021e) wird dem Neuntdter am Brutplatz ebenfalls eine geringe stérungsbedingte
Mortalitatsgefahrdung zugewiesen. Anlage- und betriebsbedingt entsteht aufgrund des teilweise bestandsnahen
Ausbaus (geringe Konfliktintensitdt nach Tab. 11-10 in BERNOTAT & DIERSCHKE 2021D) kein signifikant erhohtes
konstellationsspezifisches Risiko. Auch baubedingt kommt es zu keiner Tétungen von Individuen, da die Brutplatze
auRerhalb des Eingriffsbereichs liegen. Die zeitliche Beschrankung von Rodungs- und Holzungsarbeiten und
Baufeldfreirdumung (vgl. MaRnahme 2.2V, Unterlage 9.3) ist fur den Neuntdter nicht notwendig, aber dennoch
dienlich.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der
VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes I:I i I:I nein
Verletzungs- oder Totungsrisiko? l
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt D . .
ein. ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht, Mauser-, Uberwinterungs- und |:| ja |X| nein
Wanderungszeiten gestért werden?

Der Neuntéter ist eine larmtolerante Art, nach GARNIEL & MIERWALD (2010) ist sie der Gruppe der Arten mit schwacher
Larmempfindlichkeit zugewiesen. Da der Larm bezuglich der Beeintrachtigungssituation fir Arten dieser Gruppe nur
eine untergeordnete Rolle spielt, werden artspezifische Effektdistanzen zur Beurteilung herangezogen, die auch
andere Stérwirkungen wie beispielsweise visuelle Reize berticksichtigen. Fur den Neuntéter ist in GARNIEL & MIERWALD
(2010) eine Effektdistanz von 200 m angegeben. Alle erfassten Reviere des Neuntéters liegen aufderhalb dieser
artspezifischen Effektdistanz. Somit ergeben sich keinerlei Wirkungen fir die beiden Brutpaare. Vorhabenbedingt sind
daher keine populationsrelevanten Storwirkungen zu erwarten, die den Erhaltungszustand der lokalen Population
beeintrachtigen wiirden.
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b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaBnahmen . .
vollstindig vermieden? D la D nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein. [] ja X] nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? u ia < nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der

vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN  Priifung abgeschlossen!
weiter unter Punkt 8 ,,Zusammenfassung“

Wenn JA Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. i. V. m. Art. 16 FFH-RL erforderlich!

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestéande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und
bericksichtigt worden

Vermeidungsmafinahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MafRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den 6rtlichen
Funktionsraum hinaus

O DOdn

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten MalRnahmen
werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Ver-bindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!

00O X
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RaufulRkauz

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

RaufuBkauz (Aegolius funereus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

D FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland

X  Europaische Vogelart * RL Hessen
..... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt gunstig unglinstig- ungiinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU

(https://nature- |:| |:| |X| I:'

art12.eionet.europa.eu/article12)

Hessen [] [] X []

(HMUKLV 2015; Anhang 3)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Raufullkauz besiedelt bevorzugt alte und strukturreiche Walder, die ein gutes Angebot an Héhlen (insbesondere
Schwarzspechthohlen) aufweisen. Als Hohlenbriiter bendétigt er diese Baumhohlen zur Nestanlage, er nutzt aber auch
Nistkasten. Fur die Jagd auf Kleinsauger sind Bereiche mit wenig Unterholz wie Lichtungen oder Schneisen von
Bedeutung (SUDBECK et al. 2005). Der Raufu3kauz ist nach Garniel & Mierwald (2010) der Gruppe 1 (hohe Larm-
empfindlichkeit) zuzuordnen (Fluchtdistanz von 20 m und kritischer Schallpegel von 47 dB(A)nachts).

4.2 Verbreitung

Vom Raufu3kauz sind in Deutschland 3.300 bis 6.000 Reviere zu erwarten (GERLACH et al. 2019). Die Art ist in
Hessen mit lediglich 200—700 Brutpaaren als seltener Brutvogel einzustufen (Werner et al. 2014), wobei fiir Hessen
von einer hohen Verantwortung fiir die Art auszugehen ist.

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Der RaufulRkauz konnte im Jahr 2020 mit einem Revier im Waldgebiet sidlich des Tiefenbachs im Sldosten des
Untersuchungsgebietes nachgewiesen werden (ca. 380 m Entfernung zur bestehenden A 7, ca. 550 m zur geplanten
Trasse der A 44) (SIMON & WIDDIG 2021, Unterlage 19.5.19). Das Waldgebiet bietet mit seinen strukturreichen
Altholzbestanden geeignete Lebensrdume fir die Art.

Der von SiMON & WIDDIG erfasste theoretische Reviermittelpunkt des Raufullkauz liegt aulRerhalb des Baufelds am
Sohreberg suddstlich der Sperre-Siedlung. Der Reviermittelpunkt wird durch anlage- und baubedingte Rodungen zwar
nicht beschadigt, jedoch lassen sich aus dieser Tatsache aufgrund der Reviergrofe des RaufulRkauzes nur bedingt
Rickschlisse auf die tatsachliche Betroffenheit der Art ziehen. Daher wurde, wie in Kap. 4.1.4.2 des Haupttextes des
ASB, Unterlage 19.1.3 beschrieben, eine vertiefte Raumanalyse fur die Art durchgefiihrt. Dabei wurde nicht der
theoretische Reviermittelpunkt bewertet, sondern der fiir die Art geeignete Lebensraum abgegrenzt und dessen
Beeintrachtigungen ermittelt. Hierbei flieken sowohl die bau- und anlagebedingten Waldverluste durch Rodung und
Uberbauung, als auch die betriebsbedingt wirksamen funktionalen Habitatverluste in die Bilanz ein. Die konkrete und
ausfiihrliche Herleitung und Anwendung ist im Haupttext des ASB, Unterlage 19.1.3 in Kap. 4.1.4.2 dem Artkapitel
zum Raufufl)kauz zu entnehmen.
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur

entnommen, beschédigt oder zerstért werden? |X| ja |:| nein
(Vermeidungsmafinahmen zunéachst unbericksichtigt)

In Zusammenhang mit der geplanten Trasse kommt es bau- und anlagebedingt zu Waldverlusten. Insbesondere
die altholzreichen Waldbestande des Sohrebergs stellen wertvolle Habitatelemente fiir den RaufuRkauz dar, da das
dort vorzufindende hohe Baumhdhlenangebot geeignete Brutplatze fiir den RaufuRkauz bietet. Aufgrund der Querung
des hohlenreichen Altholzbestandes aim Séhreberg durch die geplante Trasse kommt es fir den Raufuflkauz zu
anlage- und baubedingten Lebensraumverlusten auf einer Flache von 7,31 ha.

Weiterhin ergeben sich aufgrund der Larmempfindlichkeit der Art betriebsbedingte Larmbelastungen in vorher weniger
stark belasteten Waldbereichen. Diese gehen mit funktionalen Beeintrachtigungen des Lebensraums einher, da die
Art nach GARNIEL & MIERWALD (2010) als Art mit hoher Larmempfindlichkeit eingestuft ist. Aufgrund der Verlagerung
der kritischen Isophone (47 dBAnacnts)), die sich durch die veranderte Trassenflihrung ergibt, kommt es in
Teilbereichen des groRraumigen RaufulRkauz-Reviers zu betriebsbedingten Beeintrachtigungen. Insgesamt liegen
kiinftig 5,86 ha bisher weniger stark verlarmten Lebensraums innerhalb der kritischen Isophone. Gem. GARNIEL &
MIERWALD (2010) muss fur diese Flache ein Funktionsverlust von 100 % angenommen werden.

Die betriebsbedingten Beeintrachtigungen durch die Verschiebung der kritischen Isophone ergeben sich am
Séhreberg in Waldbereichen, die durch die bestehenden Autobahnen A 44 und A 7 bereits vorbelastet sind (vgl.
Verlauf der 47 dB(A)-Isophone fiir den Prognose-Nullfall; blaue Linie in Abb. 7). Die Isophonen wurden lediglich fir
den Aus- und Neubaubereich ermittelt. Daher nahern sich die 47 dB(A)-Isophonen sowohl im Prognose-Nullfall wie
auch im Planfall stdlich vom Bauende an der A7 und kreuzen diese schlieRlich. In Realitat ist jedoch davon
auszugehen, dass in beiden Fallen die Isophone in sldlicher Richtung weiter parallel zur A7 mit nahezu
unverandertem Abstand verlaufen wird. Auch der sudlich vom Bauende am Séhreberg gelegene Wald wird im Status
quo durch den Verkehr auf der A 7 beeintrachtigt sein. Damit ist ein groRerer Teil des Lebensraumes vom RaufuRkauz
vorbelastet als sich dies aus der Verschneidung mit den vorhabenbedingt ermittelten Isophonen ergibt. Die
Neubeeintrachtigung dirfte daher etwas geringer ausfallen, als rechnerisch ermittelt.

—— Fahrbahn Planfall

Bewertungswerkzeuge
1”7 Isophone 47 dB(A) 10m Nacht Prognose-Nullfall

— Baufeld
Erfassungsergebnisse
@ Nachweise mit Erfassungsjahr
Il anlage- und baubedingter Verlust
(wird unabhangig von der Vorbelastung mit
100% Verlust gewertet)
1 Lebensraum, gutachterlich abgegrenzt
- ohne Betroffenheit durch A 44 oder A 7
bzw.
- mit gleich bleibender Betroffenheit
I 100%siger Funktionsverlust

Abb. 7:  Bilanzierung der Betroffenheit fur den Raufufl)kauz im Planfall in Relation zum Prognose-
Nullfall

In Summe ergibt sich rechnerisch ein resultierender funktionaler Habitatverlust auf einer Flache von 13,17 ha
(=7,31 ha + 5,86 ha).
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b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |X| nein

Der funktionale Habitatverlust von Lebensraumen des Rauful’kauzes kann durch Schutzmafnahmen nicht vermeiden
werden.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |X| nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmafinahme berUcksichtigt)

d) Wenn NEIN — kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichsmafnahmen (CEF) |X| ja |:| nein
gewibhrleistet werden?

Um die bestehenden Lebensraume des Raufultkauzes aufzuwerten und somit das bestehende Brutpaar zu stiitzen,
ist die Ausbringung von artspezifischen Nistkdsten vorgesehen. Da der Raufufl)kauz den Wald auch ohne viele
deckungsreiche Fichtenjungbestdnde zu besiedeln vermag (vgl. Kartierergebnisse), wird von einer ausreichenden
Wirkung ausgegangen. Gem. LBM RHEINLAND-PFALZ (2021) sollten mindestens drei Nistkasten pro Brutpaar
aufgehangt werden. Drei Nistkdsten werden daher im Bereich des theoretischen Reviermittelpunktes der Art
angebracht, um das ansassige Revierpaar im unmittelbaren Umfeld des theoretischen Reviermittelpunkts kurzfristig
zu stutzen (vgl. MaBnahme 5.3Acer). Die zugehdrigen Baumgruppen werden aus der Nutzung genommen, um sich
zu hoéhlenreichen Altbdumen entwickeln zu kdnnen. Da sich in diesem Bereich jedoch funktionale Habitatverluste
durch Verlarmung ergeben, werden drei weitere Nistkasten in einem alten Waldbestand stddstlich Dennhausen
ausgebracht (vgl. Malnahme 5.4Acer). Somit werden fir das bestehende Brutpaar kurzfristig neue Nistmdglichkeiten
auch auBerhalb der neu belasteten Waldbereiche geschaffen und zugleich dem Verlust des héhlenreichen Buchen-
Altbestands entgegengewirkt.

e 5.3Acer Entwicklung strukturreichen Hangwalds am Séhreberg (vgl. Kap. 5.2 im ASB und Unterlagen 9.2,
9.3)
¢  5.4Acer Anbringen von Nistkasten fur den RaufuRkauz (vgl. Kap. 5.2 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten* [] ja X]  nein
tritt ein.
6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? & ja I:' nein

(Vermeidungsmafinahmen zunéachst unbericksichtigt)

Vorhabenbedingt ist mit keiner signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos zu rechnen. Der RaufuRRkauz weist eine
geringe vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung an Stral’en und an Freileitungen auf (BERNOTAT & DIERSCHKE
2021c, 2021D). Weiterhin werden die Waldgebiete bereits von der bestehenden A 7 zerschnitten. Eine Zerschnei-
dungswirkung ist somit schon vorhanden. Die Fuldaaue und der Hangwald &stlich der Fulda werden mittels einer
hohen Talbriicke gequert, so dass die Tiere unter der Briicke hindurchfliegen kénnen und eine Querung der Trasse
auflerhalb des Gefahrenbereichs mdglich ist. Ein signifikant erhdhtes konstellationsspezifisches Risiko entsteht nicht.
Daher bewirkt das Vorhaben keine Erhéhung des Tétungsrisikos.

Im Rahmen der Rodungsarbeiten kann es jedoch zu Tétungen von Individuen (z.B. nicht fligger Jungtiere) kommen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

Bauzeitliche Tétungen und Verletzungen nicht fligger Nestlinge werden durch die Beschrankung der Rodungs-
arbeiten sicher vermieden. Eine signifikante Erh6hung des Tétungsrisikos tritt vorhabenbedingt somit nicht ein.

e 2.2V Zeitliche Beschrankung von Rodungs- sowie Holzungsarbeiten und Baufeldfreiraumung
(Fledermause, Vogel, Biber und Zauneidechse) (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der
VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhohtes I:I ja |X| nein
Verletzungs- oder Totungsrisiko?
(Wenn JA — Verbotsauslésung!)
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e et

eDit:‘rVerbotstatbestand »Fangen, Toten, Verletzen“ tritt D ja & nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht, Mauser-, Uberwinterungs- und |X| ja |:| nein
Wanderungszeiten gestort werden?

Nach GARNIEL & MIERWALD (2010) ist der RaufuRkauz bzgl. des StralRenverkehrs larmempfindlich. Die Art wird der Gruppe
mit hoher Larmempfindlichkeit zugeordnet. Das Vorhabengebiet ist aufgrund der bestehenden Autobahn A 7 aber bereits
vorbelastet. Baubedingte Stérungen sind zudem zeitlich und rdumlich begrenzt. Sie werden sich grotenteils kaum von
der bereits vorhandenen Larmkulisse der Autobahn abheben und sich daher nicht auf den Erhaltungszustand der lokalen
Population auswirken. Anlage- und betriebsbedingte Stérwirkungen (insbesondere Verkehrslarm), die Gber den Status
quo hinaus gehen, sind insbesondere im Bereich der neuen Trasse durch den Hangwald &stlich der Fulda zu erwarten
(vgl. hierzu Ausfiihrungen unter Punkt 6.1).

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

Mithilfe der vorgesehenen Larm- und Irritationsschutzwande auf der geplanten Fuldabriicke und den Dammen, die an
die neue Talbriicke anschlieRen, kdnnen betriebsbedingte Stdrwirkungen fiir die Waldgebiete entlang der geplanten
Trasse der A 44 minimiert werden. Die Sicherung und der Nutzungsverzicht von Baumgruppen sowie die Anbringung
von artspezifischen Nistkdsten unterstiitzen das ansassige Brutpaar der Art, sodass dieses den Séhreberg auch
weiterhin als Lebensraum nutzen kann.

Unter Bericksichtigung dieser MafRnahme treten keine populationsrelevanten Storwirkungen auf und eine
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population kann vermieden werden.

e 4.1V Irritations- und Kollisionsschutz fir Fledermause und Vogel (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2,
9.3)
e 5Acer Entwicklung strukturreichen Hangwalds (vgl. Kap. 5.2 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaBnahmen . .
vollstindig vermieden? X Ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Stérung“ trittein. [ | ja X]  nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? u ja | nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der

vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN  Priifung abgeschlossen!
weiter unter Punkt 8 ,,Zusammenfassung“

Wenn JA Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. i. V. m. Art. 16 FFH-RL erforderlich!

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchgG, ggf. i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestédnde eintreten.
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MafRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und
berlcksichtigt worden

Vermeidungsmafinahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MafRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iber den ortlichen
Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten Malnahmen
werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

O OXK

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Ver-bindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!

00O KX
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Reiherente

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Reiherente (Aythya fuligula)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

D FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland

X  Europaische Vogelart * RL Hessen
..... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt glinstig ungiinstig- ungiinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU

(https://nature- |:| & D I:'

art12.eionet.europa.eu/article12)

Hessen [] [] X []

(HMUKLV 2015; Anhang 3)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Reiherente ist fast an allen Gewassern wie Simpfen, Teichen, Seen und seltener auch an Flissen anzutreffen.
Brutplatze liegen bevorzugt im Bereich stiller, oligotropher Seen, wo ein gutes Nahrungsangebot vorherrscht. Im
Winter sind Reiherenten teilweise in sehr groRen Gruppen unterwegs. Nach GARNIEL & MIERWALD (2010) wird die Art
der Gruppe 5 mit einer groRen Effektdistanz von 100 m zugeordnet. In BERNOTAT & DIERSCHKE (2021E) wird eine
Fluchtdistanz gegeniiber baubedingten Stérungen von 120 m angegeben, die im Siedlungsbereich jedoch deutlich
geringer ausfallen kann.

4.2 Verbreitung

Die Reiherente kommt in Deutschland als Jahresvogel, Zugvogel und Wintergast vor und ist seit den 1950er Jahren
ein weitverbreiteter Brutvogel. In Hessen wird ein Brutbestand von 400-600 Paaren angegeben (HESSISCHE
GESELLSCHAFT FUR ORNITHOLOGIE 2010). Gem. GARNIEL & MIERWALD (2010) wird die Reiherente der Gruppe 5 (Arten
ohne spezifisches Abstandsverhalten zu StralRen) mit einer Effektdistanz von 100 m zugeordnet.

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Rahmen der Rastvogelkartierung von Triops (2019) wurde die Reiherente mit 20 Individuen ndrdlich der
Bergshauser Briicke (BW 07alt) erfasst. Britende Individuen konnten nicht festgestellt werden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur
entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? ja |X| nein
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberlicksichtigt)

Es befinden sich keine Brutplatze der Reiherente im Eingriffsbereich. Auch innerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz
von 120 m befindet sich kein Brutplatz dieser Art. Die Art nutzt als Rasthabitat das offene Wasser. Da die Fulda nicht
umgeleitet, aufgestaut oder verrohrt wird, bestehen fiir die Reiherente keine Beeintrachtigungen hinsichtlich ihres
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Rasthabitats. Der Fluss wird auflerdem von der geplanten hohen Talbriicke lUberspannt. Eine Schadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfolgt somit nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |:| nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmafinahme berUcksichtigt)

d) Wenn NEIN — kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichsmafnahmen (CEF) |:| ja |:| nein
gewibhrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten* [] ja X] nein
tritt ein.
6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? I:' ja & nein

(Vermeidungsmafinahmen zunéachst unbericksichtigt)

Die Reiherente weist eine geringe vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdung an Strallen, jedoch eine mittlere
Mortalitadtsgefahrdung beim Anflug an Freileitungen auf (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021D, 2021C). Nach BERNOTAT &
DIersSCHKE (2021€) wird der Art eine mittlere vorhabenbedingte Mortalitatsgefahrdung zugewiesen. Aufgrund des Baus
der neuen Talbriicke (BW 07) muss die 110 kV-Stromtrasse verlegt werden, weshalb es durch eine Engpasssituation,
die unter der bestehenden Bergshauser Briicke (BW 07alt) so aktuell nicht existiert, zu einer Beeintrachtigung des
Flugkorridors unterhalb der Briicke kommen kann. Da sich die relevanten Habitatelemente der Reiherente jedoch
nicht im Offenland und somit nicht im Bereich der Konfliktstelle befinden, sondern in den Gewasserflachen der Fulda
und der weit nordlich gelegenen Bugaseen, kann eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos an der
Kreuzungsstelle zwischen Stromleitungen und Briicke nicht prognostiziert werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der
VermeidungsmaRBnahmen ein signifikant erhéhtes I:I ia I:I nein
Verletzungs- oder Totungsrisiko? l
(Wenn JA — Verbotsauslésung!)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ] .
ein. ja |Z| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht, Mauser-, Uberwinterungs- und |:| ja |E nein
Wanderungszeiten gestort werden?

Die Fluchtdistanz der Reiherente wird nach GARNIEL & MIERWALD (2010) mit 100 m und gegenliber bauzeitlichen
Stérwirkungen mit 120 m (vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021E) angegeben. Da sich keine Brutplatze der Art innerhalb
der artspezifischen Fluchtdistanz befinden, ergeben sich keine Stérungswirkungen. Rastende Individuen kénnen auf
der Fulda kleinrdumig ausweichen und ungestorte Bereiche als Rasthabitat nutzen. Eine Stérungswirkung auf
rastende Individuen ergibt sich somit ebenfalls nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.9. MaBnahmen . .
vollstandig vermieden? D ja D nein
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Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein. [] ja X] nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? [ | nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der

vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN  Priifung abgeschlossen!
weiter unter Punkt 8 ,,Zusammenfassung“

Wenn JA Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. i. V. m. Art. 16 FFH-RL erforderlich!

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MafRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und
berlcksichtigt worden

Vermeidungsmafinahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MafRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den 6rtlichen
Funktionsraum hinaus

O DOdn

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten Malnahmen
werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Ver-bindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!

00O KX
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Rotmilan

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Rotmilan (Milvus milvus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

D FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland

X  Europaische Vogelart * RL Hessen
..... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt glinstig unglinstig- ungiinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU

(https://nature- |:| & D I:'

art12.eionet.europa.eu/article12)

Hessen [] [] X []

(HMUKLV 2015; Anhang 3)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Rotmilan besiedelt gerne abwechslungsreiche Wald-Offenland-Mosaike als Lebensraum. Dabei werden
insbesondere Baume in Waldrandnahe bis 300 m im Waldesinnere zur Anlage eines Horstes genutzt. Als Brutplatz
bevorzugt die Art insbesondere Buchen und Eichen, nutzt aber auch andere Baumarten. Insbesondere offene
Landschaften mit hohem Grinlandanteil sind geeignete Nahrungshabitate (GELPKE & HORMANN 2012). Nach GARNIEL
& MIERWALD (2010) wird die Art der Gruppe 5 mit einer groRen Fluchtdistanz von 300 m zugeordnet.

4.2 Verbreitung

Der Rotmilan ist in Europa schwerpunktmagig in Deutschland verbreitet. Hier briitet etwa die Halfte des weltweiten
Bestands. Die Verantwortung Deutschlands fiir den globalen Erhalt der Art ist entsprechend hoch (GELPKE &
HORMANN 2012). In Hessen ist die Art nahezu flachig verbreitet. Im Landkreis Kassel wird die BestandsgrofRe auf circa
50-70 Reviere geschatzt.

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Der Rotmilan wurde in den Jahren 2020 und 2021 als Brutvogel im Untersuchungsgebiet nachgewiesen (SIMON &
WIDDIG 2021, Unterlage 19.5.19). Ein besetzter Horst des Rotmilans konnte 2020 im Waldgebiet westlich des Guts
Freienhagen erfasst werden (im Eingriffsbereich der geplanten Trasse). Dieser war bei den Horstkontrollen im Jahr
2021 nicht besetzt. Im Jahr 2022 konnte dieser Horst nicht mehr aufgefunden werden. Es ist davon auszugehen, dass
er Wind und Wetter zum Opfer gefallen ist und nicht mehr existiert.

Ein weiteres Brutpaar wurde nérdlich auRerhalb des Untersuchungsgebietes ermittelt. Im Jahr 2020 war dieser Horst
vom Rotmilan besetzt, 2021 konnte dieser Horst nicht mehr aufgefunden werden. Es ist auch hier davon auszugehen,
dass auch dieser Wind und Wetter zum Opfer gefallen ist und nicht mehr existiert.

Der Rotmilan wurde auch im Rahmen der Rast- und Zugvogelkartierungen regelmafig nahrungssuchend
nachgewiesen (insgesamt 36 Individuen mit Flugbewegungen in Héhen von < 30 m bis > 100 m, meist im Bereich
30-100 m). Neben geeigneten Brutplatzen bietet das Gebiet in den Offenlandbereichen auch geeignete
Nahrungshabitate.

ANUVA Stadt- und Umweltplanung GmbH 178



A 44, 6-streifiger Ausbau zwischen AK Kassel-West — AD Kassel-Sid — Unterlage 19.1.3.1
Artenschutzfachbeitrag
1 Anhang I: Artbezogene Prifbégen 04.10.2023

—— Fahrbahn Planfall
— Baufeld
— Fluchtdistanz nach Garniel & Mierwald 2010
300 m Prognose-Nullfall
—— Fluchtdistanz nach Garniel & Mierwald 2010
300 m Planfall
|m Rotmilan-Horste
Angaben zum Besatz:
1 in diesem Jahr besetzt
0 in diesem Jahr nicht besetzt
- keine Angabe

Abb. 8: Ermittlung der Betroffenheiten fir den Rotmilan

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur

enthommen, beschéadigt oder zerstért werden? ja |E nein
(Vermeidungsmafinahmen zunéachst unbericksichtigt)

Es befinden sich keine vom Rotmilan besetzten Horste im Eingriffsbereich. Auch innerhalb der artspezifischen
Fluchtdistanz von 300 m befindet sich kein Horst dieser Art.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |:| nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmafnahme berlicksichtigt)

d) Wenn NEIN — kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) |:| ja |:| nein
gewdhrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten [] ja X] nein
tritt ein.
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? & i I:' nein
(Vermeidungsmafinahmen zunéachst unbericksichtigt) J

Im Rahmen der Rodungsarbeiten kann es zu Tétungen, insbesondere von Jungtieren, kommen.

Anlage- und betriebsbedingt entsteht aufgrund des teilweise bestandsnahen Ausbaus (geringe Konfliktintensitat nach
Tab. 11-10 in BERNOTAT & DIERSCHKE 2021D) und der geplanten Bauweise im Neubauabschnitt jedoch kein signifikant
erhohtes konstellationsspezifisches Risiko. Der Rotmilan weist nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021D) eine mittlere
vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdung an Straflen auf. In Bezug auf die Kollisionsgefahrdung bei einem
Anflug an Freileitungen besitzt die Art eine mittlere (als Gastvogel) bzw. eine geringe (als Brut- und Jahresvogel)
Mortalitadtsgefahrdung (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c). Der Wirkraum ist jedoch bereits aufgrund der bestehenden
Autobahn A 44 vorbelastet, der Ausbau erfolgt bestandsnah und die neu geplante Trasse verlauft mittels
Brickenbauwerk, so dass die Tiere unter der Briicke hindurchfliegen kdnnen und eine Querung der Trasse auflerhalb
des Gefahrenbereichs mdglich ist. Da keine Schlafplatz- oder sonstige Ansammlungen der Art im Untersuchungs-
gebiet bekannt sind und der Rotmilan im Gebiet als Brutvogel und nicht als Gastvogel einzustufen ist, ist auch die
mogliche Engpasssituation aufgrund der Kreuzung der Stromtrassen mit der geplanten hohen Talbriicke fiir den
Rotmilan nicht relevant. Daher entsteht kein signifikant erhdhtes konstellationsspezifisches Risiko.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |Z| ja |:| nein

Aufgrund einer zeitlichen Beschrankung der Rodungsarbeiten werden baubedingte Tétungen von Individuen
vermieden. Eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos entsteht vorhabenbedingt daher nicht.

e 2.2V Zeitliche Beschrankung von Rodungs- sowie Holzungsarbeiten und Baufeldfreirdumung
(Fledermause, Vogel, Biber und Zauneidechse) (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der
VermeidungsmaRBnahmen ein signifikant erhéhtes I:I ia |X| nein
Verletzungs- oder Totungsrisiko? )
(Wenn JA — Verbotsauslésung!)

eDiirVerbotstatbestand »Fangen, Téten, Verletzen“ tritt (] ja I nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Koénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht, Mauser-, Uberwinterungs- und |:| ja |E nein
Wanderungszeiten gestort werden?

Die Fluchtdistanz des Rotmilans wird nach GARNIEL & MIERWALD (2010) mit 300 m angegeben. Die Art ist insbesondere
wahrend der Brutzeit am Horst stdrungsempfindlich. Da sich keine Brutplatze der Art innerhalb der artspezifischen
Fluchtdistanz befinden ergeben sich keine Stérungswirkungen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Storung durch o.q. MaBnahmen . .
vollstandig vermieden? D Ja D nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ein. [] ja X] nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? ] ja ] nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der

vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN  Priifung abgeschlossen!
weiter unter Punkt 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. i. V. m. Art. 16 FFH-RL erforderlich!

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestédnde eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MafRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und
berlcksichtigt worden

Vermeidungsmalinahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MafRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den 6rtlichen
Funktionsraum hinaus

O ODUX

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten Malnahmen
werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Ver-bindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!

00O X
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Schwarzmilan

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Schwarzmilan (Milvus migrans)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

D FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland

X  Europaische Vogelart * RL Hessen
..... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt glinstig unglinstig- ungiinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU

(https://nature- |:| & D I:'

art12.eionet.europa.eu/article12)

Hessen [] [] X []

(HMUKLV 2015; Anhang 3)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Schwarzmilan besiedelt bevorzugt halboffene Waldlandschaften in der Nahe von Gewassern. Die
Nahrungssuche erfolgt haufig an Gewéssern oder im Feuchtgriinland, aber auch auf Ackern. Als Baumbriiter nutzt
die Art als Brutplatz Baume, die haufig in Waldrandnahe oder in Feldgehdlzen liegen (SUDBECK et al. 2005). Der
Schwarzmilan ist ein Langstreckenzieher. Die Hauptlegezeit der Art ist zwischen Mitte April bis Anfang Mai. Nach
GARNIEL & MIERWALD (2010) wird die Art der Gruppe 5 mit einer groRen Fluchtdistanz von 300 m zugeordnet.

4.2 Verbreitung

In Deutschland umfasst der Bestand circa 6.500 bis 9.500 Reviere (GERLACH ET AL. 2019), wohingegen die Art in
Hessen mit lediglich 400—-650 Brutpaaren zu den seltenen Brutvogeln gehort (Werner et al. 2014). Der kurzfristige
Trend deutet eine positive Entwicklung an.

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Der Schwarzmilan wurde in den Jahren 2020 und 2021 im Untersuchungsgebiet nachgewiesen (SimoN & WIDDIG 2021,
Unterlage 19.5.19). Zwei seiner Horste befanden sich im Jahr 2020 im Waldgebiet westlich des Guts Freienhagen.
Einer dieser Horste war auch im Jahr 2021 vom Schwarzmilan besetzt. Im Jahr 2022 wurde fur beide dieser Horste
Brutnachweis angegeben.

Nordlich der A 44 konnten weitere Horste des Schwarzmilans festgestellt werden. 2020 konnte fiir einen dieser Horste
Besatz festgestellt werden, im Jahr 2021 waren alle drei vom Schwarzmilan besetzt.

Der Schwarzmilan wurde auch im Rahmen der Rast- und Zugvogelkartierungen nachgewiesen (insgesamt 50
Individuen mit Flugbewegungen in HOhen von <30 m bis > 100 m). Neben geeigneten Brutplatzen sind im
Vorhabengebiet auch geeignete Nahrungshabitate vorhanden.
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— Fahrbahn Planfall
— Baufeld
—— Fluchtdistanz nach Garniel & Mierwald 2010
300 m Prognose-Nullfall
—— Fluchtdistanz nach Garniel & Mierwald 2010
300 m Planfall
[® Schwarzmilan-Horste
Angaben zum Besatz:
1 in diesem Jahr besetzt
0 in diesem Jahr nicht besetzt
- keine Angabe

Abb. 9:  Ermittlung der Betroffenheiten fir den Schwarzmilan

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur

enthommen, beschéadigt oder zerstért werden? ja |:| nein
(Vermeidungsmafinahmen zunéachst unbericksichtigt)

Die beiden Horste am Waldrand in Richtung Gut Freienhagen liegen nur knapp auRerhalb der Baufeldgrenze (<20 m).
Fir beide Horste wurde im Jahr 2020 Besatz festgestellt, im Jahr 2021 war einer der Horste besetzt. Im Jahr 2022
waren wiederum beide Horste besetzt und es konnte jeweils Brutnachweis erbracht werden. Aufgrund der Nahe zum
Baufeld werden diese beiden Horste wenigstens wahrend der Bauzeit nicht fur den Schwarzmilan nutzbar sein, auch
wenn sie von den Rodungsarbeiten nicht betroffen sind.

Ein weiterer Schwarzmilanhorst konnte im Waldstlick nérdlich der A 44 festgestellt werden. Dieser liegt im Status quo
ebenso wie im Planzustand innerhalb der 300 m Fluchtdistanz gem. Garniel und Mierwald (2010). Besatz konnte
zuletzt im Jahr 2021 festgestellt werden. Eine veranderte Betroffenheit kann fiir diesen Horststandort nicht abgeleitet
werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? |:| ja |X| nein

Der Verlust und die Beeintrachtigung der Horste sind nicht durch Schutzmalinahmen zu vermeiden.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen

Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja & nein

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmafinahme bericksichtigt)

d) Wenn NEIN — kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) |X| ja |:| nein
gewadhrleistet werden?
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Der Verlust der Horste wird mithilfe der Ausbringung zweier geeigneter Nisthilfen vorgezogen ausgeglichen. Dies kann
in MaRnahmenflachen geschehen, die ohnehin aufgrund der Anforderungen anderer MalRnahmen aus der Nutzung
genommen werden mussen. Fir den Schwarzmilan eignet sich hierfir insbesondere die Malinahmenflache 5.1Acer,
da diese in maximaler Entfernung zu den Windenergieanlagen im Wald der Séhre liegt. Der Schwarzmilan zahlt gem.
Anlage 1 BNatSchG zu den gegenlber Windenergieanlagen kollisionsgefahrdeten Arten, weshalb im 1.500 m-Radius
um die Anlagen keine Nisthilfen fir diese Art ausgebracht werden dirfen. Die MalRnahmenflache 5.1Acer liegt mit
rund 3.500 m Abstand zur nachsten Windenergieanlage deutlich auflerhalb dieses kritischen Bereichs. Unter
Beriicksichtigung der genannten AusgleichsmaRnahmen kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt werden. Diese MaRnahme ist nach LBM RHEINLAND-PFALZ (2021)
kurzfristig wirksam und weist auch eine hohe Eignung als vorgezogene AusgleichsmalRnahmen auf.

e  5.1Acer Entwicklung strukturreichen Hangwalds nordéstlich von Rengershausen (vgl. Kap. 5.2 im ASB und
Unterlagen 9.2, 9.3)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten [] ja X] nein
tritt ein.
6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? & ja I:' nein

(Vermeidungsmafinahmen zunéachst unbericksichtigt)

In Bezug auf die Kollisionsgefahrdung bei einem Anflug an Freileitungen weist der Schwarzmilan eine geringe
Mortalitadtsgefahrdung auf (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c). Die Art besitzt nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021D) jedoch
eine mittlere vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdung an StraRen. Der Wirkraum ist aufgrund der bestehenden
Autobahn A 44 jedoch bereits vorbelastet. StralRenflichen besitzen fiir den Schwarzmilan keine besondere
Attraktionswirkung, da die Art an Gewassern jagt und StralRen in der Regel in ausreichender Hohe passiert. Zudem
handelt es sich teilweise um einen bestandsnahen Ausbau (geringe Konfliktintensitat nach Tab. 11-10 in BERNOTAT &
DIErRsCHKE 2021D). Die durch AusgleichsmaRnahmen aufgewerteten Nistmdglichkeiten werden in ausreichender
Entfernung zur StraRe liegen. Weite Teile der geplanten Trasse verlaufen in Dammlage (mit Larmschutz-/
Irritationsschutzwanden) und auf der geplanten Talbriicke, so dass die Tiere in ausreichender Hohe Uber die Stralle
bzw. unter der Briicke hindurchfliegen kénnen und eine Querung der Trasse auf3erhalb des Gefahrenbereichs moglich
ist. Daher entsteht kein signifikant erhdhtes konstellationsspezifisches Risiko.

Im Rahmen der Rodungsarbeiten kann es zu Verletzungen oder Tétungen kommen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |Z| ja |:| nein

Aufgrund einer zeitlichen Beschrankung der Rodungsarbeiten werden baubedingte Tétungen von Individuen
vermieden. Eine signifikante Erh6hung des Tétungsrisikos entsteht vorhabenbedingt daher nicht.

e 2.2V Zeitliche Beschrankung von Rodungs- sowie Holzungsarbeiten und Baufeldfreirdumung
(Fledermause, Vogel, Biber und Zauneidechse) (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der
VermeidungsmaRBnahmen ein signifikant erhéhtes I:I i |Z| nein
Verletzungs- oder Totungsrisiko? )
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt D . .
ein. ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Koénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht, Mauser-, Uberwinterungs- und |E ja |:| nein
Wanderungszeiten gestoért werden?

Der Schwarzmilan weist nach GARNIEL & MIERWALD (2010) eine Fluchtdistanz von 300 m auf. Insbesondere wahrend
der Brutzeit ist die Art am Horst und im direkten Umfeld stdrungsanfallig. Ohne Vermeidungsmalnahmen kénnen
daher baubedingt Stérwirkungen entstehen.

Seine Nahrungshabitate liegen im Umfeld der Gewasser (z.B. Binnengewasser, fisch- und mahwiesenreiche
Feuchtgebieten und Auwalder). Diese werden nicht durch verkehrsbedingte Stérwirkungen beeintrachtigt. Die im
Rahmen der CEF-Malnahme ausgewahlten Baume befinden sich in ausreichendem Abstand zur geplanten Trasse,
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so dass hier keine relevanten betriebsbedingten Stérungen entstehen. Zusétzlich werden Stérwirkungen mit den
vorgesehenen Larmschutzwanden reduziert.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

Baubedingte Stérungen am Horst werden durch die zeitliche Beschrankung der Rodungsarbeiten und der
Baufeldfreiraumung auf den Zeitraum auflerhalb der Brutzeit vermieden. Daher werden sich die verbleibenden
Stérwirkungen nicht auf den Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken.

e 2.2V Zeitliche Beschrankung von Rodungs- sowie Holzungsarbeiten und Baufeldfreiraumung
(Fledermause, Vogel, Biber und Zauneidechse) (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.q. MaBnahmen . .
vollstindig vermieden? |X| Ja I:‘ nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein. D ja & nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? [ e ] nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der

vorgesehenen Mallnahmen)

Wenn NEIN  Priufung abgeschlossen!
weiter unter Punkt 8 ,,Zusammenfassung“

Wenn JA Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. i. V. m. Art. 16 FFH-RL erforderlich!

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbesténde eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Ma3nahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und
berlcksichtigt worden

Vermeidungsmalinahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-Malnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Gber den ortlichen
Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement firr die oben dargestellten Malnahmen
werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

O OXKX

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Ver-bindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfullt!

X
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Schwarzspecht

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Schwarzspecht (Dryocopus martius)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

D FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland

X  Europaische Vogelart * RL Hessen
..... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt gunstig unglinstig- ungiinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU

(https://nature- |:| |X| D I:'

art12.eionet.europa.eu/article12)

Hessen [] [] X []

(HMUKLV 2015; Anhang 3)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als Hohlenbriter in selbst gebauten Baumhohlen oder Faulstellen ist der Schwarzspecht auf geeignete Brutbaume
angewiesen. Dies sind haufig alte Laubbaume wie Rotbuchen (mind. 80—100-jahrig), aber auch Kiefern (mind. 80-
jahrig). Der Schwarzspecht bevorzugt geschlossene Altholzbestéande in Mischwaldern, die neben Hohlenbaumen
auch angeschlagene Nadelbaume mit Insektenbefall als Nahrungshabitat bieten (SUDBECK ET AL. 2005). Die Art weist
einen groRen Aktionsraum auf, Reviere umfassen circa 150-800 ha (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1994). Nach
GARNIEL & MIERWALD (2010) wird die Art der Gruppe 2 (mittlere La&rmempfindlichkeit) zugeordnet (Effektdistanz von
300 m und kritischer Schallpegel von 58 dB(A)(tags)).

4.2 Verbreitung

Der Bestand des Schwarzspechts wird fiir Deutschland mit circa 32.000 bis 51.000 Revieren angegeben (Gerlach et
al. 2019). In Hessen ist der Schwarzspecht mit circa 3.000—4.000 Brutpaaren als mittelhaufiger Brutvogel einzustufen
(Werner et al. 2014). Die Bestandsentwicklung wird langfristig und kurzfristig mit einer Bestandszunahme angegeben,
wobei insbesondere durch eine verstarkte Entnahme von alten Buchen aktuell eher eine Verschlechterung der
Habitateigenschaften zu erwarten ist.

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|Z| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die ReviergrofRe von Schwarzspechten betragt bis zu 500 ha, der Aktionsraum bis zu 800 ha. Innerhalb des Reviers
ist es nicht zwingend erforderlich, dass der gesamte Wald fiir den Schwarzspecht als Brutplatz geeignet ist, es
genugen inselartig verteilte Bereiche, die geeignete Brut- und Nahrungshabitate aufweisen. Da die gesamten
Waldflachen westlich der Stromtrasse von Dérnhagen nach Vollmarshausen bis hin zur Fulda eine Flache von etwa
700 ha besitzen und sich immer wieder fur den Schwarzspecht geeignete Waldbereiche finden, besteht die
Méglichkeit, dass es sich bei allen erfassten Schwarzspechten im Plangebiet um das gleiche Revierpaar handelt.
Die bestehende A 7 ruft fir Schwarzspechte keine unlberbriickbare Zerschneidungswirkung hervor. Insgesamt ist
somit davon auszugehen, dass durch das Vorhaben ein bis maximal zwei Revierpaare betroffen sind. Sicher
nachgewiesen wurde ein Brutrevier am Séhreberg sidwestlich des geplanten AD Kassel-Siid.
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur

entnommen, beschédigt oder zerstért werden? |X| ja |:| nein
(Vermeidungsmafinahmen zunéachst unbericksichtigt)

Da Spechte teils sehr groRe Reviere und Aktionsrdume haben, kann ein Reviermittelpunkt den empfindlichen Bereich
eines Brutpaares nicht adaquat wiedergeben (vgl. Kap. 3.2.4 in ALBRECHT ET AL. (2015). FUr diese Arten ist eine
punktuelle Beurteilung mithilfe der theoretischen Reviermittelpunkte entsprechend der Standard-Prognose von
GARNIEL & MIERWALD (2010) nicht sinnvoll. Aus diesem Grund wurde fir den Schwarzspecht eine Bilanzierung des
Lebensraumverlusts durch Uberbauung und mittelbare Beeintrachtigungen durchgefiihrt. Anschlieend folgte eine
vertiefte Raumanalyse (vgl. Erlduterungen im Haupttext des ASB, Unterlage 19.1.3, Kap. 4.1.4), um zu klaren, ob
nach Verlust und Beeintrachtigung der Habitateignung die Funktionalitat der betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatte noch gegeben ist. Fur die Abgrenzung der plausiblen Lebensrdume der Arten wurden die vorhandenen
Erfassungsergebnisse der Vogel und Lebensraumstruktur sowie das nach GARNIEL & MIERWALD (2010) bekannte
Abstandsverhalten zu Strallen genutzt.

In Zusammenhang mit der geplanten Trasse kommt es bau- und anlagebedingt zu Waldverlusten. Insbesondere
die héhlenreichen Altbestdnde siidwestlich des Sportplatzes Bergshausen aber auch andere Waldbereiche verfligen
Uber geeignete Habitatelemente fir den Schwarzspecht. Aufgrund der Querung des hdhlenreichen Altholzbestandes
am Sohreberg durch die geplante Trasse kommt es fir den Mittelspecht zu anlage- und baubedingten
Lebensraumverlusten auf einer Flache von 9,77 ha.

Weiterhin ergeben sich aufgrund der Larmempfindlichkeit der Art betriebsbedingte Larmbelastungen in vorher weniger
stark belasteten Waldbereichen. Diese gehen mit funktionalen Beeintrachtigungen des Lebensraums einher, da die
Art nach GARNIEL & MIERWALD (2010) als Art mit mittlerer Larmempfindlichkeit eingestuft ist. Aufgrund der Verlagerung
der kritischen Isophone (58 dBA(tags)) und der veranderten Effektdistanzen von 300 m vom Fahrbahnrand, die sich
durch die veranderte Trassenfihrung ergeben, kommt es in Teilbereichen des groraumigen Schwarzspecht-Reviers
zu betriebsbedingten Beeintrachtigungen. Im Ergebnis der vertieften Raumanalyse, die in Anlehnung an die
Vorgaben von GARNIEL & MIERWALD (2010) durchgefiihrt wurde (vgl. hierzu Ausfihrungen in Kap. 4.1.4.2 im Haupttext
des ASB, Unterlage 19.1.3), ergeben sich wirksame funktionale Habitatverluste auf einer Flache von 8,12 ha. Im
Gegenzug konnen durch Verlegung der Trasse funktionale Habitatentlastungen auf einer Flache von 3,94 ha erzielt
werden.

In Summe mit den bau- und anlagebedingten Waldverlusten ergibt sich ein resultierender funktionaler
Habitatverlust auf einer Flache von 13,95 ha (= 9,77 ha + 8,12 ha — 3,94 ha).
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S
—— Fahrbahn Planfall
— Baufeld

Nachweise mit Erfassungsjahr
Il anlage- und baubedingter Verlust
(wird unabhangig von der Yorbelastung mit
100% Verlust gewertet)
|| Lebensraum, gutachterlich abgegrenzt
- ohne Betroffenheit durch A 44 oder A 7
bzw.
- mit gleich bleibender Betroffenheit

I 80%iger Funktionsgewinn
[0 60%iger Funktionsgewinn
40%iger Funktionsgewinn
20%iger Funktionsgewinn
20%iger Funktionsverlust
40%iger Funktionsverlust
60%iger Funktionsverlust
[0 80%iger Funktionsverlust
I 100%iger Funktionsverlust

Abb. 10: Vorhabenbezogene wirksame Veranderung der Beeintrachtigung des
Schwarzspechtlebensraums

Bei einer typischen ReviergroRRe von bis zu 500 ha macht der funktionale Habitatverlust etwa 2,75 % aus. Da in einen
hoéhlenreichen Buchenaltbestand eingegriffen wird, in dessen Umfeld auch Schwarzspechtbruten nachgewiesen
wurden, kann dieser vermeintlich kleine funktionale Habitatverlust dazu fihren, dass die Funktion der Fort-pflanzungs-
und Ruhestatte ohne weitere MalRnahmen nicht mehr gewahrleistet sein kann. Weitere Altholzinseln, die als
potenzielles Bruthabitat geeignet sind, finden sich am Sohreberg sowie in den westlich gelegenen Waldern immer
wieder, jedoch weist der anlage- und baubedingt verloren gehende Wald eine besonders hohe Dichte an Altbdumen
und Hoéhlenbdumen auf, weshalb dieser Bereich als wertvoll fir den Schwarzspecht eingestuft wird.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? |:| ja |X| nein

Der funktionale Habitatverlust von Lebensraumen des Schwarzspechts kann durch Schutzmaflnahmen nicht
vermeiden werden.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen

Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt? |X| ja |:| nein

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmafinahme bericksichtigt)

d) Wenn NEIN — kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) |:| ja |:| nein
gewabhrleistet werden?
Um bisher ungeeignete Waldbereiche fiir den Schwarzspecht aufzuwerten, werden daher am Sohreberg siidwestlich
des geplanten AD Kassel-Siid Auflichtungen und Strukturierungen bisher dichter Buchenbestande jungen bis
mittleren Alters auf einer Flache von rund 8,11 ha vorgenommen. Der Wald wird hier gesichert und langfristig aus der
Nutzung genommen. Zudem werden 10 Altbaume freigestellt und somit fiir den Schwarzspecht nutzbar gemacht (vgl.
MaBnahme 5.3AckF).
Auf weiteren rund 3,83 ha nordwestlich von Fuldabriick ist Nutzungsverzicht vorgesehen. Dieser geht einher mit der
Sicherung von Héhlenbaumen in diesem Bereich (vgl. MaBnahme 5.1AckF).
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Der Nutzungsverzicht des Waldes und die Sicherung weiterer 10 Altbdaumen ist im Bereich zwischen dem
Sportplatz Bergshausen und dem geplanten AD Kassel-Sid vorgesehen (vgl. MalRnahme 5.2Acer). Der dort liegende
Schwarzspecht-Lebensraum kann somit aufgewertet werden.

Mithilfe der geplanten Malnahmen werden neue Waldinseln geschaffen, die kiinftig vom Schwarzspecht zur Anlage
von Hoéhlen genutzt werden kdnnen, oder bestehende Waldbereiche bzw. die darin gelegenen Altbdume und
Altbaumanwarter einer ,mittleren bis alten“ Altersklasse gesichert, sodass diese auch weiterhin flir den Schwarz-
specht als Bruthabitat zur Verfligung stehen.

e  5.1Acer Entwicklung strukturreichen Hangwalds norddstlich von Rengershausen (vgl. Kap. 5.2 im ASB und
Unterlagen 9.2, 9.3)

e 5.2Acer Entwicklung strukturreichen Hangwalds siidlich des Sportplatzes Bergshausen (vgl. Kap. 5.2 im
ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

e  5.3Acer Entwicklung strukturreichen Hangwalds am Séhreberg (vgl. Kap. 5.2 im ASB und Unterlagen 9.2,
9.3)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten [] ja X] nein
tritt ein.
6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |X| ja I:I nein

(Vermeidungsmafinahmen zunéachst unberiicksichtigt)

Anlage- und betriebsbedingt ist mit keiner signifikanten Erh6hung des Totungsrisikos zu rechnen. Der Schwarzspecht
weist eine geringe vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdung an Straflen und an Freileitungen auf (BERNOTAT &
DIERsCHKE 2021c, 2021D). Eine Betrachtung der Einzelbrutpaare ist fir den Schwarzspecht als Art mit geringer
vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdung somit nicht erforderlich, da ein erhéhtes konstellationsspezifisches
Risiko in der Regel nur bei Betroffenheit von groferen Ansammlungen oder Individuenzahlen eintritt (BERNOTAT &
DIErRsCHKE 2021D). Weiterhin wird der Wald bereits von der bestehenden A 7 zerschnitten, eine Zerschneidungs-
wirkung ist somit schon vorhanden. Die Fuldaaue und der Séhreberg 6stlich der Fulda werden mittels einer hohen
Talbriicke mit anschlieRender Dammlage (mit Larm-/Irritationsschutzwanden) gequert, so dass die Tiere unter der
Briicke hindurchfliegen kénnen und eine Querung der Trasse aulerhalb des Gefahrenbereichs mdglich ist. Ein
signifikant erhéhtes konstellationsspezifisches Risiko entsteht nicht. Daher bewirkt das Vorhaben anlage- und
betriebsbedingt keine Erhéhung des Tétungsrisikos.

Baubedingt ist jedoch aufgrund des Eingriffs in die Waldbereiche ohne Vermeidungsmafinahmen mit Tétungen von
Individuen zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

Mit einer zeitlichen Beschrankung der Rodungsarbeiten werden baubedingte Tétungen von Individuen vermieden.
Eine signifikante Erh6hung des Toétungsrisikos entsteht vorhabenbedingt daher nicht.

e 2.2V Zeitliche Beschrankung von Rodungs- sowie Holzungsarbeiten und Baufeldfreirdumung
(Fledermause, Vogel, Biber und Zauneidechse) (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der
VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhohtes I:I i3 |X| nein
Verletzungs- oder Totungsrisiko? ]
(Wenn JA — Verbotsauslésung!)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt D . .
ein. ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht, Mauser-, Uberwinterungs- und |X| ja |:| nein
Wanderungszeiten gestért werden?

Nach GARNIEL & MIERWALD (2010) ist der Schwarzspecht bzgl. des StralBenverkehrs larmempfindlich. Die Art wird der
Gruppe mit mittlerer LArmempfindlichkeit zugeordnet. Das Vorhabengebiet ist jedoch bereits aufgrund der bestehenden
Autobahnen A 7 und A 44 vorbelastet. Baubedingte Stérungen sind zeitlich und rdumlich begrenzt. Sie werden sich
grétenteils kaum von der bereits vorhandenen Larmkulisse der Autobahnen abheben und sich daher nicht auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken. Anlage- und betriebsbedingte Stoérwirkungen (insbesondere
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Verkehrslarm), die Uber den Status quo hinaus gehen, sind insbesondere im Bereich der neuen Trasse durch den
Sohreberg 6stlich der Fulda zu erwarten. Ohne Vermeidungsmafinahmen kénnen hier relevante Stérungen entstehen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |Z| ja |:| nein

Mithilfe der vorgesehenen Larm- und Irritationsschutzwande auf der geplanten Fuldabriicke und den Ddmmen, die an
die neue Talbriicke anschlielen, kdnnen betriebsbedingte Stérwirkungen fur die Waldgebiete entlang der geplanten
Trasse der A 44 minimiert werden. Die Sicherung und Aufwertungen von Waldbereichen am betroffenen Séhreberg
unterstiitzen das ansassige Brutpaar der Art, sodass dieses den Sohreberg auch weiterhin als Lebensraum nutzen
kann.

Unter Berucksichtigung dieser Mafinahme treten keine populationsrelevanten Stérwirkungen auf und eine
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population kann vermieden werden.

e 4.1V Irritations- und Kollisionsschutz fir Fledermause und Vogel (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2,
9.3)
e  5Acer Entwicklung strukturreichen Hangwalds (vgl. Kap. 5.2 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

c) Wird eine erhebliche Storung durch o.q. MaBnahmen . .
vollstindig vermieden? |X| Ja I:‘ nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein. D ja & nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestéinde des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? ]
(Unter Bertcksichtigung der Wirkungsprognose und der
vorgesehenen Mallnahmen)

Wenn NEIN  Priufung abgeschlossen!
weiter unter Punkt 8 ,,Zusammenfassung“

Wenn JA Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. i. V. m. Art. 16 FFH-RL erforderlich!

ja |X| nein

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestédnde eintreten.
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MafRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und
berlcksichtigt worden

Vermeidungsmafinahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den 6rtlichen
Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten Malnahmen
werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

O OXK

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Ver-bindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!

00O KX
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Stieglitz

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Stieglitz (Carduelis carduelis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

D FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland

XI  Europaische Vogelart V  RLHessen
..... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt glinstig ungiinstig- ungiinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU
(https://nature- |:| & D I:'
art12.eionet.europa.eu/article12)
Hessen [] [] X ]

(HMUKLV 2015; Anhang 3)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Stieglitz nutzt hohe Biische oder die daul’eren Zweige von Laubbdumen in tiberwiegend offenen und halboffenen
strukturreichen Gebieten zur Anlage seines Nestes (Stidbeck et al. 2005). Besonders wichtig flir den Stieglitz sind
ausreichend vorhandene Wildkrauter und samentragende Stauden, die ihm als Nahrungsgrundlage dienen. Daher
sind die Bestande der Art empfindlich gegeniiber dem Riickgang von extensiv bewirtschafteten Feldern und Brachen.
Siedlungsdichten liegen in optimalen Habitaten meist bei etwa 2,3 Brutpaaren/10 ha (BAUER 2001A). Nach GARNIEL &
MIERWALD (2010) wird die Art der Gruppe 4 (untergeordnete Larmempfindlichkeit) zugeordnet und besitzt eine
Effektdistanz von 100 m.

4.2 Verbreitung

In Deutschland sind circa 240.000 bis 335.000 Reviere zu erwarten (GERLACH et al. 2019). Der Stieglitz weist in
Hessen einen Bestand von 30.000-38.000 Brutpaaren auf und ist somit ein haufiger Brutvogel in Hessen (Werner et
al. 2014). Die Bestandsentwicklung ist im kurzfristigen Trend (25 Jahre) jedoch riicklaufig.

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Der Stieglitz wurde 2020 mit insgesamt 19 Revieren im Untersuchungsgebiet nachgewiesen, wobei die meisten
Reviere in der Ortslage Bergshausen sowie im Bereich des Gutes Freienhagen erfasst wurden (SimoN & WIDDIG 2021,
Unterlage 19.5.19). Die Gehdlze und umliegenden offeneren Bereiche bieten geeignete Brut- und Nahrungshabitate
fur die Art. Im Rahmen der Zug- und Rastvogelkartierung im Jahr 2020 konnte die Art zur Zugzeit im September mit
71 Individuen erfasst werden (Flughthe < 30 m).
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur

entnommen, beschédigt oder zerstért werden? |X| ja |:| nein
(Vermeidungsmafinahmen zunéachst unbericksichtigt)

Ein Revier des Stieglitzes liegt innerhalb des Baufelds, so dass diese Fortpflanzungs- und Ruhestatte daher
vorhabenbedingt vollstandig verloren geht. Ein Brutplatz liegt unterhalb der bestehenden Bergshauser Briicke
(BW 07alt) innerhalb der 100 m Effektdistanz gem. GARNIEL & MIERWALD (2010). Dieser wird kunftig auRerhalb der
Effektdistanz liegen und somit graduell entlastet. Weitere Brutpaare liegen aufRerhalb des Baufelds und entweder
auch auBerhalb der artspezifischen Effektdistanz von 100 m (GARNIEL & MIERWALD 2010) oder sind aufgrund der
bestehenden A 44 bereits vorbelastet. Sie werden somit nicht (zuséatzlich) beeintrachtigt. Die Ortslage Bergshausen
wird aufgrund des Riickbaus der Bestandstrasse zusatzlich entlastet.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |X| nein

Da die betroffene Fortpflanzungs- und Ruhestéatte innerhalb des Baufelds liegt, kann ihre Zerstdrung nicht durch
SchutzmaRnahmen vermieden werden.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |X| nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmalfinahme bericksichtigt)

d) Wenn NEIN — kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (CEF) |X| ja |:| nein
gewibhrleistet werden?

Der Lebensraumverlust fiir die betroffenen Brutpaare wird durch die vorzeitige Anlage von geeigneten Hecken oder
Waldrandstrukturen mit vorgelagertem Saum ausgeglichen. Hierfiir stehen die Ausgleichsflache 7.4Arcs (Teilflache
noérdlich der A 44) sowie die ErsatzmaRnahmen 11E, 12.1Ecer und 12.2Ecer zur Verfigung. Neben Bruthabitaten
werden Altgrasstreifen entwickelt und damit auch geeignete Nahrungshabitate geschaffen. Aufgrund der geplanten
MaRnahme kann die 6kologische Funktionalitdt der Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Stieglitz im raumlichen
Zusammenhang gewahrt werden. Auferdem entstehen langfristig mit Hilfe weiterer Aufforstungs- und
GestaltungsmafRnahmen neue Lebensraume fiir die Art (vgl. MaBnahmen 7.7Ercs, 7.8Arcs und 11E, Unterlage 9.3).

e  7.4Arcs Foderung der Strauchschicht (Teilflache nérdlich der A 44)
¢ 11E Entwicklung von Wald mit Waldmantel
e 12Ecer Entwicklung von Wald mit breitem Saum

(vgl. Kap. 5.2 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten* [] ja X] nein
tritt ein.
6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |Z| ja I:I nein

(Vermeidungsmafinahmen zunachst unbericksichtigt)

Der Stieglitz weist eine geringe vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdung an Stral’en und an Freileitungen auf
(BERNOTAT & DIERSCHKE 2021D, 2021c). Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021E) wird der Art eine ebenfalls geringe
stdrungsbedingte Mortalitatsgefahrdung zur Brutzeit zugewiesen. Anlage- und betriebsbedingt entsteht aufgrund des
teilweise bestandsnahen Ausbaus (nur geringe Konfliktintensitat nach Tab. 11-10 in BERNOTAT & DIERSCHKE 2021D)
und der geplanten Bauweise im Neubauabschnitt kein signifikant erhdhtes konstellationsspezifisches Risiko. Die
Fuldaaue wird mittels einer hohen Talbriicke gequert, so dass die Tiere unter der Briicke hindurchfliegen kdnnen und
eine Querung der Trasse auRerhalb des Gefahrenbereichs moglich ist. Eine Betrachtung der Einzelbrutpaare ist fur
den Stieglitz zudem nicht erforderlich, da ein erhéhtes konstellationsspezifisches Risiko in der Regel nur bei
Betroffenheit von grofleren Ansammlungen oder Individuenzahlen eintritt (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021D). Daher
bewirkt das Vorhaben anlage- und betriebsbedingt keine Erhéhung des Totungsrisikos.

Im Rahmen der Rodungsarbeiten kann es jedoch zu Tétungen von Individuen und nicht fliggen Nestlingen kommen.

ANUVA Stadt- und Umweltplanung GmbH 194




A 44, 6-streifiger Ausbau zwischen AK Kassel-West — AD Kassel-Suid — Unterlage 19.1.3.1
Artenschutzfachbeitrag
1 Anhang |: Artbezogene Priifbdgen 04.10.2023

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |Z| ja |:| nein

Baubedingte Tétungen werden durch die zeitliche Beschrankung der Rodungsarbeiten und der BaufeldfreirGumung
vermeiden. Unter Berlcksichtigung dieser Malnahme kommt es vorhabenbedingt somit zu keiner signifikanten
Erhdéhung des Toétungsrisikos.

e 2.2V Zeitliche Beschrankung von Rodungs- sowie Holzungsarbeiten und Baufeldfreirdumung
(Fledermause, Vogel, Biber und Zauneidechse) (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der
VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes I:I ia |Z| nein
Verletzungs- oder Totungsrisiko? )
(Wenn JA — Verbotsauslosung!)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt D . .
ein. ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Koénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht, Mauser-, Uberwinterungs- und |:| ja & nein
Wanderungszeiten gestort werden?

Der Stieglitz ist eine stérungstolerante Art und wird nach GARNIEL & MIERWALD (2010) der Gruppe der Arten mit
untergeordneter Larmempfindlichkeit zugewiesen. Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021€) wird der Art eine geringe
storungsbedingte Mortalitdtsgefahrdung zugewiesen, sodass tempordre (baubedingte) Storwirkungen von
untergeordneter Relevanz fiir die Art sind. Aufgrund der bestehenden Autobahn A 44 ist das Vorhabengebiet bereits
vorbelastet. Vorhabenbedingt sind daher keine populationsrelevanten Stoérwirkungen zu erwarten, die den
Erhaltungszustand der lokalen Population beeintrachtigen wirden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird eine erhebliche Storung durch o.q. MaBnahmen . .
vollstindig vermieden? I:‘ Ja I:‘ nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein. [] ja X]  nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? [ e ] nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der

vorgesehenen Mal3nahmen)

Wenn NEIN  Prufung abgeschlossen!
weiter unter Punkt 8 ,,Zusammenfassung“

Wenn JA Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. i. V. m. Art. 16 FFH-RL erforderlich!

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestédnde eintreten.
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MafRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und
berucksichtigt worden

Vermeidungsmafnahmen
CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-Malnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Gber den 6rtlichen
Funktionsraum hinaus

O OXKX

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten Malinahmen
werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Ver-bindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfullt!

00O KX
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Trauerschnépper

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
] FFH-RL- Anh. IV - Art 3 RL Deutschland
XI  Europaische Vogelart V  RLHessen

..... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt glinstig ungiinstig- ungiinstig-
unzureichend schlecht

GRUN ROT

EU

(https://nature- |:| |:| |X| I:'

art12.eionet.europa.eu/article12)

Hessen

(HMUKLYV 2015; Anhang 3) D D |X| D

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Trauerschnapper besiedelt alte, strukturreiche Walder, die ein ausreichendes Angebot an Hohlenbaumen
aufweisen (Stidbeck et al. 2005). Seine Brutplatze finden sich in Laub- und Mischwalder, aber auch in Gehdlzen und
Baumreihen. Neben alten Spechthéhlen werden auch kinstliche Nisthilfen gerne als Brutplatz genutzt. Nach GARNIEL
& MIERWALD (2010) wird die Art der Gruppe 4 (untergeordnete Larmempfindlichkeit) zugeordnet und besitzt eine
Effektdistanz von 200 m.

4.2 Verbreitung

Der Bestand des Trauerschnappers umfasst in Deutschland bis zu 130.000 Reviere (Gerlach et al. 2019). In Hessen
ist die Art mit einem Bestand von 6.000-12.000 Brutpaaren als haufiger Brutvogel einzustufen (Werner et al. 2014).
Der Trauerschnapper verzeichnet jedoch regional starke Abnahmen und die Bestandsentwicklung ist eher riicklaufig.

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Der Trauerschnapper wurde 2020 im Untersuchungsgebiet mit insgesamt drei Revieren nachgewiesen (SIMON &
WIDDIG, 2021, Unterlage 19.5.19). Zwei der Reviere befinden sich im Bereich des Gutes Freienhagen und ein weiteres
Revier im Wald des Séhreberges 6stlich der Fulda sudlich des Tiefenbachs.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur

entnommen, beschédigt oder zerstért werden? |:| ja |Z| nein
(Vermeidungsmafnahmen zunachst unberlicksichtigt)
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Innerhalb des Baufelds und innerhalb der artspezifischen Effektdistanz von 200 m nach GARNIEL & MIERWALD (2010)
liegen keine Reviere des Trauerschnappers. Somit gehen keine Brutplatze der Art verloren oder werden
beeintrachtigt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |:| nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmafinahme berUcksichtigt)

d) Wenn NEIN — kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) |:| ja |:| nein
gewadhrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten [] ja X] nein
tritt ein.
6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |Z| ja I:I nein

(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberiicksichtigt)

Der Trauerschnapper besitzt eine mittlere vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdung an Strafen und eine geringe
Mortalitadtsgefahrdung beim Anflug an Freileitungen (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c, 2021D). Nach BERNOTAT &
DIERSCHKE (2021e) wird der Art eine ebenfalls geringe stérungsbedingte Mortalitdtsgefahrdung zur Brutzeit
zugewiesen. Ein signifikant erhdhtes konstellationsspezifisches Risiko entsteht aufgrund der geplanten Trasse jedoch
nicht. Zum einen handelt es sich in Teilgebieten um einen bestandsnahen Ausbau der bestehenden Trasse (nur
geringe Konfliktintensitat nach Tab. 11-10 in BERNOTAT & DIERSCHKE 2021D) und zum anderen quert die neugeplante
Trasse die relevanten Habitate in Dammlage (mit Larmschutz-/Irritationsschutzwanden) und mittels der geplanten
hohen Talbriicke. Die Tiere kdbnnen somit in ausreichender Héhe Uber die Strale hinweg bzw. unter der Briicke
hindurch fliegen und eine Querung der Trasse auRerhalb des Gefahrenbereichs ist moglich. Eine Betrachtung der
Einzelbrutpaare ist fiir den Trauerschnapper als Art mit mittlerer vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdung zudem
nicht erforderlich, da ein erhdhtes konstellationsspezifisches Risiko in der Regel nur bei Betroffenheit von groRReren
Ansammlungen oder Individuenzahlen eintritt (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021D). Daher bewirkt das Vorhaben anlage-
und betriebsbedingt keine Erh6hung des Tétungsrisikos.

Baubedingt ist jedoch aufgrund des Eingriffs in die Waldbereiche ohne Vermeidungsmafinahmen mit Tétungen von
Nestlingen zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

Baubedingte Tétungen werden durch die zeitliche Beschrankung der Rodungsarbeiten und der BaufeldfreirGumung
vermeiden. Unter Bericksichtigung dieser MalRhahme kommt es vorhabenbedingt somit zu keiner signifikanten
Erhéhung des Totungsrisikos.

e 2.2V Zeitliche Beschrankung von Rodungs- sowie Holzungsarbeiten und BaufeldfreirBumung
(Fledermause, Vogel, Biber und Zauneidechse) (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der
VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhohtes I:I i3 |X| nein
Verletzungs- oder Totungsrisiko? ]
(Wenn JA — Verbotsauslésung!)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ] .
ein. ja |Z| nein

ANUVA Stadt- und Umweltplanung GmbH 198



A 44, 6-streifiger Ausbau zwischen AK Kassel-West — AD Kassel-Suid — Unterlage 19.1.3.1
Artenschutzfachbeitrag
1 Anhang |: Artbezogene Priifbdgen 04.10.2023

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht, Mauser-, Uberwinterungs- und |:| ja & nein
Wanderungszeiten gestort werden?

Aufgrund der bestehenden Autobahn A 44 ist das Vorhabengebiet bereits vorbelastet. Der Trauerschnapper gilt als
storungsunempfindlich. Nach GARNIEL & MIERWALD (2010) ist die Art der Gruppe der Arten mit untergeordneter
Larmempfindlichkeit zugewiesen. Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021€) wird der Art eine geringe stérungsbedingte
Mortalitatsgefahrdung zugewiesen, so dass temporare (baubedingte) Stérwirkungen fir die Art von untergeordneter
Bedeutung sind. Vorhabenbedingt sind daher keine populationsrelevanten Stérwirkungen zu erwarten, die den
Erhaltungszustand der lokalen Population beeintrachtigen wiirden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Storung durch o.q. MaBnahmen . .
vollstandig vermieden? D ja D nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein. D ja & nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? [ e ] nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der

vorgesehenen Mallnahmen)

Wenn NEIN  Prufung abgeschlossen!
weiter unter Punkt 8 ,,Zusammenfassung“

Wenn JA Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. i. V. m. Art. 16 FFH-RL erforderlich!

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestédnde eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Maf3nahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und
bericksichtigt worden

|Z| Vermeidungsmafinahmen
|:| CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang
|:| FCS-Malnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Gber den ortlichen

Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement firr die oben dargestellten Malnahmen
werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Ver-bindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
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|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfullt!
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Wacholderdrossel

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Wacholderdrossel (Turdus pilaris)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
[]  FFH-RL-Anh. IV - Art * RL Deutschland

*

X  Europaische Vogelart RL Hessen

..... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt glinstig ungiinstig- ungiinstig-
unzureichend schlecht

GRUN ROT

EU

(https://nature- |:| & D I:'

art12.eionet.europa.eu/article12)

Hessen

(HMUKLYV 2015; Anhang 3) D D |X| D

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Wacholderdrossel besiedelt halboffene Landschaften, die neben Gehdlzen haufig auch feuchte Wiesen und
Weiden aufweisen oder auch entlang von Bachauen liegen (Stidbeck et al. 2005). Als Freibriter legt sie ihr Nest in
Baumen oder hohen Strauchern an. Nach GARNIEL & MIERWALD (2010) wird die Art der Gruppe 4 (untergeordnete
Larmempfindlichkeit) zugeordnet und besitzt eine Effektdistanz von 200 m.

4.2 Verbreitung

Die Wacholderdrossel ist in Deutschland mit 111.000-215.000 Revieren verbreitet (Gerlach et al. 2019). In Hessen ist
die Wacholderdrossel als haufiger Brutvogel verbreitet, der Bestand umfasst circa 20.000 bis 35.000 Brutpaare
(Werner et al. 2014). Die Bestandsentwicklung ist eher riicklaufig.

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|Z| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Wacholderdrossel wurde im Jahr 2020 im Untersuchungsgebiet mit insgesamt drei Brutpaaren nachgewiesen
(SimMoN & WiDDIG 2021, Unterlage 19.5.19). Zwei Brutpaare befinden sich im Bereich des Gutes Freienhagen, ein
Brutpaar wurde im sldlich davon gelegenen Waldstlck erfasst. Die Art wurde auch im Rahmen der Zug- und
Rastvogelkartierungen im Jahr 2020 mit insgesamt vier Individuen nachgewiesen (Flugbeobachtungen in einer Héhe
< 50 m).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur

entnommen, beschédigt oder zerstért werden? ja & nein
(Vermeidungsmalinahmen zunéchst unbertcksichtigt)

Ein Revier der Wacholderdrossel liegt kiinftig innerhalb der artspezifischen Effektdistanz von 200 m und wird
dementsprechend nach GARNIEL & MIERWALD (2010) zu 100 % beeintrachtigt. Die beiden weiteren Reviere der
Wacholderdrossel liegen auferhalb der genannten Effektdistanz und werden vorhabenbedingt somit nicht
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beeintrachtigt. Daher ist rechnerisch von dem Lebensraumverlust fir ein Brutpaar auszugehen. Da der Gutswald
jedoch durch Larm- und Irritationsschutzzaune gegeniber der kiinftigen Trasse visuell und zu Teilen auch akustisch
abgeschirmt ist und innerhalb des Gutswald auflerhalb der Effektdistanz ausreichend geeignete Baume zur
Nestanlage zur Verfligung stehen, kann das betroffene Brutpaar kleinrdumig um wenige Meter ausweichen. Eine
Betroffenheit der Art ist somit nicht gegeben.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |:| nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmafinahme bericksichtigt)

d) Wenn NEIN — kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) |:| ja |:| nein
gewadhrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten [] ja X] nein
tritt ein.
6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? & ia I:' nein

(Vermeidungsmafinahmen zunéachst unbericksichtigt)

Anlage- und betriebsbedingt ist mit keiner signifikanten Erhéhung des Toétungsrisikos zu rechnen. Die Wacholder-
drossel weist eine geringe vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdung sowohl an Stral3en als auch an Freileitungen
auf (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c¢, 2021D). Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021E) wird der Art eine ebenfalls geringe
storungsbedingte Mortalitdtsgefahrdung zur Brutzeit zugewiesen. Eine Betrachtung der Einzelbrutpaare ist fiir die
Wacholderdrossel nicht erforderlich, da ein erhdhtes konstellationsspezifisches Risiko in der Regel nur bei
Betroffenheit von gréferen Ansammlungen oder Individuenzahlen eintritt (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021D). Die
Fuldaaue und der Hangwald 6stlich der Fulda werden mittels einer hohen Talbriicke mit anschlieender Dammlage
(mit Larm-/Irritationsschutzwanden) gequert, so dass die Tiere unter der Briicke hindurch- bzw. in ausreichender Héhe
Uber die Stral’e hinwegfliegen kdnnen und eine Querung der Trasse aufterhalb des Gefahrenbereichs mdglich ist.
Daher bewirkt das Vorhaben anlage- und betriebsbedingt keine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos. Baubedingt
ist jedoch aufgrund des Eingriffs in die Gehdlzbereiche ohne Vermeidungsmallnahmen mit Tétungen von Nestlingen
zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |Z| ja |:| nein

Baubedingte Tétungen werden durch die zeitliche Beschrankung der Rodungsarbeiten und der Baufeldfreirdumung
vermeiden. Unter Berlcksichtigung dieser MaRnahme kommt es vorhabenbedingt somit zu keiner signifikanten
Erhéhung des Totungsrisikos.

e 2.2V Zeitliche Beschrankung von Rodungs- sowie Holzungsarbeiten und BaufeldfreirBumung
(Fledermause, Vogel, Biber und Zauneidechse) (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der
VermeidungsmaRBnahmen ein signifikant erhéhtes I:I i |X| nein
Verletzungs- oder Totungsrisiko? )
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt 1 .
ein. ja |Z| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht, Mauser-, Uberwinterungs- und |:| ja |Z| nein
Wanderungszeiten gestért werden?
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Die Wacholderdrossel ist eine storungstolerante Art. Sie wird nach GARNIEL & MIERWALD (2010) der Gruppe der Arten
mit untergeordneter Larmempfindlichkeit zugewiesen. Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021E) wird der Art auch nur eine
geringe stérungsbedingte Mortalitdtsgefahrdung zugewiesen, so dass temporare (baubedingte) Stérwirkungen fur die
Art von untergeordneter Bedeutung sind. Aufgrund der bestehenden Autobahn A 44 ist das Vorhabengebiet zudem
bereits vorbelastet. Vorhabenbedingt sind daher keine Stérwirkungen zu erwarten, die den Erhaltungszustand der
lokalen Population beeintrachtigen wiirden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaBnahmen . .
vollstindig vermieden? D ja D nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung* tritt ein. [] ja X]  nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? u ia < nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der

vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN  Prifung abgeschlossen!
weiter unter Punkt 8 ,,Zusammenfassung“

Wenn JA Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. i. V. m. Art. 16 FFH-RL erforderlich!

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchgG, ggf. i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestéande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Maf3nahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und
bericksichtigt worden

Vermeidungsmalfnahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-Malnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Gber den 6rtlichen
Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten Malnahmen
werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

O ODUX

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggdf. in Ver-bindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfullt!

00O X
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Waldkauz

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Waldkauz (Strix aluco)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

D FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland

X  Europaische Vogelart * RL Hessen
..... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt gunstig unglinstig- ungiinstig-
unzureichend schlecht

GRUN ROT

EU

(https://nature- |:| |X| D I:'

art12.eionet.europa.eu/article12)

Hessen

(HMUKLYV 2015; Anhang 3) [] I [] []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Waldkauz besiedelt Laub- und Mischwalder mit vielen Héhlenbaumen, in denen er als Héhlenbruter sein Nest
anlegt (SUDBECK ET AL. 2005). Neben Baumhdhlen werden auch Nistkdsten angenommen. Zunehmend werden auch
siedlungsnahe Bereiche wie Parks, Garten oder Friedhdfe mit altem Baumbestand besiedelt. Nach GARNIEL &
MIERWALD (2010) wird die Art der Gruppe 2 (mittlere Larmempfindlichkeit) zugeordnet (Effektdistanz von 500 m und
kritischer Schallpegel von 58 dB(A)tags).

4.2 Verbreitung

Der Bestand in Deutschland wird mit 43.000—75.000 Revieren angegeben (GERLACH ET AL. 2019). Mit circa 5.000—
8.000 Brutpaaren ist der Waldkauz in Hessen ein haufiger Brutvogel (Werner et al. 2014). Kurz- sowie langfristig
scheint der Bestand stabil.

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Der Waldkauz wurde im Jahr 2020 im Hangwald nérdlich von Dennhausen erfasst (SiMmoN & WiDDIG 2021,
Unterlage 19.5.19). Der Nachweis liegt circa 70 m von der bestehenden Trasse der A 44 entfernt, befindet sich jedoch
in tieferer Tallage als die Autobahn. Etwas weiter westlich konnte bereits 2015 ein Nachweis des Waldkauzes erbracht
werden (TRioPs 20168, Unterlage 19.5.6). Zusatzlich erfolgten damals zwei Reviernachweise im Waldgebiet des
Sohreberges ostlich der Fulda. Ein grofRer Teil der Waldgebiete im Vorhabengebiet bieten der Art sowohl
Nistmdoglichkeiten als auch Nahrungshabitate.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur

entnommen, beschédigt oder zerstort werden? |X| ja |:| nein
(Vermeidungsmalinahmen zunéchst unbertcksichtigt)
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Da Eulen teils sehr gro3e Reviere und Aktionsrdume haben, kann ein Reviermittelpunkt den empfindlichen Bereich
eines Brutpaares nicht adaquat wiedergeben (vgl. Kap. 3.2.4 in ALBRECHT ET AL. (2015). FUr diese Arten ist eine
punktuelle Beurteilung mithilfe der theoretischen Reviermittelpunkte entsprechend der Standard-Prognose von
GARNIEL & MIERWALD (2010) nicht sinnvoll. Aus diesem Grund wurde fiir den Waldkauz eine Bilanzierung des
Lebensraumverlusts durch Uberbauung und mittelbare Beeintréchtigungen durchgefiihrt. AnschlieRend folgte eine
vertiefte Raumanalyse (vgl. Erlduterungen im Haupttext des ASB, Unterlage 19.1.3, Kap. 4.1.4), um zu klaren, ob
nach Verlust und Beeintrachtigung der Habitateignung die Funktionalitdt der betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatte noch gegeben ist. Fir die Abgrenzung der plausiblen Lebensrdume der Arten wurden die vorhandenen
Erfassungsergebnisse der Vogel und Lebensraumstruktur sowie das nach GARNIEL & MIERWALD (2010) bekannte
Abstandsverhalten zu Stral3en genutzt.

In Zusammenhang mit der geplanten Trasse kommt es bau- und anlagebedingt zu Waldverlusten. Insbesondere
die altholzreichen Eichenholzbestdnde suidwestlich des Sportplatzes Bergshausen, aber auch die Waldbereiche im
Steilhang nordlich Fuldabriick entlang der A 44 weisen wertvolle Habitatelemente fir den Waldkauz auf. Aufgrund der
Querung des héhlenreichen Altholzbestandes am Séhreberg durch die geplante Trasse kommt es fir den Waldkauz
zu anlage- und baubedingten Lebensraumverlusten auf einer Flache von 6,65 ha.

Weiterhin ergeben sich aufgrund der Larmempfindlichkeit der Art betriebsbedingte Larmbelastungen in vorher weniger
stark belasteten Waldbereichen. Diese gehen mit funktionalen Beeintrachtigungen des Lebensraums einher, da die
Art nach GARNIEL & MIERWALD (2010) als Art mit mittlerer LA&rmempfindlichkeit eingestuft ist. Aufgrund der Verlagerung
der kritischen Isophone (58 dBA(tags)) und der veranderten Effektdistanzen von 500 m vom Fahrbahnrand, die sich
durch die veranderte Trassenfiihrung ergeben, kommt es in Teilbereichen des groRradumigen Waldkauz-Lebensraums
zu betriebsbedingten Beeintrachtigungen. Im Ergebnis der vertieften Raumanalyse, die in Anlehnung an die
Vorgaben von GARNIEL & MIERWALD (2010) durchgefiihrt wurde (vgl. hierzu Ausfihrungen in Kap. 4.1.4.2 im Haupttext
des ASB, Unterlage 19.1.3), ergeben sich wirksame funktionale Habitatverluste auf einer Flache von 6,71 ha. Im
Gegenzug kénnen durch Verlegung der Trasse funktionale Habitatentlastungen auf einer Flache von 1,47 ha erzielt
werden.

In Summe mit den bau- und anlagebedingten Waldverlusten ergibt sich ein resultierender funktionaler
Habitatverlust auf einer Flache von 11,89 ha (= 6,65 ha + 6,71 ha — 1,47 ha).
L¥ = T

e e

A A Sy 4
— Fahrbahn Planfall
— Baufeld

Bilanzi bni
@ Nachweise mit Erfassungsjahr
Il anlage- und baubedingter Verlust
(wird unabhangig von der Vorbelastung mit
100% Verlust gewertet)
[} Lebensraum, gutachterlich abgegrenzt
- ohne Betroffenheit durch A 44 oder A 7
bzw.
- mit gleich bleibender Betroffenheit
I 80%iger Funktionsgewinn
[0 60%iger Funktionsgewinn
20%iger Funktionsgewinn
20%iger Funktionsverlust
60%iger Funktionsverlust
[0 80%iger Funktionsverlust

Abb. 11: Vorhabenbezogene wirksame Veranderung der Beeintrachtigung des Waldkauzlebensraums

Bei einer ReviergroRe von bis zu 80 ha macht das rund 15 % eines typischen Reviers aus. Es kann nicht
ausgeschlossen werden, dass sich signifikante Verschlechterungen fiir den Waldkauz ergeben.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? |:| ja |X| nein

Der funktionale Habitatverlust von Lebensraumen des Mittelspechts kann durch Schutzmafinahmen nicht vermeiden
werden.
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c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |X| nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmafinahme berUcksichtigt)

d) Wenn NEIN — kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) |X| ja |:| nein
gewadhrleistet werden?

Im Hangwald nérdlich Dennhausen, wo aufgrund der Trassenverschiebung ohnehin Entlastungen fir diese Art zu
erwarten sind, ist die Sicherung von héhlenreichem Wald auf einer Flache von rund 3,83 ha vorgesehen (vgl.
MaRnahme 5.1Acer). Mit der Anbringung von drei artspezifischen Nistkdsten wird das Hoéhlenangebot in diesem
Bereich kurzfristig erhéht und somit der Wald als Bruthabitat aufgewertet. Der jiingste Nachweis des Waldkauzes liegt
im Steilhang nérdlich Dennhausen, damit harmoniert die Lage der MalRnahmenflache gut.

Weiterhin profitiert der Waldkauz auch von Auflichtungen, Nutzungsverzicht und Freistellen von Altbdumen am
Sohreberg auf einer Flache von insgesamt rund 8,11 ha (vgl. MaRnahme 5.3Acer). Die dortige Habitatverbesserung
fir Spechte schafft langfristig ein gréReres Hohlenangebot. Davon wiederum profitiert der Waldkauz, der die Hohlen
als Folgenutzer beziehen kann.

o  5.1Acer Entwicklung strukturreichen Hangwalds norddstlich von Rengershausen (vgl. Kap. 5.2 im ASB und
Unterlagen 9.2, 9.3)

e  5.3Acer Entwicklung strukturreichen Hangwalds am Séhreberg (vgl. Kap. 5.2 im ASB und Unterlagen 9.2,
9.3)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten* [] ja X] nein
tritt ein.
6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |Z| ja I:I nein

(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberiicksichtigt)

Baubedingt ist aufgrund des Eingriffs in die Waldbereiche ohne Vermeidungsmalnahmen mit Tétungen von
Individuen zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt ist jedoch mit keiner signifikanten Erhdhung des Toétungsrisikos zu rechnen. Der
Waldkauz weist eine mittlere vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung an Stralen und eine geringe Gefahrdung
beim Anflug an Freileitungen auf (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c, 2021D). Eine Betrachtung der Einzelbrutpaare ist fiir
den Waldkauz als Art mit mittlerer vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdung somit nicht erforderlich, da ein
erhohtes konstellationsspezifisches Risiko in der Regel nur bei Betroffenheit von gréeren Ansammlungen oder
Individuenzahlen eintritt (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021D). Da es sich zum einen in Teilgebieten um einen
bestandsnahen Ausbau der bestehenden Trasse handelt (geringe Konfliktintensitat nach Tab. 11-10 in BERNOTAT &
DIERsCHKE 2021D) und zum anderen die neugeplante Trasse die wertvollen Waldgebiete in Dammlage (mit
Larmschutz-/Irritationsschutzwanden) quert, entsteht aufgrund der geplanten Trasse zudem kein signifikant erhéhtes
konstellationsspezifisches Risiko. Die Tiere kdnnen unter der Briicke hindurch- bzw. in ausreichender Héhe Uber die
StralRe hinwegfliegen und eine Querung der Trasse aullerhalb des Gefahrenbereichs ist moglich. Daher bewirkt das
Vorhaben anlage- und betriebsbedingt keine Erh6hung des Tétungsrisikos.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [] nein

Bauzeitliche Totungen und Verletzungen nicht fligger Nestlinge werden durch die Beschrankung der
Rodungsarbeiten sicher vermieden. Eine signifikante Erhdhung des Tétungsrisikos tritt vorhabenbedingt somit nicht
ein.

e 2.2V Zeitliche Beschrankung von Rodungs- sowie Holzungsarbeiten und BaufeldfreirBumung
(Fledermause, Vogel, Biber und Zauneidechse) (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der
VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhohtes |:| . |X| .
Verletzungs- oder Totungsrisiko? la nein
(Wenn JA — Verbotsauslésung!)
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eDit:‘r Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt D ja & nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht, Mauser-, Uberwinterungs- und |X| ja |:| nein
Wanderungszeiten gestort werden?

Der Waldkauz ist als stérungsempfindlich gegeniiber Larm zu betrachten und wird nach GARNIEL & MIERWALD (2010) als
Art mittlerer Larmempfindlichkeit eingestuft. Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021e) wird der Art eine geringe
storungsbedingte Mortalitatsgefahrdung zur Brutzeit zugewiesen. Baubedingte Stérungen sind zudem zeitlich und
raumlich begrenzt und werden sich grof3tenteils kaum von der bereits vorhandenen Larmkulisse der bestehenden
Autobahnen A 7 und A 44 abheben. Unter Beriicksichtigung der zeitlichen Beschrankung der Rodungsarbeiten auf das
Winterhalbjahr werden sich bauzeitliche Stérungen somit nicht auf den Erhaltungszustand der lokalen Population
auswirken. Anlage- und betriebsbedingte Stérwirkungen (insbesondere Verkehrslarm), die tiber den Status quo hinaus
gehen, sind insbesondere im Bereich der neuen Trasse im Waldgebiet des S6hreberges 6stlich der Fulda zu erwarten.
Ohne VermeidungsmafRnahmen kdnnen hier relevante Stérungen entstehen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

Durch die vorgesehenen Larm- und Irritationsschutzwande auf den Ddmmen, die an die neue Talbriicke anschlief3en,
kdénnen betriebsbedingte Stérwirkungen fiir die Waldgebiete entlang der geplanten Trasse der A 44 minimiert werden.
Unter Bericksichtigung dieser Malihahme treten keine populationsrelevanten Stérwirkungen auf und eine
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population kann vermieden werden.

e 4.1V Irritations- und Kollisionsschutz fir Fledermause und Vogel (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2,
9.3)

c) Wird eine erhebliche Storung durch o.q. MaBnahmen . .
vollstindig vermieden? |X| Ja I:‘ nein

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Stérung“ trittein. [ | ja X]  nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? u ja | nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der

vorgesehenen Mal3nahmen)

Wenn NEIN  Priifung abgeschlossen!
weiter unter Punkt 8 ,,Zusammenfassung“

Wenn JA Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. i. V. m. Art. 16 FFH-RL erforderlich!

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestédnde eintreten.
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MafRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und
berlcksichtigt worden

Vermeidungsmafinahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den 6rtlichen
Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten Malnahmen
werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

O OXK

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Ver-bindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!

00O KX
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Waldlaubsénger

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

D FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland

X  Europaische Vogelart * RL Hessen
..... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt glinstig ungiinstig- ungiinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU

(https://nature- |:| |:| |X| I:'

art12.eionet.europa.eu/article12)

Hessen [] [] X []

(HMUKLV 2015; Anhang 3)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Waldlaubsanger britet im Inneren von alten Hoch- oder Niederwaldern mit geschlossenem Kronendach und
wenig krautiger Vegetation. Man findet ihn insbesondere in Naturwaldern oder naturnahen Wirtschaftswaldern mit
Stiel- und Traubeneiche, Rot- und Hainbuche. Er bewohnt auch laubholzreiche Fichtenwalder, sofern einzeln
eingestreute Laubbaume vorhanden sind, sowie Birkenwalder. Wichtig ist eine mehrschichtige Bestandsstruktur mit
Singwarten und ausreichend Freiraum fir Singfliige unterhalb des Kronendaches. Auch ein ausgepragtes,
geschlossenes Kronendach und eine hohe Baumdichte auf kleinem Raum sind von Bedeutung (HILLIG & BAUSCHMANN
2015). Die Nester werden am Boden unter Wurzeln, Grasern, Bodenvertiefungen oder unter toten Asten angelegt
(BEzzEL 1993). Nach GARNIEL & MIERWALD (2010) wird die Art der Gruppe 4 (untergeordnete Larmempfindlichkeit)
zugeordnet und weist eine Effektdistanz von 200 m auf.

4.2 Verbreitung

Der Waldlaubsanger ist in Mitteleuropa und Deutschland verbreitet. Innerhalb Europas spielt Deutschland aufgrund
der vorhandenen Walder eine wichtige Rolle fir die Art. In Deutschland gibt es etwa 140.000-260.000 Brutpaare
(Gerlach et al. 2019). Hessen stellt aufgrund des Waldreichtums einen Verbreitungsschwerpunkt innerhalb
Deutschlands dar (HILLIG & BAUSCHMANN 2015). In Hessen ist von etwa 20.000 bis 30.000 Paaren des
Waldlaubséngers auszugehen.

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|Z| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Der Waldlaubsanger wurde 2020 im Untersuchungsgebiet mit insgesamt 18 Revieren nachgewiesen (SIMON & WIDDIG
2021, Unterlage 19.5.19). Diese befinden sich schwerpunktmaRig im Wald der Soéhre Ostlich der A 7, aber auch im
Wald des Séhreberges westlich der A 7 wurden Reviere erfasst. Zwei Reviere der Art wurden im Hangwald nérdlich
von Dennhausen nachgewiesen. Insbesondere das Waldgebiet siidlich des Tiefenbachs sowie der nordwestliche
Wald der Séhre sind als bedeutsame Habitate des Waldlaubsangers einzustufen.
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur
entnommen, beschédigt oder zerstért werden? |X| ja |:| nein
(Vermeidungsmafinahmen zunéachst unbericksichtigt)

Kein Revier des Waldlaubsangers liegt innerhalb des Baufelds, somit geht auch keine Fortpflanzungs- und Ruhestatte
aufgrund von Uberbauung verloren.

Ein Revier des Waldlaubsangers siidlich des neuen Widerlagers Ost der Fuldatalbriicke wird kiinftig jedoch innerhalb
der artspezifischen Effektdistanz von 200 m (GARNIEL & MIERWALD 2010) und rechnerisch nach dem Bau betriebs-
bedingt zu 100 % beeintrachtigt werden.

Dauerhafte funktionale Auswirkungen auf die Waldbereiche unterhalb der Fuldabriicke koénnen aufgrund der
Uberbriickung des Tals jedoch weitgehend vermieden werden. Rechnerische Beeintrachtigungen, die sich fiir den
Waldlaubsanger im Steilhang stidlich des neuen Widerlagers Ost ergeben, werden fiir den Waldlaubsanger aufgrund
der topografischen Gegebenheiten effektiv nicht wirksam, da die StralRe auf der Briicke hoch iber dem Wald liegt. Es
ergeben sich somit keine visuell wirksamen Reize. Auch Zerschneidungswirkungen koénnen aufgrund der
Uberbriickung ausgeschlossen werden. GARNIEL ET AL. (2007) schreiben dem Waldlaubsénger eine untergeordnete
Storanfalligkeit gegenuber Verkehrslarm zu. Dies ist in den verwendeten Frequenzbereichen begriindet, die im
Verkehrslarm weniger Energieanteile aufweisen und somit davon nur geringfligig maskiert oder Uberlagert werden.
Aufgrund der Hohenlage der Briicke, der verwendeten Larm- und Irritationsschutzwande und der ohnehin geringen
Storanfalligkeit der Art kann eine betriebsbedingte Beeintrachtigung von Brutplatzen des Waldlaubsangers mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Weitere Brutpaare des Waldlaubsangers liegen auf3erhalb des Baufelds und auRerhalb der genannten Effektdistanz
und werden somit vorhabenbedingt nicht beeintrachtigt oder sie sind aufgrund der bestehenden Autobahnen A 44
und A 7 bereits vorbelastet und nicht neu beeintrachtigt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

Die vorhabenbedingten Lebensraumverluste kdnnen aufgrund ihrer Lage nicht durch Schutzmanahmen vermieden
werden. Schutzmafnahmen kdnnen Eingriffe in an die Baustelle angrenzende Lebensraume jedoch verringern, z. B.
kann mit der Aufstellung von Schutzzaunen an angrenzende Waldflachen die Beeintrachtigung vermieden werden.

e 1.1V Schutzzaune fiir Biotope und Lebensraume von Arten (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |:| nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmafinahme berucksichtigt)

d) Wenn NEIN — kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) |:| ja |:| nein
gewadhrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten* [] ja X] nein
tritt ein.
6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? & ja I:' nein

(Vermeidungsmafinahmen zunachst unbericksichtigt)

Anlage- und betriebsbedingt ist mit keiner signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos zu rechnen. Der Waldlaubsanger
weist eine geringe vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdung an Stralen und an Freileitungen auf (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2021¢, 2021D). Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021E) wird der Art eine ebenfalls geringe stérungsbedingte
Mortalitdtsgefahrdung wahrend der Brutzeit zugewiesen. Eine Betrachtung der Einzelbrutpaare ist fir den
Waldlaubsanger nicht erforderlich, da ein erhohtes konstellationsspezifisches Risiko in der Regel nur bei Betroffenheit
von grofReren Ansammlungen oder Individuenzahlen eintritt (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021D). Weiterhin sind die
Waldgebiete bereits aufgrund der bestehenden Autobahnen A 7 und A 44 vorbelastet. Die Fuldaaue und der
Sohreberg 6stlich der Fulda werden mittels einer hohen Talbriicke mit anschlieRender Dammlage (mit Larm-
/Irritationsschutzwanden) gequert, so dass die Tiere unter der Briicke hindurchfliegen kénnen und eine Querung der
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Trasse aulRerhalb des Gefahrenbereichs mdglich ist. Daher bewirkt das Vorhaben anlage- und betriebsbedingt keine
Erhéhung des Totungsrisikos. Baubedingt ist jedoch aufgrund des Eingriffs in die Waldbereiche ohne Vermeidungs-
mafinahmen mit Tétungen von Individuen zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

Baubedingte Tétungen werden durch die zeitliche Beschrankung der Rodungsarbeiten und der Baufeldfreirdumung
vermeiden. Unter Berlcksichtigung dieser Ma3nahme kommt es vorhabenbedingt somit zu keiner signifikanten
Erhéhung des Toétungsrisikos.

e 2.2V Zeitliche Beschrankung von Rodungs- sowie Holzungsarbeiten und Baufeldfreiraumung
(Fledermause, Vogel, Biber und Zauneidechse) (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der
VermeidungsmaRBnahmen ein signifikant erhéhtes I:I ia |X| nein
Verletzungs- oder Totungsrisiko? J
(Wenn JA — Verbotsauslésung!)

eDi?]rVerbotstatbestand »Fangen, Toéten, Verletzen“ tritt [ a I nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Koénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht, Mauser-, Uberwinterungs- und |:| ja |E nein
Wanderungszeiten gestort werden?

Der Waldlaubsanger gilt als stdrungsunempfindlich. Die Art wird nach GARNIEL & MIERWALD (2010) der Gruppe der
Arten mit untergeordneter Larmempfindlichkeit zugewiesen. Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021E) wird der Art eine
geringe stérungsbedingte Mortalitdtsgefahrdung zugewiesen, so dass temporare (baubedingte) Stérwirkungen fir die
Art von untergeordneter Bedeutung sind. Aufgrund der bestehenden Autobahnen A 44 und A 7 ist das Vorhabengebiet
zudem bereits vorbelastet. Vorhabenbedingt sind daher keine Stérwirkungen zu erwarten, die den Erhaltungszustand
der lokalen Population beeintrachtigen wirden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaBnahmen . .
vollstindig vermieden? ] la [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung* tritt ein. [] ja X]  nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? 1 e < nein
(Unter Bertcksichtigung der Wirkungsprognose und der

vorgesehenen Mal3nahmen)

Wenn NEIN  Prufung abgeschlossen!
weiter unter Punkt 8 ,,Zusammenfassung“

Wenn JA Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. i. V. m. Art. 16 FFH-RL erforderlich!
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7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbesténde eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Mafinahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und
beriicksichtigt worden

Vermeidungsmalinahmen
CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-Malnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Gber den 6rtlichen
Funktionsraum hinaus

O ODUX

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement flr die oben dargestellten MalRnahmen
werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Ver-bindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfullt!

00O KX
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Wanderfalke

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Wanderfalke (Falco peregrinus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

D FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland

X  Europaische Vogelart * RL Hessen
..... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt gunstig ungiinstig- ungiinstig-
unzureichend schlecht

GRUN ROT

EU

(https://nature- |:| |X| D I:'

art12.eionet.europa.eu/article12)

Hessen

(HMUKLYV 2015; Anhang 3) [] [] B []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Wanderfalke nutzt strukturreiche Kulturlandschaften als Lebensraum. Geeignete Nistmdglichkeiten findet die Art
insbesondere in Nischen und Spalten an Felswanden. Sie nutzt aber auch Steinbriiche, Gebaudestrukturen (meist in
kiinstlichen Nisthilfen) und selten auch Nester anderer Gro3végel an Baumen (SUDBECK et al. 2005). Die Nistplatze
kénnen ganzjahrig belegt sein, Legebeginn ist meist ab Mitte Marz und die Jungen sind ab Anfang Mai fligge. Nach
GARNIEL & MIERWALD (2010) wird die Art der Gruppe 5 mit einer groRen Fluchtdistanz von 200 m zugeordnet.

4.2 Verbreitung

Der Bestand des Wanderfalken umfasst in Deutschland circa 1.400 Paare (Gerlach et al. 2019). Die Art ist in Hessen
ein seltener Brutvogel (Bestand von nur 120-140 Paaren, WERNER et al. 2014). Der Trend der Bestandsentwicklung
weist auf eine Bestandszunahme hin. Der Wanderfalke wird daher seit 2014 in Hessen als ungefahrdete Art eingestuft.

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Der Wanderfalke wurde 2020 mit einem Brutverdacht an einem Nistkasten an der bestehenden Bergshauser Briicke
(BW 07alt) westlich der Fulda nachgewiesen (SiMON & WIDDIG 2021, Unterlage 19.5.19). Hier konnte ein Besatz des
Wanderfalken bereits Gber mehrere Jahre (2011 und 2015) nachgewiesen werden (PLANB 2012 und TRiopPs 20168,
Unterlage 19.5.1, 19.5.6). Die Art nutzt den weiteren Wirkraum als Nahrungshabitat.
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur

entnommen, beschédigt oder zerstért werden? |X| ja |:| nein
(Vermeidungsmafinahmen zunéachst unbericksichtigt)

Der vorhandene Nistkasten an der Bergshauser Briicke (BW 07alt) stellt die Fortpflanzungs- und Ruhestatte des
Wanderfalken dar. Diese wird bei Riickbau der alten Trasse (inklusive der Bergshauser Briicke) beeintrachtigt. Weitere
Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Wanderfalken sind im Eingriffsbereich nicht vorhanden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

Eine Beeintrachtigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte kann durch ein Umhangen des Nistkastens vor Riickbau der
bestehenden Briicke vermieden werden. Der Nistkasten wird vor Beginn der RiickbaumaRnahmen an der bestehenden
Bergshauser Briicke (BW 07alt) abgenommen und an der neuen Talbriicke (BW 07) oder in Riicksprache mit der
zustandigen Behorde an anderer geeigneter Stelle angebracht. Hierdurch kann die Funktionalitat der Fortpflanzungs-
und Ruhestatte des Wanderfalken im raumlichen Zusammenhang gewahrt werden.

e 2.7V Umhangen des Wanderfalken-Nistkastens (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt? |X| ja |:| nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmafinahme berucksichtigt)

d) Wenn NEIN — kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) |:| ja |:| nein
gewadhrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten* [] ja X] nein
tritt ein.
6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? & ja I:' nein

(Vermeidungsmafinahmen zunéachst unbericksichtigt)

Im Rahmen der RickbaumafBnahmen (Rickbau der Bergshauser Briicke, BW 07alt) kann es bauzeitlich ohne
Vermeidungsmaflnahmen zur Tétung von Individuen kommen, da es hierbei zu Eingriffen in die Fortpflanzungs- und
Ruhestatte des Wanderfalken kommt. Anlage- und betriebsbedingt ist hingegen mit keiner signifikanten Erhéhung des
Tétungsrisikos zu rechnen. Der Wanderfalke weist eine nur geringe vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdung an
Stralen und an Freileitungen auf (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c, 2021D). Der Wanderfalke nutzt zudem bereits eine
Fortpflanzungs- und Ruhestatte im direkten Umfeld der StralRe. Ein signifikant erhdhtes konstellationsspezifisches
Risiko entsteht aufgrund des teilweise bestandsnahen Ausbaus (nur geringe Konfliktintensitat nach Tab. 11-10 in
BERNOTAT & DIERSCHKE 2021D) und der geplanten Bauweise im Neubauabschnitt der Trasse (hohe Talbriicke tber die
Fulda) nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

Der Nistkasten wird vor Beginn der RickbaumalRnahme umgehangt, so dass bauzeitliche Tétungen vermieden werden.
Ebenso erfolgt das Umhéngen aulRerhalb der Brutperiode des Wanderfalken, um Tétungen oder Verletzungen von
Nestlingen zu vermeiden. Somit kommt es vorhabenbedingt zu keiner signifikanten Erh6hung des Tétungsrisikos.

e 2.7V Umhangen des Wanderfalken-Nistkastens (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der
VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhohtes I:I g |Z| nein
Verletzungs- oder Totungsrisiko? ]
(Wenn JA — Verbotsauslésung!)
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e et

eDit:‘rVerbotstatbestand »Fangen, Toten, Verletzen“ tritt D ja & nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht, Mauser-, Uberwinterungs- und & ja |:| nein
Wanderungszeiten gestort werden?

Der Wanderfalke nutzt bereits im Status quo eine Fortpflanzungs- und Ruhestéatte im direkten Umfeld der bestehenden
Autobahn (Nistkasten an bestehendem BW 07alt). Betriebsbedingt ist auch nach Umhangen des Nistkastens daher mit
keinen zusatzlichen Stérwirkungen zu rechnen. Baubedingt kann es ohne VermeidungsmalRnahmen zu Stérungen
wahrend der Fortpflanzungszeit kommen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |Z| ja |:| nein

Der Nistkasten wird vor Riickbaubeginn umgehangt und befindet sich somit bei Eintreten von riickbaubedingten Stérwir-
kungen nicht mehr im Baufeld. Baubedingte Stérungen wahrend der Fortpflanzungszeit treten somit nicht ein. Das
Umhangen erfolgt weiterhin auflerhalb der Brutzeit, so dass auch hierbei keine populationsrelevanten Storwirkungen
auftreten.

e 2.7V Umhangen des Wanderfalken-Nistkastens (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

c) Wird eine erhebliche Storung durch o.q. MaBnahmen . .
vollstindig vermieden? |X| Ja I:‘ nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung* tritt ein. [] ja X]  nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? u a | nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der

vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN  Prifung abgeschlossen!
weiter unter Punkt 8 ,,Zusammenfassung“

Wenn JA Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. i. V. m. Art. 16 FFH-RL erforderlich!

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestédnde eintreten.
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MafRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und bertcksichtigt
worden

Vermeidungsmafinahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MafRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iber den ortlichen
Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten Malnahmen
werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

O ODUKX

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Ver-bindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!

00O KX
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Wespenbussard

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Wespenbussard (Pernis apivorus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
[]  FFH-RL-Anh. IV - Art * RL Deutschland

X  Europaische Vogelart * RL Hessen
..... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt glinstig ungiinstig- ungiinstig-
unzureichend schlecht

GRUN ROT

EU

(https://nature- |:| & D I:'

art12.eionet.europa.eu/article12)

Hessen

(HMUKLYV 2015; Anhang 3) D D |X| D

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Wespenbussard besiedelt bevorzugt halboffene Waldlandschaften mit vielen Randlinien und lichten Strukturen,
auf denen er nach Nahrung sucht. Voraussetzung ist ein entsprechendes Nahrungsangebot (Hauptnahrung:
Wespenlarven aus Bodennestern; in unglinstigen Jahren auch andere Insekten, Amphibien und Reptilien, Jungvégel,
Saugetiere). Als Nahrungsgebiete dienen Walder, Waldsdume, Griinland, Brachflachen, Heckengebiete, Trocken-
und Halbtrockenrasen, Moore und andere Feuchtgebiete. Nester stehen meist in Waldrandndhe. Die
Nahrungshabitate kénnen auch in groRer Entfernung zum Brutplatz liegen (SUDBECK et al. 2005). Der Wespenbussard
ist ein Langstreckenzieher. Die Hauptlegezeit der Art ist zwischen Ende Mai bis Mitte Juni. Nach GARNIEL & MIERWALD
(2010) wird die Art der Gruppe 5 mit einer grof3en Fluchtdistanz von 200 m zugeordnet.

4.2 Verbreitung

In Deutschland umfasst der Bestand circa 4.000 bis 5.000 Reviere (GERLACH et al. 2019), wohingegen die Art in
Hessen mit lediglich 500-600 Brutpaaren zu den seltenen Brutvdgeln gehort (Werner et al. 2014). Der kurzfristige
Trend deutet eine positive Entwicklung an.

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Der Wespenbussard wurde im Jahr 2022 im Untersuchungsgebiet nachgewiesen (SIMON & WIDDIG 2023,
Unterlage 19.5.20). Der erfasste Horst liegt im Eingriffsbereich zwischen dem geplanten AD Kassel-Siid und dem
geplanten Widerlager Ost der neuen Fuldatalbriicke.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur

entnommen, beschédigt oder zerstort werden? |X| ja |:| nein
(Vermeidungsmalinahmen zunéchst unbertcksichtigt)
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Der innerhalb des Eingriffsbereichs (bestehendes und geplantes AD Kassel-Sid) liegende Horst geht im Zuge der
Bauarbeiten und der damit verbundenen Rodungen verloren.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |X| nein

Der Verlust und die Beeintrachtigung des genutzten Horstes sind nicht durch Schutzmaf3nahmen zu vermeiden.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |X| nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmafinahme berUcksichtigt)

d) Wenn NEIN — kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (CEF) |X| ja |:| nein
gewibhrleistet werden?

Als Ausgleich fiir den verloren gehenden Horst ist der Nutzungsverzicht eines Altholzbestandes im Nordwesten von
Dennhausen vorgesehen. Die MaRnahmenflache 5.1Acer eignet sich hierfir besonders, da sie in maximaler
Entfernung zu den Windenergieanlagen im Wald der Sohre Ostlich der A7 liegt. Der Wespenbussard zahlt gem.
Anlage 1 BNatSchG zu den gegenlber Windenergieanlagen kollisionsgefahrdeten Arten, weshalb im 1.500 m-Radius
um die Anlagen keine Nisthilfen fir diese Art ausgebracht werden dirfen. Die MaRnahmenflache 5.1Acer liegt mit
rund 3.500 m Abstand zur nachsten Windenergieanlage deutlich auRerhalb dieses kritischen Bereichs.

Die Art profitiert zudem von den flr verschiedene Specht-, Eulen- und Fledermausarten aus der Nutzung zu
nehmenden Baumen, die sich langfristig ebenfalls zu potenziellen Horstbdumen entwickeln kénnen. Weiterhin
profitiert die Art von Auflichtungen am Séhreberg, wo dichte Waldbestande aufgelockert und somit als potenzielles
Nahrungshabitat fiir den Wespenbussard verfligbar gemacht werden.

e  5.1Acer Entwicklung strukturreichen Hangwalds norddstlich von Rengershausen (vgl. Kap. 5.2 im ASB und
Unterlagen 9.2, 9.3)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten* [] ja X] nein
tritt ein.
6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |X| ja I:I nein

(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberiicksichtigt)

Baubedingt ist aufgrund des Eingriffs in die Waldbereiche ohne Vermeidungsmafnahmen mit Tétungen von
Individuen zu rechnen.

Der Wespenbussard hat aufgrund seines grofRen Aktionsraums (zentraler Aktionsraum etwa 1000 m, weiterer
Aktionsraum etwa 3.000 m, Angaben aus BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c) ein mittleres konstellationsspezifisches
Risiko (mittlere Konfliktintensitat (2) der Freileitung, mittlere Konfliktintensitat (2) fir Betroffenheit eines Brutplatzes
eines Brutpaars (1) fir die Lage des Vorhabens im zentralen Aktionsraum der Art; somit insgesamt ein mittleres
konstellationsspezifisches Risiko (2+2+1 = 5 gemal Tab. 10-12 aus BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c). In Bezug auf die
Kollisionsgefahrdung bei einem Anflug an Freileitungen weist der Wespenbussard eine mittlere Mortalitdtsgefahrdung
auf (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c). Insgesamt ergibt sich fur den Wespenbussard nach Tab. 10-13 aus BERNOTAT &
DIerRsSCHKE (2021c) demnach kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko an der Freileitung.

Hinsichtlich der Kollisionsgefahrdung an Stralen ist in BERNOTAT & DIERSCHKE (2021D) eine mittlere vorhaben-
typspezifische Mortalitatsgefahrdung angegeben. Der Wirkraum ist jedoch bereits aufgrund der bestehenden
Autobahn A 44 vorbelastet. Stralenflachen besitzen fir den Wespenbussard keine besondere Attraktionswirkung, da
die Art am Waldrand oder im geschlossenen Wald jagt und StraRen in der Regel in ausreichender H6he passiert.
Zudem handelt es sich teilweise um einen bestandsnahen Ausbau (geringe Konfliktintensitat nach Tab. 11-10 in
BERNOTAT & DIERSCHKE 2021D). Gem. Tab. 11-14 in BERNOTAT & DIERSCHKE (2021D) ergibt sich auch hier kein
signifikant erhdhtes Toétungsrisiko fiir den Wespenbussard.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [] nein

Aufgrund einer zeitlichen Beschrankung der Rodungsarbeiten werden baubedingte Toétungen von Individuen
vermieden. Eine signifikante Erhdhung des Tétungsrisikos entsteht vorhabenbedingt daher nicht.

e 2.2V Zeitliche Beschrankung von Rodungs- sowie Holzungsarbeiten und Baufeldfreirdumung
(Fledermause, Vogel, Biber und Zauneidechse) (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)
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c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der
VermeidungsmaRBnahmen ein signifikant erhéhtes I:I ja |X| nein
Verletzungs- oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ] a ] nein
ein. :

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht, Mauser-, Uberwinterungs- und |X| ja |:| nein
Wanderungszeiten gestort werden?

Der Wespenbussard weist nach GARNIEL & MIERWALD (2010) eine Fluchtdistanz von 200 m auf. Insbesondere wahrend
der Brutzeit ist die Art am Horst und im direkten Umfeld stérungsanfallig. Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021E) wird
der Art eine hohe stérungsbedingte Mortalitatsgefahrdung zur Brutzeit zugewiesen. Ohne Vermeidungsmafnahmen
kénnen daher baubedingt Stérwirkungen entstehen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

Baubedingte Stérungen am Horst werden durch die zeitliche Beschrankung der Rodungsarbeiten und der
Baufeldfreiraumung auf den Zeitraum auferhalb der Brutzeit vermieden. Daher werden sich die verbleibenden
Stoérwirkungen nicht auf den Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken.

e 2.2V Zeitliche Beschrankung von Rodungs- sowie Holzungsarbeiten und Baufeldfreirdumung
(Fledermause, Vogel, Biber und Zauneidechse) (vgl. Kap. 5.1 im ASB und Unterlagen 9.2, 9.3)

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaBRnahmen . .
vollstindig vermieden? X Ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ein. [] ja X] nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? 1 e 1 nein
(Unter Bertcksichtigung der Wirkungsprognose und der

vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN  Prifung abgeschlossen!
weiter unter Punkt 8 ,,Zusammenfassung“

Wenn JA Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. i. V. m. Art. 16 FFH-RL erforderlich!

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestéande eintreten.
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MafRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und
berlcksichtigt worden

Vermeidungsmafinahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den 6rtlichen
Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten Malnahmen
werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

O ODUKX

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Ver-bindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!

00O KX
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Zwergtaucher

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
[]  FFH-RL-Anh. IV - Art * RL Deutschland

XI  Europaische Vogelart 3 RL Hessen
..... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt glinstig ungiinstig- ungiinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU

(https://nature- |:| & D I:'

art12.eionet.europa.eu/article12)
Hessen
(HMUKLYV 2015; Anhang 3) D D |X| D

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Zur Brutzeit halt sich der Zwergtaucher vor allem an kleineren stehenden und nahrstoffreichen, aber klaren
Gewassern auf. Bevorzugt werden dabei Gewasser mit einer reichen Ufervegetation, die Versteckmdglichkeiten
bietet. AuRerhalb der Brutzeit trifft man ihn aber auch auf vegetationsfreien Gewassern und Fllissen an. Nach
GARNIEL & MIERWALD (2010) wird die Art der Gruppe 5 mit einer grol3en Effektdistanz von 100 m zugeordnet. In
BERNOTAT & DIERSCHKE (2021E) wird eine Fluchtdistanz gegenulber baubedingten Stérungen von ebenfalls 100 m
angegeben.

4.2 Verbreitung

Die meisten Zwergtaucher in Mitteleuropa sind Jahresvdgel. Einige Tiere unternehmen aber auch Kurzstreckenfliige,
um in klimatisch glinstigere Bereiche auszuweichen und beispielsweise eisfreie Gewasser aufzusuchen. In
Deutschland umfasst der Bestand circa 12.000 bis 19.000 Reviere (Gedeon et al. 2014), wohingegen die Art in
Hessen mit lediglich 300-550 Brutpaaren zu den seltenen Brutvdgeln gehort (Hessische Gesellschaft fir Ornithologie
2010).

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Brutreviere des Zwergtauchers konnten nicht festgestellt werden. Als rastender Wintergast wurden Individuen des
Zwergtauchers in geringen Zahlen entlang des Eingriffsbereichs der Fulda festgestellt. Wie auch bei den Entenarten
besitzen gem. der Rastvogelkartierung von TRIOPS (2019) die Bugaseen sowie die Bereiche stidlich da-von grofiere
Bedeutung als Rastgebiet firr diese Art.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur

entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? ja |X| nein
(Vermeidungsmalinahmen zunéchst unbertcksichtigt)
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Es befinden sich keine Brutplatze des Zwergtauchers im Eingriffsbereich. Auch innerhalb der artspezifischen
Fluchtdistanz von 100 m befindet sich kein Brutplatz dieser Art. Die Art nutzt als Rasthabitat das offene Wasser. Da
die Fulda nicht umgeleitet, aufgestaut oder verrohrt wird, bestehen fir die Reiherente keine Beeintrachtigungen
hinsichtlich ihres Rasthabitats. Der Fluss wird auflerdem von der geplanten hohen Talbriicke Uberspannt. Eine
Schéadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten erfolgt somit nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |:| nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmalfinahme berlcksichtigt)

d) Wenn NEIN — kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (CEF) |:| ja |:| nein
gewdbhrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten* [] ja X] nein
tritt ein.
6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? I:' ja & nein

(Vermeidungsmafinahmen zunéachst unbericksichtigt)

Der Zwergtaucher weist eine geringe vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdung an StralRen, jedoch eine mittlere
Mortalitadtsgefahrdung beim Anflug an Freileitungen auf (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021D, 2021c). Nach BERNOTAT &
DIErRSCHKE (2021E) wird der Art eine mittlere vorhabenbedingte Mortalitatsgefahrdung zugewiesen. Aufgrund des Baus
der neuen Talbriicke (BW 07) muss die 110 kV-Stromtrasse verlegt werden, weshalb es durch eine Engpasssituation,
die unter der bestehenden Bergshauser Briicke (BW 07alt) so aktuell nicht existiert, zu einer Beeintrachtigung des
Flugkorridors unterhalb der Briicke kommen kann. Da sich die relevanten Habitatelemente des Zwergtauchers jedoch
nicht im Offenland und somit nicht im Bereich der Konfliktstelle befinden, sondern in den Gewasserflachen der Fulda
und der weit nordlich gelegenen Bugaseen, kann eine signifikante Erhdéhung des Kollisionsrisikos an der
Kreuzungsstelle zwischen Stromleitungen und Briicke nicht prognostiziert werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der
VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes I:I i I:I nein
Verletzungs- oder Totungsrisiko? )
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt D . .
ein. ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht, Mauser-, Uberwinterungs- und |:| ja & nein
Wanderungszeiten gestoért werden?

Die Fluchtdistanz des Zwergtauchers wird nach GARNIEL & MIERWALD (2010) mit 100 m und gegeniiber bauzeitlichen
Storwirkungen mit ebenfalls 100 m (vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021E) angegeben. Da sich keine Brutplatze der Art
innerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz befinden ergeben sich keine Stérungswirkungen. Rastende Individuen
kdénnen auf der Fulda kleinrAumig ausweichen und ungestdrte Bereiche als Rasthabitat nutzen. Eine Stérungswirkung
auf rastende Individuen ergibt sich somit ebenfalls nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaBnahmen . .
vollstindig vermieden? D la D nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein. [] ja X] nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? ] ia ] nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der

vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN  Priifung abgeschlossen!
weiter unter Punkt 8 ,,Zusammenfassung“

Wenn JA Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. i. V. m. Art. 16 FFH-RL erforderlich!

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbesténde eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MafRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und
berlcksichtigt worden

Vermeidungsmalnahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MafRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den 6rtlichen
Funktionsraum hinaus

O DOdn

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten Malnahmen
werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Ver-bindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!

00O X
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2  Anhang lI: Darstellung der Betroffenheit allgemein
haufiger Vogelarten

Im Folgenden erfolgt die tabellarische Darstellung der Betroffenheiten allgemein
haufiger Vogelarten gemaf Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen
(HMUKLYV 2015). Fur die aufgefuhrten Arten treten die Verbotstatbestande nicht ein.
Aufgrund der Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit dieser Arten kann davon
ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktionalitat ihrer Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird und es zu keiner
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen kommt. Unter
Bertcksichtigung der genannten Vermeidungsmalnahmen kommt es auch zu keiner
signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos.
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Deutscher
Artname

Wissenschaftli
cher Arthame

Vor-
kom-
men

Schutz-
status
nach § 7
BNatSchG

Status

Brutpaar-
bestand
in Hessen

Potenziell betroffen nach

§ 44 Abs. 1
Nr. 1
BNatSchG

§ 44 Abs. 1
Nr. 2
BNatSchG

§ 44 Abs. 1
Nr. 3
BNatSchG

Erlauterung zur
Betroffenheit

Hinweise auf
landespflegerische
Vermeidungs- /
KompensationsmaBRnah-
men im Rahmen der
Eingriffsregelung
(MaBnahmen-Nr. im LBP)

Amsel

Turdus merula

46.9000—
54.5000

Stérung/Zerstdrung
von
Fortpflanzungsstatte
und Tétung durch
Bautatigkeit/
Gehdlzentfernung
moglich

1.1V, 2.2V, 2.5V
5Acer, 7.7Ercs, 7.8Arcs, 12Ecer

Bachstelze

Motacilla alba

45.000-
55.000

Stérung/Zerstdrung
von
Fortpflanzungsstatte
und Tétung durch
Bautatigkeit/
Gehdlzentfernung
maoglich

1.1V, 2.2V, 2.5V
5Acer, 7.7Ercs, 7.8Arcs, 12Ecer

Blasshuhn

Fulica atra

1.500-2.200

Stérung/Zerstdrung
von
Fortpflanzungsstatte
und Tétung durch
Bautatigkeit/
Gehdlzentfernung
maoglich

1.1V, 1.7V, 2.2V

Blaumeise

Parus caeruleus

297.000-
348.000

Stérung/Zerstdrung
von
Fortpflanzungsstatte
und Tétung durch
Bautatigkeit/
Gehdlzentfernung
maoglich

1.1V, 2.2V
5Acer, 7.7Ekcs, 7.8Arcs, 12Ecer

Buchfink

Fringilla coelebs

401.000—
487.000

Stoérung/Zerstérung
von
Fortpflanzungsstatte
und Tétung durch
Bautatigkeit/
Gehdlzentfernung
maoglich

1.1V, 2.2V, 2.5V
5Acer, 7.7Ercs, 7.8Arcs, 12Ecer
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Potenziell betroffen nach Hinweise auf
Schutz- landespflegerische
Deutscher | Wissenschaftli Vel status I T Erlauterung zur e ICuISg
kom- Status bestand §44 Abs.1 | §44 Abs.1 | § 44 Abs. 1 gz KompensationsmaBRnah-
Artname cher Artname nach § 7 . Betroffenheit "
men | pNatSchG in Hessen Nr. 1 Nr. 2 Nr.3 men im Rahmen der
BNatSchG BNatSchG | BNatSchG Eingriffsregelung
(MaBnahmen-Nr. im LBP)
Stérung/Zerstdrung
von
Fortpflanzungsstatte
Dendrocopos 69.000- " 1.1V, 2.2V
Buntspecht ) n b X X und Tétung durch
P major 86.000 Bautétiggkeit/ 5Acer, 7.7Ercs, 7.8Arcs, 12Ecer
Gehdlzentfernung
moglich
Stérung/Zerstdrung
von
Dorngras Sylvia communis n b 74000~ X X FS:gf!?(;iﬁggjjﬁgge 1.1V, 2.2V, 2.5V
miicke 90.000 Bautatigkeit/ 5Acer, 7.7Ercs, 7.8Arcs, 12Ecer
Gehdlzentfernung
moglich
Stérung/Zerstorung
von
Fortpflanzungsstatte
. , Garrulus 53.000- s 1.1V, 2.2V
Eichelhah . d Tétung durch
eheinaner glandarius n b 64.000 X X unBalj)t;t?gkeil:;'c 5Acer, 7.7Ercs, 7.8Arcs, 12Ecer
Gehdlzentfernung
moglich
Stérung/Zerstdrung
von
Fortpflanzungsstatte
o 30.000- M 1.1V, 2.2V,
Elster Pica pica n b X X und Tétung durch
P 50.000 Bautétig?keit/ 5Acer, 7.7Ercs, 7.8Arcs, 12Ecer
Gehdlzentfernung
maoglich
Stoérung/Zerstérung
von
. Fortpflanzungsstatte
Fichtenkreuz- Loxia curvirostra n b 1.000-10.000 X X und Tétung durch 11V, 2.2V
schnabel Bautatigkeit/ 5Acer, 7.7Ercs, 7.8Arcs, 12Ecer
Gehdlzentfernung
maoglich
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Deutscher
Artname

Wissenschaftli
cher Arthame

Vor-
kom-
men

Schutz-
status
nach § 7
BNatSchG

Status

Brutpaar-
bestand
in Hessen

Potenziell betroffen nach

§ 44 Abs. 1
Nr. 1
BNatSchG

§ 44 Abs. 1
Nr. 2
BNatSchG

§ 44 Abs. 1
Nr. 3
BNatSchG

Erlauterung zur
Betroffenheit

Hinweise auf
landespflegerische
Vermeidungs- /
KompensationsmaBRnah-
men im Rahmen der
Eingriffsregelung
(MaBnahmen-Nr. im LBP)

Fitis

Phylloscopus
trochilus

52.000-
65.000

Stérung/Zerstdrung
von
Fortpflanzungsstatte
und Tétung durch
Bautatigkeit/
Gehdlzentfernung
moglich

1.1V, 2.2V, 2.5V
5Acer, 7.7Ercs, 7.8Arcs, 12Ecer

Gartenbaum-
laufer

Certhia
brachydactyla

50.000-
70.000

Stérung/Zerstdrung
von
Fortpflanzungsstatte
und Tétung durch
Bautatigkeit/
Gehdlzentfernung
moglich

1.1V, 2.2V
5Acer, 7.7Ercs, 7.8Arcs, 12Ecer

Gartengras-
miicke

Sylvia borin

100.000—
150.000

Stérung/Zerstorung
von
Fortpflanzungsstatte
und Tétung durch
Bautatigkeit/
Gehdlzentfernung
moglich

1.1V, 2.2V
5Acer, 7.7Ekcs, 7.8Arcs, 12Ecer

Gebirgsstelze

Motacilla cinerea

5.000-10.000

Stérung/Zerstdrung
von
Fortpflanzungsstatte
und Tétung durch
Bautatigkeit/
Gehdlzentfernung
maoglich

1.1V, 2.2V, 2.5V
5Acer, 7.7Ekcs, 7.8Arcs, 12Ecer

Gimpel

Pyrrhula pyrrhula

20.000—
40.000

Stoérung/Zerstérung
von
Fortpflanzungsstatte
und Tétung durch
Bautatigkeit/
Gehdlzentfernung
maoglich

1.1V, 2.2V, 2.5V
5Acer, 7.7Ekcs, 7.8Arcs, 12Ecer
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Deutscher
Artname

Wissenschaftli
cher Arthame

Vor-
kom-
men

Schutz-
status
nach § 7
BNatSchG

Status

Brutpaar-
bestand
in Hessen

Potenziell betroffen nach

§ 44 Abs. 1
Nr. 1
BNatSchG

§ 44 Abs. 1
Nr. 2
BNatSchG

§ 44 Abs. 1
Nr. 3
BNatSchG

Erlauterung zur
Betroffenheit

Hinweise auf
landespflegerische
Vermeidungs- /
KompensationsmaBRnah-
men im Rahmen der
Eingriffsregelung
(MaBnahmen-Nr. im LBP)

Grau-
schnapper

Muscicapa striata

15.000-
25.000

Stérung/Zerstdrung
von
Fortpflanzungsstatte
und Tétung durch
Bautatigkeit/
Gehdlzentfernung
moglich

1.1V, 2.2V
5Acer, 7.7Ercs, 7.8Arcs, 12Ecer

Grinfink

Carduelis chloris

158.000—
195.000

Stérung/Zerstdrung
von
Fortpflanzungsstatte
und Tétung durch
Bautatigkeit/
Gehdlzentfernung
moglich

1.1V, 2.2V, 2.5V
5Acer, 7.7Ercs, 7.8Arcs, 12Ecer

Haubenmeise

Parus cristatus

50.000—
67.000

Stérung/Zerstorung
von
Fortpflanzungsstatte
und Tétung durch
Bautatigkeit/
Gehdlzentfernung
moglich

1.1V, 2.2V, 2.5V
5Acer, 7.7Ekcs, 7.8Arcs, 12Ecer

Hausrot-
schwanz

Phoenicurus
ochruros

58.000—
73.000

Stérung/Zerstdrung
von
Fortpflanzungsstatte
und Tétung durch
Bautatigkeit/
Gehdlzentfernung
maoglich

1.1V, 2.2V,
5Acer, 7.7Ekcs, 7.8Arcs, 12Ecer

Hecken-
braunelle

Prunella modularis

110.000—
148.000

Stoérung/Zerstérung
von
Fortpflanzungsstatte
und Tétung durch
Bautatigkeit/
Gehdlzentfernung
maoglich

1.1V, 2.2V, 2.5V
5Acer, 7.7Ekcs, 7.8Arcs, 12Ecer
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Potenziell betroffen nach Hinweise auf
Schutz- landespflegerische
Deutscher | Wissenschaftli Vel status I T Erlauterung zur e ICuISg
kom- Status bestand §44 Abs.1 | §44 Abs.1 | § 44 Abs. 1 gz KompensationsmaBRnah-
Artname cher Artname nach § 7 . Betroffenheit "
men | pNatSchG in Hessen Nr. 1 Nr. 2 Nr.3 men im Rahmen der
BNatSchG BNatSchG | BNatSchG Eingriffsregelung
(MaBnahmen-Nr. im LBP)
Stérung/Zerstdrung
von
KernbeilRer Coccothraustes n b 25.000~ X X X Fﬁgf?(;ﬁggjjﬁgge 1.1V, 2.2V, 2.5V
coccothraustes 47.000 Bautéitigkeit/ 5Acer, 7.7Ercs, 7.8Arcs, 12Ecer
Gehdlzentfernung
moglich
Stérung/Zerstdrung
von
Fortpflanzungsstatte
. . 88.000— M 1.1V, 2.2V,
Kleiber Sitta europaea n b X X und Tétung durch
P 110.000 Bautatigkeit | SAcer, 7.7Ercs, 7.8Accs, 12Ecer
Gehdlzentfernung
moglich
Stérung/Zerstorung
von
Fortpflanzungsstatte
. . 350.000- M 1.1V, 2.2V,
KohIimeise Parus major n b X X und Tétung durch
Y 4.500.000 Bautétig?keit/ 5Acer, 7.7Ercs, 7.8Arcs, 12Ecer
Gehdlzentfernung
moglich
Stérung/Zerstdrung
von
Fortpflanzungsstatte 1.1V. 2.0V
Kolkrabe Corvus corax n b 1.200-1.500 X X und Toétung durch B
Bautatigkeit/ 5Acer, 7.7Ercs, 7.8Arcs, 12Ecer
Gehdlzentfernung
maoglich
Stoérung/Zerstérung
von
Fortpflanzungsstatte
Misteldrossel | Turdus viscivorus n b 2306000000_ X X und Tétung durch A 1'12/ ’ 2'2V’A2'5V 12E
- Bautatigkeit/ 5Acer, 7.7TErcs, 7.8Arcs, CEF
Gehdlzentfernung
maoglich
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Potenziell betroffen nach Hinweise auf
Schutz landespflegerische
Deutscher | Wissenschaftli Vel status I T Erlauterung zur e ICuISg
kom- Status bestand §44 Abs.1 | §44 Abs.1 | § 44 Abs. 1 gz KompensationsmaBRnah-
Artname cher Artname nach § 7 . Betroffenheit "
men | pNatSchG in Hessen Nr. 1 Nr. 2 Nr. 3 men im Rahmen der
BNatSchG | BNatSchG | BNatSchG Eingriffsregelung
(MaBnahmen-Nr. im LBP)
Stérung/Zerstdrung
von
N Fortpflanzungsstatte
Méoénchsgras- . - 326.000— . 1.1V, 2.2V, 2.5V
- Sylvia atricapilla n b X X und Tétung durch
miicke Y P 384.000 Bautétiggkeit/ 5Acer, 7.7Ercs, 7.8Arcs, 12Ecer
Gehdlzentfernung
moglich
Stérung/Zerstdrung
von
- Fortpflanzungsstatte
. Luscinia . 1.1V, 2.2V, 2.5V
Nachtigall n b 5.000-10.000 X X und Tétung durch
g megarhynchos Bautétig?keit/ 5Acer, 7.7Ercs, 7.8Arcs, 12Ecer
Gehdlzentfernung
moglich
Tétung durch
. Bautatigkeit/
Pfeifente Mareca penelope n b r - - Gehdlzentfernung 1.1V, 2.2V
moglich
Stérung/Zerstdrung
von
Fortpflanzungsstatte
Rabenkréhe Corvus corone n b 112506000000_ X X und Tétung durch 1.1v, 2.2V,
- Bautatigkeit/ 5Acer, 7.7Ercs, 7.8Arcs, 12Ecer
Gehdlzentfernung
maoglich
Stérung/Zerstdrung
von
Fortpflanzungsstétte 1.1V, 2.2V, 2.5V
. Columba 129.000- .
Ringeltaube palumbus n b 220.000 X X und TO'[.l'Jrjg dgrch 5Acer, 7.7Ercs, 7.8Arcs, 12Ecer
Bautatigkeit/ s
Gehdlzentfernung
moglich
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Potenziell betroffen nach Hinweise auf
Schutz- landespflegerische
Deutscher | Wissenschaftli Vel status I T Erlauterung zur VO IRy
kom- Status bestand §44 Abs.1 | §44 Abs.1 | § 44 Abs. 1 gz KompensationsmaBRnah-
Artname cher Artname nach § 7 . Betroffenheit "
men | pNatSchG in Hessen Nr. 1 Nr. 2 Nr. 3 men im Rahmen der
BNatSchG | BNatSchG | BNatSchG Eingriffsregelung
aBnahmen-Nr. im
MaBnah Nr. im LBP
Stérung/Zerstdrung
von
_ Fortpflanzungsstatte
Rotkehlchen | Erithacus rubecula n b 12%166000000 X X und Tétung durch 1.1v, 2.2¢
. Bautatigkeit/ 5Acer, 7.7Ercs, 7.8Arcs, 12Ecer
Geholzentfernung
moglich
Stérung/Zerstdrung
von
Schwanz- | Aegithalos ] A 15.000— § § Foplerungestahe 1.1V, 2.2V, 2.5V
meise caudatus 20.000 Bautétigkeit/ 5Acer, 7.7Ercs, 7.8Arcs, 12Ecer
Geholzentfernung
moglich
Stérung/Zerstorung
von
Fortpflanzungsstatte
: ; 111.000- . 1.1V, 2.2V,
Singdrossel Turdus philomelos n b X X und Tétung durch
g P 125.000 Bautétig?keit/ 5Acer, 7.7Ekcs, 7.8Arcs, 12Ecer
Geholzentfernung
moglich
Stérung/Zerstdrung
von
Sommergold- | Regulus ) 96.000— FO“gf'T?T‘tZ“”QSStaﬁe 1.1V, 2.2V
hahnchen ignicapillus n 131.000 X X ung oG GUIC | 5 p e 7. 7Ercs, 7.8Arcs, 12E
P Bautatigkeit/ cer, 7-7TErcs, 7.8Arcs, CEF
Gehdlzentfernung
maoglich
Stoérung/Zerstérung
von
Fortpflanzungsstatte 1.1V. 2.0V
Sperber Accipiter nisus n s 2.500-3.500 X X und Tétung durch A. ’ -E
Bautétigkeit/ SAcer, 7.TErcs
Gehdlzentfernung
maoglich

ANUVA Stadt- und Umweltplanung GmbH

231




A 44, 6-streifiger Ausbau zwischen AK Kassel-West — AD Kassel-Siid — Artenschutzfachbeitrag

2 Anhang II: Darstellung der Betroffenheit allgemein haufiger Vogelarten

Unterlage 19.1.3.1
04.10.2023

Deutscher
Artname

Wissenschaftli
cher Arthame

Vor-
kom-
men

Schutz-
status
nach § 7
BNatSchG

Status

Brutpaar-
bestand
in Hessen

Potenziell betroffen nach

§ 44 Abs. 1
Nr. 1
BNatSchG

§ 44 Abs. 1
Nr. 2
BNatSchG

§ 44 Abs. 1
Nr. 3
BNatSchG

Erlauterung zur
Betroffenheit

Hinweise auf
landespflegerische
Vermeidungs- /
KompensationsmaBRnah-
men im Rahmen der
Eingriffsregelung
(MaBnahmen-Nr. im LBP)

Star

Sturnus vulgaris

186.000—
243.000

Stérung/Zerstdrung
von
Fortpflanzungsstatte
und Tétung durch
Bautatigkeit/
Gehdlzentfernung
moglich

1.1V, 2.2V,
5Acer, 7.7Ercs, 7.8Arcs, 12Ecer

Sumpfmeise

Parus palustris

50.000-
60.000

Stérung/Zerstdrung
von
Fortpflanzungsstatte
und Tétung durch
Bautatigkeit/
Gehdlzentfernung
moglich

1.1V, 2.2V
5Acer, 7.7Ercs, 7.8Arcs, 12Ecer

Sumpfrohr-
sanger

Acrocephalus
palustris

40.000-
60.000

Stérung/Zerstorung
von
Fortpflanzungsstatte
und Tétung durch
Bautatigkeit/
Gehdlzentfernung
moglich

1.1V, 2.2V
5Acer, 7.7Ekcs, 7.8Arcs, 12Ecer

Tannenmeise

Parus ater

89.000-
110.000

Stérung/Zerstdrung
von
Fortpflanzungsstatte
und Tétung durch
Bautatigkeit/
Gehdlzentfernung
maoglich

1.1V, 2.2V
5Acer, 7.7Ekcs, 7.8Arcs, 12Ecer

Turmfalke

Falco tinnunculus

3.500-6.000

Stoérung/Zerstérung
von
Fortpflanzungsstatte
und Tétung durch
Bautatigkeit/
Gehdlzentfernung
maoglich

1.1V, 2.2V
5Acer, 7.7Ercs
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2 Anhang lI: Darstellung der Betroffenheit allgemein haufiger Vogelarten

Unterlage 19.1.3.1
04.10.2023

Deutscher
Artname

Wissenschaftli
cher Arthame

Vor-
kom-
men

Schutz-
status
nach § 7
BNatSchG

Status

Brutpaar-
bestand
in Hessen

Potenziell betroffen nach

§ 44 Abs. 1
Nr. 1
BNatSchG

§ 44 Abs. 1
Nr. 2
BNatSchG

§ 44 Abs. 1
Nr. 3
BNatSchG

Erlauterung zur
Betroffenheit

Hinweise auf
landespflegerische
Vermeidungs- /
KompensationsmaBRnah-
men im Rahmen der
Eingriffsregelung
(MaBnahmen-Nr. im LBP)

Waldbaum-
laufer

Certhia familiaris

26.000-
47.000

Stérung/Zerstdrung
von
Fortpflanzungsstatte
und Tétung durch
Bautatigkeit/
Gehdlzentfernung
moglich

1.1V, 2.2V
5Acer, 7.7Ercs, 7.8Arcs, 12Ecer

Wiesenschaf-
stelze

Motacilla flava

8.000-12.000

Stérung/Zerstdrung
von
Fortpflanzungsstatte
und Tétung durch
Bautatigkeit/
Gehdlzentfernung
moglich

1.1V, 2.2V, 2.5V

Wintergold-
hahnchen

Regulus regulus

84.000—
113.000

Stérung/Zerstorung
von
Fortpflanzungsstatte
und Tétung durch
Bautatigkeit/
Gehdlzentfernung
moglich

1.1V, 2.2V
5Acer, 7.7Ekcs, 7.8Arcs, 12Ecer

Zaunkonig

Troglodytes
troglodytes

178.000—
203.000

Stérung/Zerstdrung
von
Fortpflanzungsstatte
und Tétung durch
Bautatigkeit/
Gehdlzentfernung
maoglich

1.1V, 2.2V
5Acer, 7.7Ekcs, 7.8Arcs, 12Ecer

Zilpzalp

Phylloscopus
collybita

253.000-
293.000

Stoérung/Zerstérung
von
Fortpflanzungsstatte
und Tétung durch
Bautatigkeit/
Gehdlzentfernung
maoglich

1.1V, 2.2V,
5Acer, 7.7Ekcs, 7.8Arcs, 12Ecer
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2 Anhang lI: Darstellung der Betroffenheit allgemein haufiger Vogelarten

Unterlage 19.1.3.1
04.10.2023

Vorkommen: n nachgewiesen
P potenziell
Schutzstatus nach § 7 BNatSchG:
b besonders geschitzt
S streng geschutzt
Status: | regelmafiger Brutvogel
r rastend
potenziell betroffen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3:
X Art ist potenziell betroffen
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