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1 Allgemeines

Die Bundesrepublik Deutschland -Bundesfernstrallenverwaltung, vertreten durch die DEGES
Deutsche Einheit Fernstralenplanungs- und -bau GmbH im Auftrag der Autobahn GmbH des
Bundes plant den 6-streifigen Ausbau der Bundesautobahn 44 (A 44) im Abschnitt zwischen
dem Autobahnkreuz (AK) Kassel West und dem Autobahndreieck (AD) Kassel Sud inklusive
des Ersatzneubaus der Bergsh&user Bricke Uber das Fuldatal.

Der Ausbau der A 44 im genannten Abschnitt ist als Vorhaben des vordringlichen Bedarfs
unter Ifd. Nr. 539 HE in den Bundesverkehrswegeplan 2030 eingestellt und ist eines der
wichtigsten Verkehrsprojekte in Nordhessen.

Durch die stark gestiegene Verkehrsbelastung und den hohen Schwerverkehrsanteil sind
insbesondere die Briuckenbauwerke in diesem Bereich grof3tenteils in einem schlechten
Zustand. Mit der Inbetriebnahme des Neubauabschnittes der A 44 zwischen Kassel und
Herleshausen (A 4) ergibt sich eine weitere Zunahme des Verkehrsaufkommens auf der
bestehenden A 44. Der Ersatzneubau der Bergshéuser Brucke (Fuldabriicke) bei Bergshausen
ist erforderlich, da die aus dem Jahre 1962 (Teilbauwerk Nord) bzw. 1971 (Teilbauwerk Sud)
stammende Talbriicke in den nachsten Jahren das Ende ihrer Nutzungsdauer erreichen wird.

1.1 Aufgabenstellung

Der gegenstédndliche Bericht enthalt die schalltechnische Untersuchung zum 6-streifigen
Ausbau der A 44 zwischen dem Autobahnkreuz (AK) Kassel-West und dem Autobahndreieck
(AD) Kassel-Sud.

In dieser Untersuchung werden die Schallauswirkungen des Projektes im Sinne der
gesetzlichen Regelungen beurteilt. Nach 8 41 Bundes-lmmissionsschutzgesetz (BImSchG)
[1] ist beim Bau oder bei einer wesentlichen Anderung von StraRen sicherzustellen, dass
durch diese keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche hervorgerufen
werden, die nach dem Stand der Technik und mit vertretbarem wirtschaftlichem Aufwand
vermeidbar sind. Ziel der vorliegenden schalltechnischen Untersuchung ist es, festzustellen
welche Schallsituation im Zusammenhang mit dem geplanten Projekt zukiinftig zu erwarten
ist. Weiterhin soll gepruft werden, ob und in welchem Umfang die betroffenen Anwohner
durch geeignete MaRnahmen geschutzt werden muissen. Grundlage dieser Untersuchung ist
die 16. Verordnung zur Durchfuhrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Verkehrslarmschutzverordnung - 16. BImSchV) [2].
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2 Grundlagen

2.1 Rechtliche Grundlagen

Rechtsgrundlage zur Beurteilung der Zumutbarkeit von Verkehrsgerauschen ist das Bundes-
Immissionsschutzgesetz (BImSchG). Hiernach gilt gemafl § 41 Abs.1: “... bei dem Bau oder
der wesentlichen Anderung offentlicher StraBen sowie von Eisenbahnen ... ist ...
sicherzustellen, dass durch diese keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerausche hervorgerufen werden koénnen, die nach dem Stand der Technik
vermeidbar sind“. Der durch den Neubau und Ausbau von Straflen oder Schienenwegen
verursachte Verkehrslarm ist bei Uberschreitung der zulassigen Immissionsgrenzwerte durch
aktiven Larmschutz in Form von z.B. Larmschutzwanden und Larmschutzwéllen
(Larmvorsorgemaflnahmen) zu mindern. 8 41 Abs.2 BImSchG bestimmt, dass dies nicht gilt,
soweit die Kosten fur SchutzmalRnahmen aufler Verhaltnis zum Schutzzweck stehen. Sind
aktive SchutzmalRhahmen unverhéltnismaRig, technisch nicht realisierbar oder reichen diese
nicht aus, wird der Schutz des Betroffenen nach 8 42 BImSchG durch Erstattung der
erbrachten Aufwendungen fur ggf. notwendige La&rmschutzmalRnahmen an baulichen Anlagen
sichergestellit.

Bei der Bewertung von Verkehrslarm werden die Auswirkungen fur jeden Verkehrsweg einzeln
festgestellt und anhand der gesetzlichen Grenzwerte beurteilt. Es wird nach dem
Verursacherprinzip beurteilt, das heil3t, es wird keine Vorbelastung aus baulich nicht
veranderten Verkehrswegen berlcksichtigt sowie im Fall von Stralenverkehrslarm keine
Vorbelastung durch Schienenverkehrslarm und umgekehrt.

Aufgrund von 8§ 43 BImSchG wurde zur Durchfuhrung des 8§ 41 und des 8 42 bei StraRen und
Schienenwegen die 16. Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Verkehrslarmschutzverordnung - 16. BImSchV) erlassen. Darin sind die folgenden
Immissionsgrenzwerte (IGW) zum Schutz der Nachbarschaft festgesetzt:

Tag Nacht
6 bis 22 Uhr 22 bis 6 Uhr

an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und 57 dB(A) 47 dB(A)
Altenheimen

in reinen und allgemeinen Wohngebieten und 59 dB(A) 49 dB(A)
Kleinsiedlungsgebieten

in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten 64 dB(A) 54 dB(A)
in Gewerbegebieten 69 dB(A) 59 dB(A)

Tabelle 1: Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV

Wird die zu schiutzende Nutzung nur am Tage oder nur in der Nacht ausgeubt, so ist nur der
Immissionsgrenzwert fur diesen Zeitraum anzuwenden.

Die Basis fur die Ermittlung des jeweils anzuwendenden Grenzwertes ist die Einstufung des
betroffenen Gebietes. Die Feststellung der Art der Gebietsnutzung ergibt sich aus dem
rechtsgultigen Bebauungsplan bzw. in Ausnahmefallen aus der tatsachlichen Bebauung einer
Flache, wenn diese deutlich von den Festsetzungen im Bebauungsplan abweicht.

Bei unbeplanten bebauten Gebieten werden die Kriterien der Baunutzungsverordnung —
BauNVO [6] zur Beurteilung der Schutzbedurftigkeit einer tatsachlich vorhandenen Bebauung
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herangezogen. Grundlagen zur Festlegung der tatsachlichen Schutzbedurftigkeit einer Flache
sind:

e Die Erhebung der tatsachlichen Schutzbedurftigkeit seitens des Gutachters,
e die Darstellung im Flachennutzungsplan und
e die Beurteilung der Flachennutzung seitens der Gemeinde bzw. Stadt.

Fur Sondergebiete nach 8 10 BauNVO haben sich in der Verwaltungspraxis, gestutzt durch
Verwaltungsgerichtsentscheidungen [7], folgende Immissionsgrenzwerte durchgesetzt:

Tag Nacht
6 bis 22 Uhr 22 bis 6 Uhr

Kleingartengebiete 64 dB(A) -
(wie Kern-, Dorf- und Mischgebiete)

Wochenendhausgebiete, Ferienhausgebiete, 64 dB(A) 54 dB(A)
Campingplatzgebiete
(wie Kern-, Dorf- und Mischgebiete)

Tabelle 2: Immissionsgrenzwerte fur Sondergebiete die der Erholung dienen

Die genannten Immissionsgrenzwerte sind maRgeblich fur den Neubau oder die wesentliche
Anderung eines Verkehrsweges.

Eine wesentliche Anderung im Sinne der 16. BImSchV ist wie folgt definiert:
Eine Anderung ist wesentlich, wenn

1. eine Strale um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen fur den
Kraftfahrzeugverkehr oder ein Schienenweg um ein oder mehrere durchgehende
Gleise baulich erweitert wird oder

2. durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von dem zu
andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um mindestens 3 Dezibel
(A) oder auf mindestens 70 Dezibel (A) am Tage oder mindestens 60 Dezibel (A)
in der Nacht erhoht wird.

Eine Anderung ist auch wesentlich, wenn der Beurteilungspegel des von dem zu &ndernden
Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms von mindestens 70 Dezibel (A) am Tage oder 60
Dezibel (A) in der Nacht durch einen erheblichen baulichen Eingriff weiter erhdht wird; dies
gilt nicht in Gewerbegebieten.

2.2 Schalltechnische Grundlagen

Die Berechnung der Beurteilungspegel fur StralBenverkehrsgerausche erfolgt gemafl Anlage 1
zu 8 3 der 16. BImSchV nach den Richtlinien fur den La&rmschutz an Stralen — RLS-19 [4].
Zur zahlenmaRigen Beschreibung der zeitlich schwankenden Gerduschimmissionen des
StralRenverkehrs wird danach der A-bewertete Mittelungspegel Laeq herangezogen.

,Durch die A-Bewertung wird die frequenzabhéngige Empfindlichkeit des (menschlichen)
Gehors bertcksichtigt. Der Mittelungszeitraum erstreckt sich fur den Tag uUber die 16 Stunden
von 06.00 bis 22.00 Uhr und fur die Nacht tuber die 8 Stunden von 22.00 bis 06.00 Uhr. Fur
den Mittelungszeitraum ,,Tag“ wird der Beurteilungspegel mit L., fur den Mittelungszeitraum
»Nacht“ mit Lrn bezeichnet.” [4]

Der von der Stralle ausgehende Schall, die Schallemission, und der auf einem bestimmten
Ort (Immissionsort) einwirkende Schall, die Schallimmission, werden nach MaRgabe der

DEGES GmbH — ZimmerstraRe 54, 10117 Berlin Copyright© AFRY Deutschland GmbH
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16. BImSchV grundsatzlich berechnet. Messungen dagegen, unterliegen zahlreichen
Einflussfaktoren (Witterung, Verkehrsbelastungsschwankungen etc.) und stellen lediglich
Momentaufnahmen dar. Da sich derartige Einflisse auf das Messergebnis nicht ausschlielen
lassen, ist eine Gleichbehandlung aller Larmbetroffenen nicht gewahrleistet. Zudem kdnnen
Messungen zukiinftige, in der Regel hdhere, Verkehrsbelastungen nicht abbilden.

2.3 Verwendete Unterlagen

e Digitales Geldnde- und Gebaudemodell (DGM1, LoD1), Hauskoordinaten (Adressen),
DTK 25, Hessische Verwaltung fur Bodenmanagement und Geoinformation,
beigestellt durch DEGES GmbH im September 2020

. Trassenverlauf, Geometrie Fahrbahn, Wege u. Béschungen, Lagepléne, Querschnitte,
Erlauterungsbericht mit dem Stand Vorentwurf, AFRY Deutschland GmbH, Januar -
Oktober 2021

. Vermessungsdaten Bestand im Trassennahbereich, Becker Geolnfo GmbH 2020,
2021

. Verkehrsprognose 2035, Planfall und Nullfall, Modus Consult Gericke GmbH & Co. KG,
November 2022

e Bebauungspléane der Ortsteile Dittershausen-Dennhausen, Bergshausen, Dérnhagen
u. Rengershausen, Gemeinde Fuldabriick u. Stadt Baunatal, sowie Bezirk VIII Stadt
Kassel, zum Download bereitgestellt im Geoportal des Landkreis Kassel, Stand
1. Quartal 2021,

URI: https://www.landkreiskassel.de/geoportal-region-kassel/index.php

e Flachennutzungsplan Zweckverband Raum Kassel, Arbeitskarte Stand April 2019,
zum Download bereitgestellt durch den ZRK-Kassel
URI: https://www.zrk-kassel.de/media/files/flaechennutzungsplanung/fnp_2019-
04_web_red_optimized.pdf

3 Immissionsrechtliche Beurteilung des Vorhabens

Der geplante 6-streifige Ausbau der A 44 zwischen dem AK Kassel - West und dem AD Kassel-
Sud inklusive der Verschiebung des AD in Richtung Stden sowie der im Zusammenhang
erfolgenden Anpassungen an den Rampen innerhalb des AK und des AD stellen eine
wesentliche Anderung im Sinne der 16. BImSchV dar. Dies ergibt sich per Definition aus der
baulichen Erweiterung um zwei durchgehende Fahrstreifen. Somit besteht fur alle in der
Nachbarschaft des geplanten Ausbaus der A 44 gelegenen Gebaude mit schutzwirdigen
Nutzungen bei Uberschreitung der nutzungsspezifischen IGW ein Anspruch auf
LarmvorsorgemalBnahmen. Die Ermittlung der Anspruchsvoraussetzungen auf die
Durchfihrung von SchutzmalRnahmen erfolgt gemeinsam fur alle vom Umbau betroffenen
Verkehrsachsen. Die A 7 und die A 49 bleiben von den baulichen Malihahmen unberihrt und
werden daher auch nicht in den schalltechnischen Untersuchungen zur Anspruchsermittiung
und Variantenuntersuchung bertcksichtigt.

Innerhalb des Bauabschnitts werden Immissionsberechnungen fir die schutzwirdige
Bebauung durchgefuhrt. Hierbei sind die Uber den Bauabschnitt hinausgehenden (langen)
StralBenachsen mit ihrer vollen Verkehrsstarke zugrunde zu legen. Immissionsberechnungen
an schutzwiuirdiger Bebauung auflerhalb des baulich gednderten Abschnitts sind nur mit den
(kurzen) StralRenachsen des Bauabschnittes durchzufuhren. Die nachfolgende Grafik
verdeutlicht die beschriebene Vorgehensweise.
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— — — —
vorhandene Strafle h. Ausbauabschnitt l
— — —
p—————— e
— —
49 dB(A)
Abschnittsweise Berechnung des Beurtei- Berechnung des Beurteilungspegels
lungspegels (Isophone), wobei nur die Ver- (Isophone) mit der vollen Verkehrsstirke

kehrsbelastung des Ausbauabschnittes zu be-  (Ausbauabschnitt und vorhandene Strafle)
riicksichtigen ist. Die Verkehrsbelastung der
vorhandenen Strafle ist mit Null anzusetzen.

Abbildung 1: Ermittlung des Beurteilungspegels inner- und auRerhalb eines Ausbauabschnitts [5]

Fur die Dimensionierung von Larmschutzmallhahmen sind unabhangig von der Lage eines
betroffenen Gebaudes die langen StralRenachsen mit ihrer vollen Verkehrsstarke zu
bertcksichtigen.

4 Beschreibung der Malihahme und des Umfelds

Der Planungsraum befindet sich stdlich von Kassel und verlauft im Grenzbereich der Stadte
Kassel und Baunatal sowie durch das Gemeindegebiet von Fuldabriick.

Die Baustrecke der A 44 beginnt am AK Kassel-West bei Betriebs-km 0,032 (Bau-km 0+000)
und endet mit den parallelgefuhrten Rampen des AD Kassel Sud bei Bau-km 5+307. Der
vorhandene Querschnitt (modifizierter RQ 31) wird 6-streifig ausgebaut. Vor dem Hintergrund
der zukunftigen Verkehrsentwicklung und der damit zusammenhéangenden Verkehrssicherheit
kommt gemall RAA ein Regelquerschnitt RQ 36 mit 12,00 m Fahrbahnbreite, einer
Mittelstreifenbreite von 4,0 m und 2,50 m breiten Standstreifen zur Anwendung. Zwischen
Betr.-km 3,04 bis Betr.-km 3,74 befindet sich im Streckenverlauf der A 44 die vorhandene
Bergshauser Bricke mit der Querung der Fuldaaue sudlich von Kassel. Aufgrund statischer
und konstruktiver Defizite besteht die Notwendigkeit fur einen Ersatzneubau der Talbricke.

Die Trassierung zum Ausbau im Abschnitt zwischen dem AK Kassel West von Bau-km 0+000
bis Bau-km 1+031,7 bleibt in Lage und Hohe (Gelandegleichlage bis leichte Dammlage)
nahezu unverandert und der 6-streifige Querschnitt wird durch eine symmetrische
Verbreiterung hergestellt. Nach der Bricke Uber die Bahnstrecke Kassel-Bebra bei Bau-km
1+031,7 erfolgt eine Neutrassierung. Die A 44 wird zunéchst durch eine Gerade noérdlich
verschoben, wechselt dabei von Dammlage in einen bis zu 12 m tiefen Einschnitt und wird
danach zur Umfahrung von Bergshausen nach Suden abgeschwenkt, wo sie anschlieRend in
einem Linksbogen mit leichtem Anstieg auf der Bergshauser Bricke uUber das Fuldatal zum
Anschluss an die A 7 nach Osten fortgesetzt wird. Die geplante Bergshauser Briicke hat eine
Lange von 1.071,2 m und Uberspannt den Talgrund in einer H6he von maximal 75 m.

Der Anschluss an die A 7 erfolgt Uber ein sudlich in neuer Lage anzuordnendes AD Kassel-
Sud in der Grundform eines Dreiecks.
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Folgende Stadt- oder Ortsteile werden durch die MaRBnahme (unmittelbar) tangiert:

e Niederzwehren (Kassel) nordlich der A 44 mit Uberwiegend landwirtschaftlich
genutzten Flachen, einem Gewerbegebiet in der Entstehung und nur vier
Wohngebauden im Aulenbereich in mindestens 500 m Abstand

e Rengershausen (Baunatal) im Siudostquadranten des AK KS-West mit dem im
Zusammenhang bebauten Ortsteil (Ortskern MI, daran anschlieRende Wohngebiete
WA), sowie vereinzelten Wohngebauden im AuRenbereich an der Grenze zu
Dennhausen

e Dennhausen/Dittershausen (Fuldabrick), sudlich der A 44 mit Uberwiegend
Wohngebieten und Mischnutzungen im alten Dorfkern sowie einzelnen Gebauden im
AuR3enbereich

e Bergshausen (Fuldabriick), kinftig vollstandig ndrdlich des neuen Verlaufs der A 44
mit Uberwiegend Wohngebieten und einzelnen Mischflachen im Auswirkungsbereich
der MaRBnahme sowie zur A 7 ausgerichteten Gewerbegebieten und einzelnen
Gebauden im AulRenbereich

GemalR 8 2 Abs. 2 der 16. BImSchV sind mit Bezug auf die Art der betroffenen baulichen
Anlagen und Gebiete fur die Anwendung der Immissionsgrenzwerte die Festsetzungen in den
Bebauungsplanen mafigeblich. Gebiete, fur welche keine Festsetzungen in Bebauungsplanen
bestehen, werden ,entsprechend der Schutzbedurftigkeit eingestuft (vgl. Kapitel 2.2). Der
Flachennutzungsplan des Zweckverbands Raum Kassel wird dabei zur Orientierung
herangezogen. In den Lageplénen der Unterlage 7.1 sind Flachen der baulichen Nutzungen
(Wohngebiete, Mischgebiete, etc.) entsprechend gekennzeichnet.

5 Schallemissionen

GemalR der RLS-19 wird die Schallemission bzw. der Schallemissionspegel einzelner
Fahrzeuge durch den Schallleistungspegel Lw in dB beschrieben, die Schallemission einzelner
Fahrstreifen durch den langenbezogenen Schallleistungspegel Lw’ in dB.

Bei Stralen wird fur jede Fahrtrichtung eine eigene Quelllinie fir die Schallemission
angesetzt. Steht fir eine Fahrtrichtung nur ein Fahrstreifen zur Verfugung, so liegt die
Quelllinie Uber der Mitte dieses Fahrstreifens. Stehen zwei Fahrstreifen fur eine Fahrtrichtung
zur Verfugung, liegt die Quelllinie Uber der Mitte des &uR3eren Fahrstreifens, bei drei oder vier
Fahrstreifen (wie in diesem Fall) Uber der Trennlinie zwischen den beiden &uRersten
Fahrstreifen.

Die Starke der Emission einer Stra3e hangt von den folgenden Faktoren ab und wird getrennt
fur die Beurteilungszeitraume 6.00 - 22.00 Uhr (Tag) und 22.00 - 6.00 Uhr (Nacht) nach den
Abschnitten 3.3.2 bis 3.3.4 berechnet:

. Der stindlichen Verkehrsstarke M in Kfz/h, ermittelt aus der durchschnittlichen
taglichen Verkehrsstarke DTV?! in Kfz/24 h.

e Dem Anteil p1 und p2 an Fahrzeugen der Fahrzeuggruppen Lkw1 und Lkw2 sowie dem
Anteil der Motorrader am DTV

e Den Geschwindigkeiten v der Fahrzeuggruppen, sofern projektspezifische Daten
vorliegen.

Hinzu kommen gegebenenfalls Zuschlage/Korrekturen fur

e die Bauweise der Strallendeckschicht (Dsp,spt,Fzc(v)) hach Abschnitt 3.3.5,
e der Langsneigung der Stra3e (Dun,rzc(g.vFzG)) hach Abschnitt 3.3.6,

1 definiert als Mittelwert tber alle Tage des Jahres
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e Mehrfachreflexionen (Drer)) nach Abschnitt 3.3.8 und
e die Storwirkung von lichtsignalgesteuerten Knoten (Dk.kr) nach Abschnitt 3.3.7.

Die stundliche Verkehrsstarke, die Lkw-Anteile p1 und p2 sowie der Anteil der Motorrader am
DTV werden der Verkehrsprognose 2030, erstellt durch Modus Consult Gericke GmbH &
Co. KG im September 2020, ergédnzt im Februar und Juli 2021, entnommen.

Es werden die drei Fahrzeuggruppen Pkw (Pkw, Pkw mit Anhanger und Lieferwagen bis 3,5t
zul. Gesamtmasse), Lkwl (Lkw ohne Anh&nger und Busse > 3,5t) und Lkw2 (Lkw mit
Anhénger, Zugmaschinen mit Auflieger > 3,5t) unterschieden. Motorrader werden zugunsten
der Larmbetroffenen emissionsmalfig den Lkw2 zugeordnet.

Als Geschwindigkeiten sind richtliniengemall die zulassigen Hoéchstgeschwindigkeiten
anzusetzen. Auf den Hauptfahrbahnen der A 44 liegt keine Geschwindigkeitsbeschrankung
vor, so dass fur Pkw und Motorrader v = 130 km/h betragt. Zugunsten der Larmbetroffenen
ist fur alle Kfz > 3,5t (Fahrzeuggruppen Lkwl und Lkw2) auf Autobahnen abweichend von
den zulassigen Geschwindigkeiten v = 90 km/h anzunehmen.

Auf den Beschleunigungs- und Verzdgerungsstreifen sowie den Ein- und Ausfahrbereichen
der Rampen wird im Rahmen der Berechnungen die Geschwindigkeit fur alle Kfz zu
Vmax = 80 km/h angesetzt. Im Verlauf der Rampen selbst gelten die folgenden zul&ssigen
Hoéchstgeschwindigkeiten fur alle Kfz:

e auf den (indirekten) Schleifen-/Kreiselrampen im AD und AK vmax = 50 km/h

e  Vmax = 80 km/h auf den direkten Rampen Nord (A 7) — West (A 44) und West (A 44)
— Sud (A 7) innerhalb des AD

e Vmax = 70 km/h auf der direkten Rampe Sud (A 49) — Ost (A 44) im AK, auf der
halbdirekten Rampe West (A 44) — Nord (A 7) im AD sowie in der Gegenrichtung auf
der indirekten Rampe im Anschluss an den engen Bogen

Erhdhte Schallemissionen auf Steigungs- und Gefallestrecken werden durch eine
geschwindigkeitsabhangige Korrektur fur die L&ngsneigung berlcksichtigt, wenn die
Langsneigung der StralRe mehr als +2% oder weniger als -6% fur Pkw bzw. weniger als -4%
far Lkwl und Lkw2 betréagt. Insbesondere im Verlauf der Anschlussrampen liegen Steigung
und/oder Gefalle Uber den vorgenannten Werten, so dass die Ladngsneigungskorrektur zur
Anwendung kommt.

Die Korrekturwerte Dsp,sprrc) fur unterschiedliche Strallendeckschichttypen werden
getrennt fur Pkw und Lkw sowie Geschwindigkeit (Vrzg < 60 km/h und vrg = 60 km/h) fur alle
StralRenbelage aufRer Pflaster nach der Tabelle 4a der RLS-19 vergeben. Die angegebenen
Korrekturen tragen u. a. der Tatsache Rechnung, dass die Strallendeckschichten
herstellungsbedingte Toleranzen aufweisen und berucksichtigen das akustische Verhalten
Uber die Liegedauer.

Eine Storwirkung lichtsignalgesteuerter Knoten ist im vorliegenden Fall nicht relevant.

Ein Zuschlag fur Mehrfachreflexionen muss aufgrund der Ortlichkeit nicht beriicksichtigt
werden. Reflektierende Stutzmauern oder geschlossene Hauserfassaden sind entlang des
Verkehrswegs nicht vorhanden und geplante Larmschutzwénde sind fahrbahnseitig stark
reflexionsmindernd auszubilden, so dass die Mehrfachreflexionen vernachlassigt werden
kdénnen.

Die berechneten La&rmemissionen aus dem StraBenverkehr sowie die strecken- und
streckenabschnittsbezogenen Eingangsdaten sind in den Anlagen 1 und 2 dokumentiert. Die
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dort angegebenen Stationierungen beziehen sich fur die Hauptfahrbahnen auf den Bau-km
und fur die Rampen auf die Gesamtlange des jeweiligen Objektes in der Softwareumgebung.

6 Schallimmissionen

6.1 Allgemeines

Die Berechnungen erfolgen auf Grundlage der Richtlinie RLS-19 mit Hilfe der Software
SoundPLAN, Version 8.2.

Die Starke der Schallimmission am Immissionsort, wird durch den Beurteilungspegel L,
getrennt fur den Tag (Lr1) und die Nacht (Lrn), gekennzeichnet. Dieser berechnet sich nach
Abschnitt 3.2 und 3.5 aus der Starke der Schallquellen des StraBenverkehrs im
Einzugsbereich des Immissionsortes und der Minderung/Erhéhung des Schalls auf dem
Ausbreitungsweg. Dabei werden ein leichter (Mit-)Wind, etwa 3 m/s, zum Immissionsort und
Temperaturinversion, die beide die Schallausbreitung férdern, zugrunde gelegt.

Pegelanderungen auf dem Ausbreitungsweg zum Immissionsort finden nach Abschnitt 3.5.1
Eingang durch

¢ Minderung aufgrund des Abstandes (Ddiv) hach Abschnitt 3.5.2 und der Luftdampfung
(Datm) nach Abschnitt 3.5.3,

e Minderung aufgrund der Bodendampfung (Dgr) nach Abschnitt 3.5.4,

e Minderung aufgrund von Abschirmung durch Geldnde oder Bauwerke,(Dz) nach
Abschnitt 3.5.5 und

e Erhdéhung aufgrund von Reflexionen an z.B. Stutzmauern, Hausfronten oder
Larmschutzwénden (Spiegelschallquellen) (Drvi, Drvz) nach Abschnitt 3.6.

Der Berechnung des Beurteilungspegels an einem Immissionsort liegen Punktschallquellen
zugrunde. Zur Bildung der Punktschallguellen werden die Schallquellen des StralRenverkehrs
im Einzugsbereich des Immissionsortes in Teilstiicke einzelner Fahrstreifen unterteilt. Die
Teilsticke sind so zu wahlen, dass Uber die Lange jedes einzelnen die Emission und die
Ausbreitungsbedingungen annahernd konstant sind. In der Mitte jedes Teilstlcks ist in einer
Héhe von 0,5 m Uber dem Boden eine Punktschallquelle anzusetzen. Der Beurteilungspegel
Lr berechnet sich nach der Formel (2) der RLS-19 als energetische Summe Uber die
Schalleintrage aller Fahrstreifenteilstiicke (jeweils einschliel3lich etwaiger Spiegelschallquellen
2. Ordnung).

Zum Vergleich mit den Immissionsgrenzwerten sind die Beurteilungspegel L.t und Lrn auf
ganze Dezibel aufzurunden.

Fuar die Bestimmung des Auswirkungsbereiches werden zunéachst flachenhafte
Immissionsberechnungen in Form von Rasterberechnungen durchgefihrt.
Rasterberechnungen mit Ausgabe von Grenzwertisophonen (Linien gleichen Schallpegels)
dienen ausschlieRlich der Visualisierung der Immissionssituation und der Ermittlung des
Auswirkungsbereiches (Bereich in den Uberschreitungen des jeweiligen
Immissionsgrenzwertes gemaR 16. BImSchV zu erwarten sind). Sie gelten fur den jeweiligen
Beurteilungszeitraum und das ausgewahlte Raster in einer definierten H6he tUber Grund. Im
vorliegenden Fall wurde ein 10 m x 10 m Raster mit einer H6he von 5,6 m uber Grund
(entspricht etwa der Oberkante des 1. OG der Bebauung) gewaéhlt.

Innerhalb des Auswirkungsbereichs sind an allen Gebduden mit schutzwiirdigen Nutzungen
Einzelpegelberechnungen je Stockwerk und Fassade (ein Immissionsort in der Mitte jeder
Fassade) zur Ermittlung von Ansprichen auf La&rmvorsorgemalinahmen durchzufuhren.
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Die Isophonendarstellungen zeigen im Umfeld der Gebaude auch die Auswirkungen von
Reflexionen an den jeweiligen Gebaudefassaden. Daher sind Abweichungen zwischen den
Isophonendarstellungen und den durch Einzelpunktberechnung ermittelten Fassadenpegeln
moglich.

6.2 Ergebnisse

Der Auswirkungsbereich (fur den Planfall ohne Larmschutz) getrennt fur die
BeurteilungszeitrAume Tag und Nacht ist in Form der mafRgeblichen Grenzwertisophonen fur
Wohngebiete (59/49 dB(A)) und Mischgebiete (64/54 dB(A)) in den Ubersichtsplanen der
Unterlage 7.1 im Mal3stab 1:5.000 dargestellt. Die Ergebnisse der Anspruchsermittlung auf
Larmvorsorge sind fur jedes untersuchtes Geb&dude der Unterlage 7.2 im MalRstab 1:2.000
anhand der Formgebung erkennbar. An den Gebauden bzw. Geb&udeteile sowie Anbauten
etc. werden innerhalb des Umbauabschnitts Einzelpegelberechnungen mit Uberprifung der
Einhaltung/Nichteinhaltung des jeweiligen Immissionsgrenzwertes vorgenommen. In der
Anlage 4 zu diesem Bericht sind die Berechnungsergebnisse (Spalte 3 und 4 — Prognose oLS)
tabellarisch zusammengefasst.

Ohne LarmschutzmaBnahmen fiihrt der geplante Ausbau der A 44 zu Uberschreitungen der
nutzungsabhéangigen IGW an den Gebauden in den Ortslagen Rengershausen, Dennhausen
und Bergshausen, teilweise in einem Radius von mehr als 1.000 m. Dies betrifft vor allem
den Nachtzeitraum mit rund 3.804 ermittelten Schutzfallen?. Am Tag liegen IGW-
Uberschreitungen nur an wenigen Gebauden vor. Fir die betroffenen Wohn- und
Nutzungseinheiten (Schutzfélle) in den betroffenen Geb&auden besteht ein Anspruch auf
LarmvorsorgemalBnahmen fur den entsprechenden Beurteilungszeitraum. Die nachfolgende
Tabelle fasst die Ergebnisse der Anspruchsermittlung fur die drei Ortslagen Rengershausen,
Dennhausen und Bergshausen zusammen.

Ortsteil Anzahl Nutzungseinheiten (Schutzfalle) mit
Uberschreitung der 1IGW

Tag (6 bis 22 Uhr) Nacht (22 bis 6 Uhr)
Rengershausen 86 860
Dennhausen - 1.607
Bergshausen 41 1.337

Tabelle 3: Zusammenfassung der Betroffenheiten ohne LA&rmschutzmalnahmen

Von den vier, innerhalb des Bauabschnitts gelegenen Wohngebauden des Kasseler Stadtteils
Niederzwehren, weisen drei Gebaude Uberschreitungen der IGW im Nachtzeitraum von
1 dB(A) bis 2 dB(A) auf.

2 Die Die Anzahl der Schutzfalle ergibt sich aus der Zahl der Nutzungseinheiten mit Schallschutzanspriichen in
den jeweils zu berucksichtigenden Beurteilungszeitraumen. Die genaue Definition von Schutzféllen ist in Kap.
7.3 dargelegt.
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7 LarmschutzmalRnahmen

Aufgrund der zu erwartenden Immissionskonflikte sind LarmvorsorgemalRnahmen
erforderlich. Bei der La&rmvorsorge sollen Larmeinwirkungen auf schutzbeduirftige Gebiete im
Rahmen der Planung mdglichst durch ausreichende Abstdnde sowie eine schalltechnisch
gunstige Trassierung vermieden werden. Dies ist bei Ausbauvorhaben bereits bestehender
Verkehrswege kaum zu realisieren. Durch die geplante Verlegung der A 44 und kunftige
Umfahrung von Bergshausen werden die Larmeinwirkungen an den Geb&uden nahe der
ehemaligen Trassierung reduziert.

Soweit Grenzwertiiberschreitungen durch die Trassierung selbst nicht vermieden werden
koénnen, ist sicherzustellen, dass die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV durch bauliche
Schutzmallnahmen an der Stralle oder auf dem Ausbreitungsweg (aktiver Larmschutz)
eingehalten werden, sofern die Kosten der notwendigen SchutzmaBnahme nicht aulRer
Verhaltnis zum angestrebten Schutzzweck stehen. Im Ergebnis kann dies bedeuten, dass der
Schutz eines Einzelgeb&dudes oder einer Kleinstsiedlung durch eine Larmschutzwand als
unwirtschaftlich einzustufen ist. Kommen aktive MaRnahmen an der Stralle oder auf dem
Ausbreitungsweg nicht in Betracht oder reichen diese nicht aus, so sind Aufwendungen fur
erforderliche LarmschutzmalBnahmen an der betroffenen baulichen Anlage zu erstatten
(passiver Larmschutz).

7.1 Aktive LarmschutzmalRnahmen

Aktive LarmschutzmalRnahmen vermindern den Schall an der Quelle oder auf dem
Ausbreitungsweg. Die haufigste Form aktiver Larmschutzmalnahmen auf dem
Ausbreitungsweg sind Larmschutzwande oder Larmschutzwélle. Weitere mogliche
MaRnahmen sind die Herstellung von Einschnitts- und Troglagen sowie Abdeckungen und
Einhausungen. Diese sind jedoch nur unter enormen bautechnischen Aufwand und hohen
Kosten umzusetzen.

Eine MalRhahme direkt an der Quelle ist der Einbau larmarmer bzw. larmoptimierter
StraBendeckschichten, welche die Rollgerausche gegenuber dem Referenzbelag (nicht
geriffelter Gussasphalt, Korrektur Dsp,sptrcv) = 0) reduzieren. Hier stehen verschiedene
Deckschichttypen zur Verfugung, die in Bezug auf Einbau, Instandhaltung und Haltbarkeit
nicht wesentlich schlechtere Eigenschaften aufweisen. Die zu erreichenden
Larmpegelreduzierungen dieser Deckschichttypen reichen bei Fahrgeschwindigkeiten Uber
60 km/h von 1,4 dB(A) bis 2,8 dB(A) fur Pkw und 1,5 dB(A) bis 2,3 dB(A) fur Lkw. Die jeweils
hdchsten Korrekturwerte erreicht eine ,dunne Asphaltdeckschicht in HeiRbauweise auf
Versiegelung nach DSH-V 5 (im Weiteren mit DSH-V 5 bezeichnet).

Bessere Korrekturwerte erreichen nur ein offenporiger Asphalt (OPA) aus PA 8 sowie mit
geringerer Wirksamkeit aus PA 11 (fur Pkw und Lkw) sowie ein larmtechnisch optimierter
Asphalt aus SMA LA 8 (nur Lkw). Gemal den getroffenen Abstimmungen mit der DEGES soll
die Anwendung eines SMA LA 8 im vorliegenden Projekt ausgeschlossen werden, da dieser
vergleichsweise schlechte Entwésserungseigenschaften aufweist, die zu einem Verbleib von
Niederschlagswasser in der Konstruktion fuhren, was die Haltbarkeit zusatzlich deutlich
einschrankt. Nachteile des OPA sind die hoheren Kosten des Ersteinbaus, da neben der
Herstellung der Asphaltdeckschicht, die Binderschicht gegen das Einsickern von Wasser in
tiefere Schichten abgedichtet werden muss (z.B. Abdichtungsschicht aus Gussasphalt).
Zudem sind die Anforderungen an die Entwasserungseinrichtungen hoéher und deren
Herstellung damit kostenintensiver. Wahrend andere Deckschichttypen nicht so haufig (ca.
nach 12- 30 Jahren) erneuert werden mussen, betragt die Haltbarkeit und Wirksamkeit eines
OPA 8 Jahre, woraus wiederum hdhere Unterhaltungskosten und haufigere Instandhaltungen
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resultieren. Demgegentber stehen sehr gute, im Mittel um rund 3 dB(A) bessere
Larmminderungseigenschaften als bei einem DSH-V5.

Wird im Ergebnis der Abwé&gung ein OPA aus Immissionsschutzgrinden empfohlen und
Uberwiegt der Nutzen die hdheren Herstellungs- und Instandhaltungskosten ist folgendes zu
beachten:

Gemal [9] sollte die Einbauldnge eines OPA mindestens 1.000 m betragen, damit dieser
gleichmagig hergestellt und auch schalltechnisch wirksam werden kann. Dabei ist bereits eine
Ubergangsstrecke von etwa 150 m Lange fiir jede Fahrtrichtung beriicksichtigt, fiir die von
einer verminderten schallreduzierenden Wirkung auszugehen ist. Vor dem Hintergrund einer
Vermeidung eines zu haufigen Belagswechsels und zur Verringerung der Gerauschentstehung
sollten OPA nur auf langeren zusammenhédngenden Abschnitten eingesetzt und mdoglichst
durchgangig eingebaut werden. Dies bezieht nach neueren Erkenntnissen und entgegen den
Festlegungen in [8] auch Briuckenbauwerke mit ein. Gemal RE-ING, Teil2, Abschnitt 4 ist auf
groReren Bruckenbauwerken (Bruckenldnge >= 15 m) ein offenporiger Asphalt grundsatzlich
nicht vorzusehen. Die Griunde hierfur liegen in dem hdheren Aufwand fur die Entwéasserung
(Entwasserungsrinnen anstelle Stra3enablaufe), in dem groReren Wartungsaufwand
(regelmalliiges Absaugen der Poren, damit der Belag seine Funktion behalt), in dem
erheblichen Mehrverbrauch an Streusalz im Winterdienst (Chlorideintrag in Vorfluter) sowie
in der geringeren Nutzungsdauer gegenuber einer geschlossenen Deckschicht. Zudem
besteht auf Bricken die Gefahr, dass durch Undichtigkeiten in der Dichtschicht unter dem
OPA oder an den seitlichen Anschlissen an die Entwasserungsrinne Schaden an dem
Bruckenunterbau entstehen, die zu Wartungsschaden bzw. langfristig zu einer Reduzierung
der Nutzungsdauer der Brucken fuhren kdnnen. Aufgrund der Dimensionen der neuen
Bergshauser Bricke muss der Einbau eines OPA bautechnisch ausgeschlossen werden.
Gleiches gilt nach [8] auch fur die Anschlussrampen innerhalb des AK und des AD sowie fur
das Bruckenbauwerk 04 (Briucke im Zuge der A 44 uber die DB Strecke 3900 und einen
Betriebsweq).

Somit ergibt sich als zu prufender, mdglicher Einsatzbereich fur einen OPA der rund 3,2 km
lange Streckenabschnitt zwischen Ausbaubeginn im AK Kassel-West mit Ausnahme der
Bergshauser Briicke und des Bauwerkes 04. Auf den verbleibenden Brickenbauwerken und
Unterfuhrungen innerhalb dieses Abschnitts soll der OPA ebenfalls zum Einsatz kommen.

Aufgrund der zu geringen Lange von nur rund 300 m ist der Einbau eines OPA auf dem
verbleibenden Ausbauabschnitt im Anschluss an die Bergshauser Bricke bis zum AD Kassel-
Sud schalltechnisch nicht sinnvoll. Zudem ist die zusatzliche Larmminderungswirkung auf
einem kurzen Abschnitt fur die nicht im unmittelbar am Verkehrsweg gelegene Bebauung in
Bergshausen als zu gering einzustufen. Stattdessen ist in diesem Abschnitt sowie auf den sich
anschlieBenden Rampen der Einbau eines anderen larmmindernden Belages vorgesehen.

Die Lage des geplanten Einsatzbereiches fur den OPA kann der Unterlage 7.1 entnommen
werden.

7.2 Passive LarmschutzmalRnahmen

Unterbleiben aktive SchutzmalRnahmen oder reichen diese nicht aus, wird der Schutz des
Betroffenen nach 8 42 BImSchG durch Erstattung der erbrachten Aufwendungen fur
notwendige LarmschutzmalRnahmen an baulichen Anlagen sichergestellt.

Es handelt sich hierbei um eine Entschéadigung besonderer Art zur Erstattung erbrachter
Aufwendungen als eine Form der Erfullung des Anspruchs nach 8 74 Abs.2 S.2 VwVfG(L) auf
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technisch-reale Schutzvorkehrungen zur Minderung der Auswirkungen des Stra3enlarms (vgl.
BVerwG, Urteil vom 11.11.1988 - 4 C 11/87 - NVwzZ 1989, 255), nicht um einen
Entschadigungsanspruch nach 8 4 Abs.2 S.3 VwVfG (L). Der Anspruch auf passiven
Larmschutz ist in der straenrechtlichen Fachplanung dem Grunde nach festzulegen (vgl.
BVerwG, Urteil vom 5.10.1990 - 4 CB 1/90- NVWZ-RR 1991, 129[134]). Uber die Hohe der
Entschéadigung wird nicht im Planfeststellungsverfahren entschieden (vgl. 8 19a FStrG).

LarmschutzmalBnahmen an baulichen Anlagen nach 8 2 der 24. BImSchV sind bauliche
Verbesserungen an Umfassungsbauteilen schutzbedurftiger Rdume, die die Einwirkungen
durch Verkehrslarm mindern. Zu den LarmschutzmalBnahmen gehdrt auch der Einbau von
Luftungseinrichtungen in Raumen, die Uberwiegend zum Schlafen benutzt werden und in
schutzbedurftigen Rdumen mit sauerstoffverbrauchenden Energiequellen (z.B. Gasherde,
Gasdurchlauferhitzer und Kohletfen). Umfassungsbauteile sind Bauteile, die schutzbedurftige
Raume baulicher Anlagen nach aullen abschlielen. Zu den Umfassungsbauteilen zahlen
insbesondere Fenster, Turen, Wande, Dacher etc.

In baulichen Anlagen werden Raume, die zum nicht nur voribergehenden Aufenthalt von
Menschen bestimmt sind, geschitzt, wenn am Immissionsort der entsprechende Tag- bzw.
Nacht-IGW Uuberschritten ist. Danach wird passiver Larmschutz fur Wohnraum gewahrt,
soweit der Tagwert Uberschritten ist; fur den Schutz von Schlafraum ist hingegen die
Uberschreitung des Nachtwertes maRgeblich.

Mit Vorliegen des Planfeststellungsbeschlusses entsteht der Anspruch auf Umsetzung der
passiven SchallschutzmaRnahmen. Die Realisierung der passiven SchallschutzmalBhahmen
erfolgt nach Vorliegen des Planfeststellungsbeschlusses im Zuge der BaumalRnahme und in
Kooperation mit dem Hauseigentimer (Antragsstellung, Ortstermine, Angebotseinholung
etc.). Die passiven SchallschutzmaBhahmen werden spéatestens bis zur Inbetriebnahme der
AusbaumalRnahme abgeschlossen sein.

Nach 8§ 42 BImSchG geschutzt sind auch bauliche Anlagen im AuRenwohnbereich, z.B.
Balkone, mit dem Wohnhaus verbundene Terrassen. SchutzmalRnahmen kommen in Betracht,
wenn ein effektiver La&rmschutz fur bauliche Anlagen des AulRenwohnbereichs technisch
mdoglich und baurechtlich zulassig ist.3

7.3 Untersuchungsmethodik

Nach den Vorschriften der 88 41, 43 Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 BImSchG i.V.m. § 2 Absatz 1 der
16. BImSchV ist beim Bau oder der wesentlichen Anderung von StraBen grundsatzlich
sicherzustellen, dass die Beurteilungspegel die dort genannten Immissionsgrenzwerte nicht
Uberschreiten. Dies gilt nicht, wenn die Kosten der SchutzmalRhahme auf3er Verhaltnis zu dem
angestrebten Schutzzweck stehen. Eine gesetzliche Regelung, unter welchen
Voraussetzungen eine SchutzmalBnahme nicht mehr verhaltnismalig ist, existiert jedoch
nicht. Auch in der Rechtsprechung werden diesbezuglich unterschiedliche Auffassungen
vertreten.

Betroffene haben prinzipiell einen Anspruch auf "Vollschutz" (Einhaltung der Grenzwerte nach
§ 2 Absatz 1 der 16. BImSchV) durch aktive LarmschutzmalRnahmen, von dem aber nach
MaRgabe des § 41 Absatz 2 BImSchG Abstriche moéglich sind. Im Rahmen der durch die
Genehmigungsbehdrde durchzufihrenden planerischen Abwégung ist die Auswahl zwischen
verschiedenen in Betracht kommenden LarmschutzmalBnahmen zu treffen. Jedoch besteht
dieser Abwéagungsspielraum nur in den durch 8 41 Absatz 2 BImSchG gezogenen Grenzen,
d.h. die Auswahlentscheidung hat sich an dem grundsatzlichen Vorrang aktiven Larmschutzes

3 vVLarmSchR 97 Nr. 13
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vor MaBnahmen passiven La&rmschutzes zu orientieren. Dabei ist zu beachten, dass passive
LarmschutzmalRnahmen keine SchutzmalRnahmen im Sinne von § 41 BImSchG darstellen,
sondern nach § 42 BImSchG ein technisch-realer Entschadigungsanspruch auf Erstattung der
erbrachten Aufwendungen besteht.

Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprufung ist eine hinreichend differenzierte Kosten-
Nutzen-Analyse vorzunehmen. Die sich aus der Struktur des 8 41 BImSchG ergebende
Prufungsreihenfolge hat der 11. Senat des BVerwG bereits im Urteil vom 21.04.1999 - 11 A
50/97 - dargelegt. Zunachst ist danach zu untersuchen, was fur eine optimale, d.h. die
Einhaltung der Immissionsgrenzwerte sicherstellende Schutzanlage aufzuwenden waére
(Vollschutzvariante). Sollte sich dies als unverhéltnisméafig oder nicht realisierbar erweisen,
sind ausgehend von dem zu erzielenden Schutzniveau schrittweise Abschlage vorzunehmen,
um so die mit gerade noch verhaltnismaRigem Aufwand zu leistende maximale Verbesserung
der Larmsituation zu ermitteln. Insbesondere ist zu prifen, ob nicht zumindest sichergestellt
werden kann, dass fur keinen oder mdglichst wenige Nachbarn der Anlage spurbare
Grenzwertuberschreitungen verbleiben.

Hieraus werden folgende Arbeitsschritte fur die Durchfuhrung von Variantenuntersuchungen
zum aktiven Larmschutz und zur Erstellung eines Larmschutzkonzeptes nach MaRgabe des
8§ 41 BImSchG abgeleitet:

1. Ermittlung der zu lI6senden Schutzfalle

Vor der Durchfihrung von Variantenuntersuchungen sind die zu I6senden Schutzfalle zu
ermitteln. Die Anzahl der Schutzfdlle ergibt sich aus der Zahl der Nutzungseinheiten
(Gewerbe- oder Wohneinheit) mit Larmschutzansprichen in den jeweils zu
bertcksichtigenden Beurteilungszeitraumen. Ein Larmschutzanspruch liegt dann vor, wenn
fir eine Nutzungseinheit aufgrund einer wesentlichen Anderung eines auszubauenden
Verkehrsweges (8 1 Abs. 2 Nr. 1 der 16. BImSchV) die Grenzwerte nach § 2 Absatz 1 der
16. BImSchV unter Beachtung der jeweils ausgeubten zu schitzenden Nutzung (8 2 Absatz
2 und 3 der 16. BImSchV) uberschritten sind.

Liegen fur eine Nutzungseinheit LaArmschutzanspriiche nur am Tag oder nur in der Nacht vor,
so handelt es sich um einen Schutzfall. Bei Ansprichen tagstuber und nachts liegen zwei
Schutzfalle vor.

Bei der Aufbereitung des Geb&udemodells wird zunéchst die Stockwerksanzahl aus der im
Berechnungsmodell hinterlegten Geb&udehthe (Stockwerkshéhe = 2,80 m) abgeleitet, im
Anschluss anhand eines Abgleichs mit Schréagluftbildern auf Plausibilitat geprift und ggf.
korrigiert. Bei der im Planungsraum vorhandenen Bebauung handelt es sich nur in wenigen
Fallen nicht um Wohnbebauung, so dass fur die Schutzfallanalyse pauschal eine Wohneinheit
je Stockwerk angesetzt werden kann. Ausgenommen hiervon werden eindeutig zu
erkennende Wohnblécke und Mehrfamilienhduser. Fur diese erfolgt die Zuteilung der
Wohneinheiten anhand des Abgleichs mit Schragluftbildern.

Im Kapitel 6 ist die Zahl der auf dieser Grundlage ermittelten Schutzfalle dokumentiert.
2. Bildung von Schutzabschnitten

Der Bereich der schutzbedirftigen Bebauung ist in raumlich abgrenzbare Schutzabschnitte zu
unterteilen. Abgrenzungen ergeben sich einerseits durch den Verkehrsweg selbst, d.h. eine
schutzbedurftige Bebauung beidseits des Verkehrswegs reprasentiert immer mindestens zwei
Schutzabschnitte, sowie andererseits durch gro3ere unbebaute Flachen. Andere Kriterien
kénnen auch die Schutzwirdigkeit (vgl. 8 2 der 16. BImSchV) einer Bebauung, deren
Geschossigkeit oder auch der Abstand zum Verkehrsweg sein.
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Entsprechend der Lage der anspruchsberechtigten Gebaude werden die
LarmschutzmalBhahmen im vorliegenden Projekt getrennt fur die drei Schutzabschnitte
(Ortsteile) Rengershausen, Dennhausen/Dittershausen und Bergshausen untersucht.

Die wenigen Gebdude des Stadtteiles Niederzwehren ndrdlich der A 44 werden separat
betrachtet.

3. Variantenuntersuchungen

Ausgehend von einem (in vielen Fallen nur theoretischen) Larmschutzkonzept aktiver
MaRBnahmen, das alle im jeweiligen Schutzabschnitt auftretenden Schutzfalle I[6st
(Vollschutz), werden im Rahmen von Variantenrechnungen schrittweise geeignete
Abstufungen vorgenommen (z.B. Reduzierungen der Hohe von Larmschutzwanden). Als
aktive Larmschutzmallhahmen kommen Larmschutzwande (AuBRenwénde, Mittelwande
zwischen den Richtungsfahrbahnen), Larmschutzwalle und larmmindernde Fahrbahnbeléage in
Betracht. Die Bauwerksdimensionen sollen im Fall von Larmschutzwanden aus
konstruktionstechnischen Grinden 7 m mdglichst nicht Uberschreiten. Aufgrund des hohen
Flachengebrauchs von Larmschutzwéllen kénnen diese nicht auf dem gesamten
Streckenabschnitt zum Einsatz kommen. Es wird jedoch bereits im Vorfeld der Untersuchung
festgelegt, dass mit Uberschissigen Aushubmassen eine Verwallung, die auch eine
Larmschutzfunktion hat, parallel zur A 7 entlang der von Norden kommenden Rampe (Achse
23) in Fahrtrichtung A 44 (Brucke Bergshauser Stral3e bis L 3460) erstellt werden soll (LSWall
B1 - vgl. z.B. Unterlage 7.1). Zudem soll der vorhandene Raum auf der Bestandstrasse fur
die Errichtung eines weiteren Larmschutzwalls ndérdlich von Dennhausen/Dittershausen
(LsSwall D1 - vgl. z.B. Unterlage 7.1) genutzt werden. Da die Aushubmassen anderenfalls zu
vergleichbaren Kosten entsorgt werden miussten, fallen hierdurch keine zuséatzlichen Kosten
far den Larmschutz an. Die Herstellungskosten der Wallbauwerke gehen daher auch nicht in
die Kosten-Nutzen-Betrachtung zum aktiven Larmschutz ein.

Auf der Bergshauser Bricke und dem Brickenbauwerk tber die Bahnstrecke Kassel - Bebra
gibt es aus wartungstechnischen Grinden (Instandhaltungsarbeiten) Einschrankungen
hinsichtlich der maximalen Bauwerkshéhen von Larmschutzwanden, welche 5,0 m nicht
Uberschreiten sollen.

Generell sind fur alle La&rmschutzwéande jeweils am Bauwerksanfang, am Bauwerksende sowie
bei Hohenspriingen, Abtreppungen im Verhaltnis 1:8 bis zu einer Mindestbauwerkshéhe von
2 m vorzusehen.

Die Variantenuntersuchungen werden jeweils getrennt fur die drei Schutzabschnitte
durchgefuhrt, wobei im Rahmen der schalltechnischen Untersuchung zum Vorentwurf bereits
far die drei Schutzabschnitte Rengershausen (Stadt Baunatal), Dennhausen/Dittershausen
(Fuldabriick) und Bergshausen (Fuldabriick) umfangreiche Variantenberechnungen zur
Dimensionierung des aktiven Larmschutzes anhand des Betriebsprogramms fir den
Prognosehorizont 2030 durchgefuhrt wurden. Die Ergebnisse sind in Anlage 3.1 tabellarisch
far die drei Schutzabschnitte Rengershausen, Dennhausen und Berghausen dargestellt.

Die Erkenntnisse aus der Kosten-Nutzen-Analyse der Vorentwurfsplanung werden zum
groten Teil (mit Ausnahme des Schutzabschnitts Rengershausen) in der weiteren
Untersuchung zum Prognosehorizont 2035 im Feststellungsentwurf wieder aufgegriffen und
nicht neu ermittelt. FUr den Schutzabschnitt Rengershausen werden nach Abstimmung mit
den Planungsbeteiligten weitere Varianten untersucht. Diese werden in der Anlage 3.2
tabellarisch dargestellt.
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In Anlage 3.1 und in Anlage 3.2 werden die Ergebnisse anhand der Anzahl ermittelter
Schutzfalle/Wohneinheiten mit Uberschreitung der IGW in den Beurteilungszeitraumen Tag
und Nacht im Bestand fiur jede untersuchte Variante des aktiven Larmschutzes wie folgt

tabellarisch dokumentiert und bewertet:

[

Mummerische Bezeichnung der Variante des aktiven Schallschutzes

Kurzbezeichnung der Larmschutzmalnahme olS = ohne Larmschutz,

2l mit AW = Aultenwand, mit OPAB = offenponiger Asphalt aus PAS
[3] |Kostenin€ der jeweiligen Larmschutzmalnahme
Anzahl der geldsten Schutzfalle (TagMacht/Gesamt) = mit der vorgesehenen Schallschutzmalnahme werden die
[4] |Immissionsgrenzwerte eingehalten. Zusatzlich in graver Schrift ist das prozentuale Verhalnis in Bezug auf den
Betrachtungsfall "Ohne-Schallschutzmalinahmen” angegeben.
Kosten je gelostem Schutzfall durch Division der Gesamitkosten der Malinahme durch die Anzahl der
3] geschuizien Gebaude
Anzahl der Wohneinheiten -WE- (Tag/Macht/Gesamt) bei denen die Immissionsgrenzwerte mit der
[6] |wvorgesehenen Schallschutzmalnahme nicht eingehalten werden konnen. Zusatzlich in grauer Schrift ist die
mittiere Hohe der verbleibenden Uberschreitungen angegeben
Summe der dimensionsiosen Zahlienwerte aus der Gewichtung der Hohe von
[7] |Immissionsgrenzwertuberschreitungen. (LKM = Lastigkeitsmall)
LKM =2 %" - 2 B7EW 5| - 1GW, sonst 0
8] Dias Verhalinis vom Schutzzweck zu den Kosten wird dber die Effizienz wie folgt definiert:
Effizienz = (FLKM™ - TLKM™*) / Kosten
[9] |Schutzfalle mit Beurteilungspegel Lr = 70 dB({A) Tag (als zusatzliches Abwagungskriterium)
[10] |Schutzfalle mit Beurteilungspegel Lr = 60 dB(A) Nacht (als zusatziiches Abwagungskriterium)

(1]

Mittlere Pegelminderung aller Beurtellungspegel an Immissionsorten mit Uberschreifung des IGW Tag/MNacht

[12]

Maximal verbleibende IGW-Uberschreitung nachts

Grun eingefarbte Zeile = Bezugsfall der jeweiligen Variante fur die Immissionssituation ohne
Larmschutzmalnahmen

Blau eingefarbte Zeile = Vanante des aktiven Schallschutzes welche die Planungsempfehiung darstellt

Gelbbraun eingefarbte Zeile = Vergleichsvariante(n) des aktiven Schallschutzes ohne Einsatz eines OPA 8

Orange eingefarbte Zeile = Vollschutzvariante des aktiven Schallschutzes

Abbildung 2: Legende zu den Abwéagungstabellen der Variantenuntersuchung

Daneben sind

Richtungsfahrbahn oder Verbindungsrampe.

Die Ergebnisse der Variantenuntersuchung zum aktiven Larmschutz werden in den folgenden
Kapiteln getrennt nach den Schutzabschnitten (Ortsteilen) erlautert und dargestellt. Dabei
werden zum einen die geldsten Schutzfélle je Variante gegenlbergestellt (sogenannte
Schutzfallmethode) sowie das ermittelte LastigkeitsmalR und die ermittelte Effizienz der

jeweiligen Variante. Die einzelnen Parameter werden im nachfolgenden beschrieben:
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Lastigkeitsmal3:

Das Lastigkeitsmal orientiert sich an den Lastigkeitsfaktoren der VLArmSchR97 [XX], wobei
die Bewertung fur den Beurteilungszeitraum mit der hochsten Uberschreitung gewahlt werden
sollte:

LKM = 20,1*Lr _ 20,1*IGW

mit

Lr = Beurteilungspegel in dB(A)
IGW = Immissionsgrenzwert
Effizienz:

Die Effizienz beschreibt das Verhaltnis von Schutzzweck zu Kosten:

LKM°" — LKM™S
Kosten

Effizienz =

Die beschriebenen Beurteilungskriterien bilden die Grundlage fur eine vergleichende
Betrachtung im Rahmen der Abwagung und die Generierung einer Vorzugslésung mit dem
Ziel, ein moglichst hohes Schutzniveau (Verringerung des Lastigkeitsmalles (LKM) nach
Maoglichkeit um 90 % gegeniber der Anspruchsermittlung, wenn der Vollschutz technisch
nicht realisierbar oder nicht verhaltnismafig ist) zu erreichen.

Die Ortsteile Bergshausen und Rengershausen sind in diesem Fall schon im Bestand (Analyse-
Fall) hohen Larmimmissionen der A 44 ausgesetzt, wobei zu erwarten ist, dass der
Schutzabschnitt in Bergshausen durch die geplante Umfahrung entsprechend entlastet wird.

In die Abwagung des Larmschutzkonzepts kénnen neben dem Nutzen-Kosten-Verhaltnis (mit
geringerem Gewicht) auBerdem einflieRen:

e eine evtl. Vorbelastung durch den zu &ndernden Verkehrsweg,

e private Belange betroffener Dritter durch Beeintrachtigung des Wohnumfeldes (z.B.
Verschattung, Stérung von Sichtbeziehungen) bei baulichen Larmschutzanlagen
gro3er Hohe und ggf. Minderung des Verkehrswertes der Grundstlcke,

e sonstige offentliche Belange wie z.B. Landschafts- oder Stadtbildpflege einschlief3lich
Denkmalbelange.

Hinsichtlich der grundsatzlichen VerhéaltnismaRigkeit von aktiven Larmschutzmallhahmen
geben die Ausfilhrungen der Verkehrslarmschutzrichtlinien 1997 [5] einen Anhaltspunkt.
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,Hier kommt es regelmé&Rig auf die besonderen Umstande des Einzelfalls an. So ist vielfach
fur ein Einzelgebaude oder eine Streusiedlung mit héheren Kosten je geléstem Schutzfall als
in einem Bereich mit stark verdichteter Bebauung zu rechnen. Im Ansatz richtig sehen die
Verkehrslarmschutzrichtlinien 1997 (VkBI. Amtlicher Teil, Heft 12 — 1997) entsprechend Ziffer
12 Absatz 2 die Kosten des Larmschutzes als unverhaltnismalig an, wenn sie den
Verkehrswert der schutzbedurftigen baulichen Anlage Uberschreiten wirden (VGH Munchen,
Urteil vom 12.04.2002 - 20 A 01.40016 -, - 20 A 01.40017 -, - 20 A 01.40018 -). Unter
diesem Gesichtspunkt kann sich der Schutz eines Einzelhauses oder auch einer Streusiedlung
im AuBlenbereich durch eine aufwandige Larmschutzwand als unverhaltnismalig
herausstellen.”

Mit dieser Formulierung ist zumindest eindeutig festgelegt, dass bei héheren Kosten fur den
aktiven Larmschutz als denen des Verkehrswertes der betroffenen Immobilien eine
UnverhéaltnismaRigkeit gegeben ist. Es ist jedoch daruber hinaus davon auszugehen, dass der
absolute Immobilienverkehrswert nicht den alleinigen Malistab darstellt, da u.a. bei
verbleibenden Uberschreitungen von Immissionsgrenzwerten kein vélliger Wertverlust
eintritt. Es sind weitere Faktoren wie Lage, Vorbelastung und Grad der Betroffenheit (H6he
der Uberschreitungen Tag und/oder Nacht) zu beriicksichtigen.

Die folgenden, gestaffelten und abgestimmten Kostenansatze fur Larmschutzwande kommen
im Rahmen der Kosten-Nutzen-Betrachtung zur Anwendung:

. 430 €/m2 bis einschl. 5 m Bauwerkshohe
. 520 €/m= bis einschl. 7 m Bauwerkshdhe
e 30 €/m=2 je weiterem m Hohe fur Bauwerkshéhen > 7 m

Die Aufteilung der im Rahmen der Kosten-Nutzen-Analyse zu berucksichtigenden Mehrkosten
bei Einsatz eines OPA erfolgt anteilig bezogen auf die jeweilige Abschnittslange.

Schutzabschnitt von Bau-km bis Bau-km Lange % Anteil anteilige
Mehrkosten
Rengershausen 0,000 1,250 1,250 m 38,7 1,04 Mio. €
Dennhausen 1,250 2,500 1,250 m 38,7 1,04 Mio. €
11,3 0,30 Mio. €

2,500 3,230 730 m
Bergshausen 11,3 0,30 Mio. €

Tabelle 4: Aufteilung Mehrkosten OPA

1 Aufteilung der Kosten auf diesem Streckenabschnitt jeweils zu 50%, da beide Ortschaften von der
Pegelminderung profitieren
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8 Schalltechnische Untersuchungen im Rahmen des
Feststellungsentwurfes

Im Rahmen des Feststellungsentwurfes werden die schallimmissionsrechtlichen
Auswirkungen des Planvorhabens mit dem Betriebsprogramm des Prognosehorizonts 2035
far die Verkehrswege untersucht. Dabei wird ebenfalls die geplante Lagednderung an der
Achse der Rampe von der A49 zur A44 (Achse 11) bertcksichtigt, durch die eine Anpassung
an die bisher vorgesehenen Larmschutzwande fur den Schutzabschnitt Rengershausen (LSW
R1 und LSW R3 — vgl. Abschnitt 8.1) erforderlich wird. Die Auswirkungen durch den
entstehenden Mehrverkehr im Zusammenhang mit dem erweiterten Prognosehorizont unter
Berlicksichtigung einer Anpassung der Larmschutzwédnde R1 und R3 werden nachfolgend
separat fur die drei Schutzabschnitte ermittelt und anschlieRend zusammengefasst.

8.1 Rengershausen (Baunatal)

Der Stadtteil Rengershausen liegt sudostlich des AK Kassel-West. Die abseits des Bahnhofs
Baunatal-Rengershausen gelegenen Gebdude am Felsengarten weisen in der
Anspruchsermittlung keine Uberschreitungen der nutzungsspezifischen IGW auf. Nordlich der
Siedlung Felsengarten befindet sich in der Nahe der A 44 eine Kleingartenanlage innerhalb
des Auswirkungsbereichs. Fur die Kleingartenanlagen ist ausschlie@lich der IGW im
Tageszeitraum malf3geblich. Wie die durchgefuhrten Variantenberechnungen zeigten, ist fur
die Kleingartenanlage noérdlich der Siedlung Felsengarten bereits der Einbau eines OPA fur die
Einhaltung der IGW im Tageszeitraum ausreichend.

Wie die Berechnungsergebnisse in Anlage 4 und in der zusammenfassenden Tabelle 11
zeigen, liegen in der Nacht fur den Prognosehorizont 2035 fur den Planfall ohne Larmschutz
(PlanFalloLS) fiur 860 Nutzungseinheiten Uberschreitungen des nutzungsspezifischen
Immissionsgrenzwertes vor, die hdochste IGW-Uberschreitung betragt hier 12,6 dB(A) (vgl.
Anlage 4 Neuer Hof 27, ID: 298 27), die mittlere IGW-Uberschreitung 4,4 dB(A). Im
Beurteilungszeitraum Tag ergibt sich fiir 86 Nutzungseinheiten eine Uberschreitung des
Grenzwertes bis maximal 4,4 dB(A) (vgl. Anlage 4 Neuer Hof 27, ID: 298 _27). Die mittlere
IGW-Uberschreitung liegt hier bei 1,2 dB(A). Die unmittelbar an der A 49 gelegenen Gebaude
des Gastgewerbes der Hutt Brauerei sind in der Bilanzierung der Schutzfalle nicht enthalten,
da die ermittelten IGW-Uberschreitungen schon allein aus der in den Berechnungen
bertcksichtigten Rampe von der A 49 auf die A 44 herrihren und somit die Einhaltung der
Grenzwerte mit SchutzmalBnahmen an der A 44 nicht mdglich ist.

Zur Erreichung des Vollschutzes waren Bauwerksdimensionen von teilweise mehr als 16 m
Uber Fahrbahnrand sowie zusatzliche (technisch nicht realisierbare) Larmschutzbauwerke
innerhalb des Kreuzes an den verschiedenen Rampen erforderlich. Damit ist die Einhaltung
der Nacht-IGW an allen Gebduden in Rengershausen bautechnisch nicht moéglich und
wirtschaftlich nicht vertretbar.

Die neben dem Einsatz eines OPA sich auf Grundlage der Variantenuntersuchung aus der
Vorentwurfsplanung ergebenden Larmschutzwéande werden im Zusammenhang mit der
Verkehrsbelastung fur den Prognosehorizont 2035 gepruft und sind in nachstehender Tabelle
5 und in Abbildung 3 dargestellt:

DEGES GmbH — ZimmerstraRe 54, 10117 Berlin Copyright© AFRY Deutschland GmbH
A44, 6-streifiger Ausbau AK Kassel-West - AD Kassel-Sud, 118001827-001



C32_Unterlage 17.1_Schalltechnische Untersuchung.docx
/s F R Y Seite 25/54

AF POYRY
Bezeichnung von bis Lange Hoéhe [m] Bemerkungen
Bau- Bau-km [m] (. FB-Rand)
km
LSW R1 0,260 0,914 671 7 Lage am FB-Rand
RiFa Kassel
(FB-seitig stark
reflexionsmindernd)
LSW R2 0,829 1,035 235 5-7 Uberlappung zur
RiFa Kassel LSW R1 an der
Betriebszufahrt
(FB-seitig stark 1,035 1,320 285 2.5 etriebszufahr
reflexionsmindernd)
LSW R3 0,030 0,305 335 4 Lage auf vorh.
Rampe Sud (A 49) — (. LSwall) LSwall
Ost (A 44) Anschluss an LSW R1
(FB-seitig stark

reflexionsmindernd)

Tabelle 5: La&rmschutzwande Rengershausen

\
i i
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Abbildung 3: Larmschutzbauwerke Schutzabschnitt Rengershausen

Bedingt durch eine geplante Betriebszufahrt ist eine Unterbrechung des Larmschutzbauwerks
(in LSW R1 und R2) mit Herstellung einer ausreichenden Uberlappung entlang der
Betriebszufahrt (Bau-km 0,914) erforderlich. Das Bauwerk LSW R1 kann mit 7 m Héhe enden
(ohne Abtreppung), da das uUberlappende Bauwerk LSW R2 die Effekte von plotzlich
auftretenden Windlasten sowie Knalleffekte (Schall) verhindert. Die LSW R2 endet mit rund
70-80 m Uberstandslange hinter den beiden abseits gelegenen Gebauden Freienhagener Weg
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2 und 4. Das dritte Teilbauwerk LSW R3 auf dem bereits vorhandenen Larmschutzwall an der
Rampe von der A 49 auf die A 44, bzw. entlang dieser Rampe Uberlappt das
Larmschutzbauwerk LSW R1 um ca. 30 m. Weitere, ndher am Hauptemittenten (der A 44)
gelegene Bauwerke sind innerhalb des AK Kassel-West in erforderlicher Hohe bautechnisch
oder aus Sicherheitsgrinden (u.a. Sichtbeziehungen) nicht realisierbar. Auf dem Bauwerk 04
Uber die Bahnstrecke Kassel — Bebra darf aus wartungstechnischen Grinden eine maximale
Bauwerkshéhe von 5 m nicht Uberschritten werden, so dass hier eine Absenkung fur
Bauwerke mit mehr als 5 m erforderlich wird. Eine erneute Anhebung der H6he im Anschluss
an die Brucke wird fur die restlichen weniger als 200 m Bauwerkslange als nicht zielfihrend
eingestuft. Die detaillierte Darstellung der Larmschutzbauwerke kann den Lageplanen der
Unterlage 7 entnommen werden.

8.2 Kassel-Niederzwehren

Fur die drei anspruchsberechtigten (Wohn-) Gebaude im AuRenbereich nordlich der A 44 (Am
Keilsberg, Kassel Niederzwehren) wird keine separate Variantenuntersuchung durchgefiuhrt.
Berechnungen in der Voruntersuchung zeigten bereits, dass allein durch den larmmindernden
StraBenbelag die IGW an den jeweiligen Gebauden eingehalten werden.

8.3 Dennhausen/Dittershausen (Fuldabrick)

Durch die bereichsweise Neutrassierung der A 44 mit sudlicher Umfahrung von Bergshausen
rickt diese ndher an den im Fuldatal gelegenen Ortsteil Dennhausen/Dittershausen heran.
Die bestehende A 44 verlauft rund 40 m bis 50 m oberhalb der Ortschaft.

Wie die Berechnungsergebnisse in Anlage 4 und in der zusammenfassenden Tabelle 11
zeigen, liegen in der Nacht fur den Prognosehorizont 2035 fur den Planfall ohne Larmschutz
(PlanFalloLS) fur 1.607 Nutzungseinheiten Uberschreitungen der nutzungsspezifischen
Immissionsgrenzwerte vor, wobei die hochste IGW-Uberschreitung 7,4 dB(A) (vgl. Anlage 4
BriickenstraRe 2 und 8 , ID: 83_2 und 83_8) und die mittlere IGW-Uberschreitung 2,1 dB(A)
betragt. Im Beurteilungszeitraum Tag werden die IGW auch mit der neuen Trassenfuhrung
an allen Gebauden eingehalten. Die kiunftig in direkter Nahe, aber deutlich unterhalb der
neuen Bergshauser Briucke gelegenen Gebaude an der Uferstrale weisen in der
Anspruchsermittlung auch in der Nacht keine IGW-Uberschreitungen auf. Gleiches gilt fiir das
Dienstgebaude der weiter entfernten Klaranlage Fuldabruick.

Die Anlage von aktiven LarmschutzmalRnahmen in Form von Larmschutzwénden ist in
folgendem Bereich gepruft worden:

Bezeichnung von bis Lange Hohe [m] Bemerkungen
Bau-km Bau-km [m] (4. FB-Rand)

LSW D1 Beginn auf OK
Bdschung verschwenkt

RiFa Kassel 2,677 3,230 an EB-Rand. ohne
(westl. BW 07 1.111 5 Neigung
FB-seitig stark

5° Neigung nach

reflexionsmindernd) 3,230 3,780 auten auf BW 07

Tabelle 6: Larmschutzwénde Dennhausen

Die LSW D1 bindet am Bauwerksbeginn mit der Oberkante in die Boschung ein und
verschwenkt mit auslaufender Bo6schung an den Fahrbahnrand. Die in der
Variantenuntersuchung angegeben Hohen beziehen sich auf den Fahrbahnrand, so dass die
tatsachliche Bauwerkshdhe mit abfallender Boschung ansteigt und dann mit voller H6he an
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den Fahrbahnrand verschwenkt. Das Bauwerksende befindet sich ca. mittig auf der neuen
Bergshauser Brucke (vgl. Abbildung 4).

Im Bereich zwischen Bau-km 2,110 und Bau-km 2,677 verlauft die A 44 kiunftig in einem
mindestens 5 m und bis zu 9 m tiefen Einschnitt mit voraussichtlich noch zuséatzlichen
Aufschittungen von 3 m bis 4 m aus Uberschissigen Erdmassen, so dass hier fur den Schutz
der Anwohner von Dennhausen keine weiteren aktiven Schutzmalnhahmen erforderlich
werden. Westlich davon geht die A 44 von einer Dammlage in einen Einschnitt Uber. Zur
Verringerung des Larmeintrags aus diesem Bereich wird ein weiteres Larmschutzbauwerk
erforderlich. Da hier durch die alte Bestandstrasse ausreichend Raum vorhanden ist und
Uberschussige Aushubmassen anfallen werden, ist die Errichtung eines Larmschutzwalls
beginnend bei Bau-km 1,939 (Wallkrone beginnend bei Bau-km 2,088) mit 5 bis 12 m H6he
bezogen auf den Fahrbahnrand (maximale GOK bei 204,30 m) und einer fahrbahnseitigen
Neigung von 1:1,5 im Anschluss an die Dammlage der A 44 vorgesehen (vgl. Tabelle 7) . Der
Larmschutzwall geht in seinem Verlauf in die ansteigende Bdschung Uber und wird analog
zum Wall an der A 7 in den Kosten fur den aktiven Larmschutz nicht bilanziert (vgl. Kapitel
7.3 Nr. 3).

Bezeichnung bis N Hoéhe [m] Bemerkungen
von Lange
Bau- (G. FB-
Bau-km m
km [m] Rand)
LSWwall D1 Neigung 1:1,5
RiFa Kassel (Wallkrone) 2,088 2,490 402 5-12 entlang FB-Rand

Tabelle 7: Larmschutzwall Dennhausen

Aus naturschutzrechtlichen Grinden ist an der RiFa Kassel-Sud eine blickdichte
Irritationsschutzwand ISW 08.1 (bzw. ISW BW 07) mit einer H6he von 4 m Uber
Fahrbahnrand und einer Lange von L = ca. 334 m erforderlich. Diese beginnt am &stlichen
Widerlager der neuen Bergshauser Bricke und endet am Widerlager des Bauwerks BW 08n.
Fahrbahnseitig (in Richtung Bergshausen) ist die ISW stark reflexionsmindernd auszubilden.

Im Zuge der Abstimmungen zur schalltechnischen Untersuchung wurde entschieden, dass
zwischen der schalltechnisch erforderlichen LSW D1 und der genannten ISW der
Luckenschluss durch Errichtung eines weiteren Bauwerks als Multifunktionswand
(Bezeichnung: MFW/LSW D2) hergestellt werden soll. Neben der Verbesserung des optischen
Erscheinungsbilds, der Funktionen als Spritz- und Windschutz und Bauwerksbegrenzung wird
durch das geschlossene Bauwerk aul3erdem ein Larmtrichter fur das darunterliegende Fuldatal
vermieden. Die MFW soll mit 2 m Uber Fahrbahnrand und in transparenter Ausfihrung
errichtet werden. Zu beiden Seiten des Bauwerks ist eine Abtreppung fir den Anschluss an
die LSW D1 (h = 5 m) respektive die ISW (h = 4 m) erforderlich.

Bezeichnung von bis Lange Hohe [m] Bemerkungen
Bau-km Bau-km [m] (4. FB-Rand)
5° Neigung nach
LSW/MFW D2 aufien
) 3,780 4,325 550 2 Abtreppung auf 5 m
RiFa Kassel .
bzw. 4 m an Beginn
und Ende

Tabelle 8: Multifunktionswand Dennhausen

Die MFW/LSW D2 wird in allen Berechnungen zum aktiven LArmschutz berucksichtigt und
kann der Abbildung 7 im nachfolgenden Abschnitt 8.4 entnommen werden.
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Abbildung 4: Larmschutzbauwerke Schutzabschnitt Dennhausen

Die Lage der untersuchten Larmschutzanlagen ist mit den Fachplanern nach den Kriterien
bautechnische Umsetzbarkeit, Wartung/Instandhaltung und Konflikte mit Leitungen, Umwelt
etc. abgestimmt und ist in der Abbildung 4. Die detaillierte Darstellung der
Larmschutzbauwerke kann den Lageplanen der Unterlage 7 entnommen werden.

Zur Vermeidung von reflexionsbedingten Pegelerh6hungen miissen die gegeniberliegenden
Bauwerke zum Schutz von Dennhausen (LSW D1 und MFW D2) und Bergshausen (LSW B1)
jeweils ab Beginn bis zum &stlichen Widerlager der Bergshauserbricke mit 5° Neigung nach
aullen hergestellt werden. Die geneigte Ausfihrung auf der Bergshauserbriicke macht zudem
eine (teil-) transparente Ausfihrung der LSW mdglich.

Far Larmschutzwénde ohne Anschluss an Boschungen oder Ddmme sind an Bauwerksanfang
und Bauwerksende sowie bei Hohenspriingen Abtreppungen im Verhéltnis 1:8 bis zu einer
Mindestbauwerkshéhe von 2 m vorzusehen. Die LSW D1 bindet beidseitig in einen Wall bzw.
eine Einschnittsbdschung ein, so dass die Abtreppungen entfallen kdnnen.

Voraussetzung ist die richtlinienkonforme Erfiullung der im Folgenden dargestellten
Bedingungen (Ausziige aus Kapitel 2.1.5 (S. 9 und 10)) der RLS-19.

Nicht reflexionsmindernde Lirmschutzwénde sollten
nur in Situationen eingesetzt werden, in denen der re-
flektierte Schall keine schutzwirdigen Immissionsorte
trifft (Bild 2, oben).

Eine Ausnahme stellen La&rmschutzwande dar, die so
geneigt sind, dass der Schall in nicht zu schitzende
Bereiche reflektiert wird. Dafir muss die Neigung der
Wand gegen die Vertikale nach auBen folgende Bedin-
gung erflllen (siehe Bild 2, unten):

Y > B/2
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Blld 2: Beisplelsituationen flr den Einsatz nicht
reflexionsmindernder LArmschutzwénde

Es ist grundsétzlich nicht erforderlich, Larmschutz-
winde oder StUtzmauern im Sockelbereich bis 1 m
Hohe (ber Fahrbahnoberkante reflexionsmindernd
auszufihren.

Quelle: Auszug S. 9/10 RLS-19 (© FGSV 2019)

Auf eine Schragstellung der Larmschutzwande westlich der Bergshauser Bricke wird
verzichtet, da dies keinen signifikanten Einfluss auf die mittleren Grenzwertiiberschreitungen
und die Effizienzwerte im Sinne einer Verbesserung hat.

8.3.1 Nachweis gemal Kapitel 2.1.5 RLS-19

Ubertragen auf die vorliegende Planung beschreibt B den Winkel zwischen der Horizontalen
und der Geraden vom FufRpunkt der LSW auf der einen Seite zur der Oberkante der LSW auf
der gegenuberliegenden Seite. Der geringste Abstand horizontale Abstand zwischen den
FuBpunkten benachbarter LSW liegt mit 37 m auf der Bergshauser Brucke vor. Gleichzeitig
ergibt sich aufgrund der Querneigung von 5,5% in Richtung Bergshausen bei 5m
Bauwerkshoéhe (der LSW) ein Hohenunterschied zwischen dem FuBRpunkt der tieferen LSW
(Bergshausen) und der Oberkante der gegenuberliegenden LSW (Dennhausen) von rund
6,50 m und somit auch der groRte Wert fur den Winkel B. In der entgegengesetzten Richtung
betragt der Hohenunterschied hingegen nur rund 3,50 m was den Wert fur B geringer
ausfallen lasst und die Anforderungen an die Neigung y der LSW reduziert.

Die Ermittlung von B und die sich hieraus ergebende MindestgroRe fur y ist in der
nachfolgenden Skizze dargestellt.
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Abbildung 5: Skizze Nachweis geneigte LSW

Hiernach ergibt sich der maximale Wert fur f zu rund 9,97° und somit sind zur Vermeidung
von reflexionsbedingten Pegelerhdhungen die gegeniberliegenden LSW in Dennhausen und
Bergshausen mit einer Mindestneigung von 5° nach au3en herzustellen. Wiirde das Bauwerk
auf Dennhausener (der hoheren) Seite mit mehr als 5 m Hohe hergestellt, so waren 5°
Neigung aufgrund des veradnderten Reflexionswinkels nicht mehr ausreichend. Dies ist ein
zuséatzliches Abwagungskriterium, welches im Schutzabschnitt Dennhausen gegen eine
Bauwerkshéhe von mehr als 5 m spricht.

8.4 Bergshausen (Fuldabrick)

Die im Bestand durch den Ortsteil Bergshausen verlaufende A 44 wird kunftig mit einer
stdlichen Umfahrung um das im Zusammenhang bebaute Gebiet gefuhrt.

Wie die Berechnungsergebnisse in Anlage 4 und in der zusammenfassenden Tabelle 11
zeigen, liegen in der Nacht fiur 1.337 Nutzungseinheiten Uberschreitungen des
flachennutzungsspezifischen Immissionsgrenzwertes vor, die hdchsten IGW-
Uberschreitungen reichen dabei bis 10,8 dB(A) und betreffen Gebaude nordlich der
Bergshauser Briucke wie dem Gut Freienhagen (vgl. z.B. Abbildung 6: 185 1-2) und den
weiter gen Nordosten liegenden Wohnnutzungen am Larchenweg (vgl. z.B. Abbildung 6:
27_6), Eichenhang (vgl. z.B. Abbildung 6: 13_18), und Kiefernweg (vgl. Abbildung 6: 23_8).
Die mittlere IGW-Uberschreitung im Nachtzeitraum betragt 2,8 dB(A).
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Abbildung 6: Darstellung der Gebidude mit den héchsten Uberschreitungen (Nachtzeitraum)
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(O Objekt mit Grenzwertiiberschreitung
O Objekt ohne Grenzwertiiberschreitung

far den Planfall ohne Larmschutz im Schutzabschnitt Bergshausen

Im Beurteilungszeitraum Tag ergibt sich fur 41 Nutzungseinheiten in vorgenannten Bereichen
eine Uberschreitung des Grenzwertes bis maximal 2,7 dB(A) im Mittel bis 2,9 dB(A). Der an
der A 7 gelegene Birkenhof weist bezogen auf die Schallimmissionen der durch den Um- und

Ausbau betroffenen Achsen nur in der Nacht eine IGW-Uberschreitung auf.

Die Anlage von aktiven Larmschutzmalnahmen in Form von Larmschutzwanden und
Larmschutzwaéllen ist in den in Tabelle 9 und Abbildung 7 dargestellten Bereichen geprift

worden:

Bezeichnung von bis Lange Hoéhe [m] Bemerkungen
Bau-km | Bau-km [m] (4. FB-Rand)
LSW B1 2,765 3,230 1.980 5 Beginn auf OK Béschung
RiFa Dortmund verschwenkt an FB-Band,
(westl./éstl. BW 07 ohne Neigung
FB-seitig stark
reflexionsmindernd)
3,230 4,325 5° Neigung nach auRen auf
dem BW 07
4,325 4,708 ohne Neigung

Anschluss an LSWall B1

Tabelle 9: LA&rmschutzwande Bergshausen
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Die LSW B1 bindet am Bauwerksbeginn in Bau-km 2,765 mit der Oberkante in die Béschung
ein und verschwenkt mit auslaufender Béschung an den Fahrbahnrand (vgl. Abb. 7). Die in
der schalltechnischen Variantenberechnung angegeben Héhen (vgl. Anlage 3.1) beziehen sich
auf den Fahrbahnrand, so dass die tatsachliche Bauwerkshdhe mit abfallender B&schung
ansteigt und dann mit voller Hohe an den Fahrbahnrand verschwenkt wird. Das
Bauwerksende wiederum bindet in den aus uUberschissigen Aushubmassen geplanten
Larmschutz-Wall B1 (h < 6 m) ein.

Bezeichnung von bis Lange Hoéhe [m] Bemerkungen
Bau-km Bau-km [m] (4. FB-Rand)

LSWwall B1 312,764 1+000 814 2-6 Neigung 1:3

Rampe Nord (A 7) — (A7) (Rampe entlang Rampe

West (A 44) 23)

Tabelle 10: Larmschutzwall Bergshausen

Bis zum Beginn der LSW B1 von Westen her liegt der neu trassierte Abschnitt der A 44 kiunftig
in einem mindestens 5 m und bis zu 12 m tiefen Einschnitt, so dass hier fir den Schutz der
Anwohner von Bergshausen keine weiteren aktiven SchutzmalRnahmen erforderlich werden.
Aus Wartungsgriunden ist auf der Bergshauser Bricke eine maximal Bauwerkshdhe von 5 m
Uber Fahrbahnrand einzuhalten.

Fur Larmschutzwande ohne Anschluss an Béschungen oder Damme sind geméalR ARS 24/16
[10] an Bauwerksanfang und Bauwerksende sowie bei Hohenspringen Abtreppungen im
Verhaltnis 1:8 bis zu einer Mindestbauwerkshéhe von 2 m vorzusehen. Die LSW B1 bindet
beidseitig in einen Wall bzw. eine Einschnittsbdschung ein, so dass die Abtreppungen
entfallen.

Die Lage der untersuchten Bauwerke ist mit den Fachplanern nach den Kriterien
bautechnische Umsetzbarkeit, Wartung/Instandhaltung und Konflikte mit Leitungen, Umwelt
etc. abgestimmt und ist in der nachfolgenden Abbildung ersichtlich. Die detaillierte
Darstellung der Larmschutzbauwerke kann den Lageplédnen der Unterlage 7 entnommen
werden.

L1l w300, N
,F \ 3\ 2 (
= 'ﬁf\\ Charra M

Abbildung 7: Larmschutzbauwerke Schutzabschnitt Bergshausen
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9 Berechnungsergebnisse fir den Planfall mit
Larmschutz und weitere Planungsempfehlungen

9.1 Berechnungsergebnisse fur den Planfall mit Larmschutz

Im Folgenden werden die Ergebnisse der in den vorherstehenden Abschnitten erlduterten
Vorzugsvarianten fur die drei Schutzabschnitte beschrieben und anschlieRend die sich daraus
ergebenen Planungsempfehlungen zusammengefasst.

Wie die Berechnungsergebnisse der Anlage 4 zeigen, wird mit den zuvor erlauterten
MalRnahmen die Einhaltung der IGW im Beurteilungszeitraum Tag an allen Gebauden
innerhalb des Umbauabschnitts (100% geloste Schutzfalle und Reduzierung des LKM)
erreicht. Die einzige Ausnahme bilden in diesem speziellen Fall die Gebaude des
Gastgewerbes der Hutt Brauerei, fur die, aufgrund der ortlichen Lage, der malfigebliche
Larmeintrag nicht von der A 44 ausgeht.

Fir den ersten Schutzabschnitt, dem Stadtteil Rengershausen, ergibt sich, wie die
Berechnungsergebnisse in Anlage 4 zeigen, unter Bericksichtigung der in den zuvor
beschriebenen Abschnitten dargestellten aktiven LarmschutzmaRnahmen eine Reduzierung
des LKM von 83,9%. Durch eine mittlere Pegelminderung von 4,5 dB(A) kdnnen insgesamt
50% der ermittelten Schutzfalle im Beurteilungszeitraum Nacht geldst werden, wobei eine
mittlere IGW-Uberschreitung (IGW = 49 dB(A)) in der Nacht von 1,7 dB(A) verbleibt, wie
Tabelle 11 zeigt. Die héchste IGW-Uberschreitung ergibt sich mit 6,1 dB(A) an auRerhalb des
Siedlungsgebiets liegenden Freihagener Weg 2 (vgl. blauer Kreis in nachstehender Abbildung
8 und Anlage 4, ID: 286_2) im Nachtzeitraum.

B N

(O Objekt mit Grenzwertiiberschreitung
A O Objekt ohne Grenzwertiiberschreitung

\

Abbildung 8: Darstellung der Gebidude mit den héchsten Uberschreitungen (Nachtzeitraum)
far den Planfall mit Larmschutz im Schutzabschnitt Rengershausen
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In weiteren schalltechnischen Berechnungen wurde in Abstimmung mit der Stadt Baunatal
nach weiteren effektiven Varianten gesucht, wie etwa die Larmschutzwande R1 und R2 in den
oberen 2 m um 45° in Richtung Fahrbahnrand zu neigen oder die La&rmschutzwand R2 auf
7 m zu erhéhen und um 100 m bis zum néachsten Brickenbauwerk (BW 05) nach Osten zu
verlangern. Die Berechnungen zeigten jedoch, dass durch diese MaRnahmen mit einer
minimalen Verbesserung der mittleren Pegelminderung von 0,1 dB(A) zu rechnen ist und
daher keine signifikante Verbesserung der zukiinftigen Larmsituation zu erwarten ist.

FUr den Ortsteil Dennhausen/Ditterhausen kann durch die im Abschnitt 8.3 beschriebenen
MaBnahmen im Nachtzeitraum eine Reduzierung des LKM von 99,0% erreicht werden, wobei
85% der Schutzfédlle im Beurteilungszeitraum Nacht gelést werden. Die mittlere IGW-
Uberschreitung betragt 0,3 dB(A) im maRgebenden Nachtzeitraum, die maximal verbleibende
IGW-Uberschreitung (IGW = 49 dB(A)) in der Nacht betragt 1,7 dB(A) im Bereich der
Andersenstralle 3 (vgl. Anlage 4 und blauer Kreis in nachstehender Abbildung 9, ID: 78_3).

(O Objekt mit Grenzwertiiberschreitung
O Objekt ohne Grenzwertiiberschreitung

v, '.,f, %/
9 My
% ’G}"["ér

Abbildung 9: Darstellung der Gebidude mit den héchsten Uberschreitungen (Nachtzeitraum)
far den Planfall mit La&rmschutz im Schutzabschnitt Dennhausen
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Wie die Analyse der Berechnungsergebnisse weiterhin zeigt, ergibt sich fur den
Planungsabschnitt Bergshausen im Nachtzeitraum eine Reduzierung des LKM um 92% und
60% der ermittelten Schutzfalle kénnen in der Nacht geldst werden. Die mittlere 1GW-
Uberschreitung betragt 0,9 dB(A) im maRgebenden Nachtzeitraum, die maximal verbleibende
IGW-Uberschreitung (IGW = 49 dB(A)) in der Nacht betragt 4,5 dB(A) im Bereich des
Kiefernwegs 4 (vgl. Anlage 4 und blauer Kreis in nachstehender Abbildung 10, ID: 23_4).
Weitere aktive LArmschutzmaBnahmen, wie beispielsweise die Herstellung eines offenporigen
Asphalts auf der neuen Talbriicke Bergshausen werden aus den in Abschnitt 7.1 ausfihrlich
erlauterten Grinden nicht geplant.

O Objekt mit Grenzwertiiberschreitung
O Objekt ohne Grenzwertiiberschreitung

Abbildung 10: Darstellung der Gebaude mit den héchsten Uberschreitungen (Nachtzeitraum)
fur den Planfall mit La&rmschutz im Schutzabschnitt Bergshausen

Die vorab textlich beschriebenen Analyseergebnisse zu den Schallimmissionsberechnungen
der Vorzugsvarianten in Relation zu dem Planfall ohne L&rmschutz werden in der
nachstehenden Tabelle zusammengefasst:
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mittlere
; " = - Schutzfélle mit verbleibender : n
Abschnitt Larmschutz Mafnahme geldste Schutzfélle Grenzwertiiberschreitung LKM Nacht Effizienz Pegelminderung
[Anzahl] [Anzahl] Tag Nacht
Tag Nacht Gesamt Tag Nacht Gesamt [Summe] in dB(A) in dB(A)
Gesamt Prognose oLs 2035 127 3804 3931 82113
Prognose mLs 2035 127 2548 2673 0 1258 1258 2516 0,551 41 4,2
Prognose olLs - - 86 860 946 27633
4,4 dB(A) *
Vorzugsvariante 2190:
Rengershausen |LSW R1 + R2 + OPA8 + 86 385 471 0 475 475 4446 0,423 4.3 4.5
LSW R3 auf Wall
h=7,0m(R1) und 4 m (R3) 100% 45% 50% 0 1,7 dB(A) * 83,9%
Prognose olLs - - - 0 1607 1607 28111
2,1 dB(A) *
Vorzugsvariante 291:
Dennhausen |LSW D1 + OPA8 0 1372 1372 0 235 235 279 0,659 4,2 4.4
h = 5,0 m; schrag auf BW 07;
gerade auRerhalb BW 07 - 85% 85% - 0,3 dB(A) * 99,0%
Prognose olLs LY 1337 1378 26369
0,9dB(A) * | 2,8dB(A)*
Vorzugsvariante 391:
Bergshausen |LSW B1 + OPA8 41 789 830 0 548 548 2103 0,570 3,7 38
h = 5,0 m; schrag auf BW 07;
gerade auerhalb BW 07 100% 59% 60% - 0,9 dB(A) * 92,0%

* Mittlere IGW-Uberschreitung

Tabelle 11: Zusammenfassung der Berechnungsergebnisse der Vorzugsvarianten
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Die vorstehende Tabelle 11 fasst die Ergebnisse der Immissionsberechnungen der
endgultigen Vorzugsvarianten jeweils getrennt fur die drei Schutzabschnitte und gemeinsam
fir den gesamten Umbauabschnitt zusammen. Insgesamt werden (ohne Hutt Brauerei) am
Tag alle 127 Schutzfélle gel6ést. In der Nacht verbleiben 1.258 von 3.931 zu l6senden
Schutzfallen. Von den verbleibenden 1.258 Schutzfallen liegen bei lediglich 78 Schutzfallen
Uberschreitungen > 1 dB(A) vor.

AbschlieBend lasst sich somit festhalten, dass mit den im n&chsten Abschnitt
zusammengefassten aktiven LarmschutzmalRnahmen, trotz der sich ergebenden
beschriebenen baulichen Einschrédnkungen im Mittel 68% der Schutzfalle geldst werden
kénnen und lediglich bei 2% der zu I6senden Schutzfallen mit einer Uberschreitung > 1 dB(A)
zu rechnen ist.

Die in Anlage 7 farblich dargestellten Pegeldifferenzen zwischen der zuklnftigen
Larmsituation mit dem zuvor beschriebenen Larmschutzmaflnahmen fiur das Planvorhaben
und ohne das Planvorhaben (Anlage 7.1 Differenz zum Analysefall und Anlage 7.2 Differenz
zum Nullfall) verdeutlicht noch einmal die zukUnftige Verbesserung fur die bewohnten Gebiete
sowohl im Ausbauabschnitt wie auch im Umfeld. So kdénnen fur die drei betrachten
Schutzabschnitte Rengershausen, Dennhausen und Bergshausen im malgebenden
Beurteilungszeitraum nachts die resultierenden Beurteilungspegel Lr in weiten Teilen zwischen
2 dB(A) und 8 dB(A) gemindert werden.

9.2 Mehrkostenermittlung OPA

Das vorliegende Kapitel dient der Abschatzung der Mehrkosten bei Asnwendung eines OPA aus
PA 8 gegenuber dem Referenzbelag DSH-V 5 fur die Variantenuntersuchung zum aktiven
Larmschutz.

Ansétze Grundkosten Deckschichttyp: (alle aufgefiihrten Kosten sind Netto-Kosten)

DSH-V 5: 16,00 €/m=2
Offenporiger Asphalt (OPA): 12,50 €/m=2
Gussasphalt (GA, als Wassersperrschicht): 16,00 €/m=2

Die Mehrkosten fur die erhéhten Anforderungen an die Entwasserungseinrichtungen werden
mit

. 50 €/m fir den StraBenablauf und
. 194 €/m fur Kastenrinnen

angesetzt.

Kosten fur Baustelleneinrichtung und Verkehrsfihrung koénnen derzeit nicht valide
abgeschatzt werden. Da diese sich im Zuge des geplanten Ausbaus jedoch nicht an der Art
des einzubauenden Fahrbahnbelags bemessen und daher in gleicher H6he anfallen, wird auf
eine Berucksichtigung im Rahmen der Mehrkostenermittlung verzichtet.

Kapitalisierte Mehrkosten fur den Winterdienst werden ebenfalls nicht berucksichtigt.

Der Einsatz eines OPA ist auf dem Streckenabschnitt zwischen Bau-km 0,000 und Bau-
km 3,230 (Beginn der Bergshauser Briicke) mit Ausnahme des Bauwerks 04 (Lange ca. 50 m)
moglich. Der Einbau muss jeweils Uber die gesamte befestigte Querschnittsbreite einer
Richtungsfahrbahn inklusive Standstreifen erfolgen. Die befestigte Breite ergibt sich je
Fahrtrichtung entsprechend des geplanten RQ 36 zu 14,50 m.
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Flachenermittlung:

Frahrbahn gesamt = 2 x 14,50 m x (3.230 m — 50 m) = 95.000 m2 (aufgerundet auf volle 5.000)

Kostenermittlung Ersteinbau:

Kosten DSH-V 5

Baukosten (Ersteinbau): 16,00 €/m=2 x 95.000 m2 ~ 1.520.000 €
Kosten OPA
Baukosten (Ersteinbau): 12,5 €/m2 x 95.000 m2 ~ 1.187.500 €

Zusatzkosten fur Wassersperrschicht
Baukosten (Ersteinbau): 16,00 €/m2 x 95.000 m2 ~ 1.520.000 €

» Mehrkosten Ersteinbau: 1,19 Mio. €

Neben den reinen Baukosten ist bei der Anwendung eines OPA die geringere Lebensdauer
von 8 Jahren gegeniiber 12,5 Jahren bei einem DSH-V 5 zu beachten. Ublicherweise wird bei
der Ermittlung der kapitalisierten Erneuerungskosten ein Zeitraum von 25 Jahren angesetzt.
In dieser Zeit ist ein DSH-V 5 einmal nach 12,5 Jahren und ein OPA insgesamt dreimal nach
8, 16 und 24 Jahren zu erneuern. Bei der dritten Erneuerung des OPA ist zu berucksichtigen,
dass nur das erste Jahr (Nutzungsjahr 24 bis 25) der insgesamt achtjahrigen Lebensdauer
anzusetzen ist. Da die Kosten fur Ersteinbau und Instandhaltung/Erneuerung zu
unterschiedlichen Zeiten anfallen, werden die zu Kkapitalisierenden Erneuerungskosten
separat ermittelt. Der malRgebende Zinssatz betragt 3%.

Kapitalisierte Erneuerungskosten:

Die kapitalisierten Erneuerungskosten Ke werden nach folgender Formel ermittelt:

b b
Ke=Y Kix1/q = YK x(1+z/100)*
i=0 i>0

mit: Kg = Baukosten

Kapitalisierte Erneuerungskosten, d.h. Summe aller abgezinster Erneuerungs-
kosten, die nach dem Bezugsjahr im Bewertungszeitraum absehbar anfallen

b Bewertungszeitraum, hier 25 Jahre

i = Laufindex fir die Jahre des Bewertungszeitraums

q = Zinsfaktor, Berechnung mit Formel q = 1 + z/100
Z

1

>
m
1]

= Zinssatz der Kapitalisierung, hier: 3 %
= q ® = Abzinsfaktor

Abbildung 11: Ermittlung der kapitalisierten Erneuerungskosten
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Ke DSH-V 5
Ke = 1,52 x (1+3/100)125 = 1,05 Mio. €
Ke OPA
Ke = 1,19 x ((1+3/100)® + (1+3/100)'¢ + 1/8 (1+3/100)29 = 1,75 Mio. €
» Mehrkosten kapitalisierte Erneuerungskosten 0,70 Mio. €

Mehrkosten Entwéasserung fur OPA:

StralBenablauf: 50 €/m x 3.180 m — 159.000 €
Kastenrinnen: 194 €/m x 3.180 m — 617.000 €
» Mehrkosten Entwéasserung: 0,78 Mio. €

Zusammengefasst betragen die Mehrkosten bei Einbau eines OPA:

Mehrkosten Ersteinbau: 1,19 Mio. €
Mehrkosten kapitalisierte Erneuerungskosten: 0,70 Mio. €
Mehrkosten Entwasserung: 0.78 Mio. €
Mehrkosten OPA gesamt: 2,67 Mio. €
9.3 Zusammenfassung der Ergebnisse

Nachfolgend sind die resultierenden Ergebnisse fur aktive LarmschutzmalBnahmen
tabellarisch zusammengefasst:

Bezeichnung von bis Lange Hohe [m] Bemerkungen
Bau-km Bau-km [m] (4. FB-Rand)

LSW R1 Lage am FB-Rand
RiFa Kassel 0,260 0,914 671 7
(FB-seitig stark
reflexionsmindernd)
LSWR2 0,829 1,035 235 5-7 Pherlappung Fur LSV
RiFa Kassel _rbander

. Betriebszufahrt
(FB-seitig  stark 4 o3g 1,320 285 2-5
reflexionsmindernd)
LSW R3 Lage auf vorh. LSwall
Rampe Sud (A 49) — 4 Anschluss an LSW R1
Ost (A 44) 0,030 0,305 335

. (0. LSwall)
(FB-seitig stark
reflexionsmindernd)
LSW D1 Beginn auf OK
RiFa Kassel 2,677 3,230 1.111 5 Bdschung verschwenkt
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(westl. BW 07 an FB-Rand, ohne
FB-seitig stark Neigung

reflexionsmindernd)
5° Neigung nach

3,230 3,780 aufen auf BW 07
LSW/MFW D2 5° Neigung nach
RiFa Kassel auften
3,780 4,325 550 2 Abtreppung auf 5 m
bzw. 4 m an Beginn
und Ende
LSW B1 Beginn auf OK
. Bdschung verschwenkt
RiFa Dorti d
e bortmun 2,765 3,230 an FB-Rand,
(westl./6stl. BW 07 .
ohne Neigung
FB-seitig stark
reflexionsmindernd) 5° Neigung nach
3.230 4.325 1.980 5 auRen auf dem BW 07
ohne Neigung
4,325 4,708 Anschluss an
LSwall B1
LSWall D1 Neigung 1:1,5 entlang
] 2,088 2,490 402 5-12 FB-Rand
RiFa Kassel
LSwall B1 Neigung 1:3
312,764 1+000 entlang Rampe
Rampe Nord (A 7) — ,
West (A 44) (A7) (Rampe 814 2-6
23)
OPA aus PA8 0,000 3,230 3.180 N -

Tabelle 12: Zusammenfassung Vorzugsldsung aktive La&rmschutzmaRnahmen

Die Gesamtldnge der empfohlenen Larmschutzbauwerke betragt rund 6.385 m (davon rund
5.170 m nur Larmschutzwande).

In den Ubersichtskarten der Unterlage 7.1 sowie den Detailplanen der Unterlage 7.2 sind alle
Larmschutzanlagen verzeichnet. Aul3erdem sind die Immissionssituationen getrennt fur die
BeurteilungszeitrAume Tag und Nacht (Detailplane nur Nacht) dargestellt sowie die Gebaude
entsprechend den Berechnungsergebnissen gemal folgendem Muster gekennzeichnet:

e Einhaltung der IGW mit aktivem Larmschutz
e verbleibende Uberschreitung der IGW mit aktivem Larmschutz

Daneben beinhalten die Detailplane die Ergebnisse der Einzelpunktberechnungen nach
gleichem Muster sowie die mit den Ergebnistabellen der Anlage 4 korrelierende Gebaude-I1D.
Die Gebaude-ID setzt sich zusammen aus einer nach der alphabetischen Reihenfolge der
StraBennamen vergeben Nummer sowie der Hausnummer des jeweiligen Objektes.

Gebéaude, an denen trotz der zur Umsetzung empfohlenen aktiven LarmschutzmalRhahmen
Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte und damit ein Anspruch auf passiven
Larmschutz dem Grunde nach verbleiben (vgl. auch Kapitel 7.2), sind in Anlage 5 zum
Erlauterungsbericht aufgelistet. Die Bemessung der passiven LarmschutzmalRnahmen erfolgt
im Anschluss an das Planverfahren und auf Grundlage der 24. BImSchV. Die verbleibenden
IGW-Uberschreitungen betragen im Mittel bis 1,2 dB(A).
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Fur unmittelbar im Auswirkungsbereich der A 49 und auch der A 7 gelegene Geb&ude wird
empfohlen, bei der Uberpriifung der Umsetzung des passiven Larmschutzes auf den
Gesamtlarmpegel unter Berlcksichtigung der baulich nichtverdnderten Rampen und
Hauptfahrbahnen abzustellen (vgl. Kapitel 11 sowie Anlage 9 und 10).
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10 Schalltechnische Einwirkungen auf Geb&aude
aulRerhalb des Ausbauabschnitts

Die Immissionsberechnungen an den schitzenswerten Bebauungen auferhalb des baulich
gednderten Umbauabschnittes werden nur mit den (kurzen) StraBenachsen des
Bauabschnittes und unter Berlcksichtigung der festgelegten Vorzugsvarianten des aktiven
Larmschutzes durchgefuhrt.

Die Berechnungen werden in Einzelpunktberechnungen an den Fassaden der nachstgelegenen
schutzwirdigen Bebauung fur Tag und Nacht durchgefuhrt. Die Ergebnisse sind in Anlage 6
dargestellt. In den nachfolgenden Abbildungen sind jeweils der Auswirkungsbereich als auch
die Ergebnisse der Einzelpunktberechnungen dargestellt.

Im Einzelnen sind die im nachfolgenden naher beschriebenen Bereiche untersucht worden.
Weitere im Zusammenhang bebaute Gebiete wie die Gemeinde Lohfelden norddéstlich des
Planungsraums und der Stadtteil Guntershausen sudlich von Dennhausen und Rengershausen
liegen deutlich aulerhalb des Auswirkungsbereichs, so dass hier keine projektbedingten
Anspriche auf La&rmschutzmalRnahmen vorliegen kdnnen.

10.1 Doérnhagen (Fuldabrick)

Das ebenfalls zu Fuldabriick gehérende Ddrnhagen befindet sich rund 1,3 km sudlich des
Ausbauendes (Ende der Rampe West (A 44) — Sud (A 7)) und ist damit das nachstgelegene
bebaute Gebiet siudlich des neuen Autobahndreiecks. Aufgrund der Nahe zur Rampe
Dortmund — Frankfurt wird das Wohngebiet mit in die schalltechnische Untersuchung der
Larmvorsorge eingebunden. Die Immissionsberechnungen fiur die erste anstehende
Bebauungsreihe (in Richtung des AD - Herkulesstrale) weisen Beurteilungspegel von
maximal rund 40 dB(A) im Tageszeitraum und 38 dB(A) im Nachtzeitraum aus, also
mindestens 11 dB(A) unterhalb des IGW fur Wohngebiete, wie die Ergebnisse in Anlage 6 und
in der nachfolgenden Abbildung 12 zeigen:

() Objekt mit Grenzwertiiberschreitung
O Objekt ohne Grenzwertiiberschreitung

m/f

Abbildung 12: Durch den Ausbauabschnitt bedingten schalltechnischen Einwirkungen auf die
Geb&ude in Dornhagen
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Am Tag liegen die ermittelten Beurteilungspegel damit mindestens 19 dB(A) unterhalb des
IGW. Die Wohnbebauungen in Ddrnhagen liegen somit aullerhalb des direkt durch das
Planvorhaben beeinflussten Gebiets, wodurch sich keine malnahmenbedingten Anspriche
auf LarmvorsorgemalRnahmen im Sinne der 16. BImSchV ergeben. Im nachfolgenden Kapitel
11 wird zusétzlich der Einfluss des Planvorhabens auf die Gesamtlarmsituation der Ortschaft
Doérnhagen untersucht.

10.2 Baunatal (Sudwestquadrant AK Kassel-West)

Im Bereich zwischen dem Volkswagenwerk, der A 49 und der A 44 erfolgt die
Anspruchsermittlung fir die nachstgelegenen Gebaude im Wohngebiet hinter der
Autobahnpolizei (Fasanenweg, Auerhahnweg) und dem angrenzenden Gewerbegebiet, die
Wohngebaude an der Autobahnmeisterei sowie ein Einzelgebdude Buchenloh 20 (vgl.
Abbildung 13: 279_20). Wie die Berechnungsergebnisse in Anlage 6 zeigen, sind nur fur
letztgenanntes Gebaude Uberschreitungen des Nacht IGW (fiir Mischgebiete) von bis zu
5,5 dB(A) festzustellen, im Bereich des weiter siudlich gelegenen Gebaudes Buchenloh 10
(vgl. Abbildung 13: 279_10) ergeben sich Uberschreitungen bis zu 1,8 dB(A) in der Nacht.
Die betroffenen Gebaude sind in der nachfolgenden Abbildung 13 dargestellt:

(O Objekt mit Grenzwertiiberschreitung
O  Objekt ohne Grenzwertliberschreitung |

i - ,‘

Abbildung 13: Durch den Ausbauabschnitt bedingten schalltechnischen Einwirkungen auf die
Gebaude in Baunatal
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Durch die geplanten LarmschutzmalRnahmen verbleiben im Bereich des Fasanenwegs 1 (vgl.
Abbildung 13: 283_1) und des Fasanenwegs 3 (vgl. Abbildung 13: 283_3) bei einer
Pegelreduzierung von bis zu 1,8 dB(A) Uberschreitungen von bis zu 0,4 dB(A). Die Errichtung
einer Larmschutzwand fur den Schutz eines Einzelgebaudes wird als unverhaltnismafig
eingestuft, zumal dieses Bauwerk einzig entlang der A 49 errichtet werden kénnte, die selbst
aber nicht Bestandteil des Projektes und dieser Betrachtung ist. Gleichzeitig ist der Verkehr
auf der A 49 mitverantwortlich fir einen wesentlichen Larmeintrag auf das betroffene
Gebaude.

Daher wird fur dieses Gebaude im Rahmen des geplanten Ausbauvorhabens der A 44 die
Uberpriifung passiver SchutzmalRnahmen vorgeschlagen. Es wird empfohlen, bei der
Uberprufung der Umsetzung des passiven Larmschutzes auf den Gesamtlarmpegel (vgl.
Kapitel 11) unter Berlcksichtigung der baulich nichtverdnderten Rampen und
Hauptfahrbahnen abzustellen.

10.3 Oberzwehren (Nordwestquadrant AK Kassel-West)

Nordwestlich des AK Kassel-West liegt ein ausgedehntes Wohngebiet im Auswirkungsbereich
mehrerer Verkehrslarmquellen (A 49, A 44 und DB-Strecke Kassel — Bebra). Zum Schutz der
Anwohner existieren bereits eine Larmschutzwand mit einer mittleren Ho6he von rund 3,9 m
entlang der Rampe Nord (A 49) - West (A 44) sowie ein im Anschluss errichteter
Larmschutzwall, dessen Wallkrone teilweise mehr als 10 m uber der A 44 liegt. Beide
Bauwerke haben aufgrund ihres Abstands keine optimale Abschirmwirkung gegeniber dem
Larmeintrag aus dem Planungsabschnitt, welcher zu Uberschreitungen der Nacht-IGW an
einigen Gebauden fihrt. Wie die Berechnungen in Anlage 6 zeigen, betragen die maximalen
Uberschreitungen im Bereich der Rengerh&userstrale 86 (vgl. Abbildung 14: 264_86) bis zu
6,5 dB(A) im Nachtzeitraum.

O Objekt mit Grenzwertiiberschreitung
/O Objekt ohne Grenzwertiiberschreitung

Abbildung 14: Durch den Ausbauabschnitt bedingten schalltechnischen Einwirkungen auf die
Gebé&ude in Oberzwehren

DEGES GmbH — ZimmerstraRe 54, 10117 Berlin Copyright© AFRY Deutschland GmbH
A44, 6-streifiger Ausbau AK Kassel-West - AD Kassel-Sud, 118001827-001



C32_Unterlage 17.1_Schalltechnische Untersuchung.docx
/s F R Y Seite 45/54

AF POYRY

Gleichzeitig lassen sich jedoch aufgrund der Lage des Wohngebietes direkt am AK an keiner
weiteren Stelle sinnvoll Larmschutzbauwerke zur Reduzierung der planungsbedingten
Larmimmissionen errichten. Wie bereits in der Variantenuntersuchung erlautert, verhindern
die Rampen innerhalb des Kreuzes die Errichtung von Larmschutzbauwerken nah an der
Quelle. Diese sind nur an den au3enliegenden direkten Rampen des Kleeblatts mdglich und
eine weitere LSW beispielsweise an der Rampe Ost (A 44) — Nord (A 49) schitzt die dahinter
befindlichen Griunflachen, nicht aber das betroffene Wohngebiet.

Der Ruckbau der vorhandenen LSW und Neuerrichtung mit groRerer H6he wird in einer
zuséatzlichen Berechnung mit Erhdhung des Bestandsbauwerks auf 7 m gepruft. Die Anzahl
der Gebaude sowie die Hohe der verbleibenden Uberschreitungen reduzieren sich aufgrund
des groRBen Abstands zur A 44 nur geringfuigig, so dass diese MalRnahme als
unverhéaltnisméafig und wenig sinnvoll einzustufen ist. Hinzu kommt, dass fir das betroffene
Gebiet die unmittelbar angrenzende A 49 pegelbestimmend ist.

Daher wird fur die in diesem Abschnitt betroffenen Geb&ude im Rahmen des geplanten
Ausbauvorhabens der A 44 die Uberpriifung passiver SchutzmaRnahmen vorgeschlagen. Es
wird auch hier empfohlen, bei der Uberpriifung der Umsetzung des passiven Larmschutzes
auf den Gesamtlarmpegel unter Berlcksichtigung der baulich nichtverdnderten Rampen und
Hauptfahrbahnen abzustellen.

10.4 Aullenwohnbereiche

Nach § 42 BImSchG sind auch bauliche Anlagen im AuRenwohnbereich, z.B. Balkone oder mit
dem Wohnhaus verbundene Terrassen zu schitzen. SchutzmalRnahmen kommen in Betracht,
wenn ein effektiver La&rmschutz fur bauliche Anlagen des AulRenwohnbereichs technisch
moglich und baurechtlich zulassig ist.

Die aus dem Ausbauvorhaben herrithrenden Larmimmissionen werden mit den
LarmschutzmalBnahmen in den Vorzugsvarianten kunftig fur alle im Umfeld befindlichen
Wohngebaude soweit gemindert, dass am Tag keine Uberschreitungen der
nutzungsspezifischen IGW mehr vorliegen. Samtliche Wohngrundstiicke liegen demnach
deutlich auBerhalb des verbleibenden Auswirkungsbereichs am Tag, so dass keine
Schutzanspruche fur AuRenwohnbereiche vorliegen.

Der AuRengastronomiebereich der Hutt Brauerei liegt vom Larm der A 44 abgeschirmt und
ist direkt zur baulich im Rahmen dieser MaRnhahme nicht veranderten A 49 ausgerichtet.
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11 Gesamtlarmbetrachtung

11.1 Methodik

Obwohl die 16. BImSchV keine Gesamtlarmbetrachtung vorsieht, ergibt sich aus der
Rechtsprechung vor allem fur Félle, in denen die grundrechtliche Zumutbarkeit Uberstiegen
wird, die Notwendigkeit einer Gesamtlarmbetrachtung [12].

Die Gesamtlarmsituation setzt sich in diesem Fall zum einen aus den Schallimmissionen des
Ausbauabschnitts der A 44 und zum anderen aus der Larmvorbelastung durch die
umliegenden Verkehrswege zusammen. Im Einzelnen handelt es sich bei dabei im Westen
um den schalltechnischen Einfluss der kreuzenden BAB 49 am Autobahnkreuz Kassel West
mit den dazugehdrigen Rampen sowie den beiden Bahnstrecken 1733 und 3900 sowie dstlich
um die Bundesautobahn BAB 7 und durch die Landesstralle L 3460, wie dem Lageplan der
Anlage 10 entnommen werden kann.

Die Uberlegungen zum Gesamtlarmeinwirkungen orientieren sich dabei nach Abstimmung mit
der DEGES an folgenden Gesichtspunkten:

e Grundlage der Gesamtlarmbetrachtung soll der der A-bewertete Mittelungspegel La.eq
sein (vgl. Abschnitt 2.2) — Spitzenpegel werden in diesem Zusammenhang nicht
betrachtet.

e Wenn sich die energiedquivalenten Dauerschallpegel zwischen den
Beurteilungspegeln allein durch das Planvorhaben um 17 dB(A) oder mehr von den
Beurteilungspegel der Gesamtlarmsituation unterscheiden (Unterschreitung), ist der
rechnerische Einfluss mit den Immissionen des Planvorhabens im Kontext der
Gesamtlarmsituation als irrelevant zu betrachten.

e Die Einzelpegel werden energetisch addiert.

11.2 Ermittlung des Gesamtlarms

Zur Analyse der Gesamtlarmsituation wird das verwendete Rechenmodell um die folgenden
Verkehrswege erweitert:

e BAB 49 am Autobahnkreuz Kassel West mit den dazugehdrigen Rampen
. Bundesautobahn BAB 7

. Landesstralle L 3460

e sowie den beiden Bahnstrecken 1733 und 3900.

Die Emissionsdaten sind sowohl fur die Straf3en und fur die beiden Eisenbahnstrecken 1733
und 3900 zusammenfassend dokumentiert (Anlage 8.1 und 8.2). Fur die beiden Bahnstrecken
existiert bis dato nur der Prognosehorizont 2030.

11.3 Berechnungsergebnisse - Zunahme des Gesamtlarms

Die vollstandigen Berechnungsergebnisse fur alle Fassadenseiten und Stockwerke, sowie
deren Bewertung erfolgt anhand der nachstehenden Kriterien:

e Pegeldifferenz Lr Gesamtlarm — L Planfall Ausbauabschnitt A44
e Beurteilungspegel Lr > 67 dB(A) tags bzw. Lr > 57 dB(A) nachts.

Die Ergebnisse der Gesamtlarmberechnung sind in Anlage 9 dokumentiert. Dabei wird bei
den verbleibenden, dem Grunde nach anspruchsberechtigten Gebauden fir passive
LarmschutzmalBnahmen unterschieden, ob eine Anspruchsberechtigung durch einen
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ungelésten Schutzfall im Sinne der Larmschutzvorsorge (Spalte 7 und Spalte 8 der Anlage 9
- vgl. Abschnitt 9 und Abschnitt 10) oder durch eine Erhdhung des Gesamtlarms (Spalte 13
und 14 der Anlage 9) resultiert.

Wie die Berechnungsergebnisse in Anlage 9 zeigen, wird in 121 Fallen ein Beurteilungspegel
von Lr > 67 dB(A) im Tageszeitraum Uberschritten. Die Analyse der Ergebnisse zeigt zudem,
dass davon in 91 Fallen die Pegeldifferenz Lr Gesamtlarm — L. Planfall mit Larmschutz < 17
dB betragt. Im Nachtzeitraum wird in 633 Fallen ein Beurteilungspegel von Lr > 57 dB(A)
Uberschritten, wobei in 610 Fallen die Pegeldifferenz Lr Gesamtlarm — L. Planfall mit
Larmschutz < 17 dB betragt.

Gemal den in Kapitel 11.1 beschriebenen Kriterien liegt somit fir 91 Schutzfalle im
Tageszeitraum und fir 610 Schutzfalle im Nachtzeitraum gemafl den definierten Kriterien
eine Erhéhung der Gesamtlarmsituation durch das Planvorhaben vor.

Fir die ermittelten Geb&ude, fur die sich ein Anspruch dem Grunde nach auf passive
LarmschutzmaRnahmen ergibt, sind zur besseren Ubersicht in der Kartierung der Anlage 10
und in den nachfolgenden beiden Abbildungen dargestellt.

Objekt mit Anspruch auf passiven Larmschutz aus der Gesamtlarmbetrachtung
o . )

/

Keilsberg &

s A

’ Ehrenfriedhof

Abbildung 15: Gebaude mit Anspruch auf passive LarmschutzmalRnahmen dem Grunde nach
(West)
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O Objekt mit Grenzwertiiberschreitung
O Objekt ohne Grenzwertiiberschreitung

Abbildung 16: Gebaude mit Anspruch auf passive LarmschutzmalRnahmen dem Grunde nach
(Ost)

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass ein Grof3teil der dem Grunde nach
anspruchsberechtigten Geb&ude sich sidlich und nérdlich des AK Kassel befinden (vgl.
Abbildung 15) und der gleichen Problematik hinsichtlich aktiver LarmschutzmalRnahmen
unterliegen wie bei der alleinigen schalltechnischen Betrachtung des Planvorhabens in den
zuvor stehenden Abschnitten (vgl. Abschnitt 9 und 10, insbesondere Abschnitt 10.3).

FUr die sich in Dornhagen unter Betrachtung des Gesamtlarmeinflusses ergebenden
Schutzfalle wurde zudem die Effektivitdt eines 5 m hohen Larmschutzwalls mit einer
Wallkronenbreite von 3 m entlang der A7 geprift. Dabei zeigen die Berechnungsergebnisse,
dass unter der Berlcksichtigung eines solchen Walls eine Verbesserung der
Gesamtlarmsituation von maximal 0,9 dB (A) erreicht werden kann. Wie die
Ergebnisdokumentation in Anlage 9 allerdings zeigt, weisen die sich aus dem Planvorhaben
ergebenden Beurteilungspegel eine Pegeldifferenz > 17 dB zur Gesamtlarmsituation auf,
wonach nach gemaR der hier angewandten Bewertungsmethodik die Gesamtlarmsituation in
Dornhagen nicht durch das Planvorhaben rechnerisch erhoht wird.
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11.4 Zusammenfassung der Gesamtlarmsituation

Wie zuvor dargestellt, verbleiben sowohl im Tageszeitraum wie auch im Nachtzeitraum
Immissionsorte, deren Gesamtlarmsituation geman der hier dargelegten
Bewertungsmethodik Uber einem Beurteilungspegel Lr > 67 dB(A) tags bzw. Lr > 57 dB(A)
nachts liegen und durch das Planvorhaben eine rechnerische Erhdhung erfahren.

Fur eine bessere Einordnung der Berechnungsergebnisse und der betroffenen
Immissionsorte, wird an dieser Stelle aus gutachterlicher Sicht angemerkt, dass in der
bisherigen Praxis die Bewertung &hnlicher Gesamtlarmbetrachtungen haufig auf eine
Uberschreitung von Beurteilungspegel Lr > 70 dB(A) tags bzw. Lr > 60 dB(A) nachts abstellten
und eine signifikante Erhdhung durch das Planvorhaben bereits ab einer Pegeldifferenz
< 10 dB ausgeschlossen wurde. Durch die hier angewandte, strengere Bewertungsmethodik
wird somit eine Verschlechterung der Gesamtlarmsituation fur die umliegenden
schitzenswerten Nutzungen im Sinne einer oberen Abschatzung ausgeschlossen.

Die in Anlage 11 farblich dargestellten Pegeldifferenzen zwischen der zukunftigen
Gesamtlarmsituation mit Planvorhaben und ohne das Planvorhaben (Nullfall) verdeutlicht
noch einmal die zukUnftige Verbesserung fir die bewohnten Gebiete im Umfeld des
Planvorhabens. Aus schalltechnischer Sicht steht das geplante Vorhaben unter der
Berucksichtigung der hier aufgefuhrten Randbedingungen im Einklang mit den Anforderungen
des Schallimmissionsschutzes.

Ende des Berichts
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12 Bundesverwaltungsgericht: Urteil 4 C 9/95 vom 21.03.1996; RN 36-38; 1996
13 Abkurzungsverzeichnis
A
AD Autobahndreieck
AK Autobahnkreuz
AS Anschlussstelle
AU Wohnhaus im AuB3enbereich (Nutzungsart) in Immissionsergebnistabellen
AW Auf3enwand
AWB Auflenwohnbereich
B
BauGB Baugesetzbuch
BauNVO Baunutzungsverordnung
BE Baustelleneinrichtung
BImSchG Bundesimmissionsschutzgesetz

16. BImSchVv 16. Bundes-Immissionsschutzverordnung

BW Bauwerk

D

dB (A) Dezibel (A bewerteter Schallpegel)

DIN® Verbandzeichen des Deutschen Instituts fir Normung e.V.
Datm Pegelminderung durch Luftdampfung

Ddiv Pegelminderung durch geometrische Divergenz

Dgr Pegelminderung durch Bodendampfung

Dk k1 Kontenpunktkorrektur

DLN,Fz6(g.vFzG) Langsneigungskorrektur

Dsp,sbpT,FzG(v) StraRendeckschichtkorrektur

Dreti Mehrfachreflexionszuschlag

Drvi, Drv2 anzusetzender Reflexionsverlust fur 1. und 2. Reflexion bei

Spiegelschallquellen
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DTV durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke in Kfz / 24h
D: Pegelminderung durch Abschirmung
E
EG Erdgeschoss
EN Euro-Norm
EU Europdaische Union
F
FR Fahrtrichtung
G
GE Gewerbegebiet (Nutzungsart) in Immissionsergebnistabellen
GEt Gewerbegebiet (Nutzungsart) in Immissionsergebnistabellen, Nutzung tags
GOK Gelandeoberkante
H
HFront Himmelsrichtung Gebaudeseite (in Ergebnistabellen)
H I-A Hoéhenunterschied Immissionsort — Schallquelle (in Ergebnistabellen)
Hz Hertz (Einheit der Frequenz)
|
IGW Immissionsgrenzwert (nach 16. BImSchV)
10 Immissionsort
ISW Irritationsschutzwand
K
Ke kapitalisierte Erneuerungskosten
Kfz Kraftfahrzeug
L
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Lwa A-bewerteter Gesamtpegel der Schallleistung in dB
Lwa A-bewerteter Gesamtpegel der langenbezogenen Schallleistung in dB
g Dekadischer Logarithmus (Basis 10)
Lr Beurteilungspegel in dB(A)
Len Beurteilungspegel fur die Nacht in dB(A) (22-6 Uhr)
LeT Beurteilungspegel fur den Tag in dB(A) (6-22 Uhr)
LSW Larmschutzwand
M
M stundliche Verkehrsstarke der Quelllinie
MD Dorfgebiet (Nutzungsart) in Immissionsergebnistabellen
MI Mischgebiet (Nutzungsart) in Immissionsergebnistabellen
MIt Mischgebiet (Nutzungsart) in Immissionsergebnistabellen, Nutzung tags
MK Kerngebiet (Nutzungsart) in Immissionsergebnistabellen
N
NN Normal Null
o
oG Obergeschoss
OK Oberkante
OPNV Offentlicher Personennahverkehr
p
P1,2 Anteil Fahrzeuge der Fahrzeuggruppen Lkwl und Lkw2
R
R Radius
RiFa Richtungsfahrbahn
ROV Raumordnungsverfahren
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S
SA Orthogonaler Abstand Immissionsort — Schallquelle (in Ergebnistabellen)
SSM Schallschutzmallnahmen
suU StralReniiberfithrung
SuU StralRenunterfuhrung
SW Stockwerk (in Ergebnistabellen)
T
TOB Trager offentlicher Belange
U
UG Untergeschoss
UVvP Umweltvertraglichkeitsprifung
uvu Umweltvertraglichkeitsuntersuchung
\%
VEzg Geschwindigkeit der Fahrzeuggruppe
VDI Verbandzeichen des Vereins Deutscher Ingenieure e.V.
Ve, V (Entwurfs-) Geschwindigkeit
VwVIG Verwaltungsverfahrensgesetz
W
WA Allgemeines Wohngebiet (Nutzungsart) in Immissionsergebnistabellen
WR Reines Wohngebiet (Nutzungsart) in Immissionsergebnistabellen
z
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