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Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Blasberg GmbH & Co. KG
1. Rechtliche Grundlagen

GemalR § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stbéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Die streng und besonders geschiitzten Arten sind in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG'
definiert.

Fir nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft gelten gemaf
§ 44 Abs. 5 BNatSchG die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur eingeschrankt:

So sind in diesen Fallen die Verbotstatbestande lediglich fir die Tier- und wild le-
benden Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie fur die die eu-
ropdischen Vogelarten und sonstige in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2
BNatSchG aufgeflhrte Verantwortungsarten zu betrachten.

Werden diese durch ein Vorhaben betroffen, liegt ein Verstoll gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrach-
tigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor,
soweit die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfuillt
wird. Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen festge-
setzt werden. Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der FFH-
Richtlinie aufgeflihrten Arten gilt dies entsprechend.

Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, sind diese ausschlieflich im
Rahmen der Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG zu behandeln.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Entscheidung zur Ortsumgehung Frei-
berg (BVerwG, Urteil vom 14.07.2011, Az. 9 A 12/10) die Privilegierungsmdglichkeit
des § 44 Abs. 5 BNatSchG eingeschrankt. So sollen Tétungen von Individuen, die
im Zusammenhang mit der Beseitigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ste-
hen, nicht mehr von dieser Privilegierung erfasst sein, da Art. 12 Abs. 1 a der FFH-

! Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt
am 18. August 2021 (BGBI. | S. 3436) geandert worden ist.
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Richtlinie eine entsprechende Begrenzung des Totungsverbotes nicht vorsehe. Dies
hatte grundsatzlich zur Folge, dass in den Fallen, in denen eine Tétung von Indivi-
duen bei der Beseitigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wahrscheinlich ist,
das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verwirklicht wirde und fir die jeweils
betroffene Art eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zu beantragen ware.
Diese Rechtsprechung wurde nun durch das Urteil zum Weiterbau der BAB A 14
(BVerwG, Urteil vom 08.01.2014, Az. 9 A 4/13) konkretisiert. Hierin hat das Bundes-
verwaltungsgericht festgestellt, dass das Totungsverbot nicht erflllt ist, wenn das
baubedingte Tétungsrisiko durch VermeidungsmalRnahmen bereits bis zur Schwelle
des allgemeinen Lebensrisikos, dem die Individuen der jeweiligen Art ohnehin unter-
liegen, gesenkt wird. Die Erteilung einer Ausnahme wird damit erst dann erforder-
lich, wenn sich das Toétungsrisiko des Individuums signifikant Uber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus erhdht.

Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG konnen die nach Landesrecht zustdndigen Behorden von
den Verboten des § 44 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erhebli-
cher wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwe-
cken dienende MaRRnahmen der Aufzucht oder kinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit, einschlie3-
lich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung oder der maf3-
geblich gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griunden des Uberwiegenden offentlichen Interesses ein-
schlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit
nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie weitergehende Anforderungen enthalt. Arti-
kel 16 Abs. 3 der FFH-Richtlinie und Art. 9 der Vogelschutzrichtlinie sind zu beachten.

Nachfolgend wird gepriift, inwieweit das Vorhaben mit den Anforderungen des § 44 (1)
BNatSchG vereinbar ist. Dabei ist zu ermitteln, ob vorhabensbedingt Auswirkungen zu
erwarten sind, die unter die dort genannten Verbotstatbestéinde fallen. Sollte dies der
Fall sein, so ist fiir die relevanten Arten zu priifen, ob die Voraussetzungen fiir eine
Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG gegeben sind. Die Artenschutzpriifung erfolgt ent-
sprechend der Vorgaben des Leitfadens fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hes-
sen (12/2015).

Die Bewertung der landesweiten Erhaltungszustande folgt dabei dem ,Bericht nach
Artikel 17 FFH-Richtlinie 2013 — Erhaltungszustand der Arten, Vergleich Hessen —
Deutschland (Hessen-Forst FENA Naturschutz; Stand: 13. Marz 2014) sowie der
Veroffentlichung ,Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens — 2. Fassung
(VSW et al.; Marz 2014)'.
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2. Datengrundlagen

Fur die Ermittlung der vom Planungsvorhaben betroffenen Gebietsfauna wurden kei-
ne unmittelbaren, vorhabensbezogenen Kartierungen durchgefuhrt. Vielmehr wurde
das verfugbare Datenmaterial welches zur Vorbereitung der geplanten Erweiterung
Ost erhoben wurde diesbezlglich ausgewertet und in Fachgutachten transferiert. Als
Basis fur die vorliegende prufende Betrachtung artenschutzrechtlicher Belange wur-
den die beiden nachfolgend aufgefuhrten Gutachten herangezogen, die aus der oben
genannten Datengrundlage entwickelt wurden:

» Erfassung der Flugaktivitaten zur Rahmenbetriebsplananderung des Quarz-
sandtagebaus Raunheim um 12,43 ha (BURO FUR UMWELTPLANUNG, 2024)

» Faunistisches Gutachten zur Rahmenbetriebsplananderung des Quarzsandta-
gebaus Raunheim um 12,43 ha (BURO FUR UMWELTPLANUNG, 2024)

Fur weiterfihrende oder konkretisierende Informationen zur Methode, Bestandssitua-
tion und raumlicher Abgrenzung des Betrachtungsbereiches wird an dieser Stelle auf
diese Gutachten verwiesen.

Anmerkung 1

Die Daten die im vorliegenden Faunistischen Gutachten dargestellt sind, wurden im
Wesentlichen in 2016 erfasst und in 2017 durch eine Nachsuche nach Vorkommen
der Haselmaus erganzt, jedoch durch Nachfolgekartierungen aktualisiert. Folge des-
sen entsprechen die verwendeten Daten formal immer noch den verfahrensrechtli-
chen Anforderungen hinsichtlich ihrer Aktualitat (5-Jahres-Zeitraum). Diese 5-Jahres-
Grenze fir die Datenaktualitat ist zudem nur dann anzuwenden, wenn innerhalb die-
ses Zeitraums kein Nutzungs- oder Strukturwandel stattgefunden hat und auch keine
wesentliche Veranderung von Standortbedingungen eingetreten ist. Wenn diese Vo-
raussetzungen aber gegeben sind, dann ist auch bei einem Alter der Daten von 6 bis
7 Jahren grundsatzlich noch von deren Giltigkeit auszugehen (HessVGH, Urt. v.
21.08.2009 — 11 C 318/08.T — juris-Tz. 632). Die genannte 5-Jahres-Regel stellt so-
mit lediglich (aber immerhin) eine Faustformel dar. Mal3geblich ist stets, ob die Validi-
tat der Daten durch ihr Alter geschmalert wird (HessVGH, Beschl. v. 02.01.2009 — 11
B 368/08.T — NuR 2009, 255, juris-Tz. 398; HessVGH, Urt. v. 21.08.2009 — 11 C
318/08.T — juris-Tz. 632; vgl. auch BVerwG, Urt. v. 09.07.2008 - 9 A 14.07 -BVerwGE
131, 274, juris-Tz. 29). Allein der Zeitablauf rechtfertigt nicht die Annahme, dass Un-
tersuchungsergebnisse nicht mehr verwendbar seien (VGH Mannheim, Urt. v.
02.11.2005 — 5 S 2662/04 — NuR 2006, 160, juris-Tz. 62). Vielmehr kommt es darauf
an, ob die Daten inhaltlich Gberholt und zum mafdgeblichen Zeitpunkt gerade nicht
mehr zutreffend sind (vgl. BVerwG, Urt. v. 09.06.2004 — 9 A 11.03 — BVerwGE 121,
72, juris-Tz. 99; HessVGH, Beschl. v. 02.01.2009 — 11 B 368/08.T — NuR 2009, 255,
juris-Tz. 398; HessVGH, Urt. v. 21.08.2009 — 11 C 318/08.T — juris-Tz. 632).
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Da es sich bei dem betroffenen Plangebiet einerseits um einen alteren Waldbestand
handelt, der nur sehr langsam fortschreitenden Entwicklungsprozessen unterliegt,
und andererseits ein Kiesgewasser betroffen ist, welches aufgrund der stets gleich-
bleibenden Gewinnungs- und Ruickverfullungsablaufe keinen betrachtungsrelevanten
strukturellen Veranderungen unterliegt, ist im vorliegenden Fall die Verwendbarkeit
der Daten auch weiterhin gegeben.

Erganzend wurde in 2022/2023 eine aktuelle und umfassende Erfassung der lokalen
Fledermausfauna durchgefuhrt. Die Ergebnisse dieser Erfassung liegen als eigen-
standiges Gutachten (BURO FUR ANGEWANDTE FAUNISTIK UND MONITORING, 2023) vor
und sind als solches den Antragsunterlagen beigeflugt.

Ebenfalls mit eingegangen sind die Daten der Gutachterlichen Aussagen zur Erweite-
rung des Quarzsandtagebaus Raunheim aus dem Jahre 2008, die sich auf den der-
zeit in Auskiesung befindlichen Teilbereich beziehen.

Zudem wurden alle Daten verwendet, die im Rahmen der 6kologischen Abbaubeglei-
tung seit 2014 vom Unterzeichner gesammelt wurden.

Auch durch die von der Bird Control der FRAPORT AG freundlicherweise zur Verfu-
gung gestellten Erfassungsdaten zum Vogelaufkommen am Raunheimer Waldsee
(Quarzsandtagebau Raunheim) fur die Betrachtungsperiode 2017 bis 2023 ergaben
erganzende Hinweise zur Vervollstandigung der Datengrundlage zum lokalen Arten-
inventar. Diese zusatzlichen Hinweise wurden bei der vorliegenden prifenden Be-
trachtung ebenfalls berlcksichtigt.

Weiterhin erfolgte eine aktuelle Begehung um eine Potenzialabschatzung als weitere
Basis fur die Bewertung einer moglichen Betroffenheit von Arten oder Artengruppen
durchzuflhren. Auch diese Potenzialanalyse ist in die vorliegende Artenschutzpri-
fung eingegangen.

Anmerkung 2

Mit Veroffentlichung der Roten Liste der bestandsgefédhrdeten Brutvogelarten Hes-
sens im Dezember 2023 hat sich der Erhaltungszustand diverser Vogelarten die im
Rahmen der zuruckliegenden Kartierungen im Untersuchungsraum nachgewiesen
wurden verandert. Dementsprechend war es notwendig die ursprunglich vorgenom-
meine tabellarische Betrachtung sowie die Art-flir Art-Prifung zu aktualisieren und an
die neuen Gegebenheiten anzupassen.

Anmerkung 3

Die Bestandssituation im Betrachtungsraum (rote Grenzlinie) und seine raumliche
Einbindung in die Umgebungsstrukturen ist dem auf der Folgeseite eingefligten Luft-
bildauszug zu entnehmen; das dargestellte Strukturpotenzial bzw. die Biotopausstat-
tung entspricht im Wesentlichen dem Entwicklungsstand, der der vorliegenden Ar-
tenschutzprifung zugrunde gelegt wurde.

‘ Buro fur Umweltplanung - 64668 Rimbach 7
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Bestandssituation im Betrachtungsraum (rote Umrandung - Stand 2022)

& Burofir Umweltplanung - 64668 Rimbach 8
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3. Wirkfaktoren des Vorhabens

Die Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung Blasberg GmbH & Co. KG plant die Er-
weiterung des bestehenden Quarzsand- und Kiestagebau in Raunheim um rund
12,43 ha, zur vollstandigen Nutzung der Lagerstatte. Um den Abbau aus dem beste-
henden Tagebau heraus betreiben zu kénnen ist auch eine Anderung des zugelas-
senen Rahmenbetriebsplans vom 01. Juli 2010 (Az.: IV/WI 44-628-76d-13) ,Erweite-
rung des Quarzsand-Tagebaus’ unumganglich. Die raumliche Lage und Ausdehnung
der beantragten Plananderung ist der Abbildung des Deckblatts zu entnehmen.
Durch die ggf. vom Vorhaben ausgehenden Wirkmechanismen, sind beeintrachtigen-
de Wirkungen auf artenschutzrechtlich relevante Vertreter der lokalen Fauna und Flo-
ra nicht auszuschlielden.

GemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschédigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschlitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstéren (Zugriffsverbote).

Bei der Beschreibung der unter diesen Aspekten relevanten Wirkungen ist im vorlie-
genden Fall zwischen

» Anlagebedingten Wirkfaktoren,

» Baubedingten Wirkfaktoren und

» Betriebsbedingten Wirkfaktoren zu unterscheiden

Anlagebedingte Wirkfaktoren:

Der Quarzsandtagebau erstreckt sich aktuell Gber eine Gesamtflache von 44,68 ha
(abzgl. der Flache ,Badestrand’), davon sind etwa 36 ha genehmigte Abbauflache.
Derzeit wird jedoch lediglich auf rund 11,2 ha aktiv Rohstoffabbau betrieben (Abbau-
flache SUDOST). Ein weiterer Bestandteil der Betriebsflache ist auch die Flache der
Trockensandaufbereitung im Stidwesten (1,09 ha).

Fur eine Flache von 21,79 ha wurde ein Abschlussbetriebsplan zur Zulassung einge-
reicht. Dieser Abschlussbetriebsplan umfasst folgende Teilflachen:

Verflllbereich 1: Neuer Badestrand mit 12,03 ha

Verflllbereich 2: Flache fir Aufforstung und Naturschutz mit 9,70 ha,
zzgl. Feuerwehrzufahrt mit 0,06 ha

& Burofir Umweltplanung - 64668 Rimbach 9
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Mit Schreiben des RPDA — Abteilung Umwelt Wiesbaden - vom 10. Mai 2022 (Do-
kument-Nummer: 2022/518632) wurde zwischenzeitlich fur die Teilflache Verfiillbe-
reich 1 — Neuer Badestrand (VF1) das Ende der Bergaufsicht erklart.

Da im Genehmigungsbescheid zur Abbauflache SUDOST ein antagonistisches Sys-
tem fur Waldrodung und Ersatzaufforstung festgelegt wurde besteht hier zunachst
ein sich nicht relevant veranderndes Flachengleichgewicht. Nach Abschluss der
Waldrodung und der bereits in 2022 erreichten, vollstandigen Umsetzung der Ersatz-
aufforstungsverpflichtung wird sich der Waldanteil innerhalb der verbliebenen Rah-
menbetriebsplanflache (nach Entlassung des Verflllbereichs 1 aus der Bergaufsicht)
auf rund 11,04 ha erhoht haben (9,94 ha tatsachliche Ersatzaufforstungsflache, 1,1
ha Walderhalt im Schutzstreifen und Waldrandaufbau SUDOST). Dies stellt einen
realen Waldzuwachs von 1,76 ha gegenuber dem urspringlichen Waldbestand im
Abbaubereich SUDOST von 9,28 ha dar. Zudem ist vorgesehen im Rahmen einer
fortlaufenden Verfullung eine zusatzliche Flache im Bereich ,Mitte* von etwa 8,28 ha
zu schaffen, deren Entwicklungskonzept uUberwiegend Wald in unterschiedlicher
Ausbildung — einschlieRlich seiner typischen Begleitstrukturen — vorsieht (Renaturie-
rungskonzept — viaverde, 01/2024). Demzufolge wird der Waldanteil im jetzigen
RBPI-Bereich perspektivisch auf rund 17 bis 18 ha ansteigen.

Aufgrund des deutlich angestiegenen, jahrlichen Rohstoffverbrauchs durch Entnah-
me von ca. 430.000 to in Verbindung mit der Qualitat der Lagestatte, ergibt sich eine
deutliche geringere Auskiesungszeit fur den genehmigten Abbaubereich, so dass
davon ausgegangen werden muss, dass die Abbaufliche SUDOST voraussichtlich
Ende des Jahres 2023 erschopft sein wird. Da auch zuklnftig ein erheblicher Bedarf
an den hier geférderten Rohstoffen (Quarzsand) gegeben sein wird, ist fur die Siche-
rung des Bestands sowie flr eine zukunftsfahige Weiterentwicklung des Gesamtbe-
triebes eine Abbauerweiterung unerlasslich.

Der Betreiber plant daher mittelfristig die Erweiterung des Tagebaus in Richtung Os-
ten, im direkten Anschluss an den vorhandenen Abbau auf Flachen, die im Regio-
nalplan als Vorbehaltsflachen fur die Gewinnung von oberflachennahen Rohstoffen
ausgewiesen sind. Hierzu ist es jedoch notwendig die bisherige Uferbéschung im
Osten des genehmigten Rahmenbetriebsplans — einschlielllich des zugehdrigen
Schutzstreifens — auf einer Lange von rund 200 m in das zukinftige Abbaukonzept
mit einzubeziehen.

Durch diese ErschlieRung der Erweiterungsflache kénnen alle bereits vorhandenen
Betriebseinrichtungen (Verkehrsflachen, Aufbereitungs- und Weiterverarbeitungsfla-
chen) jedoch weiter genutzt werden, so dass flir den Fortbestand des Betriebes kei-
ne zusatzliche Flacheninanspruchnahme hierfur erforderlich wird.

& Burofir Umweltplanung - 64668 Rimbach 10
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Nachfolgend werden die unter artenschutzrechtlichen Aspekten wesentlichen Ande-
rungen der beantragten Rahmenbetriebsplananderung nochmals kurz zusammenge-
fasst:

» Verfullung von tagebaueigenem Material (Schute und Ruckspulung aus der
Aufbereitung) im Bereich der Flache ,Mitte* und einer damit einhergehenden
Aufweitung der Anlieferung von Fremdmassen,

» Schaffung der zusatzlichen Renaturierungsflache ,Mitte* von rund 8,28 ha,

» Durchstich im Bereich sudlich der bestehenden Aufbereitungsanlage zum Auf-
fahren des Erweiterungsbereiches OST1 auf einer Lange von 200 m,

» Angleichen des Abbaus im Bereich der Flache der Aufbereitungsanlage auf
einer Lange von 200 m sowie

> Anderung bzw. Anpassung der Laufzeiten Abbau (2025) und Rekultivierung
(2026).

Bezlglich der Rekultivierungszielsetzung steht bei dem zukunftigen Konzept der Fol-
genutzung innerhalb der Tagebaugrenzen neben der Herstellung eines Freizeitsees,
vor allem die Wiederaufforstung mit standorttypischen, naturnahen Waldtypen - ins-
besondere im Bereich der Renaturierungsflache ,Mitte’ - im Mittelpunkt.

Gerade das Rekultivierungsziel einer verstarkten, naturnahen Wiederaufforstung ist
vor dem Hintergrund einer Reduzierung offener Wasserflachen und der damit ein-
hergehenden Reduzierung der Gefahr des Vogelschlags von erheblicher und nach-
haltiger Bedeutung. Hinzu kommen die Maoglichkeit des unmittelbaren Waldaus-
gleichs im betroffenen Funktionsraum sowie die Sichtverschattung der Betriebsein-
richtungen in Richtung Freizeitgewasser.

Durch das Vorhaben tritt im Grundsatz lediglich eine Habitatverdnderung ein. Struk-
turell betroffen sind hierbei vor allem Wasser- und Waldflachen, wobei es hier zu ei-
ner Verschiebung zu Gunsten der gehdlzgebundenen Arten kommen wird, wahrend
vor allem Arten der Gewasserlebensraume — insbesondere die Wasservogelarten - in
ihrem Vorkommen eingeschrankt werden.

Baubedingte Wirkfaktoren:

Alle baubedingten Faktoren sind zeitlich begrenzt und auf die jeweilige Bauab-
schnittsphasen beschrankt. Formal sind hierunter die notwendigen Rodungsarbeiten
im Bereich des geplanten Durchstichs sowie das dortige Abschieben des Oberbo-
dens einzuordnen. Hier sind allerdings durch Optimierungen der Bauausflihrungszeit
(auBerhalb der Brut- und Setzzeiten) erhebliche Vermeidungs- und Minderungseffek-
te zu erreichen.

‘ Buro fur Umweltplanung - 64668 Rimbach 11

1025



Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Blasberg GmbH & Co. KG

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:

Wahrend duie Entfernung des Oberbodens im Trockenabbau erfolgt, ist unter dem
regularen und geregelten Betrieb die Kiesentnahme durch einen Schwimmbagger mit
angeschlossener Forderleitung zu sehen. Sowohl bei der Férderung durch den
Schwimmbagger als auch durch den Transport mittels Forderleitung ist nicht mit rele-
vanten Emissionen zu rechnen. Der Einsatz von Radlader oder Planierraupe ist
uberwiegend auf die zukunftige Wiederverfullung reduziert. Regelmalliger Lkw-
Verkehr entsteht wie auch in der Vergangenheit nur im Rahmen der notwendigen
Massentransporte. In Anbetracht der bestehenden Vorbelastung (bestehende Ab-
bau- und Betriebseinrichtungen) sind keine neuen Belastungsqualitaten gegeben,
wie auch die absolute Belastungswirkung fur die potentiell betroffenen Arten nicht
relevant zunimmt und weiterhin als nicht erheblich eingestuft wird.
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4, Abschichtung

Durch das geplante Vorhaben kommt es zur direkten Inanspruchnahme von aquati-
schen und terrestrischen Lebensraumen. Hierdurch entstehen Veranderungen der
Standortverhaltnisse, wahrend stérokologische Belastungswirkungen die derzeitige
Vorbelastungssituation nicht Uberschreiten und daher bei der vorliegenden Arten-
schutzprtufung nicht betrachtungsrelevant sind. Als artenschutzrechtlich relevante
Lebensraumtypen lassen sich aufgrund der vorgefundenen strukturellen Ausstattung
Stillgewésser, Rohbodenareale mit Pionierfluren, Wald mit Waldrandzonen, besonnte
Hecken und Geblische, thermisch Uberprdgte Saumgesellschaften, Abbruchkanten
und Betriebseinrichtungen abgrenzen. Bezuglich der Betroffenheit von artenschutz-
rechtlich relevanten Taxa bedeutet dies, dass ausschliel3lich Arten bzw. Artengrup-
pen betroffen sind, die hinsichtlich ihres Vorkommens vollstandig oder teilweise (Teil-
habitatnutzung) an derartige Strukturen gebunden sind. Daraus lasst sich folgende
Betroffenheitssituation ableiten:

Keine Betroffenheit besteht fiir Arten / Artengruppen

» mit struktureller Bindung an Gebaude (synanthrope Arten - bestimmte
Fledermaus- und Vogelarten),

» die ausgedehnte Offenlandflachen besiedeln (Feldhamster, Vogelarten des
Offenlandes)

» der Feuchtgrunlandflachen (bspw. Maculinea-Arten, GrolRer Feuerfalter) —
Strukturen sind nicht im Wirkzonenbereich vorhanden

» die fur ihr Vorkommen Felsstrukturen und / oder besonnte, extensiv genutzte
oder verbrachte Strukturen bendtigen (z.B. div. Heuschreckenarten),

» mit zoogeographischer Restriktion.

sowie flr artenschutzrechtlich relevante Pflanzenarten (fehlende Standorteignung).

Nachfolgend wird die Betrachtungsrelevanz verschiedener Artengruppen darge-
stellt. In diesem Zusammenhang wird an dieser Stelle nochmals darauf verwiesen,
dass es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, weshalb flr die nicht unter § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG fallenden Ar-
ten der abzuschichtenden Gruppen die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen
Betrachtung entfallt (§ 44 Abs. 5 S. 5 BNatSchG). Die Belange derart klassifizierter
Arten werden jedoch unter Kapitel 6 bewertet und gepruft.

Saugetiere (exklusive Fledermause): Vorkommen des artenschutzrechtlich bedeut-
samen Feldhamsters (Cricetus cricetus) sind aufgrund der strukturellen Gegebenhei-
ten bereits grundsatzlich auszuschlieRen. Aufgrund der strukturellen Situation im
Plangebiet ist das Vorkommen der Haselmaus (Muscardinus avellanarius) nicht
grundsatzlich zu negieren, weshalb in 2017 in einem angrenzenden Waldbestand
(Erweiterungsflache Ost) eine gezielte Nachsuche erfolgte, die jedoch ergebnislos
blieb. Daher ist davon auszugehen, dass der aktuelle Betrachtungsraum derzeit nicht
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zum Siedlungsraum der Haselmaus rechnet, so dass fur sie auch keine Betroffenheit
anzunehmen ist.

Fledermause: Fur die Gruppe der Fledermause sind aufgrund der strukturellen
Voraussetzungen Vorkommen von an Baumhohlen gebundenen Arten denkbar, wo-
raus sich fur diese Teilartengruppe eine Betrachtungsrelevanz ergibt.

Vogel: Fur die Gruppe der Vogel besteht eine Betrachtungsrelevanz.

Reptilien: Fur das Vorkommen der Europaischen Sumpfschildkrote (Emys orbicula-
ris) liegen keine Hinweise vor. Die in 2022 durchgefuhrte Nachsuche nach Vor-
kommen der Zauneidechse (Lacerta agilis) im Osten des Betriebsgelandes bzw.
entlang der Westgrenze der geplanten Erweiterungsflache OST belegt aktuell ein
Vorkommen dieser artenschutzrechtlich bedeutsamen Reptilienart. Weitere Einzel-
beobachtungen der Art gelangen im Sommer und Herbst 2018 im westlichen und
sudwestlichen Randbereich der Ersatzaufforstungsflache 2.3. Zumindest Teile des
aktuellen Betrachtungsraumes rechnen demnach zum Siedlungsraum dieser Repti-
lienart. Da in allen Fallen nur einzelne Nachweise gelangen ist von einer individuen-
armen Population auszugehen. Auf dieser Basis wird das Vorkommen der Schling-
natter (Coronella austriaca) ausgeschlossen, da diese sich Uberwiegend von Zaunei-
dechsen ernahrt (Hauptbeutetierart). Fur die angetroffene Zauneidechse ist jedoch
eine Betrachtungsrelevanz gegeben.

Amphibien: Im Rahmen einer gezielten Erfassung wurde in 2016 das Artenspektrum
der lokalen Amphibienfauna dokumentiert und durch eine aktuelle Nachkartierung in
2022 Uberprift. Dabei gelangen Nachweise der artenschutzrechtlich bedeutsamen
Kreuzkrote (Bufo calamita), die als resident eingestuft wurde. Fir die Kreuzkréte ist
demnach eine Betrachtungsrelevanz gegeben.

Fische: Aufgrund der formalen Betroffenheit aquatischer Lebensraume sind Wirkme-
chanismen zunachst nicht auszuschlieRen. Da artenschutzrechtlich relevante Fisch-
arten in den betroffenen Gewassertypen jedoch keine Vorkommensgrundlage finden,
ist letztendlich auch flr Vertreter dieser Artengruppe eine Betroffenheit zu negieren.

Libellen: Aufgrund der formalen Betroffenheit aquatischer Lebensraume sind Wirk-
mechanismen zunachst nicht auszuschliellen. Da artenschutzrechtlich relevante Li-
bellenarten in den betroffenen Gewassertypen jedoch keine Vorkommensgrundlage
finden, ist letztendlich auch flr Vertreter dieser Artengruppe eine Betroffenheit zu
negieren.

Tagfalter: Vorkommen der artenschutzrechtlich relevanten Arten Dunkler und Heller
Ameisenblauling (Maculinea nausithous, Maculinea teleius) sind wegen der standort-
Okologischen Gegebenheiten (fehlende Bestande des Grolten Wiesenknopfes) aus-
zuschliel3en.

Heuschrecken: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie etwa Heide-
schrecke (Gampsocleis glabra) sind wegen der fehlenden Standorteigenschaften
(keine ausgepragte Xerothermie) auszuschlief3en.
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Totholzbesiedelnde Kafer: Aufgrund des vorhandenen Eichenbestandes und aktu-
eller Nachweise im Gebietsumfeld ist ein Vorkommen des artenschutzrechtlich be-
deutsamen Heldbocks (Cerambyx cerdo) nicht auszuschlielen. Dementsprechend
besteht fur ihn als Einzelart eine Betrachtungsrelevanz. Fur den ebenfalls im Umfeld
des Plangebietes nachgewiesenen Hirschkafer (Lucanus cervus), der im Anhang I
der FFH-Richtlinie gefuhrt wird entfallt die Pflicht einer formalen artenschutzrechtli-
chen Prufung. Seine Belange werden jedoch unter Kapitel 6 gepruft.

Sonstige Arten: Auch Vorkommen der Spanische Flagge (Euplagia quatripunctaria)
konnten in 2022 fur das weitere Gebietsumfeld belegt werden. Dezufolge besteht fur
sie als Einzelart eine Betrachtungsrelevanz. Vorkommen weiterer artenschutzrecht-
lich relevanter Arten dieser Kategorie, sind aufgrund der im Gebiet nicht vorhande-
nen, spezifischen standortdokologischen Bedingungen auszuschliel3en.

Pflanzenarten: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten sind - wegen der
fehlenden Standorteignung - auszuschliefR3en.

Als fuir den Betrachtungsraum relevante Taxa verbleiben demnach eine Teilgruppe
der Flederméuse, die Végel sowie die vier Einzelarten Haselmaus, Zauneidechse,
Kreuzkréte, Heldbock und Spanische Flagge.
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5. Wirkungsanalyse

Nachfolgend wird — differenziert nach einzelnen Artengruppen — bewertet, inwieweit
die potenziell festgestellte Betroffenheit durch die lokal herrschenden Bedingungen
tatsachlich besteht, welche Arten ggf. davon betroffen sind und wie erheblich die
vorhabensbedingte Eingriffswirkung jeweils einzuschatzen ist.

Aufgrund ihrer allgemeinen Bedeutung fur die Lokalfauna werden die nachfolgenden
MafRnahmenempfehlungen vor die gruppenspezifischen Kapitel gestellt:

S 01 Umweltfachliche Bauuberwachung: Zur Wahrung der artenschutzrechtli-
chen Belange sowie zur fachlichen Beratung bei der Umsetzung der vor-
gesehenen MalRnahmen ist eine Okologische Baubegleitung einzusetzen.

S 02 Gewahrleistung der Regionalitat von Pflanz- und Saatgut: Fir alle Wieder-
/Aufforstungen sind standortgerechte Waldbaumarten geeigneter Herkunf-
te zu verwenden. Das eingesetzte Vermehrungsgut hat jeweils den Anfor-
derungen des Forstvermehrungsgutgesetzes (FoVG v. 22. Mai 2002
(BGBI. I S. 1658)) und der dazu erlassenen Durchfuhrungsverordnung zu
entsprechen. Das einzusetzende Saatgut muss aus regionaler Herkunft
stammen.

S 03 Minimierung von Lockeffekten fur Insekten: Fur die ggf. notwendige Be-
leuchtung bei der Durchfiihrung von Betriebsablaufen sind ausschlie3lich
Lampen mit warmweif3en LEDs (unter 3.000 Kelvin Farbtemperatur) oder
vergleichbare Technologien mit verminderten Lockeffekten fur Insekten
zulassig.

S 04 Neophyten-Kontrolle: Werden im Zuge der Rekultivierung Fremdmassen
angenommen und als Oberboden eingebaut, so sind die dadurch herge-
stellten Areale Uber einen Zeitraum von 5 Jahren beziglich aufkommen-
der Neophyten (invasive-Arten) — insbesondere aber bezlglich Vorkom-
men von Stechapfel-Arten (Datura sp.) zu untersuchen; hierzu sind min-
destens zwei Begehungstermine (Mai und September) notwendig; im
Nachweisfall sind die angetroffenen Pflanzen — in Abstimmung mit der
Okologischen Baubegleitung — mechanisch zu entfernen.

E 01 Verzicht auf Trassierband: bei allen Abgrenzungen oder Kennzeichnungen
von raumlichen Grenzen ist auf den Einsatz von Trassierband (Flatter-
band) zu verzichten um Plastikmull zu vermeiden und dabei vor allem den
Eintrag von Trassierbandsticken (Plastikmdill) in die umgebende Land-
schaft zu vermeiden. Zur sicheren Abgrenzung sind vor allem Bauzaun-
element, Holzgatter u.a. zu verwenden; notwendige Markierungen sind
durch Holzpflocke oder Markierungsfarbe herzustellen.
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5.1 Saugetiere (excl. Fledermause)

Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich um einen nach § 15 BNatSchG zulassi-
gen Eingriff, weshalb fur die nicht unter § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG fallenden Arten
der abzuschichtenden Gruppen die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Be-
trachtung entfallt (§ 44 Abs. 5 S. 5 BNatSchG). Die Belange der derart betroffenen
Arten - wie bspw. fur das beobachtete Kaninchen (Oryctolagus cuniculus) - werden
jedoch in Kapitel 6 betrachtet.

FUr diese Artengruppe sind aufgrund ihrer zoogeographischen Verbreitungssituation
bzw. belastbaren Negativ-Nachweisen Vorkommen von artenschutzrechtlich relevan-
ten Arten ausschlie3bar. Dies gilt auch fur die artenschutzrechtlich relevante Hasel-
maus (Muscardinus avellanarius), fur die eine formal bestehende Betroffenheit fest-
gestellt wurde. Die zwischen Marz und Oktober 2017 durchgefiihrte Uberpriifung der
an den aktuellen Betrachtungsraum angrenzenden Waldflache (Erweiterung Ost)
hinsichtlich méglicher Vorkommen der Art, blieb jedoch ergebnislos. Auch liegen kei-
ne Hinweise aus der regelmalligen, jahrlichen Nistkastenkontrolle im Siden des be-
stehenden Quarz-sandtagebau vor (Stand 2023). Demzufolge kann begrindet davon
ausgegangen werden, dass auch der vorliegend zu priufende Betrachtungsraum nicht
zum Siedlungsraum der Haselmaus rechnet. In Konsquenz, kann auch fur sie das
Eintreten von Verbotstatbestanden gemal § 44 (1) BNatSchG ausgeschlossen wer-
den. Eine Wirkungsanalyse ist daher entbehrlich.

5.2 Fledermause

Aufgrund des ggf. betroffenen Quartierpotenzials (potenzielle Baumhdhlenquartiere)
ist diese Artengruppe naher zu betrachten. Bei der aktuellen Kartierung zur Erweite-
rung Ost wurden Vorkommen von insgesamt 15 Arten nachgewiesen: Grof3e und
Kleine Bartfledermaus (Myotis brandtii, Myotis mystacinus), Bechsteinfledermaus
(Myotis bechsteinii), Braunes und Graues Langohr (Plecotus auritus, Plecotus austri-
acus), Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus), Fransenfledermaus (Myotis nat-
tereri), Gro3es Mausohr (Myotis myotis), Grol3er und Kleiner Abendsegler (Nyctalus
noctula, Nyctalus leisleri), Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Nymphen-
fledermaus (Myotis alcathoe), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Was-
serfledermaus (Myotis daubentonii) und Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus).
Da etliche dieser Arten bevorzugt Baumhohlenquartiere nutzen ist - zumindest flur sie
- eine unmittelbare Betroffenheit nicht auzszuschlieRen.

Aufgrund der allgemein hohen Gefahrdungssituation und der prognostizierten Be-
troffenheit wurde jedoch fiir alle 15 Fledermausarten eine formale Artenschutzprii-
fung durchgefiihrt; Bei Berticksichtiqung der formulierten MalRnahmen tritt kein Ver-
botstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ein, eine Ausnahme ist nicht erforderlich.
Die spezifischen Priifbégen fiir die einzelnen Arten liegen dem Anhang bei.
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Notwendige Malinahmen zur Vermeidung von Verbotstatbesténden:

V01

V02

V03

c o1

Vorlaufende Kontrolle des Rodungsbereiches (Baumhohlen): Zur sicheren
Vermeidung beeintrachtigender Wirkungen fur baumhohlengebundene
Fledermausarten und hohlenbritende Vogelarten wird unmittelbar eine ak-
tuelle Begutachtung des betroffenen Gehdlzbestandes hinsichtlich ggf.
zwischenzeitlich entstandener Baum- bzw. Spechthdhlen durchgefuhrt
(Bertcksichtigung der naturlichen Entwicklungsdynamik); alle angetroffe-
nen Hohlenbaume werden deutlich sichtbar markiert.

Erhalt bzw. Schutz von Héhlenbdumen: Alle Tragerbaume von natlrlichen
Baumhdohlen sowie von Spechthdhlen im verbliebenen Abbaugebiet sind —
sofern sie in den Schutzstreifen stehen - zu erhalten; auch wenn wahrend
der Abbauphase eine storokologische Belastung der Hohlenstandorte
nicht vollig auszuschlielRen ist, so ist die Struktursicherung prioritar um das
Potenzial im Landschaftsraum zu erhalten.

Beschrankung der Rodungszeit fur Héhlenbdume: Die Fallung von Hoh-
lenbdumen muss grundsatzlich auerhalb der Brut- und Setzzeit sowie der
Uberwinterungsphase erfolgen; als gesicherter Winterruhezeitraum wird
fur den betroffenen Landschaftsraum die Periode von 01. Dezember bis
31. Januar angenommen. Da die Baumhdhlen im Oktober und November
sowie auch schon wieder im Februar durchaus noch von Fledermausen
als Schlafplatz genutzt werden kénnen, ist jeder Hohlenbaum unmittelbar
vor der Fallung, durch eine fachlich qualifizierte Person, auf das Vorkom-
men von Fledermausen zu Uberpriufen; bei gut einsehbaren Potenzialquar-
tieren kann dies direkt optisch erfolgen; werden keine Fledermause ange-
troffen ist der Baum unverziiglich zu fallen oder die vorhandene Offnung
zu verschliel3en. Bei schwer einsehbaren Baumhdhlen ist jeweils an der
Hohlendffnung ein Ventilationsverschluss anzubringen. Die Fallung des
Baumes kann dann - bei geeigneten Witterungsverhaltnissen (Nachttem-
peraturen > 5°C; kein Dauerregen) - ab dem nachsten Tag erfolgen. Alter-
nativ ist vorlaufend zur Fallung eine morgendliche Schwarmkontrolle
durchzuflhren; bleibt diese ergebnislos, kann direkt nachlaufend die Ro-
dung erfolgen.

Installation von Fledermauskasten: Als Ersatz flr den Verlust von (poten-
ziell nutzbaren) Quartierstrukturen fir Baumhohlen bewohnende Fleder-
mausarten durch Gehdlzrodungen sind entsprechende Hilfsgerate im ver-
bleibenden Sicherheitsstreifen der Erweiterungsflache SUDOST zu instal-
lieren. Hierbei sind flr jeden abgangigen Hohlenbaum zwei Hilfsgerate
aus der Typenpalette Flachkasten Typ 1 FF, Fledermaushdhle Typ 2FN
und Fledermaushdhle Typ 3FN bzw. funktional vglb. Typen aufzuhangen;
die Umsetzung dieser MalRnahme ist den Eingriffen voranzustellen und
muss unter Anleitung einer fachlich qualifizierten Person erfolgen. Die
ONB erhalt einen Ergebnisbericht als Vollzugsdokumentation, in dem auch
die Standorte der Hilfsgerate sowie die Quantifizierung nachgewiesen
sind.
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53  Végel

Die Gruppe der Vogel wird nach Artengruppen betrachtet, die aufgrund ihrer 6kolo-
gischen Schwerpunktausrichtung zusammengefasst werden konnen. Es liegen
Nachweise fur 15 Arten mit einem landesweit unglinstig-unzureichenden Erhaltungs-
zustand sowie fur 14 Arten mit einem landesweit unglinstig-schlechten Erhaltungszu-
stand vor. Fur diese 29 Arten erfolgt eine detaillierte Artenschutzprifung (siehe Pruf-
bogen im Anhang). Fur Arten mit einem landesweit giinstigen Erhaltungszustand (37
Arten) erfolgt dagegen eine tabellarische Betrachtung ihrer artenschutzrechtlichen
Belange. Vogelarten mit einem nicht definierten Erhaltungszustand (13 Arten) wer-
den der Vollstandigkeit halber ebenfalls tabellarisch dargestellt.

Greifvogel

Auf Basis der verfugbaren Datenlage sind Brutvorkommen der Uber dem Betriebsge-
lande beobachteten und eindeutig determinierten Greifvogelarten Habicht (Accipiter
gentilis), Mausebussard (Buteo buteo), Rot- und Schwarzmilan (Milvus milvus, Milvus
migrans) und Sperber (Accipiter nisus) sowie Turm- und Wanderfalke (Falco tin-
nunculus, Falco peregrinus) fur den Anderungsbereich definitiv auszuschlieRen, da
dort — auch in 2023 - keine Horste bzw. Horstbaume nachweisbar waren. Durch das
Fehlen von Horsten kann auch ein Brutvorkommen weiterer Greifvogelarten ausge-
schlossen werden. Eine Nutzung des Vorhabensgebietes als Teil ihres Nahrungsha-
bitates ist fur alle genannten Arten nachgewiesen; in Anbetracht der GroRe ihres je-
weiligen Gesamtnahrungshabitates sind jedoch Beeintrachtigungen der lokalen Vor-
kommen auszuschlieRen. Reine Jagdhabitate unterliegen zudem nicht den Prufan-
forderungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Fir Habicht, Mdusebussard, Rotmilan und Turmfalke wurde aufgrund ihres landes-
weit als ungdnstig-unzureichend oder sogar unginstig-schlecht bewerteten Erhal-
tungszustandes eine detaillierte Wirkungsanalyse durchgefiihrt. Fiir alle anderen
nachgewiesenen Greifvogelarten erfolgte eine rein tabellarische Priifung ihrer arten-
schutzrechtlichen Belange. Es tritt fiir keine der gepriiften Arten ein Verbotstatbe-
stand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit ebenfalls fiir keine
der hier einzuordnenden Arten erforderlich. Die formalen Priifbégen fiir die genann-
ten vier Arten liegen dem Anhang bei.

Eulen

Im Rahmen der Dammerungsbegehungen zur Erfassung der Fledermausfauna in
2016 erfolgte auch eine gezielte Nachsuche nach rufenden Eulenarten. Hierbei ge-
langen keine Nachweise. Auch die im Anderungsbereich angetroffenen strukturellen
Gegebenheiten lassen das lokale Brutvorkommen von Eulen weitgehend unwahr-
scheinlich erscheinen. Da innerhalb des Betrachtungsraumes keine Horste vorhan-
den sind, lasst sich ein Vorkommen der Waldohreule (Asio otus — Sekundarnutzer
grol3er Nester bzw. Horste) begrindet ausschlielRen. Ein Vorkommen des Sperlings-
kauzes (Glaucidium passerinum) kann ebenfalls aufgrund der fir ihn ungeeigneten
standortdkologischen Gegebenheiten ausgeschlossen werden.
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Auch der Steinkauz (Athene noctua) als Hohlenbrater in alten Streuobstbestanden
und die Schleiereule (Tyto alba) als Gebaudebriuter finden im Plangebiet keine ge-
eigneten Bruthabitatstrukturen vor. Gleiches gilt auch fur den Uhu (Bubo bubo) der
seinen Nistplatz im Regelfall im Bereich hoher Felssteilwande anlegt.

Allein fur den Rauful3kauz (Aegolius funereus — obligater Bewohner von Schwarz-
spechthoéhlen) und den Waldkauz (Strix aluco — Hohlenbewohner), besteht aufgrund
des vorhandenen Hoéhlenangebotes innerhalb des Anderungsbereiches ein potenzi-
elles Bruthabitatpotenzial. Da jedoch fur beide Arten keine Nachweise gelangen und
auch keine Hinweise Dritter vorliegen, sind auch fur den Rauful3- und Waldkauz Wir-
kungsanalysen entbehrlich. Eine Nutzung des Vorhabensgebietes als Teil ihres Nah-
rungshabitates ist allerdings fur die Mehrzahl der genannten Eulenarten mdglich. In
Anbetracht der GroRe ihres jeweiligen Gesamtnahrungshabitates sind Beeintrachti-
gungen des lokalen Vorkommens von Eulenarten durch die geplanten Anderungen
des RBPI jedoch auszuschlie3en. Reine Jagdhabitate unterliegen zudem nicht den
Prufanforderungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Aus den genannten Griinden sind fiir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschlielBen, spezifische Artenschutzpriifungen somit entbehrlich.

Luftjager

Hierzu rechnen im betroffenen Landschaftsraum die beobachteten Arten Mauerseg-
ler (Apus apus), Mehlschwalbe (Delichon urbica), Rauchschwalbe (Hirundo rustica)
und Uferschwalbe (Riparia riparia). Mit Ausnahme der Uferschwalbe sind alle Arten
im Bereich des Betrachtungsraumes nur als Nahrungsgaste einzustufen, die den
Luftraum Uber dem Gelande nutzen. Auch bei der geplanten Flachennutzung bleibt
diese Funktion erhalten. Daher besteht fir diese drei Vertreter dieser 6kologischen
Gruppe keine Betroffenheit. Allein die Uferschwalbe nutzt den aktuellen Abbaube-
reich als Siedlungsraum und war friher in einer starken Kolonie anzutreffen. Auf-
grund Vorgaben der Bergaufsicht zur Minderung des Sicherheitsrisikos fur illegale
Badegaste kam es zu einer deutlichen Reduzierung der von der Uferschwalbe be-
siedelbaren Uferstrukturen. Vor diesem Hintergrund ist flr die verbleibende Rest-
abbauzeit des genehmigten Rahmenbetriebsplans davon auszugehen, dass, die ar-
tenschutzrechtlichen Belange dieser Art im Rahmen der RBPI-Anderung keine Be-
ricksichtigung finden werden — zumal inerrhalb des Betriebsgelandes immer wieder
kleinere Steiluferbereiche entstehen, die von der Uferschwalbe besiedelt werden
konnen, wodurch eine - jetzt jedoch deutlich kleinere — Population erhalten wird.

Aus den genannten Griinden sind fiir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trdchtigungen auszuschlieBen. Fiir die in Hessen mit einem unglnstig-unzureichen-
den bzw. unglnstig-schlechten Erhaltungszustand bewerteten Arten Mauersegler,
Mehlschwalbe, Rauchschwalbe und Uferschwalbe erfolgte eine spezifische Arten-
schutzpriifung. Es tritt kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ein, eine
Ausnahme ist somit nicht erforderlich. Die formalen Priifbégen fiir die vier Arten lie-
gen dem Anhang bei.
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Synanthrope Arten

Hierunter rechnen im betroffenen Landschaftsraum Hausrotschwanz (Phoenicurus
ochruros), Amsel (Turdus merula) und Bachstelze (Motacilla alba) sowie die vor-
stehend beschriebenen Luftjager-Arten Mauersegler (Apus apus), Mehlschwalbe
(Delichon urbica) und Rauchschwalbe (Hirundo rustica). Aufgrund ihrer engen Bin-
dung an das anthropogene Siedlungsumfeld, finden diese Arten aktuell innerhalb der
eigentlichen Anderungsteilbereiche — mit Ausnahme der Amsel, die auch Gehdlze als
Bruthabitate nutzt — keine Vorkommensvoraussetzungen. Das Vorkommen von
Hausrotschwanz und Bachstelze konzentriert sich im Wesentlichen auf das vorhan-
dene Betriebsgelande mit seinem Bauwerksbestand. Durch die geplante Nutzungs-
anderung wird das Vorkommen der Arten dieser dkologischen Gruppe nicht beein-
flusst.

Aus den genannten Griinden sind fiir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschlieBen, spezifische Artenschutzpriifungen somit entbehrlich.

Wassergebundene Vogelarten

Die Rahmenbetriebsplan-Anderung betrifft in groRen Teilen ein Gewasserhabitat. Die
verfugbaren Nachweisdaten belegen dabei Brutvorkommen der Typus-Arten Fluss-
regenpfeifer (Charadrius dubius), Stockente (Anas platyrhynchos), Bless- und
Teichralle (Fulica atra, Gallinula chloropus) sowie der Graugans (Anser anser) und
der Kanadagans?® (Branta canadensis) im Betrachtungsraum. Weiterhin sind regelma-
Rige Gast-Vorkommen von Arten wie Eisvogel (Alcedo atthis), Graureiher (Ardea
cinerea), Haubentaucher (Podiceps cristatus), Hockerschwan (Cygnus olor), Kor-
moran (Phalacrocorax carbo) und Lachmowe (Larus ridibundus) belegt, die den Kies-
see als Nahrungshabitat nutzen.

Somit ist eine Betroffenheit der hier einzuordnenden Arten gegeben, woraus sich die
Notwendigkeit ergibt fur diese Artengruppe fachlich begriindet Malihahmen vorzuse-
hen, um eine Verletzung der Zugriffverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden.

Fiir den in Hessen mit einem unglinstig-unzureichendem Erhaltungszustand bewer-
teten Kormoran sowie flir die landesweit mit einem unglinstig-schlechten Erhal-
tungszustand bewerteten Arten Blessralle, Flussregenpfeifer, Lachmdwe, Stockente
und Teichralle wurden die entsprechenden Priifb6gen erstellt. Fir alle anderen hier
einzuordnenden Arten erfolgte eine rein tabellarische Priifung ihrer artenschutzrecht-
lichen Belange. Im _Ergebnis tritt bei Beachtung der nachstehenden MalBnahmen fiir
die Vertreter dieser Okologischen Gruppe kein Verbotstatbestand nach § 44 (1)
BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit nicht erforderlich. Die formalen Priifbégen
mit den Priifergebnissen flr die genannten sechs Arten liegen dem Anhang bei.

> Die Kanadagans wird nach Einfiihrung der aktualisierten EU-Vogelschutzrichtlinie von der Ein-

stufung in Kategorie C ausgenommen und gilt demnach jetzt als europaische Vogelart — allerdings
noch ohne definierten Erhaltungszustand
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Notwendige Malinahmen zur Vermeidung von Verbotstatbesténden:

VvV 04

VvV 05

V 06

Kennzeichnung und Abgrenzung des Brutplatzes: erkannte Brutplatze des
FluRregenpfeifers sind durch geeignete MaRnahmen (Bauzaune 0.a.) ge-
gen Befahren oder sonstige Inanspruchnahmen zu sichern; zu Beginn der
Brutzeit ist das Gelande durch eine Umweltfachliche Baulberwachung
(vgl. S 01) entsprechend abzusuchen.

Angepasste Flachennutzung: Wahrend der gesamten Betriebsphase ist zu
gewahrleisten, dass wahrend jeder Brutperiode fur den Flussregenpfeifer
ein strukturell geeignetes Areal fur die Anlage eines Nistplatzes vorhanden
ist; Bezugsraum hierflur ist das gesamte Betriebsgelande. Die dafur bereit
zu stellende Flache ist unter Einbindung einer Umweltfachlichen Bauuber-
wachung (vgl. S 01) festzulegen und gemalf’ den standortokologischen
Anforderungen der Art zu gestalten. Der entsprechende Standortnachweis
ist jeweils bis zum 31. Marz durch die Umweltfachliche Bauuberwachung
als kurzer Ergebnisbericht der ONB vorzulegen.

Regelungen zur Baufeldfreimachung: Das Abschieben des Oberbodens —
insbesondere auch in den Uferzonen des geplanten Abbaufortschrittes
und des Durchstichbereiches zur geplanten Erweiterungsflache OST -
muss aulierhalb der Brutzeit — also zwischen 01. Oktober und 28./29. Feb-
ruar — erfolgen um Gelege von Boden- und Nischenbritern zu schitzen.

MalBnahmenalternative: Sollten die zeitlichen Vorgaben dieser Beschran-
kung nicht einzuhalten sein, ist eine Baufeldkontrolle zwingend durchzu-
fUhren. Hierzu muss das beanspruchte Gelande unmittelbar vor Beginn
der Erdarbeiten sorgfaltig durch die Umweltfachliche Bauliberwachung,
auf vorhandene Bodennester abgesucht werden; sofern ein Brutgeschaft
bereits begonnen wurde, ist die Brut abzuwarten und die Erdarbeiten bis
nach dem Ausfliegen der Jungen zu verschieben.

Arten der Rohrichte

Das Vorhaben betrifft keine groRflachig ausgebildeten Rohrichtbestande; partiell fin-
den sich im Nordwesten der Wasserflache noch schmale, dem Waldrand vorgelager-
ten Rohrichtsdaume. Dementsprechend sind die Vorkommensbedingungen fir Vogel-
arten die im Rohricht leben, bzw. Rohrichte als Bruthabitatstruktur bendtigen - wie
bspw. Rohrammer (Emberiza schoeniclus) oder Teichrohrsanger (Acrocephalus scir-
paceus) — nur suboptimal ausgebildet, wie auch keine tatsachlich belegten Vorkom-
men entsprechend adaptierter Vogelarten belegt sind. Eine Betroffenheit von Vertre-
tern dieser Artengruppe ist daher ausschliel3bar.

Aus den genannten Griinden sind fiir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschlielBen, spezifische Artenschutzpriifungen somit entbehrlich.
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Geholzgebundene Avifauna

Fir die Gruppe der gehélzgebundenen Vogelarten besitzen die Anderungsbereiche
aufgrund ihrer arealweisen Wald- bzw. Geholzdeckung (Gehdlzkomplexe im Durch-
stich- und Anpassungsbereich, Aufforstungsflachen in unterschiedlichen Entwick-
lungsstadien) eine hohe Bedeutung.

Demzufolge sind durch das Vorhaben vor allem Baumfrei- und Heckenbruter, ggf.
aber auch Hohlen- und Nischenbruter betroffen. Von besonderem artenschutzrechtli-
chem Interesse sind dabei die Brutvorkommen von Feldsperling (Passer montanus),
Grunfink (Carduelis chloris), Kernbeil’er (Coccothraustes coccothraustes), Star
(Sturnus vulgaris), Stieglitz (Carduelis carduelis), Tannenmeise (Parus ater) und
Kuckuck (Cuculus canorus).

Aufgrund der Tatsache, dass im funktionalen Umfeld des Betrachtungsraumes grol3-
flachig, qualitativ vergleichbare Habitatstrukturen vorhanden sind, nur eine sukzes-
sive Waldinanspruchnahme vorgesehen ist und zudem eine begleitende Ersatz-
aufforstung erfolgt, bleibt die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang im
Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG fiir die betroffenen, gehdlzgebundenen Vogelarten
hinreichend gewahrt. Demzufolge sind keine relevanten Beeintrdchtigungen der
nachgewiesenen Arten dieser 6kologischen Gruppe zu erwarten. Fiir alle hier einge-
ordneten Arten mit einem in Hessen noch als glinstig bewerteten Erhaltungszustand
erfolgt nur eine tabellarische Priifung ihrer artenschutzrechtlichen Belange. In An-
betracht des in Hessen als unglinstig-unzureichend bewerteten Erhaltungszustandes
von Elster (Pica pica), Feldsperling, Grunfink, KernbeiRer, Star und Tannenmeise
sowie des landesweit als unglinstig-schlecht bewerteten Erhaltungszustandes von
Kuckuck und Stieglitz erfolgte fiir diese acht Vogelarten jeweils eine spezifische,
formale Artenschutzpriifung. Flir keine der in_dieser Gruppe zusammengefassten
Arten tritt — bei Berticksichtigung der formulierten MalBnahmen - ein Verbotstatbe-
stand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit nicht erforderlich.
Die formalen Priifbégen mit den detaillierten Priifergebnissen sind fiir die acht ge-
nannten Arten dem Anhang beigelegt.

Notwendige MalBnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden:

V 01 Vorlaufende Kontrolle des Rodungsbereiches (Baumhdhlen): Zur sicheren
Vermeidung beeintrachtigender Wirkungen fur baumhohlengebundene
Fledermausarten und hohlenbriutende Vogelarten wird unmittelbar eine ak-
tuelle Begutachtung des betroffenen Gehdlzbestandes hinsichtlich ggf.
zwischenzeitlich entstandener Baum- bzw. Spechthdhlen durchgeflhrt
(Berticksichtigung der nattrlichen Entwicklungsdynamik); alle angetroffe-
nen Hohlenbaume werden deutlich sichtbar markiert.

V 02 Erhalt bzw. Schutz von Héhlenbdumen: Alle Tragerbaume von natlrlichen
Baumhdohlen sowie von Spechthéhlen im verbliebenen Abbaugebiet sind —
sofern sie in den Schutzstreifen stehen - zu erhalten; auch wenn wahrend
der Abbauphase eine storokologische Belastung der Hohlenstandorte
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nicht vollig auszuschlielRen ist, so ist die Struktursicherung prioritar um das
Potenzial im Landschaftsraum zu erhalten.

V 07 Beschréankung der Rodungszeit: Die im Anderungsbereich stockenden
Gehdlze durfen nur auRerhalb der Brutzeit — also zwischen 01. Oktober
und 28./29. Februar — gefallt, gerodet oder zurickgeschnitten werden
(§ 39 Abs. 5 BNatSchG); in Erweiterung der formalrechtlichen Bestim-
mungen soll diese Vermeidungsmalinahme auch fur kleinrdumig ausge-
bildete Gehdlzbestande gelten, da den genannten Strukturen im Betrach-
tungsraum ggf. auch eine artenschutzrechtlich bedeutsame Funktion in-
newohnt.

C 02 |nstallation von Vogelnistkasten (allgemein): Als Ersatz flr den Verlust von
Hohlenbaumen durch Gehdlzrodungen sind entsprechende Hilfsgerate im
verbleibenden Sicherheitsstreifen der Erweiterungsflache SUDOST zu in-
stallieren; hierbei sind fur jeden abgangigen Hohlenbaum zwei Nistkasten
aus der Typenpalette Nisthohle Typ 1B, Nisthohle 2M, Kleiberhohle 5KL
und Baumlauferhohle 2B bzw. funktional vglb. Typen aufzuhéangen; die
Umsetzung dieser MalRnahme ist den Eingriffen voranzustellen und die
Umsetzung dieser Malinahme ist den Eingriffen voranzustellen und muss
unter Anleitung einer fachlich qualifizierten Person erfolgen. Die ONB er-
halt einen Ergebnisbericht als Vollzugsdokumentation, in dem auch die
Standorte der Hilfsgerate sowie die Quantifizierung nachgewiesen sind.

K 01 Ersatzaufforstung: Teile der im Betrachtungsraum vorhandenen offenen
Wasserflache wurden zur Herstellung der forstrechtlich verpflichteten Er-
satzaufforstung (9,9 ha) verfillt und danach unmittelbar aufgeforstet. Eine
zweite Teilflache soll zur Attraktivitatsminderung fur wassergebundene
Grolyvogelarten (8,28 ha) ebenfalls verfillt und im Sinne einer naturnahen
Waldflache — einschliel3lich der zugehoérigen Begleitstrukturen — entwickelt
werden. Die Umsetzung erfolgt dabei sukzessive in einzelnen Verflll- bzw.
Aufforstungsabschnitten.

Arten geholzarmer Habitatkomplexe

Hierher werden Vogelarten gestellt, die fur ihr Vorkommen zwar einen gewissen An-
teil an Gehodlzstrukturen bendtigen, dartberhinaus jedoch auch auf das Vorhan-
densein von gehodlzfreien Strukturkomponenten angewiesen sind. Diese Kategorie ist
daher als Ubergang zwischen den gehdlzgebundenen Arten und den Offenlandarten
zu sehen. Typus-Arten dieser Gruppe sind Neuntoter (Lanius collurio), Bluthanfling
(Acanthis cannabina), Dorngrasmuicke (Sylvia communis) oder Schwarzkehlchen
(Saxicola torquata). Derzeit finden diese Arten aufgrund der strukturellen Gegeben-
heiten innerhalb des Anderungsbereiches jedoch keine geeigneten Vorkommensbe-
dingungen als Brutvogelart. Im Bereich der vorhandenen Aufbereitungsanlage und
den hier vorhandenen Lagerflachen mit den dort randlich ausgebildeten Pionierflu-
ren, waren allerdings in regelmafig Bluthanflinge bei der Nahrungssuche anzutref-
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fen (aktuellster Nachweis: 2023). Eine unmittelbare Betroffenheit von Vertretern
dieser Artengruppe ist demzufolge dennoch ausschliel3bar.

Fiir den in Hessen mit einem unglinstig-schlechten Erhaltungszustand bewerteten
Bluthénfling wurden die entsprechenden Priifbbgen erstellt. Im Ergebnis tritt fiir ihn
kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit
nicht erforderlich. Die formalen Priifbégen mit den detaillierten Priifergebnissen fiir
den Bluthénfling liegen dem Anhang bei.

Arten der geholzfreien Brachen und Ruderalfluren

Hierher werden — entsprechend ihrer Nistplatzwahl - die im Betrachtungsraum bru-
tenden Arten Gartengrasmucke (Sylvia borin), Goldammer (Emberiza citrinella), Rot-
kehlchen (Erithacus rubecula), Zaunkonig (Troglodytes troglodytes) und Zilpzalp
(Phylloscopus collybita) gestellt, die ihre Nester in Altgrasbestanden, in Hochstau-
dengruppen, aber auch einfach in Bodenmulden unter Uberhangender Vegetation an-
legen. Zudem bendtigen diese Arten auch Gehodlzstrukturen als Ansitz- und Singwar-
ten. Auch die ,synanthropen Arten' Bachstelze (Motacilla alba) und Hausrotschwanz
(Phoenicurus ochruros) nutzen durchaus derartige Strukturen. Aufgrund der partiel-
len Strukturausbildung im Anderungsbereich ergibt sich eine unmittelbare Betroffen-
heit dieser Arten.

Fiir die in Hessen mit einem unglnstig-unzureichenden Erhaltungszustand bewerte-
te Goldammer erfolgte formal eine spezifische Artenschutzpriifung. Fiir alle anderen,
hier eingeordneten, Arten mit einem in Hessen noch als giinstig bewerteten Erhal-
tungszustand erfolgt nur eine tabellarische Priifung ihrer artenschutzrechtlichen Be-
lange. Es tritt bei Berticksichtigung der nachstehenden MalBnahme fiir keine der ge-
priiften Arten ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ein, eine Ausnahme
ist somit fiir keine der hier einzuordnenden Arten erforderlich, zumal auch die Anfor-
derungen des § 44 Abs. 5 BNatSchG hinsichtlich der Wahrung der 6kologischen
Funktion im rdumlichen Zusammenhangq fiir die betroffenen Arten hinreichend erfiillt
werden. Die formalen Priifbégen fiir die Goldammer liegen dem Anhang bei.

Notwendige MalBnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden:

V 06 Regelungen zur Baufeldfreimachung: Das Abschieben des Oberbodens —
insbesondere auch in den Uferzonen des geplanten Abbaufortschrittes
und des Durchstichbereiches zur geplanten Erweiterungsflache OST -
muss aulderhalb der Brutzeit — also zwischen 01. Oktober und 28./29. Feb-
ruar — erfolgen um Gelege von Boden- und Nischenbritern zu schitzen.

MalBnahmenalternative: Sollten die zeitlichen Vorgaben dieser Beschran-
kung nicht einzuhalten sein, ist eine Baufeldkontrolle zwingend durchzu-
flhren. Hierzu muss das beanspruchte Gelande unmittelbar vor Beginn
der Erdarbeiten sorgfaltig durch die Umweltfachliche Bautiberwachung,
auf vorhandene Bodennester abgesucht werden; sofern ein Brutgeschaft

& Burofir Umweltplanung - 64668 Rimbach 25

1039



Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Blasberg GmbH & Co. KG

bereits begonnen wurde, ist die Brut abzuwarten und die Erdarbeiten bis
nach dem Ausfliegen der Jungen zu verschieben.

Offenlandarten

Fur die Gruppe der Offenlandarten besitzt der Vorhabensbereich aufgrund seiner
strukturellen Gegebenheiten keine Bedeutung als Bruthabitat fur die hier einzuord-
nenden Arten. Eine vorhabensbedingte Betroffenheit fir Offenlandarten der lokalen
Avifauna ist daher zu negieren.

Aus den genannten Griinden sind fiir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschlieBen, spezifische Artenschutzpriifungen somit entbehrlich.

Rastvogelarten

Hierher werden Arten gestellt, die nur periodisch und kurzzeitig — wahrend des
Herbst- und Frihjahrszuges oder als Wintergaste - im Gebiet vertreten sind. Fur die-
se Arten besitzt vor alem die Wasserflache der Kiesgrube eine (potenzielle) Tritt-
steinbedeutung. Auf Basis der verfugbaren Daten sind hier die Beobachtungen von
Dohle und Saatkrahe (Corvus monedula, Corvus frugilegus), Reiher- und Tafelente
(Aythia fuligula, Aythia ferina), Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis) und Kiebitz (Va-
nellus vanellus) einzuordnen. Auch die Schwanzmeise (Aegithalos caudatus) ist fur
diese Rubrik zu nennen, da sie bisher ausschliellich wahrend der Wintermonate in
den Gehdlzbestanden anzutreffen war. Ebenfalls unter dieser Rubrik sind jedoch
auch die uberwinternden Grauganse (Anser anser) sowie die ebenfalls hier Uberwin-
ternden Kanadaganse (Branta canadensis) zu stellen. Beide Arten konnten zwar
auch als Brutvogelarten belegt werden, doch stellt fur sie der Kiessee durchaus ein
Rast- und Uberwinterungshabitat dar. Aus der beschriebenen Vorkommenssituation
ergibt sich eine Betroffenheit von Vertretern dieser Gruppe.

Allerdings ist anzumerken, dass sich diese Trittsteinfunktion bereits unter den derzeit
herrschenden Nutzungsbedingungen (Kiesabbau, Freizeitnutzung) eingestellt hat. Da
nicht geplant ist zusatzliche Nutzungstypenen zu etablieren oder die derzeitige Nutz-
ungsintensitat zu erhdéhen bzw. in relevanter Weise zu verandern, sind vorhabens-
bedingte Beeintrachtigungswirkungen grundsatzlich ausschliebar.

Teilweise wurden die artenschutzrechtlichen Belange der hier eingeordneten Arten
allerdings bereits bei weiter oben genannten 6kologischen Gruppen gepriift, so dass
an dieser Stelle auf diese Passagen verwiesen sei. Der Vollstdndigkeit wird jedoch
angefihrt, dass aufgrund ihres landesweit als unglinstig eingestuften Erhaltungszu-
standes fiir Kiebitz, Reiherente, Saatkrdhe, Tafelente und Zwergtaucher die formalen
Priifbégen ausgefiillt wurden um so eine detaillierte Wirkungsanalyse durchzufiihren.
Fiir alle anderen, hier eingeordneten, Arten mit einem in Hessen noch als glinstig
bewerteten Erhaltungszustand erfolgt nur eine tabellarische Priifung ihrer arten-
schutzrechtlichen Belange. Zusammenfassend ist festzustellen, dass fiir keine der
geprtiften Arten ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG eintritt, eine Aus-
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nahme ist somit nicht erforderlich. Die formalen Priifb6gen mit den detaillierten Prii-
fergebnissen fiir die flinf genannten Vogelarten liegen dem Anhang bei.

Anmerkung 1: Der beim Uberflug beobachtete Kranich (Grus grus - Durchzug von
rund 400 Individuen) gilt in Hessen nicht als Brutvogelart. Eine formale Prifung
seiner artenschutzrechtlichen Belange kann daher begrundet entfallen, zumal die Art
nur den Luftraum tGber dem Vorhabensgebiet genutzt hat.

Anmerkung 2: Blass- und Saatgans (Anser albifrons, Anser fabalis), Gansesager
(Mergus merganser), Grunschenkel (Tringa nebularia), Mandarinente (Aix galericu-
lata), Rotdrossel (Turdus iliacus), Silbermdéwe (Larus argentatus), Silberreiher (Egret-
ta alba) und Zwergsager (Mergellus albellus) wurden ebenfalls nur beim Durchzug
bzw. als Wintergast beobachtet und gelten in Hessen nicht als Brutvogelarten. Eine
formale Prifung ihrer artenschutzrechtlichen Belange kann daher begrindet entfal-
len.

Anmerkung 3: Fur die hier ebenfalls rastende und Uberwinternde Nilgans (Alopochen
aegyptiacus) besteht jedoch keine artenschutzrechtliche Betrachtungsrelevanz, da
es sich hier um eine eingeburgerte Art oder Gefangenenfllichtling handelt und somit
nicht den artenschutzrechtlichen Bestimmungen unterliegt (vgl. auch unten).

Sonstige Vogelarten

Hierzu zahlen Arten, die im Gebiet vorkommen, aber artenschutzrechtlich nicht von
Interesse sind. Es handelt sich entweder um Gefangenenfliichtlinge oder einge-
bldrgerte Arten (Neozoen) sowie um freifliegende Haustierarten. Zu nennen sind im
vorliegenden Fall die Haustaube (Columba livia f. domestica) und die Nilgans (Alopo-
chen aegyptiacus).

Fir diese Artengruppe sind vorhabensbedingte Beeintrachtigungen bereits im Grund-
satz auszuschlie8en, spezifische Artenschutzpriifungen somit entbehrlich.
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Blasberg GmbH & Co. KG

Erlauterung zu den Tabellen

e Betroffenheit von Arten ohne definierten Erhaltungszustand (grau)
e Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,glinstig* (grtin)

o Ubersicht iiber die Betroffenheit von Arten mit ungiinstig-unzureichendem
Erhaltungszustand (gelb)

o Ubersicht iiber die Betroffenheit von Arten mit ungiinstig- schlechtem
Erhaltungszustand (rot)

Die Erlauterungen erfolgen spaltenweise von links nach rechts:

Deutscher Artname: verbreiteter, ggf, umgangssprachliche Bezeichnung;
Synonyme sind moglich

Wissenschaftlicher Arthame: eindeutige Artbenennung

Vorkommen: beschreibt den Nachweisstatus innerhalb des Betrachtungsraumes auf
Basis der vorliegenden Erfassungsdaten; (): Alt-Status, >> 5 Jahre

Schutzstatus BNatSchG: b — besonders geschutzte Art; s — besonders und streng
geschutzte Art

Status: | — regelmafige oder ehemals regelmafRige Brutvogelart

Nachweis: Jahr in dem die Art im Vorhabensgebiet angetroffen wurde; Fraport:
Nachweis durch Bird Control der FRAPORT AG zwischen 2021 und 2023, ohne
genauere zeitliche Eingrenzung

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG:

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 - Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 - Stérungstatbestande

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 - Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten

Darstellung ,(X): Art besitzt nur Gastvogelstatus, ohne engere Gebietsbindung

Erlauterungen zur Betroffenheit: Auszige aus Kartierungsunterlagen,
begleitenden Gutachten oder zuordenbarer Literatur; ggf. auch Verweise auf die
Anwendbarkeit des § 44 Abs. 5 BNatSchG

MaBRnahmenhinweise: Beschreibung vorgesehener Malinahmen zur Eingriffsver-
meidung, -minimierung und —kompensation — vgl. dazu die betroffenen, 6kolo-
gischen Gruppen und Kapitel 7
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG

Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Blasberg GmbH & Co. KG

Betroffenheit von Arten ohne definierten Erhaltungszustand

Deutscher Arthame

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaBnahmen-
hinweise

Blassgans

Anser albifrons

Wintergast

Fraport

X

Keine Nutzung von Brut-
habitatstrukturen innerhalb
des Plangebietes; Stérung
wahrend der Abbauzeit;

§ 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

Gansesager

Mergus merganser

Wintergast

Fraport

Keine Nutzung von Brut-
habitatstrukturen innerhalb
des Plangebietes; Stérung
wahrend der Abbauzeit;

§ 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

Griinschenkel

Tringa nebularia

Durchzieher

2016

Keine Nutzung von Brut-
habitatstrukturen innerhalb
des Plangebietes; Stérung
wahrend der Abbauzeit;

§ 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

Haustaube

Columba livia f.
domestica

Nahrungsgast

Fraport

Keine nutzbaren Bruthabi-
tatstrukturen innerhalb des
Plangebietes; Stérungen
wahrend der Abbauzeit;

§ 44 (5) BNatSchG ist ge-
geben

Kanadagans

Branta canadensis

Brutvogel

2023

Temporarer Verlust von
Bruthabitatstrukturen in-
nerhalb des Plangebietes
nicht ausschlieRbar; St6-
rung wahrend der Abbau-
zeit; § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V 06

Q Biiro fir Umweltplanung
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG

Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Blasberg GmbH & Co. KG

Betroffenheit von Arten ohne definierten Erhaltungszustand — Fortsetzung ...

Deutscher Arthame

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaBnahmen-
hinweise

Kranich

Grus grus

Durchzieher

b

2023

X

Keine Nutzung von Brut-
habitatstrukturen innerhalb
des Plangebietes; Stérung
wahrend der Abbauzeit;

§ 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

Nilgans

Alopochen aegyptiacus

Brutvogel

2022

Temporarer Verlust von
Bruthabitatstrukturen in-
nerhalb des Plangebietes
nicht ausschliefbar; St6-
rung wahrend der Abbau-
zeit; § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V 06

Mandarinente

Aix galericulata

Durchzieher

Fraport

Keine Nutzung von Brut-
habitatstrukturen innerhalb
des Plangebietes; Stérung
wahrend der Abbauzeit;

§ 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

Rotdrossel

Turdus iliacus

Durchzieher

2016

Keine Nutzung von Brut-
habitatstrukturen innerhalb
des Plangebietes; Stérung
wahrend der Abbauzeit;

§ 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

Saatgans

Anser fabalis

Wintergast

Fraport

Keine Nutzung von Brut-
habitatstrukturen innerhalb
des Plangebietes; Stérung
wahrend der Abbauzeit;

§ 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

Q Biiro fir Umweltplanung

64668 Rimbach

30

1044



Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG

Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Blasberg GmbH & Co. KG

Betroffenheit von Arten ohne definierten Erhaltungszustand — Fortsetzung ...

Deutscher Arthame

Wissenschaftlicher

Artname

Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaBnahmen-
hinweise

Silberméwe

Larus argentatus

Nahrungsgast

b

2022

X

Keine Nutzung von Brut-
habitatstrukturen innerhalb
des Plangebietes; Stérung
wahrend der Abbauzeit;

§ 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

Silberreiher

Egretta alba

Wintergast

Fraport

Keine Nutzung von Brut-
habitatstrukturen innerhalb
des Plangebietes; Stérung
wahrend der Abbauzeit;

§ 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

Zwergsager

Mergellus albellus

Wintergast

Fraport

Keine Nutzung von Brut-
habitatstrukturen innerhalb
des Plangebietes; Stérung
wahrend der Abbauzeit;

§ 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

Q Biiro fir Umweltplanung
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG

Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Blasberg GmbH & Co. KG

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,glinstig‘ (griin)

Deutscher Arthame

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§ 44 (1) Nr.1

§ 44 (1) Nr.2

§ 44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaBnahmen-
hinweise

Amsel

Turdus merula

Brutvogel

b

2023

X

X

X

Gelegeverlust, Tétung von
Nestlingen, Verlust von
Bruthabitaten durch Ge-
hélzrodungen; Stérung
wahrend der Abbauzeit;

§ 44 Abs. 5 BNatSchG ist
gegeben

VvV 07,K01

Bachstelze

Motacilla alba

Brutvogel

2023

Gelegeverlust, Tétung von
Nestlingen, Verlust von
Bruthabitaten durch Ab-
schieben der Vegetations-
decke; Stérung wahrend
der Abbauzeit; § 44 Abs. 5
BNatSchG ist gegeben

V 06

Blaumeise

Parus caeruleus

Brutvogel

2023

Gelegeverlust, Tétung von
Nestlingen, Verlust von
Bruthabitaten durch Ro-
dung von Hoéhlenbdumen;
Stdérung wahrend der
Abbauzeit; § 44 Abs. 5
BNatSchG ist gegeben

V02,V 07,
C 02, (K 01)

Buchfink

Fringilla coelebs

Brutvogel

2023

Gelegeverlust, Tétung von
Nestlingen, Verlust von
Bruthabitaten durch Ge-
hélzrodungen; Stérung
wéhrend der Abbauzeit;

§ 44 Abs. 5 BNatSchG ist
gegeben

V07,K01

Q Biiro fir Umweltplanung
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG

Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Blasberg GmbH & Co. KG

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,gunstig‘ (griin) — Fortsetzung ...

Deutscher Arthame

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§ 44 (1) Nr.1

§ 44 (1) Nr.2

§ 44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaBnahmen-
hinweise

Buntspecht

Dendrocopus major

Brutvogel

b

2023

X

X

X

Gelegeverlust, Tétung von
Nestlingen, Verlust von
Bruthabitaten durch Ro-
dung von Hohlenbdumen;
Stoérung wahrend der
Abbauzeit; § 44 Abs. 5
BNatSchG ist gegeben

VvV 07,K 01

Dohle

Corvus monedula

Wintergast

Fraport

Habitatveranderung,
Stoérung wahrend der
Abbauzeit; § 44 Abs. 5
BNatSchG ist gegeben

Eichelhaher

Garrulus glandarius

Nahrungsgast

2019

Kein Brutnachweis im
Vorhabensbereich; Habi-
tatveranderung; Stérung
wahrend der Abbauzeit; §
44 Abs. 5 BNatSchG ist
gegeben

Eisvogel

Alcedo atthis

Nahrungsgast

2022

Kein Brutnachweis im
Vorhabensbereich; Habi-
tatveranderung; Stérung
wahrend der Abbauzeit; §
44 Abs. 5 BNatSchG ist
gegeben

Gartenbaumlaufer

Certhia
brachydactyla

Brutvogel

2021

Gelegeverlust, Tétung von
Nestlingen, Verlust von
Bruthabitaten durch Ro-
dung von Héhlenbdumen;
Stdérung wahrend der
Abbauzeit; § 44 Abs. 5
BNatSchG ist gegeben

V02,V 07,
C 02, (K01)

Q Biiro fir Umweltplanung

64668 Rimbach

33

1047



Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG

Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Blasberg GmbH & Co. KG

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,gunstig‘ (griin) — Fortsetzung ...

Deutscher Arthame

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§ 44 (1) Nr.1

§ 44 (1) Nr.2

§ 44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaBnahmen-
hinweise

Gartengrasmiicke

Sylvia borin

Brutvogel

b

2008

X

X

X

Gelegeverlust, Tétung von
Nestlingen, Verlust von
Bruthabitaten durch Ab-
schieben der Vegetations-
decke; Stérung wahrend
der Abbauzeit; § 44 Abs. 5
BNatSchG ist gegeben

V 06

Graugans

Anser anser

Nahrungsgast

2023

Kein Brutnachweis im
Vorhabensbereich; Habi-
tatveranderung; Stérung
wahrend der Abbauzeit; §
44 Abs. 5 BNatSchG ist
gegeben

Graureiher

Ardea cinerea

Nahrungsgast

2023

Kein Brutnachweis im
Vorhabensbereich; Habi-
tatveranderung; Stérung
wahrend der Abbauzeit; §
44 Abs. 5 BNatSchG ist
gegeben

Grlnspecht

Picus viridis

Brutvogel

2022

Gelegeverlust, Tétung von
Nestlingen, Verlust von
Bruthabitaten durch Ro-
dung von Héhlenbdumen;
Stdérung wahrend der
Abbauzeit; § 44 Abs. 5
BNatSchG ist gegeben

VvV 07,K01

Haubentaucher

Podiceps cristatus

Nahrungsgast

2023

Kein Brutnachweis im
Vorhabensbereich; Habi-
tatveranderung; Stérung
wahrend der Abbauzeit; §
44 Abs. 5 BNatSchG ist
gegeben

Q Biiro fir Umweltplanung

64668 Rimbach

34

1048



Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG

Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Blasberg GmbH & Co. KG

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,gunstig‘ (griin) — Fortsetzung ...

Deutscher Arthame

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§ 44 (1) Nr.1

§ 44 (1) Nr.2

§ 44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaBnahmen-
hinweise

Hausrotschwanz

Phoenicurus

ochruros

Brutvogel

b

2023

X

X

X

Gelegeverlust, Tétung von
Nestlingen, Verlust von
Bruthabitaten durch Ab-
schieben der Vegetations-
decke; Stérung wahrend
der Abbauzeit; § 44 Abs. 5
BNatSchG ist gegeben

V 06

Hockerschwan

Cygnus olor

Nahrungsgast

2020 + Fraport

Kein Brutnachweis im
Vorhabensbereich; Habi-
tatveranderung; Stérung
wahrend der Abbauzeit; §
44 Abs. 5 BNatSchG ist
gegeben

Hohltaube

Columba oenas

Nahrungsgast

2020 + Fraport

Kein Brutnachweis im
Vorhabensbereich; Habi-
tatveranderung; Stérung
wahrend der Abbauzeit; §
44 Abs. 5 BNatSchG ist
gegeben

Kleiber

Sitta europaea

Brutvogel

2023

Gelegeverlust, Tétung von
Nestlingen, Verlust von
Bruthabitaten durch Ro-
dung von Héhlenbdumen;
Stdérung wahrend der
Abbauzeit; § 44 Abs. 5
BNatSchG ist gegeben

V02,V 07,
C 02, (K 01)

Q Biiro fir Umweltplanung
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG

Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Blasberg GmbH & Co. KG

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,gunstig‘ (griin) — Fortsetzung ...

Deutscher Arthame

Wissenschaftlicher

Artname

Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§ 44 (1) Nr.1

§ 44 (1) Nr.2

§ 44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaBnahmen-
hinweise

Kohlmeise

Parus major

Brutvogel

b

2023

X

X

X

Gelegeverlust, Tétung von
Nestlingen, Verlust von
Bruthabitaten durch Ro-
dung von Hohlenbdumen;
Stoérung wahrend der
Abbauzeit; § 44 Abs. 5
BNatSchG ist gegeben

V02,V 07,
C 02, (K 01)

Kolkrabe

Corvus corax

Nahrungsgast

2022

Kein Nestnachweis im
Vorhabensbereich; Habi-
tatveranderung; Stérung
wahrend der Abbauzeit; §
44 Abs. 5 BNatSchG ist
gegeben

Misteldrossel

Turdus viscivorus

Brutvogel

2019

Gelegeverlust, Tétung von
Nestlingen, Verlust von
Bruthabitaten durch Ge-
hélzrodungen; Stérung
wahrend der Abbauzeit;

§ 44 Abs. 5 BNatSchG ist
gegeben

V07,K01

Moénchsgrasmucke

Sylvia atricapilla

Brutvogel

2023

Gelegeverlust, Tétung von
Nestlingen, Verlust von
Bruthabitaten durch Ge-
hélzrodungen; Stérung
wéhrend der Abbauzeit;

§ 44 Abs. 5 BNatSchG ist
gegeben

V07,K01

Q Biiro fir Umweltplanung
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG

Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Blasberg GmbH & Co. KG

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,gunstig‘ (griin) — Fortsetzung ...

Deutscher Arthame

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§ 44 (1) Nr.1

§ 44 (1) Nr.2

§ 44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaBnahmen-
hinweise

Nachtigall

Luscinia

megarhynchos

Brutvogel

b

2016

X

X

X

Gelegeverlust, Tétung von
Nestlingen, Verlust von
Bruthabitaten durch Ge-
hélzrodungen; Stérung
wahrend der Abbauzeit;

§ 44 Abs. 5 BNatSchG ist
gegeben

VvV 07,K 01

Rabenkrahe

Corvus corone

Nahrungsgast

2023

Kein Nest im Vorhabensbe-
reich; Habitatveranderung;
Stoérung wahrend der
Abbauzeit; § 44 Abs. 5
BNatSchG ist gegeben

Ringeltaube

Columba palumbus

Brutvogel

2023

Gelegeverlust, Tétung von
Nestlingen, Verlust von
Bruthabitaten durch Ge-
hélzrodungen; Stérung
wahrend der Abbauzeit;

§ 44 Abs. 5 BNatSchG ist
gegeben

V07,K01

Rotkehichen

Erithacus rubecula

Brutvogel

2023

Gelegeverlust, Tétung von
Nestlingen, Verlust von
Bruthabitaten durch Ab-
schieben der Vegetations-
decke; Stérung wahrend
der Abbauzeit; § 44 Abs. 5
BNatSchG ist gegeben

V 06

Schwanzmeise

Aegithalos caudatus

Wintergast

2016

Habitatveranderung,
Stdérung wahrend der
Abbauzeit; § 44 Abs. 5
BNatSchG ist gegeben

Q Biiro fir Umweltplanung
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG

Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Blasberg GmbH & Co. KG

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,gunstig‘ (griin) — Fortsetzung ...

Deutscher Arthame

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§ 44 (1) Nr.1

§ 44 (1) Nr.2

§ 44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaBnahmen-
hinweise

Schwarzmilan

Milvus migrans

Uberflieger

Fraport

X)

Kein Horst im Vorhabens-
bereich; Habitatverande-
rung; Stérung wahrend der
Abbauzeit; § 44 Abs. 5
BNatSchG ist gegeben

Schwarzspecht

Dryocopus martius

(ehemaliger )
Brutvogel

2008

Kein Brutnachweis im
Vorhabensbereich; Habi-
tatveranderung; Stérung
wahrend der Abbauzeit; §
44 Abs. 5 BNatSchG ist
gegeben

V02,Vvo07,C
02

Singdrossel

Turdus philomelos

Brutvogel

2023

Gelegeverlust, Tétung von
Nestlingen, Verlust von
Bruthabitaten durch Ge-
hélzrodungen; Stérung
wahrend der Abbauzeit;

§ 44 Abs. 5 BNatSchG ist
gegeben

V07,K01

Sommergold-
h&hnchen

Regulus ignicapilla

Brutvogel

2023

Gelegeverlust, Tétung von
Nestlingen, Verlust von
Bruthabitaten durch Ge-
hélzrodungen; Stérung
wéhrend der Abbauzeit;

§ 44 Abs. 5 BNatSchG ist
gegeben

V07,K01

Sperber

Accipiter nisus

Nahrungsgast

2015/16

Kein Horst im Vorhabens-
bereich; Habitatverande-
rung; Stérung wahrend der
Abbauzeit; § 44 Abs. 5
BNatSchG ist gegeben

Biro fur Umweltplanung
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG

Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Blasberg GmbH & Co. KG

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,gunstig‘ (griin) — Fortsetzung ...

Deutscher Arthame

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§ 44 (1) Nr.1

§ 44 (1) Nr.2

§ 44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaBnahmen-
hinweise

Sumpfmeise

Parus palustris

Brutvogel

b

2023

X

X

X

Gelegeverlust, Tétung von
Nestlingen, Verlust von
Bruthabitaten durch Ro-
dung von Hohlenbdumen;
Stoérung wahrend der
Abbauzeit; § 44 Abs. 5
BNatSchG ist gegeben

V02,V 07,
C 02, (K 01)

Wanderfalke

Alcedo atthis

Nahrungsgast

Fraport

Kein Horst im Vorhabens-
bereich; Habitatverande-
rung; Stérung wahrend der
Abbauzeit; § 44 Abs. 5
BNatSchG ist gegeben

Weillstorch

Ciconia ciconia

Nahrungsgast

2016 + Fraport

Kein Nest im Vorhabensbe-
reich; Habitatveranderung;
Stoérung wahrend der
Abbauzeit; § 44 Abs. 5
BNatSchG ist gegeben

Zaunkonig

Troglodytes
troglodytes

Brutvogel

2023

Gelegeverlust, Tétung von
Nestlingen, Verlust von
Bruthabitaten durch Ab-
schieben der Vegetations-
decke; Stérung wahrend
der Abbauzeit; § 44 Abs. 5
BNatSchG ist gegeben

V 06

Zilpzalp

Phylloscopus
collybita

Brutvogel

2023

Gelegeverlust, Tétung von
Nestlingen, Verlust von
Bruthabitaten durch Ab-
schieben der Vegetations-
decke; Stoérung wahrend
der Abbauzeit; § 44 Abs. 5
BNatSchG ist gegeben

V 06
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Deutscher Artname | Wissenschaftlicher | Vorkommen | Schutzstatus | Status Nachweis Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erlauterung zur MaBnahmen-
Artname BNatSchG § 44 (1) Nr-1 § 44 (1) Nr.2 § 44 (1) Nr.3 Betroffenheit hinweise
Elster Pica pica Nahrungsgast b | Fraport Vgl. Einzelpriifung --
Feldsperling Passer montanus Brutvogel b | 2022 X X X Vgl. Einzelprifung |V 02,V 07, C 02
Goldammer Emberiza citrinella Brutvogel b | 2019 X X X Vgl. Einzelpriifung V 06
Griinfink Carduelis chloris Brutvogel b | 2022 X X X Vgl. Einzelpriifung V07, K01
Kernbeiller Cocc. coccothraustes Brutvogel b | 2016 X X X Vgl. Einzelprifung VvV 07,K01
Kormoran Phalacrocorax carbo | Nahrungsgast b | 2023 X Vgl. Einzelpriifung --
Mauersegler Apus apus Nahrungsgast b | 2016 + Fraport X Vgl. Einzelpriifung --
Mé&usebussard Buteo buteo Nahrungsgast b | 2023 (X) Vgl. Einzelpriifung --
Mehlschwalbe Delichon urbica Nahrungsgast b | 2016 Vgl. Einzelpriifung --
Rauchschwalbe Hirundo rustica Nahrungsgast b | 2016 Vgl. Einzelprifung --
Rotmilan Milvus milvus Uberflieger s | 2023 (X) Vgl. Einzelpriifung --
Saatkrahe Corvus frugilegus Wintergast b | Fraport X Vgl. Einzelpriifung -
Star Sturnus vulgaris Nahrungsgast s | 2023 Vgl. Einzelprifung -
Tannenmeise Parus ater Brutvogel b | 2023 X X Vgl. Einzelprifung V02,V 07,
C 02, (K01)
Turmfalke Falco tinnunculus Nahrungsgast s 2022 X Vgl. Einzelprifung -

Eine Betroffenheit der vorstehend aufgefihrten 15 Vogelarten mit unginstig-unzureichendem Erhaltungszustand ist nicht ausschlief3-
baren; die artenschutzrechtlichen Belange dieser Arten werden im Anschluss Uberpruft.
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Ubersicht liber die Betroffenheit von Arten mit ungiinstig-schlechtem Erhaltungszustand (rot)

Deutscher Artname | Wissenschaftlicher | Vorkommen | Schutzstatus | Status Nachweis Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erlauterung zur MaRBnahmen-

Artname BNatSchG § 44 (1) Nr.1 § 44 (1) Nr.2 § 44 (1) Nr.3 Betroffenheit hinweise
Blessralle Fulica atra Brutvogel b | 2019 X X Vgl. Einzelprifung V 06
Bluthanfling Acanthis cannabina Nahrungsgast b | 2023 X Vgl. Einzelpriifung --
Flussregenpfeifer Charadrius dubius Brutvogel b | 2023 X X X Vgl. Einzelpriifung V 04,V 05
Habicht Accipiter gentilis Nahrungsgast S | 2015/16 X Vgl. Einzelprifung -
Kiebitz Vanellus vanellus Durchzieher s | 2016 + Fraport X Vgl. Einzelpriifung --
Kuckuck Cuculus canorus Brutvogel b | 2022 X X X Vgl. Einzelprifung VvV 07,K01
Lachméwe Larus ridibundus Nahrungsgast b | 2016 + Fraport X Vgl. Einzelpriifung --
Reiherente Aythia fuligula Durchzieher b | 2020 + Fraport X Vgl. Einzelprifung -
Stieglitz Carduelis carduelis Brutvogel b | 2019 X Vgl. Einzelprifung V07, K01
Stockente Anas platyrhynchos Brutvogel b | 2023 X Vgl. Einzelprifung V 06
Tafelente Aythia ferina Wintergast b | 2016 + Fraport X Vgl. Einzelpriifung --
Teichralle Ciconia ciconia Brutvogel b | 2019 + Fraport X X X Vgl. Einzelpriifung V 06
Uferschwalbe Riparia riparia Brutvogel s | 2023 X X X Vgl. Einzelprifung -
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis Wintergast b | Fraport X Vgl. Einzelprifung -

Eine Betroffenheit der 14 vorstehend aufgefiihrten Vogelarten mit einem unglinstig-schlechtem Erhaltungszustand ist nicht auszu-
schliel3en; die artenschutzrechtlichen Belange dieser Arten werden im Anschluss Uberpruft.
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5.4 Reptilien

Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich um einen nach § 15 BNatSchG zulas-
sigen Eingriff, weshalb fur die nicht unter § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG fallenden Arten
der abzuschichtenden Gruppen die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Be-
trachtung entfallt (§ 44 Abs. 5 S. 5 BNatSchG). Die Belange der derart betroffenen
Arten - wie fur die nachgewiesene Blindschleiche (Anguis fragilis) und Ringelnatter
(Natrix natrix) - werden jedoch in Kapitel 6 betrachtet.

Fur die artenschutzrechtlich relevante Zauneidechse (Lacerta agilis) wurde dagegen
eine formal bestehende Betroffenheit festgestellt, da im Sommer und Herbst 2018
Einzelbeobachtungen der Art im westlichen und stidwestlichen Randbereich der Er-
satzaufforstungsflache 2.3 gelangen. Erganzend wurde in 2022 eine gezielte, sy-
stematische Nachsuche nach Vorkommen der Zauneidechse (Lacerta agilis) im
Osten des Betriebsgelandes bzw. entlang der Westgrenze der geplanten Erweite-
rungsflache OST durchgefuhrt. Hierdurch konnte aktuell auch in diesem Bereich ein
Vorkommen dieser artenschutzrechtlich bedeutsamen Reptilienart belegt werden.
Zumindest die vorgenannten Teile des aktuellen Betrachtungsraumes rechnen dem-
nach zum Siedlungsraum dieser betrachtungsrelevanten Reptilienart. Da nur ein-
zelne Nachweise gelangen ist allerdings von einer individuenarmen Population aus-
zugehen. Auf dieser Basis wird daher zwingend das Vorkommen der Schlingnatter
(Coronella austriaca) ausgeschlossen, da diese sich Uberwiegend von Zauneidech-
sen ernahrt.

Als Ergebnis der Artenschutzpriifung ist festzuhalten, dass bei Beachtung der nach-
stehend formulierten MalRnahmen fiir die Zauneidechse kein Verbotstatbestand nach
§ 44 (1) BNatSchG eintritt, ein Ausnahmeerfordernis somit nicht besteht. Die forma-
len Priifb6égen fiir die Zauneidechse sind dem Anhang beigelegt.

Notwendige MalBnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden:

V 08 Fang und Umsiedlung von Eidechsen: Vor Abbaubeginn (hier: Beginn der
Erdarbeiten, Abschieben des Oberbodens im Bereich des Durchstich-
bzw. Anpassungsbereiches) sind die vorkommenden Zauneidechsen zu
fangen und in das hergestellte Ersatzhabitat (vgl. C 03) umzusiedeln. Das
Fangareal ist (bei Bedarf bzw. situationsbedingt) durch eine Folienwand
gegen eine Zuwanderung von auf’en abzugrenzen; die finale Bewertung
der Notwenigkeit einer Zuwanderungsbarriere erfolgt durch die OBB, die
hierzu der ONB einen Ergebnisvermerk zuleitet.

C 03 Schaffung eines Ersatzhabitats: Zum unmittelbaren Habitatersatz fur die
Zauneidechse, aber auch zur Schaffung von unbesiedelten Habitatstruktu-
ren fur die umzusetzenden Eidechsen, ist vorlaufend zum Eingriff und zur
Umsiedlung (vgl. V 08) ein geeignetes Areal innerhalb der Rahmenbe-
triebsplanflache strukturell zu optimieren. Zur Habitatentwicklung sind
Gemenge-Komplexe aus Blocksteinen und Sand in enger Verzahnung mit
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Totholzhaufen/-stapel einzubringen; die Verwendung dunkler Gesteins-
oder Sandarten ist aufgrund ihrer Gbermafigen Aufheizung im Sommer zu
vermeiden. Ein geeigneter Standort bzw. Zielraum fur die Herstellung des
Ersatzhabitates ist im Rahmen des Planverfahrens innerhalb der Rah-
menbetriebsplangrenze festzulegen.

5.5 Amphibien

Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich um einen nach § 15 BNatSchG zulas-
sigen Eingriff, weshalb fur die nicht unter § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG fallenden Arten
der abzuschichtenden Gruppen die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Be-
trachtung entfallt (§ 44 Abs. 5 S. 5 BNatSchG). Die Belange der derart betroffenen
Arten werden jedoch in Kapitel 6 betrachtet.

Mit dem Nachweis der Kreuzkrote (Bufo calamita) ergab sich nachweislich die (po-
tenzielle) Betroffenheit einer artenschutzrechtlich relevanten Amphibienart.

Aufgrund ihrer allgemeinen Gefdhrdungssituation und des landesweit nur unglinstig-
unzureichend bewerteten Erhaltungszustandes wurde fiir die Kreuzkréte eine forma-
le Artenschutzpriifung durchgefiihrt. Bei Beriicksichtigung der formulierten Mal3nah-
men tritt kein Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist
somit nicht erforderlich. Die formalen Priifb6gen mit den detaillierten Priifergebnissen
sind dem Anhang beigelegt.

Notwendige MalBnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden:

V 09 Angepasste Inanspruchnahme von Rohbodengewassern: Die betriebsbe-
dingte, unvermeidliche Beseitigung von Rohbodengewassern darf nur in
der Periode zwischen 01. Oktober und 15. Februar erfolgen um auch frih-
laichende Amphibienarten zu bertcksichtigen.

MaRnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden
Grinden nicht einzuhalten sein, missen die potenziell zu beseitigenden
Gewasser unmittelbar vor dem geplanten Eingriff, durch eine fachlich qua-
lifizierte Person, auf das Vorhandensein von Laich, Kaulquappen oder
Adulti artenschutzrechtlich relevanter Amphibienarten tberpruft werden;
sofern Nachweise erfolgen sind die entsprechenden Entwicklungsstadien
von einer fachlich qualifizierten Person zu bergen und in ein geeignetes
Ersatzgewasser umzusetzen.

K 02 Anlage eines Rohbodengewassers: Zur Férderung und langfristigen Si-
cherung der im Plangebiet vorkommenden amphibischen Pionierarten
sollte im Rahmen des Rekultivierungskonzeptes auch ein Rohbodenge-
wasser angelegt werden. Insbesondere wahrend der Laichperiode/aqua-
tischen Lebensphase (April bis September) ist fir einen hinreichenden
Wasserstand in dem Artenschutzgewasser zu sorgen; ab Oktober kann
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der Tumpel durchaus trockenfallen, da hierdurch die Entwicklung submer-
ser Pflanzenbestande ebenso unterdruckt wird wie die Ansiedlung von
subaquatischen Pradatoren. Die Umsetzung und Betreuung der Mal3nah-
me erfolgt in direkter Abstimmung zwischen OBB und Betriebsleitung.

5.6 Fische

Aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner strukturellen Ausstattung
sind keine geeigneten Vorkommensbedingungen flur artenschutzrechtlich relevante
Fischarten vorhanden.

Auch andere, als die in § 44 Abs. 5 S. 1 und S. 4 BNatSchG genannten Fischarten
sind aufgrund der strukturellen Gegebenheiten nicht zu erwarten. Demzufolge sind
durch das Vorhaben auch keine besonders geschiitzten Fischarten betroffen, so
dass die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung bereits im Grund-
satz entfallt.

5.7 Libellen

Aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner strukturellen Ausstattung
sind keine geeigneten Vorkommensbedingungen flur artenschutzrechtlich relevante
Libellenarten vorhanden.

Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich um einen nach § 15 BNatSchG zulas-
sigen Eingriff, weshalb fir die nicht unter § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG fallenden Arten
der abzuschichtenden Gruppen die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Be-
trachtung entfallt (§ 44 Abs. 5 S. 5 BNatSchG). Die Belange der derart betroffenen
Arten werden jedoch in Kapitel 6 betrachtet.

5.8 Tagfalter

Aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner strukturellen Ausstattung
sind keine geeigneten Vorkommensbedingungen fiir artenschutzrechtlich relevante
Tagfalterarten vorhanden.

Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich um einen nach § 15 BNatSchG zulas-
sigen Eingriff, weshalb fur die nicht unter § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG fallenden Arten
der abzuschichtenden Gruppen die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Be-
trachtung entfallt (§ 44 Abs. 5 S. 5 BNatSchG). Die Belange der derart betroffenen
Arten - wie bspw. flr den im Plangebiet beobachteten Kleinen Schillerfalter (Apatura
ilia) - werden jedoch in Kapitel 6 betrachtet.
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5.9 Heuschrecken

Artenschutzrechtlich relevante Heuschreckenarten kommen in Hessen nicht vor.

Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich um einen nach § 15 BNatSchG zulas-
sigen Eingriff, weshalb fur die nicht unter § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG fallenden Arten
der abzuschichtenden Gruppen die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Be-
trachtung entfallt (§ 44 Abs. 5 S. 5 BNatSchG). Die Belange der derart betroffenen
Arten - wie bspw. fir die nachgewiesene Blaufliiglige Odlandschrecke (Oedipoda
caerulescens) - werden jedoch in Kapitel 6 betrachtet.

5.10 Totholzbesiedelnde Kafer

Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich um einen nach § 15 BNatSchG zulas-
sigen Eingriff, weshalb fur die nicht unter § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG fallenden Arten
der abzuschichtenden Gruppen die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Be-
trachtung entfallt (§ 44 Abs. 5 S. 5 BNatSchG). Die Belange der derart betroffenen
Arten - wie bspw. fur den im Rahmenbetriebsplanbereich nachgewiesenen Balken-
schroter (Dorcus parallelopipedus) oder den im Umfeld beobachteten Hirschkafer
(Lucanus cervus) - werden jedoch in Kapitel 6 betrachtet.

Da aus dem umgebenden Landschaftsraum Vorkommen des artenschutzrechtlich
relevanten Heldbocks (Cerambyx cerdo) bekannt sind und in der noch bestockten
Teilfliche des genehmigten Abbaubereiches SUDOST mittelalte und alte Eichen in
den Waldverbund eingestreut sind, ist nicht auszuschlieen, dass die Art auch in
dieser Waldflache ein Siedlungsareal besetzt hat. Dementsprechend sind vorsorgend
geeignete MalRnahmen zu formulieren, um das Eintreten von Verbotstatbestanden
gemal § 44 (1) BNatSchG fir diese Art wirksam zu vermeiden.

Da fiir den artenschutzrechtlich bedeutsamen Heldbock vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen im Zuge der Restrodung perspektivisch nicht vollstdndig auszuschlie-
Ben sind, ergibt sich die Notwendigkeit einer spezifischen Artenschutzpriifung. ES tritt
bei Berticksichtigung der nachstehenden MaBnahmen kein Verbotstatbestand nach §
44 Abs. 1 BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit nicht erforderlich, zumal auch die
Anforderungen des § 44 Abs. 5 BNatSchG hinsichtlich der Wahrung der 6kologi-
schen Funktion im rdumlichen Zusammenhang fiir den Heldbock hinreichend erfiillt
werden. Die formalen Priifbégen fiir den Heldbock sind dem Anhang beigelegt.

Notwendige MalBnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden:

V 10 Vorlaufende Kontrolle des Rodungsbereiches (Heldbock): Zur sicheren
Vermeidung beeintrachtigender Wirkungen fir den Heldbock ist unmittel-
bar vor jeder Rodungsphase eine aktuelle Begutachtung hinsichtlich aktu-
ell befallener Brutbaume durchzuflhren (Berlcksichtigung der natirlichen
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Entwicklungsdynamik); alle angetroffenen Brutbaume sind deutlich sicht-
bar zu markieren; im Nachweisfall gilt dann C 04.

C 04 Bergung von Brutbdumen des Heldbocks: Erkannte Brutbaume des Held-
bocks, die nicht innerhalb eines Schutzstreifens stocken und somit nicht
erhalten werden kdnnen, sind sorgsam zu fallen und das Stamm- und
Kronenholz in einen ungestorten Randbereich zu verlagern; hierdurch ist
es den Heldbocklarven moglich ihre Entwicklung zum adulten Kafer abzu-
schlief3en. Mdgliche Individualverluste durch die Fallung sind dem ,allge-
meinen Naturgeschehen’ gleichzusetzen und im vorliegenden Fall nicht
als erheblich zu bewerten.

5.11 Sonstige Tierarten

Aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner strukturellen Ausstattung
sind nur suboptimale Vorkommensbedingungen fur artenschutzrechtlich relevante
Arten vorhanden.

Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich um einen nach § 15 BNatSchG zulas-
sigen Eingriff, weshalb fur die nicht unter § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG fallenden Arten
der abzuschichtenden Gruppen die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Be-
trachtung entfallt (§ 44 Abs. 5 S. 5 BNatSchG). Die Belange der derart betroffenen
Arten - wie bspw. fur die im Rahmenbetriebsplanbereich nachgewiesene Spanische
Flagge (Euplagia quatripunctaria) oder die Sandlaufkaferarten (Cicindela campestris
und Cicindela hybrida) - werden jedoch in Kapitel 6 betrachtet.

5.12 Pflanzenarten

Fur diese Artengruppe fehlt die standortdkologische Eignung fiur das Vorkommen
artenschutzrechtlich relevanter Arten.

Auch andere, als die in § 44 Abs. 5 S. 1 und S. 4 BNatSchG genannten Pflanzenar-
ten sind aufgrund der strukturellen Gegebenheiten nicht zu erwarten. Demzufolge
sind durch das Vorhaben auch keine besonders geschiitzten Pflanzenarten betrof-
fen, so dass die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung bereits im
Grundsatz entfallt.
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6. National geschiitzte Arten

Im Vorhabensbereich ist das Vorkommen von Arten nicht auszuschliel3en - teilweise
sogar belegt - die durch die Bundesartenschutzverordnung besonders geschutzt o-
der im Anhang Il der FFH-Richtlinie gelistet sind, jedoch nicht unter § 44 Abs. 5 S. 2
BNatSchG fallen. Im Falle der Reptilien und Amphibien erfolgte eine gezielte Nach-
suche im Rahmen der systematischen Erfassung, die auch Vorkommen derart klas-
sifizierter Arten erbrachte. In weiteren Einzelfallen gelangen fur verschiedene Tier-
gruppen sogar Nachweise dieser Einstufung als Beibeobachtungen der aktuellen
faunistischen Erfassung, wie auch durch die regelmafigen Erfassungen durch die
Okologische Begleitung des Abbaufortschrittes (seit 2018) eine Vielzahl erganzender
Nachweise vorliegt. Nachfolgend werden diese belegten, aber auch erwartbare Vor-
kommen getrennt nach Artengruppen benannt und mit der zu erwartenden Eingriffs-
wirkung in Beziehung gesetzt:

Saugetiere

Die gelegentlich bei den Begehungen nachgewiesenen Arten Feldhase (Lepus euro-
paeus), Kaninchen (Oryctolagus cuniculus) und Rotfuchs (Vulpes vulpes) besitzen
ebenfalls einen Schutzstatus gemald BArtSchV, wie die nachweislich belegten Vor-
kommen von Siebenschlafer (Glis glis) und Waldmaus (Apodemus sylvatica). Glei-
ches gilt auch fur diverse erwartbare Maus- und Spitzmausarten sowie das Eich-
hérnchen (Sciurus vulgaris). Da die Uberplanten Lebensraumtypen (Wald, Auffors-
tungsflachen, Hecken und Gebilsch, Saumgesellschaften u.a.m.) im betroffenen
Landschaftsraum haufig und verbreitet auftreten und zudem nicht GUber besondere
Standortbedingungen verfugen, kann aufgrund der Mobilitat der betroffenen Arten
begrindet von einer Verlagerung ihres Siedlungsraumes ausgegangen werden.
Dementsprechend sind fur diese Arten keine erheblichen Beeintrachtigungen zu er-
warten. Speziell an die Bedurfnisse des betroffenen Saugetierartenspektrums ange-
passte Kompensationsmalinahmen sind daher nicht erforderlich, zumal im Bereich
der Rahmenbetriebsplan-Anderung wesentliche Teile des derzeitigen Struktur-En-
sembles dauerhaft festgeschrieben werden soll.

Reptilien

Die nachgewiesene Blindschleiche (Anguis fragilis) besitzt ebenfalls einen Schutzsta-
tus gemal BArtSchV wie auch die Ringelnatter (Natrix natrix), deren Vorkommen flr
das Plangebiet belegt wurde. Aufgrund ihrer Mobilitat und den strukturell den stand-
ortokologfischen Anforderungsprofilen der beiden Arten entsprechenden Land-
schaftsrdaumen (Hecken, Geblsche, Saumgesellschaften, Stillgewasser mit Verlan-
dungszonen u.a.m.), sind fir diese Art keine erheblichen Beeintrachtigungen zu er-
warten. Speziell an die Bedurfnisse der beiden vorgenannten Reptilienarten ange-
passte Kompensationsmalinahmen sind daher nicht erforderlich, zumal im Bereich
der Rahmenbetriebsplan-Anderung wesentliche Teile des derzeitigen Struktur-En-
sembles dauerhaft festgeschrieben werden soll.
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Amphibien

Dem ausgedehnten Kiessee selbst kommt derzeit eine — wenn auch deutlich einge-
schrankte - Funktion eines Reproduktionshabitates fur Amphibienarten wie See-
frosch (Rana ridibunda) und Teichfrosch (Rana esculenta) zu. Daneben nutzen mit
Erdkrote (Bufo bufo) und Grasfrosch (Rana temporaria) sowie Berg- und Teichmolch
(Triturus alpestris, Triturus vulgaris) nachweislich noch vier weitere Amphibienarten
geeignete — wenn auch deutlich kleinere - Reproduktionsgewasser innerhalb des
Betriebsgelandes. Auch eine Nutzung von Teilen des Plangebietes als Sommerle-
bensraum durch die lokal vorkommenden Amphibien ist anzunehmen. Fiir die Uber-
winterung sind sowohl der Seegrund, als auch die benachbarten Walder nutzbar.
Durch das Vorhaben kommt es zwar durch die Herstellung der Renaturierungsflédche
,Mitte* zu einer flachigen Reduzierung der Seeflache, wobei die fur die Larvalentwick-
lung der dort reproduzierenden Froschlurche vor allem die Uferzonen von Bedeutung
sind. Da die lokalen Populationen von See- und Teichfrosch jedoch relativ individu-
enarm sind, ist hier eine vorhabensbedingte Beeintrachtigungswirkung auszuschlie-
Ren. Die ebenfalls nachgewiesenen Arten Berg- und Teichmolch sowie Erdkrote und
Grasfrosch nutzen dagegen fast ausschlieBlich die Stillgewasser-Ensembles im Be-
reich der Betriebsflache (Waage, Sandlager, Aufbereitungsanlage), die auch zukinf-
tig — ggf. raumlich variierend - als Reproduktionsgewasser zur Verfugung stehen
werden. Eine Einschrankung von Wanderungs- und Austauschbewegungen ist eben-
falls zu negieren, da durch die Anderungsplanungen keine Barrierewirkungen initiiert
werden und auch die Fahrzeugbewegungen wahrend der Wanderungsphasen der
Amphibien gegeniber dem status-quo nicht in betrachtungsrelevanter Weise zu-
nehmen. Speziell an die Bedlrfnisse des betroffenen Amphibienartenspektrums an-
gepasste KompensationsmaRnahmen sind daher nicht erforderlich,

Tagfalter

Einige der bei den aktuellen Begehungen beobachteten Tagfalterarten weisen einen
Schutzstatus gemal’ BArtSchV auf. Neben verbreiteten Arten wie Kleiner Perimutter-
falter (Issoria lathonia), Hauhechelblauling (Polyommatus icarus) und Kleiner Feuer-
falter (Lycaena phlaeas) ist insbesondere der Kleine Schillerfalter (Apatura ilia) zu
nennen, der ebenfalls gemal BArtSchV besonders geschitzt ist und zudem in Hes-
sen als gefahrdet gilt. Wahrend der Kleine Perimutterfalter als Wanderfalter keinen
festen Ortsbezug besitzt, besiedeln Hauhechelblauling und Kleiner Feuerfalter blU-
tenreiche Saumgesellschaften und Pionierfluren Aufgrund dieser dkologischen Aus-
richtung kann fir diese Arten eine vorhabensbedingte Beeintrachtigungswirkung
ausgeschlossen werden. Der Kleine Schillerfalter kommt vorzugsweise an besonnten
WaldaulRen- und —innenrandern vor. Als Raupenfutterpflanze benétigt er Bestande
von Zitterpappeln, die sich innerhalb des Betriebsgelandes als Pionierart selbststan-
dig angesiedelt haben und auch in Zukunft weiter ansiedeln werden. Aufgrund der
bereits getatigten aber auch der geplanten Aufforstungen findet die Art auch per-
spektivisch stetig geeignete Siedlungsareale. Speziell an die Bedlrfnisse des be-
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troffenen Tagfalterartenspektrums angepasste Kompensationsmalinahmen sind da-
her nicht erforderlich.

Heuschrecken

Von den bei den aktuellen Begehungen beobachteten Heuschreckenarten weist le-
diglich die Blaufliiglige Odlandschrecke (Oedipoda caerulescens) einen Schutzstatus
gemald BArtSchV. Aufgrund ihrer Mobilitat ist fur sie aber keine erhebliche Beein-
trachtigung zu erwarten, zumal als bevorzugter Lebensraum thermisch Uberpragte
Rohbodenflachen — wie sie beim Rohstoffabbau immer wieder neu entstehen — be-
siedelt werden. Dementsprechend sind auch keine speziell an die Bedurfnisse der
Blaufliigligen Odlandschrecke angepasste KompensationsmaRnahmen erforderlich.

Libellen

Alle in Deutschland vorkommenden Libellenarten gelten als besonders geschutzt im
Sinne der BArtSchV. Dem vorhandenen Kiessee kommt die grundsatzliche Funktion
eines Reproduktionshabitates fir Libellen zu, wobei hier insbesondere die unmittel-
bare Uferzone als essentielles Larvalhabitat gilt. Da perspektivisch der Kiessee ein-
schliel3lich seiner Uferzonen grol3flachig erhalten bleibt, kbnnen erhebliche, unmittel-
bare Beeintrachtigungen fur die lokale Libellenfauna vollstandig ausgeschlossen
werden. Speziell an die Bedurfnisse des vorkommenden Libellenartenspektrums an-
gepasste KompensationsmalRnahmen sind daher nicht erforderlich.

Xylobionte Kafer

Im Rahmen der aktuellen faunistischen Erfassung gelang auch die Zufallsbeobach-
tung des Balkenschroters (Dorcus parallelopipedus) der ebenfalls einen Schutzstatus
gemald BArtSchV besitzt. Gleiches gilt fir den Hirschkafer (Lucanus cervus) dessen
lokales Vorkommen im Rahmen der Reptilien-Nachsuche als Beibeobachtung eben-
falls belegt werden konnte. Beide Arten besitzen eine Bindung an Wald- bzw. Ge-
hélzbiotope mit Totholzvorkommen - die im Gebietsumfeld groRraumig zur Verfigung
stehen - in Verbindung mit ihrer Mobilitat (flugfahige Kaferart) sind daher keine er-
heblichen Beeintrachtigungen zu erwarten. Flr den Hirschkafer lasst sich zudem be-
legen, dass von dem Restabbau der Erweiterungsfliche SUDOST keine Eichen-
mulm-Komplexe betroffen sein werden, weshalb auch eine Betroffenheit der immobi-
len Larvenstadien ausgeschlossen werden kann. Insbesondere zur Forderung des
lokalen Hirschkafer-Bestandes sollten innerhalb des Sicherheitsstreifens im Bereich
SUDOST potenzielle ,Bruthabiatkomplexe‘ angelegt werden.

Empfohlene MalBnahme zur Férderung des lokalen Vorkommens:

E 02 Schaffung von Bruthabitatpotenzialen flir den Hirschkafer: Innerhalb des
Sicherheitsstreifens der Erweiterungsflache SUDOST sind an mehreren
Stellen (je nach Massenverfligbarkeit) Depots von Eichen-Wurzelstubben
und dickerem Kronenholz anzulegen; zur Beschleunigung der Verrottung
(hier: Mulmbildung) sind diese Habitatkomplexe in flache Gruben zu plat-
Zieren.
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Sonstige Arten

Als Beibeobachtungen der faunistischen Erfassung sind Vorkommen weiterer Arten
innerhalb des Betrachtungsraumes belegt, die einen gesetzlichen Schutz nach der
BArtSchV genielen. Im Einzelnen sind dies: zwei Sandlaufkaferarten (Cicindela
campestris und Cicindela hybrida). Ebenfalls hierherzustellen ist die Beobachtung
einer Art des Anhang Il der FFH-Richtlinie am Ostlichen Rand des Kieswerks: Spani-
sche Flagge (Euplagia quatripunctaria). Fur die beiden Sandlaufkaferarten sind Be-
eintrachtigungswirkungen vollstandig auszuschliel3en, da beide Cicindela-Arten auf-
grund ihrer hohen Mobilitat ihre Siedlungsraume schnell verlagern kénnen und zu-
dem durch die, den Abbaufortschritt stetig begleitenden, Rohbodenflachen immer
wieder neue, nutzbare Siedlungsraume vorfinden. Das Vorkommen der Spanischen
Flagge liegt am &uRersten westlichen Rand des Anderungsbereiches und zudem in
einem Areal in dem keine Veranderungen gegenuber dem status-quo vorgesehen
sind. Demzufolge kann auch hier eine beeintrachtigende Wirkung durch die Ande-
rungsplanung ausgeschlossen werden. Speziell an die Bedurfnisse der drei hierher
gestellten Arten angepasste Kompensationsmallnahmen sind daher nicht erforder-
lich.
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7. MaBnahmenubersicht

Zur Vermeidung von natur- und artenschutzfachlichen sowie artenschutzrechtlichen,
erheblichen Beeintrachtigungen ist — auf Basis der aktuell ermittelten Daten - die
Durchfuhrung der nachfolgend aufgefihrten Ma3nahmen zwingend. Sie sind als ver-
bindliche Regelungen umzusetzen um das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbots-
tatbestande zu vermeiden. Alle Typbezeichnungen sind der Produktpalette der Firma
Schwegler entlehnt; qualitativ und funktional gleichwertige Produkte anderer Herstel-
ler sind selbstverstandlich ebenso einsetzbar. Die MalRnahmendarstellung erfolgt
getrennt nach MalRhahmentypen:

VermeidungsmaRBnahmen:

V 01 Vorlaufende Kontrolle des Rodungsbereiches (Baumhohlen): Zur sicheren
Vermeidung beeintrachtigender Wirkungen fur baumhodhlengebundene
Fledermausarten und hohlenbritende Vogelarten wird unmittelbar eine ak-
tuelle Begutachtung des betroffenen Gehdlzbestandes hinsichtlich ggf.
zwischenzeitlich entstandener Baum- bzw. Spechthdhlen durchgeflihrt
(Berucksichtigung der naturlichen Entwicklungsdynamik); alle angetroffe-
nen Hohlenbaume werden deutlich sichtbar markiert.

V 02 Erhalt bzw. Schutz von Héhlenbdumen: Alle Tragerbaume von natlrlichen
Baumhdohlen sowie von Spechthoéhlen im verbliebenen Abbaugebiet sind —
sofern sie in den Schutzstreifen stehen - zu erhalten; auch wenn wahrend
der Abbauphase eine stérokologische Belastung der Hohlenstandorte
nicht vollig auszuschliel®en ist, so ist die Struktursicherung prioritar um das
Potenzial im Landschaftsraum zu erhalten.

V 03 Beschrankung der Rodungszeit fur Héhlenbaume: Die Fallung von HOh-
lenbaumen muss grundsatzlich auRerhalb der Brut- und Setzzeit sowie
der Uberwinterungsphase erfolgen; als gesicherter Winterruhezeitraum
wird fUr den betroffenen Landschaftsraum die Periode von 01. Dezember
bis 31. Januar angenommen. Da die Baumhdhlen im Oktober und No-
vember sowie auch schon wieder im Februar durchaus noch von Fleder-
mausen als Schlafplatz genutzt werden kdnnen, ist jeder Hohlenbaum
unmittelbar vor der Fallung, durch eine fachlich qualifizierte Person, auf
das Vorkommen von Fledermausen zu Uberprifen; bei gut einsehbaren
Potenzialquartieren kann dies direkt optisch erfolgen; werden keine Fle-
dermause angetroffen ist der Baum unverzuglich zu fallen oder die vor-
handene Offnung zu verschlieBen. Bei schwer einsehbaren Baumhdhlen
ist jeweils an der Hohlendffnung ein Ventilationsverschluss anzubringen.
Die Fallung des Baumes kann dann - bei geeigneten Witterungsverhalt-
nissen (Nachttemperaturen > 5°C; kein Dauerregen) - ab dem nachsten
Tag erfolgen. Alternativ ist vorlaufend zur Fallung eine morgendliche
Schwarmkontrolle durchzuflihren; bleibt diese ergebnislos, kann direkt
nachlaufend die Rodung erfolgen.
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V 04 Kennzeichnung und Abgrenzung des Brutplatzes: erkannte Brutplatze des

VvV 05

V 06

V07

V08

FluRregenpfeifers sind durch geeignete MalRnahmen (Bauzaune 0.a.) ge-
gen Befahren oder sonstige Inanspruchnahmen zu sichern; zu Beginn der
Brutzeit ist das Gelande durch eine Umweltfachliche Baulberwachung
(vgl. S 01) entsprechend abzusuchen.

Angepasste Flachennutzung: Wahrend der gesamten Betriebsphase ist zu
gewahrleisten, dass wahrend jeder Brutperiode fur den Flussregenpfeifer
ein strukturell geeignetes Areal fur die Anlage eines Nistplatzes vorhanden
ist; Bezugsraum hierfur ist das gesamte Betriebsgelande. Die daflr bereit
zu stellende Flache ist unter Einbindung einer Umweltfachlichen Bauuber-
wachung (vgl. S 01) festzulegen und gemalf’ den standortokologischen
Anforderungen der Art zu gestalten. Der entsprechende Standortnachweis
ist jeweils bis zum 31. Marz durch die Umweltfachliche Bauuberwachung
als kurzer Ergebnisbericht der ONB vorzulegen.

Regelungen zur Baufeldfreimachung: Das Abschieben des Oberbodens —
insbesondere auch in den Uferzonen des geplanten Abbaufortschrittes
und des Durchstichbereiches zur geplanten Erweiterungsflache OST -
muss aulderhalb der Brutzeit — also zwischen 01. Oktober und 28./29. Feb-
ruar — erfolgen um Gelege von Boden- und Nischenbritern zu schitzen.

MalBnahmenalternative: Sollten die zeitlichen Vorgaben dieser Beschran-
kung nicht einzuhalten sein, ist eine Baufeldkontrolle zwingend durchzu-
flhren. Hierzu muss das beanspruchte Gelande unmittelbar vor Beginn
der Erdarbeiten sorgfaltig durch die Umweltfachliche Bauliberwachung,
auf vorhandene Bodennester abgesucht werden; sofern ein Brutgeschatft
bereits begonnen wurde, ist die Brut abzuwarten und die Erdarbeiten bis
nach dem Ausfliegen der Jungen zu verschieben.

Beschrankung der Rodungszeit: Die im Anderungsbereich stockenden
Gehdlze durfen nur auRerhalb der Brutzeit — also zwischen 01. Oktober
und 28./29. Februar — gefallt, gerodet oder zuriickgeschnitten werden

(§ 39 Abs. 5 BNatSchG); in Erweiterung der formalrechtlichen Bestim-
mungen soll diese Vermeidungsmalinahme auch flr kleinrdumig ausge-
bildete Gehdlzbestande gelten, da den genannten Strukturen im Betrach-
tungsraum ggf. auch eine artenschutzrechtlich bedeutsame Funktion in-
newohnt.

Fang und Umsiedlung von Eidechsen: Vor Abbaubeginn (hier: Beginn der
Erdarbeiten, Abschieben des Oberbodens im Bereich des Durchstich-
bzw. Anpassungsbereiches) sind die vorkommenden Zauneidechsen zu
fangen und in das hergestellte Ersatzhabitat (vgl. C 03) umzusiedeln. Das
Fangareal ist (bei Bedarf bzw. situationsbedingt) durch eine Folienwand
gegen eine Zuwanderung von auf’en abzugrenzen; die finale Bewertung
der Notwenigkeit einer Zuwanderungsbarriere erfolgt durch die OBB, die
hierzu der ONB einen Ergebnisvermerk zuleitet.
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V 09 Angepasste Inanspruchnahme von Rohbodengewassern: Die betriebsbe-

V10

dingte, unvermeidliche Beseitigung von Rohbodengewassern darf nur in
der Periode zwischen 01. Oktober und 15. Februar erfolgen um auch frih-
laichende Amphibienarten zu berucksichtigen.

MaRnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden
Grunden nicht einzuhalten sein, mussen die potenziell zu beseitigenden
Gewasser unmittelbar vor dem geplanten Eingriff, durch eine fachlich qua-
lifizierte Person, auf das Vorhandensein von Laich, Kaulquappen oder
Adulti artenschutzrechtlich relevanter Amphibienarten tberpruft werden;
sofern Nachweise erfolgen sind die entsprechenden Entwicklungsstadien
von einer fachlich qualifizierten Person zu bergen und in ein geeignetes
Ersatzgewasser umzusetzen.

Vorlaufende Kontrolle des Rodungsbereiches (Heldbock): Zur sicheren
Vermeidung beeintrachtigender Wirkungen fur den Heldbock ist unmittel-
bar vor jeder Rodungsphase eine aktuelle Begutachtung hinsichtlich aktu-
ell befallener Brutbdume durchzuflhren (Berucksichtigung der naturlichen
Entwicklungsdynamik); alle angetroffenen Brutbdume sind deutlich sicht-
bar zu markieren; im Nachweisfall gilt dann C 04.

CEF-MaRnahmen:

c o1

C 02

Installation von Fledermauskasten: Als Ersatz flr den Verlust von (poten-
ziell nutzbaren) Quartierstrukturen fir Baumhohlen bewohnende Fleder-
mausarten durch Geholzrodungen sind entsprechende Hilfsgerate im ver-
bleibenden Sicherheitsstreifen der Erweiterungsflaiche SUDOST zu instal-
lieren. Hierbei sind fur jeden abgangigen Hohlenbaum zwei Hilfsgerate
aus der Typenpalette Flachkasten Typ 1 FF, Fledermaushohle Typ 2FN
und Fledermaushohle Typ 3FN bzw. funktional vglb. Typen aufzuhangen;
die Umsetzung dieser MalRnahme ist den Eingriffen voranzustellen und
muss unter Anleitung einer fachlich qualifizierten Person erfolgen. Die
ONB erhalt einen Ergebnisbericht als Vollzugsdokumentation, in dem
auch die Standorte der Hilfsgerate sowie die Quantifizierung nachgewie-
sen sind.

Installation von Vogelnistkdsten (allgemein): Als Ersatz fur den Verlust von
Hoéhlenbaumen durch Gehdlzrodungen sind entsprechende Hilfsgerate im
verbleibenden Sicherheitsstreifen der Erweiterungsflache SUDOST zu in-
stallieren; hierbei sind fur jeden abgangigen Hohlenbaum zwei Nistkasten
aus der Typenpalette Nisthohle Typ 1B, Nisthohle 2M, Kleiberhohle SKL
und Baumlauferhohle 2B bzw. funktional vglb. Typen aufzuhangen; die
Umsetzung dieser Malinahme ist den Eingriffen voranzustellen und die
Umsetzung dieser Malinahme ist den Eingriffen voranzustellen und muss
unter Anleitung einer fachlich qualifizierten Person erfolgen. Die ONB er-
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co3

C 04

halt einen Ergebnisbericht als Vollzugsdokumentation, in dem auch die
Standorte der Hilfsgerate sowie die Quantifizierung nachgewiesen sind.

Schaffung eines Ersatzhabitats: Zum unmittelbaren Habitatersatz fur die
Zauneidechse, aber auch zur Schaffung von unbesiedelten Habitatstruktu-
ren fur die umzusetzenden Eidechsen, ist vorlaufend zum Eingriff und zur
Umsiedlung (vgl. V 08) ein geeignetes Areal innerhalb der Rahmenbe-
triebsplanflache strukturell zu optimieren. Zur Habitatentwicklung sind
Gemenge-Komplexe aus Blocksteinen und Sand in enger Verzahnung mit
Totholzhaufen/-stapel einzubringen; die Verwendung dunkler Gesteins-
oder Sandarten ist aufgrund ihrer Ubermafigen Aufheizung im Sommer zu
vermeiden. Ein geeigneter Standort bzw. Zielraum fir die Herstellung des
Ersatzhabitates ist im Rahmen des Planverfahrens innerhalb der Rah-
menbetriebsplangrenze festzulegen.

Bergung von Brutbdumen des Heldbocks: Erkannte Brutbaume des Held-
bocks, die nicht innerhalb eines Schutzstreifens stocken und somit nicht
erhalten werden kdnnen, sind sorgsam zu fallen und das Stamm- und
Kronenholz in einen ungestorten Randbereich zu verlagern; hierdurch ist
es den Heldbocklarven moglich ihre Entwicklung zum adulten Kafer abzu-
schlief3en. Mdgliche Individualverluste durch die Fallung sind dem ,allge-
meinen Naturgeschehen’ gleichzusetzen und im vorliegenden Fall nicht
als erheblich zu bewerten.

FCS-MaBRnahmen:

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden sind bei dem
gepruften Vorhaben keine entsprechenden Malinahmen notwendig.

KompensationsmaBnahmen:

K01

K02

Ersatzaufforstung: Teile der im Betrachtungsraum vorhandenen offenen
Wasserflache wurden zur Herstellung der forstrechtlich verpflichteten Er-
satzaufforstung (9,9 ha) verflllt und danach unmittelbar aufgeforstet. Eine
zweite Teilflache soll zur Attraktivitatsminderung flr wassergebundene
Grolyvogelarten (8,28 ha) ebenfalls verflllt und im Sinne einer naturnahen
Waldflache — einschlief3lich der zugehoérigen Begleitstrukturen — entwickelt
werden. Die Umsetzung erfolgt dabei sukzessive in einzelnen Verflll- bzw.
Aufforstungsabschnitten.

Anlage eines Rohbodengewassers: Zur Férderung und langfristigen Si-
cherung der im Plangebiet vorkommenden amphibischen Pionierarten
sollte im Rahmen des Rekultivierungskonzeptes auch ein Rohbodenge-
wasser angelegt werden. Insbesondere wahrend der Laichperiode/aqua-
tischen Lebensphase (April bis September) ist fur einen hinreichenden
Wasserstand in dem Artenschutzgewasser zu sorgen; ab Oktober kann
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der Tumpel durchaus trockenfallen, da hierdurch die Entwicklung submer-
ser Pflanzenbestande ebenso unterdrickt wird wie die Ansiedlung von
subaquatischen Pradatoren. Die Umsetzung und Betreuung der Mal3nah-
me erfolgt in direkter Abstimmung zwischen OBB und Betriebsleitung.

Sonstige artenschutzrechtlich notwendige MaRnahmen:

S 01

S 02

S 03

S 04

Umweltfachliche Bauuberwachung: Zur Wahrung der artenschutzrechtli-
chen Belange sowie zur fachlichen Beratung bei der Umsetzung der vor-
gesehenen MalRnahmen ist eine Okologische Baubegleitung einzusetzen.

Gewabhrleistung der Regionalitat von Pflanz- und Saatgut: Fur alle Wieder-
/Aufforstungen sind standortgerechte Waldbaumarten geeigneter Herkunf-
te zu verwenden. Das eingesetzte Vermehrungsgut hat jeweils den Anfor-
derungen des Forstvermehrungsgutgesetzes (FoVG v. 22. Mai 2002
(BGBI. | S. 1658)) und der dazu erlassenen Durchfihrungsverordnung zu
entsprechen. Das einzusetzende Saatgut muss aus regionaler Herkunft
stammen.

Minimierung von Lockeffekten fir Insekten: Fur die ggf. notwendige Be-
leuchtung bei der Durchfiihrung von Betriebsablaufen sind ausschlieRlich
Lampen mit warmweif3en LEDs (unter 3.000 Kelvin Farbtemperatur) oder
vergleichbare Technologien mit verminderten Lockeffekten fur Insekten
zulassig.

Neophyten-Kontrolle: Werden im Zuge der Rekultivierung Fremdmassen
angenommen und als Oberboden eingebaut, so sind die dadurch herge-
stellten Areale Uber einen Zeitraum von 5 Jahren bezliglich aufkommen-
der Neophyten (invasive-Arten) — insbesondere aber bezlglich Vorkom-
men von Stechapfel-Arten (Datura sp.) zu untersuchen; hierzu sind min-
destens zwei Begehungstermine (Mai und September) notwendig; im
Nachweisfall sind die angetroffenen Pflanzen — in Abstimmung mit der
Okologischen Baubegleitung — mechanisch zu entfernen.

Empfohlene MaRnahmen:

E 01

Verzicht auf Trassierband: bei allen Abgrenzungen oder Kennzeichnungen
von raumlichen Grenzen ist auf den Einsatz von Trassierband (Flatter-
band) zu verzichten um Plastikmull zu vermeiden und dabei vor allem den
Eintrag von Trassierbandsticken (Plastikmuill) in die umgebende Land-
schaft zu vermeiden. Zur sicheren Abgrenzung sind vor allem Bauzaun-
element, Holzgatter u.a. zu verwenden; notwendige Markierungen sind
durch Holzpflocke oder Markierungsfarbe herzustellen.
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E 02 Schaffung von Bruthabitatpotenzialen fur den Hirschkafer: Innerhalb des
Sicherheitsstreifens der Erweiterungsflache SUDOST sind an mehreren
Stellen (je nach Massenverfugbarkeit) Depots von Eichen-Wurzelstubben
und dickerem Kronenholz anzulegen; zur Beschleunigung der Verrottung
(hier: Mulmbildung) sind diese Habitatkomplexe in flache Gruben zu plat-
Zieren.
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Tabellarische Auflistung der Artenschutz-MaRnahmen

den Hirschkafer

Art/Artengruppe | MalRnahme Kirzel | MaRnahmentyp
Fledermause Vorlaufende Kontrolle des Rodungsberei- V 01 Vermeidung
ches (Baumhdhlen)
Erhalt bzw. Schutz von Héhlenbdumen V 02 Vermeidung
Beschrankung der Rodungszeit fir Héhlen- | V 03 Vermeidung
baume
Installation von Fledermauskasten co1 CEF
Végel Vorlaufende Kontrolle des Rodungsberei- V 01 Vermeidung
ches (Baumhdhlen)
Erhalt bzw. Schutz von Héhlenbdumen V 02 Vermeidung
Kennzeichnung und Abgrenzung des Brut- V 04 Vermeidung
platzes
Angepasste Flachennutzung V 05 Vermeidung
Regelungen zur Baufeldfreimachung V 06 Vermeidung
Beschrankung der Rodungszeit V 07 Vermeidung
Installation von Nistkasten C02 CEF
Ersatzaufforstung K 01 Kompensation
Reptilien Fang und Umsiedlung von Eidechsen V 08 Vermeidung
Schaffung eines Ersatzhabitates Co03 CEF
Amphibien Angepasste Inanspruchnahme von Repro- V 09 Vermeidung
duktionsgewasser
Anlage eines Rohbodengewassers K 02 Kompensation
Heldbock Vorlaufende Kontrolle des Rodungsberei- V10 Vermeidung
ches (Heldbock
Bergung von Brutbaumen des Heldbocks C04 CEF
Allgemein Umweltfachliche Bautiberwachung S 01 Vermeidung
Gewahrleistung der Regionalitat von S 02 Empfehlung
Pflanz- und Saatgut
Minimierung von Lockeffekten fir Insekten S 03 Empfehlung
Neophytenkontrolle S04 Sonstige
Verzicht auf Trassierband E 01 Empfehlung
Schaffung von Bruthabitatpotenzialen fur E 02 Empfehlung
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Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Blasberg GmbH & Co. KG

Artenschutz-MaRnahmen und ihre zeitliche Relevanz:

Kennung | J | F [ M| A[M| J ] J ] A]sS

)

N D

C 03
Cc 03
C 04

T

V 01

V 02

V03

V 05

V 06*

Vv 07

V 08

V 09**

V10

K 01

K02

F

*

Maflnahmenalternative wahrend der Brutzeit méglich
MalRnahmenalternative mdglich

*%

3

chen Belange der gepriften Arten ist, finden hierbei keine Berlcksichtigung

Legende Verbotsphase Umsetzungsphase -I Vorzugsphase

Alle MaRnahmen deren Umsetzung ohne zwingende zeitliche Relevanz fir die artenschutzrechtli-
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Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Blasberg GmbH & Co. KG
8. Fazit

Aufgrund der vorhandenen Datenlage und der strukturellen Gebietsausstattung er-
gab sich das Erfordernis fur Zauneidechse, Kreuzkrote, Heldbock, Spanische Flagge
und 15 Fledermausarten sowie fur 79 aktuell nachgewiesene Vogelarten eine Arten-
schutzprufung durchzufuhren. Fur die genannten vier Einzelarten, die Fledermausar-
ten und fur 15 Vogelarten mit einem in Hessen unglinstig-unzureichenden Erhal-
tungszustand sowie fur 14 Vogelarten mit einem in Hessen unginstig-schlechten
Erhaltungszustand erfolgte dabei eine spezifische, formale Artenschutzprifung.

Notwendigkeit von Ausnahmen

Die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden Wirkpfade fUhren bei Berucksichti-
gung der formulierten MaRnahmen in keinem Fall zu einer erheblichen oder nachhal-
tigen Beeintrachtigung des Vorkommens einer besonders und streng geschutzten
europarechtlich relevanten Art. Die Anforderungen des § 44 Abs. 5 BNatSchG hin-
sichtlich der Wahrung der Okologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang
werden fur die betroffenen Arten zudem hinreichend erfullt.

Ausnahmeerfordernis
Es besteht flr keine nachgewiesene oder potenziell erwartbare Art ein Ausnahmeer-
fordernis.

Artenschutzbeitrag erstellt:

Die Ergebnisse der durchgefiihrten Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange
aller vom Vorhaben (potenziell) betroffenen Arten zeigt, dass — bei Berticksichtigung
entsprechender MalBnahmen — durch die entstehenden Belastungswirkungen fir sie
keine erheblichen Beeintréchtigungen entstehen. Der Anderung des zugelassenen
Rahmenbetriebsplans fiir den Quarzsandtagebau Raunheim kann daher aus fachli-
cher und artenschutzrechtlicher Sicht zugestimmt werden.

Artenschutzbeitrag erstellt:

Buro fur Umweltplanung
Steinblhl 11, 64668 Rimbach

a

Rimbach, den 18. Juni 2024
Dr. Jurgen Winkler
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Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Blasberg GmbH & Co. KG

Abkurzungsverzeichnis

Abs. : Absatz

Az . Aktenzeichen

BArtSchV : Bundesartenschutzverordnung
BE-Flache : Baustelleneinrichtungs-Flache
BfU : Buro fur Umweltplanung
BNatSchG : Bundesnaturschutzgesetz
BVerwG : Bundesverwaltungsgericht
DIN . Deutsche Industrienorm
FENA . Forsteinrichtung und Naturschutz
FFH-RL . Flora Fauna Habitat-Richtlinie
FM :  Fledermause

ggf. . gegebenenfalls

HB :  Hohlenbruter

i.V.m. :in Verbindung mit

km : Kilometer

m . Meter

NB . Nischenbruter

Nr : Nummer

Tel. . Telefon

TK :  Topographische Karte

u.a. : und andere

vgl. . vergleiche

VSW . Vogelschutzwarte

z.T. : zum Teil
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Prifbogen der formalen Artenschutzpriifung

Teilgruppe Flederméduse

Bartfledermaus (Myotis mystacinus/brandtii)
Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)
Braunes Langohr (Plecotus auritus)
Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus)
Fransenfledermaus (Myotis nattereri)
Graues Langohr (Plecotus austriacus)
GrolRes Mausohr (Myotis myotis)

Groler Abendsegler (Nyctalus noctula)
Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)
Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)
Nymphenfledermaus (Myotis alcathoe)
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Teilgruppe Végel

Blessralle (Fulica atra)

Bluthanfling (Acanthis cannabina)
Elster (Pica pica)

Feldsperling (Passer montanus)
Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)
Goldammer (Emberiza citrinella)
Grinfink (Carduelis chloris)

Habicht (Accipiter gentilis)

Kernbeiler (Coccothraustes coccothraustes)
Kiebitz (Vanellus vanellus)

Kormoran (Phalacrocorax carbo)
Kuckuck (Cuculus canorus)
Lachmowe (Larus ridibundus)
Mausebussard (Buteo buteo)
Mauersegler (Apus apus)
Mehlschwalbe (Delichon urbica)
Rauchschwalbe (Hirundo rustica)
Reiherente (Aythia fuligula)

Rotmilan (Milvus milvus)

Saatkrahe (Corvus frugilegus)

Star (Sturnus vulgaris)

Stieglitz (Carduelis carduelis)
Stockente (Anas platyrhynchos)
Tafelente (Aythia ferina)
Tannenmeise (Parus ater)
Teichhuhn/Teichralle (Gallinula chloropus)
Turmfalke (Falco tinnunculus)
Uferschwalbe (Riparia riparia)
Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)
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Teilgruppe Reptilien
Zauneidechse (Lacerta agilis)
Teilgruppe Amphibien
Kreuzkrote (Bufo calamita)
Teilgruppe Totholzbesiedelnde Kafer
Heldbock (Cerambyx cerdo)
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Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Blasberg GmbH & Co. KG

Teilgruppe — Flederméause

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

Blatt 1
Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland 2
O Europaische Vogelart RL Hessen 2

Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (grin) O unginstig — O unginstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grin) O unginstig — O unginstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Erhaltungszustand in der EU O glnstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
unbekannt unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Waldfledermaus; bevorzugt Laubwaldgebiete (feuchte
Mischwélder); héchste Siedlungsdichten in strukturreichen
Laubwéldern mit gutem Hbhlenangebot, Sommerquartiere
in Baumhohlen und Nistkésten, selten in/an Gebauden;
Winterquartiere in Héhlen, Stollen und Kellern, aber auch in
geeigneten Baumhéhlen; lesen ihre Beute aus dem Flug
von Bléttern, Zweigen oder dem Boden auf

Verbreitung

In Deutschland und Hessen auftretend, jedoch wohl immer
nur lokal verbreitet, nirgends héufig

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Vorkommen der Art wurden in 2022/23 fiir die éstliche
Peripherie des Betrachtungsraumes nachgewiesen; auf-
grund des vorhandenen Quartierpotenzials (Schlafplatz-
quartiere) im Betrachtungsraum wird fiir die Art zumindest
eine temporére Baumquartiernutzung angenommen.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

entféllt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG)?
Vermeidungsmal3nahmen berlicksich-
tigt

Kdénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im Rahmen einer Rodung der Héhlen-

statten aus der Natur entnommen, be- bédume denkbar.

schadigt oder zerstért werden?

VermeidungsmalSnahmen zunéchst

unberticksichtigt

Sind Vermeidungs-Mallnahmen még- 0O ja O nein  Aufgrund der Nutzungs- und Abbau-

lich? planung kénnen die potenziell nutzba-
ren Quartierstrukturen nicht in Génze
erhalten werden

Wird die 6kologische Funktion im rdum- O ja O nein  Da davon auszugehen ist, dass die

Quartierpotenziale im Umfeld durch-
aus schon von Konkurrenten besetzt
sein kénnen, ist ein Strukturersatz
nétig

&

Biro fur Umweltplanung -

64668 Rimbach 66

1080
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Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung

Blasberg GmbH & Co. KG

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Malinahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

Blatt 2
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestéatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)
Fortsetzung ...
Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  Entfallende Quartierpotenziale sind

durch einen geeigneten Strukturersatz
qualitativ und quantitativ ausreichend
zu kompensieren (C 01)

pflanzungs- oder Ruhestéatten’ tritt ein.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort-

O ja O nein

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

dungsmafinahmen ein signifikant erhdhtes Ver-
letzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet Oja Onein Durch Rodung der im Betrach-

werden? tungsraum vorhandenen Héhlen-

Vermeidungsmalnahmen zunéchst unbertick- béume

sichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein Erhalt von Hohlenbdumen (V 02)
oder vorlaufende Kontrolle der
Baumhéhlen; aktualisierte Erfas-
sung von Héhlenbdumen (V 01),
Rodungszeiten-Regelung fiir
Héhlenbdume (V 03)

Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermei- Oja DOnein Aufgrund der MaBnahmenwirk-

samkeit ist von keinem signifikant
erhéhten Verletzungs- oder Té-
tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toéten, Verletzen® tritt ein.

Oja O nein

Stoérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Wird eine erhebliche Stérung durch obenge-
nannte MafRnahmen vollstandig vermieden

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- O ja O nein Bereits derzeit wird der Luftraum
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- Uber dem Betrachtungsraum
und Wanderungszeiten erheblich gestért wer- genutzt; auch im Planfall ist auf-
den? grund der Jagdflugh6hen eine
Nutzung weiterhin méglich; zu-
dem sind Nutzungszeiten und
Mobilitdtsphasen tageszeitlich
entflochten, so dass auch hier
keine Stérungen zu erwarten sind
Sind Vermeidungs-Mafinahmen méglich? Oja Onein entfallt
Oja Onein entféllt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein.

O ja O nein

BNatSchG)

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 4

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestadnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Mal3nahmen)

O ja O nein

O Ausnahme erforderlich

Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

O Ausnahme nicht erforderlich

Artenschutzpriifung abgeschlossen

&
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)
Blatt 3

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt

und berlcksichtigt worden:

O Vermeidungsmaflnahmen

O CEF-Malinahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
Malnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemall § 45 Abs. 7 BNatSchG vor gdf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Braunes/Graues Langohr

(Plecotus auritus/austriacus) - Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland 3/1

O Europaische Vogelart RL Hessen 2/2

Erhaltungszustand in Hessen O gunstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -
Braunes Langohr unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland O gunstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -
Braunes Langohr unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Hessen O gunstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -
Graues Langohr unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland O gunstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -
Graues Langohr unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Erhaltungszustand in EU O gunstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -
entfallt unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Braunes Langohr: Vorwiegend an Wald gebunden, hier
meist in gut strukturierten Laubwéldern, dort auch Jagdge-
biete; Wochenstuben in Baumhéhlen, selten an Gebduden
Graues Langohr: Wérmeliebend und Kulturlandschaften
bevorzugend; Hausfledermaus die geschlossene Waldge-
biete meidet; bevorzugt Gebdudequartiere, selten in Fle-
dermauskésten.

Verbreitung Braunes Langohr: In Deutschland und Hessen fléchig ver-
breitet; Schwerpunktvorkommen in Hessen sind nicht er-
kennbar
Graues Langohr: in Deutschland bis auf den dul3ersten
Norden vorkommend, in Hessen nur zerstreut anzutreffen,
wobei Vorkommen im Rhein-Main-Gebiet belegt sind

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen des Artenkomplexes wurden in 2022/23 fiir die
ostliche Peripherie des Betrachtungsraumes nachgewie-
sen; Netzfang eines Braunen Langohrs; aufgrund des vor-
handenen Quartierpotenzials (Schlafplatzquartiere) im Be-
trachtungsraum wird zumindest fiir das Braune Langohr
eine temporére Baumquartiernutzung angenommen.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entféllt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im Rahmen einer Rodung der Héhlen-
statten aus der Natur entnommen, be- béume denkbar.

schadigt oder zerstort werden?

VermeidungsmalSnahmen zunéchst

unberticksichtigt
Sind Vermeidungs-Mallnahmen még- 0O ja O nein  Aufgrund der Nutzungs- und Abbau-
lich? planung kénnen die potenziell nutzba-

ren Quatrtierstrukturen nicht in Génze
erhalten werden
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG

Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Blasberg GmbH & Co. KG

Durch das Vorhaben betroffene Art: Braunes/Graues Langohr

(Plecotus auritus/austriacus) - Blatt 3

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestéatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Fortsetzung ...
Wird die 6kologische Funktion im réum- 0O ja O nein  Da davon auszugehen ist, dass die
lichen Zusammenhang ohne vorgezo- Quartierpotenziale im Umfeld durch-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) aus schon von Konkurrenten besetzt
gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 sein kénnen, ist ein Strukturersatz
BNatSchG)? noétig
Vermeidungsmalinahmen beriicksich-
tigt
Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  Entfallende Quartierpotenziale sind

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Malinahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

durch einen geeigneten Strukturersatz
qualitativ und quantitativ ausreichend
zu kompensieren (C 01)

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O nein

pflanzungs- oder Ruhestéatten tritt ein.

O ja

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet Oja DOnein Durch Rodung der im Betrach-

werden? tungsraum vorhandenen Héhlen-

VermeidungsmafRnahmen zunéchst unbertick- béume

sichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein Erhalt von Hohlenbdumen (V 02)
oder vorlaufende Kontrolle der
Baumhoéhlen; aktualisierte Erfas-
sung von Héhlenbdumen (V 01),
Rodungszeiten-Regelung fiir
Héhlenbdume (V 03)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der MaBnahmenwirk-

dungsmalfinahmen ein signifikant erhdhtes Ver-
letzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

samkeit ist von keinem signifikant
erhéhten Verletzungs- oder Té-
tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein.

Oja O nein

Stoérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Wird eine erhebliche Stérung durch obenge-
nannte MafRnahmen vollstandig vermieden

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- ~ Oja O nein Bereits derzeit wird der Luftraum
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- lber dem Betrachtungsraum
und Wanderungszeiten erheblich gestért wer- genutzt; auch im Planfall ist auf-
den? grund der Jagdflugh6hen eine
Nutzung weiterhin méglich; zu-
dem sind Nutzungszeiten und
Mobilitdtsphasen tageszeitlich
entflochten, so dass auch hier
keine Stérungen zu erwarten sind
Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? Oja DOnein entfallt
Oja Onein entfillt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung‘ tritt ein.

O ja O nein

BNatSchG)

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 4

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

&
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Blasberg GmbH & Co. KG
Durch das Vorhaben betroffene Art: Braunes/Graues Langohr

(Plecotus auritus/austriacus) - Blatt 3

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestadnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Malinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt

und berlcksichtigt worden:

O Vermeidungsmaflnahmen

O CEF-Malinahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

O FCS-Malnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement flir die oben dargestellten
Malnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Bertcksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafy § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Blasberg GmbH & Co. KG

Durch das Vorhaben betroffene Art:  Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Blatt 1
Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland G
O Europaische Vogelart RL Hessen 2
Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (grin) O ungiinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grin) O ungiinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O glnstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
unbekannt unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Synanthrope Art, die sowohl ihre Reproduktionsquartiere,
als auch ihre Uberwinterungsquartiere in und an Gebéuden
sucht; auch die Jagdhabitate liegen vorzugsweise im Sied-
lungsbereich oder den angrenzenden Kulturlandschaften.

Verbreitung In Deutschland flachendeckend verbreitet, mit einem
Schwerpunktvorkommen in der norddeutschen Tiefebene;
in Hessen konzentrieren sich die bisher vorliegenden
Nachweise auf Sidhessen

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art wurden in 2022/23 fiir die éstliche Peri-
pherie des Betrachtungsraumes nachgewiesen; aufgrund
des fehlenden Quartierpotenzials wird die Art als Nahrungs-
gast eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entféllt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestéatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kdénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im Plangebiet sind keine geeigneten
statten aus der Natur entnommen, be- Quartierpotenziale vorhanden
schadigt oder zerstért werden?

VermeidungsmalBnahmen zun&chst

unberticksichtigt

Sind Vermeidungs-MalRnahmen még- O ja O nein  entfallt
lich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- [ ja O nein  entféllt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG)?
Vermeidungsmal3nahmen berlicksich-
tigt

Wenn nein — kann die 6kologische Oja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Maflinahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG

Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung

Blasberg GmbH & Co. KG

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Blatt 2

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

dungsmaflinahmen ein signifikant erhdhtes Ver-
letzungs- oder Toétungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja DOnein In Verbindung mit dem reinen
werden? Gaststatus ist der Verbotstatbe-
Vermeidungsmalnahmen zunéchst unberiick- stand aufgrund der Eingriffsarten
sichtigt ausschlie3bar

Sind Vermeidungs-Mafinahmen méglich? Oja Onein entfallt

Verbleibt unter Berlicksichtigung der Vermei- Oja Onein entféllt

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein.

O ja O nein

Stoérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

nannte MalRnahmen vollstandig vermieden

Koénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- Oja Onein Bereits derzeit wird zumindest

pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- der Luftraum (iber der Gstlichen

und Wanderungszeiten erheblich gestért wer- Peripherie des Anderungsberei-

den? ches genutzt; auch im Planfall ist
aufgrund der Jagdflughdhen eine
Nutzung weiterhin méglich; zu-
dem sind Nutzungszeiten und
Mobilitdtsphasen tageszeitlich
entflochten, so dass auch hier
keine Stérungen zu erwarten sind

Sind Vermeidungs-Mafinahmen moglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obenge- Oja Onein entfallt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein.

Oja O nein

BNatSchG)

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstoérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 4

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Mal3nahmen)

Oja O nein

O Ausnahme erforderlich

Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

O Ausnahme nicht erforderlich

Artenschutzpriifung abgeschlossen
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Blasberg GmbH & Co. KG

Durch das Vorhaben betroffene Art:  Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)
Blatt 3

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt

und berlcksichtigt worden:

O VermeidungsmaflRnahmen

O CEF-MafRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die oben dargestellten
Malnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemall § 45 Abs. 7 BNatSchG vor gdf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG

Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Blasberg GmbH & Co. KG

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)
Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

RL Deutschland -
RL Hessen 2

O FFH-RL-Anhang IV-Art
O Europaische Vogelart

Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (grin) O ungiinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grin) O ungunstig — O unginstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Erhaltungszustand in EU O gunstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -
entfallt unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Bevorzugt halboffene, durch Bdume, Geblische und He-
cken gegliederte Landschaften, besiedelt aber auch Waél-
der. Hierbei gilt sie als typischer Randlinienjdger und jagt
entlang von Waldinnen- und —auBenréndern oder entlang
von Gehoélzziigen und Hecken;, Sommerquartiere meist in
alten Baumhéhlen, auch in Fledermauskésten, tiw. auch an
Gebéaudestrukturen;, Wochenstuben meist in Gebduden
oder in Nistkédsten; Winterquartiere fast ausschliel3lich un-
terirdisch (Keller, Stollen 0.4.)

Verbreitung

In Hessen sowie in Deutschland verbreitet

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

0 nachgewiesen

Vorkommen der Art wurden in 2022/23 fiir die éstliche
Peripherie des Betrachtungsraumes nachgewiesen; auf-
grund des vorhandenen Quartierpotenzials (Schlafplatz-
quartiere) im Betrachtungsraum wird flir die Art zumindest
eine temporére Baumaquartiernutzung angenommen.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

entféllt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG)?
Vermeidungsmal3nahmen berlicksich-
tigt

Kdénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im Rahmen einer Rodung der Héhlen-

statten aus der Natur entnommen, be- bédume denkbar.

schadigt oder zerstért werden?

VermeidungsmalBnahmen zun&chst

unberticksichtigt

Sind Vermeidungs-Mallnahmen még- 0O ja O nein  Aufgrund der Nutzungs- und Abbau-

lich? planung kénnen die potenziell nutzba-
ren Quartierstrukturen nicht in Génze
erhalten werden

Wird die 6kologische Funktion im rdum- O ja O nein  Da davon auszugehen ist, dass die

Quatrtierpotenziale im Umfeld durch-
aus schon von Konkurrenten besetzt
sein kénnen, ist ein Strukturersatz
nétig

&
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG

Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung

Blasberg GmbH & Co. KG

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Malinahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

Blatt 2
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestéatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)
Fortsetzung ...
Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  Entfallende Quartierpotenziale sind

durch einen geeigneten Strukturersatz
qualitativ und quantitativ ausreichend
zu kompensieren (C 01)

pflanzungs- oder Ruhestéatten’ tritt ein.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort-

O ja O nein

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

dungsmafinahmen ein signifikant erhdhtes Ver-
letzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet Oja Onein Durch Rodung der im Betrach-

werden? tungsraum vorhandenen Héhlen-

Vermeidungsmalnahmen zunéchst unbertick- béume

sichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein Erhalt von Hohlenbdumen (V 02)
oder vorlaufende Kontrolle der
Baumhéhlen; aktualisierte Erfas-
sung von Hbéhlenbdumen (V 01),
Rodungszeiten-Regelung fiir
Héhlenbdume (V 03)

Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermei- Oja DOnein Aufgrund der MaBnahmenwirk-

samkeit ist von keinem signifikant
erhéhten Verletzungs- oder Té-
tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein.

Oja O nein

Stoérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Wird eine erhebliche Stérung durch obenge-
nannte MafRnahmen vollstandig vermieden

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- O ja O nein Bereits derzeit wird der Luftraum
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- lber dem Betrachtungsraum
und Wanderungszeiten erheblich gestért wer- genutzt; auch im Planfall ist auf-
den? grund der Jagdflugh6hen eine
Nutzung weiterhin méglich; zu-
dem sind Nutzungszeiten und
Mobilitdtsphasen tageszeitlich
entflochten, so dass auch hier
keine Stérungen zu erwarten sind
Sind Vermeidungs-Mafnahmen maglich? Oja Onein entfallt
Oja Onein entféllt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein.

O ja O nein

BNatSchG)

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstoérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 4

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestadnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Mal3nahmen)

O ja O nein

O Ausnahme erforderlich

Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

O Ausnahme nicht erforderlich

Artenschutzpriifung abgeschlossen

&
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Blasberg GmbH & Co. KG

Durch das Vorhaben betroffene Art: Fransenfledermaus (Myotis nattereri)
Blatt 3

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt

und berlcksichtigt worden:

O Vermeidungsmaflnahmen

O CEF-Malinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
Malnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafl § 45 Abs. 7 BNatSchG vor gdf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG

Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Blasberg GmbH & Co. KG

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Grole/Kleine Bartfledermaus
(Myotis brandtii/mystacinus) - Blatt 1

Allgemeine Angaben

M. brandftii unbekannt

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V/--

O Europaische Vogelart RL Hessen 2/2

Erhaltungszustand in Hessen O gunstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland O gunstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Erhaltungszustand in der EU O gunstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Kleine Bartfledermaus: flexible Quartierwahl (Gebaudespal-

ten, Baumhéhlen, abgeléste Rinde); jagt im Gewéasserum-
feld in Wéldern und reich strukturiertem Offenland

GroBe Bartfledermaus: &hnliche Quartieranspriiche wie

ihre Schwesterart; jagt bevorzugt in Laubwéldern, entlang
von Waldréndern und Heckenziigen

Verbreitung

Beide Arten kommen in Deutschland (iberall vor; in Hessen
ist die Kleine Bartfledermaus flachendeckend verbreitet,
wéhrend ihre Schwesterart hier ein etwas eingeschrénk-
teres Verbreitungsgebiet besitzt; im Odenwald ist bisher
nur die Kleine Bartfledermaus nachgewiesen

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Vorkommen des Artenkomplexes wurden in 2022/23 fiir die
ostliche Peripherie des Betrachtungsraumes nachgewie-
sen; Netzfang einer Kleinen Bartfledermaus; aufgrund des
vorhandenen Quartierpotenzials (Schlafplatzquartiere) im
Betrachtungsraum wird fiir beide Arten zumindest eine
temporédre Baumaquartiernutzung angenommen.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

entféllt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG)?
Vermeidungsmal3nahmen berlicksich-
tigt

Kdénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im Rahmen einer Rodung der Héhlen-

statten aus der Natur entnommen, be- bédume denkbar.

schadigt oder zerstért werden?

VermeidungsmalSnahmen zunéchst

unberticksichtigt

Sind Vermeidungs-Mallnahmen még- 0O ja O nein  Aufgrund der Nutzungs- und Abbau-

lich? planung kénnen die potenziell nutzba-
ren Quartierstrukturen nicht in Génze
erhalten werden

Wird die 6kologische Funktion im rdum- O ja O nein  Da davon auszugehen ist, dass die

Quartierpotenziale im Umfeld durch-
aus schon von Konkurrenten besetzt
sein kénnen, ist ein Strukturersatz
nétig
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG

Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung

Blasberg GmbH & Co. KG

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Grol3e/Kleine Bartfledermaus
(Myotis brandtii/mystacinus) - Blatt 2

Fortsetzung ...

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestéatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Wenn nein — kann die 6kologische
Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Malinahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

O ja O nein

Entfallende Quartierpotenziale sind
durch einen geeigneten Strukturersatz
qualitativ und quantitativ ausreichend
zu kompensieren (C 01)

pflanzungs- oder Ruhestéatten’ tritt ein.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort-

O ja O nein

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

dungsmafinahmen ein signifikant erhdhtes Ver-
letzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet Oja Onein Durch Rodung der im Betrach-

werden? tungsraum vorhandenen Héhlen-

Vermeidungsmalnahmen zunéchst unbertick- béume

sichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein Erhalt von Hohlenbdumen (V 02)
oder vorlaufende Kontrolle der
Baumhéhlen; aktualisierte Erfas-
sung von Héhlenbdumen (V 01),
Rodungszeiten-Regelung fiir
Héhlenbdume (V 03)

Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermei- Oja DOnein Aufgrund der MaBnahmenwirk-

samkeit ist von keinem signifikant
erhéhten Verletzungs- oder Té-
tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toéten, Verletzen® tritt ein.

Oja O nein

Stoérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Wird eine erhebliche Stérung durch obenge-
nannte MafRnahmen vollstandig vermieden

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- O ja O nein Bereits derzeit wird der Luftraum
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- lber dem Betrachtungsraum
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- genutzt; auch im Planfall ist auf-
den? grund der Jagdflugh6hen eine
Nutzung weiterhin méglich; zu-
dem sind Nutzungszeiten und
Mobilitdtsphasen tageszeitlich
entflochten, so dass auch hier
keine Stérungen zu erwarten sind
Sind Vermeidungs-Mafinahmen moglich? Oja Onein entfallt
Oja Onein entféllt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein.

O ja O nein

BNatSchG)

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 4

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestadnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Mal3nahmen)

O ja O nein

O Ausnahme erforderlich

Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

O Ausnahme nicht erforderlich

Artenschutzpriifung abgeschlossen

&
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Blasberg GmbH & Co. KG
Durch das Vorhaben betroffene Art: Grolde/Kleine Bartfledermaus

(Myotis brandtii/mystacinus) - Blatt 3

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt

und berlcksichtigt worden:

O Vermeidungsmaflnahmen

O CEF-Malinahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
Malnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafl § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggdf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG

Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Blasberg GmbH & Co. KG

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Groler Abendsegler (Nyctalus noctula)

Blatt 1
Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland \%
O Europaische Vogelart RL Hessen 3
Erhaltungszustand in Hessen O gunstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O gunstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in EU O gunstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -
entfallt unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Urspriinglich Waldfledermaus, bevorzugt im Tiefland in
Laub- und Mischwéldern sowie altholzgeprégten Parks und
Feldgehélzen, oft im Siedlungsumfeld; Sommerquartiere
und Wochenstuben meist in alten Baumhohlen, die (iber
dem Flugloch angefault sind; auch in Fledermauské&sten,
tiw. auch an Gebéaudestrukturen; Winterquartiere in dick-
wandigen, hohlen Bdumen, tiefen Felsspalten, Gebéuden

Verbreitung

In Deutschland verbreitet, wobei der Reproduktions-
schwerpunkt in Norddeutschland liegt und Sommer- und
Winterquartiere hauptséchlich in Stiddeutschland zu veror-
ten sind; in Hessen — mit einer bekannten Ausnahme in
Mittelhessen — ausschlieSlich Sommer- / Winterquartiere

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Vorkommen der Art wurden in 2022/23 fiir den Betrach-
tungsraum nachgewiesen; aufgrund des vorhandenen
Quartierpotenzials (Schlafplatzquartiere) im Betrachtungs-
raum wird fiir die Art zumindest eine tempordre Baumquar-
tiernutzung angenommen.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

entféllt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG)?
Vermeidungsmal3nahmen berlicksich-
tigt

Kdénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im Rahmen einer Rodung der Héhlen-

statten aus der Natur entnommen, be- bédume denkbar.

schadigt oder zerstért werden?

VermeidungsmalSnahmen zunéchst

unberticksichtigt

Sind Vermeidungs-Mallnahmen még- 0O ja O nein  Aufgrund der Nutzungs- und Abbau-

lich? planung kénnen die potenziell nutzba-
ren Quartierstrukturen nicht in Génze
erhalten werden

Wird die 6kologische Funktion im rdum- O ja O nein  Da davon auszugehen ist, dass die

Quartierpotenziale im Umfeld durch-
aus schon von Konkurrenten besetzt
sein kénnen, ist ein Strukturersatz
noétig
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Blasberg GmbH & Co. KG

Durch das Vorhaben betroffene Art: Groler Abendsegler (Nyctalus noctula)

Blatt 2

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestéatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Fortsetzung ...
Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  Entfallende Quartierpotenziale sind
Funktion durch vorgezogene Aus- durch einen geeigneten Strukturersatz
gleichs-Malinahmen (CEF) gewahrleis- qualitativ und quantitativ ausreichend
tet werden? zu kompensieren (C 01)
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein

pflanzungs- oder Ruhestéatten’ tritt ein.

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet Oja Onein Durch Rodung der im Betrach-
werden? tungsraum vorhandenen Héhlen-
VermeidungsmalRnahmen zunéchst unberiick- baume

sichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein Erhalt von Hohlenbdumen (V 02)

oder vorlaufende Kontrolle der
Baumhéhlen; aktualisierte Erfas-
sung von Héhlenbdumen (V 01),
Rodungszeiten-Regelung fiir
Héhlenbdume (V 03)

Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermei- Oja DOnein Aufgrund der MaBnahmenwirk-
dungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant
letzungs- oder Tétungsrisiko? erhéhtfar] Verletzungs- oder T6-
Wenn ja — Verbotsauslésung! tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Stoérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- Oja Onein Bereits derzeit wird der Luftraum
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- lber dem Betrachtungsraum

und Wanderungszeiten erheblich gestért wer- genutzt; auch im Planfall ist
den? aufgrund der Jagdflughéhen eine

Nutzung weiterhin méglich; zu-
dem sind Nutzungszeiten und

Mobilitdtsphasen tageszeitlich

entflochten, so dass auch hier
keine Stérungen zu erwarten

sind.
Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt
Wird eine erhebliche Stérung durch obenge- Oja DOnein entfallt
nannte MafRnahmen vollstandig vermieden
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein. O ja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 4
BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

& Burofir Umweltplanung - 64668 Rimbach 82

1096



Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Blasberg GmbH & Co. KG

Durch das Vorhaben betroffene Art: Groler Abendsegler (Nyctalus noctula)
Blatt 3

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Malinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt

und berlcksichtigt worden:

O Vermeidungsmaflnahmen

O CEF-Malnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

O FCS-Malnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement flir die oben dargestellten
Malnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Bertcksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafy § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfllt!
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG

Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Blasberg GmbH & Co. KG

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Grol3es Mausohr (Myotis myotis)

Blatt 1
Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V
O Europaische Vogelart RL Hessen 2

Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (grin) O ungiinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grin) O ungiinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Erhaltungszustand in der EU O glnstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
unbekannt unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Typische Waldfledermaus, die in alten Laub- und Laub-
mischwaldbesténden jagt; teilweise werden sehr grol3e
Entfernungen zuriickgelegt um vom Quartierstandort ge-
eignete Jagdhabitate zu erreichen; Wochenstuben liegen in
der Regel in geeigneten Geb&uden, wahrend als Winter-
quartiere Stollen, Héhlen und Keller genutzt werden; als
Schlafplétze werden jedoch auch gelegentlich Baumhéhlen
genutzt

Verbreitung

In Hessen sowie in Deutschland jeweils fldchig verbreitet

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Vorkommen der Art wurden in 2022/23 fiir die éstliche
Peripherie des Betrachtungsraumes nachgewiesen; auf-
grund des vorhandenen Quartierpotenzials (Schlafplatz-
quartiere) im Betrachtungsraum wird flir die Art zumindest
eine temporére Baumaquartiernutzung angenommen.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

entféllt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG)?
Vermeidungsmal3nahmen berlicksich-
tigt

Kdénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im Rahmen einer Rodung der Héhlen-

statten aus der Natur entnommen, be- bdume denkbar.

schadigt oder zerstért werden?

VermeidungsmalBnahmen zun&chst

unberticksichtigt

Sind Vermeidungs-MafRnahmen még- O ja O nein  Aufgrund der Nutzungs- und Abbau-

lich? planung kénnen die potenziell nutzba-
ren Quartierstrukturen nicht in Génze
erhalten werden

Wird die 6kologische Funktion im rdum- O ja O nein  Da davon auszugehen ist, dass die

Quatrtierpotenziale im Umfeld durch-
aus schon von Konkurrenten besetzt
sein kénnen, ist ein Strukturersatz
noétig
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG

Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung

Blasberg GmbH & Co. KG

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Grol3es Mausohr (Myotis myotis)

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Malinahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

Blatt 2
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestéatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)
Fortsetzung ...
Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  Entfallende Quartierpotenziale sind

durch einen geeigneten Strukturersatz
qualitativ und quantitativ ausreichend
zu kompensieren (C 01)

pflanzungs- oder Ruhestéatten’ tritt ein.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort-

O ja O nein

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

dungsmafinahmen ein signifikant erhdhtes Ver-
letzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet Oja Onein Durch Rodung der im Betrach-

werden? tungsraum vorhandenen Héhlen-

Vermeidungsmalnahmen zunéchst unbertick- béume

sichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein Erhalt von Hohlenbdumen (V 02)
oder vorlaufende Kontrolle der
Baumhéhlen; aktualisierte Erfas-
sung von Hbéhlenbdumen (V 01),
Rodungszeiten-Regelung fiir
Héhlenbdume (V 03)

Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermei- Oja DOnein Aufgrund der MaBnahmenwirk-

samkeit ist von keinem signifikant
erhéhten Verletzungs- oder Té-
tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein.

Oja O nein

Stoérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Wird eine erhebliche Stérung durch obenge-
nannte MafRnahmen vollstandig vermieden

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- O ja O nein Bereits derzeit wird der Luftraum
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- lber dem Betrachtungsraum
und Wanderungszeiten erheblich gestért wer- genutzt; auch im Planfall ist auf-
den? grund der Jagdflugh6hen eine
Nutzung weiterhin méglich; zu-
dem sind Nutzungszeiten und
Mobilitdtsphasen tageszeitlich
entflochten, so dass auch hier
keine Stérungen zu erwarten sind
Sind Vermeidungs-Mafnahmen maglich? Oja Onein entfallt
Oja Onein entféllt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein.

O ja O nein

BNatSchG)

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstoérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 4

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestadnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Mal3nahmen)

O ja O nein

O Ausnahme erforderlich

Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

O Ausnahme nicht erforderlich

Artenschutzpriifung abgeschlossen
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Blasberg GmbH & Co. KG
Durch das Vorhaben betroffene Art: Grol3es Mausohr (Myotis myotis)

Blatt 3
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt

und berlcksichtigt worden:

O Vermeidungsmaflnahmen

O CEF-Malinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
Malnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafl § 45 Abs. 7 BNatSchG vor gdf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG

Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Blasberg GmbH & Co. KG

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Blatt 1
Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland D
O Européische Vogelart RL Hessen 2
Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (grin) O ungiinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grin) O ungiinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in EU O gunstig (grin) O unglnstig — O unginstig -
entfallt unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Bevorzugt gro3e Waldgebiete und Parklandschaften mit
Altbaumbesténden, selten in Stadten; Sommerquartiere
und Wochenstuben in Baumhdhlen und Fledermauskésten

Verbreitung

Fiir Deutschland aus den meisten Bundesldndern bekannt;
in Hessen Nachweise von Wochenstuben mit einer deutli-
chen Schwerpunktbildung in Std- und Mittelhessen, Som-
mernachweise flir ganz Hessen, Winterquartiere jedoch
bisher in Hessen noch nicht nachgewiesen

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Vorkommen der Art wurden in 2022/23 fiir das Umfeld des
Betrachtungsraumes nachgewiesen; aufgrund des vorhan-
denen Quartierpotenzials (Schlafplatzquartiere) im Betrach-
tungsraum wird fiir die Art zumindest eine temporédre Baum-
quartiernutzung angenommen.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

entféllt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG)?
Vermeidungsmal3nahmen berlicksich-
tigt

Kdénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im Rahmen einer Rodung der Héhlen-

statten aus der Natur entnommen, be- bédume denkbar.

schadigt oder zerstort werden?

VermeidungsmalBnahmen zun&chst

unberticksichtigt

Sind Vermeidungs-MafRnahmen még- O ja O nein  Aufgrund der Nutzungs- und Abbau-

lich? planung kénnen die potenziell nutzba-
ren Quartierstrukturen nicht in Génze
erhalten werden

Wird die 6kologische Funktion im rdum- O ja O nein  Da davon auszugehen ist, dass die

Quatrtierpotenziale im Umfeld durch-
aus schon von Konkurrenten besetzt
sein kénnen, ist ein Strukturersatz
nétig

&
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Blasberg GmbH & Co. KG

Durch das Vorhaben betroffene Art: Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Blatt 2

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestéatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)
Fortsetzung ...

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  Entfallende Quartierpotenziale sind

Funktion durch vorgezogene Aus- durch einen geeigneten Strukturersatz

gleichs-Malinahmen (CEF) gewahrleis- qualitativ und quantitativ ausreichend

tet werden? zu kompensieren (C 01)

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein

pflanzungs- oder Ruhestéatten’ tritt ein.

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet Oja Onein Durch Rodung der im Betrach-
werden? tungsraum vorhandenen Héhlen-
VermeidungsmalRnahmen zunéchst unberiick- baume

sichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein Erhalt von Hohlenbdumen (V 02)

oder vorlaufende Kontrolle der
Baumhéhlen; aktualisierte Erfas-
sung von Héhlenbdumen (V 01),
Rodungszeiten-Regelung fiir
Héhlenbdume (V 03)

Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermei- Oja DOnein Aufgrund der MaBnahmenwirk-
dungsmaBnahmen ein signifikant erhohtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant
letzungs- oder Tétungsrisiko? erhéhtfar] Verletzungs- oder T6-
Wenn ja — Verbotsauslésung! tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Stoérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- Oja Onein Bereits derzeit wird der Luftraum
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- lber dem Betrachtungsraum

und Wanderungszeiten erheblich gestért wer- genutzt; auch im Planfall ist
den? aufgrund der Jagdflughéhen eine

Nutzung weiterhin méglich; zu-
dem sind Nutzungszeiten und

Mobilitdtsphasen tageszeitlich

entflochten, so dass auch hier
keine Stérungen zu erwarten

sind.
Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? Oja DOnein entfallt
Wird eine erhebliche Stérung durch obenge- Oja DOnein entfallt
nannte MafRnahmen vollstandig vermieden
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein. O ja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 4
BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Blasberg GmbH & Co. KG

Durch das Vorhaben betroffene Art: Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)
Blatt 3

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Malinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt

und berlcksichtigt worden:

O Vermeidungsmaflnahmen

O CEF-Malnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

O FCS-Malnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement flir die oben dargestellten
Malnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Bertcksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafy § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfllt!
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG

Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Blasberg GmbH & Co. KG

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Blatt 2
Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland D
O Europaische Vogelart RL Hessen --

Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (grin) O ungiinstig — O unginstig -
unbekannt unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grin) 0O ungunstig — O unginstig -
unbekannt unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Erhaltungszustand in der EU O glnstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
unbekannt unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Nachdem die Art erst seit kurzem als eigensténdige Art an-
erkannt ist, sind die Kenntnisse ihrer spezifischen Lebens-
raumanspriiche noch sehr llickenhaft; jagt bevorzugt in ge-
wéssernahen Waldgebieten, in Auwéldern und an Teichen;
Sommerquartiere in Fledermaus- und Vogelkésten nach-
gewiesen, Wochenstuben und Winterquartiere hinter Haus-
fassaden; gelegentlich werden aber auch Baumhéhlen-
quartiere als Schlafplatz genutzt;

Verbreitung

Erst liickenhaft bekannt

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Vorkommen der Art wurden in 2022/23 fiir die éstliche
Peripherie des Betrachtungsraumes nachgewiesen; auf-
grund des vorhandenen Quartierpotenzials (Schlafplatz-
quartiere) im Betrachtungsraum wird flir die Art zumindest
eine temporére Baumaquartiernutzung angenommen.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

entféllt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG)?
Vermeidungsmal3nahmen berlicksich-
tigt

Kdénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im Rahmen einer Rodung der Héhlen-

statten aus der Natur entnommen, be- bdume denkbar.

schadigt oder zerstért werden?

VermeidungsmalBnahmen zun&chst

unberticksichtigt

Sind Vermeidungs-MafRnahmen még- O ja O nein  Aufgrund der Nutzungs- und Abbau-

lich? planung kénnen die potenziell nutzba-
ren Quartierstrukturen nicht in Génze
erhalten werden

Wird die 6kologische Funktion im rdum- O ja O nein  Da davon auszugehen ist, dass die

Quatrtierpotenziale im Umfeld durch-
aus schon von Konkurrenten besetzt
sein kénnen, ist ein Strukturersatz
noétig

&
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG

Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung

Blasberg GmbH & Co. KG

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Malinahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

Blatt 2
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestéatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)
Fortsetzung ...
Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  Entfallende Quartierpotenziale sind

durch einen geeigneten Strukturersatz
qualitativ und quantitativ ausreichend
zu kompensieren (C 01)

pflanzungs- oder Ruhestéatten’ tritt ein.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort-

O ja O nein

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

dungsmafinahmen ein signifikant erhdhtes Ver-
letzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet Oja Onein Durch Rodung der im Betrach-

werden? tungsraum vorhandenen Héhlen-

Vermeidungsmalnahmen zunéchst unbertick- béume

sichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein Erhalt von Hohlenbdumen (V 02)
oder vorlaufende Kontrolle der
Baumhéhlen; aktualisierte Erfas-
sung von Hbéhlenbdumen (V 01),
Rodungszeiten-Regelung fiir
Héhlenbdume (V 03)

Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermei- Oja DOnein Aufgrund der MaBnahmenwirk-

samkeit ist von keinem signifikant
erhéhten Verletzungs- oder Té-
tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein.

Oja O nein

Stoérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Wird eine erhebliche Stérung durch obenge-
nannte MafRnahmen vollstandig vermieden

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- O ja O nein Bereits derzeit wird der Luftraum
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- lber dem Betrachtungsraum
und Wanderungszeiten erheblich gestért wer- genutzt; auch im Planfall ist auf-
den? grund der Jagdflugh6hen eine
Nutzung weiterhin méglich; zu-
dem sind Nutzungszeiten und
Mobilitdtsphasen tageszeitlich
entflochten, so dass auch hier
keine Stérungen zu erwarten sind
Sind Vermeidungs-Mafnahmen maglich? Oja Onein entfallt
Oja Onein entféllt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein.

O ja O nein

BNatSchG)

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstoérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 4

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestadnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Mal3nahmen)

O ja O nein

O Ausnahme erforderlich

Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

O Ausnahme nicht erforderlich

Artenschutzpriifung abgeschlossen

&
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Blasberg GmbH & Co. KG

Durch das Vorhaben betroffene Art: Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)
Blatt 3

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt

und berlcksichtigt worden:

O Vermeidungsmaflnahmen

O CEF-Malinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
Malnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafl § 45 Abs. 7 BNatSchG vor gdf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfllt!
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG

Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Blasberg GmbH & Co. KG

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Nymphenfledermaus (Myotis alcathoe)

Blatt 1
Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland 1
O Europaische Vogelart RL Hessen --

Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (grin) O ungiinstig — O unginstig -
unbekannt unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grin) O ungiinstig — O unginstig -
unbekannt unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Erhaltungszustand in der EU O glnstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
unbekannt unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Nachdem die Art erst seit relativ kurzer Zeit als eigensténdi-
ge Art anerkannt ist, sind die Kenntnisse ihrer spezifischen
Lebensraumanspriiche noch sehr liickenhaft; sie jagt be-
vorzugt in strukturierten feuchten Waldgebieten - vorzugs-
weise in Alteichenbesténden — mit Verkniipfungen von
Flie3- und Stillgewéssern; Sommerquartiere hinter loser
Rinde oder in Baumspaltennachgewiesen.

Verbreitung

Erst liickenhaft bekannt

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Vorkommen der Art wurden in 2022/23 fiir die éstliche
Peripherie des Betrachtungsraumes als seltene Art nach-
gewiesen (zwei Rufsequenzen); aufgrund des vorhandenen
Quartierpotenzials (Schlafplatzquartiere) im Betrachtungs-
raum wird fiir die Art zumindest eine tempordre Baumquar-
tiernutzung angenommen.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

entféllt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG)?
Vermeidungsmal3nahmen berlicksich-
tigt

Kdénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im Rahmen einer Rodung der Héhlen-

statten aus der Natur entnommen, be- bdume denkbar.

schadigt oder zerstért werden?

VermeidungsmalBnahmen zun&chst

unberticksichtigt

Sind Vermeidungs-MafRnahmen még- O ja O nein  Aufgrund der Nutzungs- und Abbau-

lich? planung kénnen die potenziell nutzba-
ren Quartierstrukturen nicht in Génze
erhalten werden

Wird die 6kologische Funktion im rdum- O ja O nein  Da davon auszugehen ist, dass die

Quatrtierpotenziale im Umfeld durch-
aus schon von Konkurrenten besetzt
sein kénnen, ist ein Strukturersatz
noétig

&
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG

Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung

Blasberg GmbH & Co. KG

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Nymphenfledermaus (Myotis alcathoe)

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Malinahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

Blatt 2
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestéatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)
Fortsetzung ...
Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  Entfallende Quartierpotenziale sind

durch einen geeigneten Strukturersatz
qualitativ und quantitativ ausreichend
zu kompensieren (C 01)

pflanzungs- oder Ruhestéatten’ tritt ein.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort-

O ja O nein

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

dungsmafinahmen ein signifikant erhdhtes Ver-
letzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet Oja Onein Durch Rodung der im Betrach-

werden? tungsraum vorhandenen Héhlen-

Vermeidungsmalnahmen zunéchst unbertick- béume

sichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein Erhalt von Hohlenbdumen (V 02)
oder vorlaufende Kontrolle der
Baumhéhlen; aktualisierte Erfas-
sung von Hbéhlenbdumen (V 01),
Rodungszeiten-Regelung fiir
Héhlenbdume (V 03)

Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermei- Oja DOnein Aufgrund der MaBnahmenwirk-

samkeit ist von keinem signifikant
erhéhten Verletzungs- oder Té-
tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein.

Oja O nein

Stoérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Wird eine erhebliche Stérung durch obenge-
nannte MafRnahmen vollstandig vermieden

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- O ja O nein Bereits derzeit wird der Luftraum
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- lber dem Betrachtungsraum
und Wanderungszeiten erheblich gestért wer- genutzt; auch im Planfall ist auf-
den? grund der Jagdflugh6hen eine
Nutzung weiterhin méglich; zu-
dem sind Nutzungszeiten und
Mobilitdtsphasen tageszeitlich
entflochten, so dass auch hier
keine Stérungen zu erwarten sind
Sind Vermeidungs-Mafinahmen méglich? Oja Onein entfallt
Oja Onein entféllt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein.

O ja O nein

BNatSchG)

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstoérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 4

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestadnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen MalSnahmen)

O ja O nein

O Ausnahme erforderlich

Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

O Ausnahme nicht erforderlich

Artenschutzpriifung abgeschlossen
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Blasberg GmbH & Co. KG

Durch das Vorhaben betroffene Art: Nymphenfledermaus (Myotis alcathoe)
Blatt 3

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt

und berlcksichtigt worden:

O Vermeidungsmaflnahmen

O CEF-Malinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
Malnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG vor gdf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfllt!
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG

Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Blasberg GmbH & Co. KG

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
Blatt 2

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

RL Deutschland -
RL Hessen 2

O FFH-RL-Anhang IV-Art
O Europaische Vogelart

Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (grin) O ungiinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grin) O ungunstig — O unginstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Erhaltungszustand in der EU O glnstig (grin) O unglinstig — O unginstig -

unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Waldfledermaus, wobei das Habitatspektrum von feuchten
Laub- bis hin zu trockenen Kiefernwéldern reicht, selten in
Siedlungen; Sommerquartiere meist in Baumhéhlen oder
Stammrissen und Baumspalten, auch in flachen Fleder-
mauskéasten, jedoch selten in oder an Geb&uden; Winter-
quartiere in Felsspalten, Mauerrissen und in Baumhdhlen;
Grenzlinienjager entlang von Schneisen, Waldwegen,
Waldréndern und Gewéssern (patrouillierend.

Verbreitung

In Deutschland nur Wochenstuben in den nordéstlichen
Bundesldndern; in Hessen nur einwandernde Tiere wéh-
rend der Sommermonate (Zwischenquartiere), hier
Schwerpunktvorkommen in den Tief- und Flusslagen ins-
besondere des Rhein-Maingebietes

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Vorkommen der Art wurden in 2022/23 fiir die éstliche
Peripherie des Betrachtungsraumes nachgewiesen; auf-
grund des vorhandenen Quartierpotenzials (Schlafplatz-
quartiere) im Betrachtungsraum wird fiir die Art zumindest
eine temporére Baumquartiernutzung angenommen.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

entféllt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG)?
Vermeidungsmal3nahmen berlicksich-
tigt

Kdénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im Rahmen einer Rodung der Héhlen-

statten aus der Natur entnommen, be- bdume denkbar.

schadigt oder zerstort werden?

VermeidungsmalSnahmen zunéchst

unberticksichtigt

Sind Vermeidungs-Mallnahmen még- 0O ja O nein  Aufgrund der Nutzungs- und Abbau-

lich? planung kénnen die potenziell nutzba-
ren Quartierstrukturen nicht in Génze
erhalten werden

Wird die 6kologische Funktion im rdum- [ ja O nein  Da davon auszugehen ist, dass die

Quartierpotenziale im Umfeld durch-
aus schon von Konkurrenten besetzt
sein kénnen, ist ein Strukturersatz
noétig
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG

Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung

Blasberg GmbH & Co. KG

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Malinahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

Blatt 2
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestéatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)
Fortsetzung ...
Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  Entfallende Quartierpotenziale sind

durch einen geeigneten Strukturersatz
qualitativ und quantitativ ausreichend
zu kompensieren (C 01)

pflanzungs- oder Ruhestéatten’ tritt ein.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort-

O ja O nein

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

dungsmafinahmen ein signifikant erhdhtes Ver-
letzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet Oja Onein Durch Rodung der im Betrach-

werden? tungsraum vorhandenen Héhlen-

Vermeidungsmalnahmen zunéchst unbertick- béume

sichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein Erhalt von Hohlenbdumen (V 02)
oder vorlaufende Kontrolle der
Baumhéhlen; aktualisierte Erfas-
sung von Hbéhlenbdumen (V 01),
Rodungszeiten-Regelung fiir
Héhlenbdume (V 03)

Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermei- Oja DOnein Aufgrund der MaBnahmenwirk-

samkeit ist von keinem signifikant
erhéhten Verletzungs- oder Té-
tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein.

Oja O nein

Stoérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Wird eine erhebliche Stérung durch obenge-
nannte MafRnahmen vollstandig vermieden

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- O ja O nein Bereits derzeit wird der Luftraum
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- lber dem Betrachtungsraum
und Wanderungszeiten erheblich gestért wer- genutzt; auch im Planfall ist auf-
den? grund der Jagdflugh6hen eine
Nutzung weiterhin méglich; zu-
dem sind Nutzungszeiten und
Mobilitdtsphasen tageszeitlich
entflochten, so dass auch hier
keine Stérungen zu erwarten sind
Sind Vermeidungs-Mafnahmen maglich? Oja Onein entfallt
Oja Onein entféllt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein.

O ja O nein

BNatSchG)

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstoérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 4

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestadnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Mal3nahmen)

O ja O nein

O Ausnahme erforderlich

Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

O Ausnahme nicht erforderlich

Artenschutzpriifung abgeschlossen
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Blasberg GmbH & Co. KG

Durch das Vorhaben betroffene Art:  Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
Blatt 3

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt

und berlcksichtigt worden:

O Vermeidungsmaflnahmen

O CEF-Malinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
Malnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemall § 45 Abs. 7 BNatSchG vor gdf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG

Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Blasberg GmbH & Co. KG

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Europaische Vogelart RL Hessen 3
Erhaltungszustand in Hessen O gunstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O gunstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in EU O gunstig (grin) O unglnstig — O unginstig -
entfallt unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Typische Waldfledermaus, bevorzugt Wochenstuben in
alten Baumhoéhlen, selten auch Spaltenquartiere an Ge-
béauden; die Wochenstubenkolonien nutzen gleichzeitig
mehrere Quartiere, zwischen denen ein reger Wechsel
herrscht; als Jagdgebiete werden stehende und langsam
flieBende Gewdsser genutzt, die sich in einem Umfeld von
bis zu 8 km um das Quartier befinden und auf festen Flug-
routen angeflogen; als Winterquartiere werden Héhlen und
Stollen genutzt

Verbreitung

In Deutschland und Hessen flachendeckend — allerdings in
unterschiedlicher Dichte — verbreitet; Nachweise fiir alle
Quartieranspriiche liegen fiir Hessen vor

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Vorkommen der Art wurden in 2022/23 fiir den Betrach-
tungsraum nachgewiesen; aufgrund des vorhandenen
Quartierpotenzials (Schlafplatzquartiere) im Betrachtungs-
raum wird fiir die Art zumindest eine temporédre Baumquar-
tiernutzung angenommen.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

entféllt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG)?

Vermeidungsmal3nahmen berlicksich-
tigt

Kdénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im Rahmen einer Rodung der Héhlen-

statten aus der Natur entnommen, be- bédume denkbar.

schadigt oder zerstort werden?

VermeidungsmalSnahmen zunéchst

unberticksichtigt

Sind Vermeidungs-Mallnahmen még- 0O ja O nein  Aufgrund der Nutzungs- und Abbau-

lich? planung kénnen die potenziell nutzba-
ren Quartierstrukturen nicht in Génze
erhalten werden

Wird die 6kologische Funktion im rdum- O ja O nein  Da davon auszugehen ist, dass die

Quartierpotenziale im Umfeld durch-
aus schon von Konkurrenten besetzt
sein kénnen, ist ein Strukturersatz
noétig

&

Biro fur Umweltplanung -

64668 Rimbach 99

1113



Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Blasberg GmbH & Co. KG
Durch das Vorhaben betroffene Art: Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Blatt 2

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestéatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Fortsetzung ...
Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  Entfallende Quartierpotenziale sind
Funktion durch vorgezogene Aus- durch einen geeigneten Strukturersatz
gleichs-Malinahmen (CEF) gewahrleis- qualitativ und quantitativ ausreichend
tet werden? zu kompensieren (C 01)
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein

pflanzungs- oder Ruhestéatten’ tritt ein.

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet Oja Onein Durch Rodung der im Betrach-
werden? tungsraum vorhandenen Héhlen-
VermeidungsmalRnahmen zunéchst unberiick- baume

sichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein Erhalt von Hohlenbdumen (V 02)

oder vorlaufende Kontrolle der
Baumhéhlen; aktualisierte Erfas-
sung von Héhlenbdumen (V 01),
Rodungszeiten-Regelung fiir
Héhlenbdume (V 03)

Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermei- Oja DOnein Aufgrund der MaBnahmenwirk-
dungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant
letzungs- oder Tétungsrisiko? erhéhtfar] Verletzungs- oder T6-
Wenn ja — Verbotsauslésung! tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toéten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Stoérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der Fort- Oja Onein Bereits derzeit wird der Luftraum
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- Uber dem Betrachtungsraum

und Wanderungszeiten erheblich gestért wer- genutzt; auch im Planfall ist
den? aufgrund der Jagdflughéhen eine

Nutzung weiterhin méglich; zu-
dem sind Nutzungszeiten und

Mobilitdtsphasen tageszeitlich

entflochten, so dass auch hier
keine Stérungen zu erwarten

sind.
Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? Oja DOnein entfallt
Wird eine erhebliche Stérung durch obenge- Oja DOnein entfallt
nannte MafRnahmen vollstandig vermieden
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein. O ja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 4
BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Blasberg GmbH & Co. KG
Durch das Vorhaben betroffene Art: Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Blatt 3

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Malinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt

und berlcksichtigt worden:

O Vermeidungsmaflnahmen

O CEF-Malnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

O FCS-Malnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement flir die oben dargestellten
Malnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Bertcksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafy § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfllt!
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG

Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Blasberg GmbH & Co. KG

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

RL Deutschland -
RL Hessen 3

O FFH-RL-Anhang IV-Art
O Europaische Vogelart

Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (grin) O ungiinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grin) O ungiinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in EU O gunstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -
entfallt unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Als Kulturfolger (synanthrope Art) lebt die Art vorzugsweise

in Stadten und Dérfern sowie in der umgebenden Kultur-
landschaft; typischer Spaltenbewohner an Gebéuden
(Sommerquartiere und Wochenstuben), gelegentlich wer-
den aber auch Baumhdhlenquartiere als Schlafplatz ge-
nutzt; die Jagdgebiete liegen in einem Umfeld von etwa 2
km um die Wochenstuben,; Winterquartiere in sehr engen
Spalten von Hbéhlen, Kellern und Gebduden; Grenzlinienjé-
ger entlang von Schneisen, Waldwegen, Waldréndern und
Gewdssern (patrouillierend)

Verbreitung

Héufigste Fledermausart in Hessen sowie in Deutschland
und jeweils fldchig verbreitet

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Vorkommen der Art wurden in 2022/23 fiir die éstliche und
nordéstliche Peripherie des Betrachtungsraumes nachge-
wiesen; aufgrund des vorhandenen Quartierpotenzials
(Schlafplatzquartiere) im Betrachtungsraum wird fiir die Art
zumindest eine tempordre Baumquartiernutzung ange-
nommen.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

entféllt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG)?
Vermeidungsmal3nahmen berlicksich-
tigt

Kdénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im Rahmen einer Rodung der Héhlen-

statten aus der Natur entnommen, be- bdume denkbar.

schadigt oder zerstort werden?

VermeidungsmalSnahmen zunéchst

unberticksichtigt

Sind Vermeidungs-Mallnahmen még- 0O ja O nein  Aufgrund der Nutzungs- und Abbau-

lich? planung kénnen die potenziell nutzba-
ren Quartierstrukturen nicht in Génze
erhalten werden

Wird die 6kologische Funktion im rdum- 0O ja O nein  Da davon auszugehen ist, dass die

Quartierpotenziale im Umfeld durch-
aus schon von Konkurrenten besetzt
sein kénnen, ist ein Strukturersatz
noétig
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG

Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung

Blasberg GmbH & Co. KG

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Malinahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

Blatt 2
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestéatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)
Fortsetzung ...
Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  Entfallende Quartierpotenziale sind

durch einen geeigneten Strukturersatz
qualitativ und quantitativ ausreichend
zu kompensieren (C 01)

pflanzungs- oder Ruhestéatten’ tritt ein.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort-

O ja O nein

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

dungsmafinahmen ein signifikant erhdhtes Ver-
letzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet Oja Onein Durch Rodung der im Betrach-

werden? tungsraum vorhandenen Héhlen-

Vermeidungsmalnahmen zunéchst unbertick- béume

sichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein Erhalt von Hohlenbdumen (V 02)
oder vorlaufende Kontrolle der
Baumhéhlen; aktualisierte Erfas-
sung von Hbéhlenbdumen (V 01),
Rodungszeiten-Regelung fiir
Héhlenbdume (V 03)

Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermei- Oja DOnein Aufgrund der MaBnahmenwirk-

samkeit ist von keinem signifikant
erhéhten Verletzungs- oder Té-
tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toéten, Verletzen® tritt ein.

Oja O nein

Stoérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Wird eine erhebliche Stérung durch obenge-
nannte MafRnahmen vollstandig vermieden

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- O ja O nein Bereits derzeit wird der Luftraum
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- lber dem Betrachtungsraum
und Wanderungszeiten erheblich gestért wer- genutzt; auch im Planfall ist auf-
den? grund der Jagdflugh6hen eine
Nutzung weiterhin méglich; zu-
dem sind Nutzungszeiten und
Mobilitdtsphasen tageszeitlich
entflochten, so dass auch hier
keine Stérungen zu erwarten sind
Sind Vermeidungs-Mafinahmen méglich? Oja Onein entfallt
Oja Onein entféllt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein.

O ja O nein

BNatSchG)

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstoérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 4

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestadnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Mal3nahmen)

O ja O nein

O Ausnahme erforderlich

Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

O Ausnahme nicht erforderlich

Artenschutzpriifung abgeschlossen
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Blasberg GmbH & Co. KG

Durch das Vorhaben betroffene Art: Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Blatt 3

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt

und berlcksichtigt worden:

O Vermeidungsmaflnahmen

O CEF-Malinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
Malnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemall § 45 Abs. 7 BNatSchG vor gdf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfllt!
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG

Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Blasberg GmbH & Co. KG

Teilgruppe Végel

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Blessralle/BlalRhuhn (Fulica atra)
Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Europaische Vogelart RL Hessen --
Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (gran) O unginstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O gunstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O glnstig (grin) O unginstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

besiedelt Gewésser verschiedensten Typs, vorzugsweise
mit gut ausgebildeter Ufervegetation; Bodenbriiter bzw.
schwimmendes Nest aus Pflanzenteilen in seichtem Was-
ser; breites Nahrungsspektrum: Schilfsprossen, Wasser-
pflanzen , Laub und Gras aber auch Muscheln, Schnecken,
Wiirmer, Insekten u.a.m.; taucht.

Verbreitung

In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Vorkommen der Art sind fiir den Betrachtungsraum nach-
gewiesen; aufgrund der strukturellen Gegebenheiten in
Verbindung mit den Beobachtungsdaten wird die Blessralle
als Brutvogelart eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

entféllt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Maflinahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

Kdénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Durch den Eingriff in die Uferregionen

statten aus der Natur entnommen, be- (Durchstichbereich) und Auflandungs-

schadigt oder zerstért werden? bereiche des Kiesgewéssers

VermeidungsmalBnahmen zun&chst

unberticksichtigt

Sind Vermeidungs-MalRnahmen még- 0O ja O nein  Die Eingriffe in die Uferzonen und

lich? Auflandungsbereiche sind zur Vorha-
bensumsetzung unvermeidbar

Wird die 6kologische Funktion im rdum- O ja O nein  Es verbleiben im Anderungsbereich

lichen Zusammenhang ohne vorgezo- gro3rdumig, qualitativ gleichartige und

gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) gleichwertige Habitatstrukturen, so

gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 dass ein stetiger Strukturersatz eintritt

BNatSchG)? und die bendétigten Bruthabitatstruktu-

VermeidungsmalBnahmen berticksichtigt ren wéhrend der gesamten Betriebs-
phase verfiigbar sind.

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entféllt

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.

O ja O nein

&
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG

Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung

Blasberg GmbH & Co. KG

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Blessralle/BlaRhuhn (Fulica atra)

Blatt 2

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

dungsmafinahmen ein signifikant erhdhtes Ver-
letzungs- oder Toétungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet Oja Onein Durch den Eingriff in die Uferre-

werden? gionen und Auflandungsbereiche

Vermeidungsmallnahmen zunéchst unbertick- ko_pnen Gelege zerston‘__o der

sichtigt Kiiken verletzt oder getétet wer-
den

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein Regelungen zur Baufeldfreima-
chung oder aktuelle Kontrolle (V
06)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der Malinahmenwirk-

samkeit ist von keinem signifikant
erhéhten Verletzungs- oder Té-
tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein.

O ja O nein

Stoérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

te MalRnahmen vollstandig vermieden

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- O ja O nein Die vorhandene storékologische

pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- Belastungsintensitét wird nicht in

und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- erheblichem Mal3e Uberschritten,

den? da die potenziellen Bruthabitate
bereits aktuell vergleichbaren
stérékologischen Belastungen
unterliegen und vorhabensbe-
dingt keine relevante Steigerung
des status-quo erfolgen soll.

Sind Vermeidungs-Mafnahmen moglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Oja O nein entfallt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung° tritt ein.

Oja O nein

BNatSchG)

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstoérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 4

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Mal3nahmen)

Oja O nein

O Ausnahme erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

O Ausnahme nicht erforderlich

Artenschutzpriifung abgeschlossen

&
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Blasberg GmbH & Co. KG
Durch das Vorhaben betroffene Art: Blessralle/BlaRhuhn (Fulica atra)

Blatt 3
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmaflnahmen
O CEF-MafRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
Malnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafl § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggdf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Blasberg GmbH & Co. KG
Durch das Vorhaben betroffene Art: Bluthanfling (Acanthis cannabina)

Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland 3

O Europaische Vogelart RL Hessen 3
Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (gran) O unginstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O glnstig (grin) O unginstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Siedler im Kulturland mit eingestreuten Gebiischen und
Hecken, Brachfldchen, Obstgérten und an Waldréndern;
briitet im unteren Bereich von Stréuchern (Heckenbriiter).

Verbreitung In Deutschland und Hessen fldchendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art sind fiir die nord6stlichen Randberei-
che des Anderungsgebietes als Nahrungsgast belegt.
O sehr wahrscheinlich anzunehmen entféallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestéatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kdénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im Anderungsbereich nur als Gastvo-
statten aus der Natur entnhommen, be- gelart (Nahrungsgast) vertreten
schadigt oder zerstort werden?

VermeidungsmalBnahmen zunéchst

unberiicksichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen még- [Oja O nein  entféllt
lich?

Wird die 6kologische Funktion im réaum- O ja O nein  entféllt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-Malinahmen (CEF)
gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmalnahmen berlicksichtigt

Wenn nein — kann die 6kologische Oja O nein  entféllt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Maflinahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein

pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung

Artenschutzpriifung geman § 44 (1) BNatSchG Blasberg GmbH & Co. KG

Durch das Vorhaben betroffene Art: Bluthanfling (Acanthis cannabina)

Blatt 2

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet Oja Onein [n Verbindung mit dem reinen

werden? Gaststatus ist der Verbotstatbe-

Vermeidungsmalinahmen zunéchst unberiick- stand aufgrund der Eingriffsarten

sichtigt ausschlie3bar

Sind Vermeidungs-Manahmen méglich? Oja DOnein entfallt

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein entfélt

dungsmalfinahmen ein signifikant erhdhtes Ver-

letzungs- oder Toétungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein

Stoérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kdnnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- Oja Onein Aufgrund der vorhandenen Vor-

pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- belastung (Betriebsgelénde) ist

und Wanderungszeiten erheblich gestért wer- mit keinen erheblichen Stérungen

den? zu rechnen; zudem ist eine Ver-
lagerung in stérungsarme Aus-
weichbezirke anzunehmen, die
im funktionalen Umfeld in hinrei-
chendem Mal3e zur Verfligung
stehen; rdumliche Bemessungs-
grundlage ist hier die Gemarkung
Raunheim

Sind Vermeidungs-Mafinahmen moglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Oja O nein entfallt
te MalRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstorung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestadnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Mal3nahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Blasberg GmbH & Co. KG
Durch das Vorhaben betroffene Art: Bluthanfling (Acanthis cannabina)

Blatt 3
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlcksichtigt worden:

O Vermeidungsmaflnahmen

O CEF-MafRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
Malnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, gdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafd § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggdf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Blasberg GmbH & Co. KG
Durch das Vorhaben betroffene Art: Elster (Pica pica)

Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Europaische Vogelart RL Hessen --
Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (griin) O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grin) O unguinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O glnstig (grin) O unginstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Briitet in der offenen Landschaft mit eingestreuten Hecken,
Feldgehdlzen Baumgruppen u.&.; oft auch in Dérfern, Parks
und baumbestandene Gérten; meidet dabei geschlossene
Waldfldchen; als Nahrung werden (iberwiegend Wiirmer,
Schnecken und Insekten, aber auch Jungvégel, Mduse und
Amphibien genommen; typische (iberdachtes, kugelférmi-
ges Reisignest mit seitlichem Eingang hoch in Bdumen,
seltener in Geblischen.

Verbreitung In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art wurden von FRAPORT im Rahmen der
Wildlife Control fiir den Betrachtungsraum nachgewiesen
(undatiert); aufgrund der strukturellen Gegebenheiten (feh-
lender Neststandort) wird die Elster als Nahrungsgast ein-
gestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entféllt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kdénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im relevanten Wirkzonenbereich war
statten aus der Natur entnommen, be- kein Bruthabitat der Elster nachweis-
schadigt oder zerstért werden? bar; nur Gastvogelart.
VermeidungsmalBnahmen zun&chst

unberticksichtigt

Sind Vermeidungs-MafRnahmen még- O ja O nein  entféllt

lich?

Wird die 6kologische Funktion im rdum- O ja O nein  entféllt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG)?
Vermeidungsmal3nahmen berlicksich-
tigt

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entféllt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Maflinahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein

pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Blasberg GmbH & Co. KG
Durch das Vorhaben betroffene Art: Elster (Pica pica)

Blatt 2
Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet Oja DOnein Kein Neststandort im geplanten
werden? Eingriffsraum, weshalb auch kei-

ne Gelege oder Nestlinge betrof-

VermeidungsmalBnahmen zundchst unbertick- A
fen sein werden.

sichtigt
Sind Vermeidungs-Manahmen méglich? Oja DOnein entfallt
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein entfallt

dungsmaflinahmen ein signifikant erhdhtes Ver-
letzungs- oder Toétungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Stoérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort-  Oja O nein Der Planungsraum verfigt der-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- zeit Uber keine der genannten
und Wanderungszeiten erheblich gestért wer- Funktionen in priifrelevantem
den? Umfang

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- O ja O nein entfallt
te MalRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstorung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestadnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Malnahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bertcksichtigt worden:

O Vermeidungsmaflnahmen
O CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaly § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggdf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Blasberg GmbH & Co. KG
Durch das Vorhaben betroffene Art: Feldsperling (Passer montanus)

Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

O Europaische Vogelart RL Hessen \%
Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (gran) O unginstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O glnstig (grin) O unginstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Siedler im baumgepréagten Kulturland und an Waldréndern;
geringere anthropogene Bindung als Haussperling; briitet
in Baumhéhlen und Nistk&sten.

Verbreitung

In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Vorkommen der Art wurden im Rahmen der Nistkastenkon-
trolle im Bereich SUDOST fiir die Jahre 2021 und 2022 fiir
den Betrachtungsraum nachgewiesen; aufgrund der struk-
turellen Gegebenheiten in Verbindung mit den Beobach-
tungsdaten wird der Feldsperling als Brutvogelart einge-
stuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

entféllt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstért werden?
VermeidungsmalBnahmen zun&chst
unberticksichtigt

O ja O nein  Die Brutnachweise gelangen allein in
den Nistkésten die innerhalb des Si-
cherheitsstreifens SUDOST aufge-
héngt wurden und sich daher aul3er-
halb des Abbaubereiches (Eingriffs-
raumes) befinden.

Sind Vermeidungs-MalRnahmen mog-
lich?

Oja O nein  entfallt

Wird die 6kologische Funktion im raum-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG)?

Vermeidungsmal3nahmen berlicksichtigt

Oja O nein  entfallt

Wenn nein — kann die 6kologische
Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Maflinahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

O ja O nein  entféllt

pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG

Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung

Blasberg GmbH & Co. KG

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Feldsperling (Passer montanus)

Blatt 2

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

dungsmaflinahmen ein signifikant erhdhtes Ver-
letzungs- oder Toétungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet Oja Onein Keine Neststandorte im geplan-
werden? ten Eingriffsraum, weshalb auch
Vermeidungsmallnahmen zunéchst unbertick- keine Geh_’-}ge oder Nestlinge be-
sichtigt troffen sein werden.

Sind Vermeidungs-Manahmen méglich? Oja DOnein entfallt

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein entfallt

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein.

O ja O nein

Stoérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

te MalRnahmen vollstandig vermieden

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- Oja Onein Die vorhandene storékologische

pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- Belastungsintensitét wird nicht in

und Wanderungszeiten erheblich gestért wer- erheblichem Mal3e (iberschritten,

den? da die Art durchaus auch in die
Siedlungsrandbereiche vordringt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Oja O nein entfallt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein.

Oja O nein

BNatSchG)

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 4

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen MalSnahmen)

Oja O nein

O Ausnahme erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

O Ausnahme nicht erforderlich
Artenschutzpriifung abgeschlossen

Zusammenfassung

und berlcksichtigt worden:
O Vermeidungsmalnahmen

ortlichen Funktionsraum hinaus

Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfllt!

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt

O CEF-Mafnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
O FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaly § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggdf. in

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit

&
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG

Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Blasberg GmbH & Co. KG

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)

Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art

RL Deutschland V

O Europaische Vogelart RL Hessen 1
Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (gran) O unginstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O glnstig (grin) O unginstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Typischer Besiedler der offenen Kiesflachen im Binnen-
land; heute meistens nur noch in Ersatzlebensrdumen
(Kiesgruben, Sandgruben, Rohbodenbereiche bei Grof3-
baustellen); Bodenbriiter; als Nistplatz werden offene,
unbewachsene Bereiche auf Sand- und Kiesbdnken, die
von SlBwasser umgeben sind, bendtigt.

Verbreitung

In Deutschland und Hessen fléachig verbreitet, aber nir-
gends héufig; in Hessen in seinem Vorkommen meist auf
das Umfeld von Abbaugebieten beschrénkt.

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Vorkommen der Art sind fiir den nordéstlichen Teil des
Anderungsbereiches belegt; aufgrund der strukturellen
Gegebenheiten in Verbindung mit den Beobachtungsdaten
wird der Flussregenpfeifer hier als Brutvogelart eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entféllt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestéatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Maflinahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- Oja O nein Die Rohbodenfléchen der Verfiillbe-
statten aus der Natur entnommen, be- reiche und arealweise auch der La-
schadigt oder zerstort werden? gerfldchen sind als (potenzielle) Brut-
VermeidungsmaRnahmen zunéchst habitate anzusehen und werden suk-
unberiicksichtigt zessive durch den Rekultivierungs-
fortschritt beeintrachtigt
Sind Vermeidungs-MafRnahmen még- [ ja O nein  Die Rekultivierung ist essentieller Be-
lich? standteil des Vorhabens; Strukturver-
luste daher unvermeidbar
Wird die 6kologische Funktion im rdum- O ja O nein  Die Betriebsfiihrung muss derart erfol-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo- gen, dass fiir jede Brutperiode ein als
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) Bruthabitat nutzbarer Strukturkomplex
gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 innerhalb des Betriebsgeldndes vor-
BNatSchG)? handen ist (V 05)
Vermeidungsmal3nahmen berlicksichtigt
Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entféllt

pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort-

O ja O nein
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Blasberg GmbH & Co. KG

Durch das Vorhaben betroffene Art: Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)
Blatt 2

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet Oja DOnein Durch den Eingriff in die Rohbo-

werden? denfléchen kénnen Gelege zer-

stort oder Kliken verletzt oder

Vermeidungsmallnahmen zunéchst unbertick- .
getotet werden

sichtigt
Sind Vermeidungs-Manahmen méglich? Oja Onein Erkannte Brutplatze sind gegen
Befahren und sonstiger Inan-
spruchnahme durch geeignete
MafRnahmen zu sichern (V 04)
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der MaBnahmenwirk-
dungsmaRnahmen ein signifikant erhdhtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant
letzungs- oder Toétungsrisiko? el‘hﬁhtf)l:l Verletzungs- oder T6-
Wenn ja — Verbotsauslésung! tungsrisiko auszugehen
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toéten, Verletzen tritt ein. Oja O nein
Stérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fort- Oja Onein Die vorhandene stérékologische
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- Belastungsintensitét wird nicht in
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- erheblichem Mal3e lberschritten,
den? da die (potenziellen) Bruthabitate
bereits aktuell vergleichbaren
stérékologischen Belastungen
unterliegen und vorhabensbe-
dingt keine relevante Steigerung
des status-quo erfolgen soll.
Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Oja O nein entfallt
te MalRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung° tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstoérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 4
BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Mal3nahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich

Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Blasberg GmbH & Co. KG

Durch das Vorhaben betroffene Art: Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)
Blatt 3

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmaflnahmen
O CEF-MafRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
Malnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafl § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggdf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG

Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Blasberg GmbH & Co. KG

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Goldammer (Emberiza citrinella)
Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

RL Deutschland --
RL Hessen V

O FFH-RL-Anhang IV-Art
O Europaische Vogelart

Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (gran) O unginstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in der EU O glnstig (grin) O unginstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Briitet vorwiegend in offenem Geldnde mit Bdumen und
Biischen, aber auch an Waldrdndern und in Schlagfluren;
die Goldammer legt ihr Nest meist auf dem Boden an (Bo-
denbrtiter), selten nur bodennah im Gestriipp; als Bauma-
terial werden Halme, Wiirzelchen, Flechten und Moos
genommen; innen sind die Nester mit Halmchen und Haa-
ren ausgepolstert; Stand- und Strichvogel der im Winter oft
in groBen Gesellschaften umherstreift und auch bis in die
Siedlungsbereiche vordringt.

Verbreitung

In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Vorkommen der Art sind fiir den Betrachtungsraum nach-
gewiesen; aufgrund der strukturellen Gegebenheiten in
Verbindung mit den Beobachtungsdaten wird die Goldam-
mer als Brutvogelart eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

entféllt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

lich?

Kdénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im geplanten Anderungsbereich sind
statten aus der Natur entnommen, be- Reviere der Goldammer betroffen.
schadigt oder zerstért werden?

VermeidungsmalBnahmen zun&chst

unberticksichtigt

Sind Vermeidungs-MafRnahmen még- O ja O nein  Es ist vorgesehen, alle Rodungsmal3-

nahmen aulRerhalb der Brutzeiten vor-
zunehmen. Zu dieser Zeit hat die
Goldammer ihr Nest bereits verlassen.
Da sie als Bodenbriiter jedes Jahr ein
neues Nest baut, verliert das Nest
nach dem Verlassenwerden seine
Eigenschaft als Fortpflanzungs- und
Ruhestétte i.S.d. § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG, so dass durch die gesetz-
liche Rodungszeitenregelung auch die
Zerstérung aktuell genutzter Nester

ausgeschlossen wird.
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Blasberg GmbH & Co. KG
Durch das Vorhaben betroffene Art: Goldammer (Emberiza citrinella)
Blatt 2
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestéatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)
Fortsetzung ...

Wird die 6kologische Funktion im raum- [ ja O nein  Selbst wenn man davon ausginge,
lichen Zusammenhang ohne vorgezo- dass Fortpflanzungs- und Ruhestét-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) ten der Goldammer beschédigt oder
gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 zerstoért werden, sind im funktionalen
BNatSchG)? Umfeld hinreichend geeignete Brut-
Vermejdungsma[&nahmen berucks/chtlgt habitatstrukturen fiir die An/age eines

neuen Nestes vorhanden, so dass die
Okologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt bleibt.

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entféllt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-MalRnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestatten’ tritt ein.

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Zerstérung von Gelegen oder
werden? Verlust von Nestlingen durch

Eingriffe in die Vegetations-

VermeidungsmalBnahmen zundchst unbertick- schicht an dem Ort des Nestes

sichtigt

Sind Vermeidungs-Manahmen méglich? Oja DOnein Regelungen zur Baufeldfreima-
chung (V 06)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der MaBnahmenwirk-

dungsmafnahmen ein signifikant erhdhtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant

letzungs- oder Tétungsrisiko? erhGhten Verletzungs- oder T6-

Wenn ja — Verbotsauslésung! tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- O ja D nein Die nutzbaren Bruthabitatstruktu-

pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- ren liegen im Randbereich des

und Wanderungszeiten erheblich gestért wer- Betriebsgeléndes, weshalb eine

den? Verlagerung in stérungsarme

Ausweichbezirke anzunehmen
ist, die im funktionalen Umfeld
des aktuellen Siedlungsraumes
der Art in hinreichendem Mal3e
zur Verfiigung stehen; réumliche
Bemessungsgrundlage ist hier
die Gemarkung Raunheim

Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Cja O nein entfallt
te MaRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung‘ tritt ein. O ja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 4
BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Blasberg GmbH & Co. KG
Durch das Vorhaben betroffene Art: Goldammer (Emberiza citrinella)

Blatt 3

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestadnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? Oja O nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen MalRnahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlcksichtigt worden:

O Vermeidungsmaflnahmen
O CEF-MafRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement flir die oben dargestellten
MafRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Malinahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafy § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG

Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Blasberg GmbH & Co. KG

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Grunfink (Carduelis chloris)
Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Europaische Vogelart RL Hessen --
Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (gran) O unginstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O glnstig (grin) O unginstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Besiedelt hdufig lichte Mischwélder oder Waldrénder, aber
auch Hecken, Parks und Obstgérten; die lockeren Nester
werden meist halbhoch in Biischen und Bdumen angelegt
(kleiner Baumfreibriiter); mehrbriitig zwischen April und
August.

Verbreitung

In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Vorkommen der Art wurden im Rahmen der Begehungen in
2022 nachgewiesen; aufgrund der Beobachtungsdaten
(Revieranzeigende 3 3) wird der Griinfink als Brutvogelart
eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

entféllt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

lich?

Kdénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Es ist davon auszugehen, dass zumin-
statten aus der Natur entnommen, be- dest ein Revier des Griinfinks inner-
schadigt oder zerstért werden? halb des Plangebietes liegt und somit
VermeidungsmaRnahmen zunéchst als betroffen und abgéngig zu bewer-
unberticksichtigt ten ist.

Sind Vermeidungs-MalRnahmen még- 0O ja O nein  Es ist vorgesehen, die Gehdlzrodung

aullerhalb der Brutzeit vorzunehmen.
Zu dieser Zeit hat der Griinfink sein
Nest bereits verlassen. Da er jedes
Jahr ein neues Nest baut, verliert das
Nest nach dem Verlassenwerden
seine Eigenschaft als Fortpflanzungs-
und Ruhestétte i.S.d. § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG, so dass durch die Rege-
lung der Rodungszeit (V 07) auch die
Zerstérung aktuell genutzter Nester
ausgeschlossen wird.
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Blasberg GmbH & Co. KG
Durch das Vorhaben betroffene Art: Grunfink (Carduelis chloris)
Blatt 2
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestéatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)
Fortsetzung ...
Wird die 6kologische Funktion im raum- [ ja O nein  Selbst wenn man davon ausginge,
lichen Zusammenhang ohne vorgezo- dass Fortpflanzungs- und Ruhestét-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) ten des Griinfinks beschédigt oder
gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 zerstoért werden, sind im funktionalen
BNatSchG)? Umfeld hinreichend geeignete Brut-
Vermejdungsma[&nahmen berucks/cht/gt habitatstrukturen fiir die An/age eines

neuen Nestes vorhanden, so dass die
Okologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt bleibt.

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entféllt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-MalRnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestatten’ tritt ein.

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet Oja Onein Zerstérung von Gelegen oder
werden? Verlust von Nestlingen durch Ein-
griffe in den Gehélzbestand an

VermeidungsmalBnahmen zunéchst unbertick- dem Ort des Nestes.

sichtigt

Sind Vermeidungs-Manahmen méglich? Oja Onein Rodungszeitenregelung (V 07)
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der MaBnahmenwirk-
dungsmafnahmen ein signifikant erhdhtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant
letzungs- oder Tétungsrisiko? erhGhten Verletzungs- oder T6-
Wenn ja — Verbotsauslésung! tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Stoérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- Oja O nein Aufgrund der vorhandenen Vor-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- belastung und den bekannten
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- Tendenzen, auch in Gérten und
den? Parks zu briiten(synanthrope

Orientierung), ist mit keinen Be-
eintrdchtigungen zu rechnen die
in priifrelevantem Mal3e (iber den
status-quo hinausgehen.

Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- O ja O nein entfallt
te MalRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein. O ja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 4
BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Blasberg GmbH & Co. KG
Durch das Vorhaben betroffene Art: Grunfink (Carduelis chloris)

Blatt 3

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestadnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? Oja O nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Malnahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlcksichtigt worden:

O Vermeidungsmaflnahmen
O CEF-MafRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement flir die oben dargestellten
MafRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Malinahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafy § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Blasberg GmbH & Co. KG
Durch das Vorhaben betroffene Art: Habicht (Accipiter gentilis)

Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Europaische Vogelart RL Hessen 3
Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (gran) O unginstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O glnstig (grin) O unginstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Ausgesprochener Waldbewohner, der lockere Nadelwélder
bevorzugt, jedoch durchaus auch Stadtrandbezirke besie-
delt; als Horststandorte werden Kronenbereiche hoher,
randsténdiger Bdume bevorzugt; jedes Paar besitzt mehre-
re Horste, die im Wechsel bezogen werden

Verbreitung In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art sind fiir den Betrachtungsraum nach-
gewiesen; da im geplanten Anderungsbereich kein Horst
nachweisbar war, wird der Habicht als Nahrungsgast ein-
gestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entféllt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kdénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im relevanten Wirkzonenbereich wa-
statten aus der Natur entnommen, be- ren keine Bruthabitate des Habichts
schadigt oder zerstért werden? nachweisbar; nur Gastvogelart.
VermeidungsmalBnahmen zun&chst

unberticksichtigt

Sind Vermeidungs-MalRnahmen még- [ ja O nein  entféllt

lich?

Wird die 6kologische Funktion im rdum- 0O ja O nein  entféllt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG)?

VermeidungsmalRnahmen berlicksichtigt

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entféllt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Maflinahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstéorung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG

Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung

Blasberg GmbH & Co. KG

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Habicht (Accipiter gentilis)

Blatt 2

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

dungsmaflinahmen ein signifikant erhdhtes Ver-
letzungs- oder Toétungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Keinen Horststandort im geplan-
werden? ten Eingriffsraum, weshalb auch
Vermeidungsmallnahmen zunéchst unbertick- keine Geh_’-}ge oder Nestlinge be-
sichtigt troffen sein werden.

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein entfallt

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toéten, Verletzen® tritt ein.

O ja O nein

Stoérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

te MalRnahmen vollstandig vermieden

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- O ja O nein Der Brutplatz liegt nicht innerhalb
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- der stérékologisch bedeutsamen
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- Wirkzone

den?

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Oja O nein entfallt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein.

Oja O nein

BNatSchG)

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 4

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Malnahmen)

Oja O nein

O Ausnahme erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

O Ausnahme nicht erforderlich
Artenschutzpriifung abgeschlossen

Zusammenfassung

und bertcksichtigt worden:
O Vermeidungsmalnahmen

ortlichen Funktionsraum hinaus

Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfllt!

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt

O CEF-MafRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
O FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt
Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaly § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggdf. in

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit

&
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG

Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Blasberg GmbH & Co. KG

Durch das Vorhaben betroffene Art:

KernbeilRer (Coccothr. coccothraustes)
Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Europaische Vogelart RL Hessen --
Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (gran) O unginstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O glnstig (grin) O unginstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Briitet vorwiegend in unterholzreichen Laub- und Misch-
wéldern mit Altbaumbestand, aber auch in Parks, die Nes-
ter werden oft hoch in Bdumen angelegt (Baumfreibriiter);
dringt im Winter oft bis in die Siedlungsbereiche vor.

Verbreitung

In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Vorkommen der Art wurden im Rahmen der Begehungen in
2016 nachgewiesen; aufgrund der strukturellen Gegeben-
heiten wird der Kernbeil3er als Brutvogelart eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestéatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

lich?

Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Es ist davon auszugehen, dass zumin-
statten aus der Natur entnommen, be- dest ein Revier des Kernbeillers
schadigt oder zerstort werden? innerhalb des Plangebietes liegt und
VermeidungsmaRnahmen zunéchst somit als betroffen und abgéngig zu
unberticksichtigt bewerten ist.

Sind Vermeidungs-MafRnahmen még- 0O ja O nein  Es ist vorgesehen, die Gehdlzrodung

aullerhalb der Brutzeit vorzunehmen.
Zu dieser Zeit hat der Kernbeil3er sein
Nest bereits verlassen. Da er jedes
Jahr ein neues Nest baut, verliert das
Nest nach dem Verlassenwerden
seine Eigenschaft als Fortpflanzungs-
und Ruhestétte i.S.d. § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG, so dass durch die Rege-
lung der Rodungszeit (V 07) auch die
Zerstérung aktuell genutzter Nester

ausgeschlossen wird.

&
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Blasberg GmbH & Co. KG
Durch das Vorhaben betroffene Art: KernbeilRer (Coccothr. coccothraustes)
Blatt 2
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestéatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)
Fortsetzung ...
Wird die 6kologische Funktion im raum- [ ja O nein  Selbst wenn man davon ausginge,
lichen Zusammenhang ohne vorgezo- dass Fortpflanzungs- und Ruhestét-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) ten des KernbeilBers beschédigt oder
gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 zerstoért werden, sind im funktionalen
BNatSchG)? Umfeld hinreichend geeignete Brut-
Vermejdungsma[&nahmen berucks/cht/gt habitatstrukturen fiir die An/age eines

neuen Nestes vorhanden, so dass die
Okologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt bleibt.

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entféllt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-MalRnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestatten’ tritt ein.

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet Oja Onein Zerstérung von Gelegen oder
werden? Verlust von Nestlingen durch Ein-

griffe in den Gehélzbestand an

Vermeidungsmallnahmen zunéchst unbertick- dem Ort des Nestes.

sichtigt

Sind Vermeidungs-Manahmen méglich? Oja Onein Rodungszeitenregelung (V 07)
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der MaBnahmenwirk-
dungsmafnahmen ein signifikant erhdhtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant
letzungs- oder Tétungsrisiko? erhGhten Verletzungs- oder T6-
Wenn ja — Verbotsauslésung! tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Stoérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- Oja O nein Aufgrund der vorhandenen Vor-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- belastung und den bekannten
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- Tendenzen, durchaus auch Sied-
den? lungsrandbereiche als Winter-

gast aufzusuchen, ist mit keinen
erheblichen Stérungen zu rech-
nen

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- O ja O nein entfallt
te MalRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein. O ja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 4
BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Mal3nahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Blasberg GmbH & Co. KG

Durch das Vorhaben betroffene Art: KernbeilRer (Coccothr. coccothraustes)
Blatt 3

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmaflnahmen
O CEF-MafRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
Malnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG vor gdf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Blasberg GmbH & Co. KG
Durch das Vorhaben betroffene Art: Kiebitz (Vanellus vanellus)

Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland 2

O Europaische Vogelart RL Hessen 1
Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (gran) O unginstig — O unginstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (gran) O unginstig — O unginstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O glnstig (grin) O unginstig — O unginstig -

unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Besiedelt als Kulturfolger offene Wiesen und Acker, z. T.
auch Heiden und Flugplatzrasen,; bendétigt zur Brutzeit Be-
reiche mit niedriger Vegetation und ein von Sichthindernis-
sen freies Umfeld von mindestens 100 m im Umkreis des
Neststandortes; Brutzeit: Anfang April bis Anfang Juli

Verbreitung In Deutschland im Vorkommen auf geeignete Landschafts-
rdume beschrénkt; in Hessen ebenfalls nur arealweise vor-
kommend, mit Schwerpunktverbreitungen in Sid- und Mit-
telhessen; die Art erlebt in den letzten Jahren generell er-
hebliche BestandseinbuBen und Riickgédnge

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Beobachtungen des Kiebitzes gelangen in 2016, als Kiebit-
ze beim Herbstzug den Quarzsandtagebau Raunheim kurz-
zeitig als Trittstein nutzten; weitere Beobachtungen liegen
von Bird Control der FRAPORT AG fiir den Zeitraum 2021-
2023 vor; gemal dieser Datenbasis wird der Kiebitz fiir
den Anderungsbereich als Durchzieher klassifiziert

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entféllt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kdénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Der Kiebitz besetzt im Betrachtungs-
statten aus der Natur entnommen, be- raum keine Fortpflanzungs- oder Ru-
schadigt oder zerstért werden? hestétten

VermeidungsmalBnahmen zun&chst

unberticksichtigt

Sind Vermeidungs-MalRnahmen még- 0O ja O nein  entféllt

lich?

Wird die 6kologische Funktion im rdum- O ja O nein  entféllt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?
Vermeidungsmal3nahmen berlicksich-
tigt

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entféllt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Maflinahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein

pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Blasberg GmbH & Co. KG
Durch das Vorhaben betroffene Art: Kiebitz (Vanellus vanellus)

Blatt 2
Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet Oja Onein InVerbindung mit dem reinen
werden? Gaststatus ist der Verbotstatbe-

stand aufgrund der Eingriffsarten

VermeidungsmalBnahmen zundchst unbertick- X
ausschlielRbar

sichtigt
Sind Vermeidungs-Manahmen méglich? Oja DOnein entfallt
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein entfallt

dungsmaflinahmen ein signifikant erhdhtes Ver-
letzungs- oder Toétungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Stoérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- O ja O nein /m geplanten Anderungsbereich
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- verbleiben hinreichend gro3e und
und Wanderungszeiten erheblich gestért wer- stérungsarme Rast- und Uber-
den? winterungshabitate

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Oja O nein entfallt
te MalRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstorung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Mal3nahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bertcksichtigt worden:

O Vermeidungsmaflnahmen — (vorsorgend)
O CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang - vorsorgend

O FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt
Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaly § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggdf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfllt!
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Blasberg GmbH & Co. KG
Durch das Vorhaben betroffene Art: Kormoran (Phalacrocorax carbo)

Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Europaische Vogelart RL Hessen --
Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (gran) O unginstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O glnstig (gran) O unginstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Koloniebriiter; die Kolonien liegen hauptséchlich in sto-
rungsarmen Altholzbesténden in Waldrand- und Gewdés-
sernéhe der grol3en Fliisse; als Nahrungshabitate werden
insbesondere naturferne Bereiche von Stauwehren, Riick-
haltebecken oder Abgrabungsgewdésser genutzt; als Beu-
tetiere werden hierbei die Hauptfischarten der bejagten
Gewdsser genutzt (,opportunistischer Fischjager’; der tagli-
che Nahrungsbedarf betrégt bis zu 450 g Fisch/Kormoran

Verbreitung In Deutschland und Hessen vorkommend, dabei allerdings
an geeignete Talauen grél3erer Gewdasser gebunden; in
Hessen vorwiegend Kolonien an Rhein und Main sowie
wenige weitere Vorkommen in Nordhessen

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art sind fiir den Anderungsbereich belegt;
die Art wird hier als Nahrungsgast und Uberflieger einge-
stuft

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kdénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im Voorhabensbereich nur als Gastvo-
statten aus der Natur entnommen, be- gelart ohne essentielle Gebietsbin-
schadigt oder zerstért werden? dung vertreten.
VermeidungsmalBnahmen zun&chst

unberticksichtigt

Sind Vermeidungs-Mallnahmen még- 0O ja O nein  entféllt

lich?

Wird die 6kologische Funktion im rdum- O ja O nein  entféllt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmal3nahmen berlicksichtigt

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entféllt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Maflinahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Blasberg GmbH & Co. KG
Durch das Vorhaben betroffene Art: Kormoran (Phalacrocorax carbo)

Blatt 2
Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet Oja Onein Keine Neststandorte im geplan-
werden? ten Eingriffsraum, weshalb auch

keine Gelege oder Nestlinge be-

VermeidungsmalBnahmen zundchst unbertick- ;
troffen sein werden.

sichtigt
Sind Vermeidungs-Manahmen méglich? Oja DOnein entfallt
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein entfallt

dungsmaflinahmen ein signifikant erhdhtes Ver-
letzungs- oder Toétungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Stoérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kdnnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- Oja Onein Die Art nutzt aktuell im Bereich
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- des Vorhabensgebietes keine
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
den?

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Cja O nein entféllt
te MalRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstorung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Malnahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bertcksichtigt worden:

O Vermeidungsmaflnahmen
O CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaly § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggdf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG

Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Blasberg GmbH & Co. KG

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Kuckuck (Cuculus canorus)

Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art
O Europaische Vogelart

RL Deutschland 3
RL Hessen 2

Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (gran) O unginstig — O unginstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Erhaltungszustand in der EU O glnstig (grin) O unginstig — O unginstig -

unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Benutzt Wirtsvogelarten fiir die Brut; insgesamt gibt es
Hinweise auf (ber 120 Wirtsvogelarten, wodurch ein breites
Habitatprofil reprasentiert wird

Verbreitung

In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

gelart eingestuft.

Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen Kar-
tierung in 2022 fiir den Betrachtungsraum nachgewiesen;
aufgrund der strukturellen Gegebenheiten in Verbindung
mit den Beobachtungsdaten wird der Kuckuck als Brutvo-

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entféllt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Maflinahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

Kdénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Als Brutparasit wird der Kuckuck durch
statten aus der Natur entnommen, be- den Bruthabitatverlust potenzieller
schadigt oder zerstort werden? Wirtsvogelarten indirekt betroffen
VermeidungsmalBnahmen zun&chst
unberticksichtigt
Sind Vermeidungs-MafRnahmen még- O ja O nein  Aufgrund des grolRen Spektrums be-
lich? kannter Wirtsvogelarten ist immer von

der Betroffenheit einer Art auszugehen
Wird die 6kologische Funktion im raum- [ ja O nein  Vielfaltiges und qualitativ geeignetes
lichen Zusammenhang ohne vorgezo- Strukturangebot in den funktional an-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) grenzenden Bereichen, das wiederum
gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)? einer Vielzahl geeigneter Wirtsvogel-
VermeidungsmalBnahmen berticksichtigt Z'_’t?”tde” bendtigten Niststandort

iete

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entféllt

pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort-

O ja O nein
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Blasberg GmbH & Co. KG
Durch das Vorhaben betroffene Art: Kuckuck (Cuculus canorus)

Blatt 2
Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet Oja DOnein Gelegeverlust (Wirtsvogelarten)
werden? ist im Rahmen der Gehdlzrodun-

gen und Eingriffe in die Vegetati-

Vi . h “ch ick-
ermeidungsmalinahmen zunéchst unberiic onsdecke denkbar

sichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein Regelungen zur Rodungszeit und
zur Freimachung der Abbaufel-
der (V 06, V 07)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein AUfoUI_’IC{ der MaB.nahmgnW.ir.k-

dungsmafRnahmen ein signifikant erhdhtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant

letzungs- oder Tétungsrisiko? erhGhten Verletzungs- oder T6-

Wenn ja — Verbotsauslésung! tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fort- Oja Onein Aufgrund des grolen Spektrums

pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- bekannter Wirtsvogelarten ist

und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- immer davon aqszugehen, das§

den? der Kuckuck Wirtsvogelnester in

stérungsarmen Bereichen findet,
da hier ein hinreichendes Struk-
turangebot vorhanden ist.

Sind Vermeidungs-Mafnahmen moglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Oja O nein entfallt
te Mallnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstorung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestadnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen MalSnahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Blasberg GmbH & Co. KG
Durch das Vorhaben betroffene Art: Kuckuck (Cuculus canorus)

Blatt 3
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmaflnahmen
O CEF-MafRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement flir die oben dargestellten
Malnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Mallhahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafy § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Blasberg GmbH & Co. KG
Durch das Vorhaben betroffene Art: Lachmowe (Larus ridibundus)

Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Europaische Vogelart RL Hessen R
Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (grin) O ungiinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grin) O ungiinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O glnstig (grin) O unglinstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Koloniebriiter; Brutkolonien meist in Bereichen der Verlan-
dungszonen grél3erer Gewésser, héufig auf Inseln, in Seg-
genriedern, z.T. auch auf kiinstlichen, schwimmenden
Gegensténden, aullerhalb der Brutzeit hélt sich die Lach-
moéwe bevorzugt an eutrophen Gewdssern , sowie im Be-
reich von Hafenanlagen, Kléarteichen oder Miilldeponien,
tlw. auch auf frisch gepfliigten Ackern auf: nur geringe
Scheu gegeniiber Menschen (futterzahm!)

Verbreitung In Deutschland verbreitet dabei jedoch an die grol3en
Flusstéler und Kiistengebiete gebunden, in Hessen entlang
der Fliisse Rhein und Mainverbreitet, jedoch nur zwei bis
drei Brutvorkommen an anderen Stellen bekannt

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art sind fiir den Betrachtungsraum nach-
gewiesen; auf Basis dieser Beobachtungsdaten, wird die
Lachméwe als Nahrungsgast eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entféllt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kdénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im relevanten Wirkzonenbereich wa-
statten aus der Natur entnommen, be- ren keine Bruthabitate der Art nach-
schadigt oder zerstért werden? weisbar; nur Gastvogelart.
VermeidungsmalBnahmen zun&chst

unberticksichtigt

Sind Vermeidungs-MalRnahmen még- 0O ja O nein  entféllt

lich?

Wird die 6kologische Funktion im rdum- O ja O nein  entféllt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG)?

Vermeidungsmal3nahmen berlicksich-
tigt

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entféllt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Maflinahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein

pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Blasberg GmbH & Co. KG
Durch das Vorhaben betroffene Art: Lachmowe (Larus ridibundus)

Blatt 2
Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet Oja DOnein Kein Neststandort im geplanten
werden? Anderungsbereich, weshalb

auch keine Gelege oder Nestlin-

VermeidungsmalBnahmen zundchst unbertick- ;
ge betroffen sein werden.

sichtigt
Sind Vermeidungs-Manahmen méglich? Oja DOnein entfallt
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein entfallt

dungsmaflinahmen ein signifikant erhdhtes Ver-
letzungs- oder Toétungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Stoérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort-  Oja O nein Mogliche Brutplatze liegen nicht
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- innerhalb der stérékologisch be-
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- deutsamen Wirkzone

den?

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Oja O nein entfallt
te MalRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 4
BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestadnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Malnahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bertcksichtigt worden:

O Vermeidungsmalnahmen

O CEF-MafRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Bertcksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaly § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggdf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Blasberg GmbH & Co. KG
Durch das Vorhaben betroffene Art: Mausebussard (Buteo buteo)

Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Europaische Vogelart RL Hessen --
Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (griin) O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grin) O unguinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O glnstig (grin) O unginstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Als Horststandorte werden vorzugsweise Laub-, seltener
Nadelbdume ausgewéhlt; der Horst wird dabei in 8 bis 20
m Héhe angelegt und besteht im Unterbau aus starken
Asten. Hauptbeutetiere sind verschiedene Méusearten,
aber auch Ratten, Spitzméause, Feldhamster, Jungfasane,
junge Kaninchen u.a.m.

Verbreitung In Deutschland und Hessen verbreitet

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art wurden im Rahmen der Begehungen in
2023 fiir den Betrachtungsraum nachgewiesen; aufgrund
der strukturellen Gegebenheiten (fehlender Horststandort)
in Verbindung mit den Beobachtungsdaten wird der Méuse-
bussard als Nahrungsgast eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entféllt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestéatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kdénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im relevanten Wirkzonenbereich war
statten aus der Natur entnommen, be- kein Bruthabitat des Médusebussards
schadigt oder zerstort werden? nachweisbar; nur Gastvogelart.
VermeidungsmalBnahmen zun&chst

unberticksichtigt

Sind Vermeidungs-MafRnahmen még- O ja O nein  entféllt

lich?

Wird die 6kologische Funktion im rdum- O ja O nein  entféllt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG)?
Vermeidungsmal3nahmen berlicksich-
tigt

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entféllt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Maflinahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein

pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Blasberg GmbH & Co. KG
Durch das Vorhaben betroffene Art: Mausebussard (Buteo buteo)

Blatt 2
Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet Oja DOnein Kein Horststandort im geplanten
werden? Eingriffsraum, weshalb auch kei-

ne Gelege oder Nestlinge betrof-

VermeidungsmalBnahmen zundchst unbertick- A
fen sein werden.

sichtigt
Sind Vermeidungs-Manahmen méglich? Oja DOnein entfallt
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein entfallt

dungsmaflinahmen ein signifikant erhdhtes Ver-
letzungs- oder Toétungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Stoérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort-  Oja O nein Der Planungsraum verfigt der-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- zeit Uber keine der genannten
und Wanderungszeiten erheblich gestért wer- Funktionen in priifrelevantem
den? Umfang

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- O ja O nein entféllt
te MalRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstorung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestadnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Malnahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bertcksichtigt worden:

O Vermeidungsmaflnahmen
O CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaly § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggdf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Blasberg GmbH & Co. KG
Durch das Vorhaben betroffene Art: Mauersegler (Apus apus)

Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Europaische Vogelart RL Hessen --
Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (gran) O unginstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O glnstig (grin) O unginstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Luftjager; fliegt meist hoch auf der Jagd nach Fluginsekten,
oft liber besiedelten Bereichen; Brut in Mauerspalten oder
Nistk&sten; starke synanthrope Bindung

Verbreitung

In Deutschland und Hessen verbreitet

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Vorkommen der Art sind flir den Betrachtungsraum nach-
gewiesen; aufgrund der strukturellen Gegebenheiten in
Verbindung mit den Beobachtungsdaten wird der Mauer-
segler als Nahrungsgast eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort werden?
VermeidungsmalBnahmen zunéchst
unberticksichtigt

O ja O nein  Im relevanten Eingriffsraum fehlen die
strukturellen Voraussetzungen fiir ei-
nen Neststandort véllig; nur als Gast-
vogelart beobachtet

Sind Vermeidungs-MalRnahmen mog-
lich?

O ja O nein  entféllt

Wird die 6kologische Funktion im raum-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG)?

Vermeidungsmal3nahmen berlicksichtigt

O ja O nein  entféllt

Wenn nein — kann die 6kologische
Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Maflinahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

O ja O nein  entféllt

pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Blasberg GmbH & Co. KG
Durch das Vorhaben betroffene Art: Mauersegler (Apus apus)

Blatt 2
Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet Oja Onein Keine Neststandorte im geplan-
werden? ten Eingriffsraum, weshalb auch

keine Gelege oder Nestlinge be-

VermeidungsmalBnahmen zundchst unbertick- ;
troffen sein werden.

sichtigt
Sind Vermeidungs-Manahmen méglich? Oja DOnein entfallt
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein entfallt

dungsmaflinahmen ein signifikant erhdhtes Ver-
letzungs- oder Toétungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen tritt ein. Oja O nein
Stoérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- Oja Onein Nutzt nurden Lufraum Gber dem
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- Plangebiet

und Wanderungszeiten erheblich gestort wer-

den?

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Cja O nein entféllt
te MalRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 4
BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Malnahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bertcksichtigt worden:

O Vermeidungsmalnahmen
O CEF-MafRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaly § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggdf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Blasberg GmbH & Co. KG
Durch das Vorhaben betroffene Art: Mehlschwalbe (Delichon urbica)

Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland 3

O Europaische Vogelart RL Hessen --
Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (gran) O unginstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O glnstig (grin) O unginstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Luftjdger; Koloniebrtiter an menschlichen Bauwerken,; be-
noétigt feuchte Substrate fiir den Nestbau, besiedelt aber
auch Nistkésten; starke synanthrope Bindung

Verbreitung In Deutschland und Hessen verbreitet

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art wurden fiir den Betrachtungsraum
nachgewiesen, aufgrund der strukturellen Gegebenheiten
in Verbindung mit den Beobachtungsdaten wird die Mehl-
schwalbe im geplanten Anderungsbereich als Nahrungs-
gast eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entféllt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestéatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kdénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Keine Neststandortpotenziale im Vor-
statten aus der Natur entnommen, be- habensgebiet

schadigt oder zerstort werden?

VermeidungsmalBnahmen zun&chst

unberticksichtigt

Sind Vermeidungs-MafRnahmen még- O ja O nein  entféllt
lich?

Wird die 6kologische Funktion im rdum- 0O ja O nein  entféllt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRinahmen (CEF)
gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmal3nahmen berlicksichtigt

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entféllt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Maflinahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein

pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG

Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung

Blasberg GmbH & Co. KG

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Mehlschwalbe (Delichon urbica)

Blatt 2

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

dungsmaflinahmen ein signifikant erhdhtes Ver-
letzungs- oder Toétungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet Oja Dnein In Verbindung mit dem reinen
werden? Gastvogelstatus ist der Verbots-
Vermeidungsmallnahmen zunéchst unbertick- taszestand aufgrun_d der Ein-
sichtigt griffsarten ausschlie8bar

Sind Vermeidungs-MalRnahmen mdglich? Oja DOnein entfallt

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein entfalit

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein.

O ja O nein

Stoérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

te MalRnahmen vollstandig vermieden

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- Oja Onein Nutzt hur den Luftraum lber dem
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- Plangebiet

und Wanderungszeiten erheblich gestort wer-

den?

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Oja O nein entfallt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein.

Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstorung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Mal3nahmen)

Oja O nein

O Ausnahme erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

O Ausnahme nicht erforderlich
Artenschutzpriifung abgeschlossen

Zusammenfassung

und bertcksichtigt worden:
O Vermeidungsmafnahmen

ortlichen Funktionsraum hinaus

Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfllt!

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt

O CEF-Mafnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
O FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaly § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggdf. in

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit

&
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Blasberg GmbH & Co. KG
Durch das Vorhaben betroffene Art: Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

O Europaische Vogelart RL Hessen \%
Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (gran) O unginstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O glnstig (grin) O unginstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Luftidger; Vorkommen auf Einzelgehéfte und kleinere Dér-
fer mit landwirtschaftlichen Betrieben konzentriert, selten in
Stédten; baut ihre Nester gewdhnlich in Stélle und profitiert
dabei von dem damit verbundenen Insektenreichtum; star-
ke synanthrope Bindung

Verbreitung

In Deutschland und Hessen verbreitet

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Vorkommen der Art wurden fiir den Betrachtungsraum
nachgewiesen, aufgrund der strukturellen Gegebenheiten
in Verbindung mit den Beobachtungsdaten wird die Rauch-
schwalbe im geplanten Anderungsbereich als Nahrungs-
gast eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

entféllt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestéatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort werden?
VermeidungsmalBnahmen zun&chst
unberticksichtigt

O ja O nein  Keine Neststandortpotenziale im Vor-
habensgebiet

Sind Vermeidungs-MalRnahmen moég-
lich?

O ja O nein  entféllt

Wird die 6kologische Funktion im raum-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmalnahmen berlicksichtigt

O ja O nein  entféllt

Wenn nein — kann die 6kologische
Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Maflinahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

O ja O nein  entféllt

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Blasberg GmbH & Co. KG
Durch das Vorhaben betroffene Art: Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Blatt 2
Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet Oja Onein [n Verbindung mit dem reinen
werden? Gastvogelstatus ist der Verbots-

tatbestand aufgrund der Ein-

Vi id Bnah dchst unberiick- : .
ermeidungsmalnahmen zunéchst unberiic griffsarten ausschlieBbar

sichtigt
Sind Vermeidungs-Manahmen méglich? Oja DOnein entfallt
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein entfalit

dungsmaflinahmen ein signifikant erhdhtes Ver-
letzungs- oder Toétungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Stoérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- Oja Onein Nutzt nurden Lufraum Gber dem
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- Plangebiet

und Wanderungszeiten erheblich gestort wer-

den?

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Oja O nein entfallt
te MalRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestadnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Mal3nahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bertcksichtigt worden:

O Vermeidungsmalnahmen
O CEF-Mafnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt
Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaly § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggdf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Blasberg GmbH & Co. KG
Durch das Vorhaben betroffene Art: Reiherente (Aythia fuligula)

Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Europaische Vogelart RL Hessen 1
Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (gran) O unginstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O gunstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O glnstig (grin) O unginstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Die Art benétigt fiir ihr Vorkommen saubere, stérungsarme
Stillgewésser wie Weiher, Riickhaltebecken, Altarme, Ab-
grabungsgewasser, Fischteiche u.a.; die Wassertiefe sollte
zwischen 1 und 3 m betragen, bei tieferen Gewdéassern
miissen Flachwasserzonen vorhanden sein; bevorzugt
werden grél3ere Gewésser mit deckungsreichen Ufern

Verbreitung In Deutschland verbreitet; fiir Hessen liegen vornehmlich
aus Mittel-, Ost- und Nordhessen Brutnachweise vor

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art sind fiir den Betrachtungsraum nach-
gewiesen; auf Basis der ermittelten Daten, wird die Reiher-
ente als Durchzieher eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entféllt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestéatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kdénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im relevanten Wirkzonenbereich wa-
statten aus der Natur entnommen, be- ren keine Bruthabitate der Art nach-
schadigt oder zerstort werden? weisbar; nur Gastvogelart.
VermeidungsmalBnahmen zunéchst

unberticksichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen még- Oja O nein  entféllt

lich?

Wird die 6kologische Funktion im rdum- O ja O nein  entféllt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG)?

Vermeidungsmal3nahmen berlicksichtigt

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entféllt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Maflinahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein

pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG

Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung

Blasberg GmbH & Co. KG

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Reiherente (Aythia fuligula)

Blatt 2

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

dungsmaflinahmen ein signifikant erhdhtes Ver-
letzungs- oder Toétungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet Oja Onein Kein Neststandort im geplanten
werden? Anderungsbereich, weshalb
VermeidungsmalBnahmen zunéchst unberiick- auch keine Gelege oder Nestlin-
sichtigt ge betroffen sein werden.

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja DOnein entfalit

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein.

O ja O nein

Stoérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fort- ~ Oja D nein /M geplanten Anderungsbereich
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- verbleiben hinreichend gro3e und
und Wanderungszeiten erheblich gestért wer- stérungsarme Rast- und Uber-
den? winterungshabitate

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Oja O nein entfallt

te MalRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein

BNatSchG)

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 4

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Malnahmen)

Oja O nein

O Ausnahme erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

O Ausnahme nicht erforderlich
Artenschutzpriifung abgeschlossen

Zusammenfassung

und bertcksichtigt worden:
O Vermeidungsmalnahmen

ortlichen Funktionsraum hinaus

Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfllt!

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt

O CEF-Mafnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
O FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Bertcksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaly § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggdf. in

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Blasberg GmbH & Co. KG
Durch das Vorhaben betroffene Art: Rotmilan (Milvus milvus)

Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Europaische Vogelart RL Hessen \%
Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (gran) O unginstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O glnstig (grin) O unginstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Bruthabitate sind bevorzugt lichte, exponierte Buchen-
Altholzbestdnde, wobei die eigentlichen Brutpldtze meist
nahe des Waldrandes auf groBkronigen Bdumen (Buchen,
Eichen, Kiefer) angelegt werden; Nahrungshabitat ist die
strukturreiche, offene Kulturlandschaft der Mittelgebirge,
Siedlungsréander sowie Miilldeponien und Verkehrswege

Verbreitung In Deutschland und Hessen verbreitet; wobei in Slidhessen
Bestandsausdiinnungen zu beobachten sind

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art sind fiir den Betrachtungsraum nach-
gewiesen; da im geplanten Anderungsbereich kein Horst
nachweisbar war, wird der Rotmilan als Nahrungsgast
eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entféllt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestéatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kdénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im relevanten Wirkzonenbereich wa-
statten aus der Natur entnommen, be- ren keine Bruthabitate des Rotmilans
schadigt oder zerstért werden? nachweisbar; nur Gastvogelart.
VermeidungsmalBnahmen zun&chst

unberticksichtigt

Sind Vermeidungs-MafRnahmen még- O ja O nein  entféllt

lich?

Wird die 6kologische Funktion im rdum- O ja O nein  entféllt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG)?

Vermeidungsmal3nahmen berlicksichtigt

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entféllt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Maflinahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG

Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung

Blasberg GmbH & Co. KG

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Rotmilan (Milvus milvus)

Blatt 2

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

dungsmaflinahmen ein signifikant erhdhtes Ver-
letzungs- oder Toétungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Keinen Horststandort im geplan-
werden? ten Eingriffsraum, weshalb auch
Vermeidungsmallnahmen zunéchst unbertick- keine Geh_’-}ge oder Nestlinge be-
sichtigt troffen sein werden.

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein entfallt

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toéten, Verletzen® tritt ein.

O ja O nein

Stoérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

te MalRnahmen vollstandig vermieden

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- O ja O nein Der Brutplatz liegt nicht innerhalb
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- der stérékologisch bedeutsamen
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- Wirkzone

den?

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Oja O nein entfallt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein.

Oja O nein

BNatSchG)

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 4

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Malnahmen)

Oja O nein

O Ausnahme erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

O Ausnahme nicht erforderlich
Artenschutzpriifung abgeschlossen

Zusammenfassung

und bertcksichtigt worden:
O Vermeidungsmalnahmen

ortlichen Funktionsraum hinaus

Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfllt!

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt

O CEF-MafRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
O FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaly § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggdf. in

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Blasberg GmbH & Co. KG
Durch das Vorhaben betroffene Art: Saatkrahe (Corvus frugilegus)

Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Europaische Vogelart RL Hessen \%
Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (gran) O unginstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O glnstig (grin) O unginstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Typische Art der Kulturlandschaft; Koloniebriiter auf Baum-
gruppen oder in Feldgehélzen, jedoch immer in der Néhe
von Wasser; zieht im Winter oft in Schwdrmen umher

Verbreitung In Deutschland flachig verbreitet, stellenweise selten; in
Hessen nur arealweise vorkommend; im Winter oft invasi-
onsartige Zuziige aus Nord- und Nordosteuropa, vorwie-
gend in klimatisch beglinstigte Landschaftsrdume wie das
Hessische Ried

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art sind fiir den Betrachtungsraum durch
Bird Control der FRAPORT AG fiir den Erfassungszeit-
raum 2021-2023 als Gastvogelart belegt; Hinweise fiir eine
Brut liegen nicht vor.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entféllt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestéatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kdénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im relevanten Wirkzonenbereich nur
statten aus der Natur enthommen, be- Gastvogelart vertreten

schadigt oder zerstért werden?

VermeidungsmalBnahmen zun&chst

unberticksichtigt

Sind Vermeidungs-MafRnahmen még- O ja O nein  entféllt
lich?

Wird die 6kologische Funktion im rdum- O ja O nein  entféllt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG)?

Vermeidungsmal3nahmen berlicksichtigt

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entféllt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Maflinahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG

Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung

Blasberg GmbH & Co. KG

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Saatkrahe (Corvus frugilegus)

Blatt 2

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

dungsmaflinahmen ein signifikant erhdhtes Ver-
letzungs- oder Toétungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet Oja Onein In Verbindung mit dem reinen
werden? Gaststatus ist der Verbotstatbe-
Vermeidungsmalnahmen zunéchst unberiick- stand aufgrund der Eingriffsarten
sichtigt ausschliel3bar.

Sind Vermeidungs-MalRnahmen maoglich? Oja Onein entfallt

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein entfallt

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein.

O ja O nein

Stoérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

te MalRnahmen vollstandig vermieden

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- O ja O nein Auch bei der Umsetzung der

pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- Planénderungen bleiben immer

und Wanderungszeiten erheblich gestért wer- hinreichend stérungsarme Teil-

den? flachen erhalten, die die Funktion
von Uberwinterungshabitaten fiir
die Dohle iibernehmen kénnen.

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Oja O nein entfallt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein.

Oja O nein

BNatSchG)

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 4

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Malnahmen)

Oja O nein

O Ausnahme erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

O Ausnahme nicht erforderlich

Artenschutzpriifung abgeschlossen
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Blasberg GmbH & Co. KG
Durch das Vorhaben betroffene Art: Saatkrahe (Corvus frugilegus)

Blatt 3
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Ma3nahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmaflnahmen
O CEF-MafRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

O FCS-Malnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
Malnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Mallhahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafl § 45 Abs. 7 BNatSchG vor gdf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Blasberg GmbH & Co. KG
Durch das Vorhaben betroffene Art: Star (Sturnus vulgaris)

Blatt 3

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland 3

O Europaische Vogelart RL Hessen 74
Erhaltungszustand in Hessen O gunstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
entfallt unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
entfallt unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O gunstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
entfallt unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise In seinem Vorkommen auf das Vorhandensein von nattir-
lichen Baumhéhlen, Spechthéhlen oder Nistkésten ange-
wiesen (Hohlenbriiter) — daher meist in Laub- und Misch-
wald, Parks, Gérten oder offenem Kulturland mit einge-
streuten Bdumen vorkommend; als Nahrung dienen so-
wohl Schnecken, Insekten und Wiirmer, aber auch (Bee-
ren-) Obst; 1-2 Bruten zwischen April und Juli; Teilzieher.

Verbreitung In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen des Stars wurden im Rahmen der Begehun-
gen in 2023 nachgewiesen; aufgrund der Beobachtungs-
daten wird der Star als Randsiedler eingestuft, da sich
innerhalb des Vorhabensbereiches keine genutzten Brut-
habitatstrukturen nachweisen lie3en.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entféllt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kdénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im geplanten Eingriffsraum ist kein
statten aus der Natur entnommen, be- Bruthabitat des Stars betroffen.
schadigt oder zerstért werden?

VermeidungsmalBnahmen zun&chst

unberticksichtigt

Sind Vermeidungs-MalRnahmen még- O ja O nein  entféllt
lich?

Wird die 6kologische Funktion im rdum- O ja O nein  entféllt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmal3nahmen berlicksichtigt

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entféllt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Maflinahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein

pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Blasberg GmbH & Co. KG
Durch das Vorhaben betroffene Art: Star (Sturnus vulgaris)

Blatt 3
Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet Oja DOnein In Verbindung mit dem reinen
werden? Gaststatus ist der Verbotstatbe-
VermeidungsmalBnahmen zundchst unbertick- stand aL_/fgr und der Eingriffsarten
sichtigt ausschliel3bar.
Sind Vermeidungs-Manahmen méglich? Oja DOnein entfallt
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein entfallt
dungsmaflinahmen ein signifikant erhdhtes Ver-
letzungs- oder Toétungsrisiko?
Wenn ja — Verbotsauslésung!
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Stoérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Kdnnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- Oja Onein Der Vorhabensbereich besitzt
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- derzeit keine der gelisteten Funk-
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- tionen fiir den Star in priifrelevan-
den? tem Umfang.
Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- O ja O nein entféllt
te MalRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstorung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestadnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen MalSnahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt

und bertcksichtigt worden:

O Vermeidungsmalnahmen

O CEF-Mafnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafy § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggdf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Blasberg GmbH & Co. KG
Durch das Vorhaben betroffene Art: Stieglitz (Carduelis carduelis)

Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Europaische Vogelart RL Hessen 3
Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (gran) O unginstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O glnstig (grin) O unginstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Besiedelt hédufig offenes Geldnde mit eingestreuten Ge-
hoélzstrukturen oder Waldrédnder, aber auch lichte Waélder,
Parks und Obstgérten; die Nester werden immer relativ
hoch, oft in Astgabeln weit aul3en von Seitenzweigen ange-
legt (kleiner Baumfreibrtiter)

Verbreitung In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art sind fiir die nordéstlichen Randberei-
che des Anderungsbereichs als Brutvogelart belegt; auf-
grund der strukturellen Gegebenheiten im gesamten Be-
trachtungsraum ist auch ein verstérktes VVorkommen als
Nahrungsgast (vagabundierende Trupps) gegeben.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entféllt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestéatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kdénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Alle unvermeidlichen Gehélzrodungen
statten aus der Natur entnommen, be- sind als potenzieller Bruthabitatverlust
schadigt oder zerstort werden? zu bewerten
VermeidungsmalBnahmen zun&chst

unberticksichtigt

Sind Vermeidungs-MafRnahmen még- O ja O nein  Aufgrund der Nutzungs- und Abbau-
lich? planung kénnen die potenziell nutzba-

ren Bruthabitatstrukturen nicht in Gan-
ze erhalten werden

Wird die 6kologische Funktion im raum- [ ja O nein  Im funktionalen Umfeld sind ausge-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo- dehnte, geeignete Gehdlzlebensréu-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) me vorhanden, in denen der Stieglitz
gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)? seine Nester bauen kann.
Vermeidungsmal3nahmen berlicksichtigt

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entféllt

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Maflinahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein

pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Blasberg GmbH & Co. KG
Durch das Vorhaben betroffene Art: Stieglitz (Carduelis carduelis)
Blatt 2

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet Oja DOnein Durch Gehblzrodung innerhalb
werden? des Anderungsbereiches mog-
VermeidungsmalBnahmen zundchst unbertick- lich

sichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein Beschrdnkung der Rodungszeit

(V 07)

Verbleibt unter Bertcksichtigung der Vermei- Oja Onein AUfoUI_’Id der MaBnahmgnM{i(k-
dungsmafRnahmen ein signifikant erhéhtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant
letzungs- oder Tétungsrisiko? erhGhten Verletzungs- oder T6-
Wenn ja — Verbotsauslésung! tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Stoérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fort- Oja O nein Aufgrund der vorhandenen Vor-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- belastung und den bekannten
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- Tt?ndenzen, durchays auch in
den? Siedlungsrandbereichen zu brii-

ten, ist mit keinen erheblichen
Stérungen zu rechnen

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Oja O nein entfallt
te MalRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstorung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestadnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Mal3nahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlicksichtigt worden:

O Vermeidungsmafinahmen
O CEF-Mafnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt
Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafy § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggdf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG

Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Blasberg GmbH & Co. KG

Durch das Vorhaben betroffene Art: Stockente (Anas platyrhynchos)

Blatt 1

Allgemeine Angaben

RL Deutschland --
RL Hessen 3

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art

O Europaische Vogelart

Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (gran) O unginstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in der EU O glnstig (grin) O unginstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise besiedelt Gewésser verschiedensten Typs; Bodenbriiter im
Uferbereich von geeigneten Gewésserabschnitten, tiw.
unter Uferstrduchern, selten auf Kopfweiden oder in verlas-
senen Baumfreibriiternestern

Verbreitung In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

Vorkommen der Art sind flir den Betrachtungsraum nach-
gewiesen; aufgrund der strukturellen Gegebenheiten in
Verbindung mit den Beobachtungsdaten wird die Stockente
als Brutvogelart eingestuft.

O nachgewiesen

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entféllt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Maflinahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

Kdénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Durch den Eingriff in die Uferregionen

statten aus der Natur entnommen, be- (Durchstichbereich) und Auflandungs-

schadigt oder zerstort werden? bereiche des Kiesgewéssers

VermeidungsmalBnahmen zun&chst

unberticksichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen még- Oja O nein  Die Eingriffe in die Uferzonen und

lich? Auflandungsbereiche sind zur Vorha-
bensumsetzung unvermeidbar

Wird die 6kologische Funktion im raum- O ja O nein  Es verbleiben innerhalb des Ande-

lichen Zusammenhang ohne vorgezo- rungsbereiches gro3rdumig, qualitativ

gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) gleichartige und gleichwertige Habi-

gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 tatstrukturen, so dass ein stetiger

BNatSchG)? Strukturersatz eintritt und die benétig-

VermeidungsmafRinahmen beriicksichtigt ten Bruthabitatstrukturen wéhrend der
gesamten Betriebsphase verfiigbar
sind.

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entféllt

pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort-

O ja O nein
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Blasberg GmbH & Co. KG
Durch das Vorhaben betroffene Art: Stockente (Anas platyrhynchos)

Blatt 2
Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet Oja Onein Durch den Eingriff in die Uferre-
werden? gionen und Auflandungsbereiche

kdnnen Gelege zerstért oder

Vi . h “ch ick-
ermeidungsmalinahmen zunéchst unberiic Kiiken verletzt oder getétet wer-

ichtigt

sichtig don

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein Regelungen zur Baufeldfreima-
chung oder aktuelle Kontrolle (V
06)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein AUfoUI_’Id der MaB'nahme'nW'ir'k-

dungsmafRnahmen ein signifikant erhéhtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant

letzungs- oder Tétungsrisiko? erhGhten Verletzungs- oder T6-

Wenn ja — Verbotsauslésung! tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein

Stoérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- O ja O nein Die vorhandene storékologische

pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- Belastungsintensitét wird nicht in

und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- erheblichem Mal3e lberschritten,

den? da die potenziellen Bruthabitate

bereits aktuell vergleichbaren
stérékologischen Belastungen
unterliegen und vorhabensbe-
dingt keine relevante Steigerung
des status-quo erfolgen soll.

Sind Vermeidungs-Mafnahmen moglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Oja O nein entfallt
te MalRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung‘ tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstoérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 4
BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen MalSnahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich

Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Blasberg GmbH & Co. KG
Durch das Vorhaben betroffene Art: Stockente (Anas platyrhynchos)

Blatt 3
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmaflnahmen
O CEF-MafRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

O FCS-Malnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
Malnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Mallhahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafy § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Blasberg GmbH & Co. KG
Durch das Vorhaben betroffene Art: Tafelente (Aythia ferina)

Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

O Europaische Vogelart RL Hessen 1
Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (gran) O unginstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O gunstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O glnstig (grin) O unginstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Als Tauchentenart bevorzugt die Tafelente eutrophe Ge-
wésser mit guter Tiefenzonierung, stabilem Wasserstand
und dicht bewachsener Verlandungszone; das Nest wird
dabei in Gewéassernéhe in dieser dichten Vegetation ver-
steckt angelegt, eine gemeinsame Eiablage mehrerer
Weibchen in ein Nest ist nicht uniiblich, eine Jahresbrut
zwischen April und Juni; iberwiegend vegetarische Ernéh-
rung.

Verbreitung Die Art kommt in Hessen als sehr seltener Brutvogel vor;
regelméallige Bruten sind nur punktuell fiir die Wetterau, im
Hessischen Ried, im Raum Gief8en oder in Nordosthessen
belegt; der Rast- und Winterbestand in Hessen betrégt
dagegen mehrere Tausend Tafelenten.

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art sind fiir den Betrachtungsraum nach-
gewiesen; auf Basis der ermittelten Daten, wird die Tafel-
ente als Durchzieher und Wintergast eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entféllt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kdénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im relevanten Wirkzonenbereich wa-
statten aus der Natur entnommen, be- ren keine Bruthabitate der Art nach-
schadigt oder zerstért werden? weisbar; nur Gastvogelart.
VermeidungsmalBnahmen zun&chst

unberticksichtigt

Sind Vermeidungs-MalRnahmen még- 0O ja O nein  entféllt

lich?

Wird die 6kologische Funktion im rdum- O ja O nein  entféllt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG)?

Vermeidungsmal3nahmen berlicksichtigt

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entféllt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Maflinahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein

pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG

Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung

Blasberg GmbH & Co. KG

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Tafelente (Aythia ferina)

Blatt 2

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

dungsmafinahmen ein signifikant erhdhtes Ver-
letzungs- oder Toétungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet Oja Onein Kein Neststandort im geplanten
werden? Anderungsbereich, weshalb
VermeidungsmalBnahmen zunéchst unberiick- auch keine Gelege oder Nestlin-
sichtigt ge betroffen sein werden.

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja DOnein entfalit

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein.

O ja O nein

Stoérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fort-  Oja [ nein /M geplanten Anderungsbereich
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- verbleiben hinreichend gro3e und
und Wanderungszeiten erheblich gestért wer- stérungsarme Rast- und Uber-
den? winterungshabitate

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Oja O nein entfallt

te MalRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein

BNatSchG)

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 4

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen MalRnahmen)

Oja O nein

O Ausnahme erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

O Ausnahme nicht erforderlich
Artenschutzpriifung abgeschlossen

Zusammenfassung

und bertcksichtigt worden:
O Vermeidungsmalnahmen

ortlichen Funktionsraum hinaus

Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfllt!

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt

O CEF-MafRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
O FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Mal3nahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaly § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggdf. in

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit

&
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG

Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Blasberg GmbH & Co. KG

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Tannenmeise (Parus ater)
Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Europaische Vogelart RL Hessen --
Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (gran) O unginstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O glnstig (grin) O unginstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Die Tannenmeise gilt vornehmlich als Brutvogel der Na-
delwélder, wobei jedoch durchaus auch Mischwélder be-
siedelt werden. Als Nahrung werden neben Insekten und
Spinnen auch Nadelholzsamen und Niisse genommen. Die
Tannenmeise ist zweibrtitig (April bis Juni) und legt ihr Nest
in Baumhéhlen, aber auch in Erdléchern oder Nistkésten
an. Standvogel

Verbreitung

In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Vorkommen der Tannenmaise wurden bei den Begehun-
gen in 2023 fiir den Betrachtungsraum nachgewiesen;
aufgrund der strukturellen Gegebenheiten in Verbindung
mit den Beobachtungsdaten wird die Tannenmeise als
Brutvogelart eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

entféllt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestéatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

unberticksichtigt

Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe-

statten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort werden?
VermeidungsmalBnahmen zun&chst

O ja O nein  Das abgegrenzte Brutrevier der Tan-
nenmeise verortet sich innerhalb des
Sicherheitsstreifens im Siidwesten
des Geltungsbereiches und liegt
daher auBerhalb der geplanten Ande-
rungszonen (Teil- Eingriffsrdume).

lich?

Sind Vermeidungs-MalRnahmen mog-

Oja O nein  entfallt

gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG)?

Vermeidungsmal3nahmen berlicksichtigt

Wird die 6kologische Funktion im rdum- 0O ja O nein  entfallt
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)

tet werden?

Wenn nein — kann die 6kologische
Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Maflinahmen (CEF) gewahrleis-

O ja O nein  entféllt

pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein

&
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Blasberg GmbH & Co. KG
Durch das Vorhaben betroffene Art: Tannenmeise (Parus ater)

Blatt 2
Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet Oja DOnein Keine Neststandorte im geplan-
werden? ten Eingriffsraum, weshalb auch

keine Gelege oder Nestlinge be-

VermeidungsmalBnahmen zundchst unbertick- ;
troffen sein werden.

sichtigt
Sind Vermeidungs-Manahmen méglich? Oja Onein entfallt
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein entfallt

dungsmaflinahmen ein signifikant erhdhtes Ver-
letzungs- oder Toétungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein

Stoérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kdnnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- Oja Onein Die Wirkzonen des Anderungs-

pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- bereiches besitzen keine der ge-

und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- listeten Funktionen fiir die Tan-

den? nenmeise in priifrelevantem
Umfang.

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Oja O nein entfallt
te MalRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstoérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 4
BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestadnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen MalSnahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bertcksichtigt worden:

O Vermeidungsmalnahmen
O CEF-Mafnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggdf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Blasberg GmbH & Co. KG

Durch das Vorhaben betroffene Art: Teichhuhn/Teichralle (Gallinula chloropus)
Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

O Europaische Vogelart RL Hessen 3
Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (gran) O unginstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O glnstig (grin) O unginstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Die Art briitet an Gewéssern aller Art mit dichter Ufervege-
tation und idealerweise gutem Wasserpflanzenbestand;
héufig im Bereich strukturreicher Verlandungsgesellschaf-
ten; im Winter oft in eisfreien, deckungsreichen Randzonen
von FlieBgewdssern; nimmt pflanzliche und tierische Kost;
Bodenbriiter in dichter Vegetation.

Verbreitung In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art sind fiir den Betrachtungsraum nach-
gewiesen; aufgrund der strukturellen Gegebenheiten in
Verbindung mit den Beobachtungsdaten wird die Teichralle
als Brutvogelart eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entféllt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestéatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kdénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Durch den Eingriff in die Uferregionen

statten aus der Natur enthommen, be- (Durchstichbereich) und Auflan-

schadigt oder zerstort werden? dungsbereiche des Kiesgewédssers

VermeidungsmalBnahmen zun&chst

unberticksichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen még- Oja O nein  Die Eingriffe in die Uferzonen und

lich? Auflandungsbereiche sind zur Vorha-
bensumsetzung unvermeidbar

Wird die 6kologische Funktion im rdum- O ja O nein  Es verbleiben innerhalb des Ande-

lichen Zusammenhang ohne vorgezo- rungsbereiches grol3rdumig, qualitativ

gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) gleichartige und gleichwertige Habi-

gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 tatstrukturen, so dass ein stetiger

BNatSchG)? Strukturersatz eintritt und die benétig-

VermeidungsmalRinahmen berticksichtigt ten Bruthabitatstrukturen wéhrend der
gesamten Betriebsphase verfiigbar
sind.

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entféllt

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Maflinahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein

pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Blasberg GmbH & Co. KG

Durch das Vorhaben betroffene Art: Teichhuhn/Teichralle (Gallinula chloropus)

Blatt 2
Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet Oja Onein Durch den Eingriff in die Uferre-
werden? gionen und Auflandungsbereiche

kdnnen Gelege zerstért oder

Vi . h “ch ick-
ermeidungsmalinahmen zunéchst unberiic Kiiken verletzt oder getétet wer-

ichtigt

sichtig. don

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein Regelungen zur Baufeldfreima-
chung oder aktuelle Kontrolle (V
07)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein AUfoUI_’Id der MaB'nahmgnW'ir'k-

dungsmafRnahmen ein signifikant erhéhtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant

letzungs- oder Tétungsrisiko? erhGhten Verletzungs- oder T6-

Wenn ja — Verbotsauslésung! tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein

Stoérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- O ja O nein Die vorhandene storékologische

pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- Belastungsintensitét wird nicht in

und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- erheblichem Mal3e lberschritten,

den? da die potenziellen Bruthabitate

bereits aktuell vergleichbaren
stérékologischen Belastungen
unterliegen und vorhabensbe-
dingt keine relevante Steigerung
des status-quo erfolgen soll.

Sind Vermeidungs-Mafnahmen moglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Oja O nein entfallt
te MalRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstoérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 4
BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen MalSnahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich

Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Blasberg GmbH & Co. KG

Durch das Vorhaben betroffene Art: Teichhuhn/Teichralle (Gallinula chloropus)
Blatt 3

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmaflnahmen
O CEF-MafRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

O FCS-Malnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
Malnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Mallhahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafy § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Blasberg GmbH & Co. KG
Durch das Vorhaben betroffene Art: Turmfalke (Falco tinnunculus)

Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Europaische Vogelart RL Hessen --
Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (gran) O unginstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O glnstig (grin) O unginstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Als Jagdhabitat bendtigt der Turmfalke offene Flédchen mit
maoglichst niedriger Vegetation um seine Beutetiere (Heu-
schrecken, Kleinséduger, Eidechsen, Amphibien, Bodenvé-
gel u.a.) optisch erfassen zu kénnen. Diesbeziigliche Ide-
alhabitate stellen Griinland, vegetationsarme Brachen und
Weideland dar. Als Bruthabitate werden bei uns fast aus-
schliellich geeignete Gebéudestandorte (Kirchtiirme, Mas-
ten u.&.) oder spezifische Nisthilfen, tlw. sogar auf Stangen
montiert, ausgewéhlt; teilweise werden aber auch alte
Nester groBerer Baumfreibriiter wie Rabenkrdhe, Elster
oder Méusebussard fiir den Neststandort genutzt.

Verbreitung In Deutschland und Hessen verbreitet

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art wurden im Rahmen der Begehungen in
2022 fiir den Betrachtungsraum nachgewiesen; aufgrund
der strukturellen Gegebenheiten (fehlender Horststandort)
in Verbindung mit den Beobachtungsdaten wird der Turm-
falke als Nahrungsgast eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entféllt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kdénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im relevanten Wirkzonenbereich wa-
statten aus der Natur entnommen, be- ren keine Bruthabitate des Turmfal-
schadigt oder zerstért werden? ken nachweisbar; nur Gastvogelart.
Vermeidungsmallnahmen zunéchst

unberticksichtigt

Sind Vermeidungs-Mallnahmen még- 0O ja O nein  entféllt

lich?

Wird die 6kologische Funktion im rdum- O ja O nein  entféllt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmal3nahmen berlicksichtigt

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entféllt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Maflinahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Blasberg GmbH & Co. KG
Durch das Vorhaben betroffene Art: Turmfalke (Falco tinnunculus)

Blatt 2
Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet Oja DOnein Kein Horststandort im geplanten
werden? Eingriffsraum, weshalb auch kei-

ne Gelege oder Nestlinge betrof-

VermeidungsmalBnahmen zundchst unbertick- A
fen sein werden.

sichtigt
Sind Vermeidungs-Manahmen méglich? Oja DOnein entfallt
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein entfallt

dungsmaflinahmen ein signifikant erhdhtes Ver-
letzungs- oder Toétungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Stoérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort-  Oja O nein Der Brutplatz liegt nicht innerhalb
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- der stérékologisch bedeutsamen
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- Wirkzone

den?

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Oja O nein entfallt
te MalRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstorung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestadnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Malnahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bertcksichtigt worden:

O Vermeidungsmaflnahmen
O CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Bertcksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Mal3nahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaly § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Blasberg GmbH & Co. KG
Durch das Vorhaben betroffene Art: Uferschwalbe (Riparia riparia)

Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Europaische Vogelart RL Hessen 3
Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (grin) O ungunstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grin) O unguinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O glnstig (grin) O unginstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Die Art besiedelt Teiche, Fliisse sowie Sand- und Kiesgru-
ben, an die méglichst offenes Geldnde anschliel3t; fiir die
Anlage der Nistréhren werden lehmige oder sandige Steil-
ufer bendtigt; friiher natiirlicherweise an Kolke in Prall-
hangbereichen von FlieBgewdssern gebunden, heute vor-
nehmlich Besiedler von Sekundérbiotopen (Abbaugebiete);
Koloniebrtiter

Verbreitung In Deutschland flachig vorkommend, dabei jedoch an be-
stimmte, nutzbare Strukturen gebunden; in Hessen nicht
flachig anzutreffen, hier sind zwei Vorkommenszentren
bekannt: Nordhessen sowie Siidhessen stdlich der Mainli-
nie bis in H6hen von etwa 200 m (. NN

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art sind fiir den Betrachtungsraum nach-
gewiesen; aufgrund der strukturellen Gegebenheiten in
Verbindung mit den Beobachtungsdaten wird die Ufer-
schwalbe als Brutvogelart eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entféllt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kdénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Die Abbaufiihrung und —vorbereitung
statten aus der Natur entnommen, be- erfolgt dergestalt, dass zum Zeitpunkt
schadigt oder zerstért werden? der Revierbesetzungsphase und der
Vermeidungsma[jnahmen zunéchst Brutzeit im aktuellen Abbaubereich
unberticksichtigt keine nutzbaren Steiluferbereiche vor-
handen sind
Vermeidungs-Malinahmen mdglich? O ja O nein  entféllt
Wird die 6kologische Funktion im rdum- O ja O nein  entféllt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG)?

Vermeidungsmal3nahmen berlicksichtigt

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entféllt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Maflinahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein

pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Blasberg GmbH & Co. KG
Durch das Vorhaben betroffene Art: Uferschwalbe (Riparia riparia)

Blatt 2
Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja DOnein Imgeplanten Abbaubereich wird
werden? betriebstechnisch eine Etablie-

rung von Brutréhren vermieden,

Vi ! h dch ick- ;
ermeidungsmalinahmen zunéchst unberiic so dass auch keine Gelege oder

ichtigt ) .
sichtig Nestlinge betroffen sein werden.
Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein entfallt
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein entfallt

dungsmafinahmen ein signifikant erhdhtes Ver-
letzungs- oder Toétungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Stoérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- ~ Oja O nein Die vorhandene stérékologische
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- Belastungsintensitét wird nicht in
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- erheblichem Mal3e Uberschritten,
den? da die potenziellen Bruthabitate

bereits aktuell vergleichbaren
stérékologischen Belastungen
unterliegen und vorhabensbe-
dingt keine relevante Steigerung
des status-quo erfolgen soll.

Sind Vermeidungs-Mafinahmen moglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Oja O nein entfallt
te MalRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 4
BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Malnahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich

Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Blasberg GmbH & Co. KG
Durch das Vorhaben betroffene Art: Uferschwalbe (Riparia riparia)

Blatt 3
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmaflnahmen
O CEF-MafRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
Malnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggdf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Blasberg GmbH & Co. KG

Durch das Vorhaben betroffene Art: Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)
Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Europaische Vogelart RL Hessen 3
Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (gran) O unginstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O glnstig (grin) O unginstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Das Bruthabitat ist als kleineres, dicht bewachsenes ste-
hendes oder langsam flieBendes Gewé&sser zu charakteri-
sieren; weiterhin wird ein schlammiger Untergrund, mit
klarem Wasser und reichem, aquatischen Kleintierleben
bendtigt; oft werden jedoch auch flach (iberstaute Réhricht-
und Nasswiesenbereiche als Brutplatz angenommen;, im
Umfeld groBer Fliisse weicht die Art gerne auf Altarmberei-
che oder benachbarte Baggerseen aus.

Verbreitung In Deutschland und Hessen flaéchendeckend vorkommend;
in Hessen sind Verbreitungsschwerpunkte in den Flussnie-
derungen zu erkennen

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art sind fiir den Betrachtungsraum durch
Bird Control der FRAPORT AG fiir den Erfassungszeit-
raum 2021-2023 als Gastvogelart belegt; Hinweise fiir eine
Brut liegen nicht vor.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entféllt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kdénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Der Zwergtaucher besetzt im Betrach-
statten aus der Natur entnommen, be- tungsraum keine Fortpflanzungs- oder
schadigt oder zerstért werden? Ruhestétten
VermeidungsmalBnahmen zun&chst

unberticksichtigt

Sind Vermeidungs-Mallnahmen még- 0O ja O nein  entféllt

lich?

Wird die 6kologische Funktion im rdum- O ja O nein  entféllt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmal3nahmen berlicksichtigt

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entféllt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Maflinahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG

Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung

Blasberg GmbH & Co. KG

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

Blatt 2

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

dungsmafinahmen ein signifikant erhdhtes Ver-
letzungs- oder Toétungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein InVerbindung mit dem reinen
werden? Gaststatus ist der Verbotstatbe-
Vermeidungsmanahmen zunéchst unbertick- stand aufgrund der Eingriffsarten
sichtigt ausschlieRbar

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein entfallt

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja DOnein entfalit

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein.

O ja O nein

Stoérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

te MalRnahmen vollstandig vermieden

Kdénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- Oja Onein Durch die Anderungsplanung ent-

pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- stehen keine stérékologischen

und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- Belastungswirkungen die die

den? Funktionalitét des status-quo
beeintrdchtigen

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Oja O nein entfallt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein.

Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstorung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Malnahmen)

Oja O nein

O Ausnahme erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

O Ausnahme nicht erforderlich
Artenschutzpriifung abgeschlossen

Zusammenfassung

und bertcksichtigt worden:
O Vermeidungsmalnahmen

ortlichen Funktionsraum hinaus

Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfllt!

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt

O CEF-Mafnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
O FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt
Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemall § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggdf. in

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit

&
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Blasberg GmbH & Co. KG

Teilgruppe Reptilien

Durch das Vorhaben betroffene Art: Zauneidechse (Lacerta agilis)

Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

O Europaische Vogelart RL Hessen 3
Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (grin) O ungunstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O glnstig (grin) O unginstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Die Art benétigt offene, lockergriindige Béden, méglichst
mit Hohlraumsystemen sowie dichter bewachsenen Berei-
chen und Mikrohabitatstrukturen wie Totholzanteile, Steine
und Blécke; zwingende Voraussetzung ist zudem eine
thermische Uberprégung des Siedlungsareals, da die
wechselwarmen Tiere auf eine gute Wéarmeversorgung
angewiesen sind; geeignete Habitatstrukturen, die die
genannten Vorkommensvoraussetzungen bieten sind Ma-
ger- und Halbtrockenrasen, trockene Waldrénder und Wie-
senraine, Bahnddmme, Heidefldéchen und Diinen, aber
durchaus auch entsprechend ausgebildete Gartenflachen.

Verbreitung

Weit verbreitet; in Hessen nahezu flachendeckend, fehlt
hier nur in den héheren Mittelgebirgslagen

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Im Rahmen der aktuellen Erfassung war die Art mehrfach
im Vorhabensbereich nachzuweisen. Auf Basis dieser
Datenlage ist von einer zwar individuenarmen, jedoch
punktuell im Plangebiet vorkommenden Population auszu-
gehen.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

entféllt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort werden?
Vermeidungsmallnahmen zunéchst
unberticksichtigt

O ja O nein  Im geplanten Durchstich- und Anpas-
sungsbereich kommt es zum Verlust
des innerhalb des Vorhabensgebietes
besetzten Siedlungsraumes

Vermeidungs-MalRnahmen moglich?

O ja O nein  Aufgrund der Abbauplanung sind die
besiedelten Habitatstrukturen nicht zu
erhalten.

‘ Buro fur Umweltplanung - 64668 Rimbach 174

1188



Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Blasberg GmbH & Co. KG
Durch das Vorhaben betroffene Art: Zauneidechse (Lacerta agilis)
Blatt 2

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Fortsetzung ...
Wird die 6kologische Funktion im réum- O ja O nein  Im funktionalen Umfeld des Plange-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo- bietes sind im Bereich der Siedlungs-
gene Ausgleichs-Malinahmen (CEF) flache noch weitere Siedlungsrdume
gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)? vorhanden, die aber ebenfalls schon
Vermeidungsmalnahmen beriicksich- von Zauneidechsen besetzt sind; die
tigt Notwendigkeit ein geeignetes Ersatz-

habitat bereit zu stellen lasst sich da-
raus ableiten.

Wenn nein — kann die 6kologische Oja Onein  Schaffung eines Ersatzhabitates (C 03)
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Malinahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan- O ja O nein
zungs- oder Ruhestatten’ tritt ein.

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Im Zuge der Erdarbeiten (Ab-
werden? schieben des Oberbodens) kén-
VermeidungsmaRnahmen zunéchst unbertick- nen Tiere in den aufgesuchten
sichtigt Verstecken getdtet werden.
Sind Vermeidungs-MafRnahmen mdoglich? Oja Onein Dieim Gebiet vorkommenden

Zauneidechsen sind vor Abbau-
beginn zu fangen und umzusie-

deln (V 08).
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der Malinahmenwirk-
dungsmalfinahmen ein signifikant erhdhtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant
letzungs- oder Tétungsrisiko? erhéhten Verletzungs- oder To-
Wenn ja — Verbotsauslésung! tungsrisiko auszugehen
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Stoérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- Oja Onein Die Art nutzt kleine Teile des
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- Plangebietes als Siedlungsraum;
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- durch die geplante Flachennut-
den? zung verliert sie dieses ange-
stammte Areal so dass sich da-
durch die Frage einer stérékolo-
gischen Belastung nicht mehr
stellt
Sind Vermeidungs-MalRnahmen mdglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- O ja O nein entféllt
te MalRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung’ tritt ein. O ja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Blasberg GmbH & Co. KG
Durch das Vorhaben betroffene Art: Zauneidechse (Lacerta agilis)

Blatt 3

Aushahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestadnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Malnahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlcksichtigt worden:

O Vermeidungsmaflnahmen
O CEF-Malnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Malinahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafy § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Blasberg GmbH & Co. KG

Teilgruppe Amphibien

Durch das Vorhaben betroffene Art: Kreuzkréte (Bufo calamita)

Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland 3

O Europaische Vogelart RL Hessen 2
Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (grin) O unginstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O gunstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O glnstig (grin) O unginstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Als Reproduktionsgewésser werden temporére, meist ve-
getationslose Tiimpel bendtigt; hier besteht nur eine gerin-
ge Gefdhrdung der Kaulquappen durch wasserlebende
Préadatoren (Fische, Libellenlarven u.a.; Laichzeit Mai bis
August

Verbreitung

In Deutschland und Hessen verbreitet,; dabei erkennbare
Vorkommenskonzentrationen in Abbaugebieten

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Vorkommen der Kreuzkréte sind fiir den Nordosten des
Anderungsbereiches belegt. Hier findet die Art im Umfeld
der Aufbereitungsanlage, der Lagerfldchen und den Ver-
flllbereichen geeignete Vorkommensbedingungen und
insbesondere Rohbodengewdésser zur Reproduktion

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

entféllt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstért werden?
VermeidungsmalBnahmen zun&chst
unberticksichtigt

O ja O nein  Durch die Inanspruchnahme von
(potenziellen) Laichgewéssern

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG)?

Vermeidungsmal3nahmen berlicksichtigt

Sind Vermeidungs-Maltnahmen mog- O ja O nein  Strukturverluste sind im reguléren Ge-
lich? winnungsbetrieb unvermeidbar
Wird die 6kologische Funktion im rdum- O ja O nein  Innerhalb des Betriebsgeldndes sind

mehrere Reproduktionsgewdsser flir
die Art vorhanden; zudem entstehen
durch die betriebstypischen Arbeitsab-
ldufe immer wieder neue Rohboden-
gewdsser, die fiir die Reproduktion der
Kreuzkréte nutzbar sind

Wenn nein — kann die 6kologische
Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Maflinahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

O ja O nein entfallt

pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Blasberg GmbH & Co. KG

Durch das Vorhaben betroffene Art: Kreuzkrote (Bufo calamita)

Blatt 2

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet Oja DOnein Durch die Beeintrachtigung von

werden? Laichgewéssern

Vermeidungsmallnahmen zunéchst unbertick-

sichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein CZeitlich angepasste Inanspruch-
nahme der Rohbodengewé&sser
oder Direktkontrolle und Umset-
zung von Laich, Kaulquappen
oder Adulti (V 09)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein AUfoUI_’Id der MaB'nahme'nW'ir'k-

dungsmalnahmen ein signifikant erhdhtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant

letzungs- oder Tétungsrisiko? erhGhten Verletzungs- oder T6-

Wenn ja — Verbotsauslésung! tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen‘ tritt ein. Oja O nein

Stoérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- ~ Oja D nein Die vorhandene storékologische

pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- Belastungsintensitét wird nicht in

und Wanderungszeiten erheblich gestért wer- erheblichem Mal3e lberschritten,

den? da die potenziellen Reprodukti-

onshabitate bereits aktuell ver-
gleichbaren stérékologischen
Belastungen unterliegen und
vorhabensbedingt keine relevan-
te Steigerung des status-quo
erfolgen soll; Beeintrdchtigungen
der Wanderkorridore sind eben-
falls nicht zu erwarten

Sind Vermeidungs-Mafinahmen moglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Oja O nein entfallt
te MalRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung° tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstoérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 4
BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestadnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen MalSnahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Blasberg GmbH & Co. KG
Durch das Vorhaben betroffene Art: Kreuzkrote (Bufo calamita)

Blatt 3
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlcksichtigt worden:

O Vermeidungsmaflnahmen

O CEF-MafRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

O FCS-Malnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement flir die oben dargestellten
Malnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Malihahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafy § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Blasberg GmbH & Co. KG

Teilgruppe Xylobionte Kafer

Durch das Vorhaben betroffene Art: Heldbock (Cerambyx cerdo)
Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland 1

O Europaische Vogelart RL Hessen --
Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (grin) O unginstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O gunstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O glnstig (grin) O unginstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Die Art ist in ihrem Vorkommen eng an alte, naturnahe
Eichenwélder gebunden, bewohnt dabei auch Alteichenbe-
stdnde von Parks; der Eichenstamm muss besonnt, das
Umfeld méglichst arm an Unterwuchs sein; daher oft in
Bereichen der Waldaul3en- und —innenrénder; die Eiablage
erfolgt an anbriichigen Stdmmen von mindestens 100 cm
Stammumfang meist jedoch an deutlich gré6Beren Baumin-
dividuen; die Larvalentwicklung dauert 3-5 Jahre

Verbreitung Flachige Verbreitung fast ausschliel3lich noch in Ost-
deutschland, ansonsten nur noch punktuelle Vorkommen in
Nord- und Siiddeutschland ; in Hessen ausschlief3lich in
Stidhessen, selten nérdlich der Mainlinie

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen entfallt

O sehr wahrscheinlich anzunehmen Die in 2016 im Umfeld des aktuellen Betrachtungsraumes
durchgefiihrte Uberpriifung des Eichenbestandes ergab
keine Hinweise auf ein Vorkommen des Heldbocks. Da die
Art aber im umgebenden Landschaftsraum aktuell (2022)
nachgewiesen wurde, muss perspektivisch auch mit dem
Einwandern in den aktuell zu begutachtenden Anderungs-
bereich gerechnet werden, da hier derzeit noch ein geeig-
netes Brutbaumpotenzial vorhanden ist. Die nachstehende
Betrachtung ist daher vorsorgend bis zum Abschluss der
Rodungsarbeiten zu sehen.

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im Rahmen einer Rodung von Brut-
statten aus der Natur entnommen, be- béumen denkbar.
schadigt oder zerstort werden?

Vermeidungsmallnahmen zunéchst

unberticksichtigt
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung

Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG

Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Blasberg GmbH & Co. KG

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Heldbock (Cerambyx cerdo)

lich?

Blatt 2
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestéatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)
Fortsetzung ...
Sind Vermeidungs-Mallnahmen még- O ja O nein  Aufgrund der Abbauplanung kénnen

maogliche Brutbdume nur dann erhal-
ten werden, wenn sie im Bereich der
Schutzstreifen stocken; allerdings
kann eine Verlagerung des gesamten
Holzes in stérungsarme Randbereiche
erfolgen, so dass das Brutbaumsub-
strat erhalten bleibt und die Larvalent-
wicklung unbeschadet abgeschlossen
werden kann (C 04).

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Malinahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

Wird die 6kologische Funktion im réum- O ja O nein  Im Gebietsumfeld befinden sich ge-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo- eignete Waldbiotope; auBerdem wer-
gene Ausgleichs-Malinahmen (CEF) den die Brutbdume nicht aus dem
gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Naturgeschehen entnommen, sondern
BNatSchG)? verbleiben als Totholzspende vollstéan-
VermeidungsmafRnahmen berticksichtigt dig im Wald.

Wenn nein — kann die dkologische Oja O nein  entféllt

pflanzungs- oder Ruhestatten’ tritt ein.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort-

Oja O nein

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden?

VermeidungsmalBnahmen zundchst unbertick-
sichtigt

Oja Onein Im Zuge der Féllung und Aufar-
beitung (Folgenutzung) des Brut-

baumholzes

Sind Vermeidungs-MalRnahmen maoglich?

O ja Es kann eine Verlagerung des
gesamten Brutbaumholzes in sté-
rungsarme Randbereiche erfol-
gen (Totholzspende), so dass
das Brutbaumpotenzial erhalten
bleibt und die Larvalentwicklung
unbeschadet abgeschlossen wer-
den kann (C 04); zudem ist zur
sicheren Vermeidung vor der Ro-
dung eine umfassende Kontrolle
potenzieller Brutbdume durchzu-

ftihren (V 10)

O nein

Verbleibt unter Berlicksichtigung der Vermei-
dungsmafinahmen ein signifikant erhohtes Ver-
letzungs- oder T6tungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Aufgrund der MalBnahmenwirk-
samkeit ist von keinem signifikant
erhbhten Verletzungs- oder Té-
tungsrisiko auszugehen

Oja O nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein.

O ja O nein
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Quarzsandtagebau Raunheim RBPI-Anderung Raunheimer Sand- und Kiesgewinnung
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Blasberg GmbH & Co. KG
Durch das Vorhaben betroffene Art: Heldbock (Cerambyx cerdo)

Blatt 3
Stoérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- ~ Oja O nein Der Heldbock ist nicht anfallig
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- gegendiber den st6rékologischen
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- Wirkmechanismen, die mit dem
den? Vorhaben verbunden sind
Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- O ja O nein entfallt
te MalRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 4
BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? Oja O nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Malnahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmaflnahmen
O CEF-Malinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MafRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt
Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Mallnahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafy § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfllt!
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