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Fachbeitrag Landschaftspflege, Natur- und Umweltschutz zum Bau des Hochwasserriickhaltebeckens Helsa - LBP

1 Methodische Vorgehensweise
1.1 Durchgefiihrte Untersuchungen

Abgrenzung des Vorhabensgebietes

Der Standort des geplanten Hochwasserriickhaltebeckens liegt in der Losseaue zwischen den
Ortschaften Helsa und Eschenstruth im Landkreis Kassel. Das im Zuge der Erstellung des LBP
bericksichtigte, insgesamt rund 34 ha umfassende Vorhabensgebiet beinhaltet tber die durch
die beabsichtigten Bautatigkeiten unmittelbar betroffenen Areale von rund 8 ha GréRe hinaus
auch die rund 13,5 ha groRe Vollstauflache sowie benachbarte storungsempfindliche und/oder
fur die Umsetzung von Kompensationsmallnahmen geeignete Bereiche. Letztere grenzen an
den Sportplatz am sidlichen Ortsrand von Helsa und erstrecken sich bis an die Kreuzung der

Losse und der Bahntrasse der Linie RT4 (vgl. Anlage B-1.2).

Kartierung von Standard-Nutzungstypen, geschiitzten Biotopen und FFH-Lebensraumtypen
Das Gebiet wurde in den Vegetationsperioden der Jahre 2019 und 2020 mehrfach begangen
und die Standard-Nutzungstypen unter Zuhilfenahme der vom Auftraggeber zur Verfligung
gestellten Luftbilder gemaR der hessischen Kompensationsverordnung (HMUKLV 2018) kartiert.
Diese Arbeit beinhaltete auch die Erfassung der gemafl § 30 BNatSchG geschiitzten Biotope und
FFH-Lebensraumtypen.

Erganzend fand im Februar 2020 eine gemeinsame Ortsbegehung von Vertretern der ONB und
des Bliros WAGU statt, in deren Fokus die Auen- und Eichen-Hainbuchenwaldbestande sowie
die mageren Wiesenareale und die Quellbereiche des Planungsraums standen. Eine zusatzliche
vegetationskundliche Untersuchung mit dem Ziel, die Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwalder
an den Boschungen zur Bahntrasse und zur BundesstralRe 7 pflanzensoziologisch zu charakteri-
sieren sowie deren Schutzstatus zu prifen, wurde Ende Marz 2020 durchgefiihrt. Zu diesem
Zeitpunkt erfolgte ferner die mit der ONB vereinbarte Ubersichtserfassung der Bachauenwald-
und Eichen-Hainbuchenwaldbestdande im Lossetal zwischen Kaufungen-Papierfabrik und Firs-

tenhagen.

Nach dem Vorliegen des Entwurfes der technischen Planung wurden im Spatsommer und
Herbst 2021 weitere Gelandeerkundungen durchgefiihrt, um Moglichkeiten fir die Vermeidung
und Minderung von Eingriffen sowie die Umsetzbarkeit von MaRnahmen zum Ausgleich oder

Ersatz betroffener Biotopflachen abschliefend zu priifen.
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Untersuchung der Fledermausvorkommen?

Zur Erfassung der Fledermausfauna fanden insgesamt vier Detektorbegehungen statt, von
denen zwei im September des Jahres 2019 und zwei im Juni 2021 durchgefiihrt wurden. Die
Begehungen erfolgten unter Einsatz von Fledermausdetektoren (Griffin, Fa. Batbox Ltd.) und
verliefen sowohl entlang der Losse als auch {iber die Wirtschaftswege, da Fledermause bachbe-
gleitende Gehdlzstreifen und Wegesaume haufig als Leitstrukturen nutzen. Die Detektorerfas-
sungen am 02. September und 10. September 2019 dauerten jeweils vier Stunden. Im Zuge der
Erfassungen am 12. Juni und am 23. Juni 2021 wurden die Aktivitaten der Fledermause Uber

den gesamten Nachtlauf detektiert.

In Erganzung zu den Detektorbegehungen wurde am 28. Februar 2020 eine Baumhohlenkartie-
rung durchgefiihrt. Um potenzielle Baumquartiere von Fledermdusen zu verorten, wurden
dabei samtliche Baume in den relevanten Biotoptypen des Planungsraums mit einem Brustho-
hendurchmesser ab 20 cm mit Fernglasern auf Quartiermaoglichkeiten fir Fledermaduse unter-

sucht.

Untersuchung der Avifauna?

Im Jahr 2019 erfolgten zehn Geldandebegehungen zur Kartierung heimischer Vogelarten. Im
Einzelnen fanden diese am 05. April, 09. April, 23. April, 03. Mai, 10. Mai, 21. Mai, 01. Juni,
08. Juni, 13. Juni und 29. Juni jeweils (iber eine Dauer von vier bis fiinf Stunden statt. Die
avifaunistischen Erhebungen umfassten Sichtbeobachtungen und das Verhoren rufender Vogel,
welches durch das Abspielen spezifischer Gesdange mittels digitaler Tontrager unterstiitzt wur-
de, und erfolgten bei glinstigen Witterungsbedingungen. Sieben Begehungen fanden in den

frihen Morgenstunden und die Gbrigen drei in der Nachmittags- und Abendzeit statt.

Um zu klaren, welche der im Gebiet angetroffenen Arten dieses ausschlieRlich zur Nahrungs-
gewinnung frequentieren und welche es als Bruthabitat nutzen, wurden Revier anzeigende
Verhaltensweisen vermerkt. Als solche wurden feste Singwarten, Singflige und Revierkampfe
gewertet. Sichere Hinweise auf Bruten im Planungsgebiet lieferten ferner Beobachtungen von
Nestmaterial tragenden, flitternden oder warnenden Altvogeln. Des Weiteren wurden Nest-
funde und das Verhoren bettelnder Jungvogel sowie Sichtungen von Jungvogeln als Brutnach-

weise gewertet.

Die Beobachtungen von planungsrelevanten, seltenen und/oder gefdhrdeten Arten wurden in
Feldkarten verzeichnet. Zudem wurden Erfassungsprotokolle gefiihrt, die alle im Gebiet gesich-

teten Arten umfassen.

! Bearbeitet von Herrn Pfeiffer und Herrn Dr. Schubert, naturkultur GbR, Karthduser StraRe 5a, 34117 Kassel.
2 Die avifaunistischen Erhebungen fiihrte der Feldornithologe W. Brauneis aus Eschwege durch.
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Erfassung der Amphibien und Reptilienfauna

Im Zuge der im Jahr 2019 vornehmlich zur Erfassung der Tagfalter vorgenommenen Kartiergan-
ge wurden auch potenzielle Verstecke von Amphibien und Reptilien kontrolliert. Zudem wurde
am 05. Juni an sechs als Reptilienhabitat geeignet erscheinenden Standorten die Vegetations-
decke entfernt, Rindenmulch ausgebracht und die so behandelten Flichen mit etwa 1 m? gro-
Ren, schwarzen Kunststofffolien Gberdeckt. Ziel war es, fir Reptilien attraktive Sonn- und Un-
terschlupfplatze zu schaffen, um deren Nachweise zu erleichtern (vgl. Anlage B-3). Die Unter-
schliipfe wurden im Zuge von vier weiteren Ortsbegehungen auf Vorkommen von Reptilien
Uberprift. Die letztmalige Kontrolle der Flachen, wahrend derer die Folien entfernt wurden,

erfolgte am 11. September.

i

Abbildung 1: Reptilienunterschlupfplatz am FuB der westlichen Hangflanke (13. Juni 2019).

Nachdem im Jahr 2019 u. a. im Zuge der avifaunistischen Kartierungen und der Erfassung der
Biotoptypen einige Zufallsbeobachtungen von Amphibien gelangen, wurde am 18. und am
27. Marz mittels stichprobenartig durchgefiihrter Kescherfange untersucht, ob Amphibien die

Kleingewasser des Vorhabensgebietes als Laichhabitate nutzen.

Beriicksichtigung der Fischfauna

Die Fischfauna der Losse wurde erstmals in den Jahren 1994 und 1995 systematisch untersucht.
Bei den damaligen Erhebungen fand auch eine Lossestrecke im Vorhabensgebiet Beriicksichti-
gung (Schmidt & Ténsmann 1996). Drei weitere elektrische Befischungen der Losse im Bereich
der Hergesbacheinmiindung wurden im Jahr 2000 durchgefiihrt, um den Erfolg der von dem
WV Losse Ende der 1990er Jahre durchgefiihrten Renaturierungsmalnahmen zu kontrollieren
(Adler 2000). Des Weiteren liegt in der Losse oberhalb von Helsa eine WRRL-Monitoringstelle
des Landes Hessen, an der in den Jahren 2007 und 2012 Fischbestandsdaten erhoben wurden
(HLNUG 2021c). Aufgrund dieser guten Dokumentation der Fischbesiedlung der Losse oberhalb
von Helsa und des Umstandes, dass samtliche Untersuchungen weitgehend (ibereinstimmende

Ergebnisse lieferten, waren erneute Erfassungen der Fischfauna nicht erforderlich.
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Erfassung der Tagfalterfauna

Zur Untersuchung der Tagfalterfauna wurden die Grinlander der Losseaue sowie die Waldsau-
me und Hochstaudenfluren der Talhdnge zur Bundesstralle 7 und zur Strallenbahntrasse be-
gangen. Die Artnamen samtlicher dabei gesichteter Tagfalter wurden notiert und Flugorte
sowie Nachweispunkte des fiir das Vorhaben besonders relevanten Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings in Feldkarten verzeichnet. Die Begehungen erfolgten bei sonnigem Wetter
und fanden im Einzelnen am 15. Mai, 05. Juni, 13. Juni, 23. Juli und 31. Juli 2019 statt. Als un-
glinstig erwies sich, dass wahrend der Begehungen zumeist maRiger, in Béen mitunter auch
starker Wind herrschte und die Nachweisbarkeit des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbldulings

daher eingeschrankt war.

Um methodisch bedingte Erfassungsfehler auszuschlieRen, wurden daher am 22. und 30. Juli
2020 Nacherfassungen der Art durchgefiihrt. Diese erfolgten ebenso wie die Untersuchungen
im Vorjahr durch Transsektbegehungen der Wiesen und Saume, die aufgrund von Vorkommen
des GroRRen Wiesenknopfes (Sanguisorba major) potenzielle Habitate des Dunklen Wiesen-

knopf-Ameisenblaulings bilden.

Datenaufbereitung

Die Freilanddaten wurden unter Zuhilfenahme der Ergebnisse von in den Jahren 2016 und 2019
im Auftrag des WV Losse durchgefiihrten Vermessungsdaten digitalisiert, mittels der frei ver-
figbaren Geoinformationssoftware QGIS ausgewertet und kartografisch aufbereitet (vgl. Anla-

genreihe B).

1.2 Verwendete Unterlagen

Als Planungsgrundlage dienten Ausziige der Automatisierten Liegenschaftskarte (digitale ALK)
und digitale Orthofotos der Hessischen Verwaltung fiir Bodenmanagement und Geoinformation
(HVBG). Zudem fanden die im Folgenden genannten Unterlagen sowie die in Kapitel 7 verzeich-

nete Literatur und zitierten Datenquellen Verwendung:
e Gemeinde Helsa 2014: Flachennutzungsplan der Gemeinde Helsa.

e RP Kassel 2009a: Regierungsprasidium Kassel, Regionalplan Nordhessen 2009.

e RP Kassel 2009b: Regierungsprasidium Kassel Regionalplan Nordhessen Geodaten, url:
https://landesplanung.hessen.de/aktuelles/WMS-WFS-Dienste-Landes-Regionalplanung
(27.08.2019).

e RP Kassel 2017: Regierungsprasidium Kassel, Teilregionalplan Energie Nordhessen.
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2 Bestandsbeschreibung

2.1 Naturraum und Landschaftsbild

Das Planungsgebiet ist Teil des Osthessischen Berglandes. Es liegt in der zur Haupteinheit 357
Fulda-Werra-Bergland zdhlenden Teileinheit 357.70 S6hre (HLNUG 2019). Deren ausgedehnte
Waldgebiete pragen die an den oberen Teil des Lossetals angrenzenden Mittelgebirgsziige.

Dagegen herrscht in den zumeist recht schmalen Bachtalern der Region Griinlandnutzung vor.

Im Untersuchungsgebiet wird die Losse von Auenwaldern, Feuchtgeblischen und Feuchtstau-
denfluren gesdaumt. Ihren Talraum nehmen zudem intensiv genutzte oder verbrachende Wiesen
ein. Umgeben wird die Losseaue von den bewaldeten Béschungen der RegioTram- bzw. Stra-
Benbahnstrecke im Osten und der Bundesstralle B 7 im Westen. An letzterer verlauft des Wei-
teren ein Abschnitt der im Bau befindlichen A44, zu dessen Oberflachenentwasserung hier
bereits ein etwa 3.000 m3 fassendes Regenklar- und Riickhaltebecken errichtet wurde (Opper-
mann GmbH 2019).

2.2 Geologie und Boden?

An den Talflanken treten Sandsteine des Mittleren Buntsandstein zutage, welche zum Teil mit
Gerollen und Ton-Siltstein vermischt sind. Innerhalb des Lossetals werden diese von ungeglie-
derten Auensedimenten Uberlagert (HLNUG 2021b), Gber denen sich Auengleye entwickelt
haben (HLNUG 2021a). Derartige Boden bilden die natirlichen Standorte feuchteliebender
Pflanzengesellschaften und sind in Deutschland weit verbreitet. Gleye kommen in Gebieten mit
hohen Grundwasserstanden vor und eignen sich neben einer Griinlandnutzung vor allem fir die
Forstwirtschaft (Scheffer & Schachtschabel 2002).

Ausweislich der Ergebnisse einer im Auftrag des Wasserverbands Losse durch DAS BAUGRUND
INSTITUT Dipl.-Ing. Knierim GmbH (BGI) durchgefiihrten Baugrunduntersuchung hat der
Oberboden im Lossetal eine Machtigkeit von 0,1 bis 0,4 m. , Die oberfliichennahen Schichten
unter der Oberbodenschicht werden [...] aus Deck- und Auelehmen [...] mit unterschiedlicher
Schichtmdchtigkeit” gebildet. Hierbei handelt es sich um sandig-tonige Schluffe mit teilweise
kiesigen Anteilen. Dieser Auelehm ist in Abhdngigkeit vom Bodenwassergehalt ,gering bis

mdflig tragfdhig, gering scherfest, setzungs- und frostempfindlich“ (BGI 2021).

Unter den Auelehmen wurden fluviatile Sedimente aus Kiesen und Sanden erkundet. Das BGI
beschreibt sie als ,,schwach schluffige bis schluffige Kiessande” mit einem Kiesanteil von etwa
43% bis 57% und einem Feinkornanteil von rund 8% bis 22%". Diese Flusskiese weisen eine gute

Tragfahigkeit und Scherfestigkeit auf und sind in geringem MaRe setzungsempfindlich.

3 Im Nachgang zu der Erstellung des LBP lieR der WV Losse auf behérdliche Anforderung ein detailliertes Boden-
schutzkonzept anfertigen, auf das an dieser Stelle hingewiesen sei.
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In den Talflanken gehen die Flusssedimente in Hanglehm und Hangschutt Giber. Diese setzen
sich an der Ostlichen Talflanke ,,aus Sand-Kies-Gemischen mit wechselnden schluffigen und
steinigen Anteilen” zusammen. An der gegeniberliegenden Talflanke Uberwiegen hingegen

»sandig-kiesige Schluffe mit zur Tiefe zunehmenden steinigen Anteilen”.

Auf dem Bahndamm ist eine bis 0,5 m dicke Schotterschicht aufgebracht. Darunter ,ist von
umgelagerten gemischtkérnigen Béden der dort anstehenden quartdren Deckschichten auszu-
gehen”. Auch im Bereich der Bundesstralde 7 und der Anschiittungen am Regenriickhaltebecken

liegen anthropogene Aufschittungen ,aus liberwiegend gemischtkérnigen Béden“ vor.

Nutzungsverhiltnisse und vorhandene Bodenbeeintrachtigungen

Mit Ausnahme der Bachauenwalder wird der Planungsraum aktuell als Griinland mittleren bis
hohen Ertragspotenzials mit Grinlandzahlen zwischen 35 und 55 genutzt (HLNUG 2021a). Die
bewaldeten Areale im Norden des Planungsraumes und 0Ostlich der Bahntrasse werden forst-

wirtschaftlich genutzt. Die Auenwalder unterliegen keiner Nutzung.

Die Erkundungsarbeiten des BGI erbrachten keine sensorischen Hinweise auf Bodenkontamina-
tionen. Auch liegt kein begriindeter Verdacht fir eine mogliche Munitionsbelastung vor
(WALD + CORBE 2021). Als lokale Vorbelastungen sind die Uberbauungen der natiirlich gewach-

senen Boden mit Wirtschaftswegen und einer Bahntrasse zu nennen.

Natiirliche Bodenfunktionen

Die natiirlichen Bodenfunktionen werden anhand der Arbeitshilfe ,,Bodenschutz in der Bauleit-
planung” (HMUELV 2011), unter Berticksichtigung der Informationen des BodenViewers Hessen
und der von der Ad-hoc-AG Boden genannten Kriterien zur Bewertung der natirlichen Boden-
funktionen (Ad-hoc-AG Boden 2007) beurteilt. Die Ergebnisse dieser Bewertung sind in der

nachfolgenden Tabelle 1 zusammengefasst.

Tabelle 1: Bewertung der Bodenfunktionen im Planungsraum.

Bodenfunktion Auspragung

Lebensraumfunktion

Lebensgrundlage und Das Areal wird iberwiegend als Griinland genutzt und dient somit der Gewinnung
Lebensraum fiir Menschen | von Viehfutter zur Lebensmittelversorgung des Menschen.

Lebensraum fiir Pflanzen Die Boden des Beckenstandortes dienen verschiedenen Pflanzenarten als Lebens-
raum. Zu ihnen zdhlen insbesondere Vertreter der Wiesen und Mahweiden, der
Bachauenwaélder und Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwalder und der an FlieRge-
wdssern vorkommenden Feucht- und Nassstaudenfluren. Teile der Wiesen sowie
der gesamte Bachauenwald entlang der Losse stellen FFH-Lebensraumtypen dar.
Insbesondere in der Stidhélfte des Planungsraumes befinden sich Bestdnde des
GrolRen Wiesenknopfes.

Lebensraum fir Tiere Die Boden des Planungsraumes sind flr die Versorgung heimischer Tierarten mit
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Bodenfunktion Auspragung

pflanzlicher und tierischer Nahrung von Bedeutung. Ferner beheimaten sie die
Larven des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbldulings innerhalb der Nester der
Roten Knotenameise und anderer Myrmica-Arten.

Tabelle 1 (Forts.): Bewertung der Bodenfunktionen im Planungsraum.

Bodenfunktion Auspragung

Lebensraumfunktion (Forts.)

Lebensraum fiir Bodenor- Die Bedeutung des Bodens fiir an hohe Grundwasserstande angepasste Bodenor-
ganismen ganismen ist hoch, wird jedoch durch das Ausbringen von Diingemitteln auf den
maRig intensiv und den intensiv genutzten Wiesen beeintrachtigt.

Funktion als Bestandteil des Naturhaushaltes

Funktion des Bodens im Die Auengleye des Planungsraumes sind stark vom Grundwasser beeinflusst.
Wasserhaushalt Ferner stellt sich die Feldkapazitat der lokalen Boden als gering bis mittel dar, die
nutzbare Feldkapazitdt hingegen als sehr gering (HLNUG 2021a). Somit verweilt
infiltrierendes Niederschlagswasser nur kurz in den oberen Bodenschichten und
tragt schnell zur Grundwasserneubildung bei.

Funktion des Bodens im Durch regelmiRig wiederkehrende Uberflutungsereignisse und den Prozess der
Nahrstoffhaushalt Vergleyung, der zu einer Anreicherung von Ndhrstoffen im Oberboden fiihrt, ist die
Nahrstoffversorgung der Boden als gut zu bezeichnen. Dies fihrt zu einem mittle-
ren bis hohen Ertragspotenzial.

Sonstige Bodenfunktionen

Produktionsfunktion Die lehmigen Auenbdéden erreichen Ertragsmesszahlen zwischen 35 und 55. Das
Griinland wird iberwiegend extensiv bis maRig intensiv bewirtschaftet.

Filter- und Pufferfunktion Das Nitratriickhaltevermégen der lokalen Béden ist gering (HLNUG 2021a). Dieser
Umstand sowie die geringe bis mittlere Feldkapazitat, der geringmachtige Oberbo-
den und die Uberwiegend schluffige Bodenart bedingen eine geringe Filter- und
Pufferfunktion des Bodens. So werden Nahr- und Schadstoffe mit infiltrierendem
Niederschlagswasser schnell in das Grundwasser ausgewaschen.

Archiv der Natur- und Wie nachfolgend erldutert, liegen die als Bodendenkmiler erfassten Uberreste
Kulturgeschichte zweier frihneuzeitlicher Glashitten im Norden des Planungsraumes. Sonstige
natur- und kulturgeschichtlich bedeutsame, regional seltene Pedotope und Pedo-
genesen sind nicht bekannt.

Die im BodenViewer Hessen (HLNUG 2021a) abrufbare Gesamtbewertung der Bodenfunktion
fir die Raum- und Bauleitplanung weist den Béden des Planungsraumes einen geringen bis
hohen Funktionserfiillungsgrad zu (vgl. Abbildung 2). Sie beruht auf einer Aggregierung der
Methoden "Bodenfunktion: Lebensraum fiir Pflanzen, Kriterium Standorttypisierung fiir die
Biotopentwicklung", "Bodenfunktion: Lebensraum fiir Pflanzen, Kriterium Ertragspotenzial”,
"Bodenfunktion: Funktion des Bodens im Wasserhaushalt, Kriterium FK" sowie "Bodenfunktion:

Funktion des Bodens als Abbau-, Ausgleichs- u. Aufbaumedium, Kriterium Nitratriickhalt" und
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ordnet den daraus resultierenden verschiedenen Stufen die Klassen des Gesamt-

Bodenfunktionserfiillungsgrades von 1 (sehr gering) bis 5 (sehr hoch) zu.

Funktionserfiillungsgrad
[]2-gering q
[ 13 - mittel
[ 14 - hoch
BT
0 100 200 m
| I
— ATKIS®-DOPs

Abbildung 2: Funktionserfiillungsgrad der Béden (nach HLNUG 2021a).

GemaR Anlage 2, Punkt 2.2.5 der KV sind von einem Vorhaben ausgehende Veranderungen der
Bodenfunktion beziiglich des Ertragspotentials zu bewerten, ,, soweit die Ertragsmesszahl (EMZ)
unter 20 beziehungsweise Uber 60 liegt und die Eingriffsflaiche nicht mehr als 10.000 Quadrat-
meter betragt” (HMUKLV 2018). Da die Ertragsmesszahl im Planungsraum zwischen 35 und 55
liegt und die dauerhafte Beanspruchung der Griinlander iber 20.000 m? betrifft, erfolgt keine

derartige Zusatzbewertung.

2.3 Luft und Klima

Der Regionalplan Nordhessen 2009 weist das Lossetal aufgrund seiner Bedeutung flir bodenna-
he Klimaprozesse als Vorbehaltsgebiet fiir besondere Klimafunktionen aus. Der Talraum der
Losse stellt ein regional bedeutsames Luftleit- und Ventilationsbahnsystem dar, das aufgrund
seines Einzugsgebietes und seiner Grolle ,von besonderer Bedeutung fiir die lufthygienischen
Austauschprozesse” ist. Ausweislich der von der Universitat Kassel (2010) erstellten ,Klimafunk-
tionskarte Zweckverband Raum Kassel 2009 mit Zukunftsprognosen” bildet das Lossetal unter-
halb der 6stlichen Gemeindegrenze von Kaufungen einen klimatischen Ausgleichsraum flr die

Uberwarmten Bereiche des Ostlichen Kasseler Stadtgebietes.

Die Jahresdurchschnittstemperatur in Helsa betragt ca. 8.4° C. Jahrlich fallen etwa 706 mm
Niederschlag (climate-data.org). Somit liegen diese beiden Werte unter den entsprechenden
langjahrigen Mittelwerten des Landes Hessen von 9,3° C bzw. 786 mm (DWD 2021).

2.4 Oberflachengewasser
Die Losse entspringt am Walberg im Werra-MeiBner-Kreis in einer Hohe von 429 m i. NHN
stiddstlich von Hessisch Lichtenau. Ihr rund 120 km? groRes oberirdisches Einzugsgebiet umfasst

Teilbereiche der Gemeinden Helsa, Kaufungen, Lohfelden, Niestetal und S6hrewald sowie der
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Stadte GroRalmerode, Hessisch Lichtenau und Kassel. Die zunachst als Gewdsser lll. Ordnung
eingestufte Losse durchfliefSt ihr Einzugsgebiet von Ost nach West, wird unterhalb der Einmiin-
dung des Wedemanns inmitten von Helsa zu einem Gewasser Il. Ordnung (HGN 2002) und

miindet nach etwa 26 km Flie3strecke im Stadtgebiet von Kassel in die Fulda.

Das reliefreiche oberirdische Einzugsgebiet der Losse umfasst bis zu dem etwa 1 km unterhalb
des Untersuchungsgebietes liegenden Pegel Helsa rund 54 km? (HLNUG 2021b). In Einzugsge-
bieten dieser Topografie und GroRe konnen lokale Starkniederschlagsereignisse kurzzeitig
Hochwasserereignisse auslosen. Letztmalig verursachte das Sturmtief ,Axel” mit Nieder-
schlagsmengen von 78 |/m? am 21. und 22. Mai 2019 innerhalb von 24 Stunden ein schadens-
trachtiges Hochwasser. Der Abfluss am Pegel Helsa betrug in dessen Verlauf bis zu rund 30 m?
(OWB Kassel mdl. Mitteilung).

Tabelle 2: Hydrologische Kenndaten der Losse bei Helsa (HLUG 2011).

Pegel Helsa Station km 15,7

Aeo [km?] 53,8
Qso 0,152
Qa30 1,09
NQ 0,010
MNQ 0,128
MQ [m*/s] 0,504
MHQ 12,8
HQ1 8,65
HQ5 15,5
HHQ 100

Die Gewasserstrukturbewertung des Landes Hessen weist die Losse im Vorhabensraum als
heterogen beschaffen aus (HLNUG 2021c). Die ,,100-Meter” Bachabschnitte werden als struktu-
rell maBig, deutlich oder stark verandert klassifiziert. Nur ein Abschnitt im sidlichen Teil des
Planungsraumes ist als morphologisch gering verdndert mit der Gewasserstrukturgite Klasse 2
bewertet (vgl. Abbildung 3).
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Abbildung 3: Die Gewadsserstrukturgiite der Losse im Untersuchungsraum (HLNUG 2021c).

2.5 Grundwasser

Laut BGI (2021) bilden die unter den Auelehmen liegenden Kiese und Sande den ersten Poren-
grundwasserleiter. Es ist davon auszugehen, dass das Grundwasser hydraulisch an den Wasser-
stand der Losse gekoppelt ist, da die Losse in diese Schicht einschneidet und wegen der Ablage-
rung grober Sedimente in den Uferbereichen keine Uberdeckung des Grundwasserleiters vor-
liegt. Das Grundwasser stand am Talgrund zum Zeitpunkt der Erkundung im Oktober 2020 in 0,6
bis 1,6 m Tiefe an. Am ndérdlichen Rand des Tales lagen die Grundwasserstande mit 1,5 bis
2,8 m tiefer. Einen weiteren Grundwasserleiter bilden die Klifte in dem unter den Lossekiesen
anstehenden Buntsandstein, der vom ersten Grundwasserleiter ,weitestgehend getrennt” zu
sein scheint. Es kann davon ausgegangen werden, dass das Grundwasser dem Abfluss der Losse

entsprechend nach Norden fliel3t.
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2.6 Standard-Nutzungs-, Biotop- und Lebensraumtypen?

Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwailder

Im Vorhabensraum nehmen pflanzensoziologisch als Stellario-Carpinetum zu charakterisieren-
de Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwalder Flachen ein, deren GréRe sich auf insgesamt rund
44.000 m? summiert. Die Bestande an der Bdschung der StraRenbahntrasse sind durch die
Aufschotterung und die Unterhaltung des Bahndamms beeinflusst. In der Baumschicht herr-
schen hier Stieleichen (Quercus robur) und Hainbuchen (Carpinus betulus) mittlerer bis starker
Wuchsstarke vor. Daneben finden sich Birken (Betula pendula), Kirschen (Prunus avium agg.)
und Zitterpappeln (Populus tremula). In der Strauchschicht sind Arten der Sternmieren-Eichen-
Hainbuchenwalder saurer Standorte, Saumarten und Arten der Buchenwélder verbreitet. Als
typisch fiir die Krautschicht konnen Hain-Sternmiere (Stellara holostea), Winden-GeiRblatt
(Lonicera periclymenum), Scharbockskraut (Ranunculus ficaria), Weilles Buschwindrdéschen
(Anemone nemorosa), Wald-Greiskraut (Senecio ovatus), Hainrispengras (Poa nemoralis) und

Wurmfarn (Dryopteris carthusiana) genannt werden.

Der Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald am Hang zur BundesstraRe 7 ist mit Pionierbaumar-
ten durchsetzt und enthalt einige Arten, die aus der Bdoschungsbepflanzung hervorgegangen
sind. Die Strauchschicht wird vornehmlich von Hasel (Corylus avellana), Schlehe (Prunus spino-

sa) und WeilRdorn (Crataegus spp.) gebildet.

Aufgrund der eingangs erwahnten untypischen Wuchsstandorte, dem daraus resultierenden
Fehlen von ndssezeigenden Arten der Strauch- und Krautschicht sowie ihrer recht strukturar-
men Auspragung koénnen die Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwdlder weder als FFH-
Lebensraumtyp noch als nach § 30 BNatSchG gesetzlich geschiitzter Biotop klassifiziert werden.
Dennoch sind sie wegen des Anteils alter Eichen und Hainbuchen als naturschutzfachlich hoch-

wertig einzustufen.

Losselauf, Auenwailder und Ufergebilische

Die Losse durchzieht ihr Tal in ausgepragten Windungen und weist trotz friiherer Gewasserbe-
festigungs- und UnterhaltungsmalRnahmen naturraumtypische Gewasserstrukturen auf. lhre
von Kiesbdnken gesdumten Gleit- und steilen Prallufer werden von einem weitgehend ge-
schlossenen, durch Schwarzerlen (Alnus glutinosa) und Bruchweiden (Salix fragilis) gepragten
Bachauengaleriewald mit einer artenreichen Krautschicht aus u. a. Hain-Sternmiere (Stellaria
nemorum), Echter Nelkenwurz (Geum urbanum), Echtem Springkraut (/Impatiens noli-tangere),
Gewohnlicher Pestwurz (Petasites hybridus), Kriechendem Glinsel (Ajuga reptans), Rohrglanz-

gras (Phalaris arudinacea), Scharbockskraut (Ranunculus ficaria) und Wald-Ziest (Stachys syl-

4 Lebensraumtypen im Sinne der Anlage 1 der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie), nachfolgend auch als LRT
bezeichnet.
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vatica) begleitet, dem Feuchtgeblischsdume sowie Nass- und Hochstaudenfluren vorgelagert

sind.

Infolge der Beschattung durch die Ufergehdlze und die Staudenfluren, die haufige Umlagerung
ihres kiesigen Sohlensubstrates und ihres von silikatischem Gestein gepragten Wasserchemis-
mus fehlt der Losse flutende Vegetation. Daher und aufgrund des Umstandes, dass ihre Gewas-
serstrukturglite mit Ausnahme eines etwa 100 m langen Bachabschnittes mit der Stufe 3 oder

schlechter klassifiziert wird, folgt ihre Zuordnung zum Standard-Nutzungstyp 05.214°.

Eine Losseschleife, die etwa in der Mitte der Einstauflache des geplanten HRB liegt, ist aufgrund
ihres morphologisch weitgehend intakten Zustandes dem Standard-Nutzungstyp 05.212 zuzu-
rechnen und trotz fehlender flutender Wasservegetation auch nach der KV als gemaR

§ 30 BNatSchG geschiitztes Biotop zu bewerten.

Die mitunter auch flachig ausgebildeten Bachauenwalder, die pflanzensoziologisch als Alno-
Padion zu charakterisieren sind, nehmen insgesamt eine Flache von circa 52.000 m? GroRe ein,
weisen eine hohe Uberschwemmungsdynamik auf und zeichnen sich durch ihre enge Verzah-
nung mit der streckenweise naturnah strukturierten Losse aus. An wertvollen und habitattypi-
schen Strukturen sind flr den Vorhabensraum Flutmulden und tempordre Auengewadsser sowie
ein recht hoher Totholzanteil und ein kleinraumiger Wechsel von unterschiedlich dichten

Waldbereichen mit gestuften Ubergingen zu den angrenzenden Hochstaudenfluren zu nennen.

Aufgrund dieser Vegetationsbeschaffenheit und strukturellen Auspragung sind die als Stand-
dard-Nutzungstyp 01.143 erfassten Auenwaldareale sowie die von Schwarzerlen gebildeten
Ufergeholzsdume des Standard-Nutzungstyps 02.320 entlang der Losse als nach § 30 BNatSchG

geschitzte Biotope sowie als LRT *91EO zu klassifizieren.

Ebenfalls unter den Schutz des § 30 BNatSchG fallen die Ufer- und Sumpfgeblische des Stan-
dard-Nutzungstyps 02.310, die z. B. auf H6he des Regenriickhaltebeckens der A 44 unmittelbar
an den Bachlauf der Losse grenzen oder weiter talaufwarts gewassergepragte Biotopkomplexe

mit den Bachauenwiéldern und den Staudenfluren des Standard-Nutzungstyps 05.461 bilden.

5> Die KV rechnet den Standard-Nutzungstyp 05.214 nicht zu den gem&R § 30 BNatSchG geschiitzten Biotopen. Ein
Abstimmungsgesprdach mit der ONB des RP Kassel ergab, dass diese anderer Auffassung ist und die Losse mit
Ausnahme des kurzen, in einem betonierten Regelprofil ausgebauten Abschnittes des Bahndurchlasses als gesetz-
lich geschiitzten Biotop einstuft.
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Abbildung 4: Strukturreicher Bachauenwald unterhalb der Aufstandsfliche des geplanten Dammbauwerkes.

Quellen, Quellfluren und Quellsiimpfe

Innerhalb der Feuchtstaudenfluren vor dem unbewaldeten Teil der 6stlichen Talflanke liegen
naturnah strukturierte Quellbiotopkomplexe, die zahlreiche zum Teil sehr kleinrdumige und
intermediar schiittende Grundwasseraustritte in Form von dem Standard-Nutzungstyp 05.117
zuzuordnenden Sickerquellen, Quellsimpfen sowie ein permanentes Auenstillgewdsser des
Standard-Nutzungstyps 05.334 umfassen. Zudem flieRt dem insgesamt stark verndssten Areal
an mehreren Stellen Uber lange Zeiten des Jahres Hangschichtwasser aus der Bahnb6schung zu.
Wenngleich sich die Quellbiotope wegen ihrer engen Verzahnung mit der Feuchtstaudenvege-
tation rdaumlich kaum differenzieren lassen, konnen vier Sickerquellenareale, deren Gesamt-
groRe sich auf etwa 400 m? belduft, sowie ein knapp 100 m? groRes dauerhaft bespanntes
Stillgewasserbiotop abgegrenzt werden. Unabhangig von der Typenzuordnung gilt flr den

gesamten Quellbiotopkomplex, dass er gemalk § 30 BNatSchG gesetzlich geschiitzt ist.

Auch in dem mit Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald bewachsenen Areal an der Ostflanke des
Lossetals liegen Bereiche, in denen Hangschichtwasser diffus oder punktuell zu Tage tritt. Wah-
rend die GroRe der temporar durchsickerten Boschungsareale in Abhangigkeit vom Witterungs-
geschehen variiert und diese daher nicht rdumlich abgrenzbar sind, konnte die Lage von finf

dauerhaft oder zumindest Uber lange Zeiten des Jahres schiittenden Quellen verortet werden.

Drei dieser Quellaustritte, deren vormalige Fassungen teilweise oder vollstandig zerstort sind,
und deren Wasser daher frei abflieBen kann, liegen Ostlich der Bahntrasse, entlang derer sie

durch ein trapezférmiges Betonprofil abgefiihrt werden.

Im Zentrum des Vorhabensgebietes entspringt eine weitere Sickerquelle, deren ca. 10 m? groRe
Quellmulde teilweise von Bahn- und Hangschotter verschiittet ist. Bereits etwa 7 m unterhalb

seines Austritts wird das Quellwasser einem strukturarmen Entwdasserungsgraben zugefihrt,
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durch den es Uber eine Strecke von fast 600 m Lange flieRt und dann im Bereich der Bahnbri-
cke in die Losse miindet. Zudem tritt im Sidosten des Vorhabensgebietes Hangschichtwasser
aus einer vermutlich im Zuge des Bahnstreckenbaus angelegten, inzwischen weitgehend Uber-
erdeten sowie teilweise zerstorten Quellfassung aus und flieBt durch den recht strukturreichen

Graben am BoschungsfuB in die Losse.

Feucht- und Nassstaudenfluren, sonstige Staudenfluren an FlieBgewassern und nitrophyti-
sche Stauden- bzw. Ruderalfluren

Dem pflanzensoziologischen Verband des Filipendulion ulmariae zuzurechnende Nassstauden-
fluren, die sich als Folgegesellschaft brachgefallener Feuchtwiesen entwickelten, nahmen schon
vor mehr als 25 Jahren groRe Flachen im Lossetal zwischen Firstenhagen und Helsa ein
(Schmidt & Ténsmann 1996). Im Vorhabensgebiet waren sie insbesondere in dem Innenraum
der grofRen Losseschleife unterhalb von Waldhof sowie auf Arealen entlang der Losse und an
den Randern der Graben ausgebildet. Bereits damals hatte der Fortfall einer regelmaRigen
Mahd dazu gefiihrt, dass insbesondere Echtes MadesuR (Filipendula ulmaria) und in kleineren
Bereichen auch Gewohnliche Pestwurz (Petasites hybridus) an die Stelle der krduter- und un-

tergraserreichen Feuchtwiesenvegetation getreten waren.

Die zwischenzeitliche Nahrstoffakkumulation brachte es mit sich, dass die Charakterarten der
friheren Nassstaudenfluren wie z. B. Blutweiderich (Lythrum salicaria), Gewdhnlicher Wolfs-
trapp (Lycopus europaeus), Gewohnlicher Gelbweiderich (Lysimachia vulgaris), Echtes Spring-
kraut (Impatiens noli-tangere), Sumpf-Schafgarbe (Achillea ptarmica), Sumpf-Storchschnabel
(Geranium palustre), Sumpf-Schwertlilie (Iris pseudacorus), Wald-Simse (Scirpus sylvaticus) und
Wald-Ziest (Stachys sylvatica) in den weitaus groRten Bereichen von dominanzstarken nitrophy-
tischen Stauden verdrangt wurden. Aktuell finden sich dem Nutzungstyp 05.460 zuzurechnende
und unter dem Schutz des § 30 BNatSchG stehende Nassstaudenfluren auf zwei insgesamt rund
6.300 m? groRen Flachen. Von diesen liegt eine zwischen einem Wiesengraben und dem unbe-
waldeten Teil der Ostlichen Lossetalflank. Der zweite Bestand aus feuchten bis nassen Hoch-
staudenfluren, der Seggen- und Binsenvorkommen umfasst und ebenfalls als Folgegesellschaft
der Feuchtwiesenbrachen anzusprechen ist, nimmt den staunassen, zentralen Bereich der

Losseschleife unterhalb von Waldhof ein (vgl. Anlage B-2.1).

In den Gbrigen Arealen haben insbesondere die GroRe Brennnessel (Urtica dioica) und teilweise
auch das Drusige Springkraut (Impatiens glandulifera) Deckungsgrade von deutlich mehr als
einem Drittel erreicht, so dass diese gemald der Kartierungsuntergrenze der Hessischen Lebens-
raum- und Biotopkartierung (HLBK) nicht mehr als nach § 30 BNatSchG gesetzlich geschiitzt zu
bewerten sind (HLNUG 2021). Den methodischen Vorgaben der HLBK und der hessischen KV
(HMUKLV 2018) entsprechend, wurden die sehr stark mit Nitro- und Neophyten durchsetzten

Vegetationsbestdande als ,Sonstige Staudenfluren an Fliefgewdssern [...] sofern Bedingung fiir
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05.460 nicht erfiillt” (Standard-Nutzungstyp 05.461) erfasst und die vollstandig von der Grol3en
Brennnessel und dem Drusigen Springkraut dominierten Ruderalfluren dem KV-Typ 09.123
zugerechnet. Beide Vegetationstypen nehmen vornehmlich die gréReren Liicken im Ufergehdlz-
saum der Losse ein oder sind diesem vorgelagert bzw. liegen auf Flachen zwischen dem Bach-
auenwald und dem Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald der 6stlichen Talflanke (vgl. Anlage B-
2.1). Ihre FlachengroRen belaufen sich auf rund 18.000 m? und 13.000 m?.

Wiesen und Wiesenbrachen

Die naturschutzfachlich wertvollsten, nach § 30 BNatSchG geschiitzten und als LRT 6510 in
maRigem bis schlechten Erhaltungszustand zu klassifizierenden Talglatthaferwiesen (KV-Typ
06.310) liegen im Sitiden des Vorhabensgebietes und nehmen hier zwei Teilflachen links- und
rechtsseitig der Losse ein, deren GesamtgroRe sich auf rund 33.000 m? bel3uft. Die weiteren
Wiesenareale unterliegen zumeist maRiger Nutzungsintensitat und sind daher dem Standard-
Nutzungstyp 06.340 zuzurechnen. Dieser umfasst Flachen von insgesamt knapp 50.000 m?
GroRe. Intensiv genutzt wird nur eine etwa 3.600 m? groRe Fettwiese zwischen dem Regen-
rickhaltebecken der BAB A 44 und der Losse.

Abbildung 5: Als LRT 6510 zu klassifizierende Frischwiese mit dichten Bestinden des GroBen Wiesenknopfes

(Sanguisorba officinalis) im Siiden des Planungsraumes.

Dagegen nehmen vormals maRig intensiv bewirtschaftete, inzwischen aber nicht mehr regel-
maRig gemahte Glatthaferwiesen einen maligeblichen Teil des Vorhabensraumes ein. Grol3fla-
chig ausgebildet sind solche Wiesenbrachen zum einen in dessen nérdlichstem Teil und zum
anderen auf der Talflanke 6stlich der Bahnstrecke. Zusammen mit weiteren zerstreut im Gebiet
liegenden Arealen beliuft sich die GesamtgréRe der Frischwiesenbrachen auf rund 38.000 m2.
Deutlich kleiner sind die Feucht- und Nasswiesenbrachen. Diese finden sich in zwei Teilarealen
der Losseaue, die unterhalb bzw. gegeniiber des Regenriickhaltebeckens liegen und deren
GroRe insgesamt rund 2.000 m? betragt.
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2.7 Fauna

Die nachfolgende Zusammenfassung der Ergebnisse der faunistischen Untersuchungen soll
einen Uberblick liefern, fiir welche Tierarten das Vorhabensgebiet als Lebensraum von Bedeu-
tung ist. Differenziertere Angaben zu deren Gefahrdung, potenziellen Betroffenheiten durch
den Bau und den Betrieb des Hochwasserriickhaltebeckens sowie sonstigen planungsrelevan-

ten Aspekten sind der speziellen Artenschutzrechtlichen Priifung (SAP) zu entnehmen.

Fledermause

Die Detektoruntersuchungen lieferten Nachweise von finf Fledermausarten sowie von den
beiden Artpaaren der Bartfledermause (Myotis brandtii und Myotis mystacinus) und der Lang-
ohrfledermause (Plecotus auritus und Plecotus austriacus). Als mit weitem Abstand haufigste
Art des Vorhabengebietes erwies sich die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), auf die 86
der insgesamt 119 Detektornachweise entfielen. Die Art nutzt dessen gesamte Flache zur Jagd,
wobei sie sich bevorzugt an der Ufergehdlzgalerie der Losse sowie am Waldsaum der 6stlichen

Talflanke orientiert.

Wahrend jedem der vier Untersuchungsgdnge und insgesamt zwolf Mal gelangen Nachweise
des GrolRen Abendseglers (Nyctalus noctula), wobei die Art ebenso wie der etwas seltenere
Kleine Abendsegler (Nyctalus leisleri) keine ausgepragten Praferenzen fir abgrenzbare Jagdbe-
reiche aufwies, den Ufergehodlzsaum der Losse jedoch als Leitstruktur zu nutzen schien. Eindeu-
tig erkennbar ist die Leitfunktion des Ufergaleriewaldes der Losse dagegen fir das Artenpaar

Grol3e Bartfledermaus und Kleine Bartfledermaus.

Die Einzelerfassungen der Breitflligelfledermaus (Eptesicus serotinus) sowie der Vertreter des
Artenpaares Braunes Langohr und Graues Langohr zeigen, dass diese das Vorhabensgebiet
gelegentlich frequentieren, wobei es sich jedoch um Transferflliige in deren bevorzugte Jagdge-

biete in den angrenzenden Waldflachen handeln dirfte (vgl. Anlage A-8).

Im Zuge der Bewertung des Habitatpotenzials, welches das Vorhabensgebiet Fledermausen
bietet, wurden insgesamt 17 Hohlenbdume erfasst. Diese umfassen sowohl Weiden im Uferga-

leriewald der Losse als auch Eichen an den Talflanken (vgl. Teil 1l SAP).

Haselmaus

Erfassungen der Haselmaus (Muscardinus avellanarius) zahlten nicht zu dem mit der ONB des
RP Kassel im Vorfeld der Projektbearbeitung abgestimmten Kartierungsprogramm. Im Zuge der
Biotopkartierung erwies sich jedoch, dass die Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwalder an den
Flanken des Lossetals geeignete Habite fiir die Haselmaus bilden. Da die Art zudem bei den
Untersuchungen im Zusammenhang mit dem geplanten Neubau der BAB A 44 Kassel-
Herleshausen in vergleichbaren Lebensraumen entlang des Lossetals zwischen Helsa und Ober-

kaufungen regelmaRig nachgewiesen wurde (Hessen Mobil 2020), ist sie auch in dem LBP und
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der SAP fiir das geplante Hochwasserriickhaltebecken zu berticksichtigen. Dies gilt in besonde-
rem MaRe, da sie eine nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschiitzte und somit planungsrele-

vante Art ist, die von dem Vorhaben betroffen sein kénnte.

Vogel

Im Zuge der avifaunistischen Kartierungen konnten insgesamt 76 Vogelarten nachgewiesen
werden. Fiir 51 von diesen ist aufgrund der beobachteten Verhaltensweisen, nachgewiesener
Fortpflanzungsstatten und/oder der Stetigkeit ihres Vorkommens mit Sicherheit oder sehr

hoher Wahrscheinlichkeit zu postulieren, dass sie im Vorhabensraum briten.

An fir das Gebiet typischen und in ihrem Vorkommen obligat an FlieRgewasser gebundenen
Arten sind der Eisvogel (Alcedo atthis), die Gebirgsstelze (Motacilla cinerea) und die Wasseram-
sel (Cinclus cinclus) zu nennen. Wahrend die beiden letztgenannten Arten an nordhessischen
Mittelgebirgsbdachen und -flissen regelmallig anzutreffen sind und daher einen guten Erhal-
tungszustand aufweisen, wird die Bestandssituation des in Anhang | der europaischen Vogel-
schutzrichtlinie gelisteten Eisvogels in Hessen als unglnstig eingestuft. Zudem wird er in der
Roten Liste der bestandsgefahrdeten Brutvogelarten Hessens gefiihrt (VSW & HGON 2014).

An weiteren Vogelarten, die dieser Gefahrdungskategorie zuzurechnen sind und die im Bereich
der Baufelder und /oder der Einstauflache des geplanten Hochwasserriickhaltebeckens briiten
sind Goldammer (Emberiza citrinella), Kleinspecht (Dendrocopos minor), Stieglitz (Carduelis
carduelis), Stockente (Anas platyrhynchos) und Weidenmeise (Poecile montanus) zu nennen.
Zudem gelangen Beobachtungen des in Hessen gefahrdeten Bluthanflings (Carduelis cannabi-
na)und es konnte nachgewiesen werden, dass ein Paar dieser Singvogelart im Einstaubereich

des Riickhaltebeckens briitete.

Zu den Brutvogeln des Vorhabensraums zahlt ferner der stark gefahrdete Gartenrotschwanz
(Phoenicurus phoenicurus), wobei dessen Bruthabitat ostlich der Bahntrasse und somit auler-
halb des Wirkungsbereiches des geplanten Hochwasserriickhaltebeckens lag. Die librigen, im
Planungsraum registrierten und aufgrund ihres ungiinstigen oder schlechten Erhaltungszustan-
des in Hessen planungsrelevanten Vogelarten sind regelmaRig als Nahrungsgast oder spora-

disch auf dem Durchzug anzutreffen.

Die Ergebnisse der avifaunistischen Kartierung zeigen, dass die von Auenwald und Feuchtstau-
denfluren gepragten Bereiche im Norden des Untersuchungsraumes sowie der Galeriewald
entlang des Losselaufes besondere Bedeutung als Lebensraum von Voégeln besitzen. Weniger
attraktiv sind dagegen die Griinlandareale des Talgrundes. Wobei explizit darauf hinzuweisen
ist, dass diese aufgrund der angrenzenden, bewaldeten Hange und des Ufergeho6lzzuges der

Losse kein Potential als Lebensraum von wiesenbritenden Vogelarten besitzen.
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Amphibien

Mit Erdkrote (Bufo bufo), Grasfrosch (Rana temporaria), Teichfrosch (Pelophylax esculentus),
Bergmolch (Ichthyosaura alpestris), Fadenmolch (Lissotriton helveticus) und Feuersalamander
(Salamandra salamandra) besiedeln sechs nach BNatSchG und BArtSchV besonders geschiitzte
Amphibienarten den Vorhabensraum. Den Verbreitungsschwerpunkt der beiden Molcharten
bilden die Quellen und Kleingewdsser im Nordosten des Vorhabensraums, die den Tieren eben-
so wie Erdkrote und Grasfrosch auch als Laichhabitat dienen. Als weitere Amphibienart dieses
Teils des Vorhabensraumes ist der Teichfrosch zu nennen. Exemplare der Art konnten zudem in
Bachauenwaldarealen nahe der Losse unterhalb des geplanten Hochwasserriickhaltedamms
verhort werden. Unabhangig von der Lage dieser Nachweispunkte ist zu postulieren, dass
Teichfrosche ebenso wie samtliche der anderen nachgewiesenen Amphibienarten die Auen-

walder und feuchten Hochstaudensdaume des Vorhabensgebietes als Habitat nutzen.

Die Quellen, kleinen Stillgewasser und Wiesengraben bilden potenzielle Lebensraume des
Feuersalamanders. Trotz intensiver Nachsuche konnten Larven der Art jedoch nicht nachgewie-
sen werden. Dagegen gelangen im Zuge einer Gelandebegehung im Oktober 2021 eher zufallig
Beobachtungen von zwei adulten Exemplaren in dem Graben am slidostlichen Ende des Vorha-

bensgebietes.®

Reptilien

Als einzige Reptilienarten konnten vereinzelt Waldeidechsen (Zootoca vivipara) und Blindschlei-
chen (Anguis fragilis) nachgewiesen werden. Die wegen ihrer Anpassung an ungunstige Klima-
verhaltnisse und aufgrund ihrer vergleichsweise geringen Habitatanspriiche noch allgemein
verbreiteten und nicht bestandsbedrohten Reptilienarten wurden in besonnten Bereichen von
Waldsdaumen sowie am Rand einer Hochstaudenflur an der westlichen Talflanke gefunden. Die
geringe Anzahl von Nachweisen zeigt, dass das Vorhabensgebiet nur ein geringes Habitatpoten-
zial fur Reptilienarten besitzt. Gleichwohl kann davon ausgegangen werden, dass Waldeidechse
und Blindschleiche sonnenexponierte Areale in dessen gesamten Bereich zumindest sporadisch

als Lebensraum nutzen.

Aufgrund des Fehlens geeigneter Lebensraume kann ein Vorkommen der nach BNatSchG be-
sonders streng geschitzten und in Anhang IV der FFH- gefiihrten Arten Zauneidechse (Lacerta
agilis) und Schlingnatter (Coronella austriaca) dagegen mit an Sicherheit grenzender Wahr-

scheinlichkeit ausgeschlossen werden.

6 Ebenfalls durch Zufall entdeckte Herr W. Brauneis zwei adulte Exemplare des Feuersalamanders im Zuge seiner
avifaunistischen Kartierungen zur naturschutzfachlichen Bewertung des Standortes fiir das geplante HRB bei Helsa
am 17.06.2016 (WAGU 2016).
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Fische

Der gesamte Losseabschnitt zwischen Helsa und Flirstenhagen ist Lebensraum von reprodukti-
ven Populationen der Bachforelle (Salmo trutta-forma fario) und Groppe (Cottus gobio). Sehr
vereinzelt besiedeln Larven des Bachneunauges (Lampetra planeri) die Feinsediment- und
Detritusbanke in der Losse oberhalb der Hergesbacheinmiindung. Daher ist anzunehmen, dass
die Art auch im Vorhabensgebiet in geringer Individuendichte auftritt. Auf Grund ihres Status
als in der BArtSchV sowie Anhang Il der FFH-Richtlinie gelisteter Art kommt sowohl der Groppe
als auch dem Bachneunauge eine besondere naturschutzrechtliche Bedeutung zu. Hierzu ist
jedoch anzumerken, dass die Groppe in den Oberldaufen der hessischen Mittelgebirgsbache weit
verbreitet und haufig ist. Auch die Bestandssituation des vormals in Hessen gefahrdeten Bach-
neunauges verbesserte sich aufgrund der in den letzten Jahrzehnten gestiegen Wasserqualitat
deutlich. Daher werden beide Arten in der aktuellen Roten Liste der Fische und Rundmauler

Hessens nicht mehr gefiihrt (Diimpelmann und Korte 2013).

Tagfalter

Unter den insgesamt 28 nachgewiesenen Tagfalterarten dominieren Arten extensiv genutzter
Wiesen und bliitenreicher Sdume. Als insbesondere im Bereich der verbrachenden Wiesen im
Norden sowie den Talglatthaferwiesen des LRT 6510 im Stiden des Vorhabensraums regelmaflig
anzutreffende Arten sind Schachbrettfalter (Melanargia galathea), GrolRes Ochsenauge (Manio-
la jurtina), Ockergelber Braun-Dickkopffalter (Thymelicus sylvestris), Brauner Waldvogel
(Aphantopus hyperantus), Schwarzkolbiger Braun-Dickkopffalter (Thymelicus lineola) und Klei-

nes Wiesenvogelchen (Coenonympha pamphilus) zu nennen.

Im Bereich der Talglatthaferwiesen liegt zudem einer der beiden Verbreitungsschwerpunkte
des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbldulings (Maculinea nausithous). Des Weiteren besiedelt
die in Hessen stark gefdahrdete sowie in den Anhangen Il und IV der FFH-Richtlinie gelistete
Tagfalterart einen zentral im Planungsraum gelegenen Frischwiesen- und Wiesenbrachenbe-

reich (vgl. Anlage B-3).

Als weitere typische Offenlandarten des Gebietes sind Admiral (Vanessa atalanta), Distelfalter
(Vanessa cardui), Kleiner Perlmutterfalter (Issoria lathonia) und Schwalbenschwanz (Papilio
machaon) zu nennen. Als ,,Wanderfalter” bzw. ,r-Strategen” frequentieren sie den Vorhabens-
raum jedoch nur sporadisch. Dagegen sind die typischen Arten der Auenwalder und Feucht-
staudenbrachen bzw. Ruderalfluren des Gebietes wie C-Falter (Polygonia c-album), Landkart-
chen (Araschnia levana), Mades(iR-Perlmutterfalter (Brenthis ino), Kleiner Fuchs (Aglais urticae)

und Tagpfauenauge (Aglais io) mit hoher Stetigkeit anzutreffen.
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Tabelle 3: Zusammenstellung der im Vorhabensraum nachgewiesenen Tagfalter (HMUELV 2009).

Deutscher Arthame Wissenschaftlicher Arthame | Rote Liste Status
2009*
Admiral Vanessa atalanta
Aurorafalter Anthocaris cardamines
Brauner Waldvogel Aphantopus hyperantus
C-Falter Polygonia c-album
Distelfalter Vanessa cardui
Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling | Maculinea nausithous 3
GroRRer Kohlwei3ling Pieris brassicae
GroRRes Ochsenauge Maniola jurtina
Hauhechel-Blauling Polyommatus icarus
Kaisermantel Argynnis paphia \
Kleiner Feuerfalter Lycaena phlaeas
Kleiner Fuchs Aglais urticae
Kleiner Kohlweil3ling Pieris rapae
Kleiner Perlmuttfalter Issoria lathonia
Kleines Wiesenvégelchen Coenonympha pamphilus
Landkartchen Araschnia levana
MadesuR3-Perimutterfalter Brenthis ino
Mauerfuchs Lasiommata megera \
Ockergelbe Braun-Dickkopffalter Thymelicus sylvestris
Rapsweil3ling Pieris napi
Schachbrettfalter Melanargia galathea
Schornsteinfeger Aphantopus hyperantus
Schwarzkolbiger Braun-Dickkopffalter Thymelicus lineola
Schwalbenschwanz Papilio machaon \Y
Senfweil3ling Leptidea sinapis V
Tagpfauenauge Aglais io
Waldbrettspiel Pararge aegeria
Zitronenfalter Gonepteryx rhamni

*Rote Liste Status 2009: 3 = Im Bezugsraum gefahrdet; V = Vorwarnliste, leer = Im Bezugsraum ungeféhrdet
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3 Lage und Ausbildung des Hochwasserriickhaltebeckens
3.1 Variantenbetrachtung

3.1.1 Vorbemerkungen

Wie in Kapitel 2.2 des Allgemeinen Teils erlautert, lasst sich der angestrebte Hochwasserschutz
fir die Losseanlieger nur durch den Bau von Hochwasserriickhaltebecken oberhalb der Ortslage
von Oberkaufungen sowie in dem Talabschnitt zwischen den Ortschaften Helsa und
Eschenstruth erreichen. Der letztgenannte Standort liegt jedoch in einem naturschutzfachlich
hochwertigen Bereich des Lossetals. Besonders konflikttrachtig ist, dass das geplante Vorhaben
nach § 30 BNatSchG geschiitzte Biotope betrifft. Im Einzelnen zahlen zu diesen “natiirliche oder
naturnahe Bereich fliefender und stehender Binnengewdsser einschlieflich ihrer Ufer und der
dazugehdrigen uferbegleitenden natiirlichen oder naturnahen Vegetation sowie ihrer natiirli-
chen oder naturnahen Verlandungsbereiche, Altarme und regelmdfig iliberschwemmte Berei-
che, ... Quellbereiche, ... Auenwdlder, magere Flachland-Mdhwiesen ... “. Ferner liegen in dem
Vorhabensgebiet zwei in Anhang| der FFH-Richtlinie gelistete Lebensraumtypen (LRT). Bei
Letzteren handelt es sich zum einen um Auenwaldareale des LRT *91EQ, die zumeist einen
guten Erhaltungszustand aufweisen. Zum anderen sind als LRT 6510 zu klassifizierende Glattha-
ferwiesen in maRigem bis schlechtem Erhaltungszustand betroffen, die in Teilen Habitate des in
den Anhangen Il und IV der FFH-Richtlinie gelisteten Dunklen Wiesenkopf-Ameisenblaulings
bilden.

Unter naturschutzfachlichen Aspekten als kritisch zu betrachten ist auch die Beanspruchung
von Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwaldbestanden, die aufgrund ihrer standértlichen und
strukturellen Auspragung zwar weder zu den nach § 30 BNatSchG geschiitzten Biotopen zu
rechnen noch als FFH-LRT zuklassifizieren sind, aber Altbdaume mit Habitatpotenzial fir hohlen-

briitende Vogelarten und Flederméause aufweisen.

Die Vorstudie zum Bau eines Hochwasserriickhaltebeckens oberhalb von Helsa (WAGU 2016)
sah vor, dessen Damm zwischen der BundesstraRe 7 im Westen und der Bahntrasse im Osten
zu errichten. Mit einer Hohe von rund 11 m sollte er das Lossetal auf einer Lange von etwa
160 m unmittelbar oberhalb der Engstelle queren, an der auch die StraBenbahntrasse den
Talraum kreuzt. Zudem war konzipiert, einen circa 520 m langen Fligeldamm entlang der Stra-
Renbahngleise und eventuell auch eine Vorschittung an der Boschung der BundesstralRe 7 zu
errichten, um diese im Fall eines Beckeneinstaus vor Setzungen und Uberschwemmungen zu

schitzen.

Auf der Grundlage dieser Konzeption erstellte WAGU eine erste Vorplanung. Die Beschéaftigung
mit dieser nachfolgend als Variante 1 bezeichneten Losung verdeutlichte, dass fir die Errich-

tung des Dammes mit Nebenanlagen und Zufahrtsrampe grofRere Auenwaldareale zerstort
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werden missten, als im Zuge der Erstellung der Vorstudie veranschlagt war und dass auch
weite Bereiche der Quellen, Quellsimpfe und Quellbdche im rechtsseitigen Vorland der Losse
sowie an der Boschung zur Bahntrasse tGberbaut werden miussten. Daher und als Ergebnis einer
im Juli 2019 unter Beteiligung des WV Losse und aller involvierten Planungsbiiros durchgefiihr-
ten Ortsbegehung entwickelte das Bliro WALD + CORBE eine zweite Planungsvariante, die eine

Verschiebung des Dammes in siidliche Richtung vorsieht (vgl. Abbildung 6).

Variante 1

Variante 2

Abbildung 6: Lage der Beckenstandorte gemaR der beiden Vorplanungsvarianten (WALD + CORBE Nov. 2019).

3.1.2 Vergleichende Gegeniiberstellung der beiden Planungsvarianten

Variante 1

Die Realisierung von Variante 1 erforderte die dauerhafte Uberbauung einer Fliche von rund
60.000 m? GréRe’. Im Zuge der Bauausfihrung wiirden Bereiche temporar beansprucht, deren
GesamtgroRe sich auf rund 12.000 m? beliefe. Bei einer vollstindigen Fiillung des Hochwasser-

rickhaltebeckens wire ein Areal von circa 104.000 m? GroRe Uberstaut.

Eine Verdnderung infolge einer dauerhaften Uberbauung widerfiihre insbesondere Bestinden

des Sternmieren-Eichen-Hainbuchen- und des Bachauenwaldes, der arten- oder blitenreichen

7 Die Flichenangaben wurden aus den Vorplanungen des Biiros WALD + CORBE abgeleitet. Dem frithen Planungs-
stadium entsprechend, liefern sie GréRenordnungen fir die Abschatzung der Eingriffsfolgen beider Varianten.
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Ruderalvegetation, den Hochstaudenfluren unterschiedlicher Typen und den maRig intensiv
genutzten Frischwiesen. So missten rund 12.400 m? Eichen-Hainbuchen-Wald und 5.700 m?
Bachauenwald gerodet sowie insgesamt knapp 15.000 m? Hochstaudenfluren- oder Ruderalve-
getations- und etwa 7.500 m? Wiesenflachen gerdumt werden. Entfernt werden mussten ferner

rund 4.200 m? Pionierwald.

Durch den Baubetrieb wiirden Frischwiesenareale von rund 2.250 m? GréRe beeintrachtigt. Im
geringeren MaRe betrdfe diese temporare Beanspruchung Hochstaudenfluren entlang der
Losse sowie Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald- und Bachauenwaldbestande. Auch die Ein-
stauereignisse betrdfen in erster Linie maRig intensiv genutzte Wiesen sowie in deutlich gerin-
gerem Mal’ und in jeweils annahernd gleichem Umfang Bachauenwaldareale und gewasserbe-
gleitende Hochstaudenfluren. Der Gewadsserlauf der Losse selbst ware im Falle eines Vollstaus

auf einer Flache von rund 6.700 m? GroRe betroffen.

Variante 2

Mit ebenfalls etwa 60.000 m? ldge die dauerhafte Inanspruchnahme von Flachen fur die Errich-
tung der Damme und Nebenanlagen bei Umsetzung von Variante 2 in der gleichen Dimension
wie bei Variante 1. Bauzeitlich wiirden Areale von circa 16.000 m? GréRe in Anspruch genom-
men und die GesamtgroRe der maximal tGberstauten Fliche ware mit rund 100.000 m? gering-

fligig kleiner als bei Variante 1.

Zur Realisierung von Variante 2 missten etwa 20.200 m? Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald
und rund 3.800 m? Bachauenwald gerodet werden. Ferner wiirden maRig intensiv genutzte
Wiesenflachen von rund 18.300 m? GroRe dauerhaft Gberbaut und durch die BaumaBnahmen
weitere circa 4.800 m? Frischwiese temporar beansprucht. Im Bereich der Dammaufstandsfla-
chen ldgen zudem rund 5.700 m? Hochstaudenfluren, die somit dauerhaft verdrangt wirden.
Etwa 2.100 m? des letztgenannten Biotoptyps unterlagen zudem bauzeitlichen Beeintrachti-

gungen.

Gut die Halfte der bei Vollstau liberschwemmten Flachen wird derzeit zu annahernd gleichen
Anteilen extensiv oder maBig intensiv als Wiese bewirtschaftet. Im Stauraum lagen weiterhin
rund 16.500 m? Bachauenwald und circa 15.700 m? Hochstaudenfluren sowie etwa 6.300 m?

des Bachlaufes der Losse.
3.1.1 Naturschutzfachliche Betrachtung der Eingriffsfolgen

Bachauenwald

Bachauenwalder finden sich an der Losse und zahlreichen ihrer Nebenbéche lber lange Stre-
cken. Die Bestdnde sind jedoch zumeist nur einreihig und haufig lickig ausgebildet. Flachige
Auenwaldareale sind lediglich an der Losse und am Unterlauf des Diebachsgrabens randlich von

Kaufungen-Papierfabrik, im Steinertseepark, an der Losse zwischen Helsa und Helsa-
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Eschenstruth sowie im Umfeld der Klarteiche unterhalb von Firstenhagen anzutreffen. Natur-
nah strukturierte, groRraumige und einer gewissen Uberschwemmungsdynamik unterliegende
Bachauenareale wachsen ferner in Teilen der Taler des Setzebaches, des Hergebaches und des

Wedemannbaches.

Sowohl die Bachauenwaldbestiande im Gebiet der Gemeinde Kaufungen als auch die unterhalb
von Firstenhagen gelegenen sind durch eine dem weitreichenden Ausbau des Losselaufes
geschuldete Stérung der Gewdsserdynamik beeintrachtigt. Dagegen zeichnen sich die Bachau-
enwilder im Betrachtungsraum durch ihre enge Verzahnung mit der Losse und haufige Uberflu-

tungen aus.

Im Planungsraum nehmen die dem FFH-Lebensraumtyp *91EO zuzuordnenden Bachauenwalder
eine Flache von rund 31.000 m? ein®. Anndhernd drei Viertel dieser unter den Schutz des § 30
BNatSchg fallenden Auenwaldbestidnde weisen einen guten Erhaltungszustand auf. Im Fall der
Realisierung von Variante 1 missten mit rund 6.900 m? knapp 22% des Auenwaldes gerodet
werden, wobei fast ausschlieBlich gut erhaltene Bestande betroffen waren. Die Verwirklichung
von Variante 2 betrdfe eine Flache von rund 3.800 m? GroRe, auf der fast ausschlieBlich in
gutem Zustand erhaltener Auenwald stockt und rund 12% von dessen Gesamtbestand im Pla-
nungsraum.

Tabelle 4: Ubersicht der mit der Realisierung von Variante 1 einhergehenden Verluste und Beeintrichtigungen

von FFH-Lebensraumtypen.

FFH-Lebensraumtyp (LRT) Gesamtflache | Variante 1 | Variante 1 | Variante 1 | Variante 1 | Variante 1 | Variante 1
[m?2] Uberbaut | Uberbaut | bauzeitlich | bauzeitlich | Uberstaut | Uberstaut
[m?] [%] [m?] (%] [m?] [%]

Bachauenwald (*91EQ)

Wertstufe B 23.210 4.480 19 1.110 4,8 13.010 56
Bachauenwald (*91EO0)

Wertstufe C 7.630 1.180 16 110 1 3.190 42
Magere Flachland-Mahwiesen

(6510) Wertstufe C 57.190 400 1 650 1 28.560 50

Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald

Im Lossetal wachsen Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwalder auf fir die Pflanzengesellschaft
untypischen, weil weder haufig Gberschwemmten noch grundwasserbeeinflussten Standorten,
wie den Hangbdschungen der StralRenbahntrasse zwischen Oberkaufungen und Helsa sowie
zwischen Helsa und Fiirstenhagen. In nennenswertem Umfang finden sie sich zudem an der

steilen Hangboschung der BundesstraBe 7 zwischen Helsa und Helsa-Eschenstruth.

8 Der Planungsraum wurde wegen des Kompensationsbedarfs im Projektverlauf um 4 ha erweitert. Hieraus resul-
tieren Abweichungen zu den Flachenangaben in der abschlieRenden Biotopwertbilanz.
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Im Bereich der potenziellen Beckenstandorte nehmen Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwalder
Flachen ein, deren GroRe sich auf insgesamt 45.000 m? summiert. Wahrend die Bestdnde an
der Boschung der StralRenbahntrasse durch die Aufschotterung und die Unterhaltung des
Bahndamms beeinflusst sind, ist der Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald am Hang zur Bun-
desstralle 7 mit Pionierbaumarten durchsetzt und enthalt einige Arten, die aus der Bepflanzung

der Strallenbdschung hervorgegangen sind.

Aufgrund der untypischen Wuchsstandorte, dem daraus resultierenden Fehlen von nassezei-
genden Arten der Strauch- und Krautschicht sowie ihrer recht strukturarmen Auspragung kon-
nen die Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwdlder weder als FFH-Lebensraumtyp noch als nach
§ 30 BNatSchG gesetzlich geschiitzter Biotop klassifiziert werden. Dennoch sind sie wegen des

Anteils alter Eichen und Hainbuchen als naturschutzfachlich hochwertig einzustufen.

Erhebliche Eingriffe in die Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwaldbestiande werden bei der Reali-
sierung beider Varianten unvermeidbar sein. So missten im Zuge der Flachenrdaumungen fir
Variante 1 rund 13.800 m? - das entspricht 31 Prozent diese Waldtyps im Planungsraum — und
far Variante 2 etwa 20.200 m? und somit 45 Prozent des Bestandes gerodet werden.

Tabelle 5: Ubersicht der mit der Realisierung von Variante 2 einhergehenden Verluste und Beeintrichtigungen

von FFH-Lebensraumtypen.

FFH-Lebensraumtyp (LRT) Gesamtflache | Variante 2 | Variante 2 | Variante 2 | Variante 2 | Variante 2 | Variante 2
[m2] Uberbaut | Uberbaut | bauzeitlich | bauzeitlich | Uberstaut | Uberstaut
[m?] [%] [m?] [%] [m?] [%]

Bachauenwald (*91EQ)

Wertstufe B 23.210 1.970 9 1440 6 10.880 47
Bachauenwald (*91EQ)

Wertstufe C 7.630 80 1 280 4 5.620 74
Magere Flachland-M&hwiesen

(6510) Wertstufe C 57.190 6.530 11 2.380 4 41.470 73

Extensiv genutzte Flachlandwiesen
Magere Glatthaferwiesenareale, wie sie im Bereich des geplanten Beckenstandortes ausgebil-
det sind, fehlen im Lossetal ansonsten weitgehend. In besonderem Malie gilt dies, da die als
FFH-Lebensraumtyp 6510 einzustufenden Extensivwiesen des Planungsraums kleinraumig
nahrstoffarme und trockene Areale aufweisen, die sich durch hoheren Artenreichtum auszeich-
nen. Dennoch ist der Erhaltungszustand der mageren Glatthaferwiesen aktuell als maRig bis
schlecht zu bewerten und sie sind daher der Wertstufe C zuzuordnen. Bei Verwirklichung von
Variante 1 wiirden Eingriffe in den Lebensraumtyp 6510 nur in geringem MaRe erforderlich. Sie
betrdfen Flachen von 1.050 m? Gr6Re, wobei der Uberwiegende Teil im Bereich der bauzeitlich
beanspruchten Flache liegt und im Zuge der weiteren Planungen Eingriffsminderungen maoglich
sein sollten. In Folge der Umsetzung von Variante 2 waren rund 6.500 m? Extensivwiesenflache
und somit 11 Prozent des gesamten Bestandes des Planungsraums von einer Uberbauung und
weitere rund 2.400 m? von temporéaren Eingriffen betroffen.
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Quellen, Quellfluren und Quellsiimpfe

Die vier an der slidostlichen Talflanke liegenden, von mehreren zum Teil intermediar schitten-
den Grundwasseraustritten gespeisten Quellbiotopkomplexe sind nach § 30 BNatSchG gesetz-
lich geschiitzt. Dieser Schutzstatus und der Umstand, dass vergleichbar wertvolle Quelllebens-
raume im Lossetal ansonsten nicht mehr existieren, begriinden eine sehr hohe naturschutzfach-
liche Relevanz der Quellen und Quellfluren, auch wenn deren GesamtgroRe nur knapp 500 m?

betragt.

Da die Quellbiotopkomplexe fast vollstandig im Bereich der Aufstandsfliche von Dammbau-
werken der Variante 1 liegen, resultierte bei deren Realisierung die Zerstérung von 93 Prozent
dieses Habitattyps. Dagegen ware eine Inanspruchnahme der vier Quellareale fiir die Errichtung
der in Variante 2 vorgesehenen Damme nicht erforderlich und bauzeitliche Beeintrachtigungen

kénnten durch SchutzmaBnahmen verhindert werden.
3.1.2 Bewertung der Eingriffsrelevanz beider Varianten

Bachauenwald versus Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald

Variante 2 zielt darauf ab, die Eingriffe in den Bachauenwald so gering wie moglich zu halten.
Im Gegenzug betrifft sie jedoch grofRere Areale des Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwaldes.
Dieser Umstand resultiert aus der Notwendigkeit, neben dem Staudamm quer zum Lossetal
auch Fligeldamme zum Schutz des Bahndamms und der Gleisanlagen an der slidostlichen
Talflanke sowie an der StraBenbdschung der BundesstraBe 7 am nordwestlichen Talhang schiit-
ten zu missen. Zu diesem Zweck wire die Rodung einer um etwa 6.400 m? gréReren Flache der

dortigen Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwaldbestiande erforderlich.

Eichen-Hainbuchenwalder, die in ihrer Ausprdagung den heutigen Bestdnden entsprechen, be-
dirfen einer Entwicklungsdauer von etwa 100 Jahren. Dagegen lieRen sich den aktuellen Bach-
auenwaldern gleichwertige Bestande in einem Zeitraum von 40 bis 50 Jahren wieder entwi-
ckeln. Somit spricht der Aspekt der Wiederherstellbarkeit der von den Eingriffen betroffenen
Biotope gegen die starkere Inanspruchnahme der Eichen-Hainbuchenwalder. Diesem Argument
ist jedoch entgegenzuhalten, dass Eichen-Hainbuchenwalder von ihren Eigentliimern jederzeit
forstlich genutzt werden kdnnten, da sie im Gegensatz zu den Bachauenwaldern keinem gesetz-

lichen Schutz unterliegen.

Wie im vorherigen Kapitel dargelegt, zeigt die Betrachtung der Reprasentativitat beider be-
troffenen Waldtypen fiir das Lossetal sowie die angrenzenden Bdschungen und Hange, dass
flachig ausgebildete Bachauenwdlder im betrachteten Teil des Naturraums seltener und
schutzwiirdiger sind als die haufig aus einer Bewirtschaftung hervorgegangenen Sternmieren-
Eichen-Hainbuchenwalder der Talhdange. Zudem unterliegen die Bachauenwalder dem gesetzli-

chen Schutz des § 30 BNatSchG und Eingriffe in dieselben sind insbesondere auch wegen deren
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Status als gemaR der europdischen FFH-Richtlinie besonders streng geschiitzte Lebensraumty-
pen naturschutzrechtlich nicht durchsetzbar, wenn sie vermieden werden kénnen. Besonders
bewertungsrelevant ist daher, dass sich die Zerstérung von Bachauenwaldern bei Realisierung

der Variante 2 gegeniiber der Variante 1 um etwa 3.100 m? reduzierte.

Extensiv genutzte Flachlandwiesen

Magere Glatthaferwiesenareale waren im Falle der Umsetzung von Variante 1 in geringem und
bei Realisierung von Variante 2 in deutlich hoherem MaRe von Zerstorung betroffen, wobei es
im Zuge der weiteren Planungen zu prifen gilt, ob dieser Eingriff vermindert werden kann.
Ungeachtet dessen ware der Eingriff in die Wiesen auszugleichen, wobei langjahrige Erfahrun-
gen mit entsprechenden AusgleichsmalRnahmen zeigen, dass dies bei deren fachgerechter

Umsetzung auf geeigneten Ausgangsflachen innerhalb von wenigen Jahren moglich ist.

Da die mageren Wiesenareale Habitate des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbldulings bilden und
Beeintrachtigungen der lokalen Population der Art in Folge von Einstauereignissen unvermeid-
bar sein werden, sind in der Variantengegenuberstellung auch die GroRen der unglinstigsten-
falls Gberstauten Flachen zu beriicksichtigen. Diese beliefen sich fiir Variante 1 auf knapp
29.000 m? und fir Variante 2 auf rund 42.000 m2. Somit wiirde die Umsetzung von Variante 2
einen hoheren Flachenbedarf fiir vorgezogene ArtenschutzmalRnahmen fiir den Dunklen Wie-
senknopf-Ameisenblduling erfordern. Im Vorgriff auf den artenschutzrechtlichen Fachbeitrag
sei an dieser Stelle angemerkt, dass der Tagfalter nicht samtliche Extensivwiesenareale besie-
delt, sondern sich in deren Sdumen und in den erwdhnten mageren und an GroBRem Wiesen-

knopf reichen Arealen konzentriert.

Quellen, Quellfluren und Quellsiimpfe

Die mit der Umsetzung von Variante 1 unvermeidbar einhergehende Zerstérung der nach § 30
BNatSchG gesetzlich geschiitzten und wegen ihrer Seltenheit im hiesigen Naturraum natur-
schutzfachlich hochgradig relevanten Quellbiotopkomplexe lieBe sich bei der Verwirklichung

von Variante 2 vermeiden.

3.1.3  Fazit der Variantenbewertung

Die Bachauenwailder kénnen im Zuge der zwingend erforderlichen AusgleichsmaBnahmen
innerhalb des Planungsraums auf potenziell natirlichen Standorten wieder entwickelt werden
In eingeschranktem MaRe gilt dies auch fiir die Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwalder. Bei den
moglichen Ausgleichsflaichen handelt es sich um derzeit von nitrophilen und artenarmen Hoch-
staudenfluren gepragte, temporar (iberschwemmte und partiell staunasse Bereiche. Diese sind
geeignet, die Entwicklung des im hiesigen Naturraum auf seinen urspriinglichen Wuchsstandor-
ten fast vollstandig verschwundenen Hartholzauenwald zu férdern. Ungeachtet der mittel- und

langfristigen Wiederherstellbarkeit des Bachauenwaldes ist es als naturschutzfachlicher Vorteil
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zu werten, dass sich dessen Fldachenverlust in Folge der Realisierung von Variante 2 um etwa

3.100 m? reduzieren wiirde.

Dagegen sind die Eingriffe in die Quellbiotope und die dadurch beeintrachtigten Funktionen des
Naturhaushaltes nicht in gleichartiger Weise wiederherzustellen. Daher ist ein Ausgleich der
unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Sinne der §§ 15 und 30 BNatSchG kaum mdglich und
die Genehmigungsfahig der Variante 1 unter naturschutzrechtlichen Aspekten als sehr kritisch
einzuschatzen. Als Konsequenz dieser Schutzgliterabwagung fiel die Entscheidung, Variante 2

als Losung fur die Errichtung des HRB Helsa planerisch zu konkretisieren.

3.2 Gewaihlte Losung

Den Gegenstand der zur Planfeststellung beantragten technischen Unterlagen bildet ein ge-
steuertes Hochwasserriickhaltebecken mit einem Stauvolumen von etwa 656.000 m3. Dieses
besteht aus dem nachfolgend als Hauptdamm bezeichneten Absperrbauwerk, in das ein regu-
lierbarer Durchlass aus Stahlbeton integriert werden soll, sowie aus Seitendammen und Hang-
vorschittungen entlang der Boschungen der Bundesstralle B 7 im Westen und der Bahntrasse

im Osten.

Der Hauptdamm ist mit einer Hohe von etwa 11,5 m lGber dem Talboden, einer Basisbreite von
bis zu 80 m und einer Kronenbreite von 5 m sowie Boéschungsneigungen von 1:2,5 auf der Was-
ser- und der Luftseite geplant. Er soll das im Bereich seiner Aufstandsflache ca. 200 m breite
Lossetal in leicht geschwungenem Verlauf queren. Im Anschlussbereich an die Bahntrasse liegt
die Krone des Hauptdamms um bis zu 4 m hoher als die Bahngleise. Daher ist es erforderlich,
ihn Uber eine Lange von etwa 270 m als Fligeldamm talaufwarts zu verlangern. AnschlieRend
geht er in die Vorschiittung der 6stlichen Talbdschung tiber, die ebenfalls mit einer Neigung von
1:2,5 angeordnet und um weitere 550 m talaufwarts gefiihrt wird. Dabei ist vorgesehen, die
Vorschiittung zunachst aus Material mit den gleichen Eigenschaften wie dem des Hauptdam-
mes zu errichten und auf den letzten 200 m als wasserdurchlassigen Auflastfilter, der nicht mit

Oberboden angedeckt wird, zu errichten.

Die westliche Talflanke muss durch eine Vorschiittung aus dichtem Bodenmaterial auf eine
Neigung von 1:2,5 abgeflacht werden, damit sie im Einstaufall standsicher ist. Die Lange der
westlichen Boschungsvorschittung belduft sich auf insgesamt etwa 600 m, wobei auf den
oberen 300 m Teilareale der Bestandsbdschung so flach ausgebildet sind, dass eine Vorschiit-
tung nicht notwendig ist. An weiteren wesentlichen Bestandteilen des Hochwasserriickhaltebe-
ckens sind eine Bohrpfahlwand, die als vertikales Dichtungselement in die Lossekieshorizonte
unterhalb des Hauptdammes eingebracht werden soll, um im Einstaufall dessen Unterstromung
zu verhindern, die Pegelanlage zur Steuerung des Rickhaltebeckens, die Zufahrts- und Unter-

haltungswege sowie die sonstigen Nebenanlagen zu nennen.
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4 Konfliktanalyse und Eingriffsermittlung

Der besseren Ubersicht halber wurde das Vorhabensgebiet in sechs Teilbereiche unterteilt. Im
Einzelnen handelt es sich um die Baufelder fir den Hauptdamm und dessen Seitenfliigel, die
Bereiche der Vorschiittungen an der westlichen und 6stlichen Talflanke, den Steuerpegel, die
Einstauflache und das Areal flir die KompensationsmaRnahmen (vgl. Anlage B-1.2). Diese Diffe-
renzierung soll vornehmlich helfen, die Zuordnung von Konflikten und Vermeidungs- bzw.
AusgleichsmalRnahmen zu erleichtern. Zudem dient sie als Vorbereitung fiir die landschaftspfle-

gerische Ausfihrungsplanung.

4.1 Allgemeine Angaben

Wie bereits im vorherigen Kapitel erlautert, gelang es, Eingriffe in naturschutzfachlich beson-
ders empfindliche und hochwertige Lebensrdume durch die Uberarbeitung der urspriinglichen
Vorplanung deutlich zu vermindern. Dennoch werden die Errichtung und der Betrieb des ge-
planten Hochwasserriickhaltebeckens auch bei Realisierung der Vorzugsvariante zahlreiche
unvermeidbare Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes fir den
Lossetalabschnitt slidlich von Helsa zur Folge haben. Im Kontext der Eingriffsregelung werden
die Ursachen derselben als Wirkfaktoren bezeichnet und baubedingte bzw. bauzeitliche, anla-

gebedingte und betriebsbedingte Faktoren differenziert.

Tabelle 6: Ubersicht der Wirkfaktoren des beabsichtigten Bauvorhabens.

Wirkfaktoren Beschreibung

Baufeldraumung und Flacheninan-
spruchnahme fiir Baustelleneinrichtung,
Baustrallen sowie Bodenzwischenlager
Baustellenverkehr

baubedingt

(bauzeitlich)
Schadstoffimmissionen und Bauldrm

Bodenabtrag und Bodensiebung

Bodenmieten

Baufeldraumung und Flacheninanspruch-
nahme fir Damme, Boschungsvorschittun-
gen sowie Nebenanlagen

Veranderung von Biotopstrukturen
Bodenauftrag

anlagebedingt Flachenversiegelung
Gewadsserverlegung
Gewdsserregulierung
Barrierewirkung des Damms

Untergrundabdichtung durch Bohrpfahl-
wand
Einstauereignisse

betriebsbedingt
& Pflege- und Unterhaltungsarbeiten
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Um das AusmaR der temporéaren Beeintrachtigungen und der dauerhaften Eingriffe so gering
wie moglich zu halten, ist vorgesehen, die Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen, von denen
insbesondere die Oberbodenmieten grofle Flachen einnehmen werden, sowie die BaustraRen
weitgehend in den Arealen anzulegen, die dauerhaft (iberbaut werden sollen. In enger Abstim-
mung mit den technischen Planern gelang es so, die Grofle des temporar beanspruchten Bau-
korridors auf das zwingend erforderliche MaR zu begrenzen und einige besonders empfindliche

Bereiche zu schonen.

Nach aktuellem Sachstand belduft sich die GroRe der temporar als Baufeld genutzten Flachen
auf rund 1,9 ha. Als Dammaufstandsflaichen, Nebenanlagen sowie Zufahrten und Unterhal-
tungswege sollen insgesamt etwa 6,2 ha groRe Areale dauerhaft tGberbaut und davon rund

4.100 m? vollstandig versiegelt werden.

[ ] Dauerhafte beanspruchte Flache {1 Bauzeitlich beanspruchte Fliche —— Einstaubereich (HQ100)

e
=

0 100 200 m
| .

ATKIS®-DOPs

Abbildung 7: Ubersicht iiber die bau-, anlage- und betriebsbedingten Flacheninanspruchnahmen.

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen sollten auch die Haufigkeit und der Umfang der be-
triebsbedingten Beeintrachtigungen moglichst geringgehalten werden. Derzeit sieht die techni-
sche Planung im Hochwasserfall eine konstante Regelabgabe von 16 m3/s aus dem Riickhalte-
becken vor. Dieser Wert liegt tGber dem statistisch einmal in flinf Jahren auftretenden Hoch-

wasser (HQs) am Pegel Helsa, dessen Abfluss fiir mit 15,5 m*® angegeben ist (HLUG 2011).

Die GroRe des oberirdischen Einzugsgebietes der Losse belduft sich am Pegel Helsa auf 53,8 km?
und es umfasst auch das rund 6,5 km? groRe Teileinzugsgebiet des Hergesbaches. Dieser miin-
det jedoch unterhalb des HRB in die Losse ein. Unter der Annahme einer fir das gesamte Ein-
zugsgebiet der Losse oberhalb des Pegels Helsa gleichen Abflussspende, reduziert sich der Wert
far das HQs am Standort des HRB somit um 12% auf rund 13,6 m3/s. Entsprechend treten Ein-
stauereignisse und die aus ihnen resultierenden betriebsbedingten Beeintrachtigungen im
statistischen Mittel einmal in finf Jahren oder seltener als auf. Die GrofRe der im Einstaufall

Uberfluteten Teilflache wird durch die Jahrlichkeit des Hochwasserereignisses bestimmt. Im
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unginstigsten Fall, dem HQugo, flir dessen Riickhalt das Becken dimensioniert ist, wird eine rund

13,5 ha groBe Flache Uberstaut.

Das geplante Bauprojekt betrifft die in Tabelle 7 aufgefiihrten Schutzgiiter in sehr unterschied-
licher Intensitat. Wie nachfolgend naher erlautert und in den Anlagen B-4.1 bis 4.3 kartogra-
fisch dargestellt, sind seine Auswirkungen auf die Pflanzen, Tiere und Biotope sowie auf den
Boden des Vorhabensraums als deutlich gravierender zu bewerten als mogliche negative Folgen

fur das Grund- und Oberflachenwasser, die Luft und das Klima sowie das Landschaftsbild.

Tabelle 7: Schutzgutbezogene Zusammenstellung der aus dem Vorhaben resultierenden Konflikte.

Konflikte

Schutzgut Pflanzen, Tiere, Biotope

K1 Verlust und Schadigung von Standard-Nutzungstypen
K2 Verlust und Schadigung von geschiitzten Biotopen

K3  Verlust und Schadigung von LRT

K4 Totung und Verletzung terrestrischer Organismen

K5 Totung und Verletzung aquatischer Organismen

K6 Zerstérung und Verdnderung von Habitatstrukturen

K7 Beeintrachtigung des Habitatverbundes

Schutzgut Boden

K8 Erhohte Erosionsgefahr
K9 Verlust der natlrlichen Bodenfunktionen

K10 Beeintrdchtigung der natirlichen Bodenfunktionen

Schutzgut Grundwasser

K11 Beeinflussung des Grundwasserregimes

Schutzgut Oberflachengewasser

K12 Verschlechterung der Gewasserstrukturgiite

K13 Beeintrachtigung der Wasserqualitat

Schutzgut Luft und Klima

K14 Verdnderung des Klein- und Regionalklimas

Schutzgut Landschaftsbild

K15 Veranderung der Sichtbeziehungen im Talraum

K16 Verdanderung des Landschaftsbildes

Seite 31



Fachbeitrag Landschaftspflege, Natur- und Umweltschutz zum Bau des Hochwasserriickhaltebeckens Helsa - LBP

4.2 Konflikte mit dem Schutzgut Pflanzen, Tiere, Biotope

Konflikt K1: Verlust und Verdanderung von Standard-Nutzungstypen

Im Zuge der Rdumung der Baufelder 1 bis 3 wird es erforderlich, rund 22.200 m? nicht durch
§ 30 geschitzten aber aufgrund seiner Habitatfunktionen dennoch naturschutzfachlich bedeut-
samen Wald zu roden. Mit einem Flachenanteil von 95% sind davon ganz Uberwiegend die
Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwalder an den Talflanken der Losse betroffen. Der Rest entfallt
auf eine Pionierwaldflache und einen Laubholzforst mit Grauerlen.

Tabelle 8: Die Gegeniiberstellung der Rodungs- und der Waldausgleichsflichen zeigt, dass mittelfristig rund ein
Hektar mehr Wald entstehen als zerstort wird. Wobei der eine Flache von ebenfalls etwa einem Hektar GroRe

einnehmende Eichen-Hainbuchenwald an der Bahnbéschung aufgrund der Regelungen des § 2 Abs. 2 Satz 5

Bundeswaldgesetz in der Bilanz unberiicksichtigt bleibt.

Waldt Rodungs- AusgleichsmaBnahme Differenz
P fliche [m?] | Fliche [m?]| Nummer Art [m2]
Entwicklung von Sternmieren-
2.600 Al Eichen-Hainbuchenwald auf
Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald 11.300 standorttypischen Auenflachen |5,250
Sukzessive Waldentwicklung
13.950 A6 auf Béschungsvorschittungen
Bachauenwald 2.750 7.350 Al4 Neuanlage von Auenwald/ | o
Bruchwald
Summe: 9.850

*Die Bewaldung der Bahnbdschung ist kein Wald im Sinne des Bundeswaldgesetz und wird daher nicht mitaufgefiuhrt, da dieser auch ausgelichen werden muss.

Abbildung 8: Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwadlder an der 6stlichen Hangb6schung.

Insbesondere Baufeld 1 umfasst zudem Griinlandareale und unter diesen vornehmlich maRig
intensiv genutzte Frischwiesen von 22.500 m? Gr6Re. Hierzu ist anzumerken, dass diese Grin-
lander zu etwa 60% dauerhaft iberbaut und anschlieBend naturnahes Griinland auf den nicht
versiegelten Arealen der Dammflachen angelegt werden soll (vgl. Kapitel 5). An weiteren mit
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Arealen von 4.700 und 1.350 m? Gr6Re in flichenmaRig relevantem Umfang betroffenen Pflan-

zengesellschaften sind artenarme, nitrophytische und bliitenreiche Ruderalfluren zu nennen.

Wahrend aus der Rodung des Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwaldes mit seinem zum Teil alten
Baumbestand und der Uberbauung der miRig intensiv genutzten Frischwiesen erhebliche Be-
eintrachtigungen der Biotopstrukturen und -funktionen resultieren, ist der Verlust der Ruderal-
fluren als unbedeutsame Veranderung anzusehen. Vielmehr wird sich dieser Vegetationstyp oft
gestorter Platze nach dem Ende der Bauarbeiten in allen Bereichen ausbreiten, in denen nicht

durch gezielte VegetationsentwicklungsmaRnahmen gegengesteuert wird.

Ein potenzieller Konflikt resultiert aus dem Umstand, dass am stidlichen Ende der im Baufeld 3
vorgesehenen Boschungsvorschittung ein gefasster Quellwasseraustritt liegt, der einen recht

naturnah strukturierten Graben speist.

Konflikt2 K2 und K3: Verlust von geschiitzten Biotopen und FFH-Lebensraumtypen
Wie bereits in den Kapiteln 3 und 4 beschrieben, liegen in dem Vorhabensraum zahlreiche nach
§ 30 BNatSchG geschiitzte Biotope, die im Fall der Bachauenwalder und der extensiv genutzten

Flachland-Mahwiese auch als LRT gemaR der FFH-Richtlinie klassifiziert sind.

Die Haufigkeit gesetzlich geschiitzter Biotope verursacht insbesondere im Bereich der dauerhaft
zu Uberbauenden Flachen unvermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen. So sind rund
2.750 m* Auenwald, 1.200 m? extensiv genutzte Flachland-Mahwiese, 1.350 m? Ufer- und
Sumpfgebische, 1.450 m? FlieRgewasser begleitende Feucht- und Nassstaudenfluren-sowie 250

m? Feuchtwiese betroffen, die zum tGberwiegenden Teil verloren gehen werden.

Einen trotz seiner Kleinflachigkeit naturschutzfachlich konflikttrachtigen Eingriff stellt ferner die
unvermeidbare Uberbauung eines etwa 10 m? groRen Sickerquellenaustritts im 6stlichen Teil

von Baufeld 1 dar.

Die Aufbringung der Vorschittung erfordert in Baufeld 3 zudem die Verlegung eines Lossema-
anders. Der etwa 400 m? umfassende Bachabschnitt zeichnet sich durch seine auRergewdhnlich
naturnahen Strukturen und eine hohe Abflussdynamik aus. Seine teilweise Uberschiittung ist
zur Abflachung und somit zur Gewahrleistung der Standsicherheit der in diesem Bereich zu

steilen Hangboschung jedoch zwingend notwendig.

Eine Schadigung bzw. ein Flachenverlust widerfahrt auch der recht naturnah strukturierten
Lossestrecke im Bereich der Aufstandsfliche des Hauptdammes. Diese betrifft einen etwa

300 m langen Bachabschnitt.
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Konflikt K20: Tétung und Verletzung terrestrischer Organismen

Die moglichen Ursachen der Totung und Verletzung von Fledermausen, Haselmaus, Végeln und
Dunklem Wiesenknopf-Ameisenblauling werden ausfiihrlich in der speziellen Artenschutzpri-
fung (SAP) erldutert und ihre Erheblichkeit bewertet. Daher folgt an dieser Stelle eine knappe

Zusammenfassung der SAP.

Fledermause

Einzelne Exemplare der neun im Vorhabensgebiet nachgewiesenen Fledermausarten kdonnten
im Zuge der Baufeldraumung getotet oder verletzt werden, da diese fiinf Baume betrifft, die
Spalten und Hohlen aufweisen und von Fledermausen potenziell als Einzel- oder Zwischenquar-

tiere genutzt werden (vgl. Anlage B-4.2).

Haselmaus

Die in Vorbereitung der Bautatigkeiten zwingend erforderlichen Rodungsarbeiten betreffen
potenzielle Habitate der Haselmaus. Der Verlust von Baumen mit Hohlen oder Spalten, die von
Haselmausen fiir den Bau ihrer Sommernester genutzt werden kdnnten, ist daher unvermeid-
bar. Zudem gefahrden gelegentliche Einstauereignisse wahrend der Fortpflanzungsperiode die

Jungtiere der Art.

Vogel
Von der Baufeldraumung sind samtliche der 51 Brutvogelarten des Vorhabensraums potenziell
betroffen. Im Baufeld liegen Brutpldtze von Kleinspecht, Stieglitz, Wacholderdrossel und Wei-

denmeise. Deren Zerstorung ist unvermeidbar.

Die Niststatten von neun im Bereich der Einstauflache briitenden Vogelarten sind durch den
Betrieb des HRB potenziell gefdhrdet. Das Totungsrisiko fur Arten, die gewdsser- und/oder
bodennah briten, erhoht sich dadurch nicht oder nur geringfligig, da deren Niststatten durch
Hochwasserereignisse, die einen Einstau des HRB nach sich ziehen, ohnehin zerstort wirden.
Die Gefahr des Verlustes von Gelegen und Jungvogeln steigt dagegen fiir Vogelarten, die ihre

Nester in der Baum- und Strauchschicht bauen.

Reptilien und Amphibien

Die in den Baufeldern 1 und 2 nachgewiesenen Reptilienarten Blindschleiche und Waldeidechse
kénnen Infolge der Baufeldraumung verletzt oder getotet werden. Das Gleiche gilt flir den im
Baufeld 3 vorkommenden Feuersalamander. Potenziell sind samtliche der insgesamt 9 im Vor-
habensgebiet lebenden Amphibien- und Reptilienarten von diesem Risiko betroffen, da ihnen

die Béschungen des Lossetals geeignete Uberwinterungsquartiere bieten.

Seite 34



Fachbeitrag Landschaftspflege, Natur- und Umweltschutz zum Bau des Hochwasserriickhaltebeckens Helsa - LBP

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblduling
Beide von der Art besiedelten Areale konnen durch den Betrieb des HRB Uberstaut werden.
Daher besteht die Gefahr, dass Erdnester der Roten Knotenameise Schaden nehmen und/oder

Raupen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbldulings beeintrachtigt werden.

Konflikt K21: Tétung und Verletzung aquatischer Organismen
Die Arbeiten im Bachbett der Losse bergen die Gefahr, Bachforellen und Groppen zu verletzen
oder zu toten. Unwahrscheinlich, aber nicht mit Sicherheit auszuschlieRen ist, dass hiervon

auch Larven des Bachneunauges betroffen sein kénnen.

Konflikt K22: Zerstorung und Verdanderung von Habitaten
Wie in der SAP dargelegt, trifft dieser Konflikt vornehmlich Vogelarten, deren Niststatten im
Bereich der Baufelder liegen sowie die Haselmaus und Fledermausarten, die den Eichen-

Hainbuchenwald der Talflanken als Habitat nutzen.

Konflikt K23: Beeintrachtigung des Habitatverbundes
Der Damm des HRB wird dem Gehdlzsaum der Losse auch nach der Realisierung der Aus-
gleichsmalRnahmen auf einer Lange von etwa 150 m unterbrechen und so dessen Funktion flr

den Habitatverbund beeintrachtigen.

4.3 Konflikte mit dem Schutzgut Boden

Die aus dem Bau des HRB ggf. resultierenden Konflikte mit dem Schutzgut Boden sind in Teil 6
der Unterlagen fir das Planfeststellungsverfahren ,,Bodenschutzkonzept mit Kompensationser-
mittlung Bodenschutz detailliert erldutert. Nachfolgend werden sie zusammenfassend darge-

stellt.

Die Baustelleneinrichtung, das Befahren des Baufeldes sowie die Lagerung von Geraten, Ma-
schinen und Baumaterialen verdichten den Boden und beeintrachtigen die natirlichen Boden-
funktionen. Diese Handlungen sollen weitgehend auf den dauerhaft zu tiberbauenden Flachen
stattfinden. AuRerhalb derselben sind eine rund 400 m? groRe Baustelleneinrichtungsflache und
drei Bodenmieten mit einer Gesamtfliche von etwa 7.200 m? vorgesehen. Weitere circa

11.600 m? groRe Areale werden im Zuge von Bautéatigkeiten beansprucht.

Bauzeitliche Bodenbeeintrachtigungen resultieren ferner daraus, dass Teile der den Boden
schitzenden Vegetationsdecke im Zuge der Baufeldrdumung entfernt werden. Ferner werden
durch das Abschieben des Oberbodens die darunter befindlichen Auenlehme freigelegt. Diese
unvermeidbaren Handlungen sowie die Anlage von Oberbodenmieten mit einer Gesamtfldache
von etwa 11.250 m? erhéhen das Risiko der Bodenerosion. Wie bereits dargelegt, handelt es
sich bei den betroffenen Auenbéden um schluffige und somit leicht erodierbare Boden, die im
vegetationsfreien Zustand einen gezielten Schutz vor Wind- und Wassererosion erfordern. Auch

das aufzutragende Bodenmaterial ist in erh6htem Malle erosionsgefahrdet, bis sich dort eine
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geschlossene Vegetationsdecke etabliert hat. Wahrend der Dauer der Bauarbeiten sind die
Bdden innerhalb des Baufeldes somit einem erhdhten Risiko der Erosion durch Wind und Was-
ser ausgesetzt. Dieses Risiko ist im Falle von bauzeitlichen Hochwasserereignissen besonders
hoch. Hieraus lasst sich ableiten, dass die Wiederherstellung einer geschlossenen Vegetations-

decke von besonderer Bedeutung ist, um den Verlust wertvollen Bodenmaterials zu reduzieren.

Es sind Flachenversiegelungen von etwa 4.100 m? im Bereich des Unterhaltungsweges, des
Durchlassbauwerks und des Technikgebaudes vorgesehen. Sie sind unvermeidbar und bedingen
einen vollstandigen Verlust der Bodenfunktionen. Dartiber hinaus sollen auf etwa 6.650 m?
Schotterwege angelegt werden. Hieraus resultieren vor allem Beeintrachtigungen der Lebens-
raum-, Produktions- und Pufferfunktion des Bodens. Eine weitere Beeintrachtigung der Lebens-

raumfunktion entsteht durch den Einbau einer Schotterschicht als Wihltierschutz.

An den Boschungen zur B7 und zur StraBenbahntrasse ist Boden aufzutragen, um diese abzufla-
chen und zu erreichen, dass sie im Einstaufall standsicher sind. Zudem wird fir das Dammbau-
werk Boden aufgetragen. Insgesamt werden hierdurch auf knapp 49.000 m? vor allem natdrlich
gewachsene Boden (liberschiittet, was deren Funktionen im Naturhaushalt beeintrachtigt.
Ferner missen die Boschungen des Dammbauwerkes zum Schutz desselben verdichtet werden
und lassen eine Infiltration von Wasser nur in verringertem MaRe zu. Dies betrifft eine Flache
von Uber 26.000 m2. Sowohl das groRflachige Aufbringen von Bodenmaterial als auch die Ver-
dichtung der Dammbdschungen sind als unvermeidbare Auswirkungen des Vorhabens anzuse-
hen und beeintrachtigen insbesondere die Funktion des Bodens im Wasser- und Nahrstoff-

haushalt sowie als Lebensraum fiir Bodenorganismen.

4.4 Konflikte mit dem Schutzgut Wasser

Grundwasser

Die erforderliche Untergrundabdichtung im Bereich des Haupdammes wird das Grundwasser-
regime beeinflussen. Im geotechnischen Gutachten heillt es hierzu: ,Um eine Unterstrémung
des Hauptdammes zu vermeiden, sind die Lossekiese an den Flanken beidseits des Durchlass-
bauwerks abzudichten. Hierzu wird empfohlen, die Bohrpfahlwand der Baugrubenumschliefsung
flir das Durchlassbauwerk [...] beidseitig parallel der Dammachse am wasserseitigen Bdschungs-
fufs bis zu dem Bdéschungsfufs der Talflanken weiterzufiihren. Dabei soll die Bohrpfahlwand
trichterformig vom Durchlassbauwerk zu den Talflanken angeordnet werden. Der Grundwasser-
abstrom wird so auf den Bereich der Losse reduziert, wobei die trichterformige Anordnung der
Bohrpfahlwand einem Grundwasseraufstau entgegenwirkt, und ein Einfluss auf die Grundwas-

serverhaltnisse unterhalb des Hauptdammes ebenfalls nicht zu erwarten ist (BGI 2021).
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Oberflachengewdsser

Die Erdbauarbeiten gehen mit dem Risiko einher, dass infolge von Unfdllen oder Maschinen-
schaden Betriebsstoffe austreten und in die Losse gelangen konnen. Diese Gefahr gilt es zu
reduzieren. Daher sind samtliche Bautatigkeiten in Gewassernahe mit groRter Achtsamkeit im
Umgang mit wassergefdahrdenden Stoffen durchzufiihren und im Schadensfall austretende

Flussigkeiten wie Treibstoffe, Hydraulikole etc. sofort aufzufangen..

Die Arbeiten im und am Bachbett der Losse werden Gewassertribungen und Sedimentumlage-
rungen zur Folge haben. Insbesondere werden solche temporaren Beeintrachtigungen im Zuge
der teilweisen Uberschiittung einer naturnah strukturierten Losseschleife und der Wiederher-

stellung eines neues Bachabschnittes auftreten (vgl. Abbildung 9).

Im Zuge der Errichtung des Hauptdammes und des Durchlassbauwerkes wird es erforderlich,
einen etwa 300 m langen, strukturell maRig bis deutlich veranderten Losseabschnitt zu verlegen
und an dessen Stelle einen gestreckten Bachlauf zu profilieren sowie diesen auf einer Lange von
etwa 100 m vollstandig zu begradigen und in einem Betonkastenprofil zu fassen. Der aktuelle
Losselauf muss im Dammbereich verfillt werden, wobei knapp 70 m als ,Altarme” erhalten

werden kdénnen.

[] Grenzen des Vorhabensraumes
Strukturgiite Losse im Istzustand

gering verandert stark verandert
B miRig verandert [ vollstindig verdndert

deutlich verandert

0 100 200 mﬁ
_—

ATKIS®-DOPs und ATKIS® Basis-DLM

Abbildung 9: Gewdsserverlegungen der Losse und Prognose der Strukturgiiteveranderungen.

4.5 Konflikte mit dem Schutzgut Luft und Klima

In den Offenlandbereichen der Hessisch Lichtenauer Hochflache entsteht Kaltluft, die durch das
Lossetal in Richtung Helsa abflieRen kann. Gebremst wird der Kaltluftstrom durch den dichten
und bereichsweise den gesamten Talgrund der Losse einnehmenden Auenwald. Eine weitere
Behinderung widerfahrt der abstromenden Kaltluft zudem durch den Wirtschaftsweg und die
Bahntrasse, die das Lossetal unterhalb des vorgesehenen Dammstandortes queren. Als beste-
hender Engpass ist insbesondere der Wirtschaftswegdurchlass anzusehen, da dessen lichte

Flache nur etwa 12 m? groR und quer zum Tal ausgerichtet ist.
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Mit dem Hauptdamm des HRB wird eine weitere Kaltluftstrombarriere geschaffen, die diesen
im Bereich des Auslassbauwerkes bilindeln wird. Dessen Konstruktionsplanung sieht zwei
Durchldsse mit lichten Weiten von jeweils 8 m? vor. Somit wird es den Kaltluftabfluss in etwas
geringerem MaRe behindern, als die Briicke des Wirtschaftsweges. Dennoch ist anzunehmen,
dass infolge des Kaltluftstaus oberhalb des Dammes bodennah geringfiigig kiihlere Tempera-

turverhaltnisse herrschen werden.

Eine Beeinflussung des Regionalklimas und eine moglicherweise daraus resultierende Beein-
trachtigung von Helsa als nachster talabwarts gelegener Ortschaft wird der Bau des HRB dage-
gen nicht verursachen. So fliet dem Lossetal unmittelbar oberhalb des slidlichen Ortsrandes
von Helsa Kaltluft aus dem Hergesbachtal zu, und die zentrale Ortslage wird (iber das Wede-

mannbachtal mit Frischluft aus den offenen Hohenlagen im Bereich des Hirschberges versorgt.

4.6 Konflikte mit dem Schutzgut Landschaftsbild

Mit einer H6he von bis zu 11 m Uiber dem Talboden der Losseaue wird der Hauptdamm des HRB
die unterhalb im Lossetal gelegene etwa 5 m hohe Bahntrasse und die Wirtschaftswegbricke
deutlich iberragen. Die Dammkrone wird zudem um etwa 4 m Uber dem Niveau der 6stlich
angrenzenden Bahntrasse und 2 m oberhalb der B 7 an der westlichen Talflanke liegen. Somit
wird er das lokale Landschaftsbild verdandern. Diese Wirkung wird durch die Neuanlage von
Wegen, die als Oberflachenverfremdung wahrzunehmen sind, sowie die Rodung von Teilen der

StralRen- und Bahnbdschung verstarkt.

Eine weitrdumige Beeintrachtigung des Landschaftsbildes wird der Damm des HRB jedoch nicht
entfalten, da das an seiner Aufstandsflache etwa 200 m breite Lossetal im Westen und Osten
durch steile, bewaldete Hange begrenzt ist und der dichte Auengaleriewald der Losse innerhalb

des Talraums als Sichtbarriere in Nord-Sid-Richtung wirkt.

4.7 Konflikte mit dem Schutzgut Mensch, Kultur- und Sachgiiter

Das Vorhaben betrifft ein rund 16,5 ha groRes Areal im Lossetal. Dieses ist unbesiedelt und von
geringer Relevanz fiir Freizeit- und Erholungsnutzungen. Entsprechend bestehen, von Ein-
schrankungen flr die Landwirtschaft abgesehen, keine Nutzungskonflikte. Das Vorhaben
kommt menschlichen Interessen vielmehr entgegen, da es Hochwasser bedingte Nutzungsein-
schrankungen sowie die Gefahr von materiellen und physischen Schaden fiir Menschen unter-

halb des geplanten HRB erheblich verringert.

Im Norden des Planungsraumes liegen die nach § 2 Abs. 2 HDSchG erfassten Bodendenkmaler
,Helsa 5“ und ,Helsa 11“ (LFDH 2021a), bei denen es sich um die Uberreste von zwei Glashiit-
ten aus dem 16. Jahrhundert handelt (LFDH 2021b).
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5 MafBnahmenbeschreibung

5.1 VermeidungsmaRnahmen

Nach & 15 Abs. 1 des BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs dazu verpflichtet, vermeidba-
re Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Hierzu fihrt das BNatSchG
aus: ,Beeintridchtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen den mit dem Eingriff
verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintréchtigungen von Natur und

Landschaft erreichen, gegeben sind.”

Die rechtlichen Regelungen zu Bauvorhaben gebieten ferner den sparsamen und schonenden
Umgang mit Grund und Boden sowie die Begrenzung der Bodenversiegelungen und Flachenin-
anspruchnahme auf das notwendige Mal als Vorsorgegrundsatz (siehe § 1a Abs. 2 BauGB und
§ 1 Abs. 3 HAItBodSchG).

Um diesen gesetzlichen Vorgaben im Rahmen der Errichtung des geplanten HRB Rechnung zu
tragen, gilt es, die in Tabelle 9 zusammengestellten Vermeidungsmallnahmen zu beachten.
Begriindungen und Beschreibungen der MalRnahmen sowie Hinweise zu deren Ausfiihrung

liefern die in Anlage 3 zusammengestellten MaBnahmenblatter.

Tabelle 9: Zusammenstellung der Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen.

Nr. | Kurzbeschreibung

V1 |Durchfiihrung der Rdum- und Bauarbeiten unter Beteiligung einer qualifizierten Okologischen
Baubegleitung (OBB)

V2 | Enge Begrenzung des temporar beanspruchten Baukorridors

V3 | Konzentration der Baustelleneinrichtungsflachen

V4 | Bodenzwischenlagerung, weitgehend auf dauerhaft zu Gberbauenden Bereichen, Ausbau von Oberboden,
Anlage von Bodenmieten
V5 | Bindelung des Baustellenverkehrs in den dauerhaft beanspruchten Flachen

V6 | Verminderung von Eingriffen in den Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald

V7 | Reduktion der Losseregulierung auf das Auslassbauwerk sowie den Nahbereich ober- und unterhalb
desselben
V8 | Schonung der nicht zwingend zu Gberbauenden gesetzlich geschiitzten Biotope

V9 | Auszdunung von gesetzlich geschiitzten Biotopen

V10 |Schonung der nicht zwingend zu Gberbauenden LRT-Flachen

V11 | Auszaunung von LRT-Flachen

V12 | Neubau des Mischwasserkanals im Bohrspilverfahren

V13 | Baufeldraumung im Zeitraum von Oktober bis Februar

V14 | Beschrankung der Raum- und Bautatigkeiten auf die Tageszeit

V15 | Kontrolle der zu fallenden potenziellen Quartierbaume auf Vorkommen von Fledermausen

V16 | Zeitlich gestaffelte Rodung der als Habitat flir die Haselmaus relevanten Waldflachen

V17 | Erhalt von potenziellen Brut- und Niststatten im Bereich der Teilrodungsflachen

V18 | Elektrisches Abfischen, Bergen und Umsetzen der Fische sowie Errich-
ten von Einschwimm- und Sedimentsperren
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Tabelle 8 (Forts.): Zusammenstellung der Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen.

Nr. | Kurzbeschreibung

V19 | Fangen und Umsiedeln von Amphibien und Reptilien

V20 | Schonung und Erhalt einer naturnahen Quelle

V21 | Sicherstellung der MaRnahmen des vorsorgenden Bodenschutzes durch den Einsatz einer qualifizierten
bodenkundlichen Baubegleitung
V22 | Zeitliche Staffelung der Erdbauarbeiten / abschnittweiser Erdbau

V23 | Zwischeneinsaat der Bodenmieten

V24 | Zeitlich gestaffelte Einsaat der fertiggestellten Flachen

V25 | Zeitnahe Entwicklung einer geschlossenen Vegetationsschicht auf bauzeitlich beanspruchten Flachen

V26 | Oberbodenauftrag - Verzicht auf Bodensiebung

V27 | Vorgaben zur Betankung von Baumaschinen und Verwendung von Hydraulikol

V28 | Vorhalten von Olbindemittel

V29 | Leicht trichterférmige Anordnung der Bohrpfahlwand

V30 | Einmessen und Abgrenzung des Baufeldes

V31 | Schutz des Bodens vor Befahrung/Verdichtung

5.2 AusgleichsmaRnahmen

Die in Kapitel 4 beschriebenen Beeintrachtigungen von Pflanzen, Tieren und Biotopen erfordern
umfangreiche Kompensationen. Diese sollten in engem raumlichem und funktionalem Zusam-
menhang mit den Eingriffen stehen und auf einen gleichwertigen Ersatz der zerstérten oder
anderweitig beanspruchten Biotoptypen sowie auf die Wiederherstellung von Habitaten der
betroffenen Tierarten abzielen. Daher wurden mit Vorrang Areale beplant, die von befristeten
Baumalnahmen betroffen sind und nach deren Abschluss naturnah gestaltet werden kdnnen.
Daneben wurden Flachen im Planungsraum berticksichtigt, die sich fiir eine extensiviere Griin-
landnutzung oder die Wiederaufforstung von Auenwald eignen und kommunales Eigentum sind

oder vom Wasserverband Losse im bisherigen Verfahrensverlauf erworben werden konnten.

Das Ausmal} der aus dem Bau des HRB resultierenden Eingriffe und der dem Neubau der
BAB A 44 geschuldete Mangel an geeigneten Ausgleichsflaichen im Umfeld des Vorhabensrau-
mes erfordern dariiber hinaus die Inanspruchnahme von MaRnahmen aus Okokonten. Da das
negative Ergebnis der Biotopwertbilanz malRgeblich eine Folge der vor Ort nicht kompensierba-

ren Waldrodungen ist, wird hierzu eine Laubwaldentwicklung von HessenForst herangezogen.

Eine systematische Gegentliberstellung samtlicher Konflikte und MalRnahmen mit kurzen Erlau-
terungen und Angaben zu deren Art und Umfang liefert Anlage A-2 in tabellarischer Form.
Zudem umfasst der LBP auch MalRinahmenblatter mit Begriindungen und Hinweisen zu jeder
konzipierten AusgleichsmaRnahme (vgl. Anlage A-3). Ergdnzend hierzu werden die nachfolgen-
den, flichenmaRig sowie naturschutzfachlich und rechtlich besonders relevanten Ausgleichs-
malknahmen textlich beschrieben und begriindet.
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5.2.1 KompensationsmalBnahmen innerhalb des Vorhabensraumes

Tabelle 10: Zusammenstellung der MaBnahmen zum Ausgleich von Eingriffen in Biotope und Habitate.

Nr. Kurzbeschreibung

Al Entwicklung von Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald auf standorttypischen Auenflachen

A2 Neuanpflanzung von Gebischen im Bereich des Regenriickhaltebeckens

A3 Neuanlage eines Quellbiotops als Ausgleich fir den Verlust einer Sickerquelle

A4 Wiederherstellung der temporar beanspruchten Frischwiesenflachen

A4.1 | Wiederherstellung der temporar beanspruchten Wirtschaftswiesenflachen

A4.2 | Wiederherstellung der temporar beanspruchten extensiv genutzten Flachland-Mahwiesen

A5 Entwicklung von extensiven Talglatthaferwiesen durch Nutzungsvorgaben

A5.1 | Entwicklung von extensiv genutzten Talglatthaferwiesen durch Nutzungsvorgabe

A5.2 | Entwicklung von extensiv genutzten Talglatthaferwiesen durch Nutzungsvorgabe

A6 Sukzessive Waldentwicklung auf Boschungsvorschiittungen

A7 Naturnahe Griinlandanlage auf unversiegelten Dammflachen

A8 Neuanlage von strukturreichen Graben

A9 Entwicklung artenreicher Sdume feuchter Standorte

A10 | Entwicklung artenreicher Sdume frischer Standorte

All | Anlage von Kraut- und Staudensdaumen auf Banketten neuer Wege

A12 | Entwicklung von Ufer- und Sumpfgebilschen

A13 | Entwicklung von Feucht- und Nassstaudenfluren

Al4 | Neuanlage von Bachauenwald

A15 | Entwicklung einer Feuchtwiese durch Verndssung und Nutzungsextensivierung

Al6 | Neuanlage naturnah strukturierte Losseabschnitte

Al7 | Neuanlage von Bachauenwald

Al18 | Wiederherstellung von Wiesenflachen des LRT 6510

A19 | Sukzessive Pionierwaldentwicklung zur Schaffung von Haselmaushabitaten

A20 | Entwicklung blitenreicher Kraut- und Hochstaudensaume als Nahrungshabitat fir Vogelarten und Habitat-
vernetzungsstruktur

A21 | Entwicklung von Extensivwiesen als Lebensraum von Tagfaltern

A22 | Entwicklung einer Magerrasenflache als Lebensraum fir Blindschleiche und Waldeidechse

A23 | Anlage eines Ufergehdlzsaums als Leitstruktur fiir Fledermause

A24 | Lockerung des Oberbodens auf bauzeitlich beanspruchten Flachen

Entwicklung von Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwaildern

Die an den Boschungen der Bahntrasse und der Bundesstrae 7 stockenden Sternmieren-
Eichen-Hainbuchenwailder nehmen im Vorhabensraum Flachen von insgesamt etwa 44.000 m?
ein, von denen gemaR dem ersten Entwurf der technischen Planung des HRB rund 24.250 m?

gerodet werden sollten. Durch die Ausgrenzung von Arealen, in denen aufgrund ausreichend
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geringer Boschungsneigungen keine Profilveranderungen erforderlich sind (vgl. Vermeidungs-

maRnahme V6), gelang es, die GréRe der Rodungsflache auf rund 21.000 m? zu verringern®.

Der rodungsbedingte Verlust an Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald soll zum einen durch die
Aufforstung einer von Neo- und Nitrophyten gepragten Hochstaudenflur innerhalb des oberen
Lossebogens ausgeglichen werden. Das Areal eignet sich fir die MaBnahme insbesondere, weil
es einen potenziell natlirlichen Standort der Vegetationsgesellschaft darstellt, seit mindestens
30 Jahren nicht mehr genutzt wird und in unmittelbarer Ndahe zu den zu rodenden Waldflachen

liegt.

Als weitere Kompensation ist vorgesehen, die Teilareale der Hangbdschungen, in denen nur
Vorschittungen aufgebracht werden miissen, der sukzessiven Entwicklung von Pionierwald zu
Uberlassen. Zu diesem Zweck sollen sie nach dem Aufbringen der Vorschiittungen wieder mit
dem Waldboden angedeckt werden, der im Anschluss an die Flachenrodung zu gewinnen und
bauzeitlich (ungesiebt) zwischenzulagern ist. Im Zuge der daraufhin einsetzenden Vegetations-
entwicklung werden sich in den unteren Bdschungsarealen zunachst vornehmlich Weiden und
andere Arten der Gebusche feuchter bis frischer Standorte ansiedeln. In den mittleren und
oberen Bdschungsarealen wird sich aufgrund von deren Entwasserung durch den vorgesehenen
Flachenfilter eine voraussichtlich schiittere und niedrigwiichsige Waldgesellschaft aus gegen
Trockenheit resistenten Pionierarten wie z.B. Birke, Espe, Vogelbeere, Schwarzdorn etc. entwi-
ckeln.

Tabelle 11: Gegeniiberstellung der Eingriffs- und Ausgleichsflichengroen fiir den Sternmieren-Eichen-

Hainbuchenwald.

Konflikt MaBnahme

Erlduterung Dimension | Nr. |Bezeichnung Dimension

Entwicklung von Sternmieren-Eichen-
von Al |Hainbuchenwald auf standorttypi-| 2.600 m?

Verlust und Beeintrachtigungen
schen Auenflachen

Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald ~21.000 m?

(KV Typ-Nr.: 01.122) Sukzessive Waldentwicklung auf den

13.950 m?
Boschungsvorschiittungen m

A6

Gesamt: 19.500 m?

9 GemaR § 2 Abs 2 Satz 5 des Bundeswaldgesetzes (BWaldG) gilt der an der Bdschung der Bahntrasse stockende,
circa 9.250 m? groRe Eichen-Hainbuchenbestand nicht als Wald im Sinne des BWaldG. Daher entfillt die rechtliche
Verpflichtung fir eine Ersatzaufforstung.
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Kompensation der Uberbauung und der temporiren Beanspruchung von Frischwiesen

Mit einer FlachengroRe von insgesamt knapp 5 ha herrschen im Vorhabensraum maRig intensiv
genutzte Frischwiesen vor. Wie im vorherigen Kapitel dargelegt, sind sie in besonderem Mal3e
von baubedingten Verlusten und bauzeitlichen Beeintrachtigungen betroffen (vgl. Tabelle 12).
Zum Ausgleich dieser Flachen- und Funktionsverluste ist beabsichtigt, simtliche nicht versiegel-
ten Dammflachen zu einer artenreichen Wildblumenwiese zu entwickeln. Diese sollen zum
einen die Habitatqualitat der Flachen fir bliitenbesuchende Insektenarten verbessern und zum
anderen die bauwerksbedingte Beeintrachtigung des Landschaftsbildes verringern. In gleicher
Weise soll die Entwicklung eines Magerrasenareals im Bereich der geschotterten Flache des
Auflastfilters an der 6stlichen Hangboschung wirken, wobei dieser eine weitere Habitatfunktion

far Reptilien zukommen wird (vgl. A22).

Die bauzeitliche Beanspruchung betrifft etwa 1,65 ha der maRig intensiv genutzten Wiesen.
Soweit es sich um Flachen im Privateigentum handelt, ist es notwendig, diese zum Abschluss
der Bauarbeiten so herzurichten, dass die vormalige Bewirtschaftungsform wieder uneinge-
schrankt moglich ist. Der weitaus groRte Teil der Wiesenflachen soll im Verfahrensverlauf in das
Eigentum des Vorhabenstragers tberfiihrt werden und steht somit fiir weitergehende Aus-
gleichsmalRnahmen zur Verfligung. Diese zielen auf die Anlage von zweischiirigen, ungediingten

Talglatthaferwiesen ab.

Tabelle 12: Gegeniiberstellung der Eingriffs- und Ausgleichsflachengréfen fiir die Frischwiesen.

Konflikt MaRnahme

Erlduterung Dimension | Nr. | Bezeichnung Dimension

Naturnahe Griinlandanlage auf unver-
A7 |siegelten Dammflachen und sonstigen| 27.650 m?
Flachen

Verlust maRig intensiv genutzter Wiesen
(KV Typ-Nr.: 06.340) infolge dauerhafter| 17.790 m?
Uberbauung

A22 | Anlage von Magerrasen 2.650 m?

Verlust maRig intensiv genutzter Wiesen
(KV Typ-Nr.: 06.340) durch Ausgleichs-| 10.300 m?| A5
mafnahmen

Entwicklung von Extensivwiesen durch

10. 2
Nutzungsvorgaben 0.850m

Wiederherstellung  der  temporar
4.250 m?| A4 |beanspruchten Frischwiesenflichen| 3.850 m?
(KV Typ-Nr.: 06.340)

Schadigung von Frischwiesen (KV Typ-Nr.:
06.340)

Sickerquelle am FuB der Bahnbdschung

Der am FuB der Bahnbdschung liegende Quellaustritt soll unverdndert erhalten bleiben und
dessen Nahbereich daher von der Herstellung des Auflastfilters ausgenommen werden (vgl.
Vermeidungsmalinahme V20). Darliber hinaus ist vorgesehen, im Anschluss an die Quelle einen
flachen, muldenféormigen Graben in wechselnder Breite zu modellieren und das Quellwasser

durch diesen in die Losse abzufiihren.
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Entwicklung von Bachauenwald

Die Neuanlage von Weichholzauenwald ist innerhalb des unteren und im Umfeld des oberen
Lossemaanders vorgesehen. Im Bereich des letztgenannten betrifft sie in erster Linie nasse
Brachflachen, auf denen sich in den vergangenen zwei bis drei Jahrzehnten konkurrenzstarke,

von Brennnesseln dominierte nitrophytische Hochstaudenfluren etabliert haben.

In der unteren Losseschleife soll der Bachauenwald auf vormals maRig intensiv genutzten
Frischwiesen und anstelle der von Nitrophyten und Neophyten beherrschten Staudenfluren in
den Liicken des Ufergaleriewaldes der Losse entstehen. So kann zum Ausgleich fiir die Zersto-
rung von insgesamt rund 3.300 m? Auenwald auf acht Teilflichen mit einer GesamtgréRe von

rund 9.200 m? Auenwald neu angelegt bzw. entwickelt werden (vgl. Tabelle 13).

Tabelle 13: Gegeniiberstellung von Konflikten und KompensationsmafBnahmen.

.. .. . Verlust Schadigung | MaBnahmen-| Kompen-
BN h h B
GemadR § 30 BNatSchG geschiitzes Biotop [m?] [m?] N ceitem [
Bachauenwald 2.750 110 Al4
Ufergehdlzsaum, standortgerecht mit Alnus glutinosa 9.200
. . 540 - Al4

und Fraxinus excelsior
Ufer- und Sumpfgebische auf feuchten bis nassen 1.360 i AL2 1.900
Standorten
Sickerquellen und Quellfluren 10 - A3 30
Bachﬂe ohne flutende Wasservegetation, Gewdsserstruk- 250 180 AL6 660
turgiteklasse 2 oder besser
Bach"e ohne flutende Wasservegetation, Gewdsserstruk- 720 850 AL6 550
turgliteklasse 3 oder schlechter
Sonstige Altarme oder Altwasser - - V7 260
Feucht- und Nassstaudenfluren an FlieRgewassern 1.440 - Al3 4,100
Feucht- und Nasswiesenbrachen 250 - Al5 280

A5.1 1.350
Extensiv genutzten Flachland-Mahwiesen 1.200 750

A4.2 750

Entwicklung von Ufer- und Sumpfgebiischen

Der Verlust von Ufer- und Sumpfgebiischen in den Baufeldern 1 und 3 soll vermindert und
ausgeglichen werden. Zu diesem Zweck ist beabsichtigt, im Vorlauf zu den Rodungsarbeiten
Weidengebiische in den Uferbereichen der zu verlegenden Losseabschnitte zurlickzuschneiden,
aus dem Schnittgut Weidenstecklinge zu gewinnen und diese in der nassen, aktuell mit nitro-
philen Hochstaudenfluren bewachsenen Flache im Innenbogen der oberen Losseschleife einzu-
bringen. Des Weiteren ist vorgesehen, Wurzelstocke jlingerer Weiden und Weidengebiische

schonend auszugraben, ebenfalls in die Losseschleife zu transportieren und dort einzupflanzen.
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Entwicklung von Feucht- und Nassstaudenfluren

Zur Kompensation der Eingriffe in die Feucht- und Nassstaudenfluren soll ebenfalls autochtho-
nes Pflanzenmaterial verwendet werden. Dieses kann in den Bereichen gewonnen werden, die
far die Neuanlage von Bachauenwald vorgesehen sind. So ist geplant, dort Pflanzen, Pflanzen-
teile und Diasporen der fragmentarisch erhaltenen Rohricht- und Nassstaudenvegetation zu
entnehmen, in das Baufeld 1 zu transportieren und dort umgehend als Initialbepflanzung ein-

zubringen. Erganzend konnen die Feuchtstaudenentwicklungsflachen eingesat werden.

Neuanlage einer naturnah struktuierten Losseschleife und einer naturnah profilierten Losse-
strecke

Als Ausgleich fiir die erforderliche teilweise Uberschiittung der naturnah strukturierten Losse-
schleife soll auf dem Wiesenareal gegeniiber derselben Losseschleife ein Lossemaander neu
angelegt werden. Es ist vorgesehen, dort einen etwa 80 m langen und 650 m? groBen Bachbo-
gen anzulegen, dessen Gewasserbett in Breite und Tiefe sehr stark variiert. Der neu profilierte
Bachabschnitt kann unter duRerster Schonung des naturschutzfachlich hochwertigen Gewasser-
und Vegetationsbestandes in Licken des dortigen Ufergaleriewaldes an die Losse angeschlos-
sen werden. Nach dem Abschluss der Profilierungsarbeiten sollen die freiliegenden Mineralbo-

denflachen der sukzessiven Entwicklung zu Bachauenwald iberlassen werden.

Wenngleich die innerhalb des HRB neu zu profilierende Lossestrecke aus technischen und be-
trieblichen Griinden gestreckt gefiihrt werden muss, soll ihr Bachbett in deutlich variierender
Breite und Tiefe profiliert und die Sohle aus einem leichten Wasserbausteingemisch und unter

Verwendung von vor Ort gewonnenem Lossekies hergestellt werden.

Diesem Teilvorhaben kommt besondere naturschutzrechtliche Relevanz zu, da nur durch die
naturnahe Gestaltung des neuen Losseabschnittes in Kombination mit dem fiir Fische und
Benthosorganismen ungehindert passierbaren , Okogerinne” (vgl. VermeidungsmaRnahme V7)
zu gewabhrleisten ist, dass die Lebensraumfunktionen der Losse durch das Vorhaben nicht er-

heblich beeintrachtigt werden.

Neuanlage eines Quellbiotops als Ausgleich fiir den Verlust einer Sickerquelle

Wie im vorherigen Kapitel erwahnt, ist es unvermeidbar, die in der Aufstandsflache des 0Ostli-
chen Dammfliigels entspringende Quelle zu iberschiitten. Die technische Planung sieht vor, das
austretende Quellwasser Uber einen Flachenfilter sowie eine Rigolenvorschiittung mit Drain-
rohr zusammen- und abzufihren. Diese Quellwasserfassung soll unterhalb des Hauptdammes
enden und dort unter Verwendung von im Bereich des zu Uberschittenden Quellaustrittes
entnommenem Steinmaterial ein naturnah strukturierter Grundwasseraustritt mit anschlieBen-
den flachen Mulden modelliert werden, tber den das Quellwasser in den dort vorhandenen,

naturnah strukturierten Graben abflieBen kann.
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Derzeit ist beabsichtigt, den Quellaustritt und die anschlieBenden mit Quellwasser gespeisten
flachen Gelandemulden, in denen sich Quellsumpfvegetation entwickeln soll, auf einer Flache
von etwa 30 m? zu modellieren und das angrenzende Areal bis zu dem Graben zu einer Feucht-

staudenflur zu entwickeln.

5.2.2 KompensationsmaBnahmen aus Okokonto

Das Forstamt Reinhardshagen nahm in der zu dem Forstgutbezirk Reinhardswald gehdrenden
Gemarkung Oberforsterei Veckerhagen alte Laubholzbestiande aus der Bewirtschaftung. Die an
den Weserhdngen gelegenen, reich strukturierten und rund 200 Jahre alten Buchen- und Ei-
chenwalder verbleiben seither vollstandig ungenutzt. Im Wesentlichen zielt dieses Vorhaben
darauf ab, Waldentwicklungen wie die Zerfalls- und Naturverjlingungsphase in enger raumli-
cher Vernetzung und ohne menschliche Beeinflussung ablaufen zu lassen, um die Natlrlichkeit
des Waldes und dessen Habitatfunktionen fir Tot- und Altholz bewohnende Tierarten zu for-
dern. Somit gewahrleistet die von der Unteren Naturschutzbehdrde des Landkreises Kassel
(UNB) mit Bescheid vom 09. Januar 2018 fiir die Einbuchung in ein Okokonto anerkannte Aus-
gleichsmalRnahme die Erhaltung und die Férderung wichtiger 6kologischer Waldfunktionen, die

am Vorhabenstandort verloren gehen.

Nach aktuellem Sachstand ist vorgesehen, drei Teilflaichen zur Kompensation heranzuziehen,
deren Gesamtgrofle sich auf rund 12,3 ha belduft, und fir die die UNB einen Gewinn von
848.000 Biotopwertpunkten testiert hat. Im Einzelnen handelt es sich um die MaRBnahmenfla-
chen 62A1, 68A3 und 68C1 (vgl. Abbildung 10 und Anlage A-9).

o %,
o "

Gutsbezrk Renhardswald

Abbildung 10: Waldstilllegungsflachen in der Oberforsterei Veckerhagen.
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5.2.3 CEF-MaBnahmen

Uber die Vermeidung der Schadigung von Tierarten und den Ausgleich der Beeintriachtigungen
von fiir sie relevanten Biotopstrukturen hinaus, gilt es als MalRnahmen zur Sicherung der konti-
nuierlichen 6kologischen Funktion, die nachfolgend beschriebenen CEF-MaRnahmen im Vorfeld

der Errichtung des HRB in der Nahe zu dessen Standort durchzufihren.

Fledermause

Es ist geplant, den Verlust von Baumhohlen und -spalten, die insbesondere in den alteren
Bruchweiden an der Losse ausgebildet sind, durch das Anbringen von insgesamt 20 Fleder-
mauskasten auszugleichen. Diese sollen im Wesentlichen in den Randbereichen der alten und
hochwiichsigen Auenwaldareale im Bereich und oberhalb der Kénigswiesen aufgehangt wer-
den®C. In den fiir diese MaRBnahme ebenfalls geeigneten Eichen-Hainbuchwaldbestdnden an der
Westflanke des Lossetals, die in den oberen Bereichen der B 7-Bdschung und somit auf den
Rodungsflaichen unmittelbar benachbarten aber nicht von Einstauereignissen betroffenen
Arealen stocken, dirfen nach Intervention von Hessen Mobil keine Fledermauskasten ange-
bracht werden. Aufgrund der schlechten Zuganglichkeit, Verkehrssicherheitsaspekten und der
Eigentumsverhaltnisse gilt dies — von einer Ausnahme abgesehen — auch fiir die gegeniiberlie-
gende Talseite, an der die Bahnstrecke verlauft. Einzig nahe dem Helsaer Ortsteil Waldhof liegt
ein von Laubbdaumen umsdaumtes und Uber einen Wirtschaftsweg erschlossenes kommunales

Grundstick, das zum Anbringen von Fledermauskasten genutzt werden kann.

Die Fledermauskasten sollten unmittelbar nach der Genehmigung des Vorhabens, spatestens
jedoch zu Beginn oder im Laufe der Vegetationsperiode vor den Geholzrodungen in Gruppen
von vier oder flnf Stiick aufgehdngt und dabei in Hohen von 3 bis 5 m an Baumstammen plat-
ziert werden. Anzubringen sind die Fledermauskasten bevorzugt an windgeschiitzten halbschat-
tigen Stellen. Es wird empfohlen, sowohl fledermaustaugliche Hohlenkasten als auch Flachkas-

ten anzubringen, die der besseren Haltbarkeit wegen aus Holzbeton bestehen sollten.

Tabelle 14: Zusammenstellung der artenschutzrechtlichen Vermeidungs- und CEF-Manahmen.

Tiergruppe Nr. | Bezeichnung Dimension
Kontrolle der zu fallenden potenziellen Quartierbdume auf .
V15 - 5 Baume
Vorkommen von Fledermdusen
Fledermause A23 | Anlage eines Ufergehdlzsaums als Leitstruktur fiir Fledermause 300 m?
CEF2 Anbringung V(?n 20 FIed'erm"auskasten als Ausgleich fiir den 20 Stiick
Verlust potenzieller Quartierbdaume
A19 Sukzessw.e Pionierwaldentwicklung zur Schaffung von Hasel- 13.950 m2
Haselmaus maushabitaten
Anbringung von 20 Haselmauskasten als Ausgleich fiir den .
CEF3 . . - 20 Stiick
Verlust potenzieller Habitatflachen

10 Dje Stellen, an denen die Fleder- und Haselmauskisten genau anzubringen sind, werden im Zuge der land-
schaftspflegerischen Ausfihrungsplanung (LAP) festgelegt.
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Haselmaus

Auch zu dem Ausgleich des Verlustes von potentiellen Habitaten der Haselmaus sollen mog-
lichst zu Beginn der Vegetationsperiode vor der Rodung der Sternmieren-Eichen-
Hainbuchenbestande in den Randarealen des zuvor beschriebenen Grundstickes 20 Hasel-
mauskasten angebracht werden (vgl. Anlage B-5.1). Hierzu gilt es im Rahmen der Erstellung der
LAP halbschattige Standorte auszuwahlen, die Haselmauskasten bevorzugt an Einzelstammen
oder Baumen mit Stockausschlag in Hohen von 2 bis 2,5 m zu platzieren und darauf zu achten,

dass deren héchstens 25 mm durchmessende runde Offnung zum Stamm ausgerichtet wird.

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling

Etwa 400 m unterhalb des geplanten Hochwasserschutzdammes und etwa 1.000 m vom nachs-
ten Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbldulings entfernt liegen vormals maRig
intensiv genutzte Frischwiesen, die seit mehreren Jahren nicht mehr regelmaRig bewirtschaftet
werden. Die zunehmend verbrachenden Flachen werden aktuell nicht vom Dunklen Wiesen-
knopf-Ameisenblauling besiedelt. Vorkommen des GroRRen Wiesenknopfes indizieren jedoch,

dass sie als Ersatzhabitat flir die Art gut geeignet sind.

Beabsichtigt ist daher, die Nutzung der Wiesen wieder aufzunehmen, um geeignete Lebens-
raume flr den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblduling zu schaffen, die in raumlicher Nahe zu
den Habitaten der von den gelegentlichen Einstauereignissen betroffenen Teilpopulation lie-

gen.

Mit der Umsetzung der MaRnahme waére vor dem Start der Bauarbeiten fiir das HRB zu begin-
nen. Bis zu diesem Zeitpunkt sollten die Flachen, die im Eigentum der Gemeinde Helsa sind,
einmal jahrlich, bevorzugt zwischen Ende August und Mitte September, gemulcht werden, um

einem weiteren Fortschreiten der Verbrachung entgegenzuwirken.

Im Zuge der Malinahmendurchflihrung sind die Wiesen dann dauerhaft zweischiirig zu bewirt-
schaften. Die Mahd sollte im Zeitraum bis zum 15. Juni sowie nach dem 15. September erfolgen
und das Mahdgut verwertet werden. Falls sich die Bestande des GroRen Wiesenknopfes auf-
grund einer ausbleibenden oder unzureichenden Pflege bzw. Bewirtschaftung®! auf den Fliachen
bis zum Beginn der Wiederaufnahme einer regelmafigen Mahdnutzung deutlich verringern, gilt
es, den Boden in geeigneten Saumbereichen der Flachen aufzulockern und GroRen Wiesen-

knopf einzusden.

11 Unter artenschutzrechtlichen Aspekten wiinschenswert ist, dass die Wiesen so frith wie méglich wieder regel-
maRig gemaht werden, und die Phanologie des Dunklen Ameisenblaulings dabei Berlicksichtigung findet. Es emp-
fiehlt sich daher, entsprechende Moglichkeiten mit der Gemeinde Helsa und der ONB bereits im Laufe des Ge-
nehmigungsverfahrens abzustimmen.

Seite 48



Fachbeitrag Landschaftspflege, Natur- und Umweltschutz zum Bau des Hochwasserriickhaltebeckens Helsa - LBP

5.2.4 Weitere ArtenschutzmaRnahmen

Amphibien und Reptilien

Teilbereiche der schotter- und totholzreichen Areale der Hanghdschungen zur Bahntrasse und
zur B 7 bilden potenzielle Winterquartiere fir Amphibien und Reptilien. Daher ist beabsichtigt,
diese im Vorlauf zu der Baufeldraumung sorgfiltig abzusuchen. Die Arbeiten sind von mit sol-
chen Tatigkeiten vertrauten Biologen oder vergleichbar qualifizierten Personen durchzufiihren.
Vorgesehen sind mindestens zwei Aufsammlungsdurchgange, die bei geeigneter Witterung und
zum Ende der Aktivitdtsperiode von Amphibien und Reptilien Ende September bis Anfang Ok-
tober stattfinden sollten. Dabei sind vorgefundene Tiere fachgerecht zu bergen und in ebenfalls

als Winterquartier geeignete und nahegelegene Bereiche umzusiedeln.

Zur Kompensation der Beeintrachtigungen von Habitatstrukturen soll der Auflastfilter am obe-
ren Teil der 6stlichen Lossetalbdschung zu einer artenreichen Magerrasenflache mit llickiger
Vegetationsschicht entwickelt werden. Ziel ist es, Blindschleichen und Waldeidechsen geeigne-
ten Lebensraum zu bieten. Der Teilraum des Auflastfilters, der auflerhalb des Stauraums liegt,
kénnte von Amphibien und Reptilien als Uberwinterungsquartier genutzt werden. Daher sollten
dort kleine offene Areale ausgebildet werden, die den Tieren einen Riickzug in tiefere Bereiche

des Schotterkdrpers ermoglichen.

Tagfalter

Wie bereits in Kapitel 5.2.1 beschrieben, entfaltet die Entwicklung von extensiv genutzten
Wiesen positive Auswirkungen fiir blitenbesuchende Insektenarten. Um diese zu verstarken, ist
vorgesehen, entlang der neuen Wirtschaftswege und Graben blitenreicher Kraut- und Hoch-

staudensaume zu etablieren und so Strukturen zur Vernetzung der Wiesen zu schaffen.

Tabelle 15: Zusammenstellung der weiteren artenschutzrechtlichen Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen.

Konflikt MaBnahme
Tiergruppe Nr. Bezeichnung Dimension

V19 Fangen und Umsiedeln von Amphibien und Reptilien -

Amphibien und Reptilien 722 Entwicklung einer Magerrasenfliche als Lebensraum fiir
Blindschleiche und Waldeidechse

Entwicklung blitenreicher Kraut- und Hochstaudensdaume
A20 als Nahrungshabitat fir Vogelarten und Habitatvernetzungs- 4.300 m?
struktur

2.650 m?

Tagfalter

Entwicklung von Extensivwiesen als Lebensraum von Tagfal-
tern

A21 10.850 m?
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6 Fazit

Die eingehende Beschaftigung mit den von dem geplanten Bau des HRB im Lossetal dstlich von
Helsa betroffenen Lebensraumen und Tierarten zeigt, dass die naturschutzfachlichen und na-
turschutzrechtlichen Auswirkungen des Vorhabens gravierend sind. In besonderem Malie trifft
dies fiir die Eingriffe in die nach § 30 BNatSchG geschiitzten Biotope zu. Entsprechend erfordert
deren Vermeidung und Ausgleich einen sehr hohen Aufwand. Daher sind die konzipierten Aus-
gleichsmalRnahmen darauf ausgerichtet, die zerstorten oder beeintrachtigten Flachen so wie-
derzustellen, dass die 6kologische Funktionsfahigkeit und der Verbund der Biotope erhalten
bleiben. Wenn diesen Vorgaben sowohl im Rahmen der landschaftspflegerischen Ausfiihrungs-
planung als auch im Zuge der 6kologischen Baubegleitung Rechnung getragen wird, konnen die
Eingriffe in gesetzlich geschiitzte Biotope nach eigener gutachterlicher Einschatzung angemes-

sen ausgeglichen werden.

Dagegen ist die Rodung von Waldflachen aufgrund des Mangels an geeigneten und noch nicht
mit MaRnahmen fiir die im Bau befindliche BAB 44 belegten Ausgleichsflachen nicht vollstandig
kompensierbar. Daher schliefSt die Ausgleichsbilanzierung gemaR dem BNatSchG und der Hessi-
schen Kompensationsverordnung ausweislich von Anlage A-4 mit einem Minus in Hohe von
rund 846.838 Biotopwertpunkten. Dieses Defizit soll mit auf dem Okokonto von Hessen Forst
fir die in Kapitel 5.2.2 beschriebene Laubwaldentwicklungsmallnahme gebuchten 848.000

Biotopwertpunkten kompensiert werden.
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