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1 Einleitung

Die Stadt Dillenburg beabsichtigt ein Hochwasserrickhaltebecken an der Schelde norddstlich
von Niederscheld zu errichten. Fir die Planfeststellung (Plangenehmigung) dieses
Vorhabens ist nachzuweisen, dass das Vorhaben aus artenschutzrechtlicher Sicht
genehmigungsfahig ist. Im Rahmen der Artenschutzrechtlichen Vorprifung (AP) wird daher
geprift, inwieweit das Vorhaben mit den Vorschriften des Artenschutzrechts in Einklang steht
bzw. inwieweit eine artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zu erteilen
ist. Dies umfasst eine Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs.
1 BNatSchG fir die geschitzten Arten nach Anhang IV der FFH-RL bzw. Art. 1 VS-RL.

2 Grundlagen

Eine Projektbeschreibung des geplanten HRB erfolgt in Kapitel 1 des LBP.
Als Datenquelle dienen:

e Die GDE (Hubner et al. 2006)

e Befragung von Gebietskennern

e Eigene Untersuchungen 2013 (Avifauna, Fledermause, Zauneidechse, Maculinea

nausithousm, Haselmaus)

Eine Darstellung der eigenen Erhebungen und auch eine gebietsbezogene
Zusammenfassung der Ergebnisse der GDE erfolgt ausfuhrlich im Rahmen des
Landschaftspflegerischen Begleitplanes mit integrierter Umweltvertraglichkeitsstudie (LBP-
UVS) bzw. in der FFH-Vertraglichkeitsprufung (FFH-VP) bezuglich der FFH-LRT und der
Groppe. Insofern wird an dieser Stelle auf das Kapitel 3 des LBP-UVS und Kapitel 4 der FFH-

VP verwiesen.

2.1  Uberblick

Der Artenschutzbeitrag gliedert sich systematisch in die folgenden Arbeitsschritte:
e Grundlagen / Methodisches Vorgehen
e Auswahl betrachtungsrelevanter Arten (gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG)
e Ubersicht tber die relevanten Wirkungspfade
e Darstellung von Malinahmen zur Vermeidung
e Prifung der Verbotstatbestdnde sowie der fachlichen Ausnahmevoraussetzungen

o Zusammenfassende Darstellung der artenschutzrechtlichen Prifung
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2.2 Auswahl betrachtungsrelevanter Arten

Bei der artenschutzrechtlichen Prifung  werden die  artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande fir die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Anhang IV-Arten nach
FFH-Richtlinie und die europaischen Vogelarten nach Art. 1 Vogelschutzrichtlinie geprift. Zur
Artenauswahl werden die Bestandserfassungsergebnisse der im Jahr 2013 durchgefiihrten
Kartierarbeiten sowie die GDE (Hubner et al. 2006), das hessische
Naturschutzinformationssystem NATUREG (HMUELVY 2013) und Befragungen von

Gebietskennern herangezogen.

Gemal ,Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen* (HMUELV 2011) erfolgt
eine ausfihrliche Art-fir-Art-Prifung anhand des Musterbogens flr die artenschutzrechtliche
Prifung fir die erfassten sowie potenziell vorkommenden Anhang IV-Arten und fir
Brutvogelarten, die sich in Hessen in einem unglnstigen Erhaltungszustand befinden
(Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen. HMUELYV 2009).

Fir die erfassten sowie potenziell vorkommenden Vogelarten, die sich in einem glnstigen
Erhaltungszustand befinden sowie die vorkommenden Nahrungsgaste erfolgt eine
tabellarische bzw. vereinfachte Prufung. Hierzu zahlen insbesondere samtliche
Fledermausarten, da die Fortpflanzungs- und Ruhestatten dieser Arten in den angrenzenden
ausgedehnten Waldbestanden und nicht im betroffenen Talbecken liegen. Alle
Fledermausarten nutzen den Planbereich lediglich als Nahrungshabitat. Nahrungshabitate
sowie Jagdreviere fallen grundsatzlich nicht unter den Schutz der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (BVerwG, Beschluss vom 13.03.2007“revisibles Recht; Stralenplanung®, Az.: 9B
19.06, Rdnr. 8). Ebenso sind potenzielle Lebensstatten, d.h. nicht genutzte, sondern lediglich
zur Nutzung geeignete Fortpflanzungs- oder Ruhestatten grundsatzlich nicht geschitzt, da es
hierbei am erforderlichen Individuenbezug fehlt. (BVerwG, Beschluss vom 13.3.2008,
Az..9VR9.07“A4 bei Jena“, Rdnr. 30). Dies trifft fir die Fledermause zu, die nicht mit
Wochenstuben oder Uberwinterungsquartieren im Planbereich nachgewiesen werden
konnten und auch nicht bekannt sind. Dies betrifft aber auch die Mehrzahl der im Gebiet
beobachteten Vogel. Insofern erfolgt eine vereinfachte Prifung fir diese Arten. Diese ist
erforderlich, weil nach der Rechtsprechung bei der gebotenen individuenbezogenen

Betrachtung diese Arten nicht ungeprift gelassen werden durfen.

2.3  Ubersicht iiber die relevanten Wirkungspfade

Abgeleitet aus den in der FFH-VP bzw. im LBP-UVS dargestellten Wirkfaktoren und
Wirkungspfaden erfolgt eine kurze Zusammenstellung der relevanten Wirkungspfade und ggf.
eine Begrindung, warum bestimmte Wirkungspfade flir bestimmte Artengruppen nicht weiter

bertcksichtigt werden.
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Anlagebedingte Projektwirkungen, d. h. Wirkungen, die durch den Bau des

Dammkoérpers des HRB verursacht werden,

Betriebsbedingte Projektwirkungen, d. h. Wirkungen, die durch die Einstauereignisse

und die Unterhaltung des Dammes und der Absperrbauwerke verursacht werden,

Baubedingte Projektwirkungen, d. h. Wirkungen, die mit dem Bau des Dammes

verbunden sind.

Anlagebedingt

Anlagebedingte Projektwirkungen werden durch den Bau des Dammkorpers ausgeldst. Diese

sind:

Verlust / Funktionsverlust von Biotopstrukturen und faunistischen Habitaten durch
Versiegelung oder dauerhafte Flacheninanspruchnahme. Das Dammbauwerk wird
eine Flache von 3500 m? in Anspruch nehmen, die durch direkte Uberbauung zerstort
oder stark beeintrachtigt wird. Zusatzlich kommt es zur Beeintrachtigung von ca. 600
m? durch die Anlage eines Betriebsweges. Aufgrund der Angaben des Bulros Hydrotec
und in Abstimmung mit der Oberen Wasserbehérde sowie der Oberen
Naturschutzbehoérde (im Besprechungstermin am 28.11.2013) wurde eine Pufferflache
von 10 m Breite entlang des Dammes und der geplanten Wege bilanziert. Insgesamt

wird somit eine Flache von 7.802 m? iiberbaut oder stark beeintrachtigt.

Funktionsverlust sowie Minderung von Teilfunktionen von Biotopen und faunistischen
Funktionsraumen durch Zerschneidung von Teillebensrdumen / Verinselung und
Veranderung der Gelandemorphologie: Durch das Dammbauwerk erfolgt die
Errichtung einer 5,33 m hohen Barriere, die z.B. beziglich der Ausbreitung von
Maculinea nausithous relevant ist. Allerdings entsteht der Damm neben dem jetzt

schon vorhandenen StralRendamm.

Verlust / Funktionsverlust durch Veranderung abiotischer Standortfaktoren. Zumindest
kleinklimatische Einflisse und Veranderungen des Kaltluftabflusses durch das
Dammbauwerk sind nicht auszuschlielen. Aussagen hierzu sind im Rahmen der

Artenschutzrechtlichen Vorprifung nicht méglich.

Betriebsbedingt

Betriebsbedingte Wirkfaktoren werden im Wesentlichen durch Einstauereignisse also einer

Veranderung der hydrodynamischen Verhaltnisse ausgelost. Da es auch im aktuellen

Zustand (Prognosenulifall) Riickstau- und Uberflutungsereignisse gibt, sind die relevanten

Wirkungen vor dem Hintergrund der Zusatzbelastungen zu beurteilen. Die Ermittlung

betriebsbedingter Wirkfaktoren erfolgt Uber die Anzahl der Einstauereignisse in einem

6
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Prognosezeitraum von 100 Jahren, sowie die Hohe und Dauer der Uberflutungen fir den
jeweiligen LRT bzw. die Arten. Im vorliegenden HRB wird ein Einstau erst ab HQ20 erfolgen.
Die Einstaudauer betragt in diesem Fall 1:35 Std. Hinsichtlich der Einstauhéhen wirde es zu
Veranderungen im Vergleich zum aktuellen Zustand durch das Dammbauwerk flhren.
Strukturelle Veranderungen aller Biotoptypen sind aufgrund der erhéhten Uberstauungen
nicht auszuschlieBen. Jedoch treten die Einstauereignisse so selten ein, dass nicht mit
relevanten Veranderungen hinsichtlich der LRTen zu rechnen ist. Flutungsbedingte
Gelegeverluste bei den Brutvogeln wahrend der Brutzeit sind bei Einstauereignissen
gegeben. Hochwasserbedingte Verluste sind jedoch fiir in Uberflutungsflachen briitende
Arten nicht ungewohnlich und haben bei einer Frequenz von etwa alle 20 Jahre
wahrscheinlich keine entscheidenden negativen Auswirkungen auf die lokale Population. Von
Anfang Oktober bis Mitte Marz sind durch Einstauereignisse keine Gelege oder
Nestlingsverluste zu erwarten.

In der Folge der Einstauereignisse kénnen die abgelagerten Sedimente strukturelle
Auswirkungen bezlglich des LRT 6510, des LRT *91E0 und auch hinsichtlich der Anhang II-
Art Maculinea nausithous haben.

Unter der Voraussetzung des Baus der drei Hochwasserriickhaltebecken ,.Eibach,
“Irrschelde” und ,,Schelde” wird sich der Einstau bei HQ 100 (HQ 100 Plan) in
derselben GroBenordnung wie der aktuelle Einstau bei HQ100 (HQ100 IST), der durch

den StraBendamm bzw. den Durchlassquerschnitt unter dem StraBendamm verursacht

wird, bewegen. Es kommt also in diesem - hier gepriiften — Fall nicht zu

betriebsbedingen Zusatzbelastungen.

Baubedingt

Baubedingte Wirkfaktoren I6sen Wirkungen aus, die im Rahmen der Bautatigkeiten des
Dammes verursacht werden und somit i.d.R. temporar, also zeitlich befristet sind. Die
Wirkungen gehen durch Anlage von Baustralen und Lagerflachen sowie durch
Larmbelastung Uber die anlagebedingten Wirkprozesse hinaus. Wirksame Faktoren sind zum
Beispiel:

e Verlust / Funktionsverlust von Biotopstrukturen durch temporare Flacheninanspruch-

nahme durch Baustreifen, Baustelleneinrichtungen u.a.

e Beeintrachtigung von empfindlichen Biotopen durch Schadstoffe (Staub,

Luftschadstoffe, Betriebsmittel und Baustoffe).
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24 Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen sowie vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der im Untersuchungsgebiet erfassten bzw.
potenziell vorkommenden geschutzten Arten konnen geeignete Vermeidungs- bzw.
Verminderungsmalinahmen vorgesehen werden. Vermeidungs- bzw.
VerminderungsmaBnahmen setzen am Vorhaben an und verhindern die Entstehung von
Beeintrachtigungen. Zu den MalRnahmen zahlen bspw. spezifische Bauzeitenplane, die
Bauzeiten aullerhalb bestimmter Schonzeiten vorsehen. Neben diesen direkt an den
Projektwirkungen  ansetzenden  Vermeidungsmalinahmen, werden  vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen im Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG bzw. sog. CEF-MalRhahmen
(continuous ecological functionality measures) (EU Kommission 2007) bei der Prognose von
Stérungen und Schadigungen geschutzter Arten berlcksichtigt. Diese MalRnahmen gehen
Uber die Vermeidungsmalnahmen hinaus, da sie nicht unmittelbar am Vorhaben selbst
wirken, sondern am Vorkommen einzelner Tier- und Pflanzenarten ansetzen. Ziel der
MalRnahmen ist, dass die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Lebensstatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt werden kann. Damit wird die Eingriffswirkung in
Bezug auf die Lokalpopulation vermindert bzw. ohne zeitliche Funktionsliicke ausgeglichen.
Voraussetzung dafir ist, dass die MalRnahmen unmittelbar mdglichst ohne zeitlichen Verzug

wirksam sind.

2.5 Prifung der Verbotstatbestiande sowie der Ausnahmevoraussetzungen

Die Priufung der Schadigungs- und Stérungsverbote erfolgt Art fir Art anhand einheitlicher
Formblatter. Sie liefern alle artspezifisch notwendigen Informationen zur Beurteilung, ob eine
artenschutzrechtliche Ausnahme notwendig ist. Der Vorteil eines einheitlichen Formblattes

liegt darin, dass die artbezogenen Informationen auf einen Blick erfasst werden kénnen.

In der artspezifischen Wirkungsprognose wird geprift, welche der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande fir die relevanten Arten zutreffen bzw. zu erwarten sind. Hierbei werden
die projektspezifischen  Wirkfaktoren den artspezifischen  Empfindlichkeitsprofilen

gegenubergestellt. Soweit notwendig, werden Malinahmen zur Vermeidung einbezogen.

Bei der Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde wird fur jeden
Verbotstatbestand erlautert und begriindet, ob der jeweilige Tatbestand zutrifft oder ob das
Eintreten des Verbotstatbestandes ausgeschlossen werden kann. Soweit notwendig werden

in der Prognose Vermeidungsmalnahmen die im Formblatt dargelegt werden erlautert.

Die Beurteilungsmalstabe im Zusammenhang mit dem Verbot der Entnahme, Schadigung
bzw. Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten geman
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG richten sich insbesondere nach § 44 Abs. 5 BNatSchG. Dort ist
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festgelegt, dass nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft nicht gegen
die Verbote des §44 Abs. 1 Nr.1und 3 BNatSchG verstolRen, ,soweit die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiter erfillt wird.“ MafRstab fir das Eintreten des

Verbotstatbestandes ist daher das Kriterium, ob die Eingriffsintensitat die langfristige

Funktionalitat, d. h. die funktionale Wirksamkeit im Lebenszyklus der Art und damit deren

Bedeutung flr die betroffenen Individuen ernsthaft gefahrden kann.
In Abhangigkeit von:
o der artspezifischen Anpassungsfahigkeit und Reproduktionsrate,
o der lokalen, regionalen und Uberregionalen Gefahrdungssituation,
e der Grofie und Ersetzbarkeit der betroffenen Lebensstatte und
e der Intensitat, Dauer und Haufigkeit der Beeintrachtigung / Stérung
ist zu beurteilen ob und in wie fern Auswirkungen auf die (Lokal-)Population bestehen. Bei

der Definition der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten ist die Okologie der jeweiligen Art zu

berucksichtigen.

Das Verletzungs- und Tétungsverbot in § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist zu betrachten,
sofern Verletzungen oder Tétungen von Individuen im Zusammenhang mit der ,Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten® (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG) erfolgen koénnen. Ist dies der Fall, ist das Eintreten des Verbotstatbestandes

gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG nur zu konstatieren, wenn die 6kologische Funktion der

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang nicht mehr erhalten werden

kann.

Weiterhin sind Verletzungen oder Totungen von Individuen zu berilicksichtigen, die Gber die
im Zusammenhang mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten erfolgenden Schadigungen hinausgehen. Auch in diesem Fall ist der
Verbotstatbestand nur erflllt, sofern es sich um unabwendbare Tiertétungen handelt, die tUber
das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen (vgl. Begriindung BNatSchG, BVerwG OU Grimma
07.12.05) bzw. sich das Risiko in signifikanter Weise erhoht (BVerwG, Urteil vom
09.07.2008). Fir den Fall, dass im Zuge der Vorhabensrealisierung Tiere verstarkt einem
Tétungsrisiko unterliegen, sind geeignete Vermeidungsmafinahmen zu treffen, um das
bestehende Risiko soweit wie moglich zu minimieren. Verbleibende Risiken, die flir einzelne
Individuen einer Art in der Regel nicht ausgeschlossen werden konnen, erfillen den

Verbotstatbestand nicht, da sie unter das ,allgemeine Lebensrisiko® fallen.

Hinsichtlich des Eintretens der Stérungsverbote ist gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu

prufen, ob es sich um eine erhebliche Stérung handelt, d. h. ob es durch die Stérung zu einer
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Verschlechterung der biologischen Fitness der Individuen kommt, die zu einer

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population fiihren kann.

Gemall der EU Kommission (2007) sind Stérungen tatbestandsmafig im Sinne des
Gesetzes, wenn eine bestimmte Intensitat, Dauer und Frequenz gegeben ist, so dass z. B.
die Uberlebenschancen gemindert werden oder der Brut- bzw. Reproduktionserfolg

gemindert wird. So sind bspw._temporare Stérungen, die keinen negativen Einfluss auf die Art

besitzen, nicht tatbestandsmaRiq.

Die folgende Tabelle fasst die besprochenen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1

BNatSchG im Wortlaut zusammen.

Tab. 1 Verbotstatbestinde gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG

§ 44 (1) Nr.1

Es ist verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren.

§44 (1) Nr. 2

Es ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert.

§44 (1) Nr. 3
Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders
geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdéren.

§44 (1)Nr. 4

Es ist verboten, wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren.

Auf der Grundlage der Prognose der Verbotstatbestadnde wird im Formblatt nach der Prifung
der Verbotstatbestdnde das Erfordernis einer Ausnahme gemafR § 45 Abs. 7 BNatSchG
beurteilt.

Treten die Schadigungs- und Stérungstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein, ist

eine weitergehende Prifung der Ausnahmetatbestande nicht erforderlich.

Werden die Schadigungs- und Stérungstatbestande erfullt, muss fir die rechtmaRige
Durchfihrung des Vorhabens fir die betroffene Art eine Ausnahme gemal § 45 Abs. 7

BNatSchG erteilt werden. In diesem Fall sind die Ausnahmevoraussetzungen darzulegen.

Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG kann eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen

Verboten erteilt werden, sofern das Vorhaben aus anderen zwingenden Griinden des

Uberwiegenden offentlichen Interesses einschlieRlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art

erforderlich ist. Dartber hinaus darf die Ausnahme nur zugelassen werden, wenn zumutbare

10
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Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art

nicht verschlechtert, soweit nicht Art. 16 FFH-RL weitergehende Anforderungen enthalt.

Die fachlich bzw. artspezifisch notwendigen Ausnahmevoraussetzungen, die sich auf die
Aussagen des Erhaltungszustandes beziehen, werden in den Formblattern beschrieben.
Dabei ist fur die nach Anhang IV FFH-RL geschitzten Arten darzustellen, dass sich der
glnstige Erhaltungszustand der Population der Art nicht verschlechtert. Flir die europaischen
Vogelarten darf sich demgegenlber der aktuelle Erhaltungszustand der Population nicht
verschlechtern (vgl. § 45 Abs. 7 BNatSchG).

In diesem Zusammenhang kdnnen MalRnahmen vorgesehen werden, die die Sicherung des

Erhaltungszustandes vorsehen.

3 Auswahl betrachtungsrelevanter Arten

In den folgenden Tabellen sind die im Untersuchungsraum erfassten und potenziell
vorkommenden relevanten Arten dargestellt. Entsprechend der genannten Kriterien erfolgt
eine Beurteilung, ob eine detaillierte Betrachtung der jeweiligen Art hinsichtlich der
Schadigungs- und Stérungstatbestande erfolgen muss. Artvorkommen, die in den Tabellen in
der Spalte als im Wirkbereich nicht relevant gekennzeichnet sind, scheiden in der weiteren
Betrachtung aus. Diese Arten sind entweder nicht in einem entsprechenden
Gefahrdungsstatus der Roten Liste (Kategorie 1, 2, 3, G oder R) enthalten, gelten hinsichtlich
der projektspezifischen Wirkungen als nicht empfindlich oder kommen im Wirkbereich des

Hochwasserriickhaltebeckens nicht vor.

Hinsichtlich der bau- und betriebsbedingten Auswirkungen durch Storwirkungen wird fir die

Biotoptypen und samtliche faunistische Gruppen ein Wirkungsraum zugrunde gelegt, der der
Fldche des BHQ3=HQ100 entspricht.

Tab.2: Vorkommen streng geschiitzter Tierarten nach Anhang IV FFH-Richtlinie:

Kleinsauger
Wissenschaftlicher | Deutscher | RL | RL . betrachtungs-
Artname Artname HE | D A HEiEENS | NEEmEs relevant
Muscardlpus Haselmaus D G v s potenziell ja
avellanarius

Rote Liste Hessen (HE) nach Kock & Kugelschafter (1996); Rote Liste Deutschland (D) nach Haupt et al. (2009);
Gefahrdungskategorie: D = Daten zu Verbreitung, Biologie und Gefahrdung mangelhaft, G = Gefahrdung anzunehmen

FFH: Art des Anhangs II/IV (FFH Richtlinie 92/43/EWG)
BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz, s - nach §7 BNatSchG streng geschiitzt,

Obwonhl die Haselmaus im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen werden konnte, kann ihr
Vorkommen nicht sicher ausgeschlossen werden. Sie wird daher als betrachtungsrelevant

eingestuft.
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Tab.3: Vorkommen streng geschiitzter Tierarten nach Anhang IV FFH-Richtlinie:
Fledermause
X\Iissenschaﬂlicher Deutscher Artname RE ) RS FFH | BNatSchG | betrachtungsrelevant
rtname HE | D

Eptesicus serotinus | Breitfligelfledermaus | 2 \Y v S nein

Nyctalus noctula Grolder Abendsegler 3 3 v s nein
Pipistrellus nathusii | Rauhautfledermaus 2 G v s nein

Myotis daubentonii Wasserfledermaus 3 v s nein
P_|p_|strellus Zwergfledermaus 3 v S nein
pipistrellus

Rote Liste Hessen (HE) nach Kock & Kugelschafter (1996); Rote Liste Deutschland (D) nach Haupt et al. (2009);
Gefahrdungskategorie: 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, G = Gefahrdung anzunehmen

FFH: Art des Anhangs II/IV (FFH Richtlinie 92/43/EWG)
BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz, s - nach §7 BNatSchG streng geschiitzt,

Die Fledermause sind nicht als betrachtungsrelevante Arten einzustufen, weil ihre
Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht im Eingriffsbereich liegen. Die oben angeflihrten Arten
nutzen den Eingriffsbereich lediglich als Jagd- und Nahrungshabitate. Es wurden keine
Die

Nahrungshabitate fallen grundsatzlich nicht unter den Schutz der Fortpflanzungs- und

besiedelten Baumhohlen oder Wochenstuben im Eingriffsbereich nachgewiesen.

Ruhestatten. Daher erfolgt keine weitere Betrachtung der Fledermausarten.

Tab.4: Vorkommen streng geschiitzter Tierarten nach Anhang IV FFH-Richtlinie: Reptilien
e Deutscher Artname RN FFH | BNatSchG | betrachtungsrelevant
Artname HE | D

Lacerta agilis Zauneidechse 3 \% v S nein

Rote Liste Hessen (HE) nach Kock & Kugelschafter (1996); Rote Liste Deutschland (D) nach Haupt et al. (2009);
Gefahrdungskategorie: 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste

FFH: Art des Anhangs II/IV (FFH Richtlinie 92/43/EWG)
BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz, s - nach §7 BNatSchG streng geschiitzt,
Zauneidechsen konnten im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen werden. Sie werden

daher bei der weiteren Betrachtung nicht berlcksichtigt.

Tab.5: Vorkommen streng geschiitzter Tierarten nach Anhang IV FFH-Richtlinie:
Schmetterlinge
e Deutscher Artname RN FFH | BNatSchG | betrachtungsrelevant
Artname HE | D
. Dunkler
Maculinea Wiesenknopf- 3 | v /v s ja
nausithous . .
Ameisenblauling

Rote Liste Hessen (HE) nach Lange & Brockmann (2009); Rote Liste Deutschland (D) nach Binot-Hafke et al. (2011);
Gefahrdungskategorie: 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste

FFH: Art des Anhangs Il/IV (FFH Richtlinie 92/43/EWG)
BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz, s - nach §7 BNatSchG besonders geschiitzt,

Bei den Erhebungen der Tagfalterfauna im Untersuchungsgebiet konnte die Blaulingsart

Maculinea nausithous nachgewiesen werden. Der Eingriff wird den Lebensraum der Art
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(Sanguisorba offcinalis-reiche Extensivwiesen) beeintrachtigen und erfordert deshalb eine

ausfuhrliche Prufung.
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Tab.6: Vorkommen Européische Vogelarten im Untersuchungsgebiet Niederscheld
Potentiell | Potentiell | Potentiell
betroffen | betroffen | betroffen
. . R nach § 44 | nach § 44 | nach § 44
Wissenschaftlicher | Deutscher EHZ RL L |BNatSchG _Status Abs. 1 Abs. 1 Abs. 1 Betrachtung Bemerkung
Artname Artname HE im UG srelevant
D Nr.1 Nr.2 Nr.3
BNatsch | BNatsch | BNatsch
G G G
Turdus merula Amsel § NG X X Da keine Erhebungen zur
Motacilla alba Bachstelze § NG X X Brutzeit durchgefihrt
Parus caeruleus Blaumeise § NG X X e\xrsrgr?igalé?]nvr\;er:gg;
F,”“Q'”a coel'ebs Buchfink § NG X X welche der aufgelistetén
Picoides major Buntspecht § U X X Arten tatsdchlich als
Sylvia communis Dorngrasmiicke § NG X X Brutvégel im
Garrulus glandarius | Eichelh&her § NG X X E'”g(rj'f_beerE'ﬁh Vol\r/lkogme”
. - . und in welchem Maf sie
A!ceo ?tthls Eisvogel 3 8§ NG X X 12 betroffen sind. Es kann aber
Pica pica Elster § NG X X eine Tétung von Individuen
Passer montanus Feldsperling V]V § NG X X unter Beriicksichtigung der
Phylloscopus Fitis § NG X X Vermeidungsmafinahmen
trochilus ausgeschlossen werden.
Sylvia borin Gartengrasmiicke § NG X X Bei allen Arten ka(rjm da:’von
. - — ausgegangen werden, dass
C.arduelllls F;hlorls Grtfnflnk § NG X X sie im Umfeld
Picus viridis Grlnspecht §§ NG X X Ersatzlebensraume finden,
Prunella modularis | Heckenbraunelle § NG X X so dass keine speziellen
Coccothraustes Kernbeilker \% § NG X X ja Artenschutzmalinahmen
coccothraustes erforderlich sind. Eine
Sitta europaea Kleiber § NG X X E\i}erﬁchlechtetrung deds
Parus major Kohlmeise § NG X X rnafiungszustances der
lokalen Population der Arten
Cuculus canorus Kuckuck V]V § NG X X durch erhebliche Stérung
Apus apus Mauersegler \Y § u X X kann ausgeschlossen
Delichon urbicum Mehlschwalbe 3|V § U X X werden.
Turdus viscivorus Misteldrossel § NG X X
Sylvia atricapilla Monchsgrasmiicke § NG X X
Luscinia Nachtigall § NG X X
megarhynchos
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Potentiell | Potentiell | Potentiell
betroffen | betroffen | betroffen
. . R nach § 44 | nach § 44 | nach § 44
Wissenschaftlicher | Deutscher EHZ RL L | BNatSchG §tatus Abs. 1 Abs. 1 Abs. 1 Betrachtung Bemerkung
Artname Artname HE im UG srelevant
D Nr.1 Nr.2 Nr.3
BNatsch | BNatsch | BNatsch
G G G
Lanius collurio Neuntoter 8§ NG X X
Corvus corone Rabenkréhe § NG X X
Hirundo rustica Rauchschwalbe 3|V § U X X
Columba palumbus | Ringeltaube § NG X X
Erithacus rubecula | Rotkehlchen § NG X X
Aegithalos caudatus | Schwanzmeise § NG X X
Turdus philomelos | Singdrossel § NG X X
Columbia livia f. StralRentaube - NG X X
domestica
Falco tinnunculus Turmfalke §§ NG X X
Certhis familiaris Waldbaumlaufer § NG X X
Cinclus cinclus Wasseramsel § NG X X
Parus montanus Weidenmeise § NG X X
Troglodytes Zaunkonig § NG X X
troglodytes
Phylloscopus Zilpzalp § NG X X
collybita

EHZ = Erhaltungszustand gem. Ampelliste der Staatlichen Vogelschutzwarte (2009); griin: glnstig; gelb: ungiinstig-unzureichend; rot: ungiinstig-schlecht; Gelb und rot gekennzeichnete Arten werden
mit Ausnahme der potenziell vorkommenden Arten einer detaillierten, artbezogenen Prifung unterzogen.

Rote Liste Hessen (HE) nach HGON (2007); Rote Liste Deutschland (D) nach Haupt et al. (2009): Gefahrdungskategorie: 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste
Nationaler Schutzstatus: § = nach BNatSchG besonders geschitzte Art; §§ = nach BNatSchG besonders und streng geschitzte Art
Status im UG = B = Brutvogel (Brutnachweis, Brutverdacht), NG = Nahrungsgast, DZ = Durchziigler; P = potenzielles Vorkommen, U = Uberflogen (Angaben nach VS-GDE)
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Fast samtliche Vogel wurden als Nahrungsgaste im Gebiet beobachtet, Brutnachweise
konnten aufgrund des spaten Kartierzeitraums nicht erbracht werden. Fir Vogelarten, deren
Erhaltungszustand nach der Ampelliste fir Brutvogelarten landesweit mit griin (=glnstig)
bewertet werden kann eine vereinfachte Prifung erfolgen. Bei diesen Vogelarten wird davon

ausgegangen, dass

e es sich hierbei um eurydke/ubiquitare Arten handelt, die landesweit mehr oder weniger
haufig und verbreitet sind bzw. aufgrund ihres weiten Lebensraumspektrums in der
Lage sind, vergleichsweise einfach andere Standorte zu besiedeln oder auf diese

auszuweichen.

e Und damit, wenn ein Eingriff gemal §15 BNatschG zulassig ist, im Regelfall die
6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird, bzw. der
Erhaltungszustand der lokalen Population weiterhin gewahrt bleibt und insofern die

Schadigungs-/ Stérungsverbote nicht zum Tragen kommen.

Bei den Vogelarten in weniger gutem Erhaltungszustand wurde geprift, ob es entsprechend
dem Fundort und der Okologie der Art eine Betroffenheit vom Eingriff geben kann. Dies
wurde im geplanten Becken Niederscheld fir die beiden Arten Eisvogel, der am Scheldelauf
jagend beobachtet wurde und flir den Kernbeil3er, der im Ufergehdlzsaum beobachtet wurde

bejaht. Fir alle weiteren Vogelarten ist eine Betroffenheit durch den Eingriff auszuschlieRen.

4 Vermeidungs- und MinderungsmaRBnahmen

Im  Folgenden werden die aus artenschutzrechtlicher Sicht erforderlichen
Vermeidungsmalinahmen sowie die funktionserhaltenden MaRnahmen dargestellt. Weitere
MaRnahmen sind den jeweiligen Kapiteln zur Vermeidung des LBP-UVS und der FFH-VP

dargestellt.

Neben den mit der Lage und Ausfuhrung des Dammkoérpers, des Durchlassbauwerkes sowie
der Betriebswege verbundenen Vermeidungsmalnahmen, die Bestandteil des Vorhabens
sind, wird auch die bauzeitliche Durchsetzung der bestehenden Gesetze, Verordnungen,

Richtlinien etc. bei der Beurteilung der Beeintrachtigungen vorausgesetzt.

Dartber hinaus sind die folgenden artenschutzrechtlich begriindeten

Vermeidungsmaflinahmen vorgesehen:

e Beschrankung der Baufeldvorbereitungen laut §39 (5) BNatSchG auf den Zeitraum
vom 01. Oktober bis 28. Februar (Schutz von Fledermausen und Vdgeln. Tétungen
und Verletzungen von Jungvégeln und Eiern kdnnen so vermieden werden. Adulte

Vogel kdnnen dem Eingriff jederzeit rechtzeitig ausweichen.)

o Ggf. weitere Vermeidungsmallnahmen zum Schutz der Haselmaus sowie von

Fledermausen nach erfolgter Untersuchung im Vorfeld des Bauvorhabens durch
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Baufeldinspektion: Im Zuge der Baufeldfreistellung wird bei Rodungen von Baumen
eine Suche nach Uberwinterungsnestern der Haselmaus sowie nach durch
Fledermausen besiedelten Baumhdhlen durchgefihrt. Die gefundenen Nester werden

in die angrenzenden Waldbereiche umgesetzt.

e Generell ist eine Fallung von Laubbaumen ab 30 cm Stammdurchmesser soweit als

mdglich zu vermeiden.

e Erhaltung bzw. Foérderung der aktuellen Vorkommen von Maculinea nausithous.

Vermeidung der Anlage von Baunebenflachen in Habitaten von Maculinea.

o Ersatz von Gehdlzbestanden, die im Zuge der Baufeldfreistellung beseitigt werden.
Die Ersatzpflanzung sollte auRerhalb des Geltungsbereichs erfolgen, da negative
Einflisse durch die Einstauereignisse nicht auszuschlielen sind. Da davon
auszugehen ist, dass es aufgrund der allgemeinen Haufigkeit der betroffenen Arten
durch einen vorlbergehenden Lebensraumverlust nicht zu erheblichen
Populationsriickgangen kommen wird, muss die Ersatzpflanzung nicht vor dem Eingriff
erfolgen. AuRerdem werden die betriebsbedingten Folgen mdglicherweise erst lange
nach den anlagebedingten Flachenverlusten eintreten. Daher ist bei Durchflihrung
samtlicher Artenschutzmaflinahmen wahrend oder nach der BaumafRRnahme bereits ein

vorlaufender Ausgleich fur die spater eintretenden Folgen gewahrleistet.
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5 Prufung der Verbotstatbestande und der Ausnahmevoraussetzungen

Allgemeine Angaben zur Art

1 Durch das Vorhaben betroffene Art

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

2 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[X] FFH-RL- Anh. IV — Art RL Deutschland: G

[ ] Europaische Vogelart RL Hessen: D

3 Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema gunstig ungunstig- ungunstig- unbe-
unzureichend schlecht kannt

GRUN ROT

EU, kontinentale Region (FENA 2008) [] [] [] B

Kontinentale Region Deutschlands (B 2007) [_] [] [] R

Hessen (FENA 2008) L] L] [] X

4 Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Da die nachtaktive Haselmaus sich vornehmlich kletternd fortbewegt, spielt die vorhandene Deckung
(dichtes Buschwerk und niederholzreiche Schlage) eine wesentliche Rolle. Entscheidend fir eine
Besiedelung ist ein abwechslungsreicher Bestand an Gehdlzen und krautigen Pflanzen.

Die Haselmaus bevorzugt gehdlzdurchsetzte Schlagfluren, Waldrander oder Lichtungen. Regional
werden auch Buchenhochwalder besiedelt. Abwechslungsreiche Bestande mit Gehdlzen und krautigen
Pflanzen und Bestandsrander mit fruchttragenden Gehdlzen charakterisieren den Lebensraum der
Haselmaus und sind glnstig fur die Ausbildung individuenstarker Bestédnde. Der Aktionsradius von
Haselmausen ist relativ klein, der Lebensraum umfasst haufig nur 2.000 m2. Im Sommer kommt es
jedoch immer wieder zu Ortswechseln mit Distanzen Gber 1,5 km.

Als Quartier dienen der Haselmaus im Sommer mehrere freistehende, kugelférmige Nester, die
kunstvoll aus Grasern, Laub und Moos mit seitlichem Eingang angelegt sind. Sie befinden sich zumeist
in Hohen zwischen 1 und 2,5 Metern, selten am Boden oder Uberwiegend in 10 bis 20 m hohen
Altbuchen (Bitz & Thiele in Hessen Forst 2004).

4.2 Verbreitung

Die Haselmaus ist in Deutschland in allen Flachenldndern mit Ausnahme von Brandenburg aktuell
nachgewiesen worden. Die meisten Nachweise stammen aus laubholzreichen Mittelgebirgen,
Schwerpunkte liegen u.a. in Hessen. Durch Auswertung der Artgutachten (Bichner 2010, 2009, 2008
etc.) ergaben sich Hinweise auf das Vorkommen der Haselmaus im Gebiet, welches sowohl durch die
Daten des NATUREG-Viewer als auch durch Gebietskenner (Herr Jolmes und Herr Thorn mdl. Mitt.)
unterstutzt wurden.
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Vorhabensbezogene Angaben

5 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[ ] nachgewiesen X potenziell

Zunachst wurden alle Grenzlinien der Geholze, d.h. der Waldrand und die Erlensdaume auf der Suche
nach den charakteristisch befressenen Nissen insgesamt an drei Terminen 27 August, 26.
September, 27.0ktober begangen. Die Untersuchung erbrachte keine Hinweise auf ein
Haselmausvorkommen. Allerdings ist die Effizienz der Nachweismethode abhangig von der
Fruktifikation der Hasel und diese war in diesem Jahr zumindest an den bearbeiteten Standorten
gering ausgepragt. Am 15. August wurden im Eingriffsbereich 7 Nistréhren angebracht. Die Eignung
dieser Untersuchungsmethode ergibt sich aus der Struktur des Untersuchungsgebietes, welches aus
einem strauchreichen Waldsaum sowie dem relativ strukturreichen Erlensaum an der Schelde besteht.
Haselmause nutzen diese Réhren als Tagesschlafplatz und nur selten fir die Aufzucht von Jungtieren
(Juskaitis und Bichner 2010). Die Kontrollen erfolgten alle 14 Tage. Es wurden weder Haselmause
noch Fral3spuren, Spuren von Nestbau oder Haselmauskot gefunden

Aus dem Untersuchungsraum liegen demnach keine aktuellen Nachweise der Haselmaus vor. Im
Naturraum Gladenbacher Bergland sind Haselmause aber grundsatzlich vorhanden. Ein Vorkommen
der Haselmaus in den strukturreichen Waldern des Untersuchungsraumes ist nicht auszuschlief3en.

6 Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstoért werden? X ja L] nein

(VermeidungsmaRnahmen zunachst unberucksichtigt)

In Folge der Baufeldraumung koénnen potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten der
Haselmaus im Waldrandbereich in geringem Umfang zerstért werden.

b) Wenn ja, sind Vermeidungsmallnahmen méglich? X ja [] nein

Der Eingriff in den Waldrandbereich soll auf ein Minimum reduziert werden. Eine im Winter
durchgefiihrte Baufeldvorbereitung schliet eine Zerstérung von Nestern wahrend der
Fortpflanzungsperiode aus (projektbezogene MaRnahmen).

Im Vorfeld der Baufeldfreistellung soll eine Suche nach Uberwinterungsnestern der
Haselmaus im Eingriffsbereich durchgefiihrt werden. Die eventuell gefundenen Nester werden
in die angrenzenden Waldbereiche umgesetzt.

c) Sind CEF-MaRnahmen méglich? [Jja [X nein

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammen-
hang gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ ] nein

Der Umfang der Flachenverluste im Waldrandbereich ist sehr gering.

Die Haselmaus ist bei der Wahl der Fortpflanzungsstatten nicht auf einen einzelnen
Neststandort beschrankt und sie legt im Laufe eines Jahres verschiedene Nester in der
Vegetation an. Ortswechsel wurden Uber Distanzen von 1,5 km nachgewiesen.
Abwechslungsreiche Geholze sind in unmittelbarer Umgebung vorhanden, so dass ein
Ausweichen auf Ersatzlebensraume moglich ware. Aus den genannten Griinden und unter
Berlcksichtigung der Vermeidungsmalnahmen wird die Okologische Funktionalitdt der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten gewahrt.
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Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstoérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten" tritt ein. ] ja X] nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? X ja [ ] nein

Sowohl beim Dammbau als auch bei den Einstauereignissen kdénnen Tiere verletzt oder
getotet werden.

b) Wenn ja, sind Vermeidungs-MalRnahmen moglich? X ja [ ] nein

e Baufeldfreimachung in der Zeit zwischen November und Méarz.
¢ Nachsuche nach Nestern vor der Baufeldvorbereitung und den eigentlichen
BaumafRnahmen und ggf. Umsiedlung.

Bei Einstauereignissen kénnten grundsatzlich Haselmausnester betroffen sein. Aufgrund der
niedrigen Frequenz der Einstauereignisse und der geringen betroffenen Flache geht dieses
Risiko aber nicht Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus.

c) Werden unter Bericksichtigung der VermeidungsmaRnahmen wild lebende Tiere
gefangen, verletzt oder getétet ohne Beriicksichtigung der Verletzung oder Tétung im
Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten“?

[]ja X nein

d) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmafnahmen im Zusammenhang
mit der ,Entnahme, Beschadiqung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

X ja [ nein

Die Vermeidungsmallnahmen sind nicht geeignet samtliche Individuenverluste im
Zusammenhang mit der Zerstérung der Ruhestétten zu vermeiden. Aufgrund der niedrigen
Frequenz der Einstauereignisse und der geringen betroffenen Flache geht dieses Risiko aber
nicht Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus.

e) Wenn ja, kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im
rdumlichen Zusammenhang erfiillt werden, ggf. unter Berlicksichtigung von CEF-
MafRnahmen (§ 44 Abs. 5 Satz 2 und 3 BNatSchG)?

X ja [ nein

Die o6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bleibt erhalten, da bei
Betrachtung eines ,worst-case Szenarios“ nur einzelne Tiere betroffen sein werden und
ausreichend grof3e und qualitativ hochwertige Fortpflanzungs- und Ruhestatten verbleiben.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. ] ja X] nein
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6.3 Storungstatbestande (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Koénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestdrt werden?

X ja [ nein
Betriebsbedingt sind Stérungen der Haselmaus im potenziellen Habitat nicht auszuschlief3en.

Wenn ja, sind Vermeidungsmafnahmen moglich? [] ja X nein

Die betriebsbedingten Stérungen durch Einstauereignisse sind nicht zu vermeiden.

Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtert (= erhebliche Stérung)? [1ja X nein

Vor dem Hintergrund der geringen Kenntnisse zu Vorkommen und Erhaltungszustand der Art
im Gebiet kdnnen auch zum Erhaltungszustand der lokalen Populationen keine begriindeten
Aussagen getroffen werden. Selbst beim Vorkommen der Art im Eingriffsbereich sind die
anlagebedingten Stérungen minimal und die Einstauereignisse treten voraussichtlich nur sehr
selten ein. Die Stdrungen betreffen potenziell nur einzelne Individuen der lokalen
Populationen. Aufgrund der geringen Storungsintensitdt ist keine Verringerung des
Reproduktionserfolges zu erwarten. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Populationen durch Stérungen ist daher auszuschlielRen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [1ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 43 Abs. 8 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein?

[lja X nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnhahmen)

Wenn JA—  Ausnahme gem. § 43 Abs.8 BNatSchG, gdf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL

erforderlich!
Weiter unter Pkt. 3 ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®.

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen

7

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen

dargestellt und berticksichtigt worden:

XI VermeidungsmaRnahmen
[l CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[l FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den oértlichen Funktionsraum hinaus
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Allgemeine Angaben zur Art

1 Durch das Vorhaben betroffene Art

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous)

2 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[X] FFH-RL- Anh. IV — Art RL Deutschland: 3

[ ] Europaische Vogelart RL Hessen: 3

3 Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema gunstig ungunstig- ungunstig- unbe-
unzureichend schlecht kannt

GRUN ROT

EU, kontinentale Region (FENA 2008) [] [] = []

Kontinentale Region Deutschlands (B 2007) [_] = [] []

Hessen (FENA 2008) R [] [] []

4 Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der deutsche Name ,Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling® wurde von Weidemann (1986)
eingefiihrt, wobei das Aussehen der Art, die Raupenfutterpflanze (Sanguisorba officinalis, Grolder
Wiesenknopf) und die Okologie (,Ameisenblauling®, siehe unten) beriicksichtigt wurden. Die Art ist
ebenfalls unter dem deutschen Namen ,Schwarzblauer Blauling“ bekannt. Bisher wurde die Art zur
Gattung Maculinea gerechnet, die nach neueren phylogenetischen Erkenntnissen als Untergattung zur
Gattung Glaucopsyche gestellt wird. Im Folgenden wird der kirzere und eingefiihrte Name Maculinea
verwendet.

Maculinea nausithous besiedelt extensiv bewirtschaftete Feuchtwiesen sowie Feuchtwiesenbrachen
und Grabenrander (Brockmann 1989, Settele et al. 2000. Die haufigste Nutzungsart der betreffenden
Grunlandflachen stellt die Mahd dar (Uberwiegend zweischirig, seltener einschurig), gefolgt von der
Beweidung (Schafe, Rinder, Pferde). Daruber hinaus sind auch Mahweiden anzutreffen (erste Nutzung
Mahd, zweite Nutzung Beweidung).

Die BlUten des GroRen Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis) stellen fir Maculinea nausithous die
bevorzugte Nektarquelle dar. Gleichzeitig sind die Blutenkdpfchen des Grolien Wiesenknopfs, an
denen im Laufe der Flugzeit die Eier abgelegt werden, die ausschlief3liche Nahrung der Jungraupen.
Im Zeitraum von Mitte August bis Mitte September verlassen die Raupen den Blutenstand des Grolien
Wiesenknopfs und gelangen auf den Erdboden. Dort verharren sie bis sie im Idealfall von ihrer
Wirtsameisenart Myrmica rubra gefunden, adoptiert und in deren Ameisennester verschleppt werden.
Die Raupen ernahren sich dort rauberisch von der Ameisenbrut oder werden von den Ameisen
geflttert. Die Raupen Uberwintern in den Ameisennestern und verpuppen sich im Frihsommer nahe
der Bodenoberflache. Ab Anfang/ Mitte Juli schlipfen die ersten Falter und verlassen die
Ameisennester (Ebert & Rennwald 1991, Stettmer et al. 2001).

Bei Myrmica rubra handelt es sich um eine eurydke Ameisenart, die mesophile bis feuchte Habitate
bevorzugt. Sie kann in hochwichsigen Wiesen oder Hochstaudenfluren hohe Nestdichten erreichen
(bis 105 Nester/100 m?, nach Seifert 1996).

Populationen von Maculinea nausithous setzen sich in der Regel aus mehreren Teilpopulationen
(Kolonien) zusammen, die rdumlich voneinander getrennt sind. Ein Individuenaustausch zwischen den
Kolonien von drei Kilometern Entfernung ist moglich. Stettmer et al. (2001) gibt flir Maculinea
nausithous als maximale, bisher bekannte ,Zwischen-Patch-Mobilitat* eine Strecke von 5,1 km an. Die
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maximale bisher festgestellte Flugdistanz (Luftlinie), die ein Individuum innerhalb von 24 Stunden
zurlcklegte, lag Uber acht Kilometern (Stettmer et al. 2001). Die Wiederbesiedlung geeigneter Habitate
und lokales Aussterben von Teilpopulationen sind weitere charakteristische Merkmale.

4.2 Verbreitung

Die Gesamtverbreitung der Art reicht von Mitteleuropa bis zum Ural und sudlich bis zum Kaukasus.
Isolierte Vorkommen befinden sich im Norden der Iberischen Halbinsel und in Frankreich. Nach
neueren Untersuchungen erstreckt sich das Verbreitungsareal in Richtung Osten bis Westsibirien und
in Richtung Siiden bis nach Anatolien. In den Alpen fehlt die Art.

In Deutschland liegt die nordliche Grenze der Hauptverbreitung etwa auf der Hohe Berlin-Hannover-
Dusseldorf (vgl. Pretscher 2001). Sudlich dieser gedachten Linie kommt Maculinea nausithous mit
unterschiedlichen Haufigkeiten in allen Bundeslandern vor, die Schwerpunkte befinden sich in den
Bundeslandern Hessen, Thiringen, Baden-Wirttemberg und Bayern.

In Hessen lebt die Art schwerpunktmaRig auf extensiv genutzten Bestdnden der wechselfeuchten
Wiesenknopf-Glatthaferwiesen,  Pfeifengraswiesen und  Wiesenknopf-Silgenwiesen.  Neben
bewirtschafteten Grinlandflaichen besiedelt Maculinea nausithous in Hessen auch junge
Brachestadien der genannten Wiesentypen und Feuchtwiesenbrachen (Calthion) sowie
unregelmalig gemahte oder beweidete Saumstrukturen (Graben-, Weg- und Wiesenrander) (Lange
1999).

Fir Hessen sind ab dem Jahr 1980 insgesamt 540 Gebiete mit aktuellen Vorkommen von Maculinea
nausithous dokumentiert. Die Art besiedelt schwerpunktmaRig folgende naturrdumliche
Haupteinheiten:

e Westerwald: insbesondere Gladenbacher Bergland und Oberwesterwald.
e Taunus: vor allem Vortaunus und Hoher Taunus.

e Westhessisches Berg- und Senkenland: Siedlungsschwerpunkt in der sudlichen Halfte mit den
Naturrdumen Westhessische Senke (nérdlich bis Kassel), Oberhessische Schwelle,
Amoneburger Becken, Marburg-Giellener Lahntal und Vorderer Vogelsberg. Fir die
Landschaftsraume nordwestlich einer gedachten Linie Edersee-Kassel liegen keine aktuellen
Nachweise der Art vor.

e Osthessisches Bergland: vor allem sidlicher Vogelsberg, Vorder- und Kuppenrhén, Fulda-
Haune-Tafelland und Fulda-Werra-Bergland.

¢ Nordliches Oberrheintiefland: hauptsachlich Messeler Higelland, Untermainebene, Wetterau
und Main-Taunusvorland.

e Hessisch-Frankisches Bergland: Sandstein-Spessart und Odenwald.

Innerhalb der genannten naturrdumlichen Siedlungsschwerpunkte tritt die Art mit zum Teil groRen
Metapopulationen in den Bach- und Flusstalern auf (Auenbereiche und Talhange).

In der Grunddatenerfassung 5215-306 — Dill bis Herborn-Burg mit Zuflissen ist das Vorkommen von
Maculinea nicht untersucht worden (Hubner et al. 2006). In der GDE 5216-305 ,Schelder Wald*
wurden insgesamt 26 Flachen mit Maculinea-Vorkommen innerhalb des FFH-Gebietes nachgewiesen
(Simon et al. 2007). Die geschéatzten PopulationsgroRen betragen zwischen 3 und 54. Weiterhin sind 4
weitere Flachen mit Maculinea-Vorkommen auferhalb des FFH-Gebietes dokumentiert worden. Fur
das Gesamtgebiet des Schelder Waldes wird von einer PopulationsgréRe des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings von mindestens 410 Individuen (im Jahr 2006) zuziglich der 40 Individuen der
direkt an das Gebiet angrenzenden Habitate ausgegangen.

Vorhabensbezogene Angaben

5 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell

Maculinea nausithous wurde im Rahmen von 3 Begehungen auf der Flache des geplanten HRB
nachgewiesen.

Dabei wurden am 29.7 22 Exemplare, am 01.08. 5 Exemplare am 06.8 27 Exemplare am 15.08 3
Exemplare gezahlt und am 28.8 im Rahmen anderer Untersuchungen 1 Exemplar zuféllig gefunden.
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Es ist dementsprechend von einer PopulationsgréRe von 81 Tieren und damit von einem aktuell
relevanten Vermehrungshabitat auszugehen.

6 Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? X ja [ ] nein

(VermeidungsmaRnahmen zunachst unberucksichtigt)

Die Vernichtung eines Teils der Fortpflanzungsstatten durch Errichtung des Dammbauwerkes
(incl. der eventuell darin ganzjahrig vorhandenen Entwicklungsstadien von Maculinea
nausithous ist moglich. Zusatzlich ist eine Schadigung von Fortpflanzungsstatten durch die
Einstauereignisse (Uberflutung) méglich. Allerdings ist unter Beachtung der sehr geringen
Frequenz und kurzen Dauer der Einstauereignisse dieser Einfluss gering.

Die Schadigung von Entwicklungsformen (Adultes Tier, Ei oder Raupe) ist also sowohl durch
den Dammbau als auch durch Einstauereignisse moglich

b) Wenn ja, sind Vermeidungsmallnahmen méglich? X ja [ ] nein

Die Vermeidung der Schadigung von Fortpflanzungsstatten ist sowohl beim Bau des Dammes
als auch beim Eintritt von Einstauereignissen grundsatzlich nicht mdglich.

Die Flache des Verlustes von Fortpflanzungsstatten durch die Dammbaumalnahme ist im
Verhaltnis zum Gesamtvorkommen im geplanten Becken klein. Allerdings konnen auch durch
maogliche Einstauereignisse die 6kologischen Funktionen als Fortpflanzungsstatte langfristig
beeintrachtigt werden. Daher wird die Anlage einer MaRnahmenflache zur Sicherung des
guten Erhaltungszustandes in raumlich funktionellem Zusammenhang nétig. (s.6.2)

c) Sind CEF-MaRnahmen méglich? ] ja X nein

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammen-
hang gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ ] nein

Zwar werden im Zuge der HRB-Errichtung etwa 4000 m? des Lebensraumes des Dunklen
Wiesenknopf-Ameisenblaulings zerstort, allerdings stehen in unmittelbarer Umgebung
groRflachig weitere geeignete Habitate zur Verfligung. Auch unter dem Aspekt der oft nur
kurzen Ausbreitungsfliige von 1 — 5 km (NLWKN 2011) ist eine potenzielle Besiedlung anderer
geeigneter Biotope durch adulte Tiere gegeben. Die Auswirkungen des Flachenverlustes sind
verglichen mit der GesamtgroRe des Biotoptyps im Naturraum fir die lokale Population nicht
erheblich. Aus den genannten Grinden und unter Bericksichtigung der
VermeidungsmalRnahmen wird die Okologische Funktionalitdt der Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten gewahrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadiqung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein. ] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? X ja L] nein
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Eine Teilflache des Habitates wird durch die Errichtung des Dammbauwerkes vernichtet.
Dadurch kdnnen eventuell darin ganzjahrig vorhandenen Entwicklungsstadien von Maculinea
nausithous getotet werden. Zusatzlich ist eine Schadigung oder Toétung von
Entwicklungsstadien durch die Einstauereignisse maoglich. Im Fall einer mehrtdgigen Flutung ist
mit der Totung von Larven des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings sowie deren
Wirtsameise zu rechnen.

Die Schadigung von Entwicklungsformen (Adultes Tier, Ei oder Raupe) ist also sowohl durch
den Dammbau als auch durch Einstauereignisse méglich.

b) Wenn ja, sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [ ] nein

Die Vermeidung der Tétung von Maculinea-Individuen ist sowohl beim Bau des Dammes als
auch beim Eintritt der Einstauereignisse grundsatzlich nicht mdglich, da sich ganzjahrige
Entwicklungsstadien auf der Flache befinden.

Durch  mdgliche Einstauereignisse kénnen die o6kologischen Funktionen als
Fortpflanzungsstatte langfristig beeintrachtigt werden. Daher wird die Anlage einer
MaRnahmenflache zur Sicherung des guten Erhaltungszustandes in raumlich funktionellem
Zusammenhang nétig. Mit der ,Maculinea-gerechten® Nutzung (ein- bis zweimalige Mahd des
Griinlandes aufRerhalb des Zeitraums 15. Juni bis 15. September) des extensiven Grinlandes
der Mallnahmenflache wird das Habitat des Ameisenblaulings in funktioneller Verbindung
erweitert. Die Funktionsfahigkeit der MalRnahme ist durch ein Monitoring zu dokumentieren.
Aufgrund der geringen Frequenz der Einstauereignisse ist eine Durchfihrung der Malnahmen
gleichzeitig mit der Baumalnahme ausreichend (siehe auch LBP-UVS Kap. 7.2,
Landschaftspflegerische MalRnahmenplanung) CEF-MalRnahmen sind nicht erforderlich.

c) Werden unter Bericksichtigung der VermeidungsmaRnahmen wild lebende Tiere
gefangen, verletzt oder getétet ohne Beriicksichtigung der Verletzung oder Tétung im
Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten*?

[]ja Xnein

Die Vermeidung der Tétung von Maculinea-Individuen ist sowohl beim Bau des Dammes als
auch beim Eintritt von Einstauereignissen grundsatzlich nicht mdglich, da sich ganzjahrig
Entwicklungsstadien auf der Flache befinden.

d) Werden unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmalnahmen im Zusammenhang
mit der _Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

X ja [ ] nein

Die Vermeidung der Totung von Maculinea-Individuen ist sowohl beim Bau des Dammes als
auch beim Eintritt von Einstauereignissen grundsatzlich nicht mdglich, da sich ganzjahrig
Entwicklungsstadien auf der Flache befinden.

e) Wenn ja, kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang erfiillt werden, gaf. unter Berlicksichtigung von CEF-
MaRnahmen (§ 44 Abs. 5 Satz 2 und 3 BNatSchG)?

& ja |:| nein

Im rdumlichen Zusammenhang gibt es mehrere Flachen ahnlicher Habitatausstattung, die
wahrscheinlich nicht besiedelt sind (GDE 2007), so dass die Okologische Funktion erfillt
werden kann. Daneben wirkt die funktionserhaltende Mallinahme M1.
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Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ ] ja  [X nein

6.3 Storungstatbestande (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Koénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestért werden?

] ja X nein

Betriebsbedingt sind Stérungen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings im potenziellen
Habitat nicht auszuschlief3en. Aufgrund der niedrigen Frequenz der Einstauereignisse und der
geringen Dauer sind die Stérungen jedoch nicht geeignet den Erhaltungszustand der lokalen
Population zu verschlechtern.

b) Wenn ja, sind Vermeidungsmalnahmen moglich? []ja [Xnein

Die betriebsbedingten Stérungen durch Einstauereignisse sind nicht zu vermeiden.

c) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtert (= erhebliche Stérung)? |:| ja |E nein

Voraussichtlich werden nur in Abstdnden von Jahrzehnten, kurze (HQ100 1,7 h)
Uberflutungen durch den Einstau ausgel6st. Falls diese Uberflutungen fiir wenige Individuen
der lokalen Population letal sein sollten, ist eine Wiederbesiedlung des Habitats von Faltern
aus der nahen Umgebung (schnell) wieder mdglich. Allerdings ist bei derart kurzen
Einstauzeiten nicht mit einem Absterben der Falter oder der Ameisen zu rechnen (Seifert mdl.,
Dietrich 1998). Auch die Wirtspflanze Sanguisorba officinalis wird durch die temporaren
Hochwasser keiner negativen Beeinflussung unterliegen. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Populationen durch Stérungen ist daher auszuschlie3en.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein. [1ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 43 Abs. 8 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein?
[lja X nein

(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn JA—  Ausnahme gem. § 43 Abs.8 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL
erforderlich!

Weiter unter Pkt. 3 ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®.

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen

7 Zusammenfassung
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Allgemeine Angaben zur Art

1 Durch das Vorhaben betroffene Art

Eisvoqgel (Alcedo atthis)

2 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL- Anh. IV — Art RL Deutschland: -

X] Europaische Vogelart RL Hessen: 3

3 Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema gunstig ungunstig- ungunstig- unbe-
unzureichend schlecht kannt

GRUN ROT

EU, kontinentale Region (FENA 2008) = [] [] []

Kontinentale Region Deutschlands (B 2007) [_] = [] []

Hessen (FENA 2008) [] X [] []

4 Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Eisvogel ist Stand- und Jahresvogel in den Niederungen Nordwest-Mitteleuropas und ansonsten
Teilzieher. Es besiedelt langsam flieRende oder stehende Gewasser mit guten Sichtverhaltnissen und
reichem Angebot an Kleinfischen. Wichtig ist weiterhin ein Angebot an Sitzwarten fir die Ansitzjagd.
Das Nest wird in Brutréhren angelegt, die am Gewasser, aber auch mehrere hundert Meter entfernt
liegen kénnen. Zur Anlage der Nistrohre werden Abbruchkanten mit Bodenmaterial in mindestens 50
cm Hohe bendtigt. In Frage kommen z.B. Prallhange und Steilufer von Gewassern, Wegbdschungen,
Hohlwege, Materialentnahmestellen aber auch Wurzelteller (Bauer et al. 2005). Die Brutzeit des
Eisvogels beginnt im Februar/Marz und dauert bis Ende August. Der Legebeginn ist frihestens Anfang
Marz, die letzten Gelege erfolgen im August. Im Regelfall werden 2 Jahresbruten durchgefunhrt.
Eisvogel legen 6-7 Eier, die Uber einen Zeitraum von 18-23 Tagen bebrutet werden. Die anschlieBende
Nestlingszeit betrégt 23-27 Tage. Die Nahrungssuche erfolgt am Gewasser. Der Eisvogel ist tagaktiv
und fliegt meist geradlinig niedrig Giber dem Wasser. Uber Land ist die Flughéhe meist hoher (Bauer et
al. 2005).

4.2 Verbreitung

Das Verbreitungsareal der Art reicht von Westeuropa nach Osten bis Sachalin und Japan, nach Siiden
bis Indien und Taiwan und im Norden bis 60°. Die bei uns vorkommende Unterart ispida ist ohne
echten Schwerpunkt tGber ganz Europa verbreitet (Bauer & Berthold 1997).

Wahrend Bauer & Berthold (1997) noch 10.000- 18.000 Brutpaare in Deutschland abschatzen liegt der
Bestand fir Deutschland bei 5.600 bis 8.000 Brutpaaren im Jahr 2005 (Sidbeck et al. 2007). In
Hessen ist die Art schwerpunktlos im kompletten Areal vertreten (HMUELV 2013), der Bestand wird
hier mit 600 — 900 Brutpaaren angegeben (HGON 2010).

Vorhabensbezogene Angaben

5 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
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X nachgewiesen [] potenziell

Bei der Gelandebegehung am 16.07.2013 wurde ein Eisvogel am Scheldelauf entlangfliegend
beobachtet. Nistrohren wurden nicht nachgewiesen. Die Eintiefung der Schelde im geplanten Becken
ist nur bis zu 1 Meter tief und die Ufer sind von Erlen gesaumt oder von Hochstauden bewachsen, so
dass eine Eignung als Bruthabitat im geplanten Beckenbereich nicht gegeben ist.

6 Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? ] ja X nein

(Vermeidungsmalinahmen zunachst unberiicksichtigt)

Der Eisvogel konnte im Untersuchungsgebiet lediglich als Nahrungsgast nachgewiesen
werden. Eine Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann somit ausgeschlossen

werden.
b) Wenn ja, sind Vermeidungsmallnahmen méglich? ] ja [] nein
c) Sind CEF-MaRnahmen mdglich? []ja [ nein

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammen-
hang gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? ] ja [ ] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstoérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten" tritt ein. ] ja X] nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? ] ja X nein

Der Eisvogel konnte im Untersuchungsgebiet lediglich als Nahrungsgast nachgewiesen werden.
Individuenverluste im Zusammenhang mit dem Dammbau und auch mit den Einstauereignissen
kénnen ausgeschlossen werden, weil adulte Tiere den Eingriffen ausweichen kénnen.

b) Wenn ja, sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? ] ja [ ] nein

c) Werden unter Bericksichtigung der VermeidungsmaRnahmen wild lebende Tiere
gefangen, verletzt oder getétet ohne Beriicksichtigung der Verletzung oder Tétung im
Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten“?

[]ja X nein

d) Werden unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmalnahmen im Zusammenhang
mit der _Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?
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[1ja [ nein

e) Wenn ja, kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang erfiillt werden, gaf. unter Berlicksichtigung von CEF-
MaRnahmen (§ 44 Abs. 5 Satz 2 und 3 BNatSchG)?

[] ja [ ] nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [] ja X] nein

6.3 Storungstatbestande (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Koénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestért werden?

] ja X nein

Da die Brutvogel der naheren Umgebung das Untersuchungsgebiet zur Nahrungssuche
nutzen, koénnen betriebsbedingte Stérungen einzelner Individuen wahrend der
Einstauereignisse nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Da die Einstauereignisse
voraussichtlich nur im Abstand von Jahren oder Jahrzehnten eintreten und dann auch zeitlich
sehr befristet sind (einige Stunden) kénnen Stérungen, die sich erheblich in Bezug auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken, ausgeschlossen werden.

b) Wenn ja, sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? [] ja [ ] nein

c) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtert (= erhebliche Stérung)? [1ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. D ja & nein

Ausnahmegenehmigung nach § 43 Abs. 8 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein?
[lja X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn JA—  Ausnahme gem. § 43 Abs.8 BNatSchG, gdf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL

erforderlich!
Weiter unter Pkt. 3 ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®.
Wenn NEIN - Priufung abgeschlossen
7 Zusammenfassung
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Allgemeine Angaben zur Art

1 Durch das Vorhaben betroffene Art

Kernbeier (Coccothraustes coccothraustes)

2 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL- Anh. IV — Art RL Deutschland: -

X] Europaische Vogelart RL Hessen: 3

3 Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema gunstig ungunstig- ungunstig- unbe-
unzureichend schlecht kannt

GRUN ROT

EU, kontinentale Region (FENA 2008) = [] [] []

Kontinentale Region Deutschlands B 2007) [X] [] [] []

Hessen (FENA 2008) [] X [] []

4 Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Kernbeil’er, im Volksmund aufgrund seines aggressiven Verhaltens an Futterstellen auch
~Finkenkonig“ genannt, ist ein Brutvogel lichter, aber mehrschichtiger Laub- und Mischwalder, meidet
jedoch meist das Innere der geschlossenen Walder. Typisch sind Auwalder sowie Hainbuchen- und
Buchenbestande, aber auch Feldgehdlze und Parks, tlw. auch der Siedlungsbereich insbesondere
wenn dieser alte Baumbestinde und Streuobstwiesen aufweist. In Nadelwaldern ist der Vogel nur
selten zu finden. Die Art britet in kleinen Gruppen bis Kolonien in kleinen Brutrevieren von 0,5 — 5 ha,
strenge Einzelbruten sind nachgewiesen, aber selten. Er ist Standvogel- und Jahresvogel und nur in
geringem Umfang Teilzieher (Bauer & Berthold 1997).

Der Kernbeil3er erndhrt sich vorzugsweise vegetarisch von Frichten und Sémereien der Laubbdume.
Im Frahjahr wird die Erndhrung durch Knospen erganzt. Er ist Freibriter und baut seine Nester in
Astgabeln, Baumkronen oder auch waagerechten Seitendsten von Badumen und Strauchern. Das Nest
wird dabei im Regelfall nahe am Stamm sowie auf der Sonnenseite des Baumes angebracht.
(Sudbeck et al. 2005). Die Brutzeit beginnt Ende April / Anfang Mai und betragt 11 - 13 Tage. Die
asynchron schlipfenden Jungvogel sind nach etwa 30 Tagen selbsténdig, so dass die Brutzeit einer
Generation in etwa anderthalb Monate betragt, wobei gelegentlich auch zwei Jahresbruten
durchgefiihrt werden.

4.2 Verbreitung

Der Kernbeif3er ist mit finf Unterarten in der borealen, der gemafigten und der mediterranen Zone
sowie einigen Bergregionen der Paldarktis vertreten. In Mitteleuropa britet die Nominatform von der
planaren bis zur montanen Stufe (Bauer & Berthold 1997). In Deutschland wird der Bestand auf
190.000 - 280.000 Brutpaare geschéatzt (Sudbeck et al. 2007).

In Hessen ist die Art anndhernd flachendeckend vertreten (HMUELV 2013), sie gilt hier in ihrem
Bestand allerdings als rucklaufig (Stdbeck et al. 2007). Fur Hessen werden 25-47.000 Reviere
angegeben (HGON 2010).
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Vorhabensbezogene Angaben

5 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell

Bei der Gelandebegehungen am 23.07.2013 wurde ein Kernbeil3er im Ufergehdlzsaum des Schelde
auf Hohe der Eibachmiindung verhort. Brutnachweise wurden nicht erbracht.

6 Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstoért werden? X ja [ ] nein

(Vermeidungsmaflinahmen zunachst unbertiicksichtigt)
Der Kernbeifer konnte im Untersuchungsgebiet lediglich als Nahrungsgast nachgewiesen

werden. Ein Vorkommen als Brutvogel ist nicht ausgeschlossen. Eine Beschadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch den Dammbau ist damit mdglich.

b) Wenn ja, sind Vermeidungsmalinahmen méglich? X ja [] nein

e  Bauzeitenbeschrankung auf den Zeitraum zwischen 1.10 und 28.2

Dadurch kann eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
ausgeschlossen werden.

c) Sind CEF-MaRnahmen méglich? [Jja [X nein

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammen-
hang gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ ] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstoérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten" tritt ein. ] ja X] nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? X ja [ ] nein

Individuenverluste adulter Tiere im Zusammenhang mit dem Dammbau und auch mit den
Einstauereignissen konnen ausgeschlossen werden, weil adulte Tiere den Eingriffen
ausweichen konnen. Individuenverluste von Eiern oder Jungtieren sind nicht ausgeschlossen.

b) Wenn ja, sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? M ja [ nein

e Baufeldfreimachung im Zeitraum zwischen November und Ende Februar

c) Werden unter Bericksichtigung der VermeidungsmaRnahmen wild lebende Tiere
gefangen, verletzt oder getotet ohne Berlicksichtigung der Verletzung oder Tétung im
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Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten®?

[]ja X nein

d) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmafnahmen im Zusammenhang
mit der ,Entnahme, Beschadiqung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

[1ja X nein

e) Wenn ja, kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang erfiillt werden, gaf. unter Berlicksichtigung von CEF-
MaRnahmen (§ 44 Abs. 5 Satz 2 und 3 BNatSchG)?

[] ja [ ] nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [] ja X] nein

6.3 Storungstatbestande (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Koénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestért werden?

] ja X nein

Da die Brutvogel der naheren Umgebung das Untersuchungsgebiet zur Nahrungssuche
nutzen, koénnen betriebsbedingte Stérungen einzelner Individuen wahrend der
Einstauereignisse nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Da die Einstauereignisse
voraussichtlich nur im Abstand von Jahren oder Jahrzehnten eintreten und dann auch zeitlich
sehr befristet sind (einige Stunden) kénnen Stérungen, die sich erheblich in Bezug auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken ausgeschlossen werden.

b) Wenn ja, sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? [] ja [ ] nein

c) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtert (= erhebliche Stérung)? [ 1ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. D ja & nein

Ausnahmegenehmigung nach § 43 Abs. 8 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein?
] ja X] nein

(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)
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Wenn JA—-  Ausnahme gem. § 43 Abs.8 BNatSchG, ggdf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL
erforderlich!

Weiter unter Pkt. 3 ,Priufung der Ausnahmevoraussetzungen®.

Wenn NEIN — Priifun hl n

7 Zusammenfassung
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